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OZET

SEYYID HUSEYIN NASR’IN DUSUNCESINDE MODERNIZM VE
ELESTIRiSI

Celil ZENGIN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJI ANABILiM DALI

Eyliil 2015

Damisman: Prof. Dr. Kenan CAGAN

Diinya tarihinin modern ¢agi, insanlik tarihi igerisindeki en profan ¢agi
simgelemektedir. Modernizmin ortaya g¢ikmasiyla beraber insanlik tarihinin ana
belirleyicisi olan dinler geri plana itilmis ve dinin yerini modern dgretiler almistir.
Modernizm ile beraber ortaya ¢ikan bu durum bir¢cok olumsuzlugu da beraberinde
getirmis ve bundan dolay1 da bir¢ok diistiniir modernizme ciddi elestiriler yapmustir.
Seyyid Hiiseyin Nasr ve ig¢inde oldugu Gelenekselci Ekol, son yiizyllda modern

diinyanin ve modernizmin en kapsamli elestirmenleri arasinda sayilmaktadir.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Gelenekselci Ekol’lin yasayan en 6nemli ismidir. Bu
calismada, Nasr’in gelenekselci bir perspektifle modernizmi ve modern diinyay1 nasil
ele aldig1 ortaya konulmustur. Nasr ve diger gelenekselci diisliniirler modernizmi ve
onunla iliskili olan diger fikri akimlar1 “gelenek™ olarak belirttikleri bir fikrl zemin
tizerinden ele almiglardir. Nasr’in genel manada belirttigi durum, modern diinyanin
“kutsal”dan kopuk bir yapida oldugudur. Cagimizda modernizmin neden oldugu tiim

problemler ise “gelenek”in tekrar diriltilmesiyle telafi edilebilir.

Anahtar Kelimeler:Gelenek, Modernizm, Islam, Geleneksel insan, Kutsal bilim



ABSTRACT

IN THINKING OF SEYYED HOSSEIN NASR MODERNISM AND ITS
CRITICISM

Celil ZENGIN
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THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of SOCIOLOGY

September 2015

Advisor: Prof. Dr. Kenan CAGAN

The modern era of World has simplified the most profane era within human
history. Together with emerging of Modernism as a main determinant of human
history, religious have pushed behind and many modern doctrines have placed them
instead. This situation, emerging with modernism, have brought many negatives and
hence many philosopher have criticized modernism. Traditionalist School which also
includes SeyyedHossein Nasr has been accepted the most comprehensive critics of

modern World and modernism in this century.

SeyyedHossein Nasr is the most important alive representative of
Traditionalist School. In this paper(work) it is exhibited how Nasr was
handledmodernism and modern World with traditional perspective. Nasr and any
other traditional philosophers have put modernism and other related intellectual
movements forth on a intellectual ground which is defined as “tradition”. The general
situation, Nasr specified is that modern World is disconnected with “sacred”. In our
era, all problems resulted from modernism would compensate by reviving of

“tradition”.

Key Words: Tradition, Modernism, Islam, Homo Islamicus, Scientia Sacra
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ONSOZ

Seyyid Hiiseyin Nasr’in islam medeniyetinin bir diisiiniirii olmas1 ve hem
Islam diinyasinda hem de Bat’da oldukca iyi egitim almasi neticesinde diisiince
diinyas1 ¢ok zengin bir diisiiniirdiir. Onun diisiince diinyas1 dinden bilime,islam’dan
diger dinlere, felsefeden tasavvufa, sanattan edebiyata, siyasetten egitime kadar
bircok diisiince yapisini igine alacak kadar genis ve zengindir. Bu tezde Nasr’in
diisiince diinyasii olusturan bu zenginlikten sadece modernizmle alakali olanlar
tizerinde durulsa da; ¢alismada goriilecegi lizere Nasr’in diisiinceleri oldukca fazla

zengindir.

Nasr, perde arkasindaki bir arif gibi goriinse de aym1 zamanda bir Islam
filozofu ve Islam bilim tarihgisidir. Islam’in diisiince diinyasinin ne kadar zengin
oldugunu onun eserlerinde gérmek miimkiindiir. Nasr’in eserlerini okuyan bir kisinin
Islam’n ne kadar engin bir derya oldugunu kesfetmemesi miimkiin degildir. Tezde
I[slam’in bu yonii tamamen yansitilmasa da, Islam’m modernizmin tiim olumsuz
yonlerine ¢oziim getirebilecek giic ve donanimda oldugu goériilebilir. Sonug olarak,

insanlik modernizmin olumsuzluklarina karsi tedbir alabilecek donanima sahiptirler.

Bu calismanin hazirlanma asamasinda dogrudan veya dolayli olarak katkisi
bulunanlara tesekkiir etmek ve minnet belirtmek, tiim giizelliklerin Kaynak’ina
siikriin bir ifadesidir. Oncelikle fitratlarindaki giizelliklerin yansimasini bana tattiran
aileme zahmet ¢ekmelerinden dolayr ve bana her daim desteklerini esirgemedikleri
i¢in tesekkiir ettigimi ve minnettar oldugumu belirteyim. Yillarca 6grencisi oldugum
tez danigman hocam Prof. Dr. Kenan Cagan’a teze yaptig1 tiim katkilarindan; sabir
ve anlayisinin bliylikliiglinii bana yasattigindan ve kisiligimin sekillenmesindeki
olumlu katkisindan dolayr miitesekkirim. Kendileri 6grencilerinin goziinde ayni
zamanda bir agabeydir. Ayrica tez jiirisinde yer alan ve olumlu elestirilerinden
faydalandigim Prof. Dr. Koksal Alver’e ve Yrd. Dog. Dr. Aslihan Akkog’a tesekkiir
ederim. Son olarak {izerimde emegini hissettigim, Nasr’in geleneksel yanim
anlamamda ciddi katkilar1 olan Yrd. Dog. Dr. Hasan Hiiseyin Giines’e de slikriin bir

ifadesi olarak tesekkiir ederim.

Celil Zengin
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GIRIS

Modernite veya modernizm iizerine tiim diinyadaki sosyal bilimcilerce
oldukca fazla arastirma yapilmis ve goriis bildirilmistir. Bu arastirma ve yorumlarin
en 6nemli merkezi, modernizmin i¢inde neset ettigi Bati’dir. Yapilan bu yorum ve
aragtirmalarin genel Ozelligi sekiiler bir perspektifle ortaya konulmasidir. Fakat
bunlarin disinda énemli modernizm yorum ve elestirileri de mevcuttur. Buna 6rnek
olarak gosterilebilecek en 6nemli modernizm yorum ve elestirisi, Gelenekselci Ekol

olarak bilinen diigiiniirler grubunun ortaya koydugu diisiincelerdir.

“Seyyid Hiiseyin Nasr’in Diislincesinde Modernizm ve Elestirisi” adh
hazirlanan bu ¢alisma, yukarida deginilen modernizme dair yapilan farkli goriisleri
yansitmas1 acisindan Onemlidir. Nasr, Gelenekselci Ekol’iin yasayan en Onemli
diistiniirii olmas1 hasebiyle; bu ¢alismada onun perspektifiyle modernizme yapilan
yorum ve elestiriler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismada goriilecegi tizere,
modernizmin yaygin olarak goriilen sekiiler yorumlarinin disinda daha kapsamli ve
daha biitiinciil elestiriler de mevcuttur. Bu elestirilerin en dnemli 6zelligi ise ‘din’in
merkeze alinarak yapilmasidir. Yapilan bu tezin 6nemli bir amaci da, modernizme

yapilan bu dini elestirinin ortaya konulmasidir.

Ozet niteliginde tekrar belirtmek gerekirse; yapilan bu tezin genel olarak
amaci, modernite veya modernizme dair yapilan elestirilerin alisilmis kalibindan
farkli 6zellige sahip, hem Dogu medeniyetinin biiytik bir diisliniirii kabul edilebilecek
hem de Bat1 medeniyetinin koklerini ¢ok iyi bilen Seyyid Hiiseyin Nasr’in modernite
tanim ve elestirisini ortaya koymaktir. Bu sayede lilkemiz diisiince diinyasinda ¢okca
tartisilan modernite ve ona dair elestirilere bunlardan oldukca farkli bir yenisi
eklenerek, diislince diinyamizi zenginlestirecek ve ufuk agict yeni gelismeler
doguracaktir. Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalar olsa da, bu calisma ile konu
daha 1iyi anlasilacak veyahut diger c¢alismalardan farkli olarak konuya farkh

perspektiften yaklagilacaktir.

Seyyid Hiiseyin Nasr ve diger gelenekselci diisliniirler, gelenek olarak
tanimladiklar1  bir ezeli hikmetin varligini savunmaktadirlar.  Gelenekselci

diistiniirlerin tizerinde durdugu gelenek, sosyolojinin ve diger sosyal disiplinlerin



tizerinde durdugu toplumsal manadaki ‘gelenek’ten farklidir. Gelenekselci ekoliin
gelenek anlayisi, tamamen dini olan bir hikmetin varligina dayanir ve insanlik
tarihinin baglangicindan bugiine kadar tiim dini unsurlarin merkezini teskil eder.
Modernitenin veya modernizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber bu gelenek, toplumsal
alandaki etkisini yavas yavas kaybetmis ve zamanla etkisi azalmistir. Fakat gelenek
[lahi bir temel oldugu igin higbir zaman yok olmayacaktir. Bu agidan modernizm,
gelenegin sekteye ugratilmasiyla beraber ortaya ¢ikmistir. Seyyid Hiiseyin Nasr’in
modernizm {izerine durdugu konularin merkezinde de bu bakis agis1 vardir. Bu
nedenle bir¢ok sosyal bilimcinin ayri kavramlar olarak belirttigi modernite veya
modernizm, Nasr’in nazarinda ayni seyi ifade eder. Nitekim bu olgu tezin

boliimlerinde de goriilecektir.

Bu tezde goriilecegi ilizere Seyyid Hiiseyin Nasr’in modernizm ile iligkili
diistince ve goriisleri arastirilmistir. Bunu yaparken tezi li¢ boliime ayirmayi uygun
bulduk. Birinci bolim Nasr’in genel olarak tanitilmasi ve mensubu oldugu
Gelenekselci Ekol’iin incelenmesine ayrilmis bulunmaktadir. Gelenekselci ekol
anlagilmadan Nasr’in tam olarak anlasilmasi miimkiin olmadigindan bu ekoliin
baslica sahsiyetlerine de degindik. Ikinci bolimde modernizmin sosyal bilimlerde
genel tamimlamasmma ve modern diinyanin genel karakter ve oOzelliklerine
deginilmistir. Sosyal bilimlerde Nasr’in modernizm tanimina modernite kavrami
tekabiil ettigi i¢in bu kavram kullanilmistir. Nasr ve Gelenekselci ekol modernizm
tabirini kullandigi i¢in biz de genel baslikta ve tezin iceriginde bu kavrami kullandik.
Ikinci boliimdeki diger bir 6nemli konu Nasr’in insan tanmimlamalaridir. Bu
boliimdeki insan konusu olduk¢a oOnemlidir. Cilinkii Nasr’in modernizme dair
diisiincelerinin merkezinde insana bakis1 bulunmaktadir. Tezin iiglincii boliimii ise
Nasr’in modernizm ile iligkili olarak serdettigi diisiincelerinden tesekkiildiir. Nasr’in

modernizme yapmis oldugu elestirilerin ele alindig1 boliim de bu son boliimdiir.

Nasr’in modernizme dair tanim ve elestirilerini ortaya c¢ikarmak icin
incelememiz boyunca ona ait olan birincil kaynaklara miiracaat etmeye c¢alistik.
Eserlerinin ¢evirmenlerinin farkli kisiler olmasi, kavramsal karisikliga sebebiyet
verse de, ekseriyetlerinin tecriibeli ve Gelenek konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi
dolayisiyla bu durum c¢ok da problem yaratmamistir. Bununla beraber Nasr’in

goriiglerinin anlasilmasi i¢in bagli oldugu Gelenekselci ekoliin basat isimlerine de



miiracaat edip, yer yer onlarin gorislerinden de faydalanmaya calistik. Ayni
zamanda konularin daha net anlagilmasi i¢in bazi yerlerde iktibaslar yaptik.
Konularin agiklanmasinda kavram biitiinliigli olmasi i¢in de kendi yorumlarimizda
Nasr’in kullandig1 kavramlar1 kullanmaya calistik. Son olarak tekrar belirtmekte
fayda var; birka¢ Batili modernite elestirmen ve yazarinin yaptigi gibi modernizm
kavrami1 ile modernite kavrami arasinda Nasr’in bir farklilik gordiiglini
sOyleyemedimiz i¢in, iki kavram ayni diizlem {izerinde ele alindi ve bazi yerlerde

birbirinin yerine kullanildi.

Tezin anlasilmasi i¢in ikinci boliimdeki insan tanimlamalarinin iyi idrak
edilmesi gerekmektedir. Bununla beraber gelenek kavrami ile neyin ifade edildiginin

de anlasilmasi zorunludur.



BIiRINCi BOLUM
SEYYID HUSEYIN NASR VE GELENEKSELCILIK

1. SEYYID HUSEYIN NASR’IN HAYATI VE ESERLERI

1933 yilinda, Tahran’in meshur alim ve fizikgilerinin mensup oldugu bir
ailede diinyaya geldi. Gerek anne tarafi gerekse baba tarafi; edebiyat, tip, ilahiyat ve
tasavvufta koklii bir gegcmise sahip ailelerdir. Edindigi ilk halk kiiltiirii formu, Fars
siirinin ilk Orneklerini 6grendigini ifade ettigi biiylikannesinden ve edebiyat ve
folklor konularini ise tecriibe sahibi halalarindan edindigini ifade eder (Nasr,
2007:10). Seyyid Hiiseyin Nasr’in ebeveyni modernligi destekleyen bir kesime
mensup olsa da bakis agilar ile gelenekgidirler (Chittick, 2012a:10). Babast Seyyid
Veliyullah geng yasta klasik Islami ilimleri, Fars¢a ve ibni Sina’ya kadar uzanan tip
egitimi alir. Bu alanlardan sonra felsefe ve edebiyata yonelir. Nasr, fikri ve ahlaki
diinyasin1 kuran ve onaran ilk kisi olarak; iyi bir egitimci ve hekim olan babasi
oldugunu ifade eder ve bu etkilesimi sdyle anlatir: “Arapca ve Farsca dillerinde
zamaninin otoriteleri arasinda sayilan babam, her birini milkemmel olarak konustugu
Fransizca, Latince ve Ingilizce de biliyordu. O, Islam gelenegi konusunda engin bir
bilgiye sahip olmasinin yani sira; diger dinler, Bati felsefesi ve ilmi gelenekleri
konusunda da birikim sahibi idi. Derin bir Fars kiiltiirii atmosferinde yetistirilmeme
ragmen, Bati diisiincesi ve diger geleneklerin dini ve entelektiiel fikirlerine agik

kalabilmis olmamin belki de en iyi izah1 budur” (Nasr, 2007:11).

Annesinin farkli bir ¢evreden geldigini ifade ettikten sonra onun da tipki
babas1 gibi dini ve fikri meselelerle son derece ilgili oldugunu dile getirir. Iran’m ilk
modern egitimli kadinlar1 arasinda olan annesi dini birikimini, zamanin kadin haklari
ve meseleleri gibi sosyal olgularla birlestirir. iran edebiyat: ile yakindan ilgilenen
annesi, sayisiz Fars¢a ve Arapca siiri ezbere bilir. Ik dini deneyimini annesinden
O0grenen Nasr, bunu sdyle ifade eder: “Cocukken beni gotiirdiigli, Tahran
yakinlarindaki Kum sehri ve Hazreti Abdiilazim, hafizamda derin izler birakmis ve

bugiine dek varligimi siirdiirmiis kutsal bir deneyimi miimkiin kiliyordu. Annem,



babamin bana 6grettiklerinden daha fazlasini; Islami kaideleri ve en 6nemlisi vakit

namazlarimi 6greten kisiydi” (Nasr, 2007:12).

Edebi ve ilmi manada yiiksek bir aileye sahip olmasi evlerinde ilmi
toplantilarin gerceklesmesine olanak saglar. Heniliz on yasinda olmasina ragmen
zamaninin biiyiik Iranli alimleri gdrmesine; siiphe, gelenek, modernizm, bilime
dayal1 diinya goriisii, islam kozmolojisi gibi konularla tanisip asina olmasina olanak

saglamustir (Chittick, 2012a:10; Koltas, 2013:87; Nasr, 2007:15).

[ran’daki ilk egitimini tamamladiktan sonra 1945 yilinda Amerika’daki
egitim hayat1 8. siniftan itibaren baglar. Sonraki dort buguk yilini, Peddie adli bir
Protestan cemaat okulunda gegirir. Hiristiyanlik ile uzun yillar diyalog halinde
olmasinin nedeni burada aldigr egitimdir (Nasr, 2007:21). Bu okuldan basariyla
mezun olduktan sonra ‘Egyanin Tabiati” hakkindaki ilgisinden dolay1 yiiksek prestij
sahibi olan MIT’de (Massachusetts Institute of Technology) burslu olarak fizik

egitimi almaya baslar (Nasr, 2007:23).

Modern teknoloji ile daha yeni tanistigi iran’daki hayatinda bu alanla ilgili
iken Amerika’ya gelmesiyle bu ilgi yerini tiksintiye birakir. Buna karsin matematige,
edebiyat, siir ve miizige ilgisi artmistir. Bati’da ¢alistig1 yillarda modern bilimleri
birakip felsefe, metafizik ve bilim tarihiyle ilgilenmesinin altinda bu yatmaktadir. Bu
hassasiyetler, yasaminin ve entelektiiel karakterinin yapi taglart olmay1 siirdiiriir

(Nasr, 2007:17). Bu devredeki durumunu su sozleriyle ifade etmesi anlamlidir:

Bir yandan kat1 mantiga, diger yandan mistik illiminasyonun (aydinlanma) 15181 ve
ilahi agkin sicakligina ilgi gosterirken; kiiltiirel diinyalarin ¢esitliligi ve modernizm
ve onun yarattig1 durumlar karsisinda korunmasiz kalmig kadim Dogu medeniyetinin
diistiniirleri igin de evrende bir gerilim faktorii olan gelenek-modernizm arasindaki
bariz gerilim gibi hususlara olan merakim artiyordu (Nasr, 2007:17).

“Herkes bireysel olarak hakikatin pesinde olmali. Tipki nefes alip vermek
gibi birilerinin bizim adimiza yapamayacag tiirden bir sey bu” diyen Nasr (Nasr,
2007:25), bu perspektif dogrultusunda beseri bilimlere daha fazla ilgi gosterir. MIT
yillarinda iizerinde biiyiikk emeginin oldugunu ifade ettigi hocast Giorgio de
Santillana’nin etkisinde kalir. Rene Guenon’un kitaplari ile tanigmasini saglayan yine
Santillana’dir. Bu zamanlarda ilgilendigi diisiince ise Hinduizm’dir. Bu alandaki
calismalar1 onu Gelenekselci Ekol’lin (Tradisyonel) tiglincii biiyiik kuramcist olan

Ananda K. Coomaraswamy’yi tanima firsatt dogurur. Coomaraswamy’nin esi



araciligiyla; Nasr’a oldukca fazla katkist olan onun essiz kiitiiphanesi ile tanisir.
Nasr, eserleriyle ilk kez tanistifi Rene Guenon, Frithjof Schuon ve Titus
Burckhardt‘in Ingilizce ve Fransizca olarak gelenek iizerine kaleme alinmis
caligmalarin1 bu kiitliphanede bulur. Bu eserler yoluyla tanidig1 geleneksel metafizik

ve ezeli hikmet i¢ diinyasinda kokli degisikliklere yol agar (Nasr, 2007:29).

Nasr’in ruhi manadaki degisimi, egitim aldig1 fizik alanindan uzaklasmasina
neden olur. MIT yillarinda baslayan bu soguma, 1954’te MIT ten mezun olduktan
sonra Harvard’da jeoloji ve jeofizik alaninda ¢alismalariyla daha da artar (Sungur,
2014:16). Bu durum MIT’de bulundugu dénem ig¢inde entelektiiel ve manevi bir kriz
atlatmasina neden olur. Nihayet fizik alaninda ‘ontolojik gerceklik’e dair higbir
imkan olmadigimi ele alan Bertrand Russel’in bir dersini dinledikten sonra, fizigi
tamamen birakmaya karar verir (Chittick, 2012a:11). Bununla beraber calisma
yillarinda Darwinizm’in bilimsel bir teori olmaktan ¢ok sézde bir din oldugunu fark
etmesi de ve benzeri birtakim gerekgelerle fizik alanindaki ilgisini bilim tarihi ve
felsefe alanlarina kaydirir (Nasr, 2007:33). Bu kararin1 vermesinde goriisiini
benimsedigi Geleneksel dgretilerin yeri yadsinamaz. Bu karar degisikligi ile alanim
degistirerek bilim ve felsefe tarihi dersleri almaya baslar. Harvard’da Islam tarihi ve
diisiincesi konularmnda Ingilizce konusan iilkelerde yetismis en biiyiik Islam
arastirmacisi olarak kabul ettigi (Nasr, 2007:33; Sungur, 2014:16) Hamilton A. R.
Gibb, bilim tarihi konularinda George Sarton, teoloji ve felsefe tarihi konusunda da
Harry A. Wolfson gibi otoritelerden dersler alir. 1964 yilinda Harvard Universitesi
yaymnlar1 tarafindan basilan “Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris” adli teziyle

Harvard’daki doktorasini tamamlar.

Egitim aldig1 yillarda bircok {ilkeye entelektiiel baglantili seyahatler
gerceklestirir. Bunlarin arasinda Fransa, entelektiiel baginin en saglam oldugu
iilkedir. Burada basta Henry Corbin olmak iizere bir¢cok entelektiielle tanigmistir.
Fransa’da tanistigi en Onemli isim ise 1957°den 1998’deki oliimiine kadar
goriismelerini siirdiirdiigii, Gelenek’in en biiylik sozciisii olan Frithjof Schuon’dur.
Bunun yaninda geleneksel kozmoloji ve sanat felsefesi basta olmak {izere pek cok
alanda Nasr’1 etkileyen Titus Burckhardt ve geleneksel Islam ve tasavvufun batidaki
en biiyiik yorumcularindan olan Martin Lings ve yine Nasr’in iizerinde derin etkileri

olan Rene Guenon ve Ananda K. Coomaraswamy diger 6nemli isimlerdir (Nasr,



2007:39). Gelenekselci ekol temsilcileri ile dogrudan kurulan bu irtibat, onlarin

eserlerinin Gtesinde bir etki birakmustir.

Nasr’in manevi ve entelektiiel hayatindaki en kokli degisim ise 1957 ve 1958
yillarmin yazlarini gegirdigi Fas’da gerceklesir. Uzun siiren felsefi ve entelektiiel
istikameti burada Cezayir’li biiyiik alim Seyh Ahmet Alavi ve Seyh Isa Nurettin
Ahmet silsilesine maddi ve manevi bagliligiyla sekillenmis olur. Burada elde ettigi
i¢sel aydinlanmayla sadece Islam gelenegini degil diger dinleri de 6ziimser. Bundan
sonraki yillarda Islam entelektiiel gelenegini canlandirmak gibi yapacagi bir¢ok
calismanin yaninda gelenek-modernizm ayriligina felsefi ve entelektiiel bir yaklagim

sergileyecegi de belirginlesir (Nasr, 2007:40).

Bati’da 13 yil gecirdikten sonra gerek geleneksek yapisindan gerekse vatani
hisleri barindirdigindan dolay: Iran’a geri doner. 1958 yilinda tipki kendi ailesi gibi
geleneksel degerlere bagli bir ailenin kizi ile evlenir. Esi Suzan Danigveri ile
evliliginden iki cocugu diinyaya gelir. Oglu Seyyid Veli Riza, San Diego
Universitesinde Siyaset Bilimi profesorii, kiz1 Leyli ise Washington Ulusal Sanat

Galerisi’nde sanat tarih¢isidir (Nasr, 2007:44-45).

Iran’daki 1958’de Tahran Universitesinde Tarih profesdrii olarak baslayan
kariyeri Iran Devrimi ile iilkeden ayrilmasina kadar siirer. Diinyanin baska énemli
felsefi akimlarmi dahil de ederek, Iran'daki felsefi aktivitelerin zenginlesmesinde
olduk¢a fazla emek harcar ve nitekim de basarili olur. Burada genellikle felsefi
konular iizerinde caligmalar yapar. Gerek teorik gerek pratik olan bu caligmalar
neticesinde, Iran’daki canli felsefenin artmasinda da emegi biiyiiktiir. Hatta Nasr,
Molla Sadra ve felsefesini Ingilizce konusan diinyayla tanistiran ilk kisi oldugunu

ifade eder (Nasr, 2007:52).

Bu zaman zarfinda gerek Iran iginde ve gerek Pakistan basta olmak iizere
diinyanin diger iilkelerindeki egitim ¢alismalariyla, uzun siire devam edecek bir etki
birakir. Bu g¢alismalar konferanslar basta olmak {izere, lisanslistii programlar ve
akademi kurumlarinin kurulusu gibi degisiklik arz eder. Bunlar arasinda 1973 yilinda
kurmus oldugu Iran Felsefe Akademisi en énemli olanidir. Bu kurumun dgretim
tiyelerinin baslicalart sunlardir: Henry Corbin, Toshihiko lzutsu, Huston Smith,
William Chittick, Murtaza Mutahhari, Celalettin Astiyani, Hairl Yezdi vd. (Nasr,



2007:71). Yine bu Akademi’'nin ¢ikarmis oldugu Dogu ve Bati felsefelerinin
yiizlestikleri diinyadaki yegane forum olan Sophia Perennis dergisi kisa siirede
diinyada tanmir ve 6nemli yayinlar arasina girer (Nasr, 2007:72). Bu akademi ve
dergi bugilin hala varliginm1 devam ettirse de, Nasr’in basinda oldugu donemdeki
onemini koruyamamistir. Nasr’in Amerika’ya yerlesmesiyle, bu dergi ile ortaya

konan entelektiiel hareket Amerika'ya taginmustir.

Nasr, Iran’a dondiikten sonra yaklasik yirmi y1l devam ettigi ikinci felsefe
egitimini baslatir. Alacagi bu egitim sadece geleneksel ustalarin dizinin dibinde
ogrenilebilen sozliihikmet gelenegidir. fran’da varligini hala devam ettiren geleneksel
Islam Felsefesi, Nasr’a bu imkdn1 sunar ve yasayan en biiyiikk hikmet ustalarmi
aramaya sevk eder ve nitekim bu konuda amacina ulasir. Nasr’in tabiriyle ¢aginin en
biiyiik entelektiiel sahsiyeti olan Allame Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai
bunlarin baginda gelir (Nasr, 2007:57). Bunun yaninda Seyyid Ebul-Hasan Kazvini,
Mehdi ilahi Kumsei, Hadi H4’iri ve Seyyid Muhammed Kazim Assar geleneksel
tistatlaridir (Sungur, 2014:16). iran’daki geleneksel egitim alan yakin arkadaslarmin
baslicalar1 ise; Murtaza Mutahhari, Allame Tahrani ve Seyyid Celalettin Astiyani’dir
(Nasr, 2007:62, 2008:16). Yine Nasr’in iran’da kaldig1 siire icinde Iranli olmayan,
adlarim1 zikretmemiz gereken iki sahsiyet ile de yakin felsefi iliskileri olur. Bunlarin
biri Toshihiko Izutsu, digeri ise dostluklart 1978 deki vefatina kadar siiren Henry

Corbin’dir (Nasr, 2007:64).

[ran'daki yasami ve faaliyetleri 1979 yilma kadar devam etmistir. Nasr,
1979°da Iran’da gerceklesen devrimin akabinde ailesi ile birlikte Iran’dan ayrilir ve
once Ingiltere’ye, oradan da ABD’ye gecer (Koltas, 2013:89). Aslinda 1979 Ocak
ayinda iki hafta sonra dénmek niyetiyle iran’dan ayrilmis, Iran'daki olaylar aniden
degisince ailesiyle birlikte Londra’da kalmak zorunda kalir. Bunun akabinde acil
olarak ayarlanan Utah Universitesi’ndeki misafir 6gretim gorevliligi onu Amerika’ya
getirmis, bunu Temple Universitesi'ne atanmasi ve 1984’ten itibaren George
Washington Universitesi’nde profesér olarak gorev alisi takip etmistir (Chittick,
2012a:13). Halen George Washington Universitesi’'nde Islami Calismalar
Kiirsiisii’niin bagindadir. Diinyanin bir¢ok iilkesinden gelen ¢ok sayida 6grenciyi
yetistiren Nasr, Islam ve modernizm mukayeseleriyle iliskili genel felsefi meselelerle

ve Islam bilimi alaninda ¢alismalarina devam etmektedir.



Eserleri

Tasavvuf-irfan kelimeleri her eserinde acik bir sekilde gegmese de, Nasr’in
biitiin eserlerinde etkisini gérmek miimkiindiir (Sungur, 2014:19). Zira Nasr, gerek
yazilarinda olsun gerek siirlerinde kendinden onceki bir¢ok sufinin geleneksel ana
motifini mitkemmel bir sekilde yeniden sozciiklere dokmiistiir (Baralt, 2003:13).
Kitap ve monografi sayist 50’nin iizerinde olmasinin yaninda, 500’lin {izerindeki
makaleleri genellikle iki alanin etrafinda, Islami ilimler ve Ezeli Hikmet(Philosophia
Perennis) alanlar1 ¢er¢evesinde sekillenmistir. Amerika'ya yerlesmesinden bu yana,
gayretinin biiyiik boliimiinii islam felsefesinin zenginliklerini giin yiiziine ¢ikarmaya
calisarak, hem Islami hem de geleneksel ¢alismalarda verimli ¢alismalarina devam
etmistir. Bununla birlikte yazilar1 ve fiilleriyle gelenekselci yaklasim ile sekillenmis
goriiglerini daha genis bir kitleyle tanistirma hususunda bir egilim s6z konusudur

(Chittick, 2012a:15, Koltas, 2013:89).

Nasr’1n eserleri arasinda, kendisinin de en 6nemli felsefl eseri olarak belirttigi
ve yine yakin dostlarindan gelenekselci Huston Smith’ in tabiriyle 20. ylizyilin en
onemli eserlerinden biri olan Bilgi ve Kutsal ismiyle yaymlanan eseri, onun felsefi
konumunun en anlagilir beyanidir (Chittick, 2012a:13). 22’den fazla dile cevrilen
eserlerinin tamamini burada zikretmemiz mimkiin olmasa da, Tiirk¢e’ye terciime

edilmis eserleri soyledir:

1. Bati Felsefeleri ve Islam, (Cev. Selahaddin Ayaz), Bir Yayncilik, istanbul
1985

2. Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yaymnlari, Istanbul 2012

3. Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, (Cev. Sahabeddin Yal¢in), insan Yayinlari, istanbul
1995

4. Ebedi Hikmetin Pesinde, (Cev. Harun Tan), insan Yayinlari, Istanbul 2007
(otobiyografi)

5. Felsefe, Edebiyat ve Giizel Sanatlar, (Cev. Hayriye Yildiz), Akabe Yayinlari,
Istanbul 1989

6. Geng¢ Miisliiman Modern Diinya Rehberi, (Cev. Sahabeddin Yalgin), iz
Yayimnlari, Istanbul 2013



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22

23.
24.
25.
26.
27.

Giilsen-i Hakikat-Tasavvuf Geleneginin Vizyonu ve Vadettikleri, (Cev.
Nurullah Koltas), insan Yayinlari, istanbul 2015

Insan ve Tabiat, (Cev. Nabi Avci), Yeryiizii Yayinlari, Istanbul 1982; Agac
Yayinlari, Istanbul 1991

Islam’da Bilim ve Medeniyet, (Cev. Nabi Avci-Kasim Turhan-Ahmet Unal),
Insan Yayinlari, Istanbul 2011

Islam’da Diisiince ve Hayat, (Cev. Fatih Tatlilioglu), Insan Yaynlari,
Istanbul 1988

Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Samil Ocal-Hasan Tuncay Basoglu), Acilim
Kitap, Istanbul 2011 (Oliver Leaman ile editor)

Islam, Idealler ve Gergekler, (Cev. Ahmet Ozel), Iz Yaynlar1, Istanbul 2009
Islam ve Ilim, (Cev. ilhan Kutluer), insan Yayinlar1, Istanbul 1989

Islam’in Kalbi, (Cev. Ahmet Demirhan), Gelenek Yaynlari, Istanbul 2002
Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, (Cev. Nazife Sisman), Insan Yayinlar,
Istanbul 1985

Islam ve Modern Insanin Cikmazi, (Cev. Ali Unal), Insan Yayinlari, Istanbul
2013

Islam Sanati ve Maneviyati, (Cev. Ahmet Demirhan), Insan Yayinlar,
Istanbul 1992

Kutsalin Pesinde, (Cev. Siileyman Erol Giindiiz), insan Yaynlari, Istanbul
1995 (Katherine O’Brien ile editor)

Makaleler I, (Cev. Sahabeddin Yalgin), Insan Yayinlari, Istanbul 2007
Makaleler II, (Cev. Sahabeddin Yal¢in), insan Yayinlari, Istanbul 1997
Modern Diinyada Geleneksel Islam, (Cev. S.Safak Bark¢in-Hiisamettin
Arslan), Insan Yayinlari, istanbul 2012

.Molla Sadra ve ilahi Hikmet, (Cev. Mustafa Armagan), Insan Yayinlari,

Istanbul 2009

Soylesiler, Insan Yayinlari, Istanbul 1996

Tabiat Diizeni ve Din, (Cev. Latif Boyaci), Insan Yayinlari, Istanbul 2002
Tasavvufi Makaleler, (Cev. Sadik Kili¢), Insan Yaynlari, Istanbul 2007
Ug Miisliiman Bilge, (Cev. Ali Unal), Insan Yayinlari, Istanbul 2009

Yol Siirleri, (Cev. Nurullah Koltas), Insan Yayinlar1, Istanbul 2003
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Bu eserler arasina hazirlayanin WilliamChittick oldugu, igeriginin ise Nasr’a
ait makalelerin tesekkiil ettigi, S. Hiiseyin Nasr’'in Temel Diisiinceleri, (Cev.
Nurullah Koltas), Insan Yaymlari, Istanbul2012 adli eser de sayilmalidir. Nasr’in
tiim bu eserlerinin yaninda birgok makalesi ve roportajlar1 da muhtelif kitap ve

dergilerde yayinlanmistir ve hala da yayimmlanmaya devam etmektedir.

2. GELENEKSELCI EKOL VE TEMSILCILERI

Modernlik denilen diigiince yapisi insanlik tarihine dahil oldugundan
giintimiize kadar dini olan ne varsa ya yok sayilmasina ya da ikinci plana atilmasina
neden olmustur. Dinin yerine gegen modern bilim, insanlig1 i¢inden ¢ikilmast giic
kesmekes bir duruma sokmus ve insanlik tarihinde goriilmeyen bunalimlara
sebebiyet vermistir. Elbette modernlik elestirisi altinda tarihte birgok ideoloji ve ekol
olagelmistir. Fakat higbirisi Gelenekselci Ekol’lin ortaya koymak istedigi diisiinceye
sahip degildir. Gelenekselci Ekol’e gore insanliga asirlarca 151k tutan dini
geleneklerin 6ziinde var olan Ezeli Hikmet ya da Philosophia Perennis, basta Bati
insanina olmak iizere modernizmin Oziinden uzaklastirdigi tiim insanlara gerekli

receteyl sunmaktadir.

Gelenekselci (Traditionalist) bir adla ortaya ¢ikan bu olusumun temellerini
Rene Guenon atmistir (Nasr, 2012b:15; 1997:25; Stoddart, 1997:7). Fransiz diisiiniir
Rene Guenon, Dogu Diisiincesi ismiyle yaymlanan doktora tezinde Hint metafizigini
arastirarak o giin pek bilinmeyen yeni bir diisiinceye ulasir. Bu diislinceye gore
insanlik tarih boyunca ilahi vahiy ve ilahi 151k ile aydmlanmstir. Iste bu ilahi hikmet
insanlik tarihi boyunca var olmus olan gelenekte kendini gdstermistir ve orada her
daim miindemictir (Aslan, 2007:34). Insanlik tarihi boyunca var olan bu gelenek
modernizmin ortaya ¢ikmasi ile sekteye ugratilmis, modernizm bu gelenegi
toplumlardan bertaraf etmeye calismistir. Bu anlamda modernizm gelenegin devami
konusunda bir sapmadir. Bu sapma da ancak ve ancak gelenek ile belirtilen bu ilahi
hikmet ile giderilebilir ve giinlimiiz insanliginin bunalimina da yegane ¢6ziim iste bu

gelenektir.
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Son yiizyilda Rene Guenon ileekollesmis bu felsefeye Ezeli Hikmet ya da
Philosophia Perennis denilmektedir. Ezeli Hikmet’in ekollesmesi yakin tarihte
gerceklesmisse de diisiincenin kokleri oldukga eskidir. Koklii dini geleneklerin
metafizik boyutlariyla iliskili olan bu disiince 06zellikle mistik damardan
beslenmektedir (Kilig, 2012:51). Nasr’in ifadesiyle (1995:92) bu ekoliin ele aldig1
konulara yaklagimi metafiziksel mahiyettedir. Guenon’dan sonra bu ekoliin en biiyiik
temsilcisi Frithjof Schuon’dur. Guenon ve Schuon ile beraber diger Onemli
gelenekselciler sunlardir: Ananda Kentish Coomaraswamy, Martin Lings, Seyyid
Hiseyin Nasr, Titus Burckhardt. Bu isimler kadar onemli olmasalar da Huston
Smith, Marco Pallis, William Chittick vs. diger birgok gelenekselci perspektife sahip
diistiniir de eklenebilir (Nasr, 2012:112-126).

Philosophia Perennis mensuplarinin din alani igerisinde ele aldigi konular
oldukga genistir. Bu okulun yaptig1 ¢alismalar, Hiristiyanligin en ince yonlerinden
Joho-Shin Budizm’ine, eski Misir dininden Islam’a kadar bir¢ok alan ve konuyu
kapsamaktadir. Bununla beraber Tibet Budizm’i ve Ibni Arabi’nin tasavvuf ekolii
gibi biliylik dini konular, Bati’da ilk kez gelenekselciler tarafindan ele alinmistir.
Yine Dogu’nun kutsal sanatini ilk olarak A. K. Coomaraswamy Bati’ya tanigmistir
ve dikkatleri bu alana ¢ekmistir. Yine Schuon tarafindan Islam ve Hiristiyan
ruhaniligin (maneviyatinin) ¢ok yonlii uyumu, baska hi¢ kimsenin ortaya koyamadigi
eserlerle incelenmigstir. Genel olarak belirtmek gerekirse, gelenekselci ekol tarafindan
irdelenen dini konular, metafizik ve kozmolojiden bu alanlarla derin iliskisi olan
kutsal sanata, geleneksel psikoloji ve antropolojiden etik (ahlakbilim) ve toplumsal

yapiya kadar uzanir (Nasr, 1995:91).

Gelenekselci ekol modern diinyanin olumsuz taraflarma dikkat ¢ekerek, bu
olumsuzluklara kdkten ¢ozlimler sunmaya kendini adamistir. Modernizme yapilan bu
elestirilerin temeli metafizik igeriklidir. Bu gercgeklestirilir iken modernizmin dahil
oldugu tiim alanlar goz {iniinde bulundurulmaktadir. Sanattan mimariye, bilimden
felsefeye, dinden edebiyata kadar her seyi gelenek perspektifinden analize tabi
tutmaya c¢aligirlar. Tiim bu meydan okumalar1 ise modernizmin kalbi olan Bati’da
yapmaya Ozel bir énem vererek yapmaya calisirlar. Gelenegin modern diinyaya
sundugu ¢dziimlerin temelinde ise metafizik, islami ilim ile tasavvuf yer alir. Bunu

gerceklestirirken de yukarida belirttigimiz gibi Bati’y1 merkez alirlar. Bu agidan
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bakildiginda Nasr’in sozii daha da agiklik kazanmaktadir: “Guenon’un baslattig
gelenekselci ya da perennialist ekol, hem teori hem de uygulama baglaminda gergek

tasavvufun Bati’da sunulmasi agisindan azami 6nem tasir” (Nasr, 2012b:15).

Gelenekselci  ekolun gelenek kelimesini  kullanmasi, bu kelimenin
aciklanmasini zorunlu kilar. Eger gelenek kelimesi yeteri kadar iyi anlasilirsa bu
ekolun anlagilmasi da saglanmig olacaktir. Gelenekselci Ekol’lin siirekli atifta
bulunduklar1 gelenek kelimesinin fazlaca umumi bir 6zellik tasimasi birgok gelenek
tanimlamasinin yapilmasima neden olmustur. Burada Gelenekselci Ekol’e mensup

diistiniirlerin tanimlamalarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Gelenekselcilerden olan Huston Smith’e gore Gelenek (tradition) kelimesi
Bati’da, Hiristiyan Ogretilerini bir nesilden digerine devretme ve aktarma isi i¢in
kullanilir ve Latince “devretme” anlamina gelen traditio kokiinden tiiremistir (Aslan,
2007:38). Guenon ve Oldmeadow’a gore de Gelenek (tradition) kelimesinin
etimolojik anlami ‘nakledilen/aktarilan sey’dir (Guenon, 2013:75, Oldmeadow,
2013:21). Nasr’a gore de gelenek kelimesi etimolojik olarak nakletme ile alakalidir.
Lakin bu nakil, bilginin, uygulamanin, tekniklerin, hukuklarin, sekillerin ve sozlii ve
yazilt bir¢cok diger o&zelligin naklini kapsar (Nasr, 2012a:78). Bu nedenle
modernistler tarafindan “gelenek” ile “adet” sik¢a karistirilip birbirinin yerine
kullanilmistir. Lakin “gelenek” beser-iistii bir 6zellige, “adet” ise tamamen beseri bir
nitelige sahiptir (Guenon, 1997:29-30). Gelenek kelimesi bu smirli anlam ile kabul
edilmemektedir (Guenon, 2013:75). Gelenek tabiri yukaridaki anlamlar1 kapsamakla
beraber ilahi nurun yansidigi sanat, felsefe, mimari, tasavvuf gibi alanlar1 da igine
alir. Nitekim asil gelenekselci diisiiniirlerin tizerinde durdugu gelenek de iste budur.
Cinkii Gelenekselciekol, modern paradigma veya ideolojilerden farkli olarak
tamamiyle dini bir zemine gondermede bulunur. Acik¢a belirtmek gerekirse
gelenegin temeli ve ¢ikis noktasi semavi dinlerdir. Nitekim gelenek’in “vahyedilen
hakikatler biitlinii” olarak ifade edilmesi (Aslan, 2007:40), dinin temeli olan ve ebedi
mutlulugun kaynagi olan Kutsal’a dayandigini gosterir. Diger bir deyisle
Gelenekselci ekol temsilcilerinden Lord Northbourne’nin tabiriyle (Northbourne,
2003:35, Koltas, 2013:24, Oldmeadow 2013:21), gercek anlamiyla gelenek,
medeniyeti vahye baglayan zincirdir. Gelenek, sekilsiz ve degismez bir Hakikat ile

degil; ilahi bir vahiy araciligi ile herhangi bir dini kiiltiiriin akidelerinde,
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ibadetlerinde, sembollerinde ve diger tezahiirlerinde sekli ifadesini bulmus bir
Hakikat ile esdeger goriilebilir (Oldmeadow 2013:21). Schuon’a gore gelenek ise,
kendi katmanlar1 icinde Ilahi Tecelli’nin tiim farkli halleri ve bicimlerini kusatir

(Chittick, 2012:42%).

Gelenekselci ekoliin gelenekten kastini tam olarak agiklayabilmek igin
Nasr’in bu konu {izerine yapmis oldugu agiklamay1 oldugu gibi iktibas etmemizde

yarar bulunmaktadir:
Gelenek ile bir nesilden digerine aligkanliklari, gérenekleri ya da fikir ve saiklerin
otomatik olarak aktarimini kastetmiyoruz. Daha ziyade, Allah’tan inmis ve belli bir
insan grubu i¢in farkli sartlar ve farkli zaman dilimlerinde s6z konusu ilkelerin
tatbiki ve konuslanmasiyla kokenlerinde ilahi olanin belli bir tecellisiyle 6zdes olan
ilkeler dizisini kastediyoruz. Bu sebeple gelenek kendi iginde kutsaldir ve kutsal
gelenek terimi bir anlamda yalnizca vurgu amaciyla kullandigimiz bir s6z uzatimidir.
Ayrica gelenek kendisinde Nihail Hakikat ilmini, bu ilmin farkli zaman ve yerlerdeki
idrak ve icra vasitalarini iceren hem degismez hem de canli bir siirekliliktir.
Schuon’dan iktibasta bulunmak gerekirse ‘gelenek, ¢ocukca ve demode bir mitoloji
olmayip bilylik Olciide ger¢ek olan bir bilimdir.” Gelenek, hakikatin tabiatindan
nes’et eden ve insan1 hemencecik kusatip onun en icgteki varliginda parlayan hakikate
ulasmanin yegine vasitasi olan bir scientia sacra, bir kutsal bilimdir. insanin

cemberden merkeze donmesine imkan verebilecek yegane merkezin ¢agrisidir (Nasr,
2012c:201).

Gelenek’in her daim var olup, zamani asan bir hikmeti ifade etmesinden
dolay1 bir¢ok farkli isimle ifade edilmistir: Philosophia Perennis, Lex Aeterna, Hagia
Sophia, ed-Dinu’l Hakk, Akalika Dhamma ve Sanatana Dharma vs. bunlarin
baslicalaridir (Oldmeadow, 2013:20, Koltas, 2013:24). Islam’da ise el-hikmet el-
halide veya el-hikmet el-l1aduniyye’dir (Nasr, 2013d:7). Gelenekselciler arasinda tek
bir ortak kavram kullanimi hakim degildir. Guenon, gelenek veya asli gelenek
(Primordial Tradition) kavramini Philosophia Perennis kavramlariin miiteradifi
olarak kullanirken; Schuon, Religio Perennis kavramina ek olarak Religio Cordis
tabirini de kullanir (Kilig, 2012:55-56).

Philosophia Perennis (Ezeli Hikmet) terimi Nasr’a gore Bati’da ilk olarak
Augustinus Steuchus tarafindan 1540 yilinda bir ¢alismasina baglik olarak kullanilir.
Fakat bu kelimeyi 1715°de iinlendirip yayginlastiran Leibnitz’dir. Fakat modern

dindis1 alg1 onun uzun bir siire ikinci plana atilmasina sebep olmustur. Gelenegin

! Bu eser Nasr’in makalelerinin orijinal haliyle bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Chittick
sadece hazirlayan konumundadir. Bu esere Chittick ile atif yapilsa da asil miellif Nasr’in kendisidir.
Bu bilgi goz oniinde bulundurularak bu ¢alisma okunmalidir.
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kalbinde yatan saf metafiziksel bilgi sayesinde yirminci asirda Bati’da tekrar 6n-
plana ¢ikmasini vesile olmustur. Ona en derin ve en hakiki anlam1 veren de Schuon

olmustur (Nasr, 2013d:7).

Philosophia Perennis Okulu, Sema ile Arzin heniiz ‘bir’ oldugu bir zamanda
dogrudan vahiy yolu ile alinan, insanin ilk ve asli manevi-fikrl mirasini olugturmus
olan bir Asli Gelenek’in olduguna inanir. Bu Asli Gelenek sonraki diger tiim
geleneklere yansitilmistir; lakin sonraki gelenekler bu ilk gelenegin birebir devami
niteliginde degildirler. Her Gelenek kendini kaynaktan gelen yeni dikey bir niizil ile
sekillendirir. Dolayisiyla s6z konusu gelenek kendisine ait manevi dehaya, taze bir
canliliga ve dinin ibadet ve amellerini faal hale getiren bir rahmete yani bir vahye
sahiptir ve bu 6zellikleri kendinde belli etmektedir. Nitekim onun mesajinin kutsal
sanatinin ve dirayetinin kaynagi da budur. Bu 6znellikler nedeniyle her gelenek
zahiren birbirinden farkli goriiniir. Fakat Nasr’a gore, Kaynak bir oldugundan ve de
aralarindaki onemli 1rki, kavmi ve kiiltiirel farkliliga karsin beser toplulugundaki
derin birlikten dolay1, tiim gelenekler bir birlik arzeder (Nasr, 1995:83, Oldmeadow,
2013:20-21). Bu agidan bakildiginda Gelenekselci okulun bahsetmis oldugu temel
Ogretilerden olan geleneklerin ve dinlerin ezell olusu ve aralarindaki askin birlik

doktrinleri daha net anlasilacaktir.

Philosophia Perennis, her zaman varolmus ve varolmaya da devam edecek
evrensel bir bilgidir. Bu evrensel bilgi, farkli cag ve iklimde yasayan insanlar
arasinda her zaman varolarak, evrensel ilkelerin anlagilmasinda onemli bir nitelige
sahiptir. Aklin ulasmasinin miimkiin oldugu bu bilgi, tiim dinlerin veya geleneklerin
kalbindeki bilgidir. Bu bilginin fark edilip elde edilmesi, dinler veya gelenekler
aracilig1 ile miimkiindiir. Daha da acik bahsetmek gerekirse; her gelenegi hasil eden
Semavi veya Ilahi mesaj tarafindan kudsilestirilmis yontem, ibadet, sembol, imaj ve
diger araglarla elde edilebilir (Nasr, 1995:76). Philosophia Perennis’in yansidigi
bircok alan vardir ki kozmoloji antropoloji, sanat ve diger disiplinler bunlar
arasindadir. Tiim bu alanlarin veya Philosophia Perennis’in kalbinde yani tam
ortasinda saf metafizik yer almaktadir. Bu saf metafizik ise Nihai Gergeklik ilmi yani
Kutsal Bilim (Scientia Sacra) olarak anlasilandir. Bu ayn1 zamanda tek geleneksel
metafiziktir ve kutsallastiran ve aydinlatan bir bilgi olmasinin yaninda gergek

manada o bir irfandir (Nasr, 1995:77). Philosophia Perennis’a dair agiklamalarin
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Nasr’in su climlesini iktibas yaparak 6zetlemek yararli olacaktir: “O, dinin kalbinde
yer alan, dini ibadetleri, 6gretileri ve sembolleri aydinlatan ve ayni1 zamanda dinlerin
onemini diistirmeden diger dinleri inceleyen, kendimizin dini evrenimizle olan
bagimizi zayiflatmadan dinlerin ¢oklugundaki zorunlulugu ve diger dini evrenlere
niifuz etmenin yolunu anlamanin anahtarim1 veren bir bilgidir” (Nasr,
1995:78).Tekrar belirtmek gerekirse; gelenekselcilere gore Philosophia Perennis,
tim geleneklerin kalbinde yer alan ezeli ve ebedi bir hakikati ifade eder (Nasr,
2013d:7). Bununla beraber, Ilahi kaynakli ilkelerin ve bu ilkelerin geleneksel
medeniyetlerde asirlar boyu metafizikten siire, miizikten siyasete kadar bir¢ok alanda

goriilen uygulamalart demektir (Nasr, 1997:25).

Gelenekselci ekolun en 6nemli diisiiniirlerinden olan F.Schuon, Philosophia
Perennis’i tanimlarken (Schuon, 2012a:92) once felsefeden bahseder. Ona gore
felsefe, diisiinceye ait her seyi igine alir ve ruhi ve bedeni olarak iki kisma ayrilir.
Ruha gore felsefe kutsal olani temele alan salt akla dayanir. Buna mukabil bedensel
felsefe ise yeterli veri ve herhangi bir tabiatiistii sezginin olmayisindan dolay1
bireysel muhakemeye dayanir. Iste kutsali referans alan salt akli felsefe yani ruhi
felsefe Philosophia Perennis’dir, digeri ise modern rasyonalist diisiincesinin de
temeli olan Protagorizm’dir. Buna gore Philosophia Perennis, ruhi bir 6zellik tasir ve

tabiatiistli bir 6zellige sahiptir.

Schuon’un da belirttigi gibi modern diisiince sistemi ruhi olan1 yok saymis ve
yerine bedeni olani (kutsala ait olmayani) geg¢irmistir. Bu mana da ruhi yonden
yoksun olan modernite, insanlik ic¢in kutsal olan Ezeli Hikmet’i igerisinde
barindirmaz. Bunu telafi etmekte yine gelenege geri doniis ile gerceklesebilir.
Nasr’in tabiriyle (Nasr, 2013:11), gelenek karsiti olan ve ¢ok yogun sekilde islam
alemini gark eden modern ve postmodern fikirler tufanina kars1 koymak i¢in zorunlu
entelektiiel vasitalar saglayabilecek sey Gelenek’tir. Schuon’un da (2013:38)
belirttigi gibi; “Gelenek disinda kesinlikle bazi nisbi hakikatler veya kismi
gercekliklere iligkin goriisler bulunabilir. Ancak gelenek disinda Mutlak Hakikat’i

kolaylastiran ve kiilli Gergeklik’e dair kurtarici fikirleri aktaran bir 6greti yoktur”.

Schuon’a gore gelenek her insana anlayabilecegi dili konusur. Fakat bunun

gerceklesmesi icin insanin gelenegi dinlemeye istekli olmasi gerekir. Schuon bunun
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¢ok Onemli bir sart oldugunu belirterek, gelenegin asla iflas edemeyecegini dile
getirir. Iflas eden ancak insan olabilir, ciinkii tabiatiistii olana dair biitiin sezgisini ve
kutsal duygusunu kaybeden insandir (Schuon, 2013:31). Gelenek tabiatiistii Alemden
oldugu icin insanin gerg¢ek istiinliigiinii ortaya ¢ikarma oOzelligine sahiptir.
Hiimanizm kelimesinin olumlu anlami sadece gelenekte vardir. Gelenek karsiti olan
bir kiiltiir ise Mutlak ve hakikat duygularindan mahrum oldugundan insana bu
hakikati bahsedemez ve sadece modern insanciligin hi¢bir mantiki temellendirmede

bulunmaksizin nisbet ettigi tartisilmaz haklar1 bagislayabilir (Schuon, 2013:33).

Gelenegin bu konudaki 6neminin anlasilmasi i¢in asagidaki alintilara dikkat

edilmesi gerekmektedir:

Philosophia Perennis daima var olmustur. Bu okul mensuplarinin yaptig1 sey ise
bugiin modern insanin yolunu kapatmis olan kapilar1 agmak amaciyla onun kalici
olan cevherinden birtakim anahtarlar meydana getirmektir. Modern sekiiler diinya
baglaminda dinin incelenmesinden ve dinlerin birbirleriyle olan iligkileri agisindan
ele alinmalarindan ortaya ¢ikmis olan sorunlara bunlarin Onerdikleri ¢oziimler,
giiniimiiziin dini ¢aligmalarinin  dinsel Onemiyle ilgilenen herkes tarafindan
ciddiyetle ele alinmaya layiktirlar. Onlarin goriisleri, ruhun beser aleminde ¢okluk
olarak yansiyisina ve gercek cevherleri dinin ezelden beri ilgilendigi gerceklerden —
bu gergekler vardir ve insanoglu yeryiiziinde yasadigi ve nefes aldigi miiddetge de
varolacaktir- bigimlenen varliklar olarak kadin ve erkeklerin mahiyet ve kaderine ilgi
duyan herkes i¢in 6nemlidir (Nasr, 1995:94).

Gelenekselci ekoliin iizerinde durdugu 6gretilerin kdkeni tamamen dini bir
igerige sahiptir. Clinkii gelenekselciler insan1 diinyevi ve ruhi 6zellikleri agisindan iki
kisma ayirir. Bu ayrim ile onlarin ilgilenmek istedikleri yon insanin ruhi yanidir. Bu
nedenle gelenekselciler, insanin ruhi yapisina seslenmektedirler. Bunun
gerceklesmesi 1se yukarida da bahsettigimiz gibi dini igerikle miimkiindiir. Bu agidan
gelenekselci ekolun din anlayiglart ve dinlere bakislarinin agikliga kavusturulmasi

elzemdir.

2.1. GELENEKSELCI EKOL’E GORE DIN

Modern diinyada, modernizmin etkisiyle basta semavi dinler olmak tizere tiim
dini akimlara kars1 ¢ikilmaktadir. Modernizmin getirdigi bu olgu, Gelenekselciligin
ortaya ¢ikmasinin asil nedenidir. Gelenekselci Ekol, modernizmin getirmis oldugu
dini bunalima koklii cevaplar vermeye kendini adamistir. Bunu gergeklestirmege

calisirken vahye dayanan tiim semavi dinleri tek c¢ati altinda toplamaya calisir.
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Nasr’in ifadesiyle (Chittick, 2012:31): “Gelenekselci Ekol, hakikati ve her birinin
tabiatinda olan ortodoksiyi yok etmeksizin tiim vahyedilmis dinlerin hakikatini kabul
etmenin hem miimkiin hem gerekli oldugunu beyan eden ekoldiir.” Schuon’a gore de

butin dinlerin hakikat olmas1 zorunludur:

Biitiin devirlerde ve biitiin insanlar arasinda dinin bir mutlak ve askin Gergekligi ve
bizim fazilet veya bilgimize —yahut faziletsizligimize veya bilgisizligimize- gore bizi
kabul eden bir 6teyi tasdik ettigi goriildiigiine gore, her dinin dogru oldugu sonucunu
¢ikarmanin bir temeli ve gerekgesi vardir. Buna yeryliziinde yagamis ve yiirlimiis en
biiyiik insanlarin manevi hakikatlere sahitlik etmeleri daha da giiglii bir delildir
(Schuon, 2013:35).

Schuon’a gore din, izleri ruhun derinliklerinde tasindig: siirece, tabiati nasil
ise Oylece kabul edildigi siirece; tiim beseri sorular1 cevaplama ve her tiirlii gercek
soruna ¢oziim getirme giicline sahiptir. Bununla beraber, insanoglunun dicar oldugu
musibetlerin  nedeni de, dinden yani ilahi ilkeden uzaklasmasindan
kaynaklanmaktadir (Schuon, 2012a:38). Dine yiiklenen bu mana ve islev agikca
gostermektedir ki, modernitenin tiim olumsuzluklar1 dinden uzaklagsmakta
yatmaktadir. Yine modernitenin olumsuz getirilerinin yegane ¢dziimii de sahih Ilahi
ilkelerde yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda Bati’da modernite ile beraber dini

duygunun tahrifinin gergeklesmesi, var olan tiim olumsuzluklarin kaynagi olmustur.

Nasr’a gore Gelenekselci ekol, Hakikati fiziki veya tarihi bir gerceklige
indirgeyen bilimsel bakis agisina sahip modern teolog, felsefeci veya din alimlerinin
aksine, dinin varligin1 sadece diinyevi alana indirgememistir ve bu hakikati gegici bir
sey olarak da gormemektedir. Din, sadece dini mesaj1 alan toplulugun amel ve
davraniglart olmamasimin yaninda bu dine inanan insanlarin inancglariyla da sinirh
degildir. Din, bunlardan daha biiyiik bir hakikati temsil eder: din, Ilahi olan bir
Hakikattir. Bu ac¢idan din; bu diinyada varligin1 kaybederse, diinyadaki gecerliligini
de kaybetmesi manasini tasimaz. Eger din diinyadaki varligim1 kaybederse, onun
temsil ettigi arketipsel hakikat devam edecektir (Chittick, 2012:40). Bu acidan
bakildiginda, gelenekselci ekoliin Ezeli Hikmet olarak bahsettigi gerceklik ortaya da
cikmis olacaktir. Zira gelenekselci ekole gore Ezeli Hikmet her daim vardi ve yine

her daim var olacaktir.

Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, Gelenekselci ekoliin gelenek olarak

belirttigi Hakikat, din ile tamamen 6zdestir. Yukarida da belirttigimiz gibi Gelenek,
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medeniyeti vahye baglayan zincir olarak goriliir. Oldmeadow’un (2013:21)
ifadesiyle; “Bu baglamda Gelenek, asagir yukar1 ‘din’ ile ama sahih ve ortodoks
dinler ile esanlamlidir.” Gelenekselcilerden olan Lord Northbourne’ye gore ise
Gelenek, dini de icine alarak bir medeniyeti meydana getiren tiim ayirici nitelikleri
kapsar. Ciinkii Gelenegin temelleri varligimizin gercek kokeninde yatmaktadir

(Northbourne, 2003:13, 35).

Gelenekselci ekole gore din, ilahi Norm ile bu Ilahi Norm’un tesirini almasi
takdir olunan insanlar arasindaki bir birlesmeden neset eder. ilahi olan ile insanlar
arasindaki bu birlesmeden, insanlar arasindaki farkl1 dinler ortaya ¢ikmis olur. Insan
topluluklarmin farklilik arzetmesi neticesinde ise dinler de farklilik arzeder (Chittick,
2012:40). Northbourne’nin tabiriyle (2003: 36) vahiyler génderildikleri insanlara ve
gonderildikleri zamanin sartlarina uydurulmustur. “Dinler”’e inanan insanlarin zaman
icinde degismesi veya yok olmasi, o dinlerin hakikat olmalarina bir olumsuzluk
getirmez ve dinlerin gergeklikleri yine de devam eder. Bu konuda Schuon sunlari
sOylemektedir:

Dinlerin ¢esitliligi tabiatiistii olan ile ilgili biitiin inanglarin yanhis oldugunu

gostermek bir yana, tam aksine vahyin sekil-iisti/supra-formal yapisini ve siradan

beseri anlayisin sekli yapisini gosterir. Vahyin —yahut aydinlanmanin- 6zii birdir,

fakat insan tabiati ¢esitliligi gerektirir. Dogmalar veya diger semboller zahiren
birbirleri ile gelisirler, ama der{inda ortiistirler (Schuon, 2013:35).

Gelenekselci ekol tiim dinlerin tek bir kaynaktan geldigini savunmaktadirlar.
Schuon’un Dinlerin Agkin Birligi olarak formiile ettigi bu goriis, insanlik tarihindeki
tiim Ilahi (Semavi) dinlerin tek bir Gelenek’ten neset ettigini belirtir. Dinlerin bu
askin birliginin semavi dinleri kapsadiginin altin1 ¢izmekte fayda var. Bu 6zellikten
dolay1 baz1 gelenekgiler bu birlige, “semavi dinlerin agkin birligi” dedigi gibi bazilari
da “Allah’in askin birligi” tabirini de kullanmistir (Rakipoglu, 2011:71, Kilig,
2012:73). Burada sunu da eklemekte fayda var: dinlerin agkin birligi fikri her ne
kadar gelenekselciler tarafindan formiile edilmisse de, bu fikrin kokenini ibni Arabi,
Mevlana Celaleddin Rumi, Hallac-1 Mansur gibi Islam tarihindeki biiyiik sahsiyetler
de gormek miimkiindiir (Kilig, 2012:76, 73-79).

Her dinin temel amaci ilk olarak Gergek ve gergek olmayani temyiz etmek ve
sonrasinda da Gergek iizerinde yogunlagsmak (Schuon, 2013:40) olmasinin yaninda,

her dinin kendine 6zgii manevi farklilig1 vardir. Dinlerdeki bu farklilik da, dinlerin
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sudur ettigi Ilahi ilkeden kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar ayn1 zamanda bu
dinlerin Ilahi diizlemde bir hakikate sahip oldugunun da kanitidir. Tek bir hakikatten
ortaya ¢ikmalari, dinlerin hakikatlerinde bir birliktelik oldugunun gostergesidir.
Gelenekselcilerin iizerinde durdugu dinlerin bu askin birligi, bi¢cimlerin ve harici
tezahiirlerin lizerinde ve 6tesinde askin bir birliktir (Chittick, 2012:44). Kopmaz bir
gelenek zinciriyle vahye bagli olan dinler ayni1 zirveye gotiiren yollardir. Bu manada
tek bir zirveye gotliren yollar olan dinler, dagin eteklerinde birbirinden ayr1 ve uzak
gorlinseler de zirveye yakinlastikca ayni zamanda birbirine yakinlagsmaktadirlar
(Northbourne, 2003:12). Dinlerin askin birliginin daha iyi anlasilmasi gerekmektedir.
Zira gelenekselcilerin gelenek olarak bahsettikleri Ezeli Hikmet, dinlerin bu askin
birligini ifade eder. Bunun agiklanmasi i¢in Nasr’in ifadelerine bagvurmak 6nemli ve
gerekli olacaktir. Nasr’in ifadesiyle gelenekselci Ekol, her dini gelenegin nihai olarak
Sema’dan geldigini kabul eder ve kutsalin her parcasina ve her tecellisine saygili
davranilmasim1 savunur. Gelenekselciler, her dinin kendisine ait olan manevi
dehasinin ve onlarin biricikliginin farkindadirlar ve bu 6zelliklerin her dinin askin
kaynaginin ve onlarin Ilahi Akil’daki numunelerinin ispat1 oldugunu belirtir. Bu
acidan gelenekeilerin kastettigi bu askin birlik, formlarin ve zahiri yansimalarin
iistinde ve oOtesindedir (Nasr, 1995:86). Bu acidan Ilahi dinler bu askin birligin
igerisinde yer alir. Nasr’in tabiriyle: “Philosophia Perennis okulunun din anlayisi
Oyle kapsamlidir ki, asil olsun tarihsel olsun, Yahudi olsun Hindu olsun, efsanevi
olsun soyut olsun, biitiin din ¢esitlerini kapsar. Schuon gibi bu okulun {iistadlarinin
anladig1 sekliyle gelenek, Ilahi tecellinin tiim farkli bicim ve gesitlerini icine alir”
(Nasr, 1995:83).Nitekim biiyiik dinlerin Dogu’da neset etmelerinden olsa gerek
Guenon’a gore gelenegin karakter ve ozellikleri bugiin sadece Dogu uygarliklarinda
vardir. Ona gore Dogu uygarliklar1 biitiin olarak alindiginda geleneksel uygarliklardir
(Guenon, 2013:76; 1999:49). Dinlerin Ilahi tecelli olan tek merkezden ¢ikmalar
onlarin askin surette vahdetlerini gerektirir. Bu ise dinlerin agkin birligidir.
Gelenekselcilerin bahsettigi dinlerin agkin birliginin daha net anlagilmasi i¢in Nasr’in

bu konudaki acgiklamalarini oldugu gibi aktaralim:

Gelenekgiler digsal form (suret) ile o formun yansittigi 6z veya form ile cevher
ayrimina giderler. Boylelikle bir dinin digsal formlari, onun arazlar: olarak kabul
edilir. Bu arazlar onlardan bagimsiz olan bir cevherden dogar ve tekrar ona donerler.
Dinlerin nihai birligi ancak Logos’un da otesinde olan Yiiksek Oz veya Téz
(Cevher) diizeyinde bulunabilir. Bu diizey melekler aleminden belli bir dinin
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faaliyette olabildigi fiziksel dleme kadar biitiin kozmik alanlarin izerindedir.
Sufilerin “Birlik (Tevhid) tektir (Vahid)” demesi gibi biz de dinlerdeki cesitliligin
temelinde yatan askin birligin Tek ve Bir oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diizeyin
altinda her din, gézardi edilemeyecek ve yabana atilamayacak farkli nitelik ve
ozelliklere sahiptir (Nasr, 1995:87).

Burada belirtmemiz gereken bir sey daha var ki, o da Gelenekselci ekoliin
modern din algisina siddetle kars1 ¢ikmalaridir. Ciinkii modern din algis1, dinleri ilahi
olan temellerinden tamamen uzaklastirmistir. Dinlerin ilahi bir temele sahip
olmadigini ve tamamen toplumsal tezahiirden kaynaklandigini savunan modernizm,
bu ac¢idan Gelenekselci ekoliin din anlayisinin zit konumunda bir perspektife sahiptir.
Modern diinyada &zellikle sekiilarizmin ortaya ¢ikmasi, dinlerin ilahi kdkenden
uzaklagmalarinin gostergesidir. Modern diinyada birgok sosyolog ve bilim adaminin
dinlerin kaynagini besere indirgelemeleri, dinlerin ilahi temellerini gdrmezlikten
gelmelerinin nedenidir ve Gelenekselci ekol bunu agiktan siddetle elestirmektedir.
Gelenekselci ekol dinlerin toplumsal ve psikolojik yanlarini reddetmeyerek, dinlerin
flahi olana bagl oldugunun altini ¢izmektedir. Nasr’m (1995:82)ifadesiyle,
“Geleneksel ekol, dinin toplumsal ve psikolojik vecghelerini géz ardi etmez; onun
reddettigi, dinin toplumsal ve psikolojik tezahiirlere indirgenmesidir. Din, ilahi Norm
ile kaderi o Norm’a uymak ulan beseri bir topluluk arasindaki iliskiden gelmistir.”
Sunu da belirtelim ki; insanin diger tiim mahluklardan {istiin olmas1 vahyedilmis

dinin, mes’ul muhafizi olabilmesi dolayistyladir (Northbourne, 2003:13).

Gelenekselci ekol hakkinda yukarida yaptigimiz agiklamalarin yaninda
Gelenekselci ekolii daha iyi anlayabilmek igin kurucularina ve 6nemli temsilcilerine

kisa da olsa deginip bilgi vermemiz gerekmektedir.

2.2. GELENEKSELCI EKOL’UN TEMSILCILERI
2.2.1.Rene Guenon

Martin Lings’in bize aktardigina gére, Guenon’un hayatinin ilk dénemlerine
dair yeteri kadar net bilgi bulunmamakla birlikte maalesef onun hayatina dair kaleme
aliman eserlerde de yanlis ve eksik bilgi goriilmektedir (Lings, 2004:7). Yine de su
bilinmektedir ki; Guenon 15 Kasim 1886’da Fransa’nin Blois kentinde mimar bir
babanin oglu olarak diinyaya geldi, 7 Ocak 1951°de Kahire’de 61dii (Kanik, 1999:7,
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Koltas, 2013:33). Geleneksel Katolik bir ¢cevrede biiylimiis ve felsefe ve matematik
egitimi almistir. Egitim aldigi genclik yillarinda Paris’teki Hindulardan Sivai
maneviyatini 6grenir ve bu ¢izgiye dahil olur (Lings, 2004:7). Bu donemden sonra
Islam’a meyleder ve hayatinin sonuna kadar manevi evi olacak bir Sufi tarikatina
dahil olur. islam’a girip Miisliiman olmas1 1912 yilinda gerceklesir. Daha sonra da
seyh Abdurrahman Alis el-Kebir’e intisap eder, ondan feyz ve bereket alir (Guenon,
1989:15). Guenon Miisliiman olup tasavvuf yoluna girmesiyle Seyh Abdul Vahid
Yahya adin1 alir. Miisliiman olduktan sonra 1930’da arastirma yapmak i¢in Misir’a
gider. Seyh’e intisap etmesi ve adinin degismesi burada gergeklesir. Guenon,
Misir’da kaldigi siire iginde kendini Fransa’daki halinden tamamen soyutlayarak
Misir’da tam bir geleneksel Miisliiman gibi yasar. Burada hicbir Avrupali ile temasa
ge¢meyerek kendi adresini bile saklama geregi duyar. Guenon Misir’da yasamadan
once Fransa’da bir evlilik yapar. Daha sonra karisi1 vefat eder ve Misir’da ikinci bir

evlilik yapar. Bir Seyh’in kiz1 ile evlenen Guenon’un 4 ¢cocugu olur.

Guenon’un yasadig1 tam da bu donemde basta Fransa olmak tizere diinyadaki
diger merkezlerde din geri planda birakilmaya; buna mukabil, akil ve evrim teorisi
yiikseltilmeye baglanmistir. Lings’in tabiriyle Guenon, yasadigi donemdeki bu
bunalimlara cevap olarak dini maneviyatlar1 goriir. En sahih 6greti olarak gordigii
Islam’in &@retilerinin kabul edilmeyecegini diisiinerek Hindu doktrinlerin manevi
hakikatlerini eserlerine yansitir ve modern bunalimlara bdylece cevap verir (Lings,
2004:9). Hemen belirtelim ki, Guenon Hindu olmayan birisine hi¢hir zaman Hindu
olmasini da tavsiye etmemistir (Lings, 2004:13). Buradan da anlasildig iizere, su
sOylenebilir ki, Guenon’un yaptig1 insanlarin kendi yolunu bulmalart i¢in onlari
hazirlamak ve bu nedenle de modern egitimin bos birakti yerleri doldurmaktir. Bu

nedenle olsa gerek higbir zaman akademik bir neden de giitmemistir.

Lings’in ifadesiyle agiklamak gerekirse, “Guenon, her ne kadar Islami
tasavvufta manevi bir yol bulduysa da ozellikle kisisel diisiinceden kacarak,
aciklamalarina baska tek tanrili dinlerden, daha fazlasiyla Hiristiyanliktan uzak bir
temel segmistir. Yine de bu onun sik sik Ibrahimi karakterli iic gelenege

basvurmasini dnlememistir” (Lings, 2002:67).
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Guenon’un savundugu en biiyiikk 6gretilerinden biri sudur ki; gelenekler ve
ilkeler veya adlar farkli olup degisiklik gosterse de; igsel diisiince, ezoterizm her
zaman ve her yerde aynidir. Bununla beraber ilahi hakikate giden yollar, farklh
yontemlerin kullanilmasindan dolay1 farklilik arz eder. Bu da hakikate giden yollarin
cesitli olmasina neden olur. Ama yine de hepsi de insan1 tek bir amaca gotiiren gesitli
yollardir (Maridot,1989:7). Eger bu yontemler ve yollar sahih kaynakli ise insani
ilahi hakikate ulastirir.

Rene Guenon’a gére modern Bati, tabii yasamin oOtesine yiikselen
metafiziksel bilgiye, bu akil {istii alana girme noktasinda yolunu kaybetmistir. Ciinkii
bat1 felsefesinin yontemleri olan modern bilimsel yontemler, insan tabiatinin alanini
asmayan bir diisiinsel alistirmadir (Kanik, 1999:15). Oysa insan maddi olanin da
Otesinde varliktir ve bu yonii askin olana yiikselmelidir. Bunu saglayan metafiziksel
bilgide Bati’da kaybolmustur lakin Dogu’da bu bilgi hala canliligin1 korumaktadir.
Bu acgidan bakildiginda Guenon’un kaleme aldigi eserlerin muhtevasi daha iyi
anlasilabilmektedir. Neden basta Hiristiyanlik olmak {izere bildigi diger dinlere
girmeyip sadece Islam’a girdigini daha iyi aciklamaktadir. Nitekim bunu su ifadesi
yeteri kadar desteklemektedir: “Biitiin geleneksel Ogretiler iginde, Islam ogretisi,
zahiri ve batini diyebilecegimiz, biri 6tekinin tamamlayicisi olan iki 6ge arasindaki

farkin en net bicimde belirtildigi tek 6gretidir” (Guenon, akt. Kanik, 1999:17).

Guenon’un eserleri kendisinin ifadesiyle, onun 0zgiin diisiincelerini
yansitmaz; eserleri sadece geleneksel verilerin bir aciklamasidir (Kanik, 1999:19).
Yine bir¢ok dinin oldugu ve hepsinin de saygiyla ele alinmasi gerektigi, c¢linkii
onlarin farkliliklarinin nedeni farkli insanlara gonderilmis olmalar1 hakikati
Guenon’un eserlerinde rastladigimiz diger bir ozelliktir (Lings, 2004:14). O,
eserlerinde evrensel metafizigin ve geleneksel ortadoksinin degismez ilkeleriniortaya
koymustur (Stoddart, 1997:8). Guenon’un, genel manada geleneksel bir ¢izgiyi
digerine tercih etmemesinin altinda yatan neden; ‘Hak her seyi fetheder’dir, aym

sekilde ‘arayin bulacaksiniz’dir ve ‘calin size acgilacak’tir (Lings, 2002:69).

Lings’e gore Guenon’un eserlerinin tamamindaki amaci, okuyucuya manevi

bir yol izleme imkani1 sunmak ve buna hazirlamaktir (Lings, 2002:68). Okuyucu bu
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eserlerle, Allah’in lutfunu goérebilir ve manevi yollar1 aramaya yonelerek, onlardan

birini segebilecektir.

Guenon’un biiyiikliigiinlin bir gostergesi de modern yirminci ylizyili ¢ok iyi
bir sekilde anlamasi ve modern insanin anlayisindaki hayati agiklara parmak basma
kabiliyetidir (Lings, 2002:69). Modern diinyayr anlamasindaki bu kabiliyeti
sayesinde, modern diinyanin yanlslarin1 anlattigt eserler kaleme almis ve bu
olumsuzluklarin ¢éziimiinde tasavvufu hep 6n plana stirmiistiir. Bu tarz eserlerin arka
planindaki tasavvuf, her zaman i¢in gerekli tek sey, diinyayr bir sapma olan
modernitenin olumsuzluklarindan kurtarip tekrar eski rayma oturtmada vazgecilmez

bir yere sahiptir (Lings, 2002:71).

2.2.2. Frithjof Schuon

Schuon, 1907 yilinda Isvigre’nin Basel sehrinde Alman bir ailede diinyaya
geldi. Babasinin vefatina kadar burada egitim alan Schuon, babasinin vefatiyla
beraber annesi ile Fransa’nin Mulhouse sehrine taginir ve egitimini burada Fransizca
olarak devam ettirir. On alt1 yasina geldiginde ailesinin ge¢im masraflari igin egitime
ara verip tekstil atdlyesinde tasarimci olarak c¢alismaya baglar. Farkli dilleri iyi
bilmesi ve calistig1 meslegin resim ve renk algisina katkisindan dolayi, Schuon’da
sanatct bir kimligin olusmasinda biiyiik yarar saglamistir (Koltas, 2013:59).
Schuon’un bu sanatg1r kimligi onun tiim yazi ve eserlerine yansimistir. Bununla

beraber Schuon, hem iyi bir yazar hem 1yi bir sair ve hem de iyi bir ressamdir.

Schuon’da 1930 yillarinda Islam’a kars1 bir ilgi uyanir ve Arapca egitimi
almaya baslar. Bu egilim ve egitimden sonra 1932 yilinda geleneksel unsurlarin hala
canli oldugu Cezayir’e seyahate cikar. Islam ile dogrudan ilk karsilasmasi olan bu
seyahatte Seyh Ahmed el-Alavi ile tamisir ve bu tanisma neticesiyle manevi
durumunda degisiklikler ortaya cikar. Schuon Miisliiman olduktan sonra Isa
Nureddin Ahmed adin1 alir. Schuon’un manevi olarak degismesi neticesinde doguya
yaptig1 seyahatleri artar. Cezayir’e 1935 yilinda tekrar gider ve bu seyahatine Fas’1
da katar. Bu zaman igerisinde Guenon ile de mektuplasmaktadir. Ugiincii seyahati
1938’de gerceklesir ve bu seyahatine Guenon ile goriismek i¢cin Misir’1 da katar. Bir

yil sonra yani 1939 yilinda Misir’a tekrar ugrayarak, buradan Hindistan’a gider.
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Fakat buraya gelisinin iizerinden birka¢ ay gectikten sonra Ikinci Diinya Savasi
baslar ve Fransa ordusunda zorunlu gorev i¢in geri doner. Bu savasta Almanlara esir
diiser fakat Alman asilli olmasi ile serbest birakilir. Alman ordusuna katilmasina
karar verilmesi ile buradan Isvicre’ye kagmak zorunda kalir. Burada Alman asilli
Isvigreli ressam, bayan Catherine Schuon ile evlenir. Kirk y1l boyunca 1981 yilinda
Amerika’ya yerlesmeden Once burada yasar. Bu zaman zarfinda basta Amerika
olmak iizere, i¢inde Tirkiye’nin bulundugu bir¢ok iilkeye ziyarette bulunur.
Amerika’ya yaptigi seyahatler neticesinde burada Kizilderili kabilelerle yakinlik
kurar ve 1981°den baglayarak esi ile beraber, vefat yili olan 1998’¢ kadar
caligsmalarini ve hayatin1 burada siirdiiriir (Koltas, 2013:59, Kanik,2008:7).

Schuon’un sanatsal yoniiniin eserlerine yansimasi neticesinde, Guenon’un
eserlerinde olmayan bu yon giderilmis olur ve gelenek daha da 6nemli hale gelerek

acgiklik kazanir.

Schuon’un yazilar1 gelenege asina olmayan kisilere anlasilmasi zor gelse de;
Nasr, Schuon’un yazilarin1 degerlendirirken su ifadeleri kullanir (Nasr, 2013d:8,
Koltas, 2013:61): “Onun otoriter tonu, ifadelerinin anlasilirlig1 ve en bilge hakikatleri
sunmasi i¢in insan dilini degistiren ‘simyasi’, sophia perennis’in essiz bir ifadesi
yapmaktadir.” Huston Smith de Schuon’un yazilarm tarifi imkansiz giizellikte bir
islupla kaleme aldigini ne var ki bu yazilarin anlasilmasinin gii¢ oldugunu da belirtir
(Smith, 2012:7). Yine de Schuon’un eserlerinin tamamini kapsayan ana ve 6z tema
anlasildiginda; hem Schuon’un mesaji net olarak algilanacak hem de bu mesaji
anlamadaki zorluklarda ortadan kalkacaktir. Schuon’un eserlerinin tamamini kusatan
ana fikri Lings sOyle tamimlar: “Tim hakikatlerin tek mutlak olanda birlesmesi,
sonsuz kemal ve kemalatin bir aynasi olan insanin ifsad1 ve ancak Ilahi kaynaga, yani
0ziine doniisle miimkiin olan 1slah1 gibi konular, Schuon’un eserlerinin ¢ergevesidir”

(Lings, 2012:14).

Rene Guenon gibi Schuon da modernizme kars1 olarak geleneksel 6gretilerin
yeniden ele alinarak canlanmasinda ¢aba harcamistir. Fakat bunu yaparken Guenon
gibi sadece batin ile kendini sinirlamamustir; aksine zahir ve batin ayrimi yaparak,
bunun iizerinde durmus zahir olmadan batinin eksik kalacagini dile getirmistir

(Koltas, 2013:67).
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Din alaninda gelenekselci ekoliin en biiyilk ismi Schuon’dur. Onun
caligmalarinda geleneksel Hiristiyan ilahiyati, siirsel duyarlilik ve c¢ok iyi
metafiziksel vukufiyet hakimdir. Bunlarin yaninda nesnel hakikat kaygisi da
goriilmektedir. Gelenekselci yazarlar arasinda Philosophia Perennis anlayisiyla dinin

izahini en genis ve kapsamli yapan yine Schuon’dur (Nasr, 1995:92).

Schuon hakkinda yapilan inceleme ve yorumlarin en énemli ismi olan Seyyid
Hiiseyin Nasr, bize onun hakkinda yeteri kadar bilgi ve yorum sunmaktadir.
Onlardan bir kismin1 burada nakletmemiz Schuon’u daha iyi anlamak igin yerinde
olacaktir:

Frithjof Schuon’un eserleri, yirminci yiizyilda metafizik, din ve ezeli hikmet iizerine

yazilan eserler arasinda 6zel bir yer isgal eder. Onun yetkin tarzi, ifade agikligi ve

beseri dilin en derin hakikatleri ifade etmesine imkan veren bir dil simyast onun
eserlerini philosophia perennis’in essiz bir ifadesi haline getirir. Ayni zamanda
sophia perennis de olan onun kitaplari, modern diinyanin bugiin i¢inde bulundugu
cehalet labirentinden insanlarin kurtulmasina matuftur. Dahas1 onun eserleri, kelime
ve fikirlerin ardinda bulunan canli bir maneviyati netice veren canli bir bereket
kanalidir. Schuon daha 6nce hicbir kitapta yer almamis hakikatleri ifade etmistir.

Bunun sebebi de onun deyimiyle ‘bir anominin digerini gerektirmesidir’. Schuon’un

bakis acis1 degisik Ilahi geleneklerin insanogluna agikladig1 evrensel metafizik ya da

kendi deyimiyle religio perennis veya religio cordis bakis agisidir. Essiz bir
metafiziksel anlayis1 genis bir dinler bilgisi —Ogretisel, etik ve sanatsal yanlar
itibariyle- ile birlestiren Schuon, bir yanda farkli geleneklerin kalbine niifuz etmis

diger yanda Gelenek’in ezeli ve ebedi hakikatleri 1s18inda modern uygarligi ve onun
cesitli veghelerini elestiriye tabi tutmustur (Nasr, 2013d:8).

Schuon’un eserlerindeki gelenekselin hem zahiri hem de batini yoniiniin
yansimast; Gelenekgilik ekoliiniin yildizinin parlamasimi saglamistir (Stoddart,
1997:8). Omriiniin biiyiik ¢ogunlugunu yazarak geciren F. Schuon, 45’i askin
kitabiyla, 175’den fazla makalesiyle gelenegin yayilip yayginlagsmasinda 6nemli bir

yere sahiptir.

2.2.3. Ananda K. Coomaraswamy

Nasr’in ifadesiyle, Guenon’un geleneksel bakis agisini canlandirma caligmast,
dikkate deger gordiigii dirayetli bir metafizik¢i olan Ananda K. Coomaraswamy
tarafindan tamamlanmigtir (Nasr, 2012a:118). Yine Lings’e gore, Coomaraswamy ile

Guenon bir¢gok agidan ayni zemine basmaktadirlar. Ciinkii her ikisinin yazilar1 da
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metafizik iizerine temellendirilmistir ve bu temel tlizerinden modern diinya algisina

dair 6nemli elestiriler gelistirmislerdir (Lings, 2002:71).

Coomaraswamy, 22 Agustos 1877’de Seylan’da (Sri Lanka) dogmustur.
Babasi Seylan’li kadim bir aileden olmasina karsin annesi aristokratik bir ingiliz
ailesindendir. Tabi ki bu yap1 dogu ile batinin kendisinde birlesmesini saglamistir.
Memleketi Seylan’dan egitim icin Gloucestershire’a gider ve orada yatili olarak
egitimini siirdiirtir. Buradaki egitiminden arta kalan vaktinde ve ilerleyen siirecte
Yunanca, Latince ve Fransizca gibi dilleri 6grenerek tipki diger basat gelenekselciler
gibi klasik ve modern bircok dile hakim olur. Egitimini Londra Universitesi’nde
Botanik ve Jeoloji egitimi alarak tamamlar. Bu siiregten sonra tekrar Seylan’a geri

doner.

Coomaraswamy, Seylan’a geri dondiikten sonra, geleneksel sanata yonelir ve
bu alanlardaki eserleri inceleme isine girisir. Daha sonraki siire¢te bu Dogu sanatini —
ozellikle Hindistan, Sri Lanka ve Endonezya sanati- Batrya tanitmustir. Ingiltere’deki
olgunluk yillarinda ve dmriiniin yaklasik son otuz yilin1 ge¢irdigi Amerika’da bunu
kayda deger bir sekilde yapmistir. Bu nedenle Dogu sanatindan biiylik oranda
bihaber olan Bati’ya bu sanatin énemini tanitmakta énemli bir rol oynar. Tabi ki
1917°de geldigi Amerika’da, Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nin Dogu Sanatlari

miidiiri olmasinin da 6nemli bir katkist olmustur(Nasr, 2012a:119).

Coomaraswamy’nin hayatindan biraz daha bahsetmemiz gerekirse,
Ingiltere’deki egitiminden sonraSri Lanka’ya geri donmiistiir. 1906 yilinda Seylan
Sosyal Reform Toplulugu’nu kurar ve bu kurumun bagkanligini yiiriitiir. Bu kurumun
kurulma amaci, geleneksel sanatlarin ve elislerinin korunmasimin saglanmasinin
yaninda, bu sanatlar1 yaratan gelenek ve adetlerin de korunup gelismesini
saglamaktir. Coomaraswamy bu donem icinde geleneksel sanatlari arastirip
korumasinin yaninda bunlara dair eserler de kaleme almistir. Hindistan, Ingiltere ve
Seylan’da ciddi ve yogun olarak makale kaleme almis ve dersler vermistir. 1917°de
Amerika’ya yerleserek Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nin Dogu Sanatlar1 biriminin
miudiirligiinii dmriiniin sonuna kadar yiriitmiistlir. Bu siire zarfi i¢inde sayilar1 341
olan kitap ve makale kaleme almistir. Son olarak 9 Eylil 1947 yilinda
Massachusetts’te vefat etmistir (Koltas, 2013:51).
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Coomaraswamy’nin, Formlarin anlami konusunda dikkate deger ilgisinden
dolayr tanimlayict bir bilim olan jeolojiye yonelmesi, onu bu alanda gergektende
kayda deger otorite sahibi yapar. Guenon’da eksik olan sanatsal formlara ait ilgi,
Coomaraswamy’de oldukg¢a fazladir ve derin bir sekilde sanatin sekilleri iizerine
geleneksel yorumlarda bulunur. Guenon gibi Coomaraswamy de, sanayilesmenin
tipk1 Dogu’da yaptig1 gibi, Bati’daki hayat tarzin1 ve geleneksel sanatlar1 da tahrip
ettigini giiclii bir sekilde dile getirir. Modernizme yonelttigi bu elestirilerini,

Guenon’dan daha fazla vurgulayici bir sekilde yazmistir (Nasr, 2012a:119).

Coomaraswamy, modern diinyaya yaptigi elestirileri sadece geleneksel
yaptya sahip olan anlayislarin kabul edecegi argiimanlarla yapmamistir. Modern
diinyanin (sdzde) aydinlarina agiktan meydan okurken, onlarin kabul edecegi
diizlemde de elestirilerini yapabilecek kadar donanimli ve cesaretlidir. Modern
aydinlarin saygi duyduklari tek alan olan nesnel bilimsellik alanda onlara meydan
okuyarak elestiri ve cevaplar verir. Bu meydan okumalarda din agisindan 6nemli
olan temalar1 ele alarak, hicbir cagdas bilim otoritesinin inkar edemeyecegi sekilde
aciklamada bulunur (Lings, 2002:73). Coomaraswamy, yaptigi aciklamalar
genellikle Hinduizm’in kutsal kitaplarina dayandirarak yapar. Fakat yine de Budist,
Amerikali yerliler, Yahudi, Pisagorcu, Hermetik, Platonik, Neo-Platonik, Hiristiyan
ve Islami kaynaklarn yami sira, cok eski geleneklerden gelen folklorlara da
gonderme bulunur (Lings, 2002:72). Eflatun, Plotinus, Dionysius, Dante, Erigena,
Erchart ve Boehme ile Bati irfani geleneginin diger temsilcilerinden de yararlanarak

cok sayida makale ve kitap yazmistir (Nasr, 2012a:119).

2.2.4 Martin Lings

Miisliiman olduktan sonra Ebu Bekir Sirdceddin ismini alan Martin Lings,
1909 yilinda Ingiltere Lancashire’de Protestan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
geldi. Burada Clifton Koleji’nde baslayan egitim hayatini, Ingiliz Edebiyat: egitimi
almak icin 1928°de Oxford Universitesi'ne gitmesiyle devam ettirir (Cum’a,
2012:93). Buradan mezun olduktan sonra belirli bir siire Polonya ve Litvanya’da
Ingiliz Edebiyat1 iizerine eitim vermeye baslar. Daha sonra 1940-1951 yillar

arasinda ise Misir Kahire’de yine Ingiliz edebiyati {izerine egitim verir. Kahire’deki
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milliyetciligin tirmandig1 siyasi gelismeler ve Guenon’un vefati neticesinde
Ingiltere’ye geri doner ve 1959°da Londra Universitesi’nde doktorasini tamamlar. Bu
siirecten sonra 1973 yilina kadar da British Museum’un yazma eserler boliimiiniin
baskanligim yiiriitiir (Koltas, 2013:83). Bir¢ok Islam iilkesinde islam ile alakali
eserleri ile taninsa da; ezoterizm ve sanat iizerine de bir¢ok eser kaleme almustir.
Lings’in Ingiliz Edebiyatinin 6nemli isimlerinden olan Shakespeare iizerindeki
vukufiyeti diinyaca kabul edilmektedir. Lings, bereketli ve maneviyatla dolu gegen
uzunca bir dmiirden sonra 12 Mayis 2005’te 96 yasinda Ingiltere’de vefat eder ve
kendi elleriyle sekillendirdigi, ¢igeklerle dolu evinin bahgesinde defnedilmistir
(Koltasg, 2013:85).

Lings’in hayatin1 sekillendiren etmen ve nedenleri etraflica ele almamiz
miimkiin olmasa da asagidaki bilgileri sunmamiz bunu bir nebze olsun telafi
edecektir: Cocuklugundan beri i¢inde yasadigi ortamin getirdigi manevi buhranlar,
onu geleneksel olarak ifade edilebilecek olan gegmise 6zlem duymasina neden olur.
Dinlerle ¢ok i¢li dish degildir. Oxford’da egitim aldig1 yillardaki ara sira ettigi
dualarin disinda pekte dinle alakasi yoktur. Dinlerin doldurabilecegi bu agig1, sadece
tabiat ve sanat merkezli bir giizellikte bulur. Buna ragmen 20’li yaslarda ilk kez Rene
Guenon’un eserleriyle tanismasi ile kendini dinlere (kendi ifadesiyle hakikate) yakin
hissetmeye de baglar. Belli bir siire sonra Guenon’un onda biraktig1 derin etkiler
sayesinde kendisini bir dini 6gretiye yoneltmesi gerektigine kat’i surette inanir. Bu
nedenle en kolay ve ¢abuk ulasabilecegi din olan Hiristiyanlig1 kabul eder ve ibadete
yonelir. Yine bu donem ig¢inde, yine Guenon’dan etkilenerek Hinduizm’e ilgi duyar
ve Sanskritge 6grenmeye koyulur. Tiim bunlara ragmen ruhu hala manevi olarak
tatmin olmamustir. Zira Guenon’dan bir miirside baglanilmadigi silirece gercek
hidayetin saglanamayacagini 6grenmistir. Bu zamanlarda yaptig1 ibadet ve dualarda
bu yonde bir istek hep var olmustur. Yil 1937 oldugunda bir miirside baglanma
istegi, somut imkanlara kavugmasi ile Cezayir’li Seyh Ahmet el-Alavi’yi tanimak
icin ¢aba harcar fakat Seyh 3 yil dnce vefat etmistir. Buna ragmen F. Schuon’un bu
Seyh’ten sonra miirsit oldugunu ve Avrupa'da ikamet ettigini 6grenir. Belli bir
arastirmadan sonra Schuon’un basinda oldugu tarikatin Isvigre’deki adresini edinir
ve onunla tanigmak ve ona intisab etmek icin Isvigre’ye gider. Tarih 11 Ocak 1938’1

gosterdiginde Isvigre’dedir ve burada Schuon’a bagli diger bir gelenekselci olan
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Titus Burckhardt ile tanisir. Schuon, Lings’in tarikata dahil olabilmesi igin
Miisliman olmasini ister ve boylece Lings Miisliman olur. Lings birka¢ ay tarikat
iiyeleriyle ayn1 ortamda vakit gecirir ve nihayetinde intisab1 kabul edilir. Omriiniin
sonuna kadar siirecek bundan sonraki hayatini, bu tarikata bagl kalarak gecirir
(Lings, 2012:14-18). Tim bu siireci sekillendiren, bu tarikati ve bu manevi ortama
dahil olmasini sdyle ifadelendirir: “Modern hayatla tiim iligkisini kesmis, geleneksel
degerlerin hakim oldugu, garabetin degil, giizelligin norm oldugu bu diinya, benim
koruyucu kabugum, manevi sigmagim olacakti bundan boyle” (Lings, 2012:17).
Schuon’un Lings iizerindeki etkisi ¢ok ¢ok fazladir. Lings bunu sOyle belirtir:
“Miitevazi ilmi birikimimi ve benimsedigim ‘Oncelikler hiyerarsisi’ prensibini kime
bor¢lu oldugum sorulursa, tereddiitsiiz Frithjof Schuon yanitin1 verirdim” (Lings,

2012:11).

Lings, diger gelenekselci diigtiniirlere paralel olarak her dinin ayni hakikatin
farkli tezahiirleri olduguna inanir. Bu agidan bakildiginda farkli dinlerin birbiri ile
catismast Lings’e gore miimkiin degildir (Lings, 2012:33). Bu agiklamas1 ise
sOyledir: Ezeli ve Ebedi Mutlak Hakikat olan Allah, her kavme bir peygamber ile
kendilerine uygun bir din géndermistir. Bu Kur’an-1 Kerim’in ayetinde (Yunus, 47)
dahi ifade edilmistir. Her kavmin yapisi ve yasadigt mekan ve zaman farkh
oldugundan dinler de farkli bir yapiya sahiptir. Gelenekselci yazarlarin eserlerinde
miisahede edildigi gibi bu farkli dinler, 6z olarak birbirlerinin aynis1 veya yakini ve

sure olarak da birbirlerinin devamidir.

Geleneksel Ekol’iin burada belirttigimiz basat isimlerinin yaninda ekole
mensup sahsiyetler burada teker teker bahsedemeyecegimiz kadar fazladir. Yine de
belirtelim ki, burada isimlerini mevzu bahis ettigimiz sahsiyetler, Gelenekselci EKol
ile biitiinlesmis ve adlar1 ekol ile 6zdeslesmis sahsiyetlerdir. Bu nedenle, bu
sahsiyetlerin fikir ve agiklamalar1 anlasildiginda Gelenekselci Ekol’lin anlasildigin

da belirtelim.

3. GELENEKSELCi EKOL’UN MODERNLIGE YAKLASIMI

Gelenekselciler gelenek ve modernizmin birbirine tam anlamiyla zit

oldugunda 1srar ederek; modernizmin, tabiati geregi dini ve metafizik alanlarda
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hakikatin yerine yar1 hakikatleri ikame ettiginive gelenegin temsil ettigi biitiinlikten
vazgegerek bulanik bir goriintii sergiledigini ifade ederler (Nasr, 2012:16). Modern
uygarlig1 olusturan bu yapida degismez mutlak Varlik’tan gelen higbir gercek ilke
yoktur (Schuon, 2008:45).

Gelenekselciekole gore modernite bahsedilen ezeli hikmetten tamamiyla bir
sapmadir ve bu nedenle insanlik tarihinin asli degil arizi bir dénemidir (Aslan,
2007:40). Guenon’un (1999:34)ifadesiyle “Bu donem alisilmis ya da daha dogrusu
dindis1 tarihin anladig1 tek dénemdir”. Insanlik tarihinin higbir evresinde din, bugiin
goriildiigli kadar gercek disi goriilmemistir. Modernizmden once din alaninda
suistimaller, anlayigsizliklar, hurafeler olsa da hicbir zaman dini Ogelerin ana
stitunlarin gercekligi sorgulanmamistir (Northbourne, 2003:19). Modern diisiince 6z
itibariyle dine karsit; yani gelenege karsit bir yapidadir. Bu ise onun temel 6zelligidir
(Guenon, 1999:142). Din tamamen gelenegin bir sekli oldugu igin gelenek karsit1 bir
anlayis ancak dine karsit bir anlayis olabilir. Bu nedenle modernizm ise dinin 6ziinii
degistirmekle baslar ve sonunda dini tamamen ortadan kaldirir (Guenon, 1999:99).
Bu nedenle dinsel diisiince ile modern disiince arasinda sadece catisma ve
uyusmazlik vardir. Modern diigiincenin dine olan karsitliginin ortadan kalkmasi
miimkiin olmamakla birlikte insanligin fevkinde bir gerceklik yansitan her seyin

tamamen yikimini da istemektedir (Guenon, 1999:142).

Modern egilimlerin tamami gelenek karsiti olmasmin (Guenon, 1999:35)
yaninda bu olgunun tamamiyla yeni oldugu da sdylenemez. Bu durum onceki
caglarda da az ya da c¢ok belirgindir;lakin daima sinirli ve akla uymayan tezahiirleri
olmustur. Fakat yine de higbir zaman bu tezahiirler bu son yiizyillarda Batida oldugu
gibi bir uygarligin biitiinline yayilmamislardir. Bir uygarligin tamamen olumsuz bir
sey lzerine, bir ilke yoklugu denilebilecek bir durum iizerine kurulmus olmasi,
Gelenegin ziddi bir bakis agisinin ortaya ¢ikmast modern ¢aga 6zgidiir. Modern
diinyaya anormal bir niteligi de iste bu kazandirmaktadir (Northbourne, 2003:19,
Guenon, 1999:90).
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Gelenegin biitiin anlamlarimin karsisinda modernite ve modernite diinyasinin
temelini teskil eden promethean felsefe? durmaktadir. Modernizm kelimesi, Bat’nin
baskin diinya goriisiiniin isimlesmis halidir. 20. yiizyilin baslarinda bazi sanat ve
edebiyat akimlarmi ifade eden modernizm kelimesi ile karistirilmamalidir.
Gelenekselcilerin ele aldigi anlamiyla modernizm, yakin Avrupa tarihinin en
kapsamli fikri ve ahlaki etkileri tarafindan sekillendirilen bir diinya goriisiinii ve
zamanin ruhu (Zeitgeist) ile uyumlu bir bakis tarzinin yaygin kabullerini, degerlerini
ve tutumlarini ifade eder. Gelenekselciler tarafindan modernizmin kurucu unsurlari
genis bir sekilde ifade edilmistir. Bunlar; gelenek karsiti, ilerlemeci, hiimanist, akilci,
maddeci, deneyci, bireyci, esitlik¢i, 6zgiir diisiinen ve siddetli bi¢imde duygusal gibi
unsurlarla belirtilebilecegi gibi; insanbi¢imcilik (ve bunun bir uzantis1 olarak
sekiilerizm/diinyevilik), evrimci ilerlemecilik, kutsal duygusunun yoklugu, metafizik
ilkeler hakkinda zir cahillik gibi dort genel unsurla da ifade edilebilir (Oldmeadow,
2013:22).

Gelenekselci ekole gore gelenegin terk edildigi (Schuon, 2013:37) modern
uygarligin baglangict Ronesans ve Reform degildir. Guenon’a gore bunlar birer
sonuctur ve yine bunlar iki yliz yil Once baslayan gelenekselden kopmanin
sonuglaridir. Bu acidan Ronesans ve Reform bir yiikselisi degil; bir ¢okiisii ifade
ederler. Ciinki biri bilim ve sanat alaninda, 6teki dini alanda olmak tizere geleneksel
ruhla baglarimi kesinkes koparmislardir (Guenon, 1999:41). Bununla beraber
Guenon’a gore modern diinyanin kaynaklarindan bazilarini  Yunan-Latin
uygarliginda aramak gerekir. Lakin tamamen modernizmin kaynagi olarak
gosterilemez; ¢iinkii bu devirde entelektiiel ve ruhsal alanda esdegerini modernlerde
goremeyecek ¢ok sey mevcuttur (Guenon, 1999:39). Yine de modern diisiince
tamamen Bati’ya ait bir seydir (Guenon, 1999:145). Ne kadar gelisme gosterirse
gostersin, ne kadar fazla yayilirsa yayilsin ve biitiin diinya iizerinde etkili olsa da, asil
kaynag itibariyle tamamen Bati’ya aittir. Modernizm Bati’da dogmustur ve uzun
zaman tek alanm1 Bati olmustur. Basta Dogu’daki etkisi olmak iizere diger
bolgelerdeki etkisi ise, ‘batililastirma’dan bagka bir sey degildir (Guenon, 2012:20).

Bu nedenle Gelenekselcilerin Bati diisiincesi demesinden de anlagilmasi gereken

2 Promethean felsefe, insanin beseri veya maddi yoniinii gerceklik olarak merkeze alan ve onun bu
yoniinil agan ulvi hakikatleri reddeden felsefedir.
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yalnizca modern diisiincedir (Guenon, 1999:50, Oldmeadow, 2013:22). Ve bu
diistincenin olusturdugu Bati uygarligi gelenek karsiti (antitraditionnel) olan bir
uygarliktir (Guenon, 1999:48). Tabi ki ilkcag ve ortagag zamaninda Bati’da
gelenegin 6zii olan metafizik vardir; fakat daha sonra kendi gelenckleriyle tiim
baglarin1  koparmistir (Guenon, 1989:23). Geleneksel yapidan genel manada
kopulmasi sonucunda bu yeni¢ag, yani modern ¢ag baglamistir. Burada tekrar
belirtmek gerekirse; bu yenicagin getirdigi yeni diizende gelenege ait olan ne varsa
kars1 kutupta yer alir. Modernizm var olan herseye sirayet edemese de; yasanilan
modern ¢agin yegane belirleyici olmustur. Her seye niifuz edememesinin nedeni de

yasayan bir gelenegin hala var olmasidir (Rakipoglu, 2011:100).

Modernizmin kdkeni nereye dayandirilirsa dayandirilsin su ¢ok belirgindir ki;
tiim insanliga yayilan modernizm Avrupai bir diislincedir ve Ronesans ve Reform da

bunun ilk yansimalaridir:

Modernizm, biitiin diinyada bir veba gibi yayilmaya devam eden ve geleneksel
kiiltiirleri bulunduklar1 her yerde yok eden manevi bir hastaliktir. Tarihsel kokleri
Avrupa olmakla birlikte, modernizm artik belli bir bolge veya medeniyete bagh ve
onunla sinirh degildir. Modernizm hastaliginin belirtileri genis bir birbiriyle iligkili
‘zihin yapilar1’ ve ‘-izmler/-ciliklar’ tasnifiyle teshis edilebilir. Bu ‘-izmler/-ciliklar’
bazen birbirleriyle dayanisma iginde var olurlar, kimi zaman birbirleriyle zahiren
kavgaya tutusurlar, ancak her zaman ayni temel kabullerde ve faraziyelerde
birlesirler. Bilimcilik, akilcilik, gorecilik, maddecilik, pozitivizm, deneycilik,
evrimcilik, psikolojizm, bireyselcilik, hiimanizm, varolusg¢uluk... Bunlar modern
diisiincenin basta gelen deli sagmalarindan birkagidir. Bu fikirler ailesinin soyagaci,
Avrupa tarihindeki bir dizi fikri ve kiiltiirel kargasalara ve yine Hiristiyan dleminde
var olan ve Hiristiyan dlemini kutsal olmayan bir bilimin yikimlarina agik hale
getiren bazi kirillganliklara ve korunmasizliklara vardirilabilir. Ronesans, Bilimsel
Devrim ve s6zde Aydinlanma ilk 6nce Avrupa’yi kasip kavuran ve akabinde bulasici
bir mikrop gibi biitiin diinyaya yayilan fikirlerin, degerlerin dogup gelistigi
ortamlaridir (Oldmeadow, 2013:22).

Modern diistince akil iistii olant ve o alana ait her seyi inkar etmektedir
(Guenon, 1999:39). Bu agidan onun varolusu bilgisizligin ve sinirli olan her seyin
var olusu gibi olumsuzdur. O ancak geleneksel ve insaniistii hakikati inkar ederek var
olabilir (Guenon, 1999:160). Bu nedenle modern uygarlik gercekten niceliksel bir
uygarliktir. Bu da onun maddi bir uygarlik oldugunu séylemenin bir baska bi¢imidir
(Guenon, 1999:132). Maddi bir uygarligin diger uygarliklara kars tek istiinligii de
pratik uygulamalardir (Guenon, 1999:42). Guenon’a gore boyle bir uygarligin yani
modernitenin hakim oldugu bir uygarligin medeniyet olarak kabul edilmesi ise

miimkiin degildir. Ciinkii Ilahi (manevi) olanin gergeklestigi 6lciide medeniyetten séz
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etmek miimkiindiir. Modern diinya ve ona ait her sey medeniyetten uzaktir. Gelenege
kars1 olan modern diinyanin, medeniyet olmasi bir yana hatta ona tamamen karsittir

(Kantk, 1999:18).

Gelenckselci ekol agisindan modernizmin gelenegin tamamen karsisinda
olmasinin bir¢ok nedeni vardir. Ciinkii modernizm kendi bagina bir¢ok olumsuzluk
barmdirir. Bunlarin en baginda Guenon’a gore (1999:96) her geleneksel uygarligin
ilkesinde bulunan entelektiiel sezgi ve metafiziksel 6gretilerden yoksun olmasidir.
Bununla yaninda her alanda bir diizensizlik ve bir bunalim hiikiim siirmektedir
(Guenon, 1999:44). Modern diinyada higbir sey ve hig¢bir kimse normal olarak olmasi
gereken yerde degildir. Bu ¢agda insanlar manevi alanda higbir ger¢ek yetki, maddi
alanda ise higbir yasal gii¢ tanimiyorlar. Insanlar artik rahat rahat kutsal seyleri
tartismakta, onlarin niteligine hatta varolusuna bile itiraz etmektedirler (Northbourne,
2003:10, Guenon, 1999:106). Guenon’un (1999:106) ifadeleriyle “Bu, astin istii
yargilamasi, bilgisizligin bilgelik Oniine engeller koymasi, yanlisin hakikate iistiin
gelmesi, beseri olanin Ilahi olanin yerini almasi, yerin gogii yenmesi, bireyin
kendisini her seyin 6l¢iisii yapmasi ve tamamen kendi nisbi ve yanilabilir aklindan

cikardigi yasalar1 evrene zorla benimsetmeye kalkigmasidir”.

Schuon’a gore giiniimiiz modern diinyasinda eksik olan sey esyanin
hakikatine dair derin bir bilgidir (Schuon, 2013:30). Bu nedenle olsa gerek modern
diinya, maddi uygarligiyla tabiati geregi her yerde sadece kavga ve bdliinmeye yol
acmaktadir (Guenon, 1999:140). Modern diinyanin olumsuzluklarinin tamaminin dile
getirilmesi miimkiin goziikmemekle birlikte en ¢ok gbdze carpan Ozelliklerinden bir
kac1; ardi arkasi kesilmeyen bir telas, stirekli de§isim ve bizzat olaylarin kendisiyle
birlikte stirtiklendigi, durmadan artan hiz gereksinimidir. Bu ¢okluk i¢inde dagilmay1
beraberinde getirerek, higbir iistiin ilke bilinciyle de birlesemez. Bdylece bu da
bilimsel kavramlarda oldugu gibi, giinliik hayatta da asirihiga vardirilan bir
¢Oziimleme, sinirsiz bir pargalanma ve insani etkinligin, hala g¢alisabilecegi tiim
alanlarda, gercek bir ufalanisi da sebebiyet verir. Bunlar ise gittikge artan bir
maddilesmenin dogal ve kacinilmaz sonuglaridir. Ciinkii madde 6z itibariyle ¢okluk
ve bolinme demektir. Maddeye ne kadar meyledilirse boliinme ve karsithik da o

kadar ¢ok ¢ogalir ve yayginlagir(Guenon, 1999:68).
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Modern diisiince iizerine biraz egilmemiz gerekirse; Schuon, modern
diisiinceyi Oznel ve siiphecilik ile itham eder ve hakikati bulma noktasindan
uzaklastigini dile getirir. Modern diislince, soyut olandan ne kadar uzaklasirsa somut
olana o kadar ¢ok sarilmakta ve delalete de o kadar fazla diicar olmaktadir. Bunun
nedeni ise modernitenin tefekkiiriin onciilleri olarak; kisisellik (keyfl), deneysel ve
Oznel unsurlar1 kabul etmesinde yatar. Dolayisiyla modern felsefe, zaaflarin
yasalastirilmasindan bagka bir sey olamaz. Bu nedenden dolayr modern diisiincenin
onciileri, Sokrates, Platon ve Aristo degil, baslarinda Protagoras’in bulundugu

sofistlerdir (Schuon, 2012a:12).

Modern diisiinceye hakim olan bireycilik (individualisme), Guenon’a gore
(Guenon, 1999:90), bireylikten (individualite) iistiin her ilkenin inkar edilmesi ve bu
yiizden uygarligin her alanda tamamen sadece insani dgelere indirgenmesidir ki bu
‘hiimanizm’ adi altinda, Ronesans ¢aginda belirtilen seyin de aynisidir. Bireyciligin
kabul edilmesi zorunlu olarak bireyden iistiin bir otoriteyi ve bireysel akildan iistiin
bir anlama yetenegini reddedilmesidir. Bu a¢idan modern diisiince kaynagini
insaniistii (supra humain) diizeyden alan; her tiir manevi otoriteyi ve biirlindiigii sekli
ne olursa olsun 6zii itibariyle boyle bir otorite {izerine temellenen her tiir geleneksel
teskilat1 dislamak zorundadir (Guenon, 1999:97). Nitekim ‘akilcilik’ da ‘bireycilik’e
siki sikiya baglidir ve birey-iistii nitelikteki her tiir melekenin inkarindan baska bir
sey de degildir. Bunun neticesinde ise akil her seyin tizerine konulmaktadir. Gergek
kurucusu Descartes olan ‘akilcilik’in/’rasyonalizm’in esast da budur (Guenon,
1999:72,93). Nitekim rasyonalist diisiince, bir seyin dogru oldugu icin degil
ispatlanabildigi icin gecerli kabul eder. Bu da rasyonalizm agisindan diyalektigin,
teoride degilse bile uygulamada dogrulugun kendisinden daha degerli oldugunu
gosterir (Schuon, 2012b:12).  Bireyciligin anlasilmasindaki 6nemden dolay1

Guenon’un acgiklamalarini oldugu gibi aktarmak gerekir:

Batinin bugiinkii ¢0Okiisiiniin baglica nedeni, daha oOnce tamimladigimiz gibi
bireyciliktir. Insanligin sadece en asag1 giiclerinin, en alttaki imkanlarmin
gelismesinde bir ¢esit motor gorevi géren muharrik giic de buradan ileri gelmektedir.
Bu alt giiclerin yayilmasi insaniistii hi¢gbir unsurun miidahalesini gerektirmedigi gibi,
iistelik boyle bir unsurun yoklugunda ancak biitiiniiyle yayilabilmektedir; cilinkii
bunlar her tlir maneviyatin ve her tiir gercek entelektiielitenin tam tersinde
bulunurlar. Bireycilik her seyden Once entelektiiel sezginin inkér1 anlamina

gelmektedir; ¢iinkii entelektiiel sezgi 6zii itibariyle bireytistii (supra-individuelle) bir
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melekedir. Ayrica bu sezginin 6z alami olan bilgi diizeyinin, yani en gercek
anlamiyla metafizigin inkar1 anlamina gelir (Guenon, 1999:91).

Modern diistincenin diger bir parametresi olan hiimanizm hakkinda kisa bir
aciklamada bulunmamiz konunun gidisati i¢in elzemdir. Hiimanizm, Ronesans’la
birlikte {in kazanmasinin yaninda modern uygarligin tiim programini 6zetleyen bir
kelimedir. Hiimanizm ile beraber her sey insancil boyutlara indirgenmis ve bu sayede
iist diizey ilkeler hesaba katilmamistir. Bu agidan hiimanizm, ¢agdas ‘laisizm’in ilk
seklidir. Hiimanizm ile beraber insanin kendisi amag kabul edilmis ve her sey insanin
Olctileri seviyesine indirgenmistir. Boylece sadece insan tabiatinin maddi yanina ait
ihtiyaglar tatmin edilmistir (Guenon, 1999:43). Hiimanizm, tiim yiiksek ilkeyi
dislayarak, insam1 kendisinden baska bir ilkeye bagimli kilmaz. insani sadece
kendisine nisbet eder ve insani olmayan her seyi disarida birakir. insan1 sadece beseri
yoniiyle ele alarak, bunu her seyin dayanagi yapmak hiimanizm ve Aydinlama’ya

aittir (Rakipoglu, 2011:106, 108).

Modernizmin bu diisiinceleri ile maddi olan diinya, insanlik tarihinde hig
olmadig1 kadar yiiceltilmeye maruz kalmistir. Insan bile Ronesans’tan bu yana
sadece diinyevi 6zellikleri ile tanitilmaya baslanmistir. insanin diinyanin dtesindeki
bir ayagi da artik yeryiiziine basmis; neticede yari-melek 0Ozelligi de ortadan
kaldirilarak tamamen yeryiiziine ait bir 6zellik kazandirilmistir. Bu dogrultuda da
diinya, daha giizel son derece zengin ve yeni kesiflere hazir bir yerdir artik(Lings,
2012:24). Bu nitelikte bir diinyanin mesruiyetini kabul eden sadece modern Bati
medeniyeti olmustur. Neticede de insan etkinliginin biiyiik bir boliimiinii diinyevi bir
alan icine sokmay1 bir “ilerleme” olarak degerlendirmektedir(Kanik, 1999:21). Bu
dogrultuda insanlarin daha az galigmay1 ve yasamak igin az seyle yetinmeyi tercih
etmelerini hos karsilamamaktadir. Hareket etmeyenlerin ve maddi olarak bir seyler
tiretmeyenlerin ancak ‘tembel’ olduklar1 kabul edilmektedir (Guenon, 1999:138).
Bunun gergeklesmesi ise suni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasina baghdir. Bu nedenle
modern uygarlik suni ihtiyaglarin ¢ogaltilmasini amaglar. Daha Once insanlarin
akillarina bile gelmeyen bu ihtiyaglari karsilamak i¢in biitiin imkanlartyla, bu maddi
ihtiyaglarin tiimiinii saglayacak seyleri edinmeye g¢alismaktadirlar. Bu dogrultuda
sadece ‘para kazanmak’ s6z konusu olmaktadir, ¢iinkii esya edinmek sadece parayla

miimkiindiir.Insan ne kadar ¢ok paraya sahip olursa, o kadar ¢ok esya edinmek
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istemektedir, ¢iinkii durmadan kendine yeni ihtiyaglar bulur. Boylece bu ihtiras biitiin
hayatin biricik gayesi olur (Guenon, 1999:139). Bu tabi ki modernizmin materyalizm

egiliminden kaynaklanmaktadir.

Modern diisiincenin en 6nemli 6zelligi olan materyalizm, Guenon’a gore 18.
yizyilda filozof Berkeley tarafindan icat edilmis ve kullanilmaya baglanmistir.
Materyalizm/maddecilik kelimesi, maddenin ger¢ek varligini kabul eden her kurami
belirtmek i¢in kullanilmistir.Bu kavrama gore, madde ve maddeden dogan seylerin
disinda higbir sey yoktur. Bu agidan bu kavram yenidir ve 6zl itibariyle modern
diisiiniisiin bir trlintidiir. Dolayisiyla modern diisiiniise 6zgii egilimlerin en azindan

bir kismina tekabiil eder (Guenon, 1999:124).

Modern diinyanin gelenekten kopmasi, gelenek (tradisyon) ile adeti
(coutume) birbiriyle karistirilmasina neden olmustur. Bu modern diinyanin bir diger
ozelligidir. Gelenek ile adet birbirinin yerine kullanilamayacak kadar farklidir
olmasinin yaninda; gelenek, beser-iistii bir 6zellige sahiptir, adet ise beseri 6zellikleri
yansitir. “Gelenek” yerine “adet”in almasi, modern diinyanin en belirgin 6zelligidir.
Bu durum, modern diinyada ger¢e8in yerini taklitlerin/sahtelerin almasinm

dogurmustur (Guenon, 1997:29-30).

Gelenekselci perspektiften modernizmin bilim anlayisini da agiklamak yararh
olacaktir. Guenon’a goére modern bilimler ‘ladini’ bilimlerdir ve bu bilimler sadece
duyulabilen diinyanin incelenmesidir. Bu inceleme ise salt bu diinyay1 kapsamaktadir
ve yontemleri de sadece bu alana uygulanabilmektedir. Bu yontemlerin digindaki tim
yontemleri dislayarak sadece bu yontemler ‘bilimsel” olarak kabul edilmektedir; bu
da maddi seylerle ilgili olmayan her bilimi inkir etmek anlamina gelmektedir
(Guenon, 1999:125). Modern bilim profan® bakis agisinin bir iiriiniidiir. Modern
bilimin diinya goriisii gozlenebilen, tasvir edilebilen ve doganin izin verdigi
kadariyla dlgiilebilen ile sinirlidir. Modern bilimin iki amaci vardir: Tabiati daha
anlasilir kilmak i¢in evrenin gozlemlenmesi ve elde edilen bilgiyle insanin doga
tizerinde hakimiyetini arttirmak i¢in kullanma. Bu ugurda daha fazla ekonomi ile

daha fazla {irlin ortaya koymaya ¢alisir. Bunu yaparken de gozlem ve deney yolunu

% Latince kaynakh dillerde profan(profane), ‘din dig1’ anlamma gelir. Hayatin giindelik akisindan
kutsalin uzaklastirilip ona yer verilmemesi manasinmi barmdirir. (bkz. Demirhan, Ahmet, Modernlik,
Insan Yaynlari, istanbul 2004, s.11-16
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kullanir (Northbourne, 2003:44). Modern bilimleri asan her sey inkar edilerek
‘bilinemez’ ilan edilir ve bdylece bilimlerin bagimsiz kilindig1 iddia edilir (Guenon,

1999:77,127).

Gelenekselcilere gore modern bilim kendisini sadece maddi alanla
siirlandirarak genellikle oOlgiilebilen, hesaplanan ve tartilan seyleri, yani kisacast
maddi seyleri kapsami alanina alip, c¢esitli diizeyleri bulunan duyumdtesi
gerceklikleri yok sayar. Bu ise her seyi nicelige indirgemedir. Niteligi nicelige
indirgeme iddias1 ise, modern bilimin en belirgin 6zelligidir (Burckhardt, 1997:26,
Guenon, 1999:128). Modern bilimsel goriis akla ne geliyorsa her seyi nicelige
indirgemekte ve nicelige indirgenemeyen hicbir seyi hesaba katmamaktadir. Hatta
ona mevcut degilmis gibi bakacagini iddia etmekle belirginlesmektedir (Guenon,
2012:95). Modern bilim, kendini asan her seyi bilinemezlik ilkesi i¢ine alarak, askin
Ogretiler biitiinii olan dini de buna dahil eder. Modern bilimin dini boyle gormesiyle
izaha caligsmasi, yiiksek olanin asagi olanla izah etmek demektir, ki bu imkansizdir.
Modern bilimin gercek ilkesi ve gayesi karsilastirilamaz olana yer birakmayarak
kendisinden biiyiik olan her seyi dislamaktir. Ozellikle gozlemlenebilenin &tesi
demek olan metafizik bilimi diglamaktadir. Genel olarak su ifade edilebilir; modern
bilimin temeli ve ilkesi bilinemezciliktir (agnostikliktir) (Northbourne, 2003:46, 47).
Gelenekselcilere gore modern bilimin {irettigi bilgi Gergek olanin bilgisinden uzak
oldugu igin hep eksik ve yetersizdir. Ciinkii onlara gore bilgi, En Yiiksek Ilke’ye
(Supreme Principle) dair bilgidir; bu bilgi sophia’dir yani gnosis veya marifettir
(Rakipoglu, 2011:54). Modern bilgi tabi ki bunlardan koklii olarak uzak ve bunlara
oldukca yabancidir.

Gelenekselci ekoliin modernizm yaklasgiminda belirtilmesi elzem olan bir
diger konu da, modernizmin tiim olumsuzluklarina kars1 yapmis olduklari ¢6ziim
arayislaridir. Fakat bunlara gegmeden evvel modernizmin insan alemine getirmis
oldugu kriz ve olumsuzluklardan bahsetmemiz gerekmektedir. Gergekten de modern
diinyada kokli bir krizin oldugu inkar edilemez bir gergektir. Bu krizin varliginin
belirtilerinin tamamini siralamak miimkiin olmasa da Gelenekselciler agisindan

gecerli olan bazi belirtileri burada dile getirmeliyiz:

Gok ile yer arasindaki kopukluga dair maddi bir isaret olan ¢evre felaketleri; insanin
yalniz diinyevi ge¢imle yasayacagi vehmine teslim olmaya isaret eden maddecilik ve
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tilketimcilik; ‘modernlesme’nin Oniine ¢ikan her seyi yikip gecen tesirleri; neredeyse
hayal edilemeyecek seviyede gergeklesen siyasi vahsetler; hem Dogu’da hem de
Bati’da, yikict dinler arasi savasin hakim oldugu ve saldirgan koktenciliklerin
egemen oldugu bir dinl manzara; toplumsal uyumsuzluk, yaygin siddet ve esi
gorliilmemis oranda zorunlu gogler; siddetli karmasanin ve modern hayatin
vesvesesinin ortasinda yaygin yabancilagma, bikkinlik ve maneviyattan yoksunluk
duygusu; dini sekillere bagli kimselerde dahi goriilen, kutsal duygusunun
kaybedilmesi (Oldmeadow, 2013:19).

Bunlarla beraber Schuon’a gére modern c¢agda insanoglu inisiyatifini
kaybetmis ve simdilerde, i¢erisinde sadece makinenin gercek oldugu bir dleme-sahte
alem- dogru stiriiklenmektedir. Bu durumda insan ne ise o olarak kalamaz. Askin bir
seye inanmaya gerek duymuyorsa kendini insan-alt1 bir varlik konumuna mahkim
etmistir (Schuon, 2012a:21). insan kendi varhigimmayricalikligini modern diinyada
maddeye, makinaya ve nicel bilgiye biraktig1 igin gercek mana da ‘insan’ olmaktan
ctkmistir. Insan kendi potansiyelinin altinda yasadigindan dolay1 da bugiin diinya
mutsuz bir hal almistir (Schuon, 2008:46). Bu durum ile beraber modern krizlerin

¢Oziimiine dair ortaya konulan goriisleri incelemek gerekmektedir.

Schuon’a gore din, tiim beseri sorular1 cevaplama ve her tiirlii gergek soruna
¢oziim getirme giiciine sahiptir.Fakat izleri ruhun derinliklerinde tasindig: siirece ve
tabiat1 nasil ise 0ylece kabul edildigi siirece boyledir. Bununla beraber, insanoglunun
diicar oldugu musibetlerin nedeni de, dinden yani ilahi ilkeden uzaklasmasindan
kaynaklanmaktadir (Schuon, 2012a:38). Dine yiiklenen bu mana ve islev agikca
gostermektedir ki, modernitenin tiim olumsuzluklar1 dinden uzaklagsmakta
yatmaktadir. Yine modernitenin olumsuz getirilerinin yegane ¢oziimii de sahih Ilahi
ilkelerde yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda Bati’da modernite ile beraber dini
duygunun tahrifinin gerceklesmesi, var olan tiim olumsuzluklarin kaynagi
olmustur.Basat bir Gelenekselci diisliniir olan Martin Lings’e gére modern diinyanin
maneviyat krizinin yegane kurtulus recetesi ‘Oze Doniis’te yatmaktadir. Bu ise

evrensel manevi perspektiftir (Lings, 2012:46).

Schuon’a gére modern diinyanin tehlikeleri karsisinda yapilmasi gerekenler,
onceki hakikatlere dayanmadigi siirece basariya ulasmasi miimkiin degildir. Ciinkii
eylem bir bilmenin ve de bir varolma bi¢iminin ifadesi olmadik¢a hi¢gbir 6neme sahip
degildir. Her care tasarisinda oldugu gibi modern diinyanin tehlikelerine karsi
gelistirilen ¢arede de esyanin hakikatini bilmek gerekir. Hakeza Schuon’a gore amag

insanlig1 kurtarmak ise 6nce insan olmanin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir.
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Amag¢ ruhu/maneviyati savunmak ise 6nce ruhun ne oldugu bilinmelidir (Schuon,
2013:29). Yine Schuon’a gore modern bunalimda bir ideoloji ihtiyaci veya bir
ideolojiyi bir bagka ideolojinin karsisina koyma arzusu bizatihi zayifligin itirafidir ve
bu nihval {lizere yapilan her sey yanlistir; dolayisiyla yenilgiye mahkimdur.
Yapilmas1 gereken sadece ve basitge yanlis ideolojilerin karsisina hakikati
koymaktir. Bu hakikat ise her daim vardir ve bizden bagimsiz ve istte oldugu i¢in

kendisini icat edemeyecegimiz bir hakikattir (Schuon, 2013:30).

Guenon’a goére modern bunalimlarin kokenine, derinindeki sebebe inilmeden;
onlara ¢6ziim bulunmasi gergekten miimkiin degildir. Modern diinyanin yeniden
diizelmesi i¢in sonuglardan hareket etmek yerine, modern goriisiin ilkelerinden
hareket etmek gerekmektedir. Eger bu sekilde bir ¢éziim diisiiniilmezse, modern
diinyanin ayaga kalkmasi, ister istemez ciddi bir temelden yoksun kalacak ve
tamamen aldatici olacaktir (Guenon, 1999:108). Guenon da diger Gelenekselci
diistintirler gibi modern krizin ¢éziimiinde gosterdigi adres yine gelenektir: “Temel
ozelligi daima yasayan, ruhu hep diri kalan geleneklerle kurulacak bu temas, hala

diriltilmesi miimkiin olan1 diriltmenin tek yoludur” (Guenon, 1999:54).

Gelenekselciekole gore modernite bahsedilen ezeli hikmetten tamamiyla bir
sapmadir ve bu nedenle insanlik tarihinin asli degil arizi bir donemidir. Dolayisiyla
insanlik Allah’in takdiriyle gelecekte tekrar ezeli hikmete geri donecektir, donmek
zorundadir. Nasr’a gore de bu olgu boyle gergeklesecektir. Modernitenin problemleri
manevi arayisl daha da gerekli kilacak ve hatta acil duruma getirecektir. Sonunda
Allah’mn liitfu ile gelenek ve geleneksel prensipler yeniden kesfedilip yasanacaktir
(Aslan, 2007:40). Insam Allah’a baglayan zincir olarak Gelenek, insan1 diinyaya
baglayan modernizme panzehir olabilir. Insanin daha iyiye yonelmesine imkan
birakmayan modernizmin kotiililklerinden sadece Gelenek gercekten koruyabilir

(Northbourne, 2003:41).
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IKiNCi BOLUM
MODERNIZM VE INSAN

1. MODERNITE VE MODERN DUNYANIN OZELLIKLERI

Modernite ve modernizm konusunda kapsamli ve kusatici bir tanim yapmak
oldukea giictiir. Sosyal bilimciler, tarih¢iler veya diisiiniirler, kendi bakis agisina gore
bu kavramlara egilmis, farkli agiklamalarda bulunmuslardir. Genel kani, modernizm
veya modernite kavramlarinin anlamlari konusunda ortak bir uzlaginin olmayisidir
(Berger vd., 2000:35; Dinani, 2013:191; Kumar, 2010:88). Birbiriyle ¢ok yakin iligki
ve anlam barindiran bu kelimelerin yanina modernlik tanimlamasimi da eklemek
miimkiindiir (Bulag, 2012:25). Bunun en biiyiikk nedeni ise bu kavram ile ifade
edilmek istenen olgunun tiim insanligi, tiim diinyay: etkileyecek kadar biiytlik
olmasidir denebilir. Lakin yine de modernite ve diger iligkili kavramlar iizerine genel
bir tanimlama yapilmaya c¢alisilmali ve modernizmin genel hatlariyla ele alinmasi
gerekmektedir. Ki bu tanimlamalara bakildiginda, hepsinin arka planinda yer alan

modern olgu da anlasilacaktir.

Modernite, Aydinlanmanin temel felsefi varsayimlarinin toplami olan insan
merkezli diinya goriisii olarak ifade edilebilir (Bulag, 2012:10). Modernitenin
baslangici, birgok diisiiniir tarafindan Aydinlanma donemine kadar gotiiriiliir. Ciinkii
modernitenin en 6nemli 6zelligi olarak kabul edilen insan aklinin her seye kadir
oldugu inanci, Aydinlanma ile baglamaktadir. Aydinlanma déneminin bir {iriinii olan
bu ilkeye gore insan akli, insanlar ig¢in gerekli olan her seyi vermeye muktedirdir.
Modernitenin temelini de olusturan bu Ogretiye gore, aklin kendinden bagka bir
dogru yol yoktur; ne bir gelenek’, ne mit, ne de bir din gercege dayanak olmaya
muktedirdir. Aydinlanma ile baglayan bu yaklagim insanligin ge¢gmis donemlerinden
tamamen farkli ve yenidir (Cigdem, 2004:65-66; Shatara, 2007:18). Bauman gibi

sosyal bilimciler de, moderniteyi Aydinlanma’nin {riinii bir kiiltiirel proje,

* Modernite ve iliskili kavramlarin agiklandigi bu bolimde, gelenek olarak kullanilan kavram,
Gelenekselci Ekol’tin kullandigi “Gelenek ” kavramindan farkli bir anlamdadir. Buradaki anlam ile
ifade edilmek istenen, modernlik oncesi toplumsal 6zelliklerdir.
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kapitalizmin bir sonucu olarak toplumsal bir hayat tarzi olarak anlamaktadirlar
(Cigdem, 2004:68). Onceki donemlerden kopus olarak kabul edilebilecek bu
donemin en temel Ozelligi insan aklinin egemenliginin devreye girmesidir.
Aydinlanmanin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmesi anlamlidir. Cilinkii Aydinlanma
ile birlikte; akil ile deney araciligiyla dinsel ve geleneksel otoritelere kuskuyla
bakilmis ve sekiiler diisiince somutlagtirilmigtir. Bunlarla beraber aydinlanmanin
genelde, materyalist bir insanlik goriisiiyle, akile1 ve bilimsel bilginin miimkiin
olmasiyla, egitimle ilerleme konusunda iyimser olmakla, etige ve topluma faydaci
yaklagimla es tutuldugu da goriilir (Marshall, 2005:48-49). Aydinlanma
diisiincesinin, modernitenin felsefi ve diisiinsel arka planini olusturmasi ile birlikte
modern toplum rasyonel bir toplum olma yoluna girmistir. Neticede her seyin
akilcilik ile aciklanmasi, agiklanamayanin reddini de beraberinde getirmistir

(Shatara, 2007:40).

Aydinlanma ile baglayan ve 20.yy’in basina kadar uzanan bir donem olan
modern donem, genel olarak su ilke ve Ozelliklere dayanir: akil egemenligi,
rasyonellik, mantik, bilimsel dogrular, evrensellik, 6zciiliik, sistematik diisiliniis, tist

anlatilar (Shatara, 2007:18).

Aydinlanma dénemine kadar goétiiriilen moderniteyi, daha iyi anlamak icin
kelimenin kokenine inilmesi gerekmektedir. Modernite ve modernizmin kdkenini
olusturan modern kelimesinin etimolojik olarak analizini yapmak gerekirse sunlari
ifade edebiliriz; modern kelimesinin kokeni modo’dan tiireyen modernus’a dayanir
ve ilk kez 5. yiizyilda, Hiristiyanlik’in kabul edilmesi ile baglayan donemi Roma’nin
putperest ve pagan gecmisinden ayirt etmek amaciyla kullanilir. Bu kullanimla eski
olan ile yeni olan1 birbirinden ayirmak amaglanmistir denebilir (Habermas, 1994:31;
Ozkiraz, 1993:5; Ozdikmenli, 2006:30; Sahin, 2013:9; Tasdemir, 2004:15). Daha
genis bir aciklamada bulunmak gerekirse, “mevcut ve yakin zamana dair ya da 6zgii;
mevcut ya da yakin zamani nitelendiren sey; eski ya da antik olmayan; cagdas;
(sanatlarda) geleneksel tarzlari ya da iisluplart reddeden, mevcut zamanin tarz ya da
Usluplar1” anlamina gelen modernus kelimesi, modern kelimesinin kokenidir
(Demirhan, 2004:17). Daha sonralar1 bu kelime, modernites (modern zamanlar) ve
moderni (bugilinin insanlar1) anlamlarinda kullanilmaya baslandigi da ifade

edilmektedir (Tasdemir, 2004:26). Tiim bu degismelerle birlikte Avrupa’da modern
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terimi, kendini eskiyle kiyas ederek; eskiden yeniye ge¢isi ifade etmesinin yaninda,
yeni bir bilingle olusan bir ¢agi belirlemek iizere kullanildigi ifade edilmektedir
(Habermas, 1994:32; Ozkiraz, 1993:5).

Modern kelimesine yiiklenen anlam, zamanla bir olgusallik kazanarak
modernlik kelimesiyle de ifade edilmeye baslanir. Modernlik, 17. yiizyilda
Avrupa’da baglayan ve zamanla biitiin diinyay etkisi altina alan toplumsal yagsam ve
orglitlenme bicimlerini simgelemektedir (Giddens, 2010:9). Tabi ki modernlik
olgusunun fikri savunmasini veya altyapisini modernite olusturur. Kumar’a gore 18.
yiizyil dolaylarinda modernlik, ge¢mis zamanlardan eksiksiz bir kopusu, radikal
Olgiide yeni ilkeler temelinde taze bir baslangi¢ anlamina gelmekteydi. Bununla
beraber sonsuzcasina genisletilmis bir gelecek zamana, insanligin evriminde emsali
goriilmemis yeni gelismelere uzanan bir zamana giris de demekti (Kumar,
2010:101). Habermas ise modernligi, gelenegin normallestirici fonksiyonlarina karsi
bas kaldirdigini, normatif olan her seye karsi isyan deneyimiyle yasadigini ifade eder
(Habermas, 1994:33). Giddens da (2010:39) modernlik diislincesinin 6ziinde gelenek
ile bir karsithk icinde oldugunu ifade eder. Modernligin, modern olanin veya
modernitenin 18. yiizyildan itibaren, Bati’dan baslayarak tiim diinyaya yayilma

siireci olarak da ifade edilmesi miimkiindiir (Bulag, 2012:10).

Modernlik kavramini belirttikten sonra modernite ve modernizm kavramlari
tizerinde durulup; iki kavrami net olarak belirterek birbirinden ayirmak gerekir.
Modernite ile ifade edilmek istenen; dinsel olanla geleneksel olanin yerine, aklin 6ne
¢ikarildigi donemdir. Bunun sonucu ile ortaya ¢ikan yeni yasamin diisiinsel siirecini
ve bu yasamin savunulmasini ifade eden diisiinme bigimini de modernizm olarak
adlandirmak miimkiindiir (Sahin, 2013:10). Bulag da modernizmi, moderniteyi igeren
modern siirecin ve modernlesme politikalarmin ideolojisi ve bu politikalarin
kendisini ifade ettigini soylemektedir (Bulag, 2012:10). Modernizm bunun yaninda,
19. yiizy1l sonlarinda Bati’da ortaya ¢ikan bir kiiltiir hareketi olarak da goriiliip
tanimlanmistir (Kumar, 2010:88; Tasdemir, 2004:27).

Modernite, Aydimlanma’nin akil kavramindan beslendigi gibi akla paralel
olarak bilim kavramiyla da beslenmistir. Modernitenin bu iki kavrami somut hale

getirerek islevsellik kazandirmasiyla ortaya koydugu fikri akima ise ilerleme demek
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miimkiindiir (Shatara, 2007:46). Ilerlemenin temelindeki akla duyulan giiven,
modernitenin (dolayisiyla modernizmin) de belirleyici bir 6zelligidir. Touraine’a
gore de modernlik fikri akilcilastirma fikri ile siki1 sikiya baglidir (Touraine,
2012:26). Akla duyulan giiven ile insanin dogaya ve kendisine dair bilgisinin her
daim artacagi var sayilarak, insanin siirekli bir ilerleme i¢inde olacagi diistinlilmiistiir
(Shatara, 2007:48). Neticede modernitenin akla ve bilime giiveni, ilerlemeyi
dogurmus; bu da insanin yiicelmesinin yegane yolu kabul edilmistir. Aklin gosterdigi
bu ilerleme, ayn1 zamanda Ozgiirliiglin ve mutlulugun, inanglarin, aidiyetlerin ve
geleneksel kiiltiirlerin yikilmasiyla elde edilen ilerlemeler olarak ifade edilmistir
(Touraine, 2012:26). Ilerleme ugrunda ¢aba harcayan birgok ‘bilim adam1’ bir bilgi
birikimi elde ederek; bununla insanligin o6zgilirlesmesi ve gilinlik yasamin
zenginlesmesi yolunda kullanilmasi amaclanmistir. Bunun yaninda doga iizerinde
ciddi manada bilimsel hakimiyet kurmak da amaglanmistir denebilir (Bayhan,
2006:61). Lakin Aydinlanmanin nesnelere karsi tutumu, Frankfurt Okulu’nun
belirttigi gibi, bir diktatoriin insanlara karsi tutumuna benzemektedir ve doganin
sadece giidiimleyici bir agidan ele alinmasina sebep olmustur. Bu ise doganin

niceliksel olarak ele alinmasini beraberinde getirmistir (Demirhan, 2004:95).

Modernlik salt bir degisim ya da olaylar silsilesi olarak goriilmez. Akilci,
bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin {iriinlerinin yayginlasmas1 olarak da
goriilmelidir. Bu nedenle modernlik, toplumsal yasamin ¢esitli boliimlerinin giderek
artan farklilagmasini da i¢ine alir. Bu boliimlerin en belirgin olanlar1 ise siyaset,
ekonomi, aile yasami, din ve kismin de sanat olarak gosterilebilir (Touraine,

2012:25).

Modernitenin modernizm altinda bir ideoloji ile Avrupa’dan baglayarak biitiin
diinyaya yayilmasiyla birlikte modernlegme/modernizasyon olgusu ortaya ¢ikmustir.
Modernitenin ortaya c¢ikmasiyla beraber baslayan ve bugiine kadar devam eden
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi alanlarda yasanan biiylik doniisiim siirecini ifade
eder (Sahin, 2013:9). Modernlesme; sanayilesme, kentlesme, demokratiklesme,
akilcilasma, bireysellesme, ulusguluk, kapitalizm, sekiilerlesme, pozitivizm,
uzmanlasma vs. gibi akim ve bir takim degisme siireclerini dile getirmektedir.
Modernlesmeyi genel manasi ile ifade etmek gerekirse; var olan tiim geleneksel

yapinin, modernite ile birlikte koklii degisiklige ugrayarak yeni bir yapiya
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doniistiiriilmesi ile ortaya ¢ikan toplumsal degismedir denilebilir. Daha basit sekilde
tanimlamak gerekirse; eskiden yeniye/moderne gecisi ifade ederek bir yeni/lesme-
modern/lesme’yi ifade eder. Sosyal bilimlerde modernlesme kavrami genellikle
Batili toplumun tarihsel gelisme ¢izgisiyle alakali olarak kullanilmaktadir. Bu agidan
modernlesme, uzun bir siire¢ olarak ilk once Bati-Avrupa’da ortaya ¢ikmis; daha
sonra da diinyanin geri kalanina yayilarak, geleneksel toplum diizeninin zamanla
koklii bir sekilde doniistiiriilmesidir. Bu doniisiimii ifade eden modernlesme, toplu
iiretime dayali endiistrilesme; siirekli artan kentlesme; din ve mitin gerilemesi;
ilerleyen demokratiklesme; azalan toplumsal farkliliklari; bireycilik ve daha pek ¢ok
diger ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degismeleri igermektedir (Loo ve
Reijen, 2006:14-15). Touraine’nin modernlesmeyi, modernitenin vazgecilmez
bileseni olan akilcilagmanin bir donilisiimii olarak kabul ettiginin de altim1 ¢izelim

(Touraine, 2012:27).

Modernlesme, 18. vyiizyilin sonu ve 19. yilizyilin basinda ilerleme
diisiincesinin hakimiyeti ile tamamen olumlu bir gelisme olarak goriilmiis; bu gelisim
ve degisim, insanlik evriminin bir sonucu olarak, bir ilerleme olarak kabul edilmistir.
Baslangigtaki  bu  iyimserlik; yoksulluk, somiiri ve koksiizlesme  gibi
modernlesmenin asikar olumsuz neticelerinden dolayr degismeye baslamistir (Loo ve
Reijen, 2006:17). Son yiizyilin en etkili sosyal bilimcilerden olan Habermas’a gore
modernlesme, sahip oldugumuz bilgi ve teknolojik araglarin gelismesinde korkung
bir ilerleme saglamistir; ama ahlaki duyarlilikta biiylik bir gerilemeye neden
olmustur. Bu nedenle modern insan, yapabilecegi her seyi yapmanin dogru
olmadigin1 goz ardi ederek; etik degerlerin modern toplumun kiyisina itilmesine

sebebiyet vermistir (Loo ve Reijen, 2006:259).

Modernlesme veya modernizasyon olgusunun iki ayaginin oldugunun altinin
cizilmesi gerekir. Birincisi, modernitenin icerisinde dogup gelistigi toplum olan
Batidaki yansimasi ile modernlesme veya modernizasyon; digeri ise Batidaki
modernitenin, diinyanin diger bolgelerine tasinma ve yansimasi olan modernlesme
veya modernizasyon. Modernlesmenin birinci yiizli, dogal bir siire¢ olarak kabul
edilebilir bir tarafa sahipken; ikinci modernlesme olgusu ise dogal bir siiregten
yoksun olmasinin yaninda, {istten bir dayatma seklinde gergeklesir. Burada

aciklanmasi elzem olan bir diger mesele, iki farkli modernlesme olgusuna sebep
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teskil eden modernligin iki farkli tarafidir. Modernlik denilen olgu, yine anavatani
olan Avrupa’da geliserek, dogal bir siirecle ortaya ¢ikmistir. Zaman igerinde tiim
diinyaya yayilmasiyla birlikte Bati-dis1 modernlik® anlayiglarinin da dogmasina
sebebiyet verir. Bati-dis1 modernlikler, modernlikten farkli bir yapida olmalarindan
dolayi, somut yansimalari olan modernlesme de Batidaki modernlesmeden farklidir.

Bat1 disindaki tiim toplumlari ikinci kategorideki siniflamaya almak daha dogrudur.

Modernlesme olgusuna tekrar donmek gerekirse; Berger ve digerlerine
(2000:133) gore modernizasyon biitiin sonuglar1 ile anlasilmak isteniyorsa, belirli
kurumsal birikimlerin ve biling igeriklerinin nakledildigi, tasindigi, iletildigi bir siireg
olarak diisiiniilmelidir. Burada akla gelen ilk sey, modernlesmenin beraberinde
getirecegi biling degisimidir. Bati modernlesmesinde, gelenekteki bilincin yerini
modern bir bilin¢g almisken; Bati-dis1 modernlesmelerde var olan biling diizeyleri
yerlerini batililagmig bilinglere birakmislardir. Daryus Sayegan’in yerinde tabiriyle
geleneksel bilingler, melez biling(Bkz Shyegan, 2013) haline doniismiislerdir; fakat
bu bilincin niteligini s6z konusu ederkenyarali biling(Bkz Shyegan, 2012) tabirini
kullanarak daha isabetli bir ifade iiretir. Ciinkii geleneksel biling, modernlige maruz
kaldiktan sonra ne kendisi gibi davranabilir ne de modern biling gibi olabilir. Ortada
geleneksel bilincin modern biling tarafindan doniistiiriilmiis hali olan melez biling
veya menfi bir tabirle yarali biling vardir. Batili olmayan toplumlarda ortaya ¢ikan bu
durum, her toplumdaki batililagma denilen olgu incelendiginde tim ¢iplakligi ile giin
yiizine ¢ikmaktadir. Batili olmayan tiim toplumlarda, kendilerine ait kiiltiir ve

degerler boylelikle tahrip edildi.

Modernlesme siireci ile beraber yeni bir toplum yaratilmis, ortaya modern
toplum kavrami ¢ikmistir. Modern toplum geleneksel toplumdan nitelik ve nicelik
olarak tamamen farklihlk arz eder. Modern toplumun o&zelliklerinden birkagina
deginmek yerinde olacaktir. Modernlesme ile beraber modern toplumsal alanda
farklilasma ve uzmanlagma bag gostermistir. Farklilasmanin ve uzmanlasmanin da
temelini olusturan aragsallagsmis akil ile teknik, insanlik tarihindeki en yiiksek diizeye

ulagsmigtir. Teknigin insanlik tarihinde hi¢ goriilmeyen bir seviyeye c¢ikmasi,

® Bati-disi modernlik kavrami Tirkiye’de Niliifer Gole tarafindan sistemlestirilip agiklanmustir.
Gole’ye gore tek bir modernlik degil, birden ¢ok modernlik vardir. Batt modernliginin digindaki
alternatif modernliklerin referans kaynagi Bati modernligi olmasina karsin; ondan farkliliklar arz eder.
Ayrintil1 bilgi igin bkz: (Yiicedag, 2009: 28-78)
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beraberinde teknoloji gibi bir alanin dogmasii saglamistir. Teknoloji o kadar
belirgindir ki, modern diinyanin en temel vechelerinden biri teknolojik tiretimdir
demek miimkiindiir. Teknolojinin siirekli artan iiretimi ile ¢evrenin yok olmasi,
kaynaklarin somiiriilmesi, hayata ciddi manada yabancilasma ve diinya c¢apinda bir
bunalim ortaya ¢ikmistir. Bu ise teknolojinin ‘insanlik dis1’ olarak nitelendirilmesini

beraberinde getirmistir (Ford, 1992:73).

Modernitenin somutlastigi en agik alan sanayi ve sanayi toplumu oldugu ifade
edilir. Bundan dolay1 bazi yaklasimlar modern toplum ile sanayi toplumunu 6zdes
gormektedir. Uretimin egemen oldugu sanayi toplumunda, fabrikalar cekirdekteki
yerini alir. Demografik degisimler, aile yapilari, egitim gibi birgok 6nemli toplumsal
konular fabrikanin merkeze almarak diizenlendigi ifade edilmektedir (Shatara,
2007:50). Modern toplumun merkezinde olan sanayinin 18. yiizyila gelindiginde
gerceklestirdigi ilerleme, mucizevi olarak nitelendirilmis ve bu mucizevi ilerleme,
halktan insanlarin yasamlarmin kokten sarsilmasina ve doniismesine sebep olmustur.
Oyle ki insan topluluklarmin dgiitiiliip kitlelere doniistiiriildiigii ifade edilir (Polanyi,
2010:73). Sanayinin bu kadar onemli yer iggal etmesi, modern toplumun temelinin
stirekli bir tiretim i¢inde oldugunun da gostergesidir. Tabi ki bu iiretimin arkasinda
yine modernitenin yeniden sekillendirdigi tiiketim yatmaktadir. Endiistriyel iiretim ve
tilkketim bu nedenden dolayr modern toplumda c¢ok onemli bir konuma sahiptir.
Geleneksel toplumlarda goriilen tarimsal tiretim, kiigiik ¢apli el sanatlar ve el isciligi
de yerini fabrikalardaki iiretime birakmistir. Modern diinyadaki iiretim ve tiikketim,

geleneksel diinyadakiyle kiyaslanamayacak kadar fazladir.

Modern diinyanin {iretim ve tiikketiminin merkezindeki ekonomik sistem,
kapitalizm denilen ekonomik bir diizendir. Kapitalizm, bilyilk bir oranda kar
kazanmak amaciyla iiretime ve metanin ve hizmetlerin miibadelesine yonelik 6zel
miilkiyete ve sermaye kullanimina dayanan ekonomik bir sistem olarak
tamimlanmaktadir (Landes, 1998:7). Kapitalist ekonomik sisteme gegis demek,
gecimlik ekonomiden kar amagli ekonomiye gecis demektir. Bu sistemde kar
amaglandigr i¢in, maliyetin azaltmasi her zaman akilda tutularak siirekli bir liretim

gergeklestirilir.
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Modern diinya kendine o6zgii degerler, imajlar ve sembollere sahiptir.
Modernligin ortaya koydugu yeni imajlar ve semboller, kagimilmaz olarak,
geleneksel toplumun sembolleri, de§er yargilar1 ve inanglar1 ile catismaktadir
(Berger vd., 2000:157). Geleneksel degerlerin yikilmasi veya dezenformasyona
ugramasi ile ortaya c¢ikan bosluga, modern semboller yerlesmektedir. Geleneksel
degerlerin yerini modern degerlerin almasina katki saglayan en 6nemli vasita kitle
iletisim araglaridir. Kitle iletisim araglarinin merkezde olmasinin yaninda okullar da

bunda katki sahibidir.

Modernlik ile ortaya ¢ikan yasam tarzlari, bizi geleneksel toplumsal diizen
tiirlerinin tamamindan sokiip ¢ikarmistir. Modernligin getirdigi bu doniigiim, hem
yayginliklar1 hem de yogunluklari agisindan tarihte rastlanan degigsmelerden ¢cok daha
biiyiik ve etkilidir (Giddens, 2010:12). Ozellikle bu degisim, modernligin en biiyiik
yapisal 6zelligi olan kiiresellesme agisindan diisiintildiigiinde doniisiimiin boyutlari

daha asikar olmaktadir.

Modernlik ile beraber kiiresellesme de ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresellesme
denilen modern olgu, modernligin getirmis oldugu zaman ve mekan agisindan bir
esnekligi ifade eder. Yerel ve uzak toplumsal bigim ve olaylar ¢ok hizli sekilde
birbirleriyle etkilesim igerisine girer. Diinyadaki toplumsal baglara sahip bolgeler,
etkilesim agisindan bir biitiin olarak yeryliziinde sebeke haline gelmistir. Bu agidan
kiiresellesme, yakin veya uzak yerlesimlerin birbirine baglanmasi ile ortaya c¢ikan
cok hizli etkilesim iligkileri olarak da anlasilabilir (Giddens, 2010:62-63). Diinyanin
bir merkezinde ger¢eklesmekte olan bir olay, ¢ok cok kisa siire icinde baska bir
merkezde etkiye sebep olabilir. Diger bir sekilde, bir merkezde iiretilen bir fikir veya
irin cok kisa zamanda baska bir merkeze ulasabilir. Bunlarin yaninda
kiiresellesmenin en biiyiik gostergelerinden biri de, moda denilen degisimlerin

kiiresel varligidir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalardan da anlasildigi gibi modernligin
toplumsal diizene getirmis oldugu nitelikler, geleneksel toplum diizenine kiyasla
oldukca yeni ve farklidir; hatta ¢ogu alanda tezat teskil etmektedir. Modernligin
toplumsal hayattaki degisiminin tamamini sayamazsak da belli basli olanlar1 saymak

miimkiin. Ozellikle modern toplum yapisin1 olusturan genel nitelikler oldukca
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belirgindir. Bunlart hem toplumsal temelde hem de 06zne temelinde acikliga
kavusturmak gerekir. Bu dogrultuda yukaridaki agiklamalara asagidaki aciklamalar

da eklenmelidir.

Modernligin meydana getirmis oldugu modern birey ya da kisilik, geleneksel
kisilik veya bireyden olduk¢a fazla degisime hazirdir ve bir degisim i¢indedir.
Modern kisilik, alisilmisin diginda farkliliklar barindirir. Modern toplumdaki sosyal
diinyanin ¢oklugundan dolayi, bu diinyalardan her birinin yapis1 insanlara
giivenilmez ve dengesiz gelmektedir. Neticede bu, modern insanlarin karakterine
islemektedir. Su agikca itiraf edilebilir ki, modernlikten Once insanlar, yagamlarini

daha tutarli bir sekilde siirdiirmekteydiler (Berger vd., 2000:91).

Theodor Adorno ile Max Horhheimer gibi Frankfurt Okulu’nun iki énemli
temsilcisine gore, modernlik, daha iyi bir toplum ve 6zerk ve 6zgiir bireyler degil,
baski tiretmigtir. Onlara gére modern diinyada insanligin siiriikklendigi barbarliklarin
kokeni, Aydinlanmaya dayanan Ozerk ve Ozgir Oznenin dogaya bakisinda
yatmaktadir. Bu barbarliklar da ilerlemenin yerini gerilemeye biraktiginin
gostergeleridir. Ciinkli 6zne, Ozerkligi ve oOzglirliigii adina degil, amacgsal aklin
aragsal akla donilismesiyle kendisini muhafaza etme adina hareket etmektedir

(Demirhan, 2004:93-94).

Modern ¢agin insanlari, i¢inde yasadiklar1 diinyanin gercek kosullarmi da
tamamiyla kabullenmis degildirler. Yasadiklar1 kosullar1 kendilerinin istekleri
cergevesinde daima degistirmek egilimlerindedirler. Gelecegi kendi arzular
cergevesinde tekrardan sekillendirmek i¢in gerceklige iradelerini empoze etmeye
calisirlar (Giddens, 2013:18). Bunun i¢in bilim ve teknoloji oldukga biiyiik bir arac
konumundadir. Diinyadaki dogal varliklarin genetiginde yapilan degisimlerin en

biiyiik sebeplerinden birisi de bu 1slah hareketi yatmaktadir.

Alain Touraine, modernligin ayn1 zamanda hem dogal hem de tanrisal
Ozelliklere sahip yaratilmis kutsal diinyayr sekteye ugrattigimi ifade etmektedir.
Modernlik, kutsali insanin ulasamayacagi bir yere gondermis, insani gokten yer
yiiziine indirerek tamamen insanlagsmigs bir 6zne kilmistir (Touraine, 2012:18).
Modernlik, toplumun merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi koymus ve bunu yaparak

dini inanglara ancak 6zel yasam dahilinde yer vermektedir (Touraine, 2012:26).
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Modernligin ortaya c¢ikardigi toplumsal bunalimin en 6nemli sebebi aklin,
aragsal akla dontstiiriilerek kullanilmasidir. Modernlige elestiride bulunan
diislintirlerin  genelinin ortak noktasi, aragsal aklin insanlara olumsuz katkida
bulunduguna dairdir. Her ne kadar ilk kez Bati’da ortaya ¢iktiginda ekonomik olarak
katki saglasa da toplumsal alana uygulanmasiyla zaman i¢inde problemler ortaya
cikarmustir (Sahin, 2013:28). Ozellikle bugiin gelinen nokta insanlik tarihinin en
tehlikeli zamanlarinin yasandiginin gostergeleridir. Modernitenin neden oldugu
ahlaktan soyutlanmis teknik gelisme, diinyanin binlerce kez yok edecek niikleer
silahlanmaya kadar c¢ikmistir. Bunun ne boyutta oldugunu Giddens soOyle

acgiklamaktadir:

Yalnizca niikleer cephelesme tehlikesi degil, askeri alandaki ¢ekismelerin
siiregelmesi de modernligin yiizyilimizdaki ‘karanlik yiizii’nlin temel bir parcasini
olusturur. Yirminci yiizyil, savas yiizyilidir; 6nceki iki ylizyilin her birinden daha
fazla sayida can kaybma yol acan askeri carpismalarla doludur. Iginde
bulundugumuz yiizyilda simdiye kadar 100 milyondan fazla insan catigmalarda
Olmiistiir; genel niifuz artisin1 g6z onilinde bulundursak bile bu say1 on dokuzuncu
ylizyildaki diinya niifusunda fazladir. Eger sinirl nitelikte bile olsa bir niikleer savag
meydana gelse, can kaybi sarsici boyutlara ulagacaktir ve tam anlamiyla siiper giigler
aras1 bir savas insanlig1 biitiiniiyle ortadan kaldirabilecektir (Giddens, 2010:16).

Bu kismi tamamlamadan sunu da ekleyelim ki; sosyal bilimlerde, modernlik
veya modernizmin artik kendi siireclerini tamamlayarak yerlerini postmodernlik veya
postmodernizme biraktig1 tartigmalar1 oldukca yaygindir. Bu tartismalarin temel
konusu, toplumsal gelismelerin yoniiniin modernlikten, postmodernlik olarak
tanimlanan modernlik sonrasi toplumsal yapiya dogru degistigidir. Postmodernlik
tanimlamalarinin arkasindaki en ©Onemli neden; modernitenin getirmis oldugu

toplumsal bunalimlar oldugu ifade edilebilir.

2. SEYYID HUSEYIN NASR’IN MODERNIiZM TANIMI

Gelenekselci ekol genel manada modernizmi, gelenekten bir sapma olarak
nitelemektedir. Bu acidan modern ¢ag, insanlik tarihinin en biiyiik sapmas1 olarak
betimlenir ve moderne ait ne varsa gelenekten uzak olarak goriildigi igin
yerilmektedir. Nasr’in tabiriyle modernizm, tabiat1 geregi, dini ve metafizik alanlarda
hakikatin yerine yar1 hakikatleri ikame etmektedir ve gelenegin temsil ettigi

biitiinlikten vazge¢mis bulanik bir goriintii sergiledigi icin, gelenekselciler gelenek
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ve modernizmin birbirine tam anlamiyla zit oldugunda israr etmektedirler (Nasr,
2012:16). Nasr’in modernizme bakisi da tamamen bu perspektiftedir. Nitekim
modernizmi veya gelenegi ele alirken Gelenekselcilerin basat isimlerine bagvuruda

bulunarak referans kaynak olarak gostermektedir.

Modernizm, bilindigi lizere genel olarak sekiilerdir ve kutsaldan tamamen
soyutlanarak kendisini diinyevi olarak gormektedir. Nasr’in da bu goriise sahip
oldugu belirtilebilir. Zira Nasr’a gore modernizmin ruhu, Avrupa Ronesansi’ndan
neset eden hiimanist ve sekiiler diistincelerle sekillenmistir (Nasr, 2012:14). Boyle
bir ruha sahip olmasi dolayisiyla da belli bir merkeze sahip degildir. ilahi bir
merkeze sahip olmamasi dolayisiyla siirekli bir degisim doniisiim ig¢indedir. Nasr’in
bakis acisina gore terimlerin en bulanigi olan modernizm, bir on yildan digerine
muhteva degisikligine ugramaktadir (Nasr, 2012:291). Bununla beraber modernizm,
Bati Avrupa’da 15. yiizyildan, yani Ronesans’tan bugiine kadar diinyada egemen
konumundadir (Nasr, 2007¢:71). Guenon’un (2012:20) tabiriyle, modern kafa yapisi
Bati’da dogup tamamen Bati’ya ait bir sey olsa da; Dogu’ya da yayilarak batililagsma

olgusunu ortaya ¢ikarmistir.

Modernizm antropomorfik (insanbigimci) bir 0Ozellige sahiptir ve
antropomorfik yapi modern diisiincenin en O6nemli yanidir (Nasr, 2012:100).
Antropomorfik 6zelliginin yaninda bununla ilgili olan ikinci bir 6zelligi ise modern
diinyay1 karakterize eden ilkesizliktir. Antropomorfizm anlayisi ile insan1 merkeze
alan modernizm, insanin tabiati bir sey ic¢in ilke olamayacak kadar degisken
oldugundan; modernizm de degisken bir yapi i¢indedir. Bununla beraber, beseri
diizeyin agilmamasi ortaya kalici bir ilkeden yoksun bir yap1 ¢ikarmaktadir. Bu yapi,
modern ahlaktan siyaset ve ekonomiye kadar modern kurumlarin tamamin etkisi
altina almistir (Nasr, 2007c:74).

Nasr, ‘modern’ terimine ‘cagdas, yenilik¢i, yaratici ve asla uygun’ gibi

manalar vermedigini belirterek, moderni sdyle tanimlamaktadir:

Modern derken kastimiz ne cagdas olandir, ne muasir olandir, ne de tabii
diinyay istila etmis olandir. Tam tersine, bize gore ‘modern’ demek askindan,
yani gercekte her seyi idare eden en genel anlamiyla vahiy ile insana
bildirilen degismez (miitedl) ilkelerden kopmus olan sey demektir. Bu
anlamda modernizm gelenegin (din) ziddidir; gelenek yani din, ilahi olan her
seyi ve onun beserl plandaki tezahiir ve tecellilerini ima ederken modernizm,
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beseri olan1 ve hatta simdilerde beser-alt1 diizeye inmis olan1 yani Ilahi
Kaynak ile bagini kesmis olan1 ima etmektedir (Nasr, 2007¢:70).

Nasr’in moderne yiikledigi bu anlam acgik¢a gostermektedir ki, modernizme
bakisi diger gelenekselciler ile aynidir. Nitekim eserlerinde de bunu belirterek;
modernizm ve gelenek terimlerini Gelenekselci okulun anlamlandirdigi gibi bir
anlamda kullandiginmi ifade etmistir. Bu nedenle Nasr’in modernizm tanimlamasini

yukaridaki agiklamalarla yetinmek daha dogru olacaktir.

Nasr’in modernizme dair goriisiinii incelerken alti ¢izilerek {izerinde
durulmasi gereken diger bir nokta, modernizmi anlamak i¢in insan kavramina
egilmek gerektigidir. Nitelim Nasr bu yonde su ifadeleri kullanir: “Modernizmi ve
yansimalarin1 anlamak icin onu belirleyen insan kavramini anlamak gereklidir”
(Nasr, 2012:104). Baska bir yerdede soyle demektedir: “Insan modernizmin
ozellikleri iizerinde diisiindiigli zaman su sonuca varityor: modernizmi ve onun
tezahiirlerini anlamak i¢in onun temeli olan insan anlayisim1 kavramak zorunludur.
Bizde modern insanin kendisini ve kendi kaderini nasil gordiigiinii, yani Allah (c.c.)
karsisinda anthropos’u ve diinyayr nasil telakki ettigini incelemek durumundayiz”
(Nasr, 2007c:76). Bu nedenle Nasr’in modernite ve geleneksel agidan insana

bakisinin ayrintili olarak incelenmesi ve belirtilmesi gerekir.

3. SEYYID HUSEYIN NASR’A GORE MODERNLIK VE GELENEK
BAGLAMINDA iNSAN

Nasr genel olarak insani, geleneksel ve modern olmak {izere iki kisma ayirir.
Geleneksel insan kutsalin farkinda olarak, kendini gelenek ile biitiinlestiren insandir.
Bu, Islam’in insana bakismni da kapsayarak tiim geleneklerin insan tanimlamasidir.
Fakat modern insan, kendisini kutsal olandan -dolayisiyla gelenekten- soyutlayarak
ondan uzak kalan serkes veya promethean insandir. Sekiiler veya profan bir
perspektife ve hayat bigimine sahiptir. Bu agidan modern insan ile geleneksel insan

birbirlerine tamamen zit ve farklidir.

Nasr’1n insana bakis1 tamamen geleneksel bir perspektiftedir. Insani, Islam’m

insana bakist olan Allah’in yeryiiziindeki halifesi (Halifetullah) makaminda goriir ve
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insanin Allah’m suretinde yaratildigini (Nasr, 2012c¢:209); dolayisiyla Ilahi bir
karaktere sahip oldugunun altini ¢izer. Nasr, insana dair tiim fikirlerini de bu temel
lizerine oturtur. Ona gore insan, higbir beseri bilimin asla kiinhiine vakif olamayacagi
Sonsuz ve Mutlak Varlik’1 anlamak i¢in yaratilmig sonlu bir varliktir ve Allah’tan bir

parca bulundurdugu gergegini kendi fitratinda daima barindirir (Nasr, 2000:105).

Nasr’in insana dair diisiincelerini bu kadar kisa sekilde anlatmak miimkiin
olmadigindan; genel olarak iizerinde durdugu {i¢ insan tasavvuruyla incelemek
gerekecektir. Bunlarin ilki homo islamicus olarak tanimladigi Islam’m insana
bakisin1 da kapsayan geleneksel insan tanimlamasidir; ikinci olarak homo
islamicus’un en miikkemmel hali olan insan-1 kdmil tanimlamasi ve son olarak da
serkes veya promethean olarak niteledigi modern insan tanimlamasidir. insan-1 kAmil
olarak belirtilen Islam’in ideal insan tanimlamasini, geleneksel insan tasavvuruna

eklemek miimkiin olsa da 6nemi agisindan ayri olarak incelemek gerekmektedir.

3.1. GELENEKSEL INSAN VE HOMOISLAMICUS

Semavi dinlerin zirvesi olan Islam, insanin gercek makaminin agiklanmasinda
bugiin bagvurulan en biiyiik mercidir. Islam’m insanlara getirmis oldugu en biiyiik
nimet, ulviliginin smir1 olmayan Allah’a yakinlasmak i¢in ortaya koydugu
ogretilerdir. Bu ogretilerin gerceklestirilmesi neticesinde insani kemalatinin zirvesi
olan insan-: kamil makamina layik bulmaktadir. Nasr’in genel olarak bahsettigi bu

gercek, onun insan tanimlamasini yansitir.

Nasr’a gore insan, ne tutmaya elverisli iki eli oldugu, ne de ugaklar veya zor
matematik islemleri ¢cok kisa bir zamanda yapabilecek hesap makineleri imal
edebildigi i¢in insandir. Ona gore bu ve diger insani yetenekler, tamamen farkl
sebeplerle onu bir insan yapan kendi gergek tabiatina nisbetle arizi olmaktan Gte bir
sey degildir (Nasr, 2009a:26). Insanin gercek iistiinliigii ve onu insan yapan sey Ilahi
emanetin kendisine bahsedilmis olmasidir. Insan bu emanet ile diger varliklardan
ayrilmakta ve kendini Allah’a yakinlastirmaktadir. Nasr’in insanin bu ydniine dair

aciklamalari, meseleyi aydinlatmaktadir:

Beserl vaziyetin gercek biiyiikliigii tamamen insanin hem meleklerin durumundan
daha iistlin bir duruma erigsme ve hem de ayni zamanda Allah’1 inkar imkanina sahip
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olma olgusuna dayanmaktadir. insan iman emanetini® kabul ederek Allah’in
suretinde olma imkanini ele gecirmis olmakla hem kii¢iik bir ilah roliinii oynayabilir
hem de Allah’in kendisini inkar edebilir. Beseri mevkiin ciddiyet ve biiyiikligi iste
burada yatmaktadir. Evrende her varlik ne ise odur; varligin 6zel bir diizeyine
yerlestirilmistir. Yalniz insan, insan olmaya son verebilir. O, varligin biitiin
derecelerinin iistiine ¢ikabilecegi gibi, en asagilik yaratiklarin diizeyinden daha asagi
da diisebilir. Insanin niine yerlestirilen cennet ve cehennem alternatifleri de beseri
vaziyetin ciddiyetine bir isarettir. Insan, beser mevkiinde dogmus olmanin biricik
firsatini ele gecirmistir. Hayatinin asil gayesi olan 6liimsiiz ruhunu kurtarmaktan onu
uzaklagtiracak ugraglarla hayatim1 sagip savurmasi kendisi i¢in bir faciadir (Nasr,
2009a:29).

Nasr’in 6zel olarak homoislamicus olarak tanimladigi geleneksel insan
anlayisi, Islami agidan insanin tamimlanmasidir. Onun, bunu geleneksel insan
anlayis1 olarak bahsetmesinin arka plani ise, modern insan anlayisi olan serkes insani
kars1  cepheye almasidir. Geleneksel insan tanimlamasinin  ¢ekirdegini
homoislamicusolustursa da, geleneksel 6gretilerin tamaminda insan kutsal bir varlik
oldugu igin, diger geleneklerin insan anlayislarini da kapsar. Bu nedenle Nasr’in
geleneksel insan agiklamalar1 tamamen kutsalin insan tanimlamasidir. Geleneklerin
insan tanimlarinin ortak 6zelligi insanin, Yaraticinin yeryiiziindeki halifesi olmasidir.
Bu nedenle de Nasr, geleneksel insandan kastinin halife insandan baskas1 olmadigin
ifade eder (Nasr, 2012a:171). Boyle bir insan, tabi ki de serkes olarak tanimlanan
modern insanin karsi cephesinde yer alir. Nasr’in yapmis oldugu agiklamalari,
geleneksel insan tanimlarini da yansitan Islam’in insan anlayigma yoneliktir.

Konunun aydilatilmasi igin Islam’imn insana bakisina kisaca deginilmesi gerekir.

Islam'n insan anlayis1 Kur’ani tasvirde gayet iyi ve acik Ozetlenmistir.
Kur’an’a gore insan Allah’in(c.c.) kulu ve halifesidir’. Allah’in huzurunda pasif
olmak, O’nun kerem ve rahmetine mazhariyet, biitiin esma ve sifatlarina tecelligah
olmak ve O’nun halifesi olarak diinyaya kars1 aktif olmak onun fitrati geregidir.
Dolayisiyla insan sema ile arz1 birlestiren bir eksendir.insan, mahliikat iizerinde gii¢
kullanmaya muktedir oldugu gibi onu korumak ile de miikelleftir; zira o insanin
mahlikat1 degil, Allah’in mahlikatidir. Bu yiizden hem Allah’a hem de mahlikata

kars1 bir sorumluluk s6z konusudur. Bu sorumluluk, onun insan olmasi hasebiyle

® “Siiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara sunduk da onlar bunu yiiklenmekten kagindilar ve

ondan korktular. Onu insan yiiklendi.” (Ahzab Suresi, 72. ayet)

’ “Hani Rabbin meleklere, ‘Ben yeryiiziinde bir halife karar kilacagim’ demisti de melekler, ‘Orada
fesat yapacak ve kan akitacak birini mi karar kilacaksin? Oysa biz seni dverek yiiceltiyor ve seni
takdis ediyoruz’ demislerdi. Allah ise, ‘Siiphesiz Ben sizin bilmediklerinizi bilirim’ demisti.” (Bakara
Suresi, 30. Ayet)
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sahip oldugu haklardan once gelir. Ancak insan olmasi dolayisiyla bu essiz varlik,
Allah’a isyan etme ve hatta kulluk vazifesini unutup halifelik yapmama 6zgiirliigiine
de sahiptir (Nasr, 2007¢:118-119, 2009a:20-21). islam bu tercihi insana birakmistir
ve yapacagl tercihinde sonuglarim1i da yine insanlarin {istlenecegini bildirmistir.
Islam’1n insana yiikledigi mananin genisletilerek agiklanmasi elzemdir. Zira Islam’in

tiim 6gretileri insan temeli izerine oturtulmustur.

Islam, diger dinlerde oldugu gibi -fakat daha giiclii ve daha yiice bir degerle-
insanin amacini, manevi yollardan kemala ulasmada goriir. Bu nedenle Islam, insan1
askin bir varlik olarak niteler ve insan1 kendinden Oteye ulagsmak igin yaratilmig bir
varlik olarak tanimlar (Nasr, 2012:117). insan beseri &zellikler barindirarak bu
diinyada yasasa da, onun vatani askin olan alemdir ve oraya yiikselmek icin

kemalatin1 gerceklestirmelidir.

Islam, insana verilen dnemi aciklarken Allah’in su sdziinii aktarmaktadir;
“Ona ruhumdan iifledim™. Bu ciimle insanin degerini agiklamada kullanilan en
O6nemli mananin basinda gelir. Allah kendi ruhundan, yani bu diinyaya ait olmayan
bir sey yiiklemistir. Bu nedenle insan, bir ulithiyet mazharidir (Mutahhari, 2009:21).
Bu agidan diinyada ne varsa hepsi insan i¢in yaratilmistir. Bununla beraber insanin
ultthiyetine ulasan veya ona es degerde baska bir varlik s6z konusu degildir. insan
kelimenin gergek manasiyla bir insan’dir. Kur’an’dan faydalanarak ilerlemek
gerekirse, Kur’an’daki ‘insan’ suresine bakilabilir. Bu sure insan adiyla basladigi
i¢in ‘Insan Suresi’ olarak adlandirilmistir. Bu siirenin basinda insandan soz edilirken,
insanin Ozglrligl, yetkisi, gorevi ve sorumlulugu da dile getiriliyor. Buna gore
insan, Yaratan’in karsisinda mecbur bir varlik degildir. Yaradan, ondan ozgiir
faaliyetler istemistir, diisiinsel ve eylemsel faaliyetlerdir bunlar. Bunun i¢in onu
Ozglir, gorevler ve sorumluluklar yiiklenen bir varlik olarak yaratmistir (Mutahhari,
2009:25). Bunun i¢in insana, ne gerekiyorsa hepsini vermis ve onu tiim ihtiya¢larini
karsilamasi i¢in donanimli kilmistir. Bunun basinda da ona ilimlerin sirr1 olan
isimleri 6gretmistir. Bunlarla beraber insani, kendini bilmeye davet eden, “Yaraticini
tanimak i¢in kendini tani!” ve “Yaraticin1 unutma ki, kendini de unutmayasin!”

esaslar;, Islam dininin ilk esaslarindandir. Allah’in Resulii (s.a.a) soyle

® Hicr Suresi, 29. ayet
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buyurmaktadir: “Kim kendini tanirsa, Rabbini de tanir™®. Hz. Ali (a.s.) de soyle
buyurmuslardir: “Kendini bilme, biligler i¢inde en faydali olandir ve sasarim o
kimseye ki; kendine ait olan bir seyi kaybettigi zaman onu arar durur da kendini
kaybettigi zaman aramaya koyulmaz.” (Mutahhari, 2009:82). Bu aciklamalar, islam

nazarinda insana verilen degerin en 6nemli delilleridir.

Nasr, Islam’in insan anlayisim aciklarken cok yerinde olan bir hikdyeye
basvurur. Ihvanu’s-Safd Risaleler’inin hayvanlarla ilgili olan risalesinde yer alan;
insan ve hayvanlar arasinda gegen bir diyalogu aktarir. Bu hikayeye gore, hayvanlar
kralligmin {yeleri, cin kralina insanin kendilerine yaptigt zuliimden sikayette
bulunur. Insanin onlar1 nasil yiik hayvam olarak kullandigmi, siitlerini ictigini,
etlerini yedigini ve hayvanlar kralliginin haklarina saygi gostermeden kendi sahsi
ithtiyaglarim1  karsilamak i¢in cesitli sekillerle onlar1 nasil somiirdiigiinii sikayet
ederler. Insan kendisine yoneltilen ithamlara cevap vermeye davet edilir. insan da
evler ve sehirler kurdugunu, sayilar1 diizenledigini ve hesap yaptigini, karisik bir
sosyal yapi1 olusturdugunu, ilimleri ve sanatlar1 gelistirdigini ve daha bagka hiinerleri
de oldugunu hatirlatarak istiinliigiinii belgelemeye c¢alisir. Bu iddialardan her birine
hayvanlar kralliginin iiyesi bir hayvan, tiirliniin benzer kapasiteye sahip bulunduguna
dikkati ¢ekerek cevap verir. Ornegin ar1 dogal bir miihendistir ve kovani icin
altigenler insa eder. Insanin bir bir saydig1 ve kendisine tabiata hakim olmak hakkini
verdigini sandig1 ozelliklerin bdylece hayvanlar tarafindan asildigi goriildii. Ancak
insan, beser camiast ic¢inde Allah’in yeryliziinde temsilcileri olan ulular
bulundugunu, bunlarin ise tim yeryiizii i¢cin bagis vasitalar1 olduklarini dile getirir.
Boylece yeryiiziinde hayatin gercek varlik sebebini olusturduklarini soyleyince,
hayvanlar kendilerine hilkkmetmeye yonelik iddialar1 oniinde boyun egerler (Nasr,
2009a:26). Neticede Nasr’in belirttigi mana, insanin diinyadaki merkezi konumu,
onun zekasndan veya benzersiz dehasindan degil; kutsalliga ulagsmasindaki

imkanindan ve etrafindaki diinya icin bir bagis vasitasi olabilmesi dolayisiyladir.

Nasr bu hadis hakkinda soyle der: “Islam peygamberine ait olan ‘Kendini bilen Rabbini bilir’
deyisinin dogrulugu yalnizca yeryiizii yaratigi olarak insanin her seyin 6l¢iisii olmasi dolayisiyla degil,
her seyin 6l¢iisii durumunda olan arketipsel ger¢ekligi yansitmasi dolayisiyladir” (Nasr, 2012a:180;
Chittick, 2012:209).
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Nasr’in da belirttigi gibi (Nasr, 2009a:26) bu hikaye, Islam’m insan anlayisini
oldukea iyi betimlemektedir.

Nasr, Islam’mn insan goriisiinii agiklarken onu, homo islamicusolarak
kavramsallastirmistir. Bu nedenle Islam’mn insan anlayisi olarak belirttigi homo
islamicus kavraminin agiklanmasi gerekir.Yukarida giris niteliginde yapilan
aciklamalarin netlik kazanmasi igin de bu gereklidir. Homo islamicus 'uNasr’in kendi

aciklamalariylatanitmak gerekirse asagidaki climleler aktarilabilir:

Homo islamicus hem Allah’in kulu, hem de O’nun yeryiiziindeki halifesidir. O,
konusan ve diislinen bir hayvan olmayip Allah’in ruh ve nefs sahibi bir mahlikudur.
Homo islamicus, esref-i mahlikat oldugu igin, iginde bitki ve hayvan tabiatlarim da
tasir; ama kesinlikle daha asag1 bir hayat formundan tiirememistir. Insan her zaman
insan olmustur. Islam’m insan anlayis1, insanin diinyevi ihtiyaglara sahip bir varlik
olarak yeryiiziinde yasadigini kabul eder, ama onun salt diinyevi bir varlik olarak
goriilmesini ve ihtiyaclarinin da diinyayla smirlandirilmasimi  reddeder. O,
yeryliziinde idare sahibidir; fakat bu idare hakki onun bizzat kendi varligindan
gelmemektedir; zira o, biitiin mahlikatin oniinde Allah’in halifesidir. Bu yiizden
Allah’a kars1 biitiin mahlikattan sorunludur ve Allah’in yarattiklari i¢in bir rahmet
kanalidir. Homo islamicus, tahlil yapabilen muhakeme kapasitesine sahiptir, ama
onun zihni kapasiteleri bununla smirli degildir. O buna ek olarak, icsel bilgi
imkanina da sahiptir. ‘Kendini bilen Rabbini bilir.” hadis-i serifi mucibinde bu i¢
benlik bilgisi marifetullahin (ilm-i flahi) anahtaridir. O sunun da farkindadir ki sahip
oldugu bilincin sebebi, harici ya da maddi bir sey degil, bilakis o Allah’tan
gelmektedir ve 6liim gibi arizi bir seyden etkilenmeyecek kadar derindir. Dolayisiyla
homo islamicus uhrevi gergekliklerin, yani bu diinyada yasiyor olmasina ragmen asil
vatanindan uzakta bir yolcu oldugunun farkindadir. O yine bilmektedir ki bu
yolculukta onun kilavuzu, asil vatanindan, yani Kaynak’tan gelen mesajdir; bu
mesaj, onun hem hukuki anlamda hem de hakikat ve bilgi anlaminda —yani seriat ve
hakikat agisindan- bagli oldugu vahiyden bagka bir sey degildir. Bu insan ayrica
beserl kapasitelerin duyu ve akil (reason) ile sinirli olmadigini, kendi varligini
tamamen anlayabilecek ve Allah’in igine dercettigi imkéanlar1 gergeklestirebilecek
giice sahip oldugunu bilmektedir. Ona gore insan zihni ve akli manevi alemin
nuruyla aydinlanabilir ve bdylece insan Kur’an-1 Kerim’in gayb alemi dedigi manevi
ve ruhani diinyanin bilgisini elde edebilir (Nasr, 2007c:77-78).

Insanmn Allah’a benzeyen bir yapisinin oldugu bilinen bir gergektir. Nitekim
Kur’an ayetleri bunu agikar olarak belirtir: “Ona sekil verdigim ve kendi ruhumdan

iifledigim zaman™'

. Bu gergek, hadislerde de goriilmektedir. Bir hadiste: “Allah,
Adem’i, insanm ilk 6rnegini kendi sureti iizere yaratmustir” denilir (Nasr, 2009a:21).
Insan, bilingli ve merkezi bir sekilde Isim ve Sifatlarini yansitan bir ayna gibidir. Bu
delillerin de gosterdigi gibi insan, kendisinde ‘ilahi tabiat’dan bir sey (melekuti)

tasimaktadir. Islam, insandaki bu derin tabiatin 1s18inda onu tasavvur etmektedir.

19 Hicr Suresi, 29. ayet

57



Yine de bu inang Nasr’a gore hicbir sekilde insanbi¢imei (antropomorfik) degildir.
Zira Allah’in Zati mutlak olarak askin kalmaktadir ve higbir din Allah’in askin
yoniinii Islam’dan daha gok vurgulamamistir. Bu nedenle insanin teomorfik bir varlik
oldugu seklindeki Islami anlayis, bir antropomorfizm degildir veolamaz. Islam
Allah’1 insana déniistirmekten uzaktir. Bunun aksine Islam, insanda bulunan
Allah’mn suretinde olan bu seye yonelir. Insan1 teomorfik yapan; Allah’tan olan bu
sey; dogruyu yanlistan, ger¢egi vehmi olandan ayirt edebilen ve tabii olarak Tevhid’e
ulastiran akildir. Aklin yaninda ikinci olarak, dogru ve dogru olmayan arasinda
serbestce se¢imde bulunmaya yarayan bir ifade ve ulthiyetle insan arasindaki
miinasebeti ifade edebilecek s6z sdyleme giicli olan konusma (kelam) yetenegidir.
Islam’a gore insan1 insan yapan bu akil, ilahi yoldan saptiran bir irade degil; ‘tabii
olarak’ Ilahi tasdike gotiiren ve aym zamanda irade ve konusma yetenegine sahip bir

akildir (Nasr, 2009a:21).

Geleneksel ogretiler, insanin mutlulugunun saglanmasinin yolunu; insanin
‘insan olma’sindan gegtigini belirtir. Insanin mutlulugunun onun semavat (gok) ile
arz (yer) arasinda koprii olarak kendisinin halife olma tabiatina gore ve bu
niteliginden haberdar olarak yasamasinda gormektedirler (Nasr, 2012a:181). Her
yasayan insan beseri 6zellikler barindirsa da, ‘insan olma’ sifatina biirlinmez ve buna
da sahip degildir. Nasr, insan olmak igin gereken ameliyeyi sdyle agiklar: “Insan
olmak demek, iginde gegen her zamanin, dikey olarak Ebediyet’e bagli oldugu ve
kisinin varlik tarzi ve amelinin zamansal diizenin 6tesindeki nihai amacini belirledigi
bir varolus tarzin1 yasamak demektir” (Nasr, 1995:58). Insanin bu maddi diinyada
yasamasi buna engel degildir; zamansal diinyanin i¢inde kalarak da Ebediyet’i fark
edip tecriibe edebilir. Bunu ancak Hakikat bilinci, ask ve hayra dayanan amel ile
yapabilir(Nasr, 1995:59).

Geleneksel ogretilerin belirttigi insanin halife ya da sema ile yeryliizii arasinda
koprii olarak diisiinme, modern insan anlayisinin karsi kutbunda yer almaktadir. Bu
nedenle islam'm insan anlayisi olan homoislamicus’a bakildiginda gériilecektir ki, bu
anlayisin modernizmin insan anlayisiyla uyugsmast miimkiin degildir (Nasr,
2007¢:77). Modern insan anlayisi (ileri de daha ayrintili olarak belirtilecegi gibi),
diinyevi bir varlik olarak Semavi olana isyan etmis; Uldhiyet roliinii kendisine

bicmistir. Bu agidan geleneksel insan anlayisindan tamamen farklilik arz eder.
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Geleneksel insan anlayis1 Nasr’in da belirttigi gibi (Nasr, 2012a:171); “Bir Mense ve
Merkeze sahip olan bir diinyada yasar. Kendi kemalini ve kendisine ait kilip iletmek
istedigi kadim saflig1 ve biitiinligii ihtiva eden Mense’den tiimiiyle haberdar olarak
yasar. Kendisinden daima haberli oldugu ve hayatinda, diisiincesinde ve fiillerinde
ulasmak istedigi Merkez’e ait daire i¢inde yasar.” Insanin yer ile gok arasinda koprii
olmasi, onun tim varliginda ve yeteneklerinde yansir. Ciinkii insan dogaiistii
Ozelliklere sahip dogallikta bir varliktir. O, bir taraftan bir yeryiizii yaratigi olarak
gorlniirken, diger taraftan da bu diinyevi alana inmis semavi bir varlikmis gibi
goriiniir (Nasr, 2012a:181; Chittick, 2012:210). Boyle bir insan anlayisi, kendini salt
diinyevi bir yaratik, tabiatin efendisi olarak goren ve fakat kendisinden bagka
kimseden sorumlu olmayan modern insan anlayisindan ¢ok farklidir. Islam'in ortaya
koydugu insan anlayisi, insanin goge isyan etme imkanini ortadan kaldirdigi gibi,
Allah’1 beseri hayatin en kiigiik alaninda bile s6z sahibi olarak goriir. Bu agidan
Islam’da insan semaya isyan eden bir yaratik olarak degil, Allah’n bir kulu olarak
goriilmektedir. Insanin amac ve vazifesi kendisi degil Rabbini yiiceltmektir. Boyle
oldugunda yukarida da bahsedildigi gibi Allah’in halifesi olabilir ve ona Allah’in

Isim ve Sifatlari’nin aynas1 olma imkan verir(Nasr, 2007¢:79).

Insana yiiklenen bunca sifat, onun Allah’in halifesi konumuna yiikseltir. Bu
Halifetullah, fiilleri i¢in Allah 6niinde de sorumludur. Allah’in suretinde yaratilan
Halifetullah, O’na sadik kalmas1 kosuluyla hiikkmii kendisine sunulan yeryiiziiniin
muhafiz1 ve varisi; Allah’mn yeryiiziindeki halifesi konumundadir. Bunun yaninda,
diinyadaki bu gorev ve sorumluluklarin bilincini tasimasiyla beraber; diinyevi alanin
otesindeki varliginin bilincindedir de. Tam olarak bir insan oldugu i¢in yaptig1 ve
diisiindiigii her seyle baglantili olarak; tehlikenin ve liitfun da varliginin farkindadir.
Sunun da farkindadir ki, bu diinyada yapip ettiklerinin yaninda, insan gibi yagamasi

onun diinya 6tesindeki yasamini sekillendirir (Chittick, 2012:206).

Nasr’a gore geleneksel insan ayni zamanda, nereden geldigini, ne igin
yagsadigin1 ve nereye gitmekte oldugunu kesin olarak bilmektedir. Bu gergegi,
Kur’an’in ifadelerinde sade, bununla beraber muhtesem bir sekilde goérmek

mimkiindiir: “Biz Allah’a aitiz ve siiphesiz O’na doniiciileriz, derler™*. (Nasr,

1 Bakara Suresi, 156. ayet
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2000:104). Nasr’1in bu ifadeleri gosteriyor ki, geleneksel insan veya homo islamicus
(yukaridaki biling diizeyi homo islamicus’a daha uygundur), gecmiste ne idi; bugiine
nedir ve gelecekte ne olacagmin bilincindedir. Insanin 6zii ve asli, yani insani ruhun
hakikati ve asil sureti (ki bu geleneksel insanin ge¢miste ne oldugudur), Muhammed
Sucai’nin de belirttigi gibi (Sucai, 2011:23), Allah’in zatinin, isim ve sifatlarinin
tecelli yeridir. Bu nedenle insanin hakikati ve asli, varliklarin yiice Allah’a en yakin
olanidir. Ciinkii Allah, insana kendi ruhundan iiflemistir. Insanin aslina dair olan bu

hakikat, Nasr’in yukarida da belirttigimiz goriisiiniin aynisidir.

Insan daima Sonsuz ve Mutlak Varlik’1 arama ve anlama ic¢inde olmustur.
Ciinkii insan bunun i¢in yaratilmis ve karakteri de boyle takdir edilmistir. Modern
insan bunu farkli sekillerde gidermeye caligsa da, bu insanin daimi bir karakteridir.
Nasr’in (Nasr, 2000:105) ifadesiyle; “Insanin iginde tasidig bu daimi karakter hali, o
insan, kelimenin metafizik anlaminda Gerg¢ek’e aykiri davransa dahi, hig
degismemistir ve asla da degistirilemeyecektir. Insanin, nesnelerin genel plani
icindeki ontolojik durumu, daima ayni kalir.” Nasr’in bu agiklamalar1 g6z Oniinde
tutuldugunda tiim geleneklerdeki insan anlayiglarinin neden paralellik arzetmesi

gerektigini de agiklar. Nitekim Nasr’in baska ifadeleri de bu gergegi yansitir:

Siiphe yok ki Mutlak olan Allah ve nisbi olan da insandir. insan bu hakikatin
suuruna varmak, yalniz Allah’m Allah oldugunu, yalniz O’nun Mutlak oldugunu ve
Allah karsisinda insanin Allah tarafindan kendisine kendi iradesini red ve kabuliin
serbest bigiminin verildigi nisbi bir varlik oldugunu anlamak zorundadir. Insan ile
Allah veya nisbi ile Mutlak arasindaki bu miinasebet, biitiin dinlerin merkezini teskil
eder (Nasr, 2009a:18).

Degisik geleneklerde ortaya konan insan tipleri tamamen 6zdes olmamasina
ragmen; insanin varliksal nedeni ve nihai hedefi konusunda yakin agiklamalara
sahiptirler. Tiim gelenekler insanin ger¢eklik durumunun, modern insanin 6zelligi
olan vahiy ve hakikatten kopuk bir yapidan uzak oldugunu belirtiler (Nasr,
2012a:175; Chittick, 2012:206). Bu nedenle Nasr’a gore Islam'm insan anlayisim
karakterize eden seyler, Hiristiyan dahil diger geleneklerde yer alan insan

anlayislariyla paralellikler arz etmektedir.

Insanin fiziki yapis1 hakkinda da agiklamada bulunmak; geleneksel insanin
aciklanmasinda diinyevi Ozelliklerinin agiga kavusturulmasi agisindan Onemlidir.

Nasr’in bu konudaki agiklamalart sadece fiziki 6zellikleri belirtmek degil; daha ¢ok
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insan fiziginin hikmeti hakkinda agiklamada bulunmaktir. Insan bedenine bakisi,
diger birgok konuya bakis1 gibi Ezeli Hikmet perspektifiyledir. Nasr, insan bedeninin
merkezi ve tabiatini, onun gok ve yeri birbirine baglayan islevi yansittigini belirtir.
Insan viicudunun her uzvu bir mana barmdirir ve insanin tiim bedeni tiimiiyle ruhani
tabiata sahip bir giizellife ve bir anlama sahiptir. Insanin basi, semaya dogru
cikistyla beraber askin olani arayisini temsil eder. Gogils, serefi ve soylulugu
yansitir. Cinsiyetle alakali organlar1 kutsal yaratilis1 ifade eder. Bu agidan insan
viicudunun kendisi, insanin semavi bir kdkenden geldiginin gdstergesidir. Insan
merkezi bir varlik olmasi, aklinda, konusmasinda ve diger i¢ 6zelliklerinde yansidigi
gibi bedeni 6zelliklerinde de yansimaktadir (Nasr, 2012a:190; Chittick, 2012:215).
Bunlarla beraber, insanlar arasinda yapilan disi ve erkek ayrimi sadece biyolojik,
psikolojik ve ruhsal degildir. Gergeklikte bu ayrimin ortaya ¢ikmasi, yani ayrimin
kokleri Ilahi tabiatin kendisidir. Erkek daha ¢ok Ilahi olanin Mutlakligini ve kadin da
O’nun sonsuzlugunu yansitmaktadir (Nasr, 2012a:193; Chittick, 2012:217).
Insanlarin cesitli 1k ve etnik tiplere boliinmesi de ilahi bir hikmet ve yansimadir.
Insanhigin bu kadar fazla ik ve etnik gruplara boliinmesi, Allah-u Teala’nin ilk

yaratilisinin ihtisami ve giizelligini yansitir (Nasr, 2012a:196).

Insana dair aktarilan bu bilgilerden sonra sunu da eklemekte fayda var ki,
geleneksel insanm en miikemmel hali Insan-1 Kamil’dir. Bu nedenle Nasr, insan-1
kamili aciklarken, onun yer ve gok arasinda koprii gérevini iistlenen Halifetullah
olarak belirtmesinin yaninda; hem bir mense hem de merkeze sahip bir diinyada
yasayan geleneksel insan olarak da tanimlar (Chittick, 2012:205). Burada geleneksel
insan ile insan-1 kamil tanimlamasmin ayni olmasmin nedeni; insan-1 kamilin
geleneksel insanin 6zelliklerini de kendinde barindirmasidir. Fakat ayni 6zelliklere
sahip olmasinin yaninda, insanin en miikemmel halini de yansittig1 i¢in geleneksel

insandan daha fazlasidir.

Islam’1n insanin varligina veya dziine yiikledigi bu anlam bugiin higbir dinde,
ogretide veya ideolojide yoktur. Bunun en biiyiik kamtlarindan biri de; Islam’in
insana yiikledigi en énemli konum olan Insan-1 kAmil makamini ona sunmasidir. Bu
biiyiik makam Islam’dan &ncekihigbir &gretide Islam’daki kadar ulvi derecede
goriilmez. Bu sunun kamitidir ki; Islam, insani bugiine kadar sunulan en iyi

makamdan daha biiyiik olan bir makama gotiirmektedir. insan-1 kAmil ise bunun bir
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ifadesidir. Islam’daki insan-1 kAmilin ne oldugunu veya ona verilen makamin neler
olduguna dair bilgi edinildiginde; Islam’m insan anlayis1 da en uygun sekilde

Ogrenilmis olacaktir.

3.2. INSAN-I KAMIL

Insanin alemdeki konumu ve dnemi bugiine kadar hep agiklanmaya galisilip,
tartisila gelmistir. Bugilin yasanmakta olan modern ¢agda ise bu durum artarak hala
devam etmektedir. Basta dinler olmak iizere, fikirsel iiretim igerisine giren tiim ekol
ve mektepler insanin gercek degerini agiklamaya calismuslardir. Islam’m insam
aciklamasi ise diger din ve ekollerden daha yiice ve farklidir. Zira Islam, kendisinin
disinda kimsenin dile getirmedigi insan-1 kdmil kavrami ile insanin makaminm
aciklamistir. Diisiincelerinin temeli tasavvufi ve irfani olmasi dolayisiyla Nasr da bu
kavramu sik sik kullanir. Ozellikle (yukarida degindigimiz gibi) geleneksel insani ve
Islam’1n insan tanimlamas1 olan homo islamicusa dair agiklama yaparken deginir. Bu
nedenle insan-1 kdmil kavraminin daha ag¢ik ve anlasilir olarak irdelenmesi ve genel

hatlariyla agiklanmas1 gerekir.

Insan-1 kAmil kavrami Islam’in en giizel kavramlarindan birisidir. En giizel
kavramlar1 arasinda olmasina karsin, en karmasik kavramlarinin da basinda gelir.
Genel manada Islam’daki ideal insan1 simgeler ve dinin tiim unsurlarmi kendisinde
barmdirir. Insan-1 kimil kavramini ilk kullanan biiyiik mutasavvif Muhyiddin-i Ibni
Arabi’dir. Bununla beraber ondan sonra da daha birgok ilgili sahsiyet insan-1 kamil
kavramini ele alip agiklamaya calismistir. Bu konuyu inceleyen tiim miifessirler,
insan-1 kamil kavrammin en miikemmel 6rnedi olarak Islam peygamberi Hz.
Muhammed (s.a.a.)’i gosterirler. Insan-1 kAmil birgok farkli isim ile anilsa da birgogu
Hakikat-1 Muhammedi ve Nir-1 Muhammedi isimlerini kullanir. Buna ek olarak
insan-1 kamil, Allah’in varlik alemi tizerindeki halifesidir. Bu nedenle her ¢agda dlem
i¢in varlig1 zaruridir ve yasamasi da zorunludur. Nasr’in da (2009:118) belirttigi gibi,
insan-1 kamilin gergekligi Gelenegin basindan beri vardir. Ozet olarak belirtilen bu

noktalarin, ayrintili olarak agiklanmasi zorunludur.

Insan-1 kAmil kavramu hicri yedinci yiizyila kadar Islami literatiirde yer almaz.

Bu tarihten sonra ilk defa Islam diinyasinda kendini gdstermistir. Insan-1 kamil
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kavrammni, ilk defa kullanan Muhyiddin-i Arabi el- Endiiliisi*’dir. O, bu tabirini
Insan-1 kamil diliyle anlatmis ve bunu irfan gdziiyle beyan etmistir. Fakat birgok
digerleri, insan-1 kAmili kendi gériislerine gdre agiklamislardir (Nasr, 2009:118,141;
Kiictik, 2011:15; Mutahhari, 2012:22). Diyebiliriz ki, her ne kadar insan-1 kamil
tabirini ilk defa arifler giindeme getirmislerse de insan ve insanin kemal 6geleri

hakkinda farkli mekteplerden farkli tefsirler 6ne siiriilmiistir.

Islami bircok sahsiyet insan-1 kdmil konusuna bugiine kadar birgoklar1 goriis
bildirip, bu meseleyi agikliga kavusturmaya, Onemini agiklamaya caligmistir.
Bunlarin en basinda bu kavrami sistemleyen veya ortaya koyan Ibni Arabi’dir.
Bunun yaninda onun yetistirdigi Sadreddin Konevi, yine Arabi oOgretisinin
sakirtlerinden Abdiilkerim ¢l-Cili, Aziziiddin Nesefi, Mahmud Sebusteri ve Mevlana
Celaleddin Rumi gibi irfan istatlar1 bu konuyu agiklamaya calismislardir. Bunlarin
yaninda daha birgok biiyiik sahsiyet de insan-1 kamil konusunu agiklamistir, ki
buraya eklemek konunun uzamasina neden olacaktir. Bu sahsiyetlerin tamami insan-1
kamilin zirvesini Hakk Teala’nin ilk mahliku olan ilahi peygamberlerin sonuncusu
Hz.Muhammed (s.a.a.) olarak gormektedirler. Bu ylizden insan-1 kamilin bir diger
adi Hakikat-i Muhammediye’dir. Bir drnek vermek gerekirse; Abdiilkerim el-Cili,
Insan-1 Kamil adli eserini altmis dort boliim olarak ele almis ve insan-1 kamil
boliimiinde de tim bu boliimlerin 6ziinlin ve dayanak noktasinin insan-1 kamil
oldugunu vurgulamistir. Bu insan-1 kamilin ise Hz.Peygamber (s.a.a.) efendimiz
oldugunu vurgulamustir (Cili, 2011:223). islam mutasavviflari, insan-1 kimili Hazreti
Hakk’1n tam bir tecellisi, isim ve sifatlarinin mazhar1 bilmis ve ayn1 zamanda O’nu
tanimayi, Allah Teald’nin zatin1 tanimanin mukaddimesi olarak algilamislardir

(Urzegani, 2013:12).

Marifet ehlinin insan-1 kamil i¢in farkl itibarlarla birgok ismi zikrettiklerini
belirtmemiz gerekir. Aziziiddin Nesefi, [nsan-1 Kamiladh kitabinda bu isimlerin
bircogunu zikretmistir. Bu isimlerden bazilar1 sunlardir; Halife, imam, Kutb, Sahib-i

Zaman, Cam-i Cihan Nema (Cihan1 gosteren kadeh), Ayine-i Giti Nema (Diinyay1

'2 {bni Arabi olarak bilinen Muhyiddin-i Arabi el- Endiiliisi, islam tasavvufunun (veya irfanimin) en
biiyiik sahsiyetidir. Bu nedenle kendisine seyhlerin en bilyiigii invam olan Seyh’ul Ekber denilir.
Gerek Siinni tasavvufunda, gerekse Sii tasavvufunda ¢ok biiyiik yere sahip olup, ona verilen deger
baska hi¢ kimseye verilmemektedir. Ibni Arabi hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Nasr, U¢ Miisliiman
Bilge, (Cev. Ali Unal), insan Yayinlari, Istanbul 2009, 5.109-155
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gbsteren ayna), Hadi, Onder vb. (Urzegani, 2013:14). Yukarida zikredilen diger

isimler de bunlara eklenmelidir.

Nasr’a gore insan-1 kdmilin gergekligini sadece peygamberler ve biiylik kesf
sahipleri -kelimenin tam anlamiyla insan olmalar1 hasebiyle- idrak edebilir. Insan-1
kamil, ilk olarak evrenin arketipsel ger¢ekligidir; ikinci olarak vahyin diinyaya indigi
vasita ya da aragtir veson olarak dametafiziksel bilginin nihai dagiticisi ve manevi
hayat icin miikemmel bir modeldir. insan-1 kdmilin gercekligi nedeniyle diinya
insani, vahiy ve gelenege; dolayisiyla da kutsala yeniden ulasmaya muvafik olur.
Insan-1 kamil, insanin gerceklestirilmis hakikati olarak da ifade edilebilir. Sonunda
Insan-1 kimil yoluyla insan, kutsalin (ilahi olanin) bilgisini elde edebilir ve tamamen
kendisi olmasina miisaade edecek yolu izleyebilir (Nasr, 2012a:179; Chittick,
2012:209). Acikca anlasiliyor ki, [lahi Nur’un yeryiiziindeki viicut bulmus hali insan-
1 kamildir. Bu yol insan-1 kdmilde viicut bulmasa veya ondan insanlara yayilmasa;
insanin halifetullah olmasi i¢in en biiylik ara¢ da ortadan kalkar. En biiyiik

halifetullah insan-1 kAmilin kendisidir.

Alemin diizenini koruyarak, var olmaya devam edebilmesindeki vasitadir
insan-1 kamil. Insan-1 kAmilin yeryiiziindeki gorevi Alemin ayakta kalmasim
saglamaktadir. Bu nedenle eger insan-1 kdmil denilen sahsiyetler olmaz ise alemin
diizeni bozulur ve yok olup ortadan kalkar. Nitekim mira¢ hadisinde Allah (c.c.)

bunu agik ve net olarak ifade etmektedir:

Allah (c.c.) buyurdu: Ey Ahmet! Nigin seni diger peygamberlerden iistiin kildigimi
biliyor musun?

Hz.Muhammed (s.a.a.) arz etti: Hayir Allah’im.

Allah (c.c.) buyurdu: Yakinin, giizel ahlakin, cémertligin ve insanlara karst ¢ok
sevecen olman dolayisiyla {istiin kildim. Iste yeryiiziiniin sarsilmaz direkleri ancak
bu sifatlarla boyle oldular (Misbah, 2011:26).

Bu kutsi hadisten de anlasiliyor ki, bu biiylik insanlar yeryliziiniin direkleri,
saglam siitunlaridir. Bunlar sayesinde diinya devamliligin1 korumaktadir; eger boyle
insanlar olmasaydi her sey yok olurdu. Bu nedenle insan-1 kamil denilen sahsiyetler
alem var oldugundan beri yasamaktadirlar. Ve dlem var olmaya devam ettik¢e de hep

bir insan-1 kAmil var olacaktir.

Insan-1 kdmil makamina sahip olan sahsiyetler, bu makama tamamen

layiktirlar. Bu makamin sahipleri olan sahsiyetler, ya dogustan bu makama
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sahiptirler (bunlar Allah’in insanlara gonderdigi hiiccetler olan Onderlerdir;
peygamberler, imamlar, vasiler...) ya da dogumdan sonra Allah’in sundugu yolu
takip edip bu makama erenlerdirler. Nasr’in homo islamicus agiklamalar1 bu gercegi
yansitmaktadir. Insan Ilahi dgretileri kabul edip, ona uygun hareket etti§inde insan
olma potansiyelinin kemalatina erebilir. Her insan farkli potansiyele sahip
oldugundan dolayi, insan-1 kamilin bagka bir makamina sahiptir. Bu nedenle de

insan-1 kAmil makam farkli derecelerdedir.

Insan-1 kAmil konusunu agiklamaya c¢alisirken irfani bilginin doktrini olan
Ibni Arabi’nin insan-1 kAmil konusundaki griislerine deginmemiz zaruridir. Nasr’in
entelektiiel sezgi agisindan Ibni Arabi’ye olan yakinligi da bunu zorunlu kilmaktadir;

ki Nasr’1n diisiince diinyasinin arkasindaki en 6nemli isim de Ibni Arabi’dir.

Ibni Arabi olarak bilinen Muhyiddin-i Arabi el-Endiiliisi, gerek nazari
gerekse ameli irfanda ariflerin seyhidir (Mutahhari, 1997:20) ve onun bu konudaki
goriislerine deginmeden insan-: kdmilin anlasilmasi da mimkiin degildir. Ciinkii
[rfan felsefesi olarak bilinen irfani doktrini ilk o sistemlemistir ve haliyle irfanin en
onemli konularma ilk o agiklama getirerek Islam literatiiriine sokmustur. Bununla
beraber bu 6gretilerde simdiye kadar onun asilmasi miimkiin olmamistir. Bu ylizden
Ibni Arabi’ye aym zamanda Seyhu’l Ekber de denir.Insan-1 kdmil kavramim ilk
olarak Ibni Arabi’nin ortaya koymasi veya sistemlestirmesi, bu kavrami anlamada
kendini ilk referans kaynag olarak gdrmemizi saglamustir. Ibni Arabi’den sonra
insan-1 kamili aciklamaya calisan sahsiyetlerin bircogu aslinda Ibni Arabi’nin
goriislerini serh etmektedirler. Bu nedenle Ibni Arabi’nin insan-1 kAmil kavramma

yiikledigi anlama azda olsa deginmemiz gerekmektedir.

Ibni Arabi insan-1 kdmile isaret i¢in bazen Hakikat-1 Muhammedi ve Nir-1
Muhammedi terimlerini kullanir. Kimi zamanda Hz.Muhammed’i, Hz.Adem’i ve
diger peygamberi insan-1 kamil vasfiyla anar (Kiiglik, 2011:152). Onun insan-1 kamil
hakkindaki gériislerini, en 6nemli eseri olan ve Islam diinyasinda en fazla serh edilen
eserlerin basinda gelen Fusiisu’l Hikem adl1 eserinde ve insan-1 kdmil methumunu ilk
olarak dile getirdigi diger onemli eseri olan Futihatu’l Mekkiyye’'de agikladigi
gorilmektedir (Urzegani, 2013:33). Fuslsu’l Hikem’de insan-1 kamili, yaratilis

aleminin yiiziik kas1 olarak nitelendirir. Eser, ismini yiiziik tasinin yuvasi anlamina
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gelen fass kelimesinin ¢ogulu olan fusus ve hikmetler anlamina gelen hikem
sozciiklerinden almustir (Kiigiik, 2011:153). Ibni Arabi, insan-1 kdmilin miihiir
(hatem) vasfin1 padisahlarin miihiir Adetine atifta bulunarak izah eder. insan-1 kAmil
alemin kendisiyle miihiirlendigi yiiziikteki miihriin yer aldigi yiiziik kasinin

mesabesindedir. O bu eserde soyle der:

Insan, Sultan’in hazinelerinin iizerine vurdugu miihriin nakisina yer oldu. Bu yiizden
insana ‘halife’ dendi. Miihriin hazineyi koruyusu gibi, insan da Allah’in
yarattiklarini korur. Sultan’in miihrii, hazinenin {izerinde durdugu siirece hangi hirsiz
ona el uzatabilir? GOmiinlin miihriinii sadece Sultan acabilir. Allah, alemin
hakikatini koruma hususunda insan1 kendisine halife kildi. Insan-1 kdmil var oldukga,
varlik alemi siirecektir. Diinya gomiisiiniin miihrii olan olgun insan, hazineden
ayrilsa ve miihiir bozulsa, artik hazineden saklanacak bir sey kalmaz. i¢ci bosalir.
Varliklar birbirine karisir. Her sey 6te diinyaya varir. O halde insan-1 kamil, ahiret
gomiisii iizerine miihriinii vurmustur. lahi suretlerdeki isimlerin tiimii, insanin
belirmesiyle birlikte agiklanmistir (Ibni Arabi, 2013:11).

Bu aciklamalara dikkat edilirse; bunlar Nasr’in geleneksel insana, 6zellikle
Islam’mn insan anlayigna yiikledigi anlamlara paraleldir. Ozellikle Nasr’m, insanin
Allah’in yeryiiziindeki halifesi (halifetullah) oldugunu savunmasinin arkasindaki

temel, yukaridaki agiklamalara dayandirilabilir.

Konuya devam etmek gerekirse; ibni Arabi’nin insan-1 kamilin vasfina
yiikledigi anlamlar bir hayli coktur. Bu nedenle insan-1 kAmil kavrami, Ibni Arabi’nin
en karmasik kavramlarinin baginda yer alir. Arastirmacilarin bu vasiflar tizerindeki
incelemelerini birka¢ noktada degerlendirmek miimkiindiir. Yani insan-1 kamilin
vasiflart soyle siralanabilir: gaye varlik olusu itibariyle kemaldir, toplayict varlik
mertebesi (kevn-i cami) olmasi bakimindan kemaldir, halife vasfi itibariyle kemaldir,
ilahi suret {izerine yaratilmasiyla kemaldir, Hakk’in aleme kendisiyle baktigi
gozbebegi (insanu’l-ayn, usturlab-1 Hak) ve cilali bir ayna olusu itibariyle kemaldir
ve berzah 6zelligi nedeniyle kemaldir (Kiigiik, 2011:21). Bunlarin tamami insan-1
kamilin 6zellikleridir. Nitekim Nasr’in agiklamalart da bunu yansitir. Nasr insan-1
kamili, ilahi isimlerin toptan tecellisi, Ilahi Zat tarafindan ‘gériilen’ birligi iginde,
kainatin biitiinii olarak aciklar. Buna ek olarak, mikrokozmos olan insanin tiim
imkanlarin1 kendisinde barindirdign kainatin bir prototipi olarak da goriir. insan-1
kamil, hem insan1 hem de kainatin prototipini barindirarak kendisinde birlestirdigi ve
karsilikli iki ayna misali insan ve kainatin birbirlerine bakabildikleri bir alandir.

Insan-1 kdmil ayni zamanda Ruh’tur ve Tanrr’dan ilk dogan ve kendinde tiim
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idealarin toplandign Logos gibi tiim Eflatuni idealar iceren ilk Akil’dir (Nasr,
2009:141-142). Bu nedenle olsa gerek ki Nasr’a gore insan, tam ruhani tabiatini,
icinde hem gok hem de yerin, tim kainatin istirak ettigi insan-1 kamilin tecellivari

ibadetinde idrak eder (Chittick, 2012:216).

Ibni Arabi’nin insan-1 kdmil konusundaki goriislerini dzet ile tekrar dile

getirmek gerekirse yine onun su sozleri aktarilabilir:

Allah Teala kendisini varlik aleminde miisahede etmek istedigi i¢cin alemin ruhunu
ve varligim bir biitiin olarak kendisinde yansitacak olan insan-1 kdmili yaratti. Varlik
alemi insan-1 kAmil veya ilahi halife olarak adlandirilir. Insan-1 kamil, Allah’in
kendisiyle varlik 4lemine nazar ve rahmet ettigi mahliiktur. Varlik aleminin
viicuduyla kamil oldugu insan-1 kdmil, insan i¢in gdzbebegi, Allah iginse varlik
alemi hiikkmiindedir. Bu yiizden insan-1 kamil alem icin naksedilebilecek yiiziik kasi
gibidir. O, varlik hazinesi kendisinde korundugu i¢in Hakk’in halifesi olarak
adlandirilmistir. Zira Yiice Yaratict onun viicudunun bereketi ile diinyay1 ve
diinyalilar1 korur. Dolayisiyla insan-1 kamil hayatta olduk¢a varlik dlemi korunur
(Ibni Arabi, akt. Urzegani, 2013:33).

Bu pasajdan da anlasildigi ilizere insan-1 kadmil, manevi idrak agisindan,
manevi hayatin modelidir. Ciinkii insan olma durumunda tiim imkanlarini, tiim varlik
durumlarin1  gergeklestirmistir. Boylece tamamlanarak insan olmanin anlamin
dgrenmistir. Bu agidan insan-1 kdmil, énce peygamberlerdir (6zellikle de islam’in
yiice Peygamberi’dir), ikinci olarak da biiyiik velilerdir ki bunlar; dis gergeklikleri
diger insanlarinki gibi oldugu halde, tiim evrensel nitelikleri yansitan mikrokozmos
ve merkez olarak insan olusla var olan tiim imkanlar1 kendilerinde barindiran her bir
cagin kutuplaridir (Nasr, 2009:142-143). Her insan insan-1 kamil olma potansiyeline
sahip olsa da; gercekte peygamberler ve veliler bu isme layiktir ve manevi hayatin
ornekleri, idrak yolunun kilavuzlar1 olarak izlenebilirler (Nasr, 2009:143). Bu

konunun daha da anlagilir olmasi i¢in agiklamalara devam edilmelidir.

Ibni Arabi’den baska onun sakirtleri basta olmak iizere Islam’da biiyiik
Ooneme sahip sahsiyetlerde insan-1 kamili aciklama icerisine girmislerdir. Ciinki
yukarida da degindigimiz gibi insan-1 kamil yaratiisin 6ziidiir. Onun biiyilik
sakirtlerinden olan Déavud el-Kayseri, Fususu’l Hikem’e yazdigi serhin girisinde
Insan-1 Kdmil’in makamina sahip olan insani tanimlarken sdyle der: “Insan, biiyiik
alemin niishas1 oldugundan, biiyiik alemin i¢indeki tiim hakikatleri kapsar. Dahasi,
bu hakikatler, onun aymdir. insan1 bu hakikatten perdeleyen sey, onun maddi

yapisindan bagka bir sey degildir” (Kayseri, 2011:77).
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Buradan anlasiliyor Ki, insan-1 kamil olan sahsiyetin gercek makaminin
anlagilmasinda ve goriinmesinde maddi diinya bir perde hiikkmiindedir. Cilinkii bu
sahsiyetin madde dilinyasinda olmasi, madde diinyasinda goriinebilmesi
(bulunabilmesi) igin viicut bulmasi1 gerekir. Bu viicut ise onun gercek makamini
gdlgelemektedir. Bundan dolay: Insan-1 kAmilin 8liimii normal insanlarm 6liimii gibi
degildir. Onlarin bu madde alemindeki bedenlerinden ayrilmalar1 yine bu alemden
baglantilarinin tamamen koptugu manasina gelmez. Onlar hala bu madde alemiyle

irtibat halindedirler ve hala burada ilahi olana dogru yol gosterici konumundadirlar.

Insan-1 Kamil’e dair tiim bu aciklamalar ile anlasilmaktadir ki; Islam’n yiice
peygamberi Hz.Muhammed Mustafa (s.a.v.), insan-1 kamiller arasinda en miikemmel
olamdir. O’ndan daha kamil olan1 yoktur. Bu konuda /nsan-1 Kdamil eserinde

Abdiilkerim el-Cili s6yle bir aciklama getiriyor:

Bunlarin bazis1 kamil, bazilar1 daha kamildir. Yani daha kusursuz ve miikemmeldir.
Ancak bunlardan higbiri, bu varlik aleminde Restilullah (s.a.a.) efendimizin Oniine
gecemez. Onun kemali, hepsinden daha iistiin ve kendisine 6zgii kusursuz ve
miilkemmel bir kemaldir. Ahlaki, halleri ve davraniglari, sézleri bunun kaniti ve
sahididir. Iste asi1l Insan-1 Kamil O’dur (Cili, 2011:224).

Ibni Arabi’ye gére de, zat1 Rabbine en ¢ok delil olan Hz. Muhammed (s.a.a.),
asaleten insan-1 kamil unvaninin sahibidir ve miilkiin tacidir. Zira Hz. Muhammed
(s.a.a.) insan tiirtiniin en kamilidir. Bu yiizden varolus emri onunla basladi ve onunla
miihiirlendi. Zira Adem su ile bal¢ik arasinda iken o peygamberdi. Ondan sonra
unsuri varhig itibariyle de hatemu’n nebiyyin oldu (Ibni Arabi, 2013:275). Iste bu
nedenledir ki; Islam dini, simdiye kadar gelen diger semavi dinler arasinda en kamil

olanmdir.

Hz. Peygamber-i Ekrem (s.a.a.)’in insan-1 kamillerin zirvesi olmasi
gorlisiiniin tam olarak anlasilmasi igin kisaca bazi agiklamalar yapmakta fayda
vardir. Bilindigi lizere insan-1 kamil, Allah’1in yiice isimlerinin ve sifatlarinin tecelli
zeminidir (Nasr, 2012a:182, 196; Chittick, 2012:211). Nasil ki varliklar da Allah’in
isimlerinin bir yansimasidir, iste insan-1 kamilde bu biiylik dlemin tek makamda
viicut bulmus halidir. Bu yiizden de insan-1 kdmile ayn1 zamanda kii¢iik alem (alem-i
sagir) de denir (Kiigiik, 2011:36). Insan-1 kdmillerin farkli makamlarda olmasinin
nedeni de Allah’mn Yiice isim ve sifatlarin farkli sayida ve farkli makamda tecelli

etmesidir. Reslil-1 Ekrem (s.a.a.)’in ise Hak Teala’nin biitiin isimlerinin, sifatlariin
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mazhar1 ve tecellisi oldugu tiim rivayetler ile ortaya koyulmasi (Amuli, 2013:81),
onun insan-1 kamillerin en miikemmel 6rnegi oldugunu gosterir. Bunun daha iyi
anlasilmast i¢in Allah’in ism-i 4zammin peygamberlere (insan-1 kamillere)
yetkinlikleri 6l¢iisiinde taksimi konusunda bir rivayeti aktaralim:
Imam Cafer-i Sadik (a.s.)’dan soyle rivayet edilmistir: Allah, ism-i dzamin1 yetmis
Ui¢ harf yapt1. Sonra insana onun yirmi bes harfini verdi. Ibrahim’e (a.s.) sekiz harf,
Musa’ya (a.s.) dort harf ve Isa’ya (a.s.) iki harf lLitfetti. Isa (a.s.), bununla oliileri
diriltiyor, anadan dogma korleri iyilestiriyor, alaca lekeli hastaligi olanlara sifa
dagitryordu. Muhammed’e (s.a.a.) yetmis iki harf verdi. Bir harfi ise, kimse bilmesin

diye ortiiler arkasinda sakladi. O, kullarmin kalplerinde olami bilir (Tabatabai,
2010:72).

Bu rivayette gosteriyor ki, Hz.Muhammed’in en kdmil insan olmasinin nedeni
Allah’mn isim ve sifatlarina en fazla tecelligah olarak onlar1 kendinde barindirmasidir.
Bu nedenle de insanlarin Hz.Peygamber’in (s.a.a.) makaminin derinligine varmasi
miimkiin degildir. Bu, insan-1 kamilin neden farkli sekillerde ele alindigin1 da
anlamlandirtyor. Bu rivayet bununla beraber, insan-1 kamiller arasindaki derecelerin

nedenini de agikliga kavusturmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra konumuz olan Nasr’in insan-1 kdmile bakist ve ona
dair agiklamalarma geri donmek gerekirse; bir kez daha belirtilmelidir ki, Nasr’a
gore insan-1 kamil, geleneksel insanin en milkemmel halidir. Bu nedenle Nasr, insan-
1 kamili aciklarken, onun yer ve gok arasinda koprii gorevini iistlenen Halifetullah
olarak belirtmesinin yaninda(Chittick, 2012:205), insan halinin biitiinliigiini teskil
ettigini belirterek, insanin ne olabileceginin biiyiikligiinii de yansittigimi belirtir.
Bunlara ek olarak; hakikatin metafizik, kozmogonik, vahyi ve inisiyatik islevlerini
kusattigim1 da ekler (Nasr, 2012a:180; Chittick, 2012:209). Nasr’in bu konu
hakkindaki fikirlerine son olarak, ona ait olan ve insan-1 kdmilin agiklanmasinda

anahtar olabilecek su pasaj1 aktararak son verilebilir:

Ezeli ve biricik hakikatin insanlik tarihinin i¢inde bulundugumuz ¢evrimindeki son
vahyi olan Islam, insan hayatinin her noktasim kusatan bir mesaj getirmistir. Fakat
Islam, insanin ne yaptigindan ¢ok ne olduguyla ilgilenir. Ya da insanin nasil en derin
ve asli tabiatinda (fitrat), yani Allah’1 Celal ve Cemal sifatlari ile yansitacak tarzda
yaratilan, Rahman’in nefesinden iiflenmis bir karakterde gergekten ne olduguyla
ilgilidir. Bu amaca ulasmak igin Islam, en iist diizene iliskin metafizik bir 6greti ve
Kur’an’in batini boyutlarinda muhtevi yiice scientiasacra’ya (kutsal bilime) g¢ekip
cikartilamaz bigimde baglantili ¢cok sayida bilimleri getirdigi ve ayn1 zamanda kutsal
bir tabiatta olan ve dogrudan vahiyden kaynaklanan gesitli merasim ve suretler
aracilifiyla bu ogretiyi insanlara ulastirdi. Bu 6greti, ilkenin Birligi (tevhid) ve
yaratici eylem (Kuran’daki kiin emri) aracilifiyla var olan her seyin birbiriyle iliskili
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olusu ilkesine dayalidir. Bu Ogretinin beseri diizeydeki tamamlayicisi, kendisinde
beseri durumun kamilen gergeklestigi ve araciligiyla ¢oklugun birlige dénistigi
Evrensel Insan (El-Insan’ul Kamil) 6gretisidir (Nasr, 2007a:44).

3.3. MODERN INSAN

Modernizmin ortaya c¢ikmasiyla beraber geleneksel olan ne varsa hepsi
degisime tabi tutulmustur. Bu siiregte geleneksel olan ya tamamen degistirilmistir ya
da zayiflamaya maruz kalmistir. Her ne kadar -Nasr’in da gelenek konusunda
belirttigi gibi- gelenek 6z itibariyle de§ismeyecekse de; insanlar arasindaki zahiri
ozellikleri degisime tabi kilinmistir. Burada sunun belirtilmesi gerekiyor; modernizm
ile beraber baslayan degisimde en 6nemli degisiklik geleneksel 6gretilerde yapilan
degisikliklerdir. Gelenegin degistirilmesi ile modernizm dedigimiz bugiiniin diinya
algis1 olugsmustur. Gelenekten modernlige dogru olan bu degisimin en biiylik ayag:
hi¢ siiphesiz insanin degisimidir. insanin geleneksel yapisindan uzaklastirilarak
gerceklestirilen bu degisim neticesinde, modernizm dedigimiz paradigma varligin
stirdirmektedir. Geleneksel insandan modern insan algisina gecilmesi, aslinda
gelenekten moderniteye gecilmesi ile 6zdestir. Bu sebeplerle insanin degisimi ¢ok
Oonemli bir meseledir. Zira iki dgretinin de temelinde insan vardir. Bununla beraber
gerek gelenek olsun gerekse modernizm olsun, bu ikisinin anlagilmasi i¢in insana
bakislar1 ve en 6nemlisi de insan tanim ve 6gretileri incelenmek zorunludur. Nasr da
birkag yerde (Nasr, 2012:104; 2007c:76) modernizmi anlamak i¢in modern insanin
lyice incelenmesi gerektigini vurgulamigtir. Bu nedenle Nasr’in modern insan
tanimlamas1 iizerinde dikkatlice durularak, ayrintili olarak incelenmelidir. Bu
incelemede de goriilecegi gibi, Nasr’in modern insan tanimlamasi geleneksel insan

tanimlamasinin karsisinda yer alir ve karsit 6zellikler barindirir.

Geleneksel ogretiler madde {iistii (diinya tistii) bir yapiya sahiptirler; fakat
modernizm dedigimiz paradigma tamamen bu diinya iizerine kurulmustur ve
tamamen diinyevidir. Modernizmin metafiziksel olam1 reddeden yapist goz Oniine
alindiginda, modern insan algisinin da metafiziksel olandan soyutlandig1 gayet net
olarak goriilecektir. Ciinkii modernizm metafizik Ogretilerin tamamini reddetme
tizerine kuruludur. Metafizik Ogretilerle i¢ ice geg¢mis geleneksel insan anlayisinin
giderek diinyevilesmis bir hal almasi neticesinde modern insan ortaya ¢ikmustir.

Nasr’in da belirttigi (1995:65) gibi; diinyevilesme (secularization),insan1 yeryiiziinde
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tecellisi oldugu Ilahi Numune’sinden ayirarak geleneksel insan mefhumunu yikmaya
calismaktadir. Insan ruh aleminin gergekliginden bdylelikle soyutlanmis, ortaya
modern insan ¢ikmistir. Bu diinyevi durum modern insan taniminin en biiyiik
nisanesidir. Zira modern insan, kendini ilahi olandan soyutlayan; uhrevi olandan

diinyevi hale gelen insandir.

Nasr, modern insanin Ilahi Gergeklik’ten soyutlanmasinin arkasindaki etmeni,
duyumcu ve tecriibi epistemolojinin neden oldugu; gercekligin dissal hislerle
algilanan diinyaya indirgenmesi olarak belirtir. Bu durum ile gercekligin anlami
siirlanarak, Allahgergeklik kategorisinin disinda birakilmistir. Neticede Allah ve
tiim ruhani olan seyler gerceklik alani olarak somuta ve sonugta da ger¢ek olmayana
indirgenmistir. Allah’in bir gergeklik olarak modern insanin giinliik hayatinda
anlamini yitirmesinin temelinde; gercekligin anlammi dis diinyaya indirgeme
felsefesindeki bu hatada yatmaktadir. Bununla beraber modern insan, metafizik
bilginin iki kaynagi olan vahiy ile akildan da kopmustur. Bu metafizik bilgi
temelleriyle beraber, yiiksek gergeklik diizeylerini bizatihi insana yasatan igsel
ruhani tecriibeden de uzaklasilmasi, insan1 smirli bir gerceklik anlayisina
stiriiklemistir. Boyle bir anlayista da Allah’in bir gergeklik olarak goriilmesi Nasr’a
gore (1995:15)miimkiin degildir. Modern insanin bu durumunu, Guenon’un
(1999:104) su ctimlesi ¢ok iyi ifade etmektedir: “Modern insan, kendisini hakikat
seviyesine yiikseltmeye c¢alisacagi yerde, hakikati kendi seviyesine indirmek

istemektedir”.

Modern insanin ortaya ¢ikmasinin en biiyilk nedeninden biri, Nasr’a gore
Hiristiyanlik’in Bati’da entelektiiel ve gnostik (tasavvuftaki irfani bilgi, kalbi bilgi)
unsurlarinin zayiflamasidir. Bu zayiflamayla batili insanin akli melekesi, her tiirlii
degismezligin, dengeliligin ve siirekliligin ikili kaynag1 olan vahiy ile entelektiiel
sezgiden uzaklasti. Neticede insanin askin yOniinlin koparilarak sadece beseri
unsurlara indirgeyen Ronesans hiimanizminin insani ortaya cikti (Nasr, 2000:96;

20070:98).

Modern insan anlayiginin ortaya ¢ikmasi, Ronesans’la ve onun sonuglariyla
ya da Ronesans’in ortagagdaki kokleriyle baglantilidir. Halife insan anlayisinin

tahribi olan ve ¢agdas insanla 6zdes olan promethean insanin dogusudur bu. Modern
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insanin ¢ikisini bu déneme kadar geriye gotiiriilmesinin nedeni, Bati’da gelenegin
hikmet boyutundaki kaybin bu zamana denk gelmesidir. Bu donemde doga bilimleri
batini boyutundan uzaklasmis ve niceligin egemenligi hakim olmaya baslamistir. Bu
ise hakim gelenek olan Hiristiyan formundaki hikmetin arka plana atilmasiyla
sonuclanir (Nasr, 2012a:175). Neticede modern insan, ta Ronesans’tan beri sekiiler
bir yapi1 icindedir (Nasr, 2007d:99). Bati’da hikmetin geri plana atildigi bu durum,

modern insanin bu ¢agda ortaya ¢ikmasinin arka planini da agiklamaktadir.

Modern insan algisinin  olusmasindaki en biiyilk neden Ronesans
hiimanizmidir. Ronesans hiimanizminin baslangicindan bu zamana kadar modern
insan, 6z benligi olan kutsaldan daima uzak kalmistir. Ronesans hiimanizmi, insani
diinyevi diizeye baglamis; bunu yapmakla da onun miikkemmellik isteklerini bu
diinya ile smirlamistir (Nasr, 1995:199). Ronesans ile baslayan geleneksel ortamin
homojenliginin yok edilmesi, sekiilarizm ve hiimanizmin savunuldugu bir anlayis1 da
beraberinde getirmistir. Bu durum ile sekiilarizm ve hiimanizm sadece
savunulmamig; ayni zamanda da mutlaklagtirilmigtir (Nasr, 1995:65). Bu iki
Ogretiyle modern insan, Allah’t mutlak anlamda bir gergeklik olarak goren bir
Ogretiden de mahrum kalmistir(Nasr, 1995:16). Bu nedenle insan yiiksek ilkelerden
tamamen uzaklagmis ve en yiice ilke olarak kendisini kabul etmistir. Bundan dolay1
Nasr’a gore modern insan, kendisinden bagka yiiksek bir ilke kabul etmedigi i¢in,
onun zihninden ve diigiincesinden hasil olan her sey ancak antropomorfik olabilir
(Nasr, 2007c:74). Yine Nasr’in ifadesiyle; “Ronesans’in promethean devrimiyle
birlikte hiimanizm, birkag¢ asirdir yalnizca hayatin insani niteligini degil, insanin asil
Oziinii de tehdit eden insan-alti olmakliga yol agti. Serkes insan agisindan hayli
umulmadik goriinen bdylesi bir olgunun sebebi, geleneksel bakis agisindan oldukca

asikardir” (Nasr, 2012a:197; Chittick, 2012:221).

Nasr’a gore modern insan kendini Sema’dan bagimsiz, kendi kaderinin tek
hakimi, diinyevi fakat diinyanin efendisi olarak gérmektedir. Ayrica modern insan,
Olim oOtesi tim gercekliklere goziinii kapamis ve onlarin yerine din dig1 tarihsel
zaman igerisinde gelecekte bir miikemmel durum ikdme etmistir. Ruh alemine ve
onun isteklerine ya muhalif ya da ilgisiz olan modern insan, bir kutsallik
anlayisindan da tamamen mahrumdur (Nasr, 2007¢:77). Kutsal olandan mahrum olan

bu insan, neticede kendi hikmetini de unutmustur. Bu acidan geleneksel insan
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anlayisinin tamamiyla karsi bir diizleminde yer almaktadir. Neticede modern insan,
insanlarin birlestigi tek diizlem olan Ilahi Zemin’den gobek bagi kopmus bir

durumdadir (Nasr, 1985:56).

Nasr, modern insandan bahsederken sik sik Batili insan tabirini de kullanir.
Gelenekselci ekoliin diger basat isimleri de modern insani Batili insan olarak
tanimlar. Bu nedenle geleneksel Ogretide Batili insan, modern insani simgeler.
Modern insan konusuna donecek olursak; Batili insanin bugiin yasadig1 tiim acmaz
ve problemlerin temeli de Ezeli Hikmet’ten yani Kutsal’dan mahrum
kalmasidirNasr’a gore. Modern insanin yasadigi tim cagdas felsefi ve manevi
¢ikmazlarin kokeninde bu ebedi hikmeti unutusu yatar (Nasr, 2012:279).Sonucta
modern insan, varligi ve bedenin aklini yansitan siikinet ve zihin huzurunu unutan
insan tipidir (Nasr, 2012a:189). Kutsal1 unutmasi neticesinde modern diinyadaki
insanlar1 bir araya getirecek olan bir ruhtan da mahrum kalmistir. Tek bir ruh bir
bakima modern insandan kagmaktadir; bdylece modern insanda birbiriyle ¢arpisan
birgok benlik, kavga eden ¢ok sayida aile*® ve genel bir toplumsal parcalanma ile
uyanmaktadir (Nasr, 1995:68).

Kutsal olan1i unutan modern insan, fizigin buluslarmi biiyiik bir inangla
benimsedigi ve fizigi anlamak istedigi zaman gerekli her tiirlii bilgi ve beceriyi
kazanmak icin seferber olmasina ragmen; geleneksel insanin aksine, bu inancini
metafizik bilginin meyvelerini benimsemek konusunda siirdiiremez. Kutsala ulagmak
icin gerekli disiplin ve beceriyi kazanma konusunda isteksiz olan modern insan,
metafizik bilgiyi, herhangi bir fikri ve ruhi hazirlik yapmadan hemen elde etmeyi

ummaktadir. Modern bilimin aksine, geleneksel metafizikte gerekli disiplin ve

3 Aile kurumunun toplumdaki ciddi ve asikdr onemini kimse inkdr edemez. Modern diinyadaki
toplumsal pargalanmanin merkezinde ailenin olmasi, aile kurumuna dikkat edilmediginin
gostergesidir. Nasr’in diisiincesinde de ailenin 6nemli bir yeri oldugu i¢in burada ondan kisa bir pasaji
aktarmak oldukga yararli olacaktir: “Hemen hemen tiim dinlerde aile hayatinin numunesi olarak islev
gdren kutsal bir aile var olmustur. Ornegin, Islam Peygamberi’nin (s.a.a.) ailesi sadece dini bir islev
gérmemis, ayni zamanda toplumsal anlamda her Miisliiman aile i¢in bir model vazifesi gérmiistiir.
Bundan &tiirli, milyonlarca yil, dinler giiglii kaldigi miiddet¢e insanlar, ailesinin muhafazasi
konusunda 6nemli bir sorunla karsilasmamislardir. Fakat hem ilkeyi ihlal edip modelin sénmesine
sebep olmak, hem de onun diinyevi yansimasint ummak miimkiin degildir. Asil aile biriminde yer alan
erkek ve disi unsurlarin uyum ve denge icerisinde degil de siirekli bir kavga ve ¢ekisme iginde
bulundugu bir nesil i¢in bir beser ailesinden nasil bahsedilebilir? Bu neslin ailesinde esyanin
tabiatinda olan hiyerarsiye dayanan her tiirlii otorite anlayist unutulmus, ailenin ¢ekirdegi her yerden
bombardimana tutulmus ve tipki atomun insan tarafindan basariyla parcalanmasi gibi, bu aile de
parcalanmistir” (Nasr, 1995:73).
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becerinin edinilmesinde ahlaki ve ruhi 6zellikler de goz ontine alinir. Modern insan
bir konuyu anlamakta basarisiz kaldig1 zaman, o konuda bilgi edinmenin imkéansiz
oldugu sonucuna varmaktadir. Halbuki ancak metafiziksel bilgi, kotiilik
meselesindeki ¢ikmazlar1 ve goriiniir ¢eligkileri ¢6zebilir. Gergekten modern diinyada
bir¢ok insan, vahyi ger¢ekleri iman temelinde kabul etmeye yanasmamaktadir. Buna
karsilik geleneksel insan, haddini bilmeyen modern insanin aksine, her zaman beseri
sinirlamalarinin farkinda olarak vahyi gergeklere iman etmistir (Nasr, 1995:19).
Geleneksel insan, nereden geldigini, ne i¢in yasadigini1 ve nereye gitmekte oldugunu
kesin olarak bilmesine karsin; modern insan, nereden geldigini, akibetinin ne
olacagini ve netice olarak ne i¢in yasadigini bilmez (Nasr, 2000:104; 2007d:107).
Modern insan ile geleneksel insan arasindaki farkliligin temeli tabi ki modern insanin
kutsaldan kopuk yapisidir. Bu yap1 modern insanin, insanin fizik 6tesi boyutunu géz
ard1 ederek insani fiziki yapisiyla siirlamasina sebep olmustur. Bu durum ise
geleneksel insanin, modern insan tarafindan anlasilmasindaki en biiyiik engeldir.
Nitekim bugiin birgok Batilinin Dogu geleneklerini, hatta kendi geleneklerini
kavramasimi engelleyen yaklasim da budur (Nasr, 1985:66). Nasr’a gore Dogu
metafiziginin yardimi olmaksizin Bati insaninin kendi geleneginin biitliniiyle farkina
varmast imkansiz gibidir. Ciinkii hikmete dayali Ogretilere ve bunlarin
kavranabilmesi i¢in gerekli olan ruhsal tekniklere modern Bati hemen hemen hig
erisememistir. Bununla beraber Bati’da felsefe, manevi ve ruhsal bir tecriibe olma
kimliginden tamamen uzaklagtirilmistir. Bu nedenlerden dolay1r Dogu’nun geleneksel
metafizigi, modern insanin 6ziine donmesinde O6nemli ve vazgec¢ilmez bir degere

sahiptir (Nasr, 1985:76).

Nasr’a gore Batili insan, Ronesans’tan bu tarafa beser ruhunu yiiceltmesine
ragmen bir biitiin olarak kainati da insanin yticeligi adina kiiglimsemistir. Bu gortisiin
neticesinde ise riiyada bile goriilemeyecek bir beseriistii tehditle ilk kez kars1 karsiya
kalmistir. Bununla beraber slogan haline gelen insanin 6zgiirlestirilmesini
gerceklestirememis; iistelik tam tersine onu daha 6nce hi¢ goriilmedik bir bigimde
kolelestirmistir.Bu acgik¢a gostermektedir ki, modern insanin temelinde bulunan
klasik hiimanizm basarili olamamistir. Bu nedenle insanligin gelecegini korumak i¢in
insanin ger¢ek mahiyetinin bilinmesi gerekir ve bunun iginde varolan insan algisinin

degismesi gereklidir. Bunun gergeklesmesi i¢in sekiiler hiimanizminin, bu
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hiimanizmin insan1 6zglrlestirmek adina kenara attigi, evrensel ve kalict manevi
gelenekler perspektifinden incelenmesi gerekir. Bununla beraber ve iliskili olarak
geleneksel insan algisinin da yeniden dogmasi gereklidir. Ancak bu saglandiginda
insanlik genel manada ve koklii olarak kurtulusa ulasabilir (Nasr, 1995:66-67).
Nasr’mn sekiiler hiimanizmin insana getirdigi olumsuzluklari ve bu durumun
giderilmesine yonelik goriisiidiir bunlar. Fakat modern insanin getirmis oldugu

olumsuzluklar, Nasr’a gore bunlarla sinirhi da degildir.

Modern insan anlayisi, insan1 kendisinden baska hi¢ kimseye kars1 sorumlu
hissetmeyerek ve yine ¢evre iizerinde sonsuz kudrete sahip ben-merkezci karakterde
gormesi neticesinde, insani basta kendisi olmak {lizere; tabiat ve evrene karsi
tahripkar yapmistir. Modern insan kendini Allah’a karsi isyan halinde goriip kendini
tim insanligin kaderini sekillendiren yegane otorite olarak gormektedir. Bu
anlayisiyla kendi heva ve hevesini tatmin etmek i¢in yeryiiziinde sinirsiz enerji ve
giice sahip oldugunu diisiiniir ve yaptig1 her fiille dengesizlik ve kaos ortami yaratir.
Bu, modern insanin hayatinin her aninda karsilastig1 bir gercektir. Modern insanin bu
dengesizlik ve kaosu gidermek i¢in giristigi tiim fiiller basarisizlikla sonug¢lanabilir.
Zira modern insan, bir yanda igsel olarak her seye ragmen onunla yagamaya devam
eden i¢ (deruni) benligiyle, 6biir yanda da dissal olarak evrensel diizenle ve evren
ustii Gergeklik ile savas halindedir (Nasr, 1995:67). Neticede modern insan, iginde
tagidig1 bu dengesizligi korumak i¢in her seyi feda etmistir. Basta din olmak {izere; el
degmemis tabiata kadar her sey feda edildi (Nasr, 1995:68). Tiim bunlara ek olarak;
teknolojinin dogal ¢evre iizerinde yaptig1 yikim, su, hava ve ¢evre kirlenmesi vb. tiim
sorunlar, modern insanin tutuldugu hafiza kayb1 ya da unutkanlik hastaligindan ileri
gelmektedir. Modern insan kim oldugunu unutmustur (Nasr, 2013c:18; 1995:70).
Kendi varliginin kenarinda yasayarak, diinya hakkinda nitelik olarak yiizeysel ve
fakat nicelik olarak sersemletici bir bilgi edinebilmistir. Diinyaya yansittigi,
kendisinin zahiri ve yapay bir imajidir. Ardindan da diinyay1 boyle zahiri terimlerle
ogrendigi i¢in, bu zahiri bilgiye yaslanarak kendi imajin1 kurmaya girigmistir (Nasr,

2013c:18).

Nasr’a gore modern insan, bugiin biitiin toplumsal, politik ve hatta dini
kurumlar1 degistirme egilimi igindedir. Tabiatin siirekli degistigini ve dolayisiyla

insanin da degigmesi gerektigi bahanesiyle bunlar1 yapmaktadir. Ciinkii modern
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insan, ruhunda sekiiler olan evrimcilige inanmanin izlerini tasir. Neticede insan da
tabiatta daima, bizzat kendisinin yansimasim1i ve bizzat kendisi hakkindaki
algilayisini goriir (Nasr, 2000:101; 2007d:103-104).

Modern insanin tabiat ve kozmolojiye dair goriisii, geleneksel kozmoloji
anlayiginda goriildiigii gibi evreni metafiziksel olarak algilamaz. Modern bilimin
metafizikten arindirilarak, kutsaldan yoksun yeni bir evren anlayisi geligtirmesi
modern insanin evrene bakisini yansitir. Tabiat ve evrenin belli bir diizene sahip
olduguna inanilsa da, bu diizen tamamen sekiiler bir karaktere sahiptir. Modern

insanin bu anlayis1 ile beraber insanlik ailesi yeni problemlerle karsilagmistir.

Modern insan, tabil ¢evre lizerinde amansiz derecede bir yikim yaratarak
kendini hapsettigi kentler tarafindan yutulmustur. Yeryiiziiniin tabiatin1 sadece bes
asir kadar kisa bir siirede ekolojik dengesini bozmus ve felakete ugratarak kokli
olarak tahrip etmistir. Icine girdigi girdaba dair ¢dziim arayisina koyulmus;
geleneksel donemlere kadar geriye giden bir arastirma ile ¢oziim aramistir. Fakat
bakis agis1 hala serkes insanin baki acist oldugundan, arastirmasinda bir fayda elde
edememistir. Modern insanin bu agmazlarina tek ¢6ziim, yine kendi tabiatinda olan
teomorfik izlere yonelmesidir. Allah’in insana yaratilmasinda yiikledigi deger ve
anlami kavramali ve halifetullah ve merkezi varlik olma bilincini uyandirmalidir.
Serkes insanin elde edebilecegi tek ¢oziim iste budur (Chittick, 2012:207; Nasr,
2012a:173-174). Sunu da eklemekte fayda var: Nasr, modern insan kavramini,
Tanri’ya isyan eden ve Tanri’nin roliinii kendine mal etmeye calisan serkes

(promethean) insan olarak tanimlar (Chittick, 2012:205; Nasr, 2012a:171).

Serkes insan (Promethean man), bu diinyaya ait; bu diinyanin bir yaratigidir
ve bu diinyay1 evi gibi hissetmektedir. Bu acidan bu diinyanin cennetin bir yansimasi
olan tabiat olarak gérmez bile. Bu acidan kendi asli yapisinin ve Allah’in
gercekliginin farkinda da degildir. Diinyay1 kutsaldan uzak, isteklerin karsilandigi ve
serbestce hareket edilecek bir pazar alani olarak goriir. Kutsaldan soyutlanmasi ile
kendini tamamen diinyaya ait fani bir yaratik olarak kabul etmektedir. Geleneksel
insan anlayiginin tersi bir istikamete; yiicelmek yerine yaratilisin en asag1 asamasina
dogru yol alir. Yine de insan fitratinda yaratilmasi neticesinde kendinde olan Kutsal

ve Ezeli olana 6zlem, onu bu konudaki istegi gidermeye sevk eder. Bunu ise yine
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menfi davranarak; psikolojik romanlarla, uyusturucular ve diger bir¢ok seyle mistik

bir ortam saglayarak gidermeye c¢alisir (Chittick, 2012:206; Nasr, 2012a:173).

Nasr’a gore insanin ne oldugu konusunda sahip olunan mevcut anlayista
koklii bir degisiklik yapilmaksizin insanoglu i¢in mutlu bir gelecekten veya sadece
bir gelecekten soz etmek tabiri caizse, ¢abuk biten hissi bir rilyadan bagka bir sey
degildir (Nasr, 1995:68). Modern insanlarda var olan, birbiriyle ¢arpisan bir¢ok
benlik, dagilip pargalanma, saldirganlik ve savas ancak ve ancak Nihai Gergeklik’e
yonelip ondan olan ilahi ruha biiriinmekle gergeklesebilir. Insan ruhu ne kadar
yiiceltilirse yiiceltilsin kendisi beser olmadigi halde besere ruh olan Ruh’un
unutulmas: neticesinde olusan bosluk doldurulamaz. Insanoglunun aradigi barisa
ulasmak i¢in dini bi¢imlerin ¢oklugunun arkasindaki Ruh’un birliginin farkinda
olmak zorunludur. Hiimanist anlamdaki insan ruhu, insanligin birligine ve kiiltiirel-
dini sinirlarin 6tesinde beseriyeti anlamaya temel olmak i¢in yetersizdir. Elzem olan,
kapali olgular seffaf sembollere, goriiniir engelleri baska bir konusma diinyasina
giden kopriilere doniistiiren kutsal dinl form ve sembol ilmidir(Nasr, 1995:69).
Modern insani ancak, kutsal olanla kurulacak temas kurtarabilirve insan1 bu asagi
durumdan yukarilara g¢ikarabilir. Ancak bu temas ile insan, asagilara dogru hizla
diististinti tersine ¢evirerek yukarilara dogru yiikselebilir (Chittick, 2012:206;Nasr,
1995:70; 2012a:173). Modern insanin kendisini 1slah edebilmesi i¢in, insan1 Allah’in
yeryiiziindeki halifesi olarak gormekle baslamasi gerekmektedir (Nasr, 1995:71).

Nasr’a gore, giiniimiiz insanliginin bugiin ¢ok sorunla kargilagmasinin sebebi,
onun insanligin bir gelenek ve tecriibe kaynagi olarak ge¢cmisi ihmal etmesidir(Nasr,
1995:221). Bu nedenle modern insan, yasadigi hayat ne kadar maddi olursa olsun,
giindelik yasamin sinirlt psikolojik ve fiziki tecriibelerinden usanmistir (Nasr,
2012c¢:208). Modern insanlik bu bosluk ve higligi yasadigindan, teoloji bu yasantinin
sebebini ve bu ¢esit bir yasantinin insanlig1 tekrar Allah’a gotiirmede tasidigr anlami
aciklayabilir (Nasr, 1995:217). Neticede kendini asip askina (miitedl) ulasmadig
miiddetge insanin insanligini muhafaza etme {imidi yoktur. Sadece insan olmaya
calismak nihayette beseralti bir dereceye diigmeye gotiiriir; bes yiizyila yakin Bati
tarihinin tiim diinyaya fazlasiyla ispatladig1 gibi (Nasr, 1995:73).
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Nasr, modern insanin tiim olumsuz yap1 ve dzelliklerine ragmen, bu insanda
hala ‘insan olma’ potansiyelinin oldugunu savunur. Modern insan, hala geleneksel
manada insan fitratina sahiptir. Sekiiler ve agnostik hiimanizmi dahi imkansiz kilan
sey, insanin bu temel fitratidir. Nasr bu gercegi su paragrafta ¢ok iyi sekilde ifade

etmektedir:

Sekiiler ve agnostik bir hiimanizmi imkénsiz kilan sey, insanin temel tabiatidir.
Metafizik olarak tanrilar 6ldiirmek ve insani yok etmeksizin insan {izerindeki ilahi
izi yok etmeyi arzulamak miimkiin degildir. Modern diinyanin aci tecriibesi, bu
hakikatin ezici delilleri tizerinde durur. Allah’in kozmosa ve insana dogru donmiis
oldugu yiizii (Kur’ani tabirle Vechullah), insanin ulithiyete dogru cevirdigi kendi
yiiziinden baskasi degildir. insam1 yok etmeden ve onu bir karinca yuvasinda
kaybolmus ylizsiiz bir varliga indirgemeden, ‘Allah’mn Yizii’ yok edilemez.
Nietzsche’nin ‘tanr1 61d{i” nidasi, yirminci asir tarihinin bir¢ok yolla gdstermede
basarili oldugu gibi ‘insan 6ldii’ ifadesinden baska bir sey ifade etmemistir. Ancak
gercekte Nietzsche’ye olan cevap, boylesi bir insanin 6liimii degil, merkezi olmayan
bir ¢cemberde yasayabilecegini diisiinmiis olan serkes insanin Sliimiidiir. Diger kisi
yani Insan-1 Kamil, modern diinyada unutulmus olsa da atalarinin diisiince bigimleri
ve Orneklerinden vazgecme ile dviinen insanlar i¢inde bile yasamaya devam eder;,
yasamaya devam edecek ve asla dlmeyecektir (Nasr, 2012a:197-198; Chittick,
2012:221).

Insan hala hicbir beseri bilimin asla kiinhiine vakif olamayacagi Sonsuz ve
Mutlak Varlik’1 anlamak i¢in yaratilmig sonlu bir varliktir Nasr’a gore. Ciinkii insan
Mutlak’in bir imaji olmus ve daima da olacak olan bir keyfiyettir. Insanin daima
icinde tasidig1 bu daimi karakter, Ilahi Gergek’e aykir1 davransa dahi hi¢ degismemis
ve asla da degistirilemeyecektir (Nasr, 2000:105; 2007d:108).
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UCUNCU BOLUM
SEYYID HUSEYIN NASR’IN MODERNIiZM ELESTIiRiSI VE MODERN
BUNALIMLARA COZUMU

Bu béliimde Nasr’in iizerinde durdugu temel konulari, modernizm ile beraber
ele alarak aciklamaya ve incelemeye tabi tutmak amac¢lanmistir. Zira Nasr’in burada
belirtilen temel diislinceleri, modernizme dair elestirilerinin temeli ve genelidir.
Ciinkii Nasr’in modernizme dair diislinceleri, bir¢ok batili diisiiniiriin yaptig1 gibi
modernizmi kendi basina bir olgu olarak goriip, onu bir slirecten ibaret ele almak
degildir. Genel olarak, modernizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber gelenege ait olan
yapmin degismesi veya degistirilmesi, Nasr’in bu konuda incelemeye aldigi ana
meseledir. Bu sebeple bu bdliimde, Nasr’in modernizmle alakali olarak inceledigi

konular ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1. DIN, MODERNIiZM VE MODERN DUNYA

Nasr’in bir Miisliiman olarak Amerika’da egitim gérmesi, onun Islam’m
disindaki diger dinlere -6zellikle Hiristiyanlik’a- bakisini sekillendiren en 6nemli ilk
nedendir. Giiclii bir Islami gelenege sahip bir ailede yetismesi sonucu, islam’in
ozellik ve kokenlerine -daha gen¢ yasta olmasina ragmen- giiclii sekilde sahip
olmasma olanak vermistir. Bu yap1 igerisindeyken Amerika’daki Protestan bir
cemaate ait olan Peddie’de egitim almasi, Hiristiyanlik’a dair yeteri kadar bilgi
edinmesinin yaninda bu dine inanan insanlar ile etkilesim i¢cinde de olmasi, onun

dinlere bakis agisin1 6nemli dl¢iide sekillendirmistir.

Nasr’in dinler iizerine yaptig1 a¢iklamalarin biiyiik boliimii, karsilagtirmali bir
metotla yapilmaktadir. Islam’1 anlattig1 veya ona dair konular1 dile getirmesinde ¢cogu
zaman Hiristiyanlik’dan da bahseder. Gelenekselci Ekol temsilcilerinin de bir
ozelligi olan bu metod ve {islup, agiklanan konularin anlagilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bunun yaninda Ezeli Hikmet olarak belirtilen Gelenek’in tiim dinlerin

merkezinde yer almasi goriisii de karsilastirmali din incelenmesinde 6nemli bir yere
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sahiptir. Tabi ki hitap edilen kesiminde entelektiiel bilgi seviyelerinin genellikle buna
miisait olmas1 da eklenmelidir. Ozet olarak; karsilastrmali din inceleme metodu

Nasr’in din konusunda izledigi 6nemli bir yaklagimdir.

Nasr’in dine bakisi1 genel manada gelenekselcidir. Gelenekselci ekol iginde
yer almasi, bu ekoliin basat isimlerinden olan Guenon ve Schuon’un dine bakisini da
benimsedigini gosterir. Ozellikle islam disindaki dinler s6z konusu oldugunda
Schuon’dan yaptig1 iktibaslar bunun gostergelerindendir. Bu nedenlerle Gelenekselci
Ekol’iin dine bakisi, Nasr’in dine bakisin1 da yansitmaktadir. Gelenekselci Ekol’iin
dine bakist yukarida Ozetlenmis olsa da, Nasr’in dine ve dinin modern diinyadaki

islev ve 6nemine dair goriislerini burada incelemeye ve aktarmaya ¢alisacagiz.

Nasr daima gelenekselci bakis agisindandini ele alir. Bu bakis agisina gore,
din olmadan maneviyat olmadig: gibi; Allah olmadan da din olmaz. Allah’in bizim
icin se¢mis oldugu bir maneviyat sistemini veya bir yolu segmeden ruha varmanin
diger hi¢bir yolu da yoktur. Daha acik belirtmek gerekirse; din, Allah tarafindan
kullarmin kendisine varmak i¢in génderdigi maneviyat yiikli bir yoldur ve Allah’a
varan bu yolu ifade eder (Chittick, 2012:47). Bu agidan bakildiginda da rahatlikla
anlasildig1 gibi; tiim dinler 6ziinde tek bir mesaj tagimaktadir; fakat zihin ve beden
yapilar1 farkli olan insan topluluklarima gonderildikleri i¢in de farkli tabiatlara
sahiptir. Bu yiizdendir ki, kutsal olanin sanatta tecellisi gelenekten gelenege farklilik
gosterir (Nasr, 2013a:50). Her din kendi alaninda tecelli eder ve inmis oldugu
topluluktan dolayr da onlarin ihtiyaglarina gore sekillenmistir. Dinler arasinda

goriilen zahiri farkliliklarin bir nedeni de iste bu durumdur.

Nasr’a gore din konusunda belirtilmesi gereken bir yon daha vardir ki o da;
semavi olan tiim dinlerin hak oldugudur. Tabi ki bu tiim dini iddialarin hak oldugu
manasina gelmez. Bunun ¢oziilebilmesi icinde, iki temel ilkeye ihtiya¢ vardir.
Birincisi dinlerin sahihlik meselesi i¢in, ‘Hi¢ yanlislik yok mudur?’ sorusuna cevap
vermeleri; ikincisi ise o dini yapmm, Kutsal Ruh, Imamlar, Ummet, Dharma
Cercevesi veya diger benzeri gercekler gibi dine ait otoritelerin varligidir (Chittick,
2012:30; Nasr, 2007c¢:20-21). Bu iki ilkeyi ele alarak sunu ifade etmemizde yanliglik
gormiiyoruz: Bir dini yapmin incelenmesi i¢in, o dinin yapimnin otoritelerinin

varligina ve sahihlik konusunda ise bu otoritelerin agiklamalarma bakilmalidir.
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Hemen belirtelim; Nasr’a gore modern diinyada, yukarida deginilen dinlerin hakikati

konusunu inceleme gorevini yapan Gelenekselci ekoldiir.

Her semavi dinin hak olmasi ayni zamanda bu dinleri belli bir zeminde
esitlemek demektir. Cilinkii tim semavi dinlerin kaynagi Allah’tir ve bu sebeple de
dinler ayn1 payda altinda toplanmasi gerekir. Bu agidan bir semavi dini yasamak
diger dinleri de batinen yasamak demektir. Nasr’in bu konudakidiigiincelerini su
climlelerle aktarilabilir: “Herhangi bir dini hakkiyla yasamak demek bir anlamda
biitliin dinleri yasamak demektir. Belli bir dini toplulugu ilgilendiren temel fikri
sorunlara miidahale etmek demek biitiin dinlere mensup insanlarin karsilastig
sorunlara egilmek demektir” (Nasr, 1995:212). Bununla beraber insan ile Allah veya
nisbi ile Mutlak arasindaki miinasebet, biitiin dinlerin merkezini teskil eder. Ancak
her din, formlarinin dis sinirlar1 ne olursa olsun i¢te Hakikat’i icerirler. Bu hal ile her
din insan ile Allah arasindaki bu miinasebetin 6zel bir yoniine énem verir. Bu
nedenle de tam olarak bir dini yasamak tim dinleri yasamak demektir. Fakat
evrensellik adina farkli dinlerden bir senkretizm (uzlasimeilik, telifiyye) meydana
getirme egilimi anlamsiz ve tehlikeli bir seydir. Zira bu, nisbiyi Mutlak’a, insani
Allah’a baglamay1 miimkiin kilan tek sey olan vahyedilmis formlarin yikilmasindan

baska bir degildir (Nasr, 2009a:19).

Bugiin dinlerin sadece ahlaki kurallar biitlinli olarak algilanmasi yaygin bir
durumdur. Nasr’a gore ise her din sadece ahlaki ilkeleri saglamaz, ayni zamanda
Allah’la alakali, insan hali ve de tabiatla alakali bilgileri de biinyesinde barindirip
saglamaktadir. Bu nedenle gelenek icinde yer alan tiim biiyiikk dinler bu unsurlari

icinde barindirmaktadir (Chittick, 2012:55).

Nasr’a gore insan mutlak olarak dine muhtagtir; bir din olmadan insan ancak
tesadiifen insan olabilir. Insan yalniz bir dini, yani Ilahi yolla vahyedilmis bir hayat,
diisiince ve varolus tarzin1 paylasmakla gercekten insan olur. Din olmadan insanin
hayata bir anlam verebilmesi miimkiin degildir. Boyle bir isleve sahip bir din, insan
varligina bir anlam verebilir (Nasr, 2009a:28). Bu nedenle insan ile dinlerin 6ziinii
olusturan vahiy, daima i¢ ice olmustur. Insan vahye muhtactir; ¢iinkii insan unutkan,
kaygisiz ve yetersizdir. Bu sebeple de insanligin baslangici vahyin baglangicini

simgeler. Ciinkii ilk insan Hz. Adem, ayn1 zamanda peygamberlerin ilkiydi. Insanin
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unutkan, kaygisiz ve yetersiz olma durumu, boylelikle telafi edilmistir. Ozetlemek
gerekirse, insan gokten gelen bir mesaja muhtactir ve varligmin tiim imkanlarim
gerceklestirmesi ve aklinin tam faaliyetini onleyen engellerin ortadan kalkmasi icin

bir vahyi izlemesi gerekir (Nasr, 2009a:25).

Din, insan hayatinin vuku bulup anlam kazandigi bu hiyerarsik evrenin
anlasilmasindaki anahtardir. Bununla birlikte insanin, varolusun asagi seviyelerinden
[lahi Huzura seyahat ettigi merkezi vasitadir da (Chittick, 2012:40). Ciinkii insanlar
bu asag1 evrende yasamaktadirlar ve dinin yegane amaci da insan1 bu asagi evrenden
alip, yiice ve mutedl evrene tasimaktir. Bununla beraber dinler, insanin Allah’a
varana kadar tiim mekan ve zamanlarda gecerlidirler ve insanin ihtiyaglarina cevap
verebilecek donanima da sahiptirler. Nasr’in ifadesiyle: ”Din sadece bu kainatin
anlasilmasinin anahtar1 degildir; o ayn1 zamanda insanin asag1 varlik diizeylerinden
flahi Kat’a yolculuk yapmasmi saglayan vasitadir. Bu yolculuk geleneksel olarak
anlasildig1 sekliyle insan hayatindan bagka bir sey degildir. Bu ylizden bir dinin
ogretileri, sembolleri ve ibadetleri zaman ve mekan alanini agan anlamlara sahiptir”

(Nasr, 1995:81).

Din konusunda belirtilmesi gereken diger bir husus ise; dinlerin zahiri ve
batini 6zelliklere haiz olmalaridir. Nasr’a gore din, insan hayatinin digsal ve bigimsel
yoniinii ilgilendiren digsal ya da zahiri bir boyuta sahiptir. Ciinkii bir din oldugu icin
onun akaidine inanan ve hakikatlerine iman etmis olan bir insana tam bir beser hayati
yasatip onu kurtarmaya muktedirdir. Bununla beraber insanm burada ve hemen Ilahi
Oz’e ulasmasmm saglayan sekilsiz ve 6znel vasitalara iliskin batini bir boyuta da
sahiptir. Ustelik bu en genel ayrim baglaminda zahir ve batin igerisinde daha baska
diizeyler de vardir. Boylelikle biitiin bunlar beraberce en zahirinden en batinina kadar
bir diizeyler hiyerarsisi olarak her biitiinciil dinin i¢inde yer alir (Nasr, 1995:84).
Dinin bu zahiri ve batini yapisini ayni diizlemde iginde barindirmasi, dinde bir
celiskiye ve ¢atismaya neden olamaz da. Her ne kadar biiyiik dinlere inanan insanlar
arasinda, dinin zahiri ve batini yapisi arasinda ¢eliski ve uyum olmadigi yansitilsa da
hakikatte yani dinlerin dzlerinde bu durum asla yer almaz. Ozellikle Islam diisiince
tarihinde yer yer rastlanan zahirciler ve batincilar arasindaki siirtiisme, Islam
dininden kaynaklanmaktan ¢ok, bu ¢atismalar1 yasayan insanlarin yapilarindan

kaynaklanmaktadir.
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Nasr’in din iizerine goriislerinden bahsettikten sonra, modernizm ile din

arasindaki iliskiye ve modern diinyada dinin durumuna deginmemiz gerekmektedir.

Nasr’a gore yirminci asir insaninin, atom enerjisini kullanmasi, uzaya ¢ikmasi
veya gezegenlerin kesfi gibi tarihinde olmayan degisiklikler yapmasi; onun i¢in bu
cagin getirdigi onemli tecriibeler degildir. Bu ¢agin insaninin gegmise nazaran tek
yeni ve gercek tecriibesi, bir dinden baska dine olan yolculugunun tecriibesidir
(Chittick, 2012:19; Nasr, 2007c:9). Bu zamandan Once insanlar Tanri’y1 tanima
noktasinda sadece kendi dini 6gretilerinin farkindaydi veya sahih olarak sadece kendi
dini inanisin1 mutlak olarak goriiyordu. Fakat bu ¢agin insanlar1 gegmis atalarinin bu

inaniglarindan siyrilarak farkli bir tecriibeye sahip oldular.

Nasr’in belirttigi gibi, bugiinlin insan1 dinin gercekligini inkdr etmedikge,
mensup oldugu dinin disindaki din veya dinlerin karakterinin bazi gercekliklerini
kabul etmek ile kars1 karsiya kalmistir. Karsilastigi bu gercekliklerin basinda, karsi
dinin somut tezahtirii olan sanat gelir. Bugiin hala ayakta olan Hiristiyanligin kadim
katedrallerinin manevi goriinlimiine kayitsiz kalamayan her Batili insan, ayn1 sekilde
Islam’1n kadim camilerinin manevi goriiniimiine de kayitsiz kalamaz. Hakeza kadim
bir Hindu mabedinin goriiniimiine de. Bagka bir somut 6rnek daha vermek gerekirse;
siir sanatinin Ornekleri buna ilave edilebilir. Ortagaga ait Hiristiyan bir Aziz’in
manevi siirlerinin tesiri altina giren bir kisi ayn1 zamanda Mevlana Celaleddin
Rumi’nin de siirlerinin tesiri altina girebilir. Bu agidan bakildiginda kesin olarak
denilebilir ki, diger dinlere ait kutsal sanatin varlig1 evrensel olmasi hasebiyle farklt
dinlere inanmis bugiin ¢agdas insanlarini etkilemektedir (Chittick, 2012:21; Nasr,
2007¢:12-13). Belki de bu nedenledir ki, Batili insanlarin Dogu iilkelerine yaptiklar
seyahatlerde en fazla kadim dini mekanlara yonelmektedirler. Bugiin basta Tiirkiye
olmak iizere, Iran, Misir, Hindistan veya Tibet gibi iilkelerde kadim dini mimariler,

ziyaretcilerin en fazla ziyaret ettikleri merkezlerdir.

Nasr’a gore bir dini yasamak, degerleri ve perspektiflerinin insan iizerinde
tamamiyla hakim olan bir diinyada yasamak demektir. Insanin yasamasi gereken
diinya ve konum, iste bu hal {izerinde olmalidir. Lakin modernizm ile bu durum,
gegmise nazaran koklii bir degisime ugramistir (Chittick, 2012:20; Nasr, 2007¢:10).

Bu acidan bakildiginda insan, insan olabilme kabiliyetini ancak bir dini degerler
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diinyasinda elde edebilir. Modernizm oncesine kadar insan bdyle bir cergevede
yasamaktaydi; fakat modernizm ile beraber, bu degerler diinyasi tehlikeye
diismiistlir. Bu dini evren, tiim geleneksel toplumlarda varligin1 devam ettirse de,
insanligin biiyiikk bir kesimi i¢in bozulmaya yiiz tutmustur. Ciinkii modernizm

denilen paradigma insanligin biiyiik kesimini koklii olarak etkisi altina almistir.

Modernizm ile beraber, diinyada yasayan birgok kisi; insanlarin gegmise
nazaran daha agik ve ozgiir fikirli oldugunu savunmaktadir. Yukaridaki mevzu ile de
baglantili olarak belirtmek gerekirse, dini diisiincelerde insanlarin kapali fikirlerinin
azaldig1 ve daha acik fikirli oldugu savunulur. Acgik¢a demek gerekirse; insanlar ne
kadar modern olurlarsa, inan¢ manasinda da o kadar agik diislinceli olunacagi
varsayilir. Fakat Nasr’in bu konudaki goriisii olumsuzdur. Oncelikle Nasr’a gore agik
fikirli olmak, zihin pencerelerini agik birakmaktir. Bu duvarlari olan bir evin
pencerelerini acik birakmak gibidir. Kisinin daha modern oldukga, dini olarak daha
acik fikirli olmas1 da absiirttiir. Cilinkii modernistler i¢in savunulmasi gereken dini
fikirler olamaz ve yoktur. Nedeni ise, dinl olanda degismez ilkeler vardir ve
modernizme gore bu dogmatizm ve dar gorisliiliikkle 6zdestir (Chittick, 2012:28;
Nasr, 2007c:19). Hemen belirtelim; Modernizm agik¢a dini olana savas agmis,
dinlerin gecerliligini yitirdigini belirtmis ve bunu da gercek dist olmasina
baglamistir. Metafizik ve tabiatiistii 0zellige sahip olan din, maddi ve somut bir
diisiince sistemine sahip modernistler tarafindan acik¢a dislanmistir. 19. asirda Karl
Marx ve Ludwig Feuerbach gibi agnostik ve ateist felsefecilerle Auguste Comte gibi
pozitivistlerin dine kars1 saldirilarinin altindaki nedenlerin birisi de budur (Chittick,
2012:26). On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren basta Auguste Comte olmak
lizere bu sahsiyetler ve Batili birgok bilim adami ve yazar, pozitivizme, bilime ve
teknolojiye inanarak; dinlerin dénemlerinin kapandigini vurgulamaktaydilar. insanlar
artik gecmisin belirleyici 6zelligi olan tanrili bir diizen i¢inde yasamayacaklar; kendi
akillartyla kendi gelecek ve diizenlerini insa edeceklerdir. Insanlarin artik
maneviyata ihtiyact olmadigi vurgulanir (Bulag, 2012:201). Bu bakis acis1

modernizmin bakis agisini da bizlere agiklamaktadir.

Modernizmin, modern diinyaya acik fikirliligi getirdigi konusuna geri
donmemiz gerekirse; Nasr, modernizm ile daha az etkilesim i¢inde olan beldelerde,

modernizm ile daha fazla etkilesen sehirlere kiyasla daha fazla hosgoriilii oldugunu
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belirtir. Ortadogu’ya agina olan tecriibeli bir kisi, burada yasayan Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudilerin; bir kusak oncesine kadar daha az hosgoériilii oldugunu
goreceklerdir (Chittick, 2012:29; Nasr, 2007c¢:19-20). Ge¢miste yasayan atalari
bugiinden daha fazla etkilesim i¢inde olmasina ragmen daha fazla agik fikirli ve
hosgoriiliiydiiler. Bu agidan bakildiginda, modernizm ile beraber insanlarin diger
dinlerin hakikati noktasindaki inamiglarint da kisitladigini ve azalttigimi da
belirtmemiz gerekecektir. Ciinkii bugiin, kisiler agik¢a sunu belirtmektedir ki; sadece

kendi dini inanis1 sahihtir ve bunun disinda kalan her sey de yanlistir.

Modernitenin dinlere ve diger metafizik agiklamalara agiktan baskaldirmasi
neticesinde, diinya iizerindeki tiim dinler, insanlar arasindaki eski konumunu
kaybetmeye baglamistir. Modernizmin dinlere veya metafizik ogretilerine yonelttigi
elestiriler neticesinde, insanlarin bu inanglara olan gilivenini azalttigi gibi, yeni
nesillerin de daha az inangli bir duruma getirmistir. Dinler insanlar arasinda eski
konumunda olmamasina ragmen yine canlanmalari i¢in uygun zemine de sahiptirler.
Nasr’1n ifadesiyle; “Modernizm, modern diinyada dinlerin erozyonuna sebep oldugu
gibi, ayn1 zamanda geleneksel dinlerin canlanisim1i da beraberinde getirmistir”
(Chittick, 2012:29; Nasr, 2007c:20). Modernizm her ne kadar metafizik olani yok
etmeye caligsa da, neticede insanlar ruh ve bedenden viicuda gelmektedirler ve
ruhlar1 daima metafizik olani aramaktadirlar. Insanlar maddi olana ne kadar miiptela
olurlarsa, ruhlar1 o kadar fazla dinlere ihtiya¢ duyacaktir. Netice itibariyle Nasr’in da
yukaridaki climlesinde goriildiigii gibi gelenek daha fazla onemli hale gelerek,

insanlar tarafindan dine daha fazla meyledilecektir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi gibi modernizm ile din arasindaki
iliski menfi bir boyut igcermektedir. Modernizmin dine bakisin1 yansitan en temel
kavram ‘sekiilarizm dir. Nasr’in da bu konuda iizerinde durdugu en dnemli kavram
sekiilarizmdir. Nasr’in belirttigine (2013e:171) gore sekiilarizm, Ronesans’tan
bugiine kadar 6zellikle Bati’da olmak {izere dinin otoritesine, onun gegerlilik ve
mesruiyetine meydan okuyarak din ile siirekli bir miicadele i¢inde olmustur. Dine
yonelik bu meydan okuma, siyasi diislincelerden ahlakin dini temelini reddeden
fikirlere, Allah’in gercekligini, ahireti, vahyi ve kutsal kitaplarin inkarina kadar ¢ok
cesitli yonler igerir. Sekiilarizm, once felsefeyi, daha sonra bilimi, siyasi, iktisadi ve

toplumsal diisiince ve kurumlari dinden koparmistir. Modernizmin dine bakisini
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yansitan sekiilarizm, din ile miicadele ederek onu inkar etmis ve neticede onu
hayattan diglamistir (Nasr, 2013e:171). Sekiilarizm, 19. yiizyila gelindiginde ise son
dini yap1 olan teolojiye miidahale ederek onu da egemenligine almistir. Bu tarihten
itibaren agnostik ve ateistik ideolojiler teolojiye meydan okuyarak onu saf dini
diisiince alanindan uzaklastirmistir. Bu meydan okumanin merkezinde Hiristiyanlik
olsa da tiim dinleri kapsamaktadir. Son olarak su da belirtilmelidir ki, sekiiler
diisiince “Allah’in 61diigini” ilan eden hareketlere kadar ilerleme kaydetmistir

(Nasr, 2013e:172).

Modern diinyada dinlerin geri plana itilmesinin altindaki en biiyiikk neden
modernitenin maddi bir medeniyet sdylemine sahip olmasidir. Maddi bir sdylem,
insanin askin ihtiyaci olan metafizik ogretileri ya dogrudan reddeder veya bunun
ikinci plana itilmesini saglar. Bu durum insanin askin olandan uzaklasarak
diinyevilesmesini saplar. Buradaki diinyevilesme (secularization) ise Nasr’a gore,
“Tim belirsizlik ve yetersizlikleriyle beser ruhunu 6vmek ve geleneksel insan
mefthumunu, insan1 yeryiiziinde tecellisi oldugu ilahi Numune’sinden ayiran biriyle
degismek suretiyle daimi olarak ruh aleminin gergekligini yikmaya c¢aligmistir”
(Nasr, 1995:65). Modernizmin getirdigi diinyevilesme neticesinde tiim geleneksel
Ogretiler insan toplumlarindan uzaklastirilmis ve bir o kadar da iistii kapatilmaya
calisilmistir. Bununla beraber dinlerin toplumsal (kamusal) alandan bireysel alanlara
indirgendigi de goriiliir. Dinlerin yaganmasinin en biiylik gdstergeleri olan dini
ritiiellerin de igleri bosaltilmaya c¢alisilmistir. Bu durum Nasr’in ifadeleriyle:
“Modern diinya bakis agisina gore dini ritiieller, olsa olsa bireyde mutluluk
olusturacak ya da onunla Allah arasinda bir iliski tesis edecek bireysel, kisisel ve

Oznel unsurlardir. En azindan bazi modern insanlar bunu kabul ederler” (Chittick,

2012:53).

Modern diinyada dinlerin geri plana itildigi bu durumda dinler nasil bir rol
veya goreve sahip olmalidir? Bu soru 6nemlidir, zira modernite ile beraber dinlerin
erozyonu ile olusan boslugu ideolojiler veya ‘izm’ler almistir. Bununla beraber
‘dinler, her ¢agda ve her mekanda insanlarin ihtiyaglarini karsilamalidir’ ilkesini de
gbz Oniline alarak, dinlerin yapmasi gerekenler de vardir. Nasr’in bu konudaki

goriislerinden kisa bir iktibas yapmak yerinde olacaktir:
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Dinlerin gliniimiizde yiiklenecegi rol, insanin ge¢mis birka¢ asirda kendine musallat
ettigi mevcut birgok ideoloji ile yarismak amaciyla kendilerini yeni bir ‘izm’ veya
ideoloji derecesine indirip modern insanin zaaflarini hafifletmek olmamalidir. Tam
tersine, onlarin vazifesi insana mitkemmeliyet norm ve modelini gostermek —ki bunu
yapabilirler- ve Ruh ile temasin yollarin1 saglamaktir. Ciinkii sayisiz renk ve tondaki
insan ruhunun basit bir ¢okluk ve bolinme degil de Birligin sayisiz yansimalari
oldugunu ancak Ruh gosterebilir. Ayrica dinlerin bir bagka vazifesi de milyonlarca
y1l sinelerinde ve batini boyutlarinda koruduklar kutsal ilim ve hikmeti cagdas
diinyaya sunmaktir (Nasr, 1995:72).

Yukarida da belirttigimiz gibi modernizm aciktan dinlere meydan
okumaktadir. Burada 6zellikle Islam’t goz oniine aldigimizda, nasil bir ¢oziim
gerceklestirmek gerektigini belirtmek gerekmektedir. Bu realiteye karsi dinlerin

yapmasi gerekenler, Nasr’a gore -Islam dinini somuta alarak- sunlardir:

Gelenekselciler, modern diinyadan gelen fikri meydan okumalara sadece ve sadece,
her seyden once bu meydan okumalarin yapisini derinligine kavrayarak; ikinci
olarak da Islam’in kutsal evrenine ters diisen sdzkonusu meydan okumalara karsi
Islam geleneginin fikri ilkelerini koyarak cevap verilecegine inanir. Gelenekselciler,
modernizmin meydan okuyusuna, islam’in fikri ve manevi gelenegi biitiiniiyle
canlandirilarak ihya edilmedikce cevap verilemeyecegini kabul eder. Sekiilerlesmis
ve anti gelenekselci gli¢lerin saldirilarinin bir sonucu olarak dinin zahiri duvarinda
ortaya ¢ikan kimi ¢atlaklarin, ancak dinin manevi, deruni ve batini vegheleri
marifetiyle tamir edilecegini savunur. Islam da bu kaidenin disinda degildir (Nasr,
2012:299).

Insan, dogal durumunda zayif ve unutkandir. O, olagan durumunda kendisini
kusatan seyin kolesi, sehvet ve hayvani tutkularinin mahkiimudur. Bu haliyle insan,
insan olma durumundan bihaber oldugu i¢in kendi beseri vaziyetinin tiim
imkanlarina gore yasamaz. Bu nedenle dine ve vahye ihtiyag duymaktadir (Nasr,
2009a:20,27).Vahiy, insan1 gaflet uykusundan uyandirmak ve insana, insan olmanin
gercekte ne demek oldugunu ona bildirmek i¢in vardir (Nasr, 2009a:26). Bu agidan
modernizmin dine baskaldirmasi ve ortaya koydugu Ogretinin getirmis oldugu
acmazlar1 agsmanin yegane yolu; vahiy ve siinnetin merkezde oldugu bir dinin
manevi, deruni ve batini vechelerine yonelmektir. “Semanin mesaji olmadan,
evrensel anlamiyla vahiy olmadan, din olamaz ve Allah liitfuyla kendisine yol
gostermedikce insan kendi kendine Allah’a ulagsamaz. Her sahih din Allah’tan gelir
ve bu durumunu korudugu siirece de insan1 diinyevi sefil durumundan kurtaracak ve

ona cennetin kapilarini agacak metod ve doktrini ihtiva eder” (Nasr, 2009a:19).
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2. ISLAM, MODERNIZM VE MODERN DUNYADA iSLAM

Modernizmin ortaya c¢ikmasiyla beraber en biiyiik donilisimii dinler
yasamistir. Bunun nedeni, modernizmin tipki bir din gibi insan yasaminin her yoniine
sirayet etme tesebbiisii iginde olmasidir. Geleneksel tiim toplumlarda her alana
sirayet ederek, insanlara bir siyer perspektifi kazandiran tek sey dindir. Haliyle
modernizmin ortaya ¢ikmasi, din ile ¢atismasim kagimilmaz kilmistir. Oniine ¢ikan
her seyi tahrip eden sel gibi modernizm de, karsisinda duran en biiyiik giicii yani dini
doniistirmek hatta yapabilirse ortadan kaldirmak istemistir. Nitekim dinin
donistiiriilmesiyle baslayan silireg, onun bazi durumlarda ortadan kaldirilmasina
kadar devam etmistir. Din ve modernizmin karsi karsiya gelmesi, dinin
savunulmasint zorunlu kilmis ve neticede tiim geleneksel dinlerin takipgileri
modernizme karsi dinlerin yaninda yer almistir. Nasr da geleneksel dinlerin deger ve
onemine vakif olmasiyla, dinlerin modernizme karsi yaptig1 bu savunmay iistlenen

diistiniirlerdendir.

Nasr gibi hem geleneksel yap1 hem de modern yapiyi iyi bilen bir diisiiniriin,
din ve modernizm karsilagmasindaki tutumu olduk¢a 6nemlidir. Nasr’in geleneksel
yap1 diisiiniirlerinin ¢ogunda olmayan modernizmi ve onun neset ettigi Bati’y1 iyi
bilmesi, din ve modernizm ¢atigmasina dair goriislerini ¢ok 6nemli kilmaktadir.
Onun din ve modernizm catismasina dair goriislerini yukaridaki 6zel boliimde
incelense de, bu boliimde geleneksel dinlerin en biiyiigii olan Islam’a dair goriislerine
yer verip, Islam’in modernizmle iliskisine deginilecektir. Netice itibariyle Nasr,
Islam’a intisab etmis; geleneksel bir hayat yasamaya c¢alisan bir Miisliimandir.
Modernizmin Islam’a vermis oldugu zarar, Nasr’in iizerinde durdugu en biiyiik

meseledir.

Nasr’in modernizm ile Islam arasindaki miinasebete dair goriislerine
deginmeden &nce, onun Islam’a bakismin da belirtilmesi gerekir. Nasr’in Islam’a
dair aciklamalarin1 incelemeden sunun altinin ¢izilmesi gerekir: Nasr, Islam’a ve
diger dinlere gelenekselci bir perspektiften bakmaktadir. Tiim dinlere bakiginin
altindaki en 6nemli referans yine Islam’in kendisidir. Onun Islam’a bakisini da yine

Islam’m kendisi olusturmaktadir. Bu nedenle agiklamalarmin cogunlugu Kur’an
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ayetleri ve hadislerle iliskilidir ve agiklamalarinin bu kesin burhanlara zit oldugunu
belirtmek miimkiin degildir. Islam’a bakis1 da diger konu ve alanlara bakis1 gibi daha
cok irfani veya tasavvufi olmasiyla beraber, tiim vahyi dinleri gozettigi gibi, Islam
mezheplerini géz Oniinde tutarak yapmaktadir. Bu nedenle agiklamalarinin ¢ogu,

zahiri degil batinidir.

Nasr’in nazarmda Islam, Allah’in iradesine teslimiyete ve O’nun birliginin
bilinmesine dayali bir dindir. Var olan her seyin kendisinden ¢iktig1 ve yine O’na
donecegi Hakk Teald’ya itaat dinidir. Islam’a gore Allah, kainatin merkezi (mebdei),
yaraticisi ve idarecisi oldugu gibi ayakta kalmasini da saglayandir. Teslim olma fiili
sayesinde barisi (selam) getiren islam, bu diinyada huzura, ahirette saadete ulasmak
i¢in Ilahi Irade’ye gdre yasamaktan baska bir sey degildir (Nasr, 2013e:17). Bunlarla
beraber Islam, insanin Allah ile olan bir misakinin somutlasmis bir ifadesini
kendinde barmdirir. Islam kelimesi bu ifadenin somut gostergesidir. Arapca’da Islam
kelimesinin tiiredigi ‘seleme’ kokii, teslimiyet ve selamet gibi iki anlama sahiptir. Bu
manalar ile belirtilmek istenen Ilahi irade’ye teslimiyet selamete kavusturur. Islam’in
belirttigi sey, mutlak olan Allah ile nisbi olan insan arasindaki farkin akilla
kavranmasi, Allah’in iradesine boyun egmeye gotiirecegidir. Bu a¢idan Miisliiman,
hiir olarak kendi iradesini i1ahi Irade’ye uydurmay1 kabul eden kimse anlamina gelir.
Bu acidan Hiristiyan veya Yahudi veya Zerdiist olsun, Ilahi bir vahyi kabul eden her
insan, kelimenin genis anlamiyla bir Miisliimandir. Sadece insan degil, Ilahi irade’ye
boyun egen tiim tabiati da bu anlam altina almak miimkiindiir (Nasr, 2009a:30-31).
Fakat Miisliiman teriminin en Ustiin anlami, veli insana verilmesi ile ortaya ¢ikan
anlamdir. Veli insan hayatinin her aninda Ilahi Irade’ye uygun yasar. Bu kabullenme
tabiatin boyun egmesi ve kabullenmesine benzese de; ondan farkli olarak kendi

marifetinin de bilgisine vakiftir (Nasr, 2009a:32).

Islam, insanin Ilahi misak: kabul etmesiyle birlikte, Ilahi iradeye uymas: i¢in
gerekli olacak tiim kural ve kaidelere sahiptir. islam, bizzat Tevhid iizerine kurulmus
olarak insan hayatinin tiimiinii biitiinlestirmek ve hi¢bir yoniinii ihmal etmemektedir
(Nasr, 2009a:36). Islam’mn bu yonii ve tevhid anlayist onun, insanligin simdiki
hayatinda hem ‘ilk din’ hem de ‘son din’ olmasiyla alakalidir. Islam, Allah’n
gonderdigi son dinin 6zel adi olsa da, ger¢ekte O’nun gonderdigi tiim dinleri

kapsayarak, onlarin tamamini simgeler. Nasr’in (2009a:41) tabiriyle, “Peygamberlik
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dairesinin sonunda gelen Islam, kendinden &nceki dinlerin tiim bilgeligini
(hikmetini) bir anlamda kendininki kabul etmis; onlari almaktan ve kendi diinya

gorlsliniin unsurlarina doniistiirmekten asla ¢ekinmemistir”.

Nasr’a gore Islam, bastan sona Tevhid (birlik) anlayis1 iizerine bina
edilmistir. Islam’in bastan sona Tevhid inanci {izerine kurulmasimin arkasindaki en
onemli neden, tiim yaratilmisin Allah’in iradesine boyun egmesidir. Allah’in
birliginin ikrar1 olan tevhid, Mutlak’in tabiatina iliskin metafizik bir tasdiktir.
Tevhidi iradenin en evrensel beyani ise ‘La ildhe illallah’ sehadetidir (Nasr,
2009a:32-33). Bunun yaninda Islam, insan1 kendi esas tabiat1 ve Allah’1 da kendi
Mutlak zati iginde diisiiniir. Allah’in Ilahi varligimi kendi zatinda oldugu gibi
diisiinerek, Hiristiyanlikta oldugu gibi bir bedenlesme seklindeki diisiincelerden
uzaktir (Nasr, 2009a:19). Bu sebeple Nasr, Islam’m Hiristiyanlik’in Isevilik olarak
isimlendirilmesi gibi Bati’da sik¢a goriilen Muhammedilik olarak isimlendirilmesine
de karsidir. Ciinkii Peygamber, insanin kendisi araciligiyla Allah’tan bir doktrin ve
bir metod iceren bir mesaji aldig1 vasitadir. Allah’in bizzat kendisi dinin merkezi
gercekligidir (Nasr, 20092a:20). Burada Nasr’in Islam dininin peygamberine dair

goriislerine 6zet olarak deginmek gerekir.

Islam Peygamberi, Allah’in génderdigi son peygamberdir, kavramsal olarak
ifade etmek gerekirse Hatemu’l Enbiya’dir. O’nun Hatemu’l Enbiya olarak
vasiflandirilmasi gostermektedir ki, ne islam Peygamberi gibi bir peygambere ve ne
de yedinci asirdan beri Islam gibi evrensel bir mesaja sahit olunmamis ve kiyamete
kadar da olunmayacaktir (Nasr, 2013¢:19). Hz. Peygamber (s.a.a.), en miikkemmel
insan olmasi hasebiyle; Allah’in yarattigi en asil ve en miikemmel varlik(esref-i
mahlikat)tir. Allah O’na bir insanin sahip olabilecegi her tiirlii fazileti ve
miikkemmelligi bagislamigtir (Nasr, 2013e:31). Kur’an-1 Kerim’in “Dogrusu Allah’in
Resulii’'nde sizin icin giizel bir 6rnek vardir” (33:21) ayeti miinasebetiyle
Hz.Peygamber (s.a.a.), insan hayatinin taklit edilmeye deger en miikemmel
modelidir. O, eksiksiz insan olan Insan-1 Kamil’dir (Nasr, 2013e:32). Allah’m
indirdigi, el-kur’an (zikir), el-furkan (ayiran), immdiil kitab (kitaplarin anasi), el-huda
(dogruya ulastiran) ve el-hikmet olan Kur’an’in (Nasr, 2013e:26) kendisine indigi bir

Rahmet’tir.
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Islam konusuna geri dénmek gerekirse; Nasr’a gore Islam, insana ‘insan
olma’s1 i¢in gereken tiim imkanlara sahip olarak gelmistir. Ciinkii insan dogal haliyle
insan olmaya muktedir degildir. insan, dogal durumunda zayif ve unutkandir. O,
olagan durumunda kendisini kusatan seyin kolesi, sehvet ve hayvani tutkularinin
mahkiimudur. Bu haliyle insan, insan olma durumundan bihaber oldugu i¢in kendi
beseri vaziyetinin tiim imkanlarina gére yasamaz. Bu sebepten dine ve vahye ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle Islam, insana ‘insan’ olabilmesi igin tiim imkanlari
saglamaktadir (Nasr, 2009a:20). Bunun i¢in insanin dogumundan vefatina kadar tiim
hal ve durumlarina belli program ve diistur belirlemistir. Nasr’in islam’a dair

bakisini agagidaki pasaj yansitmaktadir:

[slam, Allah ile insan arasindaki evrensel miinasebet iizerine kurulmustur; Allah
kendi mutlaklig1 ve insan da kendi derin teomorfik tabiat1 i¢inde. Islam bu merkezi
miinasebetin gerceklesmesini akil, irade ve kelama ve sonug¢ olarak da denge ve
gerceklige dayandirmustir. Islam, ilahi yasa veya seriatin yardimiyla beslenme,
barinma, {ireme gibi Allah vergisi olan ve beseri hayati i¢in zarurl bulunan insanin
tim dogal ihtiya¢ ve egilimlerini, tim dogal arzu ve isteklerini kanalize ederek
hayatta bir denge kurmaya calisir. Ve Islam, bu dengenin saglam temeli {izerine
insana, Mutlak’tan bagka ilah olmadig1 gerceklik ve diislincesine dayanan manevi bir
saray kurma imkan verir (Nasr, 2009a:42).

Nasr’in yukarida 6zet olarak aktardigimiz Islam’a dair goriisleri, goriildiigii
lizere Islam’m kendi goriisiiyle veya biiyiik sahsiyetlerinin goriisiiyle ayn1 diizlemde
yer alir ve paralellik gdsterir. Bununla beraber, Islam’a dair goriisiiniin biiyiik kismi,
zahiri 6zellikler barindirmasinin yaninda daha irfani-tasavvufidir. Nitekim bu 6zellik,
Nasr’in kisiliginin en belirgin karakterini olusturur. Onun Islam’a bakisinin
belirtilmesiyle; Islam ile modernizm miinasebetine dair goriislerinin incelemesi i¢in

yeterli zemin olusmustur.

Nasr’in  belirttigine (2013e:143,153) gbre bugiin diinyada yasayan
Miisliimanlarn sayisi bir milyar1 asmaktadir. Ona gore Islam dini, hala canli ve
giiclii olmasina ragmen; son birkac yiizyilda Islam’in kurdugu medeniyet, bir¢ok
yonden saldiriya ugramis ve neticede yara almistir. Maddi giic ve yabanci fikirlerden
gelen bu saldir1 neticesinde Islam medeniyeti ekseriyetle tahrip edilse de, bazi
unsurlarini korumay1 basarmigtir. Nasr’m belirttigi (1995:174) gibi; “Islam diinyasi
bugiin tamamen Islami degildir; Islami olan, ¢ogunlukla bugiin cesitli derecelerde
taklit edilmis olan Batili kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik fikir ve uygulamalarin veya

daha dogrusu, Miisliimanlarin son bir bucguk asirdaki kusurlarinin arkasinda
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gizlenmistir”. Bunun nedeni tabi ki modernizmin tahripkar etkisidir. Batt menseli
olan modernizm, Islam’in mimari ve sehir planlamasini, ilim ve felsefesini, sanat ve
edebiyatin1 tamamen olmasa da kismen yok etmis ya da degisim gecirmesine sebep
olmustur. Bununla beraber son birkag asirdir Islam aleminin toplumsal yapisi, siyasi
ve iktisadi kurumlari siddetli baski altina almmistir (Nasr, 2013e:143). Islam
diinyasinda bugilin yasanan siyasi ve sosyal yapidaki gerginlik ve catigma, Nasr’a
gore modernizmin bu tahribine dayanmaktadir. Islam dininin meydana getirdigi
medeniyet ve toplumsal diizendeki bu tahrip o kadar biiyiiktiir ki; Islam’in
dogusundan bugiline kadar gecen tarihte tehlike boyutu bugiinkii kadar biiyiik
olmamistir. Bat1 uygarliginin eliyle gelen bu tehlike, ilk olarak on altinci ve on
yedinci yiizyillarda Islam topraklarina yapilan tecaviizlerle baslar. Bu fiziki saldir1 ilk
baslarda Islam diinyasmnin kenar iilkelerinden baslasa da; on sekizinci yiizyildan
itibaren Osmanli imparatorlugu ve Iran gibi korunan i¢ bolgelerde yani Islam
medeniyetinin merkezlerinde de modern Bati’nin baskisi goriilmeye baslamistir
(Nasr, 2013e:144). Modern Bati’min fiziki tehlikesi bu tarihlerden sonra fikri ve
manevi meydan okumalarla devam etmistir. Siddiki’nin belirttigine (1990:13) gore
bu sartlarda Islam diinyasindan, Islam’1 sadece diisman tenkitlerine kars1 miidafaa
etmek icin degil, ayn1 zamanda miisliimanlari yeni diislince tarzlari ile egitmek

isteyen reformcular ve diisiiniirler ortaya ¢ikmustir.

Batr’nin meydan okumalarina kars1 kayitsiz kalmayan Miisliimanlar, bu
zararli duruma cevap bulup ¢6ziim aramak i¢in, Nasr’a gore ii¢ temel tepki icine
girmislerdir (Nasr, 2013e:145). Tlki Kur’an-1 Kerim ve Hadis 1s131nda Islam’m ilk saf
donemine giderek, Islam medeniyetinin iiriinii olan sonraki degismeleri, gelismeleri
ve yenilikleri reddederek tekrar ilk doneme doniilmesinin savunuldugu tepkidir.
Bunu savunan grup, Miisliimanlarin Islam medeniyetinde yarattig: tiim felsefi ve
sanatsal yenilikleri, sehir hayatinin kolayliklarini, rahatlik ve pervasizligin
terkedilmesi gerektigini savunmuslardir. Selefi ve Vahabi kimligini i¢ine alan bu
gruba gore Islam ancak boyle gii¢lenebilir. Ikinci tepki, Bati’dan gelen hiicuma kars
koyabilmek igin Islam’in degistirilip modernize edilmesinin savunulmas: seklinde
ortaya ¢ikmistir. Nasr’in belirttigi liclincii tepki ise, hadis-1 seriflerin isaret ettigi;
zulmiin hakim oldugu diinyaya adetin yayilmasi i¢in gelecek olan Hz.Mehdi’yi

kurtulus olarak goren tepkidir (Nasr, 2013e:145-146). Modernizmin meydan
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okumalarina kars1 lizerinde durulmasi gereken en onemli tepki; Nasr’in modernistler
veya modernist reformistler olarak tanindigini belirttigi ikinci gruptur. Bu grup genis
bir diisiiniirler yelpazesini icermektedir. Modern egilimler barindirmalariyla beraber
geleneksel oOzelliklere sahip bu kesim arasinda; Nasr’a gore; Cemaleddin Afgani,
Muhammed Abduh, Sir Seyyid Ahmet Han, Muhammed Ikbal gibi isimler
sayilabildigi gibi Ziya Gokalp gibi isimler de sayilabilir (Nasr, 2013e:146-148).
Nasr, bu isimler arasindaki farkliligi da goz ardi etmez. Bazilar1 daha geleneksel
oldugu gibi bazilar1 da daha milliyet¢i bir tutuma sahiptir. Lakin bunlarin ortak
Ozellikleri modern diisiinceden etkilenip, geleneksel yapidan da pay sahibi

olmalarndir.

Modern diisiincenin Islam ile karsilasmasi, onun en biiyiik 6zelligi olan
profan yapimnin -yani din dis1 nitelikler-, Islam toplumlarinda kok salmasina sebep
olmustur. Nasr’in belirttigi (2007¢:84) gibi bu laik yap1t modern diisiincenin ayrilmaz
bir par¢asidir. Modern diisiincenin kutsalliktan bihaber olmasi ve genel olarak, dini
insanliktan uzaklastirmaya ¢aligmasi; modernizmin Islam toplumlarinda yayilmasiyla
beraber bu toplumlara da ge¢mistir. Bu etkilesim sonucunda sekiilerlesmis
Miisliimanlar ortaya ¢ikmis ve Islam’a bu perspektiften bakarak yeni bir Islam
yorumu viicuda getirmislerdir. Bu sekiiler grup, Hadislerin ve Kur’an-1 Kerim’in
geleneksel yorumlarindan farkli olarak, onlarin yeni bir yorumunu yapmis ve bu
degerlerin geleneksel yorumlarma da elestirilerde bulunmuglardir. Bu grup, ser’i
Ogretilerin dindeki yerinin tekrar ele alinmasindan; felsefi, siyasi, sosyal ve iktisadi
alanlarda Islam diisiincesinin Batili fikirlere a¢ilmasma kadar bir¢ok konuda yeni
Islami icerikli yorumlar denemislerdir (Nasr, 2013e:152). Bu grubun icinde Islami

denilemeyecek kadar sekiilerlesmis modernistler de mevcuttur.

Modernizmin islam toplumlarinda yayilmasiyla beraber, Batili fikir ve
ideolojiler de Islam toplumlarinda yayilip kok salmaya baslamistir. Nasr, bu fikir ve
ideolojilerin yayilmasinda islam toplumlarindaki modernistleri sorumlu tutar (Nasr,
2013e:151). Bu modernist gruplar, Batili fikir ve ideolojileri Islam diisiincesine
uydurmak igin Islam’in ve ona ait diisiincenin modernistik bir yorumunu yapma
gayreti igine girmislerdir. Tabi ki bu tasiyicihigin altinda, Islam diinyasinin
karsilastigi sorunlara ¢Oziim arayist yatmaktadir. Fakat Nasr’in da belirttigi

(2013e:151) gibi, bu ideolojilerin higbiri Islam diinyasmin yiiz yiize kaldig1 derin
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sorunlar1 ¢ézmede basarili olamamistir. Nasr, Batr’dan Islam diinyasina tasinan

ideoloji, fikir ve felsefeleri etkisiyle beraber soyle belirtmektedir:

Evrimcilik ve ilerlemecilikten esit¢ilik, marksizm, sosyalizm, varolusguluk,
pozitivizm ve modernizmi igeren diger diisiince okullarina kadar son yiizyilda
Bati’da egemen olan hemen tiim 6nemli ideoloji ve felsefeler Islam diinyasinda
kendine taraftar veya en azindan sempatizan bulmustur. Bu taraftarlardan bazilari
ozellikle de son birkac on y1l icerisinde bir din olarak Islam ile solcu Bat1 diisiincesi
arasinda bir sentez bile olusturmaya c¢alismigtir. Bu donem boyunca solcu
ideolojilerin pek ¢ok unsuru Kur’an-1 Kerim, hadis ve klasik Islam diisiincesinin
ifadeleri kiliginda Islam diinyasina sokulmustur. Hatta bazilar1 islam dinini sol bir
ideolojiye doniistiirmeye varan faaliyetlerde bulunmustur (Nasr, 2013e:152).

Nasr’a gore Islam’1, Bat1 sosyalizmi, marksizmi, egzistansiyalizmi, evrim
teorisi ya da bu tiir seylerle bagdastirma ¢abalar1 bastan yanlistir. Ciinkii bu teori ve
‘izm’ler, Islami 6lciitler 15181nda tam bir elestiriye tabi tutulmadan kabul edilmekte.
Bununla beraber, Islam bu fikir ve ideolojilerle bir biitiin olusturacakmus gibi eksik
sayllmaktadir. Islam’mn bu kismi olarak algilanmasi goriisii Nasr tarafindan kabul
edilebilir degildir. Nitekim ona gore bu sentez ¢abalarinin ger¢eke¢i olmadiginin
kamti, bir giin Islam sosyalizminin, ertesi giin liberalizm yahut bir baska Bati
‘izm’inin moda olusudur. Bu yapi, boyle bir yaklasimin tuhaflik ve sigliginin
kanitidir. Nasr’in da belirttigi gibi, Islam’1 biitiiniinden kavrayan birisi, onun asla bir
baska ve degismeyen diisiince sistemi karsisinda sadece bir kusur giderici yahut
gerektiginde bir bagvuru araci sayilmasina razi olmayacagini bilir (Nasr, 1985:9). Bu
durumu da belirttikten sonra; Nasr’in modernizm ile Islam miinasebetine dair diger

goriislerinin agiklanmasina devam edelim.

Modern diisiincenin &zelligi olan indirgemecilik, modernizmin Islamla
karsilasmasinda onu etkilemistir. Bunun neticelerinden biri, Islam’1 bir¢ok kisinin
zihninde onun sadece bir yonii olan seriata indirgemek ve bdylece onu, modern
diisiincenin Islam kalesine yaptig1 saldirtyr onleyecek fikri silahlardan mahrum
birakmak olmustur. Nasr’a gore seriat elbette ki Islam geleneginin en temel
yonlerinden biridir; zira o dinin dayandigi temeldir. Fakat modernizmin evrimcilik,
akilcilik, varolusguluk, bilinemezcilik vesaire bi¢imlerindeki fikri meydan
okumalarina ancak fikren karsi1 konulabilir. Onlar1 ne fikhen karsilamak miimkiindiir;
ne de onlar1 gormezden gelmek bir ¢6ziimdir (Nasr, 2007c:84).Nitekim Nasr
(1985:25) bunu sdyle dile getirmektedir: “Ne yazik ki, bugiine dek Islam

otoritelerinin diyalektik materyalizme verdikleri cevaplar, geleneksel (akli)
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bilimlerden degil de, nakli yahut dini bilimlerden ¢ikarilmistir. Simdi, dini
miilahazalar ancak halihazirda imani1 olanlara karsi One siiriilebilir. Kur’an’in
otoritesini kabul etmeyen birinin bir kanaatini red i¢in Kur’an’dan ayet okumanin

faydasi nedir?”

Islam ve Miisliimanlar, modernizm ile beraber ortaya c¢ikan ve Bati’dan gelen
giicli meydan okumalarin etkisini bugiin bile hissetmektedirler. Islam ile
modernizmin meydan okumalar1 arasindaki gelisimi 6zet olarak tekrar belirtelim.
Modernizmin Bati’dan gelen meydan okumalar1 baslangigta askeri alanda olsa da;
zamanla siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanlarla da
etkisini stirdiirmiigtiir. Bu durum, adina modern denilen yeni bir hayat ve zihniyet
bicimi olarak miisliimanlara niifuz etmis ve zamanla kapsamini genisletmistir.
Neticede bu durum, miisliimanlarin diinyanin diger geleneksel toplumlarinda oldugu
gibi, inanma ve yagsama bi¢iminden, iiretim ve tiiketim bi¢imine kadar diger birgok
alanda modern bir tarza dogru doniismelerini sagladi (Arslan, 2013:183).
Modernizmin Islam’a kars1 bu meydan okumalarmin getirdigi olumsuz yapi, elbette
telafi edilebilir. Bugiine kadar bir¢ok diisiiniir ve yazar bu duruma farkli ¢éztimler
sunsa da Nasr’in ve i¢inde bulundugu geleneksel perspektif onlardan farklidir. Diger

bir¢oklarindan daha kusatici olan bu ¢oziim tlizerinde duralim.

Modernizmin Islam’a meydan okumalarina karsiNasr’in ortaya koydugu
¢oziim yine geleneksel bir perspektiften ortaya cikar. Nasr, Islam’m iginden
modernizme tepki olarak dogan; modernist, ihyaci (koktenci) ve mehdiyetci
hareketlerin Islam diisiince ve medeniyetinin tam bir yansimasina vakif olmadiklarini
belirtir. Dolayistyla modern saldirilara karst olumlu bir netice alinamayacagi
savunur. Ona gore modernizmin meydan okumalarina karsi yegine ¢6ziim
geleneksel Islam’m icinden neset eden gelenekselCi perspektiftir. Onun belirttigine
(2013e:154) gore bu bakis, Islam diinyasinin bazi smirl gevreleri disinda gegmiste
goriilmeyen bir bicimde entelektiiel ve hatta toplumsal ve sanatsal olarak kendini
gostermeye baslamistir. Geleneksel bakis acisina sahip Miisliiman diisiiniir ve
yazarlar, Bati’nin birgok dilini kullanarak Islami hakikatleri hem Bati’ya hem de
Bati’da egitim gormiis Miisliiman g¢evreye anlatmaya calismaktadirlar. Nasr’a gore
bu diisiinlir ve yazarlar, felsefi, bilimsel, iktisadi, sosyal, teknolojik ve diger

alanlardaki Bati’nin meydan okumalarina, Islam’in gercek entelektiiel perspektifine
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dayanarak cevap vermislerdir. Bunu yaparken de Islam diinyasin1 etkilemis olan
Bati’nin ¢esitli ideoloji ve diisiince okullarinin ger¢ek koklerine kadar inmislerdir.
Nasr’a gore bu okul islam diinya goriisii zeminine dayanarak, modern diisiince, bilim
ve teknolojinin meydan okumalarina duygusal bir tepki diizeyinde degil, derin bir
diizlemde karsilik vermeye caligmigtir. Son olarak belirtmek gerekirse; Nasr’in
nazarmda bu okul, islam prensiplerini ¢agdas insanmin sartlarma uygulanabilecek
bi¢imde yeniden yasama dondiirme vazifesinde onemli bir yere sahiptir (Nasr,

2013e:154-155).

Islam'm modern diisiinceyle basaril1 bir sekilde karsilasmas1 ancak modern
diisince biitiiniiyle —kokleri ve dallart itibariyle- anlasildiginda ve modernizmin
Islam’a tevcih ettigi bilyiik problemlerin ¢dziimii icin tiim Islam gelenegi yardima
cagrildiginda miimkiin olacaktir(Nasr, 2007¢:85). Modernizmin meydan okuyusuna,
Islam’n fikri ve manevi gelenegi biitiiniiyle canlandirilarak ihya edilmedikge cevap
verilemeyecektir (Nasr, 2012:299).Bu vazifenin en temelinde Islam vahyinin
kalbinde yer alan hikmet veya hakikatin yeniden diriltilmesi yatmaktadir. Bu hikmet,
insan ‘insan’ olarak kaldigi ve teomorfik tabiati ve beseri varolusun varlik sebebi
olan kulluk vazifesi geregi O’na sahitlik ettigi miiddetce muteber olmaya devam
edecektir (Nasr, 2007¢:85).Islami hikmet ayn1 zamanda, modern insanin Allah’n bir
gerg¢eklik olarak goriildiigii akideyi yeniden kesfetmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.
Bu akidenin kaybindan dolayr modern diinya daha 6nce benzeri goriilmemis bir
siipheciligin ve goreceligin igine diisiilmiistiir. Eger Islam’in muhafaza ettigi,
Allah’in mutlaklik ve askinlik 6gretisini herkesin iizerinde anlastig bir sekille tekrar
diriltilebilirse bu durum telafi edilebilir (Nasr, 1995:25). Ciinkii sekiilerlesmis ve
anti gelenekselci gliglerin saldirilarinin bir sonucu olarak dinin zahiri duvarinda
ortaya c¢ikan kimi catlaklarin, ancak dinin manevi, deruni ve batini vecheleri
marifetiyle tamir edilebilir. Islam da bu kaidenin disinda degildir (Nasr, 2012:299).
Netice olarak “bugiin Islam aleminde hem gelenek¢i hem de ¢agdas diinya ile tam
rabita halinde gercek bir aydin tabaka (intelligentsia) olusturulabilse, Batinin

duvarlar1 yikilabilir ve Islam diisiincesinin 6zii felgten korunabilir’ (Nasr, 1985:17).
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3. ISLAM FELSEFESi VE MODERN DUNYADA FELSEFE

Felsefe kelimesinin birgok kavramsal anlami vardir. Farkli felsefi gruplarin
her biri, kendilerine ait bir bakisla felsefeyi tanimlamis ve anlamlandirmiglardir. Biz
de Ibni Sina gibi biiyiik felsefe otoritelerinin yaptigi gibi felsefi konulara girmeden
once ‘felsefe’ kavrami iizerinde agiklama yaparak, Nasr’in felsefe konusundaki

fikirlerine agiklik getirmeliyiz.

Felsefe kelimesi etimolojik olarak incelemeye tabi tutulursa; ilk kez
Sokrates’in kullandig1 philosophia kelimesine dayandigi sdylenebilir. Philosophia
kelimesi Yunanca’da ‘philo’ ve ‘sophia’ kelimelerinden tiiretilmis bir kelimedir.
‘Philo” kelimesi sevmek anlaminda; ‘sophia’ kelimesi ise bilgi ve hikmet
anlamindadir. Dolayisiyla philosophia, bilgi ve hikmet sevgisi anlamina gelir.
Bununla ilgilenen kisiye ise, bilgi ve hikmeti seven anlaminda ‘philosophos’
denilmistir. Felsefe kelimesi de philosophia kelimesinin Arapga sekli olan feylesof
(filozof) kelimesinden tiiremistir (Gareviyan, 2013:26-27). Felsefeye yonelik bu
geleneksel tanimlama ile felsefenin hikmetle alakali oldugu goriilebilir. Nitekim

ilerideki aciklamalarda da goriilecegi gibi, Nasr da felsefeyi hikmet ile iliskilendirir.

Felsefe terimi Islam gibi geleneksel diinyada, bugiiniin modern diinyasinda
hakim olan felsefe anlayisindan tamamen farkli bir tanimlama ve yapiya sahiptir.
Nasr’a gore bugiin Bati’daki felsefe anlayis1 profan felsefeyi yansitir; yani insanin
esyaya dair nihai bilgiye kendi rasyonel ve duygusal melekelerini kullanip hem
latfun sudurundan hem de ilahi Akil’in nurundan tamamen kopuk olarak ulasma
tesebbiisiidiir. Boyle bir felsefe anlayis1 Islam’daki felsefe anlayisindan koklii olarak
farklilik arzeder. Boyle bir anlayisin tersi olan geleneksel felsefe ise; insanin siirekli
olarak Ilahi Akil nuruyla aydinlandigi, geleneksel yapmin sagladig: lituf ile hatadan
korundugu, siipheden ¢ok kesinlige dayanan bir felsefedir. Bu agidan Islami bir
felsefe, sinirlandirilamaz ufuklara sahip, daima dini hakikatlerle alakali olmasinin
yaninda, sikc¢a israk (aydinlanma) ve irfan ile i¢ ige olan bir felsefedir (Chittick,
2012:120). Nitekim Nasr’in bahsettigi bu hakikat bilgisi, Molla Sadra’nin felsefe
taniminda da goriilmektedir. Molla Sadra felsefeyi soyle tanimlamaktadir: “Felsefe,

insanin giicli nisbetinde, varliklarin hakikatini varolduklar1 sekilde tanima; taklit ve
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tahminle degil, kanitla tahkik ederek bu varliklarin varligina hiikkmetme sonunda
kemale erme arayisi ve insanin nefsini tekmil etmesidir. Baska bir ifadeyle insanin
giicii nisbetinde, yiice Allah’a doniis amaciyla kainati akilla tanzim etmesidir” (Molla
Sadra, akt. Yesribi, 2010:18; Chittick, 2012:125). Bu tanim, Nasr’in iizerinde

durdugu felsefenin geleneksel tanimin1 yansitir.

Geleneksel felsefe, Islam felsefenin de faydalandigi diger geleneksel
felsefeleri de igine almaktadir. Fakat Nasr’in geleneksel felsefe olarak iizerinde
durdugu asil felsefe, Islam felsefesidir. Gerek Islam felsefesi olsun gerekse diger
geleneksel felsefeler olsun, hikmetle i¢ i¢e bir yapiya sahip olmuslardir. Nasr, bunu

su climlelerinde acgik¢a ifade etmektedir:

Geleneksel felsefe, Islam felsefecileri 6zellikle de sonraki donemdekiler igin daima
dinin hakikatlerinin entelektiiel ve rasyonel soylem dilinde ifade edildigi bir tarzda
gerceklesmistir. Geleneksel felsefe tarafindan ulasilan hakikat, hAukemd igin ilahi bir
isim olup bu sebeple vahyedilen tiim hakikatlerin kaynagi olan el-Hakk’in bir
vechesidir. Philo i¢in oldugu gibi Miisliiman hukema i¢in de felsefe aslen vahyedilen
hakikatin bir bi¢imidir; ‘Filozoflarin Babasi’ (Ebu’l Hukema) olarak isimlendirilen
ve onlar tarafindan Idris (a.s.) ile 6zdeslestirilen Hermes’in'* ismiyle baglantilidir ve
vahiyle yakindan iligkilidir. Felsefe =zincirinin kadim bir peygamber ile
6zdeslestirilmesi, Islam’daki felsefe kavramimnin derin bir yéniinii gézler dniine serer
(Chittick, 2012:122).

Nasr’in iizerinde durdugu Islam felsefesi, ayn1 zamanda onun benimsedigi
felsefe anlayisinin ta kendisidir. Yukaridaki pasajdan alintiladigimiz Nasr’in
aciklamalarini genisletmemiz gerekirse; Islam geleneginde Islam felsefesinin Hikmet
ile 6zdeslestirildigini ifade etmemiz gerekecektir. Nasr’in da ifade edip belirttigi gibi
(Chittick, 2012:123), Hikmet’i anlamak i¢in Kur’an ve Hz. Peygamber’in (s.a.a.)

sOzlerine bagvuruda bulunmamiz gerekecektir.

Hikmet, Kur’an-1 Kerim’de birka¢ yerde zikredilmistir. Bunlar arasinda en
fazla dile getirilen su ayettir: “Allah hikmeti diledigine verir. Hikmet verilen kimseye
cok haywr verilmistir. Bunu ancak sagduyu sahipleri diigiiniip anlar(lar).”™ Hikmet
ayrica su hadis-i seriflerde de gorilir: “Hikmeti 0grenmek iizerimize vaciptir:

hikmette hayir vardir” ve “Ahmaklara hikmetten bahsetmeyiniz”(Chittick,

¥ Nasr’in belirttigine gore Hermes olarak isimlendirilen kisi, eski Yunan ve Misir medeniyetindeki
hikmetin kaynag1 olarak da belirtilir. Nitekim Yunan ve Misir’dan Islam diinyasina taginan hikmet, bu
sahsin ortaya koydugu hikmettir. Miisliiman diinyada Hz.Idris ile 6zdeslestirilerek taninan bu kisi,
Eski iran’da Huseng, Misirlilar ve Yahudilerce Tat (Thoth) olarak da bilinir (Nasr, 1388:61). Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Nasr, Maarif-i islami der Cihan-i Muasir, ntisarat-i {lmi ve Ferhengi, Tahran 1388

1> Bakara Suresi, 269. ayet
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2012:123). Unutmamak gerekir ki el-Hakim (hikmet sahibi) Allah’in isimlerinden
birisidir ve aym1 zamanda Kur’an’in isimleri arasinda yer almaktadir (Nasr,
2011b:52). Bunlar hikmetin Islam nazarindaki énemini de belirtir. Nasr’in ifadesiyle
yukaridaki ayet ve hadislerde gecen hikmet, Islam tarihi boyunca genelde akli
ilimlerle (el-ulumul-akliyye) ve 6zelde ise geleneksel felsefeyle bir tutulmustur.
Burada Islam felsefecilerinin felsefe tanimlamalarindan birkagini aktarmamiz, bu
meselenin agiklanmasina yardimei olacaktir. Messai felsefe iistad1 Ibni Sina, hikmeti
tamimlarken soyle der: “Hikmet, esyanin kavramlastirilmasi ve teorik ve pratik
hakikatlerin insan kabiliyeti Ol¢iisiince degerlendirilmesi yoluyla insan ruhunun
kemalidir’ (Chittick, 2012:123-126). Buna benzer bir aciklamayr da islam
felsefesinde ok &nemli yere sahip Thvanu’s Safa yapar: “Felsefenin bas1 ilim askidur;
ortas1 insanin kabiliyeti mesabesince esyanin hakikatinin ilmidir; sonu ise bu ilme
uygun séz ve eylemdir.” Bu tanimlamalarin yaninda Israki ekol ve kurucusu
Siihreverdi’nin felsefeyi, vahyin ezoterik boyutu olan tasavvufla da iligskilendirdigini
de belirtelim. Bu tanimlamalara ek olarak; Islam felsefesi ve entelektiielitesinin genis
bir sentezini yapan Molla Sadra’nin felsefe lizerine yapmis oldugu yukaridaki
tanimlama, ondan dncekilerin cogunu kucaklayan bir tamlik ve sentez niteligindedir
(Chittick, 2012:123-126). Bu tanimlamalar, ayet ve hadisler, felsefenin hikmetle
alakali oldugunun en agik delilleridir. Nitekim Nasr da felsefenin 6nemini bunlara
dayandirmaktadir. Ayn1 zamanda bu deliller, Nasr’in felsefeye neden bu kadar 6nem

verdiginin de bir gostergesidir.

Nasr’a gore felsefenin &zii, Islam tarihinin sonraki dénemlerinde Islami bir
bicimdeki rasyonel bir diisiince sisteminden; marifet ve aydinlanmayla yakindan
iliskili ezoterizmin bir subesine doniismiistiir (Chittick, 2012:129). Bu durum
tasavvufla felsefenin iliskisini akla getirmektedir. Bilindigi {izere Islam tarihinde,
filozoflarla arifler (mutasavviflar) karsit olarak goriilmiis ve boyle tanmitilmistir. Fakat
ariflerin ve filozoflarin s6zleri lizerinde yeteri kadar inceleme yapildiginda konunun
oyle olmadig1 anlagilir. Farabi, Ibni Sina gibi islam diinyasmin biiyiik filozoflarmin
eserlerine miiracaat edildiginde, bu sahsiyetlerin en 6nemli felsefi konulara degindigi
gibi irfani konulara da degindigi goriilecektir. Bu durum Islam diinyasinmn biiyiik

arifleri i¢in de ayni sekilde s6z konusudur. Nitekim bu biiyiik arifler, siilikun en
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yiiksek makamlarina varmalart ile birlikte, akla yabanci olmayarak kendi eserlerinde

en temel felsefi konulara da deginmislerdir (Dinani, 2008:33).

Nasr’m nazarinda felsefenin, basta tasavvuf-irfan olmak iizere islam’in diger
ilmi ve manevi sistemleriyle ne kadar iliskili oldugunu anlamak icin, Islam’mn en
biiyiik ilmi sahsiyetlerin 6zelliklerine bakmak yeterli olacaktir. Islam ilimlerinin
tasnif edildigi donemdeki Islam'in biiyiik Alimlerine bakildiginda, onlarin hem klasik
manada dlim oldugu hem de filozof oldugu goriilecektir. Basta Ibni Sina ve Farabi
olmak {izere el-Biruni ve Zekeriyya er-Razi gibi sahsiyetler hem 6nemli filozoflar
hem islami ilimlerin &nemli sahsiyetleridirler. Bu acidan bakildiginda Islam
alimlerinin ¢ogu filozof-alim olarak isimlendirilebilecek Miisliiman bilgelerdir
(Chittick, 2012:129; Nasr, 2011b:49-50). islam geleneginin bugiine kadar canli
olarak siirmesi neticesinde, bahsettigimiz filozof-Alim Ornegi gosterecek Islam
alimleri giinimiizde bile yetigmektedir. Nasr’in geleneksel {iistadlar1 arasinda adin
zikrettigi Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabail, Nasr’a gore bunlardan en 6nemli
olanlarindandir. Vefat tarihi 1982 olan bu sahsiyet, Nasr’in ifadesiyle zamaninin en
biiyiik alim ve filozoflarin baginda gelmektedir. Bu Islam alimi, yine Nasr’in
ifadesiyle hem el-Mizan Tefsiri gibi yiizyilin en 6nemli Kur’an tefsirinin yazari, hem
de Molla Sadra felsefesinin en 6nemli yorumcular1 arasinda yer almaktadir (Nasr,
2007:58). Kindi’den Allame Tabatabai gibi filozoflara kadar biitiin Islam filozoflari,
Kur’an ve Islam Peygamberi’nin (s.a.a.) siinnetinin hakim oldugu bir evrende
yasadilar. Bu filozoflarm hemen hepsi Islam hukukuna ya da seriata uygun bir hayat
stirdiiler ve yetiskinlik donemlerinin her giiniinde namazda Kébe’ye yoneldiler (Nasr,
2011b:49). Bu durum onlarin filozof-alim kisiliklerinin ne kadar i¢ ice oldugunun

gostergeleridir.

Nasr’a gore ‘bizim felsefemiz’ gibi tabirler yanlis kullanilan bir tabirdir.
Ciinkii felsefe hikmete bakis sekli veya hikmeti arayis seklidir. Bu ‘benim’ veya
‘bizim’ olamaz. Nitekim higbir gelenek¢i Arap veya Iranli diisiiniir boyle bir ifade

kullanmamustir. Islam felsefesine emek harcamis olan Miisliimanlar igin felsefe her

'8 Dinani de Nasr gibi geleneksel felsefe ve irfan egitiminden gegmis, bugiin iran’mn en énemli felsefe
ve irfan akademisyenleri arasindadir. Nasr’in iran’daki geleneksel felsefe ve irfan egitimini beraber
aldigr Dinani’nin alinti yaptigimiz bu eseri, tasavvuf ile felsefenin ne kadar i¢ ice oldugunu gozler
oniine seren Tiirkiye’deki en Onemli eserler arasinda zikredilebilir. Nasr’in da iizerinde durmak
istedigi felsefe ve irfan (tasavvuf) iliskisini anlamak i¢in bu eser onemli bir yere sahiptir.
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zaman el-felsefe yahut el-hikmet olmustur. Bu, gergege bir bakis seklidir ki; bireysel
nizami asmakta ve Hakk’in (el-Hakk) kendisinden kaynaklanmaktadir (Nasr,
1985:48). Nasr’in iizerinde durup belirttigi bu yapi, Guenon’un ifadelerinde gayet
sade ve acik goriilmektedir: “Geleneksel bir uygarlikta, bir insanin, bir diislincenin
mahiyetini kendine mal etmeye kalkigsmasi neredeyse akil almaz bir seydir....Eger
bir diisiince dogruysa, bu diisiince onu anlayabilen herkese esit sekilde ait olur”
(Guenon, 1999:92). Bu durum Nasr’in felsefeye yiikledigi bireysel durumlari asan
bir yapidan kaynaklanmaktadir. Nasr, felsefeyi tamamen Gelenek’e baglar. Bu
nedenle onun nazarinda felsefe, islam’in hikmet-i lediiniyye diye tarif ettigi Gelenek’i
arayan bir c¢abadir. Bu nedenle de Dogu’da ve Bati’da felsefeye farkli anlamlar

yiiklenmesi yanligtir. Bu durum Nasr’1n su ifadelerinde goriilmektedir:

Dogu ve Bati geleneklerinde ‘felsefe’ terimine farkli anlamlar yiiklenmektedir. Ne
var ki Batinin philosophia perennis’i olsun, Hinduizm’in sanatana dharma’si olsun,
Islam’1mn hikmet-i lediiniyye’si olsun hepsi de temelde biitiin hak felsefelerinin aradig
hikmet’in(sophia) mahiyeti konusunda koklii bir anlagma, bir uyum igindedir. Zaten
Dogu ile Bati iste sadece bu hikmetin kucaginda birlesebilir (Nasr, 1985:58).

Dogu felsefesi olarak belirtilen felsefe, Gelenek’ten neset etmis bir felsefedir.
Nasr’in belirttigi gibi Dogu felsefesi, vahiyden, ilhamdan ya da sistemi tiireten
gelenekten hi¢ ayrilmaz (Nasr, 1985:63). Bununla beraber Dogu felsefesi diye
adlandirilan diistincelerin dogmasinda ve yasamasinda —modern Bati felsefesindeki
durumun aksine- dinin ve manevi kavrama yontemlerinin vazgeg¢ilmez rolleri vardir
(Nasr, 1985:64). Bu nedenle Dogu felsefesi, dzellikle Islam felsefesi tamamen dini
bir nitelik tagir. Nasr’in Islam felsefesini modern diinyada yaymaya calismasinin
nedeni de iste bu ilahi dzellikten kaynaklanmaktadir. Bu noktada Islam felsefesinin

temelleri ve 6zellikleri lizerinde biraz daha agiklama yapilmasi gerekmektedir.

Nasr’in da belirttigi gibi, Islam felsefesi gelenegi koklii bir sekilde Kur’ani
vahyin diinya gorilisiine dayanir. Sadece ahlakin degil bilginin de kaynagi olan
niibiivvet ya da vahyin bir realite olarak kabul edildigi bir evrende islev goriir.

Nasr’in da ifade ettigi gibi, bu nedenle Henry Corbin'’ islam felsefesine ¢ok hakli

Y Henry Corbin ile Nasr arasinda islam’m manevi yoniiniin 6ziine iligkin derin bir gériis birligi vardir.
Bunu Henry Corbin’in (2013:19) kendi ifadelerinden anliyoruz.
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olarak ‘nebevi felsefe’® adimi vermektedir (Nasr, 2011a:34-35; 2011b:50). Hz.
Idris’e Ebu’l Hukema (filozoflarmn babasi) demek suretiyle onun felsefenin ilk
kaynagi olarak kabul edilmesi de felsefenin nebevi yoOniinii yansitan gergekler
arasinda goriilebilir. Bu delil ve durumlar Miisliiman filozoflarin felsefe ile vahiy

arasinda nasil bir iligski tasavvur ettiklerine isaret etmektedir (Nasr, 1388:61;

2011b:52).

On iki asirlik bir gelenege sahip ve giliniimiizde de hala canliligin1 koruyan
Islam felsefesi, Islami olan tiim diger seyler gibi esasli bir sekilde Kur’an ve Hadis’e
dayanmaktadir (Nasr, 2011b:49; 2013e:179).  Islam felsefesi, Miisliimanlar
tarafindan ortaya konulan bir felsefe olmasina ek olarak; ilhamini, ilkelerini ve
ilgilendigi sorunlarin ¢ogunu islam vahyi kaynaklarindan almis olmasi dolayisiyla
Islami bir felsefedir (Nasr, 2011b:49). Kur’an’in ve Hz. Peygamberin hadislerinin
bircok batini 6zellige sahip olmasi, Islam felsefi diisiincesinin temellerinin
olugmasinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bununla beraber hakikat ‘dogru olan
anlam’ olarak diisiiniildiigiinde; hakikatin ilah vahyin 6zii olarak goriilmesi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Islam felsefesini hakikati arayis c¢abasi olarak
diistiniilmesi bu Kur’ani temeli daha da asikar kilmaktadir (Corbin, 2013:21-49).
Sunun da alt1 ¢izilmelidir ki, Islami bakis agisiyla kisi, duyular yoluyla, hayal yetisi
yoluyla ve birkag faaliyet seviyesi olan akil yoluyla bilgi edinebildigi gibi; Kur’an’da
sikca ifade edilen kalb-bilgisi yoluyla ve nihayet kalp goziiyle (aynu’l-kalb)
akletmenin karsilig1 olan vahiy yoluyla bilebilir. Allah soziinlin nihai vahyi olan
Kur’an, ilke olarak bilginin hepsini igerir. Ciinkii o, bilene dair diger tarzlar
tarafindan hiyerarsik bir sekilde takip edilen usuller ve kaynaklar hiyerarsisinin
zirvesinde durur (Nasr, 2012d:12). Bu nedenlerle Islam aleminde felsefe diger
geleneksel alemlerde oldugu gibi daima din ile elele olmus; bu alemlerde felsefe
daima hikmet olarak anlasilmis ve hicbir zaman islam felsefesi Allah’in Kur’an-1
Kerim’de vahyettigi hakikatlere zit bir sey olarak gorilmemistir. Clinki
Miislimanlar i¢in Kur’an-1 Kerim Allah kelami olup ilk kaynaktir; ikinci kaynak da
hadistir (Nasr, 2013e:179).

BNebevi felsefe” ilk kez Henry Corbin ve Nasr tarafindan kullanilmistir. Bkz. Nasr, “Islam
Felsefesinin Kaynaklar1 ve [lham Veren Unsurlar Olarak Kur’an ve Hadis”, S. Hiiseyin Nasr ve Oliver
Leaman (Ed.), Islam Felsefesi Tarihi I, A¢ilim Kitap, Istanbul 2011, 5.60, 3 nolu dipnot.
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Islam felsefesi Nasr’in nazarinda, Arap, Fars ve sonrada Tiirk, Hindu ve
Malay vd. miislimanlarca meydana getirilmis olan ve bir yere kadar, Yunan
felsefesinin yaninda karsilikli etkilesim yoluyla Hiristiyan ve Yahudi felsefesinden
de etkilenmis olan bir felsefedir. Fakat yine de, Islam felsefesi, Kur’an vahyinin
hiikiim siirdiigii ve ilahi Prensip’in Bir olarak tezahiir ettigi bir evrende faaliyet
gdsteren bir felsefedir (Nasr, 2011a:36). Islam felsefesi, diger geleneklerle etkilesim
icine girmistir, ciinkii Islam geleneginde sdylenen her zaman sdyleyeni &nceler
(Nasr, 2012d:12). Nitekim Hz.Ali (a.s.)’nin “Soyleyene degil, sdylenene bak™ sozii
bunun en acik delillerindendir (Nasr, 2007:7).

Modern diinyanin sekiiler bir yap1 i¢inde olmas1 ve dzellikle Bati’nin islam’a
kars1 bir 6nyargi barmdirmasi neticesinde; Islam felsefesi Bati’da, Islam dininden
soyutlanarak Arap felsefesi olarak adlandirilmistir (Nasr, 2011a:30). Nasr bu konuya
ciddi sekilde karsi ¢ikmaktadir. Nasr’a (2011a:36) gore Islam felsefesi, birgok
nedenden dolay1 Arap felsefesi degildir. Bunun en 6nemli nedeni yukarida bir¢ok
kere belirtilen, Islam felsefesinin vahyi bir 6zellik barindirmasidir. Diger bir neden,
Islam felsefecilerinin tiimii Miisliimandir ve hemen hepsi seriatin kurallarina itaat
eden dindar kimselerdir. Ormegin Bati’da rasyonalizmle &zdeslestirilen Ibni Riisd,
Kurtuba’nin 6nde gelen dini otoritelerinden biridir. Diger bir 6rnek Molla Sadra’dir;
ki o, yedi kez yaya olarak Mekke’ye gitmis ve yedinci yolculugu esnasinda vefat
etmistir (Nasr, 2011a:35; 2011b:50). Buna ek olarak, Islam felsefecilerinin tiimii
Miisliman olmasiyla beraber; Arap, Fars ve Tiirk vs. kimliklerine de sahiptirler

(Nasr, 2011a:36).

Nasr’in belirttigine gore; felsefe ya da hikmet, gecirdigi doniisiimiin ve icra
ettigi roliin bir sonucu olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir. Giiniimiizde
birgok Islam toplumunda canliligin kaybetse de, iran ve civar topraklarda canli bir
entelektiiel gelenek olarak hala devam etmektedir(Chittick, 2012:133; Nast,
2011a:30).

Yukarida aktarilan deliller acikca gostermektedir ki, islam felsefesi tamamen
Islami bir temel iizerine kurulmustur. Diger geleneklerden faydalanilmasi islam’in
hikmet anlayisina ters diismemektedir. Nasr’in genel olarak iizerinde durmak istedigi

mevzunun da bu oldugu sdylenebilir. Islam felsefesine dair Nasr’mn agiklamalari
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elbette bunlarla simirli degildir. Lakin yukaridaki aciklamalar, onun felsefeye
bakisinin Islami bir nitelikte oldugunu ve modern diinyada felsefeye yiiklenen profan
nitelige de kars1 ¢iktigini géstermektedir. Bu nedenle Nasr’in modern felsefeye dair
diisiincelerine bakilmali ve modernizmin geleneksel felsefelerden farkli bir felsefi

yapt ortaya ¢ikardiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Guenon soyle (1999:95) demektedir: “Ustiin bir bilgi var oldugu siirece, ona
benzer higbir sey boy gdsteremezdi; ¢iinkii felsefe hi¢ olmazsa bilmedigi ve inkar da
edemedigi seye saygili davraniyordu. Fakat bu iistiin bilgi kaybolunca, gercek
durumuna tekabiil eden inkar1, cok ge¢cmeden bir kuram haline getirildi. Iste biitiin
modern felsefe buradan c¢ikmistir”. Guenon’un bu ifadeleri felsefenin Bati’daki
seyrini gayet acik sekilde 6zetlemektedir. Nitekim Nasr da ayn1 hakikati belirtir. Bati
felsefesi Nasr’a gore ortacag Hiristiyan medeniyetinin geleneksel diinya goriisiiniin
inkarindan dogmustur. Bat1 uygarligina 6zgii olan bu felsefe vahiyden bagimsiz; akil
ve duyu tecriibesine dayanmaktadir (Nasr, 2013e:181). Bat1’ya 6zgii olan bu felsefe

son asra kadar Islam diinyasinda bir emsale sahip degildir.

Bugiin Bati’daki felsefe anlayisi Nasr’in nazarinda profan felsefeyi
yansitir.Bugiin modern felsefe, insanin esyaya dair nihal bilgiye kendi rasyonel ve
duygusal melekelerini kullanip hem I0tfun sudurundan hem de ilahi Akil’in
nurundan tamamen kopuk olarak ulagsma tesebbisiidiir (Chittick, 2012:120).
Bati’daki felsefenin bu durumu, Ronesans ve on yedinci asirdan sonra ortaya
cikmistir. Bu tarihlerden 6nce Bati’daki felsefe, Hiristiyan medeniyetinin egemenligi
altinda oldugu i¢in teolojiyle ve vahyin ortaya koydugu meselelerle yakindan
ilgiliydi. Bu durumdaki felsefe, dini mesajin derin anlamini ve Hiristiyanlik dininin
gergekligini izah etmeye c¢aligmaktaydi (Nasr, 2013e:179). Fakat modern dénemle
Bati’daki felsefe, once dinden koparak tecriibi ve dogal bilimlerle birlesmis; sonra da
dini hakikatlerin yerini almaya c¢alisan bir¢ok diisiince tarzi gelistirmistir. Bugiin
diinyada goriilen etikten siyasete, ontolojiden epistemolojiye kadar her seyin teoloji,
hikmet ve dinden uzaklasarak dine rakip olmasinin temeli, felsefenin bu modern
dontisimiinde yatmaktadir (Nasr, 2013e:180). On yedinci yiizyila gelindiginde
felsefe ile teolojinin 6zellikle Hiristiyan dini bilgiler arasindaki bagi reddeden ve
hiimanizm, rasyonalizm ve Ronesans’in diger diisiincelerine dayanan bir felsefe

ortaya ¢ikmistir (Nasr, 2013e:181). On dokuzuncu asirda felsefe, ideoloji fikrinin

104



ortaya ¢ikmasiyla beraber kendini tamamen dinin yerine ikame etmeye c¢aligsmistir.
Nasr’a gore ideoloji terimi, bircok ¢evrede geleneksel dinin yerini almis sekiiler ve
din karsiti bir seydir (Nasr, 2013e:180). Neticede dinin sahneden g¢ekilmesiyle
beraber meydana gelen bosluk, modern felsefe okullar1 tarafindan doldurulmustur

(Nasr, 2013e:180).

Bu donilisimden dolayr Nasr’a gore modernizmin tabiatini anlamak igin
felsefenin Bati medeniyetindeki Oneminin 1iyi kavranilmasi gerekiyor. Bu
anlasilmadan bilimde, sanatta, siyasette, ekonomide, toplumsal gercekliklerde veya

0zel hayatta vuku bulan modern fenomenleri anlamak zordur (Nasr, 2013e:180).

Bati’daki rasyonalist felsefe Dogu felsefesinden farklidir. Dogu felsefesi
vahiyden, ilhamdan ya da sistemi tiireten gelenekten ayrilmadigi i¢in Bati felsefesi
ile es tutulamaz ve ayni kategoriye indirgenemez. Felsefe Dogu’da manevi tecriibeye
bagl idrak olarak kabul edilirken, Bati’da manevi tecriibeden tamamen kopuk bir
akli orgii olarak goriilmektedir (Nasr, 1985:63).Dogu felsefesi diye adlandirilan
diisiincelerin dogmasinda ve yasamasinda —modern Bati felsefesindeki durumun
aksine- dinin ve manevi kavrama yontemlerinin vazgegilmez rolleri varken (Nasr,
1985:64); bugiin Bati’da felsefe, manevi ve ruhsal bir tecrilbe olma kimliginden
tamamen uzaklastirilmistir (Nasr, 1985:76). Bununla beraber, insanin benligini
degistirmeyen, varligina katilmayan bir zihinsel faaliyet, bir disiplin anlamindaki bu
felsefe, Dogu geleneklerinin biitiin 6nemli mekteplerinde anlamsiz, bos ve tehlikeli
addedilmektedir. Ayrica Dogu geleneklerinde goriilen, bilgi sahibinin benligini
etkileyip degistiren bilgilerin gercek bilgi olarak kabul edilmesi, modern felsefede
goriilmez (Nasr, 1985:76).

Felsefenin Bati’daki dillerin ¢ogunda bugiinkii anlamima bakilacak olursa,
Bati’da felsefenin mantikla ve mantigin uygulamalariyla neredeyse es anlamli
sayildigr gorulir(Nasr, 1985:59; 2011a:31). Bati’daki bu felsefe, modernizm
dontistiiriilmeden 6nce vahiy ve ilahiyat ile ya da entelektiiel sezgi ile birlikte
yiiriitiilmiis olsa da; daha sonra Ingiliz ampirisizminde oldugu gibi, sadece duyularin
verilerini analiz edip incelemeye ve uygulamaya koyma amacinin hizmetine

verilmistir (Nasr, 1985:60). Tiim bu nedenlerden dolayr da, bir scientia sacra-kutsal
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bilim olan metafizik ile tamamen insani bir zihin faaliyeti olan felsefe arasindaki

temel fark da gozden kagirilmis ve kaybedilmistir (Nasr, 1985:60).

Nasr’in nazarinda modern felsefenin babasi modern diisiincedir. Descartes ile
baslayan modern diisiince, insanin gergekligin Olglisii yapilmasiyla insan-merkezci
bir yapit olmustur. Descartes, ‘Diistiniiyorum, o halde varim’ (cogito ergo sum),
demekle kendi sinir benligini varolusun 6l¢iisii olarak saymustir. Fakat Descartes’e
kadar beseri varolusu ve gercekligin degisik diizeylerini belirleyen, Allah’in Varligi
olmustur. Dolayisiyla Descartes¢r akilcilik ile bireysel insan varligi Bati
diisiincesinin ana egilimi olmustur(Nasr, 2007¢:74). Nasr’a gore modern diisiincenin
ilk temel Gzelligi onun bu antropomorfik (insanbi¢imci) tabiatidir. Bu diisiince
insanin iizerinde herhangi bir yiiksek ilke tanimamaktadir (Nasr, 2007c:72). Bundan
dolay1 modern diisiince sekiiler bir tabiata sahiptir. Bu yapisi ile de Islam
diistincesinin ilkeleriyle taban tabana zittir; tipki bunlarin kaynagi olan modern insan
anlayisinin Islam’in insan anlayismna zit olmasi gibi (Nasr, 2007¢:79). Modern
diistincenin 6zelliklerine bununla alakali bir baska ciddi 6zellikler daha eklenmelidir.

O da sudur ki, modern diistince kutsallik anlayisindan mahrumdur (Nasr, 2007¢:84).

Modern diisiinceye dair Nasr’in iizerinde durdugu bir diger 6zellik evrim
kuramidir. Nasr, modern diinyadaki yaygmligindan ve ondan etkilenen
Miisliimanlarin dini diisiinceleri ve hayati tizerindeki 6liimciil etkisinden dolayievrim
kurami tizerinde ciddi sekilde durmaktadir. Modern diislincenin en zararl 6zelligi
olan evrim kurami, Bati’da dine zarar veren en biiyilik etkendir. Nasr’in belirttigine
gore bu kuram, bir biyolojik, zoolojik veya paleontolojik bir hipotez olarak
goriilmemis; bilakis dogrulanmis bilimsel bir gercek olarak etrafta kabul gérmiistiir.
Ustelik bu kuram, astrofizikten sanat tarihine kadar bircok ilgisiz alanda bir diisiiniis
tarzi halini almistir (Nasr, 2007¢:80). Nasr’in nazarinda evrim kurami, bir bilim
degil; bir bilim-kurgudur, hatta bir tiir oyundur (Nasr, 2007¢:81). Nasr’in (2007¢:81)
tabiriyle evrimcilik, “insanin Allah-u Teéala’nin Kendi mahlikat1 {izerindeki
hakimiyetine son vermesi ve beseri olan iizerinde herhangi bir ilke tanimamasi

neticesinde olusturdugu boslugu doldurmak iizere 6ne siirlilmiis timitsiz bir ¢abadir”.

Neticede modern felsefeler, genelde muhakeme ve tecriibi bilgiler yoluyla

kapsaml1 bir sistem olusturmak isteyen bireysel filozoflarin ¢abalarinin bir sonucu
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olarak ortaya cikmistir. Bu sistemler (felsefeler) belli siire sonra yeni bir zihni yap1
kurmak isteyen baska bir filozof tarafindan elestiriye ugrar (Nasr, 2013e:214). Nasr’a
gore bunlar modernizmin ve modern diinya goriisliniin biiylik yaraticilart ve

tanimlayicilaridir (Nasr, 2013e:214).

Son olarak sunlari belirtelim: Modernizm ile beraber modern diisiince
Bati’dan farkli olarak diinyadaki diger geleneksel yapilara kadar niifuz etmeye
baslamistir. Bu medeniyetlerin arasinda islam medeniyeti de vardir. Neticede islam
diinyasinda yasayan Miisliiman disiintirler de modern Avrupa diisiincesinden
etkilenmistir (Nasr, 2013e:182). Bundan dolay1 bugiin modern diinyanin etkilerine
maruz kalmis insanlarin cogu, hem Doguyu ve hem de Batiy1 iki ayr1 kutup ve egilim
olarak iclerinde yasatmaktadir(Nasr, 1985:79). Bu nedenle modern diisiincenin
(modern Bati diisiincesinin) taninmasi1 Nasr’a gére oldukca elzemdir. Ozellikle
Islami bir bakis agisiyla Bat1 diisiince tarihinin ve icerdigi fikirlerin elestirel bir
tahlilinin yapilmasi zorunludur (Nasr, 2013e:214). Bu bakimdan derinligine bir
karsilagtirmali inceleme, bugiin modern diinyay1 ortaya ¢ikaran yanlisliklar silebilir.
Boylelikle insanin ¢agdas diinyada tamamen unutulan degismez varlik sebebini adeta
yeniden kesfedebilir; ¢agdas diinyaya musallat olan goriis yanilgilar1 diizeltilebilir
(Nasr, 1985:79). Eger karsilastirmali felsefe galismalari ile Islam felsefesinin énem
ve degeri anlagilabilirse, geleneksel yapt modern felsefenin yikici etkisinden de

kurtulabilir.

4. GELENEKSEL BiLiM VE MODERN BIiLiM

Gergeklik psise-beden alanmin dtesindedir, ama ayn1 zamanda o alam kusatir. Insan
gercekligi kusatmak anlaminda kavrayamaz, c¢linkii higbir sey sonsuz olani
kusatamaz. Fakat gerceklik, varligimizin merkezindeki Ilahi fikri kuvve olan manevi
akilla bilinebilir. Nihai gerceklik mutlak ve sonsuzdur, yiice lyi’dir ve biitiin iyilerin
kaynagidir. Gergeklik Varlik-Otesi’dir, ama ayn1 zamanda, kozmik hiyerarsinin ve
evrensel varolus mertebelerinin kaynagi olan varlig1 olusturur. Buna karsilik modern
bilime gore gerceklik, kisinin boyle bir kategoriden hala hissettigi oranda, deneysel
olarak dogrulanabilen seydir. Deneysel olarak dogrulanabilir olanin 6tesinde olan
her sey ‘bilimsel olarak’ incelenemez veya bilinemez. Dar anlamda konusacak
olursak, boyle bir sey bilimsel éneme dahi sahip olamaz. Hangi acidan bakarsak
bakalim o, yoktur (Nasr, 2013b:323).

Nasr’a ait olan bu paragraf, baslangicta bir arifin irfani climlelerini animsatsa

da aslinda onun bilime dair diisiindiiklerinin 6ziinii anlatir. Nasr, bilimler konusunda
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da gelencksel ve modern ayrimina gider ve geleneksel bilim ile modern bilim

farkinin gercgeklige bakistaki farkliliktan kaynaklandigini diistinmektedir.

Nasr’a gore genis anlamiyla bilim, Arapga el-ilm terimine, Latincede scienta
terimine tekabiil eden; Tanri’nin diinya hakkindaki ve insanin da Tanr1 hakkindaki
bilgisini de kapsayacak sekilde tiim bilgi sistemlerini i¢ine alan terimdir. Hatta bu
mana el-ilm terimi, el-uliimun nakliyye olarak bilinen dini ilimleri bile
kapsamaktadir(Nasr,  2007b:216). Bununla  beraber  Nasr’a  gore
Ingilizce’dekiscience/bilim terimi, tabii diinyay1 belli bir bilme bigimine delalet eder.
Bu bilme bi¢imi deneyci ve akilci yontemlere dayanmasinin yaninda, baska bilme
bi¢cimlerini de kesinlikle dislamaktadir (Nasr, 2013b:320). Burada sunun da
belirtilmesi gerekiyor: Nasr, eserlerinin biiyiik ¢ogunlugunu Ingilizce olarak kaleme
aldig1 i¢in Cin bilimi, Hint bilimi, Islam bilimi veya Budist bilimi gibi geleneksel
ilimleri belirtirken de science/bilimkavramini kullanir. Ciinkii
scientia ‘dan/bilmek ten tiiremis olan science/bilimkavramini pozitivist, faydaci,
deneyci veya akilci anlamlarina hasredilmesini dogru bulmaz (Nasr, 2013b:320). Bu
nedenle Nasr’in bilim kelimesini kullanimi, bilginin gelenek baglamiyla iligkilidir.
Onun nazarinda bilimin birinci kullanimi akli muhakeme ve deneycilige dayali
sirekli degisen bir fiziksel diinya bilgisi olarak anlasilirken; ikinci kullanim
gelenekten kaynakli degismezligi, kaliciligi, bir ilkesel ve metafiziksel diizenin
bilgisini ima eder(Nasr, 1995:132). Farsga veya Arapga olarak kaleme aldigi
eserlerinde bilimin bu iki anlamindan kaynakli bir yanlis anlama durumu s6z konusu
degildir.

Nasr eserlerinde geleneksel bilimler, kutsal bilim, Islam bilimi ve modern
bilim kavramlarini siklikla kullanir. Bilim kelimesine yiiklenen yukaridaki ayrimi da
gdz Oniinde bulundurarak, bu kavramlarla hangi bilgi sistematigini kastettigi
tizerinde durulmasi gerekir. Boylelikle Nasr’in bilgi anlayisi, dolayisiyla bilim
anlayisi1 da ortaya cikacaktir. Bunun i¢in geleneksel bilimlerin Nasr’in nazarinda neyi

ifade ettigiyle baglamak daha uygun olacaktir.

Nasr’a gore geleneksel bilimler (ilimler de denebilir) saf metafizik ilmi degil;
metafizikle alakali geleneksel bir bilgidir. Bu nedenle kutsal bilimden (scientia sacra)

yani yiiksek ilim olan metafizik veya irfandan farklidir.Yine de geleneksel ilimler
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metafizik esaslarla alakalidir ve alem-i sehadetin bilgisi olmasit anlaminda kutsal
ilimler sinifina girer. Bu bilgi, belli bir gergeklik alaninin diizenli bilgisi oldugu i¢in
degismez ilkeler barindirir.”® Bu bilim, geleneksel medeniyetlerde goriilen semavat
ilminden bir karincanin anatomisiyle ilgilenen ilme kadar bir¢ok geleneksel ilmi
kapsamaktadir (Nasr, 1995:132). Yine de geleneksel medeniyetlerde gelistirilen
biitiin ilimler kutsal ilim degildir. Nasr’a gore geleneksel medeniyetlerde gelistirilen
bilimlerin merkezinde daima kutsala dogru yonelim olsa da; giiniimiizde kullanilan
anlamiyla bilimsel bir diizenle alakali beseri spekiilasyon ve goézlemler de yer yer
bulunabilir (Nasr, 1995:134). Fakat yine de geleneksel ilimlerin amaci sadece
diinyevi alanla ilgili degildir. Bununla beraber geleneksel bilimler hi¢bir zaman
modern bilimde goriildiigii gibi ne tamamen salt faydacilik, ne de bilimin kendisi
olmustur. Ciinkii geleneksel anlayista insan; beden, nefs ve ruha sahip bir biitiinliik
olarak goriiliir. Bundan dolay1 geleneksel medeniyetlerde gelistirilen biitiin ilimler,
insanin bu biitlinliglinli géz 6nilinde tutup, onunihtiyacinin karsilanmasi amaglanmas;
bu yiizden de ‘bilim icin bilim* amaci giidiilerek gelistirilmemislerdir.Insanin hem
ruhi, hem zihni ve hem de fiziki ihtiyaglar1 g6z Oniine alindiginda, geleneksel
bilimlerin gercek degeri de anlasilarak; ne kadar kullanish ve faydali oldugu

goriilecektir (Nasr, 1995:136).

Nasr, geleneksel bilimi tam olarak ifade edebilmek i¢in cogu zaman modern
bilimle kiyaslama yapar. Bu ikisini birbirinden ayirmak icin geleneksel bilimlere
kutsal tabirini; modern bilimlere diinyevi bilim tabirini kullanir (Nasr, 1995:133). Bu
durum geleneksel bilimlerin kutsali merkeze almasi; modern bilimlerinde diinyevi
olan1 merkeze almasiyla alakalidir; ki Nasr, bu iki bilimin arasindaki baslica farkin
da bu oldugunu belirtir. Nasr’in bu konuda ifadeleri sudur: “Geleneksel bilimler ile
modern bilimler arasindaki baslica fark, birincisinde diinyevi ve beseri olanin daima
kenarda, kutsal olanin da merkezde olmasidir; ikincisinde (modern bilimde) ise
diinyevi olanmn merkezde ve dogal diinyanin her seye ragmen Ilahi kaynagmi
gosteren bazi sezgi ve kesiflerin -bazi bilim adamlarin1 disarida birakirsak-
taninamayacak kadar kenara atilmis olmasi gerceginde yatmaktadir” (Nasr,
1995:134). Ciinkii geleneksel agidan tamamen diinyevi (profane) olarak nitelenecek

higbir mesru alan yoktur.Kainat, Ilahi ilke’nin bir tecellisidir ve bu ilkeden kopuk

¥ Modern bilimin profan yapisi nedeniyle degisken oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.
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olan higbir gergeklik sahasi da yoktur. Geleneksel medeniyetlerin metafizik ve
kozmoloji ilimleri bu temele dayandiklari igin de kutsal ilimler olarak sayilir (Nasr,

1995:133). Nasr’a gore bu ilimlerin bugiin anlasilmasinin 6niindeki en biiyiik engel

de evrim kuramidir®(Nasr, 1995:134).

Nasr’in kutsal bilim olarak belirttigi ilim ise genel olarak Gelenek kaynakli
ilimdir. Tabi ki geleneksel bilim de Gelenek’ten beslenmektedir; fakat Nasr’in
ifadelerinden anlasilan o ki; Gelenek’in en yiiksek ilmi kutsal bilim olarak
nitelenirken, geleneksel bilim daha alt seviyedeki gelenek ilmini niteler. Bu nedenle
Nasr’in Gelenek iizerine bazi ifadeleri Kutsal olarak da belirtilir. Ornegin su
ifadesinde kutsal bilim, Gelenek’in kendisi olarak belirtilir: “Gelenek, hakikatin
tabiatindan nes’et eden ve insani hemencecik kusatip onun en icteki varliginda
parlayan hakikate ulasmanmin yegdne vasitast olan bir scientia sacra, bir kutsal
bilimdir ”(Nasr, 2012c:201). Lakin baska bir yerde kutsal bilimler gelencksel bilim
ile es tutulur. Nasr’in su ciimlesinde oldugu gibi: “Niyeti ve amaci ne olursa olsun
kutsal bilimler, geleneksel medeniyetlerin gelistirdigi geleneksel bilimlerden baska
bir sey degildir” (Nasr, 1995:9).Bu durum bir ¢eliski gibi goziikse de; aslin da
Gelenek’in kutsalin en iist seviyesinden en alt seviyesine kadar genis ve kapsamli
oldugunu diisiintirsek bu farklilik da anlasilmis olur. Kutsal bilimin ne olduguna dair
tekrar bir izahta bulunmak gerekirse, onun tevhidi bir bilgi oldugunu ifade edebiliriz.
Daha aciklayict ifade etmek gerekirse bu ilim; igsel melekeleri modern diinyanin
sakatliklarindan etkilenmemis normal bir insanin dogaiistii, fakat dogal olan akliyla
elde edebilecegi bir ilimdir (Nasr, 1995:8). Nasr’a gore bu ilim tamamen manevi bir

ilimdir; ki buna i¢sel bilgi olan irfani bilgi de denebilir.

Nasr’in iizerinde durdugu diger bir kavram, islam ilmidir. islam, Nasr’m
nazarinda Gelenek’in son ve en biiyiik halkasmi olusturur. Bu nedenle Islam bilimi
de geleneksel bilimlerin bir parcasi ve en biiylik olanidir. Bundan dolay:1 yukarida
aktarilan geleneksel ilimlerin dzellik ve nitelikleri Islam bilimi i¢inde gecerlidir. Bu

nedenle ¢ok fazla ayrintiya girmeden genel hatlariyla belirtilmesi yeterli olacaktir.

0 Nasr’a (1995:134) gore bu kuram,“Allah anlayismin ve fiziksel dinyada model gergekliklerin
daima varolduguna dair olan sezginin kaybini telafi etmek {izere ondokuzuncu ylizyil sekiilarizminin
atmosferi icerisinde viicuda getirilmigtir”.
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Hemen belirtelim; Islam bilimleri Nasr’in nazarinda tamamen Islami’dir ve
baska bir sey degildir. Ciinkii Islam biliminin paradigmasi, islami diinya gériisiiniin
kendisidir. Yani bir Miisliiman bilim adamu ele alip inceledigi diinyayaveya evrene
Islami bir perspektifle bakar. Miisliiman bilim adamlari, bilgi elde ederken, vahiy ve
aydinlanmadan akil yiiritmeye, oradan deneysel ve duygusal bilgiye kadar uzanan
bilgi elde etme araclarindan faydalanmaktaydi. Miisliman bilim adamlarinin tiim
konulara bakisinin ana belirleyeni ise Kur’an-1 Kerim ve Hadislerdir. Nitekim bu iki
ana kaynak birlikte, hangi alanda olursa olsun Islami olan her seyin ana kaynagidir
(Nasr, 1989:3,5; 2007b:224; 2013e:110). Bu kaynaklardan sudur edilen fikri
temeller, ¢aglar boyunca ilim 6grenme konusunda miisliimanlarin zihni yapisini
sekillendirmis; onlara hem bilgi hem de ilham kaynagi olmustur (Nasr, 1989:9).
Islam diisiince yapisinin ¢ok yénlii yapisindan dolayi, ele alinan nesne veya konu ¢ok
yonlii incelemeye tabi tutulabilmektedir. Bu Islam bilimlerinin metodolojilerinin ne
kadar zengin oldugunun da bir gostergesidir. Nitekim Nasr bu durumu su ifadelerle

bize aktarmaktadir:

Islam bilimleri biiyiik ¢ogunlugu itibariyle tiimdengelimi kullanarak salt gozlem ve
deneyle is goren modern bilimin tersine, s6z konusu alanin tabiatina uygun farkl
metodlar ve o konunun anlasilma bi¢imi gibi sonuglar ¢ikarmaya caligir. Bir agag
botanik agisindan incelenebilir, giderek gozlem yapilip tanimlanabilir; tip onun
iirlinlerini tespit edip ilag haline doniistiirebilir, fizik formunu ve maddesini analiz
edebilir, tasavvuf ise, boyle denilebilirse, Allah’in varliginda onu temasa edebilirdi
(Nasr, 2007h:218).

Bu biitiinliik¢li yapmin arkasinda Islam’m tevhidi perspektifi bulunmaktadir.
Nitekim bu, bilme metodlarinin ve onlara dayanan bilimlerin ¢esitliligini, Tevhid’in
igerisinde tam bir biitiinlik olusturacak tarzda yerlestirmeyi basarmistir (Nasr,
1989:4; 2007h:225). Baska bir ifadeyle; Islam’da sanatlar ve ilimler, vahyin 6zii olan
vahdet diisiincesine dayanir ve Islami olan tiim ilimler tabiattaki vahdeti sergilerler
(Nasr, 2011:20,23). Bu nedenle tiim ilimler metafizigin i¢indedir. Nasr’in belirttigi
(2007b:216) gibi, “Islam diisiincesinde akli ilimler, tabiat ilimleri ve matematik
ilimleri gibi siiflandirilmalar metafizigin (el-ilahiyyat) icerisinde ele alimir”.Islam
ilimleri, sembolik nitelikleriyle metafizik, irfan ve sanatla i¢ten bagli; pratik yonii ile
de Islam {immetinin sosyal ve ekonomik hayati ile [lahi Hukuk’la miinasebet

halindedir (Nasr, 1989:X111?%). islam biliminin tiim 6zellik ve yapisi ashnda insanin

21 . .. vl e
Bu eserin girig boliimii.
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Allah’in celal ve cemal sifatlarin1 yansitacak sekilde teomorfik (tanribigimci-tanri
suretinde) bir yapida yaratilmasiyla alakalidir. Insanin bu yapisinin en yiiksek
derecede gerceklestirilmesi icin Islam, kutsal bilimle (scientia sacra) kopmaz baglar
olan bir bilim tesekkiil ettirmistir (Nasr, 1989:3-4). Bununla alakali olarak; Nasr’in
belirttigine gore, Miisliimanlar ilmi ii¢ yonlii bir yaklasimla 6grenirler. Benzetmeyle
aciklanmasi gerekirse bunlar; bir dairenin ¢gemberi olan Seriat; dairenin yar1 ¢ap1 olan
Tarikat (Tasavvuf yolu) ve dairenin merkezi olan Hakikat’tir. Bugiin bile gelenegi
izleyen Miisliimanlar, biitiin ilme kutsal diye bakarlar ve bu tglii yaklasimla ilmi

Ogrenirler (Nasr, 2011:26).

Islam, kendinden once ortaya ¢ikmis medeniyetlerin fikri macerasini
devralmistir. Hicri ikinci asirda dort biiyiik dilden (Grekge, Siiryanice, Pehlevice
(eski Fars¢a) ve Sanskritce) terciimeler yapilmaya basglanmistir. Buralardan elde
edilen ilim ve fikirler, islam’in manevi evren anlayisiyla yeniden sekillendirilmis ve
Islam biliminin temellerine katilmistir (Nasr, 1989:9,12; 2013e:110-112). Nasr, bu
durumu sdyle dile getirmektedir: “Islam diisiincesinin bircok 6gesi daha onceki
geleneklerden tevariis edilmistir ve islam bu geleneklerdeki hakikatlerin inkarcisi
degil, mirasgisidir... islam bu geleneklere ¢cok saglam bir tevhidi bakis agis1 ve ilahi
iradeye teslimiyet kazandirarak Atina’da ve Iskenderiye’de sondiiriilen ilim atesini

yeniden tutusturmustur” (Nasr, 2011:24-25).

Islam bilimi, miisliimanlarin hicri ikinci asirdan itibaren gelistirdikleri; Islam
medeniyetinin en biiyiikk basarilari arasindadir. Nitekim Ortagag, Ronesans ve Bati
modern bilimlerinin kdkeninde de islam bilimleri vardir. Hicri takvimle dokuzuncu
yiizyillarda, Islam bilimi eski canliligini kaybetmeye baslasa da, dogu Islam
beldelerinde onemli faaliyetleri devam ettiginden tiim faaliyetleri durmus degildir

(Nasr, 2013e:109).

Nasr’in nazarinda Islam biliminin énemine birkag ciimleyle de olsa deginmek
gerekmektedir. Bu bilimin en 6nemli yani, vahyl gelenegin son ve en kapsaml
tecellisi olan Islam’dan higbir zaman kopmamasidir. Islam bilimi sadece Batili
anlamda bilim i¢in 6nem arzetmez; o kendi basina manevi ve entelektiiel bir nem
tasir. Onunla ilgilenen Miisliiman bilim adamlarmin, islami bir ¢izgiden ayrilmadan

bir bilim yapmalarina olanak vermistir (Nasr, 2013e:127).
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Islam bilimine dair yaptigimiz Nasr’in goriisiinii yansitan bu agiklamalar,
kismen de olsa bu bilimin genel hatlar1 ve o6zellikleridir. islam biliminin de
geleneksel bir bilim oldugu da akilda tutulmalidir. Nasr’in Islam bilimi konusunda
diinyadaki en yetkin kisilerden oldugunu diisiiniirsek; onun bu alandaki goriislerinin
tiim hatlariyla bu kisa yazida aktarmamiz miimkiin degildir. Fakat Islam biliminin
modernizmle, dolayisiyla modern bilimle farkliliklarinin anlagilmas: i¢in bu kisa
tanitim yeterlidir. Bu durumu belirttikten sonra, Nasr’in perspektifinde modern

bilimin ne oldugunu agiklanabilir.

Nasr, modern bilimi, onun gelisim ile etkisini ve bu bilime bakisini1 su

climlelerde 6zet olarak dile getirmektedir:

Semavi olana isyan etmis olan modern insan, -geleneksel Islami bilimlerde
gordiigiimiiz bigimde- Kalbi Aklin (Intellect) 1s18mna degil de, duyularin verilerini
elekten geciren insan aklinin giiciine dayali bir bilim yaratmistir. Fakat bu bilimin
kendi alanindaki bagarisi Oylesine biiylik olmustur ki, ¢ok gegmeden tiim diger
bilimler onu taklit etmeye baslamig; sonunda, felsefenin yil yil mantiksal analiz,
zihni akrobasiler veya yalnizca bilgi edinme kuramlartyla karmakarigik bir bicimde
anlasilmasina; klasik sosyal bilimlerin ise insan dogas1 hakkindaki edebi sezgilerin
bile bugiiniin 6grenci ve arastirmacilarina ulagsmasinin 6niine set ¢eken nicelikgi
sosyal bilimlere doniismesine yol acan gectigimiz ylizyilin kaba pozitivizmi
dogmustur (Nasr, 2013c:19).

Nasr’a gore Bat1 insan1 metafizik ve dine bagkaldirarak, 6z benligiyle olan
baglarin1 koparmig; bunun sonucuyla yere bagli ve salt beseri olma ydniinde bir ¢aba
icine girmistir. Insanin bu sekiilerlesmis goriiniisii, tamamen sekiiler bir bilim
yaratmistir. ROGnesans’tan itibaren baslayan bu yapi, sadece esyanin degisen yoniinii
g6z Oniinde bulunduran; varliktan ziyade olusla mesgul olan bir bilim olusturmustur
(Nasr, 2000:97; 2007d:99). Bu nedenle soyle der: “Bilimsel diinya goriisii sadece
Mutlak’1 reddetmez; ayn1 zamanda varligin psisik-bedensel, duyusal ve 6Slgiilebilir
olanin Gtesindeki mertebelerini ve seviyelerini de reddeder” (Nasr, 2013b:324).
Modern bilimin bu durumunu Guenon da (2012:95) dile getirmistir: “Bilimsel goriis
acist her seyden Once, akla ne geliyorsa her seyi nicelige indirgedigi ve nicelige
indirgenemeyen hicbir seyi hesaba katmayacagimi ve hatta adeta ona mevcut

degilmis gibi bakacagi iddia etmekle belirginlesmektedir”.

Modern bilimin bu yapisi, Nasr’m nazarinda; alemin ilahi ashniya da
kiyametteki sonunu, fiziksel alemin yukarisindaki r(hani alemlerin gergekliginiya

dainsan ruhunun 6liimsiizliiglini tasdik edemez (Nasr, 2013b:325). Bundan dolay1
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Nasr, bilimin Tanr1 ve hakikat hakkinda bir sey dgretebilecegine de inanmamaktadir.
Bu konuda net ctimleleri soyledir: “Bilimin Tanr1 ve hakikat hakkinda hicbir sey
Ogretebilecegini kabul etmiyorum. Son birka¢ asirdan beri bilimde ¢ok Onemli
gelismeler oldu. Bu dogru....Modern bilim, kainat ve insan gorlisimiize getirdigi
katkilarla teolojiye ¢ok Onemli sorular sormaya baslamistir. Fakat bilim teolojiye

kilavuzluk yapamaz” (akt. Aslan, 2010:142).

Modern bilim, on yedinci ylizyildan bu yana Bati’da ortaya ¢ikan ve Bati’ya
tamamen hakim olan bir bilgi anlayisi olmasinin yaninda, kutsallikla hi¢bir ilgisi de
yoktur (Nasr, 1995:7). Bu tarihten itibaren Bati’da tabiatin bilgisi de teolojiden
ayrilmistir. Neticede bu yap1 diger disiplinlerde de kendini gdstermis; bugiin sosyal
bilimler olarak bilinen halini almistir (Chittick, 2012:56; Nasr, 2013c:18, 221).
Nasr’a gore Batinin bu bilimi, islam, Yunan-Makedon, Hint, eski iran, Mezopotamya
ve Misir bilimleriyle ayrilmaz bir sekilde baglidir. Fakat Ronesans ve on yedinci
yiizy1l bilim devriminde alinan bu mirasin i¢ine farkli bir form katilmig veya farkli
bir paradigma empoze edilmistir. Bu durum Ronesans ile baglayan antropomorfik
(insanbigimci) ve akiler diislincesinin dogrudan bir sonucudur. Ortaya ¢ikan yeni
yapi, insan aklina ve insani duyulara dayali tecriibi verileri kullandigi i¢in insanin
beseri 6zelligini asmayan tek yanl bir bilim olmustur. Bundan dolayr modern bilim,
en uzak uzay noktalar1 veya insan ruhunun en derin yerleriyle ilgilense bile, yine de
tamamen diinyevi ve digsaldir (Nasr, 1995:101; 2007¢:72-73; 2013c:18 dp). Nitekim
sOyle sOyler Nasr: “Bilime gore alemsadece insan goziiniin algiladiginin yatay
uzanimini veren mikroskop ve teleskopun gosterdigi ile sinirlandiracak olursak,

gordiigiimiiz seylerden ibarettir” (Nasr, 2013b:325).%

Nasr, modern bilimin bu o&zelliklerden dolayr onu kutsal mefhumunu
kaybetmis bir yarattk olarak modern insanin tiim vasiflarin1 paylastigini
belirtmektedir. Kavramsal olarak belirtmek gerekirse modern bilim antropomorfik-
insanbi¢imci’dir (Nasr, 1995:134, 2007c:72, 74). Yeri gelmis belirtelim. Nasr’a gore

modern insanin zihni ve manevi ufku geleneksel insaninkinden ne kadar farkli ise

%2 Guenon bu yapiy1 daha 6zsel dile getirir: “Modernler genellikle dlgiilebilen, hesaplanan ve tartilan
seyleri, yani kisacas1 maddi seyleri kapsayan bilimin disinda baska bir bilimi kavrayamazlar; ¢iinkii
niceliksel (quantitatif) goriis agis1 ancak bunlara uygulanabilmektedir. Niteligi nicelige indirgeme
iddias1, modern bilimin en belirgin 6zelligidir” (Guenon, 1999:128).
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modern felsefe ve bilimler de, yukarida saydigimiz onciillerini de kapsayacak sekilde
Ortacagdaki onciillerinden o kadar farklidir (Nasr, 2011:26).

Nasr’a gére modern bilimin ger¢ek onciilleri yukarida da degindigimiz gibi
deneycilik (empiricism) ve ussalcilik(rationalism)tir. Bu 6nciillerle elde edilen veriler
Nasr’a gore gercekligin bir yoniine yani goriingii diinyasina tekabiil edebilir (Nasr,
1995:9). Bu nedenle Nasr’a gore bugiin modern diinyaya hakim “bilimsel metod”
bilgiye ulagsmada yeterli olamaz. Ona gore Einstein bile izafiyet teorisini bilimsel
metod babinda gozlemlerinden yola ¢ikarak ortaya atmamistir. Nasr’in ifadesiyle
“Daima bir sezgi, herhangi bir ¢ergevesi ¢izilmis metoda indirgenemeyen yaratici bir
tabiatin (i¢giidiiniin) sigrayist soz konusudur. Eger bu (gézlemden sonuca gitmek)
gercekten miimkiin olsaydi, her fizik 6grencisi Einstein’in kendi zamanlarindaki fizik

baglaminda basardiklarini gerceklestirebilirdi” (Nasr, 2007b:223).

Nasr, modern bilimin kendi gergeklik alaninda birgok seyi kesfettigini kabul
etmektedir. Fakat modern bilim ve teknolojinin bu basarilari, olduklar1 gibi
goriindiigiinde dikkate deger oldugunun da altim1 ¢izer (Nasr, 1995:107). Bunlarin
gerceklige uyduklar1 miiddetge sembolik ve metafiziksel dneme sahip olduklarini
savunur. Fakat onun nazarinda bunlar genel olarak yiiksek ilkelerle bagini
koparmistir.Modern bilim yiiksek ilkelerle bagini kopardigi i¢in bu bulus ve icatlarin
bir dengesizlige sebep oldugunu da belirtir. Modern diinyanin tarihi ilerledikg¢e de bu
dengesizlik kendini daha ¢ok hissettirmektedir (Nasr, 2007¢:75).

Bilindigi lizere modern bilimlerin sonucu diinyaya telafisi ¢ok zor olan
problemler getirmistir. Cevrenin yok olmasi, kaynaklarin somiiriilmesi, hayata
yabancilagsma ve diinya ¢apinda bir intiharin bekleyisi bu Batili bilimin sonuglaridir
(Ford, 1992:73). Nasr’in belirttigi (1995:7) gibi kutsal bilim yerine ikame edilen
yanlis seylerden dolayr diinya giderek karanlia gomiilmekte ve derin acilar
cekmektedir. Modern bilimin ortaya koydugu bu sancili yapiya Nasr belli bir ¢6ziim
onermektedir. Bu ¢Oziimiin belirtilmesiyle Nasr’in bilim {izerine diisiinceleri de

tamamlanmis olacaktir.

Nasr, modern bilimin getirmis oldugu sorunlara ¢6ziimii, gelenegin i¢inden
neset eden ve kutsal bilim olan geleneksel bilimlerin tekrar diriltilmesinde ve modern

bilimlerin bu perspektiften analiz edilerek gelenegin siizgecinden gegirilmesinde
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gormektedir. Geleneksel bilimler hala yasasa da, kullanimi yayginlastirilarak
diriltilmelidir. Ona (1995:217) gére modern bilim, metafiziksel ve teolojik bir bakis
acisindan elestirilmeli ve buluslar1 bu 1sik altinda degerlendirilmelidir. Nasr bu
¢Ozlimii, onun siirecini ve yanlis anlamadan dogan tehlikeyi ayrintili olarak soyle

ifade etmektedir:

Hala ayakta olan geleneksel kiiltiirler modern bilimleri doniistirme konusunda
biiyiik bir rol oynayabilirler. Bunu da onlara, i¢inde onlarin oldugu gibi goriindiigii
bir diinya goriisii saglamak, bazi durumlarda bu bilimlere yeni bir yasam bigimi
vererek onlar1 baska bir bilgi ve tecriibe evreninin ogeleri yaparak basarabilirler.
Bazi Batili bilim adamlar1 ve diisiiniirler simdiden bu amaca ulagmay1 denemekte,
fakat biiyiik ¢ogunlugu hala Dogu geleneklerinin sahih dgretilerine ulasamamakta ve
bu yilizden onlarin ¢abalar1 genellikle Dogu maneviyati ile Bati biliminin sentezi
olarak adlandirilan o metafizik olarak sagma ve manevi olarak da tehlikeli olan
secmecilik belasiyla karsilagsmaktadir. Bu yiizden sentez saf materyalizmden bile
daha sinsi olup kafamizdaki seylerle taban tabana zittir (Nasr 1995:125).

Nasr, bu ¢oziimiin Islam medeniyetindeki karsiigini ilk kez onun
kavramsallastirdig1 “bilginin Islamilestirilmesi” ile ifade eder. Modern diinya, Islami
entelektiiel geleneginin ilkleri temelinde derinlemesine elestirilmelidir. Modern bilim
olsun veya diger modern yansimalar olsun modernizmin tiim kollarma Islam
geleneginin fikri ilkelerini koyarak cevap verilmelidir. Bunun yaninda zayiflamis
veya yok olmus olan Islam’in fikri ve manevi gelenegi biitiiniiyle canlandirilarak
ihya edilmelidir. Bu saglanmadan modern bilimin veya diger modern alanlarin
tehlikeleriyle bas edilemez (Nasr, 2012:299). Ciinkii modern bilim ve diger modern
yapilar profan bir niteliktedir ve tiim bu sorun ile agmazlar, insanin merkeze alindig:
bu yapidan kaynaklanmaktadir. Bunun asilmasi i¢in de geleneksel ilimlerin tekrar

islevsel hale getirilerek, bu sekiiler yapinin karsisina konulmalidir.

5. KOZMOLOJi VE CEVRE KRiZi

Tabiat, kendi metafizigi ve ibadet bi¢cimiyle bizatihi ilahi bir Vahiydir.23 Bu
vahyi sadece kendisine kutsal bilgi bahsedilmis olan bir miitefekkir oldugu gibi

anlayarak; daglarin yamaglarina, agac yapraklarmma, hayvanlarin ylizlerine ve

2 Bunu Kur’an-1 Kerim’in su ayetinde gorebilmekteyiz: “Siiphesiz miiminler igin goklerde ve yerde
ayetler vardir. Sizin yaratilisinizda ve tiireyip, yeryiiziine yaydig: canlilarda da kesin bilgiyle inanan
bir kavim i¢in ayetler vardir. Gece ile giindiiziin ard arda gelisinde, gokten Allah’in rizik vermek i¢in
yagmur indirip, onunla yeri 6liimiinden sonra diriltmesinde, riizgarlar1 yonetmesinde aklin1 kullanan
bir kavim i¢in ayetler vardir.” (Casiye Suresi, 3-5. ayetler).
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gokyliziindeki yildizlara yazili olan bu mesaj1 okuyabilir (Chittick, 2012:226; Nasr,
1995:23). Tabiatin bu tecelli yonil, insanin deruni varligini kesfinde ona yardimeci
olur. Bu acidan 6zel olarak tabiat genel olarak ise kozmos, ilahi olanin tecellisidir
(Chittick, 2012:223). Tabiat1 i¢ine alan kozmosu bir tecelli olarak gérmek, biricik
Zat olan Allah’in yansimasini kozmos ve bi¢imlerinde gormek demektir (Chittick,
2012:225). Kainatin tecelli olarak diisiiniilmesi, Allah’in her seyi kusatan, kainati
orten ve ¢epegevre saran hakikat olarak anlasilmasinin bir agiklayicisidir (Nasr,

2011:92).

Kozmos (kainat), biitiin geleneklerde aydinlanmaya benzetilerek, 1s1k ve
aydinlanma ile es tutulur ve kaosun karsi kutbuna yani karanlik ve kargasanin
karsisina konulur (Nasr, akt. Sungur, 2014:125). Bu bakis, geleneksel agidan
kéinatin Ilahi Olan’m bir yansimasi olarak goriilmesini de desteklemektedir. Ciinkii
flahi Zat her daim nurdur ve daima miikemmelligi, giizeli ve en iyi diizeni yansitir.
Nasr’in kdinat ve tabiata bakisini da yansitan bu aciklamalar, kdinati metafizik
unsurlardan soyutlayarak sadece maddeye indirgeyen modern bakis agisindan farkli

olarak, onunla tamamen zit kutupta yer alir.

Islam’a gore tabiat, Allah’in ayetlerinin tecellisi ve ilahi varligin mazharidir
(Nasr, 1995:179). Sadece islam nazarinda degil basta Hiristiyanlik olmak iizere diger
metafizik bakis acilar1 da tabiati, Allah’in kendi 6zgiin manevi mesajin1 aktaran ve
kendi hususi manevi metotlarina sahip olan bir vahyi olarak goriir (Nasr, 2000a:117;
2007d:168). Bu nedenle de islam gibi geleneksel medeniyetlerde kéinatla alakali
kozmolojik bilimler vahiyle yakin iligski i¢indedirler. Ciinkii vahyi 6greti, sosyal
hayatin ve medeniyetin yasadigi ve soludugu kozmosun her yerinde kendisini
gosterir (Nasr, 1985a:17). Yukarida da deginilen bu hakikat, geleneksel kozmos
anlayisin en genel ve en ince ifadesidir. Islam nazarinda biitiin kainat, Nasr’in
(1995:163) tabiriyle; kendinde biitiin varolusu kaplayan ahengi barindiran ve hem
sukinet hem de ses olan o ilk Kelam’1 aksettirmektedir. Tabiat sadece ahenk ve
diizeni degil, ayn1 zamanda ahenk ve diizeni miimkiin kilan yasalar1 da izhar eder

(Nasr, 1995:163).

Nasr’in bahsettigi geleneksel manada diinya, ancak tek Gergek olan Allah’1

yansittigi ol¢iide gergektir. Bununla beraber diinya, Gergek olan Allah’1 sakladigi ve
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orttiigii olgiide de gergek olmayandir. Bunun en tarifsiz yansimasi ise Allah’t her
yerde goren bir veli tarafindan anlagilabilir ve ancak o, her yerde gordiigii ve tecriibe
ettigi seyin gergek oldugunu anlayabilir (Nasr, 1995:23). Kainata dair batini bir
gorlisli yansitan bu ifadeler ve daha bir¢ok ifade, gelenekselligin kainat anlayisinin

daha ¢ok irfani nitelikte oldugu gergegini yansitir.

Tabiatin sahip oldugu giizellik, ilahi giizelligin dogrudan bir yansimasidir.
Nitekim bu giizellik, insanoglunu Bir olan Allah’in o tarifi imkéansiz giizelligine
gotiirmektedir. Tabiatin bu giizelligi, disaridan digsal gibi goriinse bile ig¢sellestirici
bir giizelliktir (Nasr, 1995:165). Burada sunu da ekleyelim; tabiatta yer alan
bitkilerin ve ciceklerin renkler, giinesin 151k ve 1sis1 gibi esyanin tabiatindan olan
semboller gozlemcinin 6znelliginden bagimsizdir; insanlarin 6znel arzularindan

bagimsiz bir ger¢eklige sahip olan esyanin ontolojik yoniidiir (Nasr, 1985a:19).

Nasr’in iizerinde durulmasi gereken bir diger diisiincesi, tabiat gibi insanin da
Allah’m bir yansimasi oldugu goriistidiir. Bu agidan insan ve tabiat ayni diizlemde
bir biitiinliigii simgeler. insan kiiciik 4lem; alem (kainat) ise biiyiik insandir. Bu
diisiince tiim kainatin 0z olarak insanda ickin olarak bulunmasi manasina
gelmektedir. Daha Ozet bir tabirle insan, minyatiir bir kainattir (Bakar, 2014:202).
Elbette bu diisiince Islam’m Irfani otoriteleri olan geleneksel iistatlarmin da
goriisiidiir. Ozellikle insan ile kdinat arasindaki benzerlik ve alemin merkezinde
insanin oldugunu g6z oOnilinde tutmaliyiz. Kainat ya da alem, insanin bir makro
yansimasi1 olarak goriiliir. Bu goriisiin Nasr’in diigiincesindeki yeri, 6zet alintiyla
goriilebilir. Nasr sdyle diyor: “Insan kainat i¢in modeldir, ¢iinkii bizatihi kainatta
kendilerini diinya olarak izhar eden o imkanlarin yansimasidir.... Alem, insan
mabhiyetinde insanin yansimasi olarak degil, yansimalar1 sagilmis ve boliinmiis tarzda
izhar edilen diizeni kapsayan tiim Ilahi sifatlarin bizzat biitiinsel ve genel yansimasi
olan insanin yansimasi olarak goriiliir” (Chittick, 2012:207; Nasr, 2012a:177). Bu
nedenle Nasr’a gore Islam'n tabiat ve cevreye iliskin Ogretileri, Islam'in insan
anlayisindan bagimsiz bir sekilde ele alinirsa tam olarak anlagilmaz(Nasr, 1995:180).
Islam’in kainat goriisiiniin incelenip anlasilmasi igin Islam’m insan tanimlamasinin

da iyi sekilde anlasilmasi zorunludur.
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Bu acidan bakildigin su rahatga ifade edilebilir ki; Nasr’a gore alem veya
kainatin bozulmasi insanin geleneksel yapisindan uzaklasarak bozulmasi demektir.
Yani insan bozulursa kainat, dolayisiyla tabiat bozulur.?* Ozellikle modern insanimn
ortaya ¢ikmasi ile tabiatin bozulmasi konusu bununla iliskilidir. Ozet olarak tekrar
belirtmekte fayda var; tabiatin tiim bozulma ve tahribinin arkasindaki tek neden insan
anlayisindaki kokli degisiklik olarak modern insan anlayisinin ortaya ¢ikmasidir. Bu
gercek, Nasr’in su ifadelerinde de agiklanmaktadir: “Tiim tabil ¢evrede yapilan
yikimin sorumlusu; modern insan yani serkes insandir. Yalnizca bes asir kadar kisa

bir siire i¢inde tabiat diizeninin ekolojik dengesini pratik olarak bozguna ugratmistir”
(Chittick, 2012:207; Nasr, 2012a:173).

Geleneksel kainat anlayisi, tiim diger geleneksel unsurlarin tahribini
gerceklestiren modernitenin  ortaya c¢ikmasi ile beraber insan hayatindaki
egemenligini kaybetmistir. Modernizmin ortaya ¢ikmasi ile insanlhigin kainat ve
tabiata bakis1 kokli olarak degistirilmis; en genel ifadeyle kainatin tiim metafizik
yapist goz ardi edilmistir. Kainat ve tabiat, sekiiler bir karaktere biirlindiiriilmeye

calisilarak, sadece maddi 6zellikleri ile tanimlanmistir.

Tabiata bakis agis1 noktasinda geleneksel ile modern arasinda tam bir farklilik
vardir. Modern bakis acisina gore tabiat siirekli bir degisim halindedir ve siirekli
evrilmektedir. Fakat geleneksel bakis agis1t bu goriisten ayrilmaktadir. Geleneksel
acidan tabiat, genel karakterleri bakimindan degismemektedir. Giines, gokyiizi,
deniz, daglar ve mevsimlik ¢evrimler, hepsi binlerce yil onceki ge¢miste nasil
tezahiir ediyorsa bugiin de ayni sekilde devam etmektedirler. Geleneksel anlayisa
gore bunlar olus silirecinde tezahiir etmis olan Degismez’in muhtesem vasiyetidir.
Nesnelerin metafizik ve sembolik goriiniislerine modern bilimin bilingli olarak sirtini
cevirmesinden dolayr, modern bilime uyan insanlar1 tabiatin geleneksel
angilanisindan koparir. Bu kopma ise bilimin kendi kesiflerinin sahip olabilecegi
biitiin metafizik anlamlar1 géz 6niinde bulundurmasini engeller (Nasr, 2000:102-103,;

2007d:102).

% Bu gorlis, bu caligmanin diger boliimlerinde de goriilebilir.
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Nasr’a gore tabiat dleminin mantiki kanun ve nizami, islam’inda belirttigi
gibi biitiin yaratiklar ilahi irade’ye teslim oldugunun bir gdstergesidir.® Fakat
modern zamanlarda tabiatin bu kanun ve nizami yanlis anlagilmis ve birgok insani
tabiatin bu dini boyutunu gbéz ardi etmesine neden olmustur. Tabiatin Allah’in bir
nisanesi olarak goriilmemesinin arkasindaki sebep, Allah’in tabiattaki varlig1 ancak
mucizelerle tezahiir edilebilir inanciin gelismesi olmustur. Ozellikle 18. ve 19.
ylizyllda modern rasyonalistlerinde bu tabiat algis1 yaygindir. Tabiatin nizam ve
kanunlarindaki stireklilik olgusundan dolayi, Allah’in tabiattaki yansimasi
gormezlikten gelinmistir (Nasr, 2009a:31). Tabiatin bu yasalari, modern bilime
yalnizca mekanik ve biyolojik olarak goriinebilir. Fakat yapilan bu indirgeme,
bugiiniin yaygin indirgemeciligi altinda korlesmis ve diisiince kabiliyetini kaybetmis

olanlarin disindaki insanlar i¢in onlarin manevi 6nemini yok etmez (Nasr, 1995:163).

Nasr’m belirttigine gore 17. asirda gelisen bilim, karmasik siirecler yoluyla
kendi diinya goriisiinden tabiata dair dini veya metafizik bir bilgi bi¢imini harigte
tutmustur(Chittick, 2012:56). Bugilin modern insanin bildigi tek tabiat bilimi modern
bilimin sinirlari i¢cinde kaldigi i¢in insanin, tabiatin manevi yoniinii gérmesi miimkiin
gdziikmiiyor. Insanla tabiat arasindaki biitiin iliskiler; insan ile onu kusatan evrenin
karakteri, ancak bir bakis ve degisim 1s18inda goriilebilir (Nasr, 2000:95). Modern
bilimin getirdigi bakis acist degismedigi siirece insanlarin kainatin bizzat kendileriyle
olan yakin metafizik iligkisini fark edemez. Nesnelerin metafizik ve sembolik
goriinlislerine modern bilimin bilingli olarak sirtin1 ¢evirmesinden dolayi, modern
bilimin 6zglin bakis ag¢is1 onu tabiatin geleneksel angilanisindan koparir. Neticede
modern bilimin de§ismesi insanin kainata bakisini da beraberinde getirecektir. Fakat
bu hi¢ de kolay degildir. Hatta Nasr’a gére modernizme koklii elestiri getirilmesi
gerektigini savunan Postmodernistler bile modern bilimi oldugu gibi birakmay tercih
eder. Bu gergegi su climle ile dile getirir: “Postmodernistler genellikle modern bilim
haricinde her seyi yikar; c¢ilinkii eger boyle olursa, postmodernizmle beraber

modernizmin diinya goriisiiniin tamami da ¢okecektir”(Chittick, 2012:56).

% Kur’an ayetlerinde bu, su iki ayette ¢ok asikar belirtilir: “Allah’in yarattig1 seylerin golgelerinin
saga sola vurarak, Allah’a boyun egerek secde etmekte olduklarini gérmiiyorlar mi1?” (Nahl Suresi, 48.
ayet). “Yedi gok, yer ve bunlarin i¢indekiler O’nu tesbih eder. O’nu hamd ile tesbih etmeyen hicbir
sey yoktur; fakat siz onlarin tesbihlerini anlamazsimz. Siiphesiz O, halim ve bagislayandir.” (isra
Suresi, 44. ayet).
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Modern bilimin getirmis oldugu bu kéinat anlayis1 dolayisiyla giiniimiizde
insan, evren ile olan iligkilerinin icinde siirekli ve daim olan bir unsurun
bulunabilecegi fikrinden korkmaktadir (Nasr, 2000:95; 2007d:97). Buna sebebiyet
veren sey ise modern paradigmanin getirmis oldugu siirekli bir de8isim ve ilerleme
fikridir. Bunun en kavramsallasmus hali evrim teorisidir.”® Nitekim Nasr’in nazarinda
evrim teorisi, insanin Allah-u Teala’nin Kendi mahlikati {izerindeki hakimiyetine
son vermesi ve beseri olan iizerinde herhangi bir ilke tanimamasi neticesinde
olusturdugu boslugu doldurmak iizere One siiriilmiis limitsiz bir c¢abadir (Nasr,

2007¢:81).

Nasr’in belirttigi gibi (Nasr, 2000:101; 2007d:104) bugiin modern insan,
bizzat tabiatin kendisinin siirekli degistigi, netice olarak insanin da degismesi
gerektigi bahanesiyle, biitiin toplumsal, politik ve hatta dini kurumlar1 degistirmeye
caligmaktadir. Oysa yapilan bu degisim gercegin tamamen tersinedir. Nasr bu

gercegi su pasajinda oldukea asikar 6zetlemektedir:

Sayet insan, sadece tabiattaki degismeyi goriiyorsa bu, onun mantalitesinin, daimi ve
degismezin derinliklerindeki demirini kaybetmesinden ve onun bizzat, siirekli olarak
degisen hizli bir fikirler ve imajlar irmagma donlismiis olmasindandir. Tabiatta
modern insan sadece evrim gormektedir. O, tabiatta onu gergekten hig
gozlemlemeden Once, evrime ruhunda inanmaya baglamistir. Bunun igin evrim
tabiatin gozlemlenmesinin degil, fakat baki/daimi olana her tiirli yaklasabilme
imkanindan kopuk olan sekiiler bir anlayisin {iriiniidiir ve bu anlayis harici tabiatta,
kendisinin 0z karakteri olan hareketlilik halini gérmeye basladi. Ciinkii insan da
tabiatta daima, bizzat kendisinin yansimasini ve bizzat kendisi hakkindaki
algilayisin1 goriir. Sayet biz, etrafimizdaki diinyayr incelersek sunu goriiriiz ki,
gercekte, icinde insanlarin binlerce yildan beridir siirekli miigahede etmis oldugu
yeryilizli mubhiti, genel karakterleri bakimindan degismemistir. Giines dogmaya ve
onda ilahi Aklin semboliinii gérmekte olan Antik¢ag ve Ortacag’in insanlari igin de
ayni olan kosusunu devam ettiriyor. Tabii formlar, onceki caglardaki gibi ayni
diizenlilik ve ayni siireglerle meydana gelmeyi siirdiiriiyorlar. Giiliin ne tagyapragi,
ne de kokusu Dante ve Shakespeare onlari terenniim ettiklerinden beri degisti. Ve

% Gelenekselci ekol agisindan evrimeilige bakis Snemlidir. Ciinkii kdinata dair modern bakisin biiyiik
kismi evrimcilik tarafindan sekillendirilmistir. Schuon §oyle diyor: “Evrim, ‘ilerleme’ ve tek bir
‘medeniyet’ gibi fikirler gercekte diinyanin irettigi en zararli sahte 6gretilerdir; ¢iinkii yeni bulunan
hi¢bir yanlis (ideoloji) yoktur ki iddialarm1 sevkle bu fikirlere nisbet etmis olmasin™ (Schuon,
2013:40). Gelenekselci agidan evrimcilige bakist Burckhardt’in su pasajindan da anlayabiliriz:
“Darwin tarafindan baglatilan biitiin bir tiirlerin evrimi tezinin, tiir ile basit farklilagsma/cesitlenme
arasindaki bir karigikliga dayanmaktadir. Evrim taraftarlari yeni bir tiiriin tomurcugu ya da baslangici
olarak gergekte belirli bir 6zel tip ¢ergevesinde kiigiik farkliliga sahip bir bireyden fazlasi olmayan
seyi One siirerler. Bu yanlis benzestirme de tiirlerin eskicaglardan beri birbirini izlemesinde ortaya
cikan sayisiz bosluklart doldurmaya yetmez” (Burckhardt, 2013:335-336). Gelenekselci ekol
acisindan evrimcilige bakis, bu pasajlarda rahatlikla goriilmektedir. Daha ayrintili bilgi igin
Burckhardt’in ‘Evrim Teorisi” adl1 bu makalesine bakilabilir.
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aslinda insan da biyolojik olarak beseriyet tarihinin basindan itibaren evrimlesmedi.
Bu nedenle gilinlimiiziin insanlari, siireklilige ve askinliga inanan eski insanlarin,
biyolojik olarak aynisidirlar. Eger modern insanlar buna inanmaktan vazgegmislerse,
bunun i¢in kendi 6z biyolojik veya tabii evrimlerinden bagka mazeret aramalar1 daha
iyi olacaktir (Nasr, 2000:101; 2007d:104).

Doga olarak adlandirilan degisim form ve siireclerde ebedi bir gerceklik
daima kendini izhar eder. Modern bilim bu gerceklikten habersiz olsa da, bu
geleneksel kozmoloji (kainat ilmi) ve doga biliminin temelini olusturur. Bu
gercekligin unutulmasi neticesinde modern medeniyette doga bir tahribata ugratilmis
ve yeryiiziindeki bir¢ok dogal yasam seklinin ortadan kalkmasina sebep olmustur.
Fakat bu olumsuz gelismelere ragmen doganin Ebediyet’i yansitan yiizii higbir
sekilde kaybolmamigtir. Dogadaki gok kemeri ve karanlik yildizli gece insanlara
Ebediyet’i hatirlatmasiyla beraber ayn1 zamanda hayvanlarin ve bitkilerin siirekli
yenilenen yasamlar1 da zamansal diinyanin gecici karakterinin 6tesindeki cennet
hayatinin saadetini hatirlatmaktadir(Nasr, 1995:58). “Siirekli acan bir cicek, Ebedi
Nizam’dan bir mesaj olurken, onun solmasi da zamanin Ebediyet olmadigini ve
zamanda yastyor olmamiza ragmen olen ve biten bir diinyanin 6tesindeki bir kader
icin dogdugumuzu hatirlatir” (Nasr, 1995:58). Lakin modern egitim, ¢ok sayida
insanin, tabiatin bu sembolik 6neminden bihaber kalmasina ve heybetli daglara,
solan giiz yapraklarina ve titreyen deniz dalgalarina yazilan asli mesaji

okumamalarina sebep olmaktadir (Nasr, 1995:166).

Tabiat tlizerindeki yikimim sorumlusu mevcut insan anlayisi; yani modern
insan anlayisidir. Bu mevcut insan anlayisi, insani kendi disinda higbir otoriteye karsi
sorumlu hissetmeyerek, dogal cevre lizerinde sonsuz kuvvete sahip oldugunu
diistinmektedir. Ben merkezli 6zelligiyle beraber insanin varolusuna tehdit olarak
gordiigli tabiat alemine karsi saldirganlasmasina yol agmustir (Chittick, 2012:207;
Nasr, 1995:67; 2012a:173). Allah’a kars1 bir isyan i¢ine girerek, kendisini tim
insanli@in ve yeryiiziiniin mutlak hakimi olarak gérmesine neden olmustur. Bunun
yaninda yeryiiziinde sinirsiz enerji ve giice sahip olduguna inanmasi neticesinde heva
ve hevesini tatmin etmek i¢in yerylizlinii degistirmeye c¢alismaktadir. Tabi ki bunun
neticesinde varacagi yer kaos ve dengesizliktir (Nasr, 1995:67). Neticede modern
insan, kendini asagidan gelmis biri olarak goriip tabiatin en dldiirticii tahripgisi haline
gelmistir (Nasr, 1995:180). “Modern insan, ona kendisinin ve hayatin amacin

miimkiin oldugunca unutturan siirekli artan ‘ihtiyaglarini’ tatmin etmek i¢in dogay1
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benzeri goriilmemis bir sekilde tahrip etti. Yeryliziinde cenneti insa edecegini
sOyleyen modern insan bu yolda sehirsel ¢evreyi cehenneme cevirdi” (Nasr,

1995:68). Nasr, baska bir yerde modern insanin bu durumunu séyle agiklamaktadir:

Teknolojinin dogal cevre iizerinde yaptig1 yikim, su, hava ve cevre kirlenmesi vb.
tiim sorunlar, modern insanin tutuldugu hafiza kaybi ya da unutkanlik hastaligindan
ileri gelmektedir. Modern insan kim oldugunu unutmustur, o kadar. Kendi varligmin
kenarinda yasayarak, diinya hakkinda nitelik olarak yiizeysel ve fakat nicelik olarak
sersemletici bir bilgi edinebilmistir. Diinyaya yansittig1, kendisinin zahirl ve yapay
bir imajidir. Ardindan da diinyay1 boyle zahiri terimlerle 6grendigi i¢in, bu zahiri
bilgiye yaslanarak kendi imajin1 kurmaya girigmistir (Nasr, 2013c¢:18).

Modernizmin getirmis oldugu kainat anlayisindaki degisim neticesinde
tabiatin tarihte hi¢ olmadig1 kadar bir degisime tabi tutulmasi, diinyanin her yerinde
hissedilen olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Nasr’in genel olarak ¢evre
krizi tanimlamasiyla belirttigi bu olumsuzluklar, tabiattaki degisimi telafi edilmesi
miimkiin olmayan bir sonuca gotiirmiistiir. Cevre krizinin bugilin diinyanin her
yerinde hissedilmesiyle, diinyanin biiylik cogunlugunda bu probleme 6nlem almak
icin ¢alismaya itmistir. Nasr’in yazilarinin genelinden de anlasildig1 gibi, bu krizin
giderilmesi icin yapilacak bilimsel 0giit veya siyasi tavsiyeler yetersizdir. Ona gore
bu krizin giderilmesi icin manevi bir yol gereklidir (Nasr, 1995:121). insanlar, ancak
manevi bir giiciin ihtiras canavarini kontrol edebilecegini anlamalidir. Maneviyatin
yoklugunda higbir yazili veya so6zli bilimsel 6glit ve siyasi tavsiye bu krizin
asilmasinda fayda saglamaz. Maneviyati temele almayan bu gibi ¢alismalar, nefsin
azgin firtinalarin1 ve onun tabiata karsi olan fiziksel saldirganligin1 dindiremeyecektir
(Nasr, 1995:121). Bu meselenin aydinlatilmasi i¢in Nasr’in ¢evre krizine dair

diisiincelerini ve krizin boyut ve ¢oziimiinii ayrintili olarak agiklamak gerekmektedir.

Cocuklugundan beri Nasr, tabiatin tiim formlarina hususi bir sevgi besledigini
ifade eder. Tabiatin insan eliyle tahribinden 6nceki bakir hali, onun i¢in cennet
mutluluklarmin diinyadaki karsilig1 sayilir (Nasr, 2007:41).Cocuklugundan beri doga
ile i¢ ige olmasi, onu ¢evre krizi meselesine egilmeye iter. Onun tabiriyle, kapida
bekleyen biiylik ¢evresel sorunlarin sadece kotii miihendislik ve yanlis ekonomik
planlardan degil, dini ve manevi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Nasr, 2007:42).
Nasr’in goriislerine deginmeden 6nce genel olarak ¢evre sorunlarindan bahsetmekte

fayda var.
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Cevre krizinin boyutu o kadar fark edilir hale gelmistir ki, son 50-60 yildir
tilkelerin ulusal tehdit diizeyini asarak kiiresel bir sorun boyutuna varmistir. Bunun
nedeni ¢evre sorununun lilkelerdeki sinirlar1 asarak tiim insanlar tehdit edecek bir
duruma gelmesidir. Ozellikle son yillarda ¢ok ciddi sekilde farkedilen; ozon
tabakasinin delinmesi, iklim degisiklikleri, sicakliklarin artmasi, buzullarin erimesi,
firtinalar, ormanlarin azalmasi ve dogal bitki Ortiisiiniin degismesi tehdidin ana
unsurlaridir. Bu ¢evresel krizin ¢6zlilmesi i¢in diinya c¢apinda toplanti ve
konferanslar yapilmaya baslanarak, kiiresel tedbirler alinmaya calisilmistir (Baykal
ve Baykal, 2008:2). Burada sunu da ekleyelim: bugiin ¢evre sorunlari denince
kamusal alanda akla gelen ilk sey cevredeki devasa boyutlardaki kirlilik olsa da,
cevre sorunu bununla sinirli degildir. Bazi canli tiirlerinin yok olmasindan tabii
kaynaklarin tiikenmesine kadar, ekosistemdeki biitiin bozulmalar ¢evre sorunlari
dahiline almmalidir (Uslu, 1995:19). Aym1 zamanda c¢evredekimahlikatin bir
boliimiiniin tahrip edilmesi, onun diger bdliimlerini bugiiniin biliminin anlayamadig1

bir bi¢gimde etkiler (Nasr, 1995:195).

Nasr’in belirttigi (1995:173) gibi ¢evre sorunlart her yerde bulunmaktadir.
Ozellikle de sehir merkezleri ve bir¢ok gevre bodlgelerde hakimdir. Cevre sorunlari
Oyle bir hal almistir ki, onun tabiriyle ¢evre sorunlar1 sézkonusu oldugunda insan
Islam diinyas: ile diinyanin cogu bolgeleri arasinda bir fark gdremiyor(Nasr,
1995:173).Nasr’a gore modern diinyada ¢evre, hakim olan felsefeyi devam ettirmek
adima yok edilmesinin yanindamaalesef geleneksel diinyadan arta kalan kesim de
bunda pay sahibidir. Komiinist ve sosyalistten kapitaliste, Hindu ve Miisliiman’dan
ateiste, Hiristiyan’dan Sinto’ya kadar herkesin ortak olan ve yaptig1 yegane faaliyet,

tabii gevrenin yok olmasini saglayan bir yasam tarzidir (Chittick, 2012:48).

Nasr, ¢evre sorunlarini da kapsayan cevre krizine ciddi sekilde dikkat
cekmeye calismaktadir. Cevre krizinin ciddi boyutlarda oldugu son on yillarda
anlasilmasindan once Nasr, meselenin insanlik i¢in ¢ok ciddi oldugunun iizerinde
durmustur. Ona gore Bati’nin ortaya ¢ikardigi ve oradan tiim diinyaya yayilan
modern bilimin uygulamalari, dogrudan veya dolayli olarak cevresel felaketlerin
kaynagidir. Modern bilimin bu uygulamalari dogal diizenin tiimden bir yokolus
olasiligimi dahi giindeme getirmistir(Nasr, 1995:100). Bu nedenle Nasr, insanligin

timiine bu c¢evre bunalimi belasin1 sarant modern bati olarak belirtir (Nasr,
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1995:173). Eger insanoglu c¢evrenin kullanilmasina iliskin yaklagimimi yeniden
gozden gecirmez ve kutsal bir kozmik diizen ile nihai olarak saf metafizik olan
Gergegin yliksek ilmini tekrar kesfetmez ise bu ekolojik kriz biitiin kotiilik ve
felaketleriyle insanlara donecektir (Nasr, 1995:119). Nasr’in nazarinda ekolojik kriz,
insana Bati’da onyedinci yilizyildan beri gelistirilen ve insan ile kainati biyiik bir
ahenk icinde goren kutsal bilimlerin unutulmasina dayanan insan anlayisinda ve
insanin ¢evre ile olan iliskisinde temelden yanlis bir seyin oldugunu hatirlatmak

tizere sahneye ¢ikmistir(Nasr, 1995:111).

Bilindigi iizere bazi ¢evre sorunlariin ortaya ¢ikmasinin, doganin baska bir
unsuruna baglayanlar da vardir. Mesela hava kirliligine kii¢iik miktarda da olsa yol
acan faktorler arasinda; volkanik faaliyetler, toz firtinalari, yanginlar ve bakteri viriis
ve mantarlarin riizgar araciligiyla taginmasi gibi tabii siirecler siralanmaktadir. (Uslu,
1995:21). Cevre sorunlarina dair bu gibi goriislere karsi Nasr’in durusu da 6nemlidir.
Yukaridaki hava kirliligine neden olan dogal siireci de kapsayacak nitelikte olan
Nasr’in bu meseleye bakisini, onun su pasajinda rahatlikla gérmekteyiz: “Bazi
Batililar tepelerin ve daglarin ormansizlag(tiril)masi konusunda Orta Dogudaki
kegileri suglamaya devam edebilirler. Fakat ger¢ek olan sudur ki, insanin iki yiizyilda
ABD, Avrupa ve Sovyet Birligi’nin bazi bolgelerinde ormani yok etme, topragi ve
suyu kirletme alaninda yaptiklarina hicbir yerde kecilerin bir milyon yildir
yaptiklarina yetisememis ve hatta yaklasamamigtir”(Nasr, 1995:111). Cevredeki bu
kriz, Nasr’a gore tabiat ve insan iizerinde mutlak hakka sahip oldugunu diisiinen bir
uygarligin, arzu ve ihtiraslarina baghh olarak gelisen teknolojinin gelisigiizel
kullanilmasmin bir sonucudur (Nasr, 1995:111). Bdyle bir uygarligi olusturan
modern insanlar, insanlik tarihinin les kargalari gibi 400 milyon yilda husule
getirilmis petrolii, bu tikketim egilimiyle 400 y1l gibi bir siirede tiiketmis olacaktir
(Nasr, 1995:113).

Boyle bir ¢evre kirlenmesi, Nasr’in nazarinda ¢agdas ilerlemenin bir eseridir.
Bu kirlilikarttk Miisliimanlarda dahil herkesin yasami igin bir tehlike teskil
etmektedir. Nasr’a gore bugiin hadiselerden haberdar olan bir kimse, karsimizdaki en
yakin sorunun ¢evre bozulmasi sorunu, insan ile dogal cevresi arasindaki dengenin

kayb1 yahut yok edilmesi meselesi oldugunu bilir (Nasr, 1985:50). Nasr’a gore bugiin
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insan da dahil olmak iizere tiim tabii diizenin yasamini ilgilendiren en acil konu ¢evre

meselesidir (Nasr, 2007¢:37).

Cevre krizi o kadar asikar hale gelmistir ki, bircok sosyal bilimci yarim
yiizyildan fazla bir zamandir modernlesmenin getirdigi mega mekanlar olan kentlerin
olumsuzluklarindan dolay:1 insanlar1 giivenli bir ¢evre arayisina sevk ettigini dile
getirmektedirler. Bu arayis eski mekan algisini geri getirerek, insanlar1 bu mekanlara
sevk etmistir (Loo ve Reijen, 2006:254). Modernligin yasandigi doruk noktalar olan
kentlerle beraber, insanlarin temel ihtiyaclar1 olan tabiattan edindikleri yiyecek ve
gidalarda da bugiin tabii olan tercih edilmeye baslanmistir. Modern diinyanin suni
yap1 ve gidalari, insan ve tabiata karsi artik inkar edilemeyecek kadar zararli oldugu
anlagilmistir. Bunun farkedilmesiyle beraber, tabii olana ciddi sekilde bir egilim de
s6z konusudur. Nasr bu gercegin nedenini su ifadelerle gayet acik ve net sekilde

Ozetlemektedir:

Modern diinyanin ve makine {irlinlerinin zayiflatict ¢irkinliginin farkinda olan ¢ok
sayida Batilinin hem bedeni sithhat hem de manevi biitiinliik elde etmek amaciyla
dogal yiyecek, icecek ve havaya donmeleri bir rastlant1 degildir. Kéinat kitabinin
sayfalarii vahiyden gelen bereketin yardimi olmaksizin okumak miimkiin olmadig
halde, giinlimiizde ¢ok sayida insanin doganin iyilestirici iyilik ve giizelliklerini
biitiinlik ve kutsallik ile birlestirmeleri hem ruhu hem de bedeni iyilestiren bir
giizellik bigciminde tabiatta tecelli etmis olan bir maneviyatin varligini ispat eder.
Insanoglunun tabiattaki giizellik, baris ve sakinlife olan istiyaki gercekte tabiatin
yansittigi ve insanin kendi varliginin derinliklerinde tasidigi bir cennet istiyakidir
(Nasr, 1995:165).

Tabiatin donistiirilmesi ve g¢evre krizinin mahiyeti elbette bunlarla smnirl
degildir. Lakin yukarida aktarilan aciklamalar konunun anlasilmasi icin yeterli
oldugundan, Nasr’in tabiat ve cevre krizindeki bu olumsuzluklara dair ¢6ziim

arayisini incelemek gerekmektedir.

Nasr’a gére modern diinyada ¢evre krizinin ¢oziimiinde sahih dinler 6nemli
bir yere sahiptir. Bu dinler, sahip olduklar:1 ahlaki 6dev inanclariyla ¢evre krizinin
¢oziimiinii giderebilecek potansiyele sahiptirler. Ciinkii hala diinya niifusunun biiyiik
cogunlugu, sahih bir dini inanisa sahiptirler ve bu inanca gore yasamaktadirlar. Bu
insanlar i¢in dini ahlak olmadik¢a hi¢bir ahlakin tesiri de s6z konusu olmayacaktir.
Bu fikri somut bir 6rnekle ifade etmemiz gerekirse sunlart ifade edebiliriz: dini bir
sahsiyet, mesela Hindistan veya Pakistan’daki bir molla ya da brahman, bir bolgeye

gidip, oranin halkina su agaglarn kesmek seriat agisindan haramdir derse, buna
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muhatap olan halk o agaclar1 kesmeyecektir. Fakat agaclarin kesilmesinin 6nlenmesi
icin, Universite mezunlart ayni halka agaglar1 kesmenin felsefik, rasyonel veya
bilimsel ac¢idan agaclarin kesilmesinin yanlis oldugunu anlatsa, ayni1 halktan ¢ok az
insan bunlarin goriislerini umursayip aga¢ kesmekten uzak duracaktir. Bu agidan hala
diinyanin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul edecegi pratik etik, dinlerin ahlak
anlayislaridir (Chittick, 2012:49-50). Eger insanlar ¢evrenin yok edilmesinin ve
kirletilmesinin teolojik anlamda bir glinah oldugunu anlarsa bundan wuzak
duracaklardir. Siradan bir inanan insan ig¢in tabi ki Allah’in gazap ve ahiretteki
cezasiin korkusu, ruhun olumsuz egilimlerini kontrol edecek en biiyiik giictiir.
Insanlara sadece rasyonel argiimanlarla acgdzlii olmama, oburluk gibi insani
ihtiraslarin kotii oldugu ve bunlardan uzak durulmasi gerektigi nasil anlatilabilir?
Insanlar ihtiraslarinin git gide biiyiiyen kuvvetine kars1 dinden baska bir durdurucu
gii¢c yoktur. Giiniimiizde dinden bagka hi¢bir gii¢, baski olmadan ¢evre krizine ¢dziim
tiretecek bir kuvvete sahip degildir (Chittick, 2012:51-52).Bu nedenlerleNasr’in
nazarinda ¢evre Krizinin ¢6ziimii i¢in yegane formiil hala geleneksel dinlerde ve

onlarin ahlak anlayislarinda yatmaktadir.

Cevre krizinin merkezi Bati medeniyeti oldugunu diislinlirsek, oraya hakim
dini gelenek olan Hiristiyanlik’a deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii Nasr, kozmoloji
alaninda diriltilmesi gereken gelenekler arasinda Hiristiyanlik’1 da goriir. Nasr’a gore
Bati’da asirlar boyu dini inancin zayifligi ve teolojinin tabii alani bilime teslim
ederek, tabii form ve olaylarin kutsal boyutuyla ilgilenmekten tirktiigii bir toplumda
Hiristiyan doga teolojisini yeniden formiile etmek gerekmektedir (Nasr, 1995:191).
Ozellikle modern bat1 insaninda goriilen dogaya sadece kendi ¢ikarlar1 noktasindan
bakan bir yari-tanr1 halinin ortadan kaldirilma gereksinimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu gereklidir. Ciinkii Nasr’in nazarinda bu anlayis ortadan

kaldirilmadigr siirece ¢evre krizine de ciddi bir ¢oziim bulmak miimkiin degildir.

Nasr’in ¢evre krizi agisindan dinin 6nemine dair oldukca 6nemli bir analizi
daha bulunmaktadir. Nasr’in tabiriyle cevre krizi, zahiren insan ihtiraslarina;
gercekte ihtiyag olmamasina ragmen sadece istek olan yanlis ihtiyaglart olusturan
oburluk tutkusuna tabi modern ekonomik sistem tarafindan ortaya cikarildigi bir
gercektir. Bu durum binlerce yildir devam eden dinlerdeki ‘kisi sahip olduklariyla

yetinmeli-kanaat etmeli’ inanisiyla da karsitlik ve celiski igindedir. Modern bakis
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acist, oburluk ve aggozliiliik atesini tutusturarak, ruhu diinyaya daha fazla baglama
perspektifine sahiptir. Bunun i¢in dinlerin ziihdliik &gretilerini her firsatta
itibarsizlastirma ve yok etme ¢abasi igindedir (Chittick, 2012:50). Bu acidan
bakildiginda, Nasr’a gore cevre krizinin temelindeki nedenlerin baginda modern
ahlak anlayisi gelmektedir. Dini ahlak anlayislarinin tamamiyla karsisinda olan bu
anlayis, ne kadar giiglii olursa tabiat ve cevrenin tahribi de o kadar artacaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi ¢evre krizinin Onlenmesi i¢in modern oburluk
ihtiraslarinin ~ ortadan kaldirilarak daha insani olan dini ahlak Ggretileri
desteklenmelidir. Ciinkii Nasr’in da belirttigi (Chittick, 2012:55) gibi, her din sadece
genel ahlaki ilkeler degildir; onunla beraber Allah’la alakali, insan hali ve de tabiatla
alakal bilgileri de biinyesinde barindirir. Geleneksel sahih dinlerin en miikemmel
hali islam oldugu icin, Islam dininin 6gretileri tabiat ve cevre krizinde yeterli ¢éziime
sahiptir. Nitelim Nasr’in kendi (1985:50) ifadesiyle; “Islami bilimlerde, bugiin biitiin
diinyanin kargisina ¢ikan bu biiyiik sorunun azami dlgiide ¢6ziimiine yarayacak 6zel
ve zamanli bir mesaj vardir”. Nitekim cevre krizine neden olan insanlarin ihtiras

gli¢lerini ancak manevi bir gii¢ kontrol altina alabilir (Nasr, 1995:121).

Cesitli geleneksel dinlerde insan, modern insanin tahripkar roliiniin aksine
daima tabiatin bir muhafizi olarak goriilmiistiir. Bu 6gretilerde insan semadan gelmis
ve tabiat ile uyum igerisinde yasayan bir mahliktur (Nasr, 1995:180). Fakat insanin
degisimi neticesinde ¢evre bunalimi ortaya ¢ikmustir. Insanla beraber ‘geleneksel
cevre’ anlayis1 da degismistir. Geleneksel ¢evre, Allah’1t yansitan bir ozellige
sahiptir. Nitekim Nasr’a gore cevre bunaliminin yasanmasi insanin, Allah’1 insani
kusatan ve onun hayati1 devam ettiren gergek ‘gevre’ olarak gormeyi
reddetmesinden kaynaklanmaktadir (Nasr, 1995:177). Ciinkii modern insan g¢evreyi
ontolojik olarak bagimsiz bir gerceklik diizeni ve ilahi Cevre’den kopuk bir sey
olarak gormektedir. Fakat ilahi Cevre’nin kurtarict bereketi olmasa dogal ¢evre
temelsiz kalir ve oliir. Nitekim Islam’da Allah’m bu yonii el-Muhit olarak
zikredilmektedir. Bu ise ¢evrenin kutsal bir niteliginin oldugunu ve Allah’in ayetleri
olarak tabii olaylarin gergekliginden ve geldigimiz ve tekrar O’na donecegimiz ilahi
Gergeklik tarafindan niifuz edilmis ¢evrenin varligindan haberdar olmak demektir
(Nasr, 1995:177). Bu 6greti, cevre sorununa Islam’in égretilerinin neden bir ¢dziim

getirecegini de agikar olarak cevaplamaktadir. Ciinkii ¢evreyi Allah’in ayetlerinin bir
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yansimasi olarak goren insan, ona gereken hassasiyeti gostermekten kendisini uzak

tutamaz.

Nasr’a gore ¢evre krizi kiiresel Olgekte oldugundan kiiresel bir dikkat
gerektirir. Bunun igin Islam diinyas1, bu meseleyi karsilamak i¢in en zengin fikri ve
ahlaki gelenegini harekete gecirmelidir (Nasr, 1995:191). Fakat Islam diinyasinin bu
tahripkar ¢evre krizi karsisinda ne yapmasi gerektiginin agiklamasigerekmektedir.
Nasr’a gore Islam diinyasi, iki kapsamli program uygulamalidir. ilki, Islam’in tabii
diizene iliskin ezeli hikmetini, onun dini ehemmiyetini ve insanin bu diinyadaki
hayatinin her safhasiyla olan yakin iligkisi formiile edilmeli ve iyice tanitilmalidir.
Ikinci olarak, dogal cevrenin ahlaki olarak ele alinmasiyla ilgili ser’? &gretilerin
bilincini ve gerekli yerlerde onlarin uygulama alanini seriat ilkesine dayanarak
genisletilmesi gerekir. Bati’da yapildigi gibi, kirletme hareketlerine karst sivil
karakterde yasalar yapmaya ek olarak; doganin korunmasi ve hayvanlar ile bitkilere
sefkatli yaklagilmasina iliskin ser’l kanunlar uygulamaya sokulmalidir. Boylelikle
cevre ile ilgili yasalar Miisliimanlarin goziinde dini bir 6nem kazanacaktir. Neticede
Islam’daki Ilahi Yasa’nin (Seriat) dgretilerine dikkat edilmeksizin ve insanin dogal
gevreye yaptiginin cezasini ¢ekecegi vurgulanmaksizin bu ¢6ziim vuku bulmaz

(Nasr, 1995:193).

6. KUTSAL SANAT VE MODERNIiZM

Nasr’1n iizerinde durdugu modernizm ile alakali olan bir diger konu sanattir.
O, sanat1 ciddi manada 6nemli goriip, lizerinde durmaktadir. Bu durumun 6nemini su
sozlerinde gayet asikar olarak dile getirmektedir: “Islami olsun veya olmasimn
geleneksel ve kutsal sanatin manevi ehemmiyetinin anlasilmasi, sahih dini yagamin
varligimmi stirdiirebilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Zira bu sanat nihai anlamda
semadan bahsedilen bir liituf ve ruh dlemini hatirlatan ve bizi Allah’a geri gotiiren bir
rahmet kanalidir” (Nasr, 1997:23). Diger birgok konuda oldugu gibi, bu konuda da
gelenekselci bir perspektifle sanati ele almis ve kutsal sanat, geleneksel sanat, dini
sanat ve modern sanat gibi birgok kavramla sanati incelemektedir. Genel olarak
tizerinde durdugu konu, sanatin modernizm ile beraber kutsal boyutundan giderek

uzaklastigidir. Modernizm ile beraber kutsal, sanattan uzaklasmis; onun yerine daha
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beseri bir sanat viicuda gelmistir. Nasr’in sanata dair goriisleri ciddi derecede 6nemli
olmasiyla beraber diger birgok konuda oldugu gibi genis ve teferruathidir. Sanata dair

bu goriisleri genel olarak incelemeye c¢alisalim.

Modernizmin tarih sahnesine ¢ikisi ile beraber geleneksel manadaki sanat da
doniistime ugramistir. Nasr’in da belirttigi (1997:24) gibibu nedenle, kutsal sanat,
geleneksel sanat veya dini sanat kavramlari kullanilmak zorunda kalinmustir.
Dolayisiyla kutsal sanat, dini sanat veya geleneksel sanat istilah ve kavramlari
modern diinyada kullanilan kavramlardir. Nasr’in belirttigine (1997:23) gore,
Ortacag’da ister Avrupa olsun ister Miisliiman diinyada olsun bu kavramlar yerine
sadece sanat kavrami kullanilirdi. “Siiphe yok ki Batili insan Ortacag siiresince
Hiristiyan sanatin1 iretmistir, ancak bu sanat genel olarak sanat olarak
isimlendirilmistir. Islam, Miisliiman sanatkarlarca nadiren Islami mimari olarak
isimlendirilen diinyadaki en muhtesem sanat harikalarindan bazilarin1 ortaya
koymustur. Bunlar basitge mimari olarak isimlendirilmislerdir” (Chittick,
2012:121).Ciinkii bu medeniyetlerin tiim veghelerinde, manevi ilkelerin veya onlarin
uygulamalarinin disinda kalan higbir sanat veya fikir faaliyeti yoktu (Nasr, 1997:23).
Hatta Nasr’in belirttigine (1997:24) gore, sanata bagka bir a¢idan bakiyorlardi. Sanat
insanlarin bir araya gelerek yaptiklar1 zanaat degil, tiim yasami igine alan bir sey

olarak algilanmaktaydi.

Nasr’a gore modern sanat anlayis1 Bati’ya 6zgiidiir; lakin sanatin asli gergegi
tiim geleneksel medeniyetlerin kalbinde yer almaktadir (Chittick, 2012:239; Nasr,
1997:24). Ona gore (1997:25) geleneksel medeniyetlerde tiim sanat, “bir yanda
sanat1 kullananin yasam mecburiyetleri ve manevi ihtiyaglariyla baglantili olan, diger
yanda bir zanaatkar olan sanatkarin kendini gerceklestirmesiyle alakali olan
geleneksel sanattir”. Tim geleneksel sanatlar, sahip oldugu ilkeler, sembolizm,
teknikler, formlar, birey-iistii ilham ve diger faktorler vasitasiyla manevi ilkelere
baglhdir. Dolayisiyla sanat eserini miisahede eden, sanat eserinde Allah’1 hatirlatan
izler bulur (Nasr, 1997:26). Nitekim kutsal sanatin bu durumu, Schuon’un
ifadelerinde de goriilmektedir: “Kutsal sanat manevi tezahiirii miimkiin kilacak bir
aractir. Clinkii kutsal sanat ne biitiiniiyle Tanr1’ya ne de insana aittir. O hem insana,
hem Tanri’ya, hem de meleklere aittir. Denilebilir ki, kutsalla iligkisi olan sanat

tirtinleri insan1 6ziine yaklastirir” (akt. Lings, 2012:59). Bu ifadelerden de anlasildigi
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gibi kutsal sanat, Allah’1 dogrudan yansitma 6zelligine sahiptir. Bu nedenden dolay1
Nasr’in nazarinda kutsal sanat, semadan bahsedilen bir liituf olmasinin yaninda; ruh
alemini hatirlatir ve insanlar1 Allah’a geri gotiiren bir rahmet kanalidir (Nasr,
1997:23). Nasr’in kutsal sanata dair en agik ifadesi ise sudur: “Kutsal sanat, nihai

olarak ilahi vahyin bir neticesidir” (Nasr, 1997:26).

Geleneksel sanatlarin kalbinde yer alan kutsal sanat, Nasr’a gore gelenegin
dininin ve Ilahi mesajinin icerdigi ibadet bigimleri ve manevi pratiklerle alakalidir
(Nasr, 1997:26). Bununla beraber kutsal sanat, kutlu bir igleve sahiptir ve din gibi
ayni anda hakikat ve huzur igerir (Chittick, 2012:239). Bu nedenden dolay1 kutsal
sanati yansitanmimari veya resim olsun, siir veya miizik olsun tiim unsurlar,
zamansal varolusun perdelerini delerek baska bir varolus sahilinden yani Ebedi
Nizam’dan parlayan bir gergekligi yansitirlar (Nasr, 1995:55). Bunlarla kars1 karsiya
gelen herkes, gercekligin bu mesajii farkeder. Dolayisiyla Nasr’a gore “Isfahan
Camii’nin i¢inde veya Chartres Katedrali’nin kapilar1 6niinde duran bir kisi sadece
[ran’da veya Fransa’da bulunmamakta, ayn1 zamanda kainatin merkezinde de
bulunmaktadir. Bu kisi, s6z konusu kutsal sanat formlariyla zamanin 6tesinde olan ve
Ebedi Olan’dan bagka bir sey olmayan Merkez’e dahil olmustur” (Nasr, 1995:55).
Burada sunu da belirtmekte fayda var; kutsal sanati yansitan sanat eserleri arasinda
giizellik kiyaslamasi yapmak manasizdir. Northbourne’nin (2003:36) belirttigi gibi,
“Giizellik ifadeleri olarak goriilen Cin ve Hint mabedleri, katedraller ve camiler
mutlak anlamda karsilastirilamazlar; tipki  zambak ile giiliin gilizelliginin
kargilastirilamamasi gibi. Aymi sey onlarin diger sanat dallarinda meydana
getirdikleri i¢cin de gecerlidir”. Ferdi tercihler mesru ve normal goziikse de

geleneksel ekol agisindan bu, giizellik realitesini etkilemez.

Sanattaki giizellik anlayisinin varligi, Nasr’in gilizellige bakisinin da
belirtilmesini gerektirmektedir. Nasr’a gore giizellik izafi degil mutlaktir ve tim
giizelliklerin kaynag: ise Ilahi’dir. Tipki esyanin zahiri ozellikleri gibidir. Fakat
giizellik esyanin arizi degil zati bir 6zelligidir. Insamin giizelligi gorebilmesi ise
esyanin tabiatina yonelmesi ile gergeklesebilir. Nasr’in nazarinda obje ile suje
arasinda bdyle bir iliski yatmaktadir (Nasr, 2013a:48). Islam’daki “Allah giizeldir ve
giizelligi sever” hadisi, Islam nazarinda sanatta kendisini yansitan giizelligin

ehemmiyetini gosterir (Nasr, 1997:24). Nitekim tabiatin giizelligi ilahi giizelligin
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dogrudan bir yansimasidir ve bu giizellik insanlart Allah’in giizelligine gotiiren bir
nitelige sahiptir (Nasr, 1995:165). Bununla beraber geleneksel sanat da, tiim
giizelligin kaynagi olan ve nihai anlamda tek giizel olan Bir’in giizelligini yansitir

(Nasr, 1997:31).

Sanat konusuna geri donmek gerekirse; sanatin, 6zellikle geleneksel sanat ve
onun kalbindeki kutsal sanatin anlasilmasi i¢in Nasr’in su goriislerini oldugu gibi

aktaralim. Nasr sOyle der:

Gergek manada insan olmak burada, yeryiiziinde Ilahi Sureti yansitmak demektir.
Insan, insan olmak marifetiyle yaratir ve yapar. Kendi asli tabiatina sadik kalmak
suretiyle terimin en genis anlamiyla geleneksel sanati iiretir. BOyle bir sanat
yeryiiziinde 1lahi Sanatci’min hikmet ve cemalini yansitir; bdylece mana ve
suretsizlik dlemine ulastiran suretlerin yaratimini miimkiin kilar. Bu sanat anlayisi;
modern insanin kim oldugunu, ni¢in yeryiiziinde oldugunu ve nereye gittigini
unutmasi sonucu, modern diinyada biiyiik oranda unutulmustur (Nasr, 2014:19).

Dolayisiyla Islam’mn  olusturdugu kutsal sanatin amaci da, insanmn
yeryliziindeki yolculugu sirasinda icinde yasadigir ve cevresini kusatan diinyadaki
gercekligi yansitmaktir (Nasr, 2007a:44). Insanoglu ayni zamanda kutsal sanatla,
icinde bulundugu arizi zamansalligi asabilir ve cennetsel konumunu yeniden
kazanma yetenegine sahip olabilir. Clink{i cennetin giizelligi kutsal sanatin zevkinde
yagsamaktadir (Nasr, 1995:56). Sanatin geleneksel manadaki bu 6zellikleriyle, ‘sanat
sanat i¢indir’ anlayis1 da manasiz kalmaktadir. Geleneksel medeniyetler asla
miizelere sahip olmamis ve sadece sanat i¢in ortaya bir sanat eseri getirmemislerdir
(Chittick, 2012:240; Nasr, 2012a:267). Nitekim Nasr bu gercegi soyle dile
getirmektedir: “Sanat, sanat i¢in degil yasam i¢in yapilir. Aslinda sanat yasamdan
baska bir sey degildir; zira o, miizeler gibi belli yerlere veya belli giinlere

hapsedilmis bir sey olmayip giinliik yasamin her alaninda yer alir” (Nasr, 1997:26).

Gelenegin mesaj1 salt kitap sayfalarinda veya tabiatin i¢inde yazili olmaktan
ibaret degildir. Ayrica kutsal kitap ve tabiat gibi geleneksel sanatta ve 6zellikle kutsal
sanatta kendisini izhar eder. Geleneksel sanat, hem bilgi i¢cin hem de ilahi liituf i¢in
yahut kutsal bilim (scientia sacra) i¢in bir kanaldir (Chittick, 2012:239; Nasr,
2012a:265). Geleneksel sanat, sanatsal ve bigimsel ifadesi oldugu gelenegin
hakikatleriyle alakalidir. Dolayisiyla icinde beseri nitelikler barindirsa da kdkeninde
ilahi unsurlar yatar (Chittick, 2012:240). Geleneksel sanatin bu yapisindan dolayz,

gelenegin i¢inde yasayan her insan geleneksel sanat iirlinleri ortaya ¢ikarabilir.
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Nitekim Coomaraswamy bu konuda su ifadeleri kullanmistir: “Geleneksel
toplumlarda sanatg1, belli 6zellikleri olan kisi olmayip herkes bir sekilde sanatgiydi”
(akt. Nasr, 1997:24). Bundan dolay1r Nasr, geleneksel sanat iirlinlerinden birkagini
siralarken, Ortagagdaki bir kilicin veya bir kitap cildinin hatta bir ahirin geleneksel
sanat oldugunu ifade eder (Chittick, 2012:240; Nasr, 2012a:266). Bunlar dini sanat
degildirler; dolayistyla geleneksel sanat dini sanat olmak zorunda degildir. Bununla
beraber geleneksel sanat daima islevsel bir niteliktedir. Yani kullanilmak i¢in ortaya
konulmaktadir. Dolayisiyla geleneksel sanat, sadece bu diinya i¢in olmayan faydaci
bir yapiya sahiptir (Nasr, 2012a:267). Sunu da eklemekte fayda var; “Tim
medeniyetlerin kutsal sanatlar1 hakikatin estetik tasiyicilaridir. Bu yiizdendir ki,
kutsal sanat estetik formasyonu olmayan insanlari bile cezbeder” (Nasr, 2013a:52).
Son olarak belirtelim; gelenegin hakim oldugu her yerde, geleneksel sanat da vardir.
Ozellikle modernizmden &nce modern sanattan bahsedilemeyeceginden tek sanat,

geleneksel sanattir.

Nasr, farkli gelenek ve farkli dinlerdeki sanatlarin neden farklilik arz ettigini
de belirtir. Oncelikle bu farkli sanat anlayis ve yapilarini, dogal bir durum olarak
degerlendirir. Farkli dinlerin farkli sanat dallarina gosterdikleri ilgi, ayn1 hakikatten
sudur etseler de farklilik gdstermeleri, dinlerin indikleri insan topluluklarinin farkli
zihin ve beden yapilarina sahip olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle kutsalin sanatta
tecellisi gelenekten gelenege farklilik gosterir (Nasr, 2013a:50). Bu ¢esitli dinlerin
kendi sanatlarin1 yaratmasi ve birbirinden farkli sanat formlarinin ortaya ¢ikarilmast,

Cenab-1 Hakk’1n ihsan ve keremindendir (Nasr, 2013a:50).

Nasr’in kutsal sanat, geleneksel sanat ve dini sanat ayrimina da aciklik
getirilmesi gerekiyor. Kutsal sanat1 diger sanatlardan ayiran en énemli dzelligi, Ilahi
ilhama bagli olmasidir. Islam hat sanati, Hiristiyan ikonografisi (tasvir sanati), kutsal
Hindu heykelleri kutsal sanatin en éne ¢ikan drnekleridir.”’ Geleneksel sanat ise
gelenegin diisiinsel temellerine yaslanmakta ve oradan beslenmektedir. Bu sanat,
geleneksel bir medeniyetin iiriinii olan mutfak esyalarindan, kilise ikonlarina kadar
birgok seyi kapsayabilir ve ortaya ¢iktigi medeniyetin belli basli formlarimi ve

sembollerini tagir. Buna ragmen sanatg1 imzasi tasimaz. Dini sanat ise konusu din

2" Nasr, Kur’an ile ezanin makamini da kutsal sanat olarak kabul etmektedir (Nasr, 1997:25).
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olan sanattir. Tiim kutsal sanat tirlinleri dini sanat i¢ine girse de; dini sanat, kutsal
sanatin i¢ine dahil degildir. Geleneksel sanatlara nazaran, dini sanat son derece
bireyseldir. Dini sanatta kullanilan sembol ve sanatin yaratim siirecinde takip edilen
usul, sanat¢inin bireysel tercihi oldugu i¢in bu sanat, gelenegin arketipsel yapisinin
bir uzantisi olarak kabul edilmez (Nasr, 2013a:50). Bir 6rnekle bu konu anlagilabilir.

Nasr, bu konuda sdyle bir 6rnek vermektedir:

Hz. Meryem’in Ortagag’da yapilmis yiizlerce tasviri vardir. Bu tasvirlerin tamanmu
ikonografinin temel prensipleri géz Oniine alinarak iiretilmistir. RGnesans’la beraber
bu prensiplere bir baskaldir1 séz konusu olmustur. Ornegin biiyiik ressam Rafael’in
Meryem’i, sevimli cehresi ile italya sokaklarinda kosturan bir kizdan farksizdir.
Buna artik kutsal sanat veya geleneksel sanat demek miimkiin degildir. Bu, yaratim
siirecinde bireyi merkeze alan fakat temasi din olan dini sanattir. Bati’da bes
ylizyildir ortaya ¢ikan sanat iriinleri, bu zaman diliminde insa edilmis kiliseleri,
yapilan tablolar bu tiirden bir sanat yaklasimini yansitir (Nasr, 2013a:50).

Dini sanat terimi Nasr’a (1997:28) gore son ylizyillarda modernizmin
yayllmasiyla kullanilmaya baglanmistir. Modernizmin ortaya g¢ikmasiyla beraber,
geleneksel toplumlarin higbirinde kullanilmayan dini sanat kavrami, geleneksel
sanatin doniistimii ile ortaya ¢ikmistir. Modernizmin Bati’da yayilmasiyla geleneksel
sanat da yerini modern anlamda bir sanata birakmistir. Bundan dolayr modern

sanatin genel hatlartyla tanitilmasi gerekmektedir.

Modern Avrupa’da sanat, birey-iistli ilhama dayanmamakta ve evrensel
nizamdan ziyade bireyi ifade ederek, Tanri-merkezli olmaktan ¢ikip insan merkezli
hal almistir. Insan1 psikolojik bir varlik olarak géren bu hiimanistik sanat, énce
Italya’da daha sonra Almanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de ortaya cikarak,
sanatin geleneksel karakterini yitirmesine sebep olmustur (Nasr, 1997:28). Modern
sanat bireysel unsurlara dayanarak, belli bir sabit merkeze sahip degildir. Modern
sanatin merkezine sabit-degismezi almamasi, onun “merkezsiz sanat” olarak

nitelenmesine neden olmustur (Nasr, 2014:21).

Modernizmin yerkiirenin diger yerlerine yayilmasiyla birlikte kutsal sanati
yansitmayan dini sanat ortaya cikmustir. Ister Hindistan’da olsun isterse Islam
iilkelerinde olsun yapilan dini eserlerdeki sanat, kutsallik 6zelliginden uzaklasarak
yerine dini sanat denilecek bir yapiya birakmistir (Nasr, 1997:29). Nasr bu konu da
[ran, Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan’daki déniisiimii drnek olarak gosterir. Bu

bolgelerde geleneksel olmayan sanat, on yedinci yiizyildan itibaren yayilmaya
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baslamistir. Mimari ve kutsal sanat eserleri son yiizyillara kadar kendisini bu etkiden
korumusgsa da ilk dnce minyatiir, resim ve tekstil iiriinleri gibi diger sanatsal alanlar
bundan etkilenmistir (Nasr, 1997:29). Fakat son yillarda dini, fakat kutsal olmayan
bir mimari sanati1 camiler iizerinden bircok Islam iilkesine dahil olmustur. Nasr’mn
tabiriyle (1997:30), “bu camiler, iizerinde ne kadar dini yazi bulunursa bulunsun
Islam mimari ilkelerine gore insa edilmis degildir. Bu ¢irkin binalarin Islam’1n kutsal
sanatinin ruhuyla bir ilgisi yoktur”. Modern sanatin Islam medeniyetindeki bu
gdriiniimiiniin nedeni, Islam diinyasindaki geleneksel sanatin gdz ardi edilmesidir.
Bugiin Islam diinyasindaki dini sanat, Islami mevzular ele alinsa bile; islam sanat
anlayisindan tiimden farkli olan yabanci sanat okullarindan aldigi teknik ve
yontemleri kullanir (Nasr, 1997:31). Nitekim son yiizyillda yapilan tiim Islami
mimariler incelenirse, Nasr’in bahsettigi bu durumun ne kadar da ger¢cek oldugu

ortaya ¢ikacaktir.

Kutsal sanat eserlerinin ortaya ¢ikmasinda nasil ilhamin yeri varsa modern
sanatin ortaya ¢ikmasinda da ilham vardir. Fakat modern sanat eserlerini doguran
ilham ile kutsal sanat1 doguran ilham arasinda ciddi derecede farklilik vardir. Kutsal
sanati olusturan ilham, Rahmani bir ilham iken; modern sanat1 doguran ilham seytani
giiclerin bir uzantisidir. Neticede ilham, kisinin ruhundan oldugu gibi nefsinin de sesi
olabilir. Modern sanatin biiyiik kism1, bu nefsi istek ve ilhamn iiriiniidiir. iste bu
modern sanatin kokleri, Ronesans’a kadar uzanir ve bireysel tercihlere dayanir.
Geleneksel sanat ise semavi alemden diinyaya niizul eden arketiplerin 1s18inda
tesekkiil ederek, usta cirak iliskisi ile bugiine uzanmis sanatsal formlara yaslanir

(Nasr, 2013a:51).

Modern sanat gergege, dolayisiyla gelenege karsittir. Bundan dolayi
gelenekselciler ortagcag sonrasinda ortaya ¢ikan modern sanati elestirmislerdir. Boyle
yaparak da, hakikati sanatsal bi¢cimlerde ve kurtarici bilgide arayan kimseler igin
rehberlik etmeyi amaglamislardir (Nasr, 2014:21). Bugiin Bati’da geleneksel sanat
veya kutsal sanat varlifin1 az da olsa hala siirdiirmesine karsin; bu durum genel degil
marjinal bir durumdadir (Nasr, 1997:29). Nitekim bu ekol sayesinde geleneksel sanat
ve kutsal sanat modern diinyada daha fazla dikkat ¢ekmis ve Onemi daha fazla
anlasilmaya baslanmistir. Lakin yine de geleneksel medeniyetler i¢inde yasayan

insanlarin da bu konuda g¢aba harcamasi gerekmektedir. Nasr’in da (1997:24)
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belirttigi gibi, geleneksel medeniyetlerden arta kalanlar yasamini siirdiirebilmek igin
modern diinyaya hakim olan modernizm, postmodernizm ve diger ideolojilerle

siirekli bir miicadele i¢inde olmalidir.

136



SONUC

Insan tek boyutlu bir varlik olarak yaratilmis degildir. Diinyevi veya beseri
ozelliklere sahip oldugu gibi uhrevi veya ulvi deger ve 6zelliklere de sahiptir. Bu
acidan modern insan tanimlamalarindaki profan veya sekiiler nitelikli insan
tanimlarmi kabul edemeyiz. insan, ilk atasi olan Hz. Adem (a.s.)’den beri ilahi
Ozelliklerini yasatmak ic¢in ¢abalamis ve bugiliniin modern diinyasinda oldugu gibi
onlar1 asla inkdra kalkismamistir. Bu agidan kendisini daima bir pargasi olarak
gordigii Mutlak Varlik olan Allah’mm koymus oldugu ilahi kanunlari asmaya
calismak bir yana hatta onlar1i muhafaza etmis ve yasamaya ¢aligmistir. Bunu tiim
fiill ve nazarl yansimalarinda ortaya koymustur. Felsefeden bilime, sanattan
edebiyata kadar tiim fiil ve diisiincesinde bu teomorfik yapisindan daima bir iz tasir.

Lakin modern ¢ag, insanin bu durumunu istisna kilacak 6zellikler barindirir.

Modern insanin Bati medeniyetine 6zgli insan profili diger medeniyet
insanlarii yansitmadig: dile getirilebilir. Lakin g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
gercek su ki; modernizmin dahil oldugu tiim toplumlarda insanlar yavas yavas
modern insan profiline biirlinmektedirler. Cilinkii modern diislince modern insan
demektir. Modernizmin yayilmasi sadece bir fikir yayilmasi degildir; ayn1 zamanda
bir yasam ve diisiiniis bicimi yayilmasidir. Bugiin islam’m en mukaddes beldesi olan
Kabe’nin yaninda yasamini siirdiiren bir insan, tiim beseri hayatin1 Bat1’daki modern
insanla ayni sekilde yasiyorsa, 6rnegin tiiketimi batidaki modern insanla paralel ise;
bu insan Kabe’nin yaninda yasasa da kismen modernlesmis insan demektir. Ciinkii
modern insan Islami literatiirde nefsi merkeze alan insandir. Neticede iki farkl
toplumsal yapida yasayan iki farkli insanin yansittig1 bu durum, kavramlarin iglerinin

bosaltilmas1 demektir.

Bugliniin insan1 ge¢mis atalarindan oldukca farkli yasamaktadir. Onlarla ayn1
deger sistemine sahip oldugu goriilse de gergekte durum Gyle degildir. Zamanin
doniistiiriicii 6zelligi goz Onilinde tutulsa bile donilisiimiin asil kaynagi modernite
denilen yapidir. Bu yap1 toplumsal hayati ya kokten degistirip tamamen farkli bir
yapiya dondstirmistiir ya da igine niifuz ederek -belli oranda olsa da- eski
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yapisindan farklilagtirmigtir. Nitekim Nasr’in modern yapinin iizerinde durmak

istedigi yanlarindan biri de budur.

Nasr gercekten bugiin Islam diinyasinin yetistirmis oldugu en nadir
miitefekkirlerden birisidir. Bu ¢alismada da goriildiigii {izere, goriis bildirdigi ilmi
alanlarin tamaminda uzman kabul edilebilir. Hem Islam diinyasinin geleneksel
yapisindan aldig1 egitim hem de Bati’da almis oldugu egitimle; hem Islam ve diger
geleneksel medeniyetlere hem de Bati medeniyetine oldukc¢a derin bir sekilde
vakiftir. Bu durum bugiiniin ilmi birikimini olusturan iki kaynaga da vakif oldugunu
simgeler. Sadece ilmin zahirl yapisina degil ayni zamanda batini ilimlerden olan
irfani ilimlerde de bilgi ve tecriibe sahibidir. Nitekim bizim nazarimizda onun yorum

ve goriislerinin arka planindaki asil temel de budur.

Nasr’in modernizm {izerine yaptig1 analizler bu ag¢idan 6nemlidir. Bugiin
goriildiigl iizere modernizme dair yapilan birgok tanim ve yorum aslinda yine Bati
kaynaklidir. Bugiin Tiirkiye’de modernizm veya modernite {izerine fikir sahibi olmak
ve bu konuda derinlemesine arastirma yapmak isteyen bir arastirmaci, yine
ekseriyetle Bat1 kokenli kaynaklara miiracaat etmek zorundadir. Bu yadsinacak bir
durum degildir elbet. Bu konuda Bati’nin oOnciiliik etmesi normal bir durumdur.
Ciinkii modernizm Bati kokenlidir ve ilk etkisi de orada oldugu i¢in iizerinde en fazla
arastirma ve gorls orada yapilmaktadir. Asil problem Nasr’in da {izerinde durdugu
gibi Islam medeniyetinin ilmi mirasinin bu konuda yeteri kadar referans alinmamasi
ve bu mirasin taninmamasidir. Tarihin en biiyiik fikri ve ilm1 gelenegini iiretmis bir
medeniyetin, c¢agin getirmis oldugu yeni meselelere ¢oziim {retilmesi igin

imkanlardan yoksun oldugu nasil diisiintilebilir!

Nasr ve ortak diisiinceye sahip oldugu diger Gelenekselci Ekol temsilcilerinin
bize gosterdigi gibi Islam medeniyeti, modern agmazlara ve problemlere kars1 en
koklii ¢oziimlere sahiptir. Gelenekselciler nazarinda sadece Islam medeniyeti degil,
onun gibi Gelenek’in bagrindan neset etmis diger gelenekler de buna sahiptir. Lakin

yine de bu gelenekler bizim goriisiimiizde Islam ile bir tutulamaz.

Modernizmin getirmis oldugu sorunlara ¢6ziim igin Oncelikle, modernite ve
onunla alakali durumlar Islam gelenegi acisindan yeniden ele alinip tanimlanmalidir.

Nasr’in bir¢ok yerde belirttigi gibi bu tanimlamalarin sahih olabilmesi ve dogru
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teshis konulabilmesi i¢in Bat1 medeniyetinin kdklerinin iyi bilinmesi gerekir. Bizim
nazarimizda Islam medeniyetinin fikri ve ilmi gelenegi bir Ibni Sina’nin, Gazali’nin
ya da Mevlana’nin aldig1 egitim metoduna yakin bir metodla elde edilmelidir. Eger
Nasr, Iran’daki geleneksel Islam entelektiiel geleneginin siirdiiriildiigii bir ortamda
Allame Tabatabai gibi bir iistadin dizinin dibinde felsefe, irfan ve diger ilimleri
O0grenmemis olsaydi; belki de bugiin Bati’daki ve diinyanin diger yerlerindeki

gorusleri etkileyecek fikirler ortaya koyamazdi.

Modernitenin anlasilmasi ig¢in Nasr’in da belirttigi gibi ‘insan’in anlasilmasi
zorunludur. Modern diinyanin merkezinde insan vardir ve bu insan sadece beserl —
Islami literatiirde nefsi- dzelliklere sahiptir. Insanin beseri yoniiniin yaninda onun
ilahl yoniinlin de taninmadig: siirece modernitenin sebep oldugu agmazlar ortadan
kalkmayacaktir. Nitekim Islam medeniyetinin ortaya koydugu tiim ilmi faaliyetler de

insanin bu iki yonlii yapisinin anlagilmasi i¢indir.

Islam’da insan, Allah’in celal ve cemal sifatlarinin yansimasidir. Nitekim
insanin bu tanimi, tanimlamalar arasinda en dogru ve en kapsamli tanimlamadir.
Insan, bu o6zelligi ile [nsan-1 Kamil makammin sahibi olmustur. Cagin insani,
Islam’1n insana getirmis oldugu bu makami anlamadig: siirece beseri 6zelliklerinden
ilahi ozelliklerine yonelemez. Islam’in insanm taminmasma yonelik ¢abasi da bu
kavramin ortaya koydugu makamin anlasilmasidir. Bizim nazarimizda insanin bu
makaminin anlasilip oraya ulasilmasi ¢ok zor olsa da; lakin insan, o makama

yaklastig1 oranda agmazlardan kurtulacaktir.

Son olarak sunu da belirtelim. Nasr’in modernizmle iliskili olarak degindigi
din, felsefe, bilim, kozmoloji, sanat ve diger alanlardaki modern agmaz ve
problemlere dair ¢dziimleri uygulanabilirlik acgisindan kolay degildir ve uzun bir
stirec gerektirir. Bu durumu normal karsilamak gerektigine inantyoruz. Ciinki
Nasr’in belirttigi sey toplumsal olarak bir doniisiimiin i¢ine girilmesidir. Buna ek
olarak modernizmin ortaya koydugu sorunlar kiiciik Olgekli de degildir. Ayrica
modernizmin getirdigi sorunlarin bugiin bir¢ogu bilinse dahi bir o kadar1 da giin
yiiziine ¢ikmadigindan dolayr bilinmemektedir. Bugiin kitlesel bir yikim oldugu

durumlarda veya insan yasami dogrudan etkilendigi takdirdetedbir alindigi
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goriiliiyor. Neticede bir giin tiim kelebekler 6ldiigiinde, artik tek bir kelebegin bile

yasamadiginin farkina varilacaktir.
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