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OZET

BANKACILIK SEKTORUNDE iC DENETIM KALITE CERCEVESI:
FAALIYET RAPORLARINA DAYALI ICERIK ANALIZI

Hakan SARIKALE

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Mayis, 2022
Damisman: Prof. Dr. Tugrul KANDEMIR

Denetim kalitesinin degerlendirilmesi ve tanimi konusunda heniiz kesin bir uzlasi
saglanamamis olmakla birlikte gesitli otoriteler ve akademisyenler tarafindan yiiriitiilen
caligmalar ile “denetim kalite cergevesi” olusturularak, denetim kalitesi gostergeleri
belirlenmeye calisiimaktadir. Ancak bu g¢alismalarin biiyiik bir ¢cogunlugu bagimsiz
denetimle ilgili olup, i¢ denetim kalite ¢ergevesine yonelik sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Bu c¢alismada i¢ denetim kalitesi ve isleyisini degerlendirirken
bankalarin odaklandiklar1 hususlar1 kavramsal olarak ortaya ¢ikarabilmek amaciyla, 6
mevduat bankasinin (3 kamu ve 3 6zel) 10 yillik faaliyet raporlarinda yer alan ig
denetimle ilgili bolimlere igerik analizi yapilmistir. Tespit edilen 54 kod literatiirde
onerilen “i¢ denetim kalite gergevesi” perspektifiyle bes boyut (Girdi-siireg-¢ikti-sonug-
digsal faktorler) altinda smiflandirilmistir.  Boylece bankalarin  i¢  denetimi
degerlendirirken iizerinde durduklar1 odaklar, i¢ denetim hakkinda olduk¢a 6nemli ve
giivenilir bilgiler veren faaliyet raporlarindan tespit edilerek sistematik bir sekilde
kavramsallastirilip analiz edilmistir. Buna gére hem kamu bankalar1 ve hem de 6zel
bankalar i¢ denetime iliskin degerlendirmelerinde birbirine benzer sekilde ilk sirada i¢
denetim kalite gergevesinin “siire¢” boyutuna odaklanmaktadir. Son 10 yillik donemde
stireg boyutu (denetim siirecindeki faaliyetler, yontem ve yaklasimlar) bes boyut
icerisinde hep ilk sirada, girdi boyutu (denetim ekibi ve denet¢inin nitelikleri) ise siirekli
son sirada yer almistir. Uzerinde en fazla durulan konular ise girdi boyutunda denetci
sayis1 ve egitim; siire¢ boyutunda risk odakli denetim, merkezden denetim ve siire¢
denetimleri; ¢iktt boyutunda ydnetime sunulan raporlar/toplantilar ve bulgu takibi;
sonu¢ boyutunda dogru ve giivenilir bilgi saglama ile onleyici/caydirici olma; digsal
boyutta ise yasal diizenlemeler ve organizasyonel yap1 olmustur. Ayrica giincel bircok
denetim yaklagimmin iilkemizdeki mevduat bankalari tarafindan yakindan takip
edilmekte oldugu tespit edilmistir. I¢ denetim kalite cercevesi, denetim Kkalitesini
etkileyebilecek unsurlarin tespiti ve kavramsallastirilmasi agisindan oldukca onemli
olup, i¢ denetim kalitesi degerlendirmelerinde karsilastirabilirlik, seffaflik ve farkindalik
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: I¢ denetim kalite cercevesi, denetim kalitesi gdstergeleri, bankalarda
denetim kalitesi, yeni denetim yaklasimlari, i¢erik analizi.



ABSTRACT

INTERNAL AUDIT QUALITY FRAMEWORK IN THE BANKING SECTOR:
A CONTENT ANALYSIS BASED ON ANNUAL REPORTS

Hakan SARIKALE
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Advisor: Prof. Dr. Tugrul KANDEMIR

Although a definite consensus has not been reached on the evaluation and definition of
audit quality, audit quality indicators are tried to be determined by creating an "audit
quality framework" with the studies carried out by various authorities and academicians.
However, most of these studies are related to external auditing, and there are limited
studies on the internal audit quality framework. In this study, in order to conceptually
reveal the issues that banks focus on while evaluating the quality and functioning of
internal auditing, a content analysis was conducted on the sections related to internal
audit in the 10-year annual reports of 6 deposit banks (3 public and 3 private). The
identified 54 codes were classified under five dimensions (input-process-output-
outcome-external factors) with the perspective of the “internal audit quality framework”
suggested in the literature. Thus, the focuses of the banks while evaluating the internal
audit were determined from the annual reports, which give very important and reliable
information about the internal audit, and they were systematically conceptualized and
analyzed. Accordingly, both public banks and private banks focus on the "process"
dimension of the internal audit quality framework in the first place in their evaluations
on internal audit, similar to each other. In the last 10 years, the process dimension
(activities, methods and approaches in the audit process) has always been in the first
place among the five dimensions, while the input dimension (qualifications of the audit
team and the auditor) has always been in the last place. The most emphasized topics are
as follows; (1) in the inputs; number of auditors and training, (2) in processes; risk-
based auditing, remote auditing and process audits, (3) in the outputs; reports/meetings
submitted to the management and follow-up of findings, (4) in the outcomes; providing
accurate and reliable information and being a preventive/deterrent, (5) In external
factors; legal regulations and organizational structure. In addition, it has been
determined that many current audit approaches are closely followed by deposit banks in
Turkey. The internal audit quality framework is very important in identifying and
conceptualizing the factors that may affect audit quality and will provide comparability,
transparency and awareness in internal audit quality assessments.

Keywords: Internal audit quality framework, audit quality indicators, audit quality in
banks, new audit approaches, content analysis.



ON SOZ

Denetim kalitesinin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda heniiz ortak bir
uzlagi olmasa da sektorel ve akademik g¢alismalar ile denetim kalitesi gostergeleri
belirlenip denetim Kkalite gergevesi olusturulmakta, bdylece bu konuda bir rehber
hazirlanmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte i¢ denetim kalitesi degerlendirmeleriyle
ilgili literatiirde az sayida galisma bulunmaktadir. Bu caligmada bankalar tarafindan
oldukga titiz ve uzun bir siire¢ sonucunda hazirlanan ve bankalarin internet sayfalarinda
yayimlanan faaliyet raporlarinin i¢ denetime iliskin boliimleri incelenerek i¢ denetim
kalitesi degerlendirmelerinde odaklanilan hususlar kavramsal olarak ortaya cikarilmig
ve analiz edilmistir. Boylece hem i¢ denetim literatliriine hem de denetim sektdriine
katki saglanmaya calisilmistir. Doktora tez calismam siirecinde, denetimin isleyisine ve
degerlendirilmesine iliskin bir¢ok veriyi elde etmeme imkan saglayan ve kamuya agik
olan bu faaliyet raporlarinin hazirlanmasi ve yayimlanmasi siirecinde yer alan
bankacilik sektoriindeki tiim denetim paydaslarina tesekkiir ederim. Kuskusuz ki
sektorde edindigim ge¢mis tecriibeler de tez yazim siirecine dnemli katkilar saglamistir.
Bu nedenle bankacilik sektoriinde gecirdigim siire boyunca iizerimde emegi olan tiim
iistatlara ve devre arkadaslarima da tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Bu calismanin olusturulma siirecindeki degerli katkilarindan dolayr danisman
hocam Prof. Dr. Tugrul KANDEMIR e, arastirma ydntemi konusunda degerli bilgi ve
tecriibelerinden faydalanma imkan1 buldugum Dog. Dr. Hatice Hicret OZKOC’a, tez
izleme komitesinde yer alan hocalarim Prof. Dr. M. Kemalettin CONKAR ve Prof. Dr.
Cantiirk KAYAHAN’a, tez yazim siirecinde bana motivasyon saglayan tiim mesai
arkadaslarima ve 6zellikle de sevgili aileme ¢ok tesekkiir ediyorum. Denetim sektdriine
ve bilim diinyasina faydali olmasi iimidiyle...

Hakan SARIKALE
2022, Afyonkarahisar
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GIRIS

Denetimle ilgili literatiirde genel kabul gérmiis tanimlara ulasilabilse de denetim
kalitesi taniminda kesin bir uzlasi saglayabilmek olduk¢a zordur (Knechel vd., 2013:
387). Denetim Kkalitesinin degerlendirilmesine yonelik farkli goriisler mevcuttur. Bu
goriisler temelde ikiye ayrilabilir. ilk goriis, denet¢inin denetim standartlarina uymasi
yani normatif diisincedir. Buna gore denet¢i yayimlanan standartlara uydugu siirece
kaliteli bir denetim gergeklestirmis olacaktir. Standartlara uyulup uyulmadigi ise
denetcilere acilan davalar sonucunda veya kamusal gozetimler ile tespit
edilebilmektedir. Ikinci goriiste ise denetim kalitesinin dogrudan olciilemeyecedi ve
belirli gostergeler aracilifiyla yani dolayli olarak o6lgiilebilecegi savunulmaktadir
(Tritschler, 2013: 10-13). Ancak bu gostergelerin neler olmasi gerektigi konusu daha
Oznel degerlendirmeler icerdiginden yirmi yildan fazla siiredir yapilan bu calismalar
tizerinde heniiz kesin mutabakat saglanmis bir ¢er¢ceve bulunmamaktadir (Neri & Russo,
2014: 25-26).

PCAOB ve IAASB gibi kurumlar basta olmak iizere c¢ok cesitli otoriteler
tarafindan denetim kalitesi gostergelerinin belirlenmesi ve bir denetim kalite ¢ercevesi
cizilmesi amaciyla calismalar yiiriitilmektedir. Benzer sekilde bu konuda birgok
akademisyen tarafindan yapilan calismalar da mevcuttur. Ancak denetim kalitesi
gostergelerinin  siniflandirildigr boyutlar konusunda bile heniiz mutlak bir uzlasiya
vartlamamustir. Ornegin PCAOB, 28 adet denetim kalitesi gostergesi belirlemis ve
bunlar1 girdi-siire¢-sonu¢ seklinde belirtebilecegimiz ii¢ boyutta smiflandirmistir.
IAASB ise belirledigi gostergeleri girdi-siire¢-cikti-etkilesim-baglamsal seklinde bes
boyutta ele almaktadir. Uluslararast 6lgekteki otoriteler disinda ulusal bazi otoritelerin
de denetim kalitesi 6l¢timiinde kullanilabilecek potansiyel gostergeleri belirlemek icin

calismalar yliriittiigli ve farkl ¢ergeveler olusturdugu goriilmektedir.

Karmasiklik ve Oznellik kisitlamalarmma katkida bulunacak tam  bir
diizenlemeden yoksun olsa da denetim kalitesi ¢ergevesi hakkindaki tartismalar kalite
degerlendirmelerine ¢dziim iiretecek bir baglangi¢ noktasi olarak goriilebilir (Neri &
Russo, 2014: 29). Denetim kalitesini objektif olarak tanimlamak ve dl¢gmek oldukga zor
olsa da (FEE, 2016: 2) denetim kalitesi gostergeleri, denetgiler ve denetimler arasinda
karsilastirilabilirlik ve seffaflik saglayarak denetcilerin denetim kalitesine olan ilgisini
artiracaktir (Pinello vd, 2019: 7).



Denetim kalitesi ile ilgili arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu bagimsiz denetimle
ilgilidir. I¢ denetim kalite gergevesi olusturulmasi yoniinde yapilan fazla calisma
bulunmamakla birlikte, Trotman & Duncan’in 2018 yilinda yaptiklar1 c¢alismada,
bagimsiz denetim kalitesi literatliriinden hareketle bir “i¢ denetim kalite g¢ercevesi”
olusturulmustur. Bu c¢erceve 5 boyuttan (Girdi-siireg-¢ikti-sonug-digsal faktorler)

olusmaktadir.

Banka i¢ denetim birimlerinin isleyisi ve denetim komitesi degerlendirmelerine
dair bilgilerin yillik faaliyet raporlarinda yayimlanma zorunlulugu bulunmaktadir.
Dolayistyla konuyla ilgili olarak bu belgelerde giivenilir ve olduk¢a kapsamli bilgi ve
degerlendirmeler yer almaktadir. Bu ¢alismada banka faaliyet raporlarinin i¢ denetimle
ilgili boliimlerine igerik analizi yapilmis ve tespit edilen kodlar Trotman & Duncan’in i¢
denetim kalite cercevesinde belirtilen bes boyut altinda simiflandirilmistir. Boylece
bankalarin i¢ denetim kalitesini degerlendirirken {izerinde durduklar1 odaklar
(potansiyel i¢ denetim kalitesi gostergeleri) sistematik bir sekilde kavramsallastirilarak
analiz edilmistir. Bankalarda i¢ denetim kalitesinin hangi boyutuna odaklanildig1 ve
hangi unsurlara vurgu yapildigi, yeni yaklasimlarin banka i¢ denetim birimlerinde
uygulanip uygulanmadigi, odaklanilan unsurlardaki yillara gore degisim, kamu ve 6zel
banka karsilastirmasi gibi konular arastirilmistir. Boylece bankacilik sektoriindeki i¢
denetim kalite ¢ergevesi bankalarin kendi sunduklari faaliyet raporlarindaki
degerlendirmeleri iizerinden ortaya konulmustur. Arastirma Tirkiye’deki mevduat
bankalarinin i¢ denetim birimlerine iligkin yillik faaliyet raporlarinda yapilan
degerlendirmeler ile sinirlandirilmistir. Bu galismanin asil amaci bankalarin i¢ denetim
birimlerini birbiriyle kiyaslamak degil, bankalarin i¢ denetim isleyisini ve denetim
kalitesini degerlendirirken odaklandiklar1 hususlar1 kavramsal olarak ortaya ¢ikarip i¢

denetim kalite ¢ercevesi perspektifiyle analiz edebilmektir.

Calismanin ilk boliimiinde denetimle ilgili genel konulara deginildikten sonra i¢
denetim ve bankalarda denetim konular1 incelenmistir. ikinci béliimde ise énce denetim
kalitesi ve c¢ergevesi konusunda otoriteler tarafindan yapilan c¢aligmalar ile
akademisyenler tarafindan yapilan calismalar incelenerek literatiir taramas1 yapildiktan
sonra geleneksel denetim yoOntemlerinden ayrisan giincel i¢ denetim yaklasimlar
anlatilmistir. Ugiincii ve son bdliimde ise banka faaliyet raporlarma dayali bir igerik

analizi gergeklestirilmistir.



BiRINCi BOLUM
DENETIM, iC DENETIM VE BANKALARDA DENETIM

1. DENETIM
1.1. DENETIM TANIMI

Denetimin Ingilizce karsilig1 olan “audit” kelimesinin kokeni Latince “auditus”
kelimesine dayanmakta olup, “duymak, isitmek, dinlemek” anlamlarma gelmektedir
(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 11). Tiirk Dil Kurumu tanimina gére ise denetim; “Teftis,
kontrol, baki, murakabe, verilen gdorevilerin yerine getirilip getirilmediginin
arastirilmasidir.” (TDK, 2011). Ancak giiniimiizde denetim sektorii agisindan

bakildiginda bu tanim oldukga s1§ kalmaktadir.

Ilgili otoriteler ve akademisyenler tarafindan yapilan farkli tamimlar bulunsa da
yaygin kabul goren denetim tanimi Amerikan Muhasebe Birligi’nin tanimidir.
Amerikan Muhasebe Birligi (AAA) Temel Denetim Kavramlar1 Komitesinin tanimina
gore denetim; ckonomik eylemler ve diger durumlara iliskin iddialarin 6nceden
belirlenmis olan kriterlere uygun olup olmadigini arastiran, kanitlar1 objektif bir sekilde
toplayan, tiim degerlendirmeleri sistematik olarak yapan ve bulgularini ilgili taraflara

raporlayan bir siirectir (Giiredin, 2008: 11; Boynton & Kell, 1996: 4).
Buna gore denetimin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Gii¢lii,2008: 2);

e Ekonomik eylemler ve diger durumlarla ilgilidir.

e Onceden belirlenmis denetim kriterleri vardur.

e Islemlerin yasal diizenlemelere uygunlugu incelenir.
e Tarafsiz ve uzman denetgiler tarafindan yapilir.

e Objektif kanitlar toplanir ve degerlendirilir.

e Belirli donemi kapsayan sistematik bir siiregtir.

e Bulgular ilgili taraflara raporlanmaktadir.

Genel kapsamli denetim tanimi yukarida belirtilmis olsa da denetim tiirlerine
gore de tamim farklilasmaktadir. Ornegin IIA (i Denetciler Enstitiisii) i¢c denetimi “bir
kurulusun siireclerini gelistirme ve ona katma deger katma amaclarini tasiyan, tarafsiz

ve bagimsiz bir giivence ve danismanlik faaliyeti” olarak tanimlamaktadir (11A, 2016).

! Teftis, kontrol ve denetim kavramlart zaman zaman birbirinin yerine kullanilmakla birlikte aralarinda bir takim
farklar bulunmaktadir (Kirac1 ve Corbacioglu, 2008). Bu farklar ilerleyen béliimde detayli olarak agiklanmustir.
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1.2. DENETIM [HTIYACI

Bir isletmenin durumu, faaliyetleri ve diger bilgileriyle ilgilenen farkli kesimler
(bilgi kullanicilart) bulunmakta ve bu kisi ve kurumlar isletme tarafindan iiretilmis olan
cesitli verileri kullanmaktadirlar. Bilgi kullanicilar, i¢ ve dis kullanicilar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Toroslu, 2014: 34-35);

Isletme Icindeki Bilgi Kullanicilar:

% Isletmenin yoneticileri
+¢ Ortaklari

% Calisanlari
Isletme Disindaki Bilgi Kullanicilari:

¢ Bankalar ve diger finans kurumlari
% Yatinimcilar

% Devlet

% Arastirmacilar

% Alici ve saticilar

% Rakip isletmeler

¢ Tiiketiciler ve Toplum

Karar alinirken isletme tarafindan iiretilmis olan bilgilerden faydalanilacagindan,
oncelikle bilgiler isletme disindaki karar alicilara yeterli derecede giiven saglamalidir.
Giivenilir bilgi elde etmek icin tarafsiz kisilerce denetim yapilmali, ancak bunun i¢in
katlanilacak maliyetin bu bilgiden saglanacak faydadan fazla olmamasma da dikkat
edilmelidir (Giiredin, 2000: 4). Isletme disindaki kisiler genel olarak bilginin kaynagini
ve detaylarini inceleyemediginden, denetim faaliyetleri bu bilgilerin gilivenilirligi
hakkinda karar alicilara giivence saglamaktadir (Cankaya vd., 2012: 48). Sonug olarak,
bilgiyi tretenler ile kullananlar arasindaki ¢ikar catismalari, muhasebe sisteminin
karisik olmas1 ve uzmanlik gerektirmesi, verilerin alinacak kararlar iizerinde dogrudan

etkili olmasi gibi nedenler denetimi gerekli kilmaktadir (Kepekei, 2004: 10).

Isletme icindeki bilgi kullanicilar agisindan degerlendirildiginde ise; isletmenin
zay1f ve giicli yonlerinin tespit edilmesi, bdylece firsatlarin degerlendirilmesi ve
isletmenin tehditlerden korunmasi, iigiincii kisiler nezdinde kurum itibarinin korunmast,

karlilig1 etkileyen unsurlarin takibi, potansiyel risklerin dnceden Onlenmesi, isabetli



yonetsel kararlar alinmasi, isletmenin tarafsiz ve uzman bir goz tarafindan

degerlendirilmesi gibi ihtiyaglar denetimi gerekli kilmaktadir.

Paydaslarin bir denetimden beklentileri su sekildedir (Vaicekauskas &
Mackevicius, 2014: 187);

o Denetimin tiim asamalarinda Yasalara, standartlara, ahlak ve etik
kurallarina uyulmasi,

. Denetcilerin yanligliklar: tespit edebilecek tecriibe ve yetkinlikte olmasi,
bunlar1 raporlarken bagimsiz davranabilmesi ve mesleki itibar1 6nemseyen, iyi yonetilen

denetim ekiplerinde yer almalari,

. Giivenilir ve dogru bir denetim raporu hazirlanmasi,

o Hile/hatadan kaynakli 6nemli yanlislik risklerinin bildirilmesi,

o Denet¢ilerin faydali bilgi ve Oneriler sunarak firmalara katma deger
olusturmasi,

° Denetlenenlerin  sorumluluklarina dair farkindalik olusturarak firma

icerisinde kaliteli ve etkili i¢ kontrol sistemleri kurmalarina yardimci olunmasidir.
1.3. HATA VE HILE

Mali tablolarda yanlisliklar; hile veya hata sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Hata
mali tablolarda kasit olmaksizin yapilan bir yanlislik iken, hile ise haksiz avantaj elde
edebilmek amaciyla kasith olarak yapilan bir eylemdir. Dolayisiyla hata ve hileyi

ayiracak unsur kasit olup olmadigidir (Kula vd., 2011: 171).

Bir igletmedeki ¢alisanlarin tecriibesiz, bilgisiz, unutkan, dikkatsiz olmalar1 veya
benzeri nedenlerle istemeden yapmis olduklari yanlighiklara hata adi verilmektedir
(Haftaci, 2011: 68). Muhasebe siirecinde yapilabilecek bazi hata tiirleri su sekildedir
(Celik, 2010: 4-16);

<> Kay1t Hatas;
» Belgedeki tutarin kayitlara yanlis gegirilmesiyle olusan rakamsal hata,
» Hesap planindaki yanlig hesabin kullanilmasi sonucundaki hata,

» Borg¢-Alacak tarafinin karigtirllmasiyla olusan hata.

o%

* Hesaplama yanligliklart sonucunda olusan matematiksel hata,

K/
°e

Kaydin unutulup hi¢ yapilmamasi,

K/
°e

Miikerrer kayit yapilmasi,

7/
X4

X Bilango Hatasi;



» Varliklarda zamanla olusan deger degisikliklerinin diizeltilmemesi
sonucunda olusan degerleme hatast,

» Mahsuplastirilmamasi gereken hesaplarin birbiriyle mahsubu veya ayri
ayr1 kaydedilmesi gereken hesaplarin tek bir hesapta birlestirilmesi
sonucunda olusan hata.

Nakil Hatasi;

X/
°e

» Bir sayfadan baska sayfaya aktarimda yapilan rakam hatast,
» Biiyiik deftere aktarimlarda kaydin yanlis hesaba aktarilmasi.

Bagkalarini1 aldatmak ve yaniltmak amaciyla kasitli olarak yapilan yanlislik,
usulsiizliik, yolsuzluk ve sahtekarliklara hile ad1 verilmektedir (Catikkas ve Calig, 2010:
147). Hileler, personel veya yonetim tarafindan ¢ikar saglamak amaciyla yapilan

yasadis1 ve aldatici eylemlerdir (Emir, 2008: 113).

IFAC tarafindan yaymlanmig olan ISA 240’a gore (240 nolu Uluslararasi
Denetim Standardi) hileler; varliklarin kotiiye kullanimi ve yanlis finansal raporlar
seklinde siniflandirilmaktadir (Dogan ve Kayakiran, 2017: 170). Yoneticiler tarafindan
yapilan hileler yanlis finansal raporlama seklinde, c¢alisanlar tarafindan yapilan hileler

ise varliklarin kotiiye kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Haftaci, 2011: 72).

1950 yilinda bir sucbilimei tarafindan, insanlarin neden hile yaptiklarina dair bir
aragtirma (Cressey, 1950) yapilmistir. Daha sonralar1 Cressey’in arastirma sonuglari hile
ticgeni (Sekil 1) olarak bilinir hale gelmis ve diizenleyici denetim otoriteleri tarafindan
da kabul gormiistiir. 1987 yilinda Treadway Komitesi Komisyonu, Cressey’in
bulgularini destekleyen bir rapor yaymlamistir. Hile {icgeni hipotezi; 2002 yilindaki
SAS No.99 (Denetim Standartlar1 Agciklamalart No.99) ve 2009 yilinda goézden
gecirilerek yayinlanan ISA 240 (240 nolu Uluslararas1 Denetim Standardi) tarafindan da
desteklenmistir (Kassem & Higson, 2012: 191-193).

Hile {iggeni adi verilen ve hilenin ortaya ¢ikmasini saglayan ii¢ unsur

bulunmaktadir (Ramos, 2003: 28);

I. Baski/Tesvik: Calisanlarin/yoneticilerin onlar1 hileye tesvik edecek bir
baski altinda olmasi veya onlar1 hileye motive eden, 6zendiren tesviklerin bulunmasi.

ii. Firsat: Isletme igerisinde hileye uygun bir ortamin bulunmasi. Ornegin;
i¢c kontrol sistemi olmamasi, zayif olmasi veya bunlar1 atlatabilecek bir imkanin

bulunmasi.



iii. Rasyonellestirme (Hakh gosterme): Yapanlar tarafindan hilenin hakli
goriilmesi ve bu yonde bir tutum almalar1. Ornegin; zimmet yapan bir kisinin maasmin

diisiik oldugunu diisiinmesi ve bu usulsiizliigli aslinda emeginin karsilig1 olarak gérmesi

(Haftaci: 2011: 72).

Sekil 1. Hile Ucgeni

| Firsat

HILE

UCGENI

Baski/Tesvik

SAS No: 99’a gore, hile riskinin gergeklesebilmesi i¢in hile ilicgenindeki tek bir

{Rasyonellestinne]

Kaynak: Wells, 2001: 89.

unsurun var olmasi dahi yeterli goriilmektedir (Ertikin, 2017: 75). Normal durumlardan
ayrisan veya beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan, bu nedenle hile olma ihtimali olan,
degerlendirilip onlem alinmasi gereken gosterge ve erken hile uyaricilarina “kirmizi
bayraklar” denilmektedir (Ertikin, 2017: 73). Kirmizi bayraklar araciligiyla hileli

islemler proaktif olarak tespit edilebilmektedir.

1.4. DENETIM RISKI

Denetim riski, mali tablolarda 6nemli diizeyde usulsiizliik, hata veya hile
bulunmasina karsin denet¢inin bunlar1 tespit edememesi seklinde tanimlanabilir.
Denetim riski; yapisal riskler, kontrol riskleri ve bulgu riskleri olmak {izere ti¢ unsurdan
olusmaktadir (Giiredin, 2008: 225-226);

Yapisal risk, i¢ kontrol prosediirlerinin olmadigr varsayimi altinda, hesaplarin
yapisal ozelliklerine bagli olarak hata ve hilelerden etkilenme diizeyleriyle ilgili risktir.
Bazi hesap veya islemlerdeki yanlslik riski digerlerine gore daha fazladir. Ornegin kasa
hesabiyla ilgili hirsizlik riski, bircok duran varlhiga gore daha fazladir. Dis etkiler de
yapisal riski artirabilir. Ornegin bir malin modasmin gegmesi sonucunda degerinin
diismesi, bilancoda yazan stok bakiyesinde dnemli bir azalisa neden olabilmektedir.
Dolayisiyla bazi hesaplar yapist geregi digerlerine gore daha risklidir. (Kepekei, 2004:
46).



Kontrol riski, isletmedeki i¢ kontroliin etkinlik diizeyine gore ortaya ¢ikabilecek
bir risk tiridir. Bilgi ve belgelerde meydana gelebilecek Onemli diizeydeki
yanlighiklarn, i¢ kontrol mekanizmasiyla diizeltilememesi veya Onlenememesidir.
Isletmede onay siireclerinin olmamasi, yetki ve sorumluluklarin diizgiin bir sekilde
belirlenmemesi, belgesiz islemler vb. nedenlerle kontrol riski ortaya cikabilir.
Isletmedeki i¢ kontroliin etkinligi arttikca kontrol riski de azalacaktir. Ancak bu riskin

sifirlanmasi miimkiin degildir (Giiredin, 2008: 228).

Bulgu riski, denetginin veya denetim ekibinin, mali tablolara yansimis olan
onemli diizeydeki yanligliklar1 tespit edemeyip, ortaya ¢ikaramamasi ihtimalidir. Bu
risk; ornekleme yoluyla denetim yapilmasi, etkin denetim tekniklerinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi, sonuglarin degerlendirilmesinde yapilan hatalar, denet¢inin
bilgi ve tecriibe eksikligi gibi nedenlerden dolayr ortaya ¢ikabilir ve bu riskin sifira
indirilmesi olduk¢a zordur. Ancak denet¢inin dogru se¢imi, dogru planlama, mesleki
stiphecilik, kontrol ve gézetim yoluyla etkileri azaltilabilir (SPK, 2006: 22 Nolu Teblig
Md: 7).

1.5. DENETIMDE ORNEKLEME

Tam denetim, tiim islem ve kayitlarin denetgi tarafindan incelenmesidir. Ancak
denetlenen islem ve birim sayisini artirmak, bazen denetim kanitlarinin giivenilirliginde
ayni oranda artisa neden olmayabilir. Bu yontem genellikle usulsiizliik yapildigina dair
denetcide bir kanaat olusmasi, ihbar ve sikayetlerin olmasi, denetlenecek islemlerin az

olmasi gibi durumlarda basvurulan bir yontemdir (Haftaci, 2011: 117-118).

Tam denetim gerceklestirilmedigi durumlarda ornekleme yoluyla kismi
denetime basvurulmaktadir. Ozellikle biiyiik 6lgekli isletmelerin denetim siirecinde,
denetim ekibinin yeterliligi, zaman kisit1 ve fayda/maliyet gibi nedenlerden dolay1 tim
islem ve belgelerinin detayli incelenmesi imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle tiim
islemlerin, kayitlarin ve belgelerin incelenmesi yerine, segilecek belirli islemlerin
incelenmesiyle (sondaj usulil) biitiin hakkinda bir kanaate varilmaya calisilmaktadir.
Ancak denetgiler arasinda sondaj usulii de denilen 6rnekleme yontemlerinin bir takim
sakincalar1 bulundugundan denetg¢i bu riskleri de dikkate almalidir. Ana kiitlenin ve
orneklemin dogru tanimlanmasi, 6rneklemin dogru se¢imi yontemin basarisinit dogrudan
etkiler. Ayrica i¢ kontrol sisteminin etkinligi arttikca 6rnekleme basarisi da artacaktir

(Ozer, 1997: 1561-1562). Orneklem seciminde olasilik teorisine dayali istatistiksel



yontemler (sistematik, basit tesadiifi, tabakalara gore, kiimelere gore o6rnekleme vb.)
veya istatistiksel olmayan se¢im yontemleri (gelisigiizel, yargisal, kolayda drnekleme

vb.) uygulanabilmektedir (Yilanci vd., 2016: 160-166).

1.6. DENETIM TURLERI

Literatiirde denetim tiirleri; denetg¢i statiisiine, denetimin amacina, yapilis
sebebine, kapsamina ve zamanina gore bes baslik altinda siniflandirilmaktadir (Tiiredi,
1992: 4-7; Giirbiiz, 1995: 11-17). Ancak giintimiizdeki teknolojik gelismeler sonucunda
uzaktan denetimin yayginlasmasiyla birlikte bu denetim tiirlerine denetcinin konumuna

gore bir siniflandirma tiirti daha eklenebilir.
1.6.1. Denetgi Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetciler; bagimsiz denetgiler, i¢ denetgiler, kamu denetcileri olmak iizere ii¢

gruba ayrilmaktadir (Boynton & Kell, 1996: 5-7);
1.6.1.1. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim; tarafsiz, yeterli egitim ve deneyime sahip bagimsiz denetgiler
tarafindan, uygun denetim teknik ve yontemleri kullanilarak bir goriis belirtmeye
yetecek diizeyde kanit toplanmasi ve bu kanitlarin degerlendirilerek raporlanmasi
stirecidir. Bagimsiz denetimde belirli bir tarih araligina ait finansal bilgiler, standartlara

ve belirlenen kriterlere gore degerlendirilmektedir (Kandemir ve Akbulut, 2013: 41).

Bagimsiz Denetci, Mali Miisavir (SMMM) veya Yeminli Mali Miisavir (YMM)
unvanlarin1 kullanan, temel gorevi mali tablolarin denetimi olan ve bunlarin

giivenilirligi konusunda tiim topluma fayda saglayan meslek mensubudur (Carmichael
vd., 1996).

Isletme disindaki bazi kullanicilar (6zellikle bankalarda calisan analistler)
tarafindan bagimsiz denetimden ge¢gmeyen mali tablolar analiz edilirken, oncelikle
aktarma-arindirma adi verilen bir takim diizeltme islemleri yapilmaktadir. Boylece hile,
hata, maskeleme, makyajlama vb. nedenlerle olusacak gercek disi bilgiler ayiklanip,
finansal verilerin yaniltici sonuclar vermesi engellenmeye c¢alisilmaktadir. Bagimsiz
denetime tabi olan isletmelerin mali tablolarindaki bilgiler ise, denetimden gecmemis
olanlara gore daha saglikli ve giivenilir kabul edilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz

denetimden ge¢mis olan mali tablolar, hem bilgi kullanicilarina giiven vermekte, hem



de degerlendirmelerinin daha rasyonel olmasin saglamaktadir (Sarikale ve Ilter, 2018:

176-177).
1.6.1.2. Kamu Denetimi

Kamu denetgileri, kamu kurumlarina bagli ¢alisan denetciler olup, kamu
kurumlarinda ve 6zel sektérde sorumluluk alanlariyla ilgili yaptiklar1 denetimlerde yasal
diizenlemelere uygunlugu denetlemektedirler. Kendi calistiklar1 kamu kurumlarinda

yaptiklar1 denetim ise i¢ denetim kapsamindadir (Bakir, 2003: 23-24).

Kamu yarar1 ve toplumsal giiveni saglamak i¢in devlet iilkedeki ekonomik ve
sosyal faaliyetleri denetleyebilmektedir. Kamusal denetim, hem kamu kuruluslarinda
hem de 6zel sektorde yapilan denetimleri kapsamaktadir. Maliye Bakanligi, Hazine,
Sayistay, SPK, SGK, BDDK gibi kurumlar araciligiyla yapilan denetimler kamu
denetimine 6rnek gosterilebilir (Gliglii, 2008: 6-7).

1.6.1.3. i¢ Denetim

I¢c denetim; objektif, bagimsiz bir giivence ve danismanlik faaliyeti olup, bir
kurulusun siireglerini gelistirme ve ona katma deger katma amaglarini tasimaktadir.
Risk yonetimi, kontrol, yonetisim siireglerinde etkinligin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in  disiplinli ve sistematik bir yaklasimla kurumsal hedeflerin

gergeklestirilmesine yardim eder (ITIA, 2016).

ITA tarafindan yapilan yukaridaki tanima gore i¢ denetimin temel unsurlar1 bes

basglikta siniflandirilabilir (Uzun, 2014: 61-63);

o Objektif ve bagimsizdir?.

. Giivence ve danismanlik faaliyetidir.
. Kurulusa deger katar.
. Risk  yOnetimi,  kontrol,  yonetisim  siireclerinde  etkinligin

degerlendirilmesi ve gelistirilmesini saglar.

. Disiplinli ve sistematik bir yaklagimdir.

I¢ denetciler, sirketlerin maash ¢alisanlar1 olup, kurum sorumluluklarinin etkili

bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in yOnetime yardimci olmakta ancak bagimsiz

2 Burada bahsedilen i¢ denetcilerin bagimsizhigi konusu ile bagimsiz (dis) denetim birbiriyle
karistirilmamalidir. I¢ denetciler dis denetcilerden farkli olarak isletme biinyesinde galigmakta olup, i¢
denetgilerin  bagimsizligr ile kastedilen i¢ denetim faaliyetlerini yiiriitirken herhangi bir kaygi
duymaksizin tarafsiz kalabilmesi ve gergek goriislerini belirtme konusundaki 6zgiirliigtidiir.
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degerlendirme faaliyetleri yiiriitmektedirler. Oncelikleri uygunluk denetimi ve faaliyet
denetimidir ancak yaptiklari ¢aligmalar mali tablo denetimlerinde bagimsiz denetcilere

de yardimci olmaktadir (Boynton & Kell, 1996: 7).
1.6.2. Amaclarina Gore Denetim Tiirleri
1.6.2.1. Mali Tablo Denetimi

Bir biitiin halinde mali tablolarin, dogru, giivenilir ve Onceden belirlenen
kriterlere uygun olup olmadig1 ile ilgili olarak yapilan denetimdir. Denet¢i mali
tablolarin farkli kullanicilar tarafindan farkli amaclar i¢in kullanilabilecegini goz
oniinde tutarak mali tablolar {izerinde genel kapsamli bir ¢aligma yapar (Gtiredin, 1994:
14). Bagimsiz denetgiler, farkli denetim hizmetleri verebiliyor olsa da esas faaliyet

konular1 mali tablo denetimleridir (Selimoglu ve Uzay, 2008: 6).
1.6.2.2. Faaliyet Denetimi

Operasyonel denetim ya da performans denetimi olarak da adlandirilabilen
faaliyet denetimleri; mali tablolarin dogrulugunu tespit etmekten ziyade, faaliyetlerin
etkin ve verimli yiriitiiliip yiiritilmedigini degerlendirmek amaciyla yapilir. Yani
muhasebe kayitlar1 ya da raporlamalara degil, isletme siireglerine odaklanmaktadir.
Faaliyetlerin tamamini ya da bir kismimi kapsayabilir. Firmalarin biytikligi ve is
siireclerinin karmagsikligina gore istihdam edilecek denet¢i sayilar farklilik gosterir.
Faaliyet denetimleri sonucunda denetgiler, etkisiz ve verimsiz siireglerin diizeltilmesi
icin yoOnetime tavsiyelerde bulunmalidir. Bu denetimin faydali olabilmesi icin
denet¢iler, raporlamay1 iist diizey yoneticilere yapmali, yani denetledikleri kisilerden

bagimsiz ve objektif olabilmelidir (Ricchiute,1995: 6).
1.6.2.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetiminde amag, bir gercek veya tiizel kisinin yasalara ve diger
ilgili diizenlemelere uyup uymadigin tespit etmektir. Herhangi bir konuyu diizenleyen
mevzuat, uygunluk denetiminin &lgiitlerini olusturur. Ornegin Gelir Idaresi tarafindan
yapilan bir vergi beyannamesi denetimi, bir kisi ya da kurumun ylriirliikkteki vergi
diizenlemelerine uyup uymadiginin tespiti amaciyla yapilan bir denetimdir ve uyum

denetimine verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir (Taylor & Glezen, 1997: 4).
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1.6.3. Yapihis Sebebine Gore Denetim Tiirleri
1.6.3.1. Yasal (Zorunlu) Denetim

Faaliyetleri kimin, ne sekilde ve ne zaman denetleyecegi, kanun ve diger
mevzuat ile belirlenen denetim tiirline zorunlu denetim veya yasal denetim adi
verilmektedir. Denetim, yasalardaki hiikiimler nedeniyle gergeklestirilmektedir. Ornegin
bankalarin faaliyet alanlar1 nedeniyle zorunlu olarak denetlenmesi gerektigi kanunda
belirtilmektedir (Glirbiliz, 1995: 15). Dolayisiyla bankalarin i¢ denetiminin yapilmasi
banka yoneticilerinin inisiyatifine birakilmamais, i¢ denetim birimlerinin olusturulmasi

gerekliligi bankacilik kanununda zorunlu bir husus olarak belirtilmistir.
1.6.3.2. Ihtiyari (Istege Bagli) Denetim

Denetim genellikle yasalar ve ilgili diizenlemeler nedeniyle zorunlu olarak
yapilsa da, firma yoneticilerinin karar siirecinde ihtiya¢ duyacag bilgilerin dogrulugunu
ve gilivenilirligini teyit etmek i¢in istege bagli denetimler de yapilabilir (Toprak ve

Teraman, 2018: 216).
1.6.4. Kapsamina Gore Denetim Tiirleri
1.6.4.1. Genel Denetim

Isletmelerin tiim islemlerini ve muhasebe kayitlarini kapsayacak sekilde yapilan
denetimlere genel denetim, yalnizca belirli konularda yapilan denetimlere ise 0zel

denetim denilmektedir (Dalak, 2000: 69).
1.6.4.2. Ozel Denetim

Ozel denetimler, kapsami belli konularla smnirlandirilmis  calismalardir.
Belirlenen konuyla ilgili yapilan bir denetim sonucunda, yalnizca arastirilan bu konu
hakkinda goriis verilmektedir. Ancak 6zel denetim sirasinda baska hususlarin da
incelenmesini  gerektirecek  bir  durumla  karsilasilirsa, ¢alisma  kapsami

genisletilebilmektedir (Giirbiiz, 1995: 14-15).
1.6.5. Yapilis Zamanina Gore Denetim Tiirleri
1.6.5.1. Siirekli Denetim

Es zamanli denetim veya devamli denetim seklinde de isimlendirilen stirekli
denetim, gergek zamanl olarak ve fiziki belgeler kullanilmadan gerceklestirilmektedir.

Muhasebe bilgi sistemi ile liretilen mali veriler, yine teknolojinin yardimai ile elektronik
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ortamda incelenmekte ve kanitlar da bu sekilde toplanmaktadir. Analitik prosediir
kullanimiyla finansal verilerin dogruluk ve giivenilirligine dair kontroller yapilarak bir
gorlis olusturulmakta ve raporlanmaktadir. Siirekli denetim, hem muhasebe denetimi,
hem de bilgi teknolojisi denetimini kapsamaktadir. Siirekli denetim teknolojik gelisim

sonucu ortaya ¢ikmistir ve heniiz zorunlu olmayan bir denetim tiiriidiir (Kaval, 2008:
21-22).

1.6.5.2. Ara Donem Denetimi

Muhasebe islemlerinin hesap donemi boyunca araliksiz olarak incelenmesine
surekli denetim, belirli periyotlarla ya da donem iginde ihtiyag duyuldugunda
incelenmesine ara denetim, hesap donemi sonunda nihai olarak incelenmesine ise
donem sonu denetimi adi verilmektedir (Tiredi, 1992: 7). Ara donem denetimleri

genellikle ticer aylik periyotlarla yapilmaktadir.
1.6.5.3. Dénem Sonu Denetimi

Isletmelerin mali hesap déneminin sona ermesinden sonra gergeklestirilen
denetime, son denetim veya donem sonu denetimi adi1 verilmektedir. Asil olan denetim,
dénem sonu denetimidir. Hesap donemi sona ermeden denetim hazirliklarina
baslanilmakla birlikte, hesaplar kapatildiktan sonra caligmalara agirlik verilmektedir

(Bakir, 2003: 23).
1.6.6. Denet¢inin Konumuna Gore Denetim Tiirleri
1.6.6.1. Uzaktan Denetim®

Giliniimlizde teknolojik gelismeler ve wuzaktan c¢alisma ydntemlerinin
benimsenmeye baslanmasi  sonucunda uzaktan denetim uygulamalar1 da
yayginlagsmistir. Bu denetim tiirlinde denetgilerin konumu denetledikleri birimlerden
bagimsizdir. i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesinde, mali tablolarm denetiminde,
kanitlarin toplanmasinda, raporlamada ve iletisimde sistemsel veriler ve teknoloji ¢cok

yogun kullanilmaktadir (Teeter vd., 2010: 74).
1.6.6.2. Yerinde Denetim

Yerinde denetim faaliyeti, denetciler tarafindan isletmelerin fiili calisma

ortaminda gergeklestirilmektedir (Karagor vd., 2017: 49). Yerinde denetimde iki

® Uzaktan denetim konusu calismanmn ikinci boliimiindeki “Giincel I¢ Denetim Yaklagimlari” baglig1 altinda daha
detayli olarak incelenmistir.
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denetim arasindaki zaman araligi uzun oldugu i¢in uzaktan denetime gore daha reaktif
bir yontemdir. Uzaktan denetimde ise anlik ve siirekli olarak gdzetim miimkiindiir.
Ayrica yerinde denetim, denetlenen personel iizerinde ilave bir is yiikii olugturmaktadir.
Buna ek olarak yerinde denetimde uzaktan denetime gore daha fazla denet¢i ve zaman

ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir (Kaban ve Giil, 2019: 138-139).
1.7. DENETIM STANDARTLARI

Denetim standartlari, kanun koyucular veya meslek Orgiitleri tarafindan
belirlenen ve meslekteki uzmanlar tarafindan da kabul goren, denetim faaliyetlerinin
kalitesinin Olgiilebilmesini saglayan kriterlerdir. Bir denetim, standartlara uygun

yiirlitiilmiigse giivenilir ve yeterli kabul edilebilir (Giirbiiz, 1995: 34).

Denetim standartlari, denetim siirecinde uygulanacak teknik ve yontemler ile
ilgili denet¢iye bir 151k tutsa da, kesinlikle denetc¢ilerin mesleki yargilarina miidahale
amaci tasimamaktadir. Denetim faaliyetlerinin anayasasi gibi algilanan bu standartlar,
bir ¢ergeve sunmaktadir ancak c¢ergevenin i¢i denetimin &zelliklerine ve denet¢inin
yeterliliklerine gore bicimlenmektedir. Denetim standartlar1 hakkinda ¢alismalart olan
birden fazla uluslararasi kurum ya da meslek birligi bulunmaktadir. Hatta iilkelerin
kendilerine 06zgli standartlar belirledigi goriilebilmektedir. Uluslararast 6lgekte
yiriitiilen standart belirleme c¢alismalarinda, farkli {ilke uygulamalar1 birbirine
yakinlastirilmaya c¢alisilmaktadir (HUD, 2013: 22). Denetim standartlart ve bu

standartlar belirleyen kuruluslar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Denetim Standartlarini Belirleyen Kuruluslar

STANDART KISALTMA KURULUS

Genel Kabul
Gormiis Denetim (GKGDS) AICPA (Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii)
Standartlari

Uluslarara51 . .
I¢ Denetim (UIDS) ITIA (I¢ Denetgiler Enstitiisii)
Standartlar1

Kamu I¢ Denetim

Standartlar: (KiDS) IDKK (i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu)

Uluslararast
Denetim (UDS) IFAC (Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu)
Standartlari

Tiirkiye Bagimsiz
Denetim (BDS) KGK (Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu)
Standartlari
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1.7.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Genel kabul gérmiis denetim standartlari, denetim alanindaki meslek orgiitleri
tarafindan belirlenen ve denetim birimleri ile denetcilerin uymas1 gereken temel
ilkelerdir. AICPA tarafindan ilk kez 1947 senesinde kabul edilen bu standartlar, ¢cogu
tilke tarafindan kabul gormiis ve ¢ok fazla degisiklige ugramadan uygulanmistir.
Standartlar, denetime rehberlik eder ve denet¢inin yol haritasini olusturur. Denet¢inin
standartlara uymasi durumunda denetim kalitesi artarken, aksi durumda ise ¢alismanin

giivenilirligine gélge diiser (Kavut vd., 2009: 67-68).

Standartlar denetim faaliyetlerinde asgari diizeyde dikkat edilmesi gereken
hususlarla ilgili rehberlik yapmakta, ancak denetim konusunu, zamanini, miktarini ve ne
sekilde yapilacagin1 denetciye birakmaktadir. GKGDS’ler genel, ¢alisma alani ve
raporlama standartlar1 olmak iizere ii¢ baslik altinda yer alan toplam on adet standarttan

olugsmaktadir (Selimoglu, 2012: 9).

Denetciler, denetim planlamasini, yiiriitiilmesini ve raporlamasini GKGDS’lere
uygun sekilde yapar. Bu standartlar denetim kalitesinin ve hedeflerinin l¢limiine katki
saglar. Denetim prosediirleri, standartlara uyum amaciyla yapilan faaliyetler olup,

standartlardan farklidir. Standartlar su sekildedir (AICPA, 2018);

i. Genel Standartlar

J Denetcinin gerekli egitim ve yeterlige sahip olmasi,
o Denetcinin denetimle ilgili tiim konularda bagimsiz olabilmesi ve
o Denetimin yiiriitiilmesinde ve raporlanmasinda denetcinin gerekli

mesleki 6zeni gostermesidir.
ii.  Calisma Alant Standartlart

J Denetim siireci tamamen planlanmali ve varsa yardimcilarin/asistanlarin
caligmalar1 gézden gecirilmelidir.

. Denetci, i¢ kontrolii de icerecek sekilde isletmeyi ve cevresini yeterince
anlamalidir. BOylece mali tablolarin hata/hile kaynakli 6nemli yanlighk risklerini
degerlendirebilir, denetim yontemlerinin yapisini, zamanini ve kapsamini tasarlayabilir.

. Denetci, denetledigi mali tablolarla ilgili bir goriis olusturabilmek i¢in

uygulanan denetim prosediirleri sonucunda yeterli ve uygun kanitlar elde edebilmelidir.
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lii.  Raporlama Standartlar:

. Mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak
sunulup sunulmadigi denetim raporunda belirtilmelidir.

. Cari donem ile gecmis donem arasinda muhasebe ilkelerinde
degisiklikler olup olmadig1 denetim raporunda belirtilmelidir.

o Mali tablo agiklamalarinin yeterli olmadigi tespit edildiginde bu husus
denetim raporunda belirtilmelidir.

J Denet¢i raporunda mali tablolarla ilgili goriisiinii belirtmelidir. Eger
goriis bildiremiyorsa bu durumda bunun nedenini agiklamalidir. Mali tablolarla denetgi
isminin iliskilendirilecegi her durumda, denetimin niteligi ve denet¢inin sorumluluk

diizeyi denetim raporlarinda agiklanmalidir.

1.7.2. i¢ Denetim Standartlar
1.7.2.1. Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar

Uluslararast I¢ Denetim Standartlar;, 1941 yilnda kurulan ve merkezi
Amerika’da bulunan I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) tarafindan belirlenmektedir.
Standartlar ilke bazli olup, i¢ denetimin uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in bir gerceve

saglamaktadir (ITA, 2018).

Sekil 2. Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi (UMUC)

Uygulama Rehberi

Tamamlayici

Kaynak: TIDE, 2016.
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ITA tarafindan 2016 yilinda revize edilen ve kirmizi kitap olarak bilinen
Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi’nde (UMUC) Sekil 2’de goriilebilecegi gibi
zorunlu ve tavsiye edilen rehber olmak iizere iki tiir rehber bulunmaktadir. Zorunlu
rehberde; temel prensipler, i¢ denetim tanimi, i¢ denetim standartlar1 ve etik kurallar yer
alirken, tavsiye edilen rehberde ise; uygulama rehberi ve tamamlayict rehber yer

almaktadir (IIA, 2016).

UMUC’ta zorunlu rehber igerisinde belirtilen i¢ denetim standartlar1 da kendi
icerisinde; nitelik standartlar1 (i¢ denetim birimleri ile denetgilerin 6zellikleriyle ilgili)
ve performans standartlart (i¢ denetim hizmeti ve kalitesiyle ilgili) olarak ikiye

ayrilmistir (I1A, 2016);
Nitelik Standartlar

X 1.000 — Amag, Yetki ve Sorumluluk
X 1.100 — Bagimsizlik ve Objektiflik
XS 1.200 — Yeterlik, Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

> 1.300 — Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
Performans Standartlari

X 2.000 — I¢ Denetim Faaliyetlerinin Y®&netimi
& 2.100 - Isin Niteligi

<> 2.200 — Gorevin Planlanmasi

> 2.300 — Gorevin Yapilmasi

<> 2.400 — Raporlama

& 2.500 — llerlemenin Gozlenmesi

<> 2.600 — Riskin Kabul Edildiginin iletilmesi.

Uluslararas: I¢ Denetim Standartlar, siireklilik arz eden bir siire¢ icerisinde
gelistirilmekte, gilincellenmekte ve yayinlanmaktadir. IIA, taslak asamasinda diinya
capinda meslek mensuplarinin yorum, gériis ve tartismalarmi dikkate almaktadir (TIDE,

2008: 16-17).
1.7.2.2. Kamu I¢ Denetim Standartlart

Ulkemizde 5018 sayili kanunla, “Kamu I¢ Denetim Standartlarmni” belirleme
yetkisi I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’na verildiginden, ilgili kurul tarafindan 2011

yilinda kamu i¢ denetgilerinin uymasi zorunlu olan standartlar belirlenmis ve resmi
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gazetede yaymnlanmistir. Standartlar belirlenitken IIA tarafindan yayimlanan
“Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1” temel almmis ve IIA’nin belirledigi uygulama
onerileri tavsiye edilmistir. Standartlar, UIDS’lerle uyumlu olarak nitelik ve ¢alisma
standartlar1  seklinde iki boliime ayrilmistir. Nitelikle ilgili  standartlarda;
denetgilerde/denetim faaliyetlerinde olmasi gereken temel ozellikler belirtilirken,
calisma standartlarinda; planlama, faaliyetler, raporlama ve gozlem gibi hususlardan
bahsedilmektedir. Standartlarin amaci ise; i¢ denetimdeki ana ilkeleri belirlemek,
uygulama cercevesi olusturmak, denetim kalitesini degerlendirme kriterlerini belirlemek

ve katma deger yaratan bir denetim saglamak seklinde sayilmistir (IDKK, 2011).
1.7.3. Bagimsiz Denetim Standartlari
1.7.3.1. Uluslararas1 Denetim Standartlari

Uluslararasi  Denetim  Standartlari, IFAC (Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu) biinyesinde kurulmus olan IAASB (Uluslararasi Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu) tarafindan yayimlanmaktadir. Bu standartlarin disinda kurul
tarafindan izahnameler de yayimlanmaktadir. Ancak izahnamelerin amaci;
standartlardan farkli/ek diizenleme yapmak degil, uygulayicilara yol gosterebilmek,
muhtemel problemlerle ilgili onerilerde bulunmaktir. Dolayisiyla standartlarla birlikte

dikkate alinmalidir (Kavut vd., 2009: 76-77).

IAASB’nin yayimlamis oldugu standartlar (Tablo 2), IFAC’ye liye iilke meslek
kuruluslarinca takip edilmektedir. Bu standartlar ya aynen kabul edilip yayimlanmakta

ya da mevcut ulusal denetim standartlari, uluslararasi standartlara uyumlastirilmaktadir

(Demir ve Tuncez, 2008: 36).
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Tablo 2. IAASB nin Yayimladig1 Uluslararas: Standartlar

Kod Standart Aciklama
Ulke capinda standart belirleme yetkisine
sahip kuruluslarm (Ulkemizde KGK), 2009
yilinda yiiriirlige konulan uluslararas1 kalite
) kontrol standardiyla ~ uyumlu standartlar
Kalite Kontrol o
1-99 std yayimlamamasi durumunda; ulusal bazdaki diger
na.
standartlarin da uluslararas1 standartlara uyum
saglamamis olacagi IFAC tarafindan vurgulanmis
oldugundan “kalite kontrol standartlar1” diger
standartlar agisindan da olduk¢a 6nemlidir.
Bu standartlar, bagimsiz denetgilerce
incelenen gecmis doneme ait mali tablolarin
Bagimsiz o )
100-999 i denetiminde  uygulanmaktadir ve hata/hile
Denetim Stnd. .
kaynakli 6nemli yanliglik olup olmadigi hakkinda
makul giivence saglamaya yoneliktir.
Gecmis donemlere ait mali tablolarda
Sinirlt Bagimsiz . ‘
2000-2699 ] hata/hile kaynakli 6nemli yanhislik olup olmadig:
Denetim Stnd. |
ile ilgili sinirh glivence saglamaya yoneliktir.
Tarihi mali verilerin, bagimsiz ve sinirh
Glivence o o o
3000-3699 o bagimsiz denetimi haricindeki diger giivence
Denetimi Stnd. . '
denetimlerinde uygulanmaktadir.
_ Bu standartlar denetim hizmetiyle ilgili bir
[lgili Hizmetler
4000-4699 Strd glivence saglama amacit tagimamakta olup,
na.

giivence denetimi disindaki hizmetlere iliskindir.

Kaynak: Tablo KGK’nin sitesindeki veriler derlenerek olusturulmustur (KGK, 2017).

1.7.3.2. Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlari

Tiirkiye Denetim Standartlari; “bilgi sistemi denetimleri de dahil, bagimsiz
denetim alanindaki uluslararasi standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve

denetim standartlar1 ile bu alandaki diger diizenlemeler” seklinde tanimlanmaktadir

(KGK, 2012: md.4).

Tiirkiye’de denetim standartlarini olusturma gorevi/yetkisi KGK’ya verilmistir

(660 sayilh K.H.K., 2011: md.9c). Kendisine verilen yetkiye istinaden KGK, IFAC

19




tarafindan yayimlanmis olan uluslararas1 denetim standartlarini referans almis ve bu
dogrultuda Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlarin1 yaymlamistir (Yilanc1 vd, 2016:
37).

Stirekli yapilan gilincellemeler ve yiiriirliik tarihlerinin farkli olmasi nedeniyle
karigikliga sebebiyet vermemek i¢in, standartlar yil bazli set seklinde yayimlanmaktadir.
2018 yil1 setinde 37 adet BDS bulunmakta olup, standartlar agsagidaki 6 baslik altinda
siniflandirilmistir (KGK, 2017) ;

° Tlkeler ve Sorumluluklar,

J Riskin Degerlendirilmesi/Riske Verilecek Karsilik,

° Kanatlar,
° Denetcinin Baskalar1 Tarafindan Yapilan Calismalar1 Kullanmasi,
. Denetim Sonuclarinin Raporlanmasi,
. Ozel Konular.
2.IC DENETIM

2.1. IC DENETIM, iC KONTROL ve TEFTIS

1992 yilinda Treadway Komisyonunca i¢ kontroliin tasarimi ve uygulanmasina
iliskin yayinlanan ve genis kabul goren cerceve yillar igerisinde i ortaminda meydana
gelen degisimlere paralel olarak giincellenmis ve “I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve”
olarak yayimmlanmigstir. Bu ¢ergcevedeki tanima gore i¢ kontrol; bir kurumdaki isletme
calisanlari, yOneticiler veya yonetim kurulu tarafindan gerceklestirilen ve mevzuata
uyumun saglanmasi, giivenilir raporlama yapilmasi, hedefler dogrultusunda faaliyetlerin
yiiriitiilmesine iliskin makul seviyede glivence saglamak {izere tasarlanip uygulanan bir

stirectir (COSO, 2013: 3).

I¢ denetim ise IIA tarafindan yaymmlanan c¢er¢evede (UMUC), kurum
faaliyetlerine deger katmak amaciyla objektif ve tarafsiz olarak yiiriitiilen glivence ve
danismanlik hizmetleri olarak tanimlanmaktadir. Bu amagla i¢ denetim tarafindan
yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siireglerine iligkin siirekli degerlendirmeler
yapilarak, siireclerin gelistirilmesi ve kurum hedefine ulagilmasi i¢in sistematik

calismalar yiiriitiilmektedir (TIDE, 2018).
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Tablo 3. Kontrol ve Denetim Arasindaki Farklar

KONTROL DENETIM

D)

* Denetim gecmise yonelik islemleri

0

+ Kontrol iglem aninda (es zamanli)
gerceklestirilir. inceler.

Denetim genellikle belirli donemler

*
°e

+» Kontrol devamlilik arz eder. itibariyle yapilir.

* Kontrol, c¢alisan  personel veya
bilgisayarlar araciligiyla
gergeklestirilebilir.

Denetim  denetgiler  tarafindan
gerceklestirilir.

*
°e

X4

Denetim bagimsiz ve tarafsiz

L)

¢ Kontroliin isletmeden bagimsiz olmasi
gerekmez. olmalidur.

X4

Denetim kontrol siirecinden sonraki
bir asamadir ve i¢ kontrol

L)

¢ Kontrol, denetimden 6nce gelir. sisteminin etkinligi de denetci

tarafindan degerlendirilmektedir.

Kaynak: (Uzay, 2012: 36)

Ic kontrol, eylemlerin gergeklestirildigi anda yapilmakta iken, i¢c denetim
islemler bittikten sonra gegmise doniik olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla i¢ kontrol;
stirecin igerisinde ve denetimden once olup risk Onleyici faaliyetlerdir. Denetim ise
siirecten bagimsiz denetgiler tarafindan yapilmaktadir (Ozten ve Kargm, 2012: 122).

Kontrol ve denetim arasindaki farklar Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Isletmede iyi bir i¢ kontrol sisteminin varlifi yoneticilerin basarisi, iyi bir ic
denetim sisteminin varlig1 ise denetgilerin basarist olarak goriilebilir. Ancak i¢ kontrol
kalitesi ve siiregteki aksakliklar denetgiler tarafindan yonetime raporlanir ve bdylece
yoneticiler i¢ kontrol yapisini gii¢lendirebilirler (Haftaci, 2011: 66). Dolayisiyla i¢

kontrol, i¢ denetim ve yonetim iliskisi bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Bir isletmede iyi isleyen bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi halinde iktisadi
faaliyetlerin verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, yasal diizenlemelere uyum
saglanmast ve finansal raporlamalarin giivenilir bir sekilde yapilmasi konusunda

isletmeye 6nemli bir katki saglanmis olacaktir (Ceran ve Bezirci, 2011: 507).

Farkli ama birbirini tamamlayan kavramlar olan i¢ denetim ve i¢ kontrol
arasindaki iliski uluslararas1 kabul géren COSO-I¢ Kontrol Cergevesi ve UMUC ile de

giiclendirilmistir. Yine IIA’in ortaya koydugu “Uc¢ Savunma Hatti” modelinde de bu
iliski vurgulanmistir. COSO-I¢ Kontrol Cergevesinde hedeflerin basarilmasi igin i¢

21



kontroliin bes bileseninden (kontrol ortami, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi-
iletisim ve izleme) bahsedilmektedir. Besinci bilesen yani izleme diger bilesenlerin
gbzetimi i¢in tasarlanmis olup, 6z-degerlendirme, yonetimin siirekli izleme faaliyeti ve
i¢ denetimden olugmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde i¢ denetim, i¢ kontroliin 6nemli bir
unsuru olarak karsimiza ¢ikmakta ve i¢ denetimin temel misyonlarinin basinda ig

kontrol siireglerinin ve sisteminin gelistirilmesi gelmektedir (Kaya, 2014: 295-296).

Teftis ise denetime gore daha dar kapsamli olup, bir igsin dogrulugunu veya iyi
yiriitiiliip yiritilmedigini anlamaya yonelik incelemelerdir (Kaval, 2008: 4). Teftis
kelimesinin kdkeni denetim anlamina gelse de, modern i¢ denetim anlayis1 geleneksel
teftis uygulamalarindan oldukc¢a ayrismistir. Teftis, olan (fiili durum) ve olmasit gereken
(mevzuat vb. diizenlemeler) arasinda bir karsilagtirma yaparken, i¢ denetim bu
islemlerden ¢ok daha fazlasidir. I¢ denetim etkinlik, verimlilik gibi daha soyut ve genel
konulara odaklanmaktadir. I¢ denetimde amag yalmzca hatayr bulmak degil riski
azaltmaya yardimci olmak, kurum amagclarina ulasmada destek saglamak ve yol
gosterici olmaktir. Bununla birlikte bir¢ok kurumda o6zellikle bankalarda bu birimler
gecmisten gelen ismiyle halen teftis kurulu olarak faaliyet gosterseler de uygulamalarina
bakildiginda biiyiik oranda i¢ denetim faaliyeti yiiriittiikleri goriilmektedir. Ozellikle son
yirmi yilda geleneksel teftis birimleri kabuk degistirmis ve modern i¢ denetime dogru

bir doniisiim geg¢irmistir. Bu degisim siireci halen de devam etmektedir (Yurtsever,
2009: 143-144).

Hile ve suistimal inceleme/sorusturmalari i¢ denetimin degil, teftisin (miifettigin)
faaliyet alanindadir. I¢ denetcilerin suiistimal riskleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmalar1 gerekir, ancak bunlarin tespiti/sorusturulmasi konusunda bir miifettis kadar
uzman olmalar1 beklenmemektedir. UIDS’lere gore i¢ denetgiler, hangi bulgu veya
kanitlarin hile/suistimal igareti olacagma dair yeterince bilgili olmali, i¢ denetim
yoneticileri bu konudaki riskleri ve alinacak tedbirleri iist yonetime raporlamalidir.
Tespit ve sorusturmalar ise bu konuda tecriibe ve beceriye sahip olan miifettislerce yani
teftis tarafindan yapilir. Dolayisiyla klasik teftis ve i¢ denetim arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ozetle teftis; gecmise doniik, reaktif, isleme odaklanan ve
cezalandirmaya dayali bir degerlendirme yapmaktadir. I¢ denetim ise; teftise gore cok
daha proaktif, stirece odaklanan, riske dayali bir degerlendirme yapar (Uzun, 2014: 58-
59).
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2.2. IC DENETIM EKIBi

Denetci, mesleki acidan yeterli teknik bilgiye sahip, tecriibeli, bagimsiz,
meslegin gerektirdigi ahlaki niteliklere haiz olan ve denetim faaliyetlerinde bulunan

uzman kisidir (Gtiredin, 2000: 9).

I¢ denetim kadrolarinda yapilan isin niteligi ve denetim politikasina gore yeterli
say1 ve nitelikte denetci bulundurulmalidir. Bu denetgiler kurum igerisindeki deneyimli
personel arasindan secilebilecegi gibi kurum disarisindan da alinabilmektedir.
Genellikle kurumsal firmalar yeni mezunlar arasindan se¢im yaparak kendi kiiltiirleri
dogrultusunda denetci yetistirmeyi tercih ederken, gorece daha kiiciik isletmelerin
tecriibbeli i¢ denetgi calistirmayr tercih ettikleri goriilmektedir. Hangi yontem tercih
edilirse edilsin kurumda iyi bir denetim kiiltiirii olusturabilmek i¢in denetcilerin sayisi

yaninda beceri ve nitelikleri de gdz dniinde bulundurulmalidir (Ozbek, 2012: 627).

Iyi bir denetim ekibi olusturulmasinin yaninda ekip iiyelerinin birbiriyle sinerji
igerisinde calismasi da i¢ denetim birimlerinin basarili olabilmesi i¢in bir faktordiir.
Takim caligmast ile elde edilecek katki, denetcilerin bireysel katkilarindan ¢ok daha
fazla olacaktir. Bu nedenle ekibi yonetecek kisilere de biiyiik gérev diismektedir (Kaya,
2015: 157). Meslege uygun kisilerin ekibe alinmasi, denetgilerin egitim, sertifikasyon
ve kisisel gelisimlerine destek verilmesi, bagimsizliklarinin korunmasi, etik kurallara
uyumun saglanmasi ve denetim hedefleri dogrultusunda ekibe liderlik yapilmasi i¢
denetim yoneticilerinin gérevleri arasindadir. I¢ denetim ekibinin yapisim etkileyen bir

diger onemli faktor de denet¢i devir hizidir.
2.2.1. i¢ Denetgilerin Yetkinligi

Ic Denetimde Ortak Bilgi Grubu anketi (CBOK), yaklasik bes yilda bir 1A
tarafindan yapilmakta ve toplanan veriler rapor haline getirilip yayinlanmaktadir. Bu
anketin amagclar;; i¢ denetim mesleginin kurumlarin i¢indeki konumunun
giiclendirilmesi, kurum ihtiyaglari dogrultusunda stratejiler belirlenmesi ve i¢ denetimin
kuruma en fazla katma degeri saglayabilmesidir (Uzun, 2014: 64). I¢ denetim
uygulayicilar1 ve paydaslar hakkinda detayli bilgiler veren ve diinya g¢apindaki en
kapsamli i¢ denetim meslek arastirmasi olan en son CBOK c¢alismasina 2015 yilinda,
Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu 166 iilkeden yaklasik 15 bin uygulayici katilmistir. Bu
calisma ile i¢ denetimle ilgili mevcut uygulamalar ve gelecekteki muhtemel degisimler

hakkinda genis bir vizyon saglanmaktadir (IIARF, 2015).
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Son yirmi yilda i¢ CBOK anketi (2006, 2010 ve 2015 yillarinda)
diizenlenmistir. 2010 yilinda yapilan CBOK anketine dayali yayinlanan raporda denetci
nitelikleri ti¢ baslik altinda incelenmistir; Genel, davranigsal ve teknik yetenekler (Tablo
4). Genel yetenekler, temel baz1 gérevleri yerine getirebilmek i¢in gereken becerilerdir.
Davranigsal yetenekler, denet¢inin diger kisilere karsi olan ve yaygin kabul gormiis
standartlar1 saglayan eylemleridir. Teknik yetenekler, terminoloji ve spesifik konulari

uygulayabilme becerisidir (Bailey, 2010).

I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan 2020 yilinda i¢ denetim igin yeni bir yetkinlik
gergevesi yayinlanmistir (Tablo 5). Yetkinlik seviyeleri; genel farkindalik, uygulama ve
uzmanlk seviyesi olarak iice boliinmiistiir. I¢ denetcilerin yetkinlikleri ise dért ana
baslikta ele alinmaktadir ; (1) Etkin bir i¢ denetimin olmazsa olmazlari olan etik
davranig, bilgi ve giiveni gosteren profesyonel yetkinlikler. (2) Standartlara uygun i¢
denetim planlamasi ve siireci i¢in gereken performans yetkinlikleri. (3) Sektore veya
firmaya 6zgii riskleri tanima ve inceleme icin gereken ortam yetkinlikleri. (4) lyi bir

iletisim kurma, siirdiirme, personeli ve siireci yonetme icin gereken liderlik ve iletisim

yetkinlikleri (11A, 2020b).
IIA’in yetkinlik gergevesi basarili bir i¢ denetim kariyeri i¢in gerekli bilgi ve
tecriibeleri tanimlamakta olup, mesleki acidan gelisim ve kariyer planlamasi

yapmalarinda tiim i¢ denetgilere katki saglayabilir. Ayrica yoneticiler i¢in ise alim ve

egitim planlamalarinda iyi bir kilavuz olarak kullanilabilir (TIDE, 2022).
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Tablo 4. I¢ Denetcilerin Temel Yetkinlikleri

Davranissal .
Genel Yetenekler Teknik Yetenekler
Yetenekler
Tletisim becerisi Gizlilik Isi anlama
Problemi tanimlama ve ¢ozebilme Tarafsizlik Risk analiz ve kontrol

becerisi

teknikleri

I¢ denetimin degerini artirma
yetenegi

Iletisim kurma

Kontrol tirlerini belirleme

Degisiklikleri takip Muhakeme yetenegi Yonetisim, risk, kontrol arag
(mevzuat, standartlar, sektorel ve teknikleri
geligmeler)
Organizasyon becerisi T{im y6netim Stire¢ analizi
seviyeleriyle iyi
caligma
Uzlagma ve miizakere becerisi Etik duyarlilik Veri toplama ve analiz

Personel egitme ve gelistirme

Takim oyuncusu olma

Aragtirma becerisi

Muhasebe gercevesine hakimiyet

Mliski kurabilme
yetenegi

Problem ¢6zme teknikleri

Yonetsel beceriler

Bagimsiz ¢aligma

Miizakere

Bilgi teknolojilerine hakimiyet

Ekip olusturma

Proje Yonetimi

Kiiltiirel asinalik ve yabanci dil
becerisi

Liderlik

Usulsiuizlik/Adli vaka
becerileri

Etkileme becerisi

Teknoloji destekli denetim

Kolaylastiricilik

Finansal analiz

Personel yonetim
becerisi

[statistiksel ornekleme

Degisimin katalizorii
olma

Tahmin

Kaynak: Bailey, 2010
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Tablo 5. i¢ Denetim Yetkinlik Cercevesi (II4)

/PRDFE SYONELLIK \ / PERFORMANS \

I¢ denetim misyonu e Kurumsal Yénetisim
I¢c denetim mevzuat: e Risk Yonetimi
Kurum i¢i bagimsizlik o Ic kontrol
Deneteinin objektifligi e Suistimaller

Etik davramsglar e Planlama

Mesleki 8zen Saha caligmas:

\-
K

Mesleki gelisim / e Caligma sonuglar: /
ORTAM \ /L'mERLiK VE ILETISIM \

Stratejik planlama ve s I¢ denetimde stratejik planlama
kurumsal yénetim ve yonetim

o Igsiirecleri ¢ Denetim planlamas: ile

e Siirdiiriilebilirlik ve sosyal giivence ¢alismalarinin
sorumluluk koordinasyonu

e Bilgi teknolojilen e Kalite giivence ve geligtirme

\ Muhasebe/Finans /' \Pl‘op‘alm /

Kaynak: 1A, 2020b.

2.2.2. Egitim

Meslege alinan denet¢i yardimcilar, {iniversite yillarinda ve ise giris sinavlarina
hazirlanirken temel bazi bilgileri edinse de ise girdikten sonraki yetisme donemlerinde
hem kendi ¢abalar1 ile hem de kurumlar tarafindan verilecek egitimler ile mesleki
acidan yeterli bilgi diizeyine getirilmektedir. Yetisme donemlerinde verilecek egitim,
denetcilerin yeniden Ogrenci psikolojisine girmesine izin vermeyecek uzunlukta
planlanmali, tek seferlik uzun bir dénem yerine belirli periyodlara boliinmeli, teorik
egitim aralar1 da is bas1 egitimler ile desteklenmelidir. Kurumlar agisindan verilen

egitimlerin denetciye birer yatirim oldugu ve en kisa siirede iiretken hale gegmelerinin
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beklendigi unutulmamali, katilimcilar bu konuda bilinglendirilmeli, egitimler interaktif

diizenlenmelidir (Ozbek, 2012: 662-666).

Denetim mesleginde tecriibe ve egitim diizeyi ile meslege baglilik ve denetimde
kalite algis1 arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada; yliksek lisans ve doktora
egitimlerinin denetim kalitesini ve meslege bagliligr artirdigt sonucuna ulagilmistir
(Hatunoglu ve Koca, 2020). Buna gore kisisel gelisimlerine katki saglanmasi, giincel
yaklasimlarin takip edilmesi ve denetimde kalitenin artirilmasi amaciyla denetgilerin

lisansiistii egitim almalar1 da tesvik edilmelidir.

Ayrica, mesleki sertifikalar denetgiler agisindan 6nemli bir yeterlilik gdstergesi
olmakta ve kariyer firsatlar1 sunmaktadir (Gramling & Myers, 1997: 50-51). Bu nedenle

denetgilerin sertifikasyon egitimleri de desteklenmelidir.

Denet¢ilerin igse alimindan sonraki iki sene “temel egitim” donemi, sonraki
yillardaki egitimler ise “siirekli mesleki gelisim” donemi olarak disiiniilebilir. 1230
nolu Uluslararas1 I¢ Denetim Standardinda i¢ denetgilerin bilgi, tecriibe ve diger
niteliklerinin sitirekli gliglendirilmesi gerektigi belirtilmekte olup, standardin uygulama
Onerisinde ise mesleki uygulama ¢ercevesinin siirekli takip edilmesi, ¢esitli konferans,
toplanti, egitim ve arastirma projelerine dahil olunmasi, mesleki sertifikalarin
edinilmesi, denetgilerin bu egitimler ve sertifikalar konusunda tesvik edilmesi gibi

tavsiyeler yer almaktadir (Ozbek, 2012: 662-666).

Dolayisiyla, i¢ denetgilerin bilgilerini giincellemek i¢in stirekli caba gdstermest,
kurumlarin da egitimler i¢in bir kaynak ayirmasi ve planlama yapmasi gerekmektedir.
Belirli donemler itibariyla kisisel gelisime katki saglayacak toplanti, program, egitim ve

vaka caligmalar1 organize edilmelidir (Yurtsever, 2014: 156).
2.2.3. Tecriibe

Denetimde tecriibe, mesleki olarak onceki denetim faaliyetleri sonucunda elde
edilmis olan ve denetgilerin etkinliklerini artiran bilgi ve beceriler olarak
tanimlanmaktadir (G6rmen, 2022: 123). Tecriibe, temel mesleki bilgileri 6nemli dlciide

genisleten ve denetim kalitesini artiran bir anahtar olup, birden fazla deneyim tiirtinden

bahsedilebilir (Tritschler, 2013: 58).

Bunlardan birincisi i¢ denetim tecriibesidir. Bagimsiz denetim veya kamu
denetiminden farkli olarak i¢ denetimin de kendine 6zgii nitelikleri bulunmakta

oldugundan i¢ denetim metodolojilerine, is siire¢ ve etkilesimlerine hakimiyet
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konusunda elde edilecek tecriibeler Onemlidir. Daha spesifik denetim alanlarinda
tecriibe kazanilmasi da ©6nemlidir. Ornegin bazi denetgiler bilgi teknolojileri
denetiminde, bazi denet¢iler rutin i¢ denctimlerde, bazi denetciler ise hile
denetimlerinde daha basarili olabilir. Sektorel deneyim ise farkli bir tecriibe tiirtidiir.
Hem yonetim hem de denetlenenler tarafindan denetime saygi duyulmasini
saglayabilecek ve denetginin igletmenin faaliyette bulundugu sektére (finans, havacilik,
madencilik vb.) 6zgii konulardaki yetkinlik diizeyi olarak ifade edebilecek bu deneyim
tiiri de oldukca 6nem arz etmektedir. Denet¢inin riskli alanlar1 tespit edebilmesi, hangi
alanlarda daha sik denetim yapmasi gerektigi konusunda planlama yapmasi ve degerli
sonuglar tiretebilmesi icin sektorle ilgili de yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi

gerekmektedir (Trotman & Duncan, 2018: 245-246).

Tecriibeli denetgiler genellikle daha fazla mesleki siiphecilige sahiplerdir
(Vaicekauskas & Mackevicius, 2014: 181). Moyes (2007); kirmizi bayraklarin
algilanmast yoluyla hilenin tespit edilmesinde tecriibeli i¢c denetgilerin nispeten
tecriibesiz olanlara gore daha basarili olduklari sonucuna ulagsmistir. Cahan & Sun
(2015); yaptiklar1 bir arastirmada tecriibeli denetcilerin nispeten daha tecriibesiz olan
denetcilere gore daha kaliteli denetim hizmeti sundugu ve denetim tecriibesinin denetim
ticretlerini etkiledigi sonucuna varmiglardir. Daoust & Malsch (2019) ise eski
denet¢ilerin denetim kariyerinden sonraki idari gorevlerinde de denetimdeki
tecriibelerin kendilerine bir avantaj sagladigini ve kurum igerisindeki gii¢ iligkilerini

yapilandirma konusunda giiclii bir destek verdigini ifade etmektedirler.

2.2.4. Sertifikasyon

Sertifikasyon programlarina katilmak ve sertifika sahibi olmak; denetgilerin
kisisel gelisimlerine katki saglayarak bilgi ve becerilerini artirmakta, meslege
baghliklarin1 gostermekte, kazang ve kariyer firsatlar1 saglamakta, mesleki acgidan

yeterliliklerini ispatlayarak giiven ve itibar kazandirmaktadir (I1A, 2017).

Temel egitimlerini alan ve linvanda belirli bir siireyi tamamlayan i¢ denetgilerin
sertifika almalar tesvik edilmeli ve bu konuda kurum i¢i veya kurum dis1 egitimler
almalar1 saglanmalidir (Ozbek, 2012: 742). Yapilan bir arastirmaya gore i¢ denetgiler
uluslararasi1 kabul goren sertifikalara daha fazla ilgi gostermekte ve bu sertifikalarin
denetim performanslarina olumlu katki verdigini diisiinmektedirler (Bilge, 2014: 42).

Tablo 6°da i¢ denetim sektoriinde uluslararasi gegerliligi olan ve talep géren 6nemli bazi
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sertifikalarin listesi yer almakta olup bu listedekilerin disinda uluslararast gegerliligi

olan veya ulusal diizeyde verilen baska denet¢i sertifikalar1 da bulunmaktadir.

Tablo 6. /¢ Denetimde Uluslararas: Kabul Gormiis Onemli Bazi Sertifikalar

Sertifika Aciklama Kurulus
CIA Certified Internal Auditor I¢ Denetci Sertifikas1 A
Certification in Risk Risk Yonetimi Giivencesi
CRMA ' A
Management Assurance Sertifikasi
Certified Control Self- Kontrol Oz Degerlendirme
CCSA A
Assessment Sertifikas1

Certified Government Audit

CGAP ) Kamu Denetgisi Sertifikasi A
Professional

Certified Financial Services Finansal Hizmetler Denetg¢isi

CFSA ] A

Auditor Sertifikasi
Certified Information Systems Bilgi Sistemleri Denetgisi

CISA ] ISACA
Auditor Sertifikas1

CFE Certified Fraud Examiner Hile Denetgisi Sertifikasi ACFE

CPA Certified Public Accountant Yeminli Mali Miisavir AICPA

Certified Internal Controls .

CICA ] I¢ Kontrol Denet¢isi Sertifikasi IcC

Auditor

Kaynaklar: Iyer, 2016; Ozbek, 2012; 1IC, 2021.
2.2.5. Meslek Etigi

Etik, bir seyin dogru veya yanlis olarak kabul edilmesi konusunda toplumsal
deger yargilarindan olusmus kurallar olup, olmasi gereken (ideal) davranis bigimini
ifade eder. Kimi kaynaklarda etik yerine meslek ahlaki terimi de kullanilmaktadir
(Yilanci vd., 2016: 32). Denetcinin etik standartlara bagliligi, denetim kalitesini artiran
bir unsurdur (Nitty & Yahya, 2018: 223). Etik konusunda yurtdisinda AICPA, IFAC,
I1A, INTOSAI, iilkemizde ise TURMOB, SPK, KGK gibi ¢esitli kurumlar tarafindan
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farkli diizenlemeler yapilmistir (Demir, 2015). i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu I11A’in
etik kurallarmi, TURMOB ise IFAC tarafindan yaymlanan etik kurallar1 esas almistir
(Demir ve Ciftci, 2016: 91).

Tiirkiye’de meslek etigine dair ilk ¢alismalar 1989 yilindaki SMM ve YMM
Kanununa dayanmakta olup, 2007 yilinda ise TURMOB tarafindan muhasebe meslek
mensuplarinin uymasi gereken etik ilkeler konusunda bir yonetmelik yayinlanmistir.
Ayni kurum tarafindan 2014 yilinda giincellenen el kitabinda da etik ilkeler ii¢ bashk
altinda yer almaktadir. Ikinci boliim serbest ¢alisanlara iliskin, iigilincii bolim ise
firmalarda calisanlara iliskin etik kurallardir. Ilk boliim ise temel etik kurallardir. Buna
gore tiim meslek mensuplart; (1) diirtist, (2) tarafsiz, (3) mesleki agidan yeterli ve
gereken Ozeni gosteren, (4) gizlilige sayg1 gosteren, (5) mesleki davranis kurallarina

uyan kisiler olmalidir (TURMOB, 2014).
I¢ Denetgiler Enstitiisii, tantmlamis oldugu etik kurallara gére i¢ denetgilerin; (1)
diirist, (2) objektif, (3) bilgilerin gizliligine 6nem veren ve (4) yetkin kisiler olmasin

istemektedir. Belirlenen bu dort ilke ile ilgili beklenen davranis kurallar1 da ayrica

belirtilmistir. Buna gore denet¢inin sorumluluklarinin bilincinde olarak dikkatli ve
dogru bir sekilde isini yapmasi, hukuku gbézetmesi, yliz kizartici eylemlerden uzak
durmasi, yasa dis1 iglere taraf olmamasi ve kurumun etik sinirlar i¢erisindeki hedeflerine
saygt duyarak katki saglamas1 diiristliik ilkesi icin gerekli davranis bigimleri olarak
sayilmistir. Objektifligin saglanabilmesi i¢in ise; tarafsizliklarina ve mesleki yargilarina
zarar verecek tiim eylem ve iligkilerden uzak durmalar1 ve tespit ettikleri (bilinmesi
gereken) tiim bulgulart aciklamalar1 gerekir. Gorevleriyle ilgili 6grendikleri bilgilerin
korunmasi, kisisel amagclarla veya hukuka aykiri/kuruma zarar verecek sekilde
kullanilmamast gizlilik ilkesi ile ilgili dikkat edilmesi gereken davranig kurallaridir. Son
olarak denetgilerin yetkin olmasi yani isin gerektirdigi tecriibeye, bilgiye ve beceriye
sahip olarak standartlara uymasi, kendilerini ve hizmetlerini siirekli gelistirmesi

gerekmektedir (1A, 2015).

Denetimde bagimsizlik; hem denetlenen isletmeye bagli olmamak hem de
iizerinde baski hissetmeden 6zgiirce denetim yapabilmektir. ¢ denetgi sirketin maash
calisam1 olsa da, lzerlerinde baski hissetmeden bulgularini raporlayabiliyorsa bu

durumda bagimsiz kabul edilebilir (Elitas, 2011: 28).
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2.2.6. Denet¢i Devir Hizi

Personel devir hizi bir donemde cesitli nedenlerle (emeklilik, istifa, transfer,
baska goreve gegme vb.) isten ayrilan ve yeni alinan personel sayilarina baglh olarak

degisim gosteren ve isletmedeki personel hareketliligini goOsteren bir rasyodur

(Akduman vd., 2013: 205).

Bir i¢ denetim ekibinde personel devir hizinin asir1 yiiksek olmasi yani denetgi
kadrosunun ¢ok hizli bir sekilde degismesinin denetim kalitesi {izerinde bir takim
olumsuz sonuglar1 olabilir (PCAOB, 2015: A-8). Personel devir hizinin yiiksek olmasi,
personel yetistirme siirecinin olduk¢a uzun oldugu muhasebe ve denetim mesleklerinde
uzun yillardir endise kaynagir olmustur. Ciinkii stirekli ise alim prosediirlerinin
uygulanmasi, ciddi emek ve maliyetlere katlanarak bu denetcilerin yetistirilmesi ve
yeterince faydalanilamadan denetim ekibinden ayrilmasi ile bu dongiiniin siirekli

tekrarlanmasi denetimde verimliligi ve kaliteyi etkilemektedir (Chi vd., 2013: 100).

Bununla birlikte denetim mesleginde gecirilen siirenin ¢ok uzamasiyla birlikte,
yapilan iglemlerin rutinlesmesi de “denetim korliigline” neden olabilmektedir (Akduru
ve Ayricay, 2020: 346). Ayrica devamli seyahat etmeyi gerektirdiginden miifettislik
emeklilige kadar yapilmasi zor olan bir meslek kabul edilmekte ve 6zellikle bankalarin
teftis birimlerinde yer alan miifettisler genellikle 7-8 yil gibi bir siireden sonra idari
gorevlere gecis yapmaktadirlar. Bu nedenle bu meslek bir kariyer yolu olarak
goriilmekte ve isletmelerin ihtiyaci olan nitelikli yonetici yetistirilmesi siirecine de katki

saglanmaktadir (Yurtsever, 2009: 35-37).

Dolayisiyla bir taraftan yeni alimlar yapilarak yeni denetgiler yetistirilmekteyken
bir taraftan da tecriibeli personel baska birimlere nitelikli isgiicli (yOnetici) olarak
aktarilmaktadir. Boylece hem denetim korliigli ve monotonluktan kaynakli motivasyon
bozukluklar1 engellenebilmekte hem de yeni denetgiler yetistirilerek denetim
faaliyetlerine bir dinamizm kazandirilmaktadir. Ancak i¢ denet¢i devir hizi sektoriin,
firmanin ve denetim ekibinin durumu dikkate alinarak optimum bir diizeyde tutulmali

ve agiriliklardan kagmaya calisilmalidir.
2.3. IC DENETIMDE RAPORLAMA

I¢ denetimde standart ve baglayic1 bir rapor format: bulunmamakta ve her sirket
kendi i¢ denetim rapor formatim1 gelistirebilmektedir. Tabi ki bu durum i¢ denetimde,

raporlama standartlarina (GKGDS) uyulmayacagi anlamina gelmemektedir. Ana
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hatlartyla bir i¢ denetim raporunda bulunmasi gereken hususlar su sekilde sayilabilir
(Ozer, 1997: 1497-1499);

. Incelemenin amaci, kapsami ve gdrevlendirme yazis1 gibi 6n bilgiler,

° Belgelendirme ve muhasebe sistemindeki aksakliklar, i¢ kontrol sistemi,
yasal diizenlemelere uygunluk gibi hususlarin belirtildigi usul incelemesi boliimii,

o Faaliyet ve bulgulara ait agiklamalarin yer aldig1 boliim ve

. Tespitlerin 6zetlenip degerlendirildigi sonu¢ boliimii.
2.4. IC DENETIM FAALIYETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Hem uluslararast hem de kamu i¢ denetim standartlarinin bir geregi olarak i¢
denetim birimlerinde bir kalite programinin hazirlanmasi gerekmekte olup, bu program
icsel ve digsal degerlendirmeleri icermek zorundadir (Eroglu, 2014: 67-68). Kalite
giivencesi ve gelistirme programlari, denetleyenlerin denetimini de icermektedir (Aydin,
2013: 24). I¢c denetimde kalite giivencesinin saglanmasi ve gelistirilmesine ydnelik
IDKK tarafindan 2016 yilinda yaymlanan programda belirtilen icsel degerlendirmeler,
bizzat i¢ denetim ekipleri tarafindan siirekli ya da donemsel olarak yapilan 6z-
degerlendirmeler iken, digsal degerlendirmeler ise en ge¢ bes yilda bir disaridan gelen
uzmanlarca i¢ denetim faaliyetinin isleyisine yoOnelik yapilan degerlendirmelerdir.

Degerlendirmelerin icerigi programda su sekilde belirtilmistir (IDKK, 2016);

J Standartlara uyum,

. Mesleki etik ve ahlak kurallarina uyum,

. I¢ denetim tanimina uyum,

o I¢ denetimle ilgili yonergelere uyum,

. Iyi uygulamalarm kullanim diizeyi ve

. Kuruma saglanan katma degerin verimliligi ve etkinligi.

Disaridan gelen uzmanlarca yapilan i¢ denetim degerlendirmelerinin bir dis
denetim olarak disiinlilmemesi gerektigi ve i¢ denetim kalitesine katki saglayan
standart incelemeler oldugu konusunda {ist yonetimde farkindalik olusturulmali, i¢
denetimde kalite degerlendirmelerinin zorunluluktan kaynaklanan sekilsel incelemeler

olmadig1 bilinciyle gercek 6z-degerlendirmeler ve iyilestirmeler yapilmalidir (Eroglu,
2014: 70).
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2.5.1C DENETIM PAYDASLARI ILE ILISKILER

Kurum i¢inde veya disinda bulunan ve i¢ denetimle dogrudan veya dolayl
olarak ilgili olan kilit paydaslar su sekilde sayilabilir (Dubis vd., 2010: 3; Trotman &
Duncan, 2018);

. Yonetim kurulu ve iist yonetim

o Denetim komitesi

. I¢ denetim ekibi (i¢c denetim y&neticileri ve i¢ denetgiler)
. Dis denetgiler

o Diizenleyici/Denetleyici otorite ve kamu kurumlar1

. Denetlenenler

2.5.1. Yonetim Kurulu ve Ust Yonetim

Yonetim kurulu, hissedarlar tarafindan secilen/atanan bir yonetim organi olup
kurumsal yonetim hiyerarsisinde en tepede yer almaktadir. Temel sorumluluklari;
hissedarlarin ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde firmanin yonetimini saglamak, stratejik
hedefleri belirlemek ve bu dogrultuda gergeklesmeleri takip ederek gerektiginde
miidahale etmek, list yonetimi atamak, goérevden almak, performansini degerlendirmek,
kurumsal yonetim, risk yonetimi ile denetim faaliyetlerini gdzetmektir. (Ozbek, 2012:
170). Ust yoneticiler ise yonetim kurulunca atanan, bu kurul tarafindan belirlenen
kurumsal stratejik hedefler dogrultusunda giinliik faaliyetlerin icra edilmesinden ve
sonuclarin yonetim kuruluna sunulmasindan sorumlu profesyonellerdir. Bununla
birlikte son donemde yonetim kurullarinin stratejilerin belirlenmesi de dahil olmak
lizere yonetimde c¢ok aktif olmadiklari, pasif gozetim faaliyetinde bulunduklari, buna
karsin iist yoneticilerin strateji belirleme ve uygulama konusunda daha fazla s6z sahibi
olduklar1 elestirisi yapilmaktadir. Bu durum st yonetimin hizli karar alip hareket

etmesini saglamakla birlikte, kurum agisindan biiyiik zararlar dogurabilecek riskleri de
barindirmaktadir (Ozbek, 2012: 186-187).

I¢ denetim, yonetim kurulu acisindan ¢ok énemli bir bilgi kaynagi olup, riskler
konusunda kurumsal yonetim, i¢ kontrol ve risk yonetiminin etkinligine dair giivence
vermekte, gerekli onlemlerin alinmasinda yonetim kuruluna yardimci olmakta, kisaca
yonetimin gozii-kulag: olmaktadir. Ust ydnetim; i¢ denetim ekibi ile yapici ve etkili bir
iletisim igerisinde olmali, kurumsal yonetim, i¢ kontrol ve risk yonetimine dair

sorumluluklarinin  bilincinde olmali, bu sorumluluklar1 tamamen i¢ denetime
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devretmeye c¢alismamali, i¢ denetimden gelen Onerileri dikkate almali ve Onemli
degisiklikleri de (riskler, i¢ kontroller ve politikalardaki degisiklikler vb.) i¢ denetime
haber vermelidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 130-132).

Ic denetim birimlerinin yonetimle olan iliskilerinde bagimsizliklarni
etkileyebilecek ve bu nedenle denetim kalitesini diisiirebilecek bazi unsurlar ortaya

¢ikabilir (Christopher vd., 2009: 200);

J Ic denetcilerin gelecekteki kariyer yollarmnda karsilarina ¢ikacak
yoneticilere karsi denetim sirasinda bagimsizliklarin1 koruyamamalari ve denetimi diger
pozisyonlara geciste bir basamak olarak kullanmalari,

. Genel miidiir, CEO (Bas yonetici) ve CFO (Finans yoneticisi) gibi icrai
faaliyetleri yliriiten {ist diizey yoneticilerin denetim biit¢esini onaylamasi/kisitlamasi ve
denetim planlarina asir1 miidahalesi,

o Bazi {ist yoneticilerin i¢ denetgileri etki edilebilir ve yonlendirilebilir bir

ortak veya hiyerarsik yapidaki bir ast olarak gormeleri.

I¢ denetim birimlerinin organizasyonel yap1 icerisinde nasil konumlandirildig,
hiyerarsik yapis1 ve raporlamay1 kime yaptiklar1 denetci bagimsizligr agisindan oldukca
onemli konulardir. I¢ denetgilerin hiyerarsik olarak dogrudan genel miidiir, CEO, CFO
gibi icrac1 yoneticilere bagli olmak yerine yonetim kurullarina bagh faaliyet
gostermeleri ve raporlamalarini denetim komitesine yapmalar1 denetim bagimsizligina

iliskin olumsuz algiy1 ve denetim riskini azaltabilmektedir.

Bununla birlikte denetim komitesinin iist yoneticilerden bagimsiz ve etkin
olamamasi, gorev ve sorumluluklarini yerine getirememesi durumunda i¢ denetgilerin
ve 1¢ denetim yoOneticilerinin gliven, algt ve performanslart da olumsuz
etkilenebilecektir. Bu durum denetim komitelerini sadece yasal bir zorunluluk olmaktan

daha 6teye gotiiremeyecektir (Mollaogullari ve Oncii, 2020: 422).

Maalesef denetimin Onemini tecriibe etmemis bazi yoneticiler i¢ denetimi bir
“gider merkezi” olarak gorebilmektedirler. Denetimin bir maliyeti olmakla birlikte,
denetciler bulgu ve Onerileriyle firmaya onemli katkilar saglamakta, riskleri dnleyip
stirdiiriilebilirligi saglamakta, firma itibarim1 korumakta ve giiven saglamaktadirlar.
Ancak saglanan her katkinin veya Onlenen her riskin istatistiksel olarak
raporlanabilmesi veya somut bir sekilde ortaya konulmasi ¢ofu zaman miimkiin

olamamaktadir. Dolayisiyla denetim birimleri isletmelere para kaybettiren degil aksine
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kazandiran birimler olup, yonetimin bu konudaki bilinci ve farkindaligi oldukca

onemlidir (Kaya, 2015: 124).

Yonetim tarafindan i¢ denetimin desteklenmesi, denetime gerekli kaynaklarin
saglanmasi, nitelikli denet¢ilerin gorevlendirilmesi, i¢ denetgilerin gelisimlerine ve
goriiglerine onem verilmesi, bulgulara karst hizli aksiyon alinmasi bir i¢ denetimin
basarist i¢in kritik yonetimsel desteklerdir (Uzun, 2009: 64). Dolayisiyla denet¢i ve
yoneticiler arasinda saglikli yiiriiyen bir etkilesim kurulmasi ile karsilasilabilecek birgok

risk Onlenecek ve denetim kalitesi artacaktir.
2.5.2. Denetim Komitesi

Denetim komitesi, i¢ kontroliin ve i¢ denetimin kurulmasi ve isletilmesinde,
risklere karsi gerekli Oonlemlerin alinmasinda ve denetim etkinliginin artirilmasinda
etkin bir misyona sahip olup, bagimsiz denetci, i¢ denetim ekibi, yonetim kurulu ve iist
yonetim arasindaki iletisimde de onemli bir koprii vazifesi gormektedir (Kandemir ve

Akbulut, 2013: 37).

I¢ denetim ekibi ile denetim komitesi arasinda iyi bir iletisim olmasi denetim
etkinligini ve yonetim kalitesini artiracaktir. I¢ denetgiler komiteye diizenli, acik ve
tarafsiz bir sekilde bilgi akist saglamalidir. Bu etkilesim sayesinde komite
sorumluluklarint yerine getirecek, yanlislik ve usulsiizliiklere karsi gerekli 6nlemler
zamaninda alinabilecektir (Catikkas ve Yurtsever, 2007: 86). I¢c denetim birimlerinin
denetim komitesi ile olan iligkileri agisindan denetim kalitesini azaltabilecek bazi
unsurlar sunlardir (Christopher vd., 2009: 200);

o Ic denetim yoneticisini atama, degerlendirme ve gorevden alma
kararlarinin yalnizca denetim komitesi sorumlulugunda olmamasi,

. I¢ denetim yoneticileri tarafindan denetim komitesine yeterince islevsel
raporlamanin yapilmamasi,

. Denetim komitesi iiyelerinin muhasebe ve denetim alaninda yetkin

olmamalari.

Ulkemizde denetim komitelerinin olusumu konusunda diger iilkelere kiyasla
biraz daha ge¢ kalinmig olsa da BDDK ve SPK gibi otoriteler tarafindan yapilan
diizenlemeler ile bu konudaki eksiklik giderilmis ve bir takim zorunluluklar getirilmistir

(Yakar, 2015: 260).
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SPK tarafindan kurumsal yonetim ilkelerine iliskin yayimlanan tebligde denetim
komitesinin yonetim kurulu biinyesinde olusturulmasi gereken bir komite oldugu ve
iiyelerin tamaminin bagimsiz yonetim kurulu {yeleri arasindan secilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Faaliyetlerin icrasindan sorumlu olan genel midiir denetim
komitesinde yer alamaz. Ayrica ayni iiyenin birden fazla komitede yer almamasina da

0zen gosterilir (SPK, 2011).

Bankalarda hem gozetim hem de denetim faaliyetlerinde yonetim kuruluna
yardime1 olacak asgari iki liyeden olusan bir denetim komitesi olusturulmakta ve bu
komite en geg¢ alt1 ayda bir faaliyet sonuglarini, siirdiiriilebilirligin oniindeki riskleri,
alinacak oOnlemleri ve diger goriislerini yonetim kuruluna iletmektedir. Bu nedenle
komite, i¢ sistemlerden ve bagimsiz denetim firmalarindan, mevzuata ve banka
politikalarina aykiriliklara ve risklere iliskin raporlar1 diizenli bir sekilde almaktadir.
Bankalarda denetim komitelerinin temel gorevleri su sekildedir (Bankacilik Kanunu,

2005: Madde 24);

o Bankadaki risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin yeterli ve
etkin calisip ¢alismadiginin yonetim kurulu adina gozetilmesi,

J Bagimsiz denetim firmas: se¢iminde 6n degerlendirme yaparak yonetim
kuruluna yardimei olunmasi,

. Bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerinin izlenmesi,

J Muhasebe sisteminde iiretilen bilgi ve raporlamalarin giivenilirligi ve
mevzuata uyumunun gézetilmesi,

J Ortakliklardaki i¢ denetimlerin konsolidasyon ve esgiidiimiiniin

saglanmasi.

Denetim komitesinin istenilen basariyr gosterebilmesi i¢in komitenin gorev ve
sorumluluklarimin agik ve yazili olarak belirlenmesi, denetim faaliyetlerine yeterli
kaynaklarin ayrilmasi, gerektiginde uzmanlardan destek alinmasi, ayrica komite
tiyelerinin denetim, i¢ kontrol, risk yonetimi, kurumsal yonetim gibi konularda yetkin
ve tecriibeli olmasi, komite iiyelerinin sorumluluklarina dair gerekli 6zeni gostermesi

gerekmektedir (Yakar, 2015: 261).
2.5.3. i¢ Denetim Yoneticileri ve i¢c Denetciler

I¢ denetim ydneticilerinin (IDY), denetim komitesi, yonetim kurulu ve iist

yonetimle olan iliskileri sadece bir faaliyet raporlamasi iligkisinden daha hassas ve ¢ok
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yonlii bir iligkidir. Dolayisiyla IDY’nin iletisim becerileri, bu iliskilerin saglikli
stirdliriilmesi konusunda oldukca 6nemlidir. Yonetim ile iligkiler konusunda dikkat
edilmesi gerekenler su sekilde dzetlenebilir (Ozbek, 2012: 706-716);

. IDY’nin denetim komitesi ve yonetim kurulu ile ¢ift tarafli bir iletisimi
olmalidir. Yani hem IDY tarafindan aktarilmasi gereken bilgiler yonetime diizenli bir
sekilde raporlanmali, hem de yoOnetim kurulunun belirledigi kurum stratejileri,
politikalar1, hedefleri dogru bir sekilde anlagilmalidir. Bunun igin toplantilar organize
edilerek karsilikli ve diizenli bilgi aligverisi saglanmalidir.

J IDY nin yénetim kurulu ile iletisimi agirhikli olarak denetim komitesi
lizerinden olmalidir. Ornegin yonetim kuruluna yilda bir kez, denetim komitesine iig
ayda faaliyet raporunun sunulmasi makul bir raporlama siklig1 olarak goriilebilir. Ancak
onemli konular olmasi durumunda acilen iletisim kurulmali, rutin toplanti tarihleri
beklenilmemelidir.

o Yonetim kurulunun gézetim sorumlulugunun yerine getirilmesi agisindan
i¢ denetim birimleri ¢ok dnemlidir. Bu nedenle 6nemli toplantilara IDY lerin de davet
edilmesi yonetimin goriislerini ilk agizdan duymak ag¢isindan fayda saglayacaktir.

. Yillik denetim faaliyetlerine iliskin rapor ii¢ bdliimde sunulabilir; Ik
boliimde denetim plani kapsaminda gerceklesen tiim faaliyetler, ikinci boliimde denetim
sonucundaki genel goriis ve alinan onlemlerin yeterliligi, son boliimde ise i¢ denetim
biriminin kadro hareketleri, biitge, egitim vb. konular yer alabilir.

° Yonetim kurulu ile denetim komitesi; riskler, kontroller ve i¢ denetimle
ilgili yasal diizenlemeler ve giincel gelismeler konusunda bilgilendirilmelidir.

o Sunumlarda ham veriler yerine saglikli analizleri yapilmis degerlendirme
sonuglar1 verilmeli, gerekli bilgiler agik ve eksiksiz bir sekilde aktarilmalidir.

. IDY ler iist yonetimle olan iliskilerinde dengeli bir iletisim kurmali, ne
cok uzak ne de yakin olunmamali, tarafsizlik korunmalidir. Ayrica 6ncelikle iist
yonetime gerekli aksiyonun alinmasi i¢in sunulmayan bir bilgi, dogrudan yonetim
kuruluna raporlanmamalidir.

. Ic denetim birimine iliskin tamitim ve bilgilendirmelerle, ydnetim ve
calisanlarin destegi saglanmalidir. Bu iletisim, denetim c¢alismalarinda etkinligi

artiracaktir.

I¢c denetgiler, faaliyetlerini yiiriitiirken c¢alisanlar, yoneticiler, dis denetgiler,

misteriler gibi bircok kesimle hem sozlii hem de yazili iletisim halindedirler.
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Dolayisiyla denetgilerin davranis ve iletisim becerilerinin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Raporlarinda kullandiklar1 dil sade, akici, saygi kurallarina uygun olmali, 6nemli
hususlar 6n plana ¢ikarilip etkili bir sekilde 6zetlenmelidir. S6zIi iletisim kurarken de
etkili iletisim teknikleri kullanilmali ve 6zellikle denetlenenlere saygi sinirlari igerisinde
davranilmalidir. I¢ denetim yoneticileri bu anlatilanlara ek olarak liderlik, ekip
yonetimi, catisma yOnetimi, ikna yetenegi gibi yOnetsel bazi yeteneklerini de

gelistirmek durumundadirlar (Yurtsever, 2014: 138-145).
2.5.4. D1s (Bagimsiz) Denetciler

Ulkemiz ticaret kanununa gére kamu yararini ilgilendiren sirketlerin tamaminin,
diger sirketlerden ise belirli sayisal kriterleri saglayanlarin bagimsiz denetim yaptirma
zorunlulugu bulunmaktadir (Aydogan, 2016: 781). Yine kamu yarar1 gozetilerek
cikarilan mevzuatlarla bazi kurumlarda i¢ denetim birimlerinin olusturulma zorunlulugu
da getirilmistir. Dolayisiyla ayni kurumda hem i¢ denetim hem de dig denetim

faaliyetleri ayr1 ayn yiiriitiilebilmektedir.

Bagimsiz denet¢i, bazen i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanabilir. Bu durum
kanit toplamada i¢ denetim raporlarinin kullanilmasi seklinde olabilecegi gibi, bagimsiz
denet¢i nezareti altinda i¢ denet¢iden dogrudan destek alinmasi seklinde de olabilir.
Ancak i¢ denetg¢inin ¢aligsmalarini kullanmasi veya ondan yardim almasi, dis denetcinin

sorumlulugunu azaltmamaktadir (KGK, 2014: 610 nolu BDS).

I¢ ve dis (bagimsiz) denetimin odaklandiklar1 konularda bazi farkliliklar olsa da,
her iki denetim tiirlinde hata ve hilelerin azaltilmasi/Gnlenmesi, dogru finansal
raporlamanin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi gibi ortak amaglar yer almaktadir. Bu
nedenle i¢ ve dis denetimde koordinasyon ve isbirligi denetim sonuglarinda bir kaldirag
etkisi yaratabilmektedir (Demir vd., 2018: 101-102). Ancak i¢ denetimin dis denetime
hangi olgiide destek saglamasi gerektigi konusunda farkli goriisler ve uygulama
farkliliklar1 goriilmektedir. I¢ ve dis denetim arasindaki koordinasyon ve isbirliginin
denetim kalitesini artirdigini savunanlar ¢gogunlukta olmakla birlikte, i¢ denetgilerin dis

denetgilerin gorevlerine odaklanmamasi gerektigini savunanlar da mevcuttur (Morrill &

Morrill, 2003: 490).

Kurumsal yonetim acisindan i¢ denetim de dis denetim de 6nemlidir. Dolayisiyla
her iki birim de kendi gorevlerini eksiksiz yerine getirmelidir. Dis denetgiler ic

denetimin 0nemine ve sagladiklar1 katkiya saygi gostermeli ancak i¢ denetimi kendi
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gorevlerini yapacak kurum i¢i kaynaklar olarak gérmemelidirler (Kurnaz ve Cetinoglu,

2010: 133).

Ayrica bagimsiz denetim siireci ve bagimsiz denetgilerle iliskilerde denetim
komitelerinin 6nemli ve etkin rolleri bulunmakta olup, bunlar su sekilde siralanabilir

(TUSIAD, 2012: 17);

. Bagimsiz denetgilerin se¢ilmesi ve degerlendirilmesi,
. Olas1 ¢ikar catigmalarin1 Onleyerek dis denetim sonuglarinin komiteye
bildirilmesinin saglanmasi ve ¢ikar iligskisi dogurabilecek konularda denetgilerden

danigmanlik hizmeti almaktan kaginilmast,

. Bagimsiz denetgiler ile birlikte denetim plan ve sonuglart ile risklerin
degerlendirilmesi,

J Riskli durumlara iligkin sinyallerin farkinda olarak denetim ihtiyacinin
belirlenmesi,

. Dis denetgiler ile yonetim arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii.

2.5.5. Diizenleyici Otoriteler

Diizenleyici/denetleyici otoriteler, isletme faaliyetleriyle ilgili sinirlar1 ¢izmek,
calisma kosullarin1 ve uyulmasi gereken yiikiimliiliikleri belirlemek, bunlara uyulup
uyulmadigin1 gdzetmekle goérevlidir (Ozbek, 2012: 189). Basel Bankacilik Gozetim
Komitesi nedeniyle diizenleyici otoriteler ile i¢ denetim arasindaki iligkiler finans

sektorlinde ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 133).

Denetim islevinde diizenleyici otoritelerin rolii tartigmasizdir. Ornegin ¢ikarilan
bir ticaret kanunu ile belirli Olgekteki sirketlere bagimsiz denetim zorunlulugu
getirilmekte, KGK tarafindan bagimsiz denetim kuruluslar1 yetkilendirilmekte, SPK
tarafindan denetim komiteleri ile ilgili ¢esitli hiikiimler getirilmekte veya BDDK
tarafindan bankalarda i¢ denetime ve diger hususlara iliskin bir¢ok yiikiimliiliik
getirilebilmektedir. Ayrica yetkili bu otoriteler tarafindan kamusal gézetim ve denetim
faaliyetleri yiiritiilmektedir. Dolayisiyla denetim birimlerinin bu otoritelerin
caligmalarini ve gilincel mevzuati stirekli takip etmesi, diizenleyici otoriteler ile dirsek
temasinda olmasi gerekmektedir. Diizenleyici otoritelerin de sektdrii dogru yoneten ve
yonlendiren kurumlar olmasi, strdiirilebilirligi saglamasi, denetim ve gdzetim

faaliyetlerini yerine getirmesi, dogru aksiyonlar1 almasi hayati 6nem tasimaktadir.
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2.5.6. Denetlenenler

Denetim paydaglarinin bir digeri de denetim ¢alismalarinin yiirtitilmesi,
raporlanmast ve bulgularin takip edilmesi siirecinde siirekli iletisim halinde olunan
denetlenenlerdir. Denetgiler tarafindan denetlenen birimlerden zaman zaman belge/bilgi
talebinde bulunulmakta, tespit edilen bulgulara cevap istenilmekte ve bazen de
Onerilerde bulunulmaktadir. Somut tespitlere ek olarak denetimin denetlenenler

tizerinde egitici ve caydirict bir etkisi de bulunmaktadir.

Son donemde benimsenmeye baglayan ‘“denetlenenlere miisteri olarak
yaklagilmas1” anlayisinda denetciler denetlenenleri birer ‘is ortagi’ olarak gérmekte ve
tarafsizliklarina zarar vermeyecek tiirden olumlu iligkiler gelistirmektedirler. Bu
yaklagimda isletmeye bir takim iyilestirmeler tavsiye edilmekte ve risk yonetiminde
calisanlara ¢esitli katkilar saglanmaktadir. Ayrica denet¢i, isi bizzat yapan kisilerle daha
fazla ve daha etkili iletisim kurarak riskler ve faaliyetler hakkinda genis bir bilgi ag1
olusturmaktadir.  Denetim  hedefi ve kapsami  konusunda denetlenenler
bilgilendirilmekte, belirli konularda yoneticilerle birlikte c¢alisarak miizakereler
yapilmakta, isi yapanlarin tecriibesinden faydalanmak iizere denetim planlamasinda ve

stratejik noktalarda yonetim onerileri dikkate alinmaktadir (Oztiirk, 2008: 363).

Kurum igerisinde tarafsizli§i bozmadan olumlu bir i¢ denetim algis1 ve bir
denetim kiiltiirli olusturabilmek icin; denetlenenlerle iliskilere dikkat edilmesi, kontrol
0z-degerlendirme caligmasina katilim saglanmasi, ortak calisma gruplari olusturulmasi,
egitimler diizenlenmesi, denetim faaliyetleri ve sonuglarina dair bilgilendirici sunumlar
yapilmasi, denetimin sagladigl katma degere iligkin yonetim desteginin vurgulanmasi

gibi faaliyetler gergeklestirilebilir (Ozbek, 2012: 716-718).
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3. BANKALARDA DENETIM

Hizmet alan1 giin gectikce ¢esitlenen, hem bireysel hem de kurumsal yatirimeilar
tarafindan yakindan takip edilen bankalar, giinlimiizde olduk¢a hizli degisim gegiren
dinamik kurumlar haline gelmislerdir (Sarikale ve Kayahan, 2019: 210). Bankacilik
sektoriindeki zayifliklar, hem gelismekte olan hem de gelismis olan tilkelerde finansal
istikrar1 ciddi bir sekilde tehdit eder. Bu nedenle bankalar ilizerinde etkin denetim
mekanizmalarinin ~ saglanabilmesi i¢in uluslararast1 ve wulusal diizeyde ¢esitli
diizenlemeler ve kriterler getirilmektedir. Ayrica bankalarin teknolojik yatirnmlar ile
altyapilarimi stirekli gelistirmeleri de artik bir zorunluluk haline gelmistir (Conkar vd,

2009: 34).

Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi sonrasinda bankalara iliskin cesitli tarihlerde
kanunlar yayimlanmis olup, 1933 tarihli “Mevduati Koruma Kanunu” bunlarin ilkidir.
Sonrasinda 1936, 1958, 1985 ve 1999 yillarinda Bankalar Kanunlar1 yayimlanmis ve
cesitli degisikliklere ugramistir (Tasgioglu, 1998). Ozellikle son yirmi yilda iilkemiz
bankacilik sektoriindeki denetimlere iligskin bircok yasal diizenleme yapilmistir. 2001
yilinda bankalarin hem i¢ denetim hem de risk yonetim sistemlerine iligkin BDDK
tarafindan yayimlanan yonetmelik denetimle ilgili en Onemli gelismelerden biri
olmustur. Yine 2005 yilinda yayimlanan ve sonraki yillarda cesitli degisikliklere
ugrayan Bankacilik Kanunu (5411 sayili halen yiiriirliikkte olan kanun) ile 2006 yilinda
banka i¢ sistemlerine iliskin yayimlanan yonetmelikle banka denetimlerinde kapsamli

diizenlemeler yapilmistir (Ceran, 2009: 177).

Ulkemizde banka denetimleri; i¢, dis ve kamusal denetimler seklinde ii¢ temel
baglikta incelenebilir. Buna gore kamusal denetimler kamu kurum ve otoriteleri
tarafindan bizzat gerceklestirilirken, bagimsiz denetimle ilgili gerekli yasal
diizenlemeler yapilmakta ve ilgili kuruluslar yetkilendirilmektedir. I¢ denetim ise banka
denet¢ileri tarafindan gergeklestirilmekte, bu mekanizmalarin bankalarda kurulmasi ve

isletilmesi zorunlu tutulmaktadir (Kartal, 2012).
3.1. BANKALARDA iC DENETIM

5411 sayil yiiriirliikkte olan Bankacilik Kanununun 29. maddesinde; bankalarin
i¢ sistemler olarak adlandirilan “ (1) risk yonetimi, (2) i¢ kontrol ve (3) i¢ denetim”
sistemlerini kurmak ve etkili bir sekilde isletmekle yiikiimli olduklart belirtilmektedir.

Ayni kanunun sonraki maddelerinde de bu sistemlere iligkin tanimlamalar yapilarak

41



konuyla ilgili gerekli diizenlemelerin BDDK tarafindan yapilacagi belirtilmistir
(Bankacilik Kanunu, 2005: Madde 29). Bankalar BDDK’nin belirledigi esaslara gore
risk yonetim ekipleri ve risk politikalar1 olusturarak, gerekli risk yonetim uygulamalari
ve raporlamalar1 yapmakla miikelleftir (Bankacilik Kanunu, 2005: Madde 31). Yine
banka igerisinde i¢ kontrol sistemi ve ekibinin olusturulmasi, kontrol faaliyetlerinin
yonetim kurullarina bagl olarak faaliyet gosterecek bu ekip tarafindan yiirtitiilmesi
istenmektedir (Bankacilik Kanunu, 2005: Madde 30). Ayrica bankalarda tiim sube ve
birimleri kapsayacak sekilde bir i¢ denetim sisteminin kurulmasi zorunlu tutulmustur.
Buna gore i¢ denetim, objektif ve yeterli sayidaki banka miifettisleri tarafindan
gerceklestirilmekte, diizenlenen raporlar ise en ge¢ ilic aylik donemlerle denetim
komitesi ve yonetim kuruluna iletilmektedir (Bankacilik Kanunu, 2005: Madde 32).
Bankacilik kanununda belirtilen ve ii¢ temel organizasyondan olusan i¢ sistemlerin
kurulmasi, isletilmesi ile sorumluluklara iligkin hususlar 2014 tarihli yonetmelikte daha

detayli olarak anlatilmistir (BDDK, 2014).
3.2. BANKALARDA DIS DENETIM

Bankalarda bagimsiz denetimi gergeklestirecek firmalarin yetkilendirilmesi ve
bu yetkilerin kaldirilmasina meslek birliginin goriisii alinmak suretiyle BDDK
tarafindan karar verilmektedir (Bankacilik Kanunu, 2005: Madde 15). KGK tarafindan
yetkilendirilmis olan bagimsiz denetim firmalariin bankalarda bagimsiz denetim
yapabilmesi i¢in ek bir takim sartlar gerekmekte olup, bu hususlar bir yonetmelik ile
belirlenmistir. 2015 yilinda yayimlanan Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda
Yonetmelige gore gerekli sartlarn  saglayan denetim firmalar1  Oncelikle
yetkilendirilmekte ve listeye alinmaktadir. Netice itibariyla bankalar yetkilendirilen bu
denetim firmalar ile sézlesme yaparak ara donemlerde ve donem sonunda bagimsiz
denetimden ge¢gmek zorundadir. Ayrica bu yonetmelige gére BDDK 06zel amach
bagimsiz denetimler istemeye de yetkilidir (BDDK, 2015).

3.3. BANKALARDA KAMUSAL DENETIM

1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunundan once bankalar farkli
kurumlarca denetlenmekteydi. Yetkili, sorumlu ve bankacilik alaninda uzman tek bir
otoritenin ~ olmamasi,  farkli  kurumlarca  yapilan  ¢oklu  denetimlerdeki
koordinasyonsuzluk ve sakincalar bankalarda denetim etkinligi konusunda arzulanan

sonucu vermedigi i¢in 6zerk bir kurum olan BDDK’nin kurulmasi ihtiyact dogmustur.
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Boylece kamusal denetim konusunda yetkili bir otorite belirlenerek ¢oklu denetimler
yerine daha etkin ve uzman kadrolarca yiiriitiilen tarafsiz bir kamu denetim altyapisi
olusturulmustur (Cengiz, 2017). Gozetim ve denetim faaliyetleri BDDK biinyesindeki
yeminli murakiplar ve bankacilik uzmanlari tarafindan yiiriitilmektedir (BDDK, 2006).
Banka denetim ve gozetimiyle ilgili BDDK yetkilendirilmekle birlikte, diger baz1 kamu
otoriteleri de kendi alanlariyla ilgili 6zel denetimler gergeklestirebilmektedir. Kamu
bankalarinda yapilan Sayistay denetimleri, Rekabet Kurulunca yapilan denetimler,

Maliye Bakanliginca gergeklestirilen vergi incelemeleri bunlara 6rnek verilebilir.
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IKiNCi BOLUM

DENETIM KALITE CERCEVESI VE GUNCEL iC DENETIM
YAKLASIMLARI

1. DENETIM KALITE CERCEVESI
1.1. DENETIM KALITESI

Denetim  kalitesi ile 1ilgili ilk ©Onemli arastirmalar seksenli yillara
(DeAngelo,1981) dayanmakta olup, gegen onca zamana ragmen ortak bir tanimla
yeterince kavramsallagtirllamamistir. Bu durum denetim faaliyetlerinin karmasik yapisi
ve denetimle ilgili uygulamalarin/teorilerin devamli degismesi ile agiklanabilir. Ayrica
denetim kalitesi Avrupa literatiiriinde yeterince incelenen bir konu olmamigtir
(Vaicekauskas & Mackevicius, 2014: 175).

Denetim kalitesinin tanimlanmasia yonelik diisiinceler iki gruba ayrilabilir.
Birinci goriise gore, denetginin olas1 yanlislart tespit edip raporlamasi suretiyle mali
tablolara iligkin verebilecegi giivence diizeyi ile denetim kalitesi belirlenir. Dolayisiyla
denetim kalitesi dogrudan tespit edilememekte ve baz1 gostergeler vasitasiyla dolayli
yoldan 6lgiilebilmektedir. Ikinci diisiince ise denetim standartlarina uygunluktur. Yani
normatif bu diisiinceye gore standartlara tamamen uyuldugu takdirde denetim
kalitesinin yakalanabilecegi savunulmaktadir. Ilgili otoritelerin incelemeleri, akran
degerlendirmeleri veya denetcilere agilan davalar, standartlara uyum konusunda bir

gosterge olabilmektedir (Tritschler, 2013: 10-13).

Denetim kalitesinin, otoriteler ve diger kesimler tarafindan standart bir sekilde
tanimlanabilmesi, tanimi iizerinde mutlak bir uzlasiya varilabilmesi oldukc¢a zordur
(Knechel vd., 2013: 387). Denetim kalitesini objektif olarak tanimlamak ve &lgmek
oldukca zor olsa da, denetim kalitesi gostergeleri, denetciler ve denetimler arasinda
karsilastirabilirlik ve seffaflik saglayarak denetcilerin denetim kalitesine olan ilgisini
artiracaktir. Ancak bu gostergeler iilkeden iilkeye farklilasabildiginden, bu konuda
kiiresel bir isbirligi yapilmasi en uygun ¢ozliim olarak goriilmektedir. (FEE, 2016: 2 ;
Pinello vd, 2019: 7).

Denetim Kalitesi Cercevesi, denetim kalitesinin degerlendirilmesinde tutarlilig
saglayarak, firmalar arasindaki karsilastirilabilirligi kolaylastiracaktir. (Fornelli, 2019:

1). Denetim kalitesi cercevesi hakkindaki tartismalar; karmasiklik ve 6znellik
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kisitlamalarina katkida bulunacak tam bir diizenlemeden yoksun olsa da, kalite
degerlendirmelerine ¢oziim {iiretecek bir baslangic noktasi olarak goriilebilir (Neri &

Russo, 2014: 29).

Kiiresel olgekli firmalarin, 2002 yilindan sonra (Sarbanes - Oxley Yasasi
sonras1) i¢ denetimlerinin kalitesini ve miktarini artirdiklar1 goriillmektedir (Bedard vd.
2010: C16). Denetim Kkalitesi gostergeleri, bir firmanin denetim basarisin
degerlendirmek isteyen kisilere 151k tutacak bir ara¢ olarak goriilebilir (FEE, 2016: 5).
Denetim kalitesinin nasil 6l¢iiliip agiklanacagi konusunda denetim paydaslar1 arasinda
farkli goriisler ortaya cikabilmektedir. Detayli tartigmalara konu olan c¢ergeveler
tizerinden yapilacak denetim kalitesi degerlendirmeleri, ilgililere denetim
performanslartyla ilgili gerekli bilgileri ve seffafligi saglayabilecektir (CAQ, 2019: 3).
Denetim komiteleri bagimsiz denetci tayini ve kiyaslamalarinda, denetim firmalar1 da
kalite odakli bir denetim kiiltiirii olusturmak icin denetim kalitesi gostergelerini
kullanmahidir (FRC, 2020). Denetim kalitesi gostergeleri; ¢esitli yayinlarda “denetim
kalitesi faktorleri”, “denetim kalitesi unsurlar1” ya da “denetim kalitesi dlgiitleri” gibi

isimlerle de ifade edilebilmektedir (FEE, 2016: 5).

Yirmi yil boyunca yapilan arastirmalar gostermistir ki, denetim kalitesi
gostergelerinin - tanimlanmas1  konusunda da uzlasilmis ortak bir gergeve
bulunmamaktadir. Ancak denetim Kkalitesi; denetimin degerlendirilmesi ve
seffaflastirilmasi agisindan ¢ok 6nemli bir konu oldugundan c¢esitli otoriteler (IAASB,
PCAOB, IFAC, 10SCO, Avrupa Komisyonu) tarafindan bu konuda 6nemli ¢alismalar
yapilmistir. Ayrica denetim kalitesi literatiirlinli tarayarak bir denetim kalitesi ¢ergevesi

sunan birgok 6nemli akademik ¢alisma da bulunmaktadir (Neri & Russo, 2014: 25-26).

Bu nedenlerden dolay: ilerleyen boliimde 6ncelikle otoriteler tarafindan yapilan
calismalar, sonrasinda da akademisyenler tarafindan yapilan c¢alismalar incelenecektir.
Denetim kalitesi konusunda otoritelerin yaptigi calismalara bakildiginda bagimsiz (dis)
denetim kalite c¢ercevesi iizerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu calismalarda;
denetim kalitesinin degerlendirilebilmesi, karsilastirabilirlik ve seffaflik saglanmasi
amaciyla potansiyel bazi denetim kalitesi gostergeleri belirlenmeye calisilmakta ve
belirlenen bu gostergeler de girdi, siireg, ¢ikt1 gibi bazi boyutlar altinda siniflandirilarak
bir “denetim kalite gergevesi” olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bagimsiz denetimle ilgili
bu caligmalar referans alinarak “i¢ denetim kalite c¢ergevesini” olusturmaya yonelik

olarak bazi akademisyenler tarafindan (Trotman & Duncan, 2018; Turetken vd; 2020)
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yapilmis calismalar bulunsa da bu konuda daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkli i¢ denetim kalitesi artirilarak risklerin erken tespiti ve
Onlenmesi miimkiin olup, bu durum dis denetim maliyetlerini de azaltacaktir. Ayrica i¢
denetim ile firma 6zelinde daha detayli ve siirekli denetimler gerceklestirilebilmektedir.
Bu nedenle kapsamli bir i¢ denetim kalite ¢ergevesi olusturulmasi i¢ denetime ve ig¢

denetim kalitesine yonelik farkindaligi da artirmis olacaktir.
1.2. CESITLI OTORITELER TARAFINDAN YAPILAN CALISMALAR

Denetim  kalitesi  ¢ergevesini  belirlemeye ¢alisan ¢esitli  kurumlarin
calismalarinda, gostergelerin tespiti ve uygulanmasi konusunda birbirine benzer veya
birbirinden olduk¢a farkli uygulamalar goriilebilmektedir. Esnek veya kati kurallar,
belirlenen gosterge adetleri, gizli veya kamuya agik olmasi, nitel ya da nicel olmasi gibi
acillardan bu cergevelerin tasariminda otoriteler arasindaki farkliliklar goze
carpmaktadir. (FEE, 2016). Denetim kalitesi gostergelerini tespit edebilmek i¢in hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde g¢esitli otoriteler tarafindan yapilan g¢alismalar
bulunmakta olup, dokuz otorite tarafindan yapilan caligmalarda belirtilen ortak

gostergeler su sekildedir (KPMG, 2016: 14);

X Egitim saati

X/

S

Denetci sayisi

R/
L X4

Tecriibe

R/
L X4

Denetim kalitesi hakkindaki goriisler

X/
*

X Otoritelerin incelemeleri

X/
*

X Denetcilerin sektorel deneyimleri
X Denet¢inin is ytikii
> Ortagin is yuikii

X Yeni denetim tekniklerinin kullanimi
<> Bagimsizlik

X Personel devir hiz

X YOnetimin tutumu

<> Denet¢i memnuniyeti

w» Teknik destek
Denetimde kalitesi, denetim kalitesi gostergeleri, denetim kalitesi ger¢evesinin

olusturulmasi konularinda 6zellikle IAASB ve PCAOB basta olmak iizere ¢esitli kurum,
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kurulus veya meslek oOrgiitlerinin c¢aligmalar1 bulunmakta olup, bu otoriteler ve

caligmalar1 Tablo 7°de 6zetlenmis ve sonrasinda detayl olarak agiklanmuistir.

Tablo 7. Denetim Kalitesi ve Cercevesi Konusunda Calismalart Bulunan Oftoriteler

Uluslararast Denetim ve

2014 yilinda yayimnladiklar1 denetim kalite
cercevesi 5 boyuttan olugmaktadir (Girdi,

IAASB Giivence Standartlari . o -
sireg, ¢ikti, etkilesim ve baglamsal
Kurulu .
faktorler).
Halka Ag¢ik Sirket Denetim Kalitesi Gostergeleri  Projesini
PCAOB | Muhasebe Gozetim Kurulu | yiiriitmektedir. U¢ boyut altinda 28 nicel
(ABD) gosterge sunulmustur.
FRC Finansal Raporlama Ik olarak 2008 yilinda FRC tarafindan bir
Konseyi (Ingiltere) denetim kalite cercevesi gelistirilmistir.
Esnek, goniilliilik esasina dayali ve firma
CAQ Denetim Kalitesi Merkezi | diizeyinde bir kalite ¢ergevesi tasarlanmigtir.
(ABD) Hem nitel hem de nicel gostergelerden
olusur.
Denetim kalitesi gostergelerini belirleyen
dokuz kurumun c¢alismalari; “nitel-nicel,
Avrupa Muhasebeciler kural bazli-ilke bazli, kamuya acik-gizli”
FEE : - . .
Federasyonu seklinde degerlendirilerek genel bir bakis
acistyla 0zetlenmis ve Avrupa bakis agisiyla
degerlendirilmistir.
Uluslararas1 Menkul Denetim komitelerinin denetim kalitesini
I0SCO Kiymet Komisyonlari desteklemeleri ve gelistirmelerine yardimeci
Teskilatt olmak amaciyla bir rapor hazirlamistir.
Denetim Kalite Gostergelerinin kullanimini
desteklemektedir. Bagimsiz denetim firmasi
Kanada Kamu Sorumluluk diizeyindeki géstergelerin ) kafnuylg
CPAB Kurulu paylasilmasini, ancak sézlesme diizeyindeki
bazt  gostergelerin  yalnizca  denetim

komiteleri ile paylasilmasii (gizli bilgilerin
korunmasini) dnermektedir.
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Tablo 7. (Devam) Denetim Kalitesi ve Cer¢evesi Konusunda Calismalart Bulunan Otoriteler

IRBA Bagimsiz Denetgiler 2020 yilinda yaymnlanan raporda 5 boyut
Diizenleme Kurulu (Giiney | altinda 14 gdsterge sunulmustur.
Afrika)
ACRA Muhasebe ve Kurumsal | Denetim Kalitesi Gostergelerinin agiklandigi
Diizenleme Kurumu bir gerceveyi 2015 yilinda yayinlamis ve
(Singapur) zaman igerisinde revize etmistir. GOstergeler
nicel nitelikli olup, gerekli durumlarda nitel
gostergeler eklenebilir.
CAANZ Avustralya ve Yeni Avustralya ve Yeni Zelanda'daki seffaflik
Zelanda Yeminli Mali raporlari, denetim kalitesiyle baglantili bes
Miisavirleri boyut agisindan degerlendirilmistir.
FAOA | Federal Denetim Gozetim | Denetim kalitesinin Olclimiinde
Otoritesi (Isvigre) kullanilabilecek verileri toplamakta ve nicel
gostergeleri (rasyolari) kullanmaktadir.
JICPA Japon Yeminli Mali Seffaflik  raporlarina dahil edilen 16
Miisavirler Enstitiisii gostergeyi 2018 yilinda yaymlamistir.
NBA Hollanda Muhasebeciler | Girdi (6 adet), siire¢ (5 adet) ve ¢iktidan (3
Meslek Orgiitii adet) olusan toplam 14 kalite faktori
hakkinda bilgi verilmesini Onerilmekte ve
zaman igerisinde bu gdostergelerde cesitli
giincellemeler yapilabilecegi
belirtilmektedir.
AB Avrupa Birligi Avrupa Birliginin  2006-43-EC  sayili
yonergesinde denetim firmalarinda
olusturulacak kalite giivence sistemleri

aciklanirken denetim kalitesinin 6nciil kabul
edilebilecek boyutlar1 da iistii kapali olarak
tanimlanmustir (Tritschler, 2013).

Kaynak: Tablo (FEE, 2016; FRC, 2020; Tritschler, 2013) kaynaklarindan faydalanilarak
olusturulmustur.
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1.2.1. TAASB (Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu)

IAASB, kamu yarar1 i¢in hizmet veren, standart belirleyici ve bagimsiz bir kurul
olup IFAC tarafindan desteklenmektedir. Denetimler, incelemeler, kalite kontrolleri,
diger giivenceler ve hizmetler konusunda uluslararas1 standartlar1 belirleyerek kalitenin
artirtlmasina calismaktadir. Ayrica uluslararasi ve ulusal standartlarin birbirine

yaklastirilmasina da katki saglayan énemli bir kuruldur (IAASB, 2019).

2011 yilinda denetim kalitesine yonelik perspektiflerini belirttikleri bir belgeyi
(IAASB, 2011), 2013 yilinda da 72 sayfadan olusan kapsamli denetim Kkalitesi
cercevesini (IAASB, 2013) yaymlamistir (Hu, 2015: 215-216). 2014 yilinda yayinlanan
ve Sekil 3’de gosterilen son gercevenin vizyonu ise; temel denetim kalitesi unsurlarina
yonelik farkindalik olusturmak, paydaslar arasindaki diyalogu artirmak ve onlari
denetimde kaliteyi artirmaya tesvik etmek seklinde tanimlanmistir (IAASB, 2014). 2011
yilinda yayinlanan belgede 3 boyut (girdi, ¢ikti ve baglamsal) onerilirken, 2013 yilinda
etkilesim boyutu, 2014 yilinda da szire¢ boyutu gerceveye eklenmistir (Semba, 2016).

IAASB’nin son ¢ercevesi Tablo 8’de belirtilen 5 boyuttan olusmaktadir; (1)
Girdiler; denetgilerin bilgi diizeyi, tecriibeleri ve becerileri ile denetgilere ayrilan
siireden olusur ve denetgilerin itibar1, is ahlaki ve tavirlar1 firmalarindaki denetim
kiiltiriinden etkilenir. (2) Siire¢ boyutu; kalite kontrol yontemlerinin ve ilgili mevzuat
ile standartlara uygun denetim siireglerinin uygulanmasini igermekte ve denetim
kalitesini etkilemektedir. (3) Ciktilar; birincil olarak sunulan resmi raporlardan ve
bilgilerden olusur. Ayrica, bir rapor seklinde sunulmadigi halde denetim siirecinde
ortaya ¢ikan ve kurum ig¢i iyilestirmelerde degerlendirilen diger bilgilerden olusur. (4)
Etkilesimler; denetim paydaslari arasindaki karsilikli iletisim ve isbirligidir. (5)
Baglamsal faktorler; denetim kalitesini etkileyebilecek mevzuatlar, bilgi sistemleri gibi
cevresel faktorlerdir (IAASB, 2014).

Uluslararasi Kalite Yonetim Standardi (ISOM):

[AASB tarafindan yayinlanan iki yeni Uluslararas1 Kalite Yonetim Standardi
olan ISQM-1 ve ISQM-2, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ISQC-1 (Uluslararasi
Kalite Kontrol Standardi) ile degistirilecektir. ISQC-1’e kiyasla daha risk temelli ve
biitiinsel bir yaklasimda olan ISQM-1, firmalarin kalite hedeflerine ve risk
tanimlari/yonetimleri iizerine odaklanmaktadir. ISQM-2 ise kaliteyi gozden geciren

kisilerin secimi, nasil uygulanacagi ve belgelendirilecegi iizerine odaklanir.
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Ingiltere’deki biiyiik denetim firmalarinca da bu iki yeni standarda gore denetim kalitesi
gostergelerinin  gézden gecirilmesi veya degistirilmesi beklenmektedir. Ancak bu
gecisin gostergeleri nasil etkileyecegi heniiz net degildir (FRC, 2020: 22).

Kalite Yonetim Standardi” (ISQM-1), denetim kalitesini

“Uluslararasi
sistemlerinin  olusturulmasi ve

yiikkseltmek amaciyla firmalarda kalite kontrol
uygulanmasina iligskin olarak 2020 yilinda yayinlanmis olup (IAASB, 2020), firmalar

2022 yili sonuna kadar bir kalite yonetim sistemi tasarlamali ve uygulamalidirlar

(TURMORB, 2021).
Sekil 3. IAASB 'nin Denetim Kalite Cergevesi
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Tablo 8. 1AASB 'nin Denetim Kalite Cercevesinde Yer Alan Unsurlar

Degerler, Etik Ilkeler ve Tutumlar

Bilgi, Beceri, Deneyim ve Yeterli Zaman

SUREC |GIRDI

Denetim Siireci ve Kalite Kontrol Prosediirleri

CIKTI

DENETIM (SOZLESME) DUZEYINDEKI CIKTILAR
Denetciden

Finansal Tablo Kullanicilarina iliskin Raporlar
Denetimden Sorumlu Olanlara iliskin Raporlar
Yénetime iliskin Raporlar
Diizenleyici Kurumlara Raporlar
Kurumdan
Denetlenmis Finansal Tablolar
Denetim Komiteleri dahil Denetimden Sorumlu Olanlardan Raporlar
Diizenleyici Otoriteden

Bireysel denetimler hakkinda diizenleyici otoritelerden gelen bilgiler

BAGIMSIZ DENETIM FIRMASI VE ULUSAL DUZEYDEKI CIKTILAR

Bagimsiz Denetim Firmasindan
Seffaflik Raporlar
Yillik Rapor ve Diger Raporlar
Diizenleyici Otoriteden

Denetim Firmasi Denetimlerinin Sonuglari Hakkindaki Goriisler

ETKILESIMLER

Denetgiler ve Yonetim Arasindaki Etkilegimler
Denetgciler ile Denetimden Sorumlu Olanlar Arasindaki Etkilesimler
Denetgiler ve Finansal Tablo Kullanicilar1 Arasindaki Etkilesimler
Denetgiler ve Diizenleyici Otoriteler arasindaki etkilesimler
Yonetim ile Denetimden Sorumlu Olanlar Arasindaki Etkilesimler
Yonetim ve Diizenleyici Otoriteler Arasindaki Etkilesimler
Yonetim ve Finansal Tablo Kullanicilar1 Arasindaki Etkilesimler
Denetimden Sorumlu Olanlar ile Diizenleyici Otoriteler Arasindaki Etkilesimler
Denetimden Sorumlu Olanlar ile Finansal Tablo Kullanicilar1 Arasindaki Etkilesimler

Diizenleyici Otoriteler ve Finansal Tablo Kullanicilar1 Arasindaki Etkilesimler
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Tablo 8. (Devam) IAASB 'nin Denetim Kalite Cercevesinde Yer Alan Unsurlar

Is Uygulamalar1 ve Ticaret Hukuku
Finansal Raporlamaya iliskin Kanun ve Diizenlemeler
Uygulanabilir Finansal Raporlama Cergevesi
Bilgi sistemi
Kurumsal Yo6netim
Genis Kiiltiirel Faktorler
Denetim Mevzuati

Dava Ortami (hukuksal gevre)

-

BAGLAMSAL FAKTORLER
(CEVRESEL FAKTORLER)

Yetenekleri Cekme (insan kaynaklar)

Finansal Raporlama Takvimi

Kaynak: (IAASB, 2014).
1.2.2. PCAOB (Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu)

ABD’de 2002 yilindaki Sarbanes/Oxley Yasast oncesinde halka agik sirketlerin
denetimini  diizenleyen ve goézetiminden sorumlu olan etkin bir otorite
bulunmamaktaydi. Borsada islem gormekte olan sirketlerdeki denetim kalitesini
artirabilmek, bdylece yatirimcilart koruyabilmek ve kamu yararini saglayabilmek
amaciyla bu kanun sonrasit PCAOB kurulmustur. Halka acik sirket denetimlerin dis
gozetimini yapmakta olan Kurul’a, tavsiye ve oOnerilerde bulunmakta olan iki adet
danisma grubu vardir; IAG (Yatinmct Danisma Grubu) yatirimeilart ilgilendiren
konularda, SAG (Daimi Danigma Grubu) ise standart gelistirme konularinda goriis
bildirmektedir. ABD-Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC), PCAOB iizerinde
bir takim gézetim ve atama yetkilerine sahiptir (PCAOB, 2020).

PCAOB denetim kalitesinin teorik c¢ercevesini belirlemek amaciyla “Denetim
Kalitesi Gostergeleri Projesini” 2012 yilinda diizenleyici otoriteler, denetim paydaslari

ve akademisyenlerin tartismasina agmustir (Ertikin, 2017: 74).

PCAOB’nin 2013 yilinda yayinladigi denetim kalitesi c¢ercevesinin ilk taslag
70’den fazla denetim kalitesi gdstergesini barindirmakta iken, daha sonraki ¢alismada
bu say1 once 40'a diistiriilmiistiir. Cer¢evenin 2015 yilinda yayinlanan son versiyonu ise;
(1) denetim uzmanlari, (2) denetim siirecleri ve (3) denetim sonuglari seklinde ii¢ boyut
altinda toplam 28 gostergeden olusmaktadir (Brown vd., 2016: 952). Tablo 9’da

PCAORB tarafindan yayinlanan potansiyel denetim kalitesi gostergeleri gosterilmektedir.
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Tablo 9. PCAOB Tarafindan Yayinlanan Potansiyel Denetim Kalitesi Gostergeleri

1 | Personel Kaldiraci
2 | Ortagn Is Yiikii
Uygunluk 3 | Yonetici ve Personel Is Yiikii
g 4 | Teknik Muhasebe ve Denetim Kaynaklari
§ 5 | Ozel Yetenek ve Bilgiye Sahip Kisiler
S 6 | Denet¢i Deneyimi
= 7 | Denetcinin Sektorel Uzmanligi
E Yeterlik 8 | Denet¢i Devir Hizi
E 9 | Merkezden Denetim Miktar1
10 | Denetgi Bagina Egitim Saati
11 | Denetim Saatleri ve Riskli Alanlar
Odak -
12 | Denetim Saatlerinin Denetim Asamalarina Dagitim1
Yonetimin 13
Bakis1 ve Firma Personelleri Bagimsiz Anket Sonuglari
Liderlik
' 14 | Kalite Derecelendirmesi ve Ucret
@ Tesvikler -
= 15 | Denetim Ucreti, Caba ve Miisteri Riski
N
g | Bagmsizlik | 16 | Bagimsizhik Gereklerine Uyum
E Altyap1 17 | Denetim Kalitesini Destekleyen Altyap1 Yatirimi
o :
o 18 | Denetim Firmasi I¢ Kalite Degerlendirme Sonucu
lzleme ve =119 [ e AOB Denetim Sonucu
lyilestirme
20 | Teknik Yeterlilik Testi
21 | Hatali Finansal Tablo Diizeltmelerinin Siklig1 ve Etkisi
Finansal 22 | Hile ve Diger Finansal Raporlama Uyumsuzluklar
Tablolar "
b 23 | Finansal Raporlama Kalitesi Ol¢iimlerinden Denetim
= Kalitesini Tespit
= :
= I¢ Kontrol 24 | I¢ Kontrol Eksikliklerinin Zamaninda Raporlanmasi
=
(g Siireklilik 25 | Siireklilik Konusunda Zamaninda Raporlama
= Denetgi ile 26
g Denetim Denetim Komitesi Uyelerinin Bagimsiz Anket Sonuglar
3 Komitesinin y & ¢
Tletisimi
Dava ve 27 | PCAOB ve SEC Yaptirim Islemlerinin Trendi
Yaptirimlar | 28 | (¢] Davalardaki Trend

Kaynak: PCAOB (2015).
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Denetim kalitesi gostergeleri projesinde ama¢ bagimsiz denetcilere ilave
yiikiimliiliikler getirmek degil, rekabeti tesvik edebilmek ve boylece denetimde kaliteyi
artirmaktir. Bu nedenle bu gostergelerinin tamamina dair rapor verilmesi zorunlu
tutulmamais, denetim firmalarinin kendileriyle ilgili olacaginm diisiindiikleri, ihtiyaglarina
uygun gostergeleri kullanmasi Onerilmistir. PCAOB’nin odak noktasi halka agik

sirketlerdeki bagimsiz denetimlerdir (FEE, 2016: 11).
1.2.3. FRC (Finansal Raporlama Konseyi)

Denetim Kalitesi Cercevesi gelistirilmesiyle ilgili ilk resmi caligmalar
Ingiltere’deki FRC tarafindan 2006 yilinda baslatilmistir. FRC tarafindan 2008 yilinda
konuyla ilgili 5 temel etken belirlenmistir. Bunlar; denetgilerin kisisel 6zellikleri ve
yetenekleri, denetim siirecindeki etkinlik, raporlamanin yarar1 ve giivenilirligi, denetim

kiltiirii ile denet¢inin kontrolii disindaki unsurlardir (Knechel vd., 2013: 388).

1.2.4. CAQ (Denetim Kalitesi Merkezi)

CAQ denetcilere mesleki destek saglamak ve sermaye piyasasina giivenin
artirnlmasina katkida bulunmak amaciyla faaliyet goOsteren bir organizasyondur.
Denetim kalitesi gostergeleri, denetim komitelerinin etkinligi, denetimin onemi gibi
konulardaki akademik arastirmalart da desteklemektedir. AICPA’e bagli olup, merkezi
ABD’de bulunmaktadir (CAQ, 2018).

CAQ tarafindan tasarlanan ‘“denetim kalitesi aciklama cercevesi” uygulama
acisindan; (1) esnek, (2) goniilliiliik esasina dayali ve (3) firma diizeyindedir. Bu fi¢
husus, cergeve tasariminin ana prensipleri olarak belirlenmistir. Cergeve, lic seviye
seklinde diizenlenmistir. ilk seviye “denetim kalitesi unsurlar1”, ikinci seviye “odak
noktalar1”, tglincli seviye ise “denetim kalitesi gostergeleridir”. Denetim kalitesi

unsurlart ise, alt1 baglikta ifade edilmistir (CAQ, 2019: 2-5);

o Liderlik, kiltiir ve firma yonetisimi
. Bagimsizlik ve etik ilkeler

. Miisteri ve isin kabulii/devami

o Denetim ekibi yonetimi

o Denetim performansi

. Izleme.
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CAQ tarafindan belirlenen denetim kalitesi gostergeleri hem nicel hem de nitel
olmast yoniiyle PCAOB’nin denetim kalitesi gostergelerinden ayrigmaktadir. Bu

gostergelerin birincil kullanicilart denetim komiteleri olarak goriilmektedir (Dickins vd.,

2014: 19).
1.2.5. FEE (Avrupa Muhasebeciler Federasyonu)

FEE tarafindan denetim kalitesi gostergelerini belirleyen dokuz kurumun
caligmalari; “nitel-nicel, kural bazli-ilke bazli, kamuya acik-gizli” seklinde
degerlendirilerek genel bir bakis agisiyla Ozetlenmis ve Avrupa bakis agisiyla

degerlendirilmistir (FEE, 2016).

1.2.6. TIOSCO (Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitii)

IOSCO’nun denetim kalitesini destekleyici ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Kurulus,
denetim komitelerinin denetim kalitesini desteklemeleri ve gelistirmelerine yardimeci
olmak amaciyla bir rapor hazirlamistir. Bu raporda asagida belirtilen hususlara iliskin

Iyi uygulamalar yer almaktadir (IOSCO, 2019);

. Denetim kalitesinin degerlendirilmesi
. Denetci bagimsizlig

. Denetim ticretlerinin tespiti

. Denetci atamalari

. Denetcilerin degerlendirilmesi

. Denetim siireglerindeki iyilestirmeler
] Denetgilerle iletisim.

1.2.7. CPAB (Kanada Kamu Sorumluluk Kurulu)

Kanada’da CPAB, YMM’ler ve Kurumsal YoOnetim Enstitiisi ile birlikte
gostergelere iliskin bir kilavuz yayinlamistir. Denetim komitesi iiyeleri i¢in hazirlanan
bu kilavuzda, bagimsiz denetimde denetim kalitesi gostergelerini kullanmanin

potansiyel yararlar su sekilde belirtilmistir (CPAB, 2018: 1);

J Denetim komitesine hem nicel hem de nitel bilgi saglamak suretiyle

denetcilerin degerlendirilebilmesi

. Denetim komitesinin iyelerinin denetim siirecine katilimlarinin
artirilmasi
. Denetimde esgiidiim ve isbirliginin gelistirilmesi
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. Denetim komitesi, yoneticiler ve denetgiler arasindaki etkilesimin
artirilmasi,

. Denetim kalitesi beklentilerinin ve sorumluluklarinin netlestirilmesi.

1.2.8. IRBA (Giiney Afrika Bagimsiz Denetg¢iler Diizenleme Kurulu)

2017 yilinda denetim kalitesi gostergeleri projesini piyasada giliveni saglamak
amactyla baglatmigtir. Denetim komiteleri ve denetim firmalarinin katilimiyla
diizenlenen calistaylar sonucunda ilk olarak 20 gosterge belirlenmis, sonradan 13’e
diisiiriilmiistiir. 2019 yilinda yayinlanan ilk raporda gostergelere iliskin agiklamalar ile
firma bazinda veriler yaymlanmistir (FRC, 2020). 2020 yilindaki raporda denetci devir
hiz1 da gostergeler arasina eklenerek gosterge sayis1 14’e ¢ikarilmistir. IRBA, denetim
kalitesi gostergelerini; (1) bagimsizlik, (2) gorev siireleri, (3) kalite inceleme siiregleri,
(4) 1s yiki ve (5) diger (profesyonel kadro durumu, ortaklar, egitim, denet¢i devir hizi)
seklinde bes baslik altinda siniflandirmaktadir (IRBA, 2020: 1).

1.2.9. ACRA (Singapur Muhasebe ve Kurumsal Diizenleme Kurumu)

ACRA, 2015 yilinda halka agik sirketlerdeki denetim komitelerinin, bagimsiz
denet¢i secimlerine ve denetimle ilgili degerlendirmelerine yardimci olabilmek igin
denetim kalitesi gostergelerinin acgiklandigr bir ¢erceve yaymlamistir. Denetim
komiteleri ve denetim firmalarindan gelen goriisler ile 8 gosterge revize edilerek 7’ye

diisiiriilmiistiir. Bu gostergeler su sekildedir (ACRA, 2020);

. Denetimde deneyim ve sektorel uzmanlik

. Egitim

. Denetimde harcanan siire

J Kalite Kontrol

o Personel gozetimi

. Personel kaybi1 derecesi

. I¢ ve dis degerlendirmeler

. Bagimsizlik (Firmalar mesleki standartlar geregi hali hazirda bagimsizlik

beyani yaptiklart icin ilan edilen son gerceveden ¢ikarilmistir.)
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1.2.10. CAANZ (Avustralya ve Yeni Zelanda YMM)

CAANZ tarafindan Avustralya ve Yeni Zelanda'daki bazi seffaflik raporlari
denetim Kkalitesiyle baglantili bes boyut agisindan degerlendirilmistir. Bu g¢alismanin
amaci; denetim kalitesinde potansiyel gostergeleri degerlendirmek ve kalite
iyilestirmesiyle ilgili yenilik¢i uygulamalar1 gérmek seklinde belirtilmistir. [AASB’nin
kalite ¢ercevesinin uygulanip uygulanmadigi, denetim kalitesinin nasil 6l¢iildiigi,
tyilestirme gereken alanlarin tespit edilip edilmedigi gibi konular arastirilmistir.
Seffaflik raporlarinda biiyiik firmalarin asgari bilgi gereksinimlerini karsiladigi hatta
bazilarinin kendi denetim kalitesi cercevelerini sunduklari ancak TAASB’nin bes
boyutuna (girdi, siireg, ¢ikti, etkilesim, baglamsal) hi¢bir raporda atif yapilmadigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte belirtilen ¢erceveler IAASB’nin ¢ergevesine
benzemektedir (CAANZ, 2015: 5-7).

1.2.11. FAOA (isvi¢re Federal Denetim Gozetim Kurumu)

FAOA, denetim kalitesinin dl¢limiinde kullanilabilecek verileri toplamakta ve
degerlendirmeler i¢in nicel gostergeleri (rasyolari) kullanmaktadir. Toplanan veriler ile
hem biiylik denetim firmalarinin kalite gdstergeleri karsilastirilmakta hem de egilim

analizi yapilabilmektedir (FEE, 2016: 9).

1.2.12. JICPA (Japon Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii)

JICPA, seffaflik raporlarma dahil edilen 16 gostergeyi 2018 yilinda
yayinlamistir. 2019 yilindan beri Japonya’da faaliyet gosteren dort biiyiik firma seffaflik

raporlarin1 denetim kalitesi gostergelerini igerecek sekilde yaymlamaktadir (FRC,
2020).

1.2.13. NBA (Hollanda Muhasebeciler Meslek Birligi)

Denetim kalitesi performansinin degerlendirilmesinde hedeflere uygun bazi
kalite faktorlerinin tanimlanmasi ve Ol¢lilmesi onemlidir. Kalite faktorlerinin amacinin
ne oldugu, nasil oOlciildiigii, hedeflere ne sekilde katki sagladigi ve gerceklesme
durumlarinin agiklanmasi, paydaslar agisindan bu faktorlerin ve kalite iyilestirmelerinin
anlasilabilirligini kolaylastiracaktir. NBA, girdi (6 adet), siire¢ (5 adet) ve ¢iktidan (3
adet) olusan toplam 14 kalite gostergesi hakkinda bilgi verilmesini 6nermektedir. Ancak
uluslararast otoriteler tarafindan da cesitli yayinlar yapilmakta olup, bu kalite

faktorlerinin kullanimi, tartisilmasi ve akademik aragtirmalar ile yeni goriislerin ortaya
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cikmasi sonucunda cesitli gilincellemeler yapilabilecegi de belirtilmektedir (NBA,
2016).

1.2.14. Avrupa Birligi Yonergesi

Avrupa Birliginin 2006-43-EC sayili yonergesinde denetim firmalarinda
olusturulacak kalite giivence sistemleri aciklanirken denetim kalitesinin Onciil kabul
edilebilecek boyutlar1 da tstii kapali olarak tanimlanmustir. (Tritschler, 2013: 14). Buna
gore denetim kalitesi glivence incelemelerinde dikkate alinacak hususlar su sekildedir

(EU, 2006; 29.Madde);

o Bagimsizlik,

. Denetim standartlarina uyum,

° Denetim firmasinin kalite kontrol sistemi,
J Harcanan kaynaklarin nicelik ve niteligi,
o Denetim {icretleri.

1.3. LITERATUR TARAMASI

Cesitli otoriteler tarafindan yapilan calismalar incelendikten sonra bu bdliimde
de denetim kalite gergevesi ve denetim Kalitesi gostergeleri konusunda yapilan bazi

akademik caligmalar incelenmistir.

Trotman ve Duncan (2018), denetim paydaslari ile yaptigi 36 gérﬁsme4
sonucunda cok paydash bir “i¢c denetim kalite ¢ercevesi” olusturmuslardir. I¢ denetim
kalitesi hakkindaki goriislerini karsilastirmak amaciyla da dis denetgilerle 6 ek goriisme
yapmuslardir. I¢ denetim kalitesini belirleyen bes boyut (girdi, siire, ¢ikti, sonug ve
baglamsal boyut) bulunmaktadir. Buna gore denetim kalitesi degerlendirilirken
paydaslardan; tiist yonetim sonuca, denetim komitesi iiyeleri sonugla desteklenen
ciktiya, i¢ denetim yoOneticileri siirece, i¢ denetim ortaklar1 (dis kaynakli) c¢iktiya ve
sonuca, dis denet¢iler ise girdiye ve sonrasinda da ¢iktiya odaklanmaktadir. Trotman ve

Duncan’in ¢ok paydasli i¢ denetim kalite ¢ergevesi Tablo 10’da gosterilmistir.

* Goriisiilenlerin yarisi i¢ denetim kullanicist (9 denetim komitesi tiyesi/baskan, 9 {ist diizey yonetici), diger yarisi ise
i¢ denetim saglayicisidir (10 i¢ denetim yoneticisi, 7 i¢ denetim ortagi, 1 i¢ denetim boliim miidiirii).

58



Tablo 10. Cok Paydasl I¢ Denetim Kalite Cercevesi®

BOYUT Alt Boyut Kalite Gostergeleri

Denetcinin Teknik Becerisi
Temel

szellikler Denet¢inin Deneyimi

GIRDIi Tarafsizlik

Ek Denetcinin Sosyal Becerileri

ozellikler Denetginin Kisisel Ozellikleri

Metodoloji
Teknik Denetim Yaklasimi

SUREC Orgiitsel Bakis Agisi ile Uyumlu Denetim

Paydaslarla Giiglii Iliskiler

AN ENE NN ENEN ENE NN

Etkilegim Kapanis Prosediirleri (Raporlama ©Oncesi etkilesim ve

bulgular1 tartisma)

<

Raporlardaki Kaliteli Iletisim (Onemli Bulgulari iletme
CIKTI Becerisi)
Faydali Bulgular ve Tavsiyeler

<

SONUC - v Katma Deger Saglama

v" Denetim Kiiltiirii (denetimi destekleyici olma, i¢ denetime
BACLAMSAL saygl, yoneticilerin denetime destegi)

(DISSAL) - v' ¢ denetimin “ydnetim egitim alan1” olarak kullanilmas1

v" Yiiksek kaliteli personeli i¢ denetime ¢ekebilme yetenegi

Kaynak: Trotman & Duncan , 2018.

Turetken vd. (2020); i¢ denetimin etkinlik faktorleri ve gostergeleri konusunda
2000-2019 yillart arasinda yapilan ¢alismalar hakkinda literatiir taramasi1 yapmiglardir.
Literatiirde tespit ettikleri i¢ denetimin etkinligine dair gostergeleri; “nesnel olarak
Olgililebilen” ve “algilanan” seklinde iki bashkta siniflandirmiglardir (Tablo 11).
Genellikle nesnel olarak oOlgiilebilen gostergelerden ziyade algilanan gostergelerin
mevcut arastirmalarda incelendigi belirtilmektedir. Bunun nedeni ise; nesnel olarak
Olctilebilen gostergelerin denetcilerin ¢abalarini gostermekle birlikte, denetimin gergek
sonuclarini gosterememesi ve bu verilere ulasmadaki zorluklardir. Ayrica, i¢ denetimin
etkinliginin O6l¢iimiinde kullanilan gostergelerin ve bazi ampirik sonuglarin mevcut
arastirmalarda birbirinden farklilastig1 belirtilmekte, gelecek arastirmalarda kamu ve
0zel sektor arasindaki i¢ denetim algisina yonelik farkliliklarin da arastirilmasi

Onerilmektedir.

® Diger kalite cergevelerinden farkli olarak dogrudan “i¢ denetime” yénelik olmasi, ¢ikti ve sonug dahil tiim boyutlari
icermesi ve tiim denetim paydaslarinin goriiglerini dikkate alinarak hazirlanmasi nedeniyle bu ¢aligmanin uygulama
boliimiinde (icerik analizindeki kategorilerin belirlenmesinde) Trotman ve Duncan’in ¢ok paydaslh i¢ denetim kalite
cergevesindeki bes boyut referans alinmugtir.
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Tablo 11. I¢ Denetimin Etkinligine dair Entegre Cerceve

¢ Denetim Etkinlik
Faktorleri
1 |ig¢ denetim biriminin yeterliligi
2 |i¢ denetim biriminin biiyiikliigii
3 | Orgiitsel ortam
4 | Kapsam sinirlamasi
5 | Gegerli standartlara uygunluk
o~ |6 |Yonetim egitim alam
>
g
= |7 |Denetlenenlerin nitelikleri
D
Q .
é’: 8 |I¢ denetim bagimsizligi
=
< |9 |I¢ denetim nesnelligi
10 | Risk danismanligi yapmak
11 I¢ denetimde dis kaynak
kullanim
12 | Denetim iginin kalitesi
13 Denetim yoneticisinin liderlik
tarzi
14 | i¢ denetim igin ydnetim destegi
~ T . .
E 15 I¢ denetim ve dis denetim
oo arasindaki etkilesim
=
> 16 | Denetim komitesi ile isbirligi
& (17 Bilgi ve iletisim
g
E 18 [ Takip siirecinin varligi
19 | Destekleyici kontrol ortami
20 | Kiiltiirel boyutlar

¢ Denetim Etkinlik
Gostergeleri
1 I¢ denetim planinin
tamamlanma derecesi
Denetim planini
=< .
= |2 | tamamlamak i¢in gereken
£ stire
2 .
= |3 Oneri uygulama orani
s .
-~ I¢ denetim raporu
= |4 -
o diizenleme zamani
o) .
=< 5 [¢ denetim bulgularini
= ¢0zme zamani
o
S |6 Zaman yonetimi
Z
o
Z |7 | Denetim bulgularinin sayist
Denetim degeri (maliyet
8 tasarrufu ve / veya gelir
artis1)
Algilanan i¢ denetim
S o 9 |etkinligi (hedeflere ulagilma
S = derecesi)
s .S
X 10 Paydas memnuniyeti
<z u
11| Algilanan katma deger

Kaynak: Turetken vd; 2020: 262.
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Boskou vd. (2019), borsada islem goren sirketlerin i¢ denetim kalitesine iliskin
olarak yillik raporlart {izerinde metin madenciligi tekniklerini kullanmislardir.
Calismada bu teknigin umut veren alternatif bir yontem oldugu ve firmalarin finansal
gostergeleri, raporlarinda kullandiklar1 terimler ile N-Gramlar vasitasiyla i¢ denetim

kalitesi gostergeleri hakkinda bilgi saglanabilecegi belirtilmektedir.

Roussy ve Perron (2018); yeni i¢ denetim perspektifleriyle ilgili olarak 2005 -
2017 yillar1 arasii kapsayan yapilandirilmis bir literatiir taramasi1 yapmislar ve mevcut
literatiiri “i¢ denetim kalitesi, rolii ve uygulamasi” olmak iizere {ic baslikta
degerlendirmislerdir. i¢ denetim kalitesi arastirmalarinda; dis denetim bakis acisinin
baskin oldugu ve gelecek aragtirmalarda i¢ denetim  uygulayicilarinin
degerlendirmelerine daha fazla odaklanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Literatiirde
genellikle i¢ denetim kalitesinin bir ya da birka¢ gostergesine odaklanan arastirmalar
yapildig1 belirtilerek, gelecek arastirmalarda paydaslarin tiim bu gostergelere ne kadar
onem verdikleri ve nasil degerlendirdiklerine yonelik daha kapsamli arastirmalar

yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Mihret vd. (2010); kurumsal teori ve endiistriyel sermaye devresi teorisi
perspektifiyle, ampirik ve teorik literatiirii analiz ederek, i¢ denetim etkinliginin oncii
gostergeleri ile oOrglitsel performans sonuclar1 iligkisini incelemislerdir. Ulusal
farkliliklar, kamu-6zel sektor farklari, orgiitsel farkliliklar ve dis denetci disindaki
paydaslarin bakis acis1 gibi konularda i¢ denetim etkinligi ve rolii ile ilgili ¢aligmalar
yapilmast yoniinde literatiirde Oneriler bulundugu ifade edilmektedir. Calismada i¢
denetimin, denetim ortamindaki dinamiklerden etkilendigi belirtilmektedir. Ayrica
denetim standartlarina uyum seviyesi ile firma performansi arasinda iliskinin i¢ denetim

etkinlik degerlendirilmesinde kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Al Matarneh (2011), denetim kalitesini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla
banka i¢ denetgileri ile bir anket caligmasi yapmustir. Denetgilerin bagimsizligi,
performansi ve yeterliligi ile denetim kalitesi iliskisi incelenmistir. Buna gore denetciler
sirasiyla performans, yeterlilik ve bagimsizlik faktorlerinin  denetim kalitesini

etkiledigini belirtmislerdir.

Massoud (2019); Libya’daki bankalarda i¢ denetim kalitesi faktorlerini
arastirmis ve i¢ denetcilere anket yapmistir. Buna gore i¢ denetimde kaliteyi etkileyen

unsurlar; tecriibe, egitim ve bagimsizlik olarak belirlenmistir. Aragtirma sonucuna gore
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yonetim destegi ve kadro biiyiikliigli ise denetim kalitesini nispeten daha az
etkilemektedir.

Uslu, Kestane ve Sezgin (2022), i¢ denetim faaliyetlerindeki kaliteyi ve
denetgilerin demografik 6zellikleriyle denetim kalitesi iliskisini incelemislerdir. Ig
denetim kalitesini 4 boyut altinda (Bagimsizlik, Denetim Kapsami, Yetkinlik, Mesleki

Dikkat ve Ozen) ele alarak bir anket ¢alismas1 yapmislardir.

Francis (2011); denetim kalitesi konusunda genel bir ¢erceve ¢izmistir. Denetim
kalitesini etkileyen 6 boyut (girdi, siire¢, muhasebe firmalari, denetim sektorii ve

denetim piyasalari, kurumlar, denetimin ekonomik sonuclari) oldugu belirtilmektedir.

Knechel vd. (2013); denetim kalitesi konusundaki literatiirii inceleyerek genel
cerceveyi Ozetledikten sonra, denetim kalitesi gostergelerini Tablo 12°te belirtilen dort

boyutta (Girdi, Siire¢, Sonu¢ ve Baglamsal faktorler) ifade etmislerdir.

Tablo 12. Denetim Kalitesi Gostergeleri

Tesvikler ve motivasyon
Girdiler Profesyonel siiphecilik
Bilgi ve uzmanlik
Firma igi baskilar

Mesleki muhakemeler

Denetim tiretimi

Risk degerlendirmesi

Siire¢ Analitik prosediirler

Denetim kanitlarin1 edinme ve degerlendirme
Denetci-miisteri miizakereleri

Inceleme ve kalite kontrol

Olumsuz sonuglar (diizeltme ve davalar)
Finansal raporlama kalitesi

Sonu¢
Denetim raporlari
Diizenleyici otorite incelemeleri
Denetim ortagi tazminati
Anormal denetim ticretleri
Baglam Denetim dig1 licretler

Denetim ticreti primi
Denetci gorev sliresi

Denetim kalitesinin piyasa algisi

Kaynak: Knechel vd. 2013: 404.
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Bedard vd. (2010); denetim kalitesinin ortak bir tanimini yapmanin olduk¢a zor
oldugunu, ancak kaliteyi degerlendirmede bir takim gostergelerden yararlanilabilecegini
belirtmektedirler. Literatiirdeki diger arastirmacilar tarafindan kullanilmis olan bazi
bagimsiz denetim kalitesi gostergelerini, “Sozlesme diizeyinde gostergeler - Firma
diizeyinde gostergeler” ve “Olgiilebilir girdiler - Olgiilebilir ¢iktilar” seklinde bir ayrima
tabi tutarak Tablo 13’te belirtilen sekilde 6zetlemislerdir.

Tablo 13. Literatiirdeki Bagimsiz Denetim Kalitesi Gostergelerinden Ornekler

Olciilebilir GIRDILER Olgiilebilir CIKTILAR

e Denetim saatleri
e Egitim saatleri
L] Personel atamasi

e Denetim ticretleri

Denetim ortag1 gorev
stiresi

e Denetim testlerinin
miisteri riskini yansitacak
sekilde uyarlanmasi

SOZLESME Diizeyinde
Gostergeler
[ )

e Denetim biitcelemesi

e Denet¢inin sektorel
uzmanligi

Denetim goriisiiniin dogrulugu
Diisiik denetim kalitesini isaret eden
bireysel yaptirimlar

Kazang kalitesi olgiitleri ve istege
bagl tahakkuklar

e Denetim firmasi
bliytkligi

e Denetim firmasinin
sektorel uzmanlig

e Denetim firmasinin gérev
stiresi

e Denetim firmasinin
bagimsizlig

FIRMA Diizeyinde
Gostergeler

e Denetim firmasi Ucret
planlari

Akran degerlendirme sonuglari

I¢ denetim sonuglar

Denetim faaliyetleri ve rapor
sonugclari

Davalar ve ilgili masraflar

Kaynak: Bedard vd. 2010: C15.

Moeinaddin vd., (2013); bagimsiz denetim kalitesiyle ilgili 24 fakt6rii uzman
gortisleri ve literatlir taramasi araciligiyla belirleyerek 3 boyutta (denetlenene bagl

faktorler, denetim firmasina bagli faktorler ve dis faktorler) siniflandirmiglardir (Tablo
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14). Bu faktorler bagimsiz denetgiler tarafindan degerlendirilmistir. FANP ve FTOPSIS
yontemleri kullanilarak en onemli faktorler tespit edilmeye calisilmis ve bagimsiz
denetim firmasiyla ilgili faktorlerin (6zellikle performans degerlendirmesi ve izleme)

digerlerine gére daha 6nemli oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 14. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Olgii ve Gostergeleri

Bagimsiz Denetim Kalite Gostergeleri

Denetlenen 1- Firma Biiytikligu
Firmaya Bagh 2- E: kontrol ya.p151
3- I¢ denetgilerin varlig

Faktorler 4- Islem turleri

1- Denetgilerin deneyimi
2- Denetim standartlarina uyum
3- Denetgi-denctim komitesi iliskisi
4- Denetim firmasinin itibart
5- Muhasebe standartlarina uyum
6- Yetenekli personelin ise alinmasi
Bagimsiz Denetim 7- Denetg¢i egitimleri
Firmasina Bagh 8- Performans degerlendirmesi

Faktorler 9- Is boliimii
10- Izleme
11- Mesleki davranis kurallari
12- Denetgilerin zorunlu rotasyonu
13- Denetim firmasinin sektorel uzmanlig
14- Denetim firmas biiytikligi

15- Denetim tcreti

1- Siyasi ve hukuki ¢evre
2- Teknolojik gelismeler
Dis Faktorler 3- Rekabet ortami

4- Genel ekonomik durum

5- Ortak muhasebe yontem ve yazilimlar
Kaynak: Moeinaddin vd., 2013.

Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorlerin tespitine yonelik benzer bagka
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Ghebremichael (2018) tespit ettigi 52 faktorii 2
ana boyutta (yetkinlik ve islevsellik), Duff (2009) ise tespit ettigi 56 faktorii 9 boyutta
(yetenek, itibar, bagimsizlik, deneyim, uzmanlik, denetim dis1 hizmet, gilivence,

duyarlilik ve empati) siniflandirmistir (Bulgurcu ve Tuan, 2022: 103-105).
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Christensen vd. (2016); denetim kalitesi tanim1 ve gostergeleri ile ilgili olarak,
yatirnmcilar ve denetgilerle bir anket calismasi yapmislardir. Calismada PCAOB’nin
dikkate aldig1 denetim kalitesi gostergelerinin bircoguna ampirik kanitlar saglandigi ve
denetim kalitesinin ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Denetim kalitesi literatiiriindeki teorik c¢ergevelerle ilgili Onerilerde bulunarak,
literatlirdeki c¢ergevelerin bilesiminden olusan dort boyutlu bir genel denetim gergevesi

olusturmuslardir; (1) girdiler, (2) siirecler, (3) ¢ikt1 ve goriisler ile (4) goriis sonrasi.

Azgin (2018), siiphecilik 6lgegi ve denetim kalitesi sormaca formunu kullanarak
bagimsiz denetgilerden veriler toplamis ve bu verileri yapisal esitlik modeli ile analiz
etmistir. Denetim kalitesi formu olusturulurken IAASB’nin denetim kalitesi gercevesi
ve Sulaiman (2011)’in bazi sorularindan faydalanilmistir. Arastirmada denetgilerin
mesleki siipheciliklerinin denetim kalitesinin dort boyutu (girdi, siireg, ¢ikt1 ve ¢evresel
faktorler) tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada IAASB
modeli esas alindigindan denetim kalitesi 4 boyut altinda incelenmistir. (“Sonug”

boyutu yer almamaktadir.)

Bulut (2021); denetim kalitesi ile bagimsiz denet¢inin mesleki tecriibesi arasinda
iliskiyi arastirmig ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varmistir.
IAASB’nin dort boyutlu kalite ¢ercevesinin kullanildigi arastirmada, denetimde mesleki
tecriibe ile girdi, siire¢ ve ¢evresel faktorler arasinda anlamli iligki bulunmadigi,
mesleki tecriibe ile ¢ik#i arasinda ise pozitif yonlii ancak zayif bir iligki bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Vaicekauskas ve Mackevicius (2014), denetim kalitesi tanimlar1 ve unsurlarini
arastirarak denetim kalitesinin artirilabilmesi i¢in bir ¢er¢eve onerisinde bulunmuslardir.
Calismada, hem denetimden gecen isletmelerin verilerini kullanacak iiciincii taraflara
(yatirnmci, banka, devlet vb.) giivenilir bilgi saglanmasi, hem de bagimsiz denetim
hizmeti alan miisterilere Oneri ve tavsiyeler yoluyla katma deger saglanmasi

onemsenmekte, bu beklentiler kalite ¢cercevesi igerisine alinmaktadir.

Ada ve Yardimcioglu (2017), bagimsiz denetimde kaliteyi etkileyen faktorlere
iligkin bir literatiir incelemesi yapmislardir. Bu konudaki calismalarda verilerin
genellikle ikincil veriler oldugu ve anket yonteminin yogun kullanildigini tespit

etmiglerdir. Ayrica arastirmalarda kullanilan faktorlerin agirlikli olarak denet¢i veya
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denetim firmasiyla ilgili 6zellikler oldugu, bilgi teknolojileri konusundaki ¢aligmalarin

ise nispeten daha az oldugu belirtilmektedir.

Bulgurcu ve Tuan (2022), Bulanik-Dematel yontemini kullanarak bagimsiz
denetim kalitesinde etkili faktorleri analiz etmislerdir. Literatiir taramasi ile tespit edilen
kalite faktorleri tecriibeli dis denetgilerce degerlendirilmis ve bagimsiz denetimlerde
kaliteyi en ¢ok etkileyen faktoriin cevresel faktorler (hukuki c¢evre, teknolojideki
gelismeler, bagimsiz denctimde rekabet, genel ekonomik durum) oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Simnett & Trotman (2018), literatiirdeki 25 yillik doneme ait denetim
makalelerinin igerigini ii¢ baslik altinda incelemislerdir. Ilk olarak bu siirecte
yayimlanan toplam makale sayisinin arttigi ancak deneysel denetim makalelerinde
yiizdesel olarak azalis oldugu sonucuna ulasmislardir. Ikinci olarak makaleler;
kullanilan veri toplama tiirleri, katilimcilar ve egilimler agisindan incelenmistir. Son
olarak TAASB’nin kalite c¢ercevesini kullanarak arastirmalar kategorize edilmis olup

makalelerin ¢ogunlugunun “siire¢” asamasina odaklandigi belirtilmistir.

Yildiz ve Atis (2022); PCAOB’nin yayimlamis oldugu 28 adet denetim kalitesi
gostergesinin  lilkemizdeki denetim  firmalarinca  kullanilip  kullanilmadigim
aragtirmiglardir. Anket yontemiyle toplanan veriler sonucunda 18 adet ggstergenin
kullanildigi, ulusal ve uluslararasi denetim firmalarmin gosterge uygulamalarinda da

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Harris & Williams (2020); PCAOB’nin denetim kalitesi gostergeleri igin dort
bliylikk denetim firmast disindaki denetim firmalarimin  yorum mektuplarini
incelemislerdir. Bu firmalar, birgok gostergenin uygulanmasini zor bulmus ve
gostergelerin diizenleyici otorite tarafindan daha detayli agiklanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica borsada islem goren sirketlerin denetim komiteleriyle 11 adet
gostergenin algilanan etkinligi hakkinda bir anket yapmiglardir. Buna gore, denetci
bilgisi, becerisi, deneyimi ve i¢ kontrollerin zamaninda raporlanmasi kalite

degerlendirmesinde en yiiksek etkinlige sahip gostergelerdir.

66



2. GUNCEL iC DENETIM YAKLASIMLARI

Denetim yaklagimi, i¢ denetim kalite ¢ercevesinin siire¢ boyutu altinda yer alan
onemli teknik gostergelerden biri olup, bir i¢ denetimde hangi denetim yaklasiminin
kullan1ldig1 denetim Kalitesini oldukca etkileyebilmektedir. Ornegin risk odakli bir
denetim yapmak yerine yalnizca mevzuata uyulup uyulmadiginin denetlenmesi nispeten
daha diisiik kaliteli bir denetim olarak degerlendirilebilmektedir (Trotman & Duncan,
2018: 247). Konunun Onemi nedeniyle bu boliimde ozellikle gelencksel denetim
uygulamalarindan ayrilan giincel baz1 i¢ denetim yaklasim ve teknikleri anlatilacak ve

degisen i¢ denetim anlayisi iizerinde durulacaktir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler, piyasa isleyisini korumaya yonelik
diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Bu diizenlemeler ise i¢ denetimin yeniden
yapilandirilmasi ile risk yonetimine odaklanmistir. Riskler tam olarak tespit edilmeden
ve uygulama Onerileri yapilmadan siirecin tamamlandigi denetimler eksik kalmaktadir.
Geleneksel denetimin fonksiyonel olmaktan c¢ikmasi ile birlikte denetimde yeni
yaklagimlar giindeme gelmistir (Uyar, 2003). Artik geleneksel denetim tekniklerinin
gercek zamanli ve glivenilir bilgi saglama konusunda yetersiz kaldigi diistiniilmekte,
yeni yaklagimlar ile denetim anlayis1 ve denetgilerin rolii de kdkten degismektedir. Bilgi
teknolojisinin gelismesiyle islemlere aninda miidahale edilebilen siirekli denetim gibi
uygulamalara gec¢ilmekte, bdylece denetimin caydirict ve Onleyici islevi daha da

artirilmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 7).

Yeni teknolojiler, is uygulamalar1 ve organizasyonel degisimlere adapte olmak
isteyen birgok i¢ denetim birimi de kendi rollerini tartismakta, yeni denetim
yaklasimlar1 cergevesinde faaliyetlerini yeniden yapilandirmaktadir. Proaktif bir
denetimin benimsenmesi, risk yonetimine odaklanilmasi, denetimde yogun teknoloji
kullanilmaya baslanmasi, denetlenenlere miisteri gibi yaklagilmasi ve siirekli denetim
kalitesi artisina odaklanilmast gibi i¢ denetimdeki 1yi uygulama 6rnekleri de giliniimiiz

denetim anlayisinda baslayan degisimi gostermektedir (Ozeren, 2000: 39).

Yapilan bir arastirmada denetim alanindaki gelismelerin bankalar tarafindan
yakindan takip edildigi ancak reel sektoriin bu konuda istenilen asamada olmadigim
belirtilmektedir (Kishali ve Pehlivanli, 2006). Banka i¢ denetim birimleri siirekli

denetim, bilgisayar destekli denetim, risk odakli denetim ve kontrol 6z-degerlendirme
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gibi yeni i¢ denetim yaklagimlarin1 yakindan takip etmekte ve uygulamaktadirlar (Ayaz,
2011).

Yeni i¢ denetim yaklasimlart ile birlikte i¢ denetgilerin sahip olmasi gereken
nitelikler de degismektedir. Buna gore i¢ denetgiler; daha risk odakli ve proaktif olmali,
riskleri Ongdrebilmeli ve Olcebilmeli, teknolojiyi yakindan takip etmeli, kurum
politikalarma ve sektordeki gelismelere hakim olmalidirlar (Uyar, 2003). Hem hizli
degisen teknolojinin yeni denetim uygulamalarmma imkan vermesi hem de denetimin
isletmeye daha fazla deger katmasi ve geleneksel roliiniin artirilmasi gerektigi

yoniindeki anlayis degisimi, yeni denetim tekniklerini de beraberinde getirmistir.
2.1. TEKNOLOJI DESTEKLI DENETIM ve DENETIM 4.0

Yeni teknolojilerle birlikte biiyiik veri, bulut teknolojisi, nesnelerin interneti gibi
pek cok kavram hayatimiza girmistir ve girmeye de devam edecektir. Bunlar insam
dislayan degil, insana hizmet eden teknolojiler olup denetim alaninda da bu teknolojileri
gormezden gelmek olanaksizdir (Esmeray, 2018: 306). Dolayisiyla denetimde degisime

uzaktan bakmak yerine bizzat degisimin icerisinde olmak gerekir.

Sekil 4’te goriildiigii gibi higbir teknolojinin bulunmadigi zamanlardan yogun
teknolojinin kullanildig1 ve denetimde insan faktoriiniin azalmaya bagladig1 zamanlara
gelinmistir. Bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasi ile denetimde diger bir evreye
gecilmistir. Giiniimiizde ozellikle Endiistri 4.0 ile birlikte teknolojik gelismeler ¢ok
daha hizli bir bigimde yasanmakta, tiim sektorler bu degisimden etkilenmektedir.
Dolayisiyla 6nemli bir misyonu bulunan denetim sektorii de bu gelismelere kayitsiz

kalamamustir.
2.1.1. Bilgisayar Destekli Denetim Teknigi

Veri kaynaklarinin g¢esitlenmesi ve verilerin ¢ok biiyiik boyutlara ulagsmasi, bu
bilgilerin yonetimi ve klasik yontemlerle denetiminde zorluklara neden olmaktadir. Bu
amagla denetimin elektronik ortamda yapilabilmesi ve analitik tekniklerin

kullanilabilmesi igin bilgisayar destekli denetime geg¢ilmistir (Yiicel vd., 2011: 69).

Denetgiler, maddi dogruluk testlerinde genel denetim yazilimlarini (denetimde
ithtiya¢ duyulan veri isleme kabiliyetine sahip bilgisayar yazilimlarini) kullanilabilirken,
kontrol testlerinde ise li¢ farkli teknik (Veri testi, birlesik test, paralel benzesme)

kullanmaktadirlar (Erdogan, 2018: 127-129).
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Sekil 4. Zaman Icerisinde Denetim Teknolojilerindeki Degisim

®

Kalem ve hesap makinasi

1970 ——

Bilgisayar ve diger araglar

1980 ——

Uzman sistemler

1990 ——

Siirekli Denetim

BDDT (Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri)
Elektronik ¢alisma kagitlar

Kelime isleme ve elektronik tablo uygulamalar1 (Word, Excel...)

2000 —— )
Siirekli Kontrol Izleme

Genel denetim yazilimlari
2010 ——

Siirekli Risk Izleme ve Degerlendirme
Veri analizi

Veri madenciligi

Veri gériintiileme

Endiistri 4.0

Nesnelerin interneti

Blok zinciri

Denetim uygulamalari

Dronlar

Kaynak: Dai, 2017.

Veri testi tekniginde, denetgi tarafindan gegerli ve hatali verilerden olugan bir set
olusturulmakta ve sisteme bu set tanimlanarak programin gerekli uyarilari vermesi
beklenmektedir (Elitas ve Karagiil, 2010: 155). Boylece test verileri araciligiyla
sistemsel kontrol agiklar: tespit edilebilmektedir. Birlesik test teknigi aslinda veri testi
tekniginin bir versiyonu olup temel fark verilerin kullanim disinda degilken (¢evrimici
iken) kontrol edilmesi yani sisteme yerlesik olmasidir. Gergek verilerin kirletilmemesi
i¢in test sonunda simule veriler sistemden silinir (Jaksi¢, 2009: 10). Paralel benzesme
tekniginde 1ise yeni bir uygulamada mevcut veriler kullanilir ve iki uygulamanin

sonuclar1 karsilastirilir. Boylece sistemin kalitesi hakkinda bir kanaate ulasilir (Braun &

Davis, 2003: 726).

Maddi dogruluk testlerinde kullanilan genel denetim yazilimlar: ise denetgiye

teknik destek, zaman tasarrufu ve etkinlik saglayan, muhasebede karsilasilabilecek ¢ogu
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sorunu dikkate alan denetim programlari olup, verilerin tam, dogru, tutarl, nitelikli olup
olmadigi, hesap testleri, karsilastirmalar, yeniden hesaplamalar, raporlama ve 6rneklem
se¢imi gibi ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir (Erdogan, 2018: 129-130). Verileri analiz
etmek i¢in en yaygin kullanilan programlar IDEA ve ACL olup, bunlarin disinda CAP
(yerli bilgisayarli denetim programi), SQL, SAS, Prospector, APPLAUD gibi ¢ok ¢esitli
yazilim da denetimde kullanilmaktadir (Teraman ve Sengigek, 2014: 120-122).

Denetimin elektronik ortama tasinmasi, islemlerin es-zamanli olarak kontrol
edilebilmesine olanak saglamistir. Verilere hizli, tam ve giivenilir olarak ulasilabilmesi
amaciyla XML ve XBRL gibi ortak raporlama dilleri kullanilmaktadir. Bdylece
denetimler sirasinda veriyi elde etmek kolaylasir, daha gilivenilir veriler elde edilir ve
stirekli denetim i¢in altyap1 destegi saglanmig olur (Erdogan, 2018: 133-135). XML’ nin
tiirevi olan XBRL sayesinde finansal tablolardaki bilgilere kolaylikla ulasilabilmesi igin
bir kodlama (etiketleme) yapilmakta, boylece kisilerin ihtiyaglarina gore veriler gesitli
formatlara hizlica doniistiirilebilmekte ve analiz edilebilmektedir. Bu sayede verilere
ulagma maliyeti azalirken, raporlama oldukc¢a hizlanmakta ve veri iletisiminde ortak bir
dil kullanilmis olmaktadir (Uyar ve Celik, 2011: 1915). Bu finansal raporlama dili
kiiresel Olgekte her gegen giin yayginlasmaktadir. Hem kamu otoritelerinin hem de
denetim firmalarmin bu konuda c¢alismalari bulunmakta olup, yakin gelecekte
raporlamada kiiresel iletisimin saglanmasi i¢in bu dilin bir standart haline gelecegi ve

son derece faydali olacagi diisiiniilmektedir (Toraman ve Abdioglu, 2008: 79).
2.1.2. Biiyiik Veri ve Veri Analitigi

Yiiksek hacim, c¢esitlilik ve hiz Ozelliklerine sahip olan ve bir degere
doniisebilmesi i¢in teknolojinin ve analitik yontemlerin kullanildigr bilgi varligina
“biiyiik veri” denilmektedir (De Mauro vd., 2016). Klasik veri depolarinin aksine
“biiylik veri” dinamik bir yapidadir. Biiyiik verilere dayali alinan yeni kararlarin diger
verileri etkilemesi ve hizi artirip sonraki verilere baska bir boyut kazandirmasi da

miimkiindiir (O'Leary, 2013: 96).

Biiyiik verinin bes 6zelligi (hacim, dogruluk, deger katma, cesitlilik, hiz) bu
kelimelerin Ingilizce karsiliklarmin bas harflerinden dolayr “Bes V> ile ifade
edilmektedir (Ozdemir ve Sagiroglu, 2018: 472). Bu &zellikler 1s18inda biiyiik veri
kullaniminin i¢ denetime etkileri su sekilde ifade edilebilir (Onay, 2020: 160);
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. Hacim: Cok biiyilk miktarda veriye erisimin saglanmasi ile denetim
kapsami da genisletilebilir.

. Dogruluk: Denetim kanitlarinin kalitesi ve giivenilirligi artirilabilir.

. Deger Katma: Denetimde biiyiik verinin kullanilmasi ile isletmelere
daha fazla deger katilabilir.

. Cesitlilik: Farkli veri kaynaklarindan elde edilen bilgiler test edilebilir.

. Hiz: Verilerin elde edilme ve analiz siirecleri hizlandigindan gercek

zamanl ve siirekli denetimler uygulanabilir.

Ham verinin katma degerli veri haline doniistiiriilme siireci olan veri analizi
asamasi siirecteki en onemli asamadir. Bu asamaya iliskin veri madenciligi, makine
O0grenmesi, metin madenciligi, istatistiksel analizler, Oriintiilerin tanimlanmasi, sosyal
aglarin analizi, gorilintiilerin islenmesi, 6ngorii ve tahminler gibi konularda c¢esitli

aragtirmalar yapilmaktadir (Ozbayoglu, 2017: 122-123).

Veri analitigi ile ham veriler analize tabi tutulup yorumlanmakta ve anlamli hale
gelen bilgiler ilgililerle paylasilmaktadir. Egilimlerin ve risklerin detayli analizleri
yapilarak, c¢esitli istatistikler, grafikler ve gorseller yardimiyla karsilagtirmalar
yapilmakta, onerilerde bulunularak isletmeye deger katilmaktadir. Dolayistyla yonetim
acisindan karmasik olan detayli analizler gercgeklestirilerek idari kararlar epeyce

kolaylastirilmakta ve etkinlik artirilmaktadir (Celayir ve Celayir, 2020: 136).

Zaman tasarrufu saglayan, en az hatayla giivenilir, kapsamli ve proaktif
denetimler yapilmasini saglayan veri analitiginin kullanimi hakkinda yoneticilerde
farkindalik olusturulmasi, denetgilerin de programlama dilleri ve veri analiz
programlarinin kullanim1 konusunda kendilerini gelistirmeleri onerilmektedir (Kefe ve

Berikol, 2019: 868).

Veri madenciligi ve yapay zeka gibi teknikler bagimsiz denetim kalitesi ve firma
secimi ile ilgili arastirmalarda kullanilmigtir. Ancak i¢ denetime iligkin veri toplama
zorlugu nedeniyle bu yontemlerin i¢ denetim aragtirmalarinda tam anlamiyla kullanilip

kullanilmadigi heniiz bilinmemektedir (Boskou vd. 2019: 938).
2.1.3. Denetim 4.0

Dijital denetim ile fiziki diinyanin sanal ortamdaki bir benzeri olan “dijital ikiz”
kullanilabilecek, kayitlarin ve envanter islemlerinin otomasyonu ve onayi,
anormalliklerin sistemsel tespiti, sistem {lizerinden otomatik veri toplama iglemleri ve
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analizler yapilabilecek, gercek zamanli, wuzaktan ve siirekli denetimler

gerceklestirilebilecektir (Erturan ve Ergin, 2018; 824-825).

Tablo 15°de gorildugi gibi  endiistrideki  evreler denetimde de
kavramsallagtirilmistir. Denetim 1.0 evresinde, teknoloji kullanimi ¢ok kisith
oldugundan denetim manuel gergeklestirilmekte ve rakam teyitleri i¢in ise yalnizca
hesap makinelerinden faydalanilabilmekteydi. Denetim 2.0 evresinde denetimde
bilgisayarlar ve ¢esitli yazilimlar kullanilmaya baglanmistir. Denetim 3.0 ile analitik
uygulamalar devreye girmis, pratiklik saglanarak daha fazla veri olmasina ragmen daha
hizli ve daha giivenilir denetimler gerceklestirilmeye baslanmistir. Denetim 4.0
evresiyle ise endiistri 4.0 araglar1 ile otomasyonun saglanmasi ve yogun teknolojinin
kullanildig1 stirekli denetimler yoluyla hata ve hilelerin azalmasi beklenmektedir

(Demirkol ve Tkvan, 2020: 61).

Tablo 15. Denetim Evreleri

Denetim Evresi Kullamlan Araclar
. Manuel (Geleneksel : :
Denetim 1.0 anue (Ge_e eksel) Hesap makineleri
denetim
Denetim 2.0 Bilgi Tekn.olc?jileri El.ekt‘ronik tablo (e?ccel Vl?.) programlari,
denetimi Bilgisayar destekli denetim yazilimlari.
. Deneti litigind ..
Denetim 3.0 ?n? m a.na HEmde Analitik uygulamalar
biiyiik veri kullanimi
Siber-Fiziksel Sistem, Nesnelerin Interneti,
Denetimin “Endiistri Hizmetlerin interneti, Radyo frekansiyla
Denetim 4.0 4.0” araglaryla nesneleri tanima (RFID), Kiiresel
kademeli otomasyonu Konumlandirma Sistemleri (GPS),
Sensorler...

Kaynak: Dai & Vasarhelyi, 2016: 2.

Endiistri 4.0 araclarin1 kullanan Denetim 4.0 ile denetim tekniginin de
degisecegi ve gelisecegi Ongoriilmektedir  (Esmeray, 2018: 303). Yapay zeka,
nesnelerin ve hizmetlerin interneti, bulut teknolojisi, biiylik veri uygulamalari, yatay ve
dikey sistem entegrasyonlari, artirilmis gerceklik, katmanli iiretim, blok zinciri gibi
teknolojiler endiistri 4.0 evresinde kullanilan araglardan bazilaridir. Endistri 4.0’

gelecegini zamanla ortaya ¢ikacak bu teknolojiler belirleyecektir (Karabayir, 2019).
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90’lardan bu yana dillendirilen siirekli denetim, teknolojik imkanlarin artmasiyla
birlikte artik uygulanabilir bir hale gelmistir. Yapay zeka kullanimi, biiyiik veri analitigi
gibi disiplinler-aras1 ¢alismalarla iiretilen teknolojilerin destekledigi Denetim 4.0,

siirekli denetim yaklagiminin bir sonraki evresidir (Y1ldiz ve Agdeniz, 2019: 99).

Endiistri 4.0 ile birlikte insana bagli faktorler azalacak, 6grenen makineler
muhasebede ve denetimde de etkili olmaya baglayacaktir. Muhasebe ve envanter
islemlerinin otomatiklesmesi saglanabilecektir. Verilerin elektronik ortama tasinmasiyla
ger¢ek zamanli denetimler yapilabilecek, seffaflik saglanacak, daha kisa siirede daha
kapsamli ve gilivenilir denetimler gerceklestirilebilecektir. Denetgiler agisindan zaman
ve mekan smirlart ortadan kalkacak, internetin oldugu her ortamdan galisilabilecek,
sanal ortamda isletmedeymis gibi incelemeler yapilabilecektir. Hatta denetimler de
biiyiik 6l¢iide otomatiklesecektir (Kablan, 2018: 1576).

Yapay zeka; 6grenme, dili kullanma, mantik yiiriitme ve problemlere ¢oziim
tiretme gibi bugiline kadar insana 6zgili olan bazi yeteneklere sahip bilgisayarlar ve
yazilimlardan olusan bir tasarimdir. Bu nedenle bugiine kadar insan faktériiniin ¢ok
onemli oldugu muhasebe/denetim alani yapay zeka kullanimi i¢in olduk¢a uygun bir

alandir (Erdogan, 2018: 132-133).

“Denetim miihendisligine” dogru giden bu gelismeler 151¢inda denetcilerin de
yeni teknolojiler konusunda kendilerini giincellemeleri ve denetimlerde bunlar
kullanma konusunda gerekli yetenek ve tecriibeyi kazanmasi gerekir (Yildiz ve

Agdeniz, 2019: 99-100).

2.2. BILGI TEKNOLOJILERI (BT) DENETIMI

Bilgisayar-destekli denetim teknikleri, denetim c¢alismalarinda denetgilerin daha
verimli ve etkili olabilmelerine destek saglayan denetim teknolojileri iken (Ramen vd,
2015: 615), BT denetimleri ise bir kurumun finansal sistemiyle biitlinlesik BT siire¢ ve
verilerinin incelenmesini igermektedir ve bilgi sisteminin giivenli, giivenilir, gizli ve

dogru olmasi konusunda giivence saglar (Carlin & Gallegos, 2007: 87).

Teknolojinin, internet kullaniminin, e-ticaretin yayginlagsmasi ve is hayatinda
bilgisayarlara olan ihtiyacin her gegen giin daha da artmasi ile birlikte, isletmelerdeki
bilgi sistemlerini tehdit eden hususlar, siber saldirilar, deprem vb. afetler ile diger

olaganiistii durumlarda is stirekliligini bozabilecek kesintiler, sistemsel giivenlik agiklar

73



ve bu aciklarin suiistimali gibi risklerin dnlenmesi agisindan BT denetimleri oldukca

onemli bir hale gelmistir (Fidan ve Sen, 2014: 376-377).

Bilgi teknolojilerinin 6nemi nedeniyle oOzellikle bankacilik sektoriinde BT
denetimlerinin yapilmasina iliskin bazi1 yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Ulkemizde
Bankacilik kanunu ve BDDK tebligi, Avrupa’da Basel, Amerika’da ise Sarbanes-Oxley
diizenlemeleri ile bankalarin bilisim faaliyetlerinin denetimine iligkin yasal

zorunluluklar getirilmistir (Erhan, 2009: 106).

Ayrica Bilgi Teknolojileri i¢in gelistirilmis olan COBIT (BT’ye iliskin kontrol
hedefleri) ve ITIL (BT Altyap1 Kiitiiphanesi) gibi bazi cerceveler ve standartlar
bulunmaktadir (Bagci, 2014: 343-344). Gegmiste BDDK, bazi bankalarda COBIT esash
0zel denetimler gerceklestirmistir. Daha sonra ¢alisma 2006’da tiim bankalarda zorunlu
tutulmus ve iki yilda bir tekrarlanmasi istenmistir. Boylece bankalarda bilgi
teknolojilerinin kontrolii ve etkinligi konusunda bir standart saglanmistir (Giines vd.,
2013).

Bilgi teknolojileri denetiminin amaglar1 su sekildedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:
244);

o Kurumsal bilgilerin ve miisterilere ait bilgilerin glivenliginin saglanmasi,

. Sistemdeki aciklarin tespit edilmesi ve bu aciklarin kotiiye kullaniminin
engellenmesi,

. Sistemsel kesintilerin ve teknolojik risklerinin engellenmesi,

J Olas1 acil durumlarda is siirekliliginin saglanmasi,

. Teknolojik altyapi ihtiyaglarina dair optimal ¢éziimlerin dlgiilmesi,

o Bilgi-islem boliimlerinin belirli kisilerin tekelinde birakilmamasi.

2.3. UCLU SAVUNMA HATTI VE UCLU HAT MODELLERI
2.3.1. Uclii Savunma Hatti Modeli

Uglii savunma hattinin nasil ortaya ¢ikt181 konusunda kesin bilgiler olmasa da bu
modelin i¢ kontrol sistemleri ile entegrasyonu saglanarak isletmelerde etkin risk
yonetiminde kullanildigi goriilmektedir (Uzel vd., 2016: 202). IIA tarafindan 2013
yilinda yayinlanan belgede, risklerin etkin bir sekilde kontrol edilebilmesi ve
yonetilebilmesi amaciyla Sekil 5°te gosterilen iiclii savunma hattinin  kullanimi
Onerilmis ve bu modelin risk yonetim sistemleri kullanmayan kuruluslarda dahi

kullanilabilecegi belirtilmistir (ITA, 2013).
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Tasarlanan model, riskin etkin bir sekilde yonetilebilmesi ve kontrollerin
basarisinin artirilabilmesi i¢in isminde de belirtildigi gibi {i¢ hattan olusan bir yap1
seklinde tasarlanmis ve organizasyondaki taraflara bir takim sorumluluklar ve gorevler

vermistir. Modeldeki ii¢ hat asagida agiklanmistir (Anderson & Eubanks, 2015);

l. Ik hat, bir organizasyonda siirecin icerisinde yer alan ve risk alan is
sahiplerinin dogru riskleri almasi, riskleri Onleyecek etkin kontrol mekanizmalar
tasarlamasi1 ve bunlar isletmesine iligkindir. Dolayisiyla bu hattaki kisiler, karsilasilan
riskle ilgili dogrudan hesap verme sorumlulugu altinda olan ve operasyonel siirecin
icerisinde yer alip riski yoneten kisilerdir.

Il. Ikinci hat, riskin etkin olarak y®netilmesi ve gerekli kontrollerin
isletilmesi konusunda yonetimi desteklemektedir. ikinci hat, birinci hattan ayr1 olmakla
birlikte, iist yonetimin yonlendirmesi altindadir ve aslinda birinci hatla ilgili gézetim
fonksiyonunu yerine getirmektedir.

M. Ugiincii hat, ilk iki hatla ilgili {ist yonetime, yonetim kuruluna ve denetim
komitesine giivence saglamaktadir. Ugiincii hatta yer alan kisilerin bagimsizliginin
saglanmas1 amaciyla idari gorevleri bulunmaz ve yonetim/denetim kuruluna dogrudan

raporlama yapabilirler.

Bankalar risklerinin yogunlugu nedeniyle yeni bir yonetisim modeli olan {g¢lii
savunma hattin1 uygulama konusunda daha isteklidir. Bu model birim yoneticileri, risk
ve uyum yonetimi ekipleri ile denetgileri harekete gecirmektedir ve riskin yonetimi
konusundaki bosluklar1 ve verimsizlikleri engellemektedir. Yoneticiler sadece
raporlarda goriinen denetim bulgularindan degil, riskin yonetimiyle ilgili genel
performanstan sorumlu olmaktadir. Denetgiler ise stratejik degerlere daha fazla

odaklanmaktadirlar (Potter & Toburen, 2016).
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Sekil 5. Uclii Savunma Hatt1
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Kaynak: (ISMMO, 2019: 19).
2.3.2. Uclii Hat Modeli

Zaman igerisinde Uicli savunma hatti modelinin bazi eksiklikleri ve uygulama
sorunlar ortaya ¢ikmustir (Ozbilger, 2021). IIA tarafindan organizasyonlarin hedeflerine
ulagmasi i¢in etkili bir risk yonetimi ve yonetisim saglanmasina yardimci olacak bir
model ve siire¢ seklinde tanimlanan ve {¢lii savunma hattinin gilincellenmis versiyonu

olan ti¢lii hat modeli (Sekil 6) 2020 yilinda yayimlanmistir (ITA, 2020).

Uglii hat modeli, {iclii savunma hattinin zayif yonlerinin gelistirildigi, ilkelere
dayali bir modeldir. Bireysel yonetisim islevleri entegre edilmis, deger artirici, tiim
paydaslarin rollerinin ve sorumluluklarinin daha net tanimlandigi, hem i¢ hem dis
paydaslarin cikarlar1 ile uyumlu, isbirligi ve koordinasyona dayali, risk yoOnetimine
odakli bir model olarak giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verecek sekilde uyarlanmstir.
Ayrica yanlis yorumlar1 ve Onyargilart azaltmak amaciyla yeni modelde savunma ve

savunma hatt1 kavramlar1 kullanilmamistir (Eulerich, 2021).
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[k modelin eksiklikleri ve iki model arasindaki farkliliklar asagida dzetlenmistir

(Ozbilger, 2021);

Uclii Savunma Hatti

> Isminden de anlasildigi  gibi
defansif bir bakis agisina sahiptir.

» Savunma hatlar sirali sekildedir.

» Sorumluluklar ve gorevler belirgin
bir sekilde tanimlanmamustir.

» Koordinasyon sorunlari olabilir. Bu
da hatlar arasinda faaliyet tekrari,
kaynak israfi, denetim bikkinlig1
ile sonug¢lanabilmektedir.

» Organizasyondaki birimler arasi
etkilesimde kopukluk (silo
sendromu) yasanabilir.

> lletisim tek yonliidiir.
> Daha statik bir modeldir.

Uclii Hat Modeli

Daha proaktiftir.
Hatlar es zamanhdir.

Sorumluluklar ve roller daha nettir.

Birimler aras1 koordinasyon vardir.

Silo sendromu yoktur. Dolayisiyla
birimler aras1 rekabet algisi olmaz
ve bilgi saklama gibi durumlar
yaganmaz.

Iletisim iki yonliidiir.
Modelin ilkeleri tanimlanmistir ve

degisen risklere kars1 daha dinamik
bir modeldir.

Sekil 6. Uclii Hat Modeli
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¢ Yetki devri, yonlendirme, kaynaklar ve gézetim

<) Uyumlu hale getirme, iletisim, esglidim, isbirligi
Kaynak: I1A, 2020.

77



2.4. UZAKTAN /MERKEZDEN DENETIM

Uzaktan denetim veya merkezden denetim olarak isimlendirilen denetim
faaliyetleri; denetgilerin herhangi bir seyahat yapmasini gerektirmeden, teknoloji
kullanimiyla ve denetlenen birimin fiziki mekanindan bagimsiz gergeklestirilebilen
denetimlerdir. Yerinde denetimler ise denetgilerin denetlenen birimlere fiilen giderek

gerceklestirdikleri geleneksel denetimlerdir.

Verilerin dijital ortama taginmasi ve veri analitigi uygulamalari, i¢ denetimde
uzaktan denetimi miimkiin kilmistir. Uzaktan denetimde denet¢i fiziksel olarak
denetlenen birimde degildir ve teknolojik araglar vasitasiyla denetim siireglerini
uygulamaktadir. Maliyetten tasarruf saglamak veya seyahat siirelerini kisaltmak gibi
avantajlar uzaktan denetime ilgiyi artirmis olsa da Covid-19 salgini denetgileri bu

calisma tarzina gegmeye mecbur birakmistir (Christ vd., 2021: 458).

Pandemi ile birlikte gelen kisitlamalar ve seyahat yasagi nedeniyle yerinde
ziyaretlerle gergeklestirilen klasik denetimler Onemli diizeyde azalmistir. Uzaktan
denetimlerin ve bilgi teknolojilerinin rolii bu siiregte oldukca artmis, bu krizden yeni
dersler ¢ikarilmis ve uzaktan denetimin 6nemi ¢ok daha fazla anlagilmistir. Hatta yapay
zeka gibi daha ileri teknolojilerin denetimde kullanimi arastirilmaya ve tesvik edilmeye

baglanmigtir (Castka vd. 2020: 1).

Uzaktan denetimde bilgilere bir veri havuzundan erisilebilmekte olup, bu veriler
icerisinden riskli islemler c¢ekilerek izlemeye alinmakta, Oncelik siras1 ile
degerlendirilerek gerekli raporlamalar yapilmaktadir. Yerinde denetim yapilirken de
ayn1 veriler ve uzaktan denetim raporlarindan faydalanilmaktadir. Dolayisiyla bu iki

denetim teknigi aslinda birbirinin rakibi degil tamamlayicisidir (Atakan, 2021: 33).

Uzaktan denetimde bazi davranigsal sorunlarla da Kkarsilagilabilmektedir.
Denetlenenler agisindan; siirekli denetime tabi tutulma hissiyati, bazi usulsiizliiklerin
uzaktan denetimde gizlenebilmesi veya degisime kars1 direnme gibi sorunlar
olabilirken, denetciler agisindan ise; yeni teknik becerilere ve yeteneklere ihtiyag
duyulmasi, denetgilerin ¢ok yogun bir veri bombardimaniyla kars1 karsiya kalabilmesi,
kanit  giivenilirligi konusunda baz1 silipheler veya motivasyon sorunlari
yasanabilmektedir (Teeter vd., 2010: 80).

Uzaktan denetimin avantajlar1 ve dezavantajlart su sekilde siralanabilir

(Litzenberg & Ramirez, 2020: 8-9);
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Avantajlar::

. Denetim maliyetlerinin azaltilmas1 (Ozellikle seyahat masraflarindan
onemli 6l¢iide tasarruf saglanabilmektedir.)

. Denetim kapsaminin genisletilebilmesi (Zaman tasarrufu saglamasi ve
cok fazla veri igerisinden inceleme yapilabilmesi nedeniyle kapsam genisletilebilir.)

. Denet¢i havuzunun genisletilebilmesi (Yari zamanl c¢alisan, seyahat
sorunu olan veya baska bir sehirde bulunan denetciler de uzaktan denetimde etkin
olarak kullanilabilir.)

. Denetim yiikiiniin azaltilmasi (Sistem iizerinden erisilebilen bilgi ve
belgelerin artmasiyla denetgilerin denetlenenlerden olan bilgi taleplerinin azaltilmasi ve
bdylece denetgilere belge hazirlamak i¢in personelin rutin iglerinden alikonulmamasi)

o Belge inceleme kalitesinin ve dokiimantasyonun gelistirilebilmesi,

o Gelismis teknoloji kullanimi ve personelin bu konudaki yeteneginin

gelisimine katki saglamast,

° Denetg¢ilerin herhangi bir yerden (online) ¢alisabilmesi,

J Tim belgelerin hazirda olmasit nedeniyle kolaylikla karsilikli teyit
edilebilmesi,

o Motivasyonun iyilestirilmesi.
Dezavantajlari;

. Denetlenenlerle iletisimin ve goriis alisverisinin azalmasi,

. Kanitlarin orijinalliginden emin olunamamasi veya dogrudan gézlenerek

tespit edilebilecek hususlarin gozden kacirilmasi,
. Denetlenenlerle yiiz ylize iletisim kurulmamasi nedeniyle usulsiizliikler

i¢in bazi firsatlarin dogmasi.

Bankalardaki merkezden denetim caligmalarinda da bilgi-islem teknolojileri ve
uzaktan denetim teknikleri kullanilmakta, boylece hem sube hem de diger birimlerdeki
riskli durumlar proaktif olunarak erken tespit edilmekte ve hizli bir sekilde gerekli
Onlemlerin alinmast saglanmaktadir (Vakifbank, 2019: 131). Uzaktan denetim
uygulamasi bankalarda iki ayr1 yontemle (senaryo denetimi veya sube denetimi)
uygulanabilmekte ve bu yontemlere gore denetim kapsami agisindan bir avantaj veya
dezavantaj s6z konusu olabilmektedir. Senaryo denetimi seklinde uygulanan uzaktan
denetimde Onceden belirlenen senaryolara gore incelemeler tek bir sube yerine tiim

banka verilerini kapsayacak sekilde yapilabilmektedir. Ancak rutin bir sube denetimi
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gibi sadece bir subenin islemleri uzaktan denetleniyorsa bu durumda kapsam daralacak
yani fiziki denetimlerde incelenebilen hususlar (sayim ve gézlem gibi) denetim disinda
kalabilecektir. Dolayisiyla uzaktan denetimin kapsami nasil uygulandigina bagl olarak

artirtlabilmekte veya azaltilabilmektedir.
2.5. SUREKLI DENETIM

Bilgi teknolojilerinin gelismesi ile hem muhasebe hem de denetim siirecleri
etkilenmis olup, siirekli denetimin ortaya ¢ikisi da bu gelismenin bir sonucudur. Bu
yaklasimda kontrol ve risk degerlendirmelerinde bilgi teknolojilerinden yogun olarak
faydalanilmaktadir (Yiiksel, 2019: 141). Is diinyast ¢ok hizli bir degisim igerisinde
oldugu icin artik belirli donem sonlarinda sunulan mali tablolar ile yine belli
periyodlarla diizenlenen denetgi raporlari kullanici ihtiyaglarina zamaninda cevap
vermeyebilmektedir. Bilgilere ger¢ek zamanli olarak ve elektronik ortamda erisimin
saglanmast ve bu anlik bilgilerin siirekli denetim yoluyla gilivence altina alinmasi
ihtiyact ortaya ¢ikmigtir (Cankar, 2006: 70). Siirekli denetim ile li¢ ayda bir veya yilda
bir gelen raporlama doénemlerinin beklenmesine gerek kalmadan siirekli denetim
mekanizmasindan ge¢mis, es zamanli ve gilivenli bilgiye erisilebilir (Memis ve Tiim,
2011: 159).

Stirekli denetimler, elektronik ortamda ve anlik olarak yapilabilen bir denetim
olup, klasik yontemlere gore bir¢ok iistiinliigii mevcuttur. Hem i¢ hem de dig denetimde
zaman tasarrufu saglar, hileli ve hatali islemler ¢ok hizli tespit edilir. Sadece rapor
donemlerinde degil anlik ve siirekli olarak rapor hazirlanabildigi i¢cin donemsel
yogunluklar azalmaktadir. Islemler gerceklesme ani ile es zamanli kontrol edilmekte
olup teknolojiyi yogun kullanildig1 igin giivenilirligi artirmakta, daha az personele
ihtiyag duyuldugu igin de maliyetleri azaltmaktadir. Onleyici olmasi ve olasi riskleri

erken tespit etmesi nedeniyle proaktif bir yontemdir (Gonen ve Rasgen, 2015: 190).

Stirekli denetim, bir bilginin olustugu anda veya kisa bir siire sonrasinda bu
siirekli bilgilere iligkin denetci tarafindan belirli bir giivence verilebilmesine imkan

veren genis kapsamli ve elektronik bir denetim siireci olarak tanimlanmaktadir (Rezaee

vd., 2002: 150).

Stirekli denetimin faydalari su sekilde 6zetlenebilir; (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:

160);
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. Denetimde zaman ve maliyet tasarrufu saglar. Verilerin daha etkin ve
daha hizli kontrol edilebilmesini saglar, bdylece daha ¢ok islem daha diisiik maliyetle

denetlenmis olur.

J Biiyiik veriler analiz edilebilir.
J Denetim kapsamini genisletir.
J Denetcilerin sektorel ve yapisal risklere, i¢ kontrol dnlemlerine, diger

faaliyetlerin denetimine ve denetim sonuglarina daha ¢ok odaklanmasini saglar.
o Siirekli ve bagimsiz kontrol testleri yapilmaktadir.
o Finansal raporlama ve kontrol sistemlerinin etkinligi hizli bir sekilde

tespit edilebilir.

o Stipheli islemlerle ilgili uyarilar sayesinde proaktiflik saglar.

o Anormallikler, kural dis1 islemler, hata ve eksikler hizli bir sekilde ortaya
cikarilir.

o Kurumsal yonetisim ve risk yonetimine katkida bulunur.

J Kayiplar, riskleri ve dis denetim maliyetlerini azaltir.

. Karar siireclerinde etkili olur.

Sekil 7. Siirekli Izleme, Siirekli Denetim ve Siirekli Giivence

( Siurekli Giivence )

\

( Siirekli Denetim ve Siirekli izleme Siirecinin Sonuglari )

Siirekli izlemenin Denetim Testleri

Denetim

Siirekli Denetim

Siirekli izleme

Faaliyetler, islemler ve Olaylar
A J
Kaynak: (Coderre, 2005: 10).
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Stirekli denetim ile iligkili bazi kavramlar bulunmaktadir. Bunlar; siirekli
raporlama, siirekli izleme ve siirekli giivencedir (Acar vd., 2016: 1562). Isletmeler
normalde mali tablolarin1 yillik raporlar veya ii¢ ay, alt1 ay gibi ara raporlar seklinde
sunmaktadirlar. Siirekli raporlamada ise klasik bir donemsel denetim anlayisi olmadan
bilgilerin elektronik ortamda diizenli bir siirekli denetimden ge¢mis olarak ve giincel
haliyle sunulmasi s6z konusudur (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 168). “Siirekli izleme”
yonetim tarafindan, “siirekli denetim” ise i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla siirekli izleme operasyonel islemlerin bir parcasidir (Ozbek, 2012: 1030).
Siirekli izleme, kurumsal politikalar ile is siireclerinin etkin yiiriitiilmesi amaciyla i¢
kontrollerin etkinliginin ve yeterliliginin yonetim tarafindan degerlendirilmesi islemleri
olup, kullanilan teknikler siirekli denetimdekilere benzer. Sekil 7°de goriilecegi lizere
siirekli giivence; siirekli denetim ve siirekli izlemeyle birlikte saglanabilir. Yani
denetgiler tarafindan siirekli kontroller ve risk degerlendirmeleri yapilarak siirekli
denetimler gergeklestirilir ve buna ek olarak yonetim tarafindan yapilan siirekli
izlemelerin yeterliligi degerlendirilir. Boylece yonetsel faaliyetler, kontroller ve riskler
degerlendirilip gerekli 6nerilerde bulunularak siirekli giivence saglanmis olur (Coderre,

2005: 9).

Geleneksel denetimde amag¢ mali tablolarin glivenilirligini artirmak iken, stirekli
denetimde bu amaca verilerin gergek zamanli sunulabilmesi ve veri kalitesinin
artirtlmast  da  eklenmektedir. Bu yontemde risk analizi ve kontroller
otomatiklestirilmekte ve kismi denetim (6rneklem) yerine tiim veriler siirekli

denetlenmektedir (Kiymetli Sen, 2016: 398-399).

Aslinda siirekli denetim literatiire yeni girmis bir kavram olmamakla birlikte
iilkemizde heniiz istenilen seviyeye ulagmis degildir. Son doénemde konuya iliskin
yatirimlar yapilmasma karsin uygulamaya gegiste ge¢ kalindigi sdylenebilir. Eski
denetim algisinin degistirilmesi ve yasal bazi1 diizenlemelerin getirilmesi siirekli

denetime olan ilgiyi artiracaktir (Topaloglu, 2013: 212).
2.6. KATMA DEGERLI DENETIM

I¢c Denetim Enstitiisii sozliigiinde “deger katmak”, kurumsal hedefe varabilmek
icin ortaya ¢ikan firsatlar1 gelistirmek, operasyonel acidan iyilestirmeleri belirlemek ve

giivence/danigmanlik  hizmetleri ile maruz kalinan riski azaltmak seklinde
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tanimlanmaktadir (TIDE, 2018b). i¢ denetim birimleri, kaynak tiiketen degil, deger

yaratan birimler olmalidirlar (Gérmen, 2019: 73).

Katma deger saglamak, yalnizca elestirmek veya hata bulmaktan daha zordur.
Ciinkii yapici olabilmek i¢in belirli yetkinliklere sahip olmak gerekir. Bu nedenle ancak
1yi yetistirilmis, denetim standartlar1 konusunda yetkin, denetimle ilgili tiim teknige ve
metodolojiye hakim, kendisini siirekli olarak gelistirebilen ve vizyon sahibi i¢ denetgiler

bir isletmeye gergekten deger katabilirler (Kaya, 2015: 96).

I¢ denetim; kurumsal yonetim, siirdiiriilebilir bilyiime ve itibar agisindan 6nemli
bir sigortadir. Temel amaci organizasyona katma deger saglamak olmalidir. I¢ kontrol
sistemi, risk yonetimi ve kurumsal yoOnetimin iyilestirilmesi, kaynaklarm etkin
kullanimi, siirecin iyilestirilmesi, usulsiizliiklerin Onlenmesi, potansiyel risklerden
dolay1 olusabilecek kayiplarin engellenmesi, itibarin korunmas: ve hedeflerin

gerceklestirilmesi gibi konularda kurumlara katki saglamaktadir (Yurtsever, 2015: 96).

ITA tarafindan 2015 yilinda 166 iilkeden yaklasik 15 bin i¢ denetim paydasinin
katilimi ile diizenlenen CBOK anketi sonuglarina gore en ¢ok katma deger saglayan

denetim faaliyetleri su sekilde siralanmistir (Seago, 2015);

o I¢ kontrol sistemlerinin etkinligine ve yeterliligine katki

. Is gelistirme &nerileri

. Organizasyondaki risk yonetim siireclerinin giivenilirligine katki
. Mevzuata aykiriliklarin 6nlenmesi

o Y 6netimin bilgilendirilmesi ve tavsiyeler

o Risklerin tespiti ve azaltilmasi

o Y onetigim siireglerine giivence verilmesi

. Hile, dolandiricilik gibi suistimallerin caydirilmasi

. Danismanlik yapilmasi ve denetim komitesinin bilgilendirilmesi.

Yukarida belirtilenlerin diginda siirdiiriilebilirligin saglanmasi, veri giivenliginin
ve dogrulugunun saglanmasi, egitici olmasi, varliklarin korunmasi ve karliliga katki

saglanmasi da i¢ denetimin bir isletmeye katabilecegi degerlerdir.

Katma degerli bir i¢ denetim igin yonetim ile iliskiler de son derece dnemlidir. I¢
denetgiler yetkin ve 6zgiivenli olmali, faaliyetleri konusunda yeterince bilgilendirme

yaparak dikkat c¢ekmek istedikleri konularla ilgili, yonetimde bir farkindalik
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yaratmalidirlar (Uzun, 2009: 63-64). i¢ denetim ekibi, anlayisin1 ve ydntemini kurumsal
ihtiya¢ ve beklentilere gore sekillendirmedigi takdirde kurumun ilerlemesine yardimei
olamayacaktir. Bu yiizden i¢ denetim de belirli periyodlarla i¢ ve dis
degerlendirmelerden gecirilmeli ve kendini siirekli yenilemelidir (Gérmen, 2019: 81-

82).
2.7. RISK ODAKLI DENETIM

Risk odakli denetimde Oncelikle firmanin “risk profili” tespit edilmektedir.
Denetimin kapsami, zamanlama, kaynak tahsisi gibi tiim planlamalar ve gerceklestirilen
denetimler bu risk profiline gore sekillenmekte, bdylece sonuca odaklanan etkin bir
denetim gerceklestirilmektedir. Baslangigta risk profili ¢ikarilarak ise baslandigi igin
aslinda risk odakli denetim sadece bir denetim teknigi olmayip, diger denetim

tekniklerini de kapsamina alan sistematik bir yaklasimdir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:

92).

Islemlerin tamaminin denetlenmesinin miimkiin olmamasi durumunda &rneklem
se¢imi ve denetim planlamasi konular1 daha da 6nem kazanmaktadir. Bu asamada risk-
odakli denetimin temel baslangi¢ noktasi drneklem se¢iminde hangi riskli islemlerin
veya hesaplarin incelenmesi gerektigine karar verip, kayitlar1 veya islemleri risk

diizeylerine gore onceliklendirebilmektir (Cetinkaya, 2017: 112).

Riskin degerlendirilmesi asamasinda, risklerin ortaya ¢ikma ihtimalleri ile
isletmeye etkilerine gore (diisiik-orta-yliksek) degerlendirilerek bir risk matrisine
yerlestirilir ve kabul edilebilir sinirin altinda veya iistiinde yer almasina gore; kabul-
edilebilir risk veya kabul-edilemez risk seklinde smiflandirilir. Ornegin riskin
gerceklesme olasihigr diisiik, isletmeye olasi etkisi de diisiikse, bu kabul-edilebilir bir
risktir. Buna karsin riskin ortaya ¢ikma olasilig: yiiksek, isletmeye olasi etkisi de yliksek
ise bu risk kabul-edilemez bir risktir. Kabul-edilemez riskler ¢ok daha detayl
incelenerek bu riskleri ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi i¢in alinmasi gereken

onlemler degerlendirilir (Kishali ve Pehlivanli, 2006: 81).

“Uluslararas1 I¢g-Kontrol Standartlari” ve bunlarin uygulama oOnerilerinde
firmalarca yapilacak risk degerlemeleri ve risk yonetimi ile ilgili ¢esitli diizenlemeler

yer almaktadir (Keskin, 2010: 38).

Eskiden i¢c denetim birimlerine verilen bir¢ok gorevi iistlenmeye baslayan

kurumsal risk yonetimi ile i¢ kontrol konusundaki gelismelerle iligkili olarak risk odakli
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denetim de gelismektedir. Risk odakli i¢ denetimde asli gorevler; hem risk yonetimi
hem de i¢ kontrol uygulamalaria iliskin giivence saglamak, bu yapilarin tasarim ve
isleyisini degerlendirerek riskin yonetimine iliskin Oneriler vermek ve danigsmanlik
faaliyetlerini yiiriitmektir (Tiredi vd., 2015: 17). Risk odakli ve klasik denetim
yaklagimlari arasindaki temel farkliliklar Tablo 16°da belirtilmistir.

Tablo 16. Risk Odakli Denetim ve Klasik Denetim Yaklasimlarinin Karsilastirilmas:

Risk Odakl I¢ Denetim Klasik i¢c Denetim
Hedeflere, stratejilere ve risk yonetimi Politikalara, islemlere ve mevzuata
stireclerine odaklanir. uyuma odaklanir.

Stire¢ bazlhidir. Islem bazlidir.

_ Denetim siirecine ve kontrollere
Risklere odaklanir.

odaklanir.
Miisteri odaklidir. Finansal hesaplara odaklanir.
Hedefi riskin dogru tanimlamasi ve Hedefi mevzuata uyumun
stireclerin iyilestirilmesidir. saglanmasidir.

Riskler siirekli olarak degerlendirilerek
Denetim plani birkag yili kapsayabilir.
denetim kapsami giincellenmektedir.

Risk yonetimi 6nemlidir. Politikalar ve prosediirler 6nemlidir.

Politikalara katki saglar. Politikalara baghdir.

Performans iyilestirmeleri i¢in sorumluluk
| Biitcgesi olan bir maliyet merkezidir.
alir.

Diger yonetim pozisyonlari i¢in siirekli ‘ ‘
Denetimde kariyer miimkiindiir.
firsatlar sunar.

Kaynak: Lovaas, 2009: 487.
Risk odakli denetime ge¢meyi diisiinen isletmeler icin risk yonetim yapisinin

dogru olusturulmasi ¢cok 6nemli olup, etkin bir risk yonetimi yapilabilmesi i¢in gereken

unsurlar su sekildedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 142-143);

. I¢ kontroliin ve risk ydnetiminin éneminin bilincinde olan, degisim igin
istekli, en list mercideki tavri dogru bir bigimde belirleyen bir yonetimin liderligi,

J Riski dogru anlayabilen ve analiz edebilen, ihtiyac duyulacak
degisiklikleri yapmakta istekli, aktif ve katilimci bir denetim komitesinin varligi,

. I¢ denetim siireglerinde nitelikli personelin ¢alistiriimasi,
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. Tim paydaslarin destekleyici olmast,

J Denetim komitesi tarafindan onayli, tiim rollerin belirlendigi, yazili,
zamani ve kapsami belirlenmis ama risklere gore giincellenebilen iyi bir risk yonetimi
planinin hazirlanmast,

. En azindan yillik resmi bir risk degerlendirme siirecinin olmasi ve bu
stirecte risk tiirlerinin ve diizeylerinin dikkate alinmasi, Oncelikli alanlara gerekli
kaynaklarin ayrilmasi,

o Bulgular, cevaplar ve oOnerileri i¢ceren bagimsiz ve etkili bir raporlama

yapilmasi1 konusundaki sorumluluklarin yerine getirilmesi.
2.8. CEVIK DENETIM

Cevik yaklagim, 2000’lerin basinda yazilim sektoriindeki projelerinin daha
verimli ve etkili bir sekilde yonetilebilmesi amaciyla kullanilmaya baglanan bir
metodoloji olsa da ortaya c¢ikan diisiince diger sektorlerle birlikte i¢ denetim
uygulamalarinda da kullanilmaya bagslanmistir. Ortaya ¢ikan diisiince yapisi1 (Baloglu,

2019);

Detayli belgelendirmeler yerine ortaya ¢ikan iiriine,

Bir stire¢ veya kullanilan aragtan ziyade kisilere ve etkilesime,

YV V V

Pazarliklardan ziyade isbirliklerine,
> Kat1 ve detayli planlar yerine esneklige ve degisimlere hizli bir sekilde

cevap vermeye odaklanmaktadir.

Cevik metodolojinin iilkemiz bankacilik sektoriinde de 2019 yilindan itibaren
uygulanmaya bagladig1 goriilmektedir. Bu yaklasim ile isgiicii verimi artirilmakta,
paydaslarla iletisim gelistirilmekte ve deger katan bir denetim yapilmaktadir. Denetim
planlamasi en fazla degeri yaratacak sekilde tasarlanmakta, bdylece denetimde odak
noktasi stirekli olarak katma deger olmaktadir. Ayrica planlama esnek yapilip olasi
risklere karsi hizli bir sekilde degistirilebilmektedir. Denetimler birer proje gibi
diistintilerek  belirli periyodlara (sprint) boliinmekte ve periyod sonlarinda
denetlenenlerle gerekli paylasimlar yapilarak hizli aksiyonlar alinmasi saglanmaktadir

(Garanti, 2020: 195).

Cevik yaklasim, verimsizligi ortadan kaldirarak asil ise ve iirline odaklanir
(Baloglu, 2019: 45). Yazilim gelistirme ile ilgili ilkelere benzemekte, kisa sprintlere ve
gerektiginde de baska projelere gegebilme yetenegine odaklanmaktadir. Yillik denetim
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planlamasina dayali geleneksel denetim uygulamalarma alisan denetciler agisindan
oncelikle olduk¢a farkli bu zihniyetin anlagilmasi ve kisa siire igerisinde adapte

olunmasi gerekmektedir (Christ vd., 2021: 469).

Stirekli olarak degisime adapte olma, hizli karar alma ve esneklik, 6grenmeye
aciklik, yeni teknoloji kullanimina agiklik, risklere karsi hizli aksiyon alma, empati ve
etkili iletisim, inisiyatif alma gibi bir denetim mesleginde sahip olunmasi gereken bir
cok 6zelligi biinyesinde barindiran ¢evik anlayisin denetimde kullanilmasi énemli bir

iistlinliik saglayacaktir (Bircan, 2020; 256-257).

2.9. KONTROL OZ-DEGERLENDIRME

IIA tarafindan yapilan tanimda Kontrol Oz-Degerlendirme; temel hedeflerin,
risklerin ve risk yonetimi i¢in tasarlanan i¢ kontrol etkinliginin gézden gegirildigi bir
metodoloji seklinde belirtilmekte ve kurumsal hedefe ulasilabilecegine dair makul
giivence vermeyi amaglamaktadir. Bu yaklasimda siire¢ eksiksiz  olarak
belgelendirilmekte, iyilestirmelere tabi tutulmakta ve sorumluluk calisanlar arasinda
paylasilmaktadir. Boylece sorumlulugu bulunan ydneticiler ve ¢alisanlar tarafindan risk,
i¢ kontrol ve hedefe ulagma olasiliklar1 degerlendirilerek zayifliklar1 giderecek eylem

planlar gelistirilmektedir (IIA, 1998).

Yontem ilk olarak Kanada’da 1987 yilinda uygulanmistir ve giiniimiizde 1IA
tarafindan bu alanda uzman kisilere bir sertifika (CCSA) verilmektedir. Ayrica
iilkemizde 2015 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile her sene en az bir defa KIT lerdeki i¢
kontrole iliskin 6z-degerlendirme yapilmasi zorunlu tutulmustur (Erkek, 2014: 109-
110).

Kontrol 6z-degerlendirme siireglerinde kullanilabilecek yontemler; sektore,
kurum kiiltiiriine, yonetim sekline, kurumsal yapiya, cografyaya, personelin yetki
diizeyi ile kurum politikalarinin olusturulma sekline gore degismekte birlikte genellikle
dort yontem kullanilmaktadir. Bunlar; (1) ekip toplantisi, (2) anket, (3) yapilandirilmig
gorliisme veya (4) yonetici analizleridir (Kiral ve Hatipoglu, 2017: 121).

Oz-degerlendirmeyi klasik denetim yaklasimlarindan farkli kilan &zellikler

sunlardir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 114-115);

° Bir ¢aligma grubu tarafindan yiiriitiiliir.
. Yonetim, denetimsel siirece daha ¢ok katilmaktadir.
. Ekipte denetcinin temel rolii danigsmanlik ve egitimdir.
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. I¢ kontrol, birim ¢alisanlar1 tarafindan degerlendirilmektedir.

. I¢ denetime bagli degildir.

J Daha fazla teknoloji kullanilir.

J Klasik denetimde muhasebe odakli kontroller yogunlukta iken, 0z-

degerlendirme de calisan ve faaliyetlere doniik bir kontrol ve risk degerlendirmesi

yogunluktadir.

J Sadece mali kayiplart ve mevzuata uygunlugu degil, tiim siireci
kapsamaktadir.

° Takim ¢alismasi, liderlik, etik, davranig bicimleri gibi kontroller de
yapilabilmektedir.

o Isbirligine dayal1 oldugundan sonug alma ihtimali daha yiiksektir.

2.10. PROAKTIF DENETIM

“Proaktif yaklasim”, riskler ortaya ¢ikmadan gerekli dnlemin alinmasi iken,
“reaktif yaklasim” ortaya ¢ikan riskin etkisini azaltmak veya ortadan kaldirmak
amactyla sonradan yapilan c¢aligmalardir. Yani proaktif yaklasimda riskler isletme

acisindan 6nemli bir tehdit haline gelmeden dnce 6nlenmektedir (Akar, 2021: 247).

Hile gibi usulsiizliiklerin varligimi isin basinda anlamak ve ortaya cikacak
zararlar biiyiimeden 6nlemek amaciyla denetimde proaktif yani dnleyici yontemlerin

kullanimi gittikce 6nem kazanmaktadir (Catikkas ve Calig, 2010).

Denetimde isletmeye katki saglayacak olan proaktif yontemlere 6rnek olarak;
daha tasarim asamasindayken sistemsel kontrollerin saglanmasi, riskler, kontroller ve
uygulamalara iliskin yonetimle zamaninda yapilacak bilgi paylasimlari, verilerin siirekli
izlenebilmesi amaciyla teknolojik altyapinin gelistirilmesine katki saglanmasi, risklere

kars1 mevcut kontrollerin giiglendirilmesi verilebilir (Demirbag, 2005: 175).

Usulsiizliiklere yonelik denetimlerde proaktif yontemler, tiimevarim (6zelden-
genele) ve tiimdengelim (genelden-6zele) seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Tiimevarim
yontemlerinde; analitik incelemeler, sayisal analizler, veri madenciligi, 6rneklemeler ve
stirekli denetim siklikla kullanilmakta iken, tiimdengelim yontemlerinde ise; kesif, ihbar
hatt1 olusturulmasi, fisilti (hile ile miicadelede calisanlarin destegi), sorgu, dogru ise

alim siireci ve etkin i¢ kontrol kullanilmaktadir (Abdioglu, 2007).
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2.11. SENARYO BAZLI DENETIMLER

Yeni denetim yaklasimlar1 arasinda sayilabilecek diger bir teknik ise senaryo
denetimi/ sahte denetim/prova (6n hazirlik) denetimi olarak da isimlendirilebilecek olan
senaryo bazli denetimlerdir. Bu yaklasimda olas1 usulsiizliikler 6nceden bir senaryo
haline getirilmekte ve sistem {izerinde erken uyari mekanizmalart yerlestirilerek
proaktiflik saglanmaktadir (Ogiiz ve Bircan, 2021). Gelecege doniik bir analiz teknigi
olan senaryo analizi ile isletme acisindan 6nemli zararlar olusturabilecek sira disi
operasyonel riskler analiz edilmektedir. Bankalarda senaryo analizleri, uzmanlar
tarafindan yapilan beyin firtinasi sonucunda hazirlanmaktadir ve 6z-degerlendirme

calismalari ile birlikte yiiriitiilebilir (Uysal, 2009).

Senaryolar {iiretilirken olas1 usulsiizliiklere kars1 islemi gerceklestirecek personel
gibi diisliniilmeli ve mantiksal bir ¢erceve ile senaryo tasarimi gerceklestirilmelidir.
Ornegin bankalarda uzun siire hareket gérmeyen hesaplar icin zimmet senaryolari
olusturulabilir. internet bankacilig tanimli olmayan ve hesap iizerinde uzun siire islem
yapilmamis bir hesaptan ¢ekilen tutarlarin belirli bir siire sonra tekrar miisteri hesabina
yatirilmasi, giin igerisinde hesaba ayni tutarda para yatirma-cekme islemi yapilmasi
veya miisterinin islemlerinin siirekli ayni personelin sifresiyle gergeklestirmesi gibi
senaryolar risk unsuru olarak disiiniilerek denetim programina tanimlanir ve bu
senaryolara uyan islemler diger veriler igerisinden c¢ekilerek incelemeye alinabilir
(Kaban ve Arslan, 2016: 420). Elbette bu sekilde tespit edilen her veri, usulsiizliik
anlamina gelmemekte olup riskli islem havuzuna alinir ve bir denet¢i goziiyle tekrar
degerlendirilir. Boylece zimmet riskine karsi yiiriitiilen bir denetimde tiim islemlerin
tek tek incelenmesi yerine 6rneklemde sadece risk olusturabilecek islemler yer alir ve

nokta atis1 yapilmis olur.

Senaryo bazli denetimlerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 su sekilde siralanabilir

(Ogiiz ve Bircan, 2021: 19-20);
Avantajlar:

. Is siireglerini gdzden gecirme ve sistemsel aciklar1 erken tespit etme
imkan1 saglar.

. Risk yonetiminin iyilestirilmesine katki saglar.

J Proaktiflik saglanarak yeni stratejiler gelistirilebilir. Bdylece olasi
kayiplara erken 6nlem alinmis olur.

. Usulsiizliikle miicadelede ¢ok etkindir.
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o Senaryo analizleri ile ortaya ¢ikarilan verilerden rutin denetimlerde de

faydalanilabilir.
. Denetim riskleri daha etkin yonetilebilir.
. Denetim planlamasi ve revizyonunda etkin bir ara¢ olarak kullanilabilir.
J Diger denetim teknikleriyle birlikte kullanilabilir ve denetgilerin

yaraticiligina katki saglar.

Dezavantajlar:
. Senaryolarin olusturulmasi ve analizi i¢in 6nemli bir zaman ve emek
harcanmas1 gerekmektedir.
o Stirecin  ve sistemin 1iyi bilinmesi, risklerin iyi Ongoriilmesi ve
senaryolarin mantiksal bir temele oturtulmasi gerekir.
. Ozellikle bu hizmetin isletme digindan saglanmasi durumunda denetim
maliyetlerini artabilir. (Ancak onledigi kayiplar agisindan toplamda maliyet avantaji da

saglayabilir)
2.12. ORGUTSEL BAKIS ACISI ILE DENETIM

Isletme yonetiminin belirledigi ilke, strateji ve politikalar dogrultusunda ve
kurum hedeflerine uygun bir perspektif ile denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi orgiitsel

bakis agisiyla denetim olarak isimlendirilebilir.

Ic denetim alanindaki yaklasim degisikliklerinden biri de denetlenenlerin
“miisteri” gibi gortilmesidir. Yani i¢ denetim ekibi denetlenenleri kendisinin “is ortagi”
olarak gdrmekte ve objektiflige zarar vermeksizin denetlenenlerle is ortaklig: iliskileri

kurmaktadir (Demirbas, 2005: 175).

I¢ denetimin isletmeye deger katan sonuglar iiretebilmesi i¢in &ncelikle ic
denetgilerin isletmenin amacini, kurumsal stratejilerini ve hedeflerini iyi anlamasi
gerekir. Bazi denetim komiteleri ve i¢ denetim birimi yOneticileri; denetgilerin isletme
hedefleriyle ilgili yeterince bilgi ve goriise sahip olmamalarindan sikayet etmektedirler.
Bu denet¢iler kaliteli bulgu ve tavsiye iiretmekte gilicliik cekecekler ve sorunlari
¢dzmenin de daha fazla denetim ile miimkiin olacagini savunacaklardir. I¢ denetimin
ilgili kurulusun yoneldigi baglamdan kopmast durumunda yani kurumsal stratejilerle
uyumsuz bir i¢ denetim yapilmasi halinde denetim degerli ve kaliteli bir denetim
olmaktan wuzaklagsmakta, belki de fayda yerine zarar veren bir unsur haline

gelebilmektedir. Dolayisiyla i¢ denetim ekipleri tarafindan; is modelinin ve kurumsal
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bakis acgisinin yeterince anlagilmamasi kotii i¢ denetim raporlarina neden olabilmektedir

(Trotman & Duncan, 2018: 247).

Denetlenenlerle iletisim ve is ortaklig1 su sekilde gelistirilebilmektedir (Ozeren,
2000: 41-42);

. Denetim Oncesinde denetimin kapsami, hedefi, raporlama yontemleri gibi
konularda denetlenenlerin agikca bilgilendirilmesi,
. Denetim planlamasinda ve uygulama siireglerinde risklere, sorunlara

veya siireglere dair yonetim Onerilerinin dikkate alinmast,

° Yonetimle belirlenen konularda goriis alisverisinde bulunulmast,

o Katma deger saglayacak onerilere iliskin yonetimle birlikte calisilmast,

o Yapici tavsiye raporlarin olusturulmast,

. Denetim kurulu ve iist yonetime dnemli bulgularin 6zetinin sunulmasi,

o Denetim sonrasinda memnuniyet, saglanan faydalar ve gelecek denetime

iligkin 6neriler konusunda denetlenenlerden geri doniislerin alinmasi.

Netice itibariyla i¢ denetcilerin kendilerini denetlenenlerle ayni1 gemide yol alan
bir ekip seklinde gdérmeleri, kurumun amag, hedef, strateji ve politikalarin1 goz oniinde
bulundurmalar1 ve bu perspektif dogrultusunda incelemelerini gerceklestirmeleri

durumunda orgiitsel bakis agistyla denetim gerceklestirilmis olacaktir.

2.13. BULGU TAKIBI

Bulgu takibi, denetcilerin denetim faaliyetleri sonucunda elde ettikleri ve
denetim raporunda belirtmis olduklar1 hususlarin, isi gergeklestiren veya o isten sorumlu
olan birimler tarafindan cevaplanmasi, riskin 6nlenmesine yonelik gerekli aksiyonlarin
alinmasi ve tespit edilen hususun diizeltiimesine dair yapilmasi gereken islemlerin
denetciler tarafindan sistematik bir sekilde takip edilmesi asamasidir. Denetgilerin
denetlenen isin dogrusunu bizzat icra etmek veya diizeltilmek gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle klasik denetimlerdeki anlayis bugiine kadar genellikle
“tespit et ve raporla” seklinde olmusken, bulgu takibine verilen 6nemin artmasiyla
giinlimiizde “tespit et-raporla ve sonucu takip et” asamasina gecilmistir. Boylece
tespitler sadece kagit lizerinde kalmaktan kurtarilmakta ve icraci birimler tarafindan
tespit edilen konularda gerekli aksiyonlarin alinmasi saglanmaktadir. Ornegin bir ig

denet¢i tarafindan miisteriden alinmast gereken bir iicret veya komisyonun
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alinmadiginin veya eksik alindiginin tespit edilmesi durumunda ilgili birime bu durum
raporlanmakta, bulguya bir cevap vermesi istenmekte ve benzer bir zararin tekrar ortaya
citkmamasi i¢in sistemsel diizeltmenin yapilmasi veya ortaya ¢ikan bu zararin
ilgilisinden tahsil edilmesi beklenmektedir. Eger denetim faaliyetleri devam ederken bir
diizeltme yapilirsa (6rnegin zarar tahsil/tazmin edilirse veya sistemsel ac¢ik kapatilirsa)
isletme acisindan risk ortadan kalktig1 i¢in rapora konu edilmeyebilir veya diizeltmis bir

tespit olarak raporlanabilir.

Bulgularda yer alan eksikliklerin giderilmesi igin ilgili birimler tarafindan
yapilan ¢aligmalarin ve alinan aksiyonlarin belirli bir sistematik dahilinde izlenebilmesi
ve glincel risk durumlarinin (diizeltilip diizeltilmediginin) takip edilebilmesi amactyla
bulgu takip sistemleri gibi otomasyonlar olusturulabilmekte ve boylece denetimin
etkinligi daha da artirilarak riskler azaltilabilmekte (Halkbank, 2019: 117) veya tiim
tespitleri merkezilestirip alinan tedbirleri hizlandirabilmek amaciyla i¢ denetim

ekiplerinde ayr1 izleme birimleri olusturulabilmektedir (Yap1 Kredi, 2012: 48).

Netice itibariyla 6nem derecesine gore siniflandirilan tespitlerin, 6nemine gore
ilgili is birimlerine gonderilmesi saglanmakta ve diizeltme yiizdeleri sistemsel olarak
takip edilebilmektedir (Ziraat Bankasi, 2019: 99). Bulgu takibi ile hem tespitler
diizeltilmekte hem de benzer durumlarla tekrar karsilasilmamasi i¢in gerekli tedbirler
alinmaktadir. Siiregler ve i¢ kontrol sistemlerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine

yonelik onerilerle ilgili aksiyonlar da takip edilebilmektedir (Vakifbank, 2019: 131).
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UCUNCU BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNDE iC DENETIM KALITE CERCEVESI:
FAALIYET RAPORLARINA DAYALI iICERIK ANALIZI

PCAOB, IAASB, CAQ, FRC gibi bir¢ok c¢esitli otorite ve akademisyenler
tarafindan yapilan caligsmalar ile bir “denetim kalite gercevesi” olusturularak denetim
kalitesi gostergeleri  belirlenmeye calisilmakta, boylece denetiminde
karsilastirilabilirligin saglanmasi ve denetim performanslarini 6lgebilecek gostergelerin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugu bagimsiz denetimle
ilgili olmakla birlikte, Trotman & Duncan 2018 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, bagimsiz
denetim kalitesi literatiirlinden hareketle 5 boyuttan olusan (Girdi-siire¢-¢ikti-sonug-
digsal faktorler) “cok paydash i¢ denetim kalite c¢ercevesini” olusturmuslardir. Bu
cercevede Ozetle; denet¢i ve denetim ekibinin nitelikleri (girdi), denetim siirecinde
kullanilan metodoloji, yaklasim, prosediirler gibi uygulama asamalar (siire¢), denetim
raporlart ve denetim sonucunda saglanan bilgiler (¢ikt1), denetimin isletmeye kattigi
deger (sonu¢) ve denet¢inin kontrolii disinda olup denetim kalitesini etkileyen faktorler
(digsal® faktorler) gibi bir takim unsurlarin i¢ denetim kalite degerlendirmelerinde

kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Mevzuat geregince bankalarin yillik faaliyet raporu hazirlamasi zorunludur. Bu
raporlarda; denetim komitelerinin i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerinin
isleyisine dair degerlendirmesi ile hesap donemindeki faaliyetlerine dair bilgilere yer
verilmesi zorunludur (BDDK, 2006b). Ayrica yillik banka faaliyet raporlarinin
hazirlanma, degerlendirme ve denetlenme siirecine tiim paydaslar (denetim ekibi,
denetim komitesi, iist yonetim, yonetim kurulu, bagimsiz denetgiler) miidahil olmakta
ve rapor kurumun resmi goriisiinii temsil etmektedir. Dolayisiyla bu belgeler oldukga
onemli ve gilivenilir bilgiler icermekte olup giincel denetim anlayis1 ve i¢ denetim

degerlendirmeleri konusunda genis bir ¢ergeve sunmaktadir.

Bu c¢alismada 6 mevduat bankasmin (3 kamu ve 3 6zel) 10 yillik faaliyet
raporlarinin i¢ denetimle ilgili boliimlerine icerik analizi yapilmis ve tespit edilen kodlar

i¢c denetim kalite g¢ercevesi perspektifiyle bes boyut altinda kategorilendirilmistir.

® Digsal faktorler, bazi kaynaklarda “baglamsal faktorler” veya “cevresel faktorler” olarak da
isimlendirilebilmektedir.
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Boylece bankalarin i¢ denetimi degerlendirirken iizerinde durduklar1 odaklar sistematik

bir sekilde kavramsallagtirilmis ve bes boyut altinda siniflandirilarak analiz edilmistir.
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu calismada faaliyet raporlar1 iizerinde igerik analizi yapilarak bankalar
tarafindan raporlarda tizerinde durulan potansiyel i¢ denetim kalitesi gostergeleri
kavramsal olarak ortaya c¢ikarilip analiz edilecek, boylece bankacilik sektoriindeki i¢
denetim kalite g¢ercevesi bankalarin kendi sunduklari raporlardaki degerlendirmeler
lizerinden ortaya c¢ikarilmis olacaktir. Yani ¢alismanin asil amaci; hangi bankalarin
denetiminin daha kaliteli oldugunu incelemek veya karsilastirmak degil, bankalarin ig
denetim isleyigini ve denetim kalitesini degerlendirirken odaklandiklari hususlari

kavramsal olarak ortaya cikarip analiz edebilmektir.

Calismanin saglayacagi faydalar su sekilde 6zetlenebilir;

° I¢ denetim kalite cercevesi literatiiriine katki,

o Bankalarda i¢ denetim kalite gostergesi olarak kabul edilebilecek
unsurlarin kurumlarin kendi yayimladigi belgelerden (faaliyet raporlarindan) tespit
edilmesi, kavramsallastirilmasi ve siniflandirilmasi,

. Diizenleyici otoritelerin i¢ denetim degerlendirmeleri konusunda yasal
altyapiy1 olusturmalarina katki saglanmasi,

. Bankalarin i¢ denetim birimlerinin isleyisine iliskin 6z degerlendirme
yapmalarina yardimecr bir kilavuz ve bu konuya iliskin faaliyet raporlarinin
diizenlenmesinde yararlanilabilecek bir rehber olusturulmasi,

J Bagimsiz denetgilerin, mali tablolar ve kurum faaliyet raporlarina iligkin
sorumluluklar1 bulundugundan, dis denetgiler tarafindan da i¢ denetim birimlerinin
degerlendirilebilmesine katki saglayacak bir ¢erceve olusturulmasi,

° Denetim kalitesi konusunda farkindalik olusturulmasi.
Ayrica aragtirmanin 6nemi ve 0zgiinliigiine iliskin olarak sunlar sdylenebilir;

<> Tiirkiye’deki Banka faaliyet raporlar1 {izerinden i¢ denetime iligkin
degerlendirmelerin igerik analizini yapan kesfedici bir ¢alismadir.

X “Bagimsiz denetim kalitesi” ile ilgili ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak
“i¢ denetim kalitesi” ile ilgili ¢alismalar siirli sayidadir.

> Ozenle hazirlanan kurumsal raporlar iizerinden denetimde odaklanilan

unsurlar ortaya ¢ikarilarak oncelikler tespit edilmis olacaktir.
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<> Denetim  kalitesinin  siire¢ boyutunda yer alan yeni denetim
vaklagimlarimin Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda uygulanip uygulanmadigi veya
hangi yaklasimlarin daha ¢ok benimsendigi tespit edilmis olacaktir.

X Ozel bankalar ve kamu bankalar1 perspektifinden i¢ denetime bakis
farkliliklar1 karsilastirilmis olacaktir.

<> Yillar itibariyle bankalarin odaklandigi konularda ve denetim

metodolojisinde meydana gelen degisimlerin analizi yapilmis olacaktir.
2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Aragtirma Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarmin i¢ denetim
birimleri ile sinirlandirilmistir. I¢ sistemler yonetmeligine gore, bankalarda “ig sistemler
grubu”; (1) i¢ denetim/teftis, (2) i¢ kontrol ve uyum ile (3) risk yonetimi birimlerinden
olusmaktadir. Bu ii¢ birim yonetim kuruluna bagli, benzer amaglara hizmet eden,
koordineli olarak g¢alisan ancak organizasyonel yapi icerisinde farkli birimler seklinde

konumlandirilmistir. Calismanin konusu i¢ denetim birimleri ile sinirlandirildigindan,

faaliyet raporlarinda ig kontrol, Uyum ve Risk Yonetimi birimlerin isleyisi ile denetim
komitesinin bu birimlerle ilgili degerlendirmelerinin oldugu boéliimler igerik analizinin
disinda birakilmistir. Ozetle; faaliyet raporlarinda i¢c denetim birimlerinin isleyisinin
anlatildig1 boliimler ile denetim komitesinin i¢ denetim (teftis) birimleriyle ilgili yaptig
degerlendirmeler (denetim komitesi degerlendirme raporlar1) igerik analizi kapsamina

alinmustir.

Tespit edilen kodlarin (potansiyel denetim kalitesi gostergelerinin) frekanslari, i¢
denetime iligskin degerlendirmede denetim paydaslarinin daha fazla odaklandig1 konulari
tespit etme ve bu goOstergeleri kavramsallagtirarak i¢ denetim kalite ¢ercevesi
literatiirine katki saglama agisindan olduk¢a Onemlidir. Ancak yalnizca igerik
analizindeki kodlama sayisina gore bir kalite siralamast ve degerlendirmesi
yapilmamalidir. Yani igerik analizinde ortaya ¢ikan bir potansiyel gostergenin fazla
sayida kodlanmis olmasi i¢ denetim degerlendirmesinde ilgili bankanin bu hususa daha
fazla 6nem verdigini ifade eder ancak o gostergenin digerlerine gore kesin olarak daha

kaliteli denetim sagladigi anlami1 tasimayabilir.

Arastirma konusu i¢ denetim oldugundan, bagimsiz denetimle ilgili béliimler de
icerik analizinin kapsami disindadir. Ayrica bazi faaliyet raporlarinda denetim

komitesinin yasal gorev taniminin (yetki ve sorumluluklarinin) yapildigr boliimler
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bulunmaktadir. Ancak mevzuat ile bu yetki ve sorumluluklarin gercevesi zaten ¢izilmis
oldugundan ve bankalar acisindan degisiklik arz etmediginden bu boliimler de igerik

analizi kapsamina alinmamaistir.

Dokiiman taramasi yoluyla yapilan igerik analizinin kayitli veriler ile sinirh
olmasi nedeniyle incelenen verilerin kalitesi onem arz etmektedir. Denetimle ilgili
banka personelinin is yogunlugu nedeniyle sorulan sorulara yeterince zaman ayirmak
istememesi, bilgi verme konusundaki kaygi ve c¢ekinceleri, kurum politikalari,
denetgiler arasindaki subjektiflik gibi nedenlerle denetim kalitesi konusunda
denetgilerden anket vb. yontemlerle dogrudan daha kesin ve detayli bilgiler toplamak
pek miimkiin olamamaktadir. Buna karsin faaliyet raporlarinda i¢ denetimin isleyisi,
kullandiklar1 metodoloji, denetim sonuclari, denetim komitesinin i¢ denetimle ilgili
degerlendirmeleri ve i¢ denetimle ilgili diger bir¢ok veriye ulagilabilmektedir. Ayrica bu
bilgiler tiim denetim paydaslar1 tarafindan (bagimsiz denetciler dahil) goézden
gecirilmekte ve kurumun resmi goriisii olarak kamuoyu ile paylagilmaktadir. Bu nedenle
daha giivenilir veriler olarak kabul edilebilir. Ayrica arastirmacmin katilimcilar
tizerindeki etkisinin engellenmesi, katilimcilarin belirli sorularla yonlendirilmemesi ve
boylece arastirmanin kisitlanmamasi amaglanarak yaymlanmis faaliyet raporlari
tizerinden dokiiman analizi teknigi tercih edilmis ve bu verilere icerik analizi

yapilmugtir.

Yine dokiiman taramasi yoluyla yapilan icerik analizinde uzun bir donemi igeren
bliylik miktardaki veriyi incelemeye olanak saglanmaktadir. Ayrica katilimcilarla
arastirmact arasindaki etkilesim ortadan kaldirildigindan arastirmacinin  verilere
herhangi bir miidahalesi s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte siirecin seffaf bir
bigimde agiklanmamasi, kodlamalarin nasil yapildiginin belirtilmemesi durumunda
bagka arastirmacilarin bu veriler tiizerindeki kontroli de smirlandirilmis olacaktir
(Giiglii, 2019: 182-184). Bu nedenle bu calismada siire¢ Ve incelenen veriler en seffaf
sekilde aciklanarak ve kodlamalar icin bir kilavuz olusturularak igerik analizinin
dogasinda olan bu kisitlamalar ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Kategoriler ise

dogrudan literatiire dayanilarak olusturulmustur.
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3. ARASTIRMA SORULARI

Icerik analizinde arastirmaci c¢alismaya arastirma sorularmi belirleyerek
baglamaktadir (Neuman, 2014). Nicel arastirmalardaki hipotezler ile nitel
arastirmalardaki arastirma sorular1 arasinda bir takim farklar bulunmaktadir. Hipotezler
mevcut bir kuramsal ger¢eveden tiiretilerek ampirik kanitlar ile test edilebilir. Yani
arastirma sonucunda hipotez kabul edilir veya reddedilir. Buna karsin nitel
arastirmalardaki arastirma sorulart1 a¢ik wugludur ve daha ayrintili cevaplar
icerebilmektedir. Birden fazla arastirma sorusu sorulabilir (Willig, 2013°den akt. Gli¢lii,

2019: 71). Calismada ii¢ arastirma sorusu belirlenmistir;

Arastirma Sorusu 1: Banka yillik faaliyet raporlarinda yer alan i¢ denetime
iliskin degerlendirmelerde, i¢ denetim kalite ¢ercevesinin hangi boyutuna (Girdi-siirec-

cikti-sonug-dissal faktorler) odaklanilmaktadir?

Arastirma Sorusu 2: Banka yillik faaliyet raporlarinda yer alan i¢ denetime
iliskin degerlendirmelerde odaklanilan konular acisindan kamu bankalar1 ve o6zel

bankalar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirma Sorusu 3: Banka yillik faaliyet raporlarinda yer alan i¢ denetime
iligkin degerlendirmelerde odaklanilan konular agisindan yillar itibariyla anlamli bir

farklilik var midir?
4. ARASTIRMANIN YONTEMI
4.1. ICERIK ANALIZI

Bu ¢alismada bankalarin yillik faaliyet raporlarinda yer alan, i¢ denetime iliskin
boliimlere (i¢ denetime iligkin degerlendirmeler ve i¢ denetimin isleyisinin anlatildigi
boliimlere) dokiiman taramasi yoluyla igerik analizi yapilmustir. Igerik analizinin

asamalar1 su sekilde siralanabilir (Giigli, 2019: 187);

. Aragtirma probleminin belirlenerek aragtirma sorularinin sorulmasi
. Orneklem se¢imi

J Verilerin analize hazir hale getirilmesi

. Analiz birimlerinin belirlenmesi

o Analizde kullanilacak kategorilerin belirlenmesi

. Kodlarin belirlenerek kodlamalarin yapilmasi

. Veri analizinin yapilmasi
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. Sonuglarin raporlanmasi.

Kategoriler ve kodlar, onceki calismalara (Trotman & Duncan, Knechel,
IAASB, PCAOB, CAQ, FRC vb.) dayanilarak uyarlanmis ve bunun i¢in tarafimizca bir
kodlama kilavuzu olusturulmustur. Trotman ve Duncan’in (2018) c¢ok paydash i¢
denetim kalite ¢ercevesinde belirttikleri tizere denetim kalitesinin 5 boyutu (Girdi-siireg-
cikti-sonug-digsal faktorler) bulunmaktadir. Kategorilendirme literatiirdeki denetim
kalitesi ¢ercevesi boyutlar ile uyumlu olarak yapilmistir. Kodlarin tespitinde ise mevcut
literatiir ve Onerilen kalite g¢erceveleri incelenerek, bu 5 boyutun altindaki kodlar
belirlenmis ve arastirmanin nesnelligini saglamak adma kodlama kilavuzu
olusturulmustur. Literatiirden i¢ denetime uygun bir 6n kodlama listesi belirlenmekle
birlikte dokiiman analizi silirecinde ortaya ¢ikan kodlar i¢in kod listesi ve kodlama

kilavuzunda gerekli giincellemeler yapilarak son hali verilmistir.

Verilerin tamami okunup kodlama kilavuzuna uygun bir sekilde kodlandiktan
sonra frekans analizi ve kategorisel analiz (Tavsancil ve Aslan, 2001: 87-99)
yapilmistir. Kodlama ve analizlerde MAXQDA programindan faydalanilmistir. Ayrica
elde edilen bu verilerden cesitli Excel tablolar1 olusturularak yillara gore ve kamu-6zel

ayrimina gore analizler gerceklestirilmistir.

I¢ denetim birimlerinin isleyisine iliskin bankalarm yillik faaliyet raporlarinda

yer alan degerlendirmelerin analizi neticesinde;

<> Denetim kalite cergevesinin hangi boyutuna odaklanildigina yonelik
karsilastirmalar,

X Kamu ve 6zel banka karsilastirmasi,

<> Odaklanilan konulardaki trendin yillara gore incelenmesi,

<> Literatiirdeki kalite cercevesi ile faaliyet raporlarindan ¢ikan sonuglarin

karsilastirmasi (benzerlikler ve farkliliklar)

X Yasal mevzuat ile bankalarin i¢ denetime iliskin degerlendirmelerinin
karsilastirilmast,

<> Gosterge bazinda yorumlamalar,

<> Giincel denetim yaklasimlariin bankalarda uygulanip uygulanmadig: ile

ilgili degerlendirmeler yapilmustir.
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4.2. ORNEKLEM SECIMI

Eyliil 2020 itibariyle iilkemizde; 34’ii mevduat, 14’ kalkinma ve yatirim, 6’s1
katilim olmak iizere toplam 54 banka faaliyette bulunmaktadir. Mevduat bankalarinin
sermaye yapisina bakildiginda ise; 3 bankanin kamu sermayeli, 30 bankanin ise 6zel
sermayeli (21 yabanc1 + 9 yerli) oldugu, 1 bankanin da Birlesik Fon Bankas1 ad1 altinda
TMSEF biinyesinde faaliyet gosterdigi gortiilmektedir (TBB, 2020a).

Bankalarin biiylikliik siralamasi, bilango aktif toplamina gore yapilmakta olup,
Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalar1 arasindan aktif biiyiikliigii siralamasina
gore (Eyliil 2020) ilk 6 banka drnekleme dahil edilmistir. Ulkemizde kamu sermayeli 3
mevduat bankasi bulunmakta ve kamu bankalar1 sektorel biiyiikliik siralamasinda ilk
ticte yer almaktadir. Bu nedenle saglikli bir analiz yapabilmek amaciyla, listede ilk iicte
yer alan kamu bankalar1 ile kamu bankalarindan sonra gelen ilk ii¢ 6zel bankanin 2010-
2019 yillarimi kapsayan 10 yillik faaliyet raporlari incelenmistir. Ornekleme dahil edilen
ve Tablo 17’de bilgileri verilen 6 banka, aktif biyiikliigiine gore tim mevduat
bankalarinm % 72,73’{inii temsil etmektedir. U¢ kamu bankasmin mevduat bankalari

icerisindeki toplam pay1 ise % 42,92°dir (TBB, 2020b);

Tablo 17. Aktif Biiyiikliik Stralamasina Gore Ilk 6 Banka (Eyliil-2020)

Sermave | Kurul Toplam Sektore Gore Aktif
Sira Banka v ls{ ‘;:;1“5 Aktifler Biiyiikliigii

P (Milyon TL) Yiizdesi

1 Ziraat Bankasi Kamu 1863 923.689 17,81%
2 Halk Bankasi Kamu 1938 663.675 12,80%
3 Vakiflar Bankasi Kamu 1954 638.070 12,31%
4 Is Bankasi Ozel 1924 597.186 11,52%
5 Garanti Bankas1 Ozel 1946 479.714 9,25%
6 | Yap1 ve Kredi Bankast Ozel 1944 468.592 9,04%
Toplam 72,73%

Kaynak: www.tbb.org.tr, 2020b.
4.3. VERILERIN HAZIRLANMASI

"6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu", "5411 sayili Bankacilik Kanunu" ve
"Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve Yayimlanmasina iliskin Usul

ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik" geregince bankalarin yillik faaliyet raporu
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hazirlamas1 zorunlu olup, faaliyet raporlarmin igerigi ve diger detaylar ilgili
yonetmelikte agiklanmistir. Buna gore; yillik faaliyet raporunda; denetim komitelerinin
i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerinin isleyisine dair degerlendirmesi ile
hesap doénemindeki faaliyetlerine dair bilgilere yer verilmesi zorunludur (BDDK,
2006b: Md.6).

Yillik faaliyet raporu, bankalarin yonetim kurulu baskanlari, denetim
komitesindeki tiyeler, genel midiir, ilgili genel midir yardimcisi (finansal
raporlamadan sorumlu GMY) ile ilgili birim yoneticisi tarafindan imzalanarak ilgili
yonetmelik ¢ergevesinde hazirlandigini belirten beyan, ek goriis ve onerileriyle yonetim
kurulu onaymna sunulmaktadir. Yonetim kurulu tarafindan degerlendirilerek genel
kurula sunulmasina onay verilen yillik faaliyet raporu ve bagimsiz denetgi goriisii yillik
genel kurul toplanti tarihinden en ge¢ 15 giin 6ncesine kadar ortaklarin incelemesine
sunulmaktadir (BDDK, 2006b: Md.8). Bankalar, yillik faaliyet raporlarini hesap donem
sonunu takip eden yilin en ge¢ Mayis ay1 sonuna kadar hem basili sekilde hem de banka
internet sayfasinda elektronik olarak (finansal tablo kullanicilarinin kolaylikla
ulasilabilecegi sekilde) yayimlamakla yiikiimlii tutulmuslardir (BDDK, 2006b: Md.10).
Faaliyet raporundaki finansal bilgiler ile bagimsiz denetim raporunun uyumu, bagimsiz
denet¢iler tarafindan ayrica kontrol edilerek faaliyet raporu hakkinda uygunluk goriisii

verilmektedir (BDDK, 2006b: Md.9).

Goriildugii gibi bankalarin faaliyet raporlarinin igerigi ve nasil yayimlanacagi
mevzuatla diizenlenmistir. Ayrica tiim denetim paydaslar tarafindan faaliyet raporlari
gbzden gecirilmekte ve kurumun resmi belgesi olarak yayimlanmaktadir. Dolayisiyla
faaliyet raporlar1 igerisinde i¢ denetimin isleyisi ve degerlendirilmesiyle ilgili gok
onemli ve giivenilir bilgiler yer almaktadir. Bu nedenle bankalarin faaliyet raporlart 10
y1l geriye doniik olarak arsivlenip i¢ denetimle ilgili olan boliimleri tespit edilerek
(denetim komitesinin i¢ denetimle ilgili degerlendirmelerinin oldugu bdliimler ile i¢
denetim [Teftis] birimlerinin faaliyetlerinin ve isleyisinin anlatildigi boélimler) yil
bazinda ve banka bazinda siniflandirilarak nitel analiz programina yiiklenmistir. Bu

belgeler satir satir ve defalarca okunarak gerekli kodlamalar yapilmistir.
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4.4. GECERLIK VE GUVENILIRLIK

Nitel aragtirmalarin gegerli ve gilivenilir olmasini saglayacak ve ¢alisma
kalitesini artiracak birgok yoOntem bulunmakta olup bunlardan bazilar1 ve bu

yontemlerin ¢calismada uygulanig bigimleri su sekildedir (Yildirim, 2010);

. Goriislerdeki arastirmaci etkisinin yok edilmesi: Bu caligmada
dokiiman analizi teknigi kullanildigindan, miilakatlarda katilimcilarin yonlendirilmesi
veya yart yapilandirilmis goriismelerdeki soru igeriklerinin  kisitlanmasi/eksik
belirlenmesi gibi arastirmaciya bagl etkiler ortadan kaldirilmigtir.

o Veri Cesitlemesi: 3 kamu ve 3 06zel sermayeli bankaya ait faaliyet
raporlar1 10 y1l geriye doniik olarak incelenmistir.

. Dogru Orneklem Secimi: Secilen bankalar mevduat bankalarinin
yaklasik %73’linti temsil etmektedir.

o Ayrmtil Betimleme: Arastirma siireci, elde edilen veriler ve kodlamalar
ayrintili olarak aciklanmis ve arastirmanin nesnelligini saglamak {izere kodlamalarin
hangi kurallar ¢er¢evesinde yapildigini gésteren kodlama kilavuzu hazirlanmistir.

o Ayrintih Alintilar Yapma. Kodlamalarin nasil yapildigina dair faaliyet
raporlarindan 6rnekler ve ayrintili alintilar ¢alisma igerisinde verilmistir.

o Tekrar Kodlama: Farkli bir zamanda faaliyet raporlart yeniden

kodlanarak, olas1 yorum farkliliklar1 gozden gegirilmistir.

J Es Denetleme: Kategori ve kodlar bir uzman tarafindan gozden
gecirilmistir.
. Negatif ve Alternatif Sonuclarla Karsilastirma: Literatlirdeki kalite

cercevesi ve denetim kalitesi gostergeleri ile karsilastirmalar yapilmis ve farkli bakis
acilar1 degerlendirilmistir.

. Carpik Durumlar1t Gosterme: Faaliyet raporlarinda farkli odak
noktalar1 ve diger raporlardan ayrisan durumlar varsa bunlar belirtilmistir.

. Arastirmamin  Sinirlarimi Ortaya Koyma: Faaliyet raporlariin
hazirlanma, degerlendirme ve denetlenme siirecine tiim paydaslar [denetim ekibi,
denetim komitesi, {ist yonetim, yonetim kurulu, bagimsiz denetgiler] miidahil olmakta
ve rapor kurumun resmi gorlislinii temsil etmektedir. Raporlarin igerigi ile ilgili yasal
diizenlemeler mevcuttur. Bu nedenle belgeler olduk¢a 6nemli ve giivenilir bilgiler

icermekte olup giincel denetim anlayisi ve i¢ denetim degerlendirmeleri konusunda
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genis bir ¢erceve sunmaktadir. Arastirma Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin 10 yillik

faaliyet raporlarinin analizi ve i¢ denetim konusu ile sinirlandirilmistir.
4.5. KATEGORILERIN OLUSTURULMASI’
(IC DENETIM KALITE CERCEVESININ BOYUTLARININ BELIRLENMESI)

Arastirmalarda kullanilan kategorilerin iyi tanimlanmig olmasi, aragtirmanin
giivenilirligini artiracaktir. Boylece kodlarin hangi kategori altinda siniflandirilacag:
konusunda  arastirmacilara  rehberlik  edilecek ve karar siireci oldukca
kolaylastirilacaktir. Bu nedenle kategori kurallar1 net bir sekilde tanimlanmalidir
(Tavsancil ve Aslan, 2001: 74). Icerik analizinde kategoriler literatiirdeki &nceki
arastirmalara (kavramsal c¢er¢eve veya kuramlara) dayanilarak olusturulabilir (Giglii,
2019: 192). Bu nedenle kategoriler Trotman & Duncan’in (2018) bes boyuttan olusan
“Cok Paydasli I¢ Denetim Kalite Cergevesine” dayanilarak belirlenmistir ve teorik

altyapiya iliskin hususlar asagida aciklanarak kategorilerin sinirlari ¢izilmektedir.

Mali tablo denetimleri, yatirimci-sirket ydnetimi arasindaki; denetim Kkalitesi
gostergeleri ise yatirimci-denet¢i arasindaki bilgi asimetrisi problemlerini azaltmakta
fayda saglayabilir. Bu gostergeler denetim fonksiyonu ve denetim siireci hakkinda
paydaslara bilgi saglayabilmek amaciyla gelistirilmektedir. Dolayisiyla yatirimcilara
denetim hizmeti hakkinda da detayli bilgi verme zorunlulugu, denetim kalitesinin

artirllmasina katkida bulunacaktir (Rezaee vd. 2016: C22).

ABD Hazine Bakanligi-Denetim Meslegi Danisma Komitesi, 2008 yilinda
PCAOB’nin denetim kalitesi gostergelerini olusturmasini ve denetim firmalarinin da bu
gostergeleri agiklayarak yayimlamasini onermistir. PCAOB ise stratejik planina aldigi
bu projeyle ilgili 2013 yili Mayis aymda yaptigt Daimi Danisma Grubu (SAG)
toplantisinda  denetim kalitesi gOstergelerini tartigmistir. Denetim  firmalarinin
seffafligim1  ve kalitesini degerlendirme kabiliyetini artiracagi diisiiniilen bu
gostergelerin; yasa koyucular, diizenleyici otoriteler, sirketler, denetciler, yatirnmeilar ve

diger mali tablo kullanicilarina fayda saglayacagina inanilmaktadir (Martin, 2013: A17).

Denetim kalitesi g¢ergevesi ve denetim kalitesi gostergeleriyle ilgili olarak,

bagimsiz denetim konusunda literatiirde oldukc¢a fazla arastirma yer almaktadir. Ancak

" Denetim kalite gergevesi literatiiriinde ¢esitli “denetim kalitesi gostergeleri” ve bu gostergelerin siniflandirildigi
“boyutlar” bulunmaktadir. igerik analizinde ise dokiiman iizerinde gesitli kodlamalar yapilmakta ve bu kodlar belirli
kategoriler altinda siniflandirilmaktadir. Bu ¢alismada; igerik analizi ile banka faaliyet raporlarindan tespit edilen
“Kodlar” bankalardaki potansiyel i¢ denetim kalitesi gostergelerini, “Kategoriler” ise literatiire dayanilarak
olusturulan kalite ¢ercevesinin bes boyutunu ifade etmektedir.
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i¢ denetimde bir kalite ¢ergevesi olusturulmasi konusuna pek deginilmemistir. Trotman
ve Duncan’in (2018) bu amagla olusturdugu “Cok Paydash I¢ Denetim Kalite
Cergevesinde” Sekil 8’de gorildiigii gibi girdi, siireg, ¢ikti, sonug ve baglamsal faktorler
(digsal faktorler) olmak lizere 5 boyut bulunmaktadir. Bu c¢alismada 6zellikle bu

gergevenin referans alinmasindaki nedenler su sekilde sayilabilir;

. Cikt1 ve sonug¢ boyutlarinin ayrilmasi,
o Denetgi kontrolii disindaki faktorlerin de dikkate alinmasi (yani tim

boyutlari igeren bir kalite ¢ergevesi olmasi),

° Literatiirdeki diger arastirmalar1 toparlayan bir ¢alisma olmast,
o Tiim denetim paydaslarinin katilimiyla hazirlanmis olmas1 ve
o En 6nemlisi i¢ denetime iliskin bir kalite ¢cergevesi olmasi.

Buna gore i¢ denetim kalite cergevesinin bes boyutu su sekildedir;

Sekil 8. I¢ Denetim Kalitesi On Cerceve (Boyutlar)

[Girdiler ] + [Sﬂregler] + [ Ciktilar ]+ [Sonug:lar] = [Denetim Kalitesi ]

T 1T+ 1t 1

[ Baglamsal Faktorler ]

Kaynak: Trotman & Duncan, 2018: 239.

45.1. Girdiler

IAASB’ye gore “tecriibe, bilgi diizeyi, denet¢inin yetenekleri, denetime yeterli
zamamn ayrilmast ile etik ilkeler, degerler ve tutumlar” bir denetim silirecinin
girdileridir. TAASB’m kalite gostergeleri bagimsiz denetime gore diizenlenmis
oldugundan bu sayilan girdilerin her biri ‘denetim (s6zlesme) diizeyi, denetim firmasi

diizeyi ve ulusal diizey’ seklinde ii¢ baslikta ele alinmaktadir (IAASB, 2014).

Knechel ve arkadaslarina gore girdiler; bilgi ve uzmanlik, mesleki siiphecilik,

tesvik ve motivasyonlar ile firma i¢i baskilar olarak tanimlanmaktadir (Knechel vd,
2013: 391-392).

I¢ denetimin girdileri, sonuglar1 sunabilmek igin gereken kaynaklardir (Pitt,
2014: 27). Trotman ve Duncan ise denetginin Ozelliklerini temel nitelikler ve ek

nitelikler seklinde ikiye ayirmistir. Temel nitelikler; denet¢inin objektif olmasi,
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tecriibesi ve teknik becerisi iken, ek nitelikler; kisilik 6zellikleri ve sosyal becerisidir.
Kaliteli bir denetim igin hem temel hem de ek niteliklerin denetgilerde bulunmasi

gereklidir (Trotman & Duncan, 2018: 245).

4.5.2. Siirecler

Denetimde ¢iktiya yani raporlara ulasmay1 saglayan; faaliyetler, yaklagimlar,
hareket tarzi siire¢ boyutunu olusturmaktadir (Trotman ve Duncan, 2018: 239). Denetim
siireci; denetim metodolojisi, denetimde kullanilan ara¢ ve teknikler gibi denetimin

yiiriitiilmesiyle ilgili konular1 barindirmaktadir (Aghaei Chadegani, 2011: 314).

Ayrica denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesinin yaninda, riskler ve Onem
diizeylerinin tespiti, analitik incelemeler, denetim programlarinin hazirlanmasi gibi
oncelikle yapilmasi gereken planlama asamalar1 da denetim siirecinin bir parcasidir

(Yilanci vd., 2016: 72).

Denetim siireci boyutu; planlama, raporu destekleyen kanitlarin toplanmasi ve
goriis elde etme siireglerinde, denetim girdilerinin denetgiler tarafindan kullanilmasi

yani uygulama agamalarini igermektedir (Rezaee vd. 2016: C17).

Ic Denetim Kalite Cergevesinde siire¢ boyutu; teknik olarak denetim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi (metodoloji, denetim yaklasimi ve Orgiitsel hedeflerle
denetimin uyumu) ve etkilesim (paydaslarla iligkiler ve kapanis prosediirleri)

gostergelerinden olugsmaktadir (Trotman & Duncan, 2018: 252).
4.5.3. Ciktilar

Denetim siirecinin sonunda denetciler bulgularint denetim raporu haline
getirmekte ve paydaslarin kullanimina sunmaktadir. Hazirlanan bu raporlar ile denetim
sonunda sunulan diger bilgiler denetimin ¢iktilaridir (IAASB: 2014: 6). Paydaslar farkli
denetim ciktilarina odaklanabilir. Paydaslarin denetim ¢iktilari su sekilde ifade edilebilir
(IAASB: 2014: 14);

Denetcilerden/Bagimsiz Denetim Firmalarindan Gelen Raporlar:

o Finansal tablolara iliskin raporlar

o Denetim sorumlularina iligkin raporlar
. Y 6netime iligkin raporlar

J Diizenleyicilere raporlar

. Seftaflik raporlari
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. Yillik raporlar ve diger raporlar

Firmalardan Gelen Raporlar:

o Denetlenmis mali tablolar

o Denetim komiteleri ve denetim sorumlularindan raporlar
Denetimi Diizenleyici Kurumlardan Gelen Raporlar:

o Denetimler hakkindaki bireysel ve toplu raporlar.

I¢ denetimin {irettigi iiriin ve hizmetler ¢iktidir. Sonug ise, iiretilen bu {iriin ve
hizmetin kurum ile paydaslar tizerindeki etkileridir. Cogu zaman ¢iktilar1 (outputs)

6lgmek, denetim sonuglarini (outcomes) 6l¢gmekten daha kolaydir (Pitt, 2014: 30).
4.5.4. Sonuclar

Cikt1, denetim sonunda ortaya cikarilan raporlar iken; sonuglar ise denetim
sonucunda isletmeye katilan degerdir. Ust diizey yoneticiler ¢iktidan ziyade sonuca
odaklanir. Knechel ve arkadaslarinin olusturdugu kalite ¢ercevesinde ¢iktz, IAASB’nin
cercevesinde ise sonu¢ boyutu yer almamaktadir. Trotman ve Duncan ise ¢ikti ve

sonucu ayni cerceve igerisinde farkli boyutlar olarak ele almaktadir (Trotman ve

Duncan, 2018).

Denetim sonucunda bir rapor lretiliyor ancak fiiretilen rapor isletmeye veya
paydaslara olumlu herhangi bir katki saglamiyorsa bu durumda kaliteli bir denetimden
s0z edilemeyecektir. Yani c¢iktist (rapor) olan, ama sonu¢ vermeyen (katma deger

yaratmayan) bir denetim paydaslar agisindan pek bir anlam ifade etmeyecektir.
4.5.5. Digsal (Baglamsal) Faktorler

Digsal faktorler, genellikle denetciyle dogrudan ilgili olmayan ancak denetim
kalitesini etkileyen, denetginin kontrolii disindaki faktorlerdir (Trotman ve Duncan,
2018: 239).

Knechel ve arkadaslari, agirlikli olarak denetci iicret ve tazminatlari, denetgi
gorev siiresi, piyasanin kalite algis1 gibi konulara odaklanmakla birlikte; standartlar,
finansal raporlama ¢ercevesi ve denetim alanindaki yasal diizenlemeler gibi konularin
da digsal faktorler kapsaminda ele alinabilecegini belirtmektedirler. Ayrica bu ¢alismada
digsal faktorlerin denetimin girdi ve siire¢ kalitesini dogrudan etkiledigi, dolayisiyla
sonuglar iizerinde dolayl etkisi oldugu belirtilmektedir (Knechel vd, 2013: 401-403).
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Denetim mevzuati, ticaret hukuku gibi yasal diizenlemeler ile bilgi sistemleri,
kurumsal yonetim, kiiltiir, nitelikli personelleri denetime g¢ekebilme imkanlar1 gibi

faktorler IAASB tarafindan dissal boyutta siniflandirilmistir (IAASB, 2014: 26).

Trotman ve Duncan tarafindan yapilan ¢alismada ise; kiiltiir, kaliteli personele
erisim imkanlart ve yonetim egitim alani, i¢ denetim kalite c¢ercevesinin diger
boyutlarini etkileyen digsal faktorler olarak dikkate alinmistir (Trotman ve Duncan,
2018: 253).

Denetim kalitesinin tek belirleyicisi ve tek sorumlusu denetciler degildir.
Bagimsiz denetim raporlarinda, mali tablolarla ilgili asli sorumlulugun yonetimde
olduguna dair ifadelerin kullanilmas1 buna ornek gosterilebilir. I¢ kontrollerin
etkinligindeki onemli zayifliklar, gizli anlagsmalar, ustaca yapilmis hileler vb. unsurlar
en iyi oldugu iddia edilen bir denet¢inin dahi hata yapmasina sebep olabilir (Dickins
vd., 2014: 20).

Yukarida agiklananlari kisaca 6zetlemek gerekirse; denetim kalitesi gergevesi,
denetim kalitesini belirleyen 5 boyut ve bunlarin altinda yer alan denetim kalitesi

gostergelerinden olugsmaktadir. Denetim kalitesini etkileyen boyutlar su sekildedir;

> Girdiler; denetim ekibi ve denetcilerin nitelikleri,
> Siirecler; denetimin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve bu siiregcte uygulanan

arag, teknik, yontem, kullanilan metodoloji ve yaklasimlar,

> Ciktilar; denetim raporlar1 ve denetim goriisiinden tiretilen bilgiler,
> Sonugclar; denetim paydaslarina saglanan katma deger,
> Digsal faktorler; denetcinin kontrolii disinda kalan ancak denetim

kalitesini etkileyen unsurlardir.

Icerik analizinde tespit edilen kodlamalar, bu bes kategori altinda siniflandirilmistir.
4.6. KODLAMA KILAVUZU

Igerik analizi yapilirken incelenen belgelerde yer alan icerigin, arastirmaci
tarafindan sistematik olarak nicel hale nasil getirildigini agiklayan kural veya talimatlara
kodlama sistemi denilmektedir (Neuman, 2014). Kategorilerin nasil belirlendigine
yonelik yukaridaki agiklamalardan sonra, bu kategoriler altinda yer alan her bir koda
iliskin tanim ve kurallar da belirlenerek asagidaki tablolarda (Tablo 18-19-20-21-22) yer
alan kodlama kilavuzu olusturulmustur. Kodlarin tespitinde ilk olarak mevcut literatiir

ve Onerilen kalite gercevelerinden yararlanilarak i¢ denetime uygun bir 6n kodlama
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listesi belirlenmekle birlikte, dokiiman analizi siirecinde ortaya g¢ikan kodlar i¢in kod

listesi ve kodlama kilavuzunda gerekli giincellemeler yapilarak son hali verilmistir.

Boylece kodlamalarin sistematik olarak nasil yapildigina dair detayl bilgiler kilavuzda

aciklanip, her bir kodun igerigi ve kapsami belirtilerek arastirmanin nesnelligi ve

giivenilirligi artirtlmistir.

Tablo 18. Girdi Boyutuna I/iskin Kodlar

Denetci Sayisi

Denetim birimlerinin kadro biiyiikliigii ve nicel olarak yeterliligi
ile bilgilerdir. Toplam denetci sayisi, ise baglamasi planlanan yeni
denet¢i sayisi, i¢ denetim birim yoneticilerinin sayist gibi nicel
veriler bu boliimde kodlanmaktadir.

Denet¢ilerin egitim durumu, mesleki bilgi diizeyleri, kurum i¢i/dis1

Beceri ve Niteligi

Egitim verilen egitimler, egitim olanaklar1 gibi bilgiler bu boliimde
kodlanmustir.
. Denetcilerin deneyimi, tecriibe kazanma imkanlart gibi konular bu
Tecriibe et
boliimde kodlanmastir.
Denetgilerin Denetgilerin uzmanlhgi, teknik ve sosyal becerileri ile niteliksel

yeterlilikleri bu boliimde kodlanmustir.

Sertifikasyon

Denet¢ilerin sahip olduklar1 mesleki sertifikalar (CIA, CFE, CISA,
CRMA, SMMM vb.), sertifikasyonun 6zendirilmesi ve bu konuda
saglanan destekler gibi konular bu boliimde kodlanmistir.

Denetci devir hizi

(Staff Turnover) Denetim kadrosundaki degisim (yeni denet¢i
alimi, mevcut denetcilerin birimden ayrilmasi / idari goreve gecisi
gibi) personel sirkiilasyonu konular1 bu béliimde kodlanmaistir.

Gorev bilinci,
Mesleki dikkat ve

Denetgilerin sorumluluk ve gorev bilinciyle hareket etmesi,
mesleki faaliyetlerinde azami dikkat ve 0Ozeni gostermesi gibi

Ozen igerikler bu boliimde kodlanmustir.
Objektif ve Denet¢ilerin ve denetim birimlerinin; objektif, tarafsiz ve bagimsiz
Bagimsizlik olmasi ile ilgili igerik bu boliimde kodlanmistir.
. Denetcilerin etik ilkeleri benimsemesi ve denetim faaliyetlerinde
Etik Ilkeler diirtistlik, gizlilik, mesleki itibar gibi etik degerlere uyumu

hakkindaki genel ifadeler bu boliimde kodlanmustir.
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Tablo 19. Siire¢ Boyutuna Iliskin Kodlar

Risk odakli denetim anlayisinin benimsenmesi ve denetimde riski

R:jsé(ngg?é(h temel alan igerikler (riskin degerlendirilmesi, riske dayali denetim
planlar1 vb.) bu boliimde kodlanmastir.

Denetlenen  birimlere  fiziken gidilmeden bilgi sistemleri

Merkezden aracilifiyla uzaktan yapilan denetim faaliyetleridir. Uzaktan

denetim denetim veya merkezden denetim olarak adlandirilabilmektedir.

Merkezden denetim ekipleri ve faaliyetleriyle ilgili igerik bu
boliimde kodlanmustir.

Teknoloji destekli
denetim

Bilgisayar destekli denetim teknolojileri, denetcilere saglanan
yazilimsal ve donanimsal teknolojik imkanlar, denetim
yazilimlarindaki sistemsel iyilestirmeler, denetimde dijitallesme ve
otomasyon gibi "denetim birimlerinin kullandig1 teknoloji" bu
bolimde kodlanmustir.

Gergek zamanli
(Anlik) denetim

Islemlerin gergekleme aninda denetlenmesi (anlik denetim) ile ilgili
denetimler bu boliimde kodlanmuistir.

Proaktif denetim

Riskler heniiz ortaya ¢ikmadan yapilan 6nleyici "proaktif denetim"
metodolojisiyle ilgili kavramlar bu boliimde kodlanmustir.

Veri madenciligi

Biiytik verilerin islenmesi ve bdylece istenen bilgilerin ortaya
cikarilmas1 esasina dayali bir yontemdir. Denetimlerde veri
analizlerine dayali yaklagimlarla ilgili igerik bu bdliimde
kodlanmustir.

Hatali/hileli olma ihtimali yiiksek olan islemleri tespit edebilmek

agist ile denetim

Senaryo amaciyla, denetim birimleri tarafindan bir takim senaryolar
gelistirme gelistirilmektedir. Olusturulan senaryolarla ilgili igerik bu boliimde
kodlanmustir.

Yeni Modern denetim anlayisinin benimsenmesi ve denetimdeki giincel

yaklagimlarinin |yaklasimlarin yakindan takip edilmesi ile ilgili kavramlar bu
takibi boliimde kodlanmustir.

} Banka yoOnetiminin  belirledigi  ilke, strateji, politikalar

Orgiitsel bakis | dogrultusunda ve kurum hedeflerine uygun bir perspektif ile

denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi hususlar1 bu bdliimde

kodlanmustir.
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Tablo 19. (Devam) Siire¢ Boyutuna Iliskin Kodlar

Denetim paydaslari ile iletisim, bilgi paylasimi, istisareler, yiiriitiilen
ortak projeler ve koordinasyon hakkindaki siirece dair icerik bu
boliimde kodlanmustir. (Ust yonetime yapilan bilgi paylasimlari ise
ciktt olarak degerlendirildiginden "YOnetime Sunulan Raporlar /
Toplantilar" kodunda izlenmektedir.)

Paydaslarla
iligkiler

Bilisim teknolojileri denetimi, COBIT, bilgi sistemleri denetimleri

BT denetimleri bu béliimde kodlanmustir.

Siirec Is siireclerinin analizi ve bankacilik faaliyetlerine iligkin siireg
analizi/denetimi | denetimleri bu boliimde kodlanmustir.

Hile, suistimal, dolandiricilik, sahtekarlik gibi islemler nedeniyle

Hile denetimi yapilan inceleme ve sorusturma igerikleri bu boliimde kodlanmustir.

Faaliyet Bankacilik faaliyetlerinin "etkinlik ve verimlilikleri" konusunda
Denetimleri | yapilan performans denetimleri bu boliimde kodlanmustir.

Denetim Denetim  politikalarinin ~ belirlenmesi,  denetim  planlarinin
planlamasi hazirlanmasi ve icras1 hakkindaki igerik bu boliimde kodlanmustir.

Orneklem secimi, kismi/tam denetim gibi hususlar bu béliimde

Orneklem kodlanmustir.

Analitik Analitik sorgu ve yaklasimlarla ilgili igerik bu bolimde
prosediirler | kodlanmustir.

Esnek denetim uygulamalar1 ile ilgili igerik bu bdliimde

Esneklik kodlanmustir.

Erken Riskli iglemlerin erken tespiti ve miidahalesi, erken uyar1 sinyalleri
uyart/tespit | gibi igerikler bu boliimde kodlanmustir.
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Tablo 20. Cikt: Boyutuna Iliskin Kodlar

Denetim/Rapor
sayisi

Doénem igerisinde denetlenen birim sayisi ve denetim raporu
sayist gibi "nicel" bilgiler bu boliimde kodlanmustir.

Raporlarin 6nem

Bulgularin 6nem derecesi ve Onceligi, denetimin etkinligi ve
denetim raporunun icerik olarak kalitesi gibi "nitel" bilgiler bu

diizeyi boliimde kodlanmuistir.
Oneriler Denetciler tarafindan yapilan Oneriler ve 6neri raporlartyla ilgili
icerik bu boliimde kodlanmustir.
Bulgularin  sadece denetim raporlarinda  belirtilmesiyle
Bulgu takibi yetinilmeyerek, yapilan tespitler i¢in ilgili birimler tarafindan
(Diizeltmelerin alian o6nlemler ile diizeltme aksiyonlarinin takibi ve denetgiler
izlenmesi) tarafindan sunulan Onerilerin akibeti hususlar1 bu bdlimde
kodlanmustir.
Bagimsiz kurumlar ya da diizenleyici otoriteler tarafindan, i¢
denetim  birimlerinin  c¢aligmalari  konusunda  yapilan
Dissal N . vepee -
deserlendirmeler degerlendirmeler bu boliimde kodlanmistir. (Bagimsiz dis
& degerlendiriciler tarafindan yapilan kalite degerlendirmeleri, Ig
denetime iliskin anket ve odiiller vb.)
. I¢ denetim birimlerinin kendi faaliyetleri hakkinda hazirladiklari
Igsel donemsel raporlar ve denetim komitesi/ic denetim birimi
degerlendirmeler |[tarafindan i¢ denetim faaliyetleriyle 1ilgili yapilan igsel

degerlendirmeler bu béliimde kodlanmaktadir.

Denetim hedefini
saglama

Denetim planlarinda belirtilen denetim hedeflerin saglanmasi
(Donem igerisinde denetlenecek birim hedefi, raporlamalarin
zamaninda yapilmasi, plana uyum...) gibi igerikler bu bolimde
kodlanmustir.

Yonetime Sunulan
Raporlar /
Toplantilar

Donem igerisinde iist yonetim ve denetim komitesi ile yapilan
toplantilar, yoOnetime sunulan raporlar/sunumlar hakkindaki
icerik bu boliimde kodlanmistir. (BDDK tarafindan istenilen
"yonetim beyani ¢alismalar1" da bu kapsamda ele alinmistir.)
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Tablo 21. Sonu¢ Boyutuna Iliskin Kodlar

Katma deger saglama
(genel ifade)

Sonu¢ boyutunda yer alan tiim kodlar kuruma katma deger
saglayan ifadelerdir. Incelenen belgelerde dogrudan saglanan
katkinin belirtilmesi durumunda (6rnegin kurum itibarma katki
saglama veya caydirict olma gibi) ilgili kodlar kullanilmistir.
Ancak kuruma katma deger saglayici denetimler yapildigi gibi
daha "genel ifadelerin" kullanilmas1 durumunda ise bu kod
kullanilmastir.

Riskin azaltilmasi

Denetimin risklerin yonetilmesine sagladigi katma deger (riskin
onlenmesi, tespiti ve tasfiyesi) bu boliimde kodlanmuistir.

Maliyeti azaltmak ve karlilig1 artirmak yoluyla isletmeye saglanan

Rere katma deger bu boliimde kodlanmustir.
Varliklarin Banka varliklarinin korunmasina saglanan katki bu boliimde
korunmasi kodlanmustir.

Kurum itibarina katki

Denetimin kurumun marka degerine ve itibarinin korunmasina
yaptig1 katkilarla ilgili icerik bu boliimde kodlanmuistir.

Dogru ve giivenilir
bilgi saglama

Kurum igerisinde tiretilen verilerin ve mali tablolarin dogrulugu,
giivenilirligi, tutarlilig, yasalara ve standartlara uyumu konusunda
denetim tarafindan saglanan giivence ile ilgili igerik bu boliimde
kodlanmustir.

Onleyici/Caydiric

Denetimin hile ve suistimaller konusundaki caydiric1 etkisi,
hatalarin tekrarin1 6nlemesi gibi katkilari bu boliimde kodlanmustir.

Egitici

Denetgiler tarafindan banka personeline verilen egitimler ve
yapilan hatalar konusunda denetgilerin yaptigi uyarilarla ilgili
personelin bilinglendirilmesi suretiyle kuruma saglanan egitsel
katkilar bu béliimde kodlanmustir.

Yonetsel kararlara
katki (Danigsmanlik)

Asli denetim gorevinin yaninda danismanlik hizmeti de verilmesi
yoluyla kuruma saglanan katki bu boliimde kodlanmistir.

Veri giivenliginin

Veri gizliliginin korunmasi, siber saldirilarin 6nlenmesi gibi

saglanmasi yollarla bilgi giivenligi saglanmasi bu boliimde kodlanmustir.
Nitelikli isgiict Kalifiye kadrosu ile idari goéreve gecislerde bankaya nitelikli isgiicii
saglama (Idari saglanmasi, yonetici kadrolarina donanimli personel yetistirilmesi
goreve gegis) gibi katkilar bu boliimde kodlanmaktadir.
SurdU{uleblhrhgm Is siirekliligine saglanan katkilar bu béliimde kodlanmustir.
saglanmasi
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Tablo 22. Dissal Faktérler Boyutuna Iliskin Kodlar

Yasal
diizenlemeler
(Mevzuata uyum)

Yasal diizenlemeler ve mevzuata uyum konusundaki icerik bu
boliimde kodlanmastir.

Standartlar

Denetim standartlar1 ile diger standartlara (kalite, muhasebe
standartlar1 vb.) uygunluk konusundaki igerik bu boliimde
kodlanmustir.

I¢ kontroliin
etkinligi

I¢ kontrol sisteminin ve i¢ kontrol ortaminin; etkinligi, yeterliligi
ve  basarisinin  denetim  birimleri/denetciler  tarafindan
degerlendirilmesi gibi kavramlar bu boliimde kodlanmaktadir.

Organizasyonel
Yapi

Kurum ig¢i hiyerarsik yapi (i¢ denetim biriminin dogrudan yonetim
kuruluna bagli olmasi vb.), i¢ denetim biriminin yetki ve gorev
alanlari,  kendi igerisindeki yapilanmasi/alt bolimleri gibi
organizasyonel  yapiya iligkin  hususlar  bu  bdliimde
kodlanmaktadir.

Kontrol Ortami

Denetlenen birimlerle ilgili olarak; birimlerin 6rgiitsel yapisi, insan
kaynaklar1 politikalari, yoneticilerin gozetim sorumluluklari,
denetlenen personelin etik ilkelere bagliligi gibi hususlar bu
boliimde kodlanmaktadir.

Bilgiye erigim
imkanlari

Denetim birimlerinin kendi kullandig1 programlar ve teknolojik
imkanlar "Teknoloji destekli denetim" kodunda yer almaktadir.
Bunlarin disinda denetgilerin bilgiye erisimini kisitlayabilecek;
banka igerisindeki bilgi sistemi altyapisi, e-arsiv, online raporlama
kanallar1 gibi denetlenen birimlerle iliskili altyap1 faktorleri bu
alanda kodlanmaktadir.
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4.7. KODLAMA ORNEKLERI

Dokiiman analizlerinde belge icerigi titizlikle incelendikten ve defalarca
okunduktan sonra, kodlama kilavuzuna uygun bir sekilde kodlanmis ve bu kodlar i¢
denetim kalite ¢ergevesi literatiiriindeki tanimlamalar dogrultusunda siniflandirilmistir.
Asagida banka faaliyet raporlarinin i¢ denetime iliskin bolimleri tizerinde yapilan

kodlamalara 6rnekler gosterilmistir.
ORNEK KODLAMA-1:

“MERKEZDEN DENETIME” ILISKIN KODLAMA ORNEKLERI

“Uyguladig1 senaryo analizleri ile usulsiizliiklerin onlenmesi bakimindan
caydirict bir etkiye sahip olan Merkezden Denetim Ekibi, faaliyetlerine 2018 yilinda da
devam etmistir. Mevcut senaryolarimin etkinligini gézden geciren, yeni is stire¢lerini
degerlendirerek muhtemel suistimallere karsi yeni senaryolar gelistiren Merkezden
Denetim Ekibi, denetim esnasinda kullanilan manuel siireclerin en aza indirilmesini
teminen sistemsel gelistirmelerini siirdiirmiigtiir.” (Ziraat Bankas1 2018 Faaliyet

Raporu)

“Belirlenmis  sube gruplarinin merkezden devamli suretle izlenerek
denetimlerinin sikliginin ve etkinliginin artirilmasina katkida bulunmak tizere kurulan
Merkezden Teftis Ekibi tarafindan 2018 yili icerisinde 202 adet sube, yerinden teftis
edilen subeler ile aym esaslar dogrultusunda merkezden teftis edilmigtir.” (Ziraat
Bankasi 2018 Faaliyet Raporu)

“Merkezden denetim ¢alismalart kapsaminda; sube ve birimlerde risk
olusturabilecek durumlarin erken tespit edilerek, kisa zamanda onlem alinmasina
yonelik bilgi iglem destekli uzaktan denetim teknikleri kullaniimaktadir.” (Vakifbank
2018 Faaliyet Raporu)

“Merkezden  Denetim  faaliyetleri, risklilik  diizeyi  yiiksek islemlere
yvogunlasilarak olasi usulsiizliik ve operasyonel hatalarin zamaninda tespit edilmesi,
mevduat sahipleri ile Banka hissedarlarinin menfaatine zarar verecek olasi eylemlerin
engellenmesinin saglanmast amaciyla c¢esitli istisna raporlarimin olusturulmast ve
incelenmesi suretiyle gerceklestirilmektedir.” (Halkbank 2018 Faaliyet Raporu)

“2018 yilinda, 413 subede takip kontrolii de dahil olmak iizere yerinde
denetimler yapilmistir. Ayrica, hem Genel Miidiirliik’te hem subelerde uzaktan

kontroller gerceklestirilmistir.” (Yap1 Kredi 2018 Faaliyet Raporu)

113



“Operasyonel risk denetimleri kapsaminda, bankacilik siiregleri, bankacilik dus
stiregler, kurum stiregleri, operasyonlar, kanallar, veri yonetimi ve veri kalitesi, dijital
dontistim ve hazine operasyon siiregleri alanlarina odaklanilyyor, subelerde ve ilgili
genel miidiirliik birimlerinde hem yerinde hem uzaktan denetimler gerceklestiriliyor.”

(Garanti Bankasi 2018 Entegre Faaliyet Raporu)
ORNEK KODLAMA-2:

“SERTIFIKASYONA” [LISKIN KODLAMA ORNEKLERI

“Banka, uzman denet¢ilerin mesleki bilgi diizeyini artirmak amaciyla, 2010
yilinda baslatilan ve Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) ile Bogazi¢i Universitesi is
birliginde yiiriitiilen Teftis Sertifika Programi’ni 2019 yilinda da siirdiirmiistiir” (Yapu
Kredi 2019 Faaliyet Raporu)

“2010 yiuhndan itibaren, Denetim Sertifika Programi hayata gegirilmistir. Bu
program, Bogazi¢i Universitesi ve Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) ile isbirligi
icerisinde gerceklestirilmistir. Yillik denetim plani icerisinde, Denetim Sertifika
Programi egitim etkinlikleri icin uygun bir siire ayrimistir.” (Yapr Kredi 2010
Faaliyet Raporu)

“Basta uluslararasi gegerliligi olan sertifikalar olmak iizere gerekli
sertifikalarin alinmasi tesvik edilmektedir.” (Vakifbank 2019 Faaliyet Raporu)

“Bilgi teknolojilerine yonelik denetimler, bu konuda egitim almis, uluslararasi
alanda kabul gérmiis sertifikalara sahip miifettislerce gercgeklestirilmektedir.”
(Vakifbank 2012 Faaliyet Raporu)

“Teftis Kurulu Uyelerine, Banka ici ve disi egitim imkanlar sunularak cesitli

sertifikalarin alinmasina destek olunmakta...” (Halkbank 2018 Faaliyet Raporu)
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ORNEK KODLAMA-3:

DENETIM KOMITESI'NIN i¢ KONTROL, UYUM, I¢ DENETIM
VE RISK YONETIM SISTEMIERININ ISLEYISINE ILISKIN
DEGERLENDIRMELERI VE 2019 YILINDAKI FAALIYETLERI
HAKKINDA BILGILER

Teftis Kurulu

SOrganizasyons yap ¢

Yasal dizenlermeler (Mev

Orgikzel bals agmile . &
Jg kontrolin etkinligi

_Onleyici/Caydina

_Katme deger saglama (g &

. Standartdar [

-Risk odakh denstim {
Organizasyonel yapi &

~Merkezden denstim &
BT denetimieri

Sirec analizi/denstr -]

Faalyst Denetimleri &

Denetimn planiamas: ¢

~Merkezden denstim

Bilgiye erigim imkanl

-Erken wyan/tespit [
-Bulgu takibi (Diizettme
Paydaslaria iligkler
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Merkezden densti (-1 -]
Proaktif denstim

JHilke denstimi

_Rizk odakh denstir &
_Aralitk proseddrd: | @ &
-Eaontrol Crzm

Teknoloji desteldi dens &
-Raporlann Grem dize

BT denetimiler &

Sirec analizi/denstimi & &
Yazal dizenlzrmeler (M

Merkezden danstim & &
_Hile denstimi

Onleyici/Caydmo
-Bulgu takibi (Dizefn

Kururn itibanina kata &

Paydaslaria iligkler _ &

Bulgu takibi (Dizen
Limeriler
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.Raporlanin Gnem dizeyi &

-Bulgu takibi (Dizelmeler | &
-Teknolgji destakli denstr o

-Riskin azalulmas: &

Yonetme Sunulan Rap

.-Dadru ve givenilir bilg

Yasal dizenlzrmeler (M g

_Tecribe &

_Egitirm

.Denetgl devir ha .
Mitzliki i5glcd saglama |

Orgiizel balas ags: ile den &

Standartar &
..Denetim planlamas
zGrew billinci, Mesleki ¢

Kaynak: Halkbank, 2019.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI
5.1. FREKANS ANALIZI

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6 mevduat bankasinin (3 kamu ve 3 6zel) 2010-
2019 donemine ait 10 wyillik faaliyet raporlarinin i¢ denetim kalite c¢ergevesi
perspektifinden igerik analiziyle incelenmesi neticesinde; 60 faaliyet raporu lizerinde, 5
kategori altinda 54 kod belirlenmis ve toplam 2.208 adet kodlama yapilmistir.
Kodlamalarin aritmetik ortalamasi belge basina 36,8 adet olmustur. Bu kodlarin 186’s1
girdi, 1050’si siireg, 322’°si ¢ikti, 336’s1 sonu¢ ve 314 adedi ise digsal (baglamsal)
faktorlere iliskindir (Tablo 23). Goriildiigi lizere bankalar faaliyet raporlarinda yer alan
i¢ denetime iliskin degerlendirmelerinde en fazla siire¢ boyutuna odaklanirken, en az

girdilere deginmektedirler.

Tablo 23. Banka Bazinda Odaklanilan Kategoriler

Kod Sistemi ZIRAAT | HALKBANK VAKIFBANK | 15 BANKASI | GARANTI = YAPIKREDI = TOPLAM
(g Girdi 46 32 20 25 25 38
(@4 Sirec 181 181 156 150 273 109
g Cikh 71 52 31 49 52 67
(@l Sonug 99 48 59 32 95 3
(© g Digsal Faktirler 54 79 32 52 73 24
3 TOPLAM

Girdi boyutuna en fazla deginen banka Ziraat Bankas1 (46), Siire¢ boyutuna en
fazla deginen Garanti Bankasi (273), Cikt1 boyutuna en fazla deginen Ziraat Bankasi
(71), Sonug¢ boyutuna en fazla deginen Ziraat Bankas1 (99), Digsal faktorlere en fazla
deginen banka ise Halkbank (79) olmustur.

Faaliyet raporlar1 lizerinde en fazla kodlama yapilan banka Garanti Bankasi
olurken, en az kodlama yapilan banka ise Yap1 Kredi bankasi olmustur. Ayrica Yapi
Kredi Bankasi faaliyet raporlarinda i¢ denetimin sonu¢ boyutundan (katma deger
saglama) 10 yillik donemde yalnizca 3 kez bahsedildigi (2012, 2013 ve 2014 yillarinda)

gorilmektedir.

Kodlarin frekanslaria bakildiginda ise en fazla {izerinde durulan konularin risk
odakli denetim, merkezden denetim, siire¢ analizi/denetimi, yasal diizenlemeler ve BT
denetimleri oldugu goriilmistir. En az {izerinde durulan konular ise; analitik
prosediirler, 6rneklem, veri madenciligi ve anlik denetim olmustur. Kodlarin 60 belge
igerisindeki toplam kullanimlart hem adet hem de yiizdesel olarak Tablo 24’de

verilmistir. Tablo 25°de ise banka bazinda tiim kodlarin frekanslar1 yer almaktadir.
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Tablo 24. Kodlamalarin Frekans: ve Yiizdesi

Kategori\Kodlar Frekans Yiizde
Siire¢\Risk odakli denetim 155 7,02%
Siireg\Merkezden denetim 126 5,71%
Siirec\Siire¢ analizi/denetimi 126 5,71%
Dissal\Yasal diizenlemeler (Mevzuata uyum) 122 5,53%
Siire¢c\BT denetimleri 117 5,30%
Siirec\Hile denetimi 106 4,80%
Cikti\Y6netime Sunulan Raporlar / Toplantilar 89 4,03%
Cikt1\Bulgu takibi (Diizeltmelerin izlenmesi) 83 3,76%
Siire¢\Orgiitsel bakis acis1 ile denetim 80 3,62%
Siire¢\Denetim planlamasi 75 3,40%
Digsal\Organizasyonel yap1 72 3,26%
Siire¢\Paydaslarla iligkiler 68 3,08%
Sonug¢\Dogru ve giivenilir bilgi saglama 65 2,94%
Dissal\l¢ kontroliin etkinligi 64 2,90%
Siire¢\Teknoloji destekli denetim 56 2,54%
Sonug¢\Onleyici/Caydiric 56 2,54%
Digsal\Standartlar 41 1,86%
Girdi\Denetg¢i Sayisi 40 1,81%
Cikti\Denetim/Rapor sayisi 40 1,81%
Sonug¢\Katma deger saglama (genel ifade) 40 1,81%
Siireg\Erken uyari/tespit 34 1,54%
Cikt1\Oneriler 34 1,54%
Sonug\Siirdiiriilebilirligin saglanmasi 34 1,54%
Sonu¢\Riskin azaltilmasi 32 1,45%
Girdi\Egitim 30 1,36%
Siire¢\Faaliyet Denetimleri 30 1,36%
Girdi\Tecriibe 27 1,22%
Girdi\Denetcilerin Beceri ve Niteligi 27 1,22%
Siire¢\Senaryo gelistirme 27 1,22%
Cikti\Raporlarin 6nem diizeyi 26 1,18%
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Tablo 24. (Devam) Kodlamalarin Frekansi ve Yiizdesi

Kategori\Kodlar Frekans | Yiizde
Sonug\Yonetsel kararlara katki (Danigmanlik) 25 1,13%
Siire¢\Yeni yaklasimlarinin takibi 24 1,09%
Cikti\igsel degerlendirmeler 24 1,09%
Girdi\Sertifikasyon 23 1,04%
Sonug\Nitelikli isgiicii saglama (Idari goreve gecis) 19 0,86%
Sonu¢\Varliklarin korunmasi 17 0,77%
Cikti\Denetim hedefini saglama 16 0,72%
Girdi\Gorev bilinci, Mesleki dikkat ve 0zen 15 0,68%
Sonug\Karliliga katki 13 0,59%
Sonug\Veri giivenliginin saglanmasi 13 0,59%
Sonu¢\Kurum itibarina katk1 11 0,50%
Sonug\Egitici 11 0,50%
Girdi\Denetci devir hiz1 10 0,45%
Cikti\Digsal degerlendirmeler 10 0,45%
Dissal\Kontrol Ortami 10 0,45%
Girdi\Objektif ve Bagimsizlik 7 0,32%
Girdi\Etik Ilkeler 7 0,32%
Siire¢\Proaktif denetim 7 0,32%
Stirec\Esneklik 5 0,23%
Dissal\Bilgiye erisim imkanlari 5 0,23%
Siire¢\Gergek zamanli (Anlik) denetim 4 0,18%
Siire¢\Veri madenciligi 4 0,18%
Siire¢\Orneklem 3 0,14%
Siire¢\Analitik prosediirler 3 0,14%

2,208 100,00%
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Tablo 25. Banka Bazinda Kod Frekanslar

Kod Sistemi ZIRAAT | HALKBANK = VAKIFBANK IS BANKASI =~ GARANTI =~ YAPIKREDI = TOPLAM

v (@ Girdi 0
(@4 Denetgi Sayisi 12 10 10 8 40
(@, Egitim 6 5 9 10 30
@4 Tecriibe 8 7 9 3 27
(@4 Denetgilerin Beceri ve Niteligi 2 18 7 27
(@4 Sertifikasyon 4 9 10 23
(@4 Denetgi devir hizi 9 1 10
(©, Gorev bilinci, Mesleki dikkat ve 6zen 10 5 15
(@4 Objektif ve Bagimsizlik 7 7
@, Etik lkeler 1 6 7

v (G4Siireg 0
(@4 Risk odakl denetim 18 34 27 19 M 16 155
©4' Merkezden denetim 17 32 24 19 32 2 126
(@) Teknoloji destekli denetim 19 2 9 11 15 56
(@4) Gergek zamanh (Anlik) denetim 1 3
(@4 Proaktif denetim 1 1 5
©,! Veri madenciligi 1 3
@4] Senaryo gelistirme 16 1 9
(@4 Yeni yaklagimlarinin takibi 11 9 2
@4 Orgiitsel bakis agist ile denetim 21 19 19 10 11 80
(@, Paydaslarla iliskiler 20 7 6 10 21 4 68
@4 BT denetimleri 11 34 22 20 22 8 117
(@4 Siireg analizi/denetimi 13 14 17 28 26 28 126
(@' Hile denetimi 11 18 10 12 35 20 106
(@4 Faaliyet Denetimleri 10 1 9 10 30
©4! Denetim planlamasi 11 6 10 8 22 18 75
@, Orneklem 3 3
(@4 Analitik prosediirler 2 1 3
(@4 Esneklik 1 1 2 1 5
©, Erken uyari/tespit 11 10 2 11 34

v @4 Cikt 0
(4! Denetim/Rapor sayisi 6 9 5 10 10 40
(@4 Raporlarin dnem diizeyi 7 3 11 5 26
@, Oneriler 8 9 11 6 34
(@' Bulgu takibi (Diizeltmelerin izlenmesi) 26 10 11 10 15 11 83
©,' igsal degerlendirmeler 3
@, Igsel degerlendirmeler 2 5
(4! Denetim hedefini saglama 6 10 16
(@4 Yonetime Sunulan Raporlar / Toplantilar 21 7

v (@4 Sonug 0
©,'Katma deier sajlama (genel ifade) T 9 1 20 3 10
(@4 Riskin azaltiimasi 12 1 2 2 15 32
@4/ Karliiga katki 12 1 13
(@4 Varhklarin korunmasi 8 9 17
©4'Kurum itibarina katki 10 1 11
@4! Dogru ve giivenilir bilgi saglama 10 10 14 15 16 65
&, Onleyici/Caydinci 10 20 18 8 56
(@, Egitici 4 1 6 11
©, Yonetsel kararlara katki (Danismanlik) 12
(@4 Veri giivenliginin sajlanmasi 4
(@, Nitelikli isqiicti saglama (idari géreve gegis)

[=:]
w
L= |
~
w

@4/ Siirdiriilebilirligin saglanmas 10
v (04 Dissal Faktorler 0
(@4 Yasal diizenlemeler (Mevzuata uyum) 26 22 19 18 25 12 122
@4) Standartlar 10 8 1 16 6 41
&4 g kontroliin etkinligi 1 20 11 8 24 64
(@4 Organizasyonel yapi 13 21 1 10 21 6 72
@4 Kontrol Ortami 4 3 3 10
@4/ Bilgiye erisim imkanlar 5 5
3 TOPLAM 451 392 298 308 518 241 2.208

121



5.2. YILLARA GORE ANALIZ

Tablo 26. Kategori Bazinda Yillara Gére Dagilumi®

KATEGORI |2010(2011|2012 |2013|2014|2015|2016 | 2017 | 2018|2019 [ TOPLAM

Girdi 13 | 13 | 19 | 19 | 22 | 24 | 22 | 18 | 18 | 18 186
Siire¢ 90 | 86 | 96 | 97 | 115 | 115 | 111 | 103 | 113 | 124 1.050
Cikt1 24 | 25 | 27 | 30 | 38 | 34 | 33 | 33 ] 39 | 39 322
Sonug 25 | 27 | 34 | 36 | 36 | 33 | 33 | 34 | 37 | 41 336

Dissal Faktorder| 27 | 28 | 33 | 29 | 37 | 34 | 32 | 30 | 33 | 31 314
TOPLAM 179 | 179 | 209 | 211 | 248 | 240 | 231 | 218 | 240 | 253 2.208

Kodlamalar girdi, siireg, ¢ikt1, sonug ve digsal faktorler olmak iizere bes kategori
altinda siniflandirilmis olup, bu kategorilerde yer alan kodlama sayilarinin yillara gore
dagilimi Tablo 26°da gosterilmistir. Buna gore 10 yillik donemde faaliyet raporlarinda
“stire¢” kategorisi bes kategori igerisinde hep ilk sirada yer almistir. “Girdi” kategorisi
de stirekli son siray1 almistir. Diger li¢c kategori siralamasi ise yillar itibariyla degisiklik
gostermekle birlikte kodlama sayis1 bakimindan birbirine yakin seyretmistir. 2010 ve
2011 yillarinda toplam 179 olan kodlama sayis1 son yillardaki belgelerde artis gdstermis
ve 2019 yilinda toplam 253 kodlama sayisina ulagmistir. Dolayisiyla son yillardaki

faaliyet raporlarinda i¢ denetimle ilgili daha fazla agiklama yapilmistir.

Sekil 9. Kod Bazinda Yillara Gére Degigim

18

16 16 —i6—
15 15 15

14 14

12

A / —4— Teknoloji destekli denetim
10 10 10 \\9_/ ——Veri madenciligi
9
2

Siireg analizi

8
= Bulgu takibi
7
Veri givenliginin saglanmasi
il &

S
<c
w
L 4
4
4
w

2
. .4/.1/
0 —l6—l0— o o o 6 -6— B— T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

® Tablolardaki verilere “kosullu bigimlendirme” uygulanmistir. Buna gore kirmuzi renk nispeten diisiik
yogunlugu, yesil renk ise yliksek yogunlugu gostermektedir. Renklerin tonu da ag¢iktan koyuya dogru
degerlendirilen grup icerisindeki siralamaya gore (kodlama ylizdesine gore) artmaktadir.
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Kod bazinda yillik degisime (Sekil 9) bakildiginda ise ozellikle teknoloji
destekli denetim, bulgu takibi ve siire¢ analizi (denetimi) konularinin son yillarda 6nem
kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Onceki yillarda veri giivenligi ve veri madenciligi
konularinin tizerinde durulmazken, son yillardaki faaliyet raporlarinda az da olsa bu

konulara deginilmeye baslanmaistir.
5.3. KAMU - OZEL BANKA ANALIZI

Calismada Tiirkiye’deki 3 kamu ve 3 6zel mevduat bankasinin 10 yillik faaliyet
raporlari i¢ denetim kalite ¢ergevesinden igerik analiziyle degerlendirilmistir. Buna gore
kamu bankalar1 ve 6zel bankalar, i¢ denetimin isleyisine iliskin degerlendirmelerinde
birbirine benzer sekilde ilk sirada siire¢ boyutuna odaklanmakta iken, her iki grupta da

son siradaki kategori girdiler olmustur. Diger boyutlar ise farkli siralarda yer almustir.

Tablo 27. Kategori bazinda Kamu ve Ozel Banka Karsilagtirmas:

Kod Sistemi KAMU | OZEL = TOPLAM
(&g Girdi o8 a8 186
(&gl Siirec ol8 232 1.05C
@g Gikt 154 168 322
(&gl Sonug 206 130 336
(© ¢ Digsal Faktdrler 165 149 314
¥ TOPLAM 1.141 1.067 2.208

Incelemeye dahil edilen tiim bankalarin i¢ denetimin isleyisine iliskin faaliyet
raporlarinda yer alan degerlendirmelerinde odaklandigi boyutlar Tablo 27°de
gosterilmis olup sirasiyla su sekildedir; Stiregler (1050), Sonuglar (336), Ciktilar (322),
Dissal faktorler (314), Girdiler (186).

Kamu bankalarmn i¢ denetimin isleyisine iligkin faaliyet raporlarinda yer alan
degerlendirmelerinde odaklandigi boyutlar sirasiyla su sekildedir; Siirecler (518),
Sonuglar (206), Dissal faktorler (165), Ciktilar (154), Girdiler (98).

Ozel bankalarmn i¢ denetimin isleyisine iliskin faaliyet raporlarinda yer alan
degerlendirmelerinde odaklandigi boyutlar sirasiyla su sekildedir; Siiregler (532),
Ciktilar (168), Dissal faktorler (149), Sonuglar (130), Girdiler (88).
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Sekil 10. Kod bazinda Kamu ve Ozel Banka Karsilastirmasi

Bilgiye erisim imkanlari

Denetg¢i devir hizi

Kurum itibarina katki

Karliliga katk

Gorev bilinci, Mesleki dikkat ve 6zen
Nitelikli isgiicti saglama (idari goreve gecis)
Onleyici/Caydirici

Oneriler

Yonetsel kararlara katki (Danigmanlik)
Orglitsel bakig agisi ile denetim
Kontrol Ortami

Analitik prosedtirler

Egitim

Senaryo gelistirme

Erken uyari/tespit

Merkezden denetim

BT denetimleri

Bulgu takibi (Diizeltmelerin izlenmesi)
Sertifikasyon

Tecriibe

Denetci Sayisi

Yasal diizenlemeler (Mevzuata uyum)
Teknoloji destekli denetim

Dogru ve glvenilir bilgi saglama

Risk odakl denetim

Denetim/Rapor sayis!

i¢ kontrolln etkinligi

Organizasyonel yapi

Paydaglarla iliskiler

Varliklarin korunmasi

Riskin azaltilmasi

Standartlar

Veri glivenliginin saglanmasi

Yeni yaklagimlarinin takibi

Egitici

Katma deger saglama (genel ifade)
Esneklik

Digsal degerlendirmeler

Raporlarin 6nem diizeyi

Denetim hedefini saglama

Hile denetimi

Faaliyet Denetimleri

Denetim planlamasi

Yonetime Sunulan Raporlar / Toplantilar
Siireg analizi/denetimi
Strdurilehilirligin saglanmasi

icsel degerlendirmeler

Proaktif denetim

Gergek zamanli (Anlik) denetim

Etik ilkeler

Denetcilerin Beceri ve Niteligi
Orneklem

Veri madenciligi

Objektif ve Bagimsizhk
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Sekil 10’da ise kamu bankalar1 ve 6zel bankalar kod bazinda karsilastirilmis ve
kodlama sayilar1 sekil iizerinde belirtilmistir. Buna gore nitelikli isgiicii saglama, gorev
bilinci-mesleki dikkat ve 6zen, karliliga katki, kurum itibarina katki, denetgi devir hizi
ve bilgiye erisim imkanlar1 hakkinda kamu bankasi i¢ denetim birimleri faaliyet
raporlarinda agiklama yaparken, 6zel bankalar bu hususlara hi¢ deginmemistir. Buna
karsin i¢ denetimde objektiflik, veri madenciligi ve Orneklem konularina ise kamu
bankalar1 hi¢ atif yapmamistir. Kategorisel analiz boliimiinde 6zel bankalar ile kamu

bankalar1 kod bazinda daha detayli olarak karsilastirilmistir.
5.4. KATEGORISEL ANALIZLER
5.4.1. Girdi Kategorisi
Girdiler, denetim ekibi ve denetg¢ilerin niteliklerine iliskin unsurlardir.
Sekil 11. Girdi Kategorisinde Yer Alan Kodlamalarin Frekanst

Denetci says |
eqitirn | :
Tecriibe |27
Denetcilerin Beceri ve Niteligi —27
sertifikasyon | -
Gérev bilinci, Mesleki dikkat ve 6zen _WS
Denetci devir hizi Em
Objektif ve Bagimsizlik 57
etik ikeler | N

v" Girdi kategorisi altinda, Sekil 11°de yer alan 9 unsur tespit edilmistir.

v Toplam 186 kodlama yapilmistir (Tablo 28).

v Incelenen 60 faaliyet raporunun {igiinde girdilere iliskin herhangi bir kod
bulunmamaktadir.

v" Girdi kategorisinde en fazla deginilen konular; denetci sayilar1 ve egitimdir. Ancak
bir 6zel (Garanti Bankasi) bir de kamu bankasinin (Vakifbank) on yili kapsayan
faaliyet raporlarinda denetci sayisina iliskin herhangi bir agiklama yapmadigi da
goriilmektedir. Denetgi sayis1 ve egitimden sonra tecriibe, denet¢ilerin beceri ve
niteligi ile sertifikasyon gelmektedir.

v' En az deginilen konu ise objektiflik ve bagimsizlik ile etik ilkeler olmustur (7
kodlama).

v" Girdilere en ¢ok odaklanan banka Ziraat Bankasi (46) iken, bu kategoride en az
kodlama yapilan banka ise Vakifbank (20) olmustur.

125



Tablo 28. Girdi Kategorisine f/iskin Banka Bazinda Kodlamalar

Kod Sistemi ZIRAAT = HALKBANK = VAKIFBANK = IS BANKASI = GARANTI = YAPIKREDI = TOPLAM
v (g Girdi

(@ 4! Denetgi Sayisi 10 10 8

@4 Egitim 5 9 10

(@4 Tecriibe 8 7 2 9 3

(&4 Denetgilerin Beceri ve Niteligi 2 18 7

&) Sertifikasyon 4 9 10

@4 Denetgi devir hizi 9 1

(B4 Gérev bilinci, Mesleki dikkat ve dzen 10 5

(©4! Objektif ve Bagimsizlik 7

@4/ Etik Tkeler 1 6

¥ TOPLAM
<> Ziraat Bankasi, son dort yildaki faaliyet raporlarinda onceki yillarin

aksine egitim ve tecriibe konularina deginmemektedir. Ayrica diger bankalardan farkli
olarak idari gorevlere gegisler, yeni denet¢i alimlar1 gibi denetgi devir hizi bilgilerine
yer verilmistir.

X2 Halk Bankasi ise tam tersi sekilde ilk dort yilda bu konulardan
bahsetmezken, son faaliyet raporlarinin tamaminda egitim ve tecriibe konularina
deginmektedir. Yine gorev bilinci, mesleki dikkat ve 6zen ile sertifikasyon konulari son
yillarda lizerinde durulan konulardir.

<> Vakifbank faaliyet raporlarinda egitim, sertifikasyon ve denetgilerin
beceri ve nitelikleri disindaki girdi kodlari bulunmamaktadir.

<> Garanti Bankasi’nin objektiflik ve bagimsizlik ile denetgilerin beceri ve
nitelikleri disindaki girdilerden bahsetmedigi, 2019 faaliyet raporunda da girdilere dair
higbir kodlama yapilmadig1 goriilmektedir.

<> Yapt Kredi Bankasi’nin girdilere iliskin kodlamalari; sertifikasyon,
egitim, denetci sayisi, denet¢ilerin beceri ve niteligi ile tecriibe olmustur.

X Is Bankasi’nda girdilere iliskin kodlar ise; denetci sayisi, tecriibe ve etik
ilkeler olmustur.

Tablo 29. Girdi Kategorisindeki Kodlamalarin Yillara Gére Dagilimi

GIRDILER 2010{2011|2012|2013|2014|2015(2016(2017|2018|2019| TOPLAM
Denetci Sayist 4 4 4 4 5 5 4 4 3 3 40
Egitim 2 2 4 3 g 4 g 3 3 3 30
Tecriibe 2 3 4 3 4 3 2 2 2 2 27
Denetgilerin Beceri ve Niteligi 1 1 1 4 4 4 5 2 3 2 27
Sertifikasyon 1 1 3 2 2 8 3 8 3 2 23
Denetci devir hizi 0 0 1 1 1 1 1 1 1 3 10
Gorev bilinci, Mesleki dikkat ve 6zen | 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 15
Objektiflik ve Bagimsizlik 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 7
Etik flkeler 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 7

TOPLAM 13 |13 | 19 [ 19 | 22 | 24 | 22 | 18 | 18 | 18 186
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Tespit edilen kodlarin yillara gore dagilimi Tablo 29°da gosterilmistir. Faaliyet
raporlarinda son ti¢ yildir i¢ denetimin objektifligi ve bagimsizligi konusunda herhangi

bir kodlama bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 30. Girdilere Iliskin Kamu ve Ozel Sermayeli Banka Karsilastirmast

Kod Sistemi KAMU GZEL = TOPLAM
v 2y Girdi :
(©4! Denetci Sayisi 22 18 4
(& 4! Egitim 20 10 3L
@, Tecriibe 15 12 27
(@) Denetcilerin Beceri ve Nitelidi 2 25 27
(& 4! Sertifikasyon 13 10 -
(& 4! Denetci devir hizi 10 '
&, Girev bilinci, Mesleki dikkat ve Gzen 15 5
(@ 4! Objektif ve Bagimsizhk 7 7

(@4 Etik Tlkeler 1 6 7
3 TOPLAM

Denetimin girdi boyutuna (denetim ekibi ve denetcilerin niteliklerine) iliskin
olarak; 06zel bankalarda denetgilerin beceri ve niteligi ile denet¢i sayilari, kamu
bankalarinda ise denetgi sayis1 ve egitim ilk siralarda yer almistir. Ozel bankalarda
denet¢i devir hizi,  gorev bilinci, mesleki dikkat ve 6zen konusunda igerik
bulunmazken, kamu bankalarinda ise objektiflik ve bagimsizlik konusuna
deginilmemistir. Burada bahsedilen objektiflik ve bagimsizlik, i¢ denetim birimlerinin
icrai birimlere hiyerarsik olarak bagli olmadan dogrudan yonetim kuruluna bagl bir
sekilde faaliyetlerini slirdiirmeleri seklindedir. Bununla birlikte 6zel bankalar i¢inde
objektiflik ve bagimsizlik konusundaki igerik yalnizca Garanti Bankasinda yer
almaktayken, etik ilkeler ise Is Bankasi faaliyet raporlarindadir. Denetgi sayilari ile
tecriibe hakkindaki igerik ise bir kamu bir de 6zel banka haricindeki tiim bankalarda yer
almistir. Egitim kamu bankalarinin tamaminda, 6zel bankalarin ise yalnizca birinde,
sertifikasyona verilen 6nem ise bir 6zel banka ile iki kamu bankasinin dokiimanlarinda
kodlanmustir. Yapr Kredi Bankasi, bir {iniversite ve TIDE ile sertifika programi isbirligi
yapmig, Vakifbank ve Halkbank ise denetcilerin mesleki sertifikalar1 almalarini
desteklediklerini belirtmislerdir. Girdi kategorisinde kamu bankalarinda 98, 6zel
bankalarda ise 88 olmak iizere toplam 186 kodlama yapilmistir. Bu kategoriye hem
kamu bankalar1 hem de 6zel bankalar diger kategorilere kiyasla daha az deginmislerdir

(Tablo 30).
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5.4.2. Siire¢ Kategorisi

Stirecler; denetimin faaliyetlerinin yliriitiilmesi ve bu siirecte uygulanan arag,

teknik, yontem, metodoloji ve yaklasimlardir.
Sekil 12. Siire¢ Kategorisinde Yer Alan Kodlamalarin Frekansi

Risk odak1 et v/ — 1 55
Merkezden denetir I — N 126

Stire analizi/denetimi 126
BT denetim|er Mt

Hile denetimi N 1 06
Orgitsel bakis acist ile denetim IEEG—_——
Denetim planiamas| I /
Paydaslarla iligkiler 68
Teknoloji destekli denetim IEEEE_—_—_——————(
Erken uyari/tespit 34
Faaliyet Denetimleri 30
Senaryo gelistirme NN 7
Yeni yaklagimlarinin takibi 24
Proaktif denetim 7
Esneklik =5
Veri madenciligi ™4
Gercek zamanli (Anlik) denetim 4
Orneklem 3
Analitik prosediirler 83

v Siireg kategorisinde Sekil 12’de yer alan 19 unsur tespit edilmistir.

v Toplam 1.050 kodlama yapilmistir Bankalar denetim kalitesi gergevesinin en fazla
slireg kategorisine odaklanmaktadirlar. (Tablo 31).

v’ Siire¢ kategorisinde en fazla deginilen konular; risk odakli denetim, merkezden
denetim, siire¢ analizi/denetimi, BT denetimi ve hile denetimidir.

v" Risk odakli denetim, merkezden denetim, paydaslarla iliskiler, BT denetimi, siireg
analizi ve hile denetimleri ile denetim planlamasina iliskin istisnasiz tiim bankalarin
degerlendirmeleri bulunmaktadir.

v’ Siire¢ boyutunda en az deginilen konular ise; analitik prosediirler, drneklem, veri
madenciligi, ger¢ek zamanl (anlik) denetim, esneklik ve proaktif denetim olmustur.

v Siire¢ boyutuna en fazla odaklanan banka Garanti Bankasidir. (273 kodlama)

v I¢ denetimin siire¢ boyutuna en az deginen banka ise Yap1 Kredi Bankas1 olmustur.

(109 kodlama)
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Tablo 31. Siire¢ Kategorisine fliskin Banka Bazinda Kodlamalar

Kod Sistemi ZIRAAT | HALKBANK | VAKIFBANK | IS BANKASI = GARANTI = YAPIKREDI = TOPLAM
v (B4 Siireg ]
(04! Risk odakli denetim : 34 27 19 41 16
(@) Merkezden denetim 17 32 24 19 32 2 126
(€4 Teknoloji destekli denetim 19 2 9 11 15
(@4 Gergek zamanlh (Anlik) denetim 1 3
(@4 Proaktif denetim 1 1 5
(4! Veri madencilidi 1 3 4
9
2

(@4 Senaryo gelistirme 16 1 1

(@4 Yeni yaklagimlarinin takibi 11 9

@) Grgiitsel bakis agisi ile denetim 21 19 19 10 11

(€4 Paydaslarla iligkiler 20 7 6 10 21 4

@4/ BT denetimleri 11 34 22 20 22 8 117

(@) siireg analizi/denetimi 13 14 17 28 26 28 126

(€4 Hile denetimi 11 18 10 12 35 20

(@) Faaliyet Denetimleri 10 1 9 10

(@4 Denetim planlamasi 11 6 10 8 22 18 75

@4 Orneklem 3

(@4 Analitik prosediirler 2 1

(@) Esneklik 1 1 2 1

(@4 Erken uyan/tespit 11 10 2 11 34
3 TOPLAM 181 181 136 150 273

Glincel denetim yaklagimlart agisindan bakildiginda; veri madenciligi, anlik (es
zamanli) denetim, ¢evik metodoloji gibi yeni yaklagimlarin da artik banka i¢ denetim
birimlerinde uygulanmaya baslandigi gézlenmistir. Ziraat Bankasi1 ve Garanti Bankasi
faaliyet raporlarinda anlik (es zamanli) denetim uygulamalarina iligkin, Garanti Bankasi
ve Is Bankasinda ise veri madenciligine iliskin igerik bulunmaktadir. Ziraat Bankasinda
anlik denetim uygulamasina yonelik bir sistem (EVAM) gelistirilmis ve 2019 yilinda
uygulamaya konulmustur. Ayrica yazilim sektoriinde uygulanmakta olan c¢evik
metodolojinin Garanti Bankas1 i¢ denetiminde kullanilmaya baslandig1 goriilmiistiir.
Raporlarinda proaktif denetime en ¢ok vurgu yapan banka Garanti Bankasi olmustur.
Senaryo bazli denetimlere ise Ozellikle Garanti bankasi ve Ziraat Bankasi’nin 6nem
verdigi gorilmektedir. Suistimal risklerini minimize edebilmek amaciyla g¢esitli
senaryolar gelistirilmekte ve giincellenmektedir. Hatta bir kamu bankasinda (Ziraat,

2014) senaryo analizleri i¢in 6zel bir senaryo ekibi olusturuldugu belirtilmektedir.

Teknoloji destekli denetime olan ilgi de son yillarda artmistir. Denetimde
bilgisayar destekli denetim teknikleri ve yogun teknoloji kullanilmaya baglanmistir.
Faaliyet raporlarinda bu sistemsel gelistirmelere vurgu yapilmaktadir. Denetim 4.0
teknolojileri olan yapay sinir aglarmin  kullanimi (Halkbank, 2019), makine

O0grenmelerine dayali sistemler, goriintii isleme ve veri modelleme algoritmalar1 gibi
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teknolojilerin banka i¢ denetim birimlerinde kullanilmaya bagladigi ve veri

miihendisligi kadrolarinin olusturuldugu (Garanti, 2019) goriilmektedir.

Verilere elektronik ortamda ulasmanin kolaylasmasi ve bilgi teknolojileri
kullaniminin yayginlasmasiyla yerinde denetimden merkezden denetime dogru bir
yonelim olmustur. incelenen tiim bankalarin raporlarinda 2010 yilindan beri merkezden
(uzaktan) denetim ile ilgili i¢erik bulunmaktadir. Dolayisiyla bankalarda uzun zamandir
uzaktan denetimler gerceklestirilmektedir. Siire¢ boyutunda risk odakli denetimden
sonra en fazla kodlama merkezden denetim i¢in yapilmistir. Zaman, personel ve maliyet
tasarrufu, planlama kolayligi gibi birgok avantaji olan uzaktan denetim uygulamalari

Onemini giinden giline artirmaktadir.

Bankalarda risk odakli bir denetim anlayisinin benimsendigi incelenen tiim
banka faaliyet raporlarindan anlasilmaktadir. Siire¢ kategorisinde en fazla kodlama

yapilan unsur da risk odakli denetim olmustur.

Giincel i¢ denetim yaklagimlarina iligkin olarak banka faaliyet raporlarinda yer

alan bazi ifadeler asagida verilmistir;

"Banka 'min dijital doniisiim hedefine paralel olarak artan teknolojik ve siber
giivenlik risklerin azaltilmasini teminen ve denetim siireglerine veriye dayali bir
vaklasim ile odaklanmak amaciyla Teftis Kurulu Baskanligi nezdinde veri uzmanligi ve
veri miihendisligi (data scientist/specialist) kadrolart olusturularak denetim
stire¢lerinde orneklem yerine ilgili verinin tamamina dayall inceleme yontemleri
benimsendi ve denetim riskinin minimuma indirilmesi amacland:. Denetimlerde veri
modelleme algoritmalar:, goriintii isleme ve makine ogrenmesine dayali teknikler
kullanmildi." (Garanti, 2019).

"Raporlarin hazirlanmasi siirecinde her tiirlii yazilimsal ve teknolojik imkan
kullanilmis, Banka verilerinin yapay sinir aglari modeli ¢ercevesinde islenmesi
sonrasinda ortaya ¢ikan anlamli sonuglarla etkinlik ve verimlilik arttirilmaya
calisilmigtir. " (Halkbank, 2019).

"Bankamiz siireglerindeki eksikliklerin tespit edilmesi, siireglerin gelistirilmesi
ve verimliligin artirilmast dogrultusunda senaryo iiretmek ve soz konusu senaryolart
uygulayarak Bankamiz geneli icin hizli ve etkin ¢oziim sunmak iizere Senaryo Ekibi

olusturulmustur. " (Ziraat Bankasi, 2014).

130



"Teftis Kurulu biinyesinde 2019 yili itibariyla gercgeklestirilmekte olan
denetimlerde Cevik (Agile) Metodoloji uygulanmaya bagslanarak is giictiniin daha
verimli kullanilmasi ve katma degeri yiiksek sonuglar iiretilmesi hedeflendi. " (Garanti,
2019).

"2018 yul igerisinde sektorde ve diinyada yaygin bir sekilde kullanilan yazilim
dilleri ve aracglar vasitasiyla biiyiik verinin temini, islenmesi, yorumlanmasi ve Teftis
Kurulu  Baskanligr  tarafindan  kullaniimasi  amaglaryla  Veri Analitigi  ekibi
calismalarina baslamistir. Teftis Kurulu Baskanlig: biinyesinde biiyiik verinin temini ve

islenmesi yoniindeki kabiliyetlerin gelismesi neticesinde..." (Is Bankasi, 2018).

Bankalarda bir¢ok giincel denetim yaklasimi1 benimsenmekle birlikte, kontrol 6z-
degerlendirme, iiclii savunma hatti veya tiglii hat modeli gibi diger bazi
yaklagimlarindan banka faaliyet raporlarinin i¢ denetime iligkin boliimlerinde hig
bahsedilmemistir. Uclii savunma hatt1 raporlarda ismen zikredilmemis olsa da
bankalarda i¢ denetimle birlikte i¢ kontrol ve risk yOnetimi birimlerinin
olusturulmasinin mevzuatla zorunlu tutulmus olmas: aslinda bu yaklasgimin da

uygulanmakta oldugunu gostermektedir.

I¢ denetgilerin kurum politikalari, stratejileri ve hedeflerini iyi anlamasi ve i¢
diizenlemelere hakim olmasi beklenmektedir. Raporlarda bir banka haricinde tiim
bankalarin orgiitsel bakis agisiyla denetime atif yaptigi goriilmekte 6zellikle denetim
planlamalarinda banka hedef ve politikalarinin gozetildigi ve riske odakli bir sekilde
planlama yapildig belirtilmektedir. Denetim kalitesi agisindan 6nemli bir diger husus
ise denetim paydaslari ile etkilesim ve bilgi paylasimlaridir. Hem kamu hem de 6zel
bankalarin i¢ denetim degerlendirmelerinde bu hususa degindikleri goriilmektedir.
Paydaslarla iligkiler konusunda en ¢ok kodlama Garanti Bankasi ve Ziraat Bankasinda

yapilmustir.

Diger banka faaliyet raporlarindan farkli olarak, Yap1 Kredi bankasi i¢in orgiitsel
bakis acistyla denetime ve teknoloji destekli denetime dair bir igerik kodlanmamaistir.
Yine bu bankanin faaliyet raporlarinda diger bankalara nazaran merkezden denetimle
ilgili de ¢ok daha az igerige rastlanmistir. Risklerin erken tespiti ve zarar ortaya
cikmadan Onlenmesine yonelik erken uyari sistemleri hususuna ise dzellikle Garanti
Bankasi, Halkbank ve Vakifbank raporlarinda rastlanmaktadir. Orneklem segimi

konusuna genel olarak ¢ok deginilmemekle birlikte bir banka faaliyet raporunda
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(Garanti Bankasi, 2018) veri mihendisligi kadrolar1 sayesinde kismi denetimler

(6rneklem) yerine verilerin tamaminin incelenebildigi belirtilmektedir.

Tablo 32. Siire¢ Kategorisindeki Kodlamalarin Yillara Gére Dagilimi

SUREC 2010{2011(2012| 2013|2014 |2015|2016|2017|2018 | 2019| TOPLAM

Risk odakli denetim 13 1 13 ) 16 [ 15 | 16 | 17 | 17 | 16 | 17 | 15 155
Merkezden denetim 14 | 12 | 13 | 11 | 14 | 14 | 13 | 12 | 12 | 11 126
Teknoloji destekli denetim 5 3 3 4 5 6 6 6 6 12 56
Gergek zamanli (Anlik) denetim | 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 4
Proaktif denetim 1 1 2 1 0 0 0 0 0 2 7
Veri madenciligi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 4
Senaryo gelistirme 1 1 2 2 4 4 4 3 4 2 27
Yeni yaklagimlarinin takibi 3 3 2 2 2 2 2 2 2 4 24
Orgiitsel bakis agis1 ile denetim | 8 7 6 7 7 10 9 9 9 8 80
Paydaslarla iligkiler 8 I 4 4 8 7 I I 7 9 68
BT denetimleri 8 10 | 12 | 12 | 15 | 13 | 13 | 11 | 12 | 11 117
Siire¢ analizi/denetimi 6 7 10 | 12 [ 15 | 15 | 14 | 15 | 16 | 16 126
Hile denetimi 10 9 10 | 12 | 13 | 12 | 10 9 11 | 10 106
Faaliyet Denetimleri 3 3 3 3 3 3 8 3 3 8 30
Denetim planlamasi 6 6 6 7 8 9 10 8 7 8 75
Orneklem 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Analitik prosediirler 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Esneklik 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 5
Erken uyari/tespit 2 3 5 4 4 3 3 2 4 4 34

TOPLAM 90 | 86 | 96 | 97 | 115 | 115 | 111 | 103 | 113 | 124 1050

Siire¢ kategorisinde tespit edilen kodlarin yillara gore trendine (Tablo 32)
bakildiginda ise; 6zellikle teknoloji destekli denetim ve siire¢ analizleri gibi hususlarin
son yillardaki faaliyet raporlarinda daha fazla yer almaya basladig1 goriilmektedir. Yine
veri madenciligi, veri analitigi ve biiyiikk veri gibi kavramlardan (Garanti, 2019; Is
Bankasi, 2018), 6rneklem ve analitik prosediirlerden 6nceki yillarda hi¢ bahsedilmezken

son iki y1ldir az sayida raporda da olsa bu konulara deginildigi goriilmektedir.

I¢ denetim metodolojisi, yaklasimlar, denetimde kullanilan ara¢ ve ydntemler
gibi ciktiya (raporlara) ulagsmayr saglayan denetim uygulamalarinin belirtildigi siire¢
kategorisiyle ilgili kamu ve 6zel banka karsilastirmasi kodlama sayilariyla birlikte Sekil
13°te verilmistir. Buna gore; kamu bankalar1 en fazla risk odakli denetim ve merkezden
denetim; 0Ozel bankalar ise silire¢ analizi ve risk odakli denetime iliskin
degerlendirmelerin {izerinde durmaktadir. Siire¢ boyutunda; Risk odakli denetim,
Merkezden denetim, Siire¢ analizi/denetimi, BT denetimleri, Hile denetimi en ¢ok
kodlanan igeriklerdir. Bankacilik siiregleri ile bilgi sistemlerinin (BT) denetimi

konusunda BDDK tarafindan c¢ikarilan yonetmeligin de bu iki igerigin yogunlugu
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lizerinde etkisi bulunmaktadir. Ozel banka faaliyet raporlarinda veri madenciligi ve
orneklem konularinda az da olsa igerik bulunmakla birlikte kamu bankalarinda bu
konulara hi¢ deginilmemistir. Rutin denetimlerin disinda banka i¢ denetim birimleri
tarafindan hile, suistimal, dolandiricilik, sahtekarlik gibi islemler nedeniyle c¢esitli
inceleme ve sorusturmalar da yiiriitiilmektedir. Hile denetimlerinin gerceklestirildigine
dair igerige Ozel bankalarda biraz daha fazla vurgu yapilmistir. Kamu bankalarinin
raporlarinda ise merkezden denetime daha fazla vurgu yapilmaktadir. Yine etkinlik ve
verimlilikle ilgili faaliyet denetimlerine 6zel banka faaliyet raporlarinda nispeten daha
fazla rastlanmaktadir. Her iki grupta da banka politikalari, stratejileri ve hedefleri
dogrultusunda orgiitsel bakis acis1 ile denetimler gergeklestirildigi belirtilse de

raporlarda kamu bankalar1 bu konunun altin1 biraz daha fazla ¢izmistir.

Sekil 13. Siireclere Iliskin Kamu ve Ozel Sermayeli Banka Karsilastirmast

e ————
Veri madenciligi | | | | I 4| I I d
Gergek zamanli (Anhk) denetim | | | | 3 | | | | _:_1:_|
Analitik proseddirler | | | 1 | | | | | 2 | | | )
e T :
Proaktif denetim 17 { | | 5 | | | | | 2 |
Yeni yaklasimlarinin takibi | | | 13 | | | | | 11 | | )
Faaliyet Denetimleri | | | 1|9 | | | | 1|1 I ]
Senaryo gelistirme 10 17 ]
Ry | | | | | | | | | p—
Erken uyari/tespit 1 | 13| | | | | 21I | | J
Denetim planlamasi | | | 4|8 | | | | 2|7 | ] kAMU
Teknoloji destekli denetim | { { IZG I | | | |30 | ] )
Paydaslarla iligkiler { { I 35 I | | | | 33 I )
Hile denetimi | | | | 5|7 | | | | 3 | )
Siire¢ analizi/denetimi | | | | TZ | | | | | )
Orgiitsel bakis agist ile denetim | ‘21 | | | | |59 | | | J
BT denetimleri | | 5|0 | | | | 67 | | )
Merkezden denetim | | 5? | | | | 7|3 | | )
Risk odakl denetim . ‘/75 >, . y y '/79 . 0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Siire¢ kategorisi, hem kamu hem de 6zel bankalarin diger kategorilere kiyasla
faaliyet raporlarinda en ¢ok degindikleri boyut olmustur. Kamu bankalarinda 518, 6zel
bankalarda ise 532 olmak iizere toplam 1.050 kodlama yapilmistir. Siire¢ boyutuna

iliskin yapilan kodlamalar tiim kodlamalarin neredeyse yarisina yakinidir.
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5.4.3. Cikt1 Kategorisi

Ciktilar, denetim raporlar1 ve denetim goriisiinden tiretilen diger bilgilerdir. Bir
denetimin ¢iktist; i¢ denetim raporu seklinde olabilecegi gibi, Oneri/Oneri raporu veya
sunum, toplanti gibi yontemlerle yapilan bilgi paylasimlari da olabilir. Yapilan
tespitlerinin 6nem diizeyi ve bunlarin akibetinin izlenerek degerlendirilmesi (bulgu
takibi), denetim biriminin isleyisine dair 6z degerlendirmeler veya denetim birimlerinin
disaridan degerlendirilmesi de denetime iliskin goriis gosteren ¢iktilardir. Denetim
planlamasi ile bazi denetim hedefleri konulmakta olup bu hedeflere ulasilip
ulagilamamasi da i¢ denetim ¢iktilarinin degerlendirmesinde kullanilabilen Olgiilebilir

bir gostergedir.
Sekil 14. Cikti Kategorisinde Yer Alan Kodlamalarin Frekanst

Yonetime Sunulan Raporlar / Toplantilar —89
Bulgu takibi (Dlizeltmelerin izlenmesi) —83
Denetim/Rapor sayisi _40
Oneriler 34

Raporlarin énem diizeyi _26

icsel degerlendirmeler —24
Denetim hedefini saglama _16
Digsal degerlendirmeler -10

v Cikt1 kategorisi altinda Sekil 14’te yer alan 8 unsur tespit edilmistir.

<\

Cikt1 kategorisinde toplam 322 kodlama yapilmustir.

v Cikt1 kategorisinde en fazla deginilen konular; yonetime sunulan raporlar ve
toplantilar, bulgu takibi ve denetim/rapor sayilar1 olmustur.

v' Yonetime sunulan raporlar/toplantilar ile bulgu takibinden istisnasiz tiim
bankalar faaliyet raporlarinda bahsetmektedirler.

v' Bu kategoride faaliyet raporlarinda en az deginilen konular ise digsal
degerlendirmeler ve denetim hedeflerini saglama olmustur.

v Ciktilara en fazla odaklanan banka Ziraat Bankasi (71 kodlama), en az deginen

banka ise Vakifbank (31 kodlama) olmustur.
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Tablo 33. Cikt: Kategorisine Iliskin Banka Bazinda Kodlamalar

Kod Sistemi ZIRAAT | HALKBANK = VAKIFBANK = ISBANKASI | GARANTI | YAPIKREDI | TOPLAM
v @gl Gkt

(@4 Denetim/Rapor sayisi 6 9 5 10 10

@4/ Raparlarin Gnem dizeyi 7 3 11 5

&4 Oneriler 8 9 1 6

(E4Bulgu takibi (Diizeltmelerin izlenmesi) 26 10 11 10 15 11

4 Digsal dederlendirmeler 1 3

(@4 Igsel dederlendirmeler 2 5 8 9

(@4 Denetim hedefini saflama 6 10

7 4 10 17 30

(@4 Ynetime Sunulan Raporlar /[ Toplantilar 21
3 TOPLAM io7n

Cikt1 boyutuna iliskin kodlamalar banka bazinda incelendiginde; Garanti
Bankas: faaliyet raporlarinda i¢ denetim/rapor sayilarina ait bilgilerin verilmedigi,
Vakifbank ve Yap1 Kredi bankasi faaliyet raporlarinda raporlarin 6nem diizeyine iligkin
bir kodlama yapilmadigi, Ziraat bankasinda ise bulgu takibi iizerinde ¢ok fazla
duruldugu goriilmektedir. Yap1 Kredi bankasinda ise yonetime sunulan raporlar, ¢ikti
kategorisinde en cok kodlanan igerik olmustur. Halk Bankasi faaliyet raporlarinda ise
cikt1 kategorisinde yer alan 8 kodun tamamu i¢in en az bir kodlama mevcuttur (Tablo
33).

Faaliyet raporlarinda da denetim ¢iktilarinin yonetime raporlanmasi konusuna
0zel onem verildigi (6zel bankalarda nispeten daha fazla) goriilmekte olup bu
kategoride en ¢ok yapilan kodlama “yonetime sunulan raporlar ve toplantilar” olmustur.
BDDK tarafindan istenilen yonetim beyam1 cahsmalari® kapsaminda i¢ denetim

birimlerinin yonetimle yaptiklari istigsarelerde bu kod altinda yer almaktadir.

Tablo 34. Cikti Kategorisindeki Kodlamalarin Yillara Gére Dagilim

CIKTI 2010{2011{2012{2013|2014{2015({2016{2017{2018(2019| TOPLAM

Denetim/Rapor sayisi 4 5 3 3 4 4 4 4 5 4 40
Raporlarin dnem diizeyi 2 1 2 2 4 2 2 2 4 5 26
Oneriler 3| 4| 4|32 3|3 [4]4]24 34
Bulgu takibi (Diizeltmelerin izlenmesi) 3 5 5 8 [ 10 [ 11 | 10 | 9 9 | 13 83
Digsal degerlendirmeler 2 1 2 2 2 0 0 0 1 10
Igsel degerlendirmeler 1 0 3 2 3 3 3 3 4 2 24
Denetim hedefini saglama 2 1 1 1 2 2 2 2 2 16
Yonetime Sunulan Raporlar / Toplantilar | 7 8 7 9 |11 | 9 9 9 | 10 | 10 89

TOPLAM 24 | 25 | 27 | 30 [ 38 | 34 [ 33 | 33 [ 39 [ 39 322

Tespit edilen kodlarin yillara gore dagilimma bakildiginda ise (Tablo 34)

ozellikle bulgu takibine verilen 6nemin Onceki yillara nazaran artmaya basladig

% Yénetim beyani, bankacilik siireglerine iliskin banka yénetiminin i¢ kontrol ve bilgi sistemleri hakkinda
bagimsiz denetgilere verdikleri giivencedir (BDDK, 2010). I¢ denetim birimleri ile ydnetim, bu
sistemlerin etkinligine dair zaman zaman durum degerlendirmesi yapmakta ve goriis aligverigsinde
bulunabilmektedir.
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goriilmektedir. Yani i¢ denetim birimlerinin bulgularin1 yalnizca raporlamakla
yetinmedikleri, tespit edilen eksiklik ve yanlishklarin diizeltilip diizeltilmedigi, ilgili
birimlerce bulgular i¢cin ne gibi aksiyonlar alindigr gibi hususlarla daha fazla
ilgilenmeye basladiklar1 anlasilmaktadir. Bu amacla bankalar tarafindan bulgu takip
stiregleri ve bulgu takip mekanizmalar1 (Ziraat, 2014; Halkbank, 2013) olusturuldugu

goriilmektedir.

Tablo 35. Ciktilara Iliskin Kamu ve Ozel Sermayeli Banka Karsilastirmast

Kod Sistemi KAMU = OZEL = TOPLAM
v ([og] Cikt :
@DEﬂEtimj’RapDr sayis : 20 -
(& 4! Raporlarn dnem diizeyi 10 16 26
@, Gneriler 28 6 34
(& 4! Bulgu takibi (Dizeltmelerin izlenmesi) 47 36
(@4 ligsal dederlendirmeler 4 B
(@4 Icsel dederlendirmeler 7 17 24
(© 4! Denetim hedefini sajlama f 10

(& 4! Yonetime Sunulan Raporlar / Toplantilar 32 57
3~ TOPLAM 154 :

Denetciler tarafindan, sistemsel eksikliklerin diizeltilmesine, siireclerin
gelistirilmesine, risklere kars1 alinmasi gereken dnlemlere veya pazarlama faaliyetlerine
doniik cesitli oneriler getirilebilmektedir. Bu 6neriler 6nemli birer “¢ikt1” olup isletmeye
bir katma deger saglamas1 durumunda “sonuca” doniismektedir. Dolayisiyla 6neriler de
en az denetim raporlar1 kadar degerlidir. Kamu bankalar1 ve 6zel bankalar bu agidan
karsilastirildiginda kamu bankalarinin oneri konusuna faaliyet raporlarinda daha fazla

degindikleri goriilmistiir (Tablo 35).

Cikt1 boyutunda; en ¢ok kodlanan ii¢lincii igerik denetim/rapor sayilarina iliskin
olmustur. Bir 6zel banka haricinde tiim bankalar faaliyet raporlarinda hangi birimlerin
denetlendigi, yil icerisinde ka¢ denetim raporu olusturuldugu gibi hususlara yer
vermistir. Raporlarin sayis1 kadar icerigi de 6nemlidir. Raporlarin niteligine yani 6nem
diizeylerine iliskin toplam 26 kodlama yapilmustir. I¢ denetim birimlerinin kendi
faaliyetleri hakkinda hazirladiklar: dénemsel raporlar ve denetim komitesi/i¢ denetim
birimi tarafindan i¢ denetim faaliyetleriyle ilgili yapilan i¢csel degerlendirmeler ile
bagimsiz kurumlar ya da diizenleyici otoriteler tarafindan i¢ denetim birimlerinin
calismalar1 konusunda yapilan digsal degerlendirmeler (Bagimsiz dis degerlendiriciler

tarafindan yapilan kalite degerlendirmeleri, i¢ denetime iliskin anket ve ddiiller vb.)
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¢ikti boyutunda yapilan diger kodlamalar olmustur. Cikt1 kategorisinde kamu
bankalarinda 154, 6zel bankalarda ise 168 olmak iizere toplam 322 kodlama yapilmistir.

5.4.4. Sonu¢ Kategorisi

Denetim sonuglari, denetimler ile paydaslara saglanan katma degerdir. Eger bir
denetim sonucunda raporlama yapiliyor ancak bu tespit sadece kagit iizerinde kaliyorsa
ve kuruma bir fayda saglamiyorsa ortada bir ¢ikti vardir ancak bu ¢ikt1 bir sonuca
donlisememistir. Dolayisiyla bir i¢ denetimin asil sonucu kuruma saglayabildigi

katkidir.

Sekil 15. Sonug¢ Kategorisinde Yer Alan Kodlamalarin Frekansi

Dogru ve giivenilir bilgi saglama [ 5
Onleyici/Caydiric | I, -
Katma deger saglama (genel ifade) NG 40
Stirdriilebilirligin saglanmas: |GGG - 4
Riskin azaltilmas: | INNEREM -
Yonetsel kararlara katki (Danismanlik) [RG5S
Nitelikli isgiicii saglama (idari géreve gecis) 119
Varliklarin korunmas [N 17
Karliliga katk [P 13
Veri glivenliginin saglanmasi 13
Kurum itibarina katk: [ ENNmARREE 11
Egitici I 11

v Sonug boyutu altinda Sekil 15°te yer alan 12 unsur tespit edilmistir.

v Toplam 336 kodlama yapilmigtir.

v Sonu¢ boyutunda en fazla deginilen konular; dogru ve giivenilir bilgi
saglama, Onleyici/caydirict  olma, katma deger saglama (genel ifadeler),
stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve riskin azaltilmasi konular1 olmustur.

v En az deginilen konu ise kurum itibarina katki ve egiticilik olmustur.

v Sonuglara en fazla odaklanan bankalar Ziraat Bankas1 (99 kodlama) ve
Garanti Bankas1 (95 kodlama) olurken, Yap1 Kredi Bankasi faaliyet raporlarinda ig

denetimin sonug¢ boyutuna iligkin yalnizca 3 igerige rastlanmistir.

Tablo 36’da goriilecegi tizere karlihga katki ve kurum itibarima katki
konularindaki igerigin biiyiik boliimii Ziraat Bankasia aittir. Is Bankas1 ve Yap1 Kredi
bankas1 haricindeki tiim bankalar Onleyici/Caydirict olma konusuna deginmistir. Yap1
Kredi Bankasi i¢in faaliyet raporlarinda i¢ denetime iliskin yapilan en az kodlama sonug
boyutunda olmustur. Bu bankanin faaliyet raporlarinda i¢ denetimin katma deger

saglamasi konusunda ii¢ igerik mevcut olup, bu igerikler denetim meslegine saglanan
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katkilar ve bu nedenle alman odiillere iliskindir. I¢ denetgiler asli denetim gorevinin
yaninda danismanlik hizmeti de vermek suretiyle yonetime katki saglamaktadir. ki
kamu bir de 6zel banka raporunda yonetsel kararlara katki saglanmasi (danismanlik)
hakkinda igerik bulunmaktadir. Denetgiler tarafindan banka personeline verilen
egitimler ve yapilan hatalar konusunda denetgilerin yaptig1 uyarilarla ilgili personelin
bilinglendirilmesi suretiyle kuruma egitsel katkilar saglanmaktadir. Bu konuya 6zellikle

Ziraat Bankasi ve Garanti Bankasi raporlarinda deginildigi goriilmektedir.

Tablo 36. Sonug Kategorisine Iliskin Banka Bazinda Kodlamalar

Kod Sistemi ZIRAAT = HALKBANK = VAKIFBANK = IS BANKASI | GARANTI = YAPIKREDI = TOPLAM
v (@4 Sonug ]
(@4 Katma deder saglama (genel ifade) 7 9 1 20 3 40
(@4 Riskin azaltimasi 12 1 2 2 15 32
@4 Karlihga katk 12 1 :
(@4 varliklann korunmasi 8 9 17
(@4 Kurum itibarina katki 10 1
(4! Dodru ve givenilir bilgi saglama 10 10 14 15 16 65
@4 Onleyici/Caydinc 10 20 18 8
@, Egitici 4 1 6
(@4 Yonetsel kararlara katk (Danismanlik) 12 7 6 25
(@4 Veri giivenliginin sajlanmas 4 2 7
(@4 Mitelikli isgiicii saglama (Idari gireve gegis) 8 5 6
(@] Siirdiriilebilirligin saglanmas: 10 1 9 14
Z TOPLAM a9 43 59 2 a5

Ic denetimin temel gorevlerinden biri de finansal verilerin giivenilirligini
saglamaktir. Dolayisiyla sonu¢ boyutunda yani kuruma saglanan katki acisindan bu

unsurun ilk sirada yer almasi sasirtict degildir.

Tablo 37. Sonu¢ Kategorisindeki Kodlamalarin Yillara Gore Dagilim

SONUC 2010|2011|2012|2013(2014|2015|2016|{2017|2018|2019( TOPLAM

Katma deger saglama (genel ifade) 3 3 4 5 5 3 4 4 4 ) 40
Riskin azaltilmasi 4 6 4 3 2 2 2 1 3 5 32
Karliliga katki 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 13
Varliklarin korunmasi 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 17
Kurum itibarina katki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 11
Dogru ve giivenilir bilgi saglama 8 3 6 8 9 8 8 7 7 6 65
Onleyici/Caydirici 4 6 6 6 6 6 6 5 6 5 56
Egitici 1 1 2 2 2 1 1 0 1 0 11
Yonetsel kararlara katki (Danigmanlik) 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 25
Veri giivenliginin saglanmast 1 0 0 0 0 0 0 3 4 5 13
Nitelikli isgiicii saglama (idari goreve gecis) | 0 0 2 2 2 3 3 3 2 2 19
Stirdiiriilebilirligin saglanmasi 2 2 3 3 3 3 3 5 4 6 34

TOPLAM 25 | 27 | 34 | 36 | 36 | 33 | 33 | 34 | 37 | 41 336

Tespit edilen kodlarin yillara gore dagilimina (Tablo 37) bakildiginda ise

ozellikle “veri glivenligi” ve “stirdiiriilebilirligin saglanmas1” konularinin 6nceki yillara
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gore son yillarda daha fazla 6nem kazanmaya basladigi goriilmektedir. Bilgilerin
mahremiyetine yonelik calismalar ve sistemsel bazi engellemeler ile siber saldirilarin
onlenmesi gibi yollarla veri giivenligi saglanmaya calisilmakta, i¢ denetim birimlerine

de bu aciklarin tespiti ile ilgili 6nemli gorevler diismektedir.

Kodlama kilavuzunda da belirtildigi gibi sonu¢ boyutunda yer alan tiim kodlar
kuruma katma deger saglayan ifadelerdir. incelenen belgelerde dogrudan saglanan
katkinin belirtilmesi durumunda (6rnegin kurum itibarina katki saglama veya caydirict
olma gibi) ilgili kodlar kullanilmistir. Ancak kuruma katma deger saglayic1 denetimler
yapildig1 gibi daha genel ifadelerin kullanilmasi1 durumunda ise “genel ifade” kodu
kullanilmistir. Her iki banka grubunun faaliyet raporlarinda da kuruma saglanan katma
degerden bahsedilmektedir (Tablo 38). Ozellikle de dogru ve giivenilir bilgi saglama,
Onleyici/caydirici olma, siirdiiriilebilirligin  saglanmasi, banka ac¢isindan riskin

azaltilmasi gibi katkilar tizerinde durulmaktadir.

Tablo 38. Sonuglara Iliskin Kamu ve Ozel Sermayeli Banka Karsilastirmast

Kod Sistemi KAMU =~ OZEL ~ TOPLAM

v (@4 Sonug
(© o' Katma deder sadlama (genel ifade) ____________________ 1 }' 23 41
(& 4! Riskin azaltlmasi 15 17 32
(© g Karliiga katk 13 13
(&g varliklarin korunmas B 9 17
(& 4! Kurum itibarina katk 11 11
(© 4! Dogru ve giivenilir bilgi saglama 34 31 63
(4! Onleyici/ Caydinci 48 8 56
(@5 Efitici 5 6 11
(&4 Yanetsel kararlara katki (Danismanlik) 19 B 25
(& 4! Veri givenliginin saglanmasi B 7 13

(& 4! Nitelikli isgiicii saglama (Idari géreve gegis) 19 19
(&4 Sirdiirilebilirligin sajlanmasi 11 23 34
3 TOPLAM 206 13€ 336

Denetimin, hile ve suistimaller konusunda caydirict etkisi bulunmakta olup
hatalarin ortaya ¢ikmasini veya tekrarini dnleyerek kuruma katki saglamaktadir. Kamu
bankalar1 6zellikle denetimin bu Onleyici/caydirict yoniinii onemsemektedir. Bu koda
0zel banka faaliyet raporlarinda ¢ok daha az rastlanmistir. Beklenilenin aksine i¢
denetimin karlhiliga katkisi, kurum itibarina katkis1 ve nitelikli isgiicii saglamasi gibi

katkilarindan kamu bankalarinin faaliyet raporlarinda bahsedilirken, 6zel banka faaliyet
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raporlarinda bu konulara deginilmemistir. Kamu bankalarinda sonug¢ kategorisinde yer
alan 12 kodun tamamina iliskin igerik mevcuttur. Nitelikli isgiicli saglama kodunda;
denetim birimlerinde calisan denetgilerin belirli bir silirenin sonunda i¢ denetim
birimlerinden ayrilarak yonetici olarak diger idari birimlere gecislerinin saglanmasina
yonelik icerikler yer almaktadir. Bu kodlama yalnizca kamu bankalarinin raporlarinda
mevcuttur. Dogru ve giivenilir bilgi saglama konusuna hem 6zel hem de kamu bankalari
agirlik vermektedir. Buna karsilik siirdiiriilebilirligin saglanmasi konusu 6zel bankalar
i¢in daha 6n planda goriinmektedir. Sonug kategorisinde; kamu bankalarinda 206, 6zel

bankalarda ise 130 olmak iizere toplam 336 kodlama yapilmistir.
5.4.5. Digsal Faktorler Kategorisi

Digsal (Baglamsal) faktorler, genellikle denetgiyle dogrudan ilgili olmayan,

denetginin kontrolii disinda olan ancak denetim kalitesini etkileyen faktorlerdir.

Sekil 16. Dissal Faktorler Kategorisinde Yer Alan Kodlamalarin Frekanst

Yasal duzenlemeler (Mevzuata uyum) _122
Organizasyonel yapi —?2
i¢ kontroltin etkinligi ‘64
Standartlar _41
Kontrol Ortami -WO

Bilgiye erisim imkanlan !5

v’ Dissal faktorler kategorisi altinda Sekil 16°da yer alan 6 unsur tespit edilmistir.

v" Toplam 314 kodlama yapilmustir.

v" Digsal faktorlerde en fazla deginilen konular; yasal diizenlemeler (mevzuata
uyum), organizasyonel yapi ve i¢ kontroliin etkinligi olmustur.

v Tiim bankalar yasal diizenlemelere ve organizasyonel yapiya vurgu yapmustir.

v" En az deginilen konu ise bilgiye erigim imkanlar1 olmustur.

v" Dissal faktorlerde en fazla odaklanan banka Halkbank (79 kodlama) ve Garanti
Bankasi (73 kodlama) olmustur.

v’ Dissal faktorlerde en az deginen banka ise Yapi Kredi olmustur. (24 kodlama)
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Tablo 39. Dissal Faktorlere Iliskin Banka Bazinda Kodlamalar

Kod Sistemi ZIRAAT | HALKBANK = VAKIFBANK IS BANKASI =~ GARANTI = YAPIKREDI =~ TOPLAM
v (&g Digsal Faktorler
(@, Yasal dizenlemeler (Mevzuata uyum) 26 22 19 18 25 12
(@, Standartlar 10 8 1 16 6
(@' ¢ kontrolin etkinligi 1 20 11 8 24
(4! Organizasyonel yapi 13 21 1 10 21 i
(@) Kontrol Ortami 4 3 3
(@' Bilgiye erigim imkanlari 5
'3 TOPLAM :

Tablo 39°da digsal faktorlere iliskin banka bazinda kodlamalar verilmistir. Digsal
faktorler igerisinde faaliyet raporlarinda en fazla vurgu yapilan konu yasal diizenlemeler
ve mevzuata uyum konusudur. BDDK diizenlemeleri ile diger mevzuata uyum
konusundaki igerikler bu kod altinda yer almaktadir. Bir kanun, yonetmelik veya
genelge ile denetime iliskin bir¢ok husus diizenlenebilmekte, bankalara bir takim
denetim zorunluluklar1 getirilip, kamusal denetimler gerceklestirilebilmektedir. Yasal
yiikiimliiliikler ve yasalardaki degisiklikler denetim kalitesini etkileyen dnemli bir digsal
faktordiir. Dolayisiyla digsal faktorler kategorisindeki kodlamalarin biiylik cogunlugu
bu hususa iliskin olmustur ve tiim banka raporlarinda yasal diizenlemelere atif yapildigi
goriilmektedir. Kurum i¢i hiyerarsik yapi, i¢ denetim biriminin dogrudan yonetim
kuruluna bagli olmasi, kendi igerisindeki yapilanmasi/alt boliimleri, yetki ve goérev
alanlar1 gibi hususlar organizasyonel yap1 seklinde kodlanmistir. Organizasyonel yap1 i¢
denetimin bagimsizlig1 ve isleyisi agisindan 6nemlidir. Ayrica i¢ kontrol birimi ve diger
isletme ¢alisanlar tarafindan yapilan i¢ kontrollerin etkin yiiriitiiliip ytiriitiilmemesi de
denet¢inin is yiikiinii artirip azaltmakta ve denetim kalitesini etkilemektedir. Dolayisiyla
faaliyet raporlarinda i¢  kontroliin  etkinligine yonelik degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Yasalar disinda, denetim standartlar1 ve kalite standartlar1 gibi
denetim kalitesini etkileyebilecek baska dis diizenlemeler de mevcuttur. Her iki banka
grubunda da standartlara vurgu yapilmaktadir. Son olarak kontrol ortami (denetlenen
personelin risklilik diizeyi, yoneticilerin gézetim sorumluluklari vb.) ve bilgi sisteminin
verilere kolay erisim imkani vermesi gibi hususlar da denetim kalitesini etkilemektedir
ancak incelenen belgelerde bu hususlara digerlerine gore daha az deginildigi

gorilmektedir.
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Tablo 40. Dissal Faktorler Kategorisindeki Kodlamalarin Yillara Gére Dagilimi

DISSAL FAKTORLER 2010|2011|2012{2013|2014|2015|2016|2017|2018|2019| TOPLAM

Yasal diizenlemeler (Mevzuata uyum) | 12 | 12 | 11 | 10 | 13 | 13 | 12 | 12 | 14 | 13 122
Standartlar 4 4 3 4 4 4 4 4 6 41
I¢ kontroliin etkinligi 4 5 6 7 9 9 8 6 6 4 64
Organizasyonel yap1 7 7 (11| 8 9 7 7 6 5 5 72
Kontrol Ortamt 0 0 1 1 2 0 0 1 3 2 10
Bilgiye erisim imkanlari 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 5

TOPLAM 27 | 28 | 33 | 29 | 37 | 34 | 32 | 30 | 33 | 31 314

Kodlamalarin yillara gére dagilimina bakildiginda dissal faktorler kategorisinde

anlamli bir fark goriilmemektedir (Tablo 40).

Tablo 41. Dissal Faktorler Kategorisinde Kamu ve Ozel Banka Karsilastirmasi

Kod Sistemi

v (Eg)Baglamsal

(=4 Yasal dizenlemeler (Mevzuata uyum)

(&, Standartlar

@4l It kontroliin etkinligi

(&4! Organizasyonel yapi

(& 4! Kontrol Ortam

(@ 4! Bilgiye erisim imkanlari
5 TOPLAM

KAMU

OZEL

a9
22
32
37
3

TOPLAM

Digsal faktorler kategorisinde; kamu bankalarinda 165, 6zel bankalarda ise 149

olmak tizere toplam 314 kodlama yapilmistir. Bu kategoride kamu bankalar1 ve 6zel

bankalar agisindan 6nemli bir farklilik goriinmemektedir (Tablo 41). Sadece bir kamu

bankas1 raporunda bilgiye erisim imkanindan (denetim programlart diginda faydalanilan

banka raporlama sisteminden) bahsedilmesine karsin diger banka faaliyet raporlarinda

bu hususlara hi¢ deginilmedigi goriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ozellikle son yillarda hem gesitli otoriteler (PCAOB, IAASB, CAQ, FRC vb.)
hem de akademisyenler tarafindan yapilan galismalar ile bir denetim Kkalitesi ¢ergevesi
olusturularak denetim kalitesi gostergeleri belirlenmeye calisilmaktadir. Bu ¢aligmalarla
tespit edilen unsurlar tizerinden denetimde karsilastirabilirligin saglanmasi, denetim
performanslarint Glgebilecek gostergelerin ortaya c¢ikarilmast ve boylece denetim
basarisinin degerlendirilebilmesine olanak saglanarak denetim kalitesinin artirilmasi
amaclanmaktadir. Ancak arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugu bagimsiz denetimle
ilgilidir. I¢c denetim kalite gergevesi olusturulmasi yoniinde yapilan fazla calisma
bulunmamakla birlikte, Trotman&Duncan’in (2018) yaptiklar1 ¢aligmada, bagimsiz
denetim kalitesi literatiirlinden hareketle 5 boyuttan (Girdi-siire¢-¢ikti-sonug-digsal
faktorler) olusan “cok paydash i¢c denetim kalite gercevesi” olusturulmustur. Ozetle;
denetim ekibi ve denet¢inin nitelikleri (girdi), denetim siirecinde kullanilan metodoloji,
yaklagim, prosediirler gibi uygulama asamalar1 (siire¢), denetim raporlari ve denetim
sonucunda saglanan bilgiler (¢ikt1), denetimin isletmeye kattig1 deger (sonug) ve
denetginin kontrolii disinda olup denetim kalitesini etkileyen faktorler (dissal faktorler)
gibi bir takim unsurlarin denetim kalitesi degerlendirmelerinde kullanilabilecegi
belirtilmekte ve buna iligskin bir ¢ergeve sunulmaktadir. Bu ¢alismada da banka faaliyet
raporlarinin i¢ denetimle ilgili boliimlerine icerik analizi yapilmis ve tespit edilen kodlar
i¢c denetim kalite g¢ercevesi perspektifiyle bes boyut altinda kategorilendirilmistir.
Boylece bankalarin i¢ denetimi degerlendirirken tlizerinde durduklar1 odaklar sistematik
bir sekilde kavramsallastirilmig ve literatiirdeki bes boyut altinda siniflandirilarak analiz
edilmistir. Ortaya ¢ikan cergeve biraz daha kapsamli olmakla birlikte 6zellikle IAASB

ve Trotman & Duncan’in denetim kalitesi gergeveleriyle genel olarak uyumludur.

Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu ile BDDK tarafindan ¢ikarilan banka
yillik faaliyet raporlarinin yayimlanmasima iligkin yonetmelik geregince bankalarin
yillik faaliyet raporu hazirlamast zorunludur. Detaylar1 da ilgili yoOnetmelikte
aciklanmistir. Buna gore yillik faaliyet raporunda; denetim komitelerinin i¢ denetim, i¢
kontrol ve risk yOnetim sistemlerinin isleyisine dair degerlendirmesi ile hesap
donemindeki faaliyetlerine dair bilgilere yer verilmesi zorunludur. Yillik faaliyet
raporu, bankalarin yonetim kurulu bagkanlari, denetim komitesindeki iiyeler, genel
miidir, ilgili genel miidiir yardimcist (finansal raporlamadan sorumlu GMY) ile ilgili

birim yoneticisi tarafindan imzalanarak ilgili yonetmelik ¢ercevesinde hazirlandigim
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belirten beyan, ek gorlis ve Onerileriyle yonetim kurulu onaymna sunulmaktadir.
Yonetim kurulu tarafindan yillik faaliyet raporu degerlendirilmekte, bagimsiz
denet¢inin de goriisii ile birlikte genel kurula sunulmakta ve sonrasinda internet
sayfalarinda yayimlanmaktadir (BDDK, 2006b). Goriildiigi iizere banka faaliyet
raporlarinin hazirlanma, degerlendirme ve denetlenme siirecine tiim paydaslar (denetim
ekibi, denetim komitesi, iist yonetim, yonetim kurulu ve bagimsiz denetgiler) miidahil
olmakta ve rapor kurumun resmi goriisiinii temsil etmektedir. Raporlarin igerigi ile ilgili
yasal diizenlemeler mevcuttur. Bu nedenle belgeler olduk¢a 6nemli ve giivenilir bilgiler
icermekte olup giincel denetim anlayis1 ve i¢ denetim degerlendirmeleri konusunda

genis bir ¢erceve sunmaktadir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve aktif biylikliigiine gore sektoriin yaklasik
%72’sini temsil eden 6 mevduat bankasinin (3 kamu ve 3 6zel) 2010-2019 yillarini
kapsayan faaliyet raporlarinda yer alan i¢ denetime iliskin degerlendirmeler ve ig
denetimin igleyisinin anlatildigi bolimlere dokiiman taramasi yoluyla igerik analizi
yapilmistir. Alt1 bankanin 10 yillik donemi kapsayan 60 faaliyet raporu iizerinde, 5
kategori ve bu kategorilerin altinda 54 kod belirlenmistir. Kategoriler ve kodlar, énceki
caligmalara dayanilarak uyarlanmis ve bunun i¢in bir kodlama kilavuzu
olusturulmustur. Trotman ve Duncan’in (2018) cok paydashh i¢c denetim kalite
cergevesinde belirttikleri lizere denetim kalitesinin 5 boyutu (Girdi-siire¢-¢ikti-sonug-
dissal) bulunmaktadir. Kategoriler bu bes unsurdan olugmaktadir. Mevcut literatiir ve
onerilen kalite cerceveleri incelenerek, bes kategori altindaki kodlar belirlenmis ve
arastirmanin  nesnelligini saglamak adma kodlama kilavuzu olusturulmustur.
Literatlirden i¢ denetime uygun bir 6n kodlama listesi belirlenmekle birlikte dokiiman
analizi siirecinde ortaya ¢ikan kodlar i¢in kod listesi ve kodlama kilavuzunda gerekli
giincellemeler yapilarak son hali verilmistir. Caligmanin asil amaci; hangi banka
denetiminin daha kaliteli oldugunu incelemek veya karsilastirmak degil, bankalarin i¢
denetim isleyisini/denetim kalitesini  degerlendirirken odaklandiklar1  hususlari
kavramsal olarak ortaya cikarip analiz ederek, i¢ denetim kalite gercevesi literatiiriine
katki saglayabilmektir. Toplam 2.208 kez kodlama yapilmis olup, bu kodlarin 186’s1
girdi, 1050’si siireg, 322’si ¢ikti, 336’s1 sonu¢ ve 314 adedi ise digsal faktorlere
iliskindir. Goriildiigii lizere bankalar i¢ denetime iliskin degerlendirmelerinde en fazla

stire¢c boyutuna odaklanirken, en az girdilere deginmektedirler.
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Genel olarak bakildiginda faaliyet raporlarinda en fazla {izerinde durulan
konularin; risk odakli denetim, merkezden denetim, siire¢ analizleri, yasal diizenlemeler
ve bilgi teknolojileri denetimleri oldugu goriilmiistiir. En az iizerinde durulan konular

ise; analitik prosediirler, 6rneklem, veri madenciligi ve anlik denetim olmustur.

Girdiler; denetim ekibi ve denetgilerin niteliklerine iliskin unsurlardir. Girdi
boyutunda en fazla deginilen konular; denet¢i sayilar1 ve egitimdir. Denet¢i sayist ve
egitimden sonra tecriibe, denetgilerin beceri ve niteligi ile sertifikasyon gelmektedir. En
az deginilen konu ise objektiflik ve bagimsizlik ile etik ilkeler olmustur. Denetimin
girdi boyutuna iliskin olarak; 6zel bankalarda denetgilerin beceri ve niteligi ile denetgi
sayilari, kamu bankalarinda ise denetci sayis1 ve egitim ilk siralarda yer almustir. Ozel
bankalarda denetci devir hizi, goérev bilinci, mesleki dikkat ve 6zen konusunda igerik
bulunmazken, kamu bankalarinda ise i¢ denetimde objektiflik ve bagimsizlik konusuna
deginilmemistir. Girdi kategorisi, hem kamu hem de 6zel bankalarin diger kategorilere

kiyasla faaliyet raporlarinda daha az degindikleri boyut olmustur.

Siiregler; denetimin faaliyetlerinin yliriitiilmesi ve bu siirecte uygulanan arag,
teknik, yontem, kullanilan metodoloji ve yaklasimlardir. Bankalar denetim kalitesi
cercevesinin en fazla slire¢ boyutuna odaklanmaktadir. Silire¢ boyutunda en fazla
deginilen konular; risk odakli denetim, merkezden denetim, siire¢ analizi (denetimi), BT
denetimi ve hile denetimidir. Bu kategoride en az deginilen konular ise; analitik
prosediirler, 6rneklem, veri madenciligi, gercek zamanli (anlik) denetim, esneklik ve
proaktif denetim olmustur. Kamu bankalari1 en fazla risk odakli denetim ve merkezden
denetim; 0Ozel bankalar ise silire¢ analizi ve risk odakli denetime iliskin
degerlendirmelerin {izerinde durmaktadir. Ozel banka faaliyet raporlarida veri
madenciligi ve Orneklem konularinda az da olsa igerik bulunmakla birlikte kamu
bankalarinda bu konulara hi¢ deginilmemistir. Siire¢ kategorisi, hem kamu hem de 6zel
bankalarin diger kategorilere kiyasla faaliyet raporlarinda en ¢ok degindikleri boyut
olmustur. Siire¢ boyutuna iliskin yapilan kodlamalar tiim kodlamalarin neredeyse

yarisina yakidir.

Ciktilar; denetim raporlar1 ve denetim goriisiinden tiretilen bilgilerdir. Cikti
boyutunda en fazla deginilen konular; yonetime sunulan raporlar ve toplantilar, bulgu
takibi ve denetim (rapor) sayilari olurken, en az deginilen konular ise dissal
degerlendirmeler ve denetim hedeflerini saglama olmustur. Cikt1 kategorisinde; hem

kamu bankalari hem de 6zel bankalar en fazla bulgu takibi ve yonetime sunulan raporlar
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tizerinde durmaktadir. Ancak kamu bankalarinda bulgu takibi konusundaki icerik 6zel
bankalara gore daha fazladir. Bulgu takibi ile yazilan raporlarin akibeti izlenmekte,
eksik ve yanlighklara iliskin tespitlerin yalnizca rapor iizerinde kalmamasi ve
diizeltilmesi amaciyla ilgili birimlerce aksiyon alinmasi i¢in gayret gosterilmektedir.
Cikt1 boyutunda; en c¢ok kodlanan ligiincii igerik ise denetim/rapor sayilarina iligkin
olmustur. Bir 6zel banka haricinde tiim bankalar faaliyet raporlarinda hangi birimlerin
denetlendigi, yil igerisinde ka¢ denetim raporu olusturuldugu gibi hususlara yer
vermistir. I¢ denetim birimlerince banka siireglerinin iyilestirilmesi, risklerin dnlenmesi
gibi amaglarla ilgili birimlere yapilan Oneriler ve yazilan Oneri raporlari kamu

bankalarinda daha 6n plandadir.

Denetim sonuglari, paydaslara saglanan katma degerdir. Sonu¢ boyutunda en
fazla deginilen konular; dogru ve giivenilir bilgi saglama, 6nleyici/caydirict olma, katma
deger saglama (genel ifadeler), siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve riskin azaltilmasi
konulart olmustur. En az deginilen konular ise kurum itibarina katki ve egiticilik
olmustur. Her iki banka grubunun faaliyet raporlarinda da kuruma saglanan katma
degerden bahsedilmektedir. Kamu bankalar1 6zellikle denetimin Onleyici/caydirict
yoniinii 6nemsemektedirler. Bu kod, 6zel banka faaliyet raporlarinda ¢ok daha az
goriilmektedir. I¢ denetimin karliliga katkisi, kurum itibarina katkis1 ve nitelikli isgiicii
saglamas1 gibi katkilarindan kamu bankalarinin faaliyet raporlarinda bahsedilirken,
beklenilenin aksine 6zel banka faaliyet raporlarinda bu konulara deginilmemistir. Kamu
bankalarinda sonu¢ kategorisinde yer alan 12 kodun tamamina iligskin i¢erik mevcuttur.
Nitelikli isgiicli saglama kodunda; denetim birimlerinde ¢alisan denetgilerin belirli bir
stirenin sonunda i¢ denetim birimlerinden ayrilarak yonetici olarak diger idari birimlere
gecislerinin saglanmasina yonelik igerikler yer almaktadir. Faaliyet raporlarinda bu
hususa yalnizca kamu bankalar1 tarafindan deginilmistir. Dogru ve giivenilir bilgi
saglama konusuna hem 6zel hem de kamu bankalar1 agirlik vermektedir. Buna karsilik

stirdiiriilebilirligin saglanmasi konusu 6zel bankalar i¢in daha 6n planda goriinmektedir.

Digsal (Baglamsal) faktorler genellikle denetgiyle dogrudan ilgili olmayan,
denetginin kontrolii disinda olan, ancak denetim kalitesini etkileyen faktorlerdir. Dissal
boyutta tespit edilen konular sirasiyla; yasal diizenlemeler, organizasyonel yapi, i¢
kontroliin etkinligi, standartlar, bilgiye erisim imkanlar1 ve kontrol ortami olmustur.
Mevzuatsal degisikler denetim kalitesini etkileyen unsurlar arasindadir. Yasal

diizenlemeler (mevzuata uyum) konusu digsal boyutta ilk sirada yer almakta olup,
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BDDK diizenlemeleri ile diger mevzuata uyum konusundaki igerikler bu kod altinda yer
almaktadir. Kurum igi hiyerarsik yapi, i¢ denetim biriminin dogrudan yonetim kuruluna
bagli olmasi, kendi igerisindeki yapilanmasi/alt boliimleri, yetki ve gorev alanlar1 gibi
hususlar organizasyonel yapi seklinde kodlanmistir. Organizasyonel yap1 i¢ denetimin
bagimsizlig1 ve isleyisi agisindan énemlidir. Ayrica i¢ kontrol birimi ve diger isletme
calisanlar tarafindan yirttiilen i¢ kontrollerin etkinligi de denet¢inin is yiikiinii artirip
azaltmakta ve denetim kalitesini etkilemektedir. Dolayisiyla faaliyet raporlarinda i¢
kontroliin etkinligine yonelik degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Yasalar disinda,
denetim standartlar1 ve kalite standartlar1 gibi denetim kalitesini etkileyebilecek baska
dis diizenlemeler de mevcuttur. Her iki banka grubunda da standartlara vurgu
yapilmaktadir. Digsal faktorler acisindan kamu ve 6zel bankalar acisindan 6nemli bir

farklilik gériinmemektedir.

Kamu bankalar1 ve 0Ozel bankalar, i¢ denetimin isleyisine iliskin
degerlendirmelerinde birbirine benzer sekilde ilk sirada siire¢ boyutuna odaklanmakta
iken, her iki grupta da son siradaki kategori girdiler olmustur. Diger boyutlar ise 6zel
bankalar ve kamu bankalarinda farkli siralarda yer almistir. Nitelikli isgiicii saglama,
gorev bilinci-mesleki dikkat ve 6zen, karliliga katki, kurum itibarina katki, denetgi devir
hiz1 ve bilgiye erisim imkanlar1 hakkinda kamu bankasi i¢ denetim birimleri faaliyet
raporlarinda aciklama yaparken, 6zel bankalar bu hususlara hi¢ deginmemistir. Buna
karsin i¢ denetimde objektiflik, veri madenciligi ve orneklem konularina ise kamu
bankalar1 hi¢ vurgu yapmamaistir. Ayrica; “caydiricilik, dneriler, danismanlik ve orgiitsel
bakis acisiyla denetim” konularina kamu bankalarinin, “denetgilerin beceri ve niteligi”

konusuna ise 6zel bankalarin nispeten daha fazla vurgu yaptig1 tespit edilmistir.

Yillara gore degisime bakildiginda son yillardaki faaliyet raporlarinda nispeten
daha fazla kodlama yapildig1 goriilmektedir. Son 10 yillik donemde “siire¢” kategorisi
bes kategori igerisinde hep ilk sirada yer almistir. “Girdi” kategorisi ise siirekli son
siray1l almistir. Diger ii¢ kategori siralamasi ise yillar itibariyla degisiklik gostermekle
birlikte sayisal olarak birbirine yakin seyretmistir. Kod bazinda degisime bakildiginda
ise; bulgu takibi, teknoloji destekli denetim ve siire¢ denetimleri gibi hususlarin son
yillardaki faaliyet raporlarinda onceki yillara kiyasla daha fazla yer almaya basladigi
goriilmektedir. Ozellikle bulgu takibine verilen énem &nceki yillara nazaran artmaya
baslamistir. Yani denetim birimlerinin yalnizca bulgularini raporlamakla yetinmedikleri,

tespit edilen eksiklik ve yanlishiklarin diizeltilip diizeltilmedigi, ilgili birimlerce bulgular
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icin ne gibi aksiyonlar alindigi gibi hususlarla daha fazla ilgilenmeye basladiklar
anlagilmaktadir. Bankalarin is siiregleri ve bilgi sistemlerinin denetimine iligskin
cikarilan yonetmeligin de etkisiyle siire¢ denetimleri ve BT denetimleri konusuna
faaliyet raporlarinda yogun olarak deginilmektedir. Yine son yillardaki raporlarda,;
denetimde dijital doniisiim, makine Ogrenmesi, goriintii isleme ve veri modelleme
algoritmalar1 ile yapay sinir aglarinin kullanimi gibi teknoloji destekli denetim
anlayisina iliskin yeni kavramlara deginilmeye baslandigi gozlenmektedir. Ayrica
onceki yillarda veri giivenligi ve veri madenciligi konularinin iizerinde durulmazken,

son yillardaki faaliyet raporlarinda az da olsa bu konulara vurgu yapilmaya baglanmistir.

Geleneksel denetimlerden farklilasan giincel denetim yaklasimlari agisindan
bakildiginda; veri madenciligi, anlik (siirekli) denetim, c¢evik metodoloji gibi yeni
yaklagimlarin da arttk banka i¢c denetim birimlerinde uygulanmaya basladigi
goriilmektedir. Banka faaliyet raporlarinda, senaryo bazli denetimlere bir kamu bankasi
bir de 6zel bankanin 6zellikle vurgu yaptigi goriilmekte, hatta bir kamu bankasinda
senaryo analizleri icin 6zel bir senaryo ekibi olusturuldugu belirtilmektedir. Teknoloji
destekli denetime olan ilgi de son yillarda olduk¢a artmistir. Denetim 4.0 teknolojileri
olan yapay sinir aglarinin kullanimi, makine 6grenmelerine dayali sistemler, goriintii
isleme ve veri modelleme algoritmalar1 gibi teknolojilerin banka i¢ denetim birimlerinde
kullanilmaya bagladig1 ve veri miihendisligi kadrolarinin olusturuldugu goriilmektedir.
Ayrica yasal diizenlemelerin de etkisiyle BT denetimleri bankalarda diizenli olarak
yapilmaktadir. Incelenen tiim bankalarin raporlarinda 2010 yilindan beri merkezden
(uzaktan) denetim ile ilgili igerik bulunmaktadir. Dolayisiyla bankalarda uzun zamandir
uzaktan denetimler de gergeklestirilmektedir. Kamu bankalarinin raporlarinda
merkezden denetime ve orgiitsel bakis agis1 ile denetime daha fazla vurgu yapilmistir.
Incelenen ¢ogu raporda bankalarda risk odakli bir denetim anlayisinin benimsendigi
ozellikle belirtilmistir. Yogun olmamakla birlikte birkac faaliyet raporunda proaktif
denetim anlayisindan soz edilmektedir. Katma degerli denetim anlayisi ise zaten i¢
denetim kalite ¢ercevesinin bir boyutu (sonug) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faaliyet
raporlarinda i¢ denetimin bankaya sagladigi katkilardan farkli  sekillerde
bahsedilmektedir. Bununla birlikte incelenen bankalardan yalnizca biri katma deger
konusunu raporlarinda yeterince vurgulamamistir. Bankalar artik bulgu takip sistemleri
de gelistirmekte, denetim raporunda deginilen hususlarin akibetini ve alinan aksiyonlari

izlemektedirler. Boylece bulgular kagit lizerinde kalmaktan kurtarilmakta, denetim
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onemi ve kalitesi artirllmaktadir. Bankalarda bir¢ok gilincel denetim yaklagimi
benimsenmekle birlikte, kontrol 6z-degerlendirme, ii¢lii savunma hatt1 (2020 yilinda
giincellenen adiyla iiglii hat modeli) gibi diger bazi yaklagimlardan banka faaliyet
raporlarinin i¢ denetime iliskin boliimlerinde hi¢ bahsedilmemistir. Ancak {igli
savunma hatti, yayimlanan raporlarda ismen zikredilmemis olsa da i¢ denetimle birlikte
ic kontrol ve risk yonetimi gibi birimlerin bankalarda olusturulmasinin mevzuatla
zorunlu tutulmus olmasi, BDDK gibi etkin bir diizenleyici otoritenin varligi, dis
denetim zorunlulugu gibi faktorler aslinda bu modelin de fiilen bankalarda

uygulanmakta oldugunu gostermektedir.
Netice itibariyla;

Banka faaliyet raporlarinda belirtilen igerikler lizerinden genel bir degerlendirme
yapildiginda uzaktan denetim, risk odakli denetim, teknoloji destekli denetim gibi
giincel bircok denetim yaklagiminin iilkemizdeki mevduat bankalari tarafindan takip

edilmekte ve uygulanmakta oldugu goriilmektedir.

Kamu bankalar1 ve 0©zel bankalar i¢ denetimin isleyisine iliskin
degerlendirmelerinde birbirine benzer sekilde ilk sirada i¢ denetim kalite ¢ercevesinin
siire¢ boyutuna odaklanmakta iken, her iki grupta da son siradaki kategori girdiler
olmustur. Diger boyutlar ise kamu bankalar1 ve 6zel bankalarda farkli siralarda yer
almstir.

Girdi boyutunda en fazla lizerinde durulan unsurlar, denetci sayis1 ve egitim;
siire¢ boyutunda risk odakli denetim, merkezden denetim ve siire¢ denetimleri; ¢ikti
boyutunda yonetime sunulan raporlar/toplantilar ve bulgu takibi; sonu¢ boyutunda
dogru ve giivenilir bilgi saglama ile Onleyici/caydirict olma; digsal boyutta ise yasal

diizenlemeler ve organizasyonel yap1 olmustur.

Yillara gore degisime bakildiginda ise son 10 yillik donemde siire¢ kategorisi
bes boyut igerisinde hep ilk sirada, girdi kategorisi ise siirekli son sirada yer almustir.
Bulgu takibi, teknoloji destekli denetim ve siire¢ denetimleri gibi hususlar son yillardaki
faaliyet raporlarinda oncekilere kiyasla daha fazla yer almaya baslamistir. Yine veri
giivenligi, veri madenciligi kavramlarina az da olsa son yillardaki raporlarda yer

verilmeye baslanmistir.
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Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda yapilan oneriler ise su sekilde dzetlenebilir;

BDDK tarafindan yayimlanan bir yonetmelik ile banka yillik faaliyet
raporlarinda i¢ denetim faaliyetleri ve isleyisi ile ilgili degerlendirmelerin bulunmasi
zorunlu tutulmus ancak i¢ denetimle ilgili bu degerlendirmelerin denetim kalitesinin
hangi boyutlarini kapsamasi gerektigi konusuna yeterince deginilmemistir. Faaliyet
raporlarinda i¢ denetimle ilgili bolimler incelendiginde bankalar arasindaki
degerlendirme farkliliklar1 goze carpmakta, bazi bankalarin i¢ denetime iligkin c¢ok
detayli, baz1 bankalarin ise nispeten daha yiizeysel degerlendirmelerde bulunuldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6nemli bazi agiklamalarin daha detayli yayimlanmasina dair
mevzuat degisikligi yapilmasi dnerilmektedir. Ornegin denetci sayisi, sertifika sayisi,
egitim saati, denetim raporu sayisi, bulgularin diizeltilme yiizdesi, Oneri sayis1 gibi
Olciilebilir olan baz1 i¢ denetim kalitesi gostergelerinin faaliyet raporlarinda belirtilme
zorunlulugu getirilebilir. Ayrica denetim komitesi tarafindan faaliyet raporunda ig
denetime yonelik yapilacak tiim degerlendirmelerin i¢ denetim kalitesinin bes boyutunu
da (girdi-siireg-¢ikti-sonug-digsal) kapsamasi istenebilir. Boylece denetim komitesi ile
yonetimin denetim kalitesinin tiim boyutlarina odaklanmasi ve i¢ denetim birimlerinin

zay1f yonleri hakkinda farkindaligin artirilmasi saglanabilir.

I¢c denetim kalite gercevesi, denetim kalitesini etkileyebilecek unsurlarin tespiti
ve kavramsallagtirilmast acisindan olduk¢a Onemli olup i¢ denetim kalitesi
degerlendirmelerinde seffaflik ve karsilastirilabilirlik saglayacaktir. I¢ denetgiler
faaliyetlerine iliskin 6z-degerlendirme yaparken i¢c denetim kalite ¢ergevesini bir
kilavuz olarak kullanabilir. Boylece i¢ denetim kalitesi tiim boyutlar1 ile
degerlendirilerek {iistiin ve zayif yonler ortaya cikarilabilir. Ayrica cergeve, faaliyet
raporu hazirlanmasinda bir rehber olarak kullanilabilir. Benzer sekilde dis denetgiler
tarafindan i¢ denetim faaliyetlerinin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Bu ¢alismada
igerik analizi ile bankalar tarafindan i¢ denetim kalitesi degerlendirilirken odaklanilan
54 unsur kodlanmis ve kavramsallastirilmis olmakla birlikte bu kodlar denetim
anlayisinda zamanla meydana gelecek deg§isime ve ortaya cikacak ihtiyaclara gore
giincellenebilir. Boylece denetim kalitesi unsurlari, iyi uygulama oOrnekleri ve yeni

denetim anlayislar1 denetim paydaslari tarafindan daha yakindan takip edilebilir.

Denetim kalitesine iliskin c¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugu bagimsiz denetimle
ilgilidir. Ancak iyi bir i¢ denetim ile risklerin erken tespiti ve dnlenmesi, firma 6zelinde

daha detayli ve siirekli denetimlerin yapilabilmesi ve dolayisiyla bagimsiz denetim
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kalitesinin de artirilmasi miimkiindiir. i¢ denetim konusunda farkindaligin artirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle i¢ denetim Kalitesiyle ilgili daha ¢ok g¢alismaya ihtiyag
vardir. Denetim kalite cercevesi ve giincel denetim yaklasimlari ile ilgili diger
sektorlerdeki i¢ denetim birimlerinde de arastirmalar yapilmasi denetim kalitesi
literatiiriine katki saglayacaktir. Bu nedenle denetim kalitesini etkileyebilecek veya
denetim performansi 6l¢iimiinde kullanilabilecek diger unsurlarin ortaya ¢ikarilmasina

yonelik yeni ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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