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Denetim kalitesinin değerlendirilmesi ve tanımı konusunda henüz kesin bir uzlaĢı 

sağlanamamıĢ olmakla birlikte çeĢitli otoriteler ve akademisyenler tarafından yürütülen 

çalıĢmalar ile “denetim kalite çerçevesi” oluĢturularak, denetim kalitesi göstergeleri 

belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Ancak bu çalıĢmaların büyük bir çoğunluğu bağımsız 

denetimle ilgili olup, iç denetim kalite çerçevesine yönelik sınırlı sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada iç denetim kalitesi ve iĢleyiĢini değerlendirirken 

bankaların odaklandıkları hususları kavramsal olarak ortaya çıkarabilmek amacıyla, 6 

mevduat bankasının (3 kamu ve 3 özel) 10 yıllık faaliyet raporlarında yer alan iç 

denetimle ilgili bölümlere içerik analizi yapılmıĢtır. Tespit edilen 54 kod literatürde 

önerilen “iç denetim kalite çerçevesi” perspektifiyle beĢ boyut (Girdi-süreç-çıktı-sonuç-

dıĢsal faktörler) altında sınıflandırılmıĢtır. Böylece bankaların iç denetimi 

değerlendirirken üzerinde durdukları odaklar, iç denetim hakkında oldukça önemli ve 

güvenilir bilgiler veren faaliyet raporlarından tespit edilerek sistematik bir Ģekilde 

kavramsallaĢtırılıp analiz edilmiĢtir. Buna göre hem kamu bankaları ve hem de özel 

bankalar iç denetime iliĢkin değerlendirmelerinde birbirine benzer Ģekilde ilk sırada iç 

denetim kalite çerçevesinin “süreç” boyutuna odaklanmaktadır. Son 10 yıllık dönemde 

süreç boyutu (denetim sürecindeki faaliyetler, yöntem ve yaklaĢımlar) beĢ boyut 

içerisinde hep ilk sırada, girdi boyutu (denetim ekibi ve denetçinin nitelikleri) ise sürekli 

son sırada yer almıĢtır. Üzerinde en fazla durulan konular ise girdi boyutunda denetçi 

sayısı ve eğitim; süreç boyutunda risk odaklı denetim, merkezden denetim ve süreç 

denetimleri; çıktı boyutunda yönetime sunulan raporlar/toplantılar ve bulgu takibi; 

sonuç boyutunda doğru ve güvenilir bilgi sağlama ile önleyici/caydırıcı olma; dıĢsal 

boyutta ise yasal düzenlemeler ve organizasyonel yapı olmuĢtur. Ayrıca güncel birçok 

denetim yaklaĢımının ülkemizdeki mevduat bankaları tarafından yakından takip 

edilmekte olduğu tespit edilmiĢtir. Ġç denetim kalite çerçevesi, denetim kalitesini 

etkileyebilecek unsurların tespiti ve kavramsallaĢtırılması açısından oldukça önemli 

olup, iç denetim kalitesi değerlendirmelerinde karĢılaĢtırabilirlik, Ģeffaflık ve farkındalık 

sağlayacaktır. 

Anahtar Kelimeler:   Ġç denetim kalite çerçevesi, denetim kalitesi göstergeleri, bankalarda 

denetim kalitesi, yeni denetim yaklaĢımları, içerik analizi. 
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ABSTRACT 

 

INTERNAL AUDIT QUALITY FRAMEWORK IN THE BANKING SECTOR:  

A CONTENT ANALYSIS BASED ON ANNUAL REPORTS 

 

Hakan SARIKALE 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF BUSINESS 

 

May, 2022 

 

Advisor: Prof. Dr. Tuğrul KANDEMĠR 
 

Although a definite consensus has not been reached on the evaluation and definition of 

audit quality, audit quality indicators are tried to be determined by creating an "audit 

quality framework" with the studies carried out by various authorities and academicians. 

However, most of these studies are related to external auditing, and there are limited 

studies on the internal audit quality framework. In this study, in order to conceptually 

reveal the issues that banks focus on while evaluating the quality and functioning of 

internal auditing, a content analysis was conducted on the sections related to internal 

audit in the 10-year annual reports of 6 deposit banks (3 public and 3 private). The 

identified 54 codes were classified under five dimensions (input-process-output-

outcome-external factors) with the perspective of the “internal audit quality framework” 

suggested in the literature. Thus, the focuses of the banks while evaluating the internal 

audit were determined from the annual reports, which give very important and reliable 

information about the internal audit, and they were systematically conceptualized and 

analyzed. Accordingly, both public banks and private banks focus on the "process" 

dimension of the internal audit quality framework in the first place in their evaluations 

on internal audit, similar to each other. In the last 10 years, the process dimension 

(activities, methods and approaches in the audit process) has always been in the first 

place among the five dimensions, while the input dimension (qualifications of the audit 

team and the auditor) has always been in the last place. The most emphasized topics are 

as follows; (1) in the inputs; number of auditors and training, (2) in processes; risk-

based auditing, remote auditing and process audits, (3) in the outputs; reports/meetings 

submitted to the management and follow-up of findings, (4) in the outcomes; providing 

accurate and reliable information and being a preventive/deterrent, (5) In external 

factors; legal regulations and organizational structure. In addition, it has been 

determined that many current audit approaches are closely followed by deposit banks in 

Turkey. The internal audit quality framework is very important in identifying and 

conceptualizing the factors that may affect audit quality and will provide comparability, 

transparency and awareness in internal audit quality assessments. 

 
Keywords:      Internal audit quality framework, audit quality indicators, audit quality in 

banks, new audit approaches, content analysis. 
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ÖN SÖZ 

 

Denetim kalitesinin nasıl değerlendirilmesi gerektiği konusunda henüz ortak bir 

uzlaĢı olmasa da sektörel ve akademik çalıĢmalar ile denetim kalitesi göstergeleri 

belirlenip denetim kalite çerçevesi oluĢturulmakta, böylece bu konuda bir rehber 

hazırlanmaya çalıĢılmaktadır. Bununla birlikte iç denetim kalitesi değerlendirmeleriyle 

ilgili literatürde az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmada bankalar tarafından 

oldukça titiz ve uzun bir süreç sonucunda hazırlanan ve bankaların internet sayfalarında 

yayımlanan faaliyet raporlarının iç denetime iliĢkin bölümleri incelenerek iç denetim 

kalitesi değerlendirmelerinde odaklanılan hususlar kavramsal olarak ortaya çıkarılmıĢ 

ve analiz edilmiĢtir. Böylece hem iç denetim literatürüne hem de denetim sektörüne 

katkı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Doktora tez çalıĢmam sürecinde, denetimin iĢleyiĢine ve 

değerlendirilmesine iliĢkin birçok veriyi elde etmeme imkan sağlayan ve kamuya açık 

olan bu faaliyet raporlarının hazırlanması ve yayımlanması sürecinde yer alan 

bankacılık sektöründeki tüm denetim paydaĢlarına teĢekkür ederim. KuĢkusuz ki 

sektörde edindiğim geçmiĢ tecrübeler de tez yazım sürecine önemli katkılar sağlamıĢtır. 

Bu nedenle bankacılık sektöründe geçirdiğim süre boyunca üzerimde emeği olan tüm 

üstatlara ve devre arkadaĢlarıma da teĢekkürü bir borç bilirim. 

Bu çalıĢmanın oluĢturulma sürecindeki değerli katkılarından dolayı danıĢman 

hocam Prof. Dr. Tuğrul KANDEMĠR‟e, araĢtırma yöntemi konusunda değerli bilgi ve 

tecrübelerinden faydalanma imkanı bulduğum Doç. Dr. Hatice Hicret ÖZKOÇ‟a,  tez 

izleme komitesinde yer alan hocalarım Prof. Dr. M. Kemalettin ÇONKAR ve Prof. Dr. 

Cantürk KAYAHAN‟a, tez yazım sürecinde bana motivasyon sağlayan tüm mesai 

arkadaĢlarıma ve özellikle de sevgili aileme çok teĢekkür ediyorum. Denetim sektörüne 

ve bilim dünyasına faydalı olması ümidiyle…    

  

  Hakan SARIKALE  

2022, Afyonkarahisar 
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GĠRĠġ 

Denetimle ilgili literatürde genel kabul görmüĢ tanımlara ulaĢılabilse de denetim 

kalitesi tanımında kesin bir uzlaĢı sağlayabilmek oldukça zordur (Knechel vd., 2013: 

387). Denetim kalitesinin değerlendirilmesine yönelik farklı görüĢler mevcuttur. Bu 

görüĢler temelde ikiye ayrılabilir. Ġlk görüĢ, denetçinin denetim standartlarına uyması 

yani normatif düĢüncedir. Buna göre denetçi yayımlanan standartlara uyduğu sürece 

kaliteli bir denetim gerçekleĢtirmiĢ olacaktır. Standartlara uyulup uyulmadığı ise 

denetçilere açılan davalar sonucunda veya kamusal gözetimler ile tespit 

edilebilmektedir. Ġkinci görüĢte ise denetim kalitesinin doğrudan ölçülemeyeceği ve 

belirli göstergeler aracılığıyla yani dolaylı olarak ölçülebileceği savunulmaktadır 

(Tritschler, 2013: 10-13). Ancak bu göstergelerin neler olması gerektiği konusu daha 

öznel değerlendirmeler içerdiğinden yirmi yıldan fazla süredir yapılan bu çalıĢmalar 

üzerinde henüz kesin mutabakat sağlanmıĢ bir çerçeve bulunmamaktadır (Neri & Russo, 

2014: 25-26). 

PCAOB ve IAASB gibi kurumlar baĢta olmak üzere çok çeĢitli otoriteler 

tarafından denetim kalitesi göstergelerinin belirlenmesi ve bir denetim kalite çerçevesi 

çizilmesi amacıyla çalıĢmalar yürütülmektedir. Benzer Ģekilde bu konuda birçok 

akademisyen tarafından yapılan çalıĢmalar da mevcuttur. Ancak denetim kalitesi 

göstergelerinin sınıflandırıldığı boyutlar konusunda bile henüz mutlak bir uzlaĢıya 

varılamamıĢtır. Örneğin PCAOB, 28 adet denetim kalitesi göstergesi belirlemiĢ ve 

bunları girdi-süreç-sonuç Ģeklinde belirtebileceğimiz üç boyutta sınıflandırmıĢtır. 

IAASB ise belirlediği göstergeleri girdi-süreç-çıktı-etkileĢim-bağlamsal Ģeklinde beĢ 

boyutta ele almaktadır. Uluslararası ölçekteki otoriteler dıĢında ulusal bazı otoritelerin 

de denetim kalitesi ölçümünde kullanılabilecek potansiyel göstergeleri belirlemek için 

çalıĢmalar yürüttüğü ve farklı çerçeveler oluĢturduğu görülmektedir.  

KarmaĢıklık ve öznellik kısıtlamalarına katkıda bulunacak tam bir 

düzenlemeden yoksun olsa da denetim kalitesi çerçevesi hakkındaki tartıĢmalar kalite 

değerlendirmelerine çözüm üretecek bir baĢlangıç noktası olarak görülebilir (Neri & 

Russo, 2014: 29). Denetim kalitesini objektif olarak tanımlamak ve ölçmek oldukça zor 

olsa da (FEE, 2016: 2) denetim kalitesi göstergeleri, denetçiler ve denetimler arasında 

karĢılaĢtırılabilirlik ve Ģeffaflık sağlayarak denetçilerin denetim kalitesine olan ilgisini 

artıracaktır (Pinello vd, 2019: 7).   
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Denetim kalitesi ile ilgili araĢtırmaların büyük bir çoğunluğu bağımsız denetimle 

ilgilidir. Ġç denetim kalite çerçevesi oluĢturulması yönünde yapılan fazla çalıĢma 

bulunmamakla birlikte, Trotman & Duncan‟ın 2018 yılında yaptıkları çalıĢmada, 

bağımsız denetim kalitesi literatüründen hareketle bir “iç denetim kalite çerçevesi” 

oluĢturulmuĢtur. Bu çerçeve 5 boyuttan (Girdi-süreç-çıktı-sonuç-dıĢsal faktörler) 

oluĢmaktadır. 

Banka iç denetim birimlerinin iĢleyiĢi ve denetim komitesi değerlendirmelerine 

dair bilgilerin yıllık faaliyet raporlarında yayımlanma zorunluluğu bulunmaktadır. 

Dolayısıyla konuyla ilgili olarak bu belgelerde güvenilir ve oldukça kapsamlı bilgi ve 

değerlendirmeler yer almaktadır. Bu çalıĢmada banka faaliyet raporlarının iç denetimle 

ilgili bölümlerine içerik analizi yapılmıĢ ve tespit edilen kodlar Trotman & Duncan‟ın iç 

denetim kalite çerçevesinde belirtilen beĢ boyut altında sınıflandırılmıĢtır. Böylece 

bankaların iç denetim kalitesini değerlendirirken üzerinde durdukları odaklar 

(potansiyel iç denetim kalitesi göstergeleri) sistematik bir Ģekilde kavramsallaĢtırılarak 

analiz edilmiĢtir.  Bankalarda iç denetim kalitesinin hangi boyutuna odaklanıldığı ve 

hangi unsurlara vurgu yapıldığı, yeni yaklaĢımların banka iç denetim birimlerinde 

uygulanıp uygulanmadığı, odaklanılan unsurlardaki yıllara göre değiĢim, kamu ve özel 

banka karĢılaĢtırması gibi konular araĢtırılmıĢtır. Böylece bankacılık sektöründeki iç 

denetim kalite çerçevesi bankaların kendi sundukları faaliyet raporlarındaki 

değerlendirmeleri üzerinden ortaya konulmuĢtur. AraĢtırma Türkiye‟deki mevduat 

bankalarının iç denetim birimlerine iliĢkin yıllık faaliyet raporlarında yapılan 

değerlendirmeler ile sınırlandırılmıĢtır. Bu çalıĢmanın asıl amacı bankaların iç denetim 

birimlerini birbiriyle kıyaslamak değil, bankaların iç denetim iĢleyiĢini ve denetim 

kalitesini değerlendirirken odaklandıkları hususları kavramsal olarak ortaya çıkarıp iç 

denetim kalite çerçevesi perspektifiyle analiz edebilmektir.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde denetimle ilgili genel konulara değinildikten sonra iç 

denetim ve bankalarda denetim konuları incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde ise önce denetim 

kalitesi ve çerçevesi konusunda otoriteler tarafından yapılan çalıĢmalar ile 

akademisyenler tarafından yapılan çalıĢmalar incelenerek literatür taraması yapıldıktan 

sonra geleneksel denetim yöntemlerinden ayrıĢan güncel iç denetim yaklaĢımları 

anlatılmıĢtır. Üçüncü ve son bölümde ise banka faaliyet raporlarına dayalı bir içerik 

analizi gerçekleĢtirilmiĢtir.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DENETĠM, ĠÇ DENETĠM VE BANKALARDA DENETĠM 

1. DENETĠM 

1.1. DENETĠM TANIMI 

Denetimin Ġngilizce karĢılığı olan “audit” kelimesinin kökeni Latince “auditus” 

kelimesine dayanmakta olup, “duymak, işitmek, dinlemek” anlamlarına gelmektedir  

(Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 11). Türk Dil Kurumu tanımına göre ise denetim; “Teftiş
1
, 

kontrol, bakı, murakabe, verilen görevlerin yerine getirilip getirilmediğinin 

araştırılmasıdır.” (TDK, 2011). Ancak günümüzde denetim sektörü açısından 

bakıldığında bu tanım oldukça sığ kalmaktadır.  

Ġlgili otoriteler ve akademisyenler tarafından yapılan farklı tanımlar bulunsa da 

yaygın kabul gören denetim tanımı Amerikan Muhasebe Birliği‟nin tanımıdır. 

Amerikan Muhasebe Birliği (AAA) Temel Denetim Kavramları Komitesinin tanımına 

göre denetim; ekonomik eylemler ve diğer durumlara iliĢkin iddiaların önceden 

belirlenmiĢ olan kriterlere uygun olup olmadığını araĢtıran, kanıtları objektif bir Ģekilde 

toplayan, tüm değerlendirmeleri sistematik olarak yapan ve bulgularını ilgili taraflara 

raporlayan bir süreçtir (Güredin, 2008: 11;  Boynton & Kell, 1996: 4).   

Buna göre denetimin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Güçlü,2008: 2); 

 Ekonomik eylemler ve diğer durumlarla ilgilidir. 

 Önceden belirlenmiĢ denetim kriterleri vardır. 

 ĠĢlemlerin yasal düzenlemelere uygunluğu incelenir. 

 Tarafsız ve uzman denetçiler tarafından yapılır. 

 Objektif kanıtlar toplanır ve değerlendirilir. 

 Belirli dönemi kapsayan sistematik bir süreçtir. 

 Bulgular ilgili taraflara raporlanmaktadır. 

Genel kapsamlı denetim tanımı yukarıda belirtilmiĢ olsa da denetim türlerine 

göre de tanım farklılaĢmaktadır. Örneğin IIA (Ġç Denetçiler Enstitüsü) iç denetimi “bir 

kuruluĢun süreçlerini geliĢtirme ve ona katma değer katma amaçlarını taĢıyan, tarafsız 

ve bağımsız bir güvence ve danıĢmanlık faaliyeti” olarak tanımlamaktadır (IIA, 2016). 

                                                 
1
 TeftiĢ, kontrol ve denetim kavramları zaman zaman birbirinin yerine kullanılmakla birlikte aralarında bir takım 

farklar bulunmaktadır (Kiracı ve Çorbacıoğlu, 2008). Bu farklar ilerleyen bölümde detaylı olarak açıklanmıĢtır. 
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1.2. DENETĠM ĠHTĠYACI 

Bir iĢletmenin durumu, faaliyetleri ve diğer bilgileriyle ilgilenen farklı kesimler 

(bilgi kullanıcıları) bulunmakta ve bu kiĢi ve kurumlar iĢletme tarafından üretilmiĢ olan 

çeĢitli verileri kullanmaktadırlar. Bilgi kullanıcıları, iç ve dıĢ kullanıcılar olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır (Toroslu, 2014: 34-35); 

İşletme İçindeki Bilgi Kullanıcıları: 

 ĠĢletmenin yöneticileri 

 Ortakları 

 ÇalıĢanları 

İşletme Dışındaki Bilgi Kullanıcıları: 

 Bankalar ve diğer finans kurumları 

 Yatırımcılar 

 Devlet 

 AraĢtırmacılar 

 Alıcı ve satıcılar 

 Rakip iĢletmeler 

 Tüketiciler ve Toplum 

Karar alınırken iĢletme tarafından üretilmiĢ olan bilgilerden faydalanılacağından, 

öncelikle bilgiler iĢletme dıĢındaki karar alıcılara yeterli derecede güven sağlamalıdır. 

Güvenilir bilgi elde etmek için tarafsız kiĢilerce denetim yapılmalı, ancak bunun için 

katlanılacak maliyetin bu bilgiden sağlanacak faydadan fazla olmamasına da dikkat 

edilmelidir (Güredin, 2000: 4). ĠĢletme dıĢındaki kiĢiler genel olarak bilginin kaynağını 

ve detaylarını inceleyemediğinden, denetim faaliyetleri bu bilgilerin güvenilirliği 

hakkında karar alıcılara güvence sağlamaktadır (Çankaya vd., 2012: 48). Sonuç olarak, 

bilgiyi üretenler ile kullananlar arasındaki çıkar çatıĢmaları, muhasebe sisteminin 

karıĢık olması ve uzmanlık gerektirmesi, verilerin alınacak kararlar üzerinde doğrudan 

etkili olması gibi nedenler denetimi gerekli kılmaktadır (Kepekçi, 2004: 10). 

ĠĢletme içindeki bilgi kullanıcıları açısından değerlendirildiğinde ise; iĢletmenin 

zayıf ve güçlü yönlerinin tespit edilmesi, böylece fırsatların değerlendirilmesi ve 

iĢletmenin tehditlerden korunması, üçüncü kiĢiler nezdinde kurum itibarının korunması, 

karlılığı etkileyen unsurların takibi, potansiyel risklerin önceden önlenmesi, isabetli 
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yönetsel kararlar alınması, iĢletmenin tarafsız ve uzman bir göz tarafından 

değerlendirilmesi gibi ihtiyaçlar denetimi gerekli kılmaktadır. 

PaydaĢların bir denetimden beklentileri Ģu Ģekildedir (Vaicekauskas & 

Mackevičius, 2014: 187);  

 Denetimin tüm aĢamalarında yasalara, standartlara, ahlak ve etik 

kurallarına uyulması,  

 Denetçilerin yanlıĢlıkları tespit edebilecek tecrübe ve yetkinlikte olması, 

bunları raporlarken bağımsız davranabilmesi ve mesleki itibarı önemseyen, iyi yönetilen 

denetim ekiplerinde yer almaları, 

 Güvenilir ve doğru bir denetim raporu hazırlanması,  

 Hile/hatadan kaynaklı önemli yanlıĢlık risklerinin bildirilmesi,  

 Denetçilerin faydalı bilgi ve öneriler sunarak firmalara katma değer 

oluĢturması, 

 Denetlenenlerin sorumluluklarına dair farkındalık oluĢturarak firma 

içerisinde kaliteli ve etkili iç kontrol sistemleri kurmalarına yardımcı olunmasıdır. 

1.3. HATA VE HĠLE 

Mali tablolarda yanlıĢlıklar; hile veya hata sonucunda ortaya çıkmaktadır. Hata 

mali tablolarda kasıt olmaksızın yapılan bir yanlıĢlık iken, hile ise haksız avantaj elde 

edebilmek amacıyla kasıtlı olarak yapılan bir eylemdir. Dolayısıyla hata ve hileyi 

ayıracak unsur kasıt olup olmadığıdır (Kula vd., 2011: 171).  

 Bir iĢletmedeki çalıĢanların tecrübesiz, bilgisiz, unutkan, dikkatsiz olmaları veya 

benzeri nedenlerle istemeden yapmıĢ oldukları yanlıĢlıklara hata adı verilmektedir 

(Haftacı, 2011: 68). Muhasebe sürecinde yapılabilecek bazı hata türleri Ģu Ģekildedir 

(Çelik, 2010: 4-16);  

 Kayıt Hatası; 

 Belgedeki tutarın kayıtlara yanlıĢ geçirilmesiyle oluĢan rakamsal hata, 

 Hesap planındaki yanlıĢ hesabın kullanılması sonucundaki hata, 

 Borç-Alacak tarafının karıĢtırılmasıyla oluĢan hata. 

 Hesaplama yanlıĢlıkları sonucunda oluĢan matematiksel hata, 

 Kaydın unutulup hiç yapılmaması, 

 Mükerrer kayıt yapılması, 

 Bilanço Hatası; 



  6 

 

 Varlıklarda zamanla oluĢan değer değiĢikliklerinin düzeltilmemesi 

sonucunda oluĢan değerleme hatası, 

 MahsuplaĢtırılmaması gereken hesapların birbiriyle mahsubu veya ayrı 

ayrı kaydedilmesi gereken hesapların tek bir hesapta birleĢtirilmesi 

sonucunda oluĢan hata. 

 Nakil Hatası; 

 Bir sayfadan baĢka sayfaya aktarımda yapılan rakam hatası, 

 Büyük deftere aktarımlarda kaydın yanlıĢ hesaba aktarılması. 

BaĢkalarını aldatmak ve yanıltmak amacıyla kasıtlı olarak yapılan yanlıĢlık, 

usulsüzlük, yolsuzluk ve sahtekarlıklara hile adı verilmektedir (ÇatıkkaĢ ve ÇalıĢ, 2010: 

147). Hileler, personel veya yönetim tarafından çıkar sağlamak amacıyla yapılan 

yasadıĢı ve aldatıcı eylemlerdir (Emir, 2008: 113). 

IFAC tarafından yayınlanmıĢ olan ISA 240‟a göre (240 nolu Uluslararası 

Denetim Standardı) hileler; varlıkların kötüye kullanımı ve yanlıĢ finansal raporlar 

Ģeklinde sınıflandırılmaktadır (Doğan ve Kayakıran, 2017: 170). Yöneticiler tarafından 

yapılan hileler yanlıĢ finansal raporlama Ģeklinde, çalıĢanlar tarafından yapılan hileler 

ise varlıkların kötüye kullanılması Ģeklinde ortaya çıkmaktadır (Haftacı, 2011: 72).  

1950 yılında bir suçbilimci tarafından, insanların neden hile yaptıklarına dair bir 

araĢtırma (Cressey, 1950) yapılmıĢtır. Daha sonraları Cressey‟in araĢtırma sonuçları hile 

üçgeni (ġekil 1) olarak bilinir hale gelmiĢ ve düzenleyici denetim otoriteleri tarafından 

da kabul görmüĢtür. 1987 yılında Treadway Komitesi Komisyonu, Cressey‟in 

bulgularını destekleyen bir rapor yayınlamıĢtır. Hile üçgeni hipotezi; 2002 yılındaki 

SAS No.99 (Denetim Standartları Açıklamaları No.99) ve 2009 yılında gözden 

geçirilerek yayınlanan ISA 240 (240 nolu Uluslararası Denetim Standardı) tarafından da 

desteklenmiĢtir (Kassem & Higson, 2012: 191-193). 

Hile üçgeni adı verilen ve hilenin ortaya çıkmasını sağlayan üç unsur 

bulunmaktadır (Ramos, 2003: 28); 

i. Baskı/TeĢvik: ÇalıĢanların/yöneticilerin onları hileye teĢvik edecek bir 

baskı altında olması veya onları hileye motive eden, özendiren teĢviklerin bulunması. 

ii. Fırsat: ĠĢletme içerisinde hileye uygun bir ortamın bulunması. Örneğin; 

iç kontrol sistemi olmaması, zayıf olması veya bunları atlatabilecek bir imkanın 

bulunması. 
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iii. RasyonelleĢtirme (Haklı gösterme): Yapanlar tarafından hilenin haklı 

görülmesi ve bu yönde bir tutum almaları. Örneğin; zimmet yapan bir kiĢinin maaĢının 

düĢük olduğunu düĢünmesi ve bu usulsüzlüğü aslında emeğinin karĢılığı olarak görmesi 

(Haftacı: 2011: 72).  

Şekil 1. Hile Üçgeni  

 

Kaynak: Wells, 2001: 89. 

SAS No: 99‟a göre, hile riskinin gerçekleĢebilmesi için hile üçgenindeki tek bir 

unsurun var olması dahi yeterli görülmektedir (Ertikin, 2017: 75). Normal durumlardan 

ayrıĢan veya beklenmedik Ģekilde ortaya çıkan, bu nedenle hile olma ihtimali olan, 

değerlendirilip önlem alınması gereken gösterge ve erken hile uyarıcılarına “kırmızı 

bayraklar” denilmektedir (Ertikin, 2017: 73). Kırmızı bayraklar aracılığıyla hileli 

iĢlemler proaktif olarak tespit edilebilmektedir. 

1.4. DENETĠM RĠSKĠ 

Denetim riski, mali tablolarda önemli düzeyde usulsüzlük, hata veya hile 

bulunmasına karĢın denetçinin bunları tespit edememesi Ģeklinde tanımlanabilir. 

Denetim riski; yapısal riskler, kontrol riskleri ve bulgu riskleri olmak üzere üç unsurdan 

oluĢmaktadır (Güredin, 2008: 225-226); 

Yapısal risk, iç kontrol prosedürlerinin olmadığı varsayımı altında, hesapların 

yapısal özelliklerine bağlı olarak hata ve hilelerden etkilenme düzeyleriyle ilgili risktir. 

Bazı hesap veya iĢlemlerdeki yanlıĢlık riski diğerlerine göre daha fazladır. Örneğin kasa 

hesabıyla ilgili hırsızlık riski, birçok duran varlığa göre daha fazladır. DıĢ etkiler de 

yapısal riski artırabilir. Örneğin bir malın modasının geçmesi sonucunda değerinin 

düĢmesi, bilançoda yazan stok bakiyesinde önemli bir azalıĢa neden olabilmektedir. 

Dolayısıyla bazı hesaplar yapısı gereği diğerlerine göre daha risklidir. (Kepekçi, 2004: 

46). 
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 Kontrol riski, iĢletmedeki iç kontrolün etkinlik düzeyine göre ortaya çıkabilecek 

bir risk türüdür. Bilgi ve belgelerde meydana gelebilecek önemli düzeydeki 

yanlıĢlıkların, iç kontrol mekanizmasıyla düzeltilememesi veya önlenememesidir. 

ĠĢletmede onay süreçlerinin olmaması, yetki ve sorumlulukların düzgün bir Ģekilde 

belirlenmemesi, belgesiz iĢlemler vb. nedenlerle kontrol riski ortaya çıkabilir. 

ĠĢletmedeki iç kontrolün etkinliği arttıkça kontrol riski de azalacaktır. Ancak bu riskin 

sıfırlanması mümkün değildir (Güredin, 2008: 228). 

Bulgu riski, denetçinin veya denetim ekibinin, mali tablolara yansımıĢ olan 

önemli düzeydeki yanlıĢlıkları tespit edemeyip, ortaya çıkaramaması ihtimalidir. Bu 

risk; örnekleme yoluyla denetim yapılması, etkin denetim tekniklerinin uygulanmaması 

veya yanlıĢ uygulanması, sonuçların değerlendirilmesinde yapılan hatalar, denetçinin 

bilgi ve tecrübe eksikliği gibi nedenlerden dolayı ortaya çıkabilir ve bu riskin sıfıra 

indirilmesi oldukça zordur. Ancak denetçinin doğru seçimi, doğru planlama,  mesleki 

Ģüphecilik, kontrol ve gözetim yoluyla etkileri azaltılabilir (SPK, 2006: 22 Nolu Tebliğ 

Md: 7). 

1.5. DENETĠMDE ÖRNEKLEME 

Tam denetim, tüm iĢlem ve kayıtların denetçi tarafından incelenmesidir. Ancak 

denetlenen iĢlem ve birim sayısını artırmak, bazen denetim kanıtlarının güvenilirliğinde 

aynı oranda artıĢa neden olmayabilir. Bu yöntem genellikle usulsüzlük yapıldığına dair 

denetçide bir kanaat oluĢması, ihbar ve Ģikayetlerin olması, denetlenecek iĢlemlerin az 

olması gibi durumlarda baĢvurulan bir yöntemdir (Haftacı, 2011: 117-118).  

Tam denetim gerçekleĢtirilmediği durumlarda örnekleme yoluyla kısmi 

denetime baĢvurulmaktadır. Özellikle büyük ölçekli iĢletmelerin denetim sürecinde, 

denetim ekibinin yeterliliği, zaman kısıtı ve fayda/maliyet gibi nedenlerden dolayı tüm 

iĢlem ve belgelerinin detaylı incelenmesi imkanı bulunmamaktadır. Bu nedenle tüm 

iĢlemlerin, kayıtların ve belgelerin incelenmesi yerine, seçilecek belirli iĢlemlerin 

incelenmesiyle (sondaj usulü) bütün hakkında bir kanaate varılmaya çalıĢılmaktadır. 

Ancak denetçiler arasında sondaj usulü de denilen örnekleme yöntemlerinin bir takım 

sakıncaları bulunduğundan denetçi bu riskleri de dikkate almalıdır. Ana kütlenin ve 

örneklemin doğru tanımlanması, örneklemin doğru seçimi yöntemin baĢarısını doğrudan 

etkiler. Ayrıca iç kontrol sisteminin etkinliği arttıkça örnekleme baĢarısı da artacaktır 

(Özer, 1997: 1561-1562). Örneklem seçiminde olasılık teorisine dayalı istatistiksel 
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yöntemler (sistematik, basit tesadüfi, tabakalara göre, kümelere göre örnekleme vb.) 

veya istatistiksel olmayan seçim yöntemleri (geliĢigüzel, yargısal, kolayda örnekleme 

vb.) uygulanabilmektedir (Yılancı vd., 2016: 160-166).  

1.6. DENETĠM TÜRLERĠ 

Literatürde denetim türleri; denetçi statüsüne, denetimin amacına, yapılıĢ 

sebebine, kapsamına ve zamanına göre beĢ baĢlık altında sınıflandırılmaktadır (Türedi, 

1992: 4-7; Gürbüz, 1995: 11-17). Ancak günümüzdeki teknolojik geliĢmeler sonucunda 

uzaktan denetimin yaygınlaĢmasıyla birlikte bu denetim türlerine denetçinin konumuna 

göre bir sınıflandırma türü daha eklenebilir. 

1.6.1. Denetçi Statüsüne Göre Denetim Türleri 

Denetçiler;  bağımsız denetçiler, iç denetçiler, kamu denetçileri olmak üzere üç 

gruba ayrılmaktadır (Boynton & Kell, 1996: 5-7); 

1.6.1.1. Bağımsız Denetim 

Bağımsız denetim; tarafsız, yeterli eğitim ve deneyime sahip bağımsız denetçiler 

tarafından, uygun denetim teknik ve yöntemleri kullanılarak bir görüĢ belirtmeye 

yetecek düzeyde kanıt toplanması ve bu kanıtların değerlendirilerek raporlanması 

sürecidir. Bağımsız denetimde belirli bir tarih aralığına ait finansal bilgiler, standartlara 

ve belirlenen kriterlere göre değerlendirilmektedir (Kandemir ve Akbulut, 2013: 41). 

Bağımsız Denetçi, Mali MüĢavir (SMMM) veya Yeminli Mali MüĢavir (YMM) 

unvanlarını kullanan, temel görevi mali tabloların denetimi olan ve bunların 

güvenilirliği konusunda tüm topluma fayda sağlayan meslek mensubudur (Carmichael 

vd., 1996). 

ĠĢletme dıĢındaki bazı kullanıcılar (özellikle bankalarda çalıĢan analistler) 

tarafından bağımsız denetimden geçmeyen mali tablolar analiz edilirken, öncelikle 

aktarma-arındırma adı verilen bir takım düzeltme iĢlemleri yapılmaktadır. Böylece hile, 

hata, maskeleme, makyajlama vb. nedenlerle oluĢacak gerçek dıĢı bilgiler ayıklanıp, 

finansal verilerin yanıltıcı sonuçlar vermesi engellenmeye çalıĢılmaktadır. Bağımsız 

denetime tabi olan iĢletmelerin mali tablolarındaki bilgiler ise, denetimden geçmemiĢ 

olanlara göre daha sağlıklı ve güvenilir kabul edilmektedir. Dolayısıyla bağımsız 

denetimden geçmiĢ olan mali tablolar, hem bilgi kullanıcılarına güven vermekte, hem 
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de değerlendirmelerinin daha rasyonel olmasını sağlamaktadır (Sarıkale ve Ġlter, 2018: 

176-177).   

1.6.1.2. Kamu Denetimi 

Kamu denetçileri, kamu kurumlarına bağlı çalıĢan denetçiler olup, kamu 

kurumlarında ve özel sektörde sorumluluk alanlarıyla ilgili yaptıkları denetimlerde yasal 

düzenlemelere uygunluğu denetlemektedirler. Kendi çalıĢtıkları kamu kurumlarında 

yaptıkları denetim ise iç denetim kapsamındadır (Bakır, 2003: 23-24).  

Kamu yararı ve toplumsal güveni sağlamak için devlet ülkedeki ekonomik ve 

sosyal faaliyetleri denetleyebilmektedir. Kamusal denetim, hem kamu kuruluĢlarında 

hem de özel sektörde yapılan denetimleri kapsamaktadır. Maliye Bakanlığı, Hazine, 

SayıĢtay, SPK, SGK, BDDK gibi kurumlar aracılığıyla yapılan denetimler kamu 

denetimine örnek gösterilebilir (Güçlü, 2008: 6-7). 

1.6.1.3. Ġç Denetim 

Ġç denetim; objektif, bağımsız bir güvence ve danıĢmanlık faaliyeti olup, bir 

kuruluĢun süreçlerini geliĢtirme ve ona katma değer katma amaçlarını taĢımaktadır. 

Risk yönetimi, kontrol, yönetiĢim süreçlerinde etkinliğin değerlendirilmesi ve 

geliĢtirilmesi için disiplinli ve sistematik bir yaklaĢımla kurumsal hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesine yardım eder (IIA, 2016).  

IIA tarafından yapılan yukarıdaki tanıma göre iç denetimin temel unsurları beĢ 

baĢlıkta sınıflandırılabilir (Uzun, 2014: 61-63); 

 Objektif ve bağımsızdır
2
. 

 Güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir. 

 KuruluĢa değer katar. 

 Risk yönetimi, kontrol, yönetiĢim süreçlerinde etkinliğin 

değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesini sağlar. 

 Disiplinli ve sistematik bir yaklaĢımdır. 

Ġç denetçiler, Ģirketlerin maaĢlı çalıĢanları olup, kurum sorumluluklarının etkili 

bir Ģekilde yerine getirilebilmesi için yönetime yardımcı olmakta ancak bağımsız 

                                                 
2
 Burada bahsedilen iç denetçilerin bağımsızlığı konusu ile bağımsız (dıĢ) denetim birbiriyle 

karıĢtırılmamalıdır. Ġç denetçiler dıĢ denetçilerden farklı olarak iĢletme bünyesinde çalıĢmakta olup, iç 

denetçilerin bağımsızlığı ile kastedilen iç denetim faaliyetlerini yürütürken herhangi bir kaygı 

duymaksızın tarafsız kalabilmesi ve gerçek görüĢlerini belirtme konusundaki özgürlüğüdür. 
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değerlendirme faaliyetleri yürütmektedirler. Öncelikleri uygunluk denetimi ve faaliyet 

denetimidir ancak yaptıkları çalıĢmalar mali tablo denetimlerinde bağımsız denetçilere 

de yardımcı olmaktadır (Boynton & Kell, 1996: 7). 

1.6.2. Amaçlarına Göre Denetim Türleri 

1.6.2.1. Mali Tablo Denetimi  

Bir bütün halinde mali tabloların, doğru, güvenilir ve önceden belirlenen 

kriterlere uygun olup olmadığı ile ilgili olarak yapılan denetimdir. Denetçi mali 

tabloların farklı kullanıcılar tarafından farklı amaçlar için kullanılabileceğini göz 

önünde tutarak mali tablolar üzerinde genel kapsamlı bir çalıĢma yapar (Güredin, 1994: 

14). Bağımsız denetçiler, farklı denetim hizmetleri verebiliyor olsa da esas faaliyet 

konuları mali tablo denetimleridir (Selimoğlu ve Uzay, 2008: 6).  

1.6.2.2. Faaliyet Denetimi 

Operasyonel denetim ya da performans denetimi olarak da adlandırılabilen 

faaliyet denetimleri; mali tabloların doğruluğunu tespit etmekten ziyade, faaliyetlerin 

etkin ve verimli yürütülüp yürütülmediğini değerlendirmek amacıyla yapılır. Yani 

muhasebe kayıtları ya da raporlamalara değil, iĢletme süreçlerine odaklanmaktadır. 

Faaliyetlerin tamamını ya da bir kısmını kapsayabilir. Firmaların büyüklüğü ve iĢ 

süreçlerinin karmaĢıklığına göre istihdam edilecek denetçi sayıları farklılık gösterir. 

Faaliyet denetimleri sonucunda denetçiler, etkisiz ve verimsiz süreçlerin düzeltilmesi 

için yönetime tavsiyelerde bulunmalıdır. Bu denetimin faydalı olabilmesi için 

denetçiler, raporlamayı üst düzey yöneticilere yapmalı, yani denetledikleri kiĢilerden 

bağımsız ve objektif olabilmelidir (Ricchiute,1995: 6).  

1.6.2.3. Uygunluk Denetimi  

Uygunluk denetiminde amaç, bir gerçek veya tüzel kiĢinin yasalara ve diğer 

ilgili düzenlemelere uyup uymadığını tespit etmektir. Herhangi bir konuyu düzenleyen 

mevzuat, uygunluk denetiminin ölçütlerini oluĢturur. Örneğin Gelir Ġdaresi tarafından 

yapılan bir vergi beyannamesi denetimi, bir kiĢi ya da kurumun yürürlükteki vergi 

düzenlemelerine uyup uymadığının tespiti amacıyla yapılan bir denetimdir ve uyum 

denetimine verilebilecek en iyi örneklerden biridir (Taylor & Glezen, 1997: 4).  
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1.6.3. YapılıĢ Sebebine Göre Denetim Türleri 

1.6.3.1. Yasal (Zorunlu) Denetim  

Faaliyetleri kimin, ne Ģekilde ve ne zaman denetleyeceği, kanun ve diğer 

mevzuat ile belirlenen denetim türüne zorunlu denetim veya yasal denetim adı 

verilmektedir. Denetim, yasalardaki hükümler nedeniyle gerçekleĢtirilmektedir. Örneğin 

bankaların faaliyet alanları nedeniyle zorunlu olarak denetlenmesi gerektiği kanunda 

belirtilmektedir (Gürbüz, 1995: 15).  Dolayısıyla bankaların iç denetiminin yapılması 

banka yöneticilerinin inisiyatifine bırakılmamıĢ, iç denetim birimlerinin oluĢturulması 

gerekliliği bankacılık kanununda zorunlu bir husus olarak belirtilmiĢtir.  

1.6.3.2. Ġhtiyari (Ġsteğe Bağlı) Denetim 

Denetim genellikle yasalar ve ilgili düzenlemeler nedeniyle zorunlu olarak 

yapılsa da, firma yöneticilerinin karar sürecinde ihtiyaç duyacağı bilgilerin doğruluğunu 

ve güvenilirliğini teyit etmek için isteğe bağlı denetimler de yapılabilir (Toprak ve 

Teraman, 2018: 216). 

1.6.4. Kapsamına Göre Denetim Türleri 

1.6.4.1. Genel Denetim 

ĠĢletmelerin tüm iĢlemlerini ve muhasebe kayıtlarını kapsayacak Ģekilde yapılan 

denetimlere genel denetim, yalnızca belirli konularda yapılan denetimlere ise özel 

denetim denilmektedir (Dalak, 2000: 69).  

1.6.4.2. Özel Denetim 

Özel denetimler, kapsamı belli konularla sınırlandırılmıĢ çalıĢmalardır. 

Belirlenen konuyla ilgili yapılan bir denetim sonucunda, yalnızca araĢtırılan bu konu 

hakkında görüĢ verilmektedir. Ancak özel denetim sırasında baĢka hususların da 

incelenmesini gerektirecek bir durumla karĢılaĢılırsa, çalıĢma kapsamı 

geniĢletilebilmektedir (Gürbüz, 1995: 14-15). 

1.6.5. YapılıĢ Zamanına Göre Denetim Türleri 

1.6.5.1. Sürekli Denetim 

EĢ zamanlı denetim veya devamlı denetim Ģeklinde de isimlendirilen sürekli 

denetim, gerçek zamanlı olarak ve fiziki belgeler kullanılmadan gerçekleĢtirilmektedir. 

Muhasebe bilgi sistemi ile üretilen mali veriler, yine teknolojinin yardımı ile elektronik 
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ortamda incelenmekte ve kanıtlar da bu Ģekilde toplanmaktadır. Analitik prosedür 

kullanımıyla finansal verilerin doğruluk ve güvenilirliğine dair kontroller yapılarak bir 

görüĢ oluĢturulmakta ve raporlanmaktadır. Sürekli denetim, hem muhasebe denetimi, 

hem de bilgi teknolojisi denetimini kapsamaktadır. Sürekli denetim teknolojik geliĢim 

sonucu ortaya çıkmıĢtır ve henüz zorunlu olmayan bir denetim türüdür (Kaval, 2008: 

21-22).  

1.6.5.2. Ara Dönem Denetimi 

Muhasebe iĢlemlerinin hesap dönemi boyunca aralıksız olarak incelenmesine 

sürekli denetim, belirli periyotlarla ya da dönem içinde ihtiyaç duyulduğunda 

incelenmesine ara denetim, hesap dönemi sonunda nihai olarak incelenmesine ise 

dönem sonu denetimi adı verilmektedir (Türedi, 1992: 7). Ara dönem denetimleri 

genellikle üçer aylık periyotlarla yapılmaktadır.  

1.6.5.3. Dönem Sonu Denetimi 

ĠĢletmelerin mali hesap döneminin sona ermesinden sonra gerçekleĢtirilen 

denetime, son denetim veya dönem sonu denetimi adı verilmektedir. Asıl olan denetim, 

dönem sonu denetimidir. Hesap dönemi sona ermeden denetim hazırlıklarına 

baĢlanılmakla birlikte, hesaplar kapatıldıktan sonra çalıĢmalara ağırlık verilmektedir 

(Bakır, 2003: 23). 

1.6.6. Denetçinin Konumuna Göre Denetim Türleri 

1.6.6.1. Uzaktan Denetim
3
 

Günümüzde teknolojik geliĢmeler ve uzaktan çalıĢma yöntemlerinin 

benimsenmeye baĢlanması sonucunda uzaktan denetim uygulamaları da 

yaygınlaĢmıĢtır. Bu denetim türünde denetçilerin konumu denetledikleri birimlerden 

bağımsızdır. Ġç kontrol sistemlerinin değerlendirilmesinde, mali tabloların denetiminde, 

kanıtların toplanmasında, raporlamada ve iletiĢimde sistemsel veriler ve teknoloji çok 

yoğun kullanılmaktadır (Teeter vd., 2010: 74).  

1.6.6.2. Yerinde Denetim 

Yerinde denetim faaliyeti, denetçiler tarafından iĢletmelerin fiili çalıĢma 

ortamında gerçekleĢtirilmektedir (Karaçor vd., 2017: 49). Yerinde denetimde iki 

                                                 
3 Uzaktan denetim konusu çalıĢmanın ikinci bölümündeki “Güncel Ġç Denetim YaklaĢımları” baĢlığı altında daha 

detaylı olarak incelenmiĢtir. 
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denetim arasındaki zaman aralığı uzun olduğu için uzaktan denetime göre daha reaktif 

bir yöntemdir. Uzaktan denetimde ise anlık ve sürekli olarak gözetim mümkündür. 

Ayrıca yerinde denetim, denetlenen personel üzerinde ilave bir iĢ yükü oluĢturmaktadır. 

Buna ek olarak yerinde denetimde uzaktan denetime göre daha fazla denetçi ve zaman 

ihtiyacı ortaya çıkacaktır  (Kaban ve Gül, 2019: 138-139).  

1.7. DENETĠM STANDARTLARI 

Denetim standartları, kanun koyucular veya meslek örgütleri tarafından 

belirlenen ve meslekteki uzmanlar tarafından da kabul gören, denetim faaliyetlerinin 

kalitesinin ölçülebilmesini sağlayan kriterlerdir. Bir denetim, standartlara uygun 

yürütülmüĢse güvenilir ve yeterli kabul edilebilir (Gürbüz, 1995: 34). 

Denetim standartları, denetim sürecinde uygulanacak teknik ve yöntemler ile 

ilgili denetçiye bir ıĢık tutsa da, kesinlikle denetçilerin mesleki yargılarına müdahale 

amacı taĢımamaktadır. Denetim faaliyetlerinin anayasası gibi algılanan bu standartlar, 

bir çerçeve sunmaktadır ancak çerçevenin içi denetimin özelliklerine ve denetçinin 

yeterliliklerine göre biçimlenmektedir. Denetim standartları hakkında çalıĢmaları olan 

birden fazla uluslararası kurum ya da meslek birliği bulunmaktadır. Hatta ülkelerin 

kendilerine özgü standartlar belirlediği görülebilmektedir. Uluslararası ölçekte 

yürütülen standart belirleme çalıĢmalarında, farklı ülke uygulamaları birbirine 

yakınlaĢtırılmaya çalıĢılmaktadır (HUD, 2013: 22). Denetim standartları ve bu 

standartları belirleyen kuruluĢlar Tablo 1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1. Denetim Standartlarını Belirleyen Kuruluşlar 

STANDART KISALTMA KURULUġ 

Genel Kabul 

GörmüĢ Denetim 

Standartları 

(GKGDS) AICPA (Amerikan Sertifikalı Muhasebeciler Enstitüsü) 

Uluslararası 

Ġç Denetim 

Standartları 

(UĠDS) IIA (Ġç Denetçiler Enstitüsü) 

Kamu Ġç Denetim 

Standartları 
(KĠDS) ĠDKK (Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu) 

Uluslararası 

Denetim 

Standartları 

(UDS) IFAC (Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu) 

Türkiye Bağımsız 

Denetim 

Standartları 

(BDS) KGK (Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu) 
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1.7.1. Genel Kabul GörmüĢ Denetim Standartları 

Genel kabul görmüĢ denetim standartları, denetim alanındaki meslek örgütleri 

tarafından belirlenen ve denetim birimleri ile denetçilerin uyması gereken temel 

ilkelerdir. AICPA tarafından ilk kez 1947 senesinde kabul edilen bu standartlar, çoğu 

ülke tarafından kabul görmüĢ ve çok fazla değiĢikliğe uğramadan uygulanmıĢtır. 

Standartlar, denetime rehberlik eder ve denetçinin yol haritasını oluĢturur. Denetçinin 

standartlara uyması durumunda denetim kalitesi artarken, aksi durumda ise çalıĢmanın 

güvenilirliğine gölge düĢer (Kavut vd., 2009: 67-68). 

Standartlar denetim faaliyetlerinde asgari düzeyde dikkat edilmesi gereken 

hususlarla ilgili rehberlik yapmakta, ancak denetim konusunu, zamanını, miktarını ve ne 

Ģekilde yapılacağını denetçiye bırakmaktadır. GKGDS‟ler genel, çalıĢma alanı ve 

raporlama standartları olmak üzere üç baĢlık altında yer alan toplam on adet standarttan 

oluĢmaktadır (Selimoğlu, 2012: 9). 

Denetçiler, denetim planlamasını, yürütülmesini ve raporlamasını GKGDS‟lere 

uygun Ģekilde yapar. Bu standartlar denetim kalitesinin ve hedeflerinin ölçümüne katkı 

sağlar.  Denetim prosedürleri, standartlara uyum amacıyla yapılan faaliyetler olup, 

standartlardan farklıdır. Standartlar Ģu Ģekildedir (AICPA, 2018); 

i. Genel Standartlar  

 Denetçinin gerekli eğitim ve yeterliğe sahip olması, 

 Denetçinin denetimle ilgili tüm konularda bağımsız olabilmesi ve 

 Denetimin yürütülmesinde ve raporlanmasında denetçinin gerekli 

mesleki özeni göstermesidir. 

ii. Çalışma Alanı Standartları  

 Denetim süreci tamamen planlanmalı ve varsa yardımcıların/asistanların 

çalıĢmaları gözden geçirilmelidir. 

 Denetçi, iç kontrolü de içerecek Ģekilde iĢletmeyi ve çevresini yeterince 

anlamalıdır. Böylece mali tabloların hata/hile kaynaklı önemli yanlıĢlık risklerini 

değerlendirebilir, denetim yöntemlerinin yapısını, zamanını ve kapsamını tasarlayabilir. 

 Denetçi, denetlediği mali tablolarla ilgili bir görüĢ oluĢturabilmek için 

uygulanan denetim prosedürleri sonucunda yeterli ve uygun kanıtlar elde edebilmelidir.  
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iii. Raporlama Standartları 

 Mali tabloların genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uygun olarak 

sunulup sunulmadığı denetim raporunda belirtilmelidir. 

 Cari dönem ile geçmiĢ dönem arasında muhasebe ilkelerinde 

değiĢiklikler olup olmadığı denetim raporunda belirtilmelidir.  

 Mali tablo açıklamalarının yeterli olmadığı tespit edildiğinde bu husus 

denetim raporunda belirtilmelidir. 

 Denetçi raporunda mali tablolarla ilgili görüĢünü belirtmelidir. Eğer 

görüĢ bildiremiyorsa bu durumda bunun nedenini açıklamalıdır.  Mali tablolarla denetçi 

isminin iliĢkilendirileceği her durumda, denetimin niteliği ve denetçinin sorumluluk 

düzeyi denetim raporlarında açıklanmalıdır.  

1.7.2. Ġç Denetim Standartları 

1.7.2.1. Uluslararası Ġç Denetim Standartları 

Uluslararası Ġç Denetim Standartları, 1941 yılında kurulan ve merkezi 

Amerika‟da bulunan Ġç Denetçiler Enstitüsü (IIA) tarafından belirlenmektedir. 

Standartlar ilke bazlı olup, iç denetimin uygulanması ve geliĢtirilmesi için bir çerçeve 

sağlamaktadır (IIA, 2018). 

Şekil 2. Uluslararası Mesleki Uygulama Çerçevesi (UMUÇ) 

 

Kaynak: TĠDE, 2016. 
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IIA tarafından 2016 yılında revize edilen ve kırmızı kitap olarak bilinen 

Uluslararası Mesleki Uygulama Çerçevesi‟nde (UMUÇ) ġekil 2‟de görülebileceği gibi 

zorunlu ve tavsiye edilen rehber olmak üzere iki tür rehber bulunmaktadır. Zorunlu 

rehberde; temel prensipler, iç denetim tanımı, iç denetim standartları ve etik kurallar yer 

alırken, tavsiye edilen rehberde ise; uygulama rehberi ve tamamlayıcı rehber yer 

almaktadır (IIA, 2016). 

UMUÇ‟ta zorunlu rehber içerisinde belirtilen iç denetim standartları da kendi 

içerisinde; nitelik standartları (iç denetim birimleri ile denetçilerin özellikleriyle ilgili) 

ve performans standartları (iç denetim hizmeti ve kalitesiyle ilgili) olarak ikiye 

ayrılmıĢtır (IIA, 2016); 

Nitelik Standartları 

 1.000  – Amaç, Yetki ve Sorumluluk 

 1.100  – Bağımsızlık ve Objektiflik 

 1.200  – Yeterlik, Azami Mesleki Özen ve Dikkat 

 1.300  – Kalite Güvence ve GeliĢtirme Programı 

Performans Standartları 

 2.000  – Ġç Denetim Faaliyetlerinin Yönetimi 

 2.100  – ĠĢin Niteliği 

 2.200  – Görevin Planlanması 

 2.300  – Görevin Yapılması 

 2.400  – Raporlama 

 2.500  – Ġlerlemenin Gözlenmesi 

 2.600  – Riskin Kabul Edildiğinin Ġletilmesi. 

Uluslararası Ġç Denetim Standartları, süreklilik arz eden bir süreç içerisinde 

geliĢtirilmekte, güncellenmekte ve yayınlanmaktadır. IIA, taslak aĢamasında dünya 

çapında meslek mensuplarının yorum, görüĢ ve tartıĢmalarını dikkate almaktadır (TĠDE, 

2008: 16-17).  

1.7.2.2. Kamu Ġç Denetim Standartları 

Ülkemizde 5018 sayılı kanunla, “Kamu Ġç Denetim Standartlarını” belirleme 

yetkisi Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu‟na verildiğinden, ilgili kurul tarafından 2011 

yılında kamu iç denetçilerinin uyması zorunlu olan standartlar belirlenmiĢ ve resmi 
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gazetede yayınlanmıĢtır. Standartlar belirlenirken IIA tarafından yayınlanan 

“Uluslararası Ġç Denetim Standartları” temel alınmıĢ ve IIA‟nın belirlediği uygulama 

önerileri tavsiye edilmiĢtir. Standartlar, UĠDS‟lerle uyumlu olarak nitelik ve çalıĢma 

standartları Ģeklinde iki bölüme ayrılmıĢtır. Nitelikle ilgili standartlarda; 

denetçilerde/denetim faaliyetlerinde olması gereken temel özellikler belirtilirken, 

çalıĢma standartlarında; planlama, faaliyetler, raporlama ve gözlem gibi hususlardan 

bahsedilmektedir. Standartların amacı ise; iç denetimdeki ana ilkeleri belirlemek, 

uygulama çerçevesi oluĢturmak, denetim kalitesini değerlendirme kriterlerini belirlemek 

ve katma değer yaratan bir denetim sağlamak Ģeklinde sayılmıĢtır (ĠDKK, 2011). 

1.7.3. Bağımsız Denetim Standartları 

1.7.3.1. Uluslararası Denetim Standartları 

Uluslararası Denetim Standartları, IFAC (Uluslararası Muhasebeciler 

Federasyonu) bünyesinde kurulmuĢ olan IAASB (Uluslararası Denetim ve Güvence 

Standartları Kurulu) tarafından yayımlanmaktadır. Bu standartların dıĢında kurul 

tarafından izahnameler de yayımlanmaktadır. Ancak izahnamelerin amacı; 

standartlardan farklı/ek düzenleme yapmak değil, uygulayıcılara yol gösterebilmek, 

muhtemel problemlerle ilgili önerilerde bulunmaktır. Dolayısıyla standartlarla birlikte 

dikkate alınmalıdır (Kavut vd., 2009: 76-77). 

IAASB‟nin yayımlamıĢ olduğu standartlar (Tablo 2), IFAC‟ye üye ülke meslek 

kuruluĢlarınca takip edilmektedir. Bu standartlar ya aynen kabul edilip yayımlanmakta 

ya da mevcut ulusal denetim standartları, uluslararası standartlara uyumlaĢtırılmaktadır 

(Demir ve Tuncez, 2008: 36). 
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Tablo 2. IAASB’nin Yayımladığı Uluslararası Standartlar 

Kod Standart Açıklama 

1-99 
Kalite Kontrol 

Stnd. 

            Ülke çapında standart belirleme yetkisine 

sahip kuruluĢların (Ülkemizde KGK), 2009 

yılında yürürlüğe konulan uluslararası kalite 

kontrol standardıyla uyumlu standartlar 

yayımlamaması durumunda; ulusal bazdaki diğer 

standartların da uluslararası standartlara uyum 

sağlamamıĢ olacağı IFAC tarafından vurgulanmıĢ 

olduğundan “kalite kontrol standartları” diğer 

standartlar açısından da oldukça önemlidir. 

100-999 
Bağımsız 

Denetim Stnd. 

            Bu standartlar, bağımsız denetçilerce 

incelenen geçmiĢ döneme ait mali tabloların 

denetiminde uygulanmaktadır ve hata/hile 

kaynaklı önemli yanlıĢlık olup olmadığı hakkında 

makul güvence sağlamaya yöneliktir. 

2000-2699 
Sınırlı Bağımsız 

Denetim Stnd. 

            GeçmiĢ dönemlere ait mali tablolarda 

hata/hile kaynaklı önemli yanlıĢlık olup olmadığı 

ile ilgili sınırlı güvence sağlamaya yöneliktir. 

3000-3699 
Güvence 

Denetimi Stnd. 

            Tarihi mali verilerin, bağımsız ve sınırlı 

bağımsız denetimi haricindeki diğer güvence 

denetimlerinde uygulanmaktadır. 

4000-4699 
Ġlgili Hizmetler 

Stnd. 

            Bu standartlar denetim hizmetiyle ilgili bir 

güvence sağlama amacı taĢımamakta olup, 

güvence denetimi dıĢındaki hizmetlere iliĢkindir.  

Kaynak: Tablo KGK‟nın sitesindeki veriler derlenerek oluĢturulmuĢtur (KGK, 2017). 

1.7.3.2. Türkiye Bağımsız Denetim Standartları 

Türkiye Denetim Standartları; “bilgi sistemi denetimleri de dahil, bağımsız 

denetim alanındaki uluslararası standartlarla uyumlu eğitim, etik, kalite kontrol ve 

denetim standartları ile bu alandaki diğer düzenlemeler” Ģeklinde tanımlanmaktadır 

(KGK, 2012: md.4).  

Türkiye‟de denetim standartlarını oluĢturma görevi/yetkisi KGK‟ya verilmiĢtir 

(660 sayılı K.H.K., 2011: md.9c). Kendisine verilen yetkiye istinaden KGK, IFAC 
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tarafından yayımlanmıĢ olan uluslararası denetim standartlarını referans almıĢ ve bu 

doğrultuda Türkiye Bağımsız Denetim Standartlarını yayınlamıĢtır (Yılancı vd, 2016: 

37). 

Sürekli yapılan güncellemeler ve yürürlük tarihlerinin farklı olması nedeniyle 

karıĢıklığa sebebiyet vermemek için, standartlar yıl bazlı set Ģeklinde yayımlanmaktadır. 

2018 yılı setinde 37 adet BDS bulunmakta olup, standartlar aĢağıdaki 6 baĢlık altında 

sınıflandırılmıĢtır (KGK, 2017) ;  

 Ġlkeler ve Sorumluluklar,  

 Riskin Değerlendirilmesi/Riske Verilecek KarĢılık,  

 Kanıtlar,  

 Denetçinin BaĢkaları Tarafından Yapılan ÇalıĢmaları Kullanması,  

 Denetim Sonuçlarının Raporlanması,  

 Özel Konular. 

2. ĠÇ DENETĠM 

2.1. ĠÇ DENETĠM, ĠÇ KONTROL ve TEFTĠġ 

1992 yılında Treadway Komisyonunca iç kontrolün tasarımı ve uygulanmasına 

iliĢkin yayınlanan ve geniĢ kabul gören çerçeve yıllar içerisinde iĢ ortamında meydana 

gelen değiĢimlere paralel olarak güncellenmiĢ ve “Ġç Kontrol-BütünleĢik Çerçeve” 

olarak yayımlanmıĢtır. Bu çerçevedeki tanıma göre iç kontrol; bir kurumdaki iĢletme 

çalıĢanları, yöneticiler veya yönetim kurulu tarafından gerçekleĢtirilen ve mevzuata 

uyumun sağlanması, güvenilir raporlama yapılması, hedefler doğrultusunda faaliyetlerin 

yürütülmesine iliĢkin makul seviyede güvence sağlamak üzere tasarlanıp uygulanan bir 

süreçtir (COSO, 2013: 3). 

Ġç denetim ise IIA tarafından yayımlanan çerçevede (UMUÇ), kurum 

faaliyetlerine değer katmak amacıyla objektif ve tarafsız olarak yürütülen güvence ve 

danıĢmanlık hizmetleri olarak tanımlanmaktadır. Bu amaçla iç denetim tarafından 

yönetiĢim, risk yönetimi ve iç kontrol süreçlerine iliĢkin sürekli değerlendirmeler 

yapılarak, süreçlerin geliĢtirilmesi ve kurum hedefine ulaĢılması için sistematik 

çalıĢmalar yürütülmektedir (TĠDE, 2018). 
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Tablo 3. Kontrol ve Denetim Arasındaki Farklar 

KONTROL DENETĠM 

 Kontrol iĢlem anında (eĢ zamanlı) 

gerçekleĢtirilir. 

 Denetim geçmiĢe yönelik iĢlemleri 

inceler. 

 Kontrol devamlılık arz eder. 
 Denetim genellikle belirli dönemler 

itibariyle yapılır. 

 Kontrol, çalıĢan personel veya 

bilgisayarlar aracılığıyla 

gerçekleĢtirilebilir. 

 Denetim denetçiler tarafından 

gerçekleĢtirilir. 

 Kontrolün iĢletmeden bağımsız olması 

gerekmez. 

 Denetim bağımsız ve tarafsız 

olmalıdır. 

 Kontrol, denetimden önce gelir. 

 Denetim kontrol sürecinden sonraki 

bir aĢamadır ve iç kontrol 

sisteminin etkinliği de denetçi 

tarafından değerlendirilmektedir. 

Kaynak: (Uzay, 2012: 36) 

Ġç kontrol, eylemlerin gerçekleĢtirildiği anda yapılmakta iken, iç denetim 

iĢlemler bittikten sonra geçmiĢe dönük olarak yapılmaktadır. Dolayısıyla iç kontrol; 

sürecin içerisinde ve denetimden önce olup risk önleyici faaliyetlerdir. Denetim ise 

süreçten bağımsız denetçiler tarafından yapılmaktadır (Özten ve Karğın, 2012: 122). 

Kontrol ve denetim arasındaki farklar Tablo 3‟de özetlenmiĢtir. 

ĠĢletmede iyi bir iç kontrol sisteminin varlığı yöneticilerin baĢarısı, iyi bir iç 

denetim sisteminin varlığı ise denetçilerin baĢarısı olarak görülebilir. Ancak iç kontrol 

kalitesi ve süreçteki aksaklıklar denetçiler tarafından yönetime raporlanır ve böylece 

yöneticiler iç kontrol yapısını güçlendirebilirler (Haftacı, 2011: 66). Dolayısıyla iç 

kontrol, iç denetim ve yönetim iliĢkisi bir bütün olarak değerlendirilmelidir.  

Bir iĢletmede iyi iĢleyen bir iç kontrol sistemi kurulması halinde iktisadi 

faaliyetlerin verimli ve etkin bir Ģekilde yürütülmesi, yasal düzenlemelere uyum 

sağlanması ve finansal raporlamaların güvenilir bir Ģekilde yapılması konusunda 

iĢletmeye önemli bir katkı sağlanmıĢ olacaktır (Ceran ve Bezirci, 2011: 507).  

Farklı ama birbirini tamamlayan kavramlar olan iç denetim ve iç kontrol 

arasındaki iliĢki uluslararası kabul gören COSO-Ġç Kontrol Çerçevesi ve UMUÇ ile de 

güçlendirilmiĢtir. Yine IIA‟in ortaya koyduğu “Üç Savunma Hattı” modelinde de bu 

iliĢki vurgulanmıĢtır. COSO-Ġç Kontrol Çerçevesinde hedeflerin baĢarılması için iç 
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kontrolün beĢ bileĢeninden (kontrol ortamı, risk değerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi-

iletiĢim ve izleme) bahsedilmektedir. BeĢinci bileĢen yani izleme diğer bileĢenlerin 

gözetimi için tasarlanmıĢ olup, öz-değerlendirme, yönetimin sürekli izleme faaliyeti ve 

iç denetimden oluĢmaktadır. Dolayısıyla günümüzde iç denetim, iç kontrolün önemli bir 

unsuru olarak karĢımıza çıkmakta ve iç denetimin temel misyonlarının baĢında iç 

kontrol süreçlerinin ve sisteminin geliĢtirilmesi gelmektedir (Kaya, 2014: 295-296). 

TeftiĢ ise denetime göre daha dar kapsamlı olup, bir iĢin doğruluğunu veya iyi 

yürütülüp yürütülmediğini anlamaya yönelik incelemelerdir (Kaval, 2008: 4). TeftiĢ 

kelimesinin kökeni denetim anlamına gelse de, modern iç denetim anlayıĢı geleneksel 

teftiĢ uygulamalarından oldukça ayrıĢmıĢtır. TeftiĢ, olan (fiili durum) ve olması gereken 

(mevzuat vb. düzenlemeler) arasında bir karĢılaĢtırma yaparken, iç denetim bu 

iĢlemlerden çok daha fazlasıdır. Ġç denetim etkinlik, verimlilik gibi daha soyut ve genel 

konulara odaklanmaktadır. Ġç denetimde amaç yalnızca hatayı bulmak değil riski 

azaltmaya yardımcı olmak, kurum amaçlarına ulaĢmada destek sağlamak ve yol 

gösterici olmaktır. Bununla birlikte birçok kurumda özellikle bankalarda bu birimler 

geçmiĢten gelen ismiyle halen teftiĢ kurulu olarak faaliyet gösterseler de uygulamalarına 

bakıldığında büyük oranda iç denetim faaliyeti yürüttükleri görülmektedir. Özellikle son 

yirmi yılda geleneksel teftiĢ birimleri kabuk değiĢtirmiĢ ve modern iç denetime doğru 

bir dönüĢüm geçirmiĢtir. Bu değiĢim süreci halen de devam etmektedir (Yurtsever, 

2009: 143-144). 

Hile ve suistimal inceleme/soruĢturmaları iç denetimin değil, teftiĢin (müfettiĢin) 

faaliyet alanındadır. Ġç denetçilerin suiistimal riskleri hakkında yeterince bilgi sahibi 

olmaları gerekir, ancak bunların tespiti/soruĢturulması konusunda bir müfettiĢ kadar 

uzman olmaları beklenmemektedir. UĠDS‟lere göre iç denetçiler, hangi bulgu veya 

kanıtların hile/suistimal iĢareti olacağına dair yeterince bilgili olmalı, iç denetim 

yöneticileri bu konudaki riskleri ve alınacak tedbirleri üst yönetime raporlamalıdır. 

Tespit ve soruĢturmalar ise bu konuda tecrübe ve beceriye sahip olan müfettiĢlerce yani 

teftiĢ tarafından yapılır. Dolayısıyla klasik teftiĢ ve iç denetim arasında farklılıklar 

bulunmaktadır. Özetle teftiĢ; geçmiĢe dönük, reaktif, iĢleme odaklanan ve 

cezalandırmaya dayalı bir değerlendirme yapmaktadır. Ġç denetim ise; teftiĢe göre çok 

daha proaktif, sürece odaklanan, riske dayalı bir değerlendirme yapar (Uzun, 2014: 58-

59).    
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2.2. ĠÇ DENETĠM EKĠBĠ 

Denetçi, mesleki açıdan yeterli teknik bilgiye sahip, tecrübeli, bağımsız, 

mesleğin gerektirdiği ahlaki niteliklere haiz olan ve denetim faaliyetlerinde bulunan 

uzman kiĢidir (Güredin, 2000: 9). 

Ġç denetim kadrolarında yapılan iĢin niteliği ve denetim politikasına göre yeterli 

sayı ve nitelikte denetçi bulundurulmalıdır. Bu denetçiler kurum içerisindeki deneyimli 

personel arasından seçilebileceği gibi kurum dıĢarısından da alınabilmektedir. 

Genellikle kurumsal firmalar yeni mezunlar arasından seçim yaparak kendi kültürleri 

doğrultusunda denetçi yetiĢtirmeyi tercih ederken, görece daha küçük iĢletmelerin 

tecrübeli iç denetçi çalıĢtırmayı tercih ettikleri görülmektedir. Hangi yöntem tercih 

edilirse edilsin kurumda iyi bir denetim kültürü oluĢturabilmek için denetçilerin sayısı 

yanında beceri ve nitelikleri de göz önünde bulundurulmalıdır (Özbek, 2012: 627).  

Ġyi bir denetim ekibi oluĢturulmasının yanında ekip üyelerinin birbiriyle sinerji 

içerisinde çalıĢması da iç denetim birimlerinin baĢarılı olabilmesi için bir faktördür. 

Takım çalıĢması ile elde edilecek katkı, denetçilerin bireysel katkılarından çok daha 

fazla olacaktır. Bu nedenle ekibi yönetecek kiĢilere de büyük görev düĢmektedir (Kaya, 

2015: 157). Mesleğe uygun kiĢilerin ekibe alınması, denetçilerin eğitim, sertifikasyon 

ve kiĢisel geliĢimlerine destek verilmesi, bağımsızlıklarının korunması, etik kurallara 

uyumun sağlanması ve denetim hedefleri doğrultusunda ekibe liderlik yapılması iç 

denetim yöneticilerinin görevleri arasındadır. Ġç denetim ekibinin yapısını etkileyen bir 

diğer önemli faktör de denetçi devir hızıdır. 

2.2.1. Ġç Denetçilerin Yetkinliği 

Ġç Denetimde Ortak Bilgi Grubu anketi (CBOK), yaklaĢık beĢ yılda bir IIA 

tarafından yapılmakta ve toplanan veriler rapor haline getirilip yayınlanmaktadır. Bu 

anketin amaçları; iç denetim mesleğinin kurumların içindeki konumunun 

güçlendirilmesi, kurum ihtiyaçları doğrultusunda stratejiler belirlenmesi ve iç denetimin 

kuruma en fazla katma değeri sağlayabilmesidir (Uzun, 2014: 64). Ġç denetim 

uygulayıcıları ve paydaĢlar hakkında detaylı bilgiler veren ve dünya çapındaki en 

kapsamlı iç denetim meslek araĢtırması olan en son CBOK çalıĢmasına 2015 yılında, 

Türkiye‟nin de içinde bulunduğu 166 ülkeden yaklaĢık 15 bin uygulayıcı katılmıĢtır. Bu 

çalıĢma ile iç denetimle ilgili mevcut uygulamalar ve gelecekteki muhtemel değiĢimler 

hakkında geniĢ bir vizyon sağlanmaktadır (IIARF, 2015).  
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Son yirmi yılda üç CBOK anketi (2006, 2010 ve 2015 yıllarında) 

düzenlenmiĢtir. 2010 yılında yapılan CBOK anketine dayalı yayınlanan raporda denetçi 

nitelikleri üç baĢlık altında incelenmiĢtir; Genel, davranıĢsal ve teknik yetenekler (Tablo 

4). Genel yetenekler, temel bazı görevleri yerine getirebilmek için gereken becerilerdir. 

DavranıĢsal yetenekler, denetçinin diğer kiĢilere karĢı olan ve yaygın kabul görmüĢ 

standartları sağlayan eylemleridir. Teknik yetenekler, terminoloji ve spesifik konuları 

uygulayabilme becerisidir (Bailey, 2010). 

Ġç Denetçiler Enstitüsü tarafından 2020 yılında iç denetim için yeni bir yetkinlik 

çerçevesi yayınlanmıĢtır (Tablo 5). Yetkinlik seviyeleri; genel farkındalık, uygulama ve 

uzmanlık seviyesi olarak üçe bölünmüĢtür. Ġç denetçilerin yetkinlikleri ise dört ana 

baĢlıkta ele alınmaktadır ; (1) Etkin bir iç denetimin olmazsa olmazları olan etik 

davranıĢ, bilgi ve güveni gösteren profesyonel yetkinlikler. (2) Standartlara uygun iç 

denetim planlaması ve süreci için gereken performans yetkinlikleri. (3) Sektöre veya 

firmaya özgü riskleri tanıma ve inceleme için gereken ortam yetkinlikleri. (4) Ġyi bir 

iletiĢim kurma, sürdürme, personeli ve süreci yönetme için gereken liderlik ve iletiĢim 

yetkinlikleri (IIA, 2020b).  

IIA‟in yetkinlik çerçevesi baĢarılı bir iç denetim kariyeri için gerekli bilgi ve 

tecrübeleri tanımlamakta olup, mesleki açıdan geliĢim ve kariyer planlaması 

yapmalarında tüm iç denetçilere katkı sağlayabilir. Ayrıca yöneticiler için iĢe alım ve 

eğitim planlamalarında iyi bir kılavuz olarak kullanılabilir (TĠDE, 2022). 
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Tablo 4.  İç Denetçilerin Temel Yetkinlikleri 

Genel Yetenekler 
DavranıĢsal 

Yetenekler 
Teknik Yetenekler 

ĠletiĢim becerisi Gizlilik ĠĢi anlama 

Problemi tanımlama ve çözebilme 

becerisi 

Tarafsızlık Risk analiz ve kontrol 

teknikleri 

Ġç denetimin değerini artırma 

yeteneği 

ĠletiĢim kurma Kontrol türlerini belirleme 

DeğiĢiklikleri takip 

 (mevzuat, standartlar, sektörel 

geliĢmeler) 

Muhakeme yeteneği YönetiĢim, risk, kontrol araç 

ve teknikleri 

Organizasyon becerisi Tüm yönetim 

seviyeleriyle iyi 

çalıĢma 

Süreç analizi 

UzlaĢma ve müzakere becerisi Etik duyarlılık Veri toplama ve analiz 

Personel eğitme ve geliĢtirme Takım oyuncusu olma AraĢtırma becerisi 

Muhasebe çerçevesine hakimiyet ĠliĢki kurabilme 

yeteneği 

Problem çözme teknikleri 

Yönetsel beceriler Bağımsız çalıĢma Müzakere 

Bilgi teknolojilerine hakimiyet Ekip oluĢturma Proje Yönetimi 

Kültürel aĢinalık ve yabancı dil 

becerisi 

Liderlik Usulsüzlük/Adli vaka 

becerileri 

 Etkileme becerisi Teknoloji destekli denetim 

 KolaylaĢtırıcılık Finansal analiz 

 Personel yönetim 

becerisi 

Ġstatistiksel örnekleme 

 DeğiĢimin katalizörü 

olma 

Tahmin 

  Kalite bilgisi 

  Kurumsal Karne 

Kaynak: Bailey, 2010 
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Tablo 5. İç Denetim Yetkinlik Çerçevesi (IIA) 

 
Kaynak: IIA, 2020b. 

2.2.2. Eğitim 

Mesleğe alınan denetçi yardımcıları, üniversite yıllarında ve iĢe giriĢ sınavlarına 

hazırlanırken temel bazı bilgileri edinse de iĢe girdikten sonraki yetiĢme dönemlerinde 

hem kendi çabaları ile hem de kurumları tarafından verilecek eğitimler ile mesleki 

açıdan yeterli bilgi düzeyine getirilmektedir. YetiĢme dönemlerinde verilecek eğitim, 

denetçilerin yeniden öğrenci psikolojisine girmesine izin vermeyecek uzunlukta 

planlanmalı, tek seferlik uzun bir dönem yerine belirli periyodlara bölünmeli, teorik 

eğitim araları da iĢ baĢı eğitimler ile desteklenmelidir. Kurumlar açısından verilen 

eğitimlerin denetçiye birer yatırım olduğu ve en kısa sürede üretken hale geçmelerinin 
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beklendiği unutulmamalı, katılımcılar bu konuda bilinçlendirilmeli, eğitimler interaktif 

düzenlenmelidir (Özbek, 2012: 662-666).  

Denetim mesleğinde tecrübe ve eğitim düzeyi ile mesleğe bağlılık ve denetimde 

kalite algısı arasındaki iliĢkinin incelendiği bir araĢtırmada; yüksek lisans ve doktora 

eğitimlerinin denetim kalitesini ve mesleğe bağlılığı artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Hatunoğlu ve Koca, 2020). Buna göre kiĢisel geliĢimlerine katkı sağlanması, güncel 

yaklaĢımların takip edilmesi ve denetimde kalitenin artırılması amacıyla denetçilerin 

lisansüstü eğitim almaları da teĢvik edilmelidir.  

Ayrıca, mesleki sertifikalar denetçiler açısından önemli bir yeterlilik göstergesi 

olmakta ve kariyer fırsatları sunmaktadır (Gramling & Myers, 1997: 50-51). Bu nedenle 

denetçilerin sertifikasyon eğitimleri de desteklenmelidir.  

Denetçilerin iĢe alımından sonraki iki sene “temel eğitim” dönemi, sonraki 

yıllardaki eğitimler ise “sürekli mesleki geliĢim” dönemi olarak düĢünülebilir. 1230 

nolu Uluslararası Ġç Denetim Standardında iç denetçilerin bilgi, tecrübe ve diğer 

niteliklerinin sürekli güçlendirilmesi gerektiği belirtilmekte olup, standardın uygulama 

önerisinde ise mesleki uygulama çerçevesinin sürekli takip edilmesi, çeĢitli konferans, 

toplantı, eğitim ve araĢtırma projelerine dahil olunması, mesleki sertifikaların 

edinilmesi, denetçilerin bu eğitimler ve sertifikalar konusunda teĢvik edilmesi gibi 

tavsiyeler yer almaktadır (Özbek, 2012: 662-666).  

Dolayısıyla, iç denetçilerin bilgilerini güncellemek için sürekli çaba göstermesi, 

kurumların da eğitimler için bir kaynak ayırması ve planlama yapması gerekmektedir. 

Belirli dönemler itibarıyla kiĢisel geliĢime katkı sağlayacak toplantı, program, eğitim ve 

vaka çalıĢmaları organize edilmelidir (Yurtsever, 2014: 156). 

2.2.3. Tecrübe 

Denetimde tecrübe, mesleki olarak önceki denetim faaliyetleri sonucunda elde 

edilmiĢ olan ve denetçilerin etkinliklerini artıran bilgi ve beceriler olarak 

tanımlanmaktadır (Görmen, 2022: 123). Tecrübe, temel mesleki bilgileri önemli ölçüde 

geniĢleten ve denetim kalitesini artıran bir anahtar olup, birden fazla deneyim türünden 

bahsedilebilir (Tritschler, 2013: 58).  

Bunlardan birincisi iç denetim tecrübesidir. Bağımsız denetim veya kamu 

denetiminden farklı olarak iç denetimin de kendine özgü nitelikleri bulunmakta 

olduğundan iç denetim metodolojilerine, iĢ süreç ve etkileĢimlerine hakimiyet 
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konusunda elde edilecek tecrübeler önemlidir. Daha spesifik denetim alanlarında 

tecrübe kazanılması da önemlidir. Örneğin bazı denetçiler bilgi teknolojileri 

denetiminde, bazı denetçiler rutin iç denetimlerde, bazı denetçiler ise hile 

denetimlerinde daha baĢarılı olabilir. Sektörel deneyim ise farklı bir tecrübe türüdür. 

Hem yönetim hem de denetlenenler tarafından denetime saygı duyulmasını 

sağlayabilecek ve denetçinin iĢletmenin faaliyette bulunduğu sektöre (finans, havacılık, 

madencilik vb.) özgü konulardaki yetkinlik düzeyi olarak ifade edebilecek bu deneyim 

türü de oldukça önem arz etmektedir. Denetçinin riskli alanları tespit edebilmesi, hangi 

alanlarda daha sık denetim yapması gerektiği konusunda planlama yapması ve değerli 

sonuçlar üretebilmesi için sektörle ilgili de yeterli bilgi ve deneyime sahip olması 

gerekmektedir (Trotman & Duncan, 2018: 245-246). 

Tecrübeli denetçiler genellikle daha fazla mesleki Ģüpheciliğe sahiplerdir 

(Vaicekauskas & Mackevičius, 2014: 181). Moyes (2007); kırmızı bayrakların 

algılanması yoluyla hilenin tespit edilmesinde tecrübeli iç denetçilerin nispeten 

tecrübesiz olanlara göre daha baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Cahan & Sun 

(2015); yaptıkları bir araĢtırmada tecrübeli denetçilerin nispeten daha tecrübesiz olan 

denetçilere göre daha kaliteli denetim hizmeti sunduğu ve denetim tecrübesinin denetim 

ücretlerini etkilediği sonucuna varmıĢlardır.  Daoust & Malsch (2019) ise eski 

denetçilerin denetim kariyerinden sonraki idari görevlerinde de denetimdeki 

tecrübelerin kendilerine bir avantaj sağladığını ve kurum içerisindeki güç iliĢkilerini 

yapılandırma konusunda güçlü bir destek verdiğini ifade etmektedirler.   

2.2.4. Sertifikasyon 

Sertifikasyon programlarına katılmak ve sertifika sahibi olmak; denetçilerin 

kiĢisel geliĢimlerine katkı sağlayarak bilgi ve becerilerini artırmakta, mesleğe 

bağlılıklarını göstermekte, kazanç ve kariyer fırsatları sağlamakta, mesleki açıdan 

yeterliliklerini ispatlayarak güven ve itibar kazandırmaktadır (IIA, 2017).  

Temel eğitimlerini alan ve ünvanda belirli bir süreyi tamamlayan iç denetçilerin 

sertifika almaları teĢvik edilmeli ve bu konuda kurum içi veya kurum dıĢı eğitimler 

almaları sağlanmalıdır (Özbek, 2012: 742). Yapılan bir araĢtırmaya göre iç denetçiler 

uluslararası kabul gören sertifikalara daha fazla ilgi göstermekte ve bu sertifikaların 

denetim performanslarına olumlu katkı verdiğini düĢünmektedirler (Bilge, 2014: 42). 

Tablo 6‟da iç denetim sektöründe uluslararası geçerliliği olan ve talep gören önemli bazı 
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sertifikaların listesi yer almakta olup bu listedekilerin dıĢında uluslararası geçerliliği 

olan veya ulusal düzeyde verilen baĢka denetçi sertifikaları da bulunmaktadır.  

Tablo 6. İç Denetimde Uluslararası Kabul Görmüş Önemli Bazı Sertifikalar 

Sertifika Açıklama KuruluĢ 

CIA Certified Internal Auditor Ġç Denetçi Sertifikası IIA 

CRMA 
Certification in Risk 

Management Assurance 

Risk Yönetimi Güvencesi 

Sertifikası 
IIA 

CCSA 
Certified Control Self-

Assessment 

Kontrol Öz Değerlendirme 

Sertifikası 
IIA 

CGAP 
Certified Government Audit 

Professional 
Kamu Denetçisi Sertifikası IIA 

CFSA 
Certified Financial Services 

Auditor 

Finansal Hizmetler Denetçisi 

Sertifikası 
IIA 

CISA 
Certified Information Systems 

Auditor 

Bilgi Sistemleri Denetçisi 

Sertifikası 
ISACA 

CFE Certified Fraud Examiner Hile Denetçisi Sertifikası ACFE 

CPA Certified Public Accountant Yeminli Mali MüĢavir AICPA 

CICA 
Certified Internal Controls 

Auditor 
Ġç Kontrol Denetçisi Sertifikası IIC 

Kaynaklar: Iyer, 2016;  Özbek, 2012;  IIC, 2021. 

2.2.5. Meslek Etiği 

Etik, bir Ģeyin doğru veya yanlıĢ olarak kabul edilmesi konusunda toplumsal 

değer yargılarından oluĢmuĢ kurallar olup, olması gereken (ideal) davranıĢ biçimini 

ifade eder. Kimi kaynaklarda etik yerine meslek ahlakı terimi de kullanılmaktadır 

(Yılancı vd., 2016: 32). Denetçinin etik standartlara bağlılığı, denetim kalitesini artıran 

bir unsurdur (Nitty & Yahya, 2018: 223). Etik konusunda yurtdıĢında AICPA, IFAC, 

IIA, INTOSAI, ülkemizde ise TÜRMOB, SPK, KGK gibi çeĢitli kurumlar tarafından 
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farklı düzenlemeler yapılmıĢtır (Demir, 2015). Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu IIA‟in 

etik kurallarını, TÜRMOB ise IFAC tarafından yayınlanan etik kuralları esas almıĢtır 

(Demir ve Çiftci, 2016: 91). 

Türkiye‟de meslek etiğine dair ilk çalıĢmalar 1989 yılındaki SMM ve YMM 

Kanununa dayanmakta olup, 2007 yılında ise TÜRMOB tarafından muhasebe meslek 

mensuplarının uyması gereken etik ilkeler konusunda bir yönetmelik yayınlanmıĢtır. 

Aynı kurum tarafından 2014 yılında güncellenen el kitabında da etik ilkeler üç baĢlık 

altında yer almaktadır. Ġkinci bölüm serbest çalıĢanlara iliĢkin, üçüncü bölüm ise 

firmalarda çalıĢanlara iliĢkin etik kurallardır. Ġlk bölüm ise temel etik kurallardır. Buna 

göre tüm meslek mensupları; (1) dürüst, (2) tarafsız, (3) mesleki açıdan yeterli ve 

gereken özeni gösteren, (4) gizliliğe saygı gösteren, (5) mesleki davranıĢ kurallarına 

uyan kiĢiler olmalıdır (TÜRMOB, 2014).  

Ġç Denetçiler Enstitüsü, tanımlamıĢ olduğu etik kurallara göre iç denetçilerin; (1) 

dürüst, (2) objektif, (3) bilgilerin gizliliğine önem veren ve (4) yetkin kiĢiler olmasını 

istemektedir. Belirlenen bu dört ilke ile ilgili beklenen davranıĢ kuralları da ayrıca 

belirtilmiĢtir. Buna göre denetçinin sorumluluklarının bilincinde olarak dikkatli ve 

doğru bir Ģekilde iĢini yapması, hukuku gözetmesi, yüz kızartıcı eylemlerden uzak 

durması, yasa dıĢı iĢlere taraf olmaması ve kurumun etik sınırlar içerisindeki hedeflerine 

saygı duyarak katkı sağlaması dürüstlük ilkesi için gerekli davranıĢ biçimleri olarak 

sayılmıĢtır. Objektifliğin sağlanabilmesi için ise; tarafsızlıklarına ve mesleki yargılarına 

zarar verecek tüm eylem ve iliĢkilerden uzak durmaları ve tespit ettikleri (bilinmesi 

gereken) tüm bulguları açıklamaları gerekir. Görevleriyle ilgili öğrendikleri bilgilerin 

korunması, kiĢisel amaçlarla veya hukuka aykırı/kuruma zarar verecek Ģekilde 

kullanılmaması gizlilik ilkesi ile ilgili dikkat edilmesi gereken davranıĢ kurallarıdır. Son 

olarak denetçilerin yetkin olması yani iĢin gerektirdiği tecrübeye, bilgiye ve beceriye 

sahip olarak standartlara uyması, kendilerini ve hizmetlerini sürekli geliĢtirmesi 

gerekmektedir (IIA, 2015).  

Denetimde bağımsızlık; hem denetlenen iĢletmeye bağlı olmamak hem de 

üzerinde baskı hissetmeden özgürce denetim yapabilmektir. Ġç denetçi Ģirketin maaĢlı 

çalıĢanı olsa da, üzerlerinde baskı hissetmeden bulgularını raporlayabiliyorsa bu 

durumda bağımsız kabul edilebilir (ElitaĢ, 2011: 28).   
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2.2.6. Denetçi Devir Hızı 

Personel devir hızı bir dönemde çeĢitli nedenlerle (emeklilik, istifa, transfer, 

baĢka göreve geçme vb.) iĢten ayrılan ve yeni alınan personel sayılarına bağlı olarak 

değiĢim gösteren ve iĢletmedeki personel hareketliliğini gösteren bir rasyodur 

(Akduman vd., 2013: 205). 

Bir iç denetim ekibinde personel devir hızının aĢırı yüksek olması yani denetçi 

kadrosunun çok hızlı bir Ģekilde değiĢmesinin denetim kalitesi üzerinde bir takım 

olumsuz sonuçları olabilir (PCAOB, 2015: A-8). Personel devir hızının yüksek olması, 

personel yetiĢtirme sürecinin oldukça uzun olduğu muhasebe ve denetim mesleklerinde 

uzun yıllardır endiĢe kaynağı olmuĢtur. Çünkü sürekli iĢe alım prosedürlerinin 

uygulanması, ciddi emek ve maliyetlere katlanarak bu denetçilerin yetiĢtirilmesi ve 

yeterince faydalanılamadan denetim ekibinden ayrılması ile bu döngünün sürekli 

tekrarlanması denetimde verimliliği ve kaliteyi etkilemektedir (Chi vd.,  2013: 100). 

Bununla birlikte denetim mesleğinde geçirilen sürenin çok uzamasıyla birlikte, 

yapılan iĢlemlerin rutinleĢmesi de “denetim körlüğüne” neden olabilmektedir (Akduru 

ve Ayrıçay, 2020: 346). Ayrıca devamlı seyahat etmeyi gerektirdiğinden müfettiĢlik 

emekliliğe kadar yapılması zor olan bir meslek kabul edilmekte ve özellikle bankaların 

teftiĢ birimlerinde yer alan müfettiĢler genellikle 7-8 yıl gibi bir süreden sonra idari 

görevlere geçiĢ yapmaktadırlar. Bu nedenle bu meslek bir kariyer yolu olarak 

görülmekte ve iĢletmelerin ihtiyacı olan nitelikli yönetici yetiĢtirilmesi sürecine de katkı 

sağlanmaktadır (Yurtsever, 2009: 35-37). 

Dolayısıyla bir taraftan yeni alımlar yapılarak yeni denetçiler yetiĢtirilmekteyken 

bir taraftan da tecrübeli personel baĢka birimlere nitelikli iĢgücü (yönetici) olarak 

aktarılmaktadır. Böylece hem denetim körlüğü ve monotonluktan kaynaklı motivasyon 

bozuklukları engellenebilmekte hem de yeni denetçiler yetiĢtirilerek denetim 

faaliyetlerine bir dinamizm kazandırılmaktadır. Ancak iç denetçi devir hızı sektörün, 

firmanın ve denetim ekibinin durumu dikkate alınarak optimum bir düzeyde tutulmalı 

ve aĢırılıklardan kaçmaya çalıĢılmalıdır. 

2.3. ĠÇ DENETĠMDE RAPORLAMA 

Ġç denetimde standart ve bağlayıcı bir rapor formatı bulunmamakta ve her Ģirket 

kendi iç denetim rapor formatını geliĢtirebilmektedir. Tabi ki bu durum iç denetimde, 

raporlama standartlarına (GKGDS) uyulmayacağı anlamına gelmemektedir. Ana 
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hatlarıyla bir iç denetim raporunda bulunması gereken hususlar Ģu Ģekilde sayılabilir 

(Özer, 1997: 1497-1499);  

 Ġncelemenin amacı, kapsamı ve görevlendirme yazısı gibi ön bilgiler, 

 Belgelendirme ve muhasebe sistemindeki aksaklıklar, iç kontrol sistemi, 

yasal düzenlemelere uygunluk gibi hususların belirtildiği usul incelemesi bölümü,  

 Faaliyet ve bulgulara ait açıklamaların yer aldığı bölüm ve 

 Tespitlerin özetlenip değerlendirildiği sonuç bölümü. 

2.4. ĠÇ DENETĠM FAALĠYETLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Hem uluslararası hem de kamu iç denetim standartlarının bir gereği olarak iç 

denetim birimlerinde bir kalite programının hazırlanması gerekmekte olup, bu program 

içsel ve dıĢsal değerlendirmeleri içermek zorundadır (Eroğlu, 2014: 67-68). Kalite 

güvencesi ve geliĢtirme programları, denetleyenlerin denetimini de içermektedir (Aydın, 

2013: 24). Ġç denetimde kalite güvencesinin sağlanması ve geliĢtirilmesine yönelik 

ĠDKK tarafından 2016 yılında yayınlanan programda belirtilen içsel değerlendirmeler, 

bizzat iç denetim ekipleri tarafından sürekli ya da dönemsel olarak yapılan öz-

değerlendirmeler iken, dıĢsal değerlendirmeler ise en geç beĢ yılda bir dıĢarıdan gelen 

uzmanlarca iç denetim faaliyetinin iĢleyiĢine yönelik yapılan değerlendirmelerdir. 

Değerlendirmelerin içeriği programda Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir (ĠDKK, 2016); 

 Standartlara uyum,  

 Mesleki etik ve ahlak kurallarına uyum, 

 Ġç denetim tanımına uyum,  

 Ġç denetimle ilgili yönergelere uyum, 

 Ġyi uygulamaların kullanım düzeyi ve 

 Kuruma sağlanan katma değerin verimliliği ve etkinliği. 

DıĢarıdan gelen uzmanlarca yapılan iç denetim değerlendirmelerinin bir dıĢ 

denetim olarak düĢünülmemesi gerektiği ve iç denetim kalitesine katkı sağlayan 

standart incelemeler olduğu konusunda üst yönetimde farkındalık oluĢturulmalı, iç 

denetimde kalite değerlendirmelerinin zorunluluktan kaynaklanan Ģekilsel incelemeler 

olmadığı bilinciyle gerçek öz-değerlendirmeler ve iyileĢtirmeler yapılmalıdır (Eroğlu, 

2014: 70). 
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2.5. ĠÇ DENETĠM PAYDAġLARI ĠLE ĠLĠġKĠLER 

Kurum içinde veya dıĢında bulunan ve iç denetimle doğrudan veya dolaylı 

olarak ilgili olan kilit paydaĢlar Ģu Ģekilde sayılabilir (Dubis vd., 2010: 3; Trotman & 

Duncan, 2018); 

 Yönetim kurulu ve üst yönetim 

 Denetim komitesi  

 Ġç denetim ekibi (iç denetim yöneticileri ve iç denetçiler) 

 DıĢ denetçiler 

 Düzenleyici/Denetleyici otorite ve kamu kurumları 

 Denetlenenler 

2.5.1. Yönetim Kurulu ve Üst Yönetim 

Yönetim kurulu, hissedarlar tarafından seçilen/atanan bir yönetim organı olup 

kurumsal yönetim hiyerarĢisinde en tepede yer almaktadır. Temel sorumlulukları; 

hissedarların çıkarlarını koruyacak Ģekilde firmanın yönetimini sağlamak, stratejik 

hedefleri belirlemek ve bu doğrultuda gerçekleĢmeleri takip ederek gerektiğinde 

müdahale etmek, üst yönetimi atamak, görevden almak, performansını değerlendirmek, 

kurumsal yönetim, risk yönetimi ile denetim faaliyetlerini gözetmektir. (Özbek, 2012: 

170). Üst yöneticiler ise yönetim kurulunca atanan, bu kurul tarafından belirlenen 

kurumsal stratejik hedefler doğrultusunda günlük faaliyetlerin icra edilmesinden ve 

sonuçların yönetim kuruluna sunulmasından sorumlu profesyonellerdir. Bununla 

birlikte son dönemde yönetim kurullarının stratejilerin belirlenmesi de dahil olmak 

üzere yönetimde çok aktif olmadıkları, pasif gözetim faaliyetinde bulundukları, buna 

karĢın üst yöneticilerin strateji belirleme ve uygulama konusunda daha fazla söz sahibi 

oldukları eleĢtirisi yapılmaktadır. Bu durum üst yönetimin hızlı karar alıp hareket 

etmesini sağlamakla birlikte, kurum açısından büyük zararlar doğurabilecek riskleri de 

barındırmaktadır (Özbek, 2012: 186-187). 

Ġç denetim, yönetim kurulu açısından çok önemli bir bilgi kaynağı olup, riskler 

konusunda kurumsal yönetim, iç kontrol ve risk yönetiminin etkinliğine dair güvence 

vermekte, gerekli önlemlerin alınmasında yönetim kuruluna yardımcı olmakta, kısaca 

yönetimin gözü-kulağı olmaktadır. Üst yönetim; iç denetim ekibi ile yapıcı ve etkili bir 

iletiĢim içerisinde olmalı, kurumsal yönetim, iç kontrol ve risk yönetimine dair 

sorumluluklarının bilincinde olmalı, bu sorumlulukları tamamen iç denetime 
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devretmeye çalıĢmamalı, iç denetimden gelen önerileri dikkate almalı ve önemli 

değiĢiklikleri de (riskler, iç kontroller ve politikalardaki değiĢiklikler vb.) iç denetime 

haber vermelidir (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 130-132). 

Ġç denetim birimlerinin yönetimle olan iliĢkilerinde bağımsızlıklarını 

etkileyebilecek ve bu nedenle denetim kalitesini düĢürebilecek bazı unsurlar ortaya 

çıkabilir (Christopher vd., 2009: 200); 

 Ġç denetçilerin gelecekteki kariyer yollarında karĢılarına çıkacak 

yöneticilere karĢı denetim sırasında bağımsızlıklarını koruyamamaları ve denetimi diğer 

pozisyonlara geçiĢte bir basamak olarak kullanmaları, 

 Genel müdür, CEO (BaĢ yönetici) ve CFO (Finans yöneticisi) gibi icrai 

faaliyetleri yürüten üst düzey yöneticilerin denetim bütçesini onaylaması/kısıtlaması ve 

denetim planlarına aĢırı müdahalesi, 

 Bazı üst yöneticilerin iç denetçileri etki edilebilir ve yönlendirilebilir bir 

ortak veya hiyerarĢik yapıdaki bir ast olarak görmeleri. 

Ġç denetim birimlerinin organizasyonel yapı içerisinde nasıl konumlandırıldığı, 

hiyerarĢik yapısı ve raporlamayı kime yaptıkları denetçi bağımsızlığı açısından oldukça 

önemli konulardır. Ġç denetçilerin hiyerarĢik olarak doğrudan genel müdür, CEO, CFO 

gibi icracı yöneticilere bağlı olmak yerine yönetim kurullarına bağlı faaliyet 

göstermeleri ve raporlamalarını denetim komitesine yapmaları denetim bağımsızlığına 

iliĢkin olumsuz algıyı ve denetim riskini azaltabilmektedir. 

Bununla birlikte denetim komitesinin üst yöneticilerden bağımsız ve etkin 

olamaması, görev ve sorumluluklarını yerine getirememesi durumunda iç denetçilerin 

ve iç denetim yöneticilerinin güven, algı ve performansları da olumsuz 

etkilenebilecektir. Bu durum denetim komitelerini sadece yasal bir zorunluluk olmaktan 

daha öteye götüremeyecektir (Mollaoğulları ve Öncü, 2020: 422).  

Maalesef denetimin önemini tecrübe etmemiĢ bazı yöneticiler iç denetimi bir 

“gider merkezi” olarak görebilmektedirler. Denetimin bir maliyeti olmakla birlikte, 

denetçiler bulgu ve önerileriyle firmaya önemli katkılar sağlamakta, riskleri önleyip 

sürdürülebilirliği sağlamakta,  firma itibarını korumakta ve güven sağlamaktadırlar. 

Ancak sağlanan her katkının veya önlenen her riskin istatistiksel olarak 

raporlanabilmesi veya somut bir Ģekilde ortaya konulması çoğu zaman mümkün 

olamamaktadır. Dolayısıyla denetim birimleri iĢletmelere para kaybettiren değil aksine 
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kazandıran birimler olup, yönetimin bu konudaki bilinci ve farkındalığı oldukça 

önemlidir (Kaya, 2015: 124). 

Yönetim tarafından iç denetimin desteklenmesi, denetime gerekli kaynakların 

sağlanması, nitelikli denetçilerin görevlendirilmesi, iç denetçilerin geliĢimlerine ve 

görüĢlerine önem verilmesi, bulgulara karĢı hızlı aksiyon alınması bir iç denetimin 

baĢarısı için kritik yönetimsel desteklerdir (Uzun, 2009: 64). Dolayısıyla denetçi ve 

yöneticiler arasında sağlıklı yürüyen bir etkileĢim kurulması ile karĢılaĢılabilecek birçok 

risk önlenecek ve denetim kalitesi artacaktır.  

2.5.2. Denetim Komitesi 

Denetim komitesi, iç kontrolün ve iç denetimin kurulması ve iĢletilmesinde, 

risklere karĢı gerekli önlemlerin alınmasında ve denetim etkinliğinin artırılmasında 

etkin bir misyona sahip olup, bağımsız denetçi, iç denetim ekibi, yönetim kurulu ve üst 

yönetim arasındaki iletiĢimde de önemli bir köprü vazifesi görmektedir (Kandemir ve 

Akbulut, 2013: 37). 

Ġç denetim ekibi ile denetim komitesi arasında iyi bir iletiĢim olması denetim 

etkinliğini ve yönetim kalitesini artıracaktır. Ġç denetçiler komiteye düzenli, açık ve 

tarafsız bir Ģekilde bilgi akıĢı sağlamalıdır. Bu etkileĢim sayesinde komite 

sorumluluklarını yerine getirecek, yanlıĢlık ve usulsüzlüklere karĢı gerekli önlemler 

zamanında alınabilecektir (ÇatıkkaĢ ve Yurtsever, 2007: 86). Ġç denetim birimlerinin 

denetim komitesi ile olan iliĢkileri açısından denetim kalitesini azaltabilecek bazı 

unsurlar Ģunlardır (Christopher vd., 2009: 200);  

 Ġç denetim yöneticisini atama, değerlendirme ve görevden alma 

kararlarının yalnızca denetim komitesi sorumluluğunda olmaması, 

 Ġç denetim yöneticileri tarafından denetim komitesine yeterince iĢlevsel 

raporlamanın yapılmaması, 

 Denetim komitesi üyelerinin muhasebe ve denetim alanında yetkin 

olmamaları. 

Ülkemizde denetim komitelerinin oluĢumu konusunda diğer ülkelere kıyasla 

biraz daha geç kalınmıĢ olsa da BDDK ve SPK gibi otoriteler tarafından yapılan 

düzenlemeler ile bu konudaki eksiklik giderilmiĢ ve bir takım zorunluluklar getirilmiĢtir 

(Yakar, 2015: 260). 
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SPK tarafından kurumsal yönetim ilkelerine iliĢkin yayımlanan tebliğde denetim 

komitesinin yönetim kurulu bünyesinde oluĢturulması gereken bir komite olduğu ve 

üyelerin tamamının bağımsız yönetim kurulu üyeleri arasından seçilmesi gerektiği 

belirtilmektedir. Faaliyetlerin icrasından sorumlu olan genel müdür denetim 

komitesinde yer alamaz. Ayrıca aynı üyenin birden fazla komitede yer almamasına da 

özen gösterilir (SPK, 2011). 

Bankalarda hem gözetim hem de denetim faaliyetlerinde yönetim kuruluna 

yardımcı olacak asgari iki üyeden oluĢan bir denetim komitesi oluĢturulmakta ve bu 

komite en geç altı ayda bir faaliyet sonuçlarını, sürdürülebilirliğin önündeki riskleri, 

alınacak önlemleri ve diğer görüĢlerini yönetim kuruluna iletmektedir. Bu nedenle 

komite, iç sistemlerden ve bağımsız denetim firmalarından, mevzuata ve banka 

politikalarına aykırılıklara ve risklere iliĢkin raporları düzenli bir Ģekilde almaktadır. 

Bankalarda denetim komitelerinin temel görevleri Ģu Ģekildedir (Bankacılık Kanunu, 

2005: Madde 24); 

 Bankadaki risk yönetimi, iç kontrol ve iç denetim sisteminin yeterli ve 

etkin çalıĢıp çalıĢmadığının yönetim kurulu adına gözetilmesi, 

 Bağımsız denetim firması seçiminde ön değerlendirme yaparak yönetim 

kuruluna yardımcı olunması,  

 Bağımsız denetim kuruluĢlarının faaliyetlerinin izlenmesi,  

 Muhasebe sisteminde üretilen bilgi ve raporlamaların güvenilirliği ve 

mevzuata uyumunun gözetilmesi, 

 Ortaklıklardaki iç denetimlerin konsolidasyon ve eĢgüdümünün 

sağlanması.  

Denetim komitesinin istenilen baĢarıyı gösterebilmesi için komitenin görev ve 

sorumluluklarının açık ve yazılı olarak belirlenmesi, denetim faaliyetlerine yeterli 

kaynakların ayrılması, gerektiğinde uzmanlardan destek alınması, ayrıca komite 

üyelerinin denetim, iç kontrol, risk yönetimi, kurumsal yönetim gibi konularda yetkin 

ve tecrübeli olması, komite üyelerinin sorumluluklarına dair gerekli özeni göstermesi 

gerekmektedir (Yakar, 2015: 261). 

2.5.3. Ġç Denetim Yöneticileri ve Ġç Denetçiler 

Ġç denetim yöneticilerinin (ĠDY), denetim komitesi, yönetim kurulu ve üst 

yönetimle olan iliĢkileri sadece bir faaliyet raporlaması iliĢkisinden daha hassas ve çok 
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yönlü bir iliĢkidir. Dolayısıyla ĠDY‟nin iletiĢim becerileri, bu iliĢkilerin sağlıklı 

sürdürülmesi konusunda oldukça önemlidir. Yönetim ile iliĢkiler konusunda dikkat 

edilmesi gerekenler Ģu Ģekilde özetlenebilir (Özbek, 2012: 706-716); 

 ĠDY‟nin denetim komitesi ve yönetim kurulu ile çift taraflı bir iletiĢimi 

olmalıdır. Yani hem ĠDY tarafından aktarılması gereken bilgiler yönetime düzenli bir 

Ģekilde raporlanmalı, hem de yönetim kurulunun belirlediği kurum stratejileri, 

politikaları, hedefleri doğru bir Ģekilde anlaĢılmalıdır. Bunun için toplantılar organize 

edilerek karĢılıklı ve düzenli bilgi alıĢveriĢi sağlanmalıdır. 

  ĠDY‟nin yönetim kurulu ile iletiĢimi ağırlıklı olarak denetim komitesi 

üzerinden olmalıdır. Örneğin yönetim kuruluna yılda bir kez, denetim komitesine üç 

ayda faaliyet raporunun sunulması makul bir raporlama sıklığı olarak görülebilir. Ancak 

önemli konular olması durumunda acilen iletiĢim kurulmalı, rutin toplantı tarihleri 

beklenilmemelidir. 

 Yönetim kurulunun gözetim sorumluluğunun yerine getirilmesi açısından 

iç denetim birimleri çok önemlidir. Bu nedenle önemli toplantılara ĠDY‟lerin de davet 

edilmesi yönetimin görüĢlerini ilk ağızdan duymak açısından fayda sağlayacaktır. 

 Yıllık denetim faaliyetlerine iliĢkin rapor üç bölümde sunulabilir; Ġlk 

bölümde denetim planı kapsamında gerçekleĢen tüm faaliyetler, ikinci bölümde denetim 

sonucundaki genel görüĢ ve alınan önlemlerin yeterliliği, son bölümde ise iç denetim 

biriminin kadro hareketleri, bütçe, eğitim vb. konular yer alabilir.  

 Yönetim kurulu ile denetim komitesi; riskler, kontroller ve iç denetimle 

ilgili yasal düzenlemeler ve güncel geliĢmeler konusunda bilgilendirilmelidir.  

 Sunumlarda ham veriler yerine sağlıklı analizleri yapılmıĢ değerlendirme 

sonuçları verilmeli, gerekli bilgiler açık ve eksiksiz bir Ģekilde aktarılmalıdır.  

 ĠDY‟ler üst yönetimle olan iliĢkilerinde dengeli bir iletiĢim kurmalı, ne 

çok uzak ne de yakın olunmamalı, tarafsızlık korunmalıdır. Ayrıca öncelikle üst 

yönetime gerekli aksiyonun alınması için sunulmayan bir bilgi, doğrudan yönetim 

kuruluna raporlanmamalıdır.  

 Ġç denetim birimine iliĢkin tanıtım ve bilgilendirmelerle, yönetim ve 

çalıĢanların desteği sağlanmalıdır. Bu iletiĢim, denetim çalıĢmalarında etkinliği 

artıracaktır.  

Ġç denetçiler, faaliyetlerini yürütürken çalıĢanlar, yöneticiler, dıĢ denetçiler, 

müĢteriler gibi birçok kesimle hem sözlü hem de yazılı iletiĢim halindedirler. 
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Dolayısıyla denetçilerin davranıĢ ve iletiĢim becerilerinin yüksek olması gerekmektedir. 

Raporlarında kullandıkları dil sade, akıcı, saygı kurallarına uygun olmalı, önemli 

hususlar ön plana çıkarılıp etkili bir Ģekilde özetlenmelidir. Sözlü iletiĢim kurarken de 

etkili iletiĢim teknikleri kullanılmalı ve özellikle denetlenenlere saygı sınırları içerisinde 

davranılmalıdır. Ġç denetim yöneticileri bu anlatılanlara ek olarak liderlik, ekip 

yönetimi, çatıĢma yönetimi, ikna yeteneği gibi yönetsel bazı yeteneklerini de 

geliĢtirmek durumundadırlar (Yurtsever, 2014: 138-145).  

2.5.4. DıĢ (Bağımsız) Denetçiler 

Ülkemiz ticaret kanununa göre kamu yararını ilgilendiren Ģirketlerin tamamının, 

diğer Ģirketlerden ise belirli sayısal kriterleri sağlayanların bağımsız denetim yaptırma 

zorunluluğu bulunmaktadır (Aydoğan, 2016: 781). Yine kamu yararı gözetilerek 

çıkarılan mevzuatlarla bazı kurumlarda iç denetim birimlerinin oluĢturulma zorunluluğu 

da getirilmiĢtir. Dolayısıyla aynı kurumda hem iç denetim hem de dıĢ denetim 

faaliyetleri ayrı ayrı yürütülebilmektedir. 

Bağımsız denetçi, bazen iç denetçilerin çalıĢmalarından yararlanabilir. Bu durum 

kanıt toplamada iç denetim raporlarının kullanılması Ģeklinde olabileceği gibi, bağımsız 

denetçi nezareti altında iç denetçiden doğrudan destek alınması Ģeklinde de olabilir. 

Ancak iç denetçinin çalıĢmalarını kullanması veya ondan yardım alması, dıĢ denetçinin 

sorumluluğunu azaltmamaktadır (KGK, 2014: 610 nolu BDS).  

Ġç ve dıĢ (bağımsız) denetimin odaklandıkları konularda bazı farklılıklar olsa da, 

her iki denetim türünde hata ve hilelerin azaltılması/önlenmesi, doğru finansal 

raporlamanın ve sürdürülebilirliğin sağlanması gibi ortak amaçlar yer almaktadır. Bu 

nedenle iç ve dıĢ denetimde koordinasyon ve iĢbirliği denetim sonuçlarında bir kaldıraç 

etkisi yaratabilmektedir (Demir vd., 2018: 101-102). Ancak iç denetimin dıĢ denetime 

hangi ölçüde destek sağlaması gerektiği konusunda farklı görüĢler ve uygulama 

farklılıkları görülmektedir. Ġç ve dıĢ denetim arasındaki koordinasyon ve iĢbirliğinin 

denetim kalitesini artırdığını savunanlar çoğunlukta olmakla birlikte, iç denetçilerin dıĢ 

denetçilerin görevlerine odaklanmaması gerektiğini savunanlar da mevcuttur (Morrill & 

Morrill, 2003: 490).  

Kurumsal yönetim açısından iç denetim de dıĢ denetim de önemlidir. Dolayısıyla 

her iki birim de kendi görevlerini eksiksiz yerine getirmelidir. DıĢ denetçiler iç 

denetimin önemine ve sağladıkları katkıya saygı göstermeli ancak iç denetimi kendi 
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görevlerini yapacak kurum içi kaynaklar olarak görmemelidirler (Kurnaz ve Çetinoğlu, 

2010: 133). 

Ayrıca bağımsız denetim süreci ve bağımsız denetçilerle iliĢkilerde denetim 

komitelerinin önemli ve etkin rolleri bulunmakta olup, bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(TÜSĠAD, 2012: 17); 

 Bağımsız denetçilerin seçilmesi ve değerlendirilmesi, 

 Olası çıkar çatıĢmalarını önleyerek dıĢ denetim sonuçlarının komiteye 

bildirilmesinin sağlanması ve çıkar iliĢkisi doğurabilecek konularda denetçilerden 

danıĢmanlık hizmeti almaktan kaçınılması, 

 Bağımsız denetçiler ile birlikte denetim plan ve sonuçları ile risklerin 

değerlendirilmesi, 

 Riskli durumlara iliĢkin sinyallerin farkında olarak denetim ihtiyacının 

belirlenmesi, 

 DıĢ denetçiler ile yönetim arasındaki uyuĢmazlıkların çözümü. 

2.5.5. Düzenleyici Otoriteler 

Düzenleyici/denetleyici otoriteler, iĢletme faaliyetleriyle ilgili sınırları çizmek, 

çalıĢma koĢullarını ve uyulması gereken yükümlülükleri belirlemek, bunlara uyulup 

uyulmadığını gözetmekle görevlidir (Özbek, 2012: 189). Basel Bankacılık Gözetim 

Komitesi nedeniyle düzenleyici otoriteler ile iç denetim arasındaki iliĢkiler finans 

sektöründe çok daha fazla önem kazanmıĢtır (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 133). 

Denetim iĢlevinde düzenleyici otoritelerin rolü tartıĢmasızdır. Örneğin çıkarılan 

bir ticaret kanunu ile belirli ölçekteki Ģirketlere bağımsız denetim zorunluluğu 

getirilmekte, KGK tarafından bağımsız denetim kuruluĢları yetkilendirilmekte, SPK 

tarafından denetim komiteleri ile ilgili çeĢitli hükümler getirilmekte veya BDDK 

tarafından bankalarda iç denetime ve diğer hususlara iliĢkin birçok yükümlülük 

getirilebilmektedir. Ayrıca yetkili bu otoriteler tarafından kamusal gözetim ve denetim 

faaliyetleri yürütülmektedir. Dolayısıyla denetim birimlerinin bu otoritelerin 

çalıĢmalarını ve güncel mevzuatı sürekli takip etmesi, düzenleyici otoriteler ile dirsek 

temasında olması gerekmektedir. Düzenleyici otoritelerin de sektörü doğru yöneten ve 

yönlendiren kurumlar olması, sürdürülebilirliği sağlaması, denetim ve gözetim 

faaliyetlerini yerine getirmesi, doğru aksiyonları alması hayati önem taĢımaktadır.  



  40 

 

2.5.6. Denetlenenler 

Denetim paydaĢlarının bir diğeri de denetim çalıĢmalarının yürütülmesi, 

raporlanması ve bulguların takip edilmesi sürecinde sürekli iletiĢim halinde olunan 

denetlenenlerdir. Denetçiler tarafından denetlenen birimlerden zaman zaman belge/bilgi 

talebinde bulunulmakta, tespit edilen bulgulara cevap istenilmekte ve bazen de 

önerilerde bulunulmaktadır. Somut tespitlere ek olarak denetimin denetlenenler 

üzerinde eğitici ve caydırıcı bir etkisi de bulunmaktadır.   

Son dönemde benimsenmeye baĢlayan “denetlenenlere müĢteri olarak 

yaklaĢılması” anlayıĢında denetçiler denetlenenleri birer „iĢ ortağı‟ olarak görmekte ve 

tarafsızlıklarına zarar vermeyecek türden olumlu iliĢkiler geliĢtirmektedirler. Bu 

yaklaĢımda iĢletmeye bir takım iyileĢtirmeler tavsiye edilmekte ve risk yönetiminde 

çalıĢanlara çeĢitli katkılar sağlanmaktadır. Ayrıca denetçi, iĢi bizzat yapan kiĢilerle daha 

fazla ve daha etkili iletiĢim kurarak riskler ve faaliyetler hakkında geniĢ bir bilgi ağı 

oluĢturmaktadır. Denetim hedefi ve kapsamı konusunda denetlenenler 

bilgilendirilmekte, belirli konularda yöneticilerle birlikte çalıĢarak müzakereler 

yapılmakta, iĢi yapanların tecrübesinden faydalanmak üzere denetim planlamasında ve 

stratejik noktalarda yönetim önerileri dikkate alınmaktadır (Öztürk, 2008: 363). 

Kurum içerisinde tarafsızlığı bozmadan olumlu bir iç denetim algısı ve bir 

denetim kültürü oluĢturabilmek için; denetlenenlerle iliĢkilere dikkat edilmesi, kontrol 

öz-değerlendirme çalıĢmasına katılım sağlanması, ortak çalıĢma grupları oluĢturulması, 

eğitimler düzenlenmesi, denetim faaliyetleri ve sonuçlarına dair bilgilendirici sunumlar 

yapılması, denetimin sağladığı katma değere iliĢkin yönetim desteğinin vurgulanması 

gibi faaliyetler gerçekleĢtirilebilir (Özbek, 2012: 716-718). 
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3. BANKALARDA DENETĠM  

Hizmet alanı gün geçtikçe çeĢitlenen, hem bireysel hem de kurumsal yatırımcılar 

tarafından yakından takip edilen bankalar, günümüzde oldukça hızlı değiĢim geçiren 

dinamik kurumlar haline gelmiĢlerdir (Sarıkale ve Kayahan, 2019: 210). Bankacılık 

sektöründeki zayıflıklar, hem geliĢmekte olan hem de geliĢmiĢ olan ülkelerde finansal 

istikrarı ciddi bir Ģekilde tehdit eder. Bu nedenle bankalar üzerinde etkin denetim 

mekanizmalarının sağlanabilmesi için uluslararası ve ulusal düzeyde çeĢitli 

düzenlemeler ve kriterler getirilmektedir. Ayrıca bankaların teknolojik yatırımlar ile 

altyapılarını sürekli geliĢtirmeleri de artık bir zorunluluk haline gelmiĢtir (Conkar vd, 

2009: 34).  

Türkiye‟de Cumhuriyet dönemi sonrasında bankalara iliĢkin çeĢitli tarihlerde 

kanunlar yayımlanmıĢ olup, 1933 tarihli “Mevduatı Koruma Kanunu” bunların ilkidir. 

Sonrasında 1936, 1958, 1985 ve 1999 yıllarında Bankalar Kanunları yayımlanmıĢ ve 

çeĢitli değiĢikliklere uğramıĢtır (TaĢçıoğlu, 1998). Özellikle son yirmi yılda ülkemiz 

bankacılık sektöründeki denetimlere iliĢkin birçok yasal düzenleme yapılmıĢtır.  2001 

yılında bankaların hem iç denetim hem de risk yönetim sistemlerine iliĢkin BDDK 

tarafından yayımlanan yönetmelik denetimle ilgili en önemli geliĢmelerden biri 

olmuĢtur. Yine 2005 yılında yayımlanan ve sonraki yıllarda çeĢitli değiĢikliklere 

uğrayan Bankacılık Kanunu (5411 sayılı halen yürürlükte olan kanun) ile 2006 yılında 

banka iç sistemlerine iliĢkin yayımlanan yönetmelikle banka denetimlerinde kapsamlı 

düzenlemeler yapılmıĢtır (Ceran, 2009: 177).  

Ülkemizde banka denetimleri; iç, dıĢ ve kamusal denetimler Ģeklinde üç temel 

baĢlıkta incelenebilir. Buna göre kamusal denetimler kamu kurum ve otoriteleri 

tarafından bizzat gerçekleĢtirilirken, bağımsız denetimle ilgili gerekli yasal 

düzenlemeler yapılmakta ve ilgili kuruluĢlar yetkilendirilmektedir. Ġç denetim ise banka 

denetçileri tarafından gerçekleĢtirilmekte, bu mekanizmaların bankalarda kurulması ve 

iĢletilmesi zorunlu tutulmaktadır (Kartal, 2012).  

3.1. BANKALARDA ĠÇ DENETĠM 

5411 sayılı yürürlükte olan Bankacılık Kanununun 29. maddesinde; bankaların 

iç sistemler olarak adlandırılan “ (1) risk yönetimi, (2) iç kontrol ve (3) iç denetim” 

sistemlerini kurmak ve etkili bir Ģekilde iĢletmekle yükümlü oldukları belirtilmektedir. 

Aynı kanunun sonraki maddelerinde de bu sistemlere iliĢkin tanımlamalar yapılarak 
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konuyla ilgili gerekli düzenlemelerin BDDK tarafından yapılacağı belirtilmiĢtir 

(Bankacılık Kanunu, 2005: Madde 29). Bankalar BDDK‟nın belirlediği esaslara göre 

risk yönetim ekipleri ve risk politikaları oluĢturarak, gerekli risk yönetim uygulamaları 

ve raporlamaları yapmakla mükelleftir (Bankacılık Kanunu, 2005: Madde 31). Yine 

banka içerisinde iç kontrol sistemi ve ekibinin oluĢturulması, kontrol faaliyetlerinin 

yönetim kurullarına bağlı olarak faaliyet gösterecek bu ekip tarafından yürütülmesi 

istenmektedir (Bankacılık Kanunu, 2005: Madde 30). Ayrıca bankalarda tüm Ģube ve 

birimleri kapsayacak Ģekilde bir iç denetim sisteminin kurulması zorunlu tutulmuĢtur. 

Buna göre iç denetim, objektif ve yeterli sayıdaki banka müfettiĢleri tarafından 

gerçekleĢtirilmekte, düzenlenen raporlar ise en geç üç aylık dönemlerle denetim 

komitesi ve yönetim kuruluna iletilmektedir (Bankacılık Kanunu, 2005: Madde 32). 

Bankacılık kanununda belirtilen ve üç temel organizasyondan oluĢan iç sistemlerin 

kurulması, iĢletilmesi ile sorumluluklara iliĢkin hususlar 2014 tarihli yönetmelikte daha 

detaylı olarak anlatılmıĢtır (BDDK, 2014).  

3.2. BANKALARDA DIġ DENETĠM 

Bankalarda bağımsız denetimi gerçekleĢtirecek firmaların yetkilendirilmesi ve 

bu yetkilerin kaldırılmasına meslek birliğinin görüĢü alınmak suretiyle BDDK 

tarafından karar verilmektedir (Bankacılık Kanunu, 2005: Madde 15). KGK tarafından 

yetkilendirilmiĢ olan bağımsız denetim firmalarının bankalarda bağımsız denetim 

yapabilmesi için ek bir takım Ģartlar gerekmekte olup, bu hususlar bir yönetmelik ile 

belirlenmiĢtir. 2015 yılında yayımlanan Bankaların Bağımsız Denetimi Hakkında 

Yönetmeliğe göre gerekli Ģartları sağlayan denetim firmaları öncelikle 

yetkilendirilmekte ve listeye alınmaktadır. Netice itibarıyla bankalar yetkilendirilen bu 

denetim firmaları ile sözleĢme yaparak ara dönemlerde ve dönem sonunda bağımsız 

denetimden geçmek zorundadır. Ayrıca bu yönetmeliğe göre BDDK özel amaçlı 

bağımsız denetimler istemeye de yetkilidir (BDDK, 2015). 

3.3. BANKALARDA KAMUSAL DENETĠM 

1999 tarihli ve 4389 sayılı Bankalar Kanunundan önce bankalar farklı 

kurumlarca denetlenmekteydi. Yetkili, sorumlu ve bankacılık alanında uzman tek bir 

otoritenin olmaması, farklı kurumlarca yapılan çoklu denetimlerdeki 

koordinasyonsuzluk ve sakıncalar bankalarda denetim etkinliği konusunda arzulanan 

sonucu vermediği için özerk bir kurum olan BDDK‟nın kurulması ihtiyacı doğmuĢtur. 
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Böylece kamusal denetim konusunda yetkili bir otorite belirlenerek çoklu denetimler 

yerine daha etkin ve uzman kadrolarca yürütülen tarafsız bir kamu denetim altyapısı 

oluĢturulmuĢtur (Cengiz, 2017). Gözetim ve denetim faaliyetleri BDDK bünyesindeki 

yeminli murakıplar ve bankacılık uzmanları tarafından yürütülmektedir (BDDK, 2006). 

Banka denetim ve gözetimiyle ilgili BDDK yetkilendirilmekle birlikte, diğer bazı kamu 

otoriteleri de kendi alanlarıyla ilgili özel denetimler gerçekleĢtirebilmektedir. Kamu 

bankalarında yapılan SayıĢtay denetimleri, Rekabet Kurulunca yapılan denetimler, 

Maliye Bakanlığınca gerçekleĢtirilen vergi incelemeleri bunlara örnek verilebilir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DENETĠM KALĠTE ÇERÇEVESĠ VE GÜNCEL ĠÇ DENETĠM 

YAKLAġIMLARI 

1. DENETĠM KALĠTE ÇERÇEVESĠ 

1.1. DENETĠM KALĠTESĠ 

Denetim kalitesi ile ilgili ilk önemli araĢtırmalar seksenli yıllara 

(DeAngelo,1981)  dayanmakta olup, geçen onca zamana rağmen ortak bir tanımla 

yeterince kavramsallaĢtırılamamıĢtır. Bu durum denetim faaliyetlerinin karmaĢık yapısı 

ve denetimle ilgili uygulamaların/teorilerin devamlı değiĢmesi ile açıklanabilir. Ayrıca 

denetim kalitesi Avrupa literatüründe yeterince incelenen bir konu olmamıĢtır  

(Vaicekauskas & Mackevičius, 2014: 175). 

Denetim kalitesinin tanımlanmasına yönelik düĢünceler iki gruba ayrılabilir. 

Birinci görüĢe göre, denetçinin olası yanlıĢları tespit edip raporlaması suretiyle mali 

tablolara iliĢkin verebileceği güvence düzeyi ile denetim kalitesi belirlenir. Dolayısıyla 

denetim kalitesi doğrudan tespit edilememekte ve bazı göstergeler vasıtasıyla dolaylı 

yoldan ölçülebilmektedir. Ġkinci düĢünce ise denetim standartlarına uygunluktur. Yani 

normatif bu düĢünceye göre standartlara tamamen uyulduğu takdirde denetim 

kalitesinin yakalanabileceği savunulmaktadır. Ġlgili otoritelerin incelemeleri, akran 

değerlendirmeleri veya denetçilere açılan davalar, standartlara uyum konusunda bir 

gösterge olabilmektedir (Tritschler, 2013: 10-13).  

Denetim kalitesinin, otoriteler ve diğer kesimler tarafından standart bir Ģekilde 

tanımlanabilmesi, tanımı üzerinde mutlak bir uzlaĢıya varılabilmesi oldukça zordur 

(Knechel vd., 2013: 387). Denetim kalitesini objektif olarak tanımlamak ve ölçmek 

oldukça zor olsa da, denetim kalitesi göstergeleri, denetçiler ve denetimler arasında 

karĢılaĢtırabilirlik ve Ģeffaflık sağlayarak denetçilerin denetim kalitesine olan ilgisini 

artıracaktır. Ancak bu göstergeler ülkeden ülkeye farklılaĢabildiğinden, bu konuda 

küresel bir iĢbirliği yapılması en uygun çözüm olarak görülmektedir. (FEE, 2016: 2 ; 

Pinello vd, 2019: 7).   

Denetim Kalitesi Çerçevesi, denetim kalitesinin değerlendirilmesinde tutarlılığı 

sağlayarak, firmalar arasındaki karĢılaĢtırılabilirliği kolaylaĢtıracaktır. (Fornelli, 2019: 

1). Denetim kalitesi çerçevesi hakkındaki tartıĢmalar; karmaĢıklık ve öznellik 
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kısıtlamalarına katkıda bulunacak tam bir düzenlemeden yoksun olsa da, kalite 

değerlendirmelerine çözüm üretecek bir baĢlangıç noktası olarak görülebilir (Neri & 

Russo, 2014: 29). 

Küresel ölçekli firmaların, 2002 yılından sonra  (Sarbanes - Oxley Yasası 

sonrası)  iç denetimlerinin kalitesini ve miktarını artırdıkları görülmektedir (Bedard vd. 

2010: C16). Denetim kalitesi göstergeleri, bir firmanın denetim baĢarısını 

değerlendirmek isteyen kiĢilere ıĢık tutacak bir araç olarak görülebilir (FEE, 2016: 5). 

Denetim kalitesinin nasıl ölçülüp açıklanacağı konusunda denetim paydaĢları arasında 

farklı görüĢler ortaya çıkabilmektedir. Detaylı tartıĢmalara konu olan çerçeveler 

üzerinden yapılacak denetim kalitesi değerlendirmeleri, ilgililere denetim 

performanslarıyla ilgili gerekli bilgileri ve Ģeffaflığı sağlayabilecektir (CAQ, 2019: 3). 

Denetim komiteleri bağımsız denetçi tayini ve kıyaslamalarında, denetim firmaları da 

kalite odaklı bir denetim kültürü oluĢturmak için denetim kalitesi göstergelerini 

kullanmalıdır (FRC, 2020). Denetim kalitesi göstergeleri; çeĢitli yayınlarda “denetim 

kalitesi faktörleri”, “denetim kalitesi unsurları” ya da “denetim kalitesi ölçütleri” gibi 

isimlerle de ifade edilebilmektedir (FEE, 2016: 5).  

Yirmi yıl boyunca yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki, denetim kalitesi 

göstergelerinin tanımlanması konusunda da uzlaĢılmıĢ ortak bir çerçeve 

bulunmamaktadır. Ancak denetim kalitesi; denetimin değerlendirilmesi ve 

ĢeffaflaĢtırılması açısından çok önemli bir konu olduğundan çeĢitli otoriteler (IAASB, 

PCAOB, IFAC, IOSCO, Avrupa Komisyonu) tarafından bu konuda önemli çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Ayrıca denetim kalitesi literatürünü tarayarak bir denetim kalitesi çerçevesi 

sunan birçok önemli akademik çalıĢma da bulunmaktadır (Neri & Russo, 2014: 25-26).  

Bu nedenlerden dolayı ilerleyen bölümde öncelikle otoriteler tarafından yapılan 

çalıĢmalar, sonrasında da akademisyenler tarafından yapılan çalıĢmalar incelenecektir. 

Denetim kalitesi konusunda otoritelerin yaptığı çalıĢmalara bakıldığında bağımsız (dıĢ) 

denetim kalite çerçevesi üzerine odaklandıkları görülmektedir. Bu çalıĢmalarda; 

denetim kalitesinin değerlendirilebilmesi, karĢılaĢtırabilirlik ve Ģeffaflık sağlanması 

amacıyla potansiyel bazı denetim kalitesi göstergeleri belirlenmeye çalıĢılmakta ve 

belirlenen bu göstergeler de girdi, süreç, çıktı gibi bazı boyutlar altında sınıflandırılarak 

bir “denetim kalite çerçevesi” oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır. Bağımsız denetimle ilgili 

bu çalıĢmalar referans alınarak “iç denetim kalite çerçevesini” oluĢturmaya yönelik 

olarak bazı akademisyenler tarafından (Trotman & Duncan, 2018; Turetken vd; 2020) 
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yapılmıĢ çalıĢmalar bulunsa da bu konuda daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç olduğu 

düĢünülmektedir. Çünkü iç denetim kalitesi artırılarak risklerin erken tespiti ve 

önlenmesi mümkün olup, bu durum dıĢ denetim maliyetlerini de azaltacaktır. Ayrıca iç 

denetim ile firma özelinde daha detaylı ve sürekli denetimler gerçekleĢtirilebilmektedir. 

Bu nedenle kapsamlı bir iç denetim kalite çerçevesi oluĢturulması iç denetime ve iç 

denetim kalitesine yönelik farkındalığı da artırmıĢ olacaktır.   

1.2. ÇEġĠTLĠ OTORĠTELER TARAFINDAN YAPILAN ÇALIġMALAR 

Denetim kalitesi çerçevesini belirlemeye çalıĢan çeĢitli kurumların 

çalıĢmalarında, göstergelerin tespiti ve uygulanması konusunda birbirine benzer veya 

birbirinden oldukça farklı uygulamalar görülebilmektedir. Esnek veya katı kurallar, 

belirlenen gösterge adetleri, gizli veya kamuya açık olması, nitel ya da nicel olması gibi 

açılardan bu çerçevelerin tasarımında otoriteler arasındaki farklılıklar göze 

çarpmaktadır. (FEE, 2016). Denetim kalitesi göstergelerini tespit edebilmek için hem 

ulusal hem de uluslararası düzeyde çeĢitli otoriteler tarafından yapılan çalıĢmalar 

bulunmakta olup, dokuz otorite tarafından yapılan çalıĢmalarda belirtilen ortak 

göstergeler Ģu Ģekildedir (KPMG, 2016: 14); 

 Eğitim saati 

 Denetçi sayısı  

 Tecrübe 

 Denetim kalitesi hakkındaki görüĢler  

 Otoritelerin incelemeleri  

 Denetçilerin sektörel deneyimleri 

 Denetçinin iĢ yükü  

 Ortağın iĢ yükü 

 Yeni denetim tekniklerinin kullanımı 

 Bağımsızlık 

 Personel devir hızı  

 Yönetimin tutumu 

 Denetçi memnuniyeti 

 Teknik destek  

Denetimde kalitesi, denetim kalitesi göstergeleri, denetim kalitesi çerçevesinin 

oluĢturulması konularında özellikle IAASB ve PCAOB baĢta olmak üzere çeĢitli kurum, 
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kuruluĢ veya meslek örgütlerinin çalıĢmaları bulunmakta olup, bu otoriteler ve 

çalıĢmaları Tablo 7‟de özetlenmiĢ ve sonrasında detaylı olarak açıklanmıĢtır.  

Tablo 7.  Denetim Kalitesi ve Çerçevesi Konusunda Çalışmaları Bulunan Otoriteler 

IAASB 

Uluslararası Denetim ve 

Güvence Standartları 

Kurulu 

2014 yılında yayınladıkları denetim kalite 

çerçevesi 5 boyuttan oluĢmaktadır (Girdi, 

süreç, çıktı, etkileĢim ve bağlamsal 

faktörler). 

PCAOB 

Halka Açık ġirket 

Muhasebe Gözetim Kurulu 

(ABD) 

Denetim Kalitesi Göstergeleri Projesini 

yürütmektedir. Üç boyut altında 28 nicel 

gösterge sunulmuĢtur. 

FRC 
Finansal Raporlama 

Konseyi (Ġngiltere) 

Ġlk olarak 2008 yılında FRC tarafından bir 

denetim kalite çerçevesi geliĢtirilmiĢtir. 

CAQ 
Denetim Kalitesi Merkezi 

(ABD) 

Esnek, gönüllülük esasına dayalı ve firma 

düzeyinde bir kalite çerçevesi tasarlanmıĢtır. 

Hem nitel hem de nicel göstergelerden 

oluĢur. 

FEE 
Avrupa Muhasebeciler 

Federasyonu 

Denetim kalitesi göstergelerini belirleyen 

dokuz kurumun çalıĢmaları; “nitel-nicel, 

kural bazlı-ilke bazlı, kamuya açık-gizli” 

Ģeklinde değerlendirilerek genel bir bakıĢ 

açısıyla özetlenmiĢ ve Avrupa bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmiĢtir. 

IOSCO 

Uluslararası Menkul 

Kıymet Komisyonları 

TeĢkilatı 

Denetim komitelerinin denetim kalitesini 

desteklemeleri ve geliĢtirmelerine yardımcı 

olmak amacıyla bir rapor hazırlamıĢtır. 

CPAB 
Kanada Kamu Sorumluluk 

Kurulu 

Denetim Kalite Göstergelerinin kullanımını 

desteklemektedir. Bağımsız denetim firması 

düzeyindeki göstergelerin kamuyla 

paylaĢılmasını, ancak sözleĢme düzeyindeki 

bazı göstergelerin yalnızca denetim 

komiteleri ile paylaĢılmasını (gizli bilgilerin 

korunmasını) önermektedir. 
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Tablo 7. (Devam) Denetim Kalitesi ve Çerçevesi Konusunda Çalışmaları Bulunan Otoriteler 

IRBA Bağımsız Denetçiler 

Düzenleme Kurulu (Güney 

Afrika) 

2020 yılında yayınlanan raporda 5 boyut 

altında 14 gösterge sunulmuĢtur. 

ACRA Muhasebe ve Kurumsal 

Düzenleme Kurumu 

(Singapur) 

Denetim Kalitesi Göstergelerinin açıklandığı 

bir çerçeveyi 2015 yılında yayınlamıĢ ve 

zaman içerisinde revize etmiĢtir. Göstergeler 

nicel nitelikli olup, gerekli durumlarda nitel 

göstergeler eklenebilir. 

CAANZ Avustralya ve Yeni 

Zelanda Yeminli Mali 

MüĢavirleri 

Avustralya ve Yeni Zelanda'daki Ģeffaflık 

raporları, denetim kalitesiyle bağlantılı beĢ 

boyut açısından değerlendirilmiĢtir. 

FAOA Federal Denetim Gözetim 

Otoritesi (Ġsviçre) 

Denetim kalitesinin ölçümünde 

kullanılabilecek verileri toplamakta ve nicel 

göstergeleri (rasyoları) kullanmaktadır. 

JICPA Japon Yeminli Mali 

MüĢavirler Enstitüsü 

ġeffaflık raporlarına dahil edilen 16 

göstergeyi 2018 yılında yayınlamıĢtır. 

NBA Hollanda Muhasebeciler 

Meslek Örgütü 

Girdi (6 adet), süreç (5 adet) ve çıktıdan (3 

adet) oluĢan toplam 14 kalite faktörü 

hakkında bilgi verilmesini önerilmekte ve 

zaman içerisinde bu göstergelerde çeĢitli 

güncellemeler yapılabileceği 

belirtilmektedir. 

AB Avrupa Birliği Avrupa Birliğinin 2006-43-EC sayılı 

yönergesinde denetim firmalarında 

oluĢturulacak kalite güvence sistemleri 

açıklanırken denetim kalitesinin öncül kabul 

edilebilecek boyutları da üstü kapalı olarak 

tanımlanmıĢtır (Tritschler, 2013). 

Kaynak: Tablo (FEE, 2016; FRC, 2020; Tritschler, 2013) kaynaklarından faydalanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 
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1.2.1. IAASB (Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu) 

IAASB, kamu yararı için hizmet veren, standart belirleyici ve bağımsız bir kurul 

olup IFAC tarafından desteklenmektedir. Denetimler, incelemeler, kalite kontrolleri, 

diğer güvenceler ve hizmetler konusunda uluslararası standartları belirleyerek kalitenin 

artırılmasına çalıĢmaktadır. Ayrıca uluslararası ve ulusal standartların birbirine 

yaklaĢtırılmasına da katkı sağlayan önemli bir kuruldur (IAASB, 2019).   

2011 yılında denetim kalitesine yönelik perspektiflerini belirttikleri bir belgeyi 

(IAASB, 2011), 2013 yılında da 72 sayfadan oluĢan kapsamlı denetim kalitesi 

çerçevesini (IAASB, 2013)  yayınlamıĢtır (Hu, 2015: 215-216). 2014 yılında yayınlanan 

ve ġekil 3‟de gösterilen son çerçevenin vizyonu ise; temel denetim kalitesi unsurlarına 

yönelik farkındalık oluĢturmak, paydaĢlar arasındaki diyaloğu artırmak ve onları 

denetimde kaliteyi artırmaya teĢvik etmek Ģeklinde tanımlanmıĢtır (IAASB, 2014). 2011 

yılında yayınlanan belgede 3 boyut (girdi, çıktı ve bağlamsal) önerilirken, 2013 yılında 

etkileşim boyutu, 2014 yılında da süreç boyutu çerçeveye eklenmiĢtir (Semba, 2016).  

IAASB‟nin son çerçevesi Tablo 8‟de belirtilen 5 boyuttan oluĢmaktadır; (1) 

Girdiler; denetçilerin bilgi düzeyi, tecrübeleri ve becerileri ile denetçilere ayrılan 

süreden oluĢur ve denetçilerin itibarı, iĢ ahlakı ve tavırları firmalarındaki denetim 

kültüründen etkilenir. (2) Süreç boyutu; kalite kontrol yöntemlerinin ve ilgili mevzuat 

ile standartlara uygun denetim süreçlerinin uygulanmasını içermekte ve denetim 

kalitesini etkilemektedir. (3) Çıktılar; birincil olarak sunulan resmi raporlardan ve 

bilgilerden oluĢur. Ayrıca, bir rapor Ģeklinde sunulmadığı halde denetim sürecinde 

ortaya çıkan ve kurum içi iyileĢtirmelerde değerlendirilen diğer bilgilerden oluĢur. (4) 

EtkileĢimler; denetim paydaĢları arasındaki karĢılıklı iletiĢim ve iĢbirliğidir. (5) 

Bağlamsal faktörler; denetim kalitesini etkileyebilecek mevzuatlar, bilgi sistemleri gibi 

çevresel faktörlerdir (IAASB, 2014).  

Uluslararası Kalite Yönetim Standardı (ISQM): 

IAASB tarafından yayınlanan iki yeni Uluslararası Kalite Yönetim Standardı 

olan ISQM-1 ve ISQM-2, 2005 yılında uygulanmaya baĢlanan ISQC-1 (Uluslararası 

Kalite Kontrol Standardı) ile değiĢtirilecektir. ISQC-1‟e kıyasla daha risk temelli ve 

bütünsel bir yaklaĢımda olan ISQM-1, firmaların kalite hedeflerine ve risk 

tanımları/yönetimleri üzerine odaklanmaktadır. ISQM-2 ise kaliteyi gözden geçiren 

kiĢilerin seçimi, nasıl uygulanacağı ve belgelendirileceği üzerine odaklanır. 
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Ġngiltere‟deki büyük denetim firmalarınca da bu iki yeni standarda göre denetim kalitesi 

göstergelerinin gözden geçirilmesi veya değiĢtirilmesi beklenmektedir. Ancak bu 

geçiĢin göstergeleri nasıl etkileyeceği henüz net değildir (FRC, 2020: 22). 

“Uluslararası Kalite Yönetim Standardı” (ISQM-1), denetim kalitesini 

yükseltmek amacıyla firmalarda kalite kontrol sistemlerinin oluĢturulması ve 

uygulanmasına iliĢkin olarak 2020 yılında yayınlanmıĢ olup (IAASB, 2020), firmalar 

2022 yılı sonuna kadar bir kalite yönetim sistemi tasarlamalı ve uygulamalıdırlar 

(TÜRMOB, 2021). 

Şekil 3. IAASB’nin Denetim Kalite Çerçevesi 

 

Kaynak: IAASB, 2014: 5. 
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Tablo 8.  IAASB’nin Denetim Kalite Çerçevesinde Yer Alan Unsurlar 

G
ĠR

D
Ġ 

Değerler, Etik Ġlkeler ve Tutumlar 

Bilgi, Beceri, Deneyim ve Yeterli Zaman 

S
Ü

R
E

Ç
 

Denetim Süreci ve Kalite Kontrol Prosedürleri 

Ç
IK

T
I 

DENETĠM (SÖZLEġME) DÜZEYĠNDEKĠ ÇIKTILAR 

Denetçiden 

 Finansal Tablo Kullanıcılarına ĠliĢkin Raporlar 

 Denetimden Sorumlu Olanlara ĠliĢkin Raporlar 

 Yönetime ĠliĢkin Raporlar 

 Düzenleyici Kurumlara Raporlar 

Kurumdan  

 DenetlenmiĢ Finansal Tablolar 

 Denetim Komiteleri dahil Denetimden Sorumlu Olanlardan Raporlar 

Düzenleyici Otoriteden 

 Bireysel denetimler hakkında düzenleyici otoritelerden gelen bilgiler 

BAĞIMSIZ DENETĠM FĠRMASI VE ULUSAL DÜZEYDEKĠ ÇIKTILAR 

Bağımsız Denetim Firmasından 

 ġeffaflık Raporları 

 Yıllık Rapor ve Diğer Raporlar 

Düzenleyici Otoriteden 

 Denetim Firması Denetimlerinin Sonuçları Hakkındaki GörüĢler 

E
T

K
ĠL

E
ġ

ĠM
L

E
R

 

Denetçiler ve Yönetim Arasındaki EtkileĢimler 

Denetçiler ile Denetimden Sorumlu Olanlar Arasındaki EtkileĢimler 

Denetçiler ve Finansal Tablo Kullanıcıları Arasındaki EtkileĢimler 

Denetçiler ve Düzenleyici Otoriteler arasındaki etkileĢimler 

Yönetim ile Denetimden Sorumlu Olanlar Arasındaki EtkileĢimler 

Yönetim ve Düzenleyici Otoriteler Arasındaki EtkileĢimler 

Yönetim ve Finansal Tablo Kullanıcıları Arasındaki EtkileĢimler 

Denetimden Sorumlu Olanlar ile Düzenleyici Otoriteler Arasındaki EtkileĢimler 

Denetimden Sorumlu Olanlar ile Finansal Tablo Kullanıcıları Arasındaki EtkileĢimler 

Düzenleyici Otoriteler ve Finansal Tablo Kullanıcıları Arasındaki EtkileĢimler 
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Tablo 8. (Devam) IAASB’nin Denetim Kalite Çerçevesinde Yer Alan Unsurlar 

B
A

Ğ
L

A
M

S
A

L
 F

A
K

T
Ö

R
L

E
R

 

(Ç
E

V
R

E
S

E
L

 F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
) 

ĠĢ Uygulamaları ve Ticaret Hukuku 

Finansal Raporlamaya ĠliĢkin Kanun ve Düzenlemeler 

Uygulanabilir Finansal Raporlama Çerçevesi 

Bilgi sistemi 

Kurumsal Yönetim 

GeniĢ Kültürel Faktörler 

Denetim Mevzuatı 

Dava Ortamı (hukuksal çevre) 

Yetenekleri Çekme (insan kaynakları) 

Finansal Raporlama Takvimi 

Kaynak:  (IAASB, 2014). 

1.2.2. PCAOB (Halka Açık ġirketler Muhasebe Gözetim Kurulu) 

ABD‟de 2002 yılındaki Sarbanes/Oxley Yasası öncesinde halka açık Ģirketlerin 

denetimini düzenleyen ve gözetiminden sorumlu olan etkin bir otorite 

bulunmamaktaydı. Borsada iĢlem görmekte olan Ģirketlerdeki denetim kalitesini 

artırabilmek, böylece yatırımcıları koruyabilmek ve kamu yararını sağlayabilmek 

amacıyla bu kanun sonrası PCAOB kurulmuĢtur. Halka açık Ģirket denetimlerin dıĢ 

gözetimini yapmakta olan Kurul‟a, tavsiye ve önerilerde bulunmakta olan iki adet 

danıĢma grubu vardır; IAG (Yatırımcı DanıĢma Grubu) yatırımcıları ilgilendiren 

konularda, SAG (Daimi DanıĢma Grubu) ise standart geliĢtirme konularında görüĢ 

bildirmektedir. ABD-Menkul Kıymetler ve Borsa Komisyonu (SEC), PCAOB üzerinde 

bir takım gözetim ve atama yetkilerine sahiptir (PCAOB, 2020). 

PCAOB denetim kalitesinin teorik çerçevesini belirlemek amacıyla “Denetim 

Kalitesi Göstergeleri Projesini” 2012 yılında düzenleyici otoriteler, denetim paydaĢları 

ve akademisyenlerin tartıĢmasına açmıĢtır (Ertikin, 2017: 74).   

PCAOB‟nin 2013 yılında yayınladığı denetim kalitesi çerçevesinin ilk taslağı 

70‟den fazla denetim kalitesi göstergesini barındırmakta iken, daha sonraki çalıĢmada 

bu sayı önce 40'a düĢürülmüĢtür. Çerçevenin 2015 yılında yayınlanan son versiyonu ise; 

(1) denetim uzmanları, (2) denetim süreçleri ve (3) denetim sonuçları Ģeklinde üç boyut 

altında toplam 28 göstergeden oluĢmaktadır (Brown vd., 2016: 952). Tablo 9‟da 

PCAOB tarafından yayınlanan potansiyel denetim kalitesi göstergeleri gösterilmektedir.  
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Tablo 9.  PCAOB Tarafından Yayınlanan Potansiyel Denetim Kalitesi Göstergeleri 

D
en

et
im

 U
zm

a
n

la
rı

 

Uygunluk 

1 Personel Kaldıracı 

2 Ortağın ĠĢ Yükü 

3 Yönetici ve Personel ĠĢ Yükü 

4 Teknik Muhasebe ve Denetim Kaynakları 

5 Özel Yetenek ve Bilgiye Sahip KiĢiler 

Yeterlik 

6 Denetçi Deneyimi 

7 Denetçinin Sektörel Uzmanlığı 

8 Denetçi Devir Hızı 

9 Merkezden Denetim Miktarı 

10 Denetçi BaĢına Eğitim Saati 

Odak 
11 Denetim Saatleri ve Riskli Alanlar 

12 Denetim Saatlerinin Denetim AĢamalarına Dağıtımı 

D
en

et
im

 S
ü

re
ci

 

Yönetimin 

BakıĢı ve 

Liderlik 

13 
Firma Personelleri Bağımsız Anket Sonuçları 

TeĢvikler 
14 Kalite Derecelendirmesi ve Ücret 

15 Denetim Ücreti, Çaba ve MüĢteri Riski 

Bağımsızlık 16 Bağımsızlık Gereklerine Uyum 

Altyapı 17 Denetim Kalitesini Destekleyen Altyapı Yatırımı 

Ġzleme ve 

ĠyileĢtirme 

18 Denetim Firması Ġç Kalite Değerlendirme Sonucu 

19 PCAOB Denetim Sonucu 

20 Teknik Yeterlilik Testi 

D
en

et
im

 S
o
n

u
çl

a
rı

 

Finansal 

Tablolar 

21 Hatalı Finansal Tablo Düzeltmelerinin Sıklığı ve Etkisi 

22 Hile ve Diğer Finansal Raporlama Uyumsuzlukları 

23 Finansal Raporlama Kalitesi Ölçümlerinden Denetim 

Kalitesini Tespit 

Ġç Kontrol 24 Ġç Kontrol Eksikliklerinin Zamanında Raporlanması 

Süreklilik 25 Süreklilik Konusunda Zamanında Raporlama 

Denetçi ile 

Denetim 

Komitesinin 

ĠletiĢimi 

26 

Denetim Komitesi Üyelerinin Bağımsız Anket Sonuçları 

Dava ve 

Yaptırımlar 

27 PCAOB ve SEC Yaptırım ĠĢlemlerinin Trendi 

28 Özel Davalardaki Trend 

Kaynak: PCAOB (2015). 
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Denetim kalitesi göstergeleri projesinde amaç bağımsız denetçilere ilave 

yükümlülükler getirmek değil, rekabeti teĢvik edebilmek ve böylece denetimde kaliteyi 

artırmaktır. Bu nedenle bu göstergelerinin tamamına dair rapor verilmesi zorunlu 

tutulmamıĢ, denetim firmalarının kendileriyle ilgili olacağını düĢündükleri, ihtiyaçlarına 

uygun göstergeleri kullanması önerilmiĢtir. PCAOB‟nin odak noktası halka açık 

Ģirketlerdeki bağımsız denetimlerdir (FEE, 2016: 11).   

1.2.3. FRC (Finansal Raporlama Konseyi)  

Denetim Kalitesi Çerçevesi geliĢtirilmesiyle ilgili ilk resmi çalıĢmalar 

Ġngiltere‟deki FRC tarafından 2006 yılında baĢlatılmıĢtır. FRC tarafından 2008 yılında 

konuyla ilgili 5 temel etken belirlenmiĢtir. Bunlar; denetçilerin kiĢisel özellikleri ve 

yetenekleri, denetim sürecindeki etkinlik, raporlamanın yararı ve güvenilirliği, denetim 

kültürü ile denetçinin kontrolü dıĢındaki unsurlardır  (Knechel vd., 2013: 388). 

1.2.4. CAQ  (Denetim Kalitesi Merkezi) 

CAQ denetçilere mesleki destek sağlamak ve sermaye piyasasına güvenin 

artırılmasına katkıda bulunmak amacıyla faaliyet gösteren bir organizasyondur. 

Denetim kalitesi göstergeleri, denetim komitelerinin etkinliği, denetimin önemi gibi 

konulardaki akademik araĢtırmaları da desteklemektedir. AICPA‟e bağlı olup, merkezi 

ABD‟de bulunmaktadır (CAQ, 2018).    

CAQ tarafından tasarlanan “denetim kalitesi açıklama çerçevesi” uygulama 

açısından; (1) esnek, (2) gönüllülük esasına dayalı ve (3) firma düzeyindedir. Bu üç 

husus, çerçeve tasarımının ana prensipleri olarak belirlenmiĢtir. Çerçeve, üç seviye 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Ġlk seviye “denetim kalitesi unsurları”, ikinci seviye “odak 

noktaları”, üçüncü seviye ise “denetim kalitesi göstergeleridir”. Denetim kalitesi 

unsurları ise, altı baĢlıkta ifade edilmiĢtir (CAQ, 2019: 2-5); 

 Liderlik, kültür ve firma yönetiĢimi 

 Bağımsızlık ve etik ilkeler 

 MüĢteri ve iĢin kabulü/devamı 

 Denetim ekibi yönetimi 

 Denetim performansı 

 Ġzleme. 
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CAQ tarafından belirlenen denetim kalitesi göstergeleri hem nicel hem de nitel 

olması yönüyle PCAOB‟nin denetim kalitesi göstergelerinden ayrıĢmaktadır. Bu 

göstergelerin birincil kullanıcıları denetim komiteleri olarak görülmektedir (Dickins vd., 

2014: 19).  

1.2.5. FEE (Avrupa Muhasebeciler Federasyonu) 

FEE tarafından denetim kalitesi göstergelerini belirleyen dokuz kurumun 

çalıĢmaları; “nitel-nicel, kural bazlı-ilke bazlı, kamuya açık-gizli” Ģeklinde 

değerlendirilerek genel bir bakıĢ açısıyla özetlenmiĢ ve Avrupa bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmiĢtir (FEE, 2016).  

1.2.6. IOSCO (Uluslararası Menkul Kıymet Komisyonları Örgütü) 

IOSCO‟nun denetim kalitesini destekleyici çalıĢmaları bulunmaktadır. KuruluĢ, 

denetim komitelerinin denetim kalitesini desteklemeleri ve geliĢtirmelerine yardımcı 

olmak amacıyla bir rapor hazırlamıĢtır. Bu raporda aĢağıda belirtilen hususlara iliĢkin 

iyi uygulamalar yer almaktadır (IOSCO, 2019);  

• Denetim kalitesinin değerlendirilmesi 

• Denetçi bağımsızlığı 

• Denetim ücretlerinin tespiti 

• Denetçi atamaları 

• Denetçilerin değerlendirilmesi 

• Denetim süreçlerindeki iyileĢtirmeler 

• Denetçilerle iletiĢim. 

1.2.7. CPAB (Kanada Kamu Sorumluluk Kurulu) 

Kanada‟da CPAB, YMM‟ler ve Kurumsal Yönetim Enstitüsü ile birlikte 

göstergelere iliĢkin bir kılavuz yayınlamıĢtır. Denetim komitesi üyeleri için hazırlanan 

bu kılavuzda, bağımsız denetimde denetim kalitesi göstergelerini kullanmanın 

potansiyel yararları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir (CPAB, 2018: 1);   

• Denetim komitesine hem nicel hem de nitel bilgi sağlamak suretiyle 

denetçilerin değerlendirilebilmesi 

• Denetim komitesinin üyelerinin denetim sürecine katılımlarının 

artırılması 

• Denetimde eĢgüdüm ve iĢbirliğinin geliĢtirilmesi 
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• Denetim komitesi, yöneticiler ve denetçiler arasındaki etkileĢimin 

artırılması, 

• Denetim kalitesi beklentilerinin ve sorumluluklarının netleĢtirilmesi. 

1.2.8. IRBA (Güney Afrika Bağımsız Denetçiler Düzenleme Kurulu) 

2017 yılında denetim kalitesi göstergeleri projesini piyasada güveni sağlamak 

amacıyla baĢlatmıĢtır. Denetim komiteleri ve denetim firmalarının katılımıyla 

düzenlenen çalıĢtaylar sonucunda ilk olarak 20 gösterge belirlenmiĢ, sonradan 13‟e 

düĢürülmüĢtür. 2019 yılında yayınlanan ilk raporda göstergelere iliĢkin açıklamalar ile 

firma bazında veriler yayınlanmıĢtır (FRC, 2020). 2020 yılındaki raporda denetçi devir 

hızı da göstergeler arasına eklenerek gösterge sayısı 14‟e çıkarılmıĢtır. IRBA, denetim 

kalitesi göstergelerini; (1) bağımsızlık, (2) görev süreleri, (3) kalite inceleme süreçleri, 

(4) iĢ yükü ve (5) diğer (profesyonel kadro durumu, ortaklar, eğitim, denetçi devir hızı) 

Ģeklinde beĢ baĢlık altında sınıflandırmaktadır (IRBA, 2020: 1).  

1.2.9. ACRA (Singapur Muhasebe ve Kurumsal Düzenleme Kurumu) 

ACRA, 2015 yılında halka açık Ģirketlerdeki denetim komitelerinin, bağımsız 

denetçi seçimlerine ve denetimle ilgili değerlendirmelerine yardımcı olabilmek için 

denetim kalitesi göstergelerinin açıklandığı bir çerçeve yayınlamıĢtır. Denetim 

komiteleri ve denetim firmalarından gelen görüĢler ile 8 gösterge revize edilerek 7‟ye 

düĢürülmüĢtür. Bu göstergeler Ģu Ģekildedir (ACRA, 2020); 

 Denetimde deneyim ve sektörel uzmanlık 

 Eğitim 

 Denetimde harcanan süre 

 Kalite Kontrol 

 Personel gözetimi 

 Personel kaybı derecesi 

 Ġç ve dıĢ değerlendirmeler 

 Bağımsızlık (Firmalar mesleki standartlar gereği hali hazırda bağımsızlık 

beyanı yaptıkları için ilan edilen son çerçeveden çıkarılmıştır.) 
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1.2.10. CAANZ (Avustralya ve Yeni Zelanda YMM) 

CAANZ tarafından Avustralya ve Yeni Zelanda'daki bazı Ģeffaflık raporları 

denetim kalitesiyle bağlantılı beĢ boyut açısından değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmanın 

amacı; denetim kalitesinde potansiyel göstergeleri değerlendirmek ve kalite 

iyileĢtirmesiyle ilgili yenilikçi uygulamaları görmek Ģeklinde belirtilmiĢtir. IAASB‟nin 

kalite çerçevesinin uygulanıp uygulanmadığı, denetim kalitesinin nasıl ölçüldüğü,  

iyileĢtirme gereken alanların tespit edilip edilmediği gibi konular araĢtırılmıĢtır. 

ġeffaflık raporlarında büyük firmaların asgari bilgi gereksinimlerini karĢıladığı hatta 

bazılarının kendi denetim kalitesi çerçevelerini sundukları ancak IAASB‟nin beĢ 

boyutuna (girdi, süreç, çıktı, etkileĢim, bağlamsal) hiçbir raporda atıf yapılmadığı 

belirtilmektedir. Bununla birlikte belirtilen çerçeveler IAASB‟nin çerçevesine 

benzemektedir (CAANZ, 2015: 5-7). 

1.2.11. FAOA (Ġsviçre Federal Denetim Gözetim Kurumu) 

FAOA, denetim kalitesinin ölçümünde kullanılabilecek verileri toplamakta ve 

değerlendirmeler için nicel göstergeleri (rasyoları) kullanmaktadır. Toplanan veriler ile 

hem büyük denetim firmalarının kalite göstergeleri karĢılaĢtırılmakta hem de eğilim 

analizi yapılabilmektedir (FEE, 2016: 9).   

1.2.12. JICPA (Japon Yeminli Mali MüĢavirler Enstitüsü) 

JICPA, Ģeffaflık raporlarına dahil edilen 16 göstergeyi 2018 yılında 

yayınlamıĢtır. 2019 yılından beri Japonya‟da faaliyet gösteren dört büyük firma Ģeffaflık 

raporlarını denetim kalitesi göstergelerini içerecek Ģekilde yayınlamaktadır (FRC, 

2020). 

1.2.13. NBA (Hollanda Muhasebeciler Meslek Birliği) 

Denetim kalitesi performansının değerlendirilmesinde hedeflere uygun bazı 

kalite faktörlerinin tanımlanması ve ölçülmesi önemlidir. Kalite faktörlerinin amacının 

ne olduğu, nasıl ölçüldüğü, hedeflere ne Ģekilde katkı sağladığı ve gerçekleĢme 

durumlarının açıklanması, paydaĢlar açısından bu faktörlerin ve kalite iyileĢtirmelerinin 

anlaĢılabilirliğini kolaylaĢtıracaktır. NBA, girdi (6 adet), süreç (5 adet) ve çıktıdan (3 

adet) oluĢan toplam 14 kalite göstergesi hakkında bilgi verilmesini önermektedir. Ancak 

uluslararası otoriteler tarafından da çeĢitli yayınlar yapılmakta olup, bu kalite 

faktörlerinin kullanımı, tartıĢılması ve akademik araĢtırmalar ile yeni görüĢlerin ortaya 
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çıkması sonucunda çeĢitli güncellemeler yapılabileceği de belirtilmektedir (NBA, 

2016).  

1.2.14. Avrupa Birliği Yönergesi 

Avrupa Birliğinin 2006-43-EC sayılı yönergesinde denetim firmalarında 

oluĢturulacak kalite güvence sistemleri açıklanırken denetim kalitesinin öncül kabul 

edilebilecek boyutları da üstü kapalı olarak tanımlanmıĢtır. (Tritschler, 2013: 14). Buna 

göre denetim kalitesi güvence incelemelerinde dikkate alınacak hususlar Ģu Ģekildedir 

(EU, 2006; 29.Madde);   

 Bağımsızlık, 

 Denetim standartlarına uyum, 

 Denetim firmasının kalite kontrol sistemi, 

 Harcanan kaynakların nicelik ve niteliği, 

 Denetim ücretleri. 

1.3. LĠTERATÜR TARAMASI   

ÇeĢitli otoriteler tarafından yapılan çalıĢmalar incelendikten sonra bu bölümde 

de denetim kalite çerçevesi ve denetim kalitesi göstergeleri konusunda yapılan bazı 

akademik çalıĢmalar incelenmiĢtir.  

Trotman ve Duncan (2018), denetim paydaĢları ile yaptığı 36 görüĢme
4
  

sonucunda çok paydaĢlı bir “iç denetim kalite çerçevesi” oluĢturmuĢlardır. Ġç denetim 

kalitesi hakkındaki görüĢlerini karĢılaĢtırmak amacıyla da dıĢ denetçilerle 6 ek görüĢme 

yapmıĢlardır. Ġç denetim kalitesini belirleyen beĢ boyut (girdi, süreç, çıktı, sonuç ve 

bağlamsal boyut) bulunmaktadır. Buna göre denetim kalitesi değerlendirilirken 

paydaĢlardan; üst yönetim sonuca, denetim komitesi üyeleri sonuçla desteklenen 

çıktıya, iç denetim yöneticileri sürece, iç denetim ortakları (dıĢ kaynaklı) çıktıya ve 

sonuca, dıĢ denetçiler ise girdiye ve sonrasında da çıktıya odaklanmaktadır. Trotman ve 

Duncan‟ın çok paydaĢlı iç denetim kalite çerçevesi Tablo 10‟da gösterilmiĢtir.  

                                                 
4 GörüĢülenlerin yarısı iç denetim kullanıcısı (9 denetim komitesi üyesi/baĢkanı, 9 üst düzey yönetici), diğer yarısı ise 

iç denetim sağlayıcısıdır (10 iç denetim yöneticisi, 7 iç denetim ortağı, 1 iç denetim bölüm müdürü). 
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Tablo 10. Çok Paydaşlı İç Denetim Kalite Çerçevesi
5
 

BOYUT Alt Boyut Kalite Göstergeleri 

GĠRDĠ 

Temel 

özellikler 

 Denetçinin Teknik Becerisi 

 Denetçinin Deneyimi 

 Tarafsızlık 

Ek 

özellikler 

 Denetçinin Sosyal Becerileri 

 Denetçinin KiĢisel Özellikleri  

SÜREÇ 

Teknik 

 Metodoloji  

 Denetim YaklaĢımı  

 Örgütsel BakıĢ Açısı ile Uyumlu Denetim 

Etkileşim 

 PaydaĢlarla Güçlü ĠliĢkiler  

 KapanıĢ Prosedürleri (Raporlama öncesi etkileĢim ve 

bulguları tartıĢma) 

ÇIKTI 
- 

 Raporlardaki Kaliteli ĠletiĢim (Önemli Bulguları Ġletme 

Becerisi) 

   Faydalı Bulgular ve Tavsiyeler 

SONUÇ -  Katma Değer Sağlama 

BAĞLAMSAL 

(DIġSAL) 

  

 Denetim Kültürü (denetimi destekleyici olma, iç denetime 

saygı, yöneticilerin denetime desteği) 

-  Ġç denetimin “yönetim eğitim alanı” olarak kullanılması 

   Yüksek kaliteli personeli iç denetime çekebilme yeteneği  

Kaynak: Trotman & Duncan , 2018. 

Turetken vd. (2020); iç denetimin etkinlik faktörleri ve göstergeleri konusunda 

2000-2019 yılları arasında yapılan çalıĢmalar hakkında literatür taraması yapmıĢlardır. 

Literatürde tespit ettikleri iç denetimin etkinliğine dair göstergeleri; “nesnel olarak 

ölçülebilen” ve “algılanan” Ģeklinde iki baĢlıkta sınıflandırmıĢlardır (Tablo 11). 

Genellikle nesnel olarak ölçülebilen göstergelerden ziyade algılanan göstergelerin 

mevcut araĢtırmalarda incelendiği belirtilmektedir. Bunun nedeni ise; nesnel olarak 

ölçülebilen göstergelerin denetçilerin çabalarını göstermekle birlikte, denetimin gerçek 

sonuçlarını gösterememesi ve bu verilere ulaĢmadaki zorluklardır. Ayrıca, iç denetimin 

etkinliğinin ölçümünde kullanılan göstergelerin ve bazı ampirik sonuçların mevcut 

araĢtırmalarda birbirinden farklılaĢtığı belirtilmekte, gelecek araĢtırmalarda kamu ve 

özel sektör arasındaki iç denetim algısına yönelik farklılıkların da araĢtırılması 

önerilmektedir. 

                                                 
5 Diğer kalite çerçevelerinden farklı olarak doğrudan “iç denetime” yönelik olması, çıktı ve sonuç dahil tüm boyutları 

içermesi ve tüm denetim paydaĢlarının görüĢlerini dikkate alınarak hazırlanması nedeniyle bu çalıĢmanın uygulama 

bölümünde (içerik analizindeki kategorilerin belirlenmesinde) Trotman ve Duncan‟ın çok paydaĢlı iç denetim kalite 

çerçevesindeki beĢ boyut referans alınmıĢtır. 
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Tablo 11. İç Denetimin Etkinliğine dair Entegre Çerçeve 

  

Ġç Denetim Etkinlik 

Faktörleri 

    

A
rz

 (
Ġç

 D
en

et
çi

le
r)

 

1 Ġç denetim biriminin yeterliliği 

    2 Ġç denetim biriminin büyüklüğü 

    
3 Örgütsel ortam 

    4 Kapsam sınırlaması 

    
5 Geçerli standartlara uygunluk 

   

Ġç Denetim Etkinlik 

Göstergeleri 

6 Yönetim eğitim alanı 

 

N
es

n
el

 O
la

ra
k

 Ö
lç

ü
le

n
 E

tk
in

li
k

 

1 
Ġç denetim planının 

tamamlanma derecesi 

7 Denetlenenlerin nitelikleri 

 

2 
Denetim planını 

tamamlamak için gereken 

süre 

8 Ġç denetim bağımsızlığı 

 

3 Öneri uygulama oranı 

9 Ġç denetim nesnelliği 

 

4 
Ġç denetim raporu 

düzenleme zamanı 

10 Risk danıĢmanlığı yapmak 

 

5 
Ġç denetim bulgularını 

çözme zamanı 

11 
Ġç denetimde dıĢ kaynak 

kullanımı  

 

6 Zaman yönetimi 

12 Denetim iĢinin kalitesi 

 

7 Denetim bulgularının sayısı 

13 
Denetim yöneticisinin liderlik 

tarzı 

 

8 
Denetim değeri (maliyet 

tasarrufu ve / veya gelir 

artıĢı) 

T
a
le

p
 (

P
a

y
d

a
Ģl

a
r)

 

14 Ġç denetim için yönetim desteği 

A
lg

ıl
a

n
a

n
 

E
tk

in
li

k
 9 

Algılanan iç denetim 

etkinliği (hedeflere ulaĢılma 

derecesi) 

15 
Ġç denetim ve dıĢ denetim 

arasındaki etkileĢim 
10 PaydaĢ memnuniyeti 

16 Denetim komitesi ile iĢbirliği 

 

11 Algılanan katma değer 

17 Bilgi ve iletiĢim 

    
18 Takip sürecinin varlığı 

    19 Destekleyici kontrol ortamı 

    20 Kültürel boyutlar 

    
Kaynak: Turetken vd; 2020: 262. 
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Boskou vd. (2019), borsada iĢlem gören Ģirketlerin iç denetim kalitesine iliĢkin 

olarak yıllık raporları üzerinde metin madenciliği tekniklerini kullanmıĢlardır. 

ÇalıĢmada bu tekniğin umut veren alternatif bir yöntem olduğu ve firmaların finansal 

göstergeleri, raporlarında kullandıkları terimler ile N-Gramlar vasıtasıyla iç denetim 

kalitesi göstergeleri hakkında bilgi sağlanabileceği belirtilmektedir.  

Roussy ve Perron (2018); yeni iç denetim perspektifleriyle ilgili olarak 2005 - 

2017 yılları arasını kapsayan yapılandırılmıĢ bir literatür taraması yapmıĢlar ve mevcut 

literatürü “iç denetim kalitesi, rolü ve uygulaması” olmak üzere üç baĢlıkta 

değerlendirmiĢlerdir. Ġç denetim kalitesi araĢtırmalarında; dıĢ denetim bakıĢ açısının 

baskın olduğu ve gelecek araĢtırmalarda iç denetim uygulayıcılarının 

değerlendirmelerine daha fazla odaklanılması gerektiği belirtilmektedir. Literatürde 

genellikle iç denetim kalitesinin bir ya da birkaç göstergesine odaklanan araĢtırmalar 

yapıldığı belirtilerek, gelecek araĢtırmalarda paydaĢların tüm bu göstergelere ne kadar 

önem verdikleri ve nasıl değerlendirdiklerine yönelik daha kapsamlı araĢtırmalar 

yapılması tavsiye edilmektedir. 

Mihret vd. (2010); kurumsal teori ve endüstriyel sermaye devresi teorisi 

perspektifiyle, ampirik ve teorik literatürü analiz ederek, iç denetim etkinliğinin öncü 

göstergeleri ile örgütsel performans sonuçları iliĢkisini incelemiĢlerdir. Ulusal 

farklılıklar, kamu-özel sektör farkları, örgütsel farklılıklar ve dıĢ denetçi dıĢındaki 

paydaĢların bakıĢ açısı gibi konularda iç denetim etkinliği ve rolü ile ilgili çalıĢmalar 

yapılması yönünde literatürde öneriler bulunduğu ifade edilmektedir. ÇalıĢmada iç 

denetimin, denetim ortamındaki dinamiklerden etkilendiği belirtilmektedir. Ayrıca 

denetim standartlarına uyum seviyesi ile firma performansı arasında iliĢkinin iç denetim 

etkinlik değerlendirilmesinde kullanılabileceği ifade edilmektedir.  

Al Matarneh (2011), denetim kalitesini etkileyen faktörleri incelemek amacıyla 

banka iç denetçileri ile bir anket çalıĢması yapmıĢtır. Denetçilerin bağımsızlığı, 

performansı ve yeterliliği ile denetim kalitesi iliĢkisi incelenmiĢtir. Buna göre denetçiler 

sırasıyla performans, yeterlilik ve bağımsızlık faktörlerinin denetim kalitesini 

etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

Massoud (2019); Libya‟daki bankalarda iç denetim kalitesi faktörlerini 

araĢtırmıĢ ve iç denetçilere anket yapmıĢtır. Buna göre iç denetimde kaliteyi etkileyen 

unsurlar; tecrübe, eğitim ve bağımsızlık olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre 
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yönetim desteği ve kadro büyüklüğü ise denetim kalitesini nispeten daha az 

etkilemektedir.   

Uslu, Kestane ve Sezgin (2022), iç denetim faaliyetlerindeki kaliteyi ve 

denetçilerin demografik özellikleriyle denetim kalitesi iliĢkisini incelemiĢlerdir. Ġç 

denetim kalitesini 4 boyut altında (Bağımsızlık, Denetim Kapsamı, Yetkinlik, Mesleki 

Dikkat ve Özen) ele alarak bir anket çalıĢması yapmıĢlardır.  

Francis (2011); denetim kalitesi konusunda genel bir çerçeve çizmiĢtir. Denetim 

kalitesini etkileyen 6 boyut (girdi, süreç, muhasebe firmaları, denetim sektörü ve 

denetim piyasaları, kurumlar, denetimin ekonomik sonuçları)  olduğu belirtilmektedir.  

Knechel vd. (2013); denetim kalitesi konusundaki literatürü inceleyerek genel 

çerçeveyi özetledikten sonra, denetim kalitesi göstergelerini Tablo 12‟te belirtilen dört 

boyutta (Girdi, Süreç, Sonuç ve Bağlamsal faktörler) ifade etmiĢlerdir.   

Tablo 12. Denetim Kalitesi Göstergeleri 

Girdiler 

TeĢvikler ve motivasyon 

Profesyonel Ģüphecilik 

Bilgi ve uzmanlık 

Firma içi baskılar 

Süreç 

Mesleki muhakemeler 

Denetim üretimi 

Risk değerlendirmesi 

Analitik prosedürler 

Denetim kanıtlarını edinme ve değerlendirme 

Denetçi-müĢteri müzakereleri 

Ġnceleme ve kalite kontrol 

Sonuç 

Olumsuz sonuçlar (düzeltme ve davalar) 

Finansal raporlama kalitesi 

Denetim raporları 

Düzenleyici otorite incelemeleri 

Bağlam 

Denetim ortağı tazminatı 

Anormal denetim ücretleri 

Denetim dıĢı ücretler 

Denetim ücreti primi 

Denetçi görev süresi 

Denetim kalitesinin piyasa algısı 

Kaynak: Knechel vd. 2013: 404. 
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Bedard vd. (2010); denetim kalitesinin ortak bir tanımını yapmanın oldukça zor 

olduğunu, ancak kaliteyi değerlendirmede bir takım göstergelerden yararlanılabileceğini 

belirtmektedirler. Literatürdeki diğer araĢtırmacılar tarafından kullanılmıĢ olan bazı 

bağımsız denetim kalitesi göstergelerini, “SözleĢme düzeyinde göstergeler - Firma 

düzeyinde göstergeler” ve “Ölçülebilir girdiler - Ölçülebilir çıktılar” Ģeklinde bir ayrıma 

tabi tutarak Tablo 13‟te belirtilen Ģekilde özetlemiĢlerdir.  

Tablo 13. Literatürdeki Bağımsız Denetim Kalitesi Göstergelerinden Örnekler 

  
Ölçülebilir GĠRDĠLER Ölçülebilir ÇIKTILAR 

S
Ö

Z
L

E
ġ

M
E

 D
ü

ze
y
in

d
e 

 

G
ö
st

er
g
el

e
r
 

 Denetim saatleri  Denetim görüĢünün doğruluğu 

 Eğitim saatleri 
 DüĢük denetim kalitesini iĢaret eden 

bireysel yaptırımlar 

 Personel ataması 
 Kazanç kalitesi ölçütleri ve isteğe 

bağlı tahakkuklar 

 Denetim ücretleri 
 

 Denetim ortağı görev 

süresi  

 Denetim testlerinin 

müĢteri riskini yansıtacak 

Ģekilde uyarlanması 
 

 Denetim bütçelemesi 
 

 Denetçinin sektörel 

uzmanlığı  

F
ĠR

M
A

 D
ü

ze
y
in

d
e 

 

G
ö
st

er
g
el

e
r 

  

 Denetim firması 

büyüklüğü 
 Akran değerlendirme sonuçları 

 Denetim firmasının 

sektörel uzmanlığı 
 Ġç denetim sonuçları 

 Denetim firmasının görev 

süresi 

 Denetim faaliyetleri ve rapor 

sonuçları 

 Denetim firmasının 

bağımsızlığı 
 Davalar ve ilgili masraflar 

 Denetim firması  ücret 

planları 
  

Kaynak: Bedard vd. 2010: C15. 

Moeinaddin vd., (2013); bağımsız denetim kalitesiyle ilgili 24 faktörü uzman 

görüĢleri ve literatür taraması aracılığıyla belirleyerek 3 boyutta (denetlenene bağlı 

faktörler, denetim firmasına bağlı faktörler ve dıĢ faktörler) sınıflandırmıĢlardır (Tablo 
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14). Bu faktörler bağımsız denetçiler tarafından değerlendirilmiĢtir. FANP ve FTOPSIS 

yöntemleri kullanılarak en önemli faktörler tespit edilmeye çalıĢılmıĢ ve bağımsız 

denetim firmasıyla ilgili faktörlerin (özellikle performans değerlendirmesi ve izleme) 

diğerlerine göre daha önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Tablo 14. Bağımsız Denetim Kalitesinin Ölçü ve Göstergeleri 

 
Bağımsız Denetim Kalite Göstergeleri 

Denetlenen 

Firmaya Bağlı 

Faktörler 

1- Firma Büyüklüğü 

2- Ġç kontrol yapısı 

3- Ġç denetçilerin varlığı 

4- ĠĢlem türleri 

Bağımsız Denetim 

Firmasına Bağlı 

Faktörler 

1- Denetçilerin deneyimi 

2- Denetim standartlarına uyum 

3- Denetçi-denetim komitesi iliĢkisi 

4- Denetim firmasının itibarı 

5- Muhasebe standartlarına uyum 

6- Yetenekli personelin iĢe alınması 

7- Denetçi eğitimleri 

8- Performans değerlendirmesi 

9- ĠĢ bölümü 

10- Ġzleme 

11- Mesleki davranıĢ kuralları 

12- Denetçilerin zorunlu rotasyonu 

13- Denetim firmasının sektörel uzmanlığı 

14- Denetim firması büyüklüğü 

15- Denetim ücreti 

DıĢ Faktörler 

1- Siyasi ve hukuki çevre 

2- Teknolojik geliĢmeler 

3- Rekabet ortamı 

4- Genel ekonomik durum 

5- Ortak muhasebe yöntem ve yazılımları 

Kaynak: Moeinaddin vd., 2013. 

Bağımsız denetim kalitesini etkileyen faktörlerin tespitine yönelik benzer baĢka 

çalıĢmalar da bulunmaktadır. Örneğin Ghebremichael (2018) tespit ettiği 52 faktörü 2 

ana boyutta (yetkinlik ve iĢlevsellik), Duff (2009) ise tespit ettiği 56 faktörü 9 boyutta 

(yetenek, itibar, bağımsızlık, deneyim, uzmanlık, denetim dıĢı hizmet, güvence, 

duyarlılık ve empati) sınıflandırmıĢtır (Bulğurcu ve Tuan, 2022: 103-105). 
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Christensen vd. (2016); denetim kalitesi tanımı ve göstergeleri ile ilgili olarak, 

yatırımcılar ve denetçilerle bir anket çalıĢması yapmıĢlardır. ÇalıĢmada PCAOB‟nin 

dikkate aldığı denetim kalitesi göstergelerinin birçoğuna ampirik kanıtlar sağlandığı ve 

denetim kalitesinin çok yönlü bir Ģekilde değerlendirilmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Denetim kalitesi literatüründeki teorik çerçevelerle ilgili önerilerde bulunarak, 

literatürdeki çerçevelerin bileĢiminden oluĢan dört boyutlu bir genel denetim çerçevesi 

oluĢturmuĢlardır;  (1) girdiler, (2) süreçler, (3) çıktı ve görüĢler ile (4) görüĢ sonrası. 

Azgın (2018), Ģüphecilik ölçeği ve denetim kalitesi sormaca formunu kullanarak 

bağımsız denetçilerden veriler toplamıĢ ve bu verileri yapısal eĢitlik modeli ile analiz 

etmiĢtir. Denetim kalitesi formu oluĢturulurken IAASB‟nin denetim kalitesi çerçevesi 

ve Sulaiman (2011)‟ın bazı sorularından faydalanılmıĢtır. AraĢtırmada denetçilerin 

mesleki Ģüpheciliklerinin denetim kalitesinin dört boyutu (girdi, süreç, çıktı ve çevresel 

faktörler) üzerinde pozitif etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada IAASB 

modeli esas alındığından denetim kalitesi 4 boyut altında incelenmiĢtir. (“Sonuç” 

boyutu yer almamaktadır.) 

Bulut (2021); denetim kalitesi ile bağımsız denetçinin mesleki tecrübesi arasında 

iliĢkiyi araĢtırmıĢ ve istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna varmıĢtır. 

IAASB‟nin dört boyutlu kalite çerçevesinin kullanıldığı araĢtırmada, denetimde mesleki 

tecrübe ile girdi, süreç ve çevresel faktörler arasında anlamlı iliĢki bulunmadığı, 

mesleki tecrübe ile çıktı arasında ise pozitif yönlü ancak zayıf bir iliĢki bulunduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

Vaicekauskas ve Mackevičius (2014), denetim kalitesi tanımları ve unsurlarını 

araĢtırarak denetim kalitesinin artırılabilmesi için bir çerçeve önerisinde bulunmuĢlardır. 

ÇalıĢmada, hem denetimden geçen iĢletmelerin verilerini kullanacak üçüncü taraflara 

(yatırımcı, banka, devlet vb.) güvenilir bilgi sağlanması, hem de bağımsız denetim 

hizmeti alan müşterilere öneri ve tavsiyeler yoluyla katma değer sağlanması 

önemsenmekte, bu beklentiler kalite çerçevesi içerisine alınmaktadır.   

Ada ve Yardımcıoğlu (2017), bağımsız denetimde kaliteyi etkileyen faktörlere 

iliĢkin bir literatür incelemesi yapmıĢlardır. Bu konudaki çalıĢmalarda verilerin 

genellikle ikincil veriler olduğu ve anket yönteminin yoğun kullanıldığını tespit 

etmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırmalarda kullanılan faktörlerin ağırlıklı olarak denetçi veya 
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denetim firmasıyla ilgili özellikler olduğu, bilgi teknolojileri konusundaki çalıĢmaların 

ise nispeten daha az olduğu belirtilmektedir. 

Bulğurcu ve Tuan (2022), Bulanık-Dematel yöntemini kullanarak bağımsız 

denetim kalitesinde etkili faktörleri analiz etmiĢlerdir. Literatür taraması ile tespit edilen 

kalite faktörleri tecrübeli dıĢ denetçilerce değerlendirilmiĢ ve bağımsız denetimlerde 

kaliteyi en çok etkileyen faktörün çevresel faktörler (hukuki çevre, teknolojideki 

geliĢmeler, bağımsız denetimde rekabet, genel ekonomik durum)  olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Simnett & Trotman (2018), literatürdeki 25 yıllık döneme ait denetim 

makalelerinin içeriğini üç baĢlık altında incelemiĢlerdir. Ġlk olarak bu süreçte 

yayınlanan toplam makale sayısının arttığı ancak deneysel denetim makalelerinde 

yüzdesel olarak azalıĢ olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ġkinci olarak makaleler; 

kullanılan veri toplama türleri, katılımcılar ve eğilimler açısından incelenmiĢtir. Son 

olarak IAASB‟nin kalite çerçevesini kullanarak araĢtırmalar kategorize edilmiĢ olup 

makalelerin çoğunluğunun “süreç” aĢamasına odaklandığı belirtilmiĢtir.  

Yıldız ve AtıĢ (2022); PCAOB‟nin yayımlamıĢ olduğu 28 adet denetim kalitesi 

göstergesinin ülkemizdeki denetim firmalarınca kullanılıp kullanılmadığını 

araĢtırmıĢlardır. Anket yöntemiyle toplanan veriler sonucunda 18 adet göstergenin 

kullanıldığı, ulusal ve uluslararası denetim firmalarının gösterge uygulamalarında da 

farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir.   

Harris & Williams (2020); PCAOB‟nin denetim kalitesi göstergeleri için dört 

büyük denetim firması dıĢındaki denetim firmalarının yorum mektuplarını 

incelemiĢlerdir. Bu firmalar, birçok göstergenin uygulanmasını zor bulmuĢ ve 

göstergelerin düzenleyici otorite tarafından daha detaylı açıklanması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca borsada iĢlem gören Ģirketlerin denetim komiteleriyle 11 adet 

göstergenin algılanan etkinliği hakkında bir anket yapmıĢlardır. Buna göre, denetçi 

bilgisi, becerisi, deneyimi ve iç kontrollerin zamanında raporlanması kalite 

değerlendirmesinde en yüksek etkinliğe sahip göstergelerdir.   
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2. GÜNCEL ĠÇ DENETĠM YAKLAġIMLARI 

Denetim yaklaĢımı, iç denetim kalite çerçevesinin süreç boyutu altında yer alan 

önemli teknik göstergelerden biri olup, bir iç denetimde hangi denetim yaklaĢımının 

kullanıldığı denetim kalitesini oldukça etkileyebilmektedir. Örneğin risk odaklı bir 

denetim yapmak yerine yalnızca mevzuata uyulup uyulmadığının denetlenmesi nispeten 

daha düĢük kaliteli bir denetim olarak değerlendirilebilmektedir (Trotman & Duncan, 

2018: 247). Konunun önemi nedeniyle bu bölümde özellikle geleneksel denetim 

uygulamalarından ayrılan güncel bazı iç denetim yaklaĢım ve teknikleri anlatılacak ve 

değiĢen iç denetim anlayıĢı üzerinde durulacaktır.  

KüreselleĢme ve teknolojik geliĢmeler, piyasa iĢleyiĢini korumaya yönelik 

düzenlemeleri de beraberinde getirmiĢtir. Bu düzenlemeler ise iç denetimin yeniden 

yapılandırılması ile risk yönetimine odaklanmıĢtır. Riskler tam olarak tespit edilmeden 

ve uygulama önerileri yapılmadan sürecin tamamlandığı denetimler eksik kalmaktadır. 

Geleneksel denetimin fonksiyonel olmaktan çıkması ile birlikte denetimde yeni 

yaklaĢımlar gündeme gelmiĢtir (Uyar, 2003). Artık geleneksel denetim tekniklerinin 

gerçek zamanlı ve güvenilir bilgi sağlama konusunda yetersiz kaldığı düĢünülmekte, 

yeni yaklaĢımlar ile denetim anlayıĢı ve denetçilerin rolü de kökten değiĢmektedir. Bilgi 

teknolojisinin geliĢmesiyle iĢlemlere anında müdahale edilebilen sürekli denetim gibi 

uygulamalara geçilmekte, böylece denetimin caydırıcı ve önleyici iĢlevi daha da 

artırılmaktadır (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 7). 

Yeni teknolojiler, iĢ uygulamaları ve organizasyonel değiĢimlere adapte olmak 

isteyen birçok iç denetim birimi de kendi rollerini tartıĢmakta, yeni denetim 

yaklaĢımları çerçevesinde faaliyetlerini yeniden yapılandırmaktadır. Proaktif bir 

denetimin benimsenmesi, risk yönetimine odaklanılması, denetimde yoğun teknoloji 

kullanılmaya baĢlanması, denetlenenlere müĢteri gibi yaklaĢılması ve sürekli denetim 

kalitesi artıĢına odaklanılması gibi iç denetimdeki iyi uygulama örnekleri de günümüz 

denetim anlayıĢında baĢlayan değiĢimi göstermektedir (Özeren, 2000: 39).  

Yapılan bir araĢtırmada denetim alanındaki geliĢmelerin bankalar tarafından 

yakından takip edildiği ancak reel sektörün bu konuda istenilen aĢamada olmadığını 

belirtilmektedir (Kishalı ve Pehlivanlı, 2006).  Banka iç denetim birimleri sürekli 

denetim, bilgisayar destekli denetim, risk odaklı denetim ve kontrol öz-değerlendirme 
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gibi yeni iç denetim yaklaĢımlarını yakından takip etmekte ve uygulamaktadırlar (Ayaz, 

2011).  

Yeni iç denetim yaklaĢımları ile birlikte iç denetçilerin sahip olması gereken 

nitelikler de değiĢmektedir. Buna göre iç denetçiler; daha risk odaklı ve proaktif olmalı, 

riskleri öngörebilmeli ve ölçebilmeli, teknolojiyi yakından takip etmeli, kurum 

politikalarına ve sektördeki geliĢmelere hakim olmalıdırlar (Uyar, 2003). Hem hızlı 

değiĢen teknolojinin yeni denetim uygulamalarına imkan vermesi hem de denetimin 

iĢletmeye daha fazla değer katması ve geleneksel rolünün artırılması gerektiği 

yönündeki anlayıĢ değiĢimi, yeni denetim tekniklerini de beraberinde getirmiĢtir.  

2.1. TEKNOLOJĠ DESTEKLĠ DENETĠM ve DENETĠM 4.0 

Yeni teknolojilerle birlikte büyük veri, bulut teknolojisi, nesnelerin interneti gibi 

pek çok kavram hayatımıza girmiĢtir ve girmeye de devam edecektir. Bunlar insanı 

dıĢlayan değil, insana hizmet eden teknolojiler olup denetim alanında da bu teknolojileri 

görmezden gelmek olanaksızdır (Esmeray, 2018: 306). Dolayısıyla denetimde değiĢime 

uzaktan bakmak yerine bizzat değiĢimin içerisinde olmak gerekir.  

ġekil 4‟te görüldüğü gibi hiçbir teknolojinin bulunmadığı zamanlardan yoğun 

teknolojinin kullanıldığı ve denetimde insan faktörünün azalmaya baĢladığı zamanlara 

gelinmiĢtir. Bilgisayarların kullanılmaya baĢlanması ile denetimde diğer bir evreye 

geçilmiĢtir. Günümüzde özellikle Endüstri 4.0 ile birlikte teknolojik geliĢmeler çok 

daha hızlı bir biçimde yaĢanmakta, tüm sektörler bu değiĢimden etkilenmektedir. 

Dolayısıyla önemli bir misyonu bulunan denetim sektörü de bu geliĢmelere kayıtsız 

kalamamıĢtır.  

2.1.1. Bilgisayar Destekli Denetim Tekniği 

Veri kaynaklarının çeĢitlenmesi ve verilerin çok büyük boyutlara ulaĢması, bu 

bilgilerin yönetimi ve klasik yöntemlerle denetiminde zorluklara neden olmaktadır. Bu 

amaçla denetimin elektronik ortamda yapılabilmesi ve analitik tekniklerin 

kullanılabilmesi için bilgisayar destekli denetime geçilmiĢtir (Yücel vd., 2011: 69). 

Denetçiler, maddi doğruluk testlerinde genel denetim yazılımlarını (denetimde 

ihtiyaç duyulan veri iĢleme kabiliyetine sahip bilgisayar yazılımlarını) kullanılabilirken,  

kontrol testlerinde ise üç farklı teknik (Veri testi, birleşik test, paralel benzeşme) 

kullanmaktadırlar (Erdoğan, 2018: 127-129). 
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Şekil 4. Zaman İçerisinde Denetim Teknolojilerindeki Değişim 

 

Kaynak: Dai, 2017. 

Veri testi tekniğinde, denetçi tarafından geçerli ve hatalı verilerden oluĢan bir set 

oluĢturulmakta ve sisteme bu set tanımlanarak programın gerekli uyarıları vermesi 

beklenmektedir (ElitaĢ ve Karagül, 2010: 155).  Böylece test verileri aracılığıyla 

sistemsel kontrol açıkları tespit edilebilmektedir. Birleşik test tekniği aslında veri testi 

tekniğinin bir versiyonu olup temel fark verilerin kullanım dıĢında değilken (çevrimiçi 

iken) kontrol edilmesi yani sisteme yerleĢik olmasıdır. Gerçek verilerin kirletilmemesi 

için test sonunda simule veriler sistemden silinir (Jakšić, 2009: 10). Paralel benzeşme 

tekniğinde ise yeni bir uygulamada mevcut veriler kullanılır ve iki uygulamanın 

sonuçları karĢılaĢtırılır. Böylece sistemin kalitesi hakkında bir kanaate ulaĢılır (Braun & 

Davis, 2003: 726). 

Maddi doğruluk testlerinde kullanılan genel denetim yazılımları ise denetçiye 

teknik destek, zaman tasarrufu ve etkinlik sağlayan, muhasebede karĢılaĢılabilecek çoğu 
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sorunu dikkate alan denetim programları olup, verilerin tam, doğru, tutarlı, nitelikli olup 

olmadığı, hesap testleri, karĢılaĢtırmalar, yeniden hesaplamalar, raporlama ve örneklem 

seçimi gibi çeĢitli amaçlarla kullanılmaktadır (Erdoğan, 2018: 129-130). Verileri analiz 

etmek için en yaygın kullanılan programlar IDEA ve ACL olup, bunların dıĢında CAP 

(yerli bilgisayarlı denetim programı), SQL, SAS, Prospector, APPLAUD gibi çok çeĢitli 

yazılım da denetimde kullanılmaktadır (Teraman ve ġençiçek, 2014: 120-122). 

Denetimin elektronik ortama taĢınması, iĢlemlerin eĢ-zamanlı olarak kontrol 

edilebilmesine olanak sağlamıĢtır. Verilere hızlı, tam ve güvenilir olarak ulaĢılabilmesi 

amacıyla XML ve XBRL gibi ortak raporlama dilleri kullanılmaktadır. Böylece 

denetimler sırasında veriyi elde etmek kolaylaĢır, daha güvenilir veriler elde edilir ve 

sürekli denetim için altyapı desteği sağlanmıĢ olur (Erdoğan, 2018: 133-135). XML‟nin 

türevi olan XBRL sayesinde finansal tablolardaki bilgilere kolaylıkla ulaĢılabilmesi için 

bir kodlama (etiketleme) yapılmakta, böylece kiĢilerin ihtiyaçlarına göre veriler çeĢitli 

formatlara hızlıca dönüĢtürülebilmekte ve analiz edilebilmektedir. Bu sayede verilere 

ulaĢma maliyeti azalırken, raporlama oldukça hızlanmakta ve veri iletiĢiminde ortak bir 

dil kullanılmıĢ olmaktadır (Uyar ve Çelik, 2011: 1915). Bu finansal raporlama dili 

küresel ölçekte her geçen gün yaygınlaĢmaktadır. Hem kamu otoritelerinin hem de 

denetim firmalarının bu konuda çalıĢmaları bulunmakta olup, yakın gelecekte 

raporlamada küresel iletiĢimin sağlanması için bu dilin bir standart haline geleceği ve 

son derece faydalı olacağı düĢünülmektedir (Toraman ve Abdioğlu, 2008: 79). 

2.1.2. Büyük Veri ve Veri Analitiği 

Yüksek hacim, çeĢitlilik ve hız özelliklerine sahip olan ve bir değere 

dönüĢebilmesi için teknolojinin ve analitik yöntemlerin kullanıldığı bilgi varlığına 

“büyük veri” denilmektedir (De Mauro vd., 2016). Klasik veri depolarının aksine 

“büyük veri” dinamik bir yapıdadır. Büyük verilere dayalı alınan yeni kararların diğer 

verileri etkilemesi ve hızı artırıp sonraki verilere baĢka bir boyut kazandırması da 

mümkündür (O'Leary, 2013: 96). 

Büyük verinin beĢ özelliği (hacim, doğruluk, değer katma, çeĢitlilik, hız) bu 

kelimelerin Ġngilizce karĢılıklarının baĢ harflerinden dolayı “BeĢ V” ile ifade 

edilmektedir (Özdemir ve Sağıroğlu, 2018: 472). Bu özellikler ıĢığında büyük veri 

kullanımının iç denetime etkileri Ģu Ģekilde ifade edilebilir (Onay, 2020: 160);  
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 Hacim: Çok büyük miktarda veriye eriĢimin sağlanması ile denetim 

kapsamı da geniĢletilebilir. 

 Doğruluk: Denetim kanıtlarının kalitesi ve güvenilirliği artırılabilir. 

 Değer Katma: Denetimde büyük verinin kullanılması ile iĢletmelere 

daha fazla değer katılabilir. 

 ÇeĢitlilik: Farklı veri kaynaklarından elde edilen bilgiler test edilebilir. 

 Hız: Verilerin elde edilme ve analiz süreçleri hızlandığından gerçek 

zamanlı ve sürekli denetimler uygulanabilir. 

Ham verinin katma değerli veri haline dönüĢtürülme süreci olan veri analizi 

aĢaması süreçteki en önemli aĢamadır. Bu aĢamaya iliĢkin veri madenciliği, makine 

öğrenmesi, metin madenciliği, istatistiksel analizler, örüntülerin tanımlanması, sosyal 

ağların analizi, görüntülerin iĢlenmesi, öngörü ve tahminler gibi konularda çeĢitli 

araĢtırmalar yapılmaktadır (Özbayoğlu, 2017: 122-123). 

Veri analitiği ile ham veriler analize tabi tutulup yorumlanmakta ve anlamlı hale 

gelen bilgiler ilgililerle paylaĢılmaktadır. Eğilimlerin ve risklerin detaylı analizleri 

yapılarak, çeĢitli istatistikler, grafikler ve görseller yardımıyla karĢılaĢtırmalar 

yapılmakta, önerilerde bulunularak iĢletmeye değer katılmaktadır. Dolayısıyla yönetim 

açısından karmaĢık olan detaylı analizler gerçekleĢtirilerek idari kararlar epeyce 

kolaylaĢtırılmakta ve etkinlik artırılmaktadır (Celayir ve Celayir, 2020: 136).  

Zaman tasarrufu sağlayan, en az hatayla güvenilir, kapsamlı ve proaktif 

denetimler yapılmasını sağlayan veri analitiğinin kullanımı hakkında yöneticilerde 

farkındalık oluĢturulması, denetçilerin de programlama dilleri ve veri analiz 

programlarının kullanımı konusunda kendilerini geliĢtirmeleri önerilmektedir (Kefe ve 

Berikol, 2019: 868). 

Veri madenciliği ve yapay zeka gibi teknikler bağımsız denetim kalitesi ve firma 

seçimi ile ilgili araĢtırmalarda kullanılmıĢtır. Ancak iç denetime iliĢkin veri toplama 

zorluğu nedeniyle bu yöntemlerin iç denetim araĢtırmalarında tam anlamıyla kullanılıp 

kullanılmadığı henüz bilinmemektedir (Boskou vd. 2019: 938). 

2.1.3. Denetim 4.0 

Dijital denetim ile fiziki dünyanın sanal ortamdaki bir benzeri olan “dijital ikiz” 

kullanılabilecek, kayıtların ve envanter iĢlemlerinin otomasyonu ve onayı, 

anormalliklerin sistemsel tespiti, sistem üzerinden otomatik veri toplama iĢlemleri ve 



  72 

 

analizler yapılabilecek,  gerçek zamanlı, uzaktan ve sürekli denetimler 

gerçekleĢtirilebilecektir (Erturan ve Ergin, 2018; 824-825).  

Tablo 15‟de görüldüğü gibi endüstrideki evreler denetimde de 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Denetim 1.0 evresinde, teknoloji kullanımı çok kısıtlı 

olduğundan denetim manuel gerçekleĢtirilmekte ve rakam teyitleri için ise yalnızca 

hesap makinelerinden faydalanılabilmekteydi. Denetim 2.0 evresinde denetimde 

bilgisayarlar ve çeĢitli yazılımlar kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Denetim 3.0 ile analitik 

uygulamalar devreye girmiĢ, pratiklik sağlanarak daha fazla veri olmasına rağmen daha 

hızlı ve daha güvenilir denetimler gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Denetim 4.0 

evresiyle ise endüstri 4.0 araçları ile otomasyonun sağlanması ve yoğun teknolojinin 

kullanıldığı sürekli denetimler yoluyla hata ve hilelerin azalması beklenmektedir 

(Demirkol ve Ġkvan, 2020: 61).  

Tablo 15. Denetim Evreleri 

Denetim Evresi Kullanılan Araçlar 

Denetim 1.0 
Manuel (Geleneksel) 

denetim 
Hesap makineleri 

Denetim 2.0 
Bilgi Teknolojileri 

denetimi 

Elektronik tablo (excel vb.) programları, 

Bilgisayar destekli denetim yazılımları.  

Denetim 3.0 
Denetim analitiğinde 

büyük veri kullanımı 
Analitik uygulamalar 

Denetim 4.0 

Denetimin “Endüstri 

4.0” araçlarıyla 

kademeli otomasyonu 

Siber-Fiziksel Sistem, Nesnelerin Ġnterneti, 

Hizmetlerin Ġnterneti, Radyo frekansıyla 

nesneleri tanıma (RFID), Küresel 

Konumlandırma Sistemleri (GPS), 

Sensörler… 

Kaynak: Dai & Vasarhelyi, 2016: 2. 

Endüstri 4.0 araçlarını kullanan Denetim 4.0 ile denetim tekniğinin de 

değiĢeceği ve geliĢeceği öngörülmektedir  (Esmeray, 2018: 303). Yapay zeka, 

nesnelerin ve hizmetlerin interneti, bulut teknolojisi, büyük veri uygulamaları, yatay ve 

dikey sistem entegrasyonları, artırılmıĢ gerçeklik, katmanlı üretim, blok zinciri gibi 

teknolojiler endüstri 4.0 evresinde kullanılan araçlardan bazılarıdır. Endüstri 4.0‟ın 

geleceğini zamanla ortaya çıkacak bu teknolojiler belirleyecektir (Karabayır, 2019). 
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90‟lardan bu yana dillendirilen sürekli denetim, teknolojik imkanların artmasıyla 

birlikte artık uygulanabilir bir hale gelmiĢtir. Yapay zeka kullanımı, büyük veri analitiği 

gibi disiplinler-arası çalıĢmalarla üretilen teknolojilerin desteklediği Denetim 4.0, 

sürekli denetim yaklaĢımının bir sonraki evresidir (Yıldız ve Ağdeniz, 2019: 99). 

Endüstri 4.0 ile birlikte insana bağlı faktörler azalacak, öğrenen makineler 

muhasebede ve denetimde de etkili olmaya baĢlayacaktır. Muhasebe ve envanter 

iĢlemlerinin otomatikleĢmesi sağlanabilecektir. Verilerin elektronik ortama taĢınmasıyla 

gerçek zamanlı denetimler yapılabilecek, Ģeffaflık sağlanacak, daha kısa sürede daha 

kapsamlı ve güvenilir denetimler gerçekleĢtirilebilecektir.  Denetçiler açısından zaman 

ve mekan sınırları ortadan kalkacak, internetin olduğu her ortamdan çalıĢılabilecek, 

sanal ortamda iĢletmedeymiĢ gibi incelemeler yapılabilecektir. Hatta denetimler de 

büyük ölçüde otomatikleĢecektir (Kablan, 2018: 1576). 

Yapay zeka; öğrenme, dili kullanma, mantık yürütme ve problemlere çözüm 

üretme gibi bugüne kadar insana özgü olan bazı yeteneklere sahip bilgisayarlar ve 

yazılımlardan oluĢan bir tasarımdır.  Bu nedenle bugüne kadar insan faktörünün çok 

önemli olduğu muhasebe/denetim alanı yapay zeka kullanımı için oldukça uygun bir 

alandır (Erdoğan, 2018: 132-133).  

 “Denetim mühendisliğine” doğru giden bu geliĢmeler ıĢığında denetçilerin de 

yeni teknolojiler konusunda kendilerini güncellemeleri ve denetimlerde bunları 

kullanma konusunda gerekli yetenek ve tecrübeyi kazanması gerekir (Yıldız ve 

Ağdeniz, 2019: 99-100). 

2.2. BĠLGĠ TEKNOLOJĠLERĠ (BT) DENETĠMĠ 

Bilgisayar-destekli denetim teknikleri, denetim çalıĢmalarında denetçilerin daha 

verimli ve etkili olabilmelerine destek sağlayan denetim teknolojileri iken (Ramen vd, 

2015: 615), BT denetimleri ise bir kurumun finansal sistemiyle bütünleĢik BT süreç ve 

verilerinin incelenmesini içermektedir ve bilgi sisteminin güvenli, güvenilir, gizli ve 

doğru olması konusunda güvence sağlar (Carlin & Gallegos, 2007: 87). 

Teknolojinin, internet kullanımının, e-ticaretin yaygınlaĢması ve iĢ hayatında 

bilgisayarlara olan ihtiyacın her geçen gün daha da artması ile birlikte, iĢletmelerdeki 

bilgi sistemlerini tehdit eden hususlar, siber saldırılar, deprem vb. afetler ile diğer 

olağanüstü durumlarda iĢ sürekliliğini bozabilecek kesintiler, sistemsel güvenlik açıkları 
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ve bu açıkların suiistimali gibi risklerin önlenmesi açısından BT denetimleri oldukça 

önemli bir hale gelmiĢtir (Fidan ve ġen, 2014: 376-377). 

Bilgi teknolojilerinin önemi nedeniyle özellikle bankacılık sektöründe BT 

denetimlerinin yapılmasına iliĢkin bazı yasal düzenlemeler bulunmaktadır. Ülkemizde 

Bankacılık kanunu ve BDDK tebliği, Avrupa‟da Basel, Amerika‟da ise Sarbanes-Oxley 

düzenlemeleri ile bankaların biliĢim faaliyetlerinin denetimine iliĢkin yasal 

zorunluluklar getirilmiĢtir (Erhan, 2009: 106). 

Ayrıca Bilgi Teknolojileri için geliĢtirilmiĢ olan COBIT (BT‟ye iliĢkin kontrol 

hedefleri) ve ITIL (BT Altyapı Kütüphanesi) gibi bazı çerçeveler ve standartlar 

bulunmaktadır (Bağcı, 2014: 343-344). GeçmiĢte BDDK, bazı bankalarda COBIT esaslı 

özel denetimler gerçekleĢtirmiĢtir. Daha sonra çalıĢma 2006‟da tüm bankalarda zorunlu 

tutulmuĢ ve iki yılda bir tekrarlanması istenmiĢtir. Böylece bankalarda bilgi 

teknolojilerinin kontrolü ve etkinliği konusunda bir standart sağlanmıĢtır (GüneĢ vd., 

2013).  

Bilgi teknolojileri denetiminin amaçları Ģu Ģekildedir (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 

244); 

 Kurumsal bilgilerin ve müĢterilere ait bilgilerin güvenliğinin sağlanması, 

 Sistemdeki açıkların tespit edilmesi ve bu açıkların kötüye kullanımının 

engellenmesi, 

 Sistemsel kesintilerin ve teknolojik risklerinin engellenmesi, 

 Olası acil durumlarda iĢ sürekliliğinin sağlanması, 

 Teknolojik altyapı ihtiyaçlarına dair optimal çözümlerin ölçülmesi, 

 Bilgi-iĢlem bölümlerinin belirli kiĢilerin tekelinde bırakılmaması. 

2.3. ÜÇLÜ SAVUNMA HATTI VE ÜÇLÜ HAT MODELLERĠ 

2.3.1. Üçlü Savunma Hattı Modeli 

Üçlü savunma hattının nasıl ortaya çıktığı konusunda kesin bilgiler olmasa da bu 

modelin iç kontrol sistemleri ile entegrasyonu sağlanarak iĢletmelerde etkin risk 

yönetiminde kullanıldığı görülmektedir (Uzel vd., 2016: 202). IIA tarafından 2013 

yılında yayınlanan belgede, risklerin etkin bir Ģekilde kontrol edilebilmesi ve 

yönetilebilmesi amacıyla ġekil 5‟te gösterilen üçlü savunma hattının kullanımı 

önerilmiĢ ve bu modelin risk yönetim sistemleri kullanmayan kuruluĢlarda dahi 

kullanılabileceği belirtilmiĢtir (IIA, 2013). 
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Tasarlanan model, riskin etkin bir Ģekilde yönetilebilmesi ve kontrollerin 

baĢarısının artırılabilmesi için isminde de belirtildiği gibi üç hattan oluĢan bir yapı 

Ģeklinde tasarlanmıĢ ve organizasyondaki taraflara bir takım sorumluluklar ve görevler 

vermiĢtir. Modeldeki üç hat aĢağıda açıklanmıĢtır (Anderson & Eubanks, 2015); 

I. Ġlk hat, bir organizasyonda sürecin içerisinde yer alan ve risk alan iĢ 

sahiplerinin doğru riskleri alması, riskleri önleyecek etkin kontrol mekanizmaları 

tasarlaması ve bunları iĢletmesine iliĢkindir. Dolayısıyla bu hattaki kiĢiler, karĢılaĢılan 

riskle ilgili doğrudan hesap verme sorumluluğu altında olan ve operasyonel sürecin 

içerisinde yer alıp riski yöneten kiĢilerdir. 

II. Ġkinci hat, riskin etkin olarak yönetilmesi ve gerekli kontrollerin 

iĢletilmesi konusunda yönetimi desteklemektedir. Ġkinci hat, birinci hattan ayrı olmakla 

birlikte, üst yönetimin yönlendirmesi altındadır ve aslında birinci hatla ilgili gözetim 

fonksiyonunu yerine getirmektedir. 

III. Üçüncü hat, ilk iki hatla ilgili üst yönetime, yönetim kuruluna ve denetim 

komitesine güvence sağlamaktadır. Üçüncü hatta yer alan kiĢilerin bağımsızlığının 

sağlanması amacıyla idari görevleri bulunmaz ve yönetim/denetim kuruluna doğrudan 

raporlama yapabilirler. 

Bankalar risklerinin yoğunluğu nedeniyle yeni bir yönetiĢim modeli olan üçlü 

savunma hattını uygulama konusunda daha isteklidir. Bu model birim yöneticileri, risk 

ve uyum yönetimi ekipleri ile denetçileri harekete geçirmektedir ve riskin yönetimi 

konusundaki boĢlukları ve verimsizlikleri engellemektedir. Yöneticiler sadece 

raporlarda görünen denetim bulgularından değil, riskin yönetimiyle ilgili genel 

performanstan sorumlu olmaktadır. Denetçiler ise stratejik değerlere daha fazla 

odaklanmaktadırlar (Potter & Toburen, 2016).  
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Şekil 5. Üçlü Savunma Hattı 

 

Kaynak: (ĠSMMO, 2019: 19). 

2.3.2. Üçlü Hat Modeli 

Zaman içerisinde üçlü savunma hattı modelinin bazı eksiklikleri ve uygulama 

sorunları ortaya çıkmıĢtır (Özbilger, 2021). IIA tarafından organizasyonların hedeflerine 

ulaĢması için etkili bir risk yönetimi ve yönetiĢim sağlanmasına yardımcı olacak bir 

model ve süreç Ģeklinde tanımlanan ve üçlü savunma hattının güncellenmiĢ versiyonu 

olan üçlü hat modeli (ġekil 6) 2020 yılında yayımlanmıĢtır (IIA, 2020). 

Üçlü hat modeli, üçlü savunma hattının zayıf yönlerinin geliĢtirildiği, ilkelere 

dayalı bir modeldir. Bireysel yönetiĢim iĢlevleri entegre edilmiĢ, değer artırıcı, tüm 

paydaĢların rollerinin ve sorumluluklarının daha net tanımlandığı, hem iç hem dıĢ 

paydaĢların çıkarları ile uyumlu, iĢbirliği ve koordinasyona dayalı, risk yönetimine 

odaklı bir model olarak günümüz ihtiyaçlarına cevap verecek Ģekilde uyarlanmıĢtır. 

Ayrıca yanlıĢ yorumları ve önyargıları azaltmak amacıyla yeni modelde savunma ve 

savunma hattı kavramları kullanılmamıĢtır (Eulerich, 2021). 
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Ġlk modelin eksiklikleri ve iki model arasındaki farklılıklar aĢağıda özetlenmiĢtir 

(Özbilger, 2021);  

Üçlü Savunma Hattı Üçlü Hat Modeli 

 Ġsminden de anlaĢıldığı gibi 

defansif bir bakıĢ açısına sahiptir. 
 Daha proaktiftir. 

 Savunma hatları sıralı Ģekildedir. 
 Hatlar eĢ zamanlıdır. 

 Sorumluluklar ve görevler belirgin 

bir Ģekilde tanımlanmamıĢtır. 
 Sorumluluklar ve roller daha nettir. 

 Koordinasyon sorunları olabilir. Bu 

da hatlar arasında faaliyet tekrarı, 

kaynak israfı, denetim bıkkınlığı 

ile sonuçlanabilmektedir. 

 Birimler arası koordinasyon vardır. 

 Organizasyondaki birimler arası 

etkileĢimde kopukluk (silo 

sendromu) yaĢanabilir. 

 Silo sendromu yoktur. Dolayısıyla 

birimler arası rekabet algısı olmaz 

ve bilgi saklama gibi durumlar 

yaĢanmaz. 

 ĠletiĢim tek yönlüdür. 
 ĠletiĢim iki yönlüdür. 

 Daha statik bir modeldir. 
 Modelin ilkeleri tanımlanmıĢtır ve 

değiĢen risklere karĢı daha dinamik 

bir modeldir. 

Şekil 6. Üçlü Hat Modeli 

Kaynak: IIA, 2020. 
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2.4. UZAKTAN / MERKEZDEN DENETĠM 

Uzaktan denetim veya merkezden denetim olarak isimlendirilen denetim 

faaliyetleri; denetçilerin herhangi bir seyahat yapmasını gerektirmeden, teknoloji 

kullanımıyla ve denetlenen birimin fiziki mekanından bağımsız gerçekleĢtirilebilen 

denetimlerdir. Yerinde denetimler ise denetçilerin denetlenen birimlere fiilen giderek 

gerçekleĢtirdikleri geleneksel denetimlerdir.  

Verilerin dijital ortama taĢınması ve veri analitiği uygulamaları, iç denetimde 

uzaktan denetimi mümkün kılmıĢtır. Uzaktan denetimde denetçi fiziksel olarak 

denetlenen birimde değildir ve teknolojik araçlar vasıtasıyla denetim süreçlerini 

uygulamaktadır. Maliyetten tasarruf sağlamak veya seyahat sürelerini kısaltmak gibi 

avantajlar uzaktan denetime ilgiyi artırmıĢ olsa da Covid-19 salgını denetçileri bu 

çalıĢma tarzına geçmeye mecbur bırakmıĢtır (Christ vd., 2021: 458).  

Pandemi ile birlikte gelen kısıtlamalar ve seyahat yasağı nedeniyle yerinde 

ziyaretlerle gerçekleĢtirilen klasik denetimler önemli düzeyde azalmıĢtır. Uzaktan 

denetimlerin ve bilgi teknolojilerinin rolü bu süreçte oldukça artmıĢ, bu krizden yeni 

dersler çıkarılmıĢ ve uzaktan denetimin önemi çok daha fazla anlaĢılmıĢtır. Hatta yapay 

zeka gibi daha ileri teknolojilerin denetimde kullanımı araĢtırılmaya ve teĢvik edilmeye 

baĢlanmıĢtır (Castka vd. 2020: 1). 

Uzaktan denetimde bilgilere bir veri havuzundan eriĢilebilmekte olup, bu veriler 

içerisinden riskli iĢlemler çekilerek izlemeye alınmakta, öncelik sırası ile 

değerlendirilerek gerekli raporlamalar yapılmaktadır. Yerinde denetim yapılırken de 

aynı veriler ve uzaktan denetim raporlarından faydalanılmaktadır. Dolayısıyla bu iki 

denetim tekniği aslında birbirinin rakibi değil tamamlayıcısıdır (Atakan, 2021: 33). 

Uzaktan denetimde bazı davranıĢsal sorunlarla da karĢılaĢılabilmektedir. 

Denetlenenler açısından; sürekli denetime tabi tutulma hissiyatı, bazı usulsüzlüklerin 

uzaktan denetimde gizlenebilmesi veya değiĢime karĢı direnme gibi sorunlar 

olabilirken, denetçiler açısından ise; yeni teknik becerilere ve yeteneklere ihtiyaç 

duyulması, denetçilerin çok yoğun bir veri bombardımanıyla karĢı karĢıya kalabilmesi, 

kanıt güvenilirliği konusunda bazı Ģüpheler veya motivasyon sorunları 

yaĢanabilmektedir (Teeter vd., 2010: 80). 

Uzaktan denetimin avantajları ve dezavantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Litzenberg & Ramirez, 2020: 8-9); 
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Avantajları: 

 Denetim maliyetlerinin azaltılması (Özellikle seyahat masraflarından 

önemli ölçüde tasarruf sağlanabilmektedir.) 

 Denetim kapsamının geniĢletilebilmesi (Zaman tasarrufu sağlaması ve 

çok fazla veri içerisinden inceleme yapılabilmesi nedeniyle kapsam geniĢletilebilir.) 

 Denetçi havuzunun geniĢletilebilmesi (Yarı zamanlı çalıĢan, seyahat 

sorunu olan veya baĢka bir Ģehirde bulunan denetçiler de uzaktan denetimde etkin 

olarak kullanılabilir.) 

 Denetim yükünün azaltılması (Sistem üzerinden eriĢilebilen bilgi ve 

belgelerin artmasıyla denetçilerin denetlenenlerden olan bilgi taleplerinin azaltılması ve 

böylece denetçilere belge hazırlamak için personelin rutin iĢlerinden alıkonulmaması) 

 Belge inceleme kalitesinin ve dokümantasyonun geliĢtirilebilmesi, 

 GeliĢmiĢ teknoloji kullanımı ve personelin bu konudaki yeteneğinin 

geliĢimine katkı sağlaması, 

 Denetçilerin herhangi bir yerden (online) çalıĢabilmesi, 

 Tüm belgelerin hazırda olması nedeniyle kolaylıkla karĢılıklı teyit 

edilebilmesi, 

 Motivasyonun iyileĢtirilmesi. 

Dezavantajları; 

 Denetlenenlerle iletiĢimin ve görüĢ alıĢveriĢinin azalması, 

 Kanıtların orijinalliğinden emin olunamaması veya doğrudan gözlenerek 

tespit edilebilecek hususların gözden kaçırılması, 

 Denetlenenlerle yüz yüze iletiĢim kurulmaması nedeniyle usulsüzlükler 

için bazı fırsatların doğması. 

Bankalardaki merkezden denetim çalıĢmalarında da bilgi-iĢlem teknolojileri ve 

uzaktan denetim teknikleri kullanılmakta, böylece hem Ģube hem de diğer birimlerdeki 

riskli durumlar proaktif olunarak erken tespit edilmekte ve hızlı bir Ģekilde gerekli 

önlemlerin alınması sağlanmaktadır (Vakıfbank, 2019: 131). Uzaktan denetim 

uygulaması bankalarda iki ayrı yöntemle (senaryo denetimi veya Ģube denetimi) 

uygulanabilmekte ve bu yöntemlere göre denetim kapsamı açısından bir avantaj veya 

dezavantaj söz konusu olabilmektedir. Senaryo denetimi Ģeklinde uygulanan uzaktan 

denetimde önceden belirlenen senaryolara göre incelemeler tek bir Ģube yerine tüm 

banka verilerini kapsayacak Ģekilde yapılabilmektedir. Ancak rutin bir Ģube denetimi 
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gibi sadece bir Ģubenin iĢlemleri uzaktan denetleniyorsa bu durumda kapsam daralacak 

yani fiziki denetimlerde incelenebilen hususlar (sayım ve gözlem gibi) denetim dıĢında 

kalabilecektir. Dolayısıyla uzaktan denetimin kapsamı nasıl uygulandığına bağlı olarak 

artırılabilmekte veya azaltılabilmektedir.  

2.5. SÜREKLĠ DENETĠM 

Bilgi teknolojilerinin geliĢmesi ile hem muhasebe hem de denetim süreçleri 

etkilenmiĢ olup, sürekli denetimin ortaya çıkıĢı da bu geliĢmenin bir sonucudur. Bu 

yaklaĢımda kontrol ve risk değerlendirmelerinde bilgi teknolojilerinden yoğun olarak 

faydalanılmaktadır (Yüksel, 2019: 141). ĠĢ dünyası çok hızlı bir değiĢim içerisinde 

olduğu için artık belirli dönem sonlarında sunulan mali tablolar ile yine belli 

periyodlarla düzenlenen denetçi raporları kullanıcı ihtiyaçlarına zamanında cevap 

vermeyebilmektedir.  Bilgilere gerçek zamanlı olarak ve elektronik ortamda eriĢimin 

sağlanması ve bu anlık bilgilerin sürekli denetim yoluyla güvence altına alınması 

ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır (Cankar, 2006: 70). Sürekli denetim ile üç ayda bir veya yılda 

bir gelen raporlama dönemlerinin beklenmesine gerek kalmadan sürekli denetim 

mekanizmasından geçmiĢ, eĢ zamanlı ve güvenli bilgiye eriĢilebilir (MemiĢ ve Tüm, 

2011: 159). 

Sürekli denetimler, elektronik ortamda ve anlık olarak yapılabilen bir denetim 

olup, klasik yöntemlere göre birçok üstünlüğü mevcuttur. Hem iç hem de dıĢ denetimde 

zaman tasarrufu sağlar, hileli ve hatalı iĢlemler çok hızlı tespit edilir. Sadece rapor 

dönemlerinde değil anlık ve sürekli olarak rapor hazırlanabildiği için dönemsel 

yoğunluklar azalmaktadır. ĠĢlemler gerçekleĢme anı ile eĢ zamanlı kontrol edilmekte 

olup teknolojiyi yoğun kullanıldığı için güvenilirliği artırmakta, daha az personele 

ihtiyaç duyulduğu için de maliyetleri azaltmaktadır. Önleyici olması ve olası riskleri 

erken tespit etmesi nedeniyle proaktif bir yöntemdir (Gönen ve Rasgen, 2015: 190). 

Sürekli denetim, bir bilginin oluĢtuğu anda veya kısa bir süre sonrasında bu 

sürekli bilgilere iliĢkin denetçi tarafından belirli bir güvence verilebilmesine imkan 

veren geniĢ kapsamlı ve elektronik bir denetim süreci olarak tanımlanmaktadır (Rezaee 

vd., 2002: 150).  

Sürekli denetimin faydaları Ģu Ģekilde özetlenebilir; (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 

160); 
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 Denetimde zaman ve maliyet tasarrufu sağlar. Verilerin daha etkin ve 

daha hızlı kontrol edilebilmesini sağlar, böylece daha çok iĢlem daha düĢük maliyetle 

denetlenmiĢ olur. 

 Büyük veriler analiz edilebilir. 

 Denetim kapsamını geniĢletir. 

 Denetçilerin sektörel ve yapısal risklere, iç kontrol önlemlerine, diğer 

faaliyetlerin denetimine ve denetim sonuçlarına daha çok odaklanmasını sağlar. 

 Sürekli ve bağımsız kontrol testleri yapılmaktadır.  

 Finansal raporlama ve kontrol sistemlerinin etkinliği hızlı bir Ģekilde 

tespit edilebilir. 

 ġüpheli iĢlemlerle ilgili uyarılar sayesinde proaktiflik sağlar. 

 Anormallikler, kural dıĢı iĢlemler, hata ve eksikler hızlı bir Ģekilde ortaya 

çıkarılır. 

 Kurumsal yönetiĢim ve risk yönetimine katkıda bulunur. 

 Kayıpları, riskleri ve dıĢ denetim maliyetlerini azaltır. 

 Karar süreçlerinde etkili olur. 

Şekil 7. Sürekli İzleme, Sürekli Denetim ve Sürekli Güvence 

 

Kaynak: (Coderre, 2005: 10). 



  82 

 

Sürekli denetim ile iliĢkili bazı kavramlar bulunmaktadır. Bunlar; sürekli 

raporlama, sürekli izleme ve sürekli güvencedir (Acar vd., 2016: 1562). ĠĢletmeler 

normalde mali tablolarını yıllık raporlar veya üç ay, altı ay gibi ara raporlar Ģeklinde 

sunmaktadırlar. Sürekli raporlamada ise klasik bir dönemsel denetim anlayıĢı olmadan 

bilgilerin elektronik ortamda düzenli bir sürekli denetimden geçmiĢ olarak ve güncel 

haliyle sunulması söz konusudur (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 168). “Sürekli izleme” 

yönetim tarafından, “sürekli denetim” ise iç denetçiler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Dolayısıyla sürekli izleme operasyonel iĢlemlerin bir parçasıdır (Özbek, 2012: 1030). 

Sürekli izleme, kurumsal politikalar ile iĢ süreçlerinin etkin yürütülmesi amacıyla iç 

kontrollerin etkinliğinin ve yeterliliğinin yönetim tarafından değerlendirilmesi iĢlemleri 

olup, kullanılan teknikler sürekli denetimdekilere benzer. ġekil 7‟de görüleceği üzere 

sürekli güvence; sürekli denetim ve sürekli izlemeyle birlikte sağlanabilir. Yani 

denetçiler tarafından sürekli kontroller ve risk değerlendirmeleri yapılarak sürekli 

denetimler gerçekleĢtirilir ve buna ek olarak yönetim tarafından yapılan sürekli 

izlemelerin yeterliliği değerlendirilir. Böylece yönetsel faaliyetler, kontroller ve riskler 

değerlendirilip gerekli önerilerde bulunularak sürekli güvence sağlanmıĢ olur (Coderre, 

2005: 9). 

Geleneksel denetimde amaç mali tabloların güvenilirliğini artırmak iken, sürekli 

denetimde bu amaca verilerin gerçek zamanlı sunulabilmesi ve veri kalitesinin 

artırılması da eklenmektedir. Bu yöntemde risk analizi ve kontroller 

otomatikleĢtirilmekte ve kısmi denetim (örneklem) yerine tüm veriler sürekli 

denetlenmektedir (Kıymetli ġen, 2016:  398-399). 

Aslında sürekli denetim literatüre yeni girmiĢ bir kavram olmamakla birlikte 

ülkemizde henüz istenilen seviyeye ulaĢmıĢ değildir. Son dönemde konuya iliĢkin 

yatırımlar yapılmasına karĢın uygulamaya geçiĢte geç kalındığı söylenebilir. Eski 

denetim algısının değiĢtirilmesi ve yasal bazı düzenlemelerin getirilmesi sürekli 

denetime olan ilgiyi artıracaktır (Topaloğlu, 2013: 212). 

2.6. KATMA DEĞERLĠ DENETĠM 

Ġç Denetim Enstitüsü sözlüğünde “değer katmak”, kurumsal hedefe varabilmek 

için ortaya çıkan fırsatları geliĢtirmek, operasyonel açıdan iyileĢtirmeleri belirlemek ve 

güvence/danıĢmanlık hizmetleri ile maruz kalınan riski azaltmak Ģeklinde 
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tanımlanmaktadır (TĠDE, 2018b). Ġç denetim birimleri, kaynak tüketen değil, değer 

yaratan birimler olmalıdırlar (Görmen, 2019: 73). 

Katma değer sağlamak, yalnızca eleĢtirmek veya hata bulmaktan daha zordur. 

Çünkü yapıcı olabilmek için belirli yetkinliklere sahip olmak gerekir. Bu nedenle ancak 

iyi yetiĢtirilmiĢ, denetim standartları konusunda yetkin, denetimle ilgili tüm tekniğe ve 

metodolojiye hakim, kendisini sürekli olarak geliĢtirebilen ve vizyon sahibi iç denetçiler 

bir iĢletmeye gerçekten değer katabilirler (Kaya, 2015: 96).  

Ġç denetim; kurumsal yönetim, sürdürülebilir büyüme ve itibar açısından önemli 

bir sigortadır. Temel amacı organizasyona katma değer sağlamak olmalıdır. Ġç kontrol 

sistemi, risk yönetimi ve kurumsal yönetimin iyileĢtirilmesi, kaynakların etkin 

kullanımı, sürecin iyileĢtirilmesi, usulsüzlüklerin önlenmesi, potansiyel risklerden 

dolayı oluĢabilecek kayıpların engellenmesi, itibarın korunması ve hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesi gibi konularda kurumlara katkı sağlamaktadır (Yurtsever, 2015: 96). 

IIA tarafından 2015 yılında 166 ülkeden yaklaĢık 15 bin iç denetim paydaĢının 

katılımı ile düzenlenen CBOK anketi sonuçlarına göre en çok katma değer sağlayan 

denetim faaliyetleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (Seago, 2015);  

 Ġç kontrol sistemlerinin etkinliğine ve yeterliliğine katkı 

 ĠĢ geliĢtirme önerileri 

 Organizasyondaki risk yönetim süreçlerinin güvenilirliğine katkı 

 Mevzuata aykırılıkların önlenmesi 

 Yönetimin bilgilendirilmesi ve tavsiyeler 

 Risklerin tespiti ve azaltılması 

 YönetiĢim süreçlerine güvence verilmesi 

 Hile, dolandırıcılık gibi suistimallerin caydırılması 

 DanıĢmanlık yapılması ve denetim komitesinin bilgilendirilmesi. 

Yukarıda belirtilenlerin dıĢında sürdürülebilirliğin sağlanması, veri güvenliğinin 

ve doğruluğunun sağlanması, eğitici olması, varlıkların korunması ve karlılığa katkı 

sağlanması da iç denetimin bir iĢletmeye katabileceği değerlerdir.  

Katma değerli bir iç denetim için yönetim ile iliĢkiler de son derece önemlidir. Ġç 

denetçiler yetkin ve özgüvenli olmalı, faaliyetleri konusunda yeterince bilgilendirme 

yaparak dikkat çekmek istedikleri konularla ilgili, yönetimde bir farkındalık 
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yaratmalıdırlar (Uzun, 2009: 63-64). Ġç denetim ekibi, anlayıĢını ve yöntemini kurumsal 

ihtiyaç ve beklentilere göre Ģekillendirmediği takdirde kurumun ilerlemesine yardımcı 

olamayacaktır. Bu yüzden iç denetim de belirli periyodlarla iç ve dıĢ 

değerlendirmelerden geçirilmeli ve kendini sürekli yenilemelidir (Görmen, 2019: 81-

82).   

2.7. RĠSK ODAKLI DENETĠM 

Risk odaklı denetimde öncelikle firmanın “risk profili” tespit edilmektedir. 

Denetimin kapsamı, zamanlama, kaynak tahsisi gibi tüm planlamalar ve gerçekleĢtirilen 

denetimler bu risk profiline göre Ģekillenmekte, böylece sonuca odaklanan etkin bir 

denetim gerçekleĢtirilmektedir. BaĢlangıçta risk profili çıkarılarak iĢe baĢlandığı için 

aslında risk odaklı denetim sadece bir denetim tekniği olmayıp, diğer denetim 

tekniklerini de kapsamına alan sistematik bir yaklaĢımdır (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 

92). 

ĠĢlemlerin tamamının denetlenmesinin mümkün olmaması durumunda örneklem 

seçimi ve denetim planlaması konuları daha da önem kazanmaktadır. Bu aĢamada risk-

odaklı denetimin temel baĢlangıç noktası örneklem seçiminde hangi riskli iĢlemlerin 

veya hesapların incelenmesi gerektiğine karar verip, kayıtları veya iĢlemleri risk 

düzeylerine göre önceliklendirebilmektir (Çetinkaya, 2017: 112). 

Riskin değerlendirilmesi aĢamasında, risklerin ortaya çıkma ihtimalleri ile 

iĢletmeye etkilerine göre (düĢük-orta-yüksek) değerlendirilerek bir risk matrisine 

yerleĢtirilir ve kabul edilebilir sınırın altında veya üstünde yer almasına göre; kabul-

edilebilir risk veya kabul-edilemez risk Ģeklinde sınıflandırılır. Örneğin riskin 

gerçekleĢme olasılığı düĢük, iĢletmeye olası etkisi de düĢükse, bu kabul-edilebilir bir 

risktir. Buna karĢın riskin ortaya çıkma olasılığı yüksek, iĢletmeye olası etkisi de yüksek 

ise bu risk kabul-edilemez bir risktir. Kabul-edilemez riskler çok daha detaylı 

incelenerek bu riskleri ortadan kaldırılması veya azaltılması için alınması gereken 

önlemler değerlendirilir (Kishalı ve Pehlivanlı, 2006: 81). 

 “Uluslararası Ġç-Kontrol Standartları” ve bunların uygulama önerilerinde 

firmalarca yapılacak risk değerlemeleri ve risk yönetimi ile ilgili çeĢitli düzenlemeler 

yer almaktadır (Keskin, 2010: 38).   

Eskiden iç denetim birimlerine verilen birçok görevi üstlenmeye baĢlayan 

kurumsal risk yönetimi ile iç kontrol konusundaki geliĢmelerle iliĢkili olarak risk odaklı 
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denetim de geliĢmektedir. Risk odaklı iç denetimde asli görevler; hem risk yönetimi 

hem de iç kontrol uygulamalarına iliĢkin güvence sağlamak, bu yapıların tasarım ve 

iĢleyiĢini değerlendirerek riskin yönetimine iliĢkin öneriler vermek ve danıĢmanlık 

faaliyetlerini yürütmektir (Türedi vd., 2015:  17). Risk odaklı ve klasik denetim 

yaklaĢımları arasındaki temel farklılıklar Tablo 16‟da belirtilmiĢtir.  

Tablo 16. Risk Odaklı Denetim ve Klasik Denetim Yaklaşımlarının Karşılaştırılması 

Risk Odaklı Ġç Denetim Klasik Ġç Denetim 

Hedeflere, stratejilere ve risk yönetimi 

süreçlerine odaklanır. 

Politikalara, iĢlemlere ve mevzuata 

uyuma odaklanır. 

Süreç bazlıdır. ĠĢlem bazlıdır. 

Risklere odaklanır. 
Denetim sürecine ve kontrollere 

odaklanır. 

MüĢteri odaklıdır. Finansal hesaplara odaklanır. 

Hedefi riskin doğru tanımlaması ve 

süreçlerin iyileĢtirilmesidir. 

Hedefi mevzuata uyumun 

sağlanmasıdır. 

Riskler sürekli olarak değerlendirilerek 

denetim kapsamı güncellenmektedir. 
Denetim planı birkaç yılı kapsayabilir. 

Risk yönetimi önemlidir. Politikalar ve prosedürler önemlidir. 

Politikalara katkı sağlar. Politikalara bağlıdır. 

Performans iyileĢtirmeleri için sorumluluk 

alır. 
Bütçesi olan bir maliyet merkezidir. 

Diğer yönetim pozisyonları için sürekli 

fırsatlar sunar. 
Denetimde kariyer mümkündür. 

Kaynak: Lovaas, 2009: 487. 

Risk odaklı denetime geçmeyi düĢünen iĢletmeler için risk yönetim yapısının 

doğru oluĢturulması çok önemli olup, etkin bir risk yönetimi yapılabilmesi için gereken 

unsurlar Ģu Ģekildedir (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 142-143); 

 Ġç kontrolün ve risk yönetiminin öneminin bilincinde olan, değiĢim için 

istekli, en üst mercideki tavrı doğru bir biçimde belirleyen bir yönetimin liderliği, 

 Riski doğru anlayabilen ve analiz edebilen, ihtiyaç duyulacak 

değiĢiklikleri yapmakta istekli, aktif ve katılımcı bir denetim komitesinin varlığı, 

 Ġç denetim süreçlerinde nitelikli personelin çalıĢtırılması, 
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 Tüm paydaĢların destekleyici olması, 

 Denetim komitesi tarafından onaylı, tüm rollerin belirlendiği, yazılı, 

zamanı ve kapsamı belirlenmiĢ ama risklere göre güncellenebilen iyi bir risk yönetimi 

planının hazırlanması, 

 En azından yıllık resmi bir risk değerlendirme sürecinin olması ve bu 

süreçte risk türlerinin ve düzeylerinin dikkate alınması, öncelikli alanlara gerekli 

kaynakların ayrılması, 

 Bulgular, cevaplar ve önerileri içeren bağımsız ve etkili bir raporlama 

yapılması konusundaki sorumlulukların yerine getirilmesi. 

2.8. ÇEVĠK DENETĠM 

Çevik yaklaĢım, 2000‟lerin baĢında yazılım sektöründeki projelerinin daha 

verimli ve etkili bir Ģekilde yönetilebilmesi amacıyla kullanılmaya baĢlanan bir 

metodoloji olsa da ortaya çıkan düĢünce diğer sektörlerle birlikte iç denetim 

uygulamalarında da kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Ortaya çıkan düĢünce yapısı (Baloğlu, 

2019); 

 Detaylı belgelendirmeler yerine ortaya çıkan ürüne, 

 Bir süreç veya kullanılan araçtan ziyade kiĢilere ve etkileĢime, 

 Pazarlıklardan ziyade iĢbirliklerine, 

 Katı ve detaylı planlar yerine esnekliğe ve değiĢimlere hızlı bir Ģekilde 

cevap vermeye odaklanmaktadır. 

Çevik metodolojinin ülkemiz bankacılık sektöründe de 2019 yılından itibaren 

uygulanmaya baĢladığı görülmektedir. Bu yaklaĢım ile iĢgücü verimi artırılmakta, 

paydaĢlarla iletiĢim geliĢtirilmekte ve değer katan bir denetim yapılmaktadır. Denetim 

planlaması en fazla değeri yaratacak Ģekilde tasarlanmakta, böylece denetimde odak 

noktası sürekli olarak katma değer olmaktadır. Ayrıca planlama esnek yapılıp olası 

risklere karĢı hızlı bir Ģekilde değiĢtirilebilmektedir.  Denetimler birer proje gibi 

düĢünülerek belirli periyodlara (sprint) bölünmekte ve periyod sonlarında 

denetlenenlerle gerekli paylaĢımlar yapılarak hızlı aksiyonlar alınması sağlanmaktadır 

(Garanti, 2020: 195).  

Çevik yaklaĢım, verimsizliği ortadan kaldırarak asıl iĢe ve ürüne odaklanır  

(Baloğlu, 2019: 45). Yazılım geliĢtirme ile ilgili ilkelere benzemekte, kısa sprintlere ve 

gerektiğinde de baĢka projelere geçebilme yeteneğine odaklanmaktadır. Yıllık denetim 



  87 

 

planlamasına dayalı geleneksel denetim uygulamalarına alıĢan denetçiler açısından 

öncelikle oldukça farklı bu zihniyetin anlaĢılması ve kısa süre içerisinde adapte 

olunması gerekmektedir (Christ vd., 2021: 469).  

Sürekli olarak değiĢime adapte olma, hızlı karar alma ve esneklik, öğrenmeye 

açıklık, yeni teknoloji kullanımına açıklık, risklere karĢı hızlı aksiyon alma, empati ve 

etkili iletiĢim, inisiyatif alma gibi bir denetim mesleğinde sahip olunması gereken bir 

çok özelliği bünyesinde barındıran çevik anlayıĢın denetimde kullanılması önemli bir 

üstünlük sağlayacaktır (Bircan, 2020; 256-257). 

2.9.  KONTROL ÖZ-DEĞERLENDĠRME 

IIA tarafından yapılan tanımda Kontrol Öz-Değerlendirme; temel hedeflerin, 

risklerin ve risk yönetimi için tasarlanan iç kontrol etkinliğinin gözden geçirildiği bir 

metodoloji Ģeklinde belirtilmekte ve kurumsal hedefe ulaĢılabileceğine dair makul 

güvence vermeyi amaçlamaktadır. Bu yaklaĢımda süreç eksiksiz olarak 

belgelendirilmekte, iyileĢtirmelere tabi tutulmakta ve sorumluluk çalıĢanlar arasında 

paylaĢılmaktadır. Böylece sorumluluğu bulunan yöneticiler ve çalıĢanlar tarafından risk, 

iç kontrol ve hedefe ulaĢma olasılıkları değerlendirilerek zayıflıkları giderecek eylem 

planları geliĢtirilmektedir (IIA, 1998). 

Yöntem ilk olarak Kanada‟da 1987 yılında uygulanmıĢtır ve günümüzde IIA 

tarafından bu alanda uzman kiĢilere bir sertifika (CCSA) verilmektedir. Ayrıca 

ülkemizde 2015 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile her sene en az bir defa KĠT‟lerdeki iç 

kontrole iliĢkin öz-değerlendirme yapılması zorunlu tutulmuĢtur  (Erkek, 2014: 109-

110).  

Kontrol öz-değerlendirme süreçlerinde kullanılabilecek yöntemler; sektöre, 

kurum kültürüne, yönetim Ģekline, kurumsal yapıya, coğrafyaya, personelin yetki 

düzeyi ile kurum politikalarının oluĢturulma Ģekline göre değiĢmekte birlikte genellikle 

dört yöntem kullanılmaktadır. Bunlar; (1) ekip toplantısı, (2) anket, (3) yapılandırılmıĢ 

görüĢme veya (4) yönetici analizleridir (Kıral ve Hatipoğlu, 2017: 121). 

Öz-değerlendirmeyi klasik denetim yaklaĢımlarından farklı kılan özellikler 

Ģunlardır (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010: 114-115); 

 Bir çalıĢma grubu tarafından yürütülür. 

 Yönetim, denetimsel sürece daha çok katılmaktadır. 

 Ekipte denetçinin temel rolü danıĢmanlık ve eğitimdir. 
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 Ġç kontrol, birim çalıĢanları tarafından değerlendirilmektedir.  

 Ġç denetime bağlı değildir. 

 Daha fazla teknoloji kullanılır. 

 Klasik denetimde muhasebe odaklı kontroller yoğunlukta iken, öz-

değerlendirme de çalıĢan ve faaliyetlere dönük bir kontrol ve risk değerlendirmesi 

yoğunluktadır. 

 Sadece mali kayıpları ve mevzuata uygunluğu değil, tüm süreci 

kapsamaktadır.   

 Takım çalıĢması, liderlik, etik, davranıĢ biçimleri gibi kontroller de 

yapılabilmektedir. 

 ĠĢbirliğine dayalı olduğundan sonuç alma ihtimali daha yüksektir. 

2.10. PROAKTĠF DENETĠM 

“Proaktif yaklaĢım”, riskler ortaya çıkmadan gerekli önlemin alınması iken, 

“reaktif yaklaĢım” ortaya çıkan riskin etkisini azaltmak veya ortadan kaldırmak 

amacıyla sonradan yapılan çalıĢmalardır. Yani proaktif yaklaĢımda riskler iĢletme 

açısından önemli bir tehdit haline gelmeden önce önlenmektedir (Akar, 2021: 247).  

Hile gibi usulsüzlüklerin varlığını iĢin baĢında anlamak ve ortaya çıkacak 

zararlar büyümeden önlemek amacıyla denetimde proaktif yani önleyici yöntemlerin 

kullanımı gittikçe önem kazanmaktadır (ÇatıkkaĢ ve ÇalıĢ, 2010).  

Denetimde iĢletmeye katkı sağlayacak olan proaktif yöntemlere örnek olarak; 

daha tasarım aĢamasındayken sistemsel kontrollerin sağlanması, riskler, kontroller ve 

uygulamalara iliĢkin yönetimle zamanında yapılacak bilgi paylaĢımları, verilerin sürekli 

izlenebilmesi amacıyla teknolojik altyapının geliĢtirilmesine katkı sağlanması, risklere 

karĢı mevcut kontrollerin güçlendirilmesi verilebilir (DemirbaĢ, 2005: 175). 

Usulsüzlüklere yönelik denetimlerde proaktif yöntemler, tümevarım (özelden-

genele) ve tümdengelim (genelden-özele) Ģeklinde iki gruba ayrılmaktadır. Tümevarım 

yöntemlerinde; analitik incelemeler, sayısal analizler, veri madenciliği, örneklemeler ve 

sürekli denetim sıklıkla kullanılmakta iken, tümdengelim yöntemlerinde ise; keĢif, ihbar 

hattı oluĢturulması, fısıltı (hile ile mücadelede çalıĢanların desteği), sorgu, doğru iĢe 

alım süreci ve etkin iç kontrol kullanılmaktadır (Abdioğlu, 2007). 
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2.11. SENARYO BAZLI DENETĠMLER 

Yeni denetim yaklaĢımları arasında sayılabilecek diğer bir teknik ise senaryo 

denetimi/ sahte denetim/prova (ön hazırlık) denetimi olarak da isimlendirilebilecek olan 

senaryo bazlı denetimlerdir. Bu yaklaĢımda olası usulsüzlükler önceden bir senaryo 

haline getirilmekte ve sistem üzerinde erken uyarı mekanizmaları yerleĢtirilerek 

proaktiflik sağlanmaktadır (Öğüz ve Bircan, 2021). Geleceğe dönük bir analiz tekniği 

olan senaryo analizi ile iĢletme açısından önemli zararlar oluĢturabilecek sıra dıĢı 

operasyonel riskler analiz edilmektedir. Bankalarda senaryo analizleri, uzmanlar 

tarafından yapılan beyin fırtınası sonucunda hazırlanmaktadır ve öz-değerlendirme 

çalıĢmaları ile birlikte yürütülebilir (Uysal, 2009). 

Senaryolar üretilirken olası usulsüzlüklere karĢı iĢlemi gerçekleĢtirecek personel 

gibi düĢünülmeli ve mantıksal bir çerçeve ile senaryo tasarımı gerçekleĢtirilmelidir. 

Örneğin bankalarda uzun süre hareket görmeyen hesaplar için zimmet senaryoları 

oluĢturulabilir. Ġnternet bankacılığı tanımlı olmayan ve hesap üzerinde uzun süre iĢlem 

yapılmamıĢ bir hesaptan çekilen tutarların belirli bir süre sonra tekrar müĢteri hesabına 

yatırılması, gün içerisinde hesaba aynı tutarda para yatırma-çekme iĢlemi yapılması 

veya müĢterinin iĢlemlerinin sürekli aynı personelin Ģifresiyle gerçekleĢtirmesi gibi 

senaryolar risk unsuru olarak düĢünülerek denetim programına tanımlanır ve bu 

senaryolara uyan iĢlemler diğer veriler içerisinden çekilerek incelemeye alınabilir 

(Kaban ve Arslan, 2016: 420). Elbette bu Ģekilde tespit edilen her veri, usulsüzlük 

anlamına gelmemekte olup riskli iĢlem havuzuna alınır ve bir denetçi gözüyle tekrar 

değerlendirilir.  Böylece zimmet riskine karĢı yürütülen bir denetimde tüm iĢlemlerin 

tek tek incelenmesi yerine örneklemde sadece risk oluĢturabilecek iĢlemler yer alır ve 

nokta atıĢı yapılmıĢ olur. 

Senaryo bazlı denetimlerin avantajları ve dezavantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Öğüz ve Bircan, 2021: 19-20); 

Avantajları: 

 ĠĢ süreçlerini gözden geçirme ve sistemsel açıkları erken tespit etme 

imkanı sağlar. 

 Risk yönetiminin iyileĢtirilmesine katkı sağlar. 

 Proaktiflik sağlanarak yeni stratejiler geliĢtirilebilir. Böylece olası 

kayıplara erken önlem alınmıĢ olur. 

 Usulsüzlükle mücadelede çok etkindir. 
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 Senaryo analizleri ile ortaya çıkarılan verilerden rutin denetimlerde de 

faydalanılabilir. 

 Denetim riskleri daha etkin yönetilebilir. 

 Denetim planlaması ve revizyonunda etkin bir araç olarak kullanılabilir. 

 Diğer denetim teknikleriyle birlikte kullanılabilir ve denetçilerin 

yaratıcılığına katkı sağlar. 

Dezavantajları: 

 Senaryoların oluĢturulması ve analizi için önemli bir zaman ve emek 

harcanması gerekmektedir. 

 Sürecin ve sistemin iyi bilinmesi, risklerin iyi öngörülmesi ve 

senaryoların mantıksal bir temele oturtulması gerekir. 

 Özellikle bu hizmetin iĢletme dıĢından sağlanması durumunda denetim 

maliyetlerini artabilir. (Ancak önlediği kayıplar açısından toplamda maliyet avantajı da 

sağlayabilir) 

2.12. ÖRGÜTSEL BAKIġ AÇISI ĠLE DENETĠM 

ĠĢletme yönetiminin belirlediği ilke, strateji ve politikalar doğrultusunda ve 

kurum hedeflerine uygun bir perspektif ile denetim faaliyetlerinin yürütülmesi örgütsel 

bakıĢ açısıyla denetim olarak isimlendirilebilir.  

Ġç denetim alanındaki yaklaĢım değiĢikliklerinden biri de denetlenenlerin 

“müĢteri” gibi görülmesidir. Yani iç denetim ekibi denetlenenleri kendisinin “iĢ ortağı” 

olarak görmekte ve objektifliğe zarar vermeksizin denetlenenlerle iĢ ortaklığı iliĢkileri 

kurmaktadır (DemirbaĢ, 2005: 175). 

Ġç denetimin iĢletmeye değer katan sonuçlar üretebilmesi için öncelikle iç 

denetçilerin iĢletmenin amacını, kurumsal stratejilerini ve hedeflerini iyi anlaması 

gerekir. Bazı denetim komiteleri ve iç denetim birimi yöneticileri; denetçilerin iĢletme 

hedefleriyle ilgili yeterince bilgi ve görüĢe sahip olmamalarından Ģikayet etmektedirler. 

Bu denetçiler kaliteli bulgu ve tavsiye üretmekte güçlük çekecekler ve sorunları 

çözmenin de daha fazla denetim ile mümkün olacağını savunacaklardır. Ġç denetimin 

ilgili kuruluĢun yöneldiği bağlamdan kopması durumunda yani kurumsal stratejilerle 

uyumsuz bir iç denetim yapılması halinde denetim değerli ve kaliteli bir denetim 

olmaktan uzaklaĢmakta, belki de fayda yerine zarar veren bir unsur haline 

gelebilmektedir. Dolayısıyla iç denetim ekipleri tarafından; iĢ modelinin ve kurumsal 
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bakıĢ açısının yeterince anlaĢılmaması kötü iç denetim raporlarına neden olabilmektedir 

(Trotman & Duncan, 2018: 247).  

Denetlenenlerle iletiĢim ve iĢ ortaklığı Ģu Ģekilde geliĢtirilebilmektedir (Özeren, 

2000: 41-42); 

 Denetim öncesinde denetimin kapsamı, hedefi, raporlama yöntemleri gibi 

konularda denetlenenlerin açıkça bilgilendirilmesi, 

 Denetim planlamasında ve uygulama süreçlerinde risklere, sorunlara 

veya süreçlere dair yönetim önerilerinin dikkate alınması, 

 Yönetimle belirlenen konularda görüĢ alıĢveriĢinde bulunulması, 

 Katma değer sağlayacak önerilere iliĢkin yönetimle birlikte çalıĢılması, 

 Yapıcı tavsiye raporların oluĢturulması, 

 Denetim kurulu ve üst yönetime önemli bulguların özetinin sunulması, 

 Denetim sonrasında memnuniyet, sağlanan faydalar ve gelecek denetime 

iliĢkin öneriler konusunda denetlenenlerden geri dönüĢlerin alınması. 

Netice itibarıyla iç denetçilerin kendilerini denetlenenlerle aynı gemide yol alan 

bir ekip Ģeklinde görmeleri, kurumun amaç, hedef, strateji ve politikalarını göz önünde 

bulundurmaları ve bu perspektif doğrultusunda incelemelerini gerçekleĢtirmeleri 

durumunda örgütsel bakıĢ açısıyla denetim gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır.  

2.13. BULGU TAKĠBĠ 

Bulgu takibi, denetçilerin denetim faaliyetleri sonucunda elde ettikleri ve 

denetim raporunda belirtmiĢ oldukları hususların, iĢi gerçekleĢtiren veya o iĢten sorumlu 

olan birimler tarafından cevaplanması, riskin önlenmesine yönelik gerekli aksiyonların 

alınması ve tespit edilen hususun düzeltilmesine dair yapılması gereken iĢlemlerin 

denetçiler tarafından sistematik bir Ģekilde takip edilmesi aĢamasıdır. Denetçilerin 

denetlenen iĢin doğrusunu bizzat icra etmek veya düzeltilmek gibi bir yetkisi 

bulunmamaktadır. Bu nedenle klasik denetimlerdeki anlayıĢ bugüne kadar genellikle 

“tespit et ve raporla” Ģeklinde olmuĢken, bulgu takibine verilen önemin artmasıyla 

günümüzde “tespit et-raporla ve sonucu takip et” aĢamasına geçilmiĢtir. Böylece 

tespitler sadece kağıt üzerinde kalmaktan kurtarılmakta ve icracı birimler tarafından 

tespit edilen konularda gerekli aksiyonların alınması sağlanmaktadır. Örneğin bir iç 

denetçi tarafından müĢteriden alınması gereken bir ücret veya komisyonun 
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alınmadığının veya eksik alındığının tespit edilmesi durumunda ilgili birime bu durum 

raporlanmakta, bulguya bir cevap vermesi istenmekte ve benzer bir zararın tekrar ortaya 

çıkmaması için sistemsel düzeltmenin yapılması veya ortaya çıkan bu zararın 

ilgilisinden tahsil edilmesi beklenmektedir. Eğer denetim faaliyetleri devam ederken bir 

düzeltme yapılırsa (örneğin zarar tahsil/tazmin edilirse veya sistemsel açık kapatılırsa) 

iĢletme açısından risk ortadan kalktığı için rapora konu edilmeyebilir veya düzeltmiĢ bir 

tespit olarak raporlanabilir.  

Bulgularda yer alan eksikliklerin giderilmesi için ilgili birimler tarafından 

yapılan çalıĢmaların ve alınan aksiyonların belirli bir sistematik dahilinde izlenebilmesi 

ve güncel risk durumlarının (düzeltilip düzeltilmediğinin) takip edilebilmesi amacıyla 

bulgu takip sistemleri gibi otomasyonlar oluĢturulabilmekte ve böylece denetimin 

etkinliği daha da artırılarak riskler azaltılabilmekte (Halkbank, 2019: 117) veya tüm 

tespitleri merkezileĢtirip alınan tedbirleri hızlandırabilmek amacıyla iç denetim 

ekiplerinde ayrı izleme birimleri oluĢturulabilmektedir (Yapı Kredi, 2012: 48).  

Netice itibarıyla önem derecesine göre sınıflandırılan tespitlerin, önemine göre 

ilgili iĢ birimlerine gönderilmesi sağlanmakta ve düzeltme yüzdeleri sistemsel olarak 

takip edilebilmektedir (Ziraat Bankası, 2019: 99). Bulgu takibi ile hem tespitler 

düzeltilmekte hem de benzer durumlarla tekrar karĢılaĢılmaması için gerekli tedbirler 

alınmaktadır. Süreçler ve iç kontrol sistemlerinin geliĢtirilmesi ve iyileĢtirilmesine 

yönelik önerilerle ilgili aksiyonlar da takip edilebilmektedir (Vakıfbank, 2019: 131). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BANKACILIK SEKTÖRÜNDE ĠÇ DENETĠM KALĠTE ÇERÇEVESĠ: 

FAALĠYET RAPORLARINA DAYALI ĠÇERĠK ANALĠZĠ 

PCAOB, IAASB, CAQ, FRC gibi birçok çeĢitli otorite ve akademisyenler 

tarafından yapılan çalıĢmalar ile bir “denetim kalite çerçevesi” oluĢturularak denetim 

kalitesi göstergeleri belirlenmeye çalıĢılmakta, böylece denetiminde 

karĢılaĢtırılabilirliğin sağlanması ve denetim performanslarını ölçebilecek göstergelerin 

belirlenmesi amaçlanmaktadır. AraĢtırmaların büyük bir çoğunluğu bağımsız denetimle 

ilgili olmakla birlikte, Trotman & Duncan 2018 yılında yaptıkları çalıĢmada, bağımsız 

denetim kalitesi literatüründen hareketle 5 boyuttan oluĢan (Girdi-süreç-çıktı-sonuç-

dıĢsal faktörler) “çok paydaĢlı iç denetim kalite çerçevesini” oluĢturmuĢlardır. Bu 

çerçevede özetle; denetçi ve denetim ekibinin nitelikleri (girdi), denetim sürecinde 

kullanılan metodoloji, yaklaĢım, prosedürler gibi uygulama aĢamaları (süreç), denetim 

raporları ve denetim sonucunda sağlanan bilgiler (çıktı), denetimin iĢletmeye kattığı 

değer (sonuç) ve denetçinin kontrolü dıĢında olup denetim kalitesini etkileyen faktörler 

(dıĢsal
6
 faktörler) gibi bir takım unsurların iç denetim kalite değerlendirmelerinde 

kullanılabileceği belirtilmektedir.   

Mevzuat gereğince bankaların yıllık faaliyet raporu hazırlaması zorunludur. Bu 

raporlarda; denetim komitelerinin iç denetim, iç kontrol ve risk yönetim sistemlerinin 

iĢleyiĢine dair değerlendirmesi ile hesap dönemindeki faaliyetlerine dair bilgilere yer 

verilmesi zorunludur (BDDK, 2006b). Ayrıca yıllık banka faaliyet raporlarının 

hazırlanma, değerlendirme ve denetlenme sürecine tüm paydaĢlar (denetim ekibi, 

denetim komitesi, üst yönetim, yönetim kurulu, bağımsız denetçiler) müdahil olmakta 

ve rapor kurumun resmi görüĢünü temsil etmektedir. Dolayısıyla bu belgeler oldukça 

önemli ve güvenilir bilgiler içermekte olup güncel denetim anlayıĢı ve iç denetim 

değerlendirmeleri konusunda geniĢ bir çerçeve sunmaktadır. 

Bu çalıĢmada 6 mevduat bankasının (3 kamu ve 3 özel) 10 yıllık faaliyet 

raporlarının iç denetimle ilgili bölümlerine içerik analizi yapılmıĢ ve tespit edilen kodlar 

iç denetim kalite çerçevesi perspektifiyle beĢ boyut altında kategorilendirilmiĢtir. 

                                                 
6
 DıĢsal faktörler, bazı kaynaklarda “bağlamsal faktörler” veya “çevresel faktörler” olarak da 

isimlendirilebilmektedir.  
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Böylece bankaların iç denetimi değerlendirirken üzerinde durdukları odaklar sistematik 

bir Ģekilde kavramsallaĢtırılmıĢ ve beĢ boyut altında sınıflandırılarak analiz edilmiĢtir.  

1. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Bu çalıĢmada faaliyet raporları üzerinde içerik analizi yapılarak bankalar 

tarafından raporlarda üzerinde durulan potansiyel iç denetim kalitesi göstergeleri 

kavramsal olarak ortaya çıkarılıp analiz edilecek, böylece bankacılık sektöründeki iç 

denetim kalite çerçevesi bankaların kendi sundukları raporlardaki değerlendirmeler 

üzerinden ortaya çıkarılmıĢ olacaktır. Yani çalıĢmanın asıl amacı; hangi bankaların 

denetiminin daha kaliteli olduğunu incelemek veya karĢılaĢtırmak değil, bankaların iç 

denetim iĢleyiĢini ve denetim kalitesini değerlendirirken odaklandıkları hususları 

kavramsal olarak ortaya çıkarıp analiz edebilmektir.  

ÇalıĢmanın sağlayacağı faydalar Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

 Ġç denetim kalite çerçevesi literatürüne katkı, 

 Bankalarda iç denetim kalite göstergesi olarak kabul edilebilecek 

unsurların kurumların kendi yayımladığı belgelerden (faaliyet raporlarından) tespit 

edilmesi, kavramsallaĢtırılması ve sınıflandırılması, 

 Düzenleyici otoritelerin iç denetim değerlendirmeleri konusunda yasal 

altyapıyı oluĢturmalarına katkı sağlanması, 

 Bankaların iç denetim birimlerinin iĢleyiĢine iliĢkin öz değerlendirme 

yapmalarına yardımcı bir kılavuz ve bu konuya iliĢkin faaliyet raporlarının 

düzenlenmesinde yararlanılabilecek bir rehber oluĢturulması, 

 Bağımsız denetçilerin, mali tablolar ve kurum faaliyet raporlarına iliĢkin 

sorumlulukları bulunduğundan, dıĢ denetçiler tarafından da iç denetim birimlerinin 

değerlendirilebilmesine katkı sağlayacak bir çerçeve oluĢturulması, 

 Denetim kalitesi konusunda farkındalık oluĢturulması. 

Ayrıca araĢtırmanın önemi ve özgünlüğüne iliĢkin olarak Ģunlar söylenebilir; 

 Türkiye‟deki Banka faaliyet raporları üzerinden iç denetime iliĢkin 

değerlendirmelerin içerik analizini yapan keĢfedici bir çalıĢmadır. 

 “Bağımsız denetim kalitesi” ile ilgili çok çalıĢma bulunmaktadır. Ancak 

“iç denetim kalitesi” ile ilgili çalıĢmalar sınırlı sayıdadır. 

 Özenle hazırlanan kurumsal raporlar üzerinden denetimde odaklanılan 

unsurlar ortaya çıkarılarak öncelikler tespit edilmiĢ olacaktır.  
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 Denetim kalitesinin süreç boyutunda yer alan yeni denetim 

yaklaşımlarının Türkiye‟de faaliyet gösteren bankalarda uygulanıp uygulanmadığı veya 

hangi yaklaĢımların daha çok benimsendiği tespit edilmiĢ olacaktır. 

 Özel bankalar ve kamu bankaları perspektifinden iç denetime bakıĢ 

farklılıkları karĢılaĢtırılmıĢ olacaktır. 

 Yıllar itibariyle bankaların odaklandığı konularda ve denetim 

metodolojisinde meydana gelen değiĢimlerin analizi yapılmıĢ olacaktır. 

2. ARAġTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI 

AraĢtırma Türkiye‟de faaliyet gösteren mevduat bankalarının iç denetim 

birimleri ile sınırlandırılmıĢtır. Ġç sistemler yönetmeliğine göre, bankalarda “iç sistemler 

grubu”; (1) iç denetim/teftiĢ, (2) iç kontrol ve uyum ile (3) risk yönetimi birimlerinden 

oluĢmaktadır. Bu üç birim yönetim kuruluna bağlı, benzer amaçlara hizmet eden, 

koordineli olarak çalıĢan ancak organizasyonel yapı içerisinde farklı birimler Ģeklinde 

konumlandırılmıĢtır. ÇalıĢmanın konusu iç denetim birimleri ile sınırlandırıldığından, 

faaliyet raporlarında Ġç kontrol, Uyum ve Risk Yönetimi birimlerin iĢleyiĢi ile denetim 

komitesinin bu birimlerle ilgili değerlendirmelerinin olduğu bölümler içerik analizinin 

dıĢında bırakılmıĢtır. Özetle; faaliyet raporlarında iç denetim birimlerinin iĢleyiĢinin 

anlatıldığı bölümler ile denetim komitesinin iç denetim (teftiĢ) birimleriyle ilgili yaptığı 

değerlendirmeler (denetim komitesi değerlendirme raporları) içerik analizi kapsamına 

alınmıĢtır. 

Tespit edilen kodların (potansiyel denetim kalitesi göstergelerinin) frekansları, iç 

denetime iliĢkin değerlendirmede denetim paydaĢlarının daha fazla odaklandığı konuları 

tespit etme ve bu göstergeleri kavramsallaĢtırarak iç denetim kalite çerçevesi 

literatürüne katkı sağlama açısından oldukça önemlidir. Ancak yalnızca içerik 

analizindeki kodlama sayısına göre bir kalite sıralaması ve değerlendirmesi 

yapılmamalıdır. Yani içerik analizinde ortaya çıkan bir potansiyel göstergenin fazla 

sayıda kodlanmıĢ olması iç denetim değerlendirmesinde ilgili bankanın bu hususa daha 

fazla önem verdiğini ifade eder ancak o göstergenin diğerlerine göre kesin olarak daha 

kaliteli denetim sağladığı anlamı taĢımayabilir. 

AraĢtırma konusu iç denetim olduğundan, bağımsız denetimle ilgili bölümler de 

içerik analizinin kapsamı dıĢındadır. Ayrıca bazı faaliyet raporlarında denetim 

komitesinin yasal görev tanımının (yetki ve sorumluluklarının) yapıldığı bölümler 
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bulunmaktadır. Ancak mevzuat ile bu yetki ve sorumlulukların çerçevesi zaten çizilmiĢ 

olduğundan ve bankalar açısından değiĢiklik arz etmediğinden bu bölümler de içerik 

analizi kapsamına alınmamıĢtır. 

Doküman taraması yoluyla yapılan içerik analizinin kayıtlı veriler ile sınırlı 

olması nedeniyle incelenen verilerin kalitesi önem arz etmektedir. Denetimle ilgili 

banka personelinin iĢ yoğunluğu nedeniyle sorulan sorulara yeterince zaman ayırmak 

istememesi, bilgi verme konusundaki kaygı ve çekinceleri, kurum politikaları, 

denetçiler arasındaki subjektiflik gibi nedenlerle denetim kalitesi konusunda 

denetçilerden anket vb. yöntemlerle doğrudan daha kesin ve detaylı bilgiler toplamak 

pek mümkün olamamaktadır. Buna karĢın faaliyet raporlarında iç denetimin iĢleyiĢi, 

kullandıkları metodoloji, denetim sonuçları, denetim komitesinin iç denetimle ilgili 

değerlendirmeleri ve iç denetimle ilgili diğer birçok veriye ulaĢılabilmektedir. Ayrıca bu 

bilgiler tüm denetim paydaĢları tarafından (bağımsız denetçiler dahil) gözden 

geçirilmekte ve kurumun resmi görüĢü olarak kamuoyu ile paylaĢılmaktadır. Bu nedenle 

daha güvenilir veriler olarak kabul edilebilir. Ayrıca araĢtırmacının katılımcılar 

üzerindeki etkisinin engellenmesi, katılımcıların belirli sorularla yönlendirilmemesi ve 

böylece araĢtırmanın kısıtlanmaması amaçlanarak yayınlanmıĢ faaliyet raporları 

üzerinden doküman analizi tekniği tercih edilmiĢ ve bu verilere içerik analizi 

yapılmıĢtır.  

Yine doküman taraması yoluyla yapılan içerik analizinde uzun bir dönemi içeren 

büyük miktardaki veriyi incelemeye olanak sağlanmaktadır. Ayrıca katılımcılarla 

araĢtırmacı arasındaki etkileĢim ortadan kaldırıldığından araĢtırmacının verilere 

herhangi bir müdahalesi söz konusu olmamaktadır. Bununla birlikte sürecin Ģeffaf bir 

biçimde açıklanmaması, kodlamaların nasıl yapıldığının belirtilmemesi durumunda 

baĢka araĢtırmacıların bu veriler üzerindeki kontrolü de sınırlandırılmıĢ olacaktır 

(Güçlü, 2019: 182-184). Bu nedenle bu çalıĢmada süreç ve incelenen veriler en Ģeffaf 

Ģekilde açıklanarak ve kodlamalar için bir kılavuz oluĢturularak içerik analizinin 

doğasında olan bu kısıtlamalar ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. Kategoriler ise 

doğrudan literatüre dayanılarak oluĢturulmuĢtur.  
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3. ARAġTIRMA SORULARI 

Ġçerik analizinde araĢtırmacı çalıĢmaya araĢtırma sorularını belirleyerek 

baĢlamaktadır (Neuman, 2014). Nicel araĢtırmalardaki hipotezler ile nitel 

araĢtırmalardaki araĢtırma soruları arasında bir takım farklar bulunmaktadır. Hipotezler 

mevcut bir kuramsal çerçeveden türetilerek ampirik kanıtlar ile test edilebilir. Yani 

araĢtırma sonucunda hipotez kabul edilir veya reddedilir. Buna karĢın nitel 

araĢtırmalardaki araĢtırma soruları açık uçludur ve daha ayrıntılı cevaplar 

içerebilmektedir. Birden fazla araĢtırma sorusu sorulabilir (Willig, 2013‟den akt. Güçlü, 

2019: 71).  ÇalıĢmada üç araĢtırma sorusu belirlenmiĢtir; 

AraĢtırma Sorusu 1: Banka yıllık faaliyet raporlarında yer alan iç denetime 

iliĢkin değerlendirmelerde, iç denetim kalite çerçevesinin hangi boyutuna (Girdi-süreç-

çıktı-sonuç-dıĢsal faktörler) odaklanılmaktadır?   

AraĢtırma Sorusu 2: Banka yıllık faaliyet raporlarında yer alan iç denetime 

iliĢkin değerlendirmelerde odaklanılan konular açısından kamu bankaları ve özel 

bankalar arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?   

AraĢtırma Sorusu 3: Banka yıllık faaliyet raporlarında yer alan iç denetime 

iliĢkin değerlendirmelerde odaklanılan konular açısından yıllar itibarıyla anlamlı bir 

farklılık var mıdır?   

4. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

4.1. ĠÇERĠK ANALĠZĠ 

Bu çalıĢmada bankaların yıllık faaliyet raporlarında yer alan, iç denetime iliĢkin 

bölümlere (iç denetime iliĢkin değerlendirmeler ve iç denetimin iĢleyiĢinin anlatıldığı 

bölümlere) doküman taraması yoluyla içerik analizi yapılmıĢtır. Ġçerik analizinin 

aĢamaları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Güçlü, 2019: 187); 

 AraĢtırma probleminin belirlenerek araĢtırma sorularının sorulması 

 Örneklem seçimi 

 Verilerin analize hazır hale getirilmesi 

 Analiz birimlerinin belirlenmesi 

 Analizde kullanılacak kategorilerin belirlenmesi 

 Kodların belirlenerek kodlamaların yapılması 

 Veri analizinin yapılması 
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 Sonuçların raporlanması. 

Kategoriler ve kodlar, önceki çalıĢmalara (Trotman & Duncan, Knechel, 

IAASB, PCAOB, CAQ, FRC vb.) dayanılarak uyarlanmıĢ ve bunun için tarafımızca bir 

kodlama kılavuzu oluĢturulmuĢtur. Trotman ve Duncan‟ın (2018) çok paydaĢlı iç 

denetim kalite çerçevesinde belirttikleri üzere denetim kalitesinin 5 boyutu (Girdi-süreç-

çıktı-sonuç-dıĢsal faktörler) bulunmaktadır. Kategorilendirme literatürdeki denetim 

kalitesi çerçevesi boyutları ile uyumlu olarak yapılmıĢtır. Kodların tespitinde ise mevcut 

literatür ve önerilen kalite çerçeveleri incelenerek, bu 5 boyutun altındaki kodlar 

belirlenmiĢ ve araĢtırmanın nesnelliğini sağlamak adına kodlama kılavuzu 

oluĢturulmuĢtur. Literatürden iç denetime uygun bir ön kodlama listesi belirlenmekle 

birlikte doküman analizi sürecinde ortaya çıkan kodlar için kod listesi ve kodlama 

kılavuzunda gerekli güncellemeler yapılarak son hali verilmiĢtir. 

Verilerin tamamı okunup kodlama kılavuzuna uygun bir Ģekilde kodlandıktan 

sonra frekans analizi ve kategorisel analiz (TavĢancıl ve Aslan, 2001: 87-99) 

yapılmıĢtır.  Kodlama ve analizlerde MAXQDA programından faydalanılmıĢtır. Ayrıca 

elde edilen bu verilerden çeĢitli Excel tabloları oluĢturularak yıllara göre ve kamu-özel 

ayrımına göre analizler gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Ġç denetim birimlerinin iĢleyiĢine iliĢkin bankaların yıllık faaliyet raporlarında 

yer alan değerlendirmelerin analizi neticesinde;  

 Denetim kalite çerçevesinin hangi boyutuna odaklanıldığına yönelik 

karĢılaĢtırmalar, 

 Kamu ve özel banka karĢılaĢtırması, 

 Odaklanılan konulardaki trendin yıllara göre incelenmesi, 

 Literatürdeki kalite çerçevesi ile faaliyet raporlarından çıkan sonuçların 

karĢılaĢtırması (benzerlikler ve farklılıklar) 

 Yasal mevzuat ile bankaların iç denetime iliĢkin değerlendirmelerinin 

karĢılaĢtırılması, 

 Gösterge bazında yorumlamalar, 

 Güncel denetim yaklaĢımlarının bankalarda uygulanıp uygulanmadığı ile 

ilgili değerlendirmeler yapılmıĢtır. 
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4.2. ÖRNEKLEM SEÇĠMĠ 

Eylül 2020 itibariyle ülkemizde; 34‟ü mevduat, 14‟ü kalkınma ve yatırım, 6‟sı 

katılım olmak üzere toplam 54 banka faaliyette bulunmaktadır. Mevduat bankalarının 

sermaye yapısına bakıldığında ise; 3 bankanın kamu sermayeli, 30 bankanın ise özel 

sermayeli (21 yabancı + 9 yerli) olduğu, 1 bankanın da BirleĢik Fon Bankası adı altında 

TMSF bünyesinde faaliyet gösterdiği görülmektedir (TBB, 2020a).  

Bankaların büyüklük sıralaması, bilanço aktif toplamına göre yapılmakta olup, 

Türkiye‟de faaliyet gösteren mevduat bankaları arasından aktif büyüklüğü sıralamasına 

göre (Eylül 2020) ilk 6 banka örnekleme dahil edilmiĢtir. Ülkemizde kamu sermayeli 3 

mevduat bankası bulunmakta ve kamu bankaları sektörel büyüklük sıralamasında ilk 

üçte yer almaktadır. Bu nedenle sağlıklı bir analiz yapabilmek amacıyla, listede ilk üçte 

yer alan kamu bankaları ile kamu bankalarından sonra gelen ilk üç özel bankanın 2010-

2019 yıllarını kapsayan 10 yıllık faaliyet raporları incelenmiĢtir. Örnekleme dahil edilen 

ve Tablo 17‟de bilgileri verilen 6 banka, aktif büyüklüğüne göre tüm mevduat 

bankalarının % 72,73‟ünü temsil etmektedir. Üç kamu bankasının mevduat bankaları 

içerisindeki toplam payı ise % 42,92‟dir  (TBB, 2020b);   

Tablo 17. Aktif Büyüklük Sıralamasına Göre İlk 6 Banka (Eylül-2020) 

Sıra Banka 
Sermaye 

Yapısı 

KuruluĢ  

Yılı 

Toplam 

Aktifler 

(Milyon TL) 

Sektöre Göre Aktif 

Büyüklüğü 

Yüzdesi 

1 Ziraat Bankası Kamu 1863 923.689 17,81% 

2 Halk Bankası Kamu 1938 663.675 12,80% 

3 Vakıflar Bankası Kamu 1954 638.070 12,31% 

4 ĠĢ Bankası Özel 1924 597.186 11,52% 

5 Garanti Bankası Özel 1946 479.714 9,25% 

6 Yapı ve Kredi Bankası Özel 1944 468.592 9,04% 

    
Toplam 72,73% 

Kaynak: www.tbb.org.tr, 2020b. 

4.3. VERĠLERĠN HAZIRLANMASI 

"6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu", "5411 sayılı Bankacılık Kanunu" ve 

"Bankalarca Yıllık Faaliyet Raporunun Hazırlanmasına ve Yayımlanmasına ĠliĢkin Usul 

ve Esaslar Hakkında Yönetmelik" gereğince bankaların yıllık faaliyet raporu 
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hazırlaması zorunlu olup, faaliyet raporlarının içeriği ve diğer detaylar ilgili 

yönetmelikte açıklanmıĢtır. Buna göre; yıllık faaliyet raporunda; denetim komitelerinin 

iç denetim, iç kontrol ve risk yönetim sistemlerinin iĢleyiĢine dair değerlendirmesi ile 

hesap dönemindeki faaliyetlerine dair bilgilere yer verilmesi zorunludur (BDDK, 

2006b: Md.6). 

Yıllık faaliyet raporu, bankaların yönetim kurulu baĢkanları, denetim 

komitesindeki üyeler, genel müdür, ilgili genel müdür yardımcısı (finansal 

raporlamadan sorumlu GMY) ile ilgili birim yöneticisi tarafından imzalanarak ilgili 

yönetmelik çerçevesinde hazırlandığını belirten beyan, ek görüĢ ve önerileriyle yönetim 

kurulu onayına sunulmaktadır. Yönetim kurulu tarafından değerlendirilerek genel 

kurula sunulmasına onay verilen yıllık faaliyet raporu ve bağımsız denetçi görüĢü yıllık 

genel kurul toplantı tarihinden en geç 15 gün öncesine kadar ortakların incelemesine 

sunulmaktadır (BDDK, 2006b: Md.8). Bankalar, yıllık faaliyet raporlarını hesap dönem 

sonunu takip eden yılın en geç Mayıs ayı sonuna kadar hem basılı Ģekilde hem de banka 

internet sayfasında elektronik olarak (finansal tablo kullanıcılarının kolaylıkla 

ulaĢılabileceği Ģekilde) yayımlamakla yükümlü tutulmuĢlardır (BDDK, 2006b: Md.10). 

Faaliyet raporundaki finansal bilgiler ile bağımsız denetim raporunun uyumu, bağımsız 

denetçiler tarafından ayrıca kontrol edilerek faaliyet raporu hakkında uygunluk görüĢü 

verilmektedir (BDDK, 2006b: Md.9). 

Görüldüğü gibi bankaların faaliyet raporlarının içeriği ve nasıl yayımlanacağı 

mevzuatla düzenlenmiĢtir. Ayrıca tüm denetim paydaĢları tarafından faaliyet raporları 

gözden geçirilmekte ve kurumun resmi belgesi olarak yayımlanmaktadır. Dolayısıyla 

faaliyet raporları içerisinde iç denetimin iĢleyiĢi ve değerlendirilmesiyle ilgili çok 

önemli ve güvenilir bilgiler yer almaktadır. Bu nedenle bankaların faaliyet raporları 10 

yıl geriye dönük olarak arĢivlenip iç denetimle ilgili olan bölümleri tespit edilerek 

(denetim komitesinin iç denetimle ilgili değerlendirmelerinin olduğu bölümler ile iç 

denetim [TeftiĢ] birimlerinin faaliyetlerinin ve iĢleyiĢinin anlatıldığı bölümler) yıl 

bazında ve banka bazında sınıflandırılarak nitel analiz programına yüklenmiĢtir. Bu 

belgeler satır satır ve defalarca okunarak gerekli kodlamalar yapılmıĢtır. 
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4.4. GEÇERLĠK VE GÜVENĠLĠRLĠK 

Nitel araĢtırmaların geçerli ve güvenilir olmasını sağlayacak ve çalıĢma 

kalitesini artıracak birçok yöntem bulunmakta olup bunlardan bazıları ve bu 

yöntemlerin çalıĢmada uygulanıĢ biçimleri Ģu Ģekildedir (Yıldırım, 2010); 

 GörüĢlerdeki araĢtırmacı etkisinin yok edilmesi: Bu çalıĢmada 

doküman analizi tekniği kullanıldığından, mülakatlarda katılımcıların yönlendirilmesi 

veya yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerdeki soru içeriklerinin kısıtlanması/eksik 

belirlenmesi gibi araĢtırmacıya bağlı etkiler ortadan kaldırılmıĢtır. 

 Veri ÇeĢitlemesi: 3 kamu ve 3 özel sermayeli bankaya ait faaliyet 

raporları 10 yıl geriye dönük olarak incelenmiĢtir. 

 Doğru Örneklem Seçimi: Seçilen bankalar mevduat bankalarının 

yaklaĢık %73‟ünü temsil etmektedir. 

 Ayrıntılı Betimleme: AraĢtırma süreci, elde edilen veriler ve kodlamalar 

ayrıntılı olarak açıklanmıĢ ve araĢtırmanın nesnelliğini sağlamak üzere kodlamaların 

hangi kurallar çerçevesinde yapıldığını gösteren kodlama kılavuzu hazırlanmıĢtır. 

 Ayrıntılı Alıntılar Yapma. Kodlamaların nasıl yapıldığına dair faaliyet 

raporlarından örnekler ve ayrıntılı alıntılar çalıĢma içerisinde verilmiĢtir. 

 Tekrar Kodlama: Farklı bir zamanda faaliyet raporları yeniden 

kodlanarak, olası yorum farklılıkları gözden geçirilmiĢtir. 

 EĢ Denetleme: Kategori ve kodlar bir uzman tarafından gözden 

geçirilmiĢtir. 

 Negatif ve Alternatif Sonuçlarla KarĢılaĢtırma: Literatürdeki kalite 

çerçevesi ve denetim kalitesi göstergeleri ile karĢılaĢtırmalar yapılmıĢ ve farklı bakıĢ 

açıları değerlendirilmiĢtir. 

 Çarpık Durumları Gösterme: Faaliyet raporlarında farklı odak 

noktaları ve diğer raporlardan ayrıĢan durumlar varsa bunlar belirtilmiĢtir. 

 AraĢtırmanın Sınırlarını Ortaya Koyma: Faaliyet raporlarının 

hazırlanma, değerlendirme ve denetlenme sürecine tüm paydaĢlar [denetim ekibi, 

denetim komitesi, üst yönetim, yönetim kurulu, bağımsız denetçiler] müdahil olmakta 

ve rapor kurumun resmi görüĢünü temsil etmektedir. Raporların içeriği ile ilgili yasal 

düzenlemeler mevcuttur. Bu nedenle belgeler oldukça önemli ve güvenilir bilgiler 

içermekte olup güncel denetim anlayıĢı ve iç denetim değerlendirmeleri konusunda 
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geniĢ bir çerçeve sunmaktadır. AraĢtırma Türkiye‟deki mevduat bankalarının 10 yıllık 

faaliyet raporlarının analizi ve iç denetim konusu ile sınırlandırılmıĢtır. 

4.5. KATEGORĠLERĠN OLUġTURULMASI
7
  

(ĠÇ DENETĠM KALĠTE ÇERÇEVESĠNĠN BOYUTLARININ BELĠRLENMESĠ) 

AraĢtırmalarda kullanılan kategorilerin iyi tanımlanmıĢ olması, araĢtırmanın 

güvenilirliğini artıracaktır. Böylece kodların hangi kategori altında sınıflandırılacağı 

konusunda araĢtırmacılara rehberlik edilecek ve karar süreci oldukça 

kolaylaĢtırılacaktır. Bu nedenle kategori kuralları net bir Ģekilde tanımlanmalıdır 

(TavĢancıl ve Aslan, 2001: 74). Ġçerik analizinde kategoriler literatürdeki önceki 

araĢtırmalara (kavramsal çerçeve veya kuramlara) dayanılarak oluĢturulabilir (Güçlü, 

2019: 192). Bu nedenle kategoriler Trotman & Duncan‟ın (2018) beĢ boyuttan oluĢan 

“Çok PaydaĢlı Ġç Denetim Kalite Çerçevesine” dayanılarak belirlenmiĢtir ve teorik 

altyapıya iliĢkin hususlar aĢağıda açıklanarak kategorilerin sınırları çizilmektedir. 

Mali tablo denetimleri, yatırımcı-şirket yönetimi arasındaki; denetim kalitesi 

göstergeleri ise yatırımcı-denetçi arasındaki bilgi asimetrisi problemlerini azaltmakta 

fayda sağlayabilir. Bu göstergeler denetim fonksiyonu ve denetim süreci hakkında 

paydaĢlara bilgi sağlayabilmek amacıyla geliĢtirilmektedir. Dolayısıyla yatırımcılara 

denetim hizmeti hakkında da detaylı bilgi verme zorunluluğu, denetim kalitesinin 

artırılmasına katkıda bulunacaktır (Rezaee vd. 2016: C22).  

ABD Hazine Bakanlığı-Denetim Mesleği DanıĢma Komitesi, 2008 yılında 

PCAOB‟nin denetim kalitesi göstergelerini oluĢturmasını ve denetim firmalarının da bu 

göstergeleri açıklayarak yayınlamasını önermiĢtir. PCAOB ise stratejik planına aldığı 

bu projeyle ilgili 2013 yılı Mayıs ayında yaptığı Daimi DanıĢma Grubu (SAG) 

toplantısında denetim kalitesi göstergelerini tartıĢmıĢtır. Denetim firmalarının 

Ģeffaflığını ve kalitesini değerlendirme kabiliyetini artıracağı düĢünülen bu 

göstergelerin; yasa koyucular, düzenleyici otoriteler, Ģirketler, denetçiler, yatırımcılar ve 

diğer mali tablo kullanıcılarına fayda sağlayacağına inanılmaktadır (Martin, 2013: A17). 

Denetim kalitesi çerçevesi ve denetim kalitesi göstergeleriyle ilgili olarak, 

bağımsız denetim konusunda literatürde oldukça fazla araĢtırma yer almaktadır. Ancak 

                                                 
7
 Denetim kalite çerçevesi literatüründe çeĢitli “denetim kalitesi göstergeleri” ve bu göstergelerin sınıflandırıldığı 

“boyutlar” bulunmaktadır. Ġçerik analizinde ise doküman üzerinde çeĢitli kodlamalar yapılmakta ve bu kodlar belirli 

kategoriler altında sınıflandırılmaktadır. Bu çalıĢmada; içerik analizi ile banka faaliyet raporlarından tespit edilen 

“Kodlar” bankalardaki potansiyel iç denetim kalitesi göstergelerini, “Kategoriler” ise literatüre dayanılarak 

oluĢturulan kalite çerçevesinin beş boyutunu ifade etmektedir. 
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iç denetimde bir kalite çerçevesi oluĢturulması konusuna pek değinilmemiĢtir. Trotman 

ve Duncan‟ın (2018) bu amaçla oluĢturduğu “Çok PaydaĢlı Ġç Denetim Kalite 

Çerçevesinde” ġekil 8‟de görüldüğü gibi girdi, süreç, çıktı, sonuç ve bağlamsal faktörler 

(dıĢsal faktörler) olmak üzere 5 boyut bulunmaktadır. Bu çalıĢmada özellikle bu 

çerçevenin referans alınmasındaki nedenler Ģu Ģekilde sayılabilir;  

 Çıktı ve sonuç boyutlarının ayrılması,  

 Denetçi kontrolü dıĢındaki faktörlerin de dikkate alınması (yani tüm 

boyutları içeren bir kalite çerçevesi olması), 

 Literatürdeki diğer araĢtırmaları toparlayan bir çalıĢma olması,  

 Tüm denetim paydaĢlarının katılımıyla hazırlanmıĢ olması ve  

 En önemlisi iç denetime iliĢkin bir kalite çerçevesi olması. 

 Buna göre iç denetim kalite çerçevesinin beĢ boyutu Ģu Ģekildedir; 

Şekil 8. İç Denetim Kalitesi Ön Çerçeve (Boyutlar) 

Kaynak: Trotman & Duncan, 2018: 239. 

4.5.1. Girdiler 

IAASB‟ye göre “tecrübe, bilgi düzeyi, denetçinin yetenekleri, denetime yeterli 

zamanın ayrılması ile etik ilkeler, değerler ve tutumlar” bir denetim sürecinin 

girdileridir. IAASB‟ın kalite göstergeleri bağımsız denetime göre düzenlenmiĢ 

olduğundan bu sayılan girdilerin her biri „denetim (sözleĢme) düzeyi, denetim firması 

düzeyi ve ulusal düzey‟ Ģeklinde üç baĢlıkta ele alınmaktadır (IAASB, 2014).  

Knechel ve arkadaĢlarına göre girdiler; bilgi ve uzmanlık, mesleki Ģüphecilik, 

teĢvik ve motivasyonlar ile firma içi baskılar olarak tanımlanmaktadır (Knechel vd, 

2013: 391-392).   

Ġç denetimin girdileri, sonuçları sunabilmek için gereken kaynaklardır (Pitt, 

2014: 27). Trotman ve Duncan ise denetçinin özelliklerini temel nitelikler ve ek 

nitelikler Ģeklinde ikiye ayırmıĢtır. Temel nitelikler; denetçinin objektif olması, 
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tecrübesi ve teknik becerisi iken, ek nitelikler; kiĢilik özellikleri ve sosyal becerisidir. 

Kaliteli bir denetim için hem temel hem de ek niteliklerin denetçilerde bulunması 

gereklidir (Trotman & Duncan, 2018: 245).  

4.5.2. Süreçler 

Denetimde çıktıya yani raporlara ulaĢmayı sağlayan; faaliyetler, yaklaĢımlar, 

hareket tarzı süreç boyutunu oluĢturmaktadır (Trotman ve Duncan, 2018: 239). Denetim 

süreci; denetim metodolojisi, denetimde kullanılan araç ve teknikler gibi denetimin 

yürütülmesiyle ilgili konuları barındırmaktadır (Aghaei Chadegani, 2011: 314).  

 Ayrıca denetim faaliyetlerinin yürütülmesinin yanında, riskler ve önem 

düzeylerinin tespiti, analitik incelemeler, denetim programlarının hazırlanması gibi 

öncelikle yapılması gereken planlama aĢamaları da denetim sürecinin bir parçasıdır 

(Yılancı vd., 2016: 72).  

Denetim süreci boyutu; planlama, raporu destekleyen kanıtların toplanması ve 

görüĢ elde etme süreçlerinde, denetim girdilerinin denetçiler tarafından kullanılması 

yani uygulama aĢamalarını içermektedir (Rezaee vd. 2016: C17). 

Ġç Denetim Kalite Çerçevesinde süreç boyutu; teknik olarak denetim 

faaliyetlerinin yürütülmesi (metodoloji, denetim yaklaĢımı ve örgütsel hedeflerle 

denetimin uyumu) ve etkileĢim (paydaĢlarla iliĢkiler ve kapanıĢ prosedürleri) 

göstergelerinden oluĢmaktadır (Trotman & Duncan, 2018: 252). 

4.5.3. Çıktılar 

Denetim sürecinin sonunda denetçiler bulgularını denetim raporu haline 

getirmekte ve paydaĢların kullanımına sunmaktadır. Hazırlanan bu raporlar ile denetim 

sonunda sunulan diğer bilgiler denetimin çıktılarıdır (IAASB: 2014: 6). PaydaĢlar farklı 

denetim çıktılarına odaklanabilir. PaydaĢların denetim çıktıları Ģu Ģekilde ifade edilebilir 

(IAASB: 2014: 14);  

Denetçilerden/Bağımsız Denetim Firmalarından Gelen Raporlar: 

 Finansal tablolara iliĢkin raporlar 

 Denetim sorumlularına iliĢkin raporlar 

 Yönetime iliĢkin raporlar 

 Düzenleyicilere raporlar 

 ġeffaflık raporları 
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 Yıllık raporlar ve diğer raporlar 

Firmalardan Gelen Raporlar: 

 DenetlenmiĢ mali tablolar 

 Denetim komiteleri ve denetim sorumlularından raporlar 

Denetimi Düzenleyici Kurumlardan Gelen Raporlar: 

 Denetimler hakkındaki bireysel ve toplu raporlar. 

Ġç denetimin ürettiği ürün ve hizmetler çıktıdır. Sonuç ise, üretilen bu ürün ve 

hizmetin kurum ile paydaĢlar üzerindeki etkileridir. Çoğu zaman çıktıları (outputs) 

ölçmek, denetim sonuçlarını (outcomes) ölçmekten daha kolaydır (Pitt, 2014: 30).  

4.5.4. Sonuçlar 

Çıktı, denetim sonunda ortaya çıkarılan raporlar iken; sonuçlar ise denetim 

sonucunda iĢletmeye katılan değerdir. Üst düzey yöneticiler çıktıdan ziyade sonuca 

odaklanır. Knechel ve arkadaĢlarının oluĢturduğu kalite çerçevesinde çıktı, IAASB‟nin 

çerçevesinde ise sonuç boyutu yer almamaktadır. Trotman ve Duncan ise çıktı ve 

sonucu aynı çerçeve içerisinde farklı boyutlar olarak ele almaktadır (Trotman ve 

Duncan, 2018).  

Denetim sonucunda bir rapor üretiliyor ancak üretilen rapor iĢletmeye veya 

paydaĢlara olumlu herhangi bir katkı sağlamıyorsa bu durumda kaliteli bir denetimden 

söz edilemeyecektir. Yani çıktısı (rapor) olan, ama sonuç vermeyen (katma değer 

yaratmayan) bir denetim paydaĢlar açısından pek bir anlam ifade etmeyecektir.  

4.5.5. DıĢsal (Bağlamsal) Faktörler 

DıĢsal faktörler, genellikle denetçiyle doğrudan ilgili olmayan ancak denetim 

kalitesini etkileyen, denetçinin kontrolü dıĢındaki faktörlerdir (Trotman ve Duncan, 

2018: 239).  

Knechel ve arkadaĢları, ağırlıklı olarak denetçi ücret ve tazminatları, denetçi 

görev süresi, piyasanın kalite algısı gibi konulara odaklanmakla birlikte; standartlar, 

finansal raporlama çerçevesi ve denetim alanındaki yasal düzenlemeler gibi konuların 

da dıĢsal faktörler kapsamında ele alınabileceğini belirtmektedirler. Ayrıca bu çalıĢmada 

dıĢsal faktörlerin denetimin girdi ve süreç kalitesini doğrudan etkilediği, dolayısıyla 

sonuçlar üzerinde dolaylı etkisi olduğu belirtilmektedir (Knechel vd, 2013: 401-403).   
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Denetim mevzuatı, ticaret hukuku gibi yasal düzenlemeler ile bilgi sistemleri, 

kurumsal yönetim, kültür, nitelikli personelleri denetime çekebilme imkanları gibi 

faktörler IAASB tarafından dıĢsal boyutta sınıflandırılmıĢtır (IAASB, 2014: 26).  

 Trotman ve Duncan tarafından yapılan çalıĢmada ise; kültür, kaliteli personele 

eriĢim imkanları ve yönetim eğitim alanı, iç denetim kalite çerçevesinin diğer 

boyutlarını etkileyen dıĢsal faktörler olarak dikkate alınmıĢtır (Trotman ve Duncan, 

2018: 253). 

Denetim kalitesinin tek belirleyicisi ve tek sorumlusu denetçiler değildir. 

Bağımsız denetim raporlarında, mali tablolarla ilgili asli sorumluluğun yönetimde 

olduğuna dair ifadelerin kullanılması buna örnek gösterilebilir. Ġç kontrollerin 

etkinliğindeki önemli zayıflıklar, gizli anlaĢmalar, ustaca yapılmıĢ hileler vb. unsurlar 

en iyi olduğu iddia edilen bir denetçinin dahi hata yapmasına sebep olabilir (Dickins 

vd., 2014: 20). 

Yukarıda açıklananları kısaca özetlemek gerekirse; denetim kalitesi çerçevesi, 

denetim kalitesini belirleyen 5 boyut ve bunların altında yer alan denetim kalitesi 

göstergelerinden oluĢmaktadır. Denetim kalitesini etkileyen boyutlar Ģu Ģekildedir; 

 Girdiler; denetim ekibi ve denetçilerin nitelikleri, 

 Süreçler; denetimin faaliyetlerinin yürütülmesi ve bu süreçte uygulanan 

araç, teknik, yöntem, kullanılan metodoloji ve yaklaĢımlar, 

 Çıktılar; denetim raporları ve denetim görüĢünden üretilen bilgiler, 

 Sonuçlar; denetim paydaĢlarına sağlanan katma değer, 

 DıĢsal faktörler; denetçinin kontrolü dıĢında kalan ancak denetim 

kalitesini etkileyen unsurlardır. 

Ġçerik analizinde tespit edilen kodlamalar, bu beĢ kategori altında sınıflandırılmıĢtır. 

4.6. KODLAMA KILAVUZU 

Ġçerik analizi yapılırken incelenen belgelerde yer alan içeriğin, araĢtırmacı 

tarafından sistematik olarak nicel hale nasıl getirildiğini açıklayan kural veya talimatlara 

kodlama sistemi denilmektedir (Neuman, 2014). Kategorilerin nasıl belirlendiğine 

yönelik yukarıdaki açıklamalardan sonra, bu kategoriler altında yer alan her bir koda 

iliĢkin tanım ve kurallar da belirlenerek aĢağıdaki tablolarda (Tablo 18-19-20-21-22) yer 

alan kodlama kılavuzu oluĢturulmuĢtur. Kodların tespitinde ilk olarak mevcut literatür 

ve önerilen kalite çerçevelerinden yararlanılarak iç denetime uygun bir ön kodlama 
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listesi belirlenmekle birlikte, doküman analizi sürecinde ortaya çıkan kodlar için kod 

listesi ve kodlama kılavuzunda gerekli güncellemeler yapılarak son hali verilmiĢtir. 

Böylece kodlamaların sistematik olarak nasıl yapıldığına dair detaylı bilgiler kılavuzda 

açıklanıp, her bir kodun içeriği ve kapsamı belirtilerek araĢtırmanın nesnelliği ve 

güvenilirliği artırılmıĢtır. 

Tablo 18. Girdi Boyutuna İlişkin Kodlar 

GĠRDĠLER Açıklama 

Denetçi Sayısı 

Denetim birimlerinin kadro büyüklüğü ve nicel olarak yeterliliği 

ile bilgilerdir. Toplam denetçi sayısı, iĢe baĢlaması planlanan yeni 

denetçi sayısı, iç denetim birim yöneticilerinin sayısı gibi nicel 

veriler bu bölümde kodlanmaktadır. 

Eğitim 
Denetçilerin eğitim durumu, mesleki bilgi düzeyleri, kurum içi/dıĢı 

verilen eğitimler, eğitim olanakları gibi bilgiler bu bölümde 

kodlanmıĢtır. 

Tecrübe 
Denetçilerin deneyimi, tecrübe kazanma imkanları gibi konular bu 

bölümde kodlanmıĢtır. 

Denetçilerin 

Beceri ve Niteliği 

Denetçilerin uzmanlığı, teknik ve sosyal becerileri ile niteliksel 

yeterlilikleri bu bölümde kodlanmıĢtır. 

Sertifikasyon 
Denetçilerin sahip oldukları mesleki sertifikalar (CIA, CFE, CISA, 

CRMA, SMMM vb.), sertifikasyonun özendirilmesi ve bu konuda 

sağlanan destekler gibi konular bu bölümde kodlanmıĢtır. 

Denetçi devir hızı 
(Staff Turnover) Denetim kadrosundaki değiĢim (yeni denetçi 

alımı, mevcut denetçilerin birimden ayrılması / idari göreve geçiĢi 

gibi) personel sirkülasyonu konuları bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Görev bilinci, 

Mesleki dikkat ve 

özen 

Denetçilerin sorumluluk ve görev bilinciyle hareket etmesi, 

mesleki faaliyetlerinde azami dikkat ve özeni göstermesi gibi 

içerikler bu bölümde kodlanmıĢtır. 

Objektif ve 

Bağımsızlık 

Denetçilerin ve denetim birimlerinin; objektif, tarafsız ve bağımsız 

olması ile ilgili içerik bu bölümde kodlanmıĢtır. 

Etik Ġlkeler 
Denetçilerin etik ilkeleri benimsemesi ve denetim faaliyetlerinde 

dürüstlük, gizlilik, mesleki itibar gibi etik değerlere uyumu 

hakkındaki genel ifadeler bu bölümde kodlanmıĢtır. 
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Tablo 19. Süreç Boyutuna İlişkin Kodlar 

SÜREÇLER Açıklama 

Risk odaklı 

denetim 

Risk odaklı denetim anlayıĢının benimsenmesi ve denetimde riski 

temel alan içerikler (riskin değerlendirilmesi, riske dayalı denetim 

planları vb.) bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Merkezden 

denetim 

Denetlenen birimlere fiziken gidilmeden bilgi sistemleri 

aracılığıyla uzaktan yapılan denetim faaliyetleridir. Uzaktan 

denetim veya merkezden denetim olarak adlandırılabilmektedir. 

Merkezden denetim ekipleri ve faaliyetleriyle ilgili içerik bu 

bölümde kodlanmıĢtır. 

Teknoloji destekli 

denetim 

Bilgisayar destekli denetim teknolojileri, denetçilere sağlanan 

yazılımsal ve donanımsal teknolojik imkanlar, denetim 

yazılımlarındaki sistemsel iyileĢtirmeler, denetimde dijitalleĢme ve 

otomasyon gibi "denetim birimlerinin kullandığı teknoloji" bu 

bölümde kodlanmıĢtır.  

Gerçek zamanlı 

(Anlık) denetim 

ĠĢlemlerin gerçekleme anında denetlenmesi (anlık denetim) ile ilgili 

denetimler bu bölümde kodlanmıĢtır. 

Proaktif denetim 
Riskler henüz ortaya çıkmadan yapılan önleyici "proaktif denetim" 

metodolojisiyle ilgili kavramlar bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Veri madenciliği 

Büyük verilerin iĢlenmesi ve böylece istenen bilgilerin ortaya 

çıkarılması esasına dayalı bir yöntemdir. Denetimlerde veri 

analizlerine dayalı yaklaĢımlarla ilgili içerik bu bölümde 

kodlanmıĢtır.  

Senaryo 

geliĢtirme 

Hatalı/hileli olma ihtimali yüksek olan iĢlemleri tespit edebilmek 

amacıyla, denetim birimleri tarafından bir takım senaryolar 

geliĢtirilmektedir. OluĢturulan senaryolarla ilgili içerik bu bölümde 

kodlanmıĢtır.  

Yeni 

yaklaĢımlarının 

takibi 

Modern denetim anlayıĢının benimsenmesi ve denetimdeki güncel 

yaklaĢımların yakından takip edilmesi ile ilgili kavramlar bu 

bölümde kodlanmıĢtır. 

Örgütsel bakıĢ 

açısı ile denetim 

Banka yönetiminin belirlediği ilke, strateji, politikalar 

doğrultusunda ve kurum hedeflerine uygun bir perspektif ile 

denetim faaliyetlerinin yürütülmesi hususları bu bölümde 

kodlanmıĢtır. 
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Tablo 19. (Devam) Süreç Boyutuna İlişkin Kodlar 

SÜREÇLER Açıklama (Devam) 

PaydaĢlarla 

iliĢkiler 

Denetim paydaĢları ile iletiĢim, bilgi paylaĢımı,  istiĢareler, yürütülen 

ortak projeler ve koordinasyon hakkındaki sürece dair içerik bu 

bölümde kodlanmıĢtır. (Üst yönetime yapılan bilgi paylaĢımları ise 

çıktı olarak değerlendirildiğinden "Yönetime Sunulan Raporlar / 

Toplantılar" kodunda izlenmektedir.) 

BT denetimleri 
BiliĢim teknolojileri denetimi, COBĠT, bilgi sistemleri denetimleri 

bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Süreç 

analizi/denetimi 

ĠĢ süreçlerinin analizi ve bankacılık faaliyetlerine iliĢkin süreç 

denetimleri bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Hile denetimi 
Hile, suistimal, dolandırıcılık, sahtekarlık gibi iĢlemler nedeniyle 

yapılan inceleme ve soruĢturma içerikleri bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Faaliyet 

Denetimleri 

Bankacılık faaliyetlerinin "etkinlik ve verimlilikleri" konusunda 

yapılan performans denetimleri bu bölümde kodlanmıĢtır. 

Denetim 

planlaması 

Denetim politikalarının belirlenmesi, denetim planlarının 

hazırlanması ve icrası hakkındaki içerik bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Örneklem 
Örneklem seçimi, kısmi/tam denetim gibi hususlar bu bölümde 

kodlanmıĢtır.  

Analitik 

prosedürler 

Analitik sorgu ve yaklaĢımlarla ilgili içerik bu bölümde 

kodlanmıĢtır. 

Esneklik 
Esnek denetim uygulamaları ile ilgili içerik bu bölümde 

kodlanmıĢtır. 

Erken 

uyarı/tespit 

Riskli iĢlemlerin erken tespiti ve müdahalesi, erken uyarı sinyalleri 

gibi içerikler bu bölümde kodlanmıĢtır. 

 

 

 

  



  110 

 

Tablo 20. Çıktı Boyutuna İlişkin Kodlar 

ÇIKTILAR Açıklama 

Denetim/Rapor 

sayısı 

Dönem içerisinde denetlenen birim sayısı ve denetim raporu 

sayısı gibi "nicel" bilgiler bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Raporların önem 

düzeyi 

Bulguların önem derecesi ve önceliği, denetimin etkinliği ve 

denetim raporunun içerik olarak kalitesi gibi "nitel" bilgiler bu 

bölümde kodlanmıĢtır.  

Öneriler 
Denetçiler tarafından yapılan öneriler ve öneri raporlarıyla ilgili 

içerik bu bölümde kodlanmıĢtır. 

Bulgu takibi 

(Düzeltmelerin 

izlenmesi) 

Bulguların sadece denetim raporlarında belirtilmesiyle 

yetinilmeyerek, yapılan tespitler için ilgili birimler tarafından 

alınan önlemler ile düzeltme aksiyonlarının takibi ve denetçiler 

tarafından sunulan önerilerin akıbeti hususları bu bölümde 

kodlanmıĢtır. 

DıĢsal 

değerlendirmeler 

Bağımsız kurumlar ya da düzenleyici otoriteler tarafından, iç 

denetim birimlerinin çalıĢmaları konusunda yapılan 

değerlendirmeler bu bölümde kodlanmıĢtır. (Bağımsız dıĢ 

değerlendiriciler tarafından yapılan kalite değerlendirmeleri, Ġç 

denetime iliĢkin anket ve ödüller vb.) 

Ġçsel 

değerlendirmeler 

Ġç denetim birimlerinin kendi faaliyetleri hakkında hazırladıkları 

dönemsel raporlar ve denetim komitesi/iç denetim birimi 

tarafından iç denetim faaliyetleriyle ilgili yapılan içsel 

değerlendirmeler bu bölümde kodlanmaktadır.  

Denetim hedefini 

sağlama 

Denetim planlarında belirtilen denetim hedeflerin sağlanması 

(Dönem içerisinde denetlenecek birim hedefi, raporlamaların 

zamanında yapılması, plana uyum...) gibi içerikler bu bölümde 

kodlanmıĢtır. 

Yönetime Sunulan 

Raporlar / 

Toplantılar 

Dönem içerisinde üst yönetim ve denetim komitesi ile yapılan 

toplantılar, yönetime sunulan raporlar/sunumlar hakkındaki 

içerik bu bölümde kodlanmıĢtır. (BDDK tarafından istenilen 

"yönetim beyanı çalıĢmaları" da bu kapsamda ele alınmıĢtır.) 
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Tablo 21. Sonuç Boyutuna İlişkin Kodlar 

SONUÇLAR Açıklama 

Katma değer sağlama 

(genel ifade) 

Sonuç boyutunda yer alan tüm kodlar kuruma katma değer 

sağlayan ifadelerdir. Ġncelenen belgelerde doğrudan sağlanan 

katkının belirtilmesi durumunda (örneğin kurum itibarına katkı 

sağlama veya caydırıcı olma gibi) ilgili kodlar kullanılmıĢtır. 

Ancak kuruma katma değer sağlayıcı denetimler yapıldığı gibi 

daha "genel ifadelerin" kullanılması durumunda ise bu kod 

kullanılmıĢtır.  

Riskin azaltılması 
Denetimin risklerin yönetilmesine sağladığı katma değer (riskin 

önlenmesi, tespiti ve tasfiyesi) bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Karlılığa katkı 
Maliyeti azaltmak ve karlılığı artırmak yoluyla iĢletmeye sağlanan 

katma değer bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Varlıkların 

korunması 

Banka varlıklarının korunmasına sağlanan katkı bu bölümde 

kodlanmıĢtır. 

Kurum itibarına katkı 
Denetimin kurumun marka değerine ve itibarının korunmasına 

yaptığı katkılarla ilgili içerik bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Doğru ve güvenilir 

bilgi sağlama 

Kurum içerisinde üretilen verilerin ve mali tabloların doğruluğu, 

güvenilirliği, tutarlılığı, yasalara ve standartlara uyumu konusunda 

denetim tarafından sağlanan güvence ile ilgili içerik bu bölümde 

kodlanmıĢtır.  

Önleyici/Caydırıcı 
Denetimin hile ve suistimaller konusundaki caydırıcı etkisi, 

hataların tekrarını önlemesi gibi katkıları bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Eğitici 

Denetçiler tarafından banka personeline verilen eğitimler ve 

yapılan hatalar konusunda denetçilerin yaptığı uyarılarla ilgili 

personelin bilinçlendirilmesi suretiyle kuruma sağlanan eğitsel 

katkılar bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Yönetsel kararlara 

katkı (DanıĢmanlık) 

Asli denetim görevinin yanında danıĢmanlık hizmeti de verilmesi 

yoluyla kuruma sağlanan katkı bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Veri güvenliğinin 

sağlanması 

Veri gizliliğinin korunması, siber saldırıların önlenmesi gibi 

yollarla bilgi güvenliği sağlanması bu bölümde kodlanmıĢtır.  

Nitelikli iĢgücü 

sağlama (Ġdari 

göreve geçiĢ) 

Kalifiye kadrosu ile idari göreve geçiĢlerde bankaya nitelikli iĢgücü 

sağlanması, yönetici kadrolarına donanımlı personel yetiĢtirilmesi 

gibi katkılar bu bölümde kodlanmaktadır. 

Sürdürülebilirliğin 

sağlanması 
ĠĢ sürekliliğine sağlanan katkılar bu bölümde kodlanmıĢtır. 
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Tablo 22. Dışsal Faktörler Boyutuna İlişkin Kodlar 

DIġSAL 

FAKTÖRLER 
Açıklama 

Yasal 

düzenlemeler 

(Mevzuata uyum) 

Yasal düzenlemeler ve mevzuata uyum konusundaki içerik bu 

bölümde kodlanmıĢtır. 

Standartlar 

Denetim standartları ile diğer standartlara (kalite, muhasebe 

standartları vb.) uygunluk konusundaki içerik bu bölümde 

kodlanmıĢtır.  

Ġç kontrolün 

etkinliği 

Ġç kontrol sisteminin ve iç kontrol ortamının; etkinliği, yeterliliği 

ve baĢarısının denetim birimleri/denetçiler tarafından 

değerlendirilmesi gibi kavramlar bu bölümde kodlanmaktadır. 

Organizasyonel 

yapı 

Kurum içi hiyerarĢik yapı (iç denetim biriminin doğrudan yönetim 

kuruluna bağlı olması vb.), iç denetim biriminin yetki ve görev 

alanları,  kendi içerisindeki yapılanması/alt bölümleri gibi 

organizasyonel yapıya iliĢkin hususlar bu bölümde 

kodlanmaktadır.  

Kontrol Ortamı 

Denetlenen birimlerle ilgili olarak; birimlerin örgütsel yapısı, insan 

kaynakları politikaları, yöneticilerin gözetim sorumlulukları, 

denetlenen personelin etik ilkelere bağlılığı gibi hususlar bu 

bölümde kodlanmaktadır.  

Bilgiye eriĢim 

imkanları 

Denetim birimlerinin kendi kullandığı programlar ve teknolojik 

imkanlar "Teknoloji destekli denetim" kodunda yer almaktadır. 

Bunların dıĢında denetçilerin bilgiye eriĢimini kısıtlayabilecek; 

banka içerisindeki bilgi sistemi altyapısı, e-arĢiv, online raporlama 

kanalları gibi denetlenen birimlerle iliĢkili altyapı faktörleri bu 

alanda kodlanmaktadır.  
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4.7. KODLAMA ÖRNEKLERĠ 

Doküman analizlerinde belge içeriği titizlikle incelendikten ve defalarca 

okunduktan sonra, kodlama kılavuzuna uygun bir Ģekilde kodlanmıĢ ve bu kodlar iç 

denetim kalite çerçevesi literatüründeki tanımlamalar doğrultusunda sınıflandırılmıĢtır. 

AĢağıda banka faaliyet raporlarının iç denetime iliĢkin bölümleri üzerinde yapılan 

kodlamalara örnekler gösterilmiĢtir. 

ÖRNEK KODLAMA-1: 

“MERKEZDEN DENETĠME”  ĠLĠġKĠN KODLAMA ÖRNEKLERĠ 

 “Uyguladığı senaryo analizleri ile usulsüzlüklerin önlenmesi bakımından 

caydırıcı bir etkiye sahip olan Merkezden Denetim Ekibi, faaliyetlerine 2018 yılında da 

devam etmiştir. Mevcut senaryolarının etkinliğini gözden geçiren, yeni iş süreçlerini 

değerlendirerek muhtemel suistimallere karşı yeni senaryolar geliştiren Merkezden 

Denetim Ekibi, denetim esnasında kullanılan manuel süreçlerin en aza indirilmesini 

teminen sistemsel geliştirmelerini sürdürmüştür.” (Ziraat Bankası 2018 Faaliyet 

Raporu) 

 “Belirlenmiş şube gruplarının merkezden devamlı suretle izlenerek 

denetimlerinin sıklığının ve etkinliğinin artırılmasına katkıda bulunmak üzere kurulan 

Merkezden Teftiş Ekibi tarafından 2018 yılı içerisinde 202 adet şube, yerinden teftiş 

edilen şubeler ile aynı esaslar doğrultusunda merkezden teftiş edilmiştir.” (Ziraat 

Bankası 2018 Faaliyet Raporu) 

 “Merkezden denetim çalışmaları kapsamında; şube ve birimlerde risk 

oluşturabilecek durumların erken tespit edilerek, kısa zamanda önlem alınmasına 

yönelik bilgi işlem destekli uzaktan denetim teknikleri kullanılmaktadır.” (Vakıfbank 

2018 Faaliyet Raporu) 

 “Merkezden Denetim faaliyetleri, risklilik düzeyi yüksek işlemlere 

yoğunlaşılarak olası usulsüzlük ve operasyonel hataların zamanında tespit edilmesi, 

mevduat sahipleri ile Banka hissedarlarının menfaatine zarar verecek olası eylemlerin 

engellenmesinin sağlanması amacıyla çeşitli istisna raporlarının oluşturulması ve 

incelenmesi suretiyle gerçekleştirilmektedir.” (Halkbank 2018 Faaliyet Raporu) 

 “2018 yılında, 413 şubede takip kontrolü de dâhil olmak üzere yerinde 

denetimler yapılmıştır. Ayrıca, hem Genel Müdürlük’te hem şubelerde uzaktan 

kontroller gerçekleştirilmiştir.” (Yapı Kredi 2018 Faaliyet Raporu) 
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 “Operasyonel risk denetimleri kapsamında, bankacılık süreçleri, bankacılık dışı 

süreçler, kurum süreçleri, operasyonlar, kanallar, veri yönetimi ve veri kalitesi, dijital 

dönüşüm ve hazine operasyon süreçleri alanlarına odaklanılıyor; şubelerde ve ilgili 

genel müdürlük birimlerinde hem yerinde hem uzaktan denetimler gerçekleştiriliyor.” 

(Garanti Bankası 2018 Entegre Faaliyet Raporu) 

ÖRNEK KODLAMA-2: 

“SERTĠFĠKASYONA” ĠLĠġKĠN KODLAMA ÖRNEKLERĠ 

“Banka, uzman denetçilerin mesleki bilgi düzeyini artırmak amacıyla, 2010 

yılında başlatılan ve Türkiye İç Denetim Enstitüsü (TİDE) ile Boğaziçi Üniversitesi iş 

birliğinde yürütülen Teftiş Sertifika Programı’nı 2019 yılında da sürdürmüştür” (Yapı 

Kredi 2019 Faaliyet Raporu) 

“2010 yılından itibaren, Denetim Sertifika Programı hayata geçirilmiştir. Bu 

program, Boğaziçi Üniversitesi ve Türkiye İç Denetim Enstitüsü (TİDE) ile işbirliği 

içerisinde gerçekleştirilmiştir. Yıllık denetim planı içerisinde, Denetim Sertifika 

Programı eğitim etkinlikleri için uygun bir süre ayrılmıştır.” (Yapı Kredi 2010 

Faaliyet Raporu) 

“Başta uluslararası geçerliliği olan sertifikalar olmak üzere gerekli 

sertifikaların alınması teşvik edilmektedir.” (Vakıfbank 2019 Faaliyet Raporu) 

“Bilgi teknolojilerine yönelik denetimler, bu konuda eğitim almış, uluslararası 

alanda kabul görmüş sertifikalara sahip müfettişlerce gerçekleştirilmektedir.” 

(Vakıfbank 2012 Faaliyet Raporu) 

“Teftiş Kurulu Üyelerine, Banka içi ve dışı eğitim imkânları sunularak çeşitli 

sertifikaların alınmasına destek olunmakta…”  (Halkbank 2018 Faaliyet Raporu)  
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ÖRNEK KODLAMA-3: 

 



  116 

 

 

 



  117 

 

Kaynak: Halkbank, 2019. 
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5. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

5.1. FREKANS ANALĠZĠ 

Türkiye‟de faaliyet gösteren 6 mevduat bankasının (3 kamu ve 3 özel) 2010-

2019 dönemine ait 10 yıllık faaliyet raporlarının iç denetim kalite çerçevesi 

perspektifinden içerik analiziyle incelenmesi neticesinde; 60 faaliyet raporu üzerinde, 5 

kategori altında 54 kod belirlenmiĢ ve toplam 2.208 adet kodlama yapılmıĢtır. 

Kodlamaların aritmetik ortalaması belge baĢına 36,8 adet olmuĢtur. Bu kodların 186‟sı 

girdi, 1050‟si süreç, 322‟si çıktı, 336‟sı sonuç ve 314 adedi ise dıĢsal (bağlamsal) 

faktörlere iliĢkindir (Tablo 23). Görüldüğü üzere bankalar faaliyet raporlarında yer alan 

iç denetime iliĢkin değerlendirmelerinde en fazla süreç boyutuna odaklanırken, en az 

girdilere değinmektedirler.  

Tablo 23. Banka Bazında Odaklanılan Kategoriler 

 

Girdi boyutuna en fazla değinen banka Ziraat Bankası (46), Süreç boyutuna en 

fazla değinen Garanti Bankası (273), Çıktı boyutuna en fazla değinen Ziraat Bankası 

(71),  Sonuç boyutuna en fazla değinen Ziraat Bankası (99), DıĢsal faktörlere en fazla 

değinen banka ise Halkbank (79) olmuĢtur. 

Faaliyet raporları üzerinde en fazla kodlama yapılan banka Garanti Bankası 

olurken, en az kodlama yapılan banka ise Yapı Kredi bankası olmuĢtur. Ayrıca Yapı 

Kredi Bankası faaliyet raporlarında iç denetimin sonuç boyutundan (katma değer 

sağlama) 10 yıllık dönemde yalnızca 3 kez bahsedildiği (2012, 2013 ve 2014 yıllarında) 

görülmektedir. 

Kodların frekanslarına bakıldığında ise en fazla üzerinde durulan konuların risk 

odaklı denetim, merkezden denetim, süreç analizi/denetimi, yasal düzenlemeler ve BT 

denetimleri olduğu görülmüĢtür. En az üzerinde durulan konular ise; analitik 

prosedürler, örneklem, veri madenciliği ve anlık denetim olmuĢtur. Kodların 60 belge 

içerisindeki toplam kullanımları hem adet hem de yüzdesel olarak Tablo 24‟de 

verilmiĢtir. Tablo 25‟de ise banka bazında tüm kodların frekansları yer almaktadır.  
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Tablo 24. Kodlamaların Frekansı ve Yüzdesi 

Kategori\Kodlar Frekans Yüzde 

Süreç\Risk odaklı denetim 155 7,02% 

Süreç\Merkezden denetim 126 5,71% 

Süreç\Süreç analizi/denetimi 126 5,71% 

DıĢsal\Yasal düzenlemeler (Mevzuata uyum) 122 5,53% 

Süreç\BT denetimleri 117 5,30% 

Süreç\Hile denetimi 106 4,80% 

Çıktı\Yönetime Sunulan Raporlar / Toplantılar 89 4,03% 

Çıktı\Bulgu takibi (Düzeltmelerin izlenmesi) 83 3,76% 

Süreç\Örgütsel bakıĢ açısı ile denetim 80 3,62% 

Süreç\Denetim planlaması 75 3,40% 

DıĢsal\Organizasyonel yapı 72 3,26% 

Süreç\PaydaĢlarla iliĢkiler 68 3,08% 

Sonuç\Doğru ve güvenilir bilgi sağlama 65 2,94% 

DıĢsal\Ġç kontrolün etkinliği 64 2,90% 

Süreç\Teknoloji destekli denetim 56 2,54% 

Sonuç\Önleyici/Caydırıcı 56 2,54% 

DıĢsal\Standartlar 41 1,86% 

Girdi\Denetçi Sayısı 40 1,81% 

Çıktı\Denetim/Rapor sayısı 40 1,81% 

Sonuç\Katma değer sağlama (genel ifade) 40 1,81% 

Süreç\Erken uyarı/tespit 34 1,54% 

Çıktı\Öneriler 34 1,54% 

Sonuç\Sürdürülebilirliğin sağlanması 34 1,54% 

Sonuç\Riskin azaltılması 32 1,45% 

Girdi\Eğitim 30 1,36% 

Süreç\Faaliyet Denetimleri 30 1,36% 

Girdi\Tecrübe 27 1,22% 

Girdi\Denetçilerin Beceri ve Niteliği 27 1,22% 

Süreç\Senaryo geliĢtirme 27 1,22% 

Çıktı\Raporların önem düzeyi 26 1,18% 
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Tablo 24. (Devam) Kodlamaların Frekansı ve Yüzdesi 

Kategori\Kodlar Frekans Yüzde 

Sonuç\Yönetsel kararlara katkı (DanıĢmanlık) 25 1,13% 

Süreç\Yeni yaklaĢımlarının takibi 24 1,09% 

Çıktı\Ġçsel değerlendirmeler 24 1,09% 

Girdi\Sertifikasyon 23 1,04% 

Sonuç\Nitelikli iĢgücü sağlama (Ġdari göreve geçiĢ) 19 0,86% 

Sonuç\Varlıkların korunması 17 0,77% 

Çıktı\Denetim hedefini sağlama 16 0,72% 

Girdi\Görev bilinci, Mesleki dikkat ve özen 15 0,68% 

Sonuç\Karlılığa katkı 13 0,59% 

Sonuç\Veri güvenliğinin sağlanması 13 0,59% 

Sonuç\Kurum itibarına katkı 11 0,50% 

Sonuç\Eğitici 11 0,50% 

Girdi\Denetçi devir hızı 10 0,45% 

Çıktı\DıĢsal değerlendirmeler 10 0,45% 

DıĢsal\Kontrol Ortamı 10 0,45% 

Girdi\Objektif ve Bağımsızlık 7 0,32% 

Girdi\Etik Ġlkeler 7 0,32% 

Süreç\Proaktif denetim 7 0,32% 

Süreç\Esneklik 5 0,23% 

DıĢsal\Bilgiye eriĢim imkanları 5 0,23% 

Süreç\Gerçek zamanlı (Anlık) denetim 4 0,18% 

Süreç\Veri madenciliği 4 0,18% 

Süreç\Örneklem 3 0,14% 

Süreç\Analitik prosedürler 3 0,14% 

 
2,208 100,00% 
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Tablo 25. Banka Bazında Kod Frekansları 
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5.2. YILLARA GÖRE ANALĠZ 

Tablo 26. Kategori Bazında Yıllara Göre Dağılımı
8
 

 

 

Kodlamalar girdi, süreç, çıktı, sonuç ve dıĢsal faktörler olmak üzere beĢ kategori 

altında sınıflandırılmıĢ olup, bu kategorilerde yer alan kodlama sayılarının yıllara göre 

dağılımı Tablo 26‟da gösterilmiĢtir. Buna göre 10 yıllık dönemde faaliyet raporlarında 

“süreç” kategorisi beĢ kategori içerisinde hep ilk sırada yer almıĢtır. “Girdi” kategorisi 

de sürekli son sırayı almıĢtır. Diğer üç kategori sıralaması ise yıllar itibarıyla değiĢiklik 

göstermekle birlikte kodlama sayısı bakımından birbirine yakın seyretmiĢtir. 2010 ve 

2011 yıllarında toplam 179 olan kodlama sayısı son yıllardaki belgelerde artıĢ göstermiĢ 

ve 2019 yılında toplam 253 kodlama sayısına ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla son yıllardaki 

faaliyet raporlarında iç denetimle ilgili daha fazla açıklama yapılmıĢtır.  

Şekil 9. Kod Bazında Yıllara Göre Değişim 

 

                                                 
8
 Tablolardaki verilere “koĢullu biçimlendirme” uygulanmıĢtır. Buna göre kırmızı renk nispeten düĢük 

yoğunluğu, yeĢil renk ise yüksek yoğunluğu göstermektedir. Renklerin tonu da açıktan koyuya doğru 

değerlendirilen grup içerisindeki sıralamaya göre (kodlama yüzdesine göre) artmaktadır.  

KATEGORĠ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM

Girdi 13 13 19 19 22 24 22 18 18 18 186

Süreç 90 86 96 97 115 115 111 103 113 124 1.050

Çıktı 24 25 27 30 38 34 33 33 39 39 322

Sonuç 25 27 34 36 36 33 33 34 37 41 336

DıĢsal Faktörler 27 28 33 29 37 34 32 30 33 31 314

TOPLAM 179 179 209 211 248 240 231 218 240 253 2.208
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Kod bazında yıllık değiĢime (ġekil 9) bakıldığında ise özellikle teknoloji 

destekli denetim, bulgu takibi ve süreç analizi (denetimi) konularının son yıllarda önem 

kazanmaya baĢladığı görülmektedir. Önceki yıllarda veri güvenliği ve veri madenciliği 

konularının üzerinde durulmazken, son yıllardaki faaliyet raporlarında az da olsa bu 

konulara değinilmeye baĢlanmıĢtır. 

5.3. KAMU - ÖZEL BANKA ANALĠZĠ 

ÇalıĢmada Türkiye‟deki 3 kamu ve 3 özel mevduat bankasının 10 yıllık faaliyet 

raporları iç denetim kalite çerçevesinden içerik analiziyle değerlendirilmiĢtir. Buna göre 

kamu bankaları ve özel bankalar, iç denetimin iĢleyiĢine iliĢkin değerlendirmelerinde 

birbirine benzer Ģekilde ilk sırada süreç boyutuna odaklanmakta iken, her iki grupta da 

son sıradaki kategori girdiler olmuĢtur. Diğer boyutlar ise farklı sıralarda yer almıĢtır.  

Tablo 27. Kategori bazında Kamu ve Özel Banka Karşılaştırması 

 

Ġncelemeye dahil edilen tüm bankaların iç denetimin iĢleyiĢine iliĢkin faaliyet 

raporlarında yer alan değerlendirmelerinde odaklandığı boyutlar Tablo 27‟de 

gösterilmiĢ olup sırasıyla Ģu Ģekildedir; Süreçler (1050), Sonuçlar (336), Çıktılar (322), 

DıĢsal faktörler (314), Girdiler (186). 

Kamu bankalarının iç denetimin iĢleyiĢine iliĢkin faaliyet raporlarında yer alan 

değerlendirmelerinde odaklandığı boyutlar sırasıyla Ģu Ģekildedir; Süreçler (518), 

Sonuçlar (206), DıĢsal faktörler (165), Çıktılar (154), Girdiler (98). 

Özel bankaların iç denetimin iĢleyiĢine iliĢkin faaliyet raporlarında yer alan 

değerlendirmelerinde odaklandığı boyutlar sırasıyla Ģu Ģekildedir; Süreçler (532), 

Çıktılar (168), DıĢsal faktörler (149), Sonuçlar (130), Girdiler (88).   
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Şekil 10. Kod bazında Kamu ve Özel Banka Karşılaştırması 
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ġekil 10‟da ise kamu bankaları ve özel bankalar kod bazında karĢılaĢtırılmıĢ ve 

kodlama sayıları Ģekil üzerinde belirtilmiĢtir. Buna göre nitelikli iĢgücü sağlama, görev 

bilinci-mesleki dikkat ve özen, karlılığa katkı, kurum itibarına katkı, denetçi devir hızı 

ve bilgiye eriĢim imkanları hakkında kamu bankası iç denetim birimleri faaliyet 

raporlarında açıklama yaparken,  özel bankalar bu hususlara hiç değinmemiĢtir. Buna 

karĢın iç denetimde objektiflik, veri madenciliği ve örneklem konularına ise kamu 

bankaları hiç atıf yapmamıĢtır. Kategorisel analiz bölümünde özel bankalar ile kamu 

bankaları kod bazında daha detaylı olarak karĢılaĢtırılmıĢtır.  

5.4. KATEGORĠSEL ANALĠZLER 

5.4.1. Girdi Kategorisi 

Girdiler, denetim ekibi ve denetçilerin niteliklerine iliĢkin unsurlardır.  

Şekil 11. Girdi Kategorisinde Yer Alan Kodlamaların Frekansı 

 

 Girdi kategorisi altında, ġekil 11‟de yer alan 9 unsur tespit edilmiĢtir. 

 Toplam 186 kodlama yapılmıĢtır (Tablo 28). 

 Ġncelenen 60 faaliyet raporunun üçünde girdilere iliĢkin herhangi bir kod 

bulunmamaktadır. 

 Girdi kategorisinde en fazla değinilen konular; denetçi sayıları ve eğitimdir. Ancak 

bir özel (Garanti Bankası) bir de kamu bankasının (Vakıfbank) on yılı kapsayan 

faaliyet raporlarında denetçi sayısına iliĢkin herhangi bir açıklama yapmadığı da 

görülmektedir.  Denetçi sayısı ve eğitimden sonra tecrübe, denetçilerin beceri ve 

niteliği ile sertifikasyon gelmektedir. 

 En az değinilen konu ise objektiflik ve bağımsızlık ile etik ilkeler olmuĢtur (7 

kodlama).  

 Girdilere en çok odaklanan banka Ziraat Bankası (46) iken, bu kategoride en az 

kodlama yapılan banka ise Vakıfbank (20) olmuĢtur.  
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Tablo 28. Girdi Kategorisine İlişkin Banka Bazında Kodlamalar 

 

 Ziraat Bankası,  son dört yıldaki faaliyet raporlarında önceki yılların 

aksine eğitim ve tecrübe konularına değinmemektedir. Ayrıca diğer bankalardan farklı 

olarak idari görevlere geçiĢler, yeni denetçi alımları gibi denetçi devir hızı bilgilerine 

yer verilmiĢtir. 

 Halk Bankası ise tam tersi Ģekilde ilk dört yılda bu konulardan 

bahsetmezken, son faaliyet raporlarının tamamında eğitim ve tecrübe konularına 

değinmektedir. Yine görev bilinci, mesleki dikkat ve özen ile sertifikasyon konuları son 

yıllarda üzerinde durulan konulardır.  

 Vakıfbank faaliyet raporlarında eğitim, sertifikasyon ve denetçilerin 

beceri ve nitelikleri dıĢındaki girdi kodları bulunmamaktadır. 

 Garanti Bankası‟nın objektiflik ve bağımsızlık ile denetçilerin beceri ve 

nitelikleri dıĢındaki girdilerden bahsetmediği, 2019 faaliyet raporunda da girdilere dair 

hiçbir kodlama yapılmadığı görülmektedir.   

 Yapı Kredi Bankası‟nın girdilere iliĢkin kodlamaları; sertifikasyon, 

eğitim, denetçi sayısı, denetçilerin beceri ve niteliği ile tecrübe olmuĢtur. 

 ĠĢ Bankası‟nda girdilere iliĢkin kodlar ise; denetçi sayısı, tecrübe ve etik 

ilkeler olmuĢtur. 

Tablo 29. Girdi Kategorisindeki Kodlamaların Yıllara Göre Dağılımı 

 

GĠRDĠLER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM

Denetçi Sayısı 4 4 4 4 5 5 4 4 3 3 40

Eğitim 2 2 4 3 3 4 3 3 3 3 30

Tecrübe 2 3 4 3 4 3 2 2 2 2 27

Denetçilerin Beceri ve Niteliği 1 1 1 4 4 4 5 2 3 2 27

Sertifikasyon 1 1 3 2 2 3 3 3 3 2 23

Denetçi devir hızı 0 0 1 1 1 1 1 1 1 3 10

Görev bilinci, Mesleki dikkat ve özen 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 15

Objektiflik ve Bağımsızlık 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 7

Etik Ġlkeler 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 7

TOPLAM 13 13 19 19 22 24 22 18 18 18 186
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Tespit edilen kodların yıllara göre dağılımı Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. Faaliyet 

raporlarında son üç yıldır iç denetimin objektifliği ve bağımsızlığı konusunda herhangi 

bir kodlama bulunmadığı görülmektedir. 

Tablo 30. Girdilere İlişkin Kamu ve Özel Sermayeli Banka Karşılaştırması 

 

Denetimin girdi boyutuna (denetim ekibi ve denetçilerin niteliklerine) iliĢkin 

olarak; özel bankalarda denetçilerin beceri ve niteliği ile denetçi sayıları, kamu 

bankalarında ise denetçi sayısı ve eğitim ilk sıralarda yer almıĢtır. Özel bankalarda 

denetçi devir hızı,  görev bilinci, mesleki dikkat ve özen konusunda içerik 

bulunmazken, kamu bankalarında ise objektiflik ve bağımsızlık konusuna 

değinilmemiĢtir. Burada bahsedilen objektiflik ve bağımsızlık, iç denetim birimlerinin 

icrai birimlere hiyerarĢik olarak bağlı olmadan doğrudan yönetim kuruluna bağlı bir 

Ģekilde faaliyetlerini sürdürmeleri Ģeklindedir. Bununla birlikte özel bankalar içinde 

objektiflik ve bağımsızlık konusundaki içerik yalnızca Garanti Bankasında yer 

almaktayken, etik ilkeler ise ĠĢ Bankası faaliyet raporlarındadır. Denetçi sayıları ile 

tecrübe hakkındaki içerik ise bir kamu bir de özel banka haricindeki tüm bankalarda yer 

almıĢtır. Eğitim kamu bankalarının tamamında, özel bankaların ise yalnızca birinde, 

sertifikasyona verilen önem ise bir özel banka ile iki kamu bankasının dokümanlarında 

kodlanmıĢtır. Yapı Kredi Bankası, bir üniversite ve TĠDE ile sertifika programı iĢbirliği 

yapmıĢ, Vakıfbank ve Halkbank ise denetçilerin mesleki sertifikaları almalarını 

desteklediklerini belirtmiĢlerdir. Girdi kategorisinde kamu bankalarında 98, özel 

bankalarda ise 88 olmak üzere toplam 186 kodlama yapılmıĢtır. Bu kategoriye hem 

kamu bankaları hem de özel bankalar diğer kategorilere kıyasla daha az değinmiĢlerdir 

(Tablo 30). 
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5.4.2. Süreç Kategorisi 

Süreçler; denetimin faaliyetlerinin yürütülmesi ve bu süreçte uygulanan araç, 

teknik, yöntem, metodoloji ve yaklaĢımlardır. 

Şekil 12. Süreç Kategorisinde Yer Alan Kodlamaların Frekansı 

 

 Süreç kategorisinde ġekil 12‟de yer alan 19 unsur tespit edilmiĢtir. 

 Toplam 1.050 kodlama yapılmıĢtır Bankalar denetim kalitesi çerçevesinin en fazla 

süreç kategorisine odaklanmaktadırlar. (Tablo 31). 

 Süreç kategorisinde en fazla değinilen konular; risk odaklı denetim, merkezden 

denetim, süreç analizi/denetimi, BT denetimi ve hile denetimidir.  

 Risk odaklı denetim, merkezden denetim, paydaĢlarla iliĢkiler, BT denetimi, süreç 

analizi ve hile denetimleri ile denetim planlamasına iliĢkin istisnasız tüm bankaların 

değerlendirmeleri bulunmaktadır. 

 Süreç boyutunda en az değinilen konular ise; analitik prosedürler, örneklem, veri 

madenciliği, gerçek zamanlı (anlık) denetim, esneklik ve proaktif denetim olmuĢtur. 

 Süreç boyutuna en fazla odaklanan banka Garanti Bankasıdır. (273 kodlama) 

 Ġç denetimin süreç boyutuna en az değinen banka ise Yapı Kredi Bankası olmuĢtur. 

(109 kodlama)   
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Tablo 31. Süreç Kategorisine İlişkin Banka Bazında Kodlamalar 

 

Güncel denetim yaklaĢımları açısından bakıldığında; veri madenciliği, anlık (eĢ 

zamanlı) denetim, çevik metodoloji gibi yeni yaklaĢımların da artık banka iç denetim 

birimlerinde uygulanmaya baĢlandığı gözlenmiĢtir. Ziraat Bankası ve Garanti Bankası 

faaliyet raporlarında anlık (eĢ zamanlı) denetim uygulamalarına iliĢkin, Garanti Bankası 

ve ĠĢ Bankasında ise veri madenciliğine iliĢkin içerik bulunmaktadır. Ziraat Bankasında 

anlık denetim uygulamasına yönelik bir sistem (EVAM) geliĢtirilmiĢ ve 2019 yılında 

uygulamaya konulmuĢtur. Ayrıca yazılım sektöründe uygulanmakta olan çevik 

metodolojinin Garanti Bankası iç denetiminde kullanılmaya baĢlandığı görülmüĢtür. 

Raporlarında proaktif denetime en çok vurgu yapan banka Garanti Bankası olmuĢtur. 

Senaryo bazlı denetimlere ise özellikle Garanti bankası ve Ziraat Bankası‟nın önem 

verdiği görülmektedir. Suistimal risklerini minimize edebilmek amacıyla çeĢitli 

senaryolar geliĢtirilmekte ve güncellenmektedir. Hatta bir kamu bankasında (Ziraat, 

2014) senaryo analizleri için özel bir senaryo ekibi oluĢturulduğu belirtilmektedir. 

Teknoloji destekli denetime olan ilgi de son yıllarda artmıĢtır. Denetimde 

bilgisayar destekli denetim teknikleri ve yoğun teknoloji kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Faaliyet raporlarında bu sistemsel geliĢtirmelere vurgu yapılmaktadır. Denetim 4.0 

teknolojileri olan yapay sinir ağlarının kullanımı (Halkbank, 2019), makine 

öğrenmelerine dayalı sistemler, görüntü iĢleme ve veri modelleme algoritmaları gibi 
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teknolojilerin banka iç denetim birimlerinde kullanılmaya baĢladığı ve veri 

mühendisliği kadrolarının oluĢturulduğu (Garanti, 2019)  görülmektedir.  

Verilere elektronik ortamda ulaĢmanın kolaylaĢması ve bilgi teknolojileri 

kullanımının yaygınlaĢmasıyla yerinde denetimden merkezden denetime doğru bir 

yönelim olmuĢtur. Ġncelenen tüm bankaların raporlarında 2010 yılından beri merkezden 

(uzaktan) denetim ile ilgili içerik bulunmaktadır. Dolayısıyla bankalarda uzun zamandır 

uzaktan denetimler gerçekleĢtirilmektedir. Süreç boyutunda risk odaklı denetimden 

sonra en fazla kodlama merkezden denetim için yapılmıĢtır. Zaman, personel ve maliyet 

tasarrufu, planlama kolaylığı gibi birçok avantajı olan uzaktan denetim uygulamaları 

önemini günden güne artırmaktadır. 

Bankalarda risk odaklı bir denetim anlayıĢının benimsendiği incelenen tüm 

banka faaliyet raporlarından anlaĢılmaktadır. Süreç kategorisinde en fazla kodlama 

yapılan unsur da risk odaklı denetim olmuĢtur.  

Güncel iç denetim yaklaĢımlarına iliĢkin olarak banka faaliyet raporlarında yer 

alan bazı ifadeler aĢağıda verilmiĢtir; 

"Banka’nın dijital dönüşüm hedefine paralel olarak artan teknolojik ve siber 

güvenlik risklerin azaltılmasını teminen ve denetim süreçlerine veriye dayalı bir 

yaklaşım ile odaklanmak amacıyla Teftiş Kurulu Başkanlığı nezdinde veri uzmanlığı ve 

veri mühendisliği (data scientist/specialist) kadroları oluşturularak denetim 

süreçlerinde örneklem yerine ilgili verinin tamamına dayalı inceleme yöntemleri 

benimsendi ve denetim riskinin minimuma indirilmesi amaçlandı. Denetimlerde veri 

modelleme algoritmaları, görüntü işleme ve makine öğrenmesine dayalı teknikler 

kullanıldı." (Garanti, 2019). 

"Raporların hazırlanması sürecinde her türlü yazılımsal ve teknolojik imkân 

kullanılmış, Banka verilerinin yapay sinir ağları modeli çerçevesinde işlenmesi 

sonrasında ortaya çıkan anlamlı sonuçlarla etkinlik ve verimlilik arttırılmaya 

çalışılmıştır. " (Halkbank, 2019). 

"Bankamız süreçlerindeki eksikliklerin tespit edilmesi, süreçlerin geliştirilmesi 

ve verimliliğin artırılması doğrultusunda senaryo üretmek ve söz konusu senaryoları 

uygulayarak Bankamız geneli için hızlı ve etkin çözüm sunmak üzere Senaryo Ekibi 

oluşturulmuştur. " (Ziraat Bankası, 2014). 
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"Teftiş Kurulu bünyesinde 2019 yılı itibarıyla gerçekleştirilmekte olan 

denetimlerde Çevik (Agile) Metodoloji uygulanmaya başlanarak iş gücünün daha 

verimli kullanılması ve katma değeri yüksek sonuçlar üretilmesi hedeflendi. " (Garanti, 

2019). 

"2018 yılı içerisinde sektörde ve dünyada yaygın bir şekilde kullanılan yazılım 

dilleri ve araçlar vasıtasıyla büyük verinin temini, işlenmesi, yorumlanması ve Teftiş 

Kurulu Başkanlığı tarafından kullanılması amaçlarıyla Veri Analitiği ekibi 

çalışmalarına başlamıştır. Teftiş Kurulu Başkanlığı bünyesinde büyük verinin temini ve 

işlenmesi yönündeki kabiliyetlerin gelişmesi neticesinde…"  (İş Bankası, 2018). 

Bankalarda birçok güncel denetim yaklaĢımı benimsenmekle birlikte, kontrol öz-

değerlendirme, üçlü savunma hattı veya üçlü hat modeli gibi diğer bazı 

yaklaĢımlarından banka faaliyet raporlarının iç denetime iliĢkin bölümlerinde hiç 

bahsedilmemiĢtir. Üçlü savunma hattı raporlarda ismen zikredilmemiĢ olsa da 

bankalarda iç denetimle birlikte iç kontrol ve risk yönetimi birimlerinin 

oluĢturulmasının mevzuatla zorunlu tutulmuĢ olması aslında bu yaklaĢımın da 

uygulanmakta olduğunu göstermektedir. 

İç denetçilerin kurum politikaları, stratejileri ve hedeflerini iyi anlaması ve iç  

düzenlemelere hakim olması beklenmektedir. Raporlarda bir banka haricinde tüm 

bankaların örgütsel bakış açısıyla denetime atıf yaptığı görülmekte özellikle denetim 

planlamalarında banka hedef ve politikalarının gözetildiği ve riske odaklı bir şekilde 

planlama yapıldığı belirtilmektedir. Denetim kalitesi açısından önemli bir diğer husus 

ise denetim paydaĢları ile etkileĢim ve bilgi paylaĢımlarıdır. Hem kamu hem de özel 

bankaların iç denetim değerlendirmelerinde bu hususa değindikleri görülmektedir. 

PaydaĢlarla iliĢkiler konusunda en çok kodlama Garanti Bankası ve Ziraat Bankasında 

yapılmıĢtır.  

Diğer banka faaliyet raporlarından farklı olarak, Yapı Kredi bankası için örgütsel 

bakıĢ açısıyla denetime ve teknoloji destekli denetime dair bir içerik kodlanmamıĢtır. 

Yine bu bankanın faaliyet raporlarında diğer bankalara nazaran merkezden denetimle 

ilgili de çok daha az içeriğe rastlanmıĢtır. Risklerin erken tespiti ve zarar ortaya 

çıkmadan önlenmesine yönelik erken uyarı sistemleri hususuna ise özellikle Garanti 

Bankası, Halkbank ve Vakıfbank raporlarında rastlanmaktadır. Örneklem seçimi 

konusuna genel olarak çok değinilmemekle birlikte bir banka faaliyet raporunda 
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(Garanti Bankası, 2018) veri mühendisliği kadroları sayesinde kısmi denetimler 

(örneklem) yerine verilerin tamamının incelenebildiği belirtilmektedir.  

Tablo 32. Süreç Kategorisindeki Kodlamaların Yıllara Göre Dağılımı 

 

Süreç kategorisinde tespit edilen kodların yıllara göre trendine (Tablo 32) 

bakıldığında ise; özellikle teknoloji destekli denetim ve süreç analizleri gibi hususların 

son yıllardaki faaliyet raporlarında daha fazla yer almaya baĢladığı görülmektedir. Yine 

veri madenciliği, veri analitiği ve büyük veri gibi kavramlardan (Garanti, 2019; ĠĢ 

Bankası, 2018), örneklem ve analitik prosedürlerden önceki yıllarda hiç bahsedilmezken 

son iki yıldır az sayıda raporda da olsa bu konulara değinildiği görülmektedir.   

Ġç denetim metodolojisi, yaklaĢımlar, denetimde kullanılan araç ve yöntemler 

gibi çıktıya (raporlara) ulaĢmayı sağlayan denetim uygulamalarının belirtildiği süreç 

kategorisiyle ilgili kamu ve özel banka karĢılaĢtırması kodlama sayılarıyla birlikte ġekil 

13‟te verilmiĢtir. Buna göre; kamu bankaları en fazla risk odaklı denetim ve merkezden 

denetim; özel bankalar ise süreç analizi ve risk odaklı denetime iliĢkin 

değerlendirmelerin üzerinde durmaktadır. Süreç boyutunda; Risk odaklı denetim, 

Merkezden denetim, Süreç analizi/denetimi, BT denetimleri, Hile denetimi en çok 

kodlanan içeriklerdir. Bankacılık süreçleri ile bilgi sistemlerinin (BT) denetimi 

konusunda BDDK tarafından çıkarılan yönetmeliğin de bu iki içeriğin yoğunluğu 

SÜREÇ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM

Risk odaklı denetim 13 13 16 15 16 17 17 16 17 15 155

Merkezden denetim 14 12 13 11 14 14 13 12 12 11 126

Teknoloji destekli denetim 5 3 3 4 5 6 6 6 6 12 56

Gerçek zamanlı (Anlık) denetim 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 4

Proaktif denetim 1 1 2 1 0 0 0 0 0 2 7

Veri madenciliği 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 4

Senaryo geliĢtirme 1 1 2 2 4 4 4 3 4 2 27

Yeni yaklaĢımlarının takibi 3 3 2 2 2 2 2 2 2 4 24

Örgütsel bakıĢ açısı ile denetim 8 7 6 7 7 10 9 9 9 8 80

PaydaĢlarla iliĢkiler 8 7 4 4 8 7 7 7 7 9 68

BT denetimleri 8 10 12 12 15 13 13 11 12 11 117

Süreç analizi/denetimi 6 7 10 12 15 15 14 15 16 16 126

Hile denetimi 10 9 10 12 13 12 10 9 11 10 106

Faaliyet Denetimleri 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30

Denetim planlaması 6 6 6 7 8 9 10 8 7 8 75

Örneklem 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3

Analitik prosedürler 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3

Esneklik 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 5

Erken uyarı/tespit 2 3 5 4 4 3 3 2 4 4 34

TOPLAM 90 86 96 97 115 115 111 103 113 124 1050
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üzerinde etkisi bulunmaktadır. Özel banka faaliyet raporlarında veri madenciliği ve 

örneklem konularında az da olsa içerik bulunmakla birlikte kamu bankalarında bu 

konulara hiç değinilmemiĢtir. Rutin denetimlerin dıĢında banka iç denetim birimleri 

tarafından hile, suistimal, dolandırıcılık, sahtekarlık gibi iĢlemler nedeniyle çeĢitli 

inceleme ve soruĢturmalar da yürütülmektedir. Hile denetimlerinin gerçekleĢtirildiğine 

dair içeriğe özel bankalarda biraz daha fazla vurgu yapılmıĢtır. Kamu bankalarının 

raporlarında ise merkezden denetime daha fazla vurgu yapılmaktadır. Yine etkinlik ve 

verimlilikle ilgili faaliyet denetimlerine özel banka faaliyet raporlarında nispeten daha 

fazla rastlanmaktadır. Her iki grupta da banka politikaları, stratejileri ve hedefleri 

doğrultusunda örgütsel bakış açısı ile denetimler gerçekleştirildiği belirtilse de 

raporlarda kamu bankaları bu konunun altını biraz daha fazla çizmiştir. 

Şekil 13. Süreçlere İlişkin Kamu ve Özel Sermayeli Banka Karşılaştırması 

 

Süreç kategorisi, hem kamu hem de özel bankaların diğer kategorilere kıyasla 

faaliyet raporlarında en çok değindikleri boyut olmuĢtur. Kamu bankalarında 518, özel 

bankalarda ise 532 olmak üzere toplam 1.050 kodlama yapılmıĢtır. Süreç boyutuna 

iliĢkin yapılan kodlamalar tüm kodlamaların neredeyse yarısına yakınıdır.  
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5.4.3. Çıktı Kategorisi 

Çıktılar, denetim raporları ve denetim görüĢünden üretilen diğer bilgilerdir. Bir 

denetimin çıktısı; iç denetim raporu Ģeklinde olabileceği gibi, öneri/öneri raporu veya 

sunum, toplantı gibi yöntemlerle yapılan bilgi paylaĢımları da olabilir. Yapılan 

tespitlerinin önem düzeyi ve bunların akıbetinin izlenerek değerlendirilmesi (bulgu 

takibi), denetim biriminin iĢleyiĢine dair öz değerlendirmeler veya denetim birimlerinin 

dıĢarıdan değerlendirilmesi de denetime iliĢkin görüĢ gösteren çıktılardır. Denetim 

planlaması ile bazı denetim hedefleri konulmakta olup bu hedeflere ulaĢılıp 

ulaĢılamaması da iç denetim çıktılarının değerlendirmesinde kullanılabilen ölçülebilir 

bir göstergedir.  

Şekil 14. Çıktı Kategorisinde Yer Alan Kodlamaların Frekansı 

 

 Çıktı kategorisi altında ġekil 14‟te yer alan 8 unsur tespit edilmiĢtir. 

 Çıktı kategorisinde toplam 322 kodlama yapılmıĢtır. 

 Çıktı kategorisinde en fazla değinilen konular; yönetime sunulan raporlar ve 

toplantılar, bulgu takibi ve denetim/rapor sayıları olmuĢtur. 

 Yönetime sunulan raporlar/toplantılar ile bulgu takibinden istisnasız tüm 

bankalar faaliyet raporlarında bahsetmektedirler. 

 Bu kategoride faaliyet raporlarında en az değinilen konular ise dıĢsal 

değerlendirmeler ve denetim hedeflerini sağlama olmuĢtur. 

 Çıktılara en fazla odaklanan banka Ziraat Bankası (71 kodlama), en az değinen 

banka ise Vakıfbank (31 kodlama) olmuĢtur.  
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Tablo 33. Çıktı Kategorisine İlişkin Banka Bazında Kodlamalar 

 

Çıktı boyutuna iliĢkin kodlamalar banka bazında incelendiğinde; Garanti 

Bankası faaliyet raporlarında iç denetim/rapor sayılarına ait bilgilerin verilmediği, 

Vakıfbank ve Yapı Kredi bankası faaliyet raporlarında raporların önem düzeyine iliĢkin 

bir kodlama yapılmadığı, Ziraat bankasında ise bulgu takibi üzerinde çok fazla 

durulduğu görülmektedir. Yapı Kredi bankasında ise yönetime sunulan raporlar, çıktı 

kategorisinde en çok kodlanan içerik olmuĢtur. Halk Bankası faaliyet raporlarında ise 

çıktı kategorisinde yer alan 8 kodun tamamı için en az bir kodlama mevcuttur (Tablo 

33).  

Faaliyet raporlarında da denetim çıktılarının yönetime raporlanması konusuna 

özel önem verildiği (özel bankalarda nispeten daha fazla) görülmekte olup bu 

kategoride en çok yapılan kodlama “yönetime sunulan raporlar ve toplantılar” olmuĢtur. 

BDDK tarafından istenilen yönetim beyanı çalıĢmaları
9
 kapsamında iç denetim 

birimlerinin yönetimle yaptıkları istiĢarelerde bu kod altında yer almaktadır.  

Tablo 34. Çıktı Kategorisindeki Kodlamaların Yıllara Göre Dağılımı 

 

Tespit edilen kodların yıllara göre dağılımına bakıldığında ise (Tablo 34) 

özellikle bulgu takibine verilen önemin önceki yıllara nazaran artmaya baĢladığı 

                                                 
9
 Yönetim beyanı, bankacılık süreçlerine iliĢkin banka yönetiminin iç kontrol ve bilgi sistemleri hakkında 

bağımsız denetçilere verdikleri güvencedir (BDDK, 2010). Ġç denetim birimleri ile yönetim, bu 

sistemlerin etkinliğine dair zaman zaman durum değerlendirmesi yapmakta ve görüĢ alıĢveriĢinde 

bulunabilmektedir.  

ÇIKTI 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM

Denetim/Rapor sayısı 4 5 3 3 4 4 4 4 5 4 40

Raporların önem düzeyi 2 1 2 2 4 2 2 2 4 5 26

Öneriler 3 4 4 3 2 3 3 4 4 4 34

Bulgu takibi (Düzeltmelerin izlenmesi) 3 5 5 8 10 11 10 9 9 13 83

DıĢsal değerlendirmeler 2 1 2 2 2 0 0 0 1 0 10

Ġçsel değerlendirmeler 1 0 3 2 3 3 3 3 4 2 24

Denetim hedefini sağlama 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 16

Yönetime Sunulan Raporlar / Toplantılar 7 8 7 9 11 9 9 9 10 10 89

TOPLAM 24 25 27 30 38 34 33 33 39 39 322
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görülmektedir. Yani iç denetim birimlerinin bulgularını yalnızca raporlamakla 

yetinmedikleri, tespit edilen eksiklik ve yanlıĢlıkların düzeltilip düzeltilmediği, ilgili 

birimlerce bulgular için ne gibi aksiyonlar alındığı gibi hususlarla daha fazla 

ilgilenmeye baĢladıkları anlaĢılmaktadır. Bu amaçla bankalar tarafından bulgu takip 

süreçleri ve bulgu takip mekanizmaları (Ziraat, 2014; Halkbank, 2013) oluĢturulduğu 

görülmektedir.  

Tablo 35. Çıktılara İlişkin Kamu ve Özel Sermayeli Banka Karşılaştırması 

 

Denetçiler tarafından, sistemsel eksikliklerin düzeltilmesine, süreçlerin 

geliĢtirilmesine, risklere karĢı alınması gereken önlemlere veya pazarlama faaliyetlerine 

dönük çeĢitli öneriler getirilebilmektedir. Bu öneriler önemli birer “çıktı” olup iĢletmeye 

bir katma değer sağlaması durumunda “sonuca” dönüĢmektedir. Dolayısıyla öneriler de 

en az denetim raporları kadar değerlidir. Kamu bankaları ve özel bankalar bu açıdan 

karĢılaĢtırıldığında kamu bankalarının öneri konusuna faaliyet raporlarında daha fazla 

değindikleri görülmüĢtür (Tablo 35). 

Çıktı boyutunda; en çok kodlanan üçüncü içerik denetim/rapor sayılarına iliĢkin 

olmuĢtur. Bir özel banka haricinde tüm bankalar faaliyet raporlarında hangi birimlerin 

denetlendiği, yıl içerisinde kaç denetim raporu oluĢturulduğu gibi hususlara yer 

vermiĢtir. Raporların sayısı kadar içeriği de önemlidir. Raporların niteliğine yani önem 

düzeylerine iliĢkin toplam 26 kodlama yapılmıĢtır. Ġç denetim birimlerinin kendi 

faaliyetleri hakkında hazırladıkları dönemsel raporlar ve denetim komitesi/iç denetim 

birimi tarafından iç denetim faaliyetleriyle ilgili yapılan içsel değerlendirmeler ile 

bağımsız kurumlar ya da düzenleyici otoriteler tarafından iç denetim birimlerinin 

çalıĢmaları konusunda yapılan dışsal değerlendirmeler  (Bağımsız dıĢ değerlendiriciler 

tarafından yapılan kalite değerlendirmeleri, Ġç denetime iliĢkin anket ve ödüller vb.) 
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çıktı boyutunda yapılan diğer kodlamalar olmuĢtur. Çıktı kategorisinde kamu 

bankalarında 154, özel bankalarda ise 168 olmak üzere toplam 322 kodlama yapılmıĢtır.  

5.4.4. Sonuç Kategorisi 

Denetim sonuçları, denetimler ile paydaĢlara sağlanan katma değerdir. Eğer bir 

denetim sonucunda raporlama yapılıyor ancak bu tespit sadece kağıt üzerinde kalıyorsa 

ve kuruma bir fayda sağlamıyorsa ortada bir çıktı vardır ancak bu çıktı bir sonuca 

dönüĢememiĢtir. Dolayısıyla bir iç denetimin asıl sonucu kuruma sağlayabildiği 

katkıdır. 

Şekil 15. Sonuç Kategorisinde Yer Alan Kodlamaların Frekansı 

 

 Sonuç boyutu altında ġekil 15‟te yer alan 12 unsur tespit edilmiĢtir. 

 Toplam 336 kodlama yapılmıĢtır. 

 Sonuç boyutunda en fazla değinilen konular; doğru ve güvenilir bilgi 

sağlama, önleyici/caydırıcı olma, katma değer sağlama (genel ifadeler), 

sürdürülebilirliğin sağlanması ve riskin azaltılması konuları olmuĢtur. 

 En az değinilen konu ise kurum itibarına katkı ve eğiticilik olmuĢtur. 

 Sonuçlara en fazla odaklanan bankalar Ziraat Bankası (99 kodlama) ve 

Garanti Bankası (95 kodlama)  olurken, Yapı Kredi Bankası faaliyet raporlarında iç 

denetimin sonuç boyutuna iliĢkin yalnızca 3 içeriğe rastlanmıĢtır.  

Tablo 36‟da görüleceği üzere karlılığa katkı ve kurum itibarına katkı 

konularındaki içeriğin büyük bölümü Ziraat Bankasına aittir. ĠĢ Bankası ve Yapı Kredi 

bankası haricindeki tüm bankalar Önleyici/Caydırıcı olma konusuna değinmiĢtir. Yapı 

Kredi Bankası için faaliyet raporlarında iç denetime iliĢkin yapılan en az kodlama sonuç 

boyutunda olmuĢtur. Bu bankanın faaliyet raporlarında iç denetimin katma değer 

sağlaması konusunda üç içerik mevcut olup, bu içerikler denetim mesleğine sağlanan 
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katkılar ve bu nedenle alınan ödüllere iliĢkindir. Ġç denetçiler asli denetim görevinin 

yanında danıĢmanlık hizmeti de vermek suretiyle yönetime katkı sağlamaktadır. Ġki 

kamu bir de özel banka raporunda yönetsel kararlara katkı sağlanması (danıĢmanlık) 

hakkında içerik bulunmaktadır. Denetçiler tarafından banka personeline verilen 

eğitimler ve yapılan hatalar konusunda denetçilerin yaptığı uyarılarla ilgili personelin 

bilinçlendirilmesi suretiyle kuruma eğitsel katkılar sağlanmaktadır. Bu konuya özellikle 

Ziraat Bankası ve Garanti Bankası raporlarında değinildiği görülmektedir. 

Tablo 36. Sonuç Kategorisine İlişkin Banka Bazında Kodlamalar 

 

Ġç denetimin temel görevlerinden biri de finansal verilerin güvenilirliğini 

sağlamaktır. Dolayısıyla sonuç boyutunda yani kuruma sağlanan katkı açısından bu 

unsurun ilk sırada yer alması ĢaĢırtıcı değildir.  

Tablo 37. Sonuç Kategorisindeki Kodlamaların Yıllara Göre Dağılımı 

 

Tespit edilen kodların yıllara göre dağılımına (Tablo 37) bakıldığında ise 

özellikle “veri güvenliği” ve “sürdürülebilirliğin sağlanması” konularının önceki yıllara 

SONUÇ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM

Katma değer sağlama (genel ifade) 3 3 4 5 5 3 4 4 4 5 40

Riskin azaltılması 4 6 4 3 2 2 2 1 3 5 32

Karlılığa katkı 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 13

Varlıkların korunması 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 17

Kurum itibarına katkı 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 11

Doğru ve güvenilir bilgi sağlama 3 3 6 8 9 8 8 7 7 6 65

Önleyici/Caydırıcı 4 6 6 6 6 6 6 5 6 5 56

Eğitici 1 1 2 2 2 1 1 0 1 0 11

Yönetsel kararlara katkı (DanıĢmanlık) 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 25

Veri güvenliğinin sağlanması 1 0 0 0 0 0 0 3 4 5 13

Nitelikli iĢgücü sağlama (Ġdari göreve geçiĢ) 0 0 2 2 2 3 3 3 2 2 19

Sürdürülebilirliğin sağlanması 2 2 3 3 3 3 3 5 4 6 34

TOPLAM 25 27 34 36 36 33 33 34 37 41 336
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göre son yıllarda daha fazla önem kazanmaya baĢladığı görülmektedir. Bilgilerin 

mahremiyetine yönelik çalıĢmalar ve sistemsel bazı engellemeler ile siber saldırıların 

önlenmesi gibi yollarla veri güvenliği sağlanmaya çalıĢılmakta, iç denetim birimlerine 

de bu açıkların tespiti ile ilgili önemli görevler düĢmektedir. 

Kodlama kılavuzunda da belirtildiği gibi sonuç boyutunda yer alan tüm kodlar 

kuruma katma değer sağlayan ifadelerdir. Ġncelenen belgelerde doğrudan sağlanan 

katkının belirtilmesi durumunda (örneğin kurum itibarına katkı sağlama veya caydırıcı 

olma gibi) ilgili kodlar kullanılmıĢtır. Ancak kuruma katma değer sağlayıcı denetimler 

yapıldığı gibi daha genel ifadelerin kullanılması durumunda ise “genel ifade” kodu 

kullanılmıĢtır. Her iki banka grubunun faaliyet raporlarında da kuruma sağlanan katma 

değerden bahsedilmektedir (Tablo 38). Özellikle de doğru ve güvenilir bilgi sağlama, 

önleyici/caydırıcı olma, sürdürülebilirliğin sağlanması, banka açısından riskin 

azaltılması gibi katkılar üzerinde durulmaktadır.  

Tablo 38. Sonuçlara İlişkin Kamu ve Özel Sermayeli Banka Karşılaştırması 

 

Denetimin, hile ve suistimaller konusunda caydırıcı etkisi bulunmakta olup 

hataların ortaya çıkmasını veya tekrarını önleyerek kuruma katkı sağlamaktadır. Kamu 

bankaları özellikle denetimin bu önleyici/caydırıcı yönünü önemsemektedir. Bu koda 

özel banka faaliyet raporlarında çok daha az rastlanmıĢtır. Beklenilenin aksine iç 

denetimin karlılığa katkısı, kurum itibarına katkısı ve nitelikli iĢgücü sağlaması gibi 

katkılarından kamu bankalarının faaliyet raporlarında bahsedilirken, özel banka faaliyet 
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raporlarında bu konulara değinilmemiĢtir. Kamu bankalarında sonuç kategorisinde yer 

alan 12 kodun tamamına iliĢkin içerik mevcuttur. Nitelikli iĢgücü sağlama kodunda;  

denetim birimlerinde çalıĢan denetçilerin belirli bir sürenin sonunda iç denetim 

birimlerinden ayrılarak yönetici olarak diğer idari birimlere geçiĢlerinin sağlanmasına 

yönelik içerikler yer almaktadır. Bu kodlama yalnızca kamu bankalarının raporlarında 

mevcuttur. Doğru ve güvenilir bilgi sağlama konusuna hem özel hem de kamu bankaları 

ağırlık vermektedir. Buna karĢılık sürdürülebilirliğin sağlanması konusu özel bankalar 

için daha ön planda görünmektedir. Sonuç kategorisinde; kamu bankalarında 206, özel 

bankalarda ise 130 olmak üzere toplam 336 kodlama yapılmıĢtır.  

5.4.5. DıĢsal Faktörler Kategorisi 

DıĢsal (Bağlamsal) faktörler, genellikle denetçiyle doğrudan ilgili olmayan, 

denetçinin kontrolü dıĢında olan ancak denetim kalitesini etkileyen faktörlerdir. 

Şekil 16. Dışsal Faktörler Kategorisinde Yer Alan Kodlamaların Frekansı 

 

 DıĢsal faktörler kategorisi altında ġekil 16‟da yer alan 6 unsur tespit edilmiĢtir. 

 Toplam 314 kodlama yapılmıĢtır. 

 DıĢsal faktörlerde en fazla değinilen konular; yasal düzenlemeler (mevzuata 

uyum), organizasyonel yapı ve iç kontrolün etkinliği olmuĢtur.  

 Tüm bankalar yasal düzenlemelere ve organizasyonel yapıya vurgu yapmıĢtır. 

 En az değinilen konu ise bilgiye eriĢim imkanları olmuĢtur. 

 DıĢsal faktörlerde en fazla odaklanan banka Halkbank (79 kodlama) ve Garanti 

Bankası (73 kodlama) olmuĢtur.  

 DıĢsal faktörlerde en az değinen banka ise Yapı Kredi olmuĢtur. (24 kodlama) 
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Tablo 39. Dışsal Faktörlere İlişkin Banka Bazında Kodlamalar 

 

Tablo 39‟da dıĢsal faktörlere iliĢkin banka bazında kodlamalar verilmiĢtir. DıĢsal 

faktörler içerisinde faaliyet raporlarında en fazla vurgu yapılan konu yasal düzenlemeler 

ve mevzuata uyum konusudur. BDDK düzenlemeleri ile diğer mevzuata uyum 

konusundaki içerikler bu kod altında yer almaktadır. Bir kanun, yönetmelik veya 

genelge ile denetime iliĢkin birçok husus düzenlenebilmekte, bankalara bir takım 

denetim zorunlulukları getirilip, kamusal denetimler gerçekleĢtirilebilmektedir. Yasal 

yükümlülükler ve yasalardaki değiĢiklikler denetim kalitesini etkileyen önemli bir dıĢsal 

faktördür. Dolayısıyla dıĢsal faktörler kategorisindeki kodlamaların büyük çoğunluğu 

bu hususa iliĢkin olmuĢtur ve tüm banka raporlarında yasal düzenlemelere atıf yapıldığı 

görülmektedir. Kurum içi hiyerarĢik yapı, iç denetim biriminin doğrudan yönetim 

kuruluna bağlı olması, kendi içerisindeki yapılanması/alt bölümleri, yetki ve görev 

alanları gibi hususlar organizasyonel yapı Ģeklinde kodlanmıĢtır. Organizasyonel yapı iç 

denetimin bağımsızlığı ve iĢleyiĢi açısından önemlidir. Ayrıca iç kontrol birimi ve diğer 

iĢletme çalıĢanları tarafından yapılan iç kontrollerin etkin yürütülüp yürütülmemesi de 

denetçinin iĢ yükünü artırıp azaltmakta ve denetim kalitesini etkilemektedir. Dolayısıyla 

faaliyet raporlarında iç kontrolün etkinliğine yönelik değerlendirmelerde 

bulunulmaktadır. Yasalar dıĢında, denetim standartları ve kalite standartları gibi 

denetim kalitesini etkileyebilecek baĢka dıĢ düzenlemeler de mevcuttur. Her iki banka 

grubunda da standartlara vurgu yapılmaktadır. Son olarak kontrol ortamı (denetlenen 

personelin risklilik düzeyi, yöneticilerin gözetim sorumlulukları vb.) ve bilgi sisteminin 

verilere kolay eriĢim imkanı vermesi gibi hususlar da denetim kalitesini etkilemektedir 

ancak incelenen belgelerde bu hususlara diğerlerine göre daha az değinildiği 

görülmektedir.  
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Tablo 40. Dışsal Faktörler Kategorisindeki Kodlamaların Yıllara Göre Dağılımı 

 

Kodlamaların yıllara göre dağılımına bakıldığında dıĢsal faktörler kategorisinde 

anlamlı bir fark görülmemektedir (Tablo 40). 

Tablo 41. Dışsal Faktörler Kategorisinde Kamu ve Özel Banka Karşılaştırması 

 

DıĢsal faktörler kategorisinde; kamu bankalarında 165, özel bankalarda ise 149 

olmak üzere toplam 314 kodlama yapılmıĢtır.  Bu kategoride kamu bankaları ve özel 

bankalar açısından önemli bir farklılık görünmemektedir (Tablo 41). Sadece bir kamu 

bankası raporunda bilgiye eriĢim imkanından (denetim programları dıĢında faydalanılan 

banka raporlama sisteminden) bahsedilmesine karĢın diğer banka faaliyet raporlarında 

bu hususlara hiç değinilmediği görülmektedir.  

  

DIġSAL FAKTÖRLER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM

Yasal düzenlemeler (Mevzuata uyum) 12 12 11 10 13 13 12 12 14 13 122

Standartlar 4 4 4 3 4 4 4 4 4 6 41

Ġç kontrolün etkinliği 4 5 6 7 9 9 8 6 6 4 64

Organizasyonel yapı 7 7 11 8 9 7 7 6 5 5 72

Kontrol Ortamı 0 0 1 1 2 0 0 1 3 2 10

Bilgiye eriĢim imkanları 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 5

TOPLAM 27 28 33 29 37 34 32 30 33 31 314
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TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Özellikle son yıllarda hem çeĢitli otoriteler (PCAOB, IAASB, CAQ, FRC vb.) 

hem de akademisyenler tarafından yapılan çalıĢmalar ile bir denetim kalitesi çerçevesi 

oluĢturularak denetim kalitesi göstergeleri belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Bu çalıĢmalarla 

tespit edilen unsurlar üzerinden denetimde karĢılaĢtırabilirliğin sağlanması, denetim 

performanslarını ölçebilecek göstergelerin ortaya çıkarılması ve böylece denetim 

baĢarısının değerlendirilebilmesine olanak sağlanarak denetim kalitesinin artırılması 

amaçlanmaktadır. Ancak araĢtırmaların büyük bir çoğunluğu bağımsız denetimle 

ilgilidir. Ġç denetim kalite çerçevesi oluĢturulması yönünde yapılan fazla çalıĢma 

bulunmamakla birlikte, Trotman&Duncan‟ın (2018) yaptıkları çalıĢmada, bağımsız 

denetim kalitesi literatüründen hareketle 5 boyuttan (Girdi-süreç-çıktı-sonuç-dıĢsal 

faktörler) oluĢan “çok paydaĢlı iç denetim kalite çerçevesi” oluĢturulmuĢtur. Özetle; 

denetim ekibi ve denetçinin nitelikleri (girdi), denetim sürecinde kullanılan metodoloji, 

yaklaĢım, prosedürler gibi uygulama aĢamaları (süreç), denetim raporları ve denetim 

sonucunda sağlanan bilgiler (çıktı), denetimin iĢletmeye kattığı değer (sonuç) ve 

denetçinin kontrolü dıĢında olup denetim kalitesini etkileyen faktörler (dıĢsal faktörler) 

gibi bir takım unsurların denetim kalitesi değerlendirmelerinde kullanılabileceği 

belirtilmekte ve buna iliĢkin bir çerçeve sunulmaktadır. Bu çalıĢmada da banka faaliyet 

raporlarının iç denetimle ilgili bölümlerine içerik analizi yapılmıĢ ve tespit edilen kodlar 

iç denetim kalite çerçevesi perspektifiyle beĢ boyut altında kategorilendirilmiĢtir. 

Böylece bankaların iç denetimi değerlendirirken üzerinde durdukları odaklar sistematik 

bir Ģekilde kavramsallaĢtırılmıĢ ve literatürdeki beĢ boyut altında sınıflandırılarak analiz 

edilmiĢtir. Ortaya çıkan çerçeve biraz daha kapsamlı olmakla birlikte özellikle IAASB 

ve Trotman & Duncan‟ın denetim kalitesi çerçeveleriyle genel olarak uyumludur.   

Ticaret Kanunu ve Bankacılık Kanunu ile BDDK tarafından çıkarılan banka 

yıllık faaliyet raporlarının yayımlanmasına iliĢkin yönetmelik gereğince bankaların 

yıllık faaliyet raporu hazırlaması zorunludur. Detayları da ilgili yönetmelikte 

açıklanmıĢtır. Buna göre yıllık faaliyet raporunda; denetim komitelerinin iç denetim, iç 

kontrol ve risk yönetim sistemlerinin iĢleyiĢine dair değerlendirmesi ile hesap 

dönemindeki faaliyetlerine dair bilgilere yer verilmesi zorunludur. Yıllık faaliyet 

raporu, bankaların yönetim kurulu baĢkanları, denetim komitesindeki üyeler, genel 

müdür, ilgili genel müdür yardımcısı (finansal raporlamadan sorumlu GMY) ile ilgili 

birim yöneticisi tarafından imzalanarak ilgili yönetmelik çerçevesinde hazırlandığını 
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belirten beyan, ek görüĢ ve önerileriyle yönetim kurulu onayına sunulmaktadır. 

Yönetim kurulu tarafından yıllık faaliyet raporu değerlendirilmekte, bağımsız 

denetçinin de görüĢü ile birlikte genel kurula sunulmakta ve sonrasında internet 

sayfalarında yayımlanmaktadır (BDDK, 2006b). Görüldüğü üzere banka faaliyet 

raporlarının hazırlanma, değerlendirme ve denetlenme sürecine tüm paydaĢlar (denetim 

ekibi, denetim komitesi, üst yönetim, yönetim kurulu ve bağımsız denetçiler) müdahil 

olmakta ve rapor kurumun resmi görüĢünü temsil etmektedir. Raporların içeriği ile ilgili 

yasal düzenlemeler mevcuttur. Bu nedenle belgeler oldukça önemli ve güvenilir bilgiler 

içermekte olup güncel denetim anlayıĢı ve iç denetim değerlendirmeleri konusunda 

geniĢ bir çerçeve sunmaktadır. 

Türkiye‟de faaliyet gösteren ve aktif büyüklüğüne göre sektörün yaklaĢık 

%72‟sini temsil eden 6 mevduat bankasının (3 kamu ve 3 özel) 2010-2019 yıllarını 

kapsayan faaliyet raporlarında yer alan iç denetime iliĢkin değerlendirmeler ve iç 

denetimin iĢleyiĢinin anlatıldığı bölümlere doküman taraması yoluyla içerik analizi 

yapılmıĢtır. Altı bankanın 10 yıllık dönemi kapsayan 60 faaliyet raporu üzerinde, 5 

kategori ve bu kategorilerin altında 54 kod belirlenmiĢtir. Kategoriler ve kodlar, önceki 

çalıĢmalara dayanılarak uyarlanmıĢ ve bunun için bir kodlama kılavuzu 

oluĢturulmuĢtur. Trotman ve Duncan‟ın (2018) çok paydaĢlı iç denetim kalite 

çerçevesinde belirttikleri üzere denetim kalitesinin 5 boyutu (Girdi-süreç-çıktı-sonuç-

dıĢsal) bulunmaktadır. Kategoriler bu beĢ unsurdan oluĢmaktadır. Mevcut literatür ve 

önerilen kalite çerçeveleri incelenerek, beĢ kategori altındaki kodlar belirlenmiĢ ve 

araĢtırmanın nesnelliğini sağlamak adına kodlama kılavuzu oluĢturulmuĢtur. 

Literatürden iç denetime uygun bir ön kodlama listesi belirlenmekle birlikte doküman 

analizi sürecinde ortaya çıkan kodlar için kod listesi ve kodlama kılavuzunda gerekli 

güncellemeler yapılarak son hali verilmiĢtir. ÇalıĢmanın asıl amacı; hangi banka 

denetiminin daha kaliteli olduğunu incelemek veya karĢılaĢtırmak değil, bankaların iç 

denetim iĢleyiĢini/denetim kalitesini değerlendirirken odaklandıkları hususları 

kavramsal olarak ortaya çıkarıp analiz ederek, iç denetim kalite çerçevesi literatürüne 

katkı sağlayabilmektir. Toplam 2.208 kez kodlama yapılmıĢ olup, bu kodların 186‟sı 

girdi, 1050‟si süreç, 322‟si çıktı, 336‟sı sonuç ve 314 adedi ise dıĢsal faktörlere 

iliĢkindir. Görüldüğü üzere bankalar iç denetime iliĢkin değerlendirmelerinde en fazla 

süreç boyutuna odaklanırken, en az girdilere değinmektedirler.  
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Genel olarak bakıldığında faaliyet raporlarında en fazla üzerinde durulan 

konuların; risk odaklı denetim, merkezden denetim, süreç analizleri, yasal düzenlemeler 

ve bilgi teknolojileri denetimleri olduğu görülmüĢtür. En az üzerinde durulan konular 

ise; analitik prosedürler, örneklem, veri madenciliği ve anlık denetim olmuĢtur. 

Girdiler; denetim ekibi ve denetçilerin niteliklerine iliĢkin unsurlardır. Girdi 

boyutunda en fazla değinilen konular; denetçi sayıları ve eğitimdir. Denetçi sayısı ve 

eğitimden sonra tecrübe, denetçilerin beceri ve niteliği ile sertifikasyon gelmektedir. En 

az değinilen konu ise objektiflik ve bağımsızlık ile etik ilkeler olmuĢtur. Denetimin 

girdi boyutuna iliĢkin olarak; özel bankalarda denetçilerin beceri ve niteliği ile denetçi 

sayıları, kamu bankalarında ise denetçi sayısı ve eğitim ilk sıralarda yer almıĢtır. Özel 

bankalarda denetçi devir hızı,  görev bilinci, mesleki dikkat ve özen konusunda içerik 

bulunmazken, kamu bankalarında ise iç denetimde objektiflik ve bağımsızlık konusuna 

değinilmemiĢtir. Girdi kategorisi, hem kamu hem de özel bankaların diğer kategorilere 

kıyasla faaliyet raporlarında daha az değindikleri boyut olmuĢtur. 

Süreçler; denetimin faaliyetlerinin yürütülmesi ve bu süreçte uygulanan araç, 

teknik, yöntem, kullanılan metodoloji ve yaklaĢımlardır. Bankalar denetim kalitesi 

çerçevesinin en fazla süreç boyutuna odaklanmaktadır. Süreç boyutunda en fazla 

değinilen konular; risk odaklı denetim, merkezden denetim, süreç analizi (denetimi), BT 

denetimi ve hile denetimidir. Bu kategoride en az değinilen konular ise; analitik 

prosedürler, örneklem, veri madenciliği, gerçek zamanlı (anlık) denetim, esneklik ve 

proaktif denetim olmuĢtur. Kamu bankaları en fazla risk odaklı denetim ve merkezden 

denetim; özel bankalar ise süreç analizi ve risk odaklı denetime iliĢkin 

değerlendirmelerin üzerinde durmaktadır. Özel banka faaliyet raporlarında veri 

madenciliği ve örneklem konularında az da olsa içerik bulunmakla birlikte kamu 

bankalarında bu konulara hiç değinilmemiĢtir. Süreç kategorisi, hem kamu hem de özel 

bankaların diğer kategorilere kıyasla faaliyet raporlarında en çok değindikleri boyut 

olmuĢtur. Süreç boyutuna iliĢkin yapılan kodlamalar tüm kodlamaların neredeyse 

yarısına yakınıdır.  

Çıktılar; denetim raporları ve denetim görüĢünden üretilen bilgilerdir. Çıktı 

boyutunda en fazla değinilen konular; yönetime sunulan raporlar ve toplantılar, bulgu 

takibi ve denetim (rapor) sayıları olurken, en az değinilen konular ise dıĢsal 

değerlendirmeler ve denetim hedeflerini sağlama olmuĢtur. Çıktı kategorisinde; hem 

kamu bankaları hem de özel bankalar en fazla bulgu takibi ve yönetime sunulan raporlar 
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üzerinde durmaktadır. Ancak kamu bankalarında bulgu takibi konusundaki içerik özel 

bankalara göre daha fazladır. Bulgu takibi ile yazılan raporların akıbeti izlenmekte, 

eksik ve yanlıĢlıklara iliĢkin tespitlerin yalnızca rapor üzerinde kalmaması ve 

düzeltilmesi amacıyla ilgili birimlerce aksiyon alınması için gayret gösterilmektedir. 

Çıktı boyutunda; en çok kodlanan üçüncü içerik ise denetim/rapor sayılarına iliĢkin 

olmuĢtur. Bir özel banka haricinde tüm bankalar faaliyet raporlarında hangi birimlerin 

denetlendiği, yıl içerisinde kaç denetim raporu oluĢturulduğu gibi hususlara yer 

vermiĢtir. Ġç denetim birimlerince banka süreçlerinin iyileĢtirilmesi, risklerin önlenmesi 

gibi amaçlarla ilgili birimlere yapılan öneriler ve yazılan öneri raporları kamu 

bankalarında daha ön plandadır.  

Denetim sonuçları, paydaĢlara sağlanan katma değerdir. Sonuç boyutunda en 

fazla değinilen konular; doğru ve güvenilir bilgi sağlama, önleyici/caydırıcı olma, katma 

değer sağlama (genel ifadeler), sürdürülebilirliğin sağlanması ve riskin azaltılması 

konuları olmuĢtur. En az değinilen konular ise kurum itibarına katkı ve eğiticilik 

olmuĢtur. Her iki banka grubunun faaliyet raporlarında da kuruma sağlanan katma 

değerden bahsedilmektedir. Kamu bankaları özellikle denetimin önleyici/caydırıcı 

yönünü önemsemektedirler. Bu kod, özel banka faaliyet raporlarında çok daha az 

görülmektedir. Ġç denetimin karlılığa katkısı, kurum itibarına katkısı ve nitelikli iĢgücü 

sağlaması gibi katkılarından kamu bankalarının faaliyet raporlarında bahsedilirken, 

beklenilenin aksine özel banka faaliyet raporlarında bu konulara değinilmemiĢtir. Kamu 

bankalarında sonuç kategorisinde yer alan 12 kodun tamamına iliĢkin içerik mevcuttur. 

Nitelikli iĢgücü sağlama kodunda;  denetim birimlerinde çalıĢan denetçilerin belirli bir 

sürenin sonunda iç denetim birimlerinden ayrılarak yönetici olarak diğer idari birimlere 

geçiĢlerinin sağlanmasına yönelik içerikler yer almaktadır. Faaliyet raporlarında bu 

hususa yalnızca kamu bankaları tarafından değinilmiĢtir. Doğru ve güvenilir bilgi 

sağlama konusuna hem özel hem de kamu bankaları ağırlık vermektedir. Buna karĢılık 

sürdürülebilirliğin sağlanması konusu özel bankalar için daha ön planda görünmektedir.  

DıĢsal (Bağlamsal) faktörler genellikle denetçiyle doğrudan ilgili olmayan, 

denetçinin kontrolü dıĢında olan, ancak denetim kalitesini etkileyen faktörlerdir. DıĢsal 

boyutta tespit edilen konular sırasıyla; yasal düzenlemeler, organizasyonel yapı, iç 

kontrolün etkinliği, standartlar, bilgiye eriĢim imkanları ve kontrol ortamı olmuĢtur. 

Mevzuatsal değiĢikler denetim kalitesini etkileyen unsurlar arasındadır. Yasal 

düzenlemeler (mevzuata uyum) konusu dıĢsal boyutta ilk sırada yer almakta olup, 
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BDDK düzenlemeleri ile diğer mevzuata uyum konusundaki içerikler bu kod altında yer 

almaktadır. Kurum içi hiyerarĢik yapı, iç denetim biriminin doğrudan yönetim kuruluna 

bağlı olması, kendi içerisindeki yapılanması/alt bölümleri, yetki ve görev alanları gibi 

hususlar organizasyonel yapı Ģeklinde kodlanmıĢtır. Organizasyonel yapı iç denetimin 

bağımsızlığı ve iĢleyiĢi açısından önemlidir. Ayrıca iç kontrol birimi ve diğer iĢletme 

çalıĢanları tarafından yürütülen iç kontrollerin etkinliği de denetçinin iĢ yükünü artırıp 

azaltmakta ve denetim kalitesini etkilemektedir. Dolayısıyla faaliyet raporlarında iç 

kontrolün etkinliğine yönelik değerlendirmelerde bulunulmaktadır. Yasalar dıĢında, 

denetim standartları ve kalite standartları gibi denetim kalitesini etkileyebilecek baĢka 

dıĢ düzenlemeler de mevcuttur. Her iki banka grubunda da standartlara vurgu 

yapılmaktadır. DıĢsal faktörler açısından kamu ve özel bankalar açısından önemli bir 

farklılık görünmemektedir.  

Kamu bankaları ve özel bankalar, iç denetimin iĢleyiĢine iliĢkin 

değerlendirmelerinde birbirine benzer Ģekilde ilk sırada süreç boyutuna odaklanmakta 

iken, her iki grupta da son sıradaki kategori girdiler olmuĢtur. Diğer boyutlar ise özel 

bankalar ve kamu bankalarında farklı sıralarda yer almıĢtır. Nitelikli iĢgücü sağlama, 

görev bilinci-mesleki dikkat ve özen, karlılığa katkı, kurum itibarına katkı, denetçi devir 

hızı ve bilgiye eriĢim imkanları hakkında kamu bankası iç denetim birimleri faaliyet 

raporlarında açıklama yaparken, özel bankalar bu hususlara hiç değinmemiĢtir. Buna 

karĢın iç denetimde objektiflik, veri madenciliği ve örneklem konularına ise kamu 

bankaları hiç vurgu yapmamıĢtır. Ayrıca; “caydırıcılık, öneriler, danıĢmanlık ve örgütsel 

bakıĢ açısıyla denetim” konularına kamu bankalarının, “denetçilerin beceri ve niteliği” 

konusuna ise özel bankaların nispeten daha fazla vurgu yaptığı tespit edilmiĢtir. 

Yıllara göre değiĢime bakıldığında son yıllardaki faaliyet raporlarında nispeten 

daha fazla kodlama yapıldığı görülmektedir. Son 10 yıllık dönemde “süreç” kategorisi 

beĢ kategori içerisinde hep ilk sırada yer almıĢtır. “Girdi” kategorisi ise sürekli son 

sırayı almıĢtır. Diğer üç kategori sıralaması ise yıllar itibarıyla değiĢiklik göstermekle 

birlikte sayısal olarak birbirine yakın seyretmiĢtir. Kod bazında değiĢime bakıldığında 

ise; bulgu takibi, teknoloji destekli denetim ve süreç denetimleri gibi hususların son 

yıllardaki faaliyet raporlarında önceki yıllara kıyasla daha fazla yer almaya baĢladığı 

görülmektedir. Özellikle bulgu takibine verilen önem önceki yıllara nazaran artmaya 

baĢlamıĢtır. Yani denetim birimlerinin yalnızca bulgularını raporlamakla yetinmedikleri, 

tespit edilen eksiklik ve yanlıĢlıkların düzeltilip düzeltilmediği, ilgili birimlerce bulgular 
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için ne gibi aksiyonlar alındığı gibi hususlarla daha fazla ilgilenmeye baĢladıkları 

anlaĢılmaktadır. Bankaların iĢ süreçleri ve bilgi sistemlerinin denetimine iliĢkin 

çıkarılan yönetmeliğin de etkisiyle süreç denetimleri ve BT denetimleri konusuna 

faaliyet raporlarında yoğun olarak değinilmektedir. Yine son yıllardaki raporlarda; 

denetimde dijital dönüĢüm, makine öğrenmesi, görüntü iĢleme ve veri modelleme 

algoritmaları ile yapay sinir ağlarının kullanımı gibi teknoloji destekli denetim 

anlayıĢına iliĢkin yeni kavramlara değinilmeye baĢlandığı gözlenmektedir. Ayrıca 

önceki yıllarda veri güvenliği ve veri madenciliği konularının üzerinde durulmazken, 

son yıllardaki faaliyet raporlarında az da olsa bu konulara vurgu yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

Geleneksel denetimlerden farklılaĢan güncel denetim yaklaĢımları açısından 

bakıldığında; veri madenciliği, anlık (sürekli) denetim, çevik metodoloji gibi yeni 

yaklaĢımların da artık banka iç denetim birimlerinde uygulanmaya baĢladığı 

görülmektedir. Banka faaliyet raporlarında, senaryo bazlı denetimlere bir kamu bankası 

bir de özel bankanın özellikle vurgu yaptığı görülmekte, hatta bir kamu bankasında 

senaryo analizleri için özel bir senaryo ekibi oluĢturulduğu belirtilmektedir. Teknoloji 

destekli denetime olan ilgi de son yıllarda oldukça artmıĢtır. Denetim 4.0 teknolojileri 

olan yapay sinir ağlarının kullanımı, makine öğrenmelerine dayalı sistemler, görüntü 

iĢleme ve veri modelleme algoritmaları gibi teknolojilerin banka iç denetim birimlerinde 

kullanılmaya baĢladığı ve veri mühendisliği kadrolarının oluĢturulduğu görülmektedir. 

Ayrıca yasal düzenlemelerin de etkisiyle BT denetimleri bankalarda düzenli olarak 

yapılmaktadır. Ġncelenen tüm bankaların raporlarında 2010 yılından beri merkezden 

(uzaktan) denetim ile ilgili içerik bulunmaktadır. Dolayısıyla bankalarda uzun zamandır 

uzaktan denetimler de gerçekleĢtirilmektedir. Kamu bankalarının raporlarında 

merkezden denetime ve örgütsel bakıĢ açısı ile denetime daha fazla vurgu yapılmıĢtır. 

Ġncelenen çoğu raporda bankalarda risk odaklı bir denetim anlayıĢının benimsendiği 

özellikle belirtilmiĢtir. Yoğun olmamakla birlikte birkaç faaliyet raporunda proaktif 

denetim anlayıĢından söz edilmektedir.  Katma değerli denetim anlayıĢı ise zaten iç 

denetim kalite çerçevesinin bir boyutu (sonuç) olarak karĢımıza çıkmaktadır. Faaliyet 

raporlarında iç denetimin bankaya sağladığı katkılardan farklı Ģekillerde 

bahsedilmektedir. Bununla birlikte incelenen bankalardan yalnızca biri katma değer 

konusunu raporlarında yeterince vurgulamamıĢtır. Bankalar artık bulgu takip sistemleri 

de geliĢtirmekte, denetim raporunda değinilen hususların akıbetini ve alınan aksiyonları 

izlemektedirler. Böylece bulgular kağıt üzerinde kalmaktan kurtarılmakta, denetim 
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önemi ve kalitesi artırılmaktadır. Bankalarda birçok güncel denetim yaklaĢımı 

benimsenmekle birlikte, kontrol öz-değerlendirme, üçlü savunma hattı (2020 yılında 

güncellenen adıyla üçlü hat modeli) gibi diğer bazı yaklaĢımlardan banka faaliyet 

raporlarının iç denetime iliĢkin bölümlerinde hiç bahsedilmemiĢtir. Ancak üçlü 

savunma hattı, yayımlanan raporlarda ismen zikredilmemiĢ olsa da iç denetimle birlikte 

iç kontrol ve risk yönetimi gibi birimlerin bankalarda oluĢturulmasının mevzuatla 

zorunlu tutulmuĢ olması, BDDK gibi etkin bir düzenleyici otoritenin varlığı, dıĢ 

denetim zorunluluğu gibi faktörler aslında bu modelin de fiilen bankalarda 

uygulanmakta olduğunu göstermektedir.  

Netice itibarıyla;  

Banka faaliyet raporlarında belirtilen içerikler üzerinden genel bir değerlendirme 

yapıldığında uzaktan denetim, risk odaklı denetim, teknoloji destekli denetim gibi 

güncel birçok denetim yaklaĢımının ülkemizdeki mevduat bankaları tarafından takip 

edilmekte ve uygulanmakta olduğu görülmektedir. 

Kamu bankaları ve özel bankalar iç denetimin iĢleyiĢine iliĢkin 

değerlendirmelerinde birbirine benzer Ģekilde ilk sırada iç denetim kalite çerçevesinin 

süreç boyutuna odaklanmakta iken, her iki grupta da son sıradaki kategori girdiler 

olmuĢtur. Diğer boyutlar ise kamu bankaları ve özel bankalarda farklı sıralarda yer 

almıĢtır.  

Girdi boyutunda en fazla üzerinde durulan unsurlar, denetçi sayısı ve eğitim; 

süreç boyutunda risk odaklı denetim, merkezden denetim ve süreç denetimleri; çıktı 

boyutunda yönetime sunulan raporlar/toplantılar ve bulgu takibi; sonuç boyutunda 

doğru ve güvenilir bilgi sağlama ile önleyici/caydırıcı olma; dıĢsal boyutta ise yasal 

düzenlemeler ve organizasyonel yapı olmuĢtur.  

Yıllara göre değiĢime bakıldığında ise son 10 yıllık dönemde süreç kategorisi 

beĢ boyut içerisinde hep ilk sırada, girdi kategorisi ise sürekli son sırada yer almıĢtır. 

Bulgu takibi, teknoloji destekli denetim ve süreç denetimleri gibi hususlar son yıllardaki 

faaliyet raporlarında öncekilere kıyasla daha fazla yer almaya baĢlamıĢtır. Yine veri 

güvenliği, veri madenciliği kavramlarına az da olsa son yıllardaki raporlarda yer 

verilmeye baĢlanmıĢtır. 
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Tüm bu değerlendirmeler ıĢığında yapılan öneriler ise Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

BDDK tarafından yayımlanan bir yönetmelik ile banka yıllık faaliyet 

raporlarında iç denetim faaliyetleri ve iĢleyiĢi ile ilgili değerlendirmelerin bulunması 

zorunlu tutulmuĢ ancak iç denetimle ilgili bu değerlendirmelerin denetim kalitesinin 

hangi boyutlarını kapsaması gerektiği konusuna yeterince değinilmemiĢtir. Faaliyet 

raporlarında iç denetimle ilgili bölümler incelendiğinde bankalar arasındaki 

değerlendirme farklılıkları göze çarpmakta, bazı bankaların iç denetime iliĢkin çok 

detaylı, bazı bankaların ise nispeten daha yüzeysel değerlendirmelerde bulunulduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla önemli bazı açıklamaların daha detaylı yayımlanmasına dair 

mevzuat değiĢikliği yapılması önerilmektedir. Örneğin denetçi sayısı, sertifika sayısı, 

eğitim saati, denetim raporu sayısı, bulguların düzeltilme yüzdesi, öneri sayısı gibi 

ölçülebilir olan bazı iç denetim kalitesi göstergelerinin faaliyet raporlarında belirtilme 

zorunluluğu getirilebilir. Ayrıca denetim komitesi tarafından faaliyet raporunda iç 

denetime yönelik yapılacak tüm değerlendirmelerin iç denetim kalitesinin beĢ boyutunu 

da (girdi-süreç-çıktı-sonuç-dıĢsal) kapsaması istenebilir. Böylece denetim komitesi ile 

yönetimin denetim kalitesinin tüm boyutlarına odaklanması ve iç denetim birimlerinin 

zayıf yönleri hakkında farkındalığın artırılması sağlanabilir.  

Ġç denetim kalite çerçevesi, denetim kalitesini etkileyebilecek unsurların tespiti 

ve kavramsallaĢtırılması açısından oldukça önemli olup iç denetim kalitesi 

değerlendirmelerinde Ģeffaflık ve karĢılaĢtırılabilirlik sağlayacaktır. Ġç denetçiler 

faaliyetlerine iliĢkin öz-değerlendirme yaparken iç denetim kalite çerçevesini bir 

kılavuz olarak kullanabilir. Böylece iç denetim kalitesi tüm boyutları ile 

değerlendirilerek üstün ve zayıf yönler ortaya çıkarılabilir. Ayrıca çerçeve, faaliyet 

raporu hazırlanmasında bir rehber olarak kullanılabilir. Benzer Ģekilde dıĢ denetçiler 

tarafından iç denetim faaliyetlerinin değerlendirilmesinde kullanılabilir. Bu çalıĢmada 

içerik analizi ile bankalar tarafından iç denetim kalitesi değerlendirilirken odaklanılan 

54 unsur kodlanmıĢ ve kavramsallaĢtırılmıĢ olmakla birlikte bu kodlar denetim 

anlayıĢında zamanla meydana gelecek değiĢime ve ortaya çıkacak ihtiyaçlara göre 

güncellenebilir. Böylece denetim kalitesi unsurları, iyi uygulama örnekleri ve yeni 

denetim anlayıĢları denetim paydaĢları tarafından daha yakından takip edilebilir. 

Denetim kalitesine iliĢkin çalıĢmaların büyük çoğunluğu bağımsız denetimle 

ilgilidir. Ancak iyi bir iç denetim ile risklerin erken tespiti ve önlenmesi, firma özelinde 

daha detaylı ve sürekli denetimlerin yapılabilmesi ve dolayısıyla bağımsız denetim 
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kalitesinin de artırılması mümkündür. Ġç denetim konusunda farkındalığın artırılması 

gerekmektedir. Bu nedenle iç denetim kalitesiyle ilgili daha çok çalıĢmaya ihtiyaç 

vardır. Denetim kalite çerçevesi ve güncel denetim yaklaĢımları ile ilgili diğer 

sektörlerdeki iç denetim birimlerinde de araĢtırmalar yapılması denetim kalitesi 

literatürüne katkı sağlayacaktır. Bu nedenle denetim kalitesini etkileyebilecek veya 

denetim performansı ölçümünde kullanılabilecek diğer unsurların ortaya çıkarılmasına 

yönelik yeni çalıĢmalar yapılması önerilmektedir.  
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