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Bu aragtirmanin temel amaci, yoneticilerin liderlik tiirleri ve ¢alisanlarin kisilik
ozelliklerinin  orgiitsel sinizm {izerinde yarattigi etkileri incelemektir. Bu amag
dogrultusunda ilgili literatiir incelendikten sonra liderlik, kisilik ve sinizm
degiskenlerine iliskin alt boyutlar olusturulmus ve bu degiskenler arasindaki iliskiler
aragtirtlmistir.  Ayrica arastirmanin alt amacit olarak c¢alisanlarin - demografik
ozelliklerine gore, yoneticilerin doniistiiriicli, etkilesimci ve pasif liderlik tarzlarmi
algilamalar1 ile galisanlarin kisilik 6zellikleri ve sinik davranislari arasinda anlamli bir
fark olup/olmadigimni tespit etmektir.

Bu aragtirmanin evrenini Afyonkarahisar merkez ve ilgelerinde faaliyet gosteren termal
otellerde ¢alisan 1100 kisi olusturmaktadir. Veri toplamak igin anket yontemi
kullanilmis olup, arastirma 287 termal otel ¢alisaninin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Arastirma  uygulamast  15.06.2021-01.08.2021 tarihleri arasinda  yapilmistir.
Aragtirmada ¢ok faktorli liderlik 6lcegi, bes faktor kisilik 6lgegi ve orgiitsel sinizm
Olgeginden yararlanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizlerinde; Frekans, Faktor Analizi, T-Testi, One-Way ANOVA,
Welch ANOVA, Pearson Korelasyon analizi, Coklu Korelasyon analizi, Basit Dogrusal
Regresyon ve Coklu Regresyon Analizleri kullanilmistir.

Aragtirmanin bulgularma gore, yoneticilerin liderlik tiirleri ve ¢alisanlarin kisilik
Ozelliklerinin Orgiitsel sinizm iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Degiskenlere iliskin alt boyutlar arasinda anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir.
Dontistiiriicti, etkilesimci ve pasif liderlik tarzlari ile disadoniikliikk, sorumluluk,
uyumluluk, nevrotiklik ve degisime agiklik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Doniistiirticii liderligin sinizmin biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlar1 lizerinde negatif bir etkisi, pasif liderligin ise pozitif
yonde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Etkilesimci liderligin ise biligsel ve
duyussal sinizm iizerinde pozitif yonde bir etkisi olup, davranigsal sinizm iizerinde
anlaml bir etkisi yoktur. Calisanlarin bes faktor kisilik ozelliklerinden nevrotiklik
boyutu biligsel, duyussal ve davranigsal sinizmi pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica
liderlik tiirleri, kisilik oOzellikleri ve oOrgiitsel sinizme ait alt boyutlarin ortalama
degerlerinin demografik faktorlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik tiirleri, kisilik 6zellikleri, orgiitsel sinizm, termal otel
isletmeleri.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF MANAGERS' LEADERSHIP TYPES AND EMPLOYEES'
PERSONALITY CHARACTERISTICS ON ORGANIZATIONAL CYNICISM

Ebru KOCAK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS

July, 2022
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Niliifer YORUK KARAKILIC

The main purpose of this research is to examine the effects of leadership types of
managers and personality characteristics of employees on organizational cynicism. For
this purpose, after examining the relevant literature, sub-dimensions related to
leadership, personality and cynicism variables were created and the relationships
between these variables were investigated. In addition, the sub-purpose of the research
is to determine whether there is a significant difference between the perceptions of
managers' transformational, interactionist and passive leadership styles, and personality
traits and cynical behaviors according to the demographic characteristics of the
employees.

The population of this study consists of 1100 people working in thermal hotels
operating in Afyonkarahisar center and its districts. Questionnaire method was used to
collect data the research was carried out with the participation of 287 thermal hotel
employees. The research application was carried out between 15.06.2021 and
01.08.2021. Multifactor leadership scale, five factor personality scale and organizational
cynicism scale were used in the research. The obtained data were analyzed with SPSS
22.0 package program. In the analysis of the data; Frequency, Factor Analysis, T-Test,
One-Way ANOVA, Welch ANOVA, Pearson Correlation analysis, Multiple Correlation
analysis, Simple Linear Regression and Multiple Regression Analysis were used.

According to the findings of the study, it was determined that the leadership types of the
managers and the personality characteristics of the employees had a significant effect on
organizational cynicism. It was observed that there were significant relations between
the sub-dimensions of the variables. It has been determined that there are positive
significant relationships between transformational, transactional and passive leadership
styles and personality characteristics of extraversion, responsibility, agreeableness,
neuroticism and openness to change. It was determined that transformational leadership
had a negative effect on the cognitive, affective and behavioral dimensions of cynicism,
while passive leadership had a significant positive effect. Transactional leadership, on
the other hand, has a positive effect on cognitive and affective cynicism, but has no
significant effect on behavioral cynicism. Neuroticism dimension from the factor
personality characteristics of employees positively affects cognitive, affective and
behavioral cynicism. In addition, it was determined that the average values of the sub-
dimensions of leadership types, personality characteristics and organizational cynicism
showed significant differences according to demographic factors.

Keywords: Leadership types, personality characteristics, organizational cynism,
thermal hotel establishments.
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GIRIS

Kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikmasi ve teknolojik gelismelerle birlikte
orglitlerin yogun rekabet kosullar1 altinda varligini devam ettirebilmesi ve diger
orglitlerle yarisabilmesi icin oOrglite deger katan ve fayda saglayan insan kaynaginin
istek ve ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple orgiitlerin
basarisi igin insan kayna@i vazgecilmez bir dneme sahiptir. Orgiitleri var eden, o
orgiitteki ¢alisanlardir. Calisanlarin  tutum ve davranislar1 orgiitlerin - gelecegini
belirleyebilmektedir. Bu durumda liderlerin sergilemis oldugu liderlik tarzlari
calisanlarin tutum ve davranislariin sekillenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda calisanlarin olumlu ve orgiite deger saglayan davraniglarinin arttirilmasinda

ya da Orgiite zarar veren davranislarinin azaltilmasinda liderler etkili olmaktadir.

Orgiitlerin  birbiriyle rekabet edebilmesinde 6nemli bir yeri olan insan
kaynaginin, Orgiitiin belirli amaglar1 dogrultusunda ydnetilmesi ihtiyacindan dolay1
liderlik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Her Orgiitiin bir lidere ihtiyaci vardir. Bu liderler
elindeki giicii iyi yonetebilmeli ve bunu dogru bir sekilde kullanabilmelidirler. Bu
yiizden liderlerin otoritesini kullanma sekilleri ve davranislar1 ¢alisanlar tizerinde bir
takim pozitif ya da negatif etkiler yaratmaktadir. Liderlerin ¢alisanlara karsi sergiledigi
olumlu tutumlar, hem c¢alisanlarin performansini ve gilivenini, hem de Orgiitiin
etkinligini katki saglamaktadir. Buna karsin liderlerin olumsuz davranislari ¢alisanlar
tizerinde biligsel, duygusal ve davranigsal boyutta bir takim negatif tutumlara sebep

olmaktadir. Bu durum sinizme yol agmaktadir.

Son yillarda orgiitsel davranis alaninda en cok arastirilan konulardan birisi
sinizmdir. Temel olarak bir kisi, grup veya orgiite yonelik giivensizlik duygusuyla
baslayan sinizm, umutsuzluk, diis kirikligi, timitsizlik, 6fke ve kiiciimseme gibi baskin
duygu durumlariyla kendini gdstermektedir (Tiikeltiirk vd., 2009: 689; Ozler vd., 2010:
49; Findik ve Eryesil, 2012: 1251). Kisinin, calistig1 orgiitiin kurallarina, prosediirlerine,
calisma ortamina, meslektaglarina ve yoneticilerine kars1 gelistirdigi negatif tutum ve
davraniglarin tamami orgiitsel sinizm olarak ifade edilmektedir (Brown ve Cregan,
2008: 667; Wilkerson vd., 2008: 2274). Orgiitsel sinizmin temelinde kisisel ve drgiitsel
unsurlar yatmaktadir. Literatiir incelendiginde, is goérenlerin kisilik O6zelliklerinin
orgiitsel siireglere iligkin tutum ve davraniglart etkileyen faktorlerden oldugu
belirlenmistir (Judge ve LePine, 2007: 332). Bir bireyi digerinden farkli kilan bireyin

kendisine 6zgli o6zelliklerinin tamamina kisilik denilmektedir. Bu baglamda kisilik,
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calisanin hem dis g¢evreyle olan iligkilerinin nasil ve ne sekilde olacagini hem de
calisanlarin meslektaslariyla ve orgiite yonelik tutum ve davraniglarinda belirleyici rol
iistlenmektedir. Bu yiizden sinik davranislarin sergilenmesinde kisilik 6zellikleri onemli
bir yere sahiptir. Dolayisiyla orglitsel sinizmin ve calisanlarin kisilik 6zelliklerinin
birbirini etkileyen degiskenler oldugunu ve farkli kisilik oOzelliklerine sahip olan
bireylerin orgiitsel sinizm diizeylerinin de farkli olabilecegi beklenmektedir (Aksit Asik,
2016: 3).

Giin gegtikge diinya ekonomisinden biiylik bir pay alarak gelisen ve kalkinmada
onemli bir rol oynayan otel igletmeleri, turizm sektoriiniin en 6nemli bilesenlerinden
birisidir. Rekabet sartlar1 altinda otel isletmelerinin basarili olabilmesi, insan
kaynaklarmin kalitesi ile miimkiindiir. Otel isletmeleri, hizmet sektorii olmasindan
dolay1 nitelikli ¢alisan temin etmek durumunda olan bir sektdrdiir. Otomasyonun son
derece sinirlt oldugu bu sektérde amag kar elde etmekten 6te miisteri memnuniyetini
saglamaktir. Yani otel isletmelerinin 6ncelikli hedeflerinden birisi miisteri memnuniyeti
ve hizmet kalitesinin saglanmas1 yoniindedir. Bu amaglarin gerceklestirilmesi ise biiyiik
oranda calisanlarin ¢abasmna baghdir. Yukaridan asagiya dogru isleyen bir orgiit
yapisina sahip olan otel isletmeleri, emek yogun ¢alisan orgiitlerdir (Karacaoglan, 2014:
2). Ozellikle bu &rgiitlerin yaz déneminde miisteri yogunluguyla birlikte yorucu ve uzun
calisma stireleri, ¢alisanlarin iicretlerinin diisiik olmasi, tiretim ve tiilketimim ayni1 anda
olmasindan dolay1 yasanilan stres ve agir calisma sartlar1 is gorenlerin Orgiite karsi
olumsuz duygular beslemesine neden olabilmektedir. Bu durumda otel isletmelerinde

orgiitsel sinizm kaginilmaz bir hale gelmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci, yoneticilerin liderlik tiirleri ve ¢alisanlarin kisilik
ozelliklerinin oOrgiitsel sinizm {izerindeki etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
ilgili literatiir incelendikten sonra liderlik, kisilik ve sinizm degiskenlerine iligkin alt
boyutlar olusturulmus ve bu degiskenler arasindaki iligkiler arastirilmistir. Ayrica
arastirmanin diger bir amaci ise, yoneticilerin liderlik tarzlarimin ¢alisanlar tarafindan
hangi diizeyde algilandig1 ile ¢alisanlarin demografik 6zeliklerine gore liderlik tarzlar
algilari, bes faktor kisilik ozellikleri ve orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda anlaml
farklilik olup/ olmadigini ortaya koymaktir. Boylece bu amaglardan hareketle elde
edilen sonuglar ile liderlik, kisilik ve sinizm literatiirine katki saglamak

hedeflenmektedir.



Arastirma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin ilk
degiskeni olan liderlik konusu igerisinde; liderlik kavraminin tanimlanmasi, ge¢misten
giniimiize kadar gelen liderlik teorileri ve liderlik tarzlar1 ayrintili olarak
agiklanmaktadir. ikinci béliimde kisilik dzellikleri bashig1 altinda; kisilik kavraminin
tanimlanmasi, kisilik tipleri, kisilik kuramlar1 ve kisiligi Olgme tekniklerine
deginilmektedir. Ugiincii boliimde ise orgiitsel sinizm kavramu ile liderlik, kisilik ve
sinizm arasindaki iliskiyi aciklayan calismalar ortaya konulmaktadir. Orgiitsel sinizm
konusu igerisinde; sinizm kavraminin ortaya ¢ikisi, tanimlanmasi, sinizmin boyutlari,
sinizm tiirleri, sebepleri, sonuglari ve sinizmin kuramsal temelleri ele alinmaktadir.
Daha sonra arastirma konusu ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis olup kavramlar
arasindaki 1iligkilere yonelik daha oOnceden yapilmis caligmalara iliskin bulgular
incelenmis ve liderlik, kisilik ve sinizm degiskenleri arasindaki iliskiyi ele alan 6nceki

caligsmalara yer verilmistir.

Dordiincli boliimde ise, yoneticilerin liderlik tlirleri ve c¢alisanlarin kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin o6rgiitsel sinizm {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
bir alan arastirmasi yapilmistir. Bu alan arastirmasi, Afyonkarahisar merkezi ve
ilgelerinde (Sandikli-Gazligol) faaliyet gosteren toplam da 10 tane termal otelde gorev
yapan 287 calisanin katilimiyla gergeklestirilmektedir. Veriler anket araciligiyla
toplanmis olup, verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Aragtirmada
yararlanilan 6lcekler ise; cok faktorlii liderlik 6lgegi, bes faktor kisilik 6lcegi ve orglitsel
sinizm Olgegidir. Ankette kullanilan Olgekler 5°li Likert formatina uygun olarak
hazirlanmigtir. Ayrica arastirmanin amaci, kullanilan oOlgekler, arastirma modeli ve

hipotezler bu béliimde verilmektedir.

Bu ¢aligmada anketler araciligiyla toplanan verilere; gecerlilik ve giivenilirlik,
normallik, faktor, frekans ve tanimlayicr istatistik (ortalama, standart sapma) analizleri
yapilmistir. Daha sonra iliskileri 6lgmeye yonelik hipotezlerin test edilmesinde pearson
korelasyon ve c¢oklu korelasyon analizi, degiskenlerin birbirini olan etkisini 6lgmeye
yonelik olusturulan hipotezlerin test edilmesinde regresyon analizi, ¢alisanlarin
demografik 6zelliklerine gore liderlik, kisilik, sinizme ait boyutlarin arasinda anlamli
bir farklilik olup/ olmadigini 6lgmek amaciyla olusturulan hipotezlerde ise T-Testi (iki
grup arasindaki farkliliklarin) ve One-Way ANOVA (ikiden fazla grup arasindaki
farkliliklar) analizi yapilmigtir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolar

halinde verilmis olup, tablolar yorumlar ile desteklenmistir.



BIRINCI BOLUM
LiDERLIK
1. LIDERLIK KAVRAMININ TANIMI

Liderlik kavrami, yonetim bilimi alaninda en fazla tartisilan ve fizerinde
arastirma yapilan konularin basinda gelmektedir (Arikan, 2003: 1). Bu kavram farkli
bireyler tarafindan, farkli anlamlar da ifade edilebilen ve birgok tanimi bulunan gok
yonlii bir kavramdir (Bolat ve Seymen, 2003: 61). Her arastirmaci, liderlik olgusunu
degisik bakis acisi ile tanimlamaktadir. Giuinimiizde dahi liderlik {izerine sayisiz

arastirma ve tanimlama yapiliyor olmasi, bu kavramin 6neminin hala devam ettigini

gostermektedir (Isik, 2014: 3).

Son 200 yildir insanlarin ilgi odagi olmaya baslayan liderlik kavrami diinya
literatiiriine 14. yiizyilda girmistir (Zel, 2001: 90). Onceleri askeri, dini ve politik birgok
alanla iliskilendirilen bu kavram, 18. yiizyil sonunda Ingiltere’de meydana gelen
Endiistri Devrimi ile beraber orgiitsel yazinda yer almaya baslamistir (Akbaba ve
Erenler, 2008: 22). Liderlik kelimesi, ilk kez 19. yiizyil baslarinda Birlesik Krallik
parlamentosunun denetimini ve siyasi etkisini anlatan c¢alismalarda kullanilmistir.
(Uzun, 2005: 4).

Etimolojik olarak incelendiginde; lider, liderlik ve liderlik etmek kelimeleri
Anglo-Sakson kdokenli olup yol ya da yon anlaminda kullanilan “lead” kokiinden
tiremistir. Lead kokii yol gésteren anlamina gelen “leaden” sozctigiinden gelmektedir
(Ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009: 3). Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore lider kelimesi
“bir kurulusun en st diizeyde yonetim ile ilgilenen kimse, onder, sef, liderlik ise liderin
gorevini, onderlik ve lider olma” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Ancak
literatiir ve uygulamada lider kelimesinin karsiligi olan “Onder” daha g¢ok tercih

edilmemektedir (Aykanat, 2010: 3).

Aragtirmacilar tarafindan yapilan liderlikle ilgili tanimlamalarin bazilarini su

sekilde ifade edebiliriz:

“Liderlik; belirli sartlar altinda, belirli bireysel veya ekip amagclarini
gerceklestirmek iizere bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Lider ise bir grup insani belirli hedefler
dogrultusunda davranmaya sevk eden, etkileyen kisiye denir” (Kogel, 2010: 570).

Kogel’in yaptigi tamimlardan hareketle lider ve liderlik kavrami birbirinden farklilik
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gosteren iki kavram oldugu anlagilmaktadir. Liderlik bir siireci ifade ederken, lider ise
bu siireci yoneten, degistiren ve koordine eden kisidir. Bolat vd. (2009) tarafindan
yapilan tanimda ise liderlik, bireyleri 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda ¢aba

gostermeye ikna edebilme yetenegidir (Bolat, Seymen, Erdem ve Bolat, 2009: 166).

Yukl (1989) liderligi bireysel iliskiler, etkilesim kaliplari, rol iliskileri, takipgiler
tizerindeki etki ve gorevler agisindan degerlendirmistir. Yukl’a gore ¢ogu liderlik tanimi
bir etki siirecini igermektedir (Yukl, 1989: 252). Burns (1978)’e gore ise liderlik
kolektif bir amag¢ ile uyumlu hale getirilmeli ve etkili liderler, sosyal degislikler
yapabilme yetenegine gore degerlendirilmelidir (Stewart, 2006: 8).

Eraslan (2004) tarafindan yapilan tanimlama ise su sekildedir; “Liderligin,
kendine atfedilen baz1 o6zellikleri ile grupla etkilesmesi ve yapiyr harekete
gecirmesidir.” Bagka bir ifadeyle liderlik fenomeninin Oziinde kisi ya da grup
davraniglarina yon verme ve etki etme ¢abasi yer almaktadir (Eraslan 2004: 4). Liderlik
baski kurmadan, bir bireyin digerinin davranislart {izerinde olumlu bir etki
olusturabilme siirecidir (Giiney, 2012: 36). Lider ise fikirleri dogru olsun ya da olmasin,
topluluklar1 ikna eden ve pesinden siiriikleyen kisidir (Aksel, 2003: 9). Bolat vd. (2009)
tarafindan yapilan tamimda ise liderlik, bireyleri Onceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda ¢aba gostermeye ikna edebilme yetenegidir (Bolat, Seymen, Erdem ve

Bolat, 2009: 166).

Liderlik kavrami ile ilgili yapilan tanimlari arttirmak miimkiindiir. Fakat
goriildiigii gibi tanimlarin birlestigi ortak noktalar hemen hemen aynidir (Zel, 2001: 91).
Genel olarak yapilan agiklamalardan hareketle liderligin dort faktorle iliskili oldugu
goriilmektedir. Bunlar; grup iiyelerini bir araya getiren belli bir amacin olmasi, liderin
etki giiciinii kabullenmis insan toplulugunun olmasi, bu topluluga yon verecek etkileme
giiciine sahip bir liderin olmasi ve topluluk mensubu kisilerin yeterliliklerini,
motivasyon diizeylerini, aralarindaki iliskileri, amaclarin ulasilabilirligini saglayan
ortam gibi unsurlar liderlik siirecini olusturmaktadir (Ozler, 2013: 96). Ayrica lider
konumundaki kisiler; yonetme, hedef belirleme, karsilikli iligkilere ve iletisime 6nem
verme, karar alma ve bu karar1 yerine getirme, bir vizyona sahip olma gibi bir takim
ozellikler tasimaktadir (Gtil, 2003: 5).

Liderlik kavrammin rasyonellik ve duygusal yoni karsilastirildiginda,

rasyonellige gore duygusal yonii daha giigliidiir. Bu acidan bireyleri yiireklendirmeyi,



cosku ve sevk vermeyi, onlara yol gostererek rehberlik etmeyi ve etkilemeyi ifade eden
bir kavramdir. Liderlik siireci orgiitiin amaglar1 dogrultusunda vizyon olusturabilmeyi,
orgiitlin gelecegi icin bunlar1 uygulayabilmeyi ve bu yonde bireylerin motivasyonunu
saglayabilmeyi kapsamaktadir (Sentiirk ve Sagnak, 2012: 31). Liderin baslica ¢alisma
alan1 kendisini izleyenlerin gereksinimleridir. Lider, ilk olarak grup mensubu bireylerin
kisisel ve ara sira duygusal zaman zaman da orgiitiin amaglar1 disindaki gereksinimleri
de karsilamaya c¢alisir. Lider i¢in unvan, yiiksek mevki, imtiyazlar ya da paradan ote

sorumluluk alma 6nemlidir (Mimir, 2008: 3).

Liderlik sadece resmi orgiit yapilarina has bir siire¢ olarak goriilmemelidir.
Gayr1 resmi yapilar ve gruplar arasinda da liderlik siirecinden bahsetmek miimkiindiir.
Goniilli birliktelik iginde bulunan insan topluluklari, kendi aralarinda oyun oynayan
cocuklar gibi birgok grup ve topluluklar da gayri resmi yapi1 igerisinde
degerlendirilmektedir. Liderlik siireci, bir amag¢ etrafinda toplanan bir grubun, bir
kisinin pesinden giderek amaglarim1 gerceklestirebilme dongiisiinden meydana
gelmektedir. Bu siireg degisik boyutlar, kaliplar ve kapsamlar da ifade edilebilir.
Liderligin sadece orgiitiin iist kademelerinde calisan bireylere has bir siire¢ olarak da
distiniilmemelidir. Bir st diizey yonetici de ya da bir ustabasi da liderlik vasfinda
olabilir. Liderler arasindaki farklilik kendilerini takip edenlerin sayisina, ulasmak
istedikleri amaglarin niteligine ve i¢inde bulunduklart duruma gore sekillenmektedir.
Baz farkliliklar olsa da siire¢ itibariyle liderlik isinin niteligi aynidir (Kogel, 2010:
574).

2. LIDERLIGIN ONEMIi VE LIDERLIGi ETKILEYEN FAKTORLER

Asirlardir lizerinde arastirma yapilan liderlik paradigmas: insanlik tarihi kadar
eski bir gegmise sahiptir. Toplumlar ve organizasyonlar kendilerine 6rnek olabilecek
yetenekli liderlerin azlig1 nedeniyle degisik problemlerle karsilasmaktadirlar. Ozellikle
son yillarda orgiit yapilarin da meydana gelen hizli degisim, belirsizlikler, finansal ve
siyasal ¢alkantilar nedeniyle degisimi yonetecek, rehberlik edecek, ufuk acacak liderlere
onceki donemlerden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bugiinii kurtarmak ve gelecegi
insa etmek adina yeni, giiclii ve etkin bir lider jenerasyonun varligina ve her yerde
etkisini hissettirmesine gereksinim vardir (Dinler, 2018: 9). Lidersiz orgiitler, insan ve

makine yiginidir. Orgiitlere hayat veren, lider diizeyindeki yoneticilerdir. Lider



tarafindan kisiler giidiilenmedik¢e yonetim fonksiyonlarinin bir faydasi kalmaz (Baykal,

1994: 8).

Organizasyonlarda her daim miikemmel bir sekilde isleyen bir sistem kurmak ve
bu sistemi kontrol altinda tutmak olduk¢a zordur. Degisen i¢ ve dis gevre sartlarindan
dolayr ¢alisanlar baz1 durumlarda yoneticilerin talimatlarin1 sorgulamakta ve gerekli
olan inisiyatiflerini kullanmamaktadirlar. Bu nedenle calisanlar, yoneticiler tarafindan
her zaman denetim altinda tutulamazlar. Bu gibi durumlarin giderek fazlalasmas ile
beraber liderlerin 6rgiit i¢erisinde ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu goériilmektedir.
Duragan bir yapida gelisme gosteren oOrgiitler kriz veya bazi olagan dis1 durumlar ile
yiiz yiize kaldiklarinda yoneticinin kriz ortami i¢in belirlemis oldugu stratejilere uyum
saglamadaki kilit konum, grup igerisindeki liderlere aittir. Strese ya da baskiya maruz
kalan ¢alisanlarin ortama uyum saglamasi kolay degildir. Nitekim bdyle bir olay
karsisinda is gorenler yoneticilerinden ¢ok liderlerine giivenirler ve onun istegi
dogrultusunda hareket ederler. Lider, is gorenleri amaglar1 istikametinde goérevlerine
siki sikiya baglanmalar1 ve stresle basa ¢ikmalari i¢in nemli bir rol tstlenmektedir

(Yesilyurt, 2007: 13).

Liderligi etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler yoneticinin
ozellikleri, kisiligi, tutumlari, yetenekleri, degerler sistemi ve yoneticinin kisisel olarak
giivenilir olmasi, Yoneticinin giicli, astlarin 6zellikleri, beklenti ve ihtiyaglari, tutumlari,
bilgisi, deneyimi ve motivasyonu, yonetici ve grup arasindaki iligki ve grup iyeleri
arasindaki iliski, orgiit yapisinin farkli boliimleri, organizasyonun tipi ve dogasi, orgiitte
kullanilan teknoloji ve yontemler, basarilmasi gereken islerin dogasi, orgiitiin kiiltiirii ve
sosyal yapisi, dig gevrenin dogasi ve etkisi, yOneticinin kararlariin dogasi, ulusal
kiiltiirlin etkisi ve orgiit yapisinin dizayni ve yonetim sistemleri seklinde siralanabilir.

(Oztiirk, 2005: 17).

3. YONETICILIK VE LIDERLIK KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Yoneticilik ve liderlik kelimeleri birgok yonden birbirine benzerlik
gostermektedir. Ancak es anlamlilik tagiyan kelimler degillerdir. Her ne kadar birbiri ile
baz1 ortak noktalarda birlesmis olsalar da bazi farkli 6zellikler itibariyle birbirinden
ayrilmaktadirlar (Akgemci, Celik, Simsek, 2001: 165). Yonetici, Orgiitlerin insan ve
finansal kaynaklarin1 dogru bir sekilde kullanarak orgiitleri yoneten ya da isletmenin

piyasadaki kar payimi arttiran kisidir. Lider ise drgiitlerin yapisini asan niteliklere sahip,



farkli alanlar da bilgisi ve ilgisi bulunan, insan iligkileri hususunda ger¢ek bir uzman
olan, basaris1 insanlar1 etkileme igeriginde yatan kimselerdir. Yoneticinin amaglari,
yaptig1 isin gereklerinden dogmaktadir. Liderin ise amaclara 6zgii kisisel ve etkili

tavirlar sergiler (Giiney, 2012: 40).

1977 yilinda Zaleznik tarafindan yapilan “Managers and Leaders: Are They
Different?” adli ¢calisma literatiirde liderlik konusu ile ilgili ortaya konulan ilk arastirma
olarak bilinmektedir. Arastirmada yonetici ve liderin her ne kadar birbirinden farkli
nitelikler tasisalar da aslinda orgiitler igin her ikisinde 6nemli katkilarinin oldugu
savunulmaktadir. Orgiitlerin basarili olabilmesi igin her ikisinin de varligina gereksinim
duyulmaktadir (Zaleznik, 1977: 2). Zaleznik bu makalede, liderler ve yoneticiler
arasindaki en onemli farkin kaos ve diizen yapisindan kaynaklandigin1 savunmaktadir.
Yoneticiler, orgiit icerisinde her tiirli isleyisi yakindan takip ederek olasi sorunlarin
oniine gecmek istemektedirler. Kisacasi yoneticiler i¢in kontrol ve diizen oldukca
onemlidir. Liderler ise kaosa ve yapi yetersizligine hosgorii gosterir ve bu sayede
cevaplart beklemede tutarak Onemli konularda zamansiz olusabilecek sonucglardan
kaginmig olurlar. Aslinda orgiitlerde asil problem yaratan sey, olusabilecek kaosa zorla

diizen getirmeye ugrasan i¢giidiisel yonelimlerdir (Zaleznik, 1999: 90).

Is diinyasmin karmasik yapisi igerisinde hem liderlere hem de ydneticilere
ihtiya¢ vardir (Baltag, 2003: 106). Liderlik ve yoneticilik, insanlarin belli hedefler
dogrultusunda yonlendirilmesi ile alakalidir. Hem yonetici hem de lider bireyleri ya da
gruplar1 yonlendirirken giiclinii kullanmaktadir. Bu ortak noktalara karsin bu iki olgu
arasinda anlamli farkliliklar da bulunmaktadir (Cabar, 2005: 5). Yonetici genel olarak,
diizenli kar elde etme, kaliteyi saglama, mevcut yapiyr devam ettirme amaclarina
odaklanirken, liderler ise degisime uyum saglayabilme ve degisimi kontrol edebilme
amacina odaklanmaktadir (Baltas, 2003: 107).

Bennis ve Naus (1975) tarafindan, liderlik ve yoneticilik kavramlarina iliskin

farkliliklar Tablo 1°de belirtilmistir.



Tablo 1. Yonetici ve Lider Arasindaki Farkliliklar

Yonetici

Lider

Kurallara baglhdir.

Yenilik odaklidir.

Ozgiin degildir.

Ozgiindiir.

Muhafaza edendir.

Farkliliklar1 ortaya koyar.

Yapilara odakli olarak calisir.

Birey odakli olarak calisir.

Klasik anlamda askerdir.

Etkili bir komutandir.

Mevcut durumu kabul ederek devam ettirir.

Mevcut durumu degistirir ve gelistirir.

Denetlenmeye ihtiya¢ duyar.

Diiriisttiir ve dogruluga inanir.

Her zaman gozleri kar/zarar ¢izelgesindedir.

Gozleri hep ufuktadir.

Diisiinceleri dogrudur.

Dogru diisiincededirler.

Isi dogru yapan kisidir.

Dogru is gergeklestiren kisidir.

Bagkas1  tarafindan  belirlenmis
dogrultusunda hareket eder.

amaglar | Lider ise amaci kendisi tayin etmektedir.

Kaynak: Kegecioglu, 1998: 10.
Tablo 1°de goriildiigii gibi her iki kavraminda kendine ozgii islevi ve
karakteristik ugraslar1 vardir. Ozellikle giiniimiizde rekabetgi ortamin giderek
yogunlagmasi ile is ortaminda basari elde etmek i¢in her iki kavram da onemini

korumaktadir (Kotter, 1990: 46).

4, LIDERIN GUC KAYNAKLARI

Giig, bir bireyin diger insanlari, kendi istek ve arzulari yoniinde davranisa sevk
ederek onlar1 etkileyebilme kabiliyetidir. Baska bir deyisle giig, liderin talimatlarina
izleyicilerin ne kadar uyup uymadig ile ilgilidir (Giiney, 2012: 61). Gii¢ kavrami her
zaman kigiler arasindaki iliskiyi ifade eder. Dolayisiyla iligkisel nitelik tasiyan bir
kavramdir. Yalniz basina ve diger insanlarla iligskilendirilmeden, bir kisi i¢in giiclii
denmesi dogru degildir. Bireyin giicii ancak diger insanlar1 etkiledigi Ol¢iide
anlasilabilir. Eger birey, diger insanlar1 etkileyerek kendi amaci dogrultusunda onlarin
davraniglarina yon veriyorsa bu durum kisinin giiglii oldugunu gostermektedir. Ayrica
giic kaynaklarin1 elinde bulunduran kisinin giiciinii fiilen kullanmak zorunda degildir.
Etkilenen kisi ya da gruplarin, etkileyenin sahip oldugu kaynaklarin giiciinii hissetmesi
yeterlidir (Kogel, 2010: 553).

Gli¢ kaynaklar ile ilgili bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli siiflandirmalar
yapilmistir. Bu siniflandirmalardan en yaygin olani French ve Raven’in yaptigi
smiflamadir (Diker, 2014: 93). “French ve Raven” hiyerarsik diizen igerisinde her
seviyede ki pozisyon i¢in gii¢ kaynaklarini yasal gii¢, 6diillendirme giicii, zorlayici giig,
uzmanlik giicli ve karizmatik giic olmak iizere bes alt baslik altinda ele almaktadir

(Begecg, 1999: 10).



4.1. YASAL GUC

Yasal gii¢ kaynagi, kisinin sahip oldugu hiyerarsik pozisyondan ve resmi
otoriteden elde etmis oldugu bir gii¢ kaynagidir. Lider ve izleyiciler arasindaki ast-iist
iliskisine bagl olarak islemektedir. Dolayisiyla belirli kademeyi isgal eden ¢alisan
kendinden iist konumdaki amirinin isteklerini yerine getirmek mecburiyeti ig¢inde
hissetmeleri s6z konusudur. Yasal gii¢c hukuki bir zorunluluktan 6te ast konumundaki
calisanin stlinlin karar verme hakki oldugunu kabul etmesi nedeniyle kendisinden

istenen igleri yapmasi ile ilgilidir (Luthans, 1995: 392).

4.2. ODULLENDIRME GUCU

Yonetici veya lider bir bagkasini 6diillendirme hakkini elinde bulunduruyorsa bu
giic kaynagimi bir baskalarina kullanabilir. Odiillendirme giicii; Svme, zam, terfi, iicret
degisikligi, ikramiye, ¢alisanin statiisiinii degistirme, daha iyi is verme vs. gibi gesitli
sekillerde saglamaktadir (Aysel, 2006: 8). Lider 6diillendirme giiclinii kullanirken ddiile
ulagma derecesinin zorlugunu ya da Kolayligini iyi dengelemesi gerekir. Siirekli verilen
bir 6diil ya da kolay elde edilen odiiller calisanlar agisindan degersiz goriilebilir veya
ulagilmasi ¢ok zor sekillerde odiillendirmeler yapmak g¢alisanin ddiile olan isteginin
azalmasina yol agabilmektedir. Liderler odiillendirme giiciinii dogru bir sekilde
kullandiginda ¢alisanin verimliligi, motivasyonu, performansi ve orgiite olan baglilig

artacaktir (Uzun, 2013: 47).

4.3. ZORLAYICI GUC

Zorlayict giig, Odiillendirme giiciiniin tam tersidir. Liderin grup tiyelerini
korkutmaya dayali olarak gerceklestirdigi bir gii¢ kaynagidir. Zorlayict gii¢ kapsami
igerisinde riitbe tenzili, bagka géreve atama, isten ¢ikarma, ihtar, licret kesintisi vs. gibi
cezalandirmaya iligkin bir¢ok degisik davranis sekilleri vardir. Kisacasi izleyicileri
korkutan her sey zorlayici giigtiir (Giiney, 2012: 62). Zorlayict giic kullanimi orgiit
icerisinde calisanlar tarafindan bazi olumsuz tutumlara sebebiyet verebilmektedir.
Ornegin; isverene ya da yoneticiye karsi grev yapma, is doyumsuzlugu, gérevlerini
yerine getirmeyerek isi yavaslatma, verilen emirleri kasten yanlis yapma gibi
davraniglar orgiit igerisinde huzursuzluk ve catigsmalar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda

orgiitlin verimliligini diistirecektir (Tutar, 2008: 15).
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4.4, UZMANLIK GUCU

Uzmanlik giiciniin kaynagi lider konumundaki kisinin bilgi, tecriibe ve
yeteneklerinden gelmektedir. Liderler, uzmanlik giicti sayesinde astlarin1 daha kolay
etkilemektedirler. Kendini bir¢ok yonden gelistirmis olan liderler izleyici ¢evresine
daha fazla yonde destek ve katki saglayacaktir. Grup {liyelerinin kisisel gelisim
planlarinda ve problem ¢6ziimiinde uzmanlik giicti ile donatilmis bir amir oldukca
onemlidir. Bu nedenle liderler fikirleriyle astlarina deger katan ve yol gosteren kisidir

(Sungurlu, 1998: 60).

4.5. KARIZMATIK GUC (BENZESIM GUCU)

Karizmatik gii¢ liderin ya da yoneticinin kisilik 6zellikleri ile ilgilidir. Liderin
ses tonu, gorlinlisii, konugmasi, kiiltiiri vs. gibi kisiligini yansitan bazi 6zellikleri grup
icindeki kisileri ya da astlarimi etkilemektedir (Kogel, 2010: 557). Erdem Karizmatik
giic kaynagin soyle ifade etmistir: “Liderin bireysel ¢ekiciligi, digerlerini etkilemede ve
onlara istediklerini yaptirmada onemli bir rol oynar ve sadik takipgiler kazanmasin
saglar” (Erdem vd., 2012: 298). Giiney ise karizmatik liderlik ile ilgili olarak soyle
sOylemistir: “Liderin kisilik 6zellikleri ile ilgili bir glic ¢esididir. Astlar, saygi duyup
begendikleri liderlerin emirlerini daha kolay yerine getirmektedirler” (Giiney, 2012:
62).

5. LIDERLIK TEORILERI

Liderlik; izleyiciler, lider ve kosullar arasindaki iliskiyi ifade eden karigik bir

slirectir ve bu siire¢ sdyle formiile edilebilir (Kogel, 2003: 587):

Liderlik= f (Lider, Izleyiciler, Kosullar)

Bu fonksiyonu olusturan farkli bilesenler arasindaki iligkiye bagli olarak bir¢ok
teorik arastirmalar yapilmis, liderlik siirecinin daha etkin bir sekilde nasil
gerceklesebilecegine dair farkli yaklasim ve teoriler ortaya atilmistir. Bu caligmada

liderlik teorileri; Ozellikler Teorisi, Davramissal Liderlik Teorileri, Durumsallik

Teorileri ve Modern Liderlik Teorileri olmak tizere dort grup igerisinde ele alinacaktir.

5.1. OZELLIKLER TEORISi

Ozellikler teorisi, liderlik konusu ile ilgili gelistirilen ilk sistematik teori olma

Ozelligi tasimaktadir. Liderlik iizerine yapilan calismalarin baslangi¢ noktasi olarak
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sayllan bu teorinin ortalama yiiz yillik bir ge¢misi oldugu bilinmektedir. Ozellikler
teorisinin temelleri bilinen en eski liderlik yaklasimi olan Biiyik Adamlar Kuramina
dayanmaktadir (Isik, 2014: 14). 1910 yilinda Thomas Carlyle tarafindan gelistirilen
“Bliyiik Adamlar Kurami1”, adindan da anlasilacagi tizere tarihin yazilis oykiisiiniin
biiyiik liderlerin 6zgegmislerinden ibaret oldugunu ve lideri lider yapan ozelliklerin
(fiziksel, zihinsel, kisisel sosyal ve is ile ilgili) dogustan geldigini savunmaktadir. Bu
ozellikler bireyi her kosulda lider yapabilmektedir (Bekis, 2006: 6).

Ozellikler kuramimna gore liderlik siirecinde lider degiskeni onemli bir rol
oynamaktadir. Halk arasinda da sik¢a kullanilan lider olunmaz, lider dogulur yargisi da
kaynagmi buradan almaktadir. Dolayisiyla bu teoriye gore bireyler sonradan lider
olamazlar, dogustan bazi liderlik 6zelliklerine sahip olmalari gerekir. Bu 6zellikler ile

liderler grup tiyelerinden farklilik gostermektedir (Erdem vd., 2012: 276)

Ozellikler teorisine gore, liderler de bulunmasi gereken bazi ozellikler; yas,
cinsiyet, boy, samimiyet, yakisiklilik, is yapabilme kabiliyeti, zeka, 1k, olgunluk, diger
insanlara gliven verme, gilizel konugsma yetenegi, inisiyatif kullanabilme, bilgi,
hakkaniyet, diiriistliik, 6zgiiven, ikna giicli, kararlilik, yoneticilik yetenegi, ileriyi
gorebilme yetenegi, arzu olusturma kabiliyeti, ylikselme arzusu ve hiikkmetme seklinde

siralanabilir (Bingol, 1996: 243).

Bu ozellikler listesi sonsuzdur ve Olciilmesi de kolay degildir (Serikan, 2012:
35). Ancak yapilan bir¢ok arastirma da lideri ve takipcilerini birbirinden ayiran en temel
ozelligin zekd oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Giirboyoglu, 2009: 10). Liderligin
sadece salt kigisel niteliklerle degerlendirilmesi orgiitleri basarisizliga gotiirebilir.
Kisisel 6zellikler bakimindan varilabilecek tek sonu¢ sudur ki; motivasyon, zeka ve
insan iligkileri gibi Ozelliklerin bir bireyde olmasi, onun lider olabilme olasiligin
arttirmaktadir. Ancak bu o6zelliklerin her lider de bulunmasi da zorunlu degildir. Bu
Ozellikleri tasimayan bir¢cok birey de basarili bir lider olabilme konumuna sahiptir
(Dindar, 2001: 34).

Liderlik siirecini agiklamakta yetersiz kalan bu teori arastirmacilar tarafindan
bazi yonlerden elestirilmistir. Bir liderin bagarisi sadece kisilik 6zelliklerine bagli olarak
aciklanamaz. Degisen kosullara liderlerin ne derece uyum gosterebildigi ve izleyiciler
ile liderin iliskileri de liderlik siirecinin olusmasinda onemlidir. Bu kuramda lider-

takipei iliskisi ve degisen kosullar goz ardi edilmistir. Bu nedenle arastirmacilar siirecin
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tam anlami ile anlasilabilmesi igin “izleyicilerin o6zellikleri” ve “liderin nasil

davrandigi” konusu ile ilgili arastirmalar yapmaya baslamiglardir (Cabar, 2005: 10).

5.2. DAVRANISSAL LIDERLIK TEORISI

Davranigsal liderlik teorisi, lideri bireysel nitelikleriyle degil, davranis
sekilleriyle ele alan yaklasimdir. Bu teorinin ¢ikis noktasi liderlik siirecinde liderlerin ne
tir davraniglar gosterdigi ile ilgilidir Liderlik siireci liderin 6zelliklerinden ¢ok onun
yaptig1 faaliyetler ve bu faaliyetlerin sonuc¢larinin izleyiciler tarafindan kabul edilmesi
ile ortaya c¢ikmakta ve devamli hale gelmektedir (Biilbilloglu, 2001: 7). Liderlik
slirecinin basarisi ve etkinligin de liderlerin kendisi kadar izleyicilerde 6nemli bir role
sahiptir. Liderlerin grup tyeleri ile iletisim kurma sekli, karar verme tarzi, bir bagka
bireye yetki devredip devretmemesi, anlagmazliklara getirdigi ¢6ziim teknigi, planlama
ve kontrol tarzi, amag belirleme de izledigi yol liderin etkinligini belirleyen unsurlar
arasindadir (Kogel, 2005: 589). Davranigsal liderlik teorileri {izerine yapilan
arastirmalarin ortak amaci, etkin liderlik i¢in hangi liderlik davraniginin gecerli

olabilecegi ile ilgili sorulara yanit aranmalaridir (Kececioglu, 2003: 157).

Davranigsal liderlik teorisini gelistirmek amaciyla birgok teorik ve uygulamali
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan en yaygin olanlar1 agsagida agiklanmaktadir

(Cevahiroglu, 2012: 32).

5.2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Arastirmalar:

Ohio State Universitesi liderlik arastirmalar1 1945 yilinda isletme arastirmalari
boliimii arastirmacilari tarafindan Ralph Stogdill dnciiliiglinde baslamistir (Uzun, 2013:
53). Bu g¢alisma davranigsal liderlik teorisinin gelismesinde onemli katkilari olan
aragtirmalardandir. Calisma birgok askeri ve sivil yoneticiyle gergeklestirilmistir.
Arastirmanin amaci, liderin taniminin nasil olmasi gerektigini tespit etmek {izere
yapilmigtir. Miiteakiben tanimlamalar 1s1ginda faktor analizine gidilerek liderlik siireci
ve lideri tanimlayan faktorler saptanmak istenmistir. Bunun i¢in “Lider Davranigini
Tanimlama Soru Karnesi” adinda liderin tutumlarini temel alan bir ydntemden
yararlanilmigtir  (Cinel, 2008: 10). Analiz sonucunda liderlik davraniginin
tanimlanmasinda iki bagimsiz degisken elde edilmistir. Bu degiskenler kisiyi dikkate
alma ve ise agirlik vermedir (Ataman, 2002: 460). Bu iki degisken etrafinda liderlerin
davraniglarinin yogunlastigi belirlenmistir (Kogel, 2010: 578).
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1) Kisiyi Dikkate Alma Degiskeni: lider ve grup iyelerinin arasindaki
samimiyeti, giiveni, takim ¢aligmasini, arkadasligi ve iletisimin ¢ift yonlii olmasini ifade
etmektedir. Lider izleyicilerin istek, ihtiyag ve beklentilerine karsi yakindan ilgi
gostermektedir. Kisacasi izleyiciler liderleri temsilcileri olarak goérmektedir (Kogel,
2010: 578). Takipgilere kendilerini ailenin bir {iyesi olarak hissettirmelerini saglayacak
her tiirlii yaklasim, g¢alisanlarin diisiince ve kisiliklerine énem verme ve ozellikle
sOylenen sozleri uygulamayla destekleme, calisanlarin ig azmini ve motivasyonunu

arttirmaktadir (Simsek, 1996: 104).

2) ise Agirlik Verme Degiskeni: liderin isleri bir plan igerisinde drgiitlemesini
ifade eder ve gerceklestirilmesi diisliniilen hedefler ile ilgili olarak isin vaktinde
bitirilmesi i¢in, amagclar saptama, grup iiyelerini organize etme, iletisim agini olusturma,
sorumluluklart tanimlama, is ile ilgili zamanlamay1 iyi yapabilme ve bu boyutta emirler
verme yolundaki davranislar1 kapsamaktadir. Bu faktor, liderin isleri zamaninda

tamamlamasi ile ilgili verdigi dnem derecesini gostermektedir (Balekoglu, 1992: 20).

Yukarida bahsedilen iki degiskene bagli olarak dort farkli liderlik davranisi

belirlenmistir. Tablo 2’de degiskenlere iliskin davranis sekilleri verilmistir.
Tablo 2. Ohio Universitesi Liderlik Arastirmalar: Sonucunda Elde Edilen Dort Liderlik Tarzi

(1). Distik yapiyr harekete | (2). Yiiksek yapiyr harekete gecirme
gecirme ve yogun ilgi ve yogun ilgi

BIREYE ILGI

(3). Diistik yapiyr harekete | (4). Yiiksek yapiyr harekete gecirme
gecirme ve az ilgi ve az ilgi

YAPIYI HAREKETE GECIRME
Kaynak: Zel, 2001: 103.
Tablo 2’de verilen liderlik davranislarina gore ikinci bolge en etkili lideri,

ticlincti bolge ise etkisiz lideri gostermektedir (Eren, 2004: 438). Sonug olarak Ohio
State Universitesi liderlik ¢alismalarinin bulgular1 sunlardir (Kogel, 2010: 579).

e Liderin kisiyi dikkate alan davraniglar1 arttikga calisanlarin ise olan
devamsizlig1 ve personel devir hiz1 diismektedir.
e Liderin ise agirhk verme davranislart artttkca grup is gorenlerin

performanslar1 da artis gostermektedir.

5.2.2. Michigan Universitesi Arastirmalar

Davranissal liderlik teorisinin gelismesine Onemli katkisi olan diger bir

arastirma, Rensis Likert (1947)’in 6nderliginde University of Michigan’ da yapilan bir
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dizi liderlik ¢aligsmalaridir. Bu merkezin yiiriittiigli aragtirmalarin ¢ikis noktasi, grup
mensuplarinin  tatminini  saglayan ve verimliligine etki eden unsurlar1 Saptamak
olmustur. Likert yonetiminde gerceklestirilen aragtirmalarda, personel devir hizi, ise
kars1 hissedilen memnuniyet, maliyetler, sikayetler, ise devamsizlik ve giidiilenme gibi
kriterler ele alinmistir (Balekoglu, 1992: 22). Farkli endiistri kollarinda istihdam eden is
gorenler ile yapilan bu arastirmalar neticesinde (Kogel, 2010: 579), liderin
davraniglarinin “kisiye yonelik” ve “ise yonelik” degiskenleri etrafinda toplandig: tespit

edilmistir. Bu degiskenler genel olarak su sekilde agiklanmistir (Kog, 2004: 12):

Kisiye Yonelik Davranig: Lider, grup mensuplarinin ige olan memnuniyetini
yiikseltecek calisma sartlarinin iyilestirilmesine, is gorenlerin kisisel agidan geligsmesini
ve ilerlemesine imkan taniyan davranislar gostermektedir. Yetki devrine 6nem veren bu
davranis seklinde, lider karar verme yetkisini astlarina birakir ve onlarin motivasyonunu

saglar.

Ise Yonelik Davranis: Bu davranis tarzinda yetki ve giic tamamen liderin elinde
bulunmaktadir. Liderin asil amaci isin etkin bir sekilde bitirilmesi ile ilgilidir. Bu
yiizden lider grup iiyelerinin her birinin gorev tanimlarini detaylariyla birlikte

belirlemektedir.

Yapilan ¢alismalardan ulasilan sonuca gore, “kisiye yonelik” liderin motivasyon
ve basariy1 arttirmada daha etkili oldugu, “ise yonelik” liderin ise is gorenlerin
motivasyon ve basar1 diizeyinin azalmasina yol agtigi goriilmiistiir (Zel, 2001: 105).
Sonug itibariyle, Michigan ve Ohio State Universitesi ¢alismalar1 hem sonuglar hem de
boyutlar agisindan birbirine benzerlik gdsteren arastirmalardir (Erceylan, 2010: 65).
Ancak her ne kadar faktorler 6zdes olsalar da, faktorler arasindaki iliskiler agisindan

farklilik gostermektedirler (Balekoglu, 1992: 23).

5.2.3. Blake ve Mouton’ un Yonetim Tarz1 Matriksi

Teksas Universitesinin arastirmalarini gergeklestiren Robert Blake ve Jane
Mouton isimli bilim adamlari, Ohio State Universitesinin ortaya attig1 goriislere benzer
bir goris ileri stirmiislerdir (Ates, 2005: 13). 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan yonetim tarzi
matriksi modeli orgiitlerin yaygin dlgiide egitim ve gelisimleri i¢in kullanilmistir. Bu
model, insana yonelik ve iiretime yonelik olmak {izere iki etmene dayanir. Bu
etmenlerin temel amaci, liderlerin Grgiitlerde 6nceden belirlenmis hedeflere ulagmak

i¢in nasil davranmasi gerektigini anlatmaktir (Serinkan, 2012: 41).
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Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen bu model yapisindan dolayr 81 olasi
liderlik davranisi 6nermekte olup bu davraniglardan sadece ciliz liderlik, sehir kuliibii
liderligi, ise dontk lider, orta yolcu liderlik ve ekip caligmasi liderligi olarak bes
tanesini ele almaktadir (Robbins, 1988: 373). Bu bes liderlik ¢esidi arasindaki iliskiyi
aciklamak i¢in 9 olgekli bir diyagram kullanilmistir. Bu diyagramda 1 numara en az

iligkiyi gosterirken, 9 numara ise en ¢ok iligkiyi ifade etmektedir (Can vd., 1998: 325).

Sekil 1. Blake ve Mouton'un Yonetim Labirenti

(1,9 9,9
M
)
Z.
2
> (55)
Z
<
n
Z
(1.1) (9,1)
URETIME DONUK

Kaynak: Can vd., 1998: 325.
Sekil 1’de belirtilen Blake ve Mouton’un ortaya koydugu diyagramin farklh
noktalarinda bulunan liderlik tiirleri sunladir (Can vd., 1998: 326):

Ciliz Liderlik (1,1): Lider orgiitte kalabilmek amaciyla iizerine diisen en az isi
yapmakta ve sorumluluk almaktan uzak durmaktadir. Calisanlarla ve {retimle

ilgilenmemektedir.

Sehir Kuliibii Liderligi (1,9): Lider, astlar1 ve meslektaslariyla olumlu iligkiler
kurabilmek icin elinden gelen cabayi1 fazlasiyla sarf etmektedir. Uretimle ¢ok az

seviyede ilgilenmektedir.

Ise Doniik Lider (9,1): Lider tarafindan calisanlar bir makine parcasina
benzetilmektedir. Lider, astlarin yerine getirecegi gorevleri ayrintili olarak agiklamakta,

klavuzluk ve kontrol etmektedir. “Uret ya da yok ol” sloganimi 6n planda tutmaktadir.

Orta Yolcu Liderlik (5,5): Lider, birey ve iiretime ortalama olarak benzer

diizeyde 6nem vermektedir. Ancak lider kendini korumak amaciyla hem astlarini hem
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de istlerini memnun etmektedir. Bu sayede her iki faktorii de esit oranda dengede

tutmaya caligmaktadir.

Ekip Calismasi1 Liderligi (9,9): Lider, bireylerin verimli is yapma ve kendini
isine verme ihtiyaglar1 oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de grup iiyelerinin

kararlara katilim saglamasi i¢in isteklendirmektedir.

Sonug olarak modelde gosterilen liderlik cesitlerinden “ekip ¢alismasi
liderliginin" en etkili liderlik sekli oldugu savunulmaktadir. Astlarin karara katilmasi ve
is zenginlestirilmesi gibi durumlarda ekip liderinin etkisi daha da yiikselecektir.
Liderler, astlarinin isine miidahale etmeden onlarin islerini planlamalarina ve
diizenlemelerine yardim ederek duygusal destek saglarlar. Lider, astlarimi ¢ok siki
kontrol etmek yerine genel denetimden yanadir. Lider, astlarmin gereksinimlerini de
dikkate almaktadir. Ciinkii verimli bir is temposu ve rahat bir is ortam1 i¢in doyurucu

iliskiler sarttir (Zel, 2001: 107).

5.2.4. X ve Y Teorileri

McGregor’un gelistirdigi X ve Y teorisi, liderlik davranislarini agiklamak igin
kullanilmaktadir. McGregor’ a gore liderin davraniglarini belirleyen en Onemli
etkenlerden birisi onlarin insan davranist hakkindaki varsayimlaridir. Bu nedenle,
liderlerin insan davranislar1 hakkindaki varsayimlar1 ve inanglari, onlarin davranislarini
da etkileyecektir. Bu varsayimlar birbirine zit gorisleri kapsayan iki liderlik tiiriini
temsil etmektedir (Tiryaki, 2008: 15). McGregor’ un 1960 yilinda kaleme aldigi “The
Human Side of Enterprise” (Isletmenin insan Yonii) isimli ¢alismasinda bu liderlik

tiirlerini X ve Y olarak adlandirmis ve siniflandirmistir (Mucuk, 2005: 90).

Bu dogrultuda X ve Y kuraminin varsayimlar1 asagidaki gibi aciklanabilir

(Erceylan, 2010: 70).
X teorisinin 6zellikleri asagidaki maddeleri igermektedir (Dinler, 2018: 27):

e Genelde bireyler isten hoslanmaz, miskindir ve elinden geldigi kadar isten
kaytarmanin yollarini arar.

e Bagkalar tarafindan yonetilmeyi seger, sorumluluk almaktan kaginir, ihtirasl
degildir ve glivenceyi her seyin iizerinde tutar.

e Degisime istekli degildir, aliskanliklarin1 birakmak istemez ve degisime karsi

direng gosterir.
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Yaraticilik yetenegi zayif olan kisilerdir.

Kivrak bir zekasi yoktur, baskalari tarafindan kolayca kandirilabilir.
Cikarcidir, kendi amaglarini 6rgiitiin amaglarina iistiin tutar.

Orgiitin  amaclarin1  gerceklestirebilmeleri i¢in zorlanmali, siki kontrol
edilmeli ve ceza ile korkutulmasi gerekir.

Ekonomik giidiilere egilim gosterirler.

Y teorisinin 6zellikleri asagidaki sekilde siralanmaktadir (Aysel, 2006: 19):

X

Calismak birey i¢in dinlenme kadar dogal ve zevklidir, basar1 ve calisma
motivasyon kaynagidir.

Kisi  belirledigi amaglar dogrultusunda kendi kendinin  kontrol
mekanizmasidir.

Uygun psikolojik sartlar saglandiginda sorumluluk alir.

Tembellik dogustan gelen bir 6zellik degildir. Tembelligi meydana getiren
tecriibelerdir.

Orgiitsel amaglara baglilik manevi &diiller ile saglanir. En énemli ddiiller, is

tatmini, takdir edilme ve is ile biitlinleserek yaraticilig1 saglayabilmektir.

ve Y teorisine iligkin verilen varsayimlar ve goriisler gbéz Oniinde

bulundurularak su sonuglar elde edilmistir. X teorisi varsayimini tagiyan liderler,

otokratik liderlik stilini benimser ve daha miicadeleci bir davranis sergilerken, Y teorisi

varsayimini tagiyan liderler ise demokratik liderlik stilini benimsemektedirler (Taskiran,

2011: 31).

5.2.5. Rensis Likert’ in Sistem 4 Modeli

Michigan Universitesi arastirmalarinin devamu niteliginde olan Rensis Likert’in

sistem 4 modeli, lider davranislarinin kolayca siniflandirilabilmesi ve anlasilabilmesi

acisindan 6nem tagimaktadir (Erceylan, 2010: 66). Sistem 4 modeline gore, dort farkli

sistem igerisinde liderlik davraniglar1 siniflandirilmistir. Her kategori belirli davranis ve

varsayimlar1 kapsamaktadir. Bu dort siniflama ve icerikleri asagidaki gibi aciklanabilir

(Balekoglu, 1992: 28).
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Tablo 3. Likert'in Sistem 4 Modeli

LIDERLIK SISTEM -1 SISTEM -2 SISTEM-3 SISTEM -4
DEGISKENI (ISTISMARCI (YARDIMSEVER (KATILIMCI) | (DEMOKRATIK)
OTOKRATIK) OTOKRATIK)
Kararlar ile ilgili
ASTLARA Caliganlara  karg1 | Karsilikli bagliliga | calisanlar1 kontrol | Her konuda is
OLAN giiven duygusu | dayanan bir iligki etmek istese de gorenlere
GUVEN yoktur. $6z konusudur. kismen giiven giivenmektedir
duyar.
Calisanlar is ile
ASTLARIN ilgili konular1 is obrenler Is gorenler Is gorenler
ALGILADIGI | tartigmak icin hi¢ kseﬁgilz riii Kismen kendilerini son kendilerini tam
SERBESTLIK | serbest serbest hissederler derece serbest anlamiyla serbest
DUZEYI olmadiklarini hissederler. hissederler.
diigiiniirler.
Is ile alakali Genellikle
USTUN Sroblemlerin Ara sira ¢alisanlarin calisanlarin Her zaman
ASTLARLA p.. . . yra sira a1 goriislerini de alir | ¢alisanlarin
¢oOziilmesinde arada | fikirlerini de O
OLAN . ve onlari fikirleri alinir ve
o bir ¢alisanlarin almaktadirlar.
ILISKISI A uygulamaya uygulanir.
gorisleri alinir. calisir

Kaynak: Kogel, 2010: 582.

Tablo 3’de; Sistem 3 ve Sistem 4 tipi bir yonetim altinda ¢alisan gruplarin
verimliliginin yiiksek oldugunu; Sistem 1 ve Sistem 2 tipi bir yonetim altinda ¢alisan
gruplarin ise verimliliginin diisiik oldugunu sonucuna ulasilmistir (Kogel, 2010: 583).
Sistem 1, otoriter bir yonetim anlayisint ve gorev odakli c¢alismayi; Sistem 4, is
gorenlerin ortak bir amag¢ dogrultusunda birlikte hareket edebilmesini, iliski odakli ve
giivene dayali bir yonetim anlayisin1 simgelemektedir (Aygiin, 2012: 27). Likert’ in
sistem 4 modeli orgiitsel ve yonetimsel bir gelismedir. Ancak, yonetim tarzi matriksi
modelinden farkli olmasina ragmen o da “ydnetim i¢in en iyi tek yol” ydntemini

se¢mistir. Her ikisi de liderin davranis tarzlarini gelistirmeye ¢alismaktadir (Ates, 2005:
22).

5.3. LIDERLIKTE DURUMSALLIK (KOSUL/ BAGIMLILIK) TEORISI

Liderin kisisel ozelliklerini ele alarak liderlik islevini aciklamaya calisan
Ozellikler teorisi ve lider davranislar ile liderin takipgileriyle olan etkilesimi iizerine
aragtirmalar yapan davramigSal teoriler, liderlik islevini tam manas1 ile agiklama

noktasinda yeterli olamamislardir (Kir, 1995: 35).

Sosyal bilimler alaninda meydana gelen gelismeler sonucunda, 1960’11 yillardan
beri lider davraniglarinin sekillendigi gevresel kosullar da arastirmalara konu olmaya
baslanmistir. Bunun sonucunda degisik durumlarin ve kosullarin farkli liderlik tarzlarini

meydana getirdigi varsayimindan yola ¢ikarak “Durumsallik Teorisi” ortaya atilmistir
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(Y1lmaz ve Ceylan, 2011: 284). Bu teoriye gore, zamana ve ortama gore farklilasabilen
yonetsel bir role liderlik denilmektedir. Baska bir ifadeyle “Her ortamda gecerli bir
liderlik 6zelligi ve davranisi s6z konusu degildir” goriisiine dayanmaktadir (Sigsman,
2004: 80). Bu yaklasimin temel iddias1 “en iyi lider” bireysel 6zelliklere ve sartlara
uyum saglayabilen liderdir. Dolayisiyla “en iyi” liderlik tarzlarindan degil, herhangi bir
durumda ne tiir liderlik tarzinin en etkin olduguna karar verilmesi ile ilgilidir (Sirin,
2014: 23). Liderligin, bireyin yasaminmi ve faaliyetlerini devam ettirmekte oldugu
kosullara bagli olarak gerceklestigini savunan durumsallik teorisine gore, liderin

etkinligini belirleyen faktorler su sekilde belirtilmistir (Dindar, 2001: 48);

e Ulasilmasi beklenen amacin niteligi
e Astlarin becerileri ve bekleyisleri,
e Liderin i¢cinde bulundugu 6rgiitiin nitelikleri

e Liderin ve takipgilerin 6nceki tecriibeleri

Bu teori basligr altinda yapilan bazi arastirmalar asagidaki gibi agiklanmaktadir

(Erceylan, 2010: 72).

5.3.1. Fred Fiedler’ in Etkin Liderlik Modeli

Etkin liderlik modeli F.E. Fiedler (1965) tarafindan ortaya atilan bir model olup
durumsal liderlik teorileri kapsaminda ele aliman en yaygin ve gecerli modellerden
birisidir. Bu modele gore, liderin basarisi i¢inde bulundugu ortami ve yonettigi astlarin
durumunu anlamasina baglidir. Etkin liderlik; liderin bulundugu ortam ve astlarina
uygun davraniglar gelistirmesiyle miimkiindiir (Akis, 2004: 28). Durumsal teorilerin en
kapsamlist olan bu model, 22 yil devam etmis olup askeri birliklerden spor takimlarina
kadar birgok grup itizerinde yapilmistir. Etkin liderlik modelinin temeli, liderlik tarz1 ve
ortam Ozelliklerinin grup performansmnin  bir fonksiyonu oldugu goriisiine

dayanmaktadir (Zel, 2001: 116).
Grup performansi= f (ortam ozellikleri, liderlik tiirii)

Fiedler’in ¢alismasmin ilk asamasini, liderlik big¢imlerini tanimlama ve
siniflandirma olusturur. Liderlik bi¢imi, liderin degisik kosullarda bireysel ihtiyaclar
hiyerarsisine gore olusturdugu davraniglar biitliniidiir. Bu tanima gore iki farkli liderlik
tarzindan s6z edilebilir. Bunlar, i yonelimli liderlik tarzi ve ¢alisan yonelimli liderlik

tarzidir. Fakat bu liderlik bigimleri iki u¢ noktadir. Bir lider, bu iki liderlik bigimine su
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ya da bu oranda sahip olabilir. Gergek yasamda, bu tarzlardan yalnizca birine sahip olan
bir lider yoktur (Kir, 1995: 36).

Fiedler liderlik tarzlarini tanimlayabilmek adina kisinin is egilimli mi yoksa is
goren egilimli mi oldugunu 6lgmek amaciyla “is arkadaslar1 6lgegi” gelistirilmistir.
Fiedler’in etkin liderlik modeline gore kisinin liderlik tarzi sabittir. Eger icinde
bulunulan durum is yonelimli lider gerektiriyor ve liderlik konumunda bulunan kisi
iliski yonelimli ise optimum basarinin saglanabilmesi i¢in ya durum diizeltilmeli veya

lider degistirilmelidir (Robbins & Judge, 2017: 382).

e Is Yonelimli Lider, 6rgiit amaglarinin 6n planda tutuldugu bu liderlik
tarzinda, lider otoriter davranis gosterir. Bu tip liderler emir vermeyi severler
ve emirleri altinda c¢alisan kisilerin fikirlerini 6nemsemezler. Onlar igin
Oonemli olan isin en kisa zamanda sonuglandirilmasidir (Cengelci, 2014: 15).

e (alisan Yonelimli Lider; astlarin istek ve ihtiyaglarini 6nemseyen bu lider
demokratik davranis sergilemektedir. Calisanlarin goriis ve fikirlerine deger
vermektedir. Calisan egilimli liderler i¢in kisiler arasi iliskiler vazgegilmez
Oonem tagimaktadir (Yalg¢in, 2016: 33).

Fiedler, belirlemis oldugu iki liderlik tarzinin hangi durumlarda daha etkili
oldugunu aragtirmistir. Yapilan bu ¢alismalarda, liderin davranislarinin etkinligini
ortaya koyan tii¢ degisken oldugu belirlenmistir. Bu degiskenler; lider-izleyiciler
arasindaki iliski, isin yapisi ve liderin mevki giicii olarak saptanmistir (Erdem vd., 2012:
288).

a). Lider-izleyiciler Arasindaki Iliskisi: Lider ile grup iiyeleri arasindaki
etkilesimin yapisin1 ifade etmektedir. Liderin karizmatik kisiliginin de belirleyici
oldugu bu iligkiler liderin etkileme derecesinin tespit edilmesinde 6nemli rol oynar.
Lider ve izleyiciler arasinda sevgi, saygi ve isbirligi varsa iyi iligkiler, eger Saygi, sevgi
ve isbirligi cok az ise zayif iliskiler s6z konusudur. Iyi iliskiler pozitif bir iliski ortami
olustururken, zayif iligkiler ise negatif bir ortam meydana getirecektir (Kogel, 2010:
585).

b). Isin Yapisi: Bu degisken, gerceklestirilecek olan isin iyi tanimlanmis
olmasini veya belirsizligin egemen oldugu durumlar ifade etmektedir. Gorevin yapisi

ile ilgili olarak belirginlik s6z konusu ise planli ve Onceden bilinen isler oldugu
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anlasilirken, Dbelirsizlik durumlar1 igin planlanmamis ve c¢aprasik durumlar
aciklamaktadir (Erdem vd., 2012: 288).

c¢). Liderin Mevki Giicili: Liderin sahip oldugu resmi yetkinin derecesini ifade
etmektedir. Eger bir lider 6diil ve cezalarin dagitiminda yetkiyi elinde bulunduruyorsa,
bu durum mevki giiciinii arttirmaktadir (Kiiltiir, 2006: 30). Liderin yetkinligi fazla ise
olumlu bir ¢alisma ortami, az ise olumsuz ¢aligma ortami hakim olacaktir (Cinel, 2008:

23).

Fiedler’in durumsal liderlik teorisinin sonuglarina gore, kendisine giivenilen ve
sevilen lider, liderligini benimsetmek i¢in yasal bir unvana gereksinim duymaz
(Bayram, 2013: 25). Bu teori durumsal degisiklikleri yorumlamanin zor olmasi, stres,
grup lyelerinin kiiltiirii gibi diger durumsal faktorleri gérmezden gelmesi ve grup

tiyelerinin 6zelliklerini gz ardi etmesi sebebiyle elestirilmistir (Bekis, 2006: 17).

5.3.2. House ve Evans’ 1 Yol- Amacg Teorisi

Yol-Amag teorisi, 1970’li yillarin basinda Robert House ve Martin Evans
onciiliiglinde motivasyon konusundaki bekleyis modeline dayali olarak gelistirilmistir.
Bu teoriye gore bir bireyin davraniglarini etkileyen iki temel unsur bulunmaktadir.
Bunlar (Tiryaki, 2008: 22).

e Kisinin, belirli davraniglarinin onu belirli sonuglara gotiirecegi diisiincesi
icerisinde olmasi yani bu konudaki bekleyisi

e Bu sonuglara kars1 kisinin verdigi deger (valens).

Bekleyis teorisi, liderlik agisindan onemlidir. Bu dogrultuda lider, grup

tiyelerinin motivasyonunu bekleyis teorisine gore iki sekilde saglayabilir (Aysel, 2006:
27).

e Liderin takipgilerin beklentilerini etkileme derecesi (yol)

e Liderin takipgilerin “sonuca verdigi degeri” etkileme derecesi (amag).

Liderler yukaridaki faktorleri esas alarak, grup tiyelerinin tatminini saglayacak
veya onlarin gelecekte gerceklestirmeyi istedikleri amag icin motivasyonu arttiracak
liderlik davraniglart gelistirmelidirler. Bu teoriye gore lider, is gorenlerin
motivasyonunu, is tatminini ve basar1 derecesini dort c¢esit liderlik davranisi ile

etkileyebilir. Bu davranis sekilleri sunlardir (Dalgin, 2015: 21);

22



1. Yonlendirici Liderlik: Lider grup liyelerine yapilacak isle alakali bilgiler
verir. Standartlarin eksiksiz bir sekilde uygulanmasini ve yasama
gecirilmesini beklemektedir.

2. Destekleyici Liderlik: Lider takipgilerin istek ve gereksinimlerine deger
verir, dost¢a yaklagir ancak is ortaminin ve fiziksel sartlarin diizeltilmesi i¢in
fazla ¢aba gostermez.

3. Katilimci Liderlik: Lider isle ilgili konularda takipgilerine danisir ve onlarin
da fikirlerini alir. Lider karar verme siirecine takipgilerini de dahil eder.

4. Basart Odakli Liderlik: Lider iddiali hedefler belirler ve takipgilerine
hedefleri basarabileceklerine yonelik giiven duygusu verir. Onlardan siirekli

olarak en yiiksek diizeyde performans sergilemelerini bekler.

Bu davranislarin uygunlugu asagidaki durumsallik faktorlerine bagli olarak
degisecektir (Zel, 2001: 115).

e Calisanlarin kisilik 6zellikleri
e Calisanlarin tizerindeki ¢evre ve zaman baskisi

e Isin niteligi olarak degerlendirilmektedir.

Bu liderlik teorisi neticesinde liderin “yapiy1 harekete gecirme” ve “kisiye ilgi”
boyutlarini, ¢alisanlarin isten hissettigi tatmini arttirmak veya rol belirsizligini azaltmak
amaciyla kullanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir (Giiney, 2012: 393). Yol-amag
teorisine gore etkili lider, cevre ve astlarin Ozelliklerini birlikte g6z Oniinde
bulundurarak yukarida belirtilen liderlik davranislarindan uygun birini ya da birkagini
uygulamali, astlarin sonuglara verdigi degeri ve beklentilerini etkileyerek onlarin
motivasyonlarin1 canli tutmali ve Orgiitiin basar1 elde etmesini saglamalidir (Dalgin,

2015: 22).

5.3.3. Hersey ve Blanchard’ in Durumsal Liderlik Yaklasim

Paul Hersey ve Kenneth H. Blanchard tarafindan 1977 yilinda ortaya atilan bu
yaklasim, Ohio State liderlik calismalar1 ile Blake ve Mouton’un Yo6netim Tarzi
Matriksi’nden yararlanilarak gelistirilmistir. Durumsal liderlik yaklasimi, ¢alisanlarin
olgunluk diizeyleri ile ilgili durumsal faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
yaklagim, liderin ise yonelik veya iliskiye yonelik davranis tarzlarini astlarin olgunluk

diizeylerine gore belirlenmesi gerektigi goriisiine dayanmaktadir (Erceylan, 2010: 79).
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Astlarin olgunluk diizeyleri birbiriyle ayni degildir. Yaklasima gore, egitim
seviyeleri ve kabiliyetleri diisiikk, kendilerine olan giivenleri eksik olan calisanlar,
kabiliyetli, egitim diizeyi yiiksek ve kendilerine olan giivenleri tam olan ¢alisanlara gére
liderlerinden degisik davranis sekilleri beklemektedir. Olgunluk diizeyi, ¢alisanlarin is
ile alakali yaptiklart degerlendirmeleri kapsamaktadir. Olgunluk kavrami, psikolojik
acidan ve isle ilgili olmak iizere ikiye ayrilir. Psikolojik ac¢idan olgunluk; sorumluluk
almaya hazir olma, istekli davranma ve kendine giiven duyma gibi kisisel 6zelliklerden
olusmaktadir. Bireyin is ile ilgili sahip oldugu teknik bilgi ve beceriler is ile ilgili
olgunluk diizeyini aciklamaktadir. Her yonden olgunlugunu tamamlayan bir birey,
verilen biitliin gorevleri yerine getirme Ozelligine sahip demektir (Giiney, 2012: 394).

Lider, takipgilerini olgunlastirarak onlar tizerindeki etkinligini su sekilde arttirabilir
(Cinel, 2008: 25-26);

e Hedefler lizerinde astlari ile birlikte ¢alisarak, astlarina daha kolay ulasabilir.
e Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi icin istekli olmalarmi ve sorumluluk
almalarini saglayabilir.

e Astlarina kendilerini yetigtirme ve gelistirme firsat1 sunabilir.

Lider, astlarmin olgunluk diizeylerine uygun olan liderlik tarzim
benimsemektedir. Buna gore, astlarin olgunluk seviyesini 4’e ayirmak mimkiindiir

(Aykanat, 2010: 33).

Sekil 2. Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Teorisi

g Il (Karara Katilma) Il (ikna Etme)
<
Z
2 IV (Yetki Verme) | (Emir Verme)
M-4 M-3 M-2 M-1
- GOREVEILGI  +
<€ >
Olgun Olgun

Kaynak: Aykanat, 2010: 33
Emir Verme (M — 1): Astlarin olgunluk seviyesi disiiktiir. Lider, goreve dnem

vererek, astlarin yetismesini ve yeteneklerini arttirmalarina olanak saglamalidir.

Ikna Etme (M — 2): Astlarin olgunluk seviyesi biraz daha yiiksektir. Lider hem

astlarina hem de goreve kars1 yakin bir ilgi gdstermelidir.
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Karara Katilma (M — 3): Astlarin olgunluk seviyesi yiiksektir. Astlar oldukga
yiiksek bir kabiliyete sahip oldugu i¢in lider géreve daha az ama astlara daha fazla ilgi

gostermelidir.

Yetki Verme (M — 4): Astlarin olgunluk seviyesi olduk¢a yiiksektir. Lider
goreve de, astlarla olan iligkilerine de daha az ilgi gostermelidir. Ciinkii astlar hedeflere

ulagmak i¢in lidere ihtiya¢ duymadan kendi kendilerine yetebilmektedirler.

Sonug itibariyle, astlarin olgunlugunu sorumluluk alabilme o6zelligi, konuya
iliskin egitim ve deneyim siiresi, ulasilabilir ve yiiksek amaclar belirleyebilme
kapasitesine gibi ozellikler belirlemektedir. Astlarin olgunluk davranisi her ise karsi
farkli diizeydedir. Bir iste ¢ok olgun davranan bir calisan baska bir iste olgun
davranmayabilir (Zel, 2001: 124).

5.3.4. Vroom — Yetton — Jago’ nun Karar Agaci Modeli

Ik olarak V. Vroom ve P. Yetton’un 1973 yilinda gelistirdigi bu model, daha
sonra Arthur G. Jago’nun 1988 yilinda yaptig1 katkilar ile olgunluga ulasmistir. House
ve Evans’in yol amag teorisine benzer bicimde bu modelde de belirli bir duruma uygun
liderlik tarzin1 ortaya koymak amag¢lanmaktadir. Bu model, lider davranislarinin sadece
bir tarafi olan karar verme hususunda grup iiyelerinin katilimi {izerine odaklanmuistir.
(Erceylan, 2010: 82). Vroom- Yetton- Jago’nun modeli, karar verme safhasinda hangi
liderlik tarzinin benimsenmesi gerektigi sorusuna cevap bulabilmek i¢in “Otokratik” ten
“Katilimc1” ya kadar giden bir yelpazede yer alan bes karar verme seklinden birisini
kullanmaktadir (Erdem vd., 2012: 291).

1. Otokratik I: Lider karar verme siirecine astlarini hi¢ karistirmaz, karar vermek
icin kendi elindeki bilgiyi kullanarak yalniz basina hareket eder.
2. Otokratik Il: Lider karar verme siirecine astlarimi karistirmaz fakat karar

vermek i¢in gerekli gordiigii bilgiyi astlarindan alir.

3. Danigsmaci I: Tam bir iletisim durumu séz konusudur. Lider her bir grup
liyesiyle karar oncesi fikir aligverisinde bulunur ve karar1 kendisine sunulan fikirler

arasindan verir.

4. Danismaci II: Lider tiim astlariyla bir grup halinde tartisarak karara varir.

Lider tarafindan verilen kararin astlarin fikri oldugu fikri kesin degildir.
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5. Grup: Lider astlariyla bir grup halinde toplanir. Ancak kendisi astlariyla
yaptig1 toplantida moderator rolii {istlenir ve fikrini sdylemek yerine tartismaya yon
verir. Sonug itibariyle astlarin bu toplanti sonunda alinacak karara tam olarak katilim

esastir.

Karar agact modelinde yedi durumsal liderlik sorusuyla problemlerin analiz
edilebilecegi One stirlilmiistiir. Sorular grubunda, belli durumlar karsisinda hangi sekilde
karar vermenin dogru olacagi tespit edilmeye ¢alisilir. Bu sorulara verilecek “evet” veya
“hayir” cevaplarma gore lider yukarida tizerinde durulan davranis sekillerinden birini
tercih etmektedir (Giiney, 2012: 397). Vroom ve Yetton’ a gore bir kararin etkinligi ii¢
temel unsura baglidir. Bunlar asagida tanimlanmustir (Zel, 2001: 131).

Kararin Niteligi: Kararin niteligi, astlarin is basarisin1 ve verimliligini etkileyen
bir unsurdur. Astlarin ise karst giidiilenmesini saglamada direkt etki yaratan bir
niteliktir. Organizasyon iginde is akisi, atamalar, is hedefleri ile ilgili alinan kararlar

grup performansi tizerinde ¢ok onemli etki yaratmaktadir.

Kararin Kabul Edilebilirligi: Bu modele gore, liderin kullandigi karar
yontemleri, astlarin karar mekanizmasina katilmasina imkan tanimalidir. Tersi durumda,
astlarin katilimi olmaksizin alinan kararlar teknik acidan dogru olsa da uygulamada
basarisizliga gotiirebilir. Ciinkii alinan kararlar1 uygulamasi gereken astlar s6z konusu

kararlara kars1 direng gosterebilir.

Kararin Zamaninda Alinabilmesi: Kabul edilebilir ve yiiksek nitelikteki kararlara
ulagsmak igin liderlerin daha fazla zaman harcamalar1 Grgiitler i¢in etkili bir sonug
yaratacaktir. Etkili bir karar vermek icin gereken zamani minimuma diisiirecek bir karar

tarzi tercih etmenin gerektigi seklinde yorumlanabilir.

5.3.5. Reddin’ in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi Modeli

Aslinda bir psikolog olan William J. Reddin, Ohio State liderlik caligmalar1 ve
Blake — Mouton’un gelistirdigi Yonetim Tarzi Matriks’inden ilham alarak c¢esitli
arastirmalar yapmistir. Reddin, Onceki caligmalardaki insan ve is odakli liderlik
boyutlarina etkinlik boyutunu da ilave ederek ii¢ boyutlu bir model gelistirmistir.
Reddin’in modelinin ¢ikis noktasi, bir yoneticinin pozisyonunun gerektirdigi isleri
yerine getirme derecesi olarak ifade edilen “Yonetsel Etkililik” tir. Model, yonetici
etkinliginin yalnizca davraniglar ile degil, ayn1 zamanda neyi basardigiyla da ilgili

oldugunu savunur (Erceylan, 2010: 85). “Yonetsel Etkililik” kavramini tanimlarken,
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herhangi bir kavram karigikliginin oniine gegebilmek icin “Goriiniiste Etkililik” ve

“Kisisel Etkililik” kavramlarinin agiklanmasinda fayda vardir (Sirin, 2014: 27).

Goriintiste  etkililik,  yonetsel  etkililigin ~ yalmizca  davranislar  ile
Olclilemeyecegidir. Etkili olarak nitelendiren davranislarin, aslinda gorevin gerektirdigi
islerin basarilmasindaki uygunluk ile birlikte Sl¢iilmesi gerekir. Kisisel etkililik ise,
gorevleri ve etkililik standartlari net olarak belirlenmemis pozisyonlarda calisan
yoneticilerin durumunda s6z konusu olmaktadir. Genellikle bu c¢esit yoneticiler ile
yapilan is toplantilarinin giindemi belirsizlik tasir ve bu toplantilar hi¢bir sonuca
varmadan bir belirsizlik icerisinde devam eder. Kisisel etkililikte Onemli olan,
yoneticinin ne yaptigindan ¢ok, sonucgta hedeflere ne Olgiide ulasabildigidir
(Omiirgdniilsen & Sevim, 2005: 93). Ohio State Universitesi liderlik calismalar1 ve
Yonetim Tarzi Matriksi modellerinden etkilenerek goreve ve iliskilere doniik olma
degiskenlerini dikkate alarak Reddin temel liderlik tarzlarini tespit etmeye calismigtir
(Bolat vd., 2009: 191).

iliski]zoyutu Sekil 3. Reddin'in Temel Liderlik Tarzlar
ILGILI LIDER BUTUNLESMIS LIDER
(Yiiksek Iliski Boyutu) (Yiiksek Iliski Boyutu)
KOPUK LIDER ADAMIS LIDER
(Diisiik Iliski ve Gérev Boyutu) (Yiiksek Gorev Boyutu)

> Gorev Boyutu

Kaynak: Omiirgoniilsen ve Sevim, 2005: 94.
Sekil 3’de gosterilen dort temel yonetim tarzi su sekilde agiklanabilir (Zel, 2001:
127-128).

Kopuk Liderlik Tarzi: Diisiik insan iligkileri ve diisiik gorev boyutlarinda var
olan bu yoneticiler, genellikle kurallar ve yontemler i¢cinde yasar ve devamli olarak
yanliglart diizeltmeye yonelik bir etkilesim sekli sergilerler. Liderin, sosyal iliskileri
zayif oldugundan, genel olarak yazili bir sekilde emir verir. Orgiitii, onu olusturan
kisilerden ayr1 bir biitiin olarak diisiiniir. Izleyicileri, kurallara uyup uymadigina gore
degerlendirirken; yoneticilerini de, akil ve zeka kriterlerine gore degerlendirir. Bu tarz
liderlik anlayisini kabul eden yoneticiler, calisanlar arasinda olusabilecek ¢atismalardan

kaginmaya c¢aligmaktadirlar.
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Ilgili Liderlik Tarz1: Yiiksek insan iliskileri ve diisiik gdrev boyutlarinda yer alan
bu tarz yoneticiler, kisileri olduklar1 gibi benimseyerek, onlari tanimaya calisirlar.
Altinda c¢alisanlardan faydali bilgiler almak amaciyla iletisimi asagidan yukariya
gerceklestirirler. Orgiitii, bir sosyal sistem olarak degerlendirir, diisiince ayriliklari

konusunda uzlastirict ve yol gosterici bir yonetim sekli benimserler.

Adamis Liderlik Tarzi: Diisiik insan iligkileri ve yiiksek gorev boyutlarinda
bulunan adamis yonetim tarzini benimseyen yoneticiler, astlar1 otorite altina almaya ve
hiikmetmeye yonelimlidirler. Calisanlarla olusan iletisim sekli sozlii emirlerle saglanir.

Hatay1 cezalandirma ve catigmalari bastirma yoluna giderler.

Biitiinlesmis Liderlik Tarzi: Yiiksek insan iliskileri ve yliksek gorev boyutlarinda
yer alan bu yoneticiler, olaylarin bir parcast olmayi isterler ve katilimer bir liderlik tarzi

gosterirler. Hatalardan ders almaya ve problemlerin kaynagina inmeye caligirlar.

Tablo 4. Reddin in Etkililik Yaklagim

Etkisiz Yaklasimlar Temel Yaklasimlar Etkili Yaklasimlar
5. Terkeden 1. Kopuk 9. Biirokrat
6. Gorevei 2. Tlgili 10. Gelistirici
7. Uzlastirict 3. Biitiinlestirici 11. Yiriitmeci
8. Otoriter 4. Adamig 12. Babacan

Kaynak: Ogretici, 2006: 37.

Reddin, bu liderlik tarzlarinin tiimiiniin her zaman, her yerde etkili olmayacagin
diistinmtis ve olaya “etkililik” boyutunu da katarak literatiire, yeni bir model getirmistir.
Sonugta, dort tanesi etkisiz, dort tanesi etkili olmak tizere sekiz liderlik yaklagimi ortaya
cikmigtir. Burada odaklanilmasi gereken nokta, bu yeni sekiz liderlik tarzinin, dort
temel liderlik tarzinin tiirevi seklinde olmasidir (Zel, 2001: 126). Etkililik degiskeni
tizerinde siralanan bu sekiz gesit liderlik modelinin 6zellikleri kisaca asagidaki gibi

aciklanabilir (Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005: 95):

Etkisiz Kopuk Lider (Terk eden): Kurallara uyar, en az ¢iktiyla yetinir, olaylara
dahil edilmemeyi tercih eder. Tavsiyelerde bulunmayip, fikirlerini gizler, yaraticiliktan

yoksundur. Isbirligi ve haberlesmeden uzak durur. Engelleyici bir davranis gosterir.

e Etkili Kopuk Lider (Biirokrat): Komuta ve kurallara uyar, kendisine giivenir,
diirlist ve esitlik¢idir. Rasyonel ve 0z denetim taraftar1 olup, ayrintilara
dikkat eder.

e Etkisiz Adamis Lider (Otoriter): Tiim kararlar1 yalniz basina veren, ¢eliski ve

uyusmazliklar1 baski altinda tutan, kendisine boyun egilmesini arzulayan
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tehditkar ve elestirici lider olup, diger bireylere danismaya ve asagidan
yukartya olan iletisime itibar etmez.

e Etkili Adamis Lider (Babacan-Otoriter): Ne istedigini ve bu isteklerini direng
yaratmaksizin nasil elde edebilecegini bilen bu liderlik tarzi, girisimci,
caligkan, zamani1 degerlendirici savurganligi onleyici bir yapidadir. Kisa ve
uzun periyotta verimlilige yonelmis liderdir.

e FEtkisiz Ilgili Lider (Gérevci): Celiskilerden ve huzursuzluk c¢ikaran
stirtiismelerden kacinan, kabul edilmeye 6nem veren pasif bireylerdir. Hos
ve naziktirler. Isleri kolaylastirarak, uyum yaratmak isteyen bu yoneticiler
ciktilarla ve kontrolle ilgilenmezler.

e Etkili ilgili Lider (Gelistirici): Kisilere giiven duyan, onlar1 bireyler olarak
gelistirmeyle ilgilenen bu lider, dinlemeyi, haberlesme kanallarin1 agik
tutmayi tercih eder. Astlar1 motive etme ve onlarin yeteneklerini gelistirmede
etkilidir.

e Etkisiz Biitiinlestirici Lider (Uzlastiric1): Kotii kararlar veren, belirli bir
kosulda kendini etkileyecek c¢esitli baskilara agik olan bu lider, uzun
donemde {iiretimi en st diizeye c¢ikarma yoneliminden cok; giiclii, ani
baskilar1 en alt diizeye indirme taraftaridir.

e Etkili Biitiinlestirici Lider (Yirlitmeci): Ekip calismasina 6nem veren bu
yonetici, hedeflere baglilig1 saglar. Catisma ve ¢eligkileri hos karsilayarak
bunlarin dogal ve gereginden faydali olabileceklerini diisiiniir. Yaraticiligi,

katilimcilig1 ve potansiyellerden faydalanmayi saglama gabasi igerisindedir.

Sonug olarak Reddin’e gore, herhangi bir yaklasim her zaman i¢in bir digerinden
daha etkili degildir. Temel yaklasimlardan herhangi biri, uygulandigi duruma bagh
olarak ¢ok ya da az etkili olabilir. Her bir yaklasim i¢in uygulamaya uygun ve uygun
olmayan durumlar mevcuttur. Yonetim yaklasimin etkililik diizeyi davranistan degil
icinde var olunan durumun kosullarindan dogmaktadir. Bir yonetici her hal ve sartta
etkili olmak istiyorsa, Reddin’in tavsiyesi, “yaklasim esnekligi” becerisine sahip
olmasidir. Yaklagim esnekligi, her durumda o belirli durumun etkililik i¢in gerektirdigi

yonetim tarzimi kullanilmaktadir (Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005: 96).
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6. LIDERLIK MODELLERI

Gilinimiizde ¢ok sayida liderlik modelinden bahsetmek miimkiindiir. Liderlik
konusu ile ilgili yapilan her bir arastirma, bazi liderlik modellerini de beraberinde
getirmektedir. Bunlardan en ¢ok bilineni liderlerin yetkenin kullanim tarzina gore
Otokratik, Demokratik-Katilimc1 ve Tam Serbesti Taniyan olmak tiizere ii¢ baglik
altinda smiflandirilmistir. Bu béliimde yetkenin kullanimina gore liderlik modelleri ve

postmodern liderlik yaklasimlarindan bazilari ele alinacaktir (Aysel, 2006: 43).

6.1. YETKENIN KULLANIMINA GORE LIDERLIK MODELLERI

Yonetsel bir kavram olarak yetke, emir-komuta yetkisi ve giiciinii ifade eden ve
grubu olusturan bireyler arasinda hiyerarsik iliskiler dogurmak suretiyle psiko-sosyal bir
farklilasma meydana getiren kuvvettir. Kisacas1 yetke, kumanda kapasitesi olarak
tanimlanabilir (Eren, 1998: 293-294). Lider, orgiitsel amacglara ulagsmak igin farkli
sekillerde ve farkli kaynaklardan giiciinii almaktadir. Kurt Lewin tarafindan, giiciin
kullanim sekline gore ii¢ degisik liderlik modelinin oldugu ileri siiriilmiistiir (Aysel,

2006: 43).

6.1.1. Otokratik Liderlik Modeli

Otokratik liderler esas itibariyle astlarini yonetimin diginda tutan; amaclarin,
planlarin ve politikalarin belirlenmesinde onlara higbir s6z hakki tanimayan liderlerdir.
Bu tarz liderlere gore astlar sadece liderden aldiklar1 emir ve talimatlar: harfiyen yerine
getirmekle sorumludur. Bu modele gore yonetim yetkisi tamamen liderin elinde
bulunmaktadir. Otokratik liderlik davranisi genelde biirokrasinin egemen oldugu ve
gelenek¢i yonetim anlayisinin siirdiiriildigii 6rgiitlerde benimsenmektedir. Otokratik
liderler, astlarinin motivasyonunu saglamak i¢in yasal giiclerini, ddiillendirme giiciinii
ve zorlayici giiglerini kullanmaktadirlar. Bu tip liderler, is ile ilgili durumlarin tamamini
onceden tespit ederek astlarma iletirler ve astlar ne yapacaklarini bdylece onceden

bilebilirler (Eren, 2003: 548).

Otokratik liderlik tarzinin yararlari; lideri daha fazla isle ilgilenmeye, etkili ve
hizli karar almaya yonlendirmesidir. Bu liderlik modeli karar alma siirecini
hizlandirarak zaman kaybini minimuma diisiirmektedir. Bu modelin sakincalar ise;
liderin asir1 derecede bencil davranmasi ve astlarin duygu ve diisiincelerini hi¢ goz

oniinde bulundurmamasidir. Bu durum astlarin ¢alisma arzusunu olumsuz yonde etkiler
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ve psikolojik olarak tatminsizlige yol agmaktadir. Bu tatminsizlik nedeniyle ¢alisanlarda
yonetime karsi nefret, moral bozuklugu ve grup i¢i ¢atigmalar olusturmasi sonucunda,
liderin etkinligi ve astlarin iizerindeki dogal yetkisi zamanla yok olmaktadir. Bu tip
liderlik modeli genellikle kisa donemde etkili olabilir fakat uzun dénemde izleyicilerin
is tatminine gereken Onemin verilmemesi nedeniyle basarili bir c¢alisma ortami

yaratamaz (Aysel, 2006: 44).

6.1.2. Demokratik — Katilime1 Liderlik Modeli

Demokratik-Katilimc1 liderlik tarzinda, lider yonetim yetkisini astlari ile
paylasma egilimi igerisindedir. Calisanlar yaptiklart isi etkileyen durumlar ile ilgili
olarak bilgilendirilmekte ve fikirlerini sdylemeleri ve Oneriler getirmeleri i¢in lider
tarafindan cesaretlendirilmektedir. Demokratik liderligin en belirgin 6zelligi, liderin
amag, plan ve politikalarin belirlenmesinde astlarin diisiince ve goriislerinden
faydalanmasidir. Bu tip liderler, astlarina etkileyebilmek icin ilgi ve uzmanlik giiciinii

kullanmaktadirlar (Tengilimoglu, 2005: 7-8).

Demokratik liderler calistigi orgilit ve is yaptigi ¢evreyi her zaman dikkate
alirlar. Daima elestiriye agiktirlar. Insan iliskileri bu tarz liderlik davranisini benimseyen
liderler i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Bu modelde liderler astlarini her konuda destekler ve
kararlarin alinmasinda onlarinda katilimini her zaman isterler (Bayram, 2013: 35-36).
Demokratik liderlik davraniginin en onemli yararlarindan biri, takipgilerinin Orgiitiin
amag, karar ve politikalarinin belirlenmesinde liderlere Oneri sunabilme imkanini
bulabiliyor olmasidir. Bagka bir faydasi ise, diisiince, istek ve inanglarina 6nem verilen
izleyicilerin motivasyonlarinin bundan olumlu bir sekilde etkilenmesi ve bundan
psikolojik tatmin saglayabilmeleridir. Bu liderlik tarzinin en 6nemli sakincasi ise, biitlin
karar verme siirecinin yavas ilerlemesi ve bunun neticesinde zaman israflarinin
yasanmasidir. Bu nedenle acil karar verme hususundaki durumlarda bu liderlik tarzi
benimsenmemelidir. Baska bir sakincast da bazi yeniliklerin meydana gelmesi
durumunda kararlarin etkinligini yitirmesi, hatta astlarin karar alamaz hale gelmesidir
(Eren, 2004: 489).

6.1.3. Tam Serbesti Tamyan (Pasif, Liberal) Liderlik Modeli

“Birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler (Laissez-Faire, Laissez-Passeur)” ve
grup tiiyelerine tam serbestlik taniyan liberal liderlik tarzi otokratik liderlik tarzinin tam

aksine bir anlayisla tanimlanmaktadir. Lider grup faaliyetlerine hicbir sekilde miidahale
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etmez, yetki tamamen grup iyelerine aittir. Fakat istendigi zaman faaliyetlere etkide
bulunulur. Lider kendi roliinii diger grup liyelerinden farksiz goriir. Bu tarz liderligin
neticesinde grup genellikle farkli yonlere dogru kayar ve amaglari gergeklestirmek
zorlasir (Sirin, 2014: 34).

Tam serbesti taniyan bu liderlik tiiriinde, astlar kendilerini egitip sorunlarina en
1yi ¢0zlim yolunu bulma konusunda motive etmislerdir. Lider fikri alinmak istendiginde
goriistinii belirtir, fakat bu goériis grup tiyelerini baglayici 6zellikte degildir. Liderin ana
gorevi malzeme ve kaynak teminini saglamaktir. Liberal liderler yetkiyi kullanmak
yerine haklarmin hepsini astlarina birakmaktadirlar (Arun, 2008: 11). Bu liderlik
davraniginin avantaji, bireyin Orgiit ile ilgili herhangi bir karar almasi durumunda
Ontinde bir engel gormeyerek yaraticilik yetenegini gelistirmesidir. Liberal liderlik
tarzinin dezavantaji ise, is yapmaktan kacinan bireyler, anarsiyi arttirabilir, orgiitsel
kaynaklar1 kendi lehine kullanabilir ve dahast grubu pargalama tesebbiisiinde
bulunabilirler (Aysel, 2006: 46). Bu liderlik tipi bilim adamlarinin arastirmalarinda,
mesleki uzmanhigi olan alanlarda, ar-ge departmanlarinda sorumluluk alabilen ve

sorumluluktan kagmayan bireylerin oldugu durumlarda uygulanabilir (Cinel, 2008: 34).

6.2. POSTMODERN LIDERLIK MODELLERI

Alternatif yaklagimlar olarak da bilinen ve giniimiiz kiiresel rekabet
kosullarinda, orgiitlerin etkinligini arttirmak amaciyla aragtirmacilar tarafindan ok
sayida yeni liderlik yaklasimlari ortaya atilmistir. Bu yaklagimlarin dogusunda kuskusuz
degisen kosullarin etkisi oldugu kadar, farklilasan insan mentalitesi de etkili olmustur.
Ozellikle bilgi cagmin da yasanmasi ile eskiye kiyasla daha donanimli, gevresiyle daha
ilgili, sosyal alanda kendisini gelistiren ve 6zgiirlikk¢ii diinya goriisii ile dik bir durus
sergileyen bireyler ortaya ¢ikmistir. Bu 6zellikleri tasiyan bireyler kendilerini adeta bir
fanusa kapatan ve siirlayan eski tarz yonetim kaliplarinin engellerini yikmaya baglamis
ve kendileri i¢in girisimci, 0zgiirliik¢li ve daha dinamik bir diinya tasarlamanin gabasi
icine girmislerdir (Canbolat, 2016: 44). Hem yonetim alaninda meydana gelen
gelismeler, hem de dis ¢evredeki miisterilerin talep ve bilgi diizeyinde izlenen
degisimler ve yeni kavramlar, liderlik kapsaminda yeni teorilerin dogmasina sebep
olmustur (Tengilimoglu, 2005: 5). Post-modern déonemde (1980 ve sonrasi) gelistirilen

liderlik yaklagimlarina asagida deginilmistir.
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6.2.1. Karizmatik Liderlik

Karizma kelimesinin kokii Eski Yunan uygarhigina dayanmaktadir. Karizma,
Eski Yunanca’ da “ilahi ilham yetenegi” olarak tanimlanmaktadir. Bu terim ilk defa
1947 yilinda Max Weber tarafindan “karizmatik yetki” seklinde ifade edilerek, yonetim
ve organizasyon literatiirline girmistir. Weber’ e gore karizma, bireylerin bir bagka
bireyi onda mevcut oldugunu diisiindiikleri olaganiistii veya 6zel bir takim kisisel
Ozellik ya da beceriler nedeniyle istekli olarak izlemeleri durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Orgiitsel davranis alaninda karizmatik liderlik iizerine ¢alisma yapan ilk
arastirmact Robert House’dur. House (1977), karizmatik liderligi tanimlayabilmek igin
test edilebilir ve gozleme dayali bir takim varsayimlar ileri siirmiistiir. Bu yaklagim,
karizmatik 6zellikler tasiyan liderin nasil davranmasi gerektigini, hangi ortamlarda daha
cok gelisme gosterebilecegini ve diger kisilerden farkliliklarinin neler olabilecegine
odaklanmaktadir. Diger yaklagimlar tarafindan kabul gormesinde liderin kisilik

Ozelliklerini, davraniglarin1 ve ortami hesaba katmasi etkili olmustur (Bolat vd, 2009:

204).

Karizmatik lider astlarinin ihtiyag, deger, kaynak ve Ozlemlerini kendi
beklentilerinden kolektif beklentilere doniistiiriir. Bu nedenle astlar liderlerin
misyonlarina goniilden baglilik gosterirler. Astlar liderlerine inanir, degerlere 6nem
verir ve bu sayede astlarin motivasyonlar1 yiikselir. Bu tip liderler, liderlik sahnesinin
onemli oyuncularidirlar. Astlarina 6z giivenini yansitirlar ve onlar1 ikna ederler. Tkna
kabiliyetleri iist diizeydedir. Olaganiistii problemlere, olaganiistii ¢oziimler gelistirirler
(Oktay ve Giil, 2003: 405). Karizmatik liderler, astlar tarafindan olaganiistii 6zelliklere
sahip kisiler olarak nitelendirilmektedir. Bu liderlerin bireysel 6zelliklerini tespit etmek
amaciyla ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Calismalar sonucunda Karizmatik liderlerin 5

temel 6zelliginin oldugu belirlenmistir. Bunlar (Bekis, 2006: 22);

e Karizmatik liderler vizyonu olan kisilerdir.

e Bu vizyonlarina ulasabilmek i¢in riske girebilirler.

e Cevresel yasaklara ve astlarin gereksinimlerine duyarlidirlar.
e Olaganiistii davranislar gosterirler.

e Yiksek diizeyde kendine gliven ve duygusal kuvvete sahiptirler.
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6.2.2. Doniistiiriicii Liderlik

Déniistiiriicii  liderlik, ilk defa Dawston’ un “Isyan Liderligi” isimli
arastirmasinda kullanilmistir. Dondstiiriicic  liderlik modeli  sosyolojik bir nitelik
tasimaktadir. 1978 yilinda McGregor Burns tarafindan sistemli hale getirilmistir.
Arastirmaciya gore dontstliriicii lider, grup fyeleri lzerinde yliksek seviyede
motivasyon, moral ve performans yaratan kisidir. Ona gére modern organizasyonlarda
yeni sahalarin yaratilmasi yetenegine yalnizca donistiiriicti liderlik sahiptir. Bu nedenle
dondstiirticii liderler degisimin baskahramani ve {istadidir. Kisacasi, bu liderler
cevrelerini degistirebilmektedirler. Orgiitiin cevresinde meydana gelen degisimlere tepki
gostermezler. Hatta yeni ¢evre yaratabilen kisilerdir. Bu liderler daha iyi bir gelecek
tasarlar, bir vizyon belirler ve bu vizyonu etkili bir sekilde baska kisilere benimsetir ve
hayata gegirmek {lizere istek uyandirirlar (Eraslan, 2004: 3-4). Doéntstiiriicii lider,
calisanlarin ihtiyaglarini karsilayarak onlarin gelisimini destek olup kog¢luk hizmeti
veren kisidir. Bu liderler orgiitiin biiylimesi i¢in her tiirlii firsat1 degerlendirmektedirler
(Bass, 1999: 11). Déntistiiriicii liderlerin baslica 6zellikleri sunlardir (Robbins & Judge,
2017: 391):

e Iideal Etki: Misyon suuru ve vizyon saglar, gurur duygusu asilar, giiven ve
saygi1 kazanir.

e I¢sel Motivasyon: Yiiksek beklentiler iizerine iletisim kurar, emeklerini bir
amac dogrultusunda biitiinlestirmek adina simgeler kullanir, 6nemli amaclari
sade bir dille agiklar.

e Entelektiiel Tesvik: Zekayi, akilciligi ve dikkatli sorun ¢6zmeyi tesvik eder.

e Kisisel Ilgi: Her bir is goreni birey olarak goriir ve dikkat eder, mentorluk

yapar ve tavsiyelerde bulunur.

Doniistiiriicii  liderlik, dinamik, kriz ortaminda ve degisken c¢evrede,
kurumsallasmamis organizasyonlarda, analiz edilebilirlik derecesi diisiik ve karmasik
yapida olan islerde; yeni yaklasim modelleri ve yontemleri, globallesme, yogun rekabet
ortam1 gibi etkenlerin 6n planda olmasi ile etkili olmus ve yayginlik gostermistir. Bu
liderlik modeli, astlara vizyon kazandiran, Orgiitsel kiiltiirde farkliliklar yaparak bu
kapsamda ilave misyonlar veren; onlar1 timit ettiklerinden daha fazlasini yapmalar1 i¢in
heveslendiren liderlik tirtidiir (Bolat ve Seymen, 2003: 63-65). Bu liderler astlarina
kendi kendilerini onder olarak goérmelerini saglayacak roller verirler. Bu nedenle

liderlerin, tiretimde beklenen verim ve kaliteye ulasilmasi, emirlere itaat edilmesi, 6diil
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ve ceza sistemlerinin uygulanmasi ile ilgili endiseleri yoktur (Ozalp ve Ocal, 2000:
220).

Doniistiirticti liderler ve astlari birbirlerinin iist diizey beklentilerini karsilayarak
motive olurlar ve bdylece ulasilmasi ¢ok gii¢ olan amacglara dahi ulasmay1 basarirlar
(Giirboyoglu, 2009: 39). Kisisel bilgisayarlar hususunda devrim yaratmis olan Apple
markasinin sahibi ve yoneticisi Steven Jops, degisimci ve yenilik¢i kimligi ile
dontistiiriicii lider 6rnegidir. Ayrica devletler agisindan incelendiginde yonettigi iilkenin
makis tarihini gerceklestirdigi reformlarla degistiren Mustafa Kemal Atatiirk’de
dontistiiriicii bir liderdir (Eren, 2014: 465).

Bass, Avolio ve Atwater (1996) tarafindan kadin ve erkek yoneticilerin
doniistiiriicic ve etkilesimei liderlik davranmislar: ile ilgili yapilan bir calismada,
kadinlarin erkek meslektaslarindan daha fazla doniistiiriicii liderlik davranislarini
sergiledigi goriilmektedir. Bu c¢alisma liderlikte kadin-erkek davraniglari agisindan
onceki galismalarin bulgularindan farklilik géstermektedir. Doniistiiriicti ve Etkilesimci

liderlik arasindaki farkliliklar Cok Faktorli Liderlik 6lgegiyle belirlenmistir.

6.2.3. Etkilesimci Liderlik

Burns tarafindan 1978 yilinda gelistirilen daha sonra Bass tarafindan yapilan
arastirmalar sonucunda etkilesimci liderlik tarzi literatiirde yerini almistir. Bu
yaklagimin ana diisiincesi, izleyicilerin bir alig-veris siireci icerisinde gerceklestirdigi
eylemler olarak ifade edilmektedir. Liderin amaglara ulagmasi agisindan bir yarar
saglamasi, izleyicilerin de bu amaca hizmeti karsiliginda bir 6diil ile fayda saglamasi
goriisiine dayanmaktadir (Isik, 2014: 41). Baska bir ifade ile etkilesimci liderlik, bazi
odiiller vasitasiyla calisanlarin lideri takip etmesini saglamayi amaclayan, izleyenlerin
kurallar1 dogru olarak uygulamasi iizerine odaklanan ve bu nedenle rutin ve ufak ¢apl
degisimleri gerektiren liderlik davramisidir. Bu agidan bakildiginda lider ve izleyenler
arasindaki iliski degis-tokus iliskisine benzemektedir. Etkilesimci liderlik davranigsinda,
lider elde etmek istedigi bir sey i¢in astlarina istediklerini vererek karsilikli olarak
bagimhilik iliskisini 6n planda tutmaktadir. Bu liderler, astlarin yiiksek performans,
kurallara uyum gibi olumlu davranislarina 6diil, tam tersi durumda ise ceza verme
taraftar1 olmaktadirlar (Kaplan, 2005: 51-52). Goériildiigii iizere etkilesimci liderlik,

liderin astlarin1 performansinin yeterliligine gore ddiillendirilmesi yada cezalandirilmasi
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durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu 6zelligine bagli olarak yapilan ¢aligmalarin

neticesinde {i¢ temel boyut ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar (Bolat vd., 2009: 203):

a.) Sarta Bagli Odiillendirme ya da Cezalandirma: Liderin, daha &nceden
belirlenmis amaclara ulasmalari durumunda astlarina somut bir takim o&diiller
vermesidir. Bu boyuta ifade eden odiiller genellikle statli ve parasal olarak
gerceklesmektedir. Liderler astlarini, basarili olmalar1 halinde ne tiir 6diiller alacaklar
hususunda bilgilendirmektedir. Bu anlayis1 benimseyen liderler, astlarin yaptiklari isleri

gbzlemler, onlara siirekli geri bildirim verir ve basarilarin1 takdir ederler.

b). Aktif Olarak istisnalarla Yonetim: Liderin 6rgiitte meydana gelen herhangi
bir hatay1 diizeltmek icin hemen harekete ge¢mesini ifade eden bir boyuttur. Islerle ilgili
standartlar 6nceden belirlendiginden liderler herhangi bir miidahalede bulunmazlar.
Miidahale boyutunda lider, olumsuz elestiride bulunabilir, cezalandirabilir, hatta

problemin biiyiikliigiine gore ¢aligani isten ¢ikarabilmektedir.

c). Pasif Olarak Istisnalarla Yonetim: Etkilesimci liderligin bu boyutu, serbest
birakict bir anlayigla liderlik yapilmasini ifade etmektedir. Yani astlarin yerine getirdigi
gorevlerde Ozglir birakilmasi, onlara ¢ok karigilmamasini  gerektigi inancina
dayanmaktadir. Bir hata yapildiginda astlarin bu hatayr kendileri ¢6zmesi

beklenmektedir.

Transaksiyonel liderlerin izleyicilerden istekleri genellikle mevcut sistemler
etrafinda sekillenmektedir. Bu durumun sebebi ise, transaksiyonel liderlerin mevcut
sistemlere olan baghliklarmin yiiksekligi ve mevcut sistemlerle orgiit kiltiiriini
degistirmekten ote giiglendirme yonelimi icerisinde olmalarindan kaynaklanmaktadir
(Yesilyurt, 2007: 42). Etkilesimsel liderlik, yonetim faaliyetlerinde istenilmeyen bir
liderlik tarzi olarak nitelendirilmistir (Aktemur, 2016: 9).

6.2.4. Stratejik Liderlik

Strateji kavrami, Davies (2004) tarafindan, kendisine karsi giincel faaliyetleri
degerlendirme, gelecegi gorebilen bir bakis a¢is1 ve sablona yonelik giincel durumlari
degerlendirme olarak agiklanmaktadir (Tas ve Aksu, 2011: 354). Stratejik lider, orijinal
bir vizyon olusturabilen, gelecegi gorebilen, esnek olabilme kapasitesi tasiyan, diger
bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarini anlamli ve olumlu etkileyen, paydaslari iyi
iligkiler kurabilen, kendi paradigmalarini devamli olarak sorgulayan ve gelistiren,

cevresel sartlara uygun cesur karar alabilen, insan kaynaklarini etkili bir sekilde
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yonetebilen, astlarini gliglendirebilen bir yapiya sahip olan ve bu yetenekleri araciligi ile
gerekli durumlarda stratejik degisimleri uygulayabilen bir lider olarak tanimlanmaktadir
(Isik, 2014: 44).

Stratejik liderlik, strateji degisimlerin gerekli oldugu kosullarda degisimi tesvik
etmek, tasarlamak, esneklik saglamak ve astlart degisim igin cesaretlendirmektir.
Stratejik liderler, diger insanlar vasitasiyla degisimi gergeklestirir, 6rgiitiin tamamini bir
degisim siirecine dahil eder ve islevsel bir anlayisin Gtesine gegebilme potansiyelini
yaratirlar (Aysel, 2006: 48). Stratejik liderler, orgiit biinyesinde yapiya ve stratejiye
karar veren iist diizey kidemli kisilerdir (Barutgugil, 2014: 93).

Pearce ve Robinson’a gore stratejik liderlik, degisimi benimsemek ve degisime
uygun davranma stratejisi kurmak i¢in grup iiyeleri ile iyi iligkiler kurabilme durumudur
(Besler, 2004: 18). Thompson ve Strickland stratejik liderligi, bir¢ok liderlik roliine
sahip kisi olarak aciklamaktadir. Bu roller sOyledir: girisimci, vizyoner, strateji
tasarlayicisi, kaynak bulucu ve dagitici, kiiltiir mimari, siire¢ tamamlayicisi, is ustasi,
krizi ¢6zen, konusmaci, goriismeci, giidiileyici, politika olusturucudur. Stratejik liderler,
degisen sartlara uygun olarak ayni zamanda birden fazla rolii yerine getirme kabiliyetine

sahip olan kisilerdir (Aysel, 2006: 47-48).

Tablo 5. Stratejik Liderlik Uygulamalar

20. Yiizyildaki Uygulamalar

21. Yizyildaki Uygulamalar

Astlarin gelisimi 6nemsenir.

Stirekli gelisime yatirim yapilir.

Yerel diisiiniildii. Global diistiniiliir.
Sonug odakliydi Sonug ve siire¢ odaklidir.
Saygiyi istedi Saygiy1 kazanmaya goniilliidiir.

Hiyerarsiye gore is yiiriittii.

Iliskiye dayali is yiiriitti.

Cevresel degisime tepki gosterdi.

Cevresel degisimi tatmin eder.

Biiytik lider gibi hizmet verildi.

Biiytik grubun tiyesi gibi davranilir.

Yaraticiliga rehberlik etti.

Yaraticiliga serbestlik tanir.

Kaynak: Besler, 2004: 19.

Tablo 5’de goriildugii tizere kiiresellesme ve gevresel degisikliklere bagl olarak

orgiitler stratejik liderlik anlayislarinda da yeniliklere gitmislerdir. Onceden is odakls,

kisa vadeli ve dar kapsamli olan stratejik liderlik uygulamalar1 zamanla birey merkezli,

uzun vadede ve genis kapsamli liderlik anlayisina doniismiistiir.

Chicago Universitesi’'nden Edward Wrapp basarili stratejik liderlerin temel

ozelliklerini asagidaki gibi belirtmektedir (Demirci, 1998: 152):

e lyi bir politikac olma
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e (Genel seviyede uzmanliga sahip olma
e Tam bilgiye hakim olma
e Enerji ve zaman dengesini saglama

e Yonelimleri tespit etme ve bunlari programlarla rgiite yansitma

Stratejik liderlikte amagclarin se¢iminde, basarilabilirlik, Olciilebilirlik ve
zamanlama oldukg¢a 6nemlidir. Strateji yontemi i¢in diger iist yoneticilerin katilimi ile
uzun donemi kapsayan planlarin yapilmasi, SWOT (gliclii yonler, zayif yonler, firsatlar
ve tehditler) analizine gore ortaya konulan durumu degerlendirme ve olasi sonuglari
tahmin edebilme yetenegi onem kazanmaktadir (Kaplan, 2005: 41). Etkili bir stratejik
liderlik bazi kilit fonksiyonlarin gerceklesmesine dayanmaktadir. S5K olarak formdiile
edilen bu fonksiyonlar STRATEJIK Kurgu-Konum-Kontrol-Kadro-Kiiltiir olarak ifade
edilmektedir. Bu fonksiyonlar kiigiik ya da biiyiik, karmasik ya da basit, iiriin ve hizmet
sunan her orgiit yapist ve her donem i¢in gegerlidir (Kaplan, 2005: 42).

6.2.5. Vizyoner Liderlik

Vizyon kelimesi karizmatik liderlikte de bircok kez kullanilmasina ragmen
vizyona bagl liderlik, “karizma” nin da 6tesinde bir nitelik tasimaktadir (Bekis, 2006:
23). Vizyon, su andaki gercekler ile gelecekte gerceklesmesi beklenilen sartlart birlikte
degerlendirerek, oOrgiitiin gelecekteki imajin1 olusturmaktir. Bagka bir ifadeyle vizyon,
isletmenin hayalini kurdugu ve gelecekte olmak istedigi konumdur (Aysel, 2006: 46).
Vizyon kisisel bir fantezi degildir. Vizyon, orgiitteki herkesi kapsayan, acik, orgiitiin
amaglarini iceren, gelecege 6zgii ve yol gosterici olmalidir. Kisacas1 vizyon, bir orgiitiin

kizil elmasidir (Dinger, 2003: 5-6).

Vizyoner liderlik modeli, 6rgiitiin tamami yada bir kismi i¢in giivenilir, gercekei,
cekici bir gelecek olusturabilme ve bunu uygulayabilme Kkabiliyetidir. Bu vizyon dogru
bir sekilde segilir ve yiiritiilirse calisanlar yetenek ve kabiliyetleri ile vizyonun
gerceklesmesi adina tim kaynaklara gii¢ verir. Vizyoner lider, vizyon yaratabilme ile
birlikte bu vizyonu calisanlara izah edebilme becerisine sahip olan kisidir. Ozetle
vizyoner liderler, orgilitii basariya ulastiracak yolda gelecegin resmini calisanlariyla
beraber cizen, hedefler koyduklar1 yolda onlarla birlikte ¢aba harcayan, ¢alisanlarin
motivasyonlarini arttirarak performanslarini en iyi diizeye ¢ikaran, giiglii orgiit kiiltiiri
olusturarak bunu 6rgiitiin tamamina yayan, bunlar1 uygularken gelisim ve degisimin ne

denli 6nemli oldugunun farkinda olan kisilerdir (Ehtiyar ve Tekin, 2011: 4010).
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6.2.6. Etik Liderlik

Etik, kisilerin davraniglarinda neyin dogru, neyin yanlis olmasiyla ve
davraniglarin kontrolii ile iligkilidir. Kisinin ya da davranisin iyi, kotli, dogru veya
yanlis olmasina karar vermenin neye gore anlasildigr ile ilgili sorulara cevap
aramaktadir. Etik liderin davranislari, astlarin da etik davranislar sergilemesine katkida
bulunacaktir. Zaman igerisinde olusan etik kodlar organizasyonun yapisini1 degistirecek
ve kurumsal anlamda giiven ortaminin olusmasinda énemli rol oynayacaktir. Baska bir
deyisle etik liderlik, olagan haller durumunda dogru karar alma ve proaktif
davranabilme yetenegidir. Bu nedenle, liderlerin basari elde edebilmeleri igin etik
bakimdan olgun olmalari gerekir (Ercan, 2016: 52-53). Dogru ilkelerden uzaklasan bir
orgiit yoneticisi demek, etik yonetilmeyen usulsiiz islerin calisanlarda da goriilmesi
demektir. Etik ilkelerden sapan yoneticinin girdigi ¢ikmazdan kurtulabilmesi ayri bir
emek ve yetenek gerektirmektedir. Etik liderler giivenilirliklerinin gosteren ve
izleyiciler i¢in diirist olmay1 ve sozlerinin arkasinda durmayi igeren davranmiglar
gosterirler. izleyiciler tarafindan etik degerler ne denli kabul edilirse ve uygulanirsa

orgiit kiiltiirii de daha giiglii hale gelmektedir (Ince, 2019: 31).

6.2.7. Otantik Liderlik

Otantiklik kavrami, bireyin tecriibelerine bagli olarak duygu, diisiince, istek,
ithtiyag, oncelik veya inanglarini1 kabullenmesine yani “kendini bilmesine” bagli olarak
gelisen bir stiregtir. Gergek otantik yapi kendini hareket tercihlerinde ortaya koyar,
iliskilerde kendini belli eder; olumsuz durumlar1 herkes i¢inde konusma, baskalari
tarafindan begenilme arzusu, baska kisilere karsi asir1 savunmaci yaklagsma gibi
duygulart inkar eder. Otantik liderlik, lider ve astlar1 arasinda seffafliga bagl bir iliskiyi
zorunlu kilan, astlarina kim olduklar1 ve neye inandiklari hususunda siipheye yer
vermeyecek sekilde seffaf bir liderlik tarzin1 esas alan, kendini bilme iddiasina dayali
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda otantik liderlik, lider ve astlar arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin 6n planda oldugu, bireylerin kisisel gelisimine katkilar sagladig: ve
insanlar arasinda karsilikli 6z disiplin ve 6z bilincin olugmasi agisindan oldukca

onemlidir (Keser ve Kocabas, 2014: 2).
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IKINCI BOLUM
KiSILIK OZELLIKLERI

1. KIiSILIK KAVRAMININ TANIMI

Her insan karmasik bir sistem yapisina sahiptir. Bu sebeple bir insani tam
manasiyla tanimak ve anlamak olduk¢a uzun ve zor bir siireci i¢ine almaktadir. Bir
insana has biitiin ozellikler o insani anlamada kolaylik saglamaktadir. Bu noktada
bireyin kisilik 6zellikleri olduk¢a onemlidir. Bireyler fiziksel 6zelliklerinin yani sira
aliskanliklari, arzulari, davraniglari, karar alma sekilleri ve diisiince tarzlari gibi birgok
ozellikleriyle birbirinden farklilik gostermektedir. Kisiler arasindaki bu farkliliklarin

tamamu kisilik kavrami igerisinde incelenmektedir (Gtinel, 2010: 44).

Yiizyillar boyunca insanlar tarafindan toplumsal anlamda ilgi goren kisilik
kavrami, 1930’1lu yillarda kisilik psikolojisinin diger toplumsal bilim dallarindan farkli
bir bilimsel sinif olarak degerlendirilmesiyle bilimsel anlamda gelismeye baslamistir
(Cigdem, 2011: 3). Bu kavramin ashi eski Yunancadaki karsiligi “maske” olan
“persona” kokiinden gelmektedir. Klasik Roma tiyatrosunda oyuncular, canlandirdiklari
rollerin Ozelliklerine gore maske takarak, rollerini bu maskeler araciligiyla temsil
etmektedirler. Izleyiciler ve sahne arasindaki mesafenin fazla olmasi sebebiyle
oyuncunun canlandirdig1 role uygun yiiz ifadelerinin gériilememesinden dolay1 bu yolu
tercih ederlerdi. Bu teknik araciligiyla “persona” kelimesi ile bireyler arasindaki

farkliliklarin vurgulanmasi amaglanmistir (Baysal ve Tekarslan, 1987: 53-54).

Persona kelimesini, Romali Filozof Cigero (M.0.106-M.0O. 43) ise 4 farkli
sekilde degerlendirmektedir (Tatar, 2013: 3):

1. Kisinin belirli bir bigimde goriilmesi, fakat goriindiigii gibi olmamasi
2. Bireyin yasantisinda canlandirdigi rolii

3. Bu rol i¢in gerekli olan biitiin 6zellikler

4. Asalet ve goriiniis olarak degerlendirilmektedir.

Geg¢misten gilinlimiize hem davranis bilimciler, hem de psikologlar kisiligi farkl
bakis agilariyla ele almislardir. Ancak ortak bir kisilik tamiminda fikir birligine
vartlamamistir (Simsek vd. 2001: 65). Genel bir tanima gore kisilik; her bireyin kendine

0zgii olan vasiflarin1 bir arada toplayan ruhsal biitiinliik olarak tanimlanmaktadir. Bu
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biitiinliiglin i¢ine bireyin fiziksel yapis1 ve ¢izgileri, yetenekleri, duygulari, degerleri,

zekasi ve inanclar girmektedir (Kog, 2004: 36).

Allport 1937 yilinda yayinladigi “Kisilik” adli kitabinda bu kavrami, “bireyin
cevreye yapacagl uyumu belirleyen psikofiziksel sistemlerin, bireyin kendi i¢indeki
dinamik organizasyonlar1” seklinde agiklamistir. Buna gore, Allport tarafindan bireyin
tamamen fizyolojik veya biyolojik yapilarindan olugsmayan ve siirekli degisim ve
gelisim i¢inde olan bir yapiya ait oldugu ve bunlarin birlesiminden kisilik dedigimiz

dinamik ve sistemli bir yapinin olustugu vurgulanmistir (Karadag, 2012: 4).

Kisilik kavrami “bireyin yasam bicimi” seklinde agiklanabilir. Bireyin yasam
tarz1 i¢inde bir¢cok 6zellik ve boyut vardir. Bu kapsamda ofke, egitim, arkadaslik,
kabiliyet, inang degerleri, kiskanglik, sinirlilik, toplumsallik, ¢ikarcilik, konusma bigimi,
nese, keder, duygu, zeka ve igtenlik gibi bir¢cok ornek verilebilir. Kisilik, bireylerin
dogumundan Oliimiine kadar gecen siireyi kapsayan dinamik bir yapryr ifade eden
stirectir. Bu agidan ele alindiginda yasamini devam ettiren her bireyin bir kisiligi vardir
(Zel, 2001: 21).

Akman’in Atkinson vd.’den aktardigma gore kisilik, “bir bireyin fiziksel ve
sosyal ortamiyla etkilesme tarzini anlatan, duygu, diisiince ve davranisin ayirt edici ve
karakteristik Oriintiileri” olarak ifade edilmektedir (Oral, 2013: 23). Burger (2006)
kisiligi bireylerden kaynaklanan tutarli davranis kaliplart ve igsel siiregler olarak
tanimlamistir. Burger bu tanimda iki onemli noktaya vurgu yapmustir. Birincisi,
davraniglarm tutarli olmasiyla alakalidir. ikincisi ise; icsel siireclerin davraniglarimizi ve
hislerimizi nasil etkiledigi, i¢imizde gelisen duygusal, bilissel ve giidiisel siireglerin
olusumuyla ilgilidir. Biitiin bireylerin bir tepki ile yiiz yilize geldiklerinde kaygi ve basa
cikma becerileri birbirine benzerlik gosterebilir. Fakat bu siirecin nasil kullanildigr ve
kisisel farkliliklarla nasil etkilesimde oldugu ele alinarak bireysel karakteri olusturan

faktorler belirlenebilir (akt: Ozkan, 2018: 4).

Kisiligi, belirli bir zaman dilimi igerisinde ger¢eklesen davranis bigimi olarak
gormek dogru degildir. Kisilik ge¢misin, simdiki zamanm ve gelecegin meydana
getirdigi bir biitiindir. Kisilik, gegmisin kalintilari, simdiki zamanin uygulamalar1 ve
gelecegin temel yonelimi ile olusacaktir (Erdogan, 1997: 237). Kisilik ile ilgili yapilan
tanimlarda her ne kadar insanlar arasindaki benzerliklerden s6z edilse bile, esas olarak

kisilik, insanlar arasi farkliliklar {izerine odaklanmis bir olgudur. Yani, kisilik
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farkliligindan s6z etmek, temelde bireylerin tasidigr o6zelliklerin farkliligindan s6z
etmektir. Bundan dolayi, diinyada her bir insan, bedensel, zihinsel ve ruhsal bakimdan
diger insanlarla benzerliklere sahip olsa bile, tamamen diger insanlardan farkli bir
kisilige sahip olacaktir. Oyle ki, simdiye kadar ne kadar insan yasamissa, o kadar da ¢ok
kisilik tarz1 var olmus demektir (Eroglu, 2010: 204).

2. KISILIGIN BASLICA OZELLIiKLERIi

Yapilan tanimlardan hareketle kisiligin belli basli 6zelliklerinin gibi oldugu
tespit edilmistir. Kisilik dogustan getirilen ve sonradan edinilen egilimlerin olusturdugu
bir biitiindiir. Her bireyin Kisisel 6zellikleri digerlerinden farklidir. Bireylerin dogustan
getirdigi tek bir karakteri vardir ve karakter, kisiligin olmazsa olmaz bir 6gesidir.
Kisilik, bir¢cok olguya bagl olarak gelismektedir. Bu olgular toplamindan daha fazla ve
farkli anlamlar ifade etmektedir. Soyut bir kavram olan kisilik bireyin biitiin
yasantisinin etkilerini yansitmaktadir. Parca parca degil, kaliplagsmis yapidaki bir biitiinii
kapsamaktadir. Bu noktada bireyin biitiinliigiinii koruyan, organize eden, yoneten ve
tamamlayic1 bir kuvvettir. Thtiyaglardan ileri gelen gerilim durumunu azaltip, ¢eliskili
ihtiyaglarin ve arzularin olusturabilecegi ¢atismalara engel olmaktadir. Temeli fizyoloji
ve biyolojiye dayanan bu kavramin psikolojik yonii de baskindir. Kisilikte olmus
bitmislik s6z konusu degildir. Kisi yasantis1 boyunca kisiligini gelistirebilir. Her ne
kadar siirekli degisen ve gelisen bir 6zellik gdsterse de kisiligin degismeyen yonleri de

mevcuttur (Eren, 1998: 41).

3. KiSILiGIN OLUSMASINDA ETKiLi OLAN FAKTORLER

Birey davraniglarmi etkileyen her faktdr, ayn1 zamanda bireyin kisiligini de
etkilemektedir. Bu agidan, Kisilik, soyut davranis motifleri ile somut birey davraniglari
arasinda bir aractir. Her davranis kalibi, bireyin kisilik siizgecinde analiz edilmesiyle
fiili davranisa doniisiir. Kapsami oldukca genis ve ¢cok boyutlu olan kisilik kavraminin
olusmasinda birgok faktoriin etkisi bulunmaktadir. (Eroglu, 1996: 140). Bu faktorleri
kaliim ve bedensel yap1 faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, aile faktorii, sosyal yap1 ve
sosyal smif faktorleri, cografi ve fiziksel faktorler ve diger faktorler olmak iizere alti

temel baslik altinda toplamak miimkiindiir (Yakut, 2006: 38).

3.1. KALITIM VE BEDENSEL YAPI FAKTORLERI
Kalitim, ¢evrenin etkisi ile koklii olarak degismeyen niteliklerin ebeveyn

kromozomlar1 araciligtyla bir nesilden digerine aktarilmasidir ve bireyin biitiin yasamini
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sekillendiren Oonemli bir faktordiir. Bireyin boyu, sa¢ rengi, gbz rengi, yiiz sekli,
cinsiyeti gibi bir takim fiziksel 6zellikleri; tasidig1 veya ilerde tasiyabilecegi hastaliklar,
kan gruplar gibi kalitimsal 6zellikleri yaninda kisilik 6zellikleri de, soyagekim yoluyla

aileden kalan miraslardir (Cigdem, 2011: 5).

Kisiligin olusumunda kalitsal faktorlerin 6nemli bir etkisi vardir. Genetik
(kalitsal) ozellikler her bireyin kisiligini farkli diizeyde etkilemektedir. Bu yiizden
kalitsal ozellikler, kisiligi her insanda aymi Olglide olusturmayacaktir. Fakat zihinsel
Ozelliklerin ve davranis sekillerinin ortaya c¢ikmasinda kalitsal 6zellikler her kiside
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Benzer tarzda deger yargilariin olusmasinda,
hedeflerin belirlenmesinde ve inang yapisinin olusumunda kalitsal 6zelliklerin 6nemi

ise, son derece azdir (Topcu, 2015: 40-41).

3.2. SOSYO-KULTUREL FAKTORLER

Cevre kosullar igerisinde insanlar1 en ¢ok etkiyen faktdr, insanlarin yagamini
devam ettirdigi toplumun sosyal Ozellikleridir. Her insan belirli bir kiiltiirel yap1
icerisinde dogar ve bu yapidan hayati boyunca izler tasir. Insanlarm amagclar1 ve ilgi
alanlar1 bu kiiltiirel yap1 icerisinde sekil almaktadir. Bireylerin amaglar1 ve ilgi alanlari,
kisiligin olusumu igin son derece 6nemli bir etkendir (Sentiirk, 2014: 33). Bireyler,
dogup biiyldiikleri toplumun kiiltiiriinden etkilenmeleri sonucunda standart davranis
kaliplarina sahip olurlar. Bireyin yasadig1 toplumun kiiltiir yapisin1 segme gibi bir liiksii
yoktur. Bu sebepten dolay birey iginde yasadigi toplumun kiiltiir kalibini itiraz etmeden
benimser. Insan zihni girdigi ortama ya da karsilasti§1 durumlara kars1 hizli bir sekilde
uyum saglayacak bir esneklige sahiptir. Yiiz yiize geldigi olaylar karsisinda hemen
kosullanabilmektedir. Dolayisiyla insanin karsilastig1 en biiyiik sosyal etki alani, iginde

yer aldig1 toplumdan kaynaklanmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1987: 58).

Kiiltiirel degerler, soyut kavramlardan olusmaktadir. Dis cevreden gelen
uyaricilar araciligiyla soyut nitelik tagiyan kavramlar insan zihninde canlandirilarak
davranig sekilleriyle somutlastirilmaktadir. Standart ilke ve kurallardan olusan sosyal
normlarin, toplumdaki farkli bireylerde bulunan davranigsal yansimasi degisik
bicimlerde olabilir. Temelde kisilik farkliligina sebep olan faktorlerden biri de, her
insanin algilamasindaki secicilik durumudur Bu yiizden, 6grenme farkli diizey ve

derecelerde kendini gostermektedir (Zel, 2001: 23).
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3.3. AILE FAKTORU

Bireyin kisiliginin olusmasinda rol oynayan en onemli cevresel faktorlerden
birisi ailedir. Aile, Insanlarmn ilk karsilastig1 sosyal gruptur. Bu acidan, kisilerin sosyal
degerleri ilk 6grenmeye basladiklart yer aile ortamidir. Dolayisiyla, toplumsallasmanin
ilk kaynagi ve modeli ebeveyndir. Cocuklar, anne ve babalarini gozlemleyerek zamanla
hem sosyal degerleri hem de 0&zel davramis kaliplarimi Ogrenirler. Kisiligin
sekillenmesinde, bireyin i¢inde dogup biiylidiigii aile ortaminin etkileri ¢ok yonliidiir.
Ebeveynler, cocuklarini yetistirirken kendileri farkinda olsun ya da olmasinlar,
cocuklari, ebeveynlerini ahlaki ve kiiltiirel 6zelliklerini taklit ederek ornek alirlar (Sirin,
2012: 10).

Baldwin ve Kalhorn tarafindan yapilan bir arastirmada ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki iligkilerin, kisiligin olusum stirecinde 6nemli olup/ olmadig1 ortaya konulmak
istenmistir. Arastirmada anne ve babanin farkli davranislar gosterdigi, ¢ocuklarin da bu
davranis sekillerini kabul ettigi goriilmiistiir. Anne ve babanin demokratik 6zellikler
tastyan bir kisilige sahip olmasi durumunda, ¢ocugun daha serbest yetistigi ve bu
serbestlige bagli olarak objektiflik kazandigi, rasyonel davrandigi, zaman igerisinde
daha ¢ok aktiflestigi ve diger insanlarla kolay sosyal iliski kurdugu belirlenmistir
(Erdogan, 1997: 242). Ebeveynlerin, ¢ocuk egitiminde kullandig: tekniklerin yumusak
veya sert olmasi, ¢ocugun aile bireyleri tarafindan kabul edilip edilmemesi, ailedeki
cocuk sayisi, kardesler arasindaki dogum sirasi ve yas farki, ¢ocugun beslenme,
barinma, dinlenme, saglik, diger psiko-sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerinin giderilip

giderilmemesi gibi faktdrler gocugun kisiligini belirlemektedir (Ozkara, 2010: 74).

3.4. SOSYAL YAPI VE SOSYAL SINIF FAKTORLERI

Toplumsal hayatta bireylerin mensup olduklar1 sosyal siniflar ve iginde
bulunduklar alt kiiltiirler kisiligin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Toplumun
kiiltiirel mekanizmasi, kisiligin genel olarak benimsenen yonlerini olusturur. Her
toplumun kdltiirel sistemi degisik bir¢ok alt kiiltliirden meydana gelmistir. Bu alt
kiltiirler farkli gruplarin ve kisilik tiirlerinin dogmasina sebep olmaktadir (Giiney, 2012:
142). Dolayisiyla sosyal smif belirleyicileri, 6zel davramig kaliplarin1 ortaya
koymaktadir. Bireyi daha spesifik olarak tanimlamak i¢in yardim etmektedir. Kiiltiirel
belirleyiciler ise, sosyal grup diisiincesi olmaksizin genel davranis sekilleriyle ilgili bilgi

vermektedir. Insanlarin sahip oldugu bazi kisilik 6zellikleri, mensup oldugu sosyal sinif
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bilinmeden tahmin edilebilir bir nitelik tasirken, bunun tam tersi baz1 kisilik 6zellikleri
ise bireyin bagli bulundugu sosyal smifin bilinmesi durumunda anlasilabilir. Bireyin
icinde bulundugu sosyal sinif, onun egitim imkanlarini, yasam seklini, diisiince
kaliplarimi ve egilimlerini, tiiketim aligkanliklarin1 ve c¢esitli kisilik 6zelliklerini
etkilemektedir. Ust sinifa mensup olan bir kimse, yasam tarzi, tiiketim aliskanliklari,
diistince kaliplari, egilimleri ve sosyal statiisii geregi konumuna uygun davranislar
gosterecektir. Buna karsin alt sinifa mensup bir birey, kendi imkanlar1 ¢ergevesinde

yasamini devam ettirecektir (Yeke, 2015: 11-12).

3.5. COGRAFI VE FiZiKi FAKTORLER

Bireyin kisiliginin olugmasinda i¢inde dogup biiyidiigii cografi ve fiziki
cevreninde etkisi vardir. Iklim, tabiat gibi cografi sartlar ile yasanilan bdlgenin fiziki
kosullart fertlerin kisiliklerini sekillendirmektedir. Cografi ve fiziki ortamin dogrudan
etkileri ile birlikte ¢cok fazla dolayli etkileri de mevcuttur. Bu yiizden fertlerin kisiliginin
meydana gelmesinde etkili olan diger faktorler tizerinde, 6zellikle de toplumun kiiltiirel
sekli ve antropolojik yapis1 iizerinde, cografyanin dogrudan etkisi s6z konusudur.
Mesela, kiy1 kesiminde yasayan bireylerle, kara bolgelerinde ya da daglik bolgelerde,
sicak ve soguk iklimlerde yasayanlarin birbirinden farkl kisilik 6zellikleri mevcuttur.
Bu durumda, soguk iklim kosullarinda yasayan bireylerin daha soguk ve sert mizacli,
kiy1 kesimde ve sicak iklimde yasayan bireylerin daha hizli degisen duygusal tutumlari

ve daha yumusak huylari olduguna dair bir goriis vardir (Girgin, 2007: 46).

3.6. DIGER FAKTORLER

Bu belirtilen faktorlerin disinda kisiligin olugsmasinda etkili olan diger faktorleri;

kitle iletisim araglari, yetigkinler grubu ve dogum sirasi olmak iizere {i¢ ana baslik

altinda toplayabiliriz (Aktiirk, 2012: 33).

Kitle iletisim Araglari: Kisiligin sekillenmesi agisindan kitle iletisim araclarinin
onemli etkileri vardir. Kitle iletisim araglarmi kullanan ve kullanmayan bireyler
arasinda kisilik farkliliklar1 olugsmaktadir. Kitap, TV, dergi, gazete, video vs. gibi kitle
iletisim araglarinin, g¢ocuklarin yetismesinde ve genclerin yeni davranigs kaliplar

edinmesinde etkileri fazladir (Gliney, 2012: 143).

Yetiskinler Grubu: Bireyin dahil oldugu sosyal gruplarda yer alan yetiskinlerin

kisiligin olusmasinda énemli bir etkisi vardir. Bireyler davraniglarini sergilerken ya da
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hedeflerini belirlerken sosyal gruplarca benimsenen yetiskinleri kendilerine 6rnek
almaktadirlar (Sar1, 2011: 21).

Dogum Sirasi: Alfred Adler’in bu konu ile ilgili yaptigi arastirmaya gore,
bireyin dogum sirasi kisiligin olusmasinda etkilidir. Arastirmaciya gore, kisinin zeka ve
yetenek diizeyi dogum sirasina etki etmektedir. Bu calismaya gore, ilk dogan ¢ocuklar
sonra dogan ¢ocuklara gore daha yetenekli ve zekidir. Cevresiyle daha kolay iletisime

gecmektedir (Karadag, 2012: 13).

4. KiSILIGIN UC YONU: KARAKTER, MiZAC VE YETENEK

Kisiligi belirleyen ¢ok sayida faktér mevcuttur ve biitiin bu faktorler, kisilik
denen olguyu meydana getirir. Fakat kisilik denilen olguyu bir biitiin olarak diisiinmek
dogru degildir. Bagka bir ifade ile kisilik, tek bir olgu gibi algilanmamali, birgok
faktoriin 6zel bir biitlinlesmesi seklinde gorilmelidir. Bu biitiinlesme sonucunda
kisiligin ti¢ farkli yonii ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar: karakter, mizag¢ (huy) ve yetenektir
(Oral, 2013: 27).

4.1. KARAKTER

Karakter, giinliik hayatta genellikle kisilik kavramiyla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Karakter, kisiligin sosyal ve ahlaki Ozelliklerini yansitmaktadir
(Saritag, 1997: 534). R. La Senne’nin yaptigi tanima goére karakter, Kisinin zihinsel
yetisini olusturan ve sekillendiren genel ozelliklerin tamamidir. Karakter, kisiligin
tamamini degil ana hatlarin1 belirlemektedir. Dolayisiyla karakter, kisiligin bir iskeleti
konumundadir. Birey, dogdugu andan itibaren karakteri sekillenmeye baslar. Kisilik ise
bireyin kendini tanimaya ve degerlendirmeye baslamasiyla sekillenmektedir. Bireyin
diinyaya gelmesiyle var olan karakter, siireklidir ve degismez. Yani karakter, kisiligin
degismeyen yoOniidiir. Alinganlik, sicakkanlilik, iyi huyluluk gibi nitelikler karakteri
yansitan bazi yonlerdir (Erdogan, 1987: 263).

Bruyer’e gore ise karakter, bireyin yasamini devam ettirdigi cevrede kabul géren
ahlaki degerlere gore olusan ruhsal ozelliklerinin tamamidir. (Giiney, 2012: 146).
Toplumdaki sosyal degerler sistemine ve ahlaki degerlere uygun olarak davranis
gosterenlere “karakterli”, tam tersi durumda “karaktersiz” tabiri kullanilmaktadir.

Karakterin olugsmasinda iki temel basamak etkilidir. Bunlar (Zel, 2001: 27);

e Begenilme, takdir edilme ve ddiillendirme basamagi
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e Gergek idealler basamagi olarak ifade edilmektedir.

Karakterin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan temel basamak “begenilme, takdir
edilme ve ddiillendirme” davranisidir. Bu basamak toplum tarafindan kabul goéren ve
bilinen davranislarin yapilmasi neticesinde olusmaktadir. Karakterin bu asamasinda
insanlar kendi c¢ikarlarina uygun davranislar gostermektedirler. Gergek idealler
basamagi ise, bireyin olumlu ya da olumsuz durumlar ile yiiz yiize gelmesi halinde
karakterlerinden 6diin vermemesi seklinde agiklanmaktadir. Bu basamaga gore ahlaki

degerler, her tiirlii maddi ¢ikardan tstiindiir (Keskin, 2016: 11).

4.2. MIZAC (HUY)

Mizag, kisinin duygusallik ve hareketlilik 6zelliklerini ifade etmektedir. Mizag
kelimesine, halk arasinda “huy” da denilmektedir. Mizag veya huy, bireylerin duygusal
denge durumlarmi gostermektedir. Duygularin kolay harekete ge¢ip ge¢memesi,
devamliligi, hissedilme diizeyi gibi 6zellikler miza¢ kavramiyla ilgilidir (Eroglu, 2010:
216). Bu bakimdan mizag, kisilikle karsilagtirildiginda genellikle insanin i¢ diinyasiyla
iligkilidir (Saltiirk, 2008: 143).

Kisiligi olusturan karakter, 6nemli olgiide bireyin mizacina baghdir. Karakter,
davranigin sosyal ve ahlaki yonii, mizag ise bunun kalitimsal yonii ve siireklilik arz eden
kismi olarak diistinilmelidir. Mizag, bireyin siireklilik gosteren tutumlari, kisisel
davranig ve diigiincelerin kapsamaktadir. Dolayisiyla bu kavram, Kisiligi etkileyen

diislince ve tutumlarin genel egilimini gostermektedir ( Baysal ve Tekarslan, 1987: 65).

Otonom sinir sisteminin yapist ve i¢ salgi bezlerinin ¢aligma diizeni gibi
kalitimsal yollardan kazanilan nitelikler mizacin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bu
baglamda cabuk kizmak, neselenmek, ofkelenmek, sogukkanli hareket etmek gibi
ozellikler mizact yansitmaktadir (Tosun, 1999: 165). Hipokrat, M.O. 4.yiizyilda
kisiligin miza¢ yonii iizerinde beden yapisinin etkisi oldugunun savunarak, mizag

kavramini dort baglik altinda ele almistir (Yeni, 2015: 7);

1. Neseli mizag: Bu mizaca sahip olan kisiler hareketli ve neselidirler. Ilgi

alanlar1 kolayca degisebilir.

2. Sogukkanli mizag: Daha az hareketli ve neseli olan, sogukkanli ve giiclii bir

mizaci ifade eder.
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3. Kizgin mizag: Cabuk sinirlenen, hareketli, heyecanli ve kuvvetli bir kisilik
tipidir.
4. Melankolik miza¢: Uzgiin, sikilgan, hareketi sevmeyen ve zayif kisiligi

gosteren mizag c¢esididir.

4.3.YETENEK

Kisiligin sekillenmesinde etkili olan yetenek, bedensel ve zihinsel olmak {izere
iki grupta degerlendirilmektedir. Zihinsel yetenek, bireyin belirli iligkileri anlayabilme,
anlatabilme, 6ziimseyebilme, gruplandirabilme, yorumlar yapabilme, analiz yaparak
sonuca ulagabilme gibi zihinsel 6zelliklerinin tamamini kapsamaktadir. Bunun yaninda
bireylerin bazi 6zel zihinsel yetenekleri de vardir. Bu yetenekler arasinda soyut
diisiinebilme, 6grenme, kiyaslama, hafiza yetisi, sayisal ve teknik ilgi, iliski kurabilme
gibi Ozellikler 6zel zihinsel yeteneklerin en 6nemli olanlarindandir (Yildizoglu, 2013:
53). Bedensel yetenek, bireylerin duyu sistemleri ve bedensel organlari vasitasi ile bazi
olgular1 gergeklestirebilmelerini saglayan bedensel yapisidir. Bedensel yetenekler
dogustan gelen ve bireyin zaman igerisinde gelistirdigi Ozellikleridir. Bedensel
yetenegin en Onemli olanlarindan bazilart ise, yiiriiyebilme, dokunma hissi, derinligi
algilama, gorme, isitme, renkleri ayirt edebilme, koku ve tat hissedebilme, ses tonlarimni
segebilme, el-kol-bacak gibi organlarin belirli bir uyum igerisinde kullanilabilmesi
olarak siralanabilir (Karadag, 2012: 14).

Bedensel yeteneklerin elde edilmesi, yasa ve belirli tecriibelere gore
sekillenirken, zihinsel yeteneklerin kazanilmasi ise, kalitimsal 6zelliklere ve 6grenme
yoluyla saglanan birikime dayanir. Gagne’ye gore, Ogrenme aracilifiyla zihinsel
yetenekler sekillenecek, baz1 yeteneklerin kazanilmasi ise diger bireylerin gelismesine
katki saglayacaktir. Her bireyin zihinsel ve bedensel yetenekleri birbirinden farkli
olacagindan, bu farklilik kisilik yapisina da yansiyacaktir (Erdogan, 1997: 245). Sonug
olarak, kisiligi olusturan bir¢ok faktoriin bir kisminin “karakter”, bir kisminin “mizag”,
bir kisminin ise “yetenek” olgusuyla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Herhangi bir kisilik
bozuklugu yasayan ortalama her insanin kisilik yapisi, bu {i¢ olgudan farkli bilesimlerde
ortaya c¢ikan davranigsal bir biitiinliigiin etkisiyle sekillenmektedir. Her bireyin kisiligi,
bu ii¢ yonden minimal diizeyde unsurlar tasiyarak, farkli sekillerde kisiligin insasina

katkida bulunmaktadir (Eroglu, 2010: 218).
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5. KISILIK KURAMLARI

Diinyanin en zor anlasilan varligi kesinlikle insandir. Ciinkii insan, beden,
duygu, diisiince ve inang sistemi agisindan farkli 6zellikleri olan ¢ok karmasik bir
yaptya sahiptir. Dolayisiyla insan1 inceleme konusu olarak ele alan psikologlar
birbirinden farkli bir¢ok kisilik kurami ileri siirmiislerdir (Giiney, 2012: 156). Bu
kapsamda, kisilik ile ilgili yapilan biitiin kuramlardan ziyade en ¢ok bilinen ve kabul

goren kuramlar asagida agiklanmaktadir.

5.1. FREUD’UN KISILIK KURAMI

Modern psikolojinin dnciisii olarak bilinen Freud, kisilik olgusunu bireyin duygu
durumlarinda meydana gelen degisikliklerden dolay1 ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Bu
bakimdan Freud, kisiligi duygusal yonden ele almistir (Eroglu, 2010: 219). Freud’a gore
birey davranislarini belirleyen sey biling dis1 giidiilerdir. Kurama goére insanlarin
davraniglari, saldirganlik ve cinsellik olarak ortaya ¢ikan i¢gilidiisel diirtiiler ile sosyal
baskilar arasindaki ¢atismalardan dogmaktadir (Karadag, 2012: 18). Freud’a gére sevgi
her ne kadar kisiligin giidiisii olarak goriilse de aslinda bireyin en biiyiik eksikligidir.
Genellikle bireyin kendisi de bu bilingdisi davraniglarinin kaynagini bilemez. Fakat
bireyin bilingdist davraniglart psikanaliz yontemiyle derinlemesine incelendiginde
altinda var olan sebep sevgi arayisidir. Dolayisiyla bireyin tatmin edemedigi sevgi
yoksunlugu zamanla bireyi bunalima ve normal olmayan davraniglar sergilemeye sevk

etmektedir (Eren, 1998: 42).

Freud’un psikoanalitik teorisinin temeli id, ego ve siiper-ego kavramlarina
dayanmaktadir. Oyle ki, bu kavramlar Freud un kisilik gelisimi ile ilgili diisiincelerinde
ilerlemeler ve degisimler yasamasi igin bir baslangi¢c noktasi olmustur. Freud’a gore,
insan zihninin id, ego ve siiper-ego olmak iizere {i¢ ana dilimi vardir (Basaran, 1992:
273). Bu ti¢ temel 6ge kisiligi sekillendirmekte ve birey davraniglarini yonetmektedir.
Davranis, bu ii¢ 6genin etkilesiminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
id, ego ve siiper-ego kavramlarinin birbirinden bagimsiz c¢alismasi beklenilemez

(Cigdem, 2011: 10).

a) Id (Alt Benlik): Bilingdis1 ve icgiidiisel olarak nitelendirilebilecek giiglerin
kaynagit durumundadir. Bireyin birinci dereceden tatmin etmesi gereken dogustan

getirdigi fizyolojik ve biyolojik istek ve ihtiyaclarinin depolandig: yerdir. Alt benligin
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diger adi libidodur. Kisilerin i¢giidiisel diirtii ve duygularini temsil eden bu alan ayip,
yasak ve giinah gibi kisitlamalardan etkilenmez (Macionis, 2003: 119).

Id, bireyin ilkel zihinsel yapisidir ve kisiligin ¢ekirdegini olusturur. Id’ de hazzin
biiyilk 6nemi vardir. Bu noktada cinsellik ve psiko-biyolojik gereksinimler tatmin
diizeyine ulagsmak ic¢in yogun bir ¢aba igerisindedir. Baskinin hakim oldugu bu alan
bilice kapalidir (Giiney, 2012: 158). Id, kalitsal olarak ortaya ¢ikan icgiidiileri
kapsamakta ve dogustan gelen psikolojik gizil giicler olarak nitelendirilmektedir. Freud
id’in “gercek ruhsal varlik” oldugunu soylemistir. Id, fazla enerji depolamasina
dayanamaz. Boyle bir olay organizma iizerinde gerilim meydana getirir. Bu depolanan
enerjiyi 1d’in bosaltmasi gerekir. Bu durum Id’in haz ilkesini gdstermektedir. id, haz
ilkesi dogrultusunda calisir. Bu ilkeye gore olusan ihtiyaclarin hemen yerine getirilmesi

gerekir (Ozkara, 2010: 79).

b) Ego (Benlik): Alt benligi (id) denetleyen kisilik birimidir. Ego “gergeklik
ilkesine” bagl olarak ¢aligmaktadir. Kisiligin bu boliimii, id ile ger¢ek hayat arasinda
bir koprii vazifesi gérmektedir. Id, “Hemen, simdi istiyorum!” der. Ego ise “Kosullar
uygunsa sana istedigini verebilirim!” der. Ego, rasyonel ve pratiktir. Id ise tam tersine,
rasyonel ve pratik degildir. Aslinda ego bir anlamda Id’in damismamidir ve devaml
olarak ona yol gosterir. Ego’nun asil amaci Id’e hizmet verebilmektir. Onu egitmek ya
da yiiceltmek gibi bir gabasi yoktur. “Iyi” ya da “kétii” kavramlarim hig diisiinmeden,
durumu uygunsa ve yapabiliyorsa Id’e “Haydi yap!” uyarisim verir. Bu yiizden ego,

herhangi bir ahlaksal tavir gozetmez (Ciiceloglu, 1999: 408).

Freud’a gore ego, id ve sliperego arasinda dengeyi saglayan bilingli bir
arabulucudur. Bir bagka ifadeyle, ego, id’in beklentilerini siiperego’ya uygun bir sekle
dontistiirtir. Eger ego dengeyi saglama hususunda basarili olamazsa insanlarda bunalim,
kararsizlik ve c¢atisma durumu kagmilmaz olmaktadir. Egonun dengeli c¢alismasi
durumunda kisinin zihinsel sagligi ve davraniglari arasinda uyum saglanmaktadir

(Cakir, 2000: 11-12).

¢) Siiperego (Ust Benlik): id’in tam tersidir ve bireyin sosyo-kiiltiirel ¢evresini
yansitmaktadir. Ust benlik, bireyin kiiltiirel ¢evreden edindigi en asil diisiincelerini, &rf
ve adetlerini, ahlaki degerlerini, 6gretmenlerinden ve biiyiiklerinden o6grendigi iyi
Ozeliklerini ifade etmektedir (Eroglu, 2010: 220). Siiperego, genellikle aile fertlerinin ve

toplumun deger yargilarini ve standartlarini kapsamaktadir. Siiperego, ego’ya gore daha
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cok kisitlamalar getirmektedir. Siiperego, oOncelikle bireyde sugluluk duygusunu
yaratmaktadir. Sugluluk duygusu ise bireyde uzun siireli vicdan rahatsizligina sebep
olmaktadir. Siiperego, ego’nun faaliyetlerinin erdemli ve takdire layik olup/ olmadigina
karar vermektedir. Siiperego’nun temel amaci, kisiligi kusursuzlastirmaktir.
Stiperego’nun gelisimi her bireyde farklidir. Siiperego’su asir1 gelismis olan bireyler
kotli ya da yanhis bir sey yapmamak icin kendilerini sikarlar ve kotii bir sey

yaptiklarinda vicdanen bunun etkisinden uzun siire kurtulamazlar (Giiney, 2012: 159).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda Freud’un kuramina gore kisilik yapisi, alt
benlik, benlik ve iist benligin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Ego, kisinin pozitif ve
negatif yonii veya kontrollii ve kontrolsiiz istekleri arasindaki dengeyi korumaktadir.
Bireylerin kisiliklerinin birbirinden farklilik gdstermesinin asil nedeni, id, ego ve
siiperego’nun her kiside sentezinin ve birlesiminin farkli seviyelerde ger¢ceklesmesinden
veya ego’nun, id ve siiperego arasinda degisik denge kurmasindan dolayidir (Simsek

vd., 2003: 408).

5.2. CARL GUSTAV JUNG’IN ANALITIK KURAMI

Jung, cinsel diirtiilere psikoanalitik kuram da oldukca fazla yer verildigini
disiinmiuistiir. Bireylerin kisilik yapist lizerinde cinsel diirtiilerin disinda diger
diirtiilerinde etkili oldugunu savunmustur. Bu noktada hocasi Freud’dan goriis olarak
ayrilmistir (Ciiceloglu, 1999: 415). Jung’a gore, insanlarin davraniglari gegmisten
etkilenir, fakat gelecege yonelik olarak gergeklestirilir. Birey gelecege doniik hedefler
belirleyerek bu hedeflere uygun davraniglar sergilemektedir. Boylece birey kendi
gelecegini kendi kisiligiyle belirlemis olmaktadir. Bu yiizden gelecekteki hedeflere
ulagma istedigi bireylerin kisiligine baghdir (Can, 2007: 114). Jung’in kuramu, kisiligin
kalitsal yonlerine Onem vermesi sebebiyle diger psikoanalitik kuramlardan
farklilasmaktadir. Bu kurama gore insan davraniglarimi sekillendiren amaglar ve
ideallerdir. Bunun yani sira bireyselligin ve kalitsalliginda davranislar iizerinde etkisi de
s0z konusudur. Jung’a gore kisilik, bazi sistemlerin birbiriyle olan etkilesimi sonucu
olusmaktadir. Bu sistemlerin en 6nemlileri ego, kisisel biling dis1 ve kolektif biling dis1

olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanabilir (Kiiltiir, 2006: 73).

Ego (Biling): Kisiligin bilin¢li alanidir. Hayatin ilk donemlerinde (g¢ocukluk)
olusmaya baslayan bu alan bireye kimlik ve siireklilik duygusunu kazandirir. Ego

algilar, anilar, diisiinceler ve duygularin depolandig: kisilik katmanidir. Ego kisiligin
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merkezidir ve c¢ok secicidir. Biling, bir diislinceyi, bir duyguyu veya bir aniy1
secmedikce, birey bunlardan haberdar olmaz. Bu sebeple yasanilan olaylarin ¢ok azi
biling diizeyine ulasir. Ego, yasantilarin bilince ¢ikmasi i¢in izin verdigi oranda

bireysellesme meydana gelir (Giiney, 20012: 175).

Kisisel Biling Dis1: Egonun geri ¢evirdigi yasantilarin, duygu ve diisiincelerin
saklandigi katmandir. Kisisel biling disi katmaninda, yasantilar ya biling diizeyine
¢ikmamis veya egoya ulastiktan sonra kiside huzursuzluk hissettirdigi igin Gtelenmis ve
geri gonderilmis olarak bulunur. Bu alanda biriken duygu, diisiince ve anilar kendilerine
gereksinim hissedildiginde kolay bir sekilde tekrar biling seviyesine ¢ikartilirlar (Zel,
2001: 35-36).

Kolektif Biling Dis1 (Irksal): Kisiligin biling ve biling dis1 alanlar1 bireyin kendi
yasantisinin bir {iriinii olarak olugsmaktadir. Fakat kolektif veya sosyal biling dis1 alan,
kisinin ait oldugu irkin kalitsal nitelikleri ile ilgilidir. Jung, kalittim ve evrimin, beden
yapisi kadar, psikolojik yapida da bir iz biraktig1 goriisiine inanmaktadir. Kisisel biling
disinin kapsami, daha 6nce bilingle varolmus yasantilardan olusmasina karsin Kolektif
biling dis1 ise, irksal 6zellikleri nedeniyle kalitsal olarak toplum tarafindan bireylere
aktarihir (Merdan, 2011: 12; Eroglu, 2010: 226). Kisaca, kolektif biling disi, kalitsal
yolla toplum tiyeleri tarafindan fertlere aktarilir (Giiney, 2012: 177).

5.3. ALFRED ADLER’IN BIREYSEL PSIKOLOJIK KURAMI

Jung’in goriislerini arkadas1 Adler tamamlamaktadir (Eren, 1998: 45). Adler, haz
ilkesini reddederek bunun yerine iistlinliik arzusu kavramini gelistirmistir (Giiney, 2012:
172). Adler’i Freud’dan farkli kilan en belirgin husus onun “@stiinliik” ilkesi igin verdigi
onemden kaynaklanmaktadir. Adler’e gore “Ustiinliik” arzusu cinsel diirtiilere gore
kisiler iizerinde daha gii¢lii bir etkiye sahiptir. Bireylerin ulagmak istedigi en temel
arzusu istiinliiktiir. Ustiinliik duygusu kisinin, bagkalarinin yaninda, kendisini iistiin ya
da asag1 bir durumda gérmesi ile ilgilidir. Insanlar siirekli olarak baskalarindan iistiin ve
baskin olma ¢abasi icerisindedirler. Bireylerin bebeklik evrelerinde yasamis olduklari
acizlik duygusu ve yardima ihtiyaglarinin olmasi temel asagilik duygusunu ortaya
cikarmaktadir. Bu duygu bebeklik zamaninda olusur ve yerlesir. Kisi, hayatinin geri
kalan kisminda bu duygulardan kurtulmakla ge¢irmektedir. “Asagilik duygusu”
kavramini ilk kez ortaya atan kisi Adler’dir (Ciiceloglu, 1999: 416).
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Adler’in kisilik kuraminin ¢ekirdegini, amaca yonelik tek tek parcalar degil bir
biitiinligli olan, yaratict bir benlik anlayist olusturmaktadir. Bu tutum saglikl
islediginde birey cevreyle olumlu ve yapict yani ahlakli bir iliski siirdiirebilmektedir.
Adler’e gore, birey davramiglarinin arkasindaki itici giig, “listlinliik ve egemenlik™ ile
“glic ve prestij” elde etme motivasyonudur. Adler’e gore bireyin {istiinliik ve egemenlik
kazanabilmesi i¢in toplumsal hayat, is hayati1 ve cinsel hayatta bir takim hedeflerinin
olmasi gerekir (Ar1 Tekge, 2010: 56). Adler, ferdin {istiin olma iggiidiilerini engelleyen
etkenleri de belirtmistir. Ona gore, iistlin olma ig¢giidiisiinii engelleyen en Onemli
etkenlerin bazilar1 soyledir: kisa boyluluk, organ eksikligi, zayiflik, cirkinlik vs.
Fertlerdeki iistiinlik ve gii¢ gereksiniminin yeterince doyurulmasini engelleyen ikinCi
grup etkenler, ekonomik olarak giigsiizliik, yetersiz egitim, gorgii kurallar1 ve azinlik
gruba ait olma gibi sosyal faktorlerden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, iistiinlik ve
egemenlik i¢gilidiilerinin yeterince doyurulmamasi halinde Kisilerde asagilik duygusu,
genellikle Gstiinliik ve biiyiikliik taslama bi¢iminde davranislar da kendini gosterir (Can,

2007: 113; Giiney, 2012: 173).

5.4. ERIC BERNE’NIN KiSILiIK KURAMI

Berne’nin kurami, Freud’un kisilikle ilgili yaptigi analizlere en ¢ok benzeyen
kuramdir. Berne’ de tipki Freud gibi kisiligi duygusal agidan ele almaktadir. Fakat
Berne Freud’un sevgi eksikligi konusundaki fikirlerine katilmamaktadir (Merdan, 2011:
14). Berne kisiligi, cocukluk (olgun olmayan kisim), ebeveynlik (6giit veren kisim) ve
olgunluk (yetiskinlik kismi1) olmak iizere li¢ bolimde ac¢iklamaktadir (Eren, 1998: 43).
Kisiligin “gocukluk™ evresi, bireylerin istek ve ihtiyaclarmi gerceklestirmek amaciyla
istedigi davranigi gosterme egilimi igerisinde oldugu bolimdiir. Burada kisi, toplum
tarafindan nasil karsilanacagini dikkate almadan davraniglarinin  sonuglarim
diisinmeksizin diledigi gibi hareket etmektedir (Silah, 2000: 270). Olgunluk evresi ise
bireyin ¢ocukluk yoniinii disipline eden egilimleri ¢evreye uygun hale gelecek sekilde
diizenleme gorevini iistlenmektedir. Boylece bireylerin yapmak isteyip de yapamadigi
seyler olgunluk evresi araciligiyla bilingaltina atilarak orada muhafaza edilmektedir. Bu
durum bireyin zarar verici davranmasina engel olmaktadir (Bilgin, 2011: 36). Kisiligin
tiglincii boliimii olan ebeveynlik ise, bireylerin atalik yapma, diger insanlara rehberlik
etme ve 0giit verme seklindeki davraniglarini kapsamaktadir. Kisiligin ebeveynlik yonii,
isletmelerde yapilan hatalar ve eksikliklerin hosgorii ile karsilanmasi ve bireyleri dogru

yola sevk etmek amaciyla atalik yapma islevi gormektedir. Berne’nin gelistirdigi bu
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kisilik kurami Orgiitiin ast ve lst kademeleri arasindaki iligkileri diizenlemek ve
iyilestirmek icin yapilan faaliyetler agisindan yonetim psikolojisine biiyiik katkilar

saglamustir (Eren, 1998: 44).

5.5. KAREN HORNEYiN KiSiLiK KURAMI

Horney’in kisilik kurami, Jung ve Adler’in psikoanaliz kuraminin goriislerinden
etkilenerek ortaya atilmis bir kuramdir (Eroglu, 2010:228). Ancak Horney, kisilik ile
ilgili gorlis ve disilincelerini tespit ederken, sosyal iliskiler ile alakali Gnemli
coziimlemelerden faydalanmistir. Arastirmaciya gore kisiligi sekillendiren temel faktor
“kaygt ve korku” dur. Her insan, farkli sebeplerden olusan kaygi ve korkularim
yenebilmek igin birgok faaliyette bulunmaktadir. Bireyler, kendilerini korkutan ve
endiseye disiiren seylerin iistesinden gelebilmek amaciyla kendilerine gore bazi
davranis taktikleri kullanirlar. Belirli bir ¢6ziim yolu bulunamamis olsa bile bu taktikler
bireyin sinirsel gerilimden kurtulmasini ve sosyal iligkilerini yonlendirmesini saglar.
Horney, kaygi ve korkularin {istesinden gelebilmek igin bireylerin basvurabilecegi
davranig kaliplarin1 10 tane olarak saptamasina ragmen, bunlardan 3 tanesi, 6zellikle
toplumsal yap1 igerisindeki kisilik tiirlerinin belirlenmesi agisindan son derece

onemlidir. Bu kisilik tiirleri su sekilde dzetlenmektedir (Ozkara, 2010: 84-85).

a) Sempatik- Disa Doniik: Bireylerin diger insanlara kargi sevgi ve samimiyet
yoluyla yaklagarak korku ve kaygilarindan uzaklagma egilimi igerisinde
olmasidir. Bu davranis taktigi ile birey korkularindan uzaklasir.

b) Antipatik- Ice Doniik: Bireyin kendi igine kapanarak diger insanlara kars
mesafeli olmasi, kimseye karigsmamasi ve yalniz kalmay: tercih ederek korku
ve kaygilarindan kurtulma egilimi igerisinde olmasidir.

¢) Saldirgan ve Ofkeli: Her seyi tartisarak kavgaci bir davrams sekliyle bireyin
kayg1 ve korkularindan uzaklagsmak istemesidir. Bireylerin kendisini yenilmez
ve giiclii olarak gormesi, diger insanlarin diisiincelerini kabul etmemesi ve

bastirmasi gibi bazi davranis taktiklerini kullanmaktadirlar.

Horney’e gore bireyler bu davranis kaliplarindan kendine uygun olani benimser
ve bireylerin sectigi bu davranig kalibi yasamina egemen olmaktadir. Korku ve
endiselerden kurtulmak i¢in, kisilerin basvurduklar1 davramis sekilleri onlarin

kisiliklerini yansitan en 6nemli faktorlerdir (Ar1 Tekge, 2010: 58).
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5.6. EYSENCK’IN KISILIK KURAMI

Eysenck kisiligi hiyerarsik agidan ele almaktadir. Bu kuram, kisiligi meydana
getiren unsurlarin siralamasmin hiyerarsik bir yapida olmasi temeline dayanmaktadir
Arastirmaci kisiligi dort temel diizeyde incelemektedir (Kocabulut, 2016: 34; Usal ve
Kusluvan, 2002: 99-100).

e Birinci Diizey: Kisiligin en alt seviyesi olan bu diizey bireyin en ozel
tepkilerini kapsamaktadir. Kisinin dogustan getirdigi kalitsal ve biyolojik
Ozellikleri birinci diizey ile ilgilidir. Birey bu 6zelliklere gbére uyaricilara
karsi tepkiler gostermektedir.

e lkinci Diizey: Kisinin iginde bulundugu g¢evreden edindigi aliskanliklara
bagli olarak ortaya ¢ikan ozellikleridir. Bu diizeyde bireyin davranislari ve
tepkileri siireklilik kazanmaktadir. Bireyler sosyal hayatta zamanla benzer
olaylara benzer yaklasimlar ve tepkiler gelistirerek Ogrenme siirecini
tamamlamaktadir.

e Uciincii Diizey: Kisilerin egilimlerinden meydana gelen basamaktir. Kisi bu
diizeyde bazi egilimler edinmektedir. Alisilis davranig kaliplari ve bazi
gensel oOzellikler sonucunda egilimler Bu kisilik diizeyinde, devamlilik,
degismezlik, dogruluk, bireysel dengesizlik ve heyecanlilik 6zellikleri 6n
plandadir.

e Ddrdiincii Diizey: Tip diizeyidir. Yani bu basamakta belirli tipler olugsmaya
baslamaktadir. Eysenck’e gore, tipin olusmasinda her bir diizeyin baskin

ozelliklerinin etkisi vardir.

Bireylerin dordiincii diizeye kadar olan davranis 6zellikleri “kiimelenme” olarak
adlandirilmaktadir. Kiimelenme her bireyde farkli sekillerde gozlenmektedir. Bu
durumun sonucunda kisiler arasinda tip farkliliklar1 olusmaktadir. Dolayistyla bireyin

kisilik yapisinda hangi diizeye ait 6zelliklerin baskin oldugu dnemlidir (Zel, 2001: 38).

7. KISILIK TiPLERI

Tip kavrami, belirli bir olgiide belirli bir kisilik 6zelligini ifade eden bir
kavramdir. Ayn1 zamanda bu kavram, 6zel kisilik modeli olarak da ifade edilmektedir.
Kisinin fiziksel ve zihinsel 6zellikleri agisindan degerlendirilebilir yonii, bir tip olarak

diigiiniiliir. Davranigsal olarak incelendiginde tip kavrami en genis anlamiyla,
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ozelliklerine ve kisilik belirtilerine gore siniflandirilmis davraniglar ve sosyal olgular

toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 1997: 259).

Belirli bir sosyal ortam igerisinde bircok kisi bulunmaktadir. Bu kisilerin
davraniglarinin 6zel bir sistem igerisinde degerlendirilmesi her zaman miimkiin olan bir
durum degildir. Ciinkii kisilik yapist ile ilgili farkli 6zelliklerin olmasi davranislara
yonelik sebep ve sonuglarin da farklilagmasimna yol agmaktadir. Bu durum kisisel
Ozelliklere bagli olarak tipolojik gruplandirmalara gitmeyi Onemli Olglide
zorlastirmaktadir (Erdogan, 1997: 259). Kisiligi tipolojik agidan ele alan bircok
arastirma yapilmistir. Fakat bu arastirmalarin ¢ok azi kabul gérmiis ve bilimsel alanda
kullanilmistir.  Yonetim bilimi kapsaminda en yaygin olan tipolojik yaklagimlar

asagidaki sekilde aciklanmaktadir (Burger, 2006: 156).

7.1. JUNG’IN KIiSILIK TIPOLOJiSi

Jung’mn kisilik tipolojisi, li¢c ana varsayima dayanmaktadir. Bunlar (Zel, 2001:
39);

e Bireyin gecmisteki deneyimi ve gelecekle ilgili beklentileri, davraniglarini ve
kisilik yapisini etkilemektedir.

e Bireyler siirekli ve yaratici bir gelisme igerisindedir.

e Bireyin kisilik yapisi, girdi ve degisim islemlerinin devamli olarak

olusturdugu agik bir sistemdir.

Bu varsayimlar kapsaminda yapilan ¢aligmada Jung, iki boyutta (ice dontikliik-
disa doniikliik) dort ayr ozellik (his, duygu, sezgi, diislince) tespit ederek bunlardan 16
tane degisik tip olusturmustur (An Tekge, 2010: 60).

1. Disa déniikliik-Ice déniikliik: Kisinin i¢ diinya ve dis diinya arasindaki

tercihini belirler.

2. Duyumsama-Sezgisellik: Kisinin ¢evresinde diinya ile ilgili bilgileri nasil elde

ettigini belirler.

3. Diisiinme- Hissetme: Kisinin kararlarinda objektif kriterler ve mantik ile

siibjektif kriterler ve hisler arasindaki tercihini ifade eder.

4. Yargilama- Algilama: Kisinin daha diizenli bir yasam tarz1 ve daha esnek bir

yasam tarzi arasindaki tercihini belirler.
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Jung gore, ice ve disa doniik tipler, kisiligin duyum, duygu, sezgi ve diisiinme
gibi temel islevlerine bagli olarak sekillenir. Ferdin i¢inde bulundugu duruma, kiiltiire
ve zihinsel gelisme diizeyine gore bu islevlerden biri 6n plana ¢ikar ve kisilik {izerinde
daha etkili rol oynar. Boylece agirlik kazanan islev digerlerini gizler, arka planda ve
golgede birakir. Agirlik kazanan nokta, kisiligin bilingli kismin1 olusturur. Genel olarak
golgede kalan islevlerden biri, {istte kalan igleve yardimci olur. Geri kalan iki islevden
liclinciisii arada sikismis, dordiinciisii ise gelisme goOsterememis olup denetim disi

birakilmistir (Koknel, 1984: 108).

Gergek hayatta islevlerin iki boyut lizerinde dagilmis karisimlar1 goriilmektedir.
His, duygu, sezgi ve diisiincenin olusturdugu ¢izgi lizerinde karma durumlar meydana
gelir. ice ve disa doniik kisilik yapisinin zellikleri tespit edilir. Ice déniik tip, bazen
insanlarla olmay1 seveler fakat yalniz basina yapabilecekleri etkinliklere daha ihtiyag
duyarlar. Az sayida insanlarla bulusmay1 tercih ederler ve insanlar ile bire bir iligki
kurmaya daha yatkindirlar. Cekingendirler ve yiiksek sesle kolay kolay konusmazlar.
Harekete gegmeden Once diisiinmeyi severler; bazen zamaninda harekete gegmekte
gecikebilirler. Arkadaslik iligkilerini kurmakta zayiftirlar ancak dostlarmma deger
verirler. Kisiliklerinin biiyiik bir boliimii sakli kaldigi i¢in tanimak oldukga zordur. Disa
doniik tip, insanlarla c¢alismaktan hoslanir ve onlar olmadiginda kendilerini yalniz
hissedebilir. Grup aktivitelerini sever. Uzun zaman tek basina kalmaktan hoslanmaz.
Konuskan ve dost canlisidir. Hareketlerini nesnelere gore diizenlerler. Ilgi odagm
ozneden ¢ok nesneye yoneltirler. Igcinde bulunduklari ortamin ortak kurallarma ve
degerlerine hizli ve kolay bir sekilde uyum saglarlar (Saltiirk, 2008: 148; Karadag,
2012: 28).

Yukarida belirtildigi gibi ice ve digsa doniik tip 6zelliklerden hareketle Jung, bir
kimsenin etkin bir hayat siirdiirebilmesi i¢in bu iki yoniinii dengede tutmasi gerektigini
savunmustur. Ona gore kisilik ile ilgili yagsanan sorunlar, ige doniikliik ve disa dontikliik

arasinda olusan dengesizlikten kaynaklanmaktadir (Cliceloglu, 1999: 415).

7.2. EYSENCK’IN KiSILIK TIPOLOJISI

Eysenck, “nitelik” ve “tip” kelimelerini ilk defa kullanarak kisilik konusuna
farkli boyutlar getirmistir. Arastirmaciya gore, nitelik, kisinin belli bir bicimde

davranigta bulunma egilimlerinin biitiiniinden, tip ise, niteliklerin toplanmasi ve
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orgiitlenmesi ile olugsmaktadir. Kisilik, bu iki kavramin bilesiminden olusan bir biitlinii

ifade etmektedir (Karadag, 2012: 28).

Eysenck, kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz iki uglu yatay ve dikey iki boyut
tizerinde ele almistir. Yatay boyutun bir ucunda ige doniikliik, diger ucunda disa
doniikliik; dikey boyutun iist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler vardir. Biitiin
bireylerin kisilik tipleri bu iki boyut arasinda bir yerde bulunur. Gézlem, dereceli 6l¢ek
ve testler ile bu kisilik tiplerinin bulundugu yer saptanir. Yatay ve dikey boyutlarda var
olan ve kisiligi meydana getiren 6geler, birbirinden ayr1 olan fakat aralarinda baglanti
bulunan dort farkli diizeye yerlestirilmistir. Yatay ve dikey boyutta yer alan tiplerin
ozellikleri Sekil 4’de ifade edilmektedir (Eysenck, 1974: 297).

Sekil 4. Eysenck'in Kisilik Tipolojisi

NEVROTIK
MELANKOLIK KOLERIK
Hirc¢in Alingan
Endiseli Huzursuz
Kati Saldirgan
Ketum Cabuk heyecanlanan
Kotiimser Hercai
v Temkinli Atak M
) Anti-sosyal fyimser =
:% Sessiz Faal ‘Q
A FLEGMATIK SENGEN >
) Pasif Sosyal é}
— ftinal1 Disa Déniik A
Baskasin diisiinen Konugkan
Rahat Hazir cevap
Gegimli Pratik
Kontrolli Canli
Giivenilir Tasasiz
Sakin Lider
NORMAL

Kaynak: Zel, 2001: 42.

Ice doniik olan bireyler, sessiz ve ¢evreye karsi kapalidirlar. Okumak, yazmak,
resim ve miizik gibi aktivitelerden hoslanirlar. Ahlak kurallarin1 dnemseyen giivenilir
insanlardir. Hayata kars1 karamsar bir bakis agis1 igerisindedirler. Yalniz basina kalmay1
severler. Disa doniik olanlar ise, diger insanlarla ¢ok ¢abuk arkadaslik kuran, samimi ve
sicakkanl kisilerdir. Kolay kizip sinirlenebilirler. Heyecan veren olaylar1 severler. Her

daim giiven veren insanlar degillerdir (Y1ldiz, 2001: 32).
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Ust ucunda yer alan nevrotik tipte (asir1 ve degisken duygulanim alani), kaygi,
tedirginlik, duyarlilik, alinganlik, kolay ve hizli tepki olusturma gibi 6zellikler bulunur.
Alt bolimde yer alan normal ugta bulunan tipte ise (dengeli ve diizenli duygulanim

alan1) gliven duygusu, diisiinceli hareket gibi 6zellikler vardir (Karadag, 2012: 29-30).

Nevrotik ice doniik tip, devamli kaygi ve endise igerisindedir. Takintili
diisiinceleri ve korkulari s6z konusudur. Gilivensizdir ve gergeklerden kacar. Asiri
duyarhilik gosterir. Nevrotik disa doniik tip, kaygili, endiseli ve tedirgindir. Ruhsal giicii
zayif ve yetersizdir. Diisiinmeden karar verir ve ¢abuk hareket ederek sik sik yanilgi
icine diiser. Melankolik ve kolerik’ler gili¢lii duygulara, sengen ve flegmatikler ise, zayif
duygulara yonelimlidirler. Buna karsilik, sengen ve kolerikler de yiiksek degisme hizi,
melankolik ve flegmatikler de diisiik degisme hiz1 goriilmektedir (Aktas, 2006: 25; Zel,
2001: 43).

7.3. KRETSCHMER’IN KIiSILiK TIPOLOJISI

20. yiizy1lin baglarinda gelistirilen Kretschmer’in kisilik tipolojisi, bireyin beden
yapisi Ozellikleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Kretschmer’in
siiflandirmasina gore, li¢ tip kisilik vardir. Bunlar; atletik tip, astenik tip ve piknik

tiptir (Daco, 1983: 313-314).

1. Atletik Tip: Uzun boylu ya da ortanin iistiinde bir boya sahip olan kisilerdir.
Kasli ve genis bir viicut yapist vardir. Boynu uzun ve saglamdir. Yiiz sekli ise
yumurtamst ve uzundur. Kas ve iskelet yapisi olduk¢a dayaniklidir. Uzun ve ince bir
viicut yapist vardir. Sabirli olmasi, gosterisi sevmesi, lider olma egilimi igerisinde

olmasi, spordan hoslanmasi gibi bir takim zihinsel 6zelliklere sahiptirler.

2. Astenik Tip: Bu tip kisiler uzun ve ince yapilidir. Beslenme kosullart ne
sekilde olursa olsun hep zayif kalirlar. Kemik yapisi zayif ve narindir. Yiizl ticgen,
solgun ve zayiftir. Uzun ve sivri bir burun yapisi vardir. Astenik tipteki kisilerin bir
kismi1 ¢ok giigsiiz olmakla birlikte, bir kismi ise ¢ok gii¢lii bir canliliga sahiptir.
Serinkanli, i¢ce kapanik, duygularini 6teleyen, yalniz kalmay1 seven ve toplum igerisinde
nadiren bulunan, diger insanlarla dalga gegen, olumsuz diisiince yapist gosteren, soguk
ve cekingen, genellikle gururlu, soguk etkinliklere egilimli, bastirma ve komplekslere

yatkinlik gosteren gibi zihinsel 6zellikleri vardir.

3. Piknik Tip: Orta boylu olan kisilerdir. Agir bir gorlntisii ve yiiz sekli
dolgundur. Kaslar1 yumusak ve yaglanmaya yakindir. Piknik tipe sahip insanlarin
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zihinsel ozellikleri ise; disa doniiktiir, sosyaldir, yasamaktan seving duyar, sempatiktir,
samimi bir dostlugu vardir, Kin tutmaz ve yumusak yiireklidir, iyimser bir bakis agisi

vardir, algak goniilliidiir ve somut etkinliklerde bulunmaktadir.

7.4. A VE B TIPI KISILIK

1960’1 yillarin sonlarinda Freidman ve Rosenman tarafindan stres kavram ile
iliski kurularak ortaya atilan “A tipi” ve “B tipi” kisilik tiirleri giiniimiizde genis kabul
alan1 bulmustur. Arastirmacilara gére her iki kisilik tipinin de insanlarin giinlikk
hayatlarinda strese maruz kalma diizeyleriyle iliskili oldugu belirlenmistir (Karadag,
2012: 31). Freidman ve Rosenman tarafindan “duygu ve hareket kompleksi” olarak
ifade edilen A ve B tipi kisilik ozellikleri soyle siralanmaktadir (Karakaya, 2013: 47-
48).

e A Tipi Kisilik Ozellikleri: Hareketlidir, hizli yiiriir, hizli yemek yer, hizli
konusur, tahammiilsiizdiir, ayn1 anda birden fazla is yapabilir, bosa vakit
gecirmekten hoslanmaz, basariy1 kantite ile Olger, rekabet¢i ve kendisini
stirekli olarak zaman baskisi i¢inde hisseder.

e B Tipi kisilik Ozellikleri: Zaman1 dikkate almaz, sabirlidir, kendini 6vmez,
kazanmak i¢in degil eglenmek i¢in oynar, sinirli zamanl isleri yapmaktan ve

acele etmekten hoslanmaz, yumusak huyludur.

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore, A tipi kisilige sahip insanlarin B tipi
kisilige sahip insanlara gore kalp rahatsizliklarina yakalanma oranin daha fazla oldugu
gozlenmistir (Zel, 2001: 44). Yoneticilerin biiyiik bir boliimii A tipi kisilik 6zelligi
gostermektedir. Yapilan bir ¢alismada yoneticilerin % 60’nin A tipi, bunun aksine %
12’sinin ise B tipi kisilik 6zelliklerine sahip oldugu saptanmistir. A tipi kisilige sahip
olan insanlarin yoneticilik kademelerine yiikselebilmelerine ragmen, en basarili tepe

yoneticilerin B tipi oldugu bazi ¢alismalarda one siiriilmektedir (Durna, 2005: 280).

7.5. SEAGAL’IN KIiSILIK DINAMIKLERI

“Kisilik dinamikleri” ad1 altinda yiiriitiilen yeni bir ¢calismaya gore toplumdaki
bircok kisinin bes temel kisilik 6zelligine oldugu saptanmistir. Bu kisilik 6zellikleri
zihinsel, duygusal ve fiziksel olmak iizere {i¢ temel kisilik boyutu tizerine kurulmustur.

Bu kisilik boyutlarinin 6zellikleri Tablo 6’da gosterilmistir (Coban, 2020: 63).
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Tablo 6. Seagal'in Kisilik Dinamikleri ve Ozellikleri

KISILIK BOYUTLARI
Zihinsel Duygusal Fiziksel

Ilgi Alanlari Kavramlar Miskiler Hareket

Yapilar Orgiit Islem

Fikirler

Diigiinme Hissetme Yapma

Vizyon Olusturma Iliskilendirme Uretme

Planlama Iletisim Kurma Somutlastirma
Ozellikler Odaklanma Baglant1 Saglama Detaylandirma

Yonetme, Kisisellestirme Islev Kazandirma

Yapilagtirma Empatik Becerisi Kolaylastirma

Geneli Gérme Organize Etme Ortak Hareket Etme

Deger Olusturma Ahenk Yaratma Sistematiklestirme

Ilke Olusturma Hayal Etme

Obijektif olma

Analiz

Kaynak: Zel, 2001: 45.

Tablo 6’da verilen kisilik dinamiklerine gore zihinsel boyut, akil ve diistinmeyle;
duygusal boyut, hislerle ve iliskilerle; fiziksel boyut ise viicut ve hareket ile alakalidir.
Boyutlara ait 6zellikler her bireyde farkli bir sekilde gergeklesmektedir (Giiney, 2007:
514).

7.6. BES FAKTOR KiSILIK MODELI

1936 yilinda Allport ve Oldbert Ingilizcede kisilik kavramini tanimlayan 18.000
kelime ortaya koymuslardir. Buna, kelime havuzu da denilmektedir. Kelime
havuzundan segilen 6zellikler dncelikle 8.000 kelimeye daha sonra da belirsizlik tagiyan
ve birbirine benzemeyen kelimeler ayiklanarak grup 4.500 kelimeye indirgenmistir.
Secgilen bu kelime listesiyle bir kisilik siniflandirmasi (taksonomi) yapilmustir.
(Ibrahimoglu, 2008: 98-99). Raymond Cattel (1946), elde edilen bu listeye faktor
analizi uygulayarak 16 temel kisilik oOzelliginden (sicakkanlilik, problem ¢6zme,
canlilik, kurallara bagllik, strese dayaniklilik, giriskenlik, baskinlik, duyarllik,
thtiyathilik, soyut diisiinme, kendini sorgulama, degisimlere agiklik, miikemmeliyetcilik,
kendine yeterlik, gerginlik, ketumluk) meydana gelen bir liste olusturmustur. Bu 6zellik
yaklasimi, Bes Faktor Kisilik Modelinin temelini olusturmustur (Deniz ve Ercig, 2008:
303).

Bes Faktor Kisilik Modelini, giiniimiizdeki kullanim sekliyle ortaya koyan
Warren Norman’dir. Norman, 1963 yilinda yaptig1 calismada 20 oOzellikli bir

dereceleme Olgegine faktdr analizi uygulayarak 5 faktor elde etmistir. Bu faktorler
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disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge (nevrotiklik), degisime
acikliktir. Bu model son yillarda yapilan kisilik ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan model
haline gelmistir (Deniz ve Ercis, 2008: 304). Bu kisilik modelinin en Onemli
iddialarindan birisi, kisilik boyutlar1 i¢in bir smiflama sistemi kurabilmek ve bu
alandaki kisilik ¢aligmalar1 arasinda bir baglanti saglamasina olanak vermektir. Fertler
bu kisilik boyutlarinin bir kismini kalitsal yolla, bir kismin1 ise yasamis oldugu ¢evrenin
etkisiyle kazanmaktadir. Yapilan isin niteligine gore kisilikle alakali bes boyuttan bir
tanesi ya da birden fazla boyut fertlerin basarisi igin 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin,
yonetici pozisyonundaki fertlerin “disadoniik olma” boyutunun diger boyutlara oranla
bir adim oniine gegmektedir (Ar1 Tekge, 2010: 65-66). Farkli kisilik 6zelliklerini igine
alacak sekilde tasarlanan ve bireysel farkliliklari aciklayabilen bu modelin, giivenirliligi
ve gecerliligi lizerine ¢alismalar yapilmis ve bircok farkli kiiltiirde de uygulamasi

yapilmustir (Erkus ve Tabak, 2009: 216-217).

Sonug olarak bu modelle ilgili yillar siiren ¢alismalar neticesinde yiizlerce kisilik
Ozellikleri tanimlanmis ve kisilik konusunu arastiran arastirmacilar bu ozellikleri daha
kiiciik gruplar halinde siniflandirmislardir. Allport ile baslayip, Cattell ve Eysenck ile
devam eden cesitli durumlara karsi aym tarzda davranma egilimi (ayiric1 6zellik) ve
kisiligin temel boyutlarinin tespit edilmesi ¢aligmalart 1970-1980 yillar1 arasinda
McCrae ve Costa’nin c¢aligmalar1 sayesinde yeni bir noktaya gelmistir. Faktor
analizlerini kullanarak oncelikle “disadoniikliik” ve “nevrotizm” boyutlarina odaklanan
bu iki aragtirmaci daha sonra “deneyime aciklik” olarak adlandirdiklar1 yeni bir boyutu
bulmuslardir. Onceleri ii¢ faktdrlii modeli savunan McCrae ve Costa, 1983-1985 yillari
arasinda gergeklestirmis olduklar1 arastirmalar sonucunda kisiligin bes temel boyutu
oldugunu kesfetmis ve bu bes boyutu Olgmek amaciyla Olgek gelistirmislerdir
(Glinaydin, 2017: 34-35).

Bes Faktor Kisilik modelini olusturan temel boyutlar su sekilde agiklanmaktadir.

. Disadoniikliik: Kisiligin bu boyutu dis diinyaya agik olma ile ilgilidir.
Disadoniik kisilik 6zelligi gosterenler, insanlarla bir arada olmay1 seven, enerji
dolu ve her zaman iyi diisiinen kisilerdir. Heyecan i¢inde firsatlara “evet”
diyebilen, istekli ve hareketli bireylerdir. Grup igerisinde konusmay1 severler,
kendilerini ifade eder ve dikkat ¢ekerler. Kalabalik ortamlardan ve toplantilardan

hoslanirlar. Icedéniik kisilik 6zelligi gdsterenler ise, disaddniiklerin cosku, enerji
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ve hareketlilik seviyesinden yoksundurlar. Sessiz ve tedbirli olmayi tercih
ederler. Sosyal ortam ilgilerini gekmez (Deniz ve Ercis, 2008: 304).

J Uyumluluk: Yumusak kalpli, iyi huylu, yardimsever, giivenilir,
merhametli, kolay inanan, diiriist kisilerin ifade edilmesinde kullanilan bir
boyuttur. Bunun aksine uyumsuzluk 6zelligi tasiyan kisiler kaba, alayci, stipheci,
isbirligini sevmeyen, kindar, merhamet duygusu zayif ve agresif kisilik yapisina
sahiptirler. Yiiksek diizeyde uyumluluk 6zelligi gosteren kisiler igin kisilerarasi
karsilikli etkilesim gerektiren gérevler daha cazip gorevlerdir. Bu kisiler bu tiir
gorevlerde daha yiiksek performans gostermektedirler (Yiiriir, 2009: 27).

. Sorumluluk: Dikkatli, 6z disipline ve bagarma duygusuna sahip kisilerin,
sorumluluk duygusu daha yiiksektir. Diisiik sorumluluk duygusuna sahip kisiler
ise dikkatsiz, sorumsuz, diizensiz ve plansiz olma gibi 6zellikler tagimaktadir
(Erkus ve Tabak, 2009: 217). Sorumluluk sahibi kisiler bagkalari tarafindan zeki
ve giivenilir olarak nitelendirilirler (Deniz ve Ercig, 2008: 304).

. Nevrotiklik (Duygusal Denge-Dengesizlik): Kaygili, sinirli, endiseli,
kendisi ile ugrasan kisilik Ozelliklerini isaret eden bir boyuttur. Kisinin
davraniglarinin temelinde kizginlik, endise ve depresyon gibi olumsuz duygular
nevrotiklige yol agmaktadir. Kiside tipik olarak dinginlik, rahatlik ve istikrarl
bir kisiligin aksine endise bagl durumlar goriiliir. Nevrotiklik boyuttan yiiksek
puan alan birisi karmasik duygularin etkisinde kalindigina, kuruntulu diismanca
hislerin yogun bir sekilde yasandigina isaret etmektedir (Ibrahimoglu, 2008: 99).
° Degisime Aciklik: Esnek, duyarli, yaratici, merakli, deneyime acik olma
gibi Ozellikler bu kisilik boyutu ile ilgilidir. Degisime kars1 direngli, yeni
fikirlere kapalilik ve tutuculuk gibi 6zellikler ise diisiik agikligi gosterir (Erkus
ve Tabak, 2009: 217). Bu kisilik boyutu yaraticiliga, kiiltiire ve zekaya baglhdir.
Entelektiie]l merak, estetik duygusu, etkili hayal giicii, davranigsal estetik ve
geleneksel olmayan tutumlar degisime acgiklik boyutunda o6ne ¢ikmaktadir

(Ibrahimoglu, 2008: 100).
8. KiSILiGi OLCME TEKNiKLERIi

Davranis bilimleri agisindan kisiligin Olcililmesi, bireylerin davraniglarinin bir
degerlendirilmesinin yapilmasidir. Diinya da yasayan biitlin insanlar goz Oniinde

bulunduruldugunda her agidan birbiriyle ayni olan insanlarin varligi s6z konusu

degildir. Kisiligi 6lgmedeki amaglardan biri de, belirli durumlar karsisindan birbirine
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benzemeyen insanlar arasindaki farkliliklarin derecesini ve 6zelliklerini arastirmak ve
belirlemektir. Kisacasi, insanlar arasindaki farkliliklar kisiligi Olgmeyi gerekli
kilmaktadir. Kisiligin 6lgiilmesinde, bir¢ok testten faydalanilmaktadir. Davranis
bilimleri alaninda O6nemli olan baz1 kisilik O6lgme teknikleri asagidaki gibi

aciklanmaktadir (Gliney, 2012: 187).

8.1. GORUSME YONTEMI

Kisiligi 6lgme konusunda kullanilan en eski yontemlerden birisi goriisme
yontemidir. Bu yontem iki farkli sekilde gerceklestirilir. Birincisi, is goriismesidir. Bu
yolla goriismeci, bireyin bir ige uygunlugunu tespit etmek amaciyla birtakim
girisimlerde bulunur. Ikicisi ise, danisma goriismesi olarak adlandirilir. Bu gériisme
cesidinde klinik psikolog, bireye yasantisiyla ilgili sorular yonelterek duygu, diistince ve
tutumlariyla hakkinda bilgiler elde etmektedir (Baysal ve Tekarslan, 1987: 68-69;
Ozkara, 2010: 88).

8.2. DERECELEME YONTEMI

Dereceleme olgekleri yonteminin kullanilmasindaki asil amag, elde edilen
verilerin niceliksel bir sekle dontstiiriilmesidir. Bircok dereceleme yoOntemi
kullanilmaktadir. Dereceleme yonteminde bireyler farkli Ozelliklere gore bir
derecelendirmeye tabii tutulur. Bir bireyi, dogruluk, giivenirlik, toplum severlik ve
duygusallik gibi ozelliklere gore derecelendiren 7 aralikli 6l¢ek olarak adlandirilan
Olcek, dereceleme Olgeklerinden birisidir. Dereceleme tekniginde arastirmaya dahil olan
birey kendini cetvel lizerinde bir noktaya yerlestirir ve aragtirmaci buradan edindigi

veriler 1518inda kisiyi degerlendirir (Bilgin, 2011: 47).

8.3. PROJEKTIF TESTLER

Projektif testler, test malzemelerine yansitilan bilingdisi siiregleri 6l¢gmede
kullanilmaktadir. Rorschach Testi ve Tematik Algi Testi projektif testlerin en
onemlilerindendir. Rorschach Testi, izerinde miirekkep lekeleri bulunan birgok karttan
olusmaktadir. Testin uygulandig1 kisiden, gordiigii her lekenin kendisinde nasil bir
izlenim uyandirdigini ifade etmesi istenir. Tematik Algi Testleri ise, kartlarda belirsiz
lekeler degil, konulu olan resimler vardir. Deneklere gosterilen resimlere bakarak,
onlara ait bir hikaye anlatmalari istenir. Bu iki testin de ortak yonii, bireylerin duygu ve

diisiincelerini yansitiyor olmasidir. Bu testlerin, degerlendirme asamasinda 6znellik
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etkili olmaktadir. Bu nedenle 6znellige bagli olarak testlerin giivenirlilik diizeyleri

diismektedir (Tatar, 2013: 39-40).

8.4. CATTEL 16 PF KISILIK OLCEGI

Raymond Cattell liderliginde farkl: iilkelerden bir grup arastirmaci, yaklasik 30
yil devam eden genis capli bir arastirma neticesinde, kisiligin temel taslar1 olarak
nitelendirdikleri 16 kisilik 6zelligini (sicakkanlilik, problem ¢6zme, Strese tolerans,
baskinlik, canlilik, kurallara baglilik, sosyal giriskenlik, duyarlilik, ihtiyatlilik, soyuta
odaklilik, ketumluk, kendini sorgulama, degisimlere agiklik, kendine yeterlik,
mitkemmelliyetgilik ve gerginlik) ortaya atmiglardir. Daha sonra, fertlerin bu 16 kisilik
ozelligine hangi oranlarda sahip olduklarini belirlemek icin “16 PF” olarak adlandirilan
bir anket gelistirilmistir. Bu ankette yer alan yiizden fazla soruya verilen “evet” ya da
“hayir” cevaplart sonucunda 16 kisilik 6zelligine dair puanlama yapilmaktadir. Bu
Kisilik 6zelliklerinin ilk on ikisi kisinin diger insanlar tarafindan degerlendirilmesi, son
dordi ise kisinin kendi kendini degerlendirmesi neticesinde elde edilir. Onlu 6lgek
lizerine yerlestirilen 16 kisilik 6zelligine ait skorlar neticesinde kisiye ait “kisilik

profili” meydana gelmektedir (Deniz ve Ercis, 2008: 303; Bozkaya, 2013: 20).

8.5. MINNESOTA COK YONLU KISILIK ENVANTERI

29 <6

“Dogru”, “yanlis” ve “bilmiyorum” seklinde yanitlanan 550 ifadeden meydana
gelen, fertlerin toplumsal ve kisisel uyumunu tarafsiz olarak degerlendirmeyi amaglayan
bir olgektir (Aktirk, 2012: 52). Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri nesnel bir
Olgme aract olup bireyin kendi kendisini rapor etmesini saglamaktadir. Minnesota
envanteri, normal kisilerin yanitlarini farkli tanisal gruplara gore ayrilan ve anormal
kisilerin cevaplar1 ile karsilastirma yoluyla olusturulan bir 6lgektir. Normal kisileri
anormal kisilerden ayirt etmek amaciyla sekiz farkli 6lgek gelistirilmistir. Bunun
yaninda, erkek ve kadinlarin ilgilerini birbirinden ayiran ifadeleri puanlayarak bir
erkeklik-disilik 6lgegi de eklenmistir. Son bir diizenleme ile sosyal agidan ige doniik
kisileri disa doniik kisilerden ayiran ifadeleri kullanarak onuncu bir 6lgek
olusturulmustur (Ozgiiven, 2006: 306). Elde edilen bu 10 &l¢egin isimleri ve dlgtiikleri
ozellikler su sekilde agiklanmaktadir (Kaya, 2010: 45).

e Hipokondri: Bireyin saglik konusu ile ilgili yasamis oldugu kiiciik belirtileri

abartarak kaygi igerisinde girmesi ve kotii bir sekilde yorumlamasidir.
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Depresyon: Degersiz hissetme, kotimser diislinme ve iimitsiz duygular
icerisinde olmayi ifade etmektedir.

Histeri: Bas agris1 ve felg gibi bedensel sebebe bagli olmayan hastaliklardir.
Psikopatik Sapma: Toplum tarafindan kabul edilmeyen ahlak dis1
davranmislardir.

Disilik-Erkeklik: Kadms1 degerleri ve erkeksi duygular1 anlatan bir 6l¢iim
aracidir. Yani kadinlarin ve erkeklerin ilgi alanlarinin 6l¢timiidiir.

Paranoya: Genel olarak siiphecilikle ortaya ¢ikan ve bireyin bagka insanlar
tarafindan kendisinin arkasindan is ¢evrilebilecegi diisiincesi igerisinde
olmasidir.

Psikasteni: Siirekli tekrar eden mantik dis1 diisiinceler ya da manasiz
hareketleri tekrar etmeye dayali tepkilerdir.

Sizofreni: Bireyin ger¢ekte var olmayan seyleri hayal diinyasinda
kurgulayarak gercekmis gibi davranmasidir. Yani bir haliisinasyon gérme
durumudur.

Hipomani: Herhangi bir sebebe bagli olmaksizin bireyin heyecanlilik ve
taskinlik halidir.

Sosyal Ice Déniikliik: Kisinin kendini diger insanlardan uzak tutmasi ve

sosyal iliskilerden kaginmasidir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL SiNizZM,

LIDERLIK, KiSILIiK VE SINIZM KAVRAMLARI ARASINDAKI ILISKILER
1. SINIZM KAVRAMININ TANIMI

Bir diislince tarzi ve yasam bigimi olarak sinizm, Antik Yunan’da ortaya
cikmistir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342). Sinizm kavramimin Kokenleri
yaklasik olarak M.O. 500 yillarinda ortaya atilan Antik Yunan felsefi diisiincesi olan
“sinik” (kinik) kelimesinden gelmektedir (Kalagan, 2009: 32).

Sinizm kavraminin kokenine iligkin iki goriis mevcuttur (Gokberk, 2000: 48;

Hangerlioglu, 1999: 76):

e Birinci goriige gore; Yunancast kopek anlaminda kullanilan “kyon”
sOzciigiinden tiiremis oldugu savunulmaktadir. Sinik kisiler dogal yasami
secmekte, toplumsal kurallara cignemekte, kiyafetlerini dnemsemeyerek
pasakli bir halde dolagsmakta ve uygarligi kiiciimsemektedirler. Bu nedenle,
bu tarz fikirlerini soyledikleri ve alisilmadik davranig gosterdikleri igin
“kyon” (kopek) metaforu siniklerin (kinikler) simgesi olmustur.

e lkinci goriise gore; Atina yakinlarinda bulunmakta olan Siniklerin okulunun
yer aldigr “Kynosarges” (gymnasion) sozciiglinden gelmis olabilecegi iddia

edilmektedir.

Tarihte bilinen en &nemli sinikler, Antisthenes ve Sinop’lu Diogenes’tir. Ilk
sinik olarak kabul edilen kisi, Sokrates’in Ogrencisi Antisthenes, kinik okulunun
kurucusudur. Antisthenes’in benimsemis oldugu yasam tarzinin esas ilkesi erdemliliktir.
Antisthenes, toresel bir amaca hizmet etmeyen bilimleri kiiciimsemekte, erdemin
bilgiyle kazanilabilecegini savunmakta ve hayatin amaci olan mutlulugun erdemlilikte
oldugunu ileri stirmektedir. Antisthenes, bireyin zorluk ve sikinti ¢ekmesinin, calisip
didinmesinin hazdan daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu sartlar bireyi

daha dayanikli ve giiclii hale getirmektedir (Kalagan, 2009: 33).

Sinizm ¢ok genis boyutlu bir kavram olup, kelime kokeni olarak felsefe temeline
dayandigi gibi; din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim ve psikoloji gibi sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerinde de arastirma konusu olmustur (Kalagan ve Giizeller,

2010: 84). Kisilerin sadece kendi ¢ikarlarini gozettigine inanan ve buna gore herkesi
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¢ikarct olarak goren kimselere ‘sinik’, bunu agiklamaya calisan diisiinceye de ‘sinizm’
denilmektedir. Sinizm, ‘“kuskuculuk”, “siiphecilik”, “inangsizlik”, “giivensizlik”,
“olumsuzluk” ve “kotiimserlik” kelimeleriyle yakin anlam tasimakla birlikte, modern
anlamda ise, “kusur bulan, zor begenen, elestiren kisi” tanimiyla yaygin bir kullanim

alan1 bulmaktadir (Karacaoglu ve ince, 2012: 78).

Oxford Ingilizce Sozliigii (1989) sinik davranmislara sahip bireyleri, “insan
giidiilerinin ve eylemlerinin samimiyetine ve iyiligine inanmama egilimi gosteren ve
bunu da kiigiimseme ve alaycilikla ifade eden kisiler” seklinde tanimlamistir. (Dean vd.,
1998: 342). Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliik de ise sinizm kavrami, “insanin erdem ve
mutluluga, hicbir degere bagh olmadan biitiin gereksinimlerden siyrilarak kendi

kendine  erigebilecegini  savunan  Antisthenes’in ~ dgretisi,  Kinizm”  olarak

tamimlanmaktadir (TDK: 2019).

Costa vd. (1983) sinizm kavramini, baskalarinin giidiilerine yonelik giivenilir
olmayan ve kiigiik diisiiriicii davranislar ve insan dogasina iliskin bencillige dair inang
olarak agiklamaktadirlar (Costa vd., 1983: 929). Sinizm, giiven eksikligi, hor gérme ve
tiksindirme kelimeleri ile iligkilidir. Sinizm ile ilgili temel inang; diirtistliik, adalet ve
samimiyet prensiplerinin bireyin kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanilmasi yoniindedir. Bu
durum bireyde ben merkezli olarak hareket etmeye ve aldatmaya dayali davranislara yol

actigina inanilir (James, 2005: 1).

Yapilan tanimlardan hareketle, sinizm sadece genel toplumu etkilememekte,
ayni zamanda orglitlerde de yaygin olarak goriilmektedir (James, 2005: 1). Dolayisiyla
toplumsal hayata iliskin sinik tutumlar, ise iliskin sinik tutumlarla benzerlik
tagimaktadir (Mirvis ve Kanter, 1991: 50-52). Kiiresel is diinyasinda yayilmakta olan bu
giiclii olumsuz tutum, ¢ogu zaman organizasyonlarda istenmeyen Orgiitsel ¢iktilarin
sebebi olarak goriilmektedir. Bu nedenle orgiitlerde isveren-isgoren iligkilerinin yeni bir
paradigmasi olan sinizm, Orgiitler i¢in vakit kaybetmeden {izerinde durulmasi gereken

bir sorun olarak goriilmektedir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 54).

2. ORGUTSEL SINiZM KAVRAMININ TANIMI

Orgiitsel sinizm c¢alismalar1, 1980°1i yillarin sonunda ve 1990’11 yillarin basinda
onemli gelisme gostermeye baslamistir. Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan Amerikali
calisanlar i¢in hazirlanan kitap vasitasiyla orgiitsel sinizm kavrami ortaya atilmistir. Bu

kitap, sinizmin orgiitlerde artis nedenini ortaya c¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir
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(James, 2005: 24). Kanter ve Mirvis (1989) Amerikali calisanlarin %43 liniin
igsyerlerinde sinizm yasadiklarini belirtmistir. Ayrica bu aragtirmacilar 1991 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada ¢alisanlarin %48’inin sinizm yasadigini ifade etmistir (Kalagan ve

Gizeller, 2010: 84).

Orgiitsel sinizm konusu ile ilgili arastirma yapan yazarlar, “calisanlarin
orgiitlerine duyduklar1 olumsuz tutumlarin dogasi nedir?”” sorusunun cevabini bulmaya
calismiglardir. Bu hususta, orgiitsel sinizm kavramu ile ilgili literatiir taramasi yapilmais;
bu kavramin farkli tanimlar1 ve kuramsal temelleri oldugu tespit edilmistir (Kalagan,
2009: 38). Orgiitsel sinizm, kisinin ¢alistig1 orgiite kars1 olan negatif tutumlarini ifade
etmektedir. Bu tanim kapsaminda sinizmi olusturan ii¢ boyut vardir. Bunlar (Dean,
Dhawadkar ve Brandes, 1998: 345);

e Orgiit igerisinde diiriistliigiin olmadig1 diisiincesi,
e Orgiite kars1 hissedilen olumsuz duygular ve
e Bu disiinceler ve duygularla tutarli olarak orgiite karsi kiiglimseyici ve

elestirel davranislara yonelik egilimlerdir.

Orgiitsel sinizmi etkileyen bazi faktdrler vardir. Bu faktorlerin bazilari; ¢ok fazla
stres, sosyal destegin az olmasi, artan Orgiitsel karmagiklik, iletisim zayiflig, is ytkd,
rol catigmasi, diisiik 6zerklik ve atilganlik, iist yonetimin glivenirliligi, ticret esitsizligi,
yeniden yapilanma ve psikolojik sdzlesme ihlalleri sinizmi 6nemli 6l¢iide etkileyebilir
(Kogoglu, 2014: 27). Sinizmin etkili oldugu orgiitlerin en Onemli 6zellikleri;
giivenirlilik, diriistliik, adalet ve samimiyet gibi normlardan yoksun olmasidir
(Abraham, 2000: 267). Orgiitsel sinizm yalmizca, olumsuz kisilerin orgiite getirdigi
duygular degil, aym1 zamanda bu tutumlarin Orgiitsel anlamdaki deneyimlerle
sekillendirilmesidir. Bu dogrultuda Cole ve digerleri, orgiitsel sinizmi “bir bireyin is
deneyimlerinden kaynaklanan degerlendirici bir yarg1” olarak agiklamislardir. Bu iki
tanimdan hareketle, orgiitsel sinizmin deneyimler ile iligkisinin oldugu vurgulanmaya

calisiilmistir (Kalagan, 2009: 40).

Yapilan alanyazin taramasi ile orgiitsel sinizm kavramini agiklayan bir¢ok farkl
tanimin oldugu gozlenmektedir. Tablo 7’de orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan tanimlar

ozetlenerek kronolojik siraya uygun olarak verilmistir (Kart, 2015: 79-80).
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Tablo 7. Orgiitsel Sinizm Kavraminin Tamimlar

Tarih

Yazarlar

Tanimlar

1977

Goldner ve Ritti

Siniksel bilgi, orgiitsel eylemler, kararlar ve
yontemlerdeki o6zgecilik davramisindaki 1iyiligin
veya samimiyetin kabul edilmemesidir.

1989,
1991

Kanter ve Mirvis

Sinizm, bencilligin ve sahtekarligin insanlarin
yapisinin temel noktast oldugunu savunan bir kisilik
ozelligidir.

1992

Guastello, Rieke,
Guastello ve Billing

Sinizm, sadece is ile ilgili bir tutum degildir. Sinizm
bir biitlinliik i¢inde, yasam ile ilgili bir diisiinme
sekli olarak ac¢iklanmaktadir.

1994

Wanous, Reichers ve
Austin

Sinizm, ileride yapilacak orgiitsel farkliliklara bagh
olarak bagar1 saglanamayacagimni; farkliligi ortaya
cikaran liderlerin eksik ve/ veya tembel olduguna
yonelik diigiinceyi tagimaktadir.

1996

Andersson

Sinizm, bir kisiye, bir orgiite, ideolojiye ya da
kiiltiire karst mutsuzluk, hayal kiriklig1 ve negatif
duygularla ya da tim bunlarin giivensizligiyle
meydana gelen 06zel ve genel davranislari
kapsamaktadir.

1997

Reichers, Wanous ve
Austin

Orgiitsel degisim ile ilgili sinizm kavrami, degisimi
meydana getiren liderlere olan gilivenin yitirilmesi,
liderleri tembel ve onlar1 eksik olarak gérme ve
degisim cabalartyla ilgili basar1 ihtimali yoniindeki
kotiimserlik anlamlarini ifade etmektedir.

1998

Dean, Brandes ve
Dharwadkar

Orgiitsel sinizm, orgiitiin biitin olmaktan uzak
olduguna dair inancit kapsayan bir yaklasimdir.
Orgiite karsi negatif hisler ve kiigiimseyici yada
elestirel tutumlar ifade etmektedir.

2001

Turner ve Valentine

Sinizm, giivensizligin giiclii durumlarimi, diigman
gibi siiphe duymay1 ve diger insanlarin diirtiilerini
suclamay1 iceren ahlaki kararlar vermenin 6zel ve
genel yaklagimi olarak ifade edilmektedir.

2003

Johnson ve O’Leary-
Kelly

Orgiitsel sinizm, calisanlarin orgiitlerinin
giivenirlilikten uzak oldugunu diislindiiklerinde
ortaya ¢cikmaktadir.

2003

O’Leary

Sinizm, esitsizlik ifadesinin bir dykiisiidiir. Sinizm
ile ilgili dykiilerde, yonetim uygulamalar ile alakali
biiyiik bir hayal kiriklig1 yasanmaktadir.

2005

Urbany

Sinizm, pozitif seylere yonelik olarak negatif
disiince ve duygulari, ozellikle de temel karar
verme asamasinda Orgiitiin onemli agiklamalarinin
olumlu yonde etkilerinin kabul edilmemesi seklinde
tanimlanmaktadir.

2005

Valentine ve Elias

Caligma orgiitlerinin ya da diger sosyal orgiitlerin,
ahlaki degerleri 6nemsememesi ve sadece kendi
kendilerine hizmet verdiklerine yonelik inanca
orgilitsel sinizm denilmektedir.

Kaynak: Kart, 2015: 79-80.
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Tablo 7’de bir¢ok arastirmaci Orgiitsel sinizm kavramini farkli agilardan ele
alinarak aciklamstir. Orgiitsel sinizm olgusu karmasik bir yap1 ve siireci kapsamasindan
dolay1r kavramsallastirma evresinde bazi zorluklar yasanmustir. Ayrica arastirmacilar
kendi c¢alismalarinin  amaglarima uygun islevsel tamimlar kullanarak genel

aciklamalardan uzaklasmiglardir (Turan, 2011: 85).

Farkli yazarlarin orgiitsel sinizmi kavramsallastirmalarindaki benzerlikler ve
farkliliklar incelendiginde ise su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Benzerlikler yoniinden
bir¢ok yazar orgiitsel sinizmi genellikle; diiriistliik ve hakkaniyetin olmadig1 bir ¢calisma
ortaminda, endise, liziintii, mutsuzluk ve kizginlikla karakterize edilmis negatif algi,
duygulanim ve davranislar ¢er¢evesinde degerlendirmektedir. Farkliliklar yoniinden ise;
siniklerin hayalci, olumsuz diisiince ve duygulara sahip, 6grenilmis inanglar ile kasti
orgiitsel etkenler neticesinde olusan ve ¢alisanlarini aldatan orgiitlerin varligi sonucunda

oOrgiitsel sinizmin ortaya ¢iktigi savunulmaktadir (Orug, 2019: 11).

3. ORGUTSEL SiNiZMiN BOYUTLARI

Dean vd. (1998: 345) o6rgiitsel sinizmi, ii¢ boyuta ayirarak kavramsallagtirmstir.

Bu boyutlar1 asagidaki gibi siralanmak miimkiindiir.

3.1. BILISSEL (INANC) BOYUT

Biligsel boyut, insan davramiglart ve giidiilerindeki iyilik ve samimiyete
inanmama seklinde ortaya ¢ikan bir boyuttur. Bilissel boyuttaki sinik kisiler, adalet,
samimiyet ve diirlistliik gibi ilkelerin eksikliginden dolayi, orgiit uygulamalarinin
kendilerini aldattigina inanmaktadirlar. Bu Kisiler bir¢ok davranigin arkasinda art niyet
olabilecegini diisiinmektedirler. Bu sebeple, Orgiit icerisinde samimiyet yerine
aldatmaca ile karsilasacaklarina inanmaktadirlar. Biligsel boyutta, bireylere asla
giivenilmemesi gerektigine ve insanlarin, maddi ¢ikarlardan olan iicret artisi, terfi gibi
unsurlart; kisilik, erdemli olma gibi manevi degerlere tercih ettikleri goriilmektedir.
Vance vd. gore (1996) orgiitsel sinizmin biligsel boyutunun olumsuz etkisinden dolayi,
Orgiit tarafindan yapilan yenilik ve degisim cabalar1 basarisizlikla sonu¢lanmaktadir

(Karcioglu ve Naktiyok, 2015: 22).

3.2. DUYUSSAL (DUYGU) BOYUT

Sinizmin duyussal boyutu, kiiciik gérme, sikinti, saygisizlik, 6fke ve utang

duyma gibi giiglii olumsuz duygularin uyarilmasi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir

71



(Abraham, 2000: 269). Sinik bireyler, orgiitlerini hatirladiklarinda 6rgiitlerine kars1 6fke
duyabilir ya da Orgiitleri aklina geldiginde igrenme, sikinti ve utang duygusu
hissedebilirler. Bu nedenle sinizm farkli olumsuz duygular ile iliski igerisinde
bulunmaktadir (Dean vd, 1998: 346). Izard (1977)’a goére sinik tutumlarin
kavramsallastirilmasinda dokuz temel duygu &nemlidir. Ilgi-heyecan, zevk-nese,
stirpriz-saskinlik, tiksinme-nefret, aci-istirap, kizginlik-6tke, hor goérme-kiiglimseme,
korku-dehset, utang-asagilama olmak iizere her biri yumusak ve sert bir sekilde
tanmimlanan dokuz temel duygu olarak ifade edilmektedir. Duyussal boyuttaki sinizm,

Izard’1n belirtmis oldugu duygularin bazilarindan olusmaktadir (Kalagan, 2009: 47).

3.3. DAVRANISSAL (DAVRANIS) BOYUT

Sinizmin  davramigsal boyutu, ¢alisanlarin  eylemlerine bagli  olarak
gerceklesmektedir. Bu boyut, diismanca elestiri ve iftira atma, degisim liderlerine olan
giivensizlik ve kisi, grup, ideoloji, toplumsal s6zlesme veya orgiite olan giivensizlik gibi
ifadelerle kavramsallastirilmaktadir Genel bir tanimla davranissal sinizm, kisilerin inang
ve disiincelerinin davranislarina yon vermesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
davraniglar, dalga gecme, elestirme ve sikayet etme seklinde so6zlii olarak ifade
edilebilecegi gibi; kiiclimseyici bir tarzda gililimseme, anlamli bakigsmalar gibi s6zsiiz

olarak da sergilenebilir (Karcioglu ve Naktiyok, 2015: 22).

Sinik davraniglara sahip olan kisilerin en belirgin davranigsal egilimi, orgiitlerine
yaptiklar1 sert elestirilerdir. Brandes (1997)’e gore bu elestiriler ¢ok farkli sekillerde
yapilabilmektedir. Genel olarak bakildiginda bu elestiriler, samimiyet, giivenilirlik,
diirtistliik ve diger faktorlerin eksikliginden kaynaklanmaktadir (Aslan ve Boylu, 2014:
35-36). Olumsuz duygular ve elestiri davranisi zaman igerisinde bir bireyden digerine
aktarilarak Orgiitlin tamamina yayilma gostermektedir. Bu durum orgiit icinde biiylik
kargasalara yol agmaktadir. Bu nedenle, orgiitler i¢in sinizm ve sinik davraniglar

gosteren kisiler bliyiik tehdit olusturmaktadir (Tarakc1 ve Akin, 2017: 1224).

4. ORGUTSEL SINiZM TURLERI

Literatiirde yapilan arastirmalar sonucu, orgiitsel sinizm kavraminin farkl
sekillerde gelisme gosterdigi ve dolayisiyla bu kavramin degisik bicimlerde
siiflandirildig goriilmektedir. Dean vd. (1998: 346) ve Abraham (2000: 270) orgiitsel
sinizm tiirlerini, Kisilik sinizm, toplumsal sinizm, ¢alisan Sinizmi, orgiitsel degisim

sinizmi ve mesleki sinizm olmak tizere bes baslik altinda siniflandirmistr.
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4.1. KISILIK SINIZMI

Orgiitsel sinizmin pato-psikolojik bir ¢esidi olan kisilik sinizmi, ilk kez Cook ve
Medley’ in (1954) diismanlik skalasinda ve Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanterinde
kullanilmustir. (Ciftgi, 2013: 26; Dean vd. 1998: 342). Kisilik sinizmi, insan davranislari
ile ilgili negatif algiy1 ifade eden, dogustan gelen ve degismez bir kisilik 6zelligi niteligi
tasiyan tek sinizm tlriidiir. Kisilik sinizmine gore birey, diger insanlar1 kiiglimsemekte,
onlara tepeden bakmakta, saygisiz davraniglar sergilemekte ve diger insanlar ile zayif
iliskiler kurmaktadir. Kisilik sinizminin temel felsefesinde; diinyanin, sosyal
etkilesimden memnun olmayan, sugu gormezden gelen, diirlist olmayan, baskalarini
onemsemeyen ve Sadece kendini diisiinen kisiler ile dolu oldugu inanci vardir. Bu
yiizden, kisilik sinizmi gilicli bir gilivensizlik duygusuyla kendini gostermektedir

(Abraham, 2000: 270-271).

Kisilik sinizmi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, kisilik sinizmi ayn1
zamanda genel sinizm olarak da adlandirilmaktadir. Bu hususta oOrgiitsel sinizmi
olusturan en 6nemli parganin kisilik sinizmi oldugu kanisina varilmaktadir. Ancak
orgiitsel sinizm ve genel sinizm yapi olarak birbirinden farklilik gostermektedir

(Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 285).

4.2. TOPLUMSAL/ SOSYAL SINiZM

Sinizmin durumsal O6zelliklerini yansitan toplumsal sinizm, birey ve toplum
arasindaki sosyal soOzlesmenin bozulmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
sozlesmenin ihlal edildigine dair goriise sahip olan kisiler, haksizliga ugradigini
diigiinmekte, sisteme ve diger insanlara olan giivenleri azalmaktadir. Bununla birlikte
isgorenlerin orgiitteki durumlarina bagli olarak beklentilerine gore de toplumsal sinizm
sekillenmektedir (Kahveci, 2015: 107).

Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan toplumsal sinizm, kisilerin hayal kiriklig
yasamasi sonucunda olusan bir sinizm tiirii olarak tanimlanmaktadir. Beklentileri
karsilanmayan ve siirekli hayal kirikligina ugrayan bireyler zamanla toplumun kanayan
bir yarasi haline gelmektedir (Turan, 2011: 96). Sosyal sinizme ugrayan kisilerin,
orgiitlerindeki durumuna dair beklentileri daha gergekg¢idir (Abraham, 2000: 287).
Toplumsal siniklerin en belirgin 6zeligi, baslarina gelenlerden 6tiirii sosyal ve ekonomik
kurumlart sucglayarak, s6z konusu kurumlara karsi yabancilagmalaridir. Sosyal sinikler

gelecege yonelik umutsuzluklari nedeniyle, kisa vadeli ¢ikarlarmi g6z Oniine
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bulundurarak, yaptigi her isle ilgili “bu isteki ¢ikarim ne olur” bakis agisiyla
yaklagmaktadirlar. Bunun sonucunda islerine sinirli bir ilgi ve endise ile yonelirler

(Kilig, 2013: 23; Kirboga, 2017: 52).

4.3. CALISAN SiNizMi

Calisan sinizmi, is yogunlugu, ¢alisma saatlerinin uzunlugu, etkisiz liderlik ve
yonetim, isletmelerdeki yeni anlagmalar, Orgiitlerin kiigiilmeye gitmesi ve yOnetim
kademelerinin azaltilmasindan dolay1r ise karar veren ve uygulayan arasindaki
kademlerin nerdeyse ortadan kalkacak duruma gelmesi sonucunda olusan calisan-
isveren arasindaki iliskilerin yeni paradigmasidir (Cartwright ve Holmes, 2006: 201).
Calisan sinizmi, bir c¢alisanin engellenme, giivensizlik ve hayal kirikligi nedeniyle
orgiite, yoneticilerine, calisma arkadaslarina ve diger nesnelere karsi takindigi olumsuz
tutum olarak agiklanmaktadir (Cartwright ve Holmes, 2006: 200). Calisan sinizmini
diger sinizm tiirlerinde farkli kilan temel 6zellik, kisilerin diger bireylerle arasinda
esitsizligin yasandigina dair diislince olmalaridir (Tokgdéz ve Yilmaz, 2008: 289).
Calisan sinizmi, kurumlarda sinik tutum gdsteren kisilerin digerlerinden ayirt edilmesi

icin olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Abraham 2000: 272).

4.4. ORGUTSEL DEGISIM SINizZMi

Is hayatinda yasanan hizli degisimler, orgiitleri yeniden yapilandirmaya ve
degisime uyum saglamaya zorunlu hale getirmektedir. Fakat orgiitsel degisim sinizmi,
uygulanan degisime dair stratejilerin  yetersiz kalacagima ve basarisizlikla
sonuglanacagina iliskin karamsar bir tutum iginde olmayi ifade etmektedir. Bunun
yaninda degisimi gerceklestirecek olan otoritenin tembel ve yetersiz olduguna yonelik
inang da orgiitsel degisim sinizmine neden olmaktadir (Abraham, 2000: 272-273). Bu
sinizm tiiriic Wanous vd. (1994) tarafindan, “orgiitlerin basariya ulasmak igin, yaptiklar
degisim sonucunda verdikleri emekler ve gosterdikleri cabalara iliskin karamsar bir

bakis acis1” olarak tanimlanmaktadir (Kalagan, 2009: 59).

Orgiitlerde ¢alisma kosullarinin kiitii olmasi ve calisanlarin beklentilerinin
karsilanmamas1 gibi durumlar 6rgiitsel degisim sinizminin yasanmasinda etkilidir. Ayni
zamanda ¢alisan ve igveren arasindaki psikolojik sozlesmenin ihlal edilmesi degisim
cabalarimin gergeklesmesinde engel olusturmakta, calisanin slipheye diismesine ve
karamsarliga kapilmasina yol agmaktadir. Bu durum ¢alisanlarin beklentilerinin

karsilanmamasi neticesinde kendilerini korumaya almak i¢in kullandiklar1 bir savunma
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mekanizmasidir (Kahveci, 2015: 109). Sinik davranisa sahip kisiler, orgiitsel degisimi
desteklemezlerse, orgiitsel degisim sinizmi kendi kendine olusan bir kehanet haline
gelebilir. Sinik kisilerin degisime desteklememeleri, sinirli bir basar1 veya basarisizlik
sonucunu dogurabilir. Basarisizlik, negatif diisiinceleri giiclendirmekte ve Orgiitsel
degisimi tekrar deneme talebini engellemektedir. Basarisizlik sinik inanglari daha da
pekistirmektedir. Dolayisiyla, degisim ile ilgi girisimlerin basartya ulagsma olasiligi da

diismektedir (Turan, 2011: 102).

Orgiitsel degisim sinizminin muhtemel nedenleri; ydneticinin iletisim ve saygi
eksikligi, bilgilendirilmeme diisiincesi i¢inde olmak, sendika temsilcilerinin iletisim
eksikligi ve negatif kisilik 6zellikleri siralanabilir. Diisiik orgiitsel baglilik, motivasyon
eksikligi, diisiik is tatmini, Orgiit liderine daha az giiven duymak ve orgiitsel degisim
cabalarina daha az katilma istegi Orgiitsel degisim sinizminin muhtemel sonuglari

arasinda gosterilebilir (Ozdemir, 2013: 45-46).

4.5. MESLEKI SINiZzM

Mesleki sinizm literatiirde, is sinizmi olarak da adlandirilmaktadir. Bu sinizm
tirii, kisinin meslegine karsi hissettigi gilivensizlik duygusu ve saygisini yitirmesi,
meslegini kiicimsemesi seklinde tanimlanmaktadir (Abasli, 2018: 65). Mesleki sinizm,
duygularda hissizlik, vurdumduymazlik, ayrim ve bakimsizlik gibi negatif unsurlarla
ifade edilmektedir (Erbil, 2013: 19). Orgiitsel sinizm ve mesleki sinizm arasinda
belirgin bir fark olup; Orgiitsel sinizm caligma sartlarina, mesleki sinizm ise isin

igerigine odaklanmaktadir (Gérmen, 2012: 109).

Sinizmin bu tiirlinde, calisanlar 6ncelikli miisteriye daha sonra halka karsi
olumsuz tutumlar gdstermektedir (Gérmen, 2012: 109). Ozellikle hizmet sektdriinde
faaliyet gosteren orgiitlerde, miisteriler ile olan stresli etkilesimler, caligma saatlerinin
asirt uzun olmasi ve fiziksel yorgunluklar is sinizmini tetikleyen faktorler olarak
nitelendirilebilir. Kisilerin yogun ¢aba harcayarak yaptigi islerde olumlu geri bildirim
yerine basarisizlik veya reddedilme gibi olumsuz durumlar ile karsilasilmasi sonucunda
kisilerde tilkenmislik yasanabilir. Dolayisiyla bireyler bu durum ile basa ¢ikabilmek igin
is sinizmini kullanmaktadirlar (Abraham, 2000: 273-274).

Mesleki sinizmin ortaya ¢ikmasmin iki sebebi vardir. Ilki kisi-rol catismasi
ikincisi ise rol belirsizligi ve rol c¢atigmasidir. Kisi-rol ¢atigmasi, isgorenin bireysel

degerleri ile orgiitiin deger yargilar1 arasinda olusan ¢atisma olarak aciklanmaktadir.
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Kisi-rol gatigmasinda, c¢alisanin yaptig1 ise duygularini yansitmamas: beklenmektedir.
Tahsilat, sekreterlik ve cocuk bakma bu catigmaya ornek olarak verilebilir. Rol

belirsizligi ve rol ¢atismasi ise hizmet sektorii ¢alisanlarinda goériilmektedir (Kahveci,
2015: 111-112).

5. ORGUTSEL SIiNiZMIN KURAMSAL TEMELLERI

Orgiitsel sinizm kavrammin kuramsal temelleri; “Beklenti kurami”, “Atfetme
kuram1”, “Tutum kurami”, “Sosyal degisim kurami”, “Duygusal olaylar kurami” ve

“Sosyal giidiilenme kuram1” olmak tizere alt1 baslik altinda ele alinmaktadir.

5.1. BEKLENTI KURAMI

Beklenti kurami, Victor Vroom tarafindan 1964 yilinda ortaya atilan bir
giidiillenme kuram1 olup, ¢alisanlarin kisisel beklentilerine gore sekillenen bir kuramdir.
Bu kurama gore bireyler pozitif bir performans degerleme ile sonuglanacagini
diisiindiikleri ise kars1 yiiksek diizeyde caba gostereceklerdir. Pozitif performans
degerlemenin ise, maastaki artig, prim ya da terfi gibi orgiitsel odiiller ile sonuglanmasi
ve calisanin bireysel amaglarini tatmin edici olmasi olduk¢a onemlidir (Robbins ve

Judge, 2013: 226).

Beklenti kurami tli¢ temel iliski lizerine odaklanmaktadir. Bunlar (Abasli, 2018:
64);

e Gayret- Performans Iliskisi: Bu iliski, calisanin ¢abasi oraninda performans
elde edecegi ihtimaline dair beklenti igerisinde olmayi ifade eder.

e Performans- Odiil Iliskisi: Belirlenmis diizeyde performans gdsterme ile
performans sonucunda istenilen ddiile ulasma imkani arasindaki iligkidir.

e (Qdiil- Bireysel Hedef Arasindaki Iligki: Orgiitsel diillerin bireysel amaglar
veya ihtiyaglar1 karsilama orani ya da muhtemel Odiillerin bireyler icin

degerini ve ¢ekiciligini gosteren iliski seklidir.

Beklenti kuraminin temelleri kisisel ¢ikarcilifa (bencillige) dayanmaktadir.
Dolayisiyla orgiitsel sinizm kavraminda yer alan “bencillik” kelimesi ile iligkili oldugu
sOylenebilir (Kalagan, 2009: 50). Bu yoniiyle orgiitsel sinizm kavrami ve beklenti
kurami birbirine benzemektedir (Kart, 2015: 85). Orgiitsel sinizm ve beklenti kurami
arasindaki diger bir iliski ise Orgiitsel degisim igin gosterilen ¢abanin gelecekte

basarisizlikla sonuglanacagina dair inancin sz konusu olmasidir. Orgiit calisanlarinin
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caba gosterseler dahi istedikleri amaca ulasamayacaklarina iligskin negatif diisiinceler de
olmalar1 beklenti kuraminin sinizm {izerindeki roliinii vurgulamaktadir (James, 2005:

11).

5.2. ATFETME (YUKLEME) KURAMI

Atfetme kurami, bireylerin davranislarinin altinda yatan nedenleri anlama
siirecini  vurgulayan bir kuramdir. Bireylerin davraniglari, ya kendi kisisel
Ozelliklerinden ya da o bireyin i¢inde bulundugu g¢evresel sartlardan etkilenmektedir.
Kisiye ait 6zelliklerden kaynakli olarak ortaya ¢ikan davranislar kisisel 6zellige dayali
yiikleme stireglerini, ¢evre kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikan davraniglar ise gevresel

kosullara dayal1 yiikleme stireclerini olusturmaktadir (Gérmen, 2012: 97).

Atfetme siireci, 0Ozellikle motivasyonda tesvik araglar1 ile calisanlarin
verimliliginin saglanmasi ve istenilen davranisin gosterilmesi hususunda oldukca
onemlidir. Ayrica bu silireg, orgiitsel amaclara ulasmanin ne tiir orgiitsel ve cevresel
diizenlemeler ile ilgili oldugunun anlasilmasi ve algilanmasini saglamaktadir. Atfetme

stireci ile ilgili yapilan algisal yorumlar soyledir (Kizgin ve Dalgin, 2012: 62-63);

e Belirli bir olayin nedenlerini anlama ve derinlere inme
e Ortaya ¢ikan sonuglardan kimlerin sorumlu oldugunu belirleme
e Bireylerin davraniglarinin altinda yatan sebeplere inme ve bunlar1 ortaya

cikaran kisisel 6zellikleri tespit etme.

Atfetme kurami ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliski, Weiner (1984)’1in sosyal
giidiilenme kurami araciligiyla aciklanmaya calisilmistir. Atfetme kurami ozellikle
orgiitsel sinizmin durumsal yonlerini yansitmaktadir. Weiner’ a gore bireyler, negatif
bir olaydan sonra, olayin algilanmasina bagli olarak nedensel baglantilar kurarlar. Bu
baglantilar, 6fke, sempati, sorumluluk kararlari ve umut gibi duygulara neden olan
beklentiler ile neticelenmektedir. Bireylerin bu duygulari, ya prososyal ya da anti sosyal
davraniglara yol agmaktadir. Sonug olarak, orgiitte yasanan olumsuz olaylardan dolay1
orglitlin sorumlu tutulmasi1 ve calisanlarin Orgiitii suclayarak sinik davraniglar
gelistirmesi atfetme kuraminin neden-sonug iliskisini gostermektedir. Eger calisanlar
orgiitli suglamazlarsa, orgiite karsi sinik davraniglar da sergilemeyeceklerdir (Eaton,
2000: 18-19).
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5.3. TUTUM KURAMI

Tutum kurami, bireyler, nesneler ya da olaylar ile ilgili olumlu veya olumsuz
degerlendirmeleri iceren ifadeler olarak tanimlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2013:
72). Olson ve Zanna (1990)’a gore, tutum kurami araciligiyla, orgiitsel sinizmin
ozellikleri tutumlar (davraniglar) ile agiklanmaktadir (Kalagan, 2009: 51). Bu kuram
Ozellikle orgiitsel sinizmin davranis boyutu ile baglantilidir. James (2005), insanlarin
davraniglarinin ele alinmasinda tutumlarin en énemli boliimii olusturdugunu ve bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlari ayirt etme de ve agiklamada yardimci oldugunu
belirtmektedir. Orgiitsel sinizmin boyutlar1 incelendiginde tutumlarm sinizme iliskin
yapilan calismalarda etkili oldugu saptanmistir. Bu kuram, orgiitsel sinizmin kuramsal
cergevesinin olusturulmasinda ve daha iyi anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(James, 2005: 12-13).

5.4. SOSYAL DEGISIM KURAMI

Sosyal degisim kurami, ilk kez 1964 yilinda Blau tarafindan gelistirilen bir
kuramdir. Sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan bu kuram istihdam
iligkilerini anlamanin temelini olusturmaktadir. Blau (1964)’a gore; bu kuramin temeli,
hayatta kalmak i¢in insan iligkilerinin gerekli oldugu ve bireylerin isteklerini karsilamak
icin devamli olarak birbiriyle iletisim i¢inde olmasi gerektigine dayanmaktadir
(Kalagan, 2009: 52). Gouldner (1960)’a gore; bir ¢alisan orgiit igerisinde kendine iyi
davranildigini algilarsa, kendisini de orgiite karsi iyi davranmak ve oOrgiite zarar verici
davraniglardan kag¢inmakla sorumlu hisseder (Mimaroglu, 2008: 36). Dolayisiyla,

sinizm her orgiitte negatif sonuglar dogurmayabilir (Gérmen, 2012: 99).

5.5. DUYGUSAL OLAYLAR KURAMI

Duygusal olaylar kurami, Weiss ve Cropanzano tarafindan gelistirilen bir kuram
olup, duygularin ve modlarin insan davraniglari tizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Bu
kurama gore insanlarin gegmiste yasadiklar1 ve etkilendigi duygusal tecriibeler suan ki
orgiitsel davramslarma etkilemektedir. Insanlarin ge¢miste yasadiklari olumlu ve
olumsuz olaylar suan ki is hayatinda duygusal baz1 tepkilere yol agmaktadir (Weiss ve
Cropanzano, 1996: 45).

Duygusal olaylar kuramu, illaki ¢ok eskiden yasanan olaylarla ilgili olmayabilir.

Bazen giin igerisinde yasanan bir olaym da, o giiniin geri kalanindaki davranislari
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etkiledigi savunulmaktadir. Sonug¢ olarak, calisanlarin orgiitii adaletli ya da adaletsiz
olarak algilamasinda ya da is tatmininde, o giin yasadigr veya ge¢miste yasadigi

duygusal deneyimlerin etkisi vardir (Ozdevecioglu, 2004: 184).

5.6. SOSYAL GUDULENME KURAMI

Weiner tarafindan 1985 yilinda gelistirilen sosyal giidillenme kurami,
calisanlarin neden sinik olduklari ile ilgili ¢esitli hipotezler liretmekte ve bu hipotezlerin
test edildigi kuramsal bir temel saglamaktadir (Eaton, 2000: 12). Sosyal giidiilenme
kuramina gore, Oncelikle bir olayin neticesinin sebepleri arastirilmakta; daha sonra bu
olay nedensel boyutlarda degerlendirilmektedir. incelemeler dogrultusunda, olay ile
ilgili sorumluluk kararlar1 verilmekte ve gelecekteki benzer olaylara iliskin beklentiler
gelistirilmektedir. Sorumluluk kararlar1 ve beklentileri, sonraki tutumlari etkileyecek
olan belirli duygulara (sempati ve 6fke gibi) neden olmaktadir. Gelecekte yasanacak
olaylar ile ilgili ne sekilde davranilmasi ve bunlarin nasil davranilmasi gerektigini tespit
etmek amaciyla nedensel yorumlar yapilmaktadir (Eaton, 2000: 13). Bu durumda
olaylar daha 6nceden tahmin edilebilecek ve kontrol altinda alinabilecektir (Giin, 2015:
21).

6. ORGUTSEL SiNiZMiN NEDENLERI

Insanlar herhangi bir 6rgiitte bulunduklar1 giinden itibaren, orada kazandiklari
tecriibeler, yasadiklar1 olaylar ve gézlemledigi bazi durumlar sonucunda orgiite karsi
pozitif davraniglar i¢inde olabilecegi gibi, negatif davramislar da gostererek orgiitsel
sinizme sebep olabilmektedirler. Naus vd. (2007) e gore orgiitsel sinizmin meydana
gelmesinin nedenleri arasinda; zaman baskisi, kontrol zayifligi, olumsuz yaklasimlar,

duygusal dengesizlik ve orgiitsel baski vardir (Torun, 2016: 65).

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda giiven eksikligi 6nemli bir etkendir. Giiven
duygusu zarar gordiigiinde sinizm gii¢lii bir hal almaktadir (Torun, 2016: 68). Bu
acidan, kisilik sinizminin 6zgtiven, toplumsal sinizmin orgiitsel giiven, mesleki sinizmin
ise giiven, calisan sinizmi alt-iist arasindaki iligskiye gliven, orgiitsel degisim sinizmi ise
siirece olan giiven eksikliginden kaynaklanmaktadir (Ozler vd., 2010: 54). Ilgili
alanyazin incelendiginde, orgiitsel sinizme neden olan faktorlerin gesitli arastirmacilar
tarafindan degisik bakis acilartyla yorumlandig gériilmektedir. Orgiitsel sinizmi, kisilik
sinizmi seklinde dogustan gelen bir ozellik olarak degerlendiren yazarlar, kisilik

Ozelliklerine odaklanirken; oOrgiitsel sinizmi, yasanan tecriibeler ile ortaya c¢ikan,
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Ogrenilmis bir tepki olarak ele alan yazarlar ise kisilik 6zelliklerinin yaninda orgiitsel
unsurlarin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu dogrultuda orgiitlerde sinizme
sebep olan faktorler kisisel faktorler ve orgiitsel faktorler olmak {izere iki baslik altinda
ele alimaktadir (Ozdemir, 2013: 48).

6.1. KISISEL FAKTORLER

Orgiitsel sinizme sebep olan kisisel faktorler, bireyin kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanan faktorler ve demografik faktorler olmak iizere iki alt baslikta incelenebilir
(Ozdemir, 2013: 48).

Kisisel faktorler, bireyin kisilik ve mizag¢ 6zelliklerine bagli olarak olusabilecegi
savunulmaktadir. Ozellikle sinizm kavraminin, diisiik liderlik potansiyeli, yiiksek
endise, ice doniikliik, asir1 sliphecilik ve istismarci bir inang bi¢imi ile pozitif yonlii bir
iligki i¢inde oldugu ortaya konulmustur. Ayrica Makyavelizm, obsesif ve kompalsif
bozukluklar ve negatif duygusallik gibi kisilik 6zellikleri de orgiitsel sinizmin ortaya

¢ikmasina yol agmaktadir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 56).

Orgiitsel sinizmi etkileyen demografik faktorler ise yas, cinsiyet, gelir diizeyi,
medeni durum, hizmet siiresi ve hiyerarsidir. Demografik faktorler, orgiitsel sinizm ile
ilgili yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan faktérlerdir (Ozdemir, 2013: 48). Orgiitsel
sinizm, bir kisinin ¢alistig1 orgiite yonelik spesifik tepkisidir ve bu tepki higbir sekilde
baska orgiitler ile genelleme yapilamaz (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 56).

6.2. ORGUTSEL FAKTORLER

Orgiitlerde psikolojik sozlesme ihlalinin yasanmasi, liderlerin etkin davranis
gostermemesi, Orgiitsel destegin azalmasi, ¢aligma saatlerinin uzun olmasi ve orgiitsel
adaletsizlik gibi c¢esitli Orgiitsel faktorler, sinizm tutumunun olusmasina sebep
olmaktadir (Kalagan, 2009: 71). Orgiit icinde yasanan rol belirsizligi, rol catigmast,
ticret esitsizlikleri, algilanan stres, yetersiz sosyal destek, yonetime duyulan giivensizlik,
iletisimsizlik ve smirl yonetim becerileri gibi birgok neden de orgiitsel sinizmin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Topcu vd., 2017: 510). Vance ve arkadaslari
(1997)’nin yaptig1 calismada, kisinin calistig1 orgiitiin daha iyiye gidecegine yonelik
inancinin diisiik olmasinin da orgiitsel sinizme sebep oldugu saptanmistir (Yildiz, 2013:
869). Orgiitsel sinizmin yasanmasinda en &nemli etken, psikolojik sozlesmelerin

ihlalidir. ~ Orgiit iginde bireylerin gayri resmi yorumlanabilir beklentileri

80



karsilanmadigindan dolay1 bireylerin algilarinda hayal kirikliklari olugur. Bu durum
calisanlarin alayct bir tutum sergilemesine yol agmaktadir. Psikolojik sdzlesme ihlali
orgiitsel sinizmin duygusal yoniiniin belirleyicisi olup, c¢alisanlarin yoneticilerine
giivensizligine ve oOrgilitte motivasyon diisiikliigline sebep olan duygusal durumlarin

gelismesine yol agmaktadir (Tekiner ve Tavas: 2016: 2340).

Orgiitsel sinizme etki eden orgiitsel faktorlerin basinda orgiitsel adaletsizlik
algis1 gelmektedir. Orgiitsel adalet; orgiit icerisinde ddiillerin, cezalarm, iicretlerin ve
terfilerin nasil yapilacagma yonelik kararlar veya alinan bu kararlarin bireylere nasil
sOylendigi ve bireyler tarafindan nasil algilandigidir. Literatiirde bu konu ile ilgili ¢ok
fazla arastirmaya rastlanilmaktadir. Ornegin; FitzGerald (2002)’in calismasindaki
bulgular, oOrgiitsel adaletsizlik algisinin Orgiitsel sinizmin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu ve kisisel faktorlerin olusturdugu sinizme nazaran bu belirleyiciligin daha

baskin oldugunu gostermektedir (Torun, 2016: 75-76).

7. ORGUTSEL SiNiZMiN SONUCLARI

Orgiitsel sinizmin bireyler ve orgiitler agisindan birgok olumsuz sonucu
bulunmaktadir. Bireyler, beklentilerinin karsilanmamasi sonucunda, orgiite karsi sinik
tutumlar gelistirirler. Bu durum zamanla ¢aligsanlar iizerinde ¢esitli psikolojik, fizyolojik
ve davranigsal sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Orgiitsel sinizmin bireyde
yarattig1 psikolojik etkiler duygusal ve sinirsel bozukluklar olarak da kendini gosterir ve
calisanda duygusal ¢Okiintii, depresyon, uyku sorunu, hayal kirikligi yasama hissi,
darginlik, sinirlilik, gerilim, endise ve 6fke duyma gibi durumlar olusabilir. Ayrica
caliganlarda psikosomatik ve somatik sikayetlerin goriilmesi de miimkiindiir (Yildirim
ve Ak, 2018: 431). Orgiitsel sinizmin psikolojik etkilerinin yani sira, bireyin viicut
sagligini da olumsuz yonde etkileyen sonuglari vardir. Bunlar; kalp ¢arpintisi, kalp
hastaliklar1 ve kalp krizi gibi bireyin fizyolojik yapisina zarar veren sonuglardir. Bu
durum bireyin yasam siiresini de etkilemektedir (Eaton, 2000: 7). Orgiitsel sinizmin
davranigsal acidan sonuglarina bakildiginda; bireylerin ¢alistig1 orgiite kars1 daha az
baglilik gosterdigi, kendilerinden beklenilen islerin daha azimi1 yaptiklar1 ve isten
ayrilmaya daha egilimli olduklar1 gbzlenmektedir (Bozbayindir ve Kayabasi, 2014:
213).

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlar etkiledigi kadar orgiitleri de etkilemektedir. Bireyler

tiyesi olduklar1 orgiitler ile bir biitinlik saglayamadiginda ve beklentilerinin yerine
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getirilmedigi durumlarda sinik tutumlar sergileyerek, orgiitiin etkinliginin diismesine ve
orgiit imajinin zedelenmesine neden olmaktadirlar. Ayrica bireyler de tiikenmislik
sendromunun yasanmasi; i§ tatmini ve orgiitsel baglilik algilarinin azalmasina ve orgiite
olan giiven duygusunun zarar gérmesine yol agmaktadir (Candan ve Yetim, 2018: 3442-
3443). Orgiitlerde 6diil ve ceza giiciinii elinde bulunduran kisilere veya makamlara kars
giiven duymayan calisanlarda performans diistikliigii gézlenmektedir (Balay vd., 2013:
127).

Sinizmin Orgiitlere verdigi zararlar géz oniinde bulunduruldugunda; orgiitlerde
sinizmin ortaya ¢ikmasini engellemek ve sinizmin meydana gelmesi halinde, 6rgiitler bu
durum ile miicadele etmek i¢in etkili stratejiler gelistirmek orgiitlerin oncelikli hedefi
olmalidir. S6z konusu stratejilerin islevsel hale getirilmesindeki sorumluluk 6rgiitiin her
kademesindeki yoneticilere diismektedir (Ozler vd., 2010: 50). Orgiitlerin yiiksek
performans ile faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in degisim kosullarina uyum
saglamalar1 gerekmektedir. Sinik ¢alisanlar, bu degisim karsisinda, otoriteye yonelik
giivensizlik duygusu, orgiitteki istekleri ve iletisimi kotiileme ve yoneticilere stirekli
olumsuz elestiriler yonelterek orgiitiin degisime ayak uydurmasini engellemektedirler.
Ayni zamanda bu durum oOrgiitiin ilerlemesi ve faaliyetlerini gelistirmesi agisindan
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Diger bir ifade ile sinik davraniglara sahip olan
caliganlar, hem kendi gelisimlerini hem de oOrgiitiin degisim ve gelisimine direng

gostermektedirler (Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 284).

Orgiitsel sinizmin olumsuz sonuglarmin yani sira olumlu sonuglar1 da vardir.
Orgiitsel sinizmi olumlu bulanlara gore; siniklerin, diiriist olmayan kisiler tarafindan
kullanilma ihtimalleri diisiik oldugundan dolay1 ac¢ik¢a sdylenilmeyen amagclar ve kisisel
c¢ikarlar i¢in bir kontrol mekanizmasi gibi goriilmektedir. Ayrica sinik bireyler, etik disi
tutum ve davranislart kabul etmezler. Bununla birlikte sinizm, orgiitlere elestirel
perspektif kazandirmaktadir (Ozgener vd, 2008: 64). Calisanlarin yaptig1 elestirilerin
dikkate alinmas1 Orgiitteki iyilestirmelere katki saglayabilmektedir (Cakic1 ve Dogan,

2014: 81).

Sonu¢ olarak literatlir incelendiginde, sinizmin Orgiitler tizerindeki olumsuz
sonuglari; 6rgiite olan bagliligin azalmasi, isgiicli devrinin azalmasi, isten doyumsuzluk,
kurallara uymama, orgiitsel kiiclilmelerin artmasi, itaatsizlik, isten ayrilma oranlarinin
yiikselmesi, motivasyonun azalmasi, olumsuz davraniglarda artis, duygusal tilkenmislik

durumunda artig, ise devamsizliklarda artis, kendini bilgisiz hissetme, moralin azalmasi,
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calisanin 6zgiiveninde azalma, orgiitii asagilama da artig, yoneticinin gosterdigi iletisim
ve saygl noksanlig1 ve liderlere olan giivenin azalmasi seklinde siralanabilir (Kalagan,

2009: 81-82).

8. LIDERLIK, KISILiK VE SINIZM ARASINDAKI ILISKIiLER

Alanyazin incelendiginde liderlik tiirleri, kisilik 6zellikleri ve Orgilitsel sinizm
konular {izerine yapilan ¢ok sayida arastirmaya ve g¢alismalara rastlanilmaktadir. Bu
caligmalara gore; liderlik tiirleri, kisilik 6zellikleri ve Orgiitsel sinizm kavramlarinin
farkli degiskenler ile iliskilerinin ve etkilerinin degerlendirildigi goriilmektedir. Her ne
kadar liderlik tiirleri, kisilik oOzellikleri ve Orgiitsel sinizm kavramlarindan ikisi
arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalar olsa da s6z konusu {i¢ degisken arasindaki

iliskiyi ayn1 anda ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir.

8.1. LIDERLIK VE KISILIK ARASINDAKI ILiSK1

Judge vd. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, liderligin Ozellikler
perspektifinden nitel incelemesi yapilmis ve daha sonra meta analizi ile literatiirdeki
calismalar ele alinmistir. Yazarlar, ¢alismada bes faktor kisilik 6zelliklerini diizenleyici
bir ¢erceve olarak kullanmislardir ve buna dayali olarak 73 6rnekten 222 korelasyon
iligkisi meta analizi kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirma bulgularma gore,
disadoniikliik, nevrotiklik, deneyime agiklik ve vicdanlilik ile liderlik arasindaki
iliskilerin %90’nindan fazlasinin 0’dan biiyilik oldugu sonucuna varilmistir (Judge vd.,
2002).

Uzun ve Dirlik (2007)’in yaptiklar1 galismada, KOBI sahiplerinin girisimcilik,
kisilik ve liderlik ozelliklerinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Arastirma Mugla
ilinde bulunan 326 KOBI sahibi ile yiiz yiize goriisme yoluyla anket verileri elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, KOBI sahiplerinin girisimcilik, kisilik ve liderlik
ozelliklerinin Orgiitlerin faaliyet siiresini yordamadigi goriilmiistiir. Ancak oOrgiitlerin

calisan sayis1 ve 6zsermayelerine {izerinde ¢ok az oranda etkili oldugu soylenebilir.

Kaya Ozbay (2016) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada, bes faktdr kisilik
Ozellikleri ve etik liderlik arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirmada yoOnetici
liderliginin etik boyutunun yoneticinin ¢alisan ve Orglitsel davranist etkileme
potansiyelinin ¢ok onemli oldugu disiiniilmektedir. Calisma sonuglari, nevrotikligin

caliganlarin etik liderlik algisi iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu ortaya
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koymustur. Etik liderlik ve disa doniikliik kisilik 6zelligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ancak uyumluluk, sorumluluk ve degisime acikligin etik liderlik

acisindan 6nemli onciiller oldugu gorilmiistiir.

Giiveli Ozsaglam (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Tiirkiye’deki
sivil toplum kuruluglarinda yonetici olarak gorev yapan kisilerin stratejik liderlik
becerileri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik bulgularin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 25 farkli sivil toplum kurulusunda calisan, orta
ve st diizey yoneticilere dagitilan anketler ile demografik 6zelliklere ek olarak, Strateji
Gelistirme Siirecinde Liderlik Tipleri Olcegi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ile
arastirma verileri elde edilmistir. Sonug¢ olarak, Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin
sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk, nevrotiklik ve degisime agiklik alt boyutlarindan
sadece nevrotiklik alt boyutu ile Sembolik Liderlik ve Rasyonel Liderlik arasinda ters
yonde anlamli bir iligki goriilmistiir. Etkilesimci Liderlik ve Emredici Liderlik ile Bes
Faktor Kisilik Ozelliklerinin alt boyutlarindan higbirinde anlamli bir iliskiye

rastlanilmamustir.

Calik, Coban ve Ozdemir (2019) tarafindan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterlikleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
yapilan arastirma, Tiirkiye genelinde 8561 okul yoneticisini katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik becerilerinden vizyoner liderlik davranmiglarini goreceli olarak en az
sergiledikleri, dijital vatandaslik davranisini ise en fazla sergiledikleri tespit edilmistir.
Arastirmanin diger bir bulgusuna gore, okul yoneticilerinin nevrotik kisilik 6zelligini
goreli olarak en az diizeyde sergiledikleri, 6z disiplin davranisini ise diger kisilik
ozelliklerine kiyasla daha fazla gosterdikleri saptanmistir. Arastirma neticesinde okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri ile kisilik 6zellikleri arasinda pozitif
yonde oOnemli kanonik iliski oldugu gozlenmistir. Buna gore, uzlagsmacilik, disa
doniikliik, deneyime aciklik ve 6z disiplin diizeyleri yiiksek olan okul miidiirlerinin

teknolojik liderlik 6z yeterlik becerilerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giinay Siile (2019)’ nin yaptig1 ¢aligma da okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri
ve ruhsal liderlik diizeyleri farkli degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligskiyi
ortaya ¢ikarmak ic¢in nedensel ve iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir. 2017-
2018 egitim yili igerisinde, Aydin iline bagli kamu ortadgretim okullarinda ¢alisan okul

yOneticilerinin tamami ¢aligmanin evrenini olusturmaktadir. Bu aragtirmaya tabakali ve
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tesadiifi Ornekleme yontemiyle toplamda 160 okul yoneticisi katilmigtir. Arastirma
anketlerinde Kisisel Bilgi Formu, Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Ruhsal Liderlik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin kisiligin alt
boyutlar1 olan duygusal dengesizlik ve disa doniikliik, sorumluluk, gelisime agiklik ile
uyumluluk arasinda negatif orta ve diisiik diizeylerde; gelisime agiklik, sorumluluk,
uyumluluk ve disa doniikliik alt boyutlar1 arasinda pozitif orta diizeylerde iliski

saptanmistir.

Sayin ve Zeybek-Sayin (2019) tarafindan yapilan arastirmada tiniversitenin son
smif ogrencileri olan Y kusaginin bes faktor kisilik o6zellikleri ve liderlik algilart
arasinda iliski olup olmadigi incelenmis olup, arastirma Mersin ili sinirlart igerisinde
bulunan 6zel ve devlet {iniversitelerinde egitim goren son sinif dgrencileri iizerinde
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, devlet veya Ozel iiniversite Ogrencisi olma
durumuna goére sorumluluk ve disa doniikliik kisilik 6zelliklerinin istatistiksel agidan
anlamli farklilik yaratirken, ayn1 degiskenlerin liderlik uygulamalarinin alt boyutlarinda
farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir. Liderlik ve kisilik arasindaki iligki ele alindiginda
kisiligin alt boyutu olan nevrotikligin, liderligin alt boyutlarindan higbirisi ile iligkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Disadoniikliikk, uyumluluk ve deneyime acgiklik kisilik
ozelliklerinin ise liderligin tiim alt boyutlariyla negatif yonlii iliski icerisinde oldugu

saptanmuistir.

Gol ve Uredi (2020) ilkokul yoneticilerinin kisilik tipleri ile liderlik tipleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptiklar: calisma da 2017-2018 egitim-0gretim
yilinda Mersin iline bagli Akdeniz, Erdemli, Tarsus, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir
ilgelerin de bulunan toplam 417 ilkokul yoneticisine ulasilmistir. Anketler araciligiyla
toplanan verilere betimsel istatistik analizi yapilmstir. Ilkokul yoneticilerinin betimsel
istatistikleri; disadoniiklik, uyumluluk, 6z disiplin, gelisime agiklik, norotiklik kisilik
Ozellikleri oldugu, liderlik tiirleri ise; gelenekselci, doniistiirticii ve pasif liderlik tiirleri
oldugu gézlenmistir. Arastirma sunucunda kisilik tipleri ve 6z disiplin arasinda anlaml
bir farkin oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore okul yoneticilerinin liderlik tiirlerinde
anlamli bir fark gozlenmezken, liderligin alt boyutlarindan biri olan doniistiiriicti liderlik
yas faktoriine gore farklilik gostermektedir. Calismada liderlik tipleri ve kisilik
Ozellikleri arasinda yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde doniisiimcii liderlik
ile kisiligin uyumluluk 6zelligi arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu

belirlenmistir.
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Liderlik ve kisilik arasindaki iliskiyi konu alan bugiine kadar yapilmis ¢alismalar
incelendiginde, liderlik ve kisilik degiskenlerine iliskin farkli alt boyutlarin ¢aligmalarda
ele alindig1 goriilmektedir. Genel itibariyle yapilan ¢alismalarda liderlik ve kisiligin alt
boyutlar1 arasinda giiglii bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Ancak istisnai olarak bazi
aragtirmalarda bu iki kavram arasinda giiclii bir iliskiye rastlanmamaktadir. Oyle ki,
liderlik bircok alt boyutu kapsayan bir kavramdir ve bu ylizden bes faktor kisilik

Ozellikleri lizerinde liderlige ait her alt boyutun etki diizeyi de ayn1 olmamaktadir.

8.2. LIDERLIK VE ORGUTSEL SINiZM ARASINDAKI ILiSKi

Laschinger, Grau ve Wong (2012), Toronto Universitesinde bulunan 342 yeni
mezun ve Western Universitesinde yer alan 273 tecriibeli mezunlardan, yogun bakim ve
akut {initesinde yer calisan toplam 615 hemsirenin ankete katilimiyla bir arastirma
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, otantik liderlik davranislar1 6rgiitsel sinizm

davraniglarini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Williams vd. 2012 yilinda, Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan ii¢ tane
eyalette egitim veren dort tiniversitede lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim alan
414 isletme 6grencisiyle bir calisma yapmislardir. Calismada nihai 6rnek oy verme
davraniglarint  tutturabilmek amaciyla anketler Ggrencilere  cumhurbaskanlig
se¢imlerinden iki hafta sonra yapilmistir. Arastirma neticesinde, otantik liderlik stili ile

orgiitsel degisim sinizmi arasinda olumsuz yonde bir iligki oldugu gériilmiistiir.

Akan, Bektas ve Yildinm (2014) tarafindan yapilan c¢alismada sinif
Ogretmenlerinin algilarina gore etik liderlik ve oOrgiitsel sinizm arasindaki iligskiyi
6lcmek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calistiklar1 okulda en az {i¢ yil gorev
yapan sinif Ogretmenlerine cevaplamalart igin, Sagir ve Oguz (2012) tarafindan
olusturulan Orgiitsel Sinizm 6lgegi ve Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen Etik
Liderlik o6l¢egi sunulmustur. Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore etik
liderligin alt boyutlarmin tamamiyla Orgiitsel sinizm arasinda negatif yonde anlamli
iligkilerin bulundugu ve etik liderligin alt boyutlarmin orgiitsel sinizmin varyansinin

%17’sini agikladig1 sonucuna varilmistir.

Dogan ve Ugurlu (2014) tarafindan yapilan arastirma 312 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci, ilkégretim okulu Ogretmenlerinin algilarina
gore okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarin1 gerceklestirme diizeyi ve

Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarin1 baz1 degiskenlere gore ele almak ve aralarindaki
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iliski diizeyini tespit etmektir. Verilerin elde edilmesinde etik liderlik ve drgiitsel sinizm
Olceginden faydalanilmigtir. Analizde ortaya ¢ikan sonuglara gore, 6gretmenlerin etik
liderlik ve orgiitsel sinizm algilar1 arasinda orta diizeyde olumsuz yonde iliskiler oldugu

saptanmistir.

Polatcan ve Titrek (2014)’in yaptiklar1 aragtirmanin amaci, liderlik davranislar
ile oOrgiitsel sinizm davraniglar1 arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu arastirma
Karabiik’te c¢alisan 500 Ogretmen iizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglara gore,
orgilitsel sinizm ile liderlik davranislar1 arasinda olumsuz ve orta diizeyde bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica demografik ozellikler olan cinsiyet unsurlari, egitim,
medeni durum ile sinizm ve liderlik stillerinin boyutlart arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gozlenmistir.

Yerli (2016) tarafindan yapilan bir caligmada, Orgiitsel sinizm ve otokratik
liderlik arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma Istanbul iline
bagli havacilik alaninda ¢alisan 58 katilimc1 grubu ile yapilmistir. Arastirma sonunda

katilimcilarin bu iki kavram ile ilgili algilar1 6l¢tilmiistiir.

Boz (2016) farkli okullarda calisan 1947 Ogretmen lizerinde gerceklestirdigi
caligmanin bulgularma gore, ortaokul ve ilkokul miidiirlerinin otantik liderlik
davraniglariyla 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda ters yonde ve gii¢lii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin (ydneticilerinin)
otantik davraniglar gosterme seviyeleri arttikga Ogretmenlerin sinizm seviyelerinde
diisiis yasanmaktadir. Dedeoglu ve Altay (2016) tarafindan yapilan ¢alisma, Antakya
bolgesinde faaliyet gosteren turizm isletmelerinde gorev yapan 243 calisan iizerinde
yirlitilmistlir. Arastirma sonuglarina gore, etik liderlik davraniglarinin sinizmin

duyussal ve biligsel boyutlarini ters yonde anlamli olarak yordadig: belirlenmistir.

Korkmaz ve Demirgelik (2017) tarafindan Kayseri ilinde 5 okulda bulunan
toplamda 142 6gretmen iizerinde yaptiklar1 arastirmada, doniistimcii liderlik boyutlar
orgiitsel sinizmin, davranigsal ve biligsel boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi bulgularina gore ise, doniisiimcii
liderligin oOrgiitsel sinizmin davranigsal ve biligssel boyutlar1 ilizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ozdemir, Erkutlu ve Elden (2018) tarafindan Ahi Evran Universitesinde ¢alisan

208 idari personel iizerinde yapilan ¢alismada, yoneticilerin otantik liderlik davraniglari
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ve ig gorenlerin sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iligkideki demografik
faktorlerin (yas, egitim ve kidem) diizenleyici rolii incelenmistir. Elde edilen verilerin
bulgularina gore, otantik liderlik ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Senses (2018) yaptig1 bir ¢alismada, ortaokul yoneticilerinin benimsemis oldugu
liderlik tarzlarinin, 6gretmenlerin yonetime karsi sinik davraniglar gostermesinde ne
derece etkili oldugunu ortaya koymayir amaglamaktadir. Arastirmada nitel bir yontem
kullanilmis olup Ankara’daki resmi okullarda c¢alisan 22 Ggretmen ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin sinik tutumlar gostermesinde okul
yoneticilerinin benimsemis oldugu liderlik tarzlarinin etkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Cankaya ve Cift¢i (2020)’nin yaptig1 ¢alismanin amaci, calisanlarin toksik
liderlik algilari ile orgiitsel sinizm duygularinin orgiitsel baglilik seviyelerine etkisini
6lgmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Tokat ilinde bulunan bir kamu hastanesinde ¢alisan
396 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma anketinde ii¢ farkli 6lgek kullanilmastir.
Arastirma bulgusuna gore, is gorenlerin toksik liderlige yonelik algilari ile orglitsel

sinizm duygularinin rgiitsel bagliliklarina negatif yonde etkisi oldugu belirlenmistir.

Sonug¢ olarak yoneticilerin liderlik tiirleri, c¢alisanlarin Orgiitsel sinizm
tutumlarint etkilemektedir. Yapilan aragtirmalara gore yoneticileri otantik, etik ve
doniistimcii liderlik tarzlari orgiitsel sinizmin boyutlarini negatif yonde etkilemektedir.
Miilayim (2019)’in yaptig1 bir caligmada doniistimcii liderlik tarzinin orgiitsel sinizm
davraniglarin1 azalttig1 belirlenmistir. Etkilesimci ve pasif liderlik tarzlari ise orgiitsel
sinizmi agiklamada zayif bir etkiye sahip olmakla birlikte sinizmi arttirdigi

goriilmektedir.

8.3. KISILIK VE ORGUTSEL SINiZM ARASINDAKI ILiSKi

Alan ve Fidanboy (2013)’un yapmis olduklari calismada, sinizm ve stresin
ilerlemis sekli olan tilkenmislik ile bireylerin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri tespit
etmeyi amaglamaktadirlar. Arastirma Ankara ilinde bilisim sektoriinde gorev yapan 45
calisan 1iizerinde uygulanmistir. Anket verilerinin elde edilmesinde, calisanlarin
tikenmislik seviyeleri Maslach Tiikenmislik Envanteriyle, sinik davraniglar Brandes
Sinizm Olgegiyle ve Kkisilik ozellikleri Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi
kullanilmustir. Is hayatinda strese bagli olarak gerceklesen geri cekilme tepkileri
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arasinda bulunan sinizm tiikenmisligin boyutlarindan biri olarak gorilmustiir.
Calisanlarin  yoneticilerine ve c¢alistigi igyerlerine karst hiisran, hayal kirikligi,
umutsuzluk ve gilivensizlik duymalari bu durumun sonucunda olusur. Sonug¢ olarak;
calisanlarin kisilik 6zelliklerinin sinik davranislar1 ve tiikkenmislik diizeyleri iizerine olan

etkileri ortaya konulmustur.

Aksit Asik (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, otel ¢alisanlarinin kisilik
Ozelliklerinin oOrgilitsel sinizm diizeylerine etkisinin tespit edilmesidir. Calismanin
uygulama alanin1 Alanya’da faaliyet gosteren otel calisanlarin olusturmaktadir. Anket
uygulamasi toplamda 313 otel ¢alisanina yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, otel
calisanlarinin bes faktor kisilik 6zelliklerinde en yiiksek ortalama degerin sorumluluk,
en diisiik ortalamanin ise nevrotiklik boyutunun aldigi goriilmektedir. Sorumluluk,
nevrotiklik, degisime aciklik ve disadoniikliik boyutunun orgiitsel sinizmi olumlu yonde

anlamli bir sekilde yordadig goriilmektedir.

Giilli ve Yildiz (2019)’1n yaptiklart calismada, spor orgiitlerinde karanlik kisilik,
oOrgiitsel sinizm ve is tatmini diizeyleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi amag¢lanmustir.
Arastirma Mersin ve Karaman Genglik ve Spor I Miidiirliiklerinde ¢alisan 45 kadim, 77
erkek toplam 122 Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ¢alisaniyla yiiriitiilmiistiir. Anket
formlarinda Orgiitsel Sinim Olgegi, Karanlik Uclii Olgek ve Is Tatmini Olgegi
kullamilmistir. Karanlik i¢lii  6lgeginin  alt boyutlar1  psikopati, narsizm ve
makyavelizmdir. Arastirma bulgulari, orgiitsel sinizm alt boyutlarindan duyussal ile
karanlik tglii 6l¢egi alt boyutlarindan narsizmin, is tatmini lizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Demir ve Siirgevil Dalkilic (2021)’in yaptiklari caligma, tiretim sektoriinde
gorev alan 159 beyaz yaka calisan ile gergeklestirilmistir. Calisma, oOrgiitsel sinizm
tizerinde asir1 nitelikliligin etkisini 6lgmek ve bu etkide kisilik 6zelliklerinin diizenleyici
roliinii ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmada ulagilan sonuglara gore,
orgiitsel sinizmin biligsel ve davranigsal boyutu tizerinde algilanan asir1 nitelikliligin alt
boyutu olan kendini iistiin gérme boyutu ile anlamli bir etkisinin oldugu belirlemistir.
Algilanan asir1 nitelikliligin orgiitsel sinizm iizerindeki etkisinde kisilik 6zelliklerinin

herhangi bir diizenleyici rolii olmadig1 tespit edilmistir.

Literatiirdeki  yapilmis  arastirmalardan  hareketle, c¢alisanlarin  kisilik

ozelliklerinin orgiitsel sinizm iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Farkli kisilik
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Ozelliklerine sahip olan bireylerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin de birbirinden farkli
olacagi beklenmektedir. Calisanlarin kisilik 6zellikleri, orgiit icerisinde is arkadaslari,
yoneticileri ve yaptig1 ise de yansiyabilmektedir. Bu durumda bireyin karamsarlik,
tedirginlik, korku, giivensizlik gibi olumsuz duygu ve diisiinceleri zamanla sinizme yol
acmaktadir. Kisinin degisime ac¢ik olmasi, disa doniik olmasi, uyumlu olmasi ve
sorumluluk gibi olumlu 6zelliklerinin baskin olmasi Sinik davranislari azaltmaktadir.
Bireyin nevrotiklik kisilik 6zelligi ise duygusal durumda dengesizlik ve davranislarinda
tutarsizlik gostermesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla bireyin sinizme olan

yatkinligini arttirabilir.
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DORDUNCU BOLUM

YONETICILERIN LIDERLIK TURLERI VE CALISANLARIN KiSILiK
OZELLIKLERININ ORGUTSEL SiNiZM UZERINE ETKIiLERI:
AFYONKARAHISAR TERMAL OTEL iISLETMELERINDE BiR UYGULAMA

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmanin temel amaci, yoneticilerin liderlik tiirleri ve calisanlarin kisilik
Ozelliklerinin orgiitsel sinizm {izerinde yarattig1 etkiyi ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda literatiir taramasi ile birlikte liderlik, kisilik ve sinizm kavramlarina
iliskin alt boyutlar tespit edilerek, bu kavramlarin arasindaki iliskiyi ifade eden
hipotezler olusturulmustur. Ayrica arastirmanin alt amaci olarak otel calisanlarinin
demografik ozelliklerine gore, yoneticilerin doniisiimcii, etkilesimci ve pasif liderlik
tiirlerinin algilanmasi ile ¢alisanlarin bes faktor kisilik ozellikleri ve Orgiitsel sinizm
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup/olmadigimi belirlemektir. Bununla
birlikte liderlik tarzlar1 ve kisilik 6zelliklerinin sinizm iizerinde olusturdugu sonuglar da
degerlendirilmektedir. Literatiir incelendiginde, liderlik tiirleri ve calisanlarin kisilik
ozelliklerinin Orgiitsel sinizm {izerindeki etkisini tek bir ¢alismada ele alan herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan arastirmanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan oOrgiitsel sinizm kavrami 2000’11 yillarin
basinda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu kavram hem Orgiitler hem de bireyler agisindan
bir takim olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bireylerin calistigi orgiite ve calisma
arkadaslarina kars1 gelistirmis oldugu olumsuz davraniglarin temelinde sinizm
yatmaktadir. Yapilan literatiir taramasi ile liderlik ve kisilik orgiitsel sinizme yol agan
kavramlar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin benimsedigi liderlik
tiirlerinin ve c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel sinizme olan yatkinlig1 arttiracagi
veya azaltacagi diisiiniilmektedir. Gtl¢lii, Kalkan ve Dagh (2017) ve Aksit Asik
(2016)’in yaptig1 calismalar bu bilgileri desteklemektedir. Bu agidan bakildiginda
orgiitsel sinizm, orgiitlerin degisimini ve gelisimini tehdit edebilecek bir engel olarak
goriilmektedir. Bu noktada Onemli olan husus orgiitlerin, yoneticiler ve calisanlar
arasindaki iligkilerde dengeyi iyi kurabiliyor olmasidir. Giicli elinde bulunduran

liderlerin, c¢alisanlarin beklentilerine uygun hareket etmesi Orgiitiin verimliligini ve
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etkinligini de arttiracaktir. Bu durumda ¢aliganlarin sinizm davraniglari da belli diizeyde

kontrol altina alinmis olacaktir.
2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

1. Bu calismanin teorik kapsami; tez konusunun bagimsiz degiskenleri olan
liderlik tiirleri ve kisilik 6zellikleri ile bagimli degiskeni olan oOrglitsel sinizm ve bu

degiskenlerin alt boyutlarinin birbirine olan etkilerinin tespit edilmesi ile sinirlidir.

2. Afyonkarahisar merkez ve ilgelerinde faaliyet gdsteren termal otellerin
tamamina zaman, ulasim, maliyet ve veri elde etmede yasanan giicliiklerden dolay1
ulagilamamistir. Arasgtirma Afyonkarahisar merkezinde ve ilgelerinde (Sandikli-
Gazligdl) bulunan toplam 10 tane termal otelde gorev yapan 287 calisanla

gerceklestirilmistir.

3. Aragtirma anketlerinin doldurulmasi ile ilgili; otel calisanlarinin vardiya
degisikligi, is yogunlugu ve anket formundaki ifadelerin sayisinin fazla olmasi gibi

nedenlerden dolayi veri elde etmede giicliik yaganmustir.

4. Arastirmada kullanilan 6lcekler ve secenekler ¢alisanlarin degerlendirmesini
yansitti1 icin, ankete katilan g¢alisanlarin tarafsiz, objektif ve gercege uygun olarak
cevap vermemesi gibi kisitlar da s6z konusu olabilmektedir. Arastirma igin galisanlara
toplamda 500 tane anket dagitilmis olup 330 tane anket geri toplanmistir ve bu
anketlerden 43 tanesi eksik dolduruldugu i¢in analiz kapsami disinda tutularak arastirma
287 ¢alisanin anketiyle yapilmistir. Ayrica, anketlere geri doniis oranlart da aragtirmanin

diger bir kisidini olusturmaktadir.
3. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Aragtirmanin temel modeli, liderlik tiirleri ve kisilik ozellikleri ile oOrgiitsel
sinizm arasindaki iligkileri belirlemek iizere kurgulanmistir. Literatiirden hareketle
aragtirmanin liderlik tiirleri, kisilik 6zellikleri ve orgiitsel sinizm degiskenlerine ait alt
boyutlarin birbiriyle olan iligkilerini ve etkilerini Glgmeye yonelik hipotezler
olusturulmustur. Ayrica otel c¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine gore; liderlik
tirlerinin, kisilik O6zelliklerinin ve Orgiitsel sinizmin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigide aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda

olusturulan model Sekil 5’de gosterilmektedir.
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/

Sekil 5. Arastirmanin Modeli

Demografik Faktorler
(Kontrol Degigken)

I

Liderlik Tiirleri Kisilik Ozellikleri
(Bagimsiz Degisken) (Bagimsiz Degisken)
o c

e  Etkilesimei Liderlik — > o Degisime aciklik

e Pasif Liderlik o  Uyumluluk
e Sorumluluk
e Nevrotiklik

¢
d

Orgiitsel Sinizm
(Bagimli Degisken)

e Bilissel Bovyut

e Duyussal Boyut

e Davranigsal Boyut

Arastirmaya iligkin ana ve alt hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Liderlik tiirleri ile calisanlarin Kisilik 6zellikleri arasinda anlamh bir

iliski vardir.

H1;: Donistiirticii liderlik tiirii ile ¢alisanlarin disa dontikliik 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H1,: Doniistiirticii liderlik tiirii ile ¢alisanlarin degisime agiklik 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H1;: Donistiiriici liderlik tiiri ile g¢alisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H1,: Doniistiirticii liderlik tiirti ile g¢alisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H1s: Donistiiriici liderlik tiiri ile calisanlarin nevrotiklik 6zelligi arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
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H1s: Etkilesimci liderlik tiirii ile ¢alisanlarin disa doniikliik 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H1;: Etkilesimci liderlik tiirii ve calisanlarin degisime agiklik 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H1s: Etkilesimci liderlik tiirii ve ¢alisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

H1e: Etkilesimci liderlik tiirii ve ¢alisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

H1i: Etkilesimci liderlik tiirii ve c¢alisanlarin nevrotiklik 06zelligi arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski vardir.

H1i;: Pasif liderlik tiirii ile ¢alisanlarin disa doniikliik 6zelligi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

H13,: Pasif liderlik tiirii ve ¢alisanlarin degisime agiklik 6zelligi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

H1.3: Pasif liderlik tiirii ve calisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

H114: Pasif liderlik tiirii ile ¢alisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki vardir.

H1s: Pasif liderlik tiiri ve calisanlarin nevrotiklik ozelligi arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki vardir.
H2: Liderlik tiirleri ile 6rgiitsel sinizm arasinda anlamh bir iliski vardir.
H3: Kisilik 6zellikleri ile orgiitsel sinizm arasinda anlamh bir iliski vardir.

H3;: Calisanlarin disa doniikliik kisilik 6zelligi ile bilissel sinizm arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H3,: Caligsanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile biligsel sinizm arasinda pozitif

yonde anlaml bir iligki vardir.

H33: Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile biligsel sinizm arasinda pozitif

yonde anlamli iliski vardir.
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H3,: Calisanlarin degisime aciklik kisilik 6zelligi ile biligsel sinizm arasinda

pozitif yonde bir iliski vardir.

H3s: Calisanlarin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile bilissel sinizm arasinda pozitif

yonde anlaml iligki vardir.

H3s: Calisanlarin disa doniikliik kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda

pozitif yonde anlaml iligki vardir.

H37: Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda pozitif

yonde anlamli iligki vardir.

H3g: Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

H3y: Caliganlarin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

H310: Calisanlarin degisime agiklik kisilik 6zelligi ile duyugsal sinizm arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H311: Calisanlarin disa doniikliik kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H31,: Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile davranissal sinizm arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H313: Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H314: Calisanlarin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile davranissal sinizm arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H335: Calisanlarin degisime aciklik kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm

arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir.
H4: Liderlik tiirlerinin 6rgiitsel sinizm iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

H4,: Doniistiirticti liderlik tiirtiniin orgiitsel sinizmin biligsel boyutu {lizerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H4,: Dontistiiriicii liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin duyussal boyutu {izerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.
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H4;: Dontistiirticii  liderlik tiirlinlin - 6rgiitsel sinizmin davranigsal boyutu

tizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H4,: Etkilesimci liderlik tiirtiniin orglitsel sinizmin bilissel boyutu {izerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H4s: Etkilesimei liderlik tiirtiniin orgiitsel sinizmin duyussal boyutu {izerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H4s: Etkilesimci liderlik tiirtiniin 6rgiitsel sinizmin davranigsal boyutu {izerinde

pozitif yonde anlaml1 bir etkisi vardir.

H4;: Pasif liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin bilissel boyutu iizerinde pozitif

yonde anlamli bir etkisi vardir.

H4g: Pasif liderlik tiirlinlin Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu iizerinde pozitif

yonde anlamli bir etkisi vardir.

H4,y: Pasif liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin davranigsal boyutu {izerinde pozitif

yonde anlamli bir etkisi vardir.

H5: Cahisanlarin Kkisilik 6zelliklerinin orgiitsel sinizm iizerinde anlaml bir

etkisi vardar.

H51: Calisanlarin digsa dontikliik 6zelliginin sinizmin bilissel boyutu {izerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H5,: Calisanlarin degisime agiklik 6zelliginin sinizmin biligsel boyutu iizerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H5;: Calisanlarin uyumluluk o6zelliginin sinizmin biligsel boyutu {izerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H5,: Calisanlarin sorumluluk 6zelliginin sinizmin biligsel boyutu {izerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H5s: Calisanlarin nevrotiklik 06zelliginin sinizmin biligsel boyutu {izerinde

pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H56: Calisanlarin disa doniikliik 6zelliginin sinizmin duyussal boyutu {izerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H57;: Calisanlarin  degisime acgiklik o6zelli§inin sinizmin duyugsal boyutu

tizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.
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HS5g: Calisanlarin uyumluluk 6zelliginin sinizmin duyussal boyutu {izerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H5¢: Calisanlarin sorumluluk 6zelliginin sinizmin duyussal boyutu {izerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

HS510: Calisanlarin nevrotiklik 6zelliginin sinizmin duyugsal boyutu {izerinde

pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H5;11: Calisanlarin disa doniikliik 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu

izerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H51,: Calisanlarin degisime acgiklik 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu

tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H513: Calisanlarin uyumluluk 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu tizerinde

pozitif yonde anlaml1 bir etkisi vardir.

H514: Calisanlarin sorumluluk 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu tizerinde

pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H515: Calisanlarin nevrotiklik 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu tizerinde

negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H6: Liderlik tarzlari, Kisilik ozellikleri ve orgiitsel sinizm tutumlari
demografik faktorlere (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, departman,

calisma siiresi ve iicret) gore anlamh bir farkhihk gostermektedir.
H6;: Pasif liderlik tiirii medeni duruma goére anlaml bir farklilik géstermektedir.

H6,: Donistiirticii liderlik tirii yas degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H63: Dontstiirticti liderlik tiiri departmanlara gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H64: Etkilesimci liderlik tiirli departmanlara gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H6s: Etkilesimci liderlik tiirii ¢aligma siliresine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H6s: Calisanlarin sorumluluk 6zelligi departmanlara gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

97



H67: Calisanlarin uyumluluk 6zelligi departmanlara gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H6g: Calisanlarin degisime aciklik 6zelligi calisma siliresine gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H6y: Davranigsal sinizm boyutu departmanlara gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

HG61o: Calisanlarin nevrotiklik 6zelligi departmanlara goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Afyonkarahisar termal otel ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine gore algilanan
liderlik tiirleri, bes faktor kisilik ozellikleri ve orgiitsel sinizm davranislarinda anlamli
bir farklilik olup/ olmadigini belirlemek igin H6 ana hipotezine bagli 25 alt hipotez
olusturulmustur. Ancak yapilan analizler sonucunda ¢alisanlarin cinsiyet, egitim
durumu ve gelir diizeyinin liderlik tiirleri, kisilik 6zellikleri ve oOrgiitsel sinizme ait
boyutlar arasinda anlamli bir farklilik géstermemesinden dolay1 15 hipotez ¢ikartilarak

geriye H6 hipotezine baglh 10 alt hipotez degerlendirilmistir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde; arastirmaya iliskin veri toplama yontemi, arastirmada kullanilan
Olcekler, arastirmanin evreni ve Orneklemi, elde edilen verilerin ne sekilde analiz

edildigi ile ilgili detayli bir agiklama yapilmistir.
4.1. VERI TOPLAMA YONTEMI VE KULLANILAN OLCEKLER

Bu caligmada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin elde edilmesinde
nicel bir arastirma yontemi olan anket tekniginden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasi
ile ilgili olarak, arastirmaya dahil edilen otel isletmelerinin yoneticilerinden gerekli
izinler almmis olup zaman ve diger imkanlar maksimum diizeyde kullanilmaya
calistlmigtir. Anket formlari otel c¢alisanlarina bizzat elden dagitilmis olup anket
Olgeklerindeki ifadelere iliskin onlara uygun segenekleri tercih etmelerine yonelik bilgi
verilmigtir. Anket uygulamasi 15.06.2021-01.08.2021 tarihleri arasinda yapilmistir.
Afyonkarahisar merkez ve ilgelerinde (Sandikli-Gazligdl) bulunan 10 tane termal otele
500 tane anket dagitilmig olup geriye sadece 330 tane anketin geri doniisii yapilmistir.

Bu anketlerden hatasiz olarak toplam da 287 anket analize uygun bulunmustur. Kontrol
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edilen anketler igerisinde eksik veya hatali doldurulan 43 anket arastirma kapsami

disinda tutulmustur.

Arastirmada uygulanan anket formu dort bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, arastirmaya katilan otel calisanlarinin demografik 6zelliklerini belirlemek
izere 7 tane soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde, arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerinden biri olan liderlik tiirleri ile ilgili c¢alisanlara 29 tane ifade
yoneltilmistir. Anketin ikinci boliimiindeki ifadelerle ¢alisanlar tarafindan yoneticilerin
nasil algilandig1 dlgiilmek istenmistir. Ugiincii boliimde, diger bagimsiz degisken olan
kisilik Ozelliklerine iliskin 44 tane soru vardir. Bu bolimde Bes Faktor Kisilik
ozelliklerini ifade eden sorular kullanilarak c¢alisanlarin kisilik 6zellikleri belirlenmeye
caligilmistir. Dordiincii bolimde ise, arastirmanin bagimli degiskeni olan orgiitsel
sinizm ile alakali 13 tane soru yer almaktadir. Dordiincii boliimde ¢alisanlarin orgiitsel

sinizm diizeylerinin dl¢lilmesi amaglanmistir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi: Arastirmada yoneticilerin liderlik tiirlerini tespit
etmek amaciyla Bass, Avolio ve Jung (1999) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii
Liderlik Olgeginden yararlanilmistir (Ocal ve Yériik Karakilig, 2013: 32). 36 maddeden
olusan bu 6lgek, Ocal ve Yoriik Karakilig (2013) tarafindan orijinal halinden Tiirkge’ye
uyarlanmistir ve bir ifadenin ¢ikartilmasi uygun goriilerek 35 ifadeden olusan bir dlgek
haline getirilmistir. Son olarak arastirmacinin yaptigi diizenleme ile 35 ifadeden olusan
bu Olgek birbirine benzer 6zellik gosteren 6 ifadeninde ¢ikartilmasiyla toplamda 29

maddeden olusan bir 6l¢ek olarak uygulanmistir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi: Goldberg ve arkadaslari (1992) tarafindan gelistirilen,
John ve Srivastava tarafindan giincellen, Alkan tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve
Giimiis tarafindan gecerlilik-giivenirliligi test edilmis olan bu 6lgek 5 boyut ve 44
ifadeden olugsmaktadir (Behrem, 2017: 64).

Orgiitsel Sinizm Olgegi: Katilimcilarin &rgiitsel sinizme iliskin tutumlarini
O0lcmek amaciyla Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen ve
Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢e’ ye ¢evrilen “Orgiitsel Sinizm Olcegi” 3 boyut ve 13

ifadeden olusmaktadir.

Ankette kullanilan arastirma Slgeklerinin tamami, 5°li Likert tipi dlgege uygun
olarak hazirlanmis ve degerlendirilmistir. 5’Ii Likert tipi 6lgegin secenekleri “1. Higbir

Zaman, 2. Arada Bir, 3. Zaman Zaman, 4. Oldukc¢a Sik, 5. Her Zaman” seklinde
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olusturulmustur. Otel c¢alisanlarmin, her bir ifadeye katilim derecelerine gore

kendilerine uygun olan birini isaretlemeleri istenmistir.
4.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Turizm sektorii igerisinde onemli bir yeri olan otel isletmelerinin arastirma
konusu olarak se¢ilmesinde, Ozellikle artan rekabet kosullari ile birlikte miisteri
memnuniyeti ve hizmet kalitesi gibi faktorlerin otel isletmeleri igin vazgecilmez bir
Oneme sahip olmaya baslamasi ve bu faktorlerin gergeklestirilmesinde calisanlarin
davraniglarinin biiyiik bir rol oynamasi, termal otellere olan talebin artmasiyla birlikte
daha fazla kisiyi istihdam sahasi olusturmasi, ¢alisan sayisinin artmasi sonucunda
departmanlasmanin belirgin bir hale gelmesi ve sonug alarak bu ¢alisanlarin profesyonel
bir lidere (yonetime) gereksinim duymasi gibi nedenler etkili olmustur (Akbaba ve
Kiling, 2001: 163; Aksit Asik, 2016: 1161).

Bu arastirmanin evrenini, 2021 yilinda Afyonkarahisar merkez ve ilgelerinde
faaliyet gosteren termal otellerde g¢alisan 1100 kisi olusturmaktadir. Bu arastirma
pandemi doneminde yapilmis olmasindan dolayr otel isletmelerinin bircogu tam

kapasite ¢alismadigi i¢in aragtirmanin evreni 1100 calisan iizerinden degerlendirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise, Afyonkarahisar merkez ve ilgelerde (Sandikli-
Gazligol) bulunan 10 tane termal otelde gorev yapan toplam 287 c¢alisan
olugturmaktadir. Bu kapsamda arastirma yapilan Afyonkarahisar termal otelleri agsagida

belirtilmistir.

e ikbal Thermal Hotel & Spa

e Korel Thermal Resort Clinic & Spa

e Budan Thermal Spa Hotel & Convention Center

e Sandikli Thermal Park Hotel & Spa Center (Sandikli)

e Double Tree By Hilton Hotel

e Grand Ozgiil Termal Otel (Gazligd])

e May Thermal Resort & Spa Hotel (Sandikl1)

e QGiirses Termal Otel (Sandikl1)

e Safran Thermal Resort Spa & Convention Center (Sandikli)
e NG Afyon Wellness & Convention Hotel
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MCG Cakmak Termal Otel, Akrones Thermal & Spa Hotel ve Thermal Resort
Orucoglu Otelleri tarafindan anket uygulamasi ile ilgili gerekli izinler alinamamis ve
anket uygulamasi reddedilmistir. Bu nedenle aragtirma ifade edilen 10 tane termal otelle
yiiriitiilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin daha giivenilir ve dogru olarak tespit edilmesi
amactyla Sekil 6’da verilen 6rneklem hesaplama formiiliine gore arastirma 6rneklemine

yonelik hesaplamalar yapilmistir.

Sekil 6. Nicel Degiskenli Aragtirmalar I¢in Orneklem Hesaplama Formiilii

n=— N= Evren biiyiikliigii

1+no/N

n= Orneklem biiyiikliigii

t= Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (0,05 igin
1,96, 0,01 i¢in 2,58 ve 0,001 i¢in 3,28)

t2xs

No= s= Evren i¢in tahmin edilen standart sapma

d=Kabul edilebilir sapma toleransi

Kaynak: Bartlett, Kortlik ve Higgins 2001: 46, akt. Glirbliz ve Sahin, 2016: 129
Arastirmaci, orneklem cercevesinde yer alan kii¢lik bir gruba uygulama yaparak
elde edecegi standart sapma degerini Orneklem formiiliinii belirleme asamasinda

kullanmistir ve standart sapma degerini 0,05 olarak hesaplama yapmugtir.

_1,96% x 0,52

384,16
No = > =284
0,05

= 384,16 S L C—
1+384,16/ 1100

Bu formiilden hareketle arastirmanin Orneklem biiyiikligi 284 olarak
hesaplanmustir. Orneklem sayis1 %95 giiven diizeyi ve %5’lik bir hata oran1 goz éniinde
bulundurularak hazirlanan anket formu c¢alisanlara toplam da 500 tane dagitilmistir.
Geri doniis yapilan anket sayisi ise 330 adet olup 43 anket hatali ve eksik olmasi
nedeniyle analiz kapsami disinda birakilmistir ve arastirmanin analizi 287 tane anket

formu tizerinde yapilmistir.
4.3. VERI ANALIZ YONTEMI

Aragtirmada elde edilen verilere SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analizler
yapilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan liderlik tarzlar, bes faktor kisilik
ozellikleri ve Orgilitsel sinizm Olgeklerinin ve boyutlarinin giivenirliklerini 6lgmek

amaciyla Cronbach Alpha testi uygulanmistir. Arastirmada yararlanilan 6l¢eklerde yer
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alan ifadelerin yiizde, ortalama, standart sapma ve frekans gibi tanimlayici istatistiksel
analizleri yapilmistir. Kontrol degiskenlerden cinsiyet ve medeni duruma gore liderlik
tarzlari, bes faktor kisilik 6zellikleri ve orgiitsel sinizm davraniglarinin karsilastirilmasi
icin 1ki Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmistir. Yas, egitim durumu, calisma siiresi,
calisilan departman ve gelir diizeyine gore liderlik tarzlari, bes faktor kisilik 6zellikleri
ve orgiitsel sinizm davranislarinin karsilastirilmasi ve ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Tek Yonii ANOVA analizi yapilmistir. Liderlik
tarzlart ve bes faktor kisilik ozelliklerine ait boyutlarin arasindaki iligkiyi test etmek
amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Liderlik tarzlarmin (doniistiiriici,
etkilesimci ve pasif liderlik) ve bes faktor kisilik Ozelliklerinin (disadoniiklik,
sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik ve degisime aciklik) oOrgiitsel sinizm (bilissel,
duyussal ve davranigsal) tizerindeki etkisini test etmek igin Regresyon analizi

yapilmustir.
5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu asamasinda, anketler araciliiyla toplanan verilerin istatistiksel
olarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, tablolar ve yorumlar yer

almaktadir.
5.1. NORMALLIK TESTI

SPSS programinda yapilacak olan analizlerin bazilar1 normallik varsayimina
dayanmaktadir. Bu sebeple ilk olarak lgeklerin normallik analizi yapilmistir. Olgeklere
ve boyutlarina ait normallik testi sonuglart Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 8. Liderlik Tarzlar: Olgeginin Boyutlarina Ait Normallik Testi

Liderlik Tarzlar1 Olcegi Istatistik Std. Hata
Ortalama 3,4138 0,04767
Ortanca 3,3529
e e Varyans 0,652
Dontstiirticii Liderlik Std. Sapma 0.80756
Minimum 1,53
Maksimum 5,00
Carpiklik 0,075 0,144
Basiklik -0,706 0,287
Ortalama 3,3746 0,04992
Etkilesimci Liderlik Ortanca 3,3333
\VVaryans 0,715
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Tablo 8. (Devamu) Liderlik Tarzlar: Olgeginin Boyutlarina Ait Normallik Testi

Liderlik Tarzlan Olcegi Istatistik Std. Hata

Std. Sapma 0,84568
Minimum 1,33
Maksimum 5,00

Etkilesimci Liderlik Carpiklik 0,003 0,144
IBasiklik -0,632 0,287
Ortalama 3,0557 0,04629
Ortanca 3,1667
\Varyans 0,615
Std. Sapma 0,78421

Pasif Liderlik Minimum 117
Maksimum 5,00
Carpiklik 0,019 0,144
Basiklik -0,434 0,287

Arastirmada elde edilen verilerin normal bir dagilima sahip olup/olmadigini
Olgmek i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmaktadir. Tabachnick ve Fidell
(2013) gore; carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almasi 6l¢egin
normal dagilim gosterdigini ve parametrik testlerin kullanilacagimi gostermektedir.
Tablo 8’dan da anlasilacag lizere Liderlik Tarzlar1 6l¢egine ait boyutlarin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasindadir. Bu sebeple liderlik tarzlar1 6lgegi normal

dagilim gostermektedir.

Tablo 9. Bes Faktor Kigilik Olceginin Boyutlarina Ait Normallik Testi

Bes Faktor Kisilik Olcegi Istatistik Std. Hata
Ortalama 3,0771 0,03925
Ortanca 3,1250
o Varyans 0,442

Disa Doniklik Std. Sapma 0,66489
Minimum 1,38
Maksimum 4,75
Carpiklik 0,140 0,144
Basiklik -0,453 0,287
Ortalama 3,0960 0,03326
Ortanca 3,1111
Varyans 0,317

Uyumluluk Std. Sapma 0,56341
Minimum 1,78
Maksimum 4,56
Carpiklik 0,295 0,144
Basiklik -0,172 0,287
Ortalama 3,0221 0,03290
Ortanca 3,0000
Varyans 0,311

Sorumluluk Std. Sapma 0,55733
Minimum 1,67
Maksimum 4,44
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Tablo 9. (Devam:) Bes Faktor Kisilik Olgeginin Boyutlarina Ait Normallik Testi

Bes Faktor Kisilik Olcegi Istatistik Std. Hata

Sorumluluk Carpiklik 0,239 0,144
Basiklik -0,409 0,287
Ortalama 2,9965 0,03426
Ortanca 3,0000
Varyans 0,337

Nevrotiklik Std. Sapma 0,58039
Minimum 1,63
Maksimum 4,63
Carpiklik 0,245 0,144
Basiklik -0,275 0,287
Ortalama 3,1868 0,04157
Ortanca 3,1000
Varyans 0,496

Degisime Agiklik Std. Sapma 0,70421
Minimum 1,70
Maksimum 4,80
Carpiklik 0,177 0,144
Basiklik -0,771 0,287

Tablo 9’a bakildiginda Bes Faktor Kisilik 6l¢eginin boyutlarina iligkin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu gériilmektedir. Bu nedenle Bes

Faktor Kisilik 6l¢egi normal dagilim gostermektedir.

Tablo 10. Orgiitsel Sinizm Olceginin Boyutlarina Ait Normallik Testi

Orgiitsel Sinizm Olcegi Istatistik Std. Hata
Ortalama 2,7164 0,06096
Ortanca 2,6000
. .. \\Varyans 1,067

Bilissel Sinizm Std. Sapma 1,03274
Minimum 1,00
Maksimum 5,00
Carpiklik 0,271 0,144
Basiklik -0,519 0,287
Ortalama 2,5688 0,06897
Ortanca 2,5000
Varyans 1,365

Duyussal Sinizm Std. Sapma 1,16843
Minimum 1,00
Maksimum 5,00
Carpiklik 0,174 0,144
Basiklik -0,978 0,287
Ortalama 2,7674 0,06459
Ortanca 2,7500
\\Varyans 1,197

Davranigsal Sinizm Std. Sapma 1,09419
Minimum 1,00
Maksimum 5,00
Carpiklik 0,043 0,144
Basiklik -0,866 0,287
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Tablo 10 incelendiginde normallik testi igin dikkate alinacak degerler ¢arpiklik
ve basiklik degerleridir. Orgiitsel Sinizm 8lgeginin boyutlarina ait ¢arpiklik ve basiklik

degerleri -1,5 ile +1,5 arasindadir. Bu sebeple bu 6l¢ek normal bir dagilima sahiptir.

Bu baglamda arastirmada kullanilan Liderlik Tarzlar1 6lgegi, Bes Faktor Kisilik
dlcegi ve Orgiitsel Sinizm dlcegine ait garpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda bir degere sahip olmasi Olgeklerin normal bir dagilim gosterdigini ve
hipotezlerin test edilmesinde parametrik yontemlerin kullanilacagini gostermektedir.
Calismada kullanilan parametrik yontemler ise; T-Testi, One-Way ANOVA testi,
Korelasyon analizi ve Regresyon analizidir.

5.2. OLCEKLERIN GUVENIRLIK VE GECERLIK ANALIZi

Bu ¢aligmada kullanilan 6l¢eklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Bir Olgegin ya da testin 6lgmek istedigi seyi istikrarli ve tutarli bir sekilde Slgme
derecesi giivenirlik olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle giivenirlik, bir 6lgme
aracinin ayni evren lzerinde farkli zaman ve kosullarda yapilmasi durumunda bile
benzer sonuglar elde edilmesidir (Giirbliz ve Sahin, 2018: 155). Katilimcilarin 6l¢ek
ifadelerine verdigi yanitlarin tutarliligi giivenirlik i¢in 6nemlidir. Bir dlgegin ya da
testin giivenirligi ne derece yiiksekse ondan elde edilecek sonucglarda o derece giivenilir
olacaktir. Cronbach alpha katsayisi i¢sel uyumun oOlgiimiinde kullanilan en yaygin
yontemlerden biridir. Gegerlik ise, 6l¢iilmesi amaglanan seyin dogru ve hatasiz bir

sekilde olgiiliip 6l¢iilmedigi ile ilgilidir (Altunisik vd., 2015: 124-128).

Arastirmada liderlik tarzlar1 6lgegi, bes faktor kisilik dlgegi ve orgiitsel sinizm
6lgeginin giivenirligini 6lgmek amaci ile Cronbach Alpha (a) katsayisina bakilmistir. Bu
dogrultuda Cronbach Alpha degeri Tablo 11, Tablo 14 ve Tablo 17’de sirasiyla
verilmistir. Bu arastirmada kullanilan o6lgeklerin Cronbach alpha katsayisina ait
degerlerin  0,7°den biiyiik oldugu goriilmektedir. Giivenirlik analizi neticesinde
belirlenen a katsayisi 1’¢ yakin degerler aldikga Olgek ifadeleri arasindaki igsel
uyumunda arttigi goriilmektedir. Bu durum olgeklerin  gilivenirliklerinin  yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimlerdeki ¢aligmalarda genel olarak Cronbach alpha
katsayisina iliskin agiklamalar asagida yer almaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2014:
283).

0,00 <a < 0,40 ise giivenir bir 6l¢ek degildir.

0,41 <a< 0,60 ise giivenirligi diisiik bir 6lcektir.

105



0,60 < a < 0,80 ise olduke¢a giivenilir bir 6l¢ektir.
0,81<a < 1,00 ise giivenirligi yiiksek bir 6l¢ektir.

iki bagimsiz ve bir bagimli degiskenin bulundugu bu arastirmada, ii¢ ayr1 baslik

altinda olg¢eklere iliskin glivenirlik ve faktor analizi yapilmistir.

5.2.1. Liderlik Tarzlar1 Olcegi icin Yapilan Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Liderlik tarzlar1 6lgegi i¢in hesaplanan basiklik ve garpiklik degerlerinin -1,5 ile
+ 1,5 arasinda olmasi, bu 6lgegin normallik varsayimina uygun bir dagilim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha, Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett’s testlerine ait degerler Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Liderlik Tarzlarinin Giivenirlik ve KMO/Bartlett Analiz Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiilmesi 0,907
Ki- Kare 3723,032
Bartlett Kiiresellik Testi Df 406
Anlamlilik (sig.) 0,000
Cronbach’s Alpha 0,916

Giivenirlik analizi sonucunda elde edilen degerler incelendiginde, Cronbach’s
Alpha degerinin 0,916 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla liderlik tarzlari 6lgeginin
giivenirligi oldukg¢a yiliksek bir degere sahiptir. Liderlik tarzlar1 o6lgeginin faktor
analizine uygunlugunu 6lgmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik testi
yapilmustir. Faktor analizinin uygunlugunu gosteren KMO degeri 0.5-1.0 arasinda bir
deger almissa kabul edilebilir olarak goriiliirken, 0,5’in altindaki degerler 6lgek
ifadelerinin faktor analizine uygun olmadigini gostermektedir (Altunisik vd., 2015:268).
Tablo 11 incelendiginde, KMO degerinin 0,907 oldugu belirlenmistir. Bartlett
Kiresellik testi i¢in Ki-Kare sonucunun ise 3723,032 oldugu goriilmiistiir. Bartlett

Kiiresellik testinin ise anlamli (5ig=0,000) oldugu sonucuna varilmaktadir.

Liderlik tarzlar1 6l¢egi; doniistiiriicii, etkilesimci ve pasif liderlik olmak iizere ii¢
boyuttan olusmakta olup, s6z konusu boyutlara iliskin ifadelerin ve rakamsal degerlerin
Olcekten cikarildiginda Cronbach’s Alpha degerindeki degisim Tablo 12’de

gosterilmistir.

Tablo 12. Liderlik Tarzlar: Olcegi I¢in Maddeler Halinde Giivenirlik Analizi

ifadeler ifade Silinirse
Basarili olmak i¢in neye ihtiya¢ duydugumuzu sevkle agiklar. 0,911
Basarisizliklara, islerin kotiiye gitmesi halinde tepki gosterir. 0,914
insanlara gii¢ ve giiven duygusu asilar. 0,911
Kendi beklentileri yerine grubun iyiligini 6nemser. 0,911
Insanlar1 basarilari 6lciisiinde ddiillendirir. 0,911

106



Tablo 12. (Devami) Liderlik Tarzlar: Olgegi Icin Maddeler Halinde Giivenirlik Analizi

Ifadeler ifade Silinirse

[Dikkatini hatalar1 kesfetmeye yonlendirir. 0,914
Sorulara cevap vermekte gecikir. 0,920
Y 6neticimizle ¢caligmaktan gurur duyariz. 0,913
Dikkatini yanlislar, sikayetler ve basarisizliklara yogunlagtirir. 0,915
Onemli konular hakkinda farkindalik yaratir. 0,913
Calisanlar ile ilgili varsayimlar tekrar tekrar gdzden gegirir. 0,913
[Farkli diigiince ve goriigleri arastirir. 0,912
Caliganlarin ona saygi duyabilecegi sekilde davrandigini diisiiniir. 0,914
[sler yolunda giderken tedbir almayi ¢ok gerekli gormez. 0,919
Calisanlar her istediklerinde yoneticisine ulagmakta zorlanabilir. 0,919
Calisanlara grup iiyesi olmasinin 6tesinde, birey olarak yaklasir. 0,914
Digerlerinin gelisimi i¢in caba gosterir. 0,913
Caliganlara hedeflerine ulastiginda ne kazanacaklarini agiklar. 0,912
Caliganlara gosterdikleri ¢aba dlgiisiinde destek olur. 0,912
Onemsedigi deger ve inanglar1 digerleri ile paylasir. 0,912
Gelecek hakkinda pozitif oldugunu soyler. 0,912
Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgular. 0,913
Onemli problemler, kronik hale gelmis ise tepki gdsterir. 0,913
[slerin nasil yapilacagina iliskin yeni yontemler dnerir. 0,913
Bireylerin ihtiyag, yetenek ve degerlerdeki farkliliklar1 g6z oniinde 0912
bulundurur. ’

Caliganlarin islerine miidahele etmekten kaginir. 0,914
Sorunlara farkli a¢ilardan bakilmasini saglar. 0,913
[Karar almaktan kaginir. 0,918
[Kararlarin ahlaki ve etik yoniinii cok dnemser. 0,914

Olgek ifadelerinden herhangi birisi analiz kapsami disinda tutuldugunda
degerlerde 6nemli bir diisiis ya da yiikselis olmadigindan dolay1 analizlere ayni ifadeler
ile devam edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen verilerde kabul edilebilir sinirin
altinda herhangi bir degere rastlanmadigindan dolayi liderlik tarzlar1 6lgegi igin faktor
analizinin yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Tablo 13’de liderlik tarzlar

Ol¢egine ait faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 13. Liderlik Tarzlar: Olceginin Faktor Yiikleri

Liderlik Tarzlar1 Ol¢eginin ifadeleri Faktor Yiikleri
1. Basarili olmak i¢in neye ihtiya¢ duydugumuzu sevkle agiklar. 0,736
2. Basarisizliklara, islerin kotiiye gitmesi halinde tepki gosterir. 0,476
3. Insanlara gii¢ ve giiven duygusu asilar. 0,709
4. Kendi beklentileri yerine grubun iyiligini dnemser. 0,714
5. Insanlar1 basarilar1 dl¢iisiinde ddiillendirir. 0,661
6. Dikkatini hatalar1 kesfetmeye yonlendirir. 0,553
7. Sorulara cevap vermekte gecikir. 0,683
8 Y oneticimizle ¢caligmaktan gurur duyariz. 0,570
9. Dikkatini yanlislar, sikayetler ve basarisizliklara yogunlagtirir. 0,461
10. | Onemli konular hakkinda farkindalik yaratir. 0,597
11. | Calisanlar ile ilgili varsayimlar1 tekrar tekrar gézden gegirir. 0,604
12. | Farkl diisiince ve goriisleri arastirir. 0,658
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Tablo 13. (Devami) Liderlik Tarzlar: Olgeginin Faktor Yiikleri

Liderlik Tarzlar1 Olgeginin ifadeleri Faktor Yiikleri
13. | Caliganlarin ona saygi duyabilecegi sekilde davrandigini diisiiniir. 0,562
14. |Isler yolunda giderken tedbir almayi ¢ok gerekli gormez. 0,622
15. | Calisanlar her istediklerinde yoneticisine ulasmakta zorlanabilir. 0,647
16. | Caliganlara grup iiyesi olmasinin dtesinde, birey olarak yaklasir. 0,508
17. | Digerlerinin geligimi i¢in ¢aba gosterir. 0,616
18. | Calisanlara hedeflerine ulagtiginda ne kazanacaklarini agiklar. 0,673
19. | Calisanlara gosterdikleri ¢aba 6l¢iisiinde destek olur. 0,678
20. | Onemsedigi deger ve inanglar1 digerleri ile paylasir. 0,699
21. | Gelecek hakkinda pozitif oldugunu soyler. 0,653
22. | Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini vurgular. 0,615
23. | Onemli problemler, kronik hale gelmis ise tepki gosterir. 0,582
24. | Islerin nasil yapilacagina iliskin yeni yontemler &nerir. 0,629
25. | Bireylerin ihtiyag, yetenek ve degerlerdeki farkliliklar1 géz 6niinde 0,690
bulundurur.
26. | Calisanlarin islerine miidahele etmekten kaginir. 0,484
27. | Sorunlara farkli agilardan bakilmasini saglar. 0,600
28. | Karar almaktan kaginir. 0,589
29. | Kararlarin ahlaki ve etik yoniinii ¢ok 6nemser. 0,575

Bir ifadenin veya gozlenen degiskenin ilgili faktor ile olan korelasyonuna faktor
yiikii denilmektedir. Olgege ait bir ifadenin faktor yiik degerinin diisiik olmas1 demek o
ifadenin ilgili faktorii aciklamada yetersiz kaldigin1 gosterir. Genel olarak faktor yiik
degerlerinin en az 0,32’nin lizerinde olmasi1 kabul edilebilir goriilmektedir. Faktor
yiiklerinin siniflandirilmasinda; 0,32-0.50 arasi disiik, 0,50-0,60 arasi iyi, 0,60-0,70
aras1 yiiksek, 0,70 ve lizerindeki degerler miikkemmel faktor yilikii olarak

nitelendirilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 320).

Tablo 13’de yer alan liderlik tarzlari 6l¢eginin faktor yiiklerine bakildiginda;
ifadelere iliskin yiik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgek boyutlarma ait
ifadelerin faktorii agiklamada yeterli bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Fakat Slgek
ifadelerinden; 2. 9. ve 16. numarali ifadelerin faktor yiiklerinin dagilim gosterdigi
boyutlar arasindaki farkin 0,1° den daha az olmas1 nedeniyle bu ii¢ ifadenin ¢ikarilmasi

uygun goriilmiistiir.
5.2.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi I¢in Yapilan Giivenirlik ve Gecerlik Analizi

Bes faktor kisilik 6lcegi icin yapilan normallik analizi sonucunda, bu dlcegin
normal bir dagilima sahip oldugu saptanmistir. Sonug olarak, bu 6l¢egin faktor analizi
yapilabilmesi icin varsayilan sartlar1 tasidigir goriilmektedir. Analizler neticesinde elde
edilen Cronbach’s Alpha katsayisi, Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s testlerine ait

degerler Tablo 14’de sunulmustur.

108



Tablo 14. Kisilik Ozelliklerinin Giivenirlik ve KMO/Bartlett Analiz Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiilmesi 0,818
Ki-Kare 3894,219

Bartlett Kiiresellik Testi Df 946
[Anlamlilik 0,000

Cronbach’s Alpha 0,879

Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degerinin 0,879 oldugu
gorilmektedir. Bu degerin kabul edilebilir sinirin ¢ok iizerinde olmasi, bes faktor kisilik
Olgeginin yiiksek diizeyde giivenirlilige sahip oldugunu gosterir. Tablo 14’de ifadelerin
faktor analizine uygunlugunu 6l¢en Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,818 olarak saptanmis

ve Bartlett testi de anlamli diizeyde sonug¢ vermistir. Dolayistyla bu 6l¢ek i¢in 6rneklem

biiyiikliigii yeterli diizeydedir.

Bes faktor kisilik olgegi; disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik ve
degisime agiklik olmak iizere bes boyuttan olusmakta olup, séz konusu boyutlara ait

ifadelerin ve rakamsal degerlerin 6lgekten cikarildiginda Cronbach’s Alpha degerindeki

degisim Tablo 15’°de verilmistir.

Tablo 15. Kisilik Ozelliklerine Iliskin Boyutlarin Giivenirlik Analizi

ifadeler ifade Silinirse
Konuskan biriyim. 0,875
Bagkalarinin hatasini bulmaya yatkinim. 0,880
Bir isi tam yaparim. 0,881
Karamesar, hiiziinlii biriyim. 0,880
Orijinal biriyim, yeni fikirler iiretirim. 0,877
Ice kapanik biriyim. 0,878
Yardimseverim. 0,874
Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. 0,879
Rahatim, strese girmem. 0,878
Pek ¢ok seyi merak ederim. 0,873
Enerji doluyum. 0,875
Baskalari ile agiz dalasi (sozlii kavga) baglatirim. 0,881
Bir gorevin (¢alisma, 6dev, is) verilmesi i¢in giivenilir biriyim. 0,875
Gergin olabilirim. 0,877
Zeki, derin diisiinebilen biriyim. 0,878
Diger insanlar1 heveslendiririm. 0,875
Bagislayiciyim. 0,877
Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim. 0,879
Endiseli biriyim. 0,879
Hayal giictim kuvvetlidir. 0,876
Sessizim. 0,877
Bagka insanlarin giivendigi biriyim. 0,874
Tembel olmaya egilimliyim. 0,880
Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam. 0,877
Yaraticiyim. 0,873
Cekingen degilim, giriskenim. 0,874
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Tablo 15. (Devami) Kisilik Ozelliklerine Iliskin Boyutlarin Giivenirlik Analizi

ifadeler ifade Silinirse

Bagka insanlara kars1 soguk ve ilgisizim. 0,878
Bir isi bitirmeden, yarida birakmam. 0,876
Duygu durumum (modum) degiskendir. 0,876
Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir. 0,874
Bazen utangag ve ¢ekingenim. 0,877
Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim. 0,879
Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim. 0,878
Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim. 0,876
Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim. 0,876
Disa doniik, sosyal biriyim. 0,875
Bazen diger insanlara kaba davranirim. 0,879
Plan yapar ve bu planlar1 uygularim. 0,875
Cabuk heyecanlanirim. 0,876
Fikir _iiretmeyi, benim i¢in ne anlama geldikleri iizerinde diisiinmeyi 0874
severim. )

Sanata kars1 pek ilgili degilim. 0,878
Baskalari ile yardimlagmay1 severim. 0,875
Dikkatim ¢abuk dagilir. 0,876
Sanat, miizik ve edebiyata ilgiliyimdir. 0,875

Bes faktor kisilik 6lgeginin boyutlarina ait herhangi bir ifadenin analiz disinda

birakildiginda Cronbach’s Alpha degerlerinde 6nemli bir yiikselis ya da diisiis olmadigi

i¢in analizlere belirlenen ifadeler ile devam edilmistir.

Faktor analizinde elde edilen bulgular Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Bes Faktor Kisilik Olceginin Faktor Yiikleri

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Ait Ifadeler Faktor Yiikleri
1. Konugkan biriyim. 0,505
2. Bagkalarinin hatasini bulmaya yatkinim. 0,422
3. Bir igi tam yaparim. 0,458
4. Karamsar, hiiziinlii biriyim. 0,426
5. Orijinal biriyim, yeni fikirler tiretirim. 0,433
6. Ice kapanik biriyim. 0,576
7. Yardimseverim. 0,655
8. Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. 0,401
9. Rahatim, strese girmem. 0,504
10 | Pek ¢ok seyi merak ederim. 0,630
11. | Enerji doluyum. 0,556
12 | Bagkalan ile agiz dalasi (sozlii kavga) baglatirim. 0,612
13. | Bir gorevin (¢aligma, 6dev, is) verilmesi i¢in giivenilir biriyim. 0,551
14. | Gergin olabilirim. 0,402
15. | Zeki, derin diisiinebilen biriyim. 0,362
16. | Diger insanlar1 heveslendiririm. 0,599
17. | Bagislayiciyim. 0,449
18. | Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim. 0,464
19. | Endiseli biriyim. 0,522
20. | Hayal giiciim kuvvetlidir. 0,456
21. | Sessizim. 0,448
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Tablo 16. (Devami) Bes Faktor Kisilik Olceginin Faktor Yiikleri

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Ait ifadeler Faktor Yiikleri
22. | Baska insanlarin giivendigi biriyim. 0,619
23. | Tembel olmaya egilimliyim. 0,662
24. | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam. 0,419
25. | Yaraticiyim. 0,663
26. | Cekingen degilim, giriskenim. 0,641
27. | Baska insanlara kars1 soguk ve ilgisizim. 0,614
28. | Bir isi bitirmeden, yarida birakmam. 0,464
29. | Duygu durumum (modum) degiskendir. 0,408
30. | Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir. 0,616
31. | Bazen utangag ve ¢ekingenim. 0,320
32. | Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim. 0,326
33. | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim. 0,408
34. | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim. 0,545
35. | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim. 0,449
36. | Diga doniik, sosyal biriyim. 0,549
37. | Bazen diger insanlara kaba davranirim. 0,393
38. | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim. 0,544
39. | Cabuk heyecanlanirim. 0,441
40. | Fikir iiretmeyi, benim i¢in ne anlama geldikleri iizerinde 0,635
diisiinmeyi severim.
41. | Sanata kars1 pek ilgili degilim. 0,370
42. | Baskalar ile yardimlagsmay1 severim. 0,610
43. | Dikkatim ¢abuk dagilir. 0,444
44. | Sanat, miizik ve edebiyata ilgiliyimdir. 0,555

Tablo 16°da faktor yiiklerine iliskin degerlere bakildiginda, kabul edilebilir sinir
olan 0,32’nin asagisinda bir degere rastlanmamustir ancak boyutlara ait bazi ifadelerin
yiik degerlerinin disiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili ifadenin ayni anda
birden fazla faktore dagilim gdstermesi durumunda faktor yiik degerleri arasinda fark en
az 0,1°den biiyiik olmas1 gerekir. Yani ifadelerin binisik olmamasi esas alinir. Eger bir
ifadenin farkli faktorlerdeki yiiklerinin dagilimi arasindaki fark en az 0,1’den kiigiikse, o
ifadenin birden fazla ifadeyi veya faktorii 6l¢tiigii anlamina gelmektedir. Eger ilgili
ifade binisik bir yapida ise o ifadelerin analizden ¢ikarilmasi1 gerekmektedir (Giirbiiz ve

Sahin, 2018: 320)

Tablo 16’da yer alan 6l¢ek ifadelerinden; 1. 2. 8. 15. 20. 24. 3. 4. 31. 34. 35. ve
36. numaral1 ifadelerin faktor yiiklerinin dagilim gosterdigi boyutlar arasindaki farkin
0,1 den daha az olmas: nedeniyle bu ifadelerin analizden ¢ikarilmas1 uygun

gorilmiistiir.
5.2.3. Orgiitsel Sinizm Olgegi Icin Yapilan Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi

Orgiitsel sinizm 6lgeginin hesaplanan basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ile
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+ 1,5 arasinda olmasi, bu dlgegin normallik varsayimina uygun bir dagilima sahip
oldugunu gostermektedir. Analizler sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha katsayisi,

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s testlerine ait degerler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Orgiitsel Sinizmin Giivenirlik ve KMO/Bartlett Analiz Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiilmesi 0,887
Ki-Kare 2261,279

Bartlett Kiiresellik Testi Df 78
Anlamlilik 0,000

Cronbach’s Alpha 0,900

Giivenirlik analizi sonucunda elde edilen degerler incelendiginde, Cronbach’s
Alpha degerinin 0,900 oldugu belirlenmistir. Bu deger, kabul edilen sinirin (0,81< a <
1,00) iizerinde oldugu icin orgiitsel sinizm Olgeginin giivenilirligi oldukca yiiksek
diizeydedir. Tablo 17°de verilerin faktor analizine uygunlugunu dlgen Kaiser-Meyer-
Olkin degerinin 0,887 oldugu goriilmektedir. Bartlett Kiiresellik testinin Ki-Kare degeri
2261,279 oldugu belirlenmistir. Bartlett Kiiresellik testinin ise anlamli diizeyde oldugu

saptanmistir.

Orgiitsel sinizm dl¢egi; bilissel, duyussal ve davranissal olmak iizere ii¢ boyut ve
13 ifadeden olusmakta olup s6z konusu boyutlara iligkin ifadelerin ve rakamsal
degerlerin dlgekten ¢ikarilmasi durumunda Cronbach’s Alpha’nin degerinde meydana

gelen degisim Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Orgiitsel Sinizmin Boyutlart i¢cin Maddeler Halinde Giivenilirlik Analizi

ifadeler ifade Silinirse

Calistigim kurumda sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum. 0,902
Calistigim kurumun politikalari, amaglari1 ve uygulamalari arasinda ¢ok az ortak 0899
bir yon vardir. '
Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, bunun gerceklesip 0889
gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim. '
Calistigim kurumda, ¢aligsanlardan birsey yapmasi beklenir, ancak baska bir

davranig odiillendirilir. 0,896
Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az 0889
benzerlik goriiyorum. ‘
Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim. 0,886
Calistigim kurumu diigiindiikge hiddetlenirim. 0,885
Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yagarim. 0,885
Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢imi bir endise duygusu kaplar. 0,887
Calistigim kurum digindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda yakinirim. 0,891
Calistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde birlikte ¢aligtigim 0893
kisilerle anlamli bir sekilde bakigiriz. '
Baskalariyla galistigim kurumdaki islerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda konusurum. 0,899
Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalari ve politikalar elestiririm. 0,897
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Olgege ait herhangi bir ifade analizden cikarildiginda, diger degerlerde dnemli
bir yiikselis olmadigindan dolay1 analizlere belirlenen ifadeler ile devam edilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen verilerde kabul edilebilir sinirin altinda herhangi bir
degere rastlanmadigindan dolay1r Orgiitsel sinizm Olgegi i¢in faktdr analizinin

yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel sinizm dlgegine ait faktdr yiik degerleri tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Orgiitsel Sinizm Ifadelerine Iliskin Faktor Yiikleri

Orgiitsel Sinizm Olgeginin ifadeleri Faktor
Yiikleri
1. Calisigim kurumda soOylenenler ile yapilanlarin farklt olduguna 0,551
inantyorum.
2. Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalar1 arasinda ¢ok 0,562
az ortak bir yon vardir.
3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi soyleniyorsa, bunun 0,720

gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.
4, Calistigim kurumda, ¢alisanlardan birsey yapmasi beklenir, ancak baska 0,597
bir davrams odiillendirilir.
5. Calisigim kurumda, yapilacagi sodylenen seyler ile gerceklesenler 0,735
arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.

6. Calistigim kurumu diisiindiikg¢e sinirlenirim. 0,808

7. Calistigim kurumu diistindiikge hiddetlenirim. 0,827

8. Calistigim kurumu diisiindiikge gerilim yasarim. 0,816

9. Calistigim kurumu diistindiik¢e i¢cimi bir endise duygusu kaplar. 0,792

10. | Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda 0,715
yakinirim.

11. | Calistigim kurumdan ve c¢alisanlarindan bahsedildiginde birlikte 0,664
caligtigim kigilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.
12. | Bagkalarniyla ¢alistigim kurumdaki islerin nasil yiiriitiildiigii hakkinda 0,599
konusurum.
13 | Baskalariyla, c¢alisngim kurumdaki uygulamalart ve politikalari 0,575
elestiririm.

Faktor analizi bulgularina gore kabul edilebilir sinir olan 0,32’nin altinda bir
herhangi bir faktdr yiikiine rastlanmilmamaktadir. Olgek ifadelerinin faktér yiiklerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani dlgcek boyutlarina ait ifadelerin faktorii agiklamada
yeterli bir diizeyde oldugu soylenebilir. Ancak oOl¢ek ifadelerinden; 1. 2. 12. ve 13.
numarali ifadelerin faktor yiiklerinin dagilim gosterdigi boyutlar arasindaki farkin 0,1’
den daha az olmas1 nedeniyle bu ifadelerin analizden ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.

Kisaca ifadelerin binisik olmamas1 gerekir.
5.3. OLCEKLERIN TANIMLAYICI iISTATISTIKLERI

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ifadelerine iligkin ortama ve standart sapma
degerleri Tablo 20’de gosterilmistir.
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Tablo 20. Liderlik Tarzlar: Olcegi Ifadelerinin Tammlayici Istatistikleri

No Ifadeler Ortalama | s
1. [Basarili olmak icin neye ihtiya¢ duydugumuzu sevkle agiklar. 3,21 1,44
2. |Basansizliklara, islerin kotiiye gitmesi halinde tepki gosterir. 3,33 1,23
3. |Insanlara gii¢ ve giiven duygusu asilar. 3,47 1,25
4. [Kendi beklentileri yerine grubun iyiligini 6nemser. 3,50 1,25
5. [insanlar basarilar dlciisiinde ddiillendirir. 3,35 1,33
6. [Dikkatini hatalar1 kesfetmeye yonlendirir. 3,37 1,24
7. |[Sorulara cevap vermekte gecikir. 2,99 1,43
8. [Yoneticimizle caligmaktan gurur duyariz. 3,50 1,30
9. |Dikkatini yanlislar, sikayetler ve basarisizliklara yogunlastirir. 3,35 1,22
10. [Onemli konular hakkinda farkindalik yaratir. 3,50 1,18
11. |Calisanlar ile ilgili varsayimlar tekrar tekrar gézden gegirir. 3,50 1,13
12. [Farkli diigiince ve goriigleri arastirir. 3,45 1,23
13. [Calisanlarin ona saygi duyabilecegi sekilde davrandigini diisiiniir. 3,42 1,31
14. |isler yolunda giderken tedbir almay1 cok gerekli gérmez. 3,02 1,37
15. [Calisanlar her istediklerinde yoneticisine ulagsmakta zorlanabilir. 2,98 1,33
16. [Calisanlara grup iiyesi olmasinin 6tesinde, birey olarak yaklasir. 3,36 1,25
17. |Digerlerinin geligimi i¢in ¢aba gosterir. 3,35 1,19
18. [Calisanlara hedeflerine ulastiginda ne kazanacaklarini agiklar. 3,35 1,31
19. [Calisanlara gosterdikleri ¢aba dl¢iistinde destek olur. 3,45 1,33
20. |Onemsedigi deger ve inanglar digerleri ile paylasir. 3,41 1,29
21. |Gelecek hakkinda pozitif oldugunu sdyler. 3,41 1,27
22. |Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgular. 3,39 1,22
23. |Onemli problemler, kronik hale gelmis ise tepki gosterir. 3,48 1,21
24. |islerin nasil yapilacagimna iliskin yeni yontemler énerir. 3,43 1,25
25. [Bireylerin ihtiyag, yetenek ve degerlerdeki farkliliklar1 goz dniinde

3,41 1,19

bulundurur.

26. |Calisanlarin islerine miidahele etmekten kaginir. 3,08 1,24
27. [Sorunlara farkl agilardan bakilmasini saglar. 3,36 1,16
28. |Karar almaktan kaginir. 2,75 1,34
29. [Kararlarin ahlaki ve etik yoniinii ¢ok dnemser. 3,28 1,32

Tablo 20°de liderlik tarzlari 6lgegine ait ifadelerin tanimlayicr istatistik degerleri
gosterilmistir. Otel ¢alisanlarinin, liderlik tarzlar ile ilgili verdigi yanitlara bakildiginda
genellikle orta seviyede bir dagilim gosterdigi saptanmistir. Sonuglar incelendiginde ise
“Kendi beklentileri yerine grubun iyiligini dnemser”, “Yoneticimizle ¢aligmaktan gurur
duyariz.”, “Onemli konular hakkinda farkindalik yaratir” ve “Calisanlar ile ilgili
varsayimlari tekrar tekrar gozden gecirir.” ifadelerinin ortalamasinin en yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu dort ifade dlgekte en ¢ok algilanan sorulardir ve otel ¢alisanlar1 bu
dort ifadeye daha fazla katilmaktadir Buna karsin “Karar almaktan kacinir” ifadesinin
ortalama degerinin en diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu ifadenin standart sapma degeri
ise 1,34’tir. Otel c¢alisanlariin, bu o6l¢egin 28. ifadesine en az katildiklan

gorilmektedir.
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Tablo 21. Bes Faktor Kisilik Olgegi Ifadelerinin Tanimlayici Istatistikleri

No ifadeler Ortalama 5.8
1. | Konuskan biriyim. 3,19 1,30
2. |Baskalarmin hatasini bulmaya yatkinim. 2,62 1,25
3. | Birigi tam yaparim. 2,99 1,39
4, Karamsar, hiiziinli biriyim. 2,75 1,34
5. | Orijinal biriyim, yeni fikirler {iretirim. 3,32 1,26
6. |lice kapanik biriyim. 2,26 1,27
7. | Yardimseverim. 3,67 1,31
8. | Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. 2,64 1,12
9. |Rahatim, strese girmem. 3,04 1,40
10. |Pek cok seyi merak ederim. 3,32 1,25
11. |Enerji doluyum. 3,44 1,22
12. |Bagkalar ile ag1z dalas1 (sozlii kavga) baglatirim. 2,60 1,39
13. B_1r_ gorevin (calisma, 6dev, ig) verilmesi i¢in giivenilir 3,59 1.27
biriyim.

14. | Gergin olabilirim. 3,03 1,22
15. | Zeki, derin diisiinebilen biriyim. 3,17 1,34
16. | Diger insanlar1 heveslendiririm. 3,42 1,20
17. | Bagislayiciyim. 3,48 1,14
18. [ Dagimik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim. 3,01 1,36
19. | Endiseli biriyim. 2,85 1,26
20. [Hayal giiciim kuvvetlidir. 3,13 1,35
21. |Sessizim. 2,76 1,25
22. | Bagka insanlarin giivendigi biriyim. 3,37 1,33
23. | Tembel olmaya egilimliyim. 2,64 1,38
24. | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam. 3,05 1,25
25. | Yaraticiyim. 3,18 1,31
26. [Cekingen degilim, girigkenim. 3,30 1,27
27. |Baska insanlara karsi soguk ve ilgisizim. 2,63 1,29
28. | Bir isi bitirmeden, yarida birakmam. 3,11 1,36
29. | Duygu durumum (modum) degiskendir. 3,04 1,35
30. | Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir. 3,23 1,32
31. | Bazen utangac ve ¢ekingenim. 2,97 1,20
32. | Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim. 3,04 1,27
33. | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim. 3,17 1,32
34. | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim. 3,23 1,23
35. | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim. 3,05 1,24
36. | Disa doniik, sosyal biriyim. 3,24 1,25
37. | Bazen diger insanlara kaba davranirim. 3,00 1,36
38. | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim. 3,19 1,23
39. | Cabuk heyecanlanirim. 2,95 1,24
40. | Fikir iiretmeyi, benim i¢in ne anlama geldikleri tizerinde

o . . 3,21 1,28

diigiinmeyi severim.

41. |Sanata kars1 pek ilgili degilim. 3,03 1,34
42. | Baskalar ile yardimlagsmay1 severim. 3,41 1,27
43. | Dikkatim gabuk dagilir. 2,82 1,26
44, | Sanat, miizik ve edebiyata ilgiliyimdir. 3,18 1,29
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Tablo 21°de bes faktor kisilik 6lgegine iliskin tanimlayici istatistik degerleri yer
almaktadir. Sonuclara bakildiginda, ortalamasi en yiiksek olan ifade “Yardimseverim.”
ile 7. sorudur. Bu ifadenin standart sapma degeri 1,31’dir. Otel ¢alisanlarin 7. ifadeye
diger ifadelere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda otel ¢alisanlarinin
yardimsever bir kisilik 6zelligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Olgekte kullanilan kisilik
ozelliklerinden en diisiik ortalamaya sahip ifade ise “ice kapanik biriyim.” ile 6.
ifadedir. Bu ifadenin standart sapma degeri 1,27 dir. Otel calisanlarmin “i¢e kapanik
biriyim” ifadesini katilma derecesinin diisiik olmasi, bu c¢alisanlarin ige kapanik
yonlerinin zayif oldugunu ve disa doniik bir kisilik yapisina sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 22. Orgiitsel Sinizm Olgegi Ifadelerinin Tammlayict Istatistikleri

No ifadeler Ortalama 5.5

1. Qallstlglm kurumda sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna 270 139
inaniyorum. ’ ’

2. | Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalari 283 129
arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir. ' '

3. | Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi s6yleniyorsa,
bunun gergeklesip gergceklesmeyecegi konusunda kusku 2,65 1,29
duyarim.

4. | Calistigim kurumda, ¢alisanlardan birsey yapmasi beklenir, 267 131
ancak bagka bir davranig 6diillendirilir. ' '

5. | Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile 271 196
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum. ' ’

6. [ Calistigim kurumu diistindiik¢e sinirlenirim. 2,50 1,32

7. | Calistigim kurumu diisiindiikge hiddetlenirim. 254 1,32

8. | Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yagarim. 2,56 1,36

9. [ Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢imi bir endise duygusu kaplar. 2,66 1,32

10. | Calistigim kurum digindaki arkadaslarima, iste olup bitenler 264 136
konusunda yakinirim. ' '

11. | Calistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde birlikte 290 133
caligtigim kigilerle anlamli bir sekilde bakisiriz. ' '

12. | Bagkalariyla ¢alistigim kurumdaki islerin nasil yiiriitildigi 279 194
hakkinda konusurum. ’ ’

13. | Bagkalartyla, calistigim kurumdaki uygulamalar1 ve politikalar 279 137
elestiririm. ’ ’

Tablo 22’de orgiitsel sinizm 6lgeginin ortalama degerleri dikkate alindiginda,
“Calistigim kurumdan ve calisanlarindan bahsedildiginde birlikte ¢alistigim kisilerle
anlaml1 bir sekilde bakisiriz.” ifadesi en yiiksek ortalama degerine sahiptir. Bu ifadenin
standart sapmasi 1,33’tiir. Otel ¢alisanlarinin bu ifadeye olan katilim dereceleri oldukca
yiiksektir. Orgiitsel sinizm acisindan bu ifadenin anlami; calisanlarin kurumu ve

meslektaslari ile ilgili olumsuz davranislar i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu dlcege
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ait en diisiik ortalama degeri ise “Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim.”
ifadesinin aldig1 goriilmektedir. Bu ifadenin standart sapma degeri 1,32°dir. Calisanlarin

bu ifadeye olan katilim dereceleri diistiktiir.
5.4. DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN FREKANS ANALIZI

Aragtirmaya katilan otel ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine iligskin bulgular

Tablo 23°de gosterilmektedir.

Tablo 23. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Secenekler Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 135 47,0
Kadin 152 53,0
Medeni Durum Bekar 137 47,7
Evli 150 52,3
18-29 111 38,7
Yag 30-39 114 39,7
40-49 54 18,8
50 ve tizeri 8 2,8
ilkégretim 59 20,6
Lise 119 41,5
Egitim Durumu Onlisans 51 178
Lisans 48 16,7
Lisansiisti 10 3,5
On Biiro 35 12,2
Yiyecek-igecek 47 16,4
Kat Hizmetleri 60 20,9
Departman Insan Kaynaklar 11 3,8
Muhasebe/Finans 37 12,9
Satig-Pazarlama 16 5,6
Diger 81 28,2
1-5 y1l 181 63,1
Caligma Siiresi 6-10 y1l 77 26,8
11-20 y1l 24 8,4
20 y1l ve iizeri 5 1,7
2.825-3500 208 72,5
Gelir 3501-5500 61 21,3
5501-8000 15 5,2
8001 TL ve tizeri 3 1,0

Tablo 23’de goriildiigi tizere, ankete katilan otel ¢alisanlarinin toplam sayisi
287°dir. Bu galisanlarin % 47’si (135 kisi) erkek; % 53’1 (152 kisi) ise kadindir. Ankete
katilan kadin sayisinin erkek sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Calisanlarin %
47,7’si (137 kisi) bekar, % 52,3’ (150 kisi) ise evlidir. Bekar ve evli ¢alisanlarin

oranlar1 birbirine yakin bir dagilim gostermektedir.
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Ankete katilan c¢alisanlarin % 38,7’si (111 kisi) 18-29 yas araligin da, % 39,7’si
(114 kisi) 30-39 yas araligin da, 18,81 (54 kisi) 40-49 yas araliginda, 2,81 (8 kisi) ise
50 ve tlizerinde bir dagilim gostermektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere ankete
katilan 18-29 ve 30-39 yas araligindaki ¢alisanlarin sayica diger yas gruplarindan fazla
oldugu, en az calisanin bulundugu yas grubunun ise 50 ve iizeri oldugu saptanmistir. Bu
noktadan hareketle arastirmaya katilan calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu genc ve orta

yastadir.

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde % 20,6’s1 (59 kisi) ilkdgretim
mezunu, % 41,51 (119) lise mezunu, % 17,81 (51 kisi) onlisans mezunu, % 16,7’si (48
kisi) lisans mezunu ve % 3,5’1 (10 kisi) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Bu
oranlardan hareketle otel g¢alisanlarmin biiyiikk bir ¢ogunlugunun lise mezunu oldugu
belirlenmigtir. Lisansiistii egitim diizeyindeki c¢alisanlarin ise en az sayida oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan otel ¢alisanlarinin ¢alistiklar1 pozisyonlar incelendiginde, %
12,2’si (35 kisi) 6n biiro boliimiinde, % 16,4’ (47 kisi) yiyecek icecek boliimiinde, %
20,9’u (60 kisi) kat hizmetlerinde, % 3,8’1 (11 kisi) insan kaynaklar1 bdliimiinde, %
12,9’u (37 kisi) muhasebe-finans boliimiinde, % 5,6’s1 (16 kisi) satis-pazarlama
boliimiinde, % 28,2’si (81 kisi) ise diger (giivenlik, SPA, teknik destek hizmetleri,
bahgivan vs.) boliimde hizmet vermektedir. Calisan sayisinin en az oldugu boliim insan
kaynaklari, en fazla oldugu bolim ise kat hizmetleri ve diger boliim igerisinde

degerlendirdigimiz mesleklerdir.

Katilimcilarin ¢alisma siiresine bakildiginda, % 63,1°1 (181 kisi) 1 ile 5 y1l arasi,
% 26,81 (77 kisi) 6 ile 10 yi1l aras1, % 8,4’1 (24 kisi) 11 ile 20 y1l aras1, % 1,7’si (5 kisi)
ise 20 yilin {izerinde otelde g¢alismaktadir. Calisma siiresi ile ilgili oranlar dikkate
alindiginda ¢alisan devir hizinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ciinkii 1 ile 5 yi1l arasinda
istthdam eden galisan sayisi oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. 20 ve iizeri bir

tecriibeye sahip calisan sayisi da oldukca diisiiktiir.

Ankete katilan ¢alisanlarin %72,5°1 (208 kisi) 2.825-3500 TL arasinda, %21,3’i
(61 kisi) 3501-5500 TL arasinda, %5,2’si (15 kisi) 5501-8000 TL arasinda ve % 1,0 (3
kisi) 8001 TL ve tlizeri gelire sahiptir. Bu noktadan hareketle calisanlarin biiyiik bir
cogunlugunun diisiik iicretle calistig1 sOylenebilir.
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5.5. LIDERLIK TURLERI, KIiSILIK OZELLIKLERi VE ORGUTSEL SINizZM
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULAR

Arastirmanin hipotezlerinde belirtilen degiskenler arasindaki iliskinin anlamli
olup olmadigini, yoniinii ve derecesini tespit etmek amaciyla istatistiksel analizler
yapilmistir. Bu hususta liderlik tiirleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Korelasyon, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir. Ancak degiskenler arasindaki bu
iliski neden sonug iliskisine bagli olarak ger¢eklesmemektedir. Korelasyon analizindeki
amag¢ degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini belirleyebilmektir.
Korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan korelasyon katsayisi, Pearson korelasyon
olarak adlandirilmaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 262). Tablo 24’de korelasyon

katsayisinin alacagi degerlere iliskin yapilacak degerlendirmeler goriilmektedir.

Tablo 24. Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilmesi
Kuwvvetli (-) Orta () Zayif (-) Zayif (+) Orta (+) Kuvvetli(+)
-1<r<-0.7 -0.7<r<-0.3 -0.3<r<0 | 0<r<0.3 |0.3<r<0.7 |0.7<r<+1
Kaynak: Giirbiiz ve Sahin, 2018.

Korelasyon katsayist “r” harfi ile gosterilmektedir. Bu katsayi, -1 ile +1 arasinda
degerler almaktadir. Eger korelasyon katsayisi -1 degerine yakin degerler aliyorsa iki
degisken arasinda negatif yonlii bir iligki, +1 degerine yakin degerler aliyorsa pozitif

yonlii bir iliski s6z konusudur (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 262).

H1: Liderlik tiirleri ile cahisanlarin Kisilik 6zellikleri arasinda anlaml bir

iliski vardir.

Liderlik tiirleri ile ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olup/
olmadigini test edebilmek amaciyla basit korelasyon analizi (Pearson korelasyon

katsayis1) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 25°de gosterilmistir.

Tablo 25. Liderlik Tiirleri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyon Analizi Liderlik Ttirleri Kisilik Ozellikleri

Liderlik Tiirleri Pt_aarson (?orrelatlon 1 0,469%*
Sig. (2-tailed) 0,000
N 287 287

. Pearson Correlation 0,469** 1

Kisilik - x

Ozellikleri Sig. (2-tailed) 0,000
N 287 287

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-tailed).

Bulgulara gore, liderlik tiirleri ve calisanlarin kisilik 6zellikleri arasinda orta
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diizeyde, pozitif (0,469) yonde ve istatistiksel olarak anlamli (p=0,000<0,05) bir iliski
bulunmustur. Korelasyon katsayist 0,469 olarak bulundugu i¢in iki degisken arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski vardir. Bu durumda s6z konusu yoneticilerin
liderlik tiirlerinden herhangi birinin baskin olmasi (artis1) durumunda galisanlarin kisilik
ozelliklerinden herhangi birinde de artis yaratacaktir. Sonug olarak; “Liderlik tiirleri ile
calisanlarin kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde olusturulan H1

hipotezi KABUL edilmistir.

Tablo 26’da liderlik tarzlarinin alt boyutlar1 ile bes faktor kisilik Ozellikleri
arasindaki iligki ¢oklu korelasyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglart Tablo

26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Liderlik Tiirleri ve Kisilik Ozelliklerine Ait Boyutlarin Arasindaki Iliskiye Yonelik
Coklu Korelasyon Analizi

Korelasyon
Déniisiime | Etkilesimci Pasif Disa Uyumluluk | Sorumluluk |[Nevrotiklik | Degisime
i Liderlik Liderlik Liderlik | Doniiklik Agiklik
1 0,798** | 0,322** | 0,409** 0,384** 0,284** 0,252** | 0,418**
D 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
L 287 287 287 287 287 287 287 287
0,798** 1 0,436** 0,402** 0,401** 0,334** 0,345** 0,372**
E 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
L
287 287 287 287 287 287 287 287
0,322** 0,436** 1 0,232** 0,311** 0,221** 0,394** | 0,183**
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
L 287 287 287 287 287 287 287 287
0,409** 0,402** | 0,232** 1 0,686™* 0,608** 0,617** 0,700**
B 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
287 287 287 287 287 287 287 287
0,384** 0,401** | 0,311** 0,686** 1 0,622** 0,579** 0,686**
U 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
287 287 287 287 287 287 287 287
0,284** 0,334** | 0,221** 0,608** 0,622** 1 0,617** 0,608**
S 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
287 287 287 287 287 287 287 287
0,252** 0,345** | 0,394** 0,617** 0,579** 0,617** 1 0,590**
N 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
287 287 287 287 287 287 287 287
0,418** 0,372** | 0,183** 0,700** 0,686** 0,608** 0,590** 1
D
A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
287 287 287 287 287 287 287 287

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlaml (2-tailed).
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Elde edilen sonuglara gore, liderlik tarzlar1 6l¢eginin doniisiimcii, etkilesimci ve
pasif liderlik boyutlar1 ile bes faktor kisilik Olgeginin disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, nevrotiklik, degisime agiklik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tablo 26’dan elde edilen

bulgulara gore arastirmanin alt hipotezleri agagidaki gibi degerlendirilmektedir.

H1;: Doniisiimcii liderlik tiirii ile cahsanlarin disa doniikliikk ozelligi

arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1;: Doniistiiriicti liderlik tiirii ile ¢alisanlarin disa doniikliik 6zelligi arasinda
pozitif (0,409) yonde, orta diizeyde ve anlaml1 (p< 0,05) bir iligski bulunmustur. Pearson
korelasyon katsayis1 0,409°dur. Yani doniigimcii liderlik davraniginin artmasi
caliganlarin disadoniikliik 6zelligini de arttirmaktadir. Bu dogrultuda H1; hipotezi
KABUL edilmistir.

H1,: Doniistiiriicii liderlik tiirii ile cahisanlarin degisime acikhk ozelligi

arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1,: Doniistiiriicii liderlik tiirii ile ¢calisanlarin degisime agiklik 6zelligi arasinda
pozitif (0,418) yonde, orta diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iligski oldugu belirlenmistir.
Pearson korelasyon katsayist 0,418°dir. Yani doniistimcii liderlik davranisinin artmasi
calisanlarin degisime agiklik 6zelligini de arttirmaktadir. Bu dogrultuda H1, hipotezi
KABUL edilmistir.

H1;: Doniistiiriicii liderlik tiirii ile calisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.

H13: Doniistiiriicti liderlik tiirii ile calisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda
pozitif (0,384) yonde, orta diizeyde ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu belirlenmistir.
Pearson korelasyon katsayist 0,384’tiir. Yani doniisiimcii liderlik davranisindaki artis
calisanlarin uyumluluk 6zelligini de arttiracaktir. Bu durumda H1; hipotezi KABUL

edilmistir.

H1,: Doniistiiriicii liderlik tiirii ile calisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1,: Doniistiiriicii liderlik tiirii ile calisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda
pozitif (0,284) yonde, zayif diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iliski oldugu tespit

edilmistir. Pearson korelasyon katsayis1 0,284’tiir. Yani doniistimcii liderlik
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davranigindaki artis ¢alisanlarin sorumluluk 6zelligini de arttirmaktadir. Bu durumda

H1, hipotezi KABUL edilmistir.

H1s: Doniistiiriicii liderlik tiirii ile calisanlarin nevrotiklik o6zelligi arasinda

negatif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1s: Donistiiriici liderlik tiiri ile calisanlarin nevrotiklik 6zelligi arasinda
pozitif (0,252) yonde, zayif ve anlamli (p<0,05) bir iligki vardir. Pearson korelasyon
katsayis1 0,252°dir. Yani doniisiimcti liderlik davramisindaki artis calisanlarin

nevrotiklik 6zelligini de arttirmaktadir. Bu dogrultuda H1s hipotezi RED edilmistir.

Hle: Etkilesimci liderlik tiirii ile cahsanlarin disa doniikliik ozelligi

arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1s: Etkilesimci liderlik tiirii ile ¢alisanlarin disa doniikliik 6zelligi arasinda
pozitif (0,402) yonde, orta diizeyde ve anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Pearson
korelasyon katsayist 0,402°dir. Etkilesimci liderlik davranigindaki artis ¢alisanlarin
disadontikliik ozelligini de arttirmaktadir. Sonu¢ olarak H1g hipotezi KABUL

edilmistir.

H1;: Etkilesimci liderlik tiirii ve calisanlarin degisime acikhk ozelligi

arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1;: Etkilesimci liderlik tiirii ve ¢alisanlarin degisime agiklik 6zelligi arasinda
pozitif (0,372) yonde, orta diizeyde ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Pearson
korelasyon katsayist 0,372°dir. Etkilesimci liderlik davramisindaki artis g¢alisanlarin
degisime agiklik Ozelligini de arttirmaktadir. Sonug¢ olarak H1; hipotezi KABUL
edilmistir.

H1s: Etkilesimci liderlik tiirii ve calisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1s: Etkilesimei liderlik tiirii ve ¢alisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda pozitif
(0,401) yonde, orta diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iliski bulunmustur. Pearson
korelasyon katsayis1 0,401°dir. Yani etkilesimci liderlik davranisindaki artis ¢alisanlarin

uyumluluk 6zelligini de arttirmaktadir. Sonug olarak, H1g hipotezi KABUL edilmistir.

H1lo: Etkilesimci liderlik tiirii ve calisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.
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H1g: Etkilesimci liderlik tiirii ve ¢alisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda pozitif
(0,334) yonde, orta diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iliski vardir. Pearson korelasyon
katsayis1 0,334’tiir. Sonug olarak, H1g hipotezi KABUL edilmistir.

H1io: Etkilesimci liderlik tiirii ve ¢alisanlarin nevrotiklik 6zelligi arasinda

negatif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1,0: Etkilesimci liderlik tiirii ve ¢alisanlarin nevrotiklik 6zelligi arasinda pozitif
(0,345) yonde, orta diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iliski vardir. Pearson korelasyon
katsayis1 0,345’tiir. Sonug olarak, H1;0 hipotezi RED edilmistir.

H1;:: Pasif liderlik tiirii ile ¢cahsanlarin disa doniikliik 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1i;: Pasif liderlik tiirii ile ¢alisanlarin disa doniikliik 6zelligi arasinda pozitif
(0,232) yonde, zayif diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iliski vardir. Pearson korelasyon
katsayist 0,232°dir. Yoneticilerin pasif liderlik davranigindaki artis ¢alisanlarin
disadoniikliik 6zelliginde de artig yaratacaktir. Sonug olarak H13; hipotezi KABUL

edilmistir.

H1j,: Pasif liderlik tiirii ve cahsanlarin degisime acikhik 6zelligi arasinda

pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.

H1;,: Pasif liderlik tiiri ve calisanlarin degisime agiklik 6zelligi arasinda pozitif
(0,183) yonde, zayif diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iligki bulunmustur. Pearson
korelasyon katsayisi 0,183’tlir. Yani pasif liderlik davranigi galisanlarin degisime
aciklik Ozelligini zayif diizeyde arttirmaktadir. Sonug olarak, H1;, hipotezi KABUL

edilmistir.

H1.3: Pasif liderlik tiirii ve calisanlarin uyumluluk o6zelligi arasinda pozitif

yonde anlamh bir iliski vardir.

H1.3: Pasif liderlik tiirii ve calisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda pozitif
(0,311) yonde, orta diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iliski bulunmustur. Pearson
korelasyon katsayist 0,311°dir. Yoneticilerin pasif liderlik davranisinda meydana gelen
artis ¢alisanlarin uyumluluk 6zelligini de arttiracaktir. Sonug olarak H1;3 hipotezi
KABUL edilmistir.

H114: Pasif liderlik tiirii ile calisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda pozitif

yonde anlamh bir iliski vardir.
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H114: Pasif liderlik tiirii ile calisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda pozitif
(0,221) yonde, zayif diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Pearson korelasyon katsayisi 0,221 olarak bulunmustur. Yoneticilerin pasif liderlik
davranigi ¢alisanlarin sorumluluk 6zelligini zayif diizeyde arttirmaktadir. Sonug olarak,

H14 hipotezi KABUL edilmistir.

H1is: Pasif liderlik tiirii ve ¢calisanlarin nevrotiklik 6zelligi arasinda negatif

yonde anlamh bir iliski vardir.

H1s: Pasif liderlik tirii ve calisanlarin nevrotiklik 6zelligi arasinda pozitif
(0,394) yonde, orta diizeyde ve anlamli (p< 0,05) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Pearson korelasyon katsayisi 0,394 olarak bulunmustur. Yoneticilerin pasif liderlik
davranisinda meydana gelen artis nevrotiklik kisilik 6zelligini orta diizeyde pozitif

yonde arttiracaktir. Sonug itibariyle, H1;5 hipotezi RED edilmistir.
H2: Liderlik tiirleri ile orgiitsel sinizm arasinda anlamh bir iliski vardir.

Liderlik tiirleri ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski olup/ olmadigini
6lgmek i¢in basit korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Liderlik Tiirleri ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyon Analizi Liderlik Tiirleri Orgiitsel Sinizm
Liderlik Tiirleri Pfearson (.Jorrelatlon 1 0,020
Sig. (2-tailed) 0,738
N 287 287
Orei . Pearson Correlation 0,020 1
rgiitsel Sinizm - -
Sig. (2-tailed) 0,738
N 287 287

Bulgulara gore, liderlik tiirleri ve orgiitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak
anlamli (p=0,738>0,05) bir iliski bulunamamistir. Bu dogrultuda “H2: Liderlik tiirleri

ile orgiitsel sinizm arasinda anlamh bir iliski vardir.” hipotezi RED edilmistir.
H3: Kisilik ozellikleri ile 6rgiitsel sinizm arasinda anlamh bir iliski vardir.

Kisilik 6zellikleri ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki olup/ olmadiginm
test etmek i¢in basit korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Kisilik Ozellikleri ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iligki

Pearson Korelasyon Analizi Kisilik Ozellikleri Orgiitsel Sinizm

Kisilik Ozellikleri P(_earson (?orrelatlon 1 0,150
Sig. (2-tailed) 0,011
N 287 287

Ored . Pearson Correlation 0,150 1
rgiitsel Sinizm - -

Sig. (2-tailed) 0,011
N 287 287

*Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (2-tailed).

Tablo 28’de yer alan bulgulara gore anlamlilik diizeyinin (sig. 2-tailed) 0,05’ten
kiiciik oldugu “kisilik ozellikleri ile orgiitsel sinizm” arasinda pozitif yonll, zayif
diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin
oOrgiitsel sinizm diizeyleriyle iligkilidir. Bu baglamda “H3: Kisilik 6zellikleri ile orgiitsel
sinizm arasinda anlamli bir iligki vardir.,” seklinde olusturulan hipotez KABUL

edilmistir.

Tablo 29’da bes faktor kisilik ozellikleri ile orgiitsel sinizmin boyutlari
arasindaki iliski ¢oklu korelasyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

29°da yer almaktadir.

Tablo 29. Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizme Ait Boyutlarin Arasindaki Iliskiye Yonelik
Coklu Korelasyon Analizi

Korelasyon
Disa Uyumluluk | Sorumluluk | Nevrotiklik Degisime Biligsel [ Duyusgsal | Davranig
Doniikliik Agiklik Sinizm Sinizm Sinizm
1 0,686** 0,608** 0,617** 0,700** 0,200** -0,038 -0,020
DD 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0263 | 0,368
287 287 287 287 287 287 287 287
0,686** 1 0,622** 0,579** 0,686** 0,217** 0,069 0,076
V 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,123 0,099
287 287 287 287 287 287 287 287
0,608** 0,622** 1 0,617** 0,608** 0,297** 0,118* 0,014
S 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,023 0,404
287 287 287 287 287 287 287 287
0,617** 0,579** 0,617** 1 0,590** 0,344** 0,141** 0,122*
" 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,008 0,019
287 287 287 287 287 287 287 287
DA 0,700** 0,686** 0,608** 0,590** 1 0,167** -0,075 -0,044
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Tablo 29. (Devami) Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizme Ait Boyutlarin Arasindaki Iliskiye
Yonelik Coklu Korelasyon Analizi

Korelasyon
Disa Uyumluluk | Sorumluluk | Nevrotiklik | Degisime Biligsel | Duyussal | Davranig
Dontikli Agiklik Sinizm Sinizm Sinizm
k
D.A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,101 0,229
287 287 287 287 287 287 287 287
0,200** ,217** ,297** ,344** ,167** 1 0,583** ,282**
E, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000
& 287 287 287 287 287 287 287 287
-,038 ,069 ,118* ,141** -,075 ,583** 1 ,282%*
<
% 0,263 0,123 0,023 0,008 0,101 0,000 0,000
=
A 287 287 287 287 287 287 287 287
-0,020 0,076 0,014 0,122* -0,044 0,282** 0,648** 1
<
§ 0,368 0,099 0,404 0,019 0,229 0,000 0,000
=
8 287 287 287 287 287 287 287 287

*Korelasyon 0.05 seviyesinde anlaml1 (2-tailed).
** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-tailed).

Tablo 29°da gorildigi tlzere, calisanlarin disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile
biligsel sinizm arasinda pozitif yonlii (0,200) ve anlamli (p=0,000<0,05) bir iligki vardr.
Ancak disa doniikliik kisilik 6zelligi ile duyussal ve davranigsal sinizm arasinda anlaml
bir iligki bulunamamistir (p=0,263>0,05, p=0,368>0,05). Bu bilgiler dogrultusunda “H3;:
Calisanlarin disa doniikliik kisilik 6zelligi ile biligsel sinizm arasinda pozitif anlaml bir
ilisgki vardir.” hipotezi KABUL edilmistir. Buna karsin “H3g: Calisanlarin disa
doniikliik kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
vardir” ve “H3j;: Calisanlarin disa doniikliik kisilik ozelligi ile davranigsal sinizm

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.” hipotezleri RED edilmistir.

Yine tablo 29 incelendiginde, ¢alisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile sinizmin
biligsel boyutu arasinda pozitif yonde (0,217) ve anlami (p=0,000<0,05) bir iligki
bulunmustur. Calisanlarin  uyumluluk O6zelliklerindeki artis bilissel sinizmi de
arttirmaktadir. Bu dogrultuda “H3,: Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile bilissel
sinizm arasinda pozitif yonde bir iligki vardir” hipotezi KABUL edilmistir. Buna karsin
calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile duyussal ve davranigsal sinizm arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir. Bu yiizden “H3;: Calisanlarin uyumluluk kisilik

Ozelligi ile duyussal sinizm arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.” ve “H3;,:
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Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm arasinda negatif yonde

anlamli bir ilgki vardir.” seklinde olusturulan hipotezler RED edilmistir.

Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile sinizmin biligsel ve duyussal boyutu
arasinda pozitif yonde ve anlamli (p=0,000<0,05) iliskiler gézlenmistir. Sorumluluk
kisilik ozellikleri arttifinda bilissel ve davramigsal sinizm davraniglarinda da artig
gozlenmektedir. Bu dogrultuda “H33: Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile bilissel
sinizm arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir” ve “H3g: Calisanlarin sorumluluk
kisilik ozelligi ile duyussal sinizm arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski vardir.”
hipotezleri KABUL edilmistir. Ancak sorumluluk kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm
arasinda anlamli (p=0,404>0,05) bir iliski bulunamamistir. Bu ylizden “H333:
Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski vardir” seklinde olusturulan hipotez RED edilmistir.

Calisanlarin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile sinizmin bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutu arasinda pozitif yonde anlamli (p=0,000<0,05) iliskiler bulunmustur.
Calisanlarin nevrotiklik 6zelligi ile duyussal ve davranigsal sinizm arasindaki iliski
zayif diizeydedir. Bu baglamda olusturulan “H3s: Calisanlarin nevrotiklik kisilik
ozelligi ile bilissel sinizm arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir”, “H3q:
Calisanlarin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir” ve “H314: Calisanlarin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile
davranigsal sinizm arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.” hipotezler KABUL

edilmistir.

Calisanlarin degisime aciklik kisilik 6zelligi ile bilissel sinizm arasinda pozitif
yonde anlamli (p=0,00<0,05) bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak degisime agiklik
kisilik ozelligi ile duyussal ve davramigsal sinizm arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir (p=0,000>0,05). Calisanlarin degisime agiklik kisilik 6zelligi arttikca
biligsel sinizm diizeyleri de artmaktadir. Oyleki sinik calisanlar degisime ve yenilige
direng gostermektedir. “H3,: Calisanlarin degisime aciklik kisilik 6zelligi ile bilissel
sinizm arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.” seklinde gelistirilen hipotez KABUL,
“H310: Calisanlarin degisime agiklik kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski vardir” ve “H3;s5: Calisanlarin degisime agiklik kisilik 6zelligi
ile davranigsal sinizm arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.” seklinde

gelistirilen hipotezler ise RED edilmistir.
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5.6. REGRESYON ANALIZI VE SONUCLARI

Bagimli bir degisken ve bu bagimli degisken {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen
bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan modele regresyon
analizi denilmektedir. Regresyon analizi, degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini tespit etmek, bu iliskiyi gdsteren regresyon modeli olusturmak ve bu model
dayali olarak tahminleri hesaplamay1 amaglamaktadir. Regresyon analizi, bagimli ve
bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iliskileri neden-sonug iliskisine bagli
olarak ortaya koymaktadir. Bu analiz, degiskeler arasindaki neden-sonug iliskisini ifade
etmektedir. Regresyon analizi, bagimsiz degiskenin sayisina gore basit ve ¢oklu
regresyon analizi olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Eger analizde bir bagiml
degisken bir bagimsiz degisken s6z konusu ise basit regresyon analizi ancak bir bagimli
ve birden fazla bagimsiz degiskenin oldugu arastirmalarda coklu regresyon analizi

kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 268-269).

5.6.1. Liderlik Tiirlerinin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkilerine Yoénelik

Regresyon Analizi Bulgularn

“H4: Liderlik tiirlerinin orgiitsel sinizm iizerinde anlamh bir etkisi vardir”
hipotezine bagli alt hipotezlerin test edilmesinde ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Liderlik Tiirlerinin Orgiitsel Sinizmin Biligsel Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglar

Model Ozeti
Model R R2 Diizeltilmis R? Tahminin Std. Hatas1
1 0,349 0,122 0,113 0,97284
a.Belirleyiciler: Doniistiiriicii Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Pasif Liderlik
ANOVA?
Model Karelerin Df Ortalamalarin Karesi F Sig.(P)
Toplamu
Regresyon 37,197 3 12,399 13,101 0,000°
2 Artik 267,836 283 0,946
Toplam 305,033 286
a. Bagiml Degisken: Biligsel Sinizm
b. Belirleyiciler: Doniistiiriicii Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Pasif Liderlik
Katsayilar *
Standartlagmamis Standartlagmuis
Katsayilar Katsayilar
Model B Standart Hata Beta t Sig.
(Sabit) 1,646 0,294 5,603 0,000
Doniistiiriict Liderlik -0,316 0,118 -0,247 -2,672 0,008
3 [Etkilesimci Liderlik 0,292 0,119 0,239 2,455 0,015
Pasif Liderlik 0,381 0,082 0,290 4,676 0,000

a. Bagimli Degisken: Bilissel Sinizm
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Tablo 30°da yer alan birinci model, regresyon modelinin gézlenen degere uyup
uymadigi ile ilgili bilgi vermektedir. Basit dogrusal regresyon analizinde iki degisken
arasindaki iligkiyi aciklayan R degeri Pearson korelasyon katsayisi ile aynidir ancak
coklu regresyon analizinde R degeri Pearson korelasyon katsayisi ile aymi degildir.
Tablo 30’da degiskenler arasi ¢oklu iliskiyi ifade eden R degerinin 0,349 oldugu
goriilmektedir. Bu durum degiskenler arasi pozitif ve orta diizeyde iliskinin oldugunu
ortaya koymaktadir (R=0,349). R? degeri ise, bagimli degiskende (bilissel sinizm)
meydana gelen degisimlerin ne kadarmin bagimsiz degiskene ait alt boyutlar
(dontstiiriicti, etkilesimei, pasif) tarafindan agiklandigini gostermektedir. Buna gore
bilissel sinizmdeki %12’lik degisimin liderlik tarzlarina bagli oldugu sdylenebilir.
Diizeltilmis R? degeri ise bagimli degiskendeki (biligsel sinizm) varyansin ne kadarim
bagimsiz degiskenler (doniistiiriicii, etkilesimci ve pasif liderlik) tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Bu durumda biligsel sinizmdeki %11°lik varyansin liderlik

tarzlarina baglh oldugu goriilmektedir.

Tablo 30’da yer alan ikinci modelde, ¢oklu regresyon modelinin anlamlilik
sonucunu gosteren ANOVA sonuglart verilmistir. Modelin anlamliligt  bagimli
degiskendeki (bilissel sinizm) varyansin model tarafindan ne kadar iyi aciklandigimi
gostermektedir. Bu tabloda liderlik tarzlarmin (donistiiriicti, etkilesimci ve pasif)
orgiitsel sinizmin biligsel boyutu tizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Analiz
sonuclarina gore; doniistiiriicti liderlik, etkilesimci liderlik ve pasif liderlik tarzlarinin
sinizmin biligsel boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (F32s3)
=13,101, p<0,05). Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Kisacasi, liderlik tarzlari (dontistiiriicii, etkilesimci ve pasif) orgiitsel sinizmin biligsel

boyutunu anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Ucgiincii modelde ise, ¢oklu regresyon modeline ait katsayilar verilmistir. Bu
modele iligkin anlamlilik (sig.) degerlerinin dondstiirticti liderlik (Beta=0,247
p=0,008<0,05), etkilesimci liderlik (Beta=0,239, p=0,015<0,05) ve pasif liderlik
(Beta=0,290 p=0,000<0,05) tarzlarmin hesaplanan Beta katsayisinin anlamli oldugunu
goriilmektedir. Beta katsayisin1 yorumlayacak olursak doniistiiriicti liderlikte (bagimsiz
degiskende) bir standart sapmalik degisme, biligsel sinizmdeki (bagimli degiskendeki)
0,247’lik standart sapma oraninda degismeye neden olmaktadir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi bu sekilde yorumlamamizin sebebi, bu degiskenlere ait degerlerin standardize

edilmis olmasindan dolayidir. Déniistiiriicii liderlige ait standartlagsmis katsayr -
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0,247°dir. Doniistiiriicii liderlikte bir birimlik sapma oraninda eksilme oldugunda,
biligsel sinizm seviyesinin standart sapmasinda % 24,7’lik artis olacagini
gostermektedir. Buna gore doniistiiriicii liderligin biligsel sinizm iizerinde negatif yonde
bir etkisi vardir. Dolayisiyla mevcut bilgiler dogrultusunda “H4,: Déniistiiriicii liderlik
tiiriiniin orgiitsel sinizmin bilissel boyutu iizerinde negatif yonde anlamh bir etkisi
vardir” hipotezi KABUL edilmistir. Etkilesimci liderlige ait standartlasmis katsayi
degeri 0,239°dur. Etkilesimci liderlikte bir birimlik sapma oraninda artis oldugunda,
biligsel sinizm seviyesinin standart sapmasinda da %23,9’luk artis olacagini
gostermektedir. Bu dogrultuda “H4,: Etkilesimci liderlik tiiriiniin orgiitsel sinizmin
bilissel boyutu iizerinde negatif yonde anlamh bir etkisi vardir” hipotezi RED
edilmistir. Pasif liderlik degiskenine ait standartlasmis katsayr 0,290°dir. Buna gore
pasif liderlikteki bir birimlik sapma oraninda artis oldugunda, bilissel sinizm seviyesinin
standart sapmasinda da %29’luk artis olacagmi gosterir. Bu durumda “H4;: Pasif
liderlik tiiriiniin orgiitsel sinizmin bilissel boyutu iizerinde pozitif yonde anlamh

bir etkisi vardir” hipotezi KABUL edilmistir.

Sonug¢ olarak; tablo 30’un regresyon denklemini bilissel sinizm= 1,646+(-
0,316*Dontstiriicti  Liderlik)+0,292*Etkilesimci  Liderlik  +0,381*Pasif  Liderlik

seklinde olusturabiliriz.

Tablo 31. Liderlik Tiirlerinin Orgiitsel Sinizmin Duyussal Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglar
Model Ozeti
Model R R® Diizeltilmis R Tahminin Std. Hatas
1 0,367° 0,135 0,125 1,09276
a. Belirleyiciler: Doniistiiriicii Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Pasif Liderlik
b.Bagimli Degisken: Duyusgsal Sinizm

ANOVA?
Model Karelerin Toplami Df Ortalamalarin karesi F Sig.
Regresyon 52,519 3 17,506 14,660 0,000°
2 Artik 337,935 283 1,194
Toplam 390,453 286

a. Bagiml Degisken: Duyussal Sinizm
b. Belirleyiciler: Donistiiriicti Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Pasif Liderlik

Katsayilar ?
Standartlagmig
Standartlagsmamis Katsayilar Katsayilar
Model B Standart Hata Beta T Sig.
(Sabit) 2,454 0,330 7,438 0,000
Dontstiirticti . ) )
3 Liderlik 0,707 0,133 0,489 5,317 0,000
Etkilesimci
Liderlik 0,445 0,134 0,322 3,328 0,001
Pasif Liderlik 0,337 0,092 0,226 3,674 0,000

a.Bagimli Degisken: Duyussal Sinizm
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Tablo 31’de degiskenler arasi ¢oklu iliskiyi gosteren R degerinin 0,367 oldugu
goriilmektedir. Bu durum degiskenler arasi pozitif ve orta diizeyde iliskinin oldugunu
ortaya koymaktadir (R=0,367). R? degeri ise, bagimli degiskende (duyussal sinizm)
meydana gelen degisimlerin ne kadarmin bagimsiz degiskene ait alt boyutlar
(dontisiimcti, etkilesimei, pasif) tarafindan agiklandigini gostermektedir. Buna gore
duyussal sinizmdeki %13’lik degisimin liderlik tarzlarina bagli oldugu sdylenebilir.
Diizeltilmis R® degeri ise bagiml degiskendeki (duyussal sinizm) varyansin ne kadarini
bagimsiz degiskenler (doniisiimct, etkilesimci ve pasif liderlik) tarafindan agiklandigini
gostermektedir. Bu durum duyussal sinizmdeki %12’lik varyansin liderlik tarzlarina

bagli oldugunu gostermektedir.

Tablo 31°de ¢oklu regresyon modelinin anlamlilik sonucunu gésteren ANOVA
sonuclar1 yer almaktadir. Modelin anlamliligi bagimli degiskendeki (duyussal sinizm)
varyansin model tarafindan ne kadar iyi agiklandigini gostermektedir. Yukaridaki
tabloda liderlik tarzlarinin (doniistiiriicli, etkilesimci ve pasif) oOrgiitsel sinizmin
duyussal boyutu iizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Analiz sonuclarina gore;
dondistiirticii liderlik, etkilesimcei liderlik ve pasif liderlik tarzlarimin sinizmin duyussal
boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (F(s283=14,660, p<0,05).
Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Kisacasi, liderlik
tarzlar1 (doniistiiriicii, etkilesimcei ve pasif) orgiitsel sinizmin duyugsal boyutunu anlaml

bir sekilde etkilemektedir.

Yine tablo 31’de tgilincii modelde, ¢oklu regresyon modeline ait katsayilar
verilmistir. Bu modele iliskin anlamlilik (Sig.) degerlerinin doniistiiriicii liderlik (Beta=
-0,489, p=0,00<0,05), etkilesimci liderlik (Beta=0,322, p=0,001<0,05) ve pasif liderlik
(Beta=0,226, p=0,000<0,05) tarzlarinin hesaplanan Beta katsayisinin anlamli oldugunu
goriilmektedir. Beta katsayisin1 yorumlayacak olursak doniistiiriicli liderlikte (bagimsiz
degiskende) bir standart sapmalik degisme, duyussal sinizmdeki (bagimli degiskendeki)
-0,489’lik standart sapma oraninda degismeye neden olmaktadir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi bu sekilde yorumlamamizin sebebi, bu degiskenlere ait degerlerin standardize
edilmis olmasindan dolayidir. Doniistlirticii liderlige ait standartlagmis katsayr -
0,489°dir. Doniistiiriici liderlikte bir birimlik sapma oraninda eksilme oldugunda,
bilissel sinizm seviyesinin standart sapmasinda % 48,9’luk artis olacagin
gostermektedir. Buna gore doniistiiriicli liderligin duyussal sinizm {izerinde negatif

yonde bir etkisi vardir. Dolayisiyla mevcut bilgiler dogrultusunda “H4,: Doniistiiriicii
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liderlik tiiriiniin orgiitsel sinizmin duyussal boyutu iizerinde negatif yonde anlamh
bir etkisi vardir.” hipotezi KABUL edilmistir. Etkilesimci liderlige ait standartlasmis
katsayr degeri 0,322°dir. Etkilesimci liderlikte bir birimlik sapma oraninda artis
oldugunda, bilissel sinizm seviyesinin standart sapmasinda da %32,2’luk artis olacagini
gostermektedir. Bu dogrultuda “H4s: Etkilesimci liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin
duyussal boyutu iizerinde negatif yonde anlamh bir etkisi vardir” hipotezi RED
edilmistir. Pasif liderlik degiskenine ait standartlasmis katsayr 0,226’dir. Buna gore
pasif liderlikteki bir birimlik sapma oraninda artis oldugunda, bilissel sinizm seviyesinin
standart sapmasinda da %22,6’lik artis olacagimi gosterir. Bu durumda “Hd4g: Pasif
liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin duyussal boyutu iizerinde pozitif yonde anlamh

bir etkisi vardir” hipotezi KABUL edilmistir.

Sonug olarak; tablo 31’¢ ait regresyon denklemi duyussal sinizm=2,454
(sabit)+(-0,707)+0,445+0,337 seklinde olusturabiliriz.

Tablo 32. Liderlik Tiirlerinin Orgiitsel Sinizmin Davranissal Boyutu Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Model Ozeti °
Model R R® Diizeltilmis R* Tahminin Std. Hatasi
1 0,244% 0,060 0,050 1,06671

a.Belirleyiciler (Constant): Doniistiiriicii Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Pasif Liderlik
b.Bagimli Degisken: Davranigsal Sinizm

ANOVA?
Karelerin Ortalamalarin
Model Toplami Df Karesi F Sig.
Regresyon 20,396 3 6,799 5,975 0,001°
2 | Artik 322,016 283 1,138
Toplam 342,413 286

a. Bagimli Degisken: Davranigsal Sinizm
b. Belirleyiciler (Constant): Doniistiirticti Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Pasif Liderlik

Katsayilar®
Standartlasmis
Standartlasmamig Katsayilar Katsayilar T Sig.
Model B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,723 0,322 8,456 0,000
[Dontistiiriicii
3 Liderlik -0,325 0,130 -0,240 -2,505 0,013
Etkilesimei 0,081 0,130 0,063 0,620 | 0535
Liderlik
Pasif Liderlik 0,288 0,089 0,207 3,225 0,001

a. Bagiml Degisken: Davranigsal Sinizm

Tablo 32’de degiskenler arasi goklu iliskiyi gosteren R degerinin 0,244 oldugu
goriilmektedir. Bu durum degiskenler arasinda pozitif ve zayif bir iliski oldugunu
gostermektedir. R degeri (R Square) ise, bagimli degiskendeki (davranigsal sinizm)

degisimlerin ne kadarinin bagimsiz degiskenler (donistiiriicii liderlik, etkilesimci
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liderlik ve pasif liderlik) tarafindan agiklandigini gosterir. Buna goére davranigsal
sinizmdeki %6’lik degisimin liderlik tarzlarina bagh oldugu sdylenebilir. Diizeltilmis R?
degeri ise bagimli degiskendeki (davranigsal sinizm) varyansin ne kadarmi bagimsiz
degiskenler (doniistliriicii, etkilesimci ve pasif liderlik) tarafindan aciklandigini
gostermektedir. Bu durum davranigsal sinizmdeki %35°lik varyansin liderlik tarzlarma

bagli oldugunu gostermektedir.

Tablo 32’de  ANOVA bolimiinde yer alan regresyon analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F (3283 =5,975, p=0,001<0,05). Ancak,
tablodaki Beta katsayilar1 incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon modeline
dahil edildigi zaman davranigsal sinizmi agiklamada dontisticti liderlik (Beta= -0,240,
p=0,013<0,05) ve pasif liderligin (Beta=0,207, p=0,001<0,05) anlamli katkis1 vardir.
Etkilesimci liderligin ise anlamli bir katkisi yoktur (p=535>0,05). Doniistiiriicii
liderlikte bir standart sapmalik degisme, davranigsal sinizmdeki -0,240’lik standart
sapma oraninda degismeye neden olmaktadir. Doniistiirticii liderlikte bir birimlik sapma
oraninda eksilme oldugunda, davranissal sinizm seviyesinin standart sapmasinda %
24°1iik artis olacagini gostermektedir. Bu dogrultuda doniistiiriicii liderligin davranigsal
sinizmi agiklamada negatif yonde bir etkisi vardir. Dolayisiyla “H43: Doniistiiriicii
liderlik tiiriiniin orgiitsel sinizmin davramgsal boyutu iizerinde negatif yonde
anlamh bir etkisi vardir” hipotezi KABUL edilmistir. Pasif liderlik Beta katsayisi
0,207°dir. Pasif liderlik davraniginda bir birimlik standart sapmadaki degisme,
davranigsal sinizmdeki 0,207’lik standart sapma oraninda degismeye neden olmaktadir.
Pasif liderlik davranisinda bir birimlik sapma oraninda artis oldugunda, davranissal
sinizm seviyesinin standart sapmasinda %20,7°lik artis olacagini gostermektedir.
Dolayisiyla mevcut bilgiler dahilinde “H4g: Pasif liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin
davramigsal boyutu iizerinde pozitif yonde anlamh bir etkisi vardir” hipotezi
KABUL edilmistir. Etkilesimci liderligin (Beta=0,063, P=0,535>0,05) ise davranigsal
sinizmi aciklamada anlamli bir etkisi yoktur. Bu durumda “H4¢: Etkilesimei liderlik
tiiriiniin orgiitsel sinizmin davranissal boyutu iizerinde pozitif yonde anlamh bir

etkisi vardir” hipotezi RED edilmistir.

Tablo 32’de degiskenler aras iliskiyi ifade eden regresyon denklemi, davranissal
sinizm=2,723+(-0,325*Dontistiiriicti Liderlik)+0,081*Etkilesimci Liderlik +0,288*Pasif
Liderlik+ hata terimi seklindedir.
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5.6.2. Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkisine Yonelik
Regresyon Analizi Bulgulan

“H5: Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel sinizm {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.” hipotezine bagl alt hipotezlerin regresyon analizi asagidaki tablolarda

verilmigtir.

Tablo 33. Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Sinizmin Bilissel Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik
Regresyon Analizi Sonuglar

Model Ozeti °
Model R R? Diizeltilmis R? Tahmini Standart Hata
1 0,373° 0,139 0,124 0,96654

a. Belirleyiciler (Constant): Disadoniikliikk, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik, Degisime Aciklik

b. Bagimli Degisken: Biligsel Sinizm

ANOVA *?
Karelerin Ortalamalarin
Model Toplami Df Karesi F Sig.
Regresyon 42,525 5 8,505 9,104 0,000”
2 | Artik 262,508 281 0,934
Toplam 305,033 286

a. Bagimli Degisken: Biligsel Sinizm

b. Belirleyiciler (Constant): Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik, Degisime Agiklik

Katsayilar

Standartlagsmis
Standartlasmamis Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta T Sig.
(Sabit) 0,611 0,362 1,688 0,093
Disadoniikliik -0,061 0,137 -0,039 -0,444 0,657
Uyumluluk 0,065 0,158 0,035 0,411 0,682
3 ISorumluluk 0,340 0,148 0,184 2,302 0,022
Nevrotiklik 0,546 0,139 0,307 3,936 0,000
Degisime Agiklik -0,180 0,128 -0,123 -1,406 0,161

a.Bagimli Degisken: Biligsel Sinizm

Tablo 33’de bes faktor kisilik 6zelliklerinin sinizmin biligsel boyutu tizerindeki
etkisi regresyon analizi ile ortaya konulmustur. Analiz sonucunda, degiskenler arasi
coklu iliskiyi gosteren R degerinin 0,373 oldugu goriilmektedir. Bu durum degiskenler
arasinda pozitif ve orta diizeyde iliskiyi ortaya koymaktadir. R degeri ise, biligsel
sinizmdeki degisimlerin ne kadarinin bes faktor kisilik Ozellikleri (disadoniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik ve degisime aciklik) tarafindan agiklandigini
gostermektedir. Buna gore biligsel sinizmdeki %13,9’luk degisimin bes faktor kisilik
Ozelliklerine bagli oldugu sodylenebilir. Diizeltilmis R? degeri ise biligsel sinizmdeki
varyansin ne kadarinin bes faktor kisilik oOzellikleri (disadoniiklik, sorumluluk,

uyumluluk, nevrotiklik ve degisime aciklik) tarafindan agiklandigin1 géstermektedir. Bu
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durumda biligsel sinizmdeki %12,4’liikk varyansin bes faktor kisilik 6zelliklerine bagh
oldugu sdylenebilir.

Tablo 33’de verilen ANOVA sonuglarina gore, regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F (5261)=9,104, p=0,000<0,05). Ancak bes faktor kisilik
ozelliklerine iliskin Beta katsayilar1 incelendiginde, tim bagimsiz degiskene ait boyutlar
regresyon modeline dahil edildigi zaman biligsel sinizmi agiklamada sorumluluk
(Beta=0,184, p=0,022<0,05) ve nevrotiklik (Beta=0,307, p=0,000<0,05) o6zelliginin
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir. Buna gore; H54: Calisanlarin sorumluluk
Ozelliginin sinizmin biligsel boyutu {izerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir
hipotezi RED, Hb5s: Calisanlarin nevrotiklik 6zelliginin sinizmin bilissel boyutu
tizerinde negatif yonde anlaml bir etkisi vardir. hipoezi ise KABUL edilmistir. Diger
bes faktor kisilik Ozelliklerinden olan disadoniikliik (Beta=-0,039, p=0,657>0,05),
uyumluluk (Beta=0,035, p=0,682>0,05) ve degisime acikligin (Beta=-0,123,
p=0,161>0,05) ise bilissel sinizm {izerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu yiizden
arastirmada gelistirilen “H5;: Calisanlarin disadoniikliik 6zelliginin sinizmin biligsel
boyutu iizerinde negatif yonde anlaml bir etkisi vardir» “H5,: Calisanlarin degisime
aciklik 6zelliginin sinizmin biligsel boyutu tizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi
vardir.” ve “Hb53: Calisanlarin uyumluluk 6zelliginin sinizmin biligsel boyutu iizerinde

negatif yonde anlamli etkisi vardir.” hipotezleri RED edilmistir.

Tablo 34. Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Sinizmin Duyussal Boyutu Uzerindeki Etkisine Yénelik
Regresyon Analizi Sonuglar

Model Ozeti®
Model R R? Diizeltilmis R? Tahmini Standart Hata
1 0,305° 0,093 0,077 1,12264

a. Yordayicilar (Constant): Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik, Degisime A¢iklik
b. Bagimli Degisken: Duyussal Sinizm

ANOVA®
Model Karelerin Toplam1 Df Ortalamalarin Karesi F Sig.
Regresyon 36,304 5 7,261 5,761 O,OOOb
2 Artik 354,149 281 1,260
Toplam 390,453 286

a. Bagiml Degisken: Duyussal Sinizm
b. Yordayicilar (Constant): Disaddniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik, Degisime A
Katsayilar

Standartlagmamis Katsayilar | Standartlagmis Katsayilar
Model B Std. Hata Beta T Sig.

(Sabit) 1,641 0,420 3,904 0,000

Digadoniiklitk -0,330 0,160 -0,188 -2,070 0,039

3 Uyumluluk 0,327 0,184 0,158 1,782 0,076
Sorumluluk 0,349 0,172 0,166 2,032 0,043
Nevrotiklik 0,475 0,161 0,236 2,949 0,003
Degisime Agiklik -0,486 0,148 -0,293 -3,271 0,001

a.Bagimli Degisken: Duyussal Sinizm
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Tablo 34’de bes faktor kisilik 6zelliklerinin orgiitsel sinizm tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; degiskenler
arast c¢oklu iligkiyi gdsteren R degerinin 0,305 oldugu tespit edilmistir. R? degeri ise
duyussal sinizmdeki degisimlerin ne kadarinin bes faktor kisilik 6zellikleri
(disadontikliik, sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik, degisime aciklik) tarafindan
aciklandigini gosterir. Buna gore sinizmin duyussal boyutunda meydana gelen %9,3’liik
degisimin bes faktor kisilik 6zelliklerine bagh oldugu anlasilmaktadir. Diizeltilmis R?
degeri ise duyussal sinizmdeki varyansin ne kadarmin bes faktor kisilik 6zellikleri
tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir. Buna gore biligsel sinizmdeki %7,7’lik

varyansin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu goriilmektedir.

Tablo 34’de verilen ANOVA sonuglarina gore, regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F 281y= 5,761, p=0,000<0,05). Bes faktor kisilik
ozelliklerine iliskin Beta katsayilar1 incelendiginde, tim bagimsiz degiskene ait boyutlar
regresyon modeline dahil edildigi zaman duyussal sinizmi agiklamada disadoniikliik
(Beta=-0,188, p=0,039<0,05), sorumluluk (Beta=0,166, p=0,043 <0,05), nevrotiklik
(Beta=0,236, p=0,003<0,05) ve degisime aciklik (Beta=-0,293, p=0,001<0,05)
boyutlarinin anlamli bir etkisi vardir. Duyussal sinizm {izerinde disadoniikliik ve
degisime agiklik 6zelliginin negatif yonde, sorumluluk ve nevrotiklik 6zelliginin ise
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir. Dolayisiyla mevcut bilgiler kapsaminda “H5s:
Calisanlarin disa doniikliik 6zelliginin sinizmin duyussal boyutu {izerinde negatif yonde
anlamli bir etkisi vardir”, “H57: Calisanlarin degisime agiklik 6zelliginin sinizmin
duyussal boyutu iizerinde negatif etkisi vardir”, “H5j;p: Calisanlarin nevrotiklik
ozelliginin sinizmin duyugsal boyutu {lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir”
hipotezleri KABUL, “Hb5g: Calisanlarin sorumluluk 6zelliginin sinizmin duyussal
boyutu iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir” hipotezi RED edilmistir.
Kisilik 6zelliklerinden uyumlulugun ise sinizmin duyussal boyutu iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir (p=0,076> 0,05). Buna gore “H5g: Calisanlarin
uyumluluk 6zelliginin sinizmin duyussal boyutu iizerinde negatif yonde anlamli bir

etkisi vardir” hipotezi RED edilmistir.
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Tablo 35. Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Sinizmin Davranissal Boyutu Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Model Ozeti °
Model R R* Diizeltilmis R* Tahmini Standart Hata
1 0,233? 0,054 0,038 1,07344

a. Yordayicilar (Constant): Digadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik, Degisime Ac¢iklik

b. Bagimli Degisken: Davranigsal Sinizm

ANOVA®
Karelerin Ortalamalarin .
Model Toplami Df Karesi F Sig.
2 | Regresyon 18,624 5 3,725 3,233 0,007°
Artik 323,788 281 1,152
Toplam 342,413 286

a. Bagimli Degisken: Davranigsal Sinizm
b. Yordayicilar (Constant): Digadoniikliikk, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik, Degisime Aciklik

Katsayilar
Standartlagmis
Standartlasmamis Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta T Sig.

(Sabit) 2,202 0,402 5,478 0,000
Disadoniiklik -0,219 0,153 -0,133 -1,434 0,153
Uyumluluk 0,380 0,176 0,195 2,161 0,032

3 Sorumluluk -0,114 0,164 -0,058 -0,692 0,489
Nevrotiklik 0,452 0,154 0,240 2,931 0,004
Degisime Agiklik -0,297 0,142 -0,191 -2,092 0,037

a. Bagimli Degisken: Davranigsal Sinizm

Tablo 35°de degiskenler arasi ¢oklu iliskiyi gosteren R degerinin 0,233 oldugu
goriilmektedir. Bu deger degiskenler arasi iligkinin pozitif yonli ve zayif oldugunu
gostermektedir. R? degeri ise, davranigsal sinizmdeki (bagimli degisken) degisimlerin ne
kadarimin bes faktor kisilik 6zellikleri ile agiklandigini gosterir. Buna gore davranigsal
sinizmdeki %5,4’liik degisim, bes faktor kisilik 6zellikleri tarafindan agiklanmaktadir.
Diizeltilmis R® degeri bagimli degiskendeki varyans degerinin ne kadarinin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigini gosterir. Buna gore davramigsal sinizmdeki
%3,8’lik varyansin bes faktor kisilik Ozelliklerine (disadoniikliik,

sorumluluk,

uyumluluk, nevrotiklik, degisime aciklik) bagli oldugu goriilmektedir.

Tablo 35’de ikinci modelde yer alan ANOVA sonuglarina gore, bes faktor
kisilik 6zelliklerinin sinizmin davranigsal boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir (F
s281) =3,233, p=0,007<0,05). Ugiincii modelde ise, degiskenlere ait katsayilar
verilmistir. Tablodaki Beta katsayilar1 incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin tamanu
(disadontikliikk, sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik, degisime aciklik) regresyon
modeline dahil edildiginde davranigsal sinizmi agiklamada uyumluluk (Beta=0,195,
p=0,032< 0,05), nevrotiklik (Beta=0,240, p=0,004<0,05) ve degisime a¢iklik (Beta= -
0,191, p=0,037<0,05) kisilik 6zelliginin anlamli bir etkisi goriilmektedir. Ancak diger
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kisilik ozelliklerinden olan disadontiklik (Beta= -0,133, p=0,153>0,05) ve
sorumlulugun (Beta= -0,058, p=0,489>0,05) sinizmin davranigsal boyutu iizerinde
anlaml bir etkisi yoktur. Bu bilgiler dogrultusunda “H5;1: Calisanlarin disa doniikliik
0zelliginin sinizmin davranigsal boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.”
ve “Hb5;14: Calisanlarin sorumluluk 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu iizerinde

pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezleri RED edilmistir.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk boyutunun Beta katsayis1 0,195’tir.
Buna gore uyumluluk o6zelliginde meydana gelen bir birimlik standart sapmadaki
degisme, sinizmin davranigsal boyutunda 0,195°lik standart sapma oraninda degismeye
neden olmaktadir. Uyumluluk 6zelliginde bir birimlik sapma oraninda artis oldugunda,
davranigsal sinizm seviyesinin standart sapmasinda %19,5’lik artis olacagini
gostermektedir. Bu durumda kisiligin uyumluluk boyutunun davranigsal sinizm
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Dolayisiyla “H5;3: Calisanlarin uyumluluk
0zelliginin sinizmin davranigsal boyutu tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.”

hipotezi KABUL edilmistir.

Kisiligin nevrotiklik boyutunun Beta katsayis1 0,240’dir. Nevrotiklik 6zelliginde
meydana gelen bir birimlik standart sapmadaki degisme, sinizmin davranigsal
boyutunda 0,240’lik standart sapma oraninda de§ismeye sebep olmaktadir. Bu durumda
nevrotiklik 6zelliginde bir birimlik sapma oraninda artis oldugunda, davranigsal sinizm
seviyesinin standart sapmasinda %24°liikk artis olacaktir. Buna durumda “H5;s:
Calisanlarin nevrotiklik 6zelliginin sinizmin davranissal boyutu iizerinde negatif yonde

anlamli bir etkisi vardir” hipotezi RED edilmistir.

Degisime acgiklik boyutunun ise Beta katsayisi sdyle yorumlanmaktadir;
degisime acgiklik boyutunda meydana gelen bir standart sapmalik degigme, sinizmin
davranigsal boyutunda -0,191°lik standart sapma oraninda degismeye neden olmaktadir.
Bu durumda degisime aciklik 6zelliginde bir birimlik sapma oraninda azalis oldugunda,
davranigsal sinizm seviyesinin standart sapmasinda %19,1°lik bir artis olacagim
gostermektedir. Dolayisiyla “H5;,: Calisanlarin degisime agiklik 6zelliginin sinizmin
davranigsal boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir” hipotezi RED

edilmistir.
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5.7. DEMOGRAFIK FAKTORLERE GORE LIDERLIK TURLERI, KIiSILIK
OZELLIKLERI VE ORGUTSEL SINIZM ALGISININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmaya katilan otel calisanlarinin demografik ozelliklerinin sirasiyla;
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, departman, gelir durumu ve calisma
stirelerine gore liderlik tirleri, kisilik Ozellikleri ve oOrgiitsel sinizm algilarinin
karsilagtirilmasi verilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla
olusturulan hipotezlerin test edilmesinde T-testi ve Varyans (One-Way Anova) analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tablolarda ayrintili olarak verilmistir.
5.7.1. Cinsiyet Faktoriine Gore Yapilan Analizler ve Bulgular

Arastirmaya katilan otel calisanlarinin cinsiyete gore liderlik tarzlari, kisilik
ozellikleri ve Orgiitsel sinizm algilar1 iki bagimsiz orneklem T-Testi (Independent
Samples Test) ile karsilagtirtlmistir. T-Testi sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
bir test olup, belirli bir degiskene gore iki grubun ortalamalarmin karsilagtirilarak
anlaml bir farkin ya da benzerligin olup olmadigini analiz eden parametrik bir testtir
(Glirbiiz ve Sahin, 2018: 232). Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36. Cinsiyete Gére Liderlik Tarzlar, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizm Davranisina
Ait T-Testi Sonuglart

Bagimsiz Grup T-Testi (Independent Samples Testi)

Standart T Sig. Levene’s Test
Boyutlar Cinsiyet N | Ortalama | Sapma Degeri | (2-tailed) Sig. F
Erkek
= Déniistiiriicii 135134871 | 0.75702 1 4 peq | 0147 | 0236 | 1,413
g Liderlik Kadin 152 | 33487 | 084710
<;5 Erkek
:éi Etkilesimci 1351 34765 | 081476 | ) g3, | 054 | 0458 | 0,552
E o  [Liderlik Kadmn 152 | 3,2840 | 0,86482
M
o . |Erkek 135 | 30679 | 077248
= Pasif Liderlik 0247 | 0805 | 0,794 | 0,068
Kadin 152 | 3,0450 | 0,79688
Erkek 135 | 30019 | 0,65541
é Disa 1,814 | 0071 | 0857 | 0033
= Déniiklik | Kadmn 152 | 3,1439 | 0,66825
z
~'Q Erkek | 135 | 30461 | 056467
S & |[Uyumluluk 1,417 | 0158 | 0831 | 0,045
2 A Kadmn 152 | 3,1404 | 056043
o Erkek 135 | 3.0222 | 053006
- Sorumluluk 0004 | 099 | 0140 | 2186
Kadin 152 | 3,0219 | 0,58222
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Tablo 36. (Devami) Cinsiyete Gére Liderlik Tarzlari, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizm
Davranisina Ait T-Testi Sonuclari

Bagimsiz Grup T-Testi (Independent Samples Testi)

Standart T Sig. Levene’s Test
Boyutlar Cinsiyet N | Ortalama | Sapma Degeri | (2-tailed) Sig. F
_— Erkek
w  [Nevrotiklik 135 | 2,9556 | 0,58300
3 .
= o 1,127 | 0261 | 0833 | 0,045
v 152 | 30329 | 057754
>
'8 Erkek
S Degigime 135 | 3,1450 | 0,68619
28 Acklik 0926 | 035 | 0204 | 1,622
WS Kadin
g 152 | 32230 | 072014
Erkek
Biligsel 1351 28104 | 105952 | 4 456 | 0147 | 0432 | 0,620
Sinizm Kadin
B 152 | 26329 | 1,00448
e Erkek
O ke
2 |Duyussal 1351 26519 | 119236 | 1435 | 0257 | 0605 | 0,269
Sinizm K
g A g5y | 24951 | 1,14563
Z
17 Erkek
Davranigsal 135 27889 | 109266 | 313 | 755 | 0761 | 0,093
Sinizm Kadin
152 | 2,7484 | 1,09880

Yapilan T-Testi analiz sonuglarina gore, liderlik tarzlari 6lgeginin alt boyutlari
olan dondistiiriicii liderlik, etkilesimci liderlik, pasif liderlik, bes faktor kisilik 6lgeginin
alt boyutlar1 olan disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik, degisime agiklik
ve orglitsel sinizm Olgeginin alt boyutlart olan bilissel sinizm, duyussal sinizm,
davranigsal sinizm algilar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu durumda cinsiyete gore liderlik tarzlarinin
boyutlari, bes faktor kisilik 6zelliginin boyutlar1 ve orgiitsel sinizmin boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Baska bir ifade ile kadin ve erkeklerin liderlik tarzlari,

kisilik 6zellikleri ve orgiitsel sinizm algilar1 birbirine yakin ve benzer diizeydedir.
5.7.2. Medeni Durum Faktoriine Gore Yapilan Analizler ve Bulgular

Tablo 37’de medeni duruma gore liderlik tarzlari, bes faktor kisilik 6zellikleri ve
orgiitsel sinizm davraniglart iki bagimsiz 6rneklem T-Testi (Independent Samples Test)

ile karsilastirilmigtir. Analiz sonuglari asagidaki tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. Medeni Duruma Gore Liderlik Tarzlari, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizmin T-
Testi Sonuclar

Bagimsiz Grup T-Testi (Independent Samples Testi)

Levene’s Test

Boyutlar Medeni N Ortalama Standart t Sig. Sig.
Durum Sapma | degeri | (2-tailed) F
- v 150 | 3,3686 | 0,78028
atd Doniistiiriicii ok -0,992 |1 0,322 0,391 | 0,737
S Liderlik exar 137 | 34633 | 083648
;"8 o Evii 150 | 3,3567 0,87620 |-0,375| 0,708 | 0,701 | 0,148
9 UEtkilesimci
5 A |Liderlik Bekar 137 | 3,3942 0,81371
Evli
M
2 |pasif Liderlik 150 | 3,0689 0,69062
L 150 | 3,0283 | 067728
Disa Doniikliik
G Bekar 137 | 13,1305 0,64932 |[-1,301| 0,194 | 0,522 | 0,411
D -
et Evli 150 | 30548 | 054414
O |Uyumluluk -1,298 [ 0,195 | 0,469 [ 0,525
k> Bekar 137 | 31411 | 058244
= EVIi
23 Vil 150 | 2,9904 0,52966
< [sorumluluk -1,008 | 0,314 | 0,383 | 0,763
e, Bekar 137 | 13,0568 0,58611
:8 _
o . Evli 150 | 29967 | 059429
< [Nevrotiklik 0,005 | 0,996 | 0,835 | 0,043
;; Bekar 137 | 29964 | 0,56696
= Evii 150 | 30973 | 0,68080
DegisimeActklik 2,267 | 0,024 | 0,289 | 1,130
CEISIMEACIKIX 1Bekar 137 | 32847 | 071875
N Evli 150 | 2,7533 | 0,99189
. |Biissel 0,634 | 0527 |0,197 | 1,673
8 Bekar 137 2,6759 1,07789
= Evli 150 | 25717 | 1,12750
:© | Duyussal ’ ’ 0,043 | 0,966 | 0,369 | 0,809
Z Bekar 137 | 2,5657 | 1,21581
Z EVii
= 150 | 2,8633 1,07776
“ IDavranissal 1,558 | 0,120 | 0,494 | 0,469
Bekar 137 |2,6624 1,10630

Analiz sonuglart incelendiginde; bes faktor kisilik 6zellikleri ve orgiitsel sinizm

tutumlart medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile evli ve bekarlarin bes faktor kisilik

Ozellikleri ve sinizm davranislar1 birbirine benzer sekildedir.

Liderlik tarzlar

incelendiginde ise doniisiimcli ve etkilesimci liderlik tarzlart medeni duruma gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Ancak pasif liderlik boyutu istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=0,002<0,05). Pasif liderlige ait
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ortalamalara bakildiginda ise evli g¢alisanlarin (3,06) bekar calisanlara (3,04) gore
ortalamalar1 daha yiiksektir. Yani evli ¢alisanlarin yoneticilerine olan algilarinda pasif
liderlik tiirii etkilidir. Bu bilgiler dogrultusunda “H6;: Pasif liderlik tiirli medeni duruma

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi KABUL edilmistir.
5.7.3. Yas Faktoriine Gore Yapilan Analizler ve Bulgular

Arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin liderlik tarzlari, kisilik ozellikleri ve
orgiitsel sinizm tutumlarinin yas faktoriine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla, uygulamada ikiden fazla grup karsilastirildigi igin
Anova (One-Way Anova) ve Post Hoc Test analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38. Yasa Gore Liderlik Tiirleri, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizme Ait Boyutlarin

Karsilastirilmasi
Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way Anova)
Boyutlar Yas N Ortalama Standart F P
Sapma
18-29 111 3,5363 0,84806
o Dénilstiiriicii 30-39 114 3,2270 0,77522 3,464 0,017
2 Liderlik 40-49 54 3,5425 0,77025
5 50 ve tizeri 8 3,5074 0,45449
= 18-29 111 3,4610 0,84834
5 Etkilesimei Liderlik 30-39 114 3,2281 0,83090 1964 | 0120
% 40-49 54 3,4753 0,86476
= 50 ve iizeri 8 3,5833 0,71270
é 18-29 111 2,9925 0,86117
= Pasif Liderlik 30-39 114 2,9854 0,69220 2,592 0,053
% 40-49 54 3,3086 0,78602
50 ve iizeri 8 3,2292 0,62321
18-29 111 3,1689 0,58452
]Ig%'sa"kl"k 30-39 114 2,9693 0,72039 1,886 0,132
onukiu 40-49 54 3,1296 0,66542
50 ve iizeri 8 2,9844 0,78045
—_ 18-29 111 3,1642 0,51680
% Uyumluluk 30-39 114 3,0156 0,58382 1,365 0,254
= 40-49 54 3,1235 0,61644
= 50 ve iizeri 8 3,1111 0,45619
= 18-29 111 3,0671 0,52955
a« Sorumluluk 30-39 114 3,0068 0,58371 0,452 0,716
x 40-49 54 2,9712 0,53925
E 50 ve lizeri 8 2,9583 0,72237
< 18-29 111 3,0214 0,54143
oy Nevrotiklik 30-39 114 2,9276 0,60941 1,054 0,369
A 40-49 54 3,0880 0,61985
50 ve iizeri 8 3,0156 0,31649
18-29 111 3,3081 0,70764
DegisimeAqiklik 30-39 114 3,0711 0,72962 2,163 0,093
40-49 54 3,1759 0,62855
50 ve iizeri 8 3,2250 0,59462
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Tablo 38. (Devam:) Yasa Gore Liderlik Tiirleri, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizme Ait
Boyutlarin Karsilastirilmasi

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

Boyutlar Yas N Ortalama Standart F P
Sapma
18-29 111 26721 1,13034
Bilissel Sinizm 30-39 114 2,8018 0,07925 0453 | 0715
40-49 54 2,6296 0,05752
_ 50 ve tzeri 8 2,7000 0,03197
= 18-29 111 2,5158 1,27310
= Duyussal 30-39 114 2,6908 107532 | 0743 | 0527
© Sinizm
= 40-49 54 2,4352 1,12977
> SOvelzeri | 8 24688 124239
2 1829 111 2,6396 1,10355
Davranissal 30-39 114 2,9057 1,03500 1,160 | 0325
Sinizm
40-49 54 2,7593 1,14096
50 ve tizeri 8 2,6250 1,42678

Yapilan Anova analizi sonuglarina gore, liderlik tarzlar 6l¢eginin etkilesimci ve

pasif liderlik boyutlari, bes faktoér kisilik 6lceginin (disadoniikliikk, sorumluluk,

uyumluluk, degisime aciklik, nevrotiklik) alt boyutlar1 ve Orgiitsel sinizm Ol¢eginin

(biligsel, duyussal, davranigsal) alt boyutlari otel ¢alisanlarmnin yas araliklarina goére

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna karsin liderlik

tarzlar1 Olgeginin donistiiriicii liderlik boyutu yasa gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (F=3,464; p<0,05). Bu kapsamda “H6,: Doniistiiriicii liderlik tiirii yas

degiskenine gore anlamh bir farkhhk gostermektedir.” hipotezini test etmek igin

Tablo 39’da ¢oklu karsilastirma analizi yapilmustir.

Tablo 39. Déniistiiriicii Liderligin Yasa Gore Coklu Karsilagtirma Testi

Varyanslarin Homojenlik Testi

Déniigtiirtict Liderlik

Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,301 3 283 0,077
ANOVA
Kareler Toplami Df Kareler Ortalamast F Sig.
Gruplar Arasinda 6,606 3 2,202 3,464 0,017
Grup I¢i 179,912 283 0,636
Toplam 186,518 286
Post Hoc Tukey HSD Testi
(I) Yas (J) Yas Ortalama Farki (I-J) Standart Hata Anlamlilik (p)
18-29 30-39 0,30926" 0,10632 0,020
40-49 -0,00618 0,13229 1,000
50 ve lizeri 0,02895 0,29188 1,000
30-39 18-29 -0,30926" 0,10632 0,020
40-49 -0,31545 0,13172 0,080
50 ve lizeri -0,28031 0,29162 0,772
40-49 18-29 0,00618 0,13229 1,000
30-39 0,31545 0,13172 0,080
50 ve lizeri 0,03513 0,30206 0,999
50 ve tizeri 18-29 -0,02895 0,29188 1,000
30-39 0,28031 0,29162 0,772
40-49 -0,03513 0,30206 0,999
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Tablo 39 *p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 39 incelendiginde; varyanslarin homojenligi testinde (Levene testi) grup
varyanslarinin esit ve homojen dagilim gosterdigi saptanmustir (p>0,05). Daha sonra
ANOVA testi sonucuna bakildiginda ise anlamlilik degerinin (sig.) 0,05’ten kii¢iik
oldugu ve yasa gore otel galisanlarinin doniistiirticii liderlige iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gozlenmektedir (F=3,464, p<0,05). Bu farkliliklarin hangi
ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc Tukey testi yapilmistir.
Dontistiiriicti liderlik boyutuna ait gruplar arasindaki farkliligin; 18-29 yas araliginda
olan ¢aligsanlar (Ort.=3,53; S.S.= 0,84) ile 30-39 yas araliginda olan c¢alisanlar
(Ort.=3,22; S.S.= 0,77) arasinda oldugu tespit edilmistir. Tablo 39’dan anlasilacagi
tizere 18-29 ve 30-39 yas grubundaki otel ¢alisanlarinin doniisiimcii liderlik algilarina
ait ortalama degerleri diger yas gruplarna gore farklilik gostermektedir. 18-29 yas
araligindaki otel ¢alisanlarinin yoneticilerine olan bakis agilarinda dontstiiriicti liderlik
tarzinin daha baskin oldugu, 30-39 yas aralifinda olan c¢alisanlarin ise doniistiiriicii
liderlik algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, “H6;: Doniistiiriicli
liderlik tiirii yas degiskenine gore anlamli bir farklhilik gostermektedir.” hipotezi

KABUL edilmistir.
5.7.4. Egitim Durumu Faktoriine Gore Yapilan Analizler ve Bulgular

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin, egitim durumuna gore liderlik tarzlari, bes
faktor kisili ozellikleri ve orgiitsel sinizme ait boyutlarin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans (One-Way Anova) testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. Egitim Durumuna Gore Liderlik Tiirleri, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizme Ait
Boyutlarin Karsilagtirtimast

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)
Boyutlar Egitim N Ortalama Standart F P
Durumu Sapma
Déniistiiriicii Ilkogretim 59 3,4925 0,81119
= Liderlik Lise 119 3,3554 0,79676
< Onlisans 51 3,5190 0,85630 | 0575 | 0,681
§ - Lisans 48 3,3676 0,80101
< ’8 Lisansiistii 10 3,3294 0,75392
; 8 Etkilesimci Ik6gretim 59 3,4661 0,92733
5 :© | Liderlik Lise 119 3,3529 0,78569
5 Onlisans 51 3,4706 0,94028 | 0,749 0,559
% Lisans 48 3,2604 0,80843
Lisansiistii 10 3,1500 0,72627
Pasif Liderlik [Ikogretim 59 3,0650 0,80707 0,497 0,738
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Tablo 40. (Devami) Egitim Durumuna Gore Liderlik Tiirleri, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel
Sinizme Ait Boyutlarin Karstlastiriimasi

Tek Yo6nlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

Boyutlar Egitim N Ortalama Standart F P
- Durumu Sapma
5 <O | Pasif Liderlik | Lise 119 3,1190 0,72328
gﬁ?‘ Onlisans 51 2,9902 0,86565 | 0497 0,738
SIC Lisans 48 2,9514 0,76489
Lisansiistii 10 3,0833 1,06357
[Ik6gretim 59 3,2564 0,68796
Disadoniiklik [ jse 119 2,9874 0,66868
Onlisans 51 3,1152 0555837 | L.718 | 0,146
Lisans 48 3,0365 0,72013
Lisansiisti 10 3,0875 0,60107
[lkdgretim 59 3,2128 0,54523
Lise 119 3,0411 0,54354
ig Uyumluluk Onlisans 51 3,1176 058094 0,964 0,428
O Lisans 48 3,0718 0,57094
3 Lisansiisti 10 3,0667 0,76479
X [1k6gretim 59 3,0640 0,59055
5; Lise 119 2,9785 0,53567
Z Sorumluluk Onlisans 51 3,0458 062939 | 0429 | 0,788
g Lisans 48 3,0255 0,51213
; Lisanstisti 10 3,1556 0,48063
< [lkdgretim 59 3,1271 0,59745
o Lise 119 2,9401 0,56205
= Nevrotiklik Onlisans 51 3,0441 0,48851 1,789 0,131
Lisans 48 2,8880 0,61467
Lisansiisti 10 3,1750 0,83583
[lkgretim 59 3,2356 0,70117
Degisime Lise 119 3,1059 0,67476
Agiklik Onlisans 51 3,2353 0,67995 0,689 0,600
Lisans 48 3,2688 0,79871
Lisansusti 10 3,2200 0,75395
[lkdgretim 59 2,8034 1,05077
Lise 119 2,7160 1,00085
Biligsel Onlisans 51 2,7608 1,01036 | 0493 | 0,741
Sinizm Lisans 48 2,5417 1,07976
Lisansusti 10 2,8200 1,28392
ig [lkdgretim 59 2,5042 1,29363
< Lise 119 2,6345 1,13533
O Duyussal Onlisans 51 27549 115162 | 1336 | 0257
= Sinizm Lisans 28 | 22604 | 1,12628
Z Lisansiistii 10 2,7000 0,94868
«n flkgretim 59 2,8178 1,14360
Lise 119 2,7626 1,11654
guvramssal | Gnlisans 51 | 28520 | Lo1879 | 0673 | 0611
Lisans 48 2,5677 1,08144
Lisansiistii 10 3,0500 1,01926

Tablo 40’da yer alan analiz bulgularma gore, liderlik tarzlart O6lgeginin
dontistiiriicti, etkilesimeci ve pasif liderlik boyutlar, bes faktor kisilik Olgeginin
disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik ve degisime agiklik boyutlari ve
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orgiitsel sinizm Ol¢eginin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlart egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Baska bir deyisle farkli egitim
gruplarinda yer alan g¢alisanlarin liderlik tarzlari algisi, kisilik 6zellikleri ve Orgiitsel

sinizm ile ilgili goriisleri birbirine benzer 6zelliktedir.
5.7.5. Cahsilan Departmana iliskin Yapilan Analizler ve Bulgular

Aragtirmaya Katilan otel ¢alisanlarinin, liderlik tarzlari algisi, kisilik ozellikleri
ve Orgiitsel sinizm davraniglarinin ¢alistiklar1 departmanlara gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla, uygulamada ikiden fazla grup
karsilastirildigr i¢in Varyans (One-Way Anova) ve Post Hoc Testi analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Calisilan Departmana Gére Liderlik Tiirleri, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizme

Ait Boyutlarin Karsilastirilmasi
Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

Boyutlar Departman N Ortalama Standart F P
Sapma
On Biiro 35 3,3445 0,70098
Yiyecek-icecek 47 3,5882 0,84668
Doniistiirtict Kat Hizmetleri 60 3,0235 0,66173
Liderlik Insan Kaynaklari 11 3,4439 1,01830 4,117 0,001
Muhasebe/Finans 37 3,4372 0,75973
S Satis/ Pazarlama 16 3,2978 0,76319
8 Diger 81 3,6398 0,83663
6] On Biiro 35 3,3429 0,84689
I, o Yiyecek-igecek 47 3,5319 0,84887
< | Etkilesimei et Hizmetleri 60 | 30472 0,75732
E Liderlik Insan Kaynaklari 11 3,2424 0,84118 3,757 0,001
S Muhasebe/Finans 37 3,2883 0,88858
M Satis/ Pazarlama 16 3,1146 0,78344
5 Diger 81 3,6481 0,81565
g On Biiro 35 3,3286 0,82593
- Yiyecek-icecek 47 3,0390 0,74876
Pasif Liderlik | Kat Hizmetleri 60 2,8917 0,55897
Tnsan Kaynaklari 11 2,7879 0,89160 | 2043 | 0,060
Muhasebe/Finans 37 2,9459 0,68161
Satis/ Pazarlama 16 2,8854 0,86649
Diger 81 3,1893 0,90245
On Biiro 35 3,1250 0,56311
% Yiyecek-icecek 47 3,1782 0,66947
. | Dsa Kat Hizmetleri 60 2,8958 0,60154
52 | DOntklik fnsan Kaynaklari__| 11 | 3,0227 073913 | 2174 | 0.051
:g 8 Muhasebe/Finans 37 2,9426 0,70069
; 6] Satis/ Pazarlama 16 2,9141 0,66727
;3 l?iger 81 3,2330 0,69140
tﬁ« On Biiro 35 3,1175 0,53487
@ | Uyumluluk Yiyecek-icecek 47 3,1608 0,59467 | 3,072 | 0,006
Kat Hizmetleri 60 3,0315 0,49016
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Tablo 41. (Devaml)“Calwzlan Departmana Gére Liderlik Tiirleri, Kisilik Ozellikleri ve
Orgiitsel Sinizme Ait Boyutlarin Karsilastirilmasi

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova

Boyutlar Departman N Ortalama Standart F P
Sapma
Insan Kaynaklari 11 2,7778 0,51878
Uyumluluk Muhasebe/Finans 37 3,0751 0,58681 3,072 | 0,006
Satis/ Pazarlama 16 2,6944 0,44721
Diger 81 3,2291 0,58011
On Biiro 35 29714 0,58382
Yiyecek-icecek a7 3,0165 0,53537
_ Kat Hizmetleri 60 2,9019 0,49778
g | Sorumluluk "insan Kaynaklar 11 2,5152 041950 | 4626 0,000
& Muhasebe/Finans 37 3,0601 0,57711
Q Satis/ Pazarlama 16 2,8125 0,48129
§ Diger 81 3,2291 0,55007
i On Biiro 35 3,1536 0,58401
v, Yiyecek-igecek 47 2,9814 0,55961
X o Kat Hizmetleri 60 2,9104 0,49846
5 | Nevrotiklik Insan Kaynaklari 11 2,6023 048029 | 3,040 0,007
;5 Muhasebe/Finans 37 2,9595 0,62504
(ﬁa Satis/ Pazarlama 16 2,7031 0,56435
m Diger 81 3,1296 0,59832
On Biiro 35 3,2000 0,74241
Yiyecek-icecek 47 3,2915 0,84848
Degisime Kat Hizmetleri 60 3,0217 0,58660
Agiklik Insan Kaynaklari 11 3,1455 0,74076 1,960 (0,071
Muhasebe/Finans 37 3,1378 0,75915
Satis/ Pazarlama 16 2,8625 0,64588
Diger 81 3,3346 0,62713
On Biiro 35 2,8000 1,04488
Yiyecek-igecek 47 2,6638 1,07954
Kat Hizmetleri 60 2,6933 0,88257
Biligsel fnsan Kaynaklari 11 1,9818 0,88749 | 1592 | 0,149
Sinizm Muhasebe/Finans 37 2,6865 0,94697
Satis/ Pazarlama 16 2,4500 0,70238
Diger 81 2,8938 1,17647
o On Biiro 35 2,5429 1,08548
’8 Yiyecek-igecek 47 2,4096 1,23845
O | Duyussal Kat Hizmetleri 60 2,7708 1,08952
© | Sinizm Insan Kaynaklari 11 2,0909 0,91017 0,790 | 0,578
E Muhasebe/Finans 37 2,6149 1,02163
Z Satis/ Pazarlama 16 2,4531 0,93193
12 Diger 81 2,5895 1,34357
On Biiro 35 2,7286 0,92627
Yiyecek-icecek 47 2,4787 1,26923
Davranigsal Kat Hizmetleri 60 3,1708 1,00790
Sinizm Insan Kaynaklari 11 2,3182 1,13518 2,504 10,022
Muhasebe/Finans 37 2,8514 1,11408
Satis/ Pazarlama 16 2,8750 0,64550
Diger 81 2,6543 1,10649

Tablo 41°de verilen varyans analizi sonuglarina gore, liderlik tarzlari 6lgeginin

dontstiiriicii liderlik ve etkilesimci liderlik boyutu departmanlara gore istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (DL=F=4,117, EL=F=3,757; p<0,05). Baska
bir ifadeyle ¢alisanlarin doniistiiriicii ve etkilesimcei liderlik algilar1 departmanlara gore
farklilik gostermektedir. Ancak pasif liderlik boyutunun departmanlara gére anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Bes Faktor Kisilik olgegi incelendiginde, otel c¢alisanlarinin uyumluluk,
sorumluluk ve nevrotiklik 0Ozelligi departmanlara goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Buna karsin ¢alisanlarin disa doniikliik ve degisime agiklik
kisilik Ozelligi departmanlara goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1,960,
p>0,05).

Orgiitsel sinizm 6lceginin boyutlarma yénelik varyans analizi incelendiginde,
otel calisanlarinin biligsel sinizm ve duyussal sinizm tutumlari departmanlara gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ancak davranissal
sinizm boyutu departmanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F=2,504,
p<0,05).

Tablo 42. Déniistiiriicii ve Etkilesimci Liderlik Tarzlarimin Departmanlara Gére Homojenlik ve
Anova Analizi Sonuc¢lart

Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.(p)
Doniistiirticti Liderlik 2,137 6 280 0,049
Etkilesimci Liderlik 0,292 6 280 0,941
ANOVA
Kareler
Kareler Toplami Df Ortalamasi F Sig.

Gruplar Arasi 15,119 6 2,520 4,117 0,001
Dontisimel  (Gruplar f¢i 171,399 280 0,612
Liderlik Toplam 186,518 286

Gruplar Arast 15,240 6 2,540 3,757 0,001
EFki1e§imci Gruplar Ici 189,300 280 0,676
Liderlik Toplam 204,540 286

Tablo 42°de grup varyanslar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
varyanslarin homojenligi testi (Levene test) yapilmistir. Test sonucunda varyanslarin
homojen ve esit bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>0,05). Daha sonra ANOVA
testi sonucuna bakildiginda ise anlamlilik degerlerinin (sig.) 0,05’ten kiiciik oldugu ve
departmanlara gore otel c¢alisanlarinin doniistliriici ve etkilesimci liderlige iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmektedir (DL=F=4,117,
EL=F=3,757, p<0,05). Bu farkliliklarin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Post-Hoc Tukey testi yapilmustir.
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Tablo 43. Doniistiiriicii Liderlik Tarzinin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

Post Hoc Tukey HSD Test

Ortalama Fark

(I) Caligilan Departman (J) Calisilan Departman (1-3) Standart Hata Sig.

Yiyecek-Igecek -0,24370 0,17468 0,804
Kat Hizmetleri 0,32101 0,16641 0,463
. insan Kaynaklari -0,09931 0,27044 1,000
Onbiiro Muhasebe/ Finans -0,09266 0,18448 0,999
Satig- Pazarlama 0,04674 0,23611 1,000

Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Degstek( Hizmetleri, Bah¢ivan vs. ) -0,29526 0,15826 0,505
Onbiiro 0,24370 0,17468 0,804
Kat Hizmetleri 0,56471 0,15240 0,005
] Insan Kaynaklar 0,14439 0,26206 0,998
Yiyecek-Igecek Muhasebe/ Finans 0,15103 0,17195 0,976
Satig- Pazarlama 0,29044 0,22646 0,860

Diger (Guvenlik, SPA, Teknik
Degstek( Hizmetleri, Bahg¢ivan vs. ) -0,05156 0,14346 1,000
Onbiiro -0,32101 0,16641 0,463
Yiyecek-Icecek -0,56471" 0,15240 0,005
Insan Kaynaklar -0,42032 0,25661 0,658
Kat Hizmetleri Muhasebe/ Finans -0,41367 0,16354 0,153
Satig- Pazarlama -0,27426 0,22014 0,875

Diger (Giivenlik, SPA, Teknik *

De%tek( Hizmetleri, Bahgivan vs. ) -0,61627 0,13326 0,000
Onbiiro 0,09931 0,27044 1,000
Yiyecek-Igecek -0,14439 0,26206 0,998
. Kat Hizmetleri 0,42032 0,25661 0,658
Insan Kaynaklari Muhasebe/ Finans 0,00665 0,26869 1,000
Satig- Pazarlama 0,14606 0,30644 0,999

Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan vs. ) -0,19595 0,25141 0,987
Onbiiro 0,09266 0,18448 0,999
Yiyecek-Igecek -0,15103 0,17195 0,976
Muhasebe/ Finans Kat Hizmetleri 0,41367 0,16354 0,153
insan Kaynaklar -0,00665 0,26869 1,000
Satig- Pazarlama 0,13941 0,23410 0,997

Diger (Glivenlik, SPA, Teknik
Degstek( Hizmetleri, Bahg¢ivan vs. ) -0,20259 0,15525 0,849
Onbiiro -0,04674 0,23611 1,000
Yiyecek-Icecek -0,29044 0,22646 0,860
Kat Hizmetleri 0,27426 0,22014 0,875
Satis- Pazarlama Tnsan Kaynaklarr -0,14606 0,30644 0,999
Muhasebe/ Finans -0,13941 0,23410 0,997

Diger (Gtivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bah¢ivan vs. ) -0,34200 0,21405 0,684
Diger (Giivenlik, SPA, [ Onbiiro 0,29526 0,15826 0,505
Teknik Destek Yiyecek-igecek 0,05156 0,14346 1,000
Hizmetleri, Bahgivan vs. |'at Hizmetleri 0,61627" 0,13326 0,000
Insan Kaynaklar 0,19595 0,25141 0,987
Muhasebe/ Finans 0,20259 0,15525 0,849
Satig- Pazarlama 0,34200 0,21405 0,684

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 43’de yer alan Post-Hoc Tukey testi sonuglari incelediginde,
departmanlara gore otel calisanlarinin doniisiimeii liderlik algilarinda anlamli farklilik
kat hizmetleri (Ort.=3,02, S.5=0,66), yiyecek-i¢ecek boliimii (Ort.=3,58, S.S.=0,84) ve
diger (Gilivenlik, SPA, Teknik Destek Hizmetleri, Bah¢ivan vs. ) (Ort.=3,63, S.S.=0,83)
diye gruplandirdigimiz boliimler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda
dontistiiriicii liderlik algisinin ortalama degerinin en diisiik oldugu departman Kkat
hizmetleri, en yiiksek oldugu departman ise “diger” diye gruplandirdigimiz giivenlik,
teknik hizmet, SPA gibi boliimlerdir. Kisacasi otel calisanlarinin gorev aldiklar
pozisyona gore dontstiiriicti liderlik algilar1 da degisim gostermektedir. Yonetimin alt
kademesinde yer alan otel ¢alisanlarinin yoneticilerine iligskin dontstiiriicii liderlik
algilar1 diger departmanlara gore daha yiiksektir. Mevcut bilgiler kapsaminda “H63:
Déoniistiiriicti liderlik tiirii departmanlara gore anlamhi bir farklilik gostermektedir.”

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 44. Etkilesimci Liderlik Tarzimin Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglart

Post Hoc Tukey HSD Test
(I) Caligilan Ortalama Fark Standart
Departman (J) Calisilan Departman (1-J) Hata Sig.
Yiyecek-Icecek -0,18906 0,18358 0,947
Kat Hizmetleri 0,29563 0,17488 0,623
N Insan Kaynaklar 0,10043 0,28421 1,000
Onbiiro -
Muhasebe/ Finans 0,05457 0,19388 1,000
Satig- Pazarlama 0,22827 0,24813 0,969
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bah¢ivan -0,30529 0,16632 0,525
VS, )
Onbiiro 0,18906 0,18358 0,947
Kat Hizmetleri 0,48469" 0,16016 0,043
. Insan Kaynaklar 0,28949 0,27540 0,941
Yiyecek-Igecek  'Muhasebe/ Finans 0,24363 0,18071 0,828
Satig- Pazarlama 0,41733 0,23799 0,581
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bah¢ivan -0,11623 0,15077 0,988
vh.)
Onbiiro -0,29563 0,17488 0,623
Yiyecek-Igecek -0,48469 0,16016 0,043
Insan Kaynaklari -0,19520 0,26968 0,991
Kat Hizmetleri Muhasebe/ Finans -0,24107 0,17187 0,300
Satig- Pazarlama -0,06736 0,23135 1,000
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik .
Destek Hizmetleri, Bahg¢ivan -0,60093 0,14005 0,000
VS, )
Onbiiro -0,10043 0,28421 1,000
Yiyecek-Igecek -0,28949 0,27540 0,941
] Kat Hizmetleri 0,19520 0,26968 0,991
Insan Kaynaklari  [\yhasebe/ Finans -0,04586 0,28237 1,000
Satig- Pazarlama 0,12784 0,32205 1,000
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Tablo 44. (Devami) Etkilesimci Liderlik Tarzimin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

Post Hoc Tukey HSD Test
(I) Calisilan Ortalama Fark Standart
Departman (J) Calisilan Departman (1-3) Hata Sig.
insan Kaynaklari Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,40572 0,26421 0,723
Vs, )
Onbiiro -0,05457 0,19388 1,000
Yiyecek-Icecek -0,24363 0,18071 0,828
Kat Hizmetleri 0,24107 0,17187 0,800
Muhasebe/ Finans  [Thsan Kaynaklart 0,04586 0,28237 1,000
Satig- Pazarlama 0,17370 0,24602 0,992
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,35986 0,16315 0,296
VS, )
Onbiiro -0,22827 0,24813 0,969
Yiyecek-icecek -0,41733 0,23799 0,581
Kat Hizmetleri 0,06736 0,23135 1,000
Satig- Pazarlama  [fpgan Kaynaklari -0,12784 0,32205 1,000
Muhasebe/ Finans -0,17370 0,24602 0,992
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bah¢ivan -0,53356 0,22495 0,214
Vs. )
Onbiiro 0,30529 0,16632 0,525
Diger (Giivenlik, | Yiyecek-igecek 0,11623 0,15077 0,988
SPA, Teknik - I'eat Hizmetleri 0,60093" 0,14005 0,000
Destek Hizmetlerl, 13 0 " naklan 0,40572 0,26421 0,723
Bahgivan vs. ) -
Muhasebe/ Finans 0,35986 0,16315 0,296
Satig- Pazarlama 0,53356 0,22495 0,214
*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 44’de farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gosteren ¢oklu
karsilastirma Tukey testine bakildiginda, departmanlara gore otel ¢alisanlarinin
etkilesimci liderlik algilarinda anlamli farklilik kat hizmetleri (Ort.=3,04, S.S=0,75),
yiyecek-icecek (Ort.=3,53, S.5.=0,84) ve diger (Giivenlik, SPA, Teknik Destek
Hizmetleri, Bahg¢ivan vs. ) (Ort.=3,64, S.5.=0,81) diye gruplandirdigimiz boliimler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda etkilesimci liderlik algisinin ortalama
degerinin en diisiik oldugu departman kat hizmetleri, en yiiksek oldugu departman ise
“diger” diye gruplandirdigimiz giivenlik, teknik hizmet, SPA gibi boliimlerdir. Kisacasi
otel ¢alisanlarmin gorev aldiklar1 pozisyona gore etkilesimci liderlik algilar da degisim
gostermektedir. Yonetimin alt kademesinde yer alan otel c¢alisanlarinin yoneticilerine
iliskin etkilesimei liderlik algilar1 diger departmanlara gore daha yiiksektir. Mevcut
bilgiler kapsaminda “H6,4: Etkilesimci liderlik tiirii departmanlara gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 45. Calisanlarin Uyumluluk, Sorumluluk ve Nevrotiklik Ozelliginin Homojenlik ve
ANOVA Analizi Sonuclart

Varyanslarin Homojenlik Testleri

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Uyumluluk 0,780 6 280 0,586
Sorumluluk 0,482 6 280 0,822
Nevrotiklik 0,892 6 280 0,501
ANOVA
Kareler Kareler
Toplamu Df Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 5,608 6 0,935 3,072 0,006
Uyumluluk | Gruplar igi 85,179 280 0,304
Toplam 90,786 286
Gruplar Arasi 8,012 6 1,335 4,626 0,000
Sorumluluk | Gruplar igi 80,823 280 0,289
Toplam 88,836 286
Gruplar Arasi 5,892 6 0,982 3,040 0,007
Nevrotiklik [ Gruplar Ici 90,448 280 0,323
Toplam 96,340 286

Tablo 45°de grup varyanslar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
varyanslarin homojenligi testi (Levene test) yapilmistir. Test sonucunda varyanslarin
homojen ve esit bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>0,05). Daha sonra ANOVA
testi sonucuna baktigimizda ise anlamlilik degerlerinin (sig.) 0,05’ten kii¢iik oldugu ve
otel calisanlarimin departmanlara gore uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik kisilik
ozelliklerinin anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir (U=F=3,072, S=F=4,626,
N=F=3,040, p<0,05). Calisanlarin sorumluluk, uyumluluk ve nevrotiklik kisilik

ozelliginin hangi ikili gruplar arasinda farklilastigini1 anlamak amaciyla Post Hoc Tukey

ve LSD testi yapilmistir.

Tablo 46. Kisiligin Uyumluluk Ozelliginin Tukey Testi Sonuglar

(I) Calisilan Ortalama Standart
Departman (J) Caligilan Departman Farki (I-J) Hata Sig.
Yiyecek-Icecek -0,04330 0,12314 1,000
Kat Hizmetleri 0,08598 0,11731 0,990
B Insan Kaynaklari 0,33968 0,19065 0,562
Onbiiro Muhasebe/ Finans 0,04239 | 0,13005 1,000
Satig- Pazarlama 0,42302 0,16645 0,149
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,11162 0,11157 0,954
Vs. )
Onbiiro 0,04330 0,12314 1,000
Kat Hizmetleri 0,12928 0,10744 0,893
_ . Insan Kaynaklari 038298 | 0,18474 | 0,372
Yiyecek-Igecek -
Muhasebe/ Finans 0,08568 | 0,12122 0,992
Satig- Pazarlama 046631 | 015964 | 0,057
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Tablo 46. (Devam:) Kisiligin Uyumluluk Ozelliginin Tukey Testi Sonuglar

(D) Caligilan Ortalama Standart
Departman (J) Calisilan Departman Farki (I-J) Hata Sig
Yiyecek-igecek Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,06832 0,10113 0,994
Vs. )
Onbiiro -0,08598 0,11731 0,990
Yiyecek-Icecek -0,12928 0,10744 0,893
Insan Kaynaklar1 0,25370 0,18090 0,800
Kat Hizmetleri Muhasebe/ Finans -0,04359 | 0,11529 1,000
Satis- Pazarlama 0,33704 0,15519 0,314

Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahc¢ivan -0,19760 0,09395 0,354

VS. )

Onbiiro -0,33968 0,19065 0,562

Yiyecek-Icecek -0,38298 0,18474 0,372
) Kat Hizmetleri -0,25370 0,18090 0,800
[nsan Kaynaklar Muhasebe/ Finans -0,29730 0,18941 0,702

Satig- Pazarlama 0,08333 0,21603 1,000

Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,45130 0,17723 0,147

Vs. )
Onbiiro -0,04239 0,13005 1,000
Yiyecek-Icecek -0,08568 0,12122 0,992
Kat Hizmetleri 0,04359 0,11529 1,000
Muhasebe/ Finans  insan Kaynaklari 0,29730 | 0,18941 | 0,702
Satis- Pazarlama 0,38063 0,16503 0,245
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,15401 0,10944 0,798
vs.)
Onbiiro -0,42302 0,16645 0,149
Yiyecek-Icecek -0,46631 0,15964 0,057
Kat Hizmetleri -0,33704 0,15519 0,314
Satis- Pazarlama Insan Kaynaklar -0,08333 0,21603 1,000
Muhasebe/ Finans -0,38063 0,16503 0,245

Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahg¢ivan -0,53464" 0,15089 0,008

Vs. )
Diger (Giivenlik, Onbiiro 0,11162 0,11157 0,954
SPA, Teknik Destek  [Yiyecek-icecek 0,06832 | 0,10113 | 0,994
Hizmetleri, Bahcivan [ at Hizmetleri 0,19760 | 0,09395 | 0,354
vs.) Insan Kaynaklari 0,45130 0,17723 0,147
Muhasebe/ Finans 0,15401 0,10944 0,798
Satis- Pazarlama 0,53464" | 0,15089 0,008

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 46’da departmanlar arasi farkliliklarin hangi ikili gruplar arasinda
oldugunu gosteren Post-Hoc Tukey testi sonuglari verilmistir. Analiz sonuglarina
bakildiginda gruplar arasindaki farkliligin; satig-pazarlama (Ort.=2,69, S.S.=0,44)
departmaninda c¢alisanlar ile “diger” (Ort.=3,22, S.S.=0,58) diye gruplandirdigimiz

153



giivenlik, teknik destek hizmetleri, SPA vb. boliimlerde c¢alisanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelliginin en
diisiik oldugu departman satis-pazarlama ve en yliksek oldugu departman ise giivenlik,
teknik destek hizmetleri, SPA vb. gibi boliimlerde oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durumda satig-pazarlama departmaninda gorev alan termal otel ¢alisanlarinin uyumluluk
ozelligi distiktiir. Dolayistyla arastirma bulgular1 sonucunda “H67: Calisanlarin
uyumluluk 6zelligi departmanlara gore anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 47. Kisiligin Sorumluluk Ozelliginin Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglar:

(I) Caligilan Departman (J) Calisilan Departman | Ortalama Fark (1-J) | Standart Hata Sig.
Yiyecek-Igecek -0,04512 0,11995 1,000
Kat Hizmetleri 0,06958 0,11427 0,997
. Insan Kaynaklar1 0,45628 0,18571 0,179
Onbiiro Muhasebe/ Finans -0,08863 0,12668 0,993
Satis- Pazarlama 0,15893 0,16214 0,958
Diger (Gilivenlik, SPA,
Teknik Destek Hizmetleri, -0,25765 0,10868 0,215
Bahgivan vs. )
Onbiiro 0,04512 0,11995 1,000
Kat Hizmetleri 0,11470 0,10465 0,929
. Insan Kaynaklar1 0,50140 0,17995 0,082
Yiyecek-Igecek Muhasebe/ Finans -0,04351 0,11808 1,000
Satig- Pazarlama 0,20405 0,15551 0,846
Diger (Gilivenlik, SPA,
Teknik Destek Hizmetleri, -0,21253 0,09852 0,322
Bahgivan vs. )
Onbiiro -0,06958 0,11427 0,997
Yiyecek-icecek -0,11470 0,10465 0,929
Insan Kaynaklari 0,38670 0,17622 0,302
Kat Hizmetleri Muhasebe/ Finans -0,15821 0,11230 0,797
Satig- Pazarlama 0,08935 0,15117 0,997
Diger (Giivenlik, SPA,
Teknik Destek Hizmetleri, -0,32723" 0,09151 0,007
Bahgivan vs. )
Onbiiro -0,45628 0,18571 0,179
Yiyecek-Ic;ecek -0,50140 0,17995 0,082
) Kat Hizmetleri -0,38670 0,17622 0,302
[nsan Kaynaklari Muhasebe/ Finans -0,54491 0,18451 0,052
Satig- Pazarlama -0,29735 0,21043 0,795
Diger (Giivenlik, SPA,
Teknik Destek Hizmetleri, -0,71393" 0,17264 0,001
Bahgivan vs. )
Onbiiro 0,08863 0,12668 0,993
Yiyecek-Igecek 0,04351 0,11808 1,000
Muhasebe/ Finans Kat Hizmetleri 0,15821 0,11230 0,797
Insan Kaynaklan 0,54491 018451 | 0,052
Satis- Pazarlama 0,24756 0,16076 0,720
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Tablo 47. (Devami) Kisiligin Sorumluluk Ozelliginin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

(I) Caligilan Departman (J) Calisilan Departman | Ortalama Fark (I-J) | Standart Hata |  Sig.
Muhasebe/ Finans Diger (Giivenlik, SPA,
Teknik Destek Hizmetleri, -0,16902 0,10661 0,692
Bahgivan vs. )
Onbiiro -0,15893 0,16214 0,958
Satig- Pazarlama Yiyecek-Icecek -0,20405 0,15551 0,846
Kat Hizmetleri -0,08935 0,15117 0,997
Insan Kaynaklar 0,29735 0,21043 0,795
Muhasebe/ Finans -0,24756 0,16076 0,720
Diger (Giivenlik, SPA,
Teknik Destek Hizmetleri, -0,41658 0,14698 0,072
Bahgivan vs. )
Onbiiro 0,25765 0,10868 0,215
Diger (Giivenlik, SPA, Yiyecek-Igecek 0,21253 0,09852 0,322
Teknik Destek Kat Hizmetleri 0,32723" 0,09151 | 0,007
Hizmetleri, Bahervan vs. ) 19/ " vnaklar 0,71393" 0,17264 0,001
Muhasebe/ Finans 0,16902 0,10661 0,692
Satig- Pazarlama 0,41658 0,14698 0,072

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 47°de departmanlar arasi farkliliklarin hangi ikili gruplar arasinda

oldugunu gosteren Post-Hoc Tukey testi sonuclar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina

bakildiginda gruplar arasindaki farkliligin; insan kaynaklari (Ort.=2,51, S.S.=0,41)

departmaninda calisanlar, kat hizmetlerinde (Ort.=2,90, S.S.=0,49) calisanlar ve “diger”
(Ort.=3,22, S.S.=0,55) diye adlandirdigimiz giivenlik, teknik destek hizmetleri, SPA vb.

boliimlerde calisanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Kisacast otel calisanlarinin

sorumluluk 6zelliginin en diisiik oldugu departman insan kaynaklar1 ve en yiiksek

oldugu departman ise giivenlik, teknik destek hizmetleri, SPA vb. gibi boéliimlerde

oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda insan kaynaklar1 departmaninda gorev alan

termal otel calisanlarinin sorumluluk diizeyi diisiiktiir. Dolayisiyla “H6g: Calisanlarin

sorumluluk 6zelligi departmanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 48. Kisiligin Nevrotiklik Ozelliginin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar

Ortalama Fark
(I) Calisilan Departman (J) Caligilan Departman (1-J) Standart Hata Sig.
Yiyecek-icecek 0,17219 0,12690 0,176
Kat Hizmetleri 0,24315" 0,12089 0,045
N Insan Kaynaklar 0,55130" 0,19646 0,005
Onbiro Muhasebe/ Finans 0,19411 0,13401 0,149
Satis- Pazarlama 0,45045 0,17152 0,009
Diger (Giivenlik, SPA,
Teknik Destek Hizmetleri, 0,02394 0,11497 0,835
Bahgivan vs. )
Onbiiro -0,17219 0,12690 0,176
Yiyecek-Icecek Kat Hizmetleri 0,07097 0,11071 0,522
Insan Kaynaklar 0,37911° 0,19037 0,047
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Tablo 48. (Devami

Kisiligin Nevrotiklik Ozelliginin Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar

Ortalama Fark

(I) Caligilan Departman (J) Calisilan Departman (1-J) Standart Hata Sig.
Muhasebe/ Finans 0,02192 0,12491 0,861
Yiyecek-Igecek Satig- Pazarlama 0,27826 0,16451 0,092
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,14825 0,10422 0,156
Vs, )
Onbiiro -0,24315" 0,12089 0,045
Yiyecek-Icecek -0,07097 0,11071 0,522
Insan Kaynaklar 0,30814 0,18641 0,099
Kat Hizmetleri Muhasebe/ Finans -0,04904 0,11880 0,680
Satig- Pazarlama 0,20729 0,15992 0,196
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bah¢ivan -0,21921" 0,09681 0,024
Vs. )
Onbiiro -0,55130" 0,19646 0,005
Yiyecek-Igecek -0,37911 0,19037 0,047
. Kat Hizmetleri -0,30814 0,18641 0,099
Insan Kaynaklari Muhasebe/ Finans -0,35719 0,19518 0,068
Satis- Pazarlama -0,10085 0,22261 0,651
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik N
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,52736 0,18263 0,004
Vs. )
Onbiiro -0,19411 0,13401 0,149
Yiyecek-Igecek -0,02192 0,12491 0,861
Kat Hizmetleri 0,04904 0,11880 0,680
Muhasebe/ Finans Insan Kaynaklari 0,35719 0,19518 0,068
Satig- Pazarlama 0,25633 0,17006 0,133
Diger (Giivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,17017 0,11278 0,132
VS, )
Onbiiro -0,45045" 0,17152 0,009
Yiyecek-Igecek -0,27826 0,16451 0,092
Kat Hizmetleri -0,20729 0,15992 0,196
Satig- Pazarlama fnsan Kaynaklar 0,10085 0,22261 0,651
Muhasebe/ Finans -0,25633 0,17006 0,133
Diger (Gilivenlik, SPA, Teknik
Destek Hizmetleri, Bahgivan -0,42650" 0,15549 0,006
Vs. )
Onbiiro -0,02394 0,11497 0,835
Diger (Giivenlik, SPA, | Yiyecek-Igecek 0,14825 0,10422 0,156
Teknik Destek Kat Hizmetleri 0,21921" 0,09681 0,024
\I/{;_Z)meﬂe“’ Bahewvan 14 n Kaynaklart 0,52736" 0,18263 0,004
Muhasebe/ Finans 0,17017 0,11278 0,132
Satis- Pazarlama 0,42650" 0,15549 0,006

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 48’de yer alan Post-Hoc LSD testine gore, gruplar arast farkliligin insan
kaynaklart (Ort.=2,60, S.5.=0,48) departmaninda calisanlar, kat hizmetlerinde
(Ort.=2,91, S.S.=0,49) calisanlar, satig-pazarlama departmaninda ¢alisanlar (Ort.=2,70,
S.5.=0,56) ve “diger” (Ort.=3,12, S.S.=0,59) diye adlandirdigimiz giivenlik, teknik

destek hizmetleri, SPA vb. boliimlerde ¢alisanlar arasinda oldugu saptanmistir. Gruplar
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aras1 farkliligin oldugu departmanlar g6z oniinde bulunduruldugunda, insan kaynaklari
departmaninda calisanlarin ortalama degerinin en diisiik, giivenlik, SPA, teknik destek
hizmetleri vs. gibi islerde gorev alan calisanlarin ise en yiiksek ortalama degere sahip
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, nevrotiklik kisilik 6zelligi en diisiik insan
kaynaklar1 departmaninda c¢alisanlarda goriiliirken, giivenlik, SPA, teknik destek
hizmetleri vb. gibi bdliimlerde en yiiksek diizeyde goriilmektedir. Kisacasi, otel
calisanlarin nevrotiklik yani duygusal denge durumu alt kademelere indikge
artmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda “H6:0: Calisanlarin nevrotiklik 6zelligi

departmanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 48’de yer alan oOrgiitsel sinizm Olgeginin boyutlarina yonelik varyans
analizine gore, otel calisanlarinin biligsel sinizm ve duyussal sinizm davranislar
departmanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Ancak davramigsal sinizm boyutu departmanlara gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=2,504, p<0,05). Davranissal sinizmin hangi departmanlar arasinda
farklilik gosterdigini ortaya koymak amaciyla dncelikle varyanslarin homojenligi testi,

ANOVA ve Welch ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 49 ve Tablo

50°de yer almaktadir.
Tablo 49. Davranisgsal Sinizm Boyutunun Departmanlara Gore Homojenlik ve ANOVA Analizi
Sonuglart
Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,362 6 280 0,030
ANOVA
Davranigsal Sinizm
Karelerin Toplami Df Karelerin Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arast 17,436 6 2,906 2,504 0,022
Gruplar Ici 324,976 280 1,161
[Toplam 342,413 286
WELCH ANOVA
Statistic dfl df2 Sig.
Welch 2,393 6 72,356 0,036

Tablo 49°da grup varyanslarmin esit olup olmadigin1 degerlendirmek igin
gerceklestirilen Levene Testi sonucuna gére varyanslarin, esit ve homojen bir dagilim
gostermedigi tespit edilmistir (p=0,030 <0,05). Daha sonra ANOVA testi sonucunu
inceledigimizde anlamlilik degerlerinin (sig.) 0,05’ten kii¢iik oldugu ve otel
calisanlarinin davranigsal sinizm algilarinin departmanlara gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F=2,504, p<0,05). Bu farkliliklarin hangi ikili gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc Games-Howell testi yapilmistir. Coklu
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karsilagtirma Games-Howell testi ve Welch ANOVA testi varyanslarin esit ve homojen

dagilmadig1 durumlarda s6z konusudur. Tablo 50°de test sonuglari sunulmustur.

Tablo 50. Davranigsal Sinizm Boyutunun Departmanlara Géore Coklu Karsilastirma Games-
Howell Testi Sonuclar

(I) Calisilan Ortalama
Departman (J) Calisilan Departman Farki (1-J) Standart Hata Sig.

Yiyecek-Icecek 0,24985 0,24247 0,945
Kat Hizmetleri -0,44226 0,20358 0,323
. Insan Kaynaklari 0,41039 0,37638 0,921
Onbiiro Muhasebe/ Finans -0,12278 0,24095 0,999
Satig- Pazarlama -0,14643 0,22485 0,994
D%ger (Giiyenlik, SPA, Teknik Destek 0,07425 0,19907 1,000

Hizmetleri, Bahgivan vs. )
Onbiiro -0,24985 0,24247 0,945
Kat Hizmetleri -0,69211" 0,22629 0,045
) Insan Kaynaklar 0,16054 0,38913 0,999
Yiyecek-Igecek Muhasebe/ Finans -0,37263 0,26042 0,784
Satig- Pazarlama -0,39628 0,24560 0,674
D%ger (Giiyenlik, SPA, Teknik Destek -0.17560 0,22224 0,085

Hizmetleri, Bah¢ivan vs. )
Onbiiro 0,44226 0,20358 0,323
Yiyecek-icecek 0,69211" 0,22629 0,045
Insan Kaynaklar 0,85265 0,36617 0,300
Kat Hizmetleri Muhasebe/ Finans 0,31948 0,22467 0,788
Satig- Pazarlama 0,29583 0,20730 0,784
D%ger (Giiyenlik, SPA, Teknik Destek 0,51651 0,17901 0,067

Hizmetleri, Bahgivan vs. )
Onbiiro -0,41039 0,37638 0,921
[nsan Kaynaklari | Yiyecek-Igecek -0,16054 0,38913 0,999
Kat Hizmetleri -0,85265 0,36617 0,300
Muhasebe/ Finans -0,53317 0,38819 0,808
Satig- Pazarlama -,55682 0,37841 0,756
D%ger (Gﬁyenlik, SPA, Teknik Destek -0.33614 0,36368 0,962

Hizmetleri, Bahgivan vs. )
Onbiiro 0,12278 0,24095 0,999
Yiyecek-icecek 0,37263 0,26042 0,784
Muhasebe/ Finans | Kat Hizmetleri -0,31948 0,22467 0,788
Insan Kaynaklar 0,53317 0,38819 0,808
Satig- Pazarlama -0,02365 0,24410 1,000
D%ger (Gﬁyenlik, SPA, Teknik Destek 0,19703 0,22059 0,972

Hizmetleri, Bah¢ivan vs. )
Onbiiro 0,14643 0,22485 0,994
Yiyecek-Icecek 0,39628 0,24560 0,674
Satig- Pazarlama | Kat Hizmetleri -0,29583 0,20730 0,784
Insan Kaynaklari 0,55682 0,37841 0,756
Muhasebe/ Finans 0,02365 0,24410 1,000
D@ger (Gﬁyenlik, SPA, Teknik Destek 0,22068 0,20287 0,928

Hizmetleri, Bah¢ivan vs. )
Diger (Giivenlik, Onbiiro -0,07425 0,19907 1,000
SPA, Teknik | Yiyecek-icecek 0,17560 0,22224 0,985
Destek Hizmetleri, [cat Hizmetleri -0,51651 0,17901 0,067
Bahcivan vs. ) insan Kaynaklari 0,33614 0,36368 0,962
Muhasebe/ Finans -0,19703 0,22059 0,972
Satis- Pazarlama -0,22068 0,20287 0,928
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Analiz sonucunda, davranigsal sinizm boyutu kat hizmetleri (Ort.=3,17,
S.S5.=1,00) calisanlar ile yiyecek-icecek (Ort.=2,47, S.S.=1,26) departmaninda gorevli
calisanlarin diger tiim departman gruplariyla arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Davranigsal sinizmin departmanlara gore ortalama degerleri kat hizmetleri
3,17 ile en yiiksek, yiyecek-icecek departmaninda calisan personelin ise 2,47 ile en
diisiik degerde oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda kat hizmetleri boliimiinde
gorevli ¢alisanlar tarafindan davranigsal sinizme olan yatkinlik daha fazladir. Yiyecek-
icecek departmaninda ¢alisanlarin ise davranigsal sinizme olan yatkinligi azdir. Sonug
olarak “HG6g: Davranigsal sinizm boyutu departmanlara gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
5.7.6. Calisma Siiresine Gore Yapilan Analizler ve Bulgular

Arastirmaya katilan otel calisanlarinin, liderlik tarzlar1 ve kisilik 6zelliklerinin
caligma siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amaciyla, uygulamada ikiden fazla grup karsilastirildigi i¢in Varyans (One-Way Anova)
ve Post-Hoc Testi analizi yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 51°de yer almaktadir.

Tablo 51. Calisma Siiresine Gore Liderlik Tiirleri ve Kigilik Ozelliklerine Ait Boyutlarin
Karsilastirilmasi

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)
Boyutlar Calisma Siiresi N Ortalama Sstzg(:r?;t F P
Déniistiriici 1-5 yil 181 3,4735 0,85851
— | Liderlik 6-10 yil 77 3,2743 0,66651
2 11-20 yil 24 3,3260 082971 | 1631 | 0,182
L__]} 20 y1l ve {izeri 5 3,8235 0,52118
0
> 1-5 yil 181 3,4549 0,86938
S Etkilesimci 6-10 yil 77 3,2208 074508 | 2026 | 0030
g Liderlik 1120 il 24 | 31319 | 088189 | !
; 20 y1l ve {izeri 5 4,0000 0,71686
2 15 yil 181 | 3,055 0,81546
2 | pasif Liderlik 6-10 y1l 77 | 3078 | 072575 | 44003 | 0392
3 11-20 yil 24 2,9097 0,73059
20 y1l ve {izeri 5 3,5667 0,71297
1-5 yil 181 3,1512 0,67095
% Disaddniiklik 6-10 yil 77 2,9107 0,63765 | 2538 | 0,057
23 11-20 yil 24 3,0208 0,58938
i 5 20 yil ve iizeri 5 3,2250 0,89443
S & 1-5 yil 181 3,1578 057783
M3 6-10 yil 77 2,9654 0,52093
< 7| Uyumluluk 11-20 y1l 24 3,0370 0,52594 2,240 | 0,084
z 20 yil ve iizeri 5 3,1556 0,63148
m
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Tablo 51. (Devami) Calisma Siiresine Gére Liderlik Tiirleri ve Kisilik Ozelliklerine Ait
Boyutlarin Karsilastirilmasi

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)
— Boyutlar Calisma Siiresi N Ortalama Standart F P
8 Sapma
< 1-5 y1l 181 3,0528 0,56928
O 6-10 y1l 77 2,9942 0,52175 1767 0154
é Sorumluluk 1120 yil 24 2,8194 0,50208 ’ ’
Z;« 20 y1l ve {izeri 5 3,3111 0,77140
i 1-5yil 181 3,0421 0,58083
:8 \ ik 6-10 y1l 77 2,9123 0,56014 1,064 0,365
v evrotikli 11-20 y1l 24 2,9531 0,56963
< 20 yil ve lizeri 5 2,8500 0,89878
Eﬁ“ Degisime 1-5 yil 181 3,2785 0,72113
m -
Aciklik 6-10 y1l 77 3,0026 0,66332 2,975 0,032
11-20 yil 24 3,1000 0,60792
20 y1l ve {izeri 5 3,1200 0,69785

Tablo 51°de yer alan varyans analizi sonuglarina gore, liderlik tarzlar1 6l¢eginin
dontisiimcii ve pasif liderlik boyutlar ile calisma/hizmet siireleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Ancak etkilesimci liderlik boyutu ile ¢alisanlarin
hizmet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,026, p<0,05). Bu
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD c¢oklu

karsilastirma testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 52’de yer almaktadir.

Tablo 52. Hizmet Siiresi Bakimindan Otel Calisanlarimin Etkilesimci Liderlik Algilarina Dair
Analiz Sonuglar

Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,895 3 283 0,131
ANOVA
Kareler Toplami Df Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasinda 6,357 3 2,119 3,026 0,030
Gruplar Ici 198,183 283 0,700
[Toplam 204,540 286
LSD Coklu Karsilagtirma Testi
(1) Kidem (J) Kidem Ortalama Farki (1-J) Standart Hata Sig.
1-5Y1 6-10 Y1l 0,23410° 0,11386 0,041
11-20 Y1l 0,32294 0,18179 0,077
20 Y1l ve Uzeri -0,54512 0,37938 0,152
6-10 Y1l 1-5 Y1l -0,23410" 0,11386 0,041
11-20 Y1l 0,08883 0,19564 0,650
20 Yil ve Uzeri -0,77922" 0,38620 0,045
11-20 Y1l 1-5 Y1l -0,32294 0,18179 0,077
6-10 Y1l -0,08883 0,19564 0,650
20 Yil ve Uzeri -0,86806" 0,41138 0,036
20 Y1l ve Uzeri 1-5 Y1l 0,54512 0,37938 0,152
6-10 Y1l 0,77922 0,38620 0,045
11-20 Y1l 0,86806" 0,41138 0,036
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Tablo 52°de verilen test sonuglarina gore, varyanslarin homojenlik testinde
p=0,131 oldugu (p>0,05) saptanmis olup, varyanslarin esit ve homojen dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Daha sonra ANOVA analizi sonuglarina baktigimizda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (F=3,026, p<0,05). Bu farkliliklarin
hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post-Hoc LSD testi
yapilmistir. Coklu karsilagtirma LSD testi sonuglarina gore, hemen hemen biitiin
gruplarin birbirinden farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ancak ortama degerlerin 20
yil ve lizeri hizmet siiresi olan ¢alisanlarda en yiiksek oldugu, 11-20 yil hizmet siiresi
olan calisanlarda ise en diisikk oldugu goriilmektedir. Kisacasi, tecriibeli galisanlarin
etkilesimci liderlik algilarmin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. “H6s: Etkilesimci
liderlik tiirti ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Otel calisanlarinin mesleki hizmet siirelerine gore degisime aciklik kisilik
Ozelliginin gruplar arasinda bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
“H6g: Calisanlarin degisime agiklik 6zelligi calisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.” seklinde gelistirilen hipotezi test etmek i¢in varyanslarin homojenligi
(Levene test) ve varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53. Hizmet Siiresi Balkimindan Otel Calisanlarimin Degisime A¢iklik Kisilik Ozelligine
1liskin Analiz Sonuclart

Varyanslarin Homojenlik Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,152 3 283 0,328
ANOVA
Karelerin Toplam1 Df Karelerin Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasinda 4,336 3 1,445 2,975 0,032
Grup ¢i 137,493 283 0,486
Toplam 141,830 286
Tukey Coklu Karsilagtirma Testi
(I) Kidem (J) Kidem Ortalama Farki (I-J) Standart Hata Sig.
1-5 Y1l 6-10 Y1l 0,27586 0,09484 0,020
11-20 Y1l 0,17845 0,15142 0,641
20 Y1l ve Uzeri 0,15845 0,31599 0,959
6-10 Y1l 1-5 Y1l -0,27586° 0,09484 0,020
11-20 Y1l -0,09740 0,16295 0,933
20 Y1l ve Uzeri -0,11740 0,32168 0,983
11-20 Y1l 1-5 Y1l -0,17845 0,15142 0,641
6-10 Y1l 0,09740 0,16295 0,933
20 Y1l ve Uzeri -0,02000 0,34265 1,000
20 Y1l ve Uzeri 1-5 Y1l -0,15845 0,31599 0,959
6-10 Y1l 0,11740 0,32168 0,983
11-20 Y1l 0,02000 0,34265 1,000
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Yapilan analiz sonucunda Levene test degeri p=0,328 oldugu igin (p>0,05)
varyanslar esit ve homojen dagilmistir. Daha sonra ANOVA testini inceledigimizde
calisanlarin hizmet yilina gore degisime agiklik kisilik 6zelliginin anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir (F=2,975, p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 gosteren Post-Hoc Tukey testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore, 6-
10 y1l (Ort.=3,00, S.S.=0,66) ve 1-5 yil (Ort.=3,27, S.S.= 0,72) calisma/hizmet siiresine
sahip olan calisanlarin degisime aciklik 6zelligi diger gruplarda calisan personellerden
anlamli bir farklilik gostermektedir. Kisiligin degisime agiklik boyutunun ortalama
degerinin en yiiksek oldugu grup 1-5 yil calisma/hizmet siiresinde, en diisiik oldugu
grup ise 6-10 yil calisma/hizmet siiresinde oldugu gozlenmektedir. Bu analiz
dogrultusunda gen¢ ve dinamik yapidaki otel ¢alisanlarinin degisime agiklik 6zelliginin

daha yiiksek oldugu saptanmustir. Dolayisiyla H6g hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 54. Otel Calisanlarinin Hizmet Siirelerine Gore Orgiitsel Sinizm Algilarina Iliskin Anova
Analizi Sonuclar
Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way Anova)

Boyutlar Calisma N Ortalama Standart E P
Siiresi Sapma
Bilissel 1-5 y1l 181 2,7061 1,12478
6-10 y1l 77 2,7532 0,84660
: : 0,720 0,541
11-20 yil 24 2,5583 0,89049
G 20 y1l ve tlizeri 5 3,2800 0,75631
8 Duyussal 1-5yil 181 2,6395 1,25120
S 6-10 y1l 77 2,4481 0,98119 1,134 0,336
s 11-20 yil 24 2,3229 1,02808
; 20 y1l ve tlizeri 5 3,0500 1,27965
7 Davranigsal 1-5yil 181 2,7569 1,12621
6-10 y1l 77 2,7143 0,98652 1,182 0317
11-20 y1l 24 2,8333 1,21285
20 yil ve tlizeri 5 3,6500 0,72024

Tablo 54’de arastirmaya katilan otel ¢alisanlarmin orgiitsel sinizm tutumlarina
yonelik varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, orgiitsel
sinizm Olceginin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 otel ¢alisanlarinin hizmet
stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0,05).
5.7.7. Gelir Durumuna liskin Yapilan Analizler ve Bulgular

Arastirmaya katilan otel caligsanlarinin, gelir durumuna gore liderlik tarzlari

algisi, bes faktor kisilik ozellikleri ve oOrgilitsel sinizm davranislarinin anlamli bir

162



farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans analizi (One-Way
Anova) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 55°de verilmistir.
Tablo 55. Gelir Durumuna Gore Liderlik Tiirleri, Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Sinizme Ait

Boyutlarin Karsilastirilmasi
Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

Boyutlar Gelir Durumu N Ortalama Standart F P
Sapma
Déniistiiriicii 2.825-3.500 TL 208 3,4104 0,81847
g | Liderlik 3501-5500TL | 61 | 34523 | 081022 | g249 | 0862
< 5.501-8000 TL 15 3,2706 0,73025
O 8001 TL ve iizeri 3 3,5882 0,50259
o 2.825-3.500 TL 208 3,3862 0,85778
S Etkilesimci 3501-5500TL | 61 33907 | 084431 | 549 | 0649
& | Liderlik 5.501- 8000 TL 15 31111 | 0,74447 ’ ’
: 8001 TL ve iizeri 3 3,5556 0,50918
= 2.825-3.500 TL 208 3,0609 0,78210
% | Pasif Liderlik 3.501- 5.500 TL 61 3,0328 0,80555 | 0,153 | 0,927
% 5.501-8000 TL 15 3,0222 0,79649
8001 TL ve iizeri 3 3,3333 0,76376
2.825-3.500 TL 208 3,1412 0,63948
Disa 3.501- 5.500 TL 61 2,9119 073433 | 5382 | 0070
Déniikliik 5.501-8000 TL 15 2,8917 0,61577 ' '
8001 TL ve tizeri 3 2,9167 0,71078
—_ 2.825-3.500 TL 208 3,1266 0,54526
% Uyumluluk 3.501- 5.500 TL 61 3,0255 0,62998 0927 | 0428
3 5.501-8000 TL 15 3,0222 0,56842
j 8001 TL ve tizeri 3 2,7778 0,11111
= 2.825-3.500 TL 208 3,0513 0,54541
% | Sorumluluk 3.501- 5.500 TL 61 2,9472 0,60506 | 0,692 | 0,558
" 5.501-8000 TL 15 2,9407 0,54896
S 8001 TL ve tizeri 3 2,9259 0,46259
% 2.825-3.500 TL 208 3,0192 0,55489
= | Nevrotiklik 3.501- 5.500 TL 61 2,9365 0,65017 | 0508 | 0,677
= 5.501-8000 TL 15 2,9750 0,64122
8001 TL ve tizeri 3 2,7500 0,69597
2.825-3.500 TL 208 3,2154 0,67841
Degisime 3.501- 5.500 TL 61 3,1328 082072 | 0622 | 0,602
Agiklik 5.501-8000 TL 15 2,9933 0,60882
8001 TL ve iizeri 3 3,2667 0,11547
2.825-3.500 TL 208 2,7365 1,07200
Biligsel 3.501- 5.500 TL 61 2,7246 0,96965
Sinizm 5.501-8000 TL 15 2,4000 0,80000 0495 | 0,686
—_ 8001 TL ve iizeri 3 2,7333 0,30551
2 2825 3500 TL | 208 | 25505 | 121404
:‘g Duyusal 3.501- 5.500 TL 61 2,7582 L3175 | 1546 | 0203
S | i 5.501- 8000 TL 15 2,0500 0,87219
%1 8001 TL ve iizeri 3 2,5833 1,50693
7 2.825-3.500 TL 208 2,7440 1,12515
Davranissal 3.501- 5.500 TL 61 2,8811 098171 | 0,385 | 0,764
Sinizm 5.501- 8000 TL 15 2,6000 1,04710
8001 TL ve iizeri 3 2,9167 1,70171
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Tablo 55°de yer alan Anova analizi sonuglarina gore, otel c¢alisanlarinin gelir
durumuna gore liderlik tarzlari algisi, kisilik 6zellikleri ve Orglitsel sinizm davraniglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Diger bir
ifade ile farkli gelir gruplarinda yer alan galisanlarin liderlik tarzlari ile ilgili algisi
(dontistiiriicti, etkilesimei ve pasif liderlik), kisilik o6zellikleri (disadoniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik, degisime agiklik) ve orgiitsel sinizm (bilissel,

duyussal, davranigsal) davranislar1 birbirine benzer diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerde; liderlik tarzlari ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligki, liderlik tarzlarinin sinizme olan etkisi, kisilik 6zelliklerinin
sinizm tizerindeki etkisi ve demografik faktorlerin liderlik tarzlari, kisilik 6zellikleri ve
sinizme olan etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tablo 56’da

verilen hipotezler red ya da kabul edilmistir.

Tablo 56. Hipotez Sonug¢lari
No HiPOTEZ SONUC
1. | H1: Liderlik tiirleri ile ¢calisanlarin Kisilik ozellikleri arasinda anlamh bir KABUL
iliski vardir.
2. | H1;: Déniistiiriicii liderlik tiirii ile ¢alisanlarin diga doniikliik 6zelligi arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
3. | H1,: Donistiiriicti liderlik tiirii ile calisanlarin degisime aciklik 6zelligi KABUL
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
4. | Hlz: Déniistiiriicii liderlik tiirii ile c¢alisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

5. | H1,: Donistiiriicti liderlik tiirii ile galisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
6. | Hls: Doniistiiriicii liderlik tiirii ile ¢alisanlarin nevrotiklik 6zelligi arasinda RED

negatif yonde anlamli bir iligki vardir.
7. | Hlg: Etkilesimci liderlik tiirii ile ¢aliganlarin disa doniikliik 6zelligi arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
8. | H1;: Etkilesimci liderlik tiirii ile ¢calisanlarin degisime agiklik 6zelligi arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
9. | Hlg: Etkilesimci liderlik tiirii ile ¢alisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
10. | Hly. Etkilesimci liderlik tiirii ile ¢alisanlarin sorumluluk 6zelligi arasinda KABUL
pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.
11. | Hly: Etkilesimei liderlik tiirii ile ¢alisanlarin nevrotiklik 6zelligi arasinda RED
negatif yonde anlamli bir iligki vardir.
12. | H1yy: Pasif liderlik tiird ile ¢aliganlarin digsa doniikliik 6zelligi arasinda pozitif KABUL
yonde anlamli bir iliski vardir.
13. | H1y,: Pasif liderlik tiirii ile ¢alisanlarin degisime agiklik 6zelligi arasinda KABUL
pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

14. | Hl3: Pasif liderlik tiirii ile ¢alisanlarin uyumluluk 6zelligi arasinda pozitif KABUL
yonde anlamli bir iligki vardir.
15. | H1y,: Pasif liderlik tiiri ile ¢alisanlarin sorumluluk ozelligi arasinda pozitif KABUL
yonde anlamli bir iligki vardir.

16. | H1s: Pasif liderlik tiirii ile ¢alisanlarin nevrotiklik 6zelligi arasinda negatif RED
yonde anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 56. (Devami) Hipotez Sonuglart

No HIPOTEZ SONUC

17. | H2: Liderlik tiirleri ile 6rgiitsel sinizm arasinda anlamh bir iliski vardir. RED

18. | H3: Kisilik ozellikleri ile orgiitsel sinizm arasinda anlaml iliskiler vardir. KABUL

19. | H3;: Calisanlarin disa doniiklik kisilik 6zelligi ile bilissel sinizm arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

20. | H3;: Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile biligsel sinizm arasinda pozitif KABUL
yonde anlamli bir iligki vardir.

21. | H33: Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile bilissel sinizm arasinda pozitif KABUL
yonde anlamli bir iligki vardir.

22. | H3,: Calisanlarin degisime aciklik kisilik 6zelligi ile biligsel sinizm arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

23. | H3s: Calisanlarin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile biligsel sinizm arasinda pozitif KABUL
yonde anlamli bir iligki vardir.

24. | H34: Calisanlarin diga doniiklik kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda RED
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

25. | H37: Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda RED
negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

26. | H3g: Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

27. | H3g: Calisanlarin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm arasinda KABUL
pozitif yonde anlaml iliskiler vardir.

28. | H3yp: Calisanlarin degisime agiklik kisilik 6zelligi ile duyussal sinizm RED
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

29. | H3y;: Calisanlarin disa doniikliik kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm RED
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

30. | H3y,: Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm arasinda RED
negatif yonde anlamli iligkiler vardir.

31. | H3:3: Calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm arasinda RED
pozitif yonde anlamli iliskiler vardir.

32. | H3y4: Calisanlarin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile davranigsal sinizm arasinda KABUL
pozitif yonde anlamli iligkiler vardir.

33. | H3;5s: Calisanlarin degisime agiklik kisilik ozelligi ile davranigsal sinizm RED
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler vardir.

34. | H4: Liderlik tiirlerinin 6rgiitsel sinizm iizerinde anlamh bir etkisi vardir. _

35. | H4y: Donistiirticii liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin bilissel boyutu tizerinde KABUL
negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

36. | H4,: Dondstiirticii liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin duyussal boyutu {lizerinde KABUL
negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

37. | H45: Doniistiiriici liderlik tlirliniin  Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu KABUL
iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

38. | H4,: Etkilesimci liderlik tiiriiniin orgiitsel sinizmin biligsel boyutu iizerinde RED
negatif yonde anlaml bir etkisi vardir.

39. | H4s: Etkilesimci liderlik tiirliniin 6rgiitsel sinizmin duyussal boyutu {izerinde RED
negatif yonde anlaml bir etkisi vardir.

40. | H4q: Etkilesimci liderlik tiiriiniin  Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu RED
iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

41. | H4;: Pasif liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin bilissel boyutu iizerinde pozitif KABUL
yonde anlamli bir etkisi vardir.

42. | H4g: Pasif liderlik tiiriiniin 6rgiitsel sinizmin duyussal boyutu {izerinde pozitif KABUL
yonde anlamli bir etkisi vardr.

43. | H4q: Pasif liderlik tiirtinin orglitsel sinizmin davranigsal boyutu tizerinde KABUL
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

44. | H5: Cahsanlarin Kisilik 6zelliklerinin orgiitsel sinizm iizerinde anlamh

bir etkisi vardir.
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Tablo 56. (Devami) Hipotez Sonug¢lar

No HIPOTEZ SONUC

45. | H5;: Calisanlarin disadoniikliik 6zelliginin sinizmin biligsel boyutu iizerinde RED
negatif yonde anlaml bir etkisi vardir.

46. | H5;: Caliganlarin degisime aciklik ozelliginin sinizmin biligsel boyutu RED
iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

47. | H5;: Calisanlarin uyumluluk 6zelliginin sinizmin biligsel boyutu iizerinde RED
negatif yonde anlaml bir etkisi vardir.

48. | H5,4: Calisanlarin sorumluluk 6zelliginin sinizmin biligsel boyutu iizerinde RED
negatif yonde anlaml bir etkisi vardir.

49. | H5s: Calisanlarin nevrotiklik 6zelliginin sinizmin biligsel boyutu iizerinde KABUL
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

50. | H5s: Calisanlarin disa doniikliik 6zelliginin sinizmin duyussal boyutu lizerinde KABUL
negatif yonde anlaml bir etkisi vardir.

51. | H5;:Calisanlarin  degisime aciklik ozelliginin sinizmin duyussal boyutu KABUL
iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

52. | H5g: Calisanlarin uyumluluk 6zelliginin sinizmin duyussal boyutu {izerinde RED
negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

53. | H5g: Calisanlarin sorumluluk 6zelliginin sinizmin duyussal boyutu {izerinde RED
negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

54. | H5;p: Calisanlarin nevrotiklik 6zelliginin sinizmin duyugsal boyutu {izerinde KABUL
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

55. | H5;;: Calisanlarin disa doniikliik 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu RED
iizerinde pozitif yonde anlaml1 bir etkisi vardir.

56. | H5;,: Calisanlarin degisime aciklik 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu RED
iizerinde pozitif yonde anlaml1 bir etkisi vardir.

57. | H5:3: Calisanlarin uyumluluk 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu {izerinde KABUL
pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

58. | H514: Calisanlarin  sorumluluk 6zelliginin sinizmin davranigsal boyutu RED
iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

59. | H5;5: Calisanlarin nevrotiklik 6zelliginin  sinizmin davranigsal boyutu RED
iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.

60. | H6: Liderlik tarzlari, kisilik ozellikleri ve orgiitsel sinizm tutumlari _
demografik faktorlere (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
departman, ¢aligsma siiresi ve iicret) gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

61. | H6;: Pasif liderlik tiiri medeni duruma gore anlamli bir farklilik KABUL
gostermektedir.

62. | H6,: Donistiiriicti liderlik tiirii yas degiskenine gore anlamli bir farklilik KABUL
gostermektedir.

63. | H63: Doniistiiriicti liderlik tiiri departmanlara goére anlamli bir farklilik KABUL
gostermektedir.

64. | H6,: Etkilesimci liderlik tiiri departmanlara gore anlamli bir farklilik KABUL
gostermektedir.

65. | H6s: Etkilesimci liderlik tiirli ¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik KABUL
gostermektedir.

66. | H6s: Calisanlarin sorumluluk 6zelligi departmanlara gore anlaml bir farklilik KABUL
gostermektedir.

67. | H67: Calisanlarin uyumluluk 6zelligi departmanlara gére anlamli bir farklilik KABUL
gostermektedir.

68. | H6g: Calisanlarin degisime agiklik 6zelligi ¢aligma siiresine gére anlamli bir KABUL
farklilik gostermektedir.

69. [ H6o: Davranigsal sinizm boyutu departmanlara gére anlamli bir farklilik KABUL
gostermektedir.

70. | H6y0: Calisanlarin nevrotiklik 6zelligi departmanlara gore anlamli bir farklilik KABUL

gostermektedir.
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Hipotez sonuglarini inceledigimizde, liderlik tarzlari ile kisilik o6zellikleri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Liderlik tarzlarinin ve kisilik
Ozelliklerinin alt boyutlarinin da birbiriyle iliskisi vardir. Liderlik tarzlarinin orgiitsel
sinizm davranig1 tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu etki liderlik tarzlar ve kisilik
0zelliginin alt boyutlar1 araciligiyla agiklanmistir. Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin de
orgiitsel sinizm iizerinde anlamli bir etkisi s6z konusudur. Otel c¢alisanlarinin kisilik
Ozellikleri oOrglitsel sinizm davranisini arttirict veya azaltici etkisi alt boyutlar ile
aciklanmustir. Ayrica liderlik, kisilik ve sinizm degiskenleri demografik faktorlere gore

anlaml farkliliklar gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirebilmesi, pazar payini arttirabilmesi, yeni
firsatlar yakalayabilmesi ve rakiplerine karsi istiinliik kazanabilmesinde liderlerin ve
calisanlarin rolii olduk¢a 6nemlidir. Orgiit ortaminda denetim ve kontrolii saglayacak
sinizme neden olan olumsuz durumlar engelleyecek bir liderin belirlenmesi ve bu
liderin ¢alisanlarin sinik davraniglarini fark edebilmesi ve bu yonde onlemler almasi
Orglite yarar saglayacaktir. Bunun yaninda personel ihtiyacinin karsilanmasinda liderin
ise uygun personeli segmesi gerekmektedir. Bu noktada c¢alisanlarin kisilik
Ozelliklerinin lider tarafindan iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu hususta negatif kisilik
ozelliklerine sahip olan calisanlarin orgiitsel sinizme yol acacagi diistiniilmektedir. Bu
acidan bakildiginda calisanlarin = sinik davraniglart liderlik tarzlarn ve kisilik

ozelliklerinden etkilenmektedir.

Orgiitsel sinizm, bireyin calistign orgiite karsi olumsuz diisiincelerini ifade
etmektedir. Orgiitlerde meydana gelen sinizmin bireysel ve orgiitsel agidan bircok
olumsuz sonucunun oldugu disiiniildigiinde, orgiitlerde sinizmin ortaya ¢ikisini
engellemek veya boyle bir durum ortaya ¢iktiginda bunu yonetmek igin etkili stratejiler
uygulamak gerekmektedir. Bu tiir stratejilerin uygulanmasinda en biiyiik sorumluluk
liderlere aittir (Ozler vd., 2010: 50). Déniistiiriicii liderlik tarzi, drgiitlerin degisimini ve
gelisimini amaglayan ve bu dogrultuda ¢alisanlar bir vizyona yonelten liderlik tarzidir.
Miisteri beklentilerine gore degisimin 6n planda oldugu otel isletmelerinde yoneticilerin
dontstiirticti liderlik tarzin1 benimsemesi etkilesimci ve pasif liderlige kiyasla hem

calisanlar hem de 6rgiit acisindan olumlu sonuclar meydana getirecegi beklenmektedir.

Turizm sektoriinde otel ¢alisanlarinin miisterilere giiler yiizle, saygili ve kibar
davranmasi, hizmetlere aninda cevap verebilmesi, hizmet aksakliklarma hizli ¢oziimler
tiretebilmesi, insanlarla iletisimlerinin gii¢clii olmasi, farkliliklara karsi hosgoriilii ve
esnek olunmasi oOrgiitlerin hedeflemis olduklar1 miisteri memnuniyeti ve hizmet
kalitesine ulasabilmelerini saglamaktadir. Bunun aksine sinirli, endiseli, kaygili, giiven
duygusu zayif, memnuniyetsizlik gibi kisilik 6zelliklerine sahip g¢alisanlar ise Orgiit
basarisint olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yilizden c¢alisanlarin sahip olduklari
yetenek ve kisilik 6zellikleri ¢alisma hayatinada yansimaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarin

olumsuz kisilik 6zellikleri sinik tutumlar1 da tetiklemektedir.
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Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara
bagli olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglardan hareketle gelistirilen Onerilere yer
verilmektedir. Bu galisma Afyonkarahisar merkez ve ilgelerinde (Sandikli-Gazligol)
faaliyet gosteren termal otel isletmelerinde gérev yapmakta olan ¢alisanlarin goriisleri
dogrultusunda yoneticilerin liderlik tarzlari, ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ve orgiitsel
sinizm arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Liderlik tarzlari, kisilik
Ozellikleri ve orgiitsel sinizm degiskenleri ile ilgili literatiir incelenmis olup
yoneticilerin liderlik tarzlarinin ve g¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin orgiitsel sinizm
tizerindeki etkisi ortaya konulmak istenmistir. Ayrica arastirmanin alt amaci olarak otel
calisanlarinin demografik 6zelliklerine gore yoneticilerin doniistiiriicii, etkilesimci ve
pasif liderlik tarzlarin1 algilamalart ile c¢alisanlarin kisilik Ozellikleri ve sinik
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup/ olmadig
arastirilmistir. Bununla birlikte otel c¢alisanlarinin liderlik tarzlarina olan algisi, bes
faktor kisilik Ozellikleri ve oOrglitsel sinizm seviyelerinin hangi diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Calismanin degiskenleri ile ilgili elde edilen sonuclar ve 6neriler asagida

verilmektedir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin ortalamalarina iliskin elde edilen bulgulara
gore, yoneticilerin liderlik tarzlar1 6lgeginin boyutlarindan en yiiksek ortalama deger
dontigtiiriicii  liderlik tarzina aittir. Bu bilgiden hareketle otel ¢alisanlarinin,
yoneticilerini doniistiiricii lider olarak algiladigi goriilmektedir. Bes faktor kisilik
Olgegine iliskin boyutlar karsilastirildiginda en yiiksek ortalama degere uyumluluk
kisilik 6zelligi sahiptir. Yani otel ¢alisanlarinin uyumlu bir kisilik 6zelligine sahip
oldugu sonucuna varilmaktadir. Orgiitsel sinizm tutumlarma yénelik, otel ¢alisanlarinin
sergiledikleri sinizm davraniglarinin boyutlart karsilagtirildiginda ise en yiiksek
ortalama degerin davranigsal sinizm boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda otel isletmelerinde davranigsal boyuttaki sinizmin daha fazla goriildigi

tespit edilmistir.

Ankete katilan otel calisanlarinin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular ise
sOyledir: Arastirmaya katilan 287 otel calisanin %47’°si (135 kisi) erkek, %53’ (152
kisi) kadindir. Cinsiyet degiskenine gore otel calisanlarinin dengeli bir dagilim
gosterdigi saptanmistir. Bu oranlara gore kadin calisanlarin istihdam edilmesinde otel
isletmeleri dnemli bir yere sahiptir. Cinsiyet degiskeni acisindan otel calisanlarinin

liderlik tarzlarma iligskin algilari, bes faktor kisilik 6zellikleri ve Orgiitsel sinizm
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diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgular Eryesil (2012),
Tozal (2015), Ozgenel ve Hidiroglu (2019), Omary ve Khasawneh (2009), Ozkan
(2018), Efilti ve digerleri (2008), Kalagan ve Giizeller (2010), Andersson ve Bateman
(1997), Aslan ve Boylu (2014), Tokgéz ve Yilmaz (2008), Sur (2010), Erdost vd.

(2007) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Medeni durum agisindan otel ¢alisanlarinin %47,7’si (137 kisi) bekar, % 52,3’
(150) ise evlidir. Medeni duruma gore, liderlik tarzlarinin dontistiiriicii ve etkilesimci
liderlik boyutu, bes faktor kisilik ozellikleri (disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik, degisime aciklik) ve Orgiitsel sinizm boyutlart (bilissel, duyussal,
davranigsal) arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durumda evli ve bekar
calisanlarin tercihleri birbirine benzer diizeydedir. Bu bulgu, literatiirdeki ¢alismalar ile
ortiismektedir (Miilayim, 2019; Sur, 2010; Kalagan, 2009). Liderlik tarzlarindan pasif
liderlik boyutu medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Pasif
liderlige ait ortalamalara bakildiginda evli c¢alisanlarin bekar c¢alisanlara gore
ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu baglamda arastirmanin alt hipotezi olan “pasif liderlik
tirli medeni duruma goére anlamli bir farklilik gostermektedir.” H6; hipotezi kabul

edilmistir.

Yas degiskenine gore otel ¢alisanlarinin agirlikli olarak 18-29 (%38,7) ve 30-39
(39,7) yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu durumda termal otel ¢alisanlarinin
geng ve orta yasta oldugunu sdyleyebiliriz. Otel c¢alisanlarinin yas araliklarina gore
etkilesimci ve pasif liderlik algilar, bes faktor kisilik Ozellikleri (disadoniikliik,
uyumluluk, nevrotiklik, sorumluluk, degisime agiklik) ve orgiitsel sinizm tutumlarinin
(biligsel, duyusgsal, davranigsal) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
ancak doniistiirticii liderlik boyutunun yas gruplarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan analizde 18-29 ve 30-39 yas gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
30-39 yas grubundaki otel calisanlarinin pasif liderlik algilarinin diistik, 18-29 yas
grubunun ise pasif liderlik algilarmin diger gruplara gore yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calisanlarin kararlarina minimum diizeyde miidahaleyi gerektiren pasif
liderlik tarzinin, geng¢ is gorenler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla “H6,: Doniistiirticii liderlik tiirii yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica orgiitsel sinizm boyutlar1 ve yas

degiskeni arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini yoniindeki bulgularimiz ile
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literatiirde yapilan caligmalar benzerlik gostermektedir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008;

Aydugan, 2012; Miilayim, 2019; Kalagan ve Giizeller, 2010).

Egitim durumuna gore otel calisanlarmin %41,5’inin (119 kisi) egitim
durumunun lise oldugu belirlenmistir. Otel calisanlarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
egitim diizeyinin lise oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu dagiliminda lise mezunlarinin
yogunluk gostermesinde, otel isletmelerinde kat hizmetleri, mutfak, giivenlik, teknik
destek hizmetleri, SPA gibi is kollariin daha fazla olmasi bu durumu etkilemektedir.
Egitim durumuna agisindan otel ¢alisanlarinin liderlik tarzlarina olan algilari, bes faktor
kisilik o6zelliklerinin alt boyutlar1 (disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik,
degisime aciklik) ve oOrgiitsel sinizm (bilissel, duyussal, davranigsal) diizeylerinin
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde bu

bulgular ile tutarlilik gdsteren ¢alismalar mevcuttur.

Katilimcilarin galistiklart departmanlar degerlendirildiginde, %28,2 (81 kisi) ile
biiyiikk bir ¢ogunlugun “diger” diye gruplandirdigimiz SPA, giivenlik, teknik destek
hizmetleri gibi gorevlerde ¢alisanlarin olusturdugu, ikinci biiyiik gogunlugun %20,9 (60
kisi) ile kat hizmetleri ¢alisanlari, %16,4’1 (47 kisi) ise yiyecek-igecek boliimiinde
calisanlarin olusturuldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle otel c¢alisanlarinin
SPA, giivenlik, teknik destek hizmetleri, kat hizmetleri, yiyecek-icecek gibi
departmanlarda yogunlastig1 belirlenmistir. Bu durum turizm sektdriiniin kendine has
yapisindan kaynaklanmaktadir. Departman degiskenine gore, otel calisanlarinin pasif
liderlik algilari, disadoniikliik ve degisime agiklik kisilik 6zelligi, bilissel ve duyussal
sinizm tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Departmanlara gore
calisanlarin doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik algilar1 arasinda ise anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
analizde, doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik boyutu kat hizmetleri, yiyecek-igecek ve
“diger” diye gruplandirdigimiz giivenlik, SPA, teknik destek hizmetleri gibi gorevlerde
caligsanlar arasinda anlaml farkliliklar gézlenmistir. Doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik
algisinin en diisiik oldugu departman kat hizmetleri, en yiiksek oldugu departman ise
“diger” diye gruplandirdigimiz departmandir. Dolayisiyla mevcut bilgiler kapsaminda
“H63: Doniistiiriici  liderlik  tiirli  departmanlara gore anlamli  bir farklilik
gostermektedir.” ve “H6,: Etkilesimci liderlik tlirii departmanlara gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.” hipotezleri kabul edilmistir.
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Departmanlara gore otel calisanlarinin uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik
kisilik ozellikleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik
uyumluluk kisilik ozelligine gore “diger” ve ‘‘satig-pazarlama” boliimlerinde,
sorumluluk kisilik ozelligine gore “diger”, “kat hizmetleri” ve “insan kaynaklar1”
bolimlerinde ve nevrotiklik kisilik Ozelligine gore ise “kat hizmetleri”, “insan
kaynaklar1”, “diger” ve “satig-pazarlama” bolimiinde anlamli farkliliklara
rastlanilmigtir. Bu baglamda “H67: Calisanlarin uyumluluk 6zelligi departmanlara gore
anlamli  bir farkliik gostermektedir”, H6g: Calisanlarin  sorumluluk ozelligi
departmanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” ve “H63p: Calisanlarin
nevrotiklik 6zelligi departmanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezleri

kabul edilmistir.

Otel calisanlarinin departmanlara gore davranissal sinizm tutumlarinda anlamh
farkliliklar bulunmustur. Gruplar aras1 farkliliklar kat hizmetleri ve yiyecek igecek
departmanin da gOriilmiistiir. Davranigsal sinizm diizeyinin en yiliksek oldugu
departman kat hizmetleridir. Kat hizmetlerinde gorev yapan otel c¢alisanlarinin
davranigsal sinizm egilimi yiiksektir. Bu bilgiler dogrultusunda “H6g: Davranigsal
sinizm boyutu departmanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Anket katilimcilariin su anda galigmakta olduklar1 6rgiitteki hizmet (galisma)
siiresi incelendiginde, %63,1’inin (181 kisi) 1-5 yildir ayni isletmede olduklari,
%26,8’inin (77 kisi) 6-10 yildir ayni isletmede olduklari, %8, 4’tiniin (24 kisi) 11-20
yildir ayni isletmede calisti§i belirlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda otel
calisanlarinin biiyiik bir gogunlugunun suan da gérev yapmakta olduklar igletmede 5 yil
ve daha az siiredir ¢alistigi gézlenmektedir. Bu bulgulardan hareketle otel isletmelerinde
personel devir hizinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Hizmet (¢aligma) siiresine
gore otel calisanlarinin dontstiiriici ve pasif liderlik algilar, bes faktor kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik boyutlar1 ve
sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Buna karsin otel ¢alisanlarinin hizmet/ ¢alisma siireleri ile
etkilesimci liderlik algilart ve degisime aciklik kisilik 6zelligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan analizde, degisime agiklik kisilik 6zelliginin 1-5 y1l ve 6-

10 yi1l hizmet siirelerinde gore farkliliklar gosterdigi ve etkilesimci liderlik algilarinin
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ise gruplandirilan ¢alisma siirelerinin tamaminda farklilastigi gdzlenmistir. Bu
baglamda “H6s: Etkilesimci liderlik tiirli caligsma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” ve “Hb6g: Calisanlarin degisime aciklik 6zelligi ¢alisma siiresine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.” seklinde gelistirilen hipotezleri kabul edilmistir.

Calisanlarin aylik gelir durumu degerlendirildiginde %72,5°1 (208 Kisi) ile biiyiik
bir ¢cogunlugun 2.825-3.500 TL arasinda aylik gelire sahip oldugu, ikinci biiyiik bir
cogunlugun ise % 21,3’1iik (61 kisi) oran ile 3.501-5.500 TL arasinda aylik gelire sahip
oldugu belirlenmistir. Calisanlarin aylik gelir diizeyinin diisiikliigii bu sektérdeki birgcok
isin vasifsiz olmasindan kaynaklanabilir. Vasifsiz igler, hem alternatif olarak calisan
bulma kolayligr, hem de isin niteligi bakimindan bireylere yiiksek gelir
saglamamaktadir. Gelir durumuna gore otel ¢alisanlarinin algilanan liderlik tarzlari, bes
faktor kisilik ozellikleri ve oOrgiitsel sinizm boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Bu calismada liderlik tarzlari ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizine gore, yoneticilerin liderlik tarzlar ve
calisanlarin kisilik 6zellikleri arasinda orta diizeyde (0,469), pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu baglamda H1 hipotezi kabul edilmistir.
Liderlik tarzlar1 ve bes faktor kisilik ozelliklerine ait boyutlar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla ¢oklu korelasyon analizinden yararlanilmistir. Doniistiiriici,
etkilesimci ve pasif liderlik ile calisanlarin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik ve degisime agiklik 6zelligi arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli iligkiler bulunmustur. Dolayisiyla H1 ana hipotezine bagh alt hipotezlerden
degiskenlere ait boyutlar arasinda pozitif iligkiyi gosteren hipotezler kabul, boyutlar

arasinda negatif iligkileri gdsteren hipotezler ise red edilmistir.

Liderlik tiirleri ile orglitsel sinizm arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan
basit korelasyon analizinde iki degisken arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilamamustir.
Dolayistyla bu yonde gelistirilen H2 hipotezi red edilmistir. Kisilik 6zellikleri ile
orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan analizde ise iki degisken
arasinda zayif diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu bulgudan hareketle otel
calisanlarinin sahip oldugu kisilik o6zellikleri sinik davranislar1 arttirmakta ya da
azalmaktadir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda H3 hipotezi kabul edilmistir. Bes faktor
kisilik 6zellikleri ve orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak

igin yapilan ¢oklu korelasyon analizinde ise ¢aligsanlarin disa doniikliik, uyumluluk ve
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degisime agiklik kisilik 6zelligi ile biligsel sinizm arasinda pozitif yonde anlamh
iligkiler bulunmustur. Ancak disa doniiklik, uyumluluk ve degisime agiklik kisilik
Ozelligi ile duyussal ve davranigsal sinizm arasinda anlaml iliskiler bulunmamaistir. Otel
calisanlarinin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile sinizmin biligsel, duyussal ve davranissal
boyutlarinin tamamuyla pozitif yonde anlamli iliskiler gozlenmistir. Oyle ki, calisanlarin
karamsar, asir1 giivensizlik, degersiz hissetme gibi duygu durumlari sinizmi
arttirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Diger bir kisilik 6zelligi olan sorumluluk kisilik
Ozelligi ile biligsel ve duyussal sinizm arasinda pozitif yonde anlamli iligkilere

rastlanmis olup sorumluluk ile davranissal sinizm arasinda bir iliski gézlenmemistir.

Arastirmada yoneticilerin liderlik tarzlarinin sinizmin bilissel boyutu tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucuna gore, liderlik tarzlarinin
sinizmin biligsel boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Doniistiiriicii, etkilesimci ve pasif liderlik tarzlar biligsel sinizmin %12,2
‘sini ag¢iklamaktadir. Bilissel sinizm boyutunu doniistiiriicii liderlik negatif yonde,
etkilesimci ve pasif liderlik tiiri ise pozitif yonde etkilemektedir. Bu durumda
yoneticilerin doniistiiricii liderlik 6zellikleri arttikca ¢alisanlarin biligsel sinizm
davraniglar1 azalmaktadir. Yoneticilerin etkilesimci ve pasif liderlik 6zelliklerindeki
artig ¢alisanlarin biligsel sinizm davraniglarin1 da arttiracaktir. Elde edilen bulgular daha
once yapilmus literatiirdeki ¢aligmalar ile tutarlilik gostermektedir (Miilayim, 2019;

Ozgenel ve Hidiroglu, 2019).

Arastirmada yoneticilerin liderlik tarzlarinin = sinizmin duyugsal boyutu
tizerindeki etkisini ele almak amaciyla yapilan regresyon analizi sonucuna gore
doniistiiriicii etkilesimcei ve pasif liderlik tarzlarinin sinizmin duyussal boyutu {lizerinde
orta diizeyde (0,367) anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Dontstiiriicii liderlik
tarzi sinizmin duyussal boyutunu negatif yonde etkilemektedir. Yoneticilerin
dontistiiriicii liderlik 6zellikleri arttikga duyussal sinizm diizeyi de azalmaktadir.
Yoneticilerin etkilesimci ve pasif liderlik 6zellikleri ise sinizmin duyussal boyutunu
pozitif yonde etkilemektedir. Etkilesimci ve pasif liderlik 6zelliklerindeki artis duyugsal
sinizmde artirmaktadir. Doniistiiriicli, etkilesimei ve pasif liderlik tarzlari sinizmin
duyussal boyutunu %13,5 bir oranda agiklamaktadir. Bu bulgular Giines (2017), Ozer
(2014), Arslan’in (2016) ve Demirgelik (2017) ¢alismalart ile benzerlik gostermektedir.

Yoneticilerin liderlik tarzlariin sinizmin davranigsal boyutu iizerindeki etkisini

incelemek icin yapilan regresyon analizi sonucuna gore ise, donistiiriicii ve pasif
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liderlik tarzinin sinizmin davranigsal boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Dondistiiriici liderlik boyutu sinizmin davranissal
boyutunu negatif yonde, pasif liderlik boyutu ise davranigsal sinizmi pozitif yonde
etkilemektedir. Bu durumda dontstiriicii liderlik davranmislar arttik¢a c¢alisanlarin
davranigsal sinizm tutumlar1 azalmakta, pasif liderlik Gzellikleri arttikga davranissal
sinizm tutumlar1 da artmaktadir. Etkilesimci liderlik tarzinin ise davranigsal sinizmi
aciklamada anlamli bir etkisi yoktur. Doniistiiriicii ve pasif liderlik tarzlari sinizmin
davranmigsal boyutunu %6 oraninda aciklamaktadir. Ozgenel ve Hidiroglu (2019)
tarafindan egitim orgiitlerinde yapilan bir arastirmada okul ydneticilerinin doniisimcii
liderlik tarzinin oOrgiitsel sinizmin boyutlarin1 negatif yonde anlamli bir sekilde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Miilayim’in (2019) yaptig1 bir ¢calismada ise etkilesimci
liderlik boyutunun davranigsal sinizme anlamli bir etkisinin olmadigi bulgusuna

ulagilmistir. Bu yazarlarin ulagtig1 sonuglar arastirma bulgularimiz ile ortiismektedir.

Otel ¢alisanlariin, kisilik 6zelliklerinin Grgiitsel sinizm iizerinde etkisinin olup
olmadigini 6lgmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular ise soyle

Ozetlenebilir:

Arastirmaya katilan otel calisanlarinin sorumluluk ve nevrotiklik kisilik
Ozelliklerinin sinizmin biligsel boyutu iizerinde pozitif istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmistir. Calisanlarin degisime agiklik, uyumluluk ve disa
doniikliik kisilik ozelliklerinin sinizmin biligsel boyutu {izerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Calisanlarin sorumluluk ve nevrotiklik Ozellikleri arttikga biligsel sinizm
diizeyleri de artmaktadir. Calisanlarin sorumluluk ve nevrotiklik kisilik 6zelligi

sinizmin bilisgsel boyutunu %13,9 oraninda aciklamaktadir.

Ankete katilan otel ¢alisanlarmin disadoniiklik, sorumluluk, nevrotiklik ve
degisime aciklik kisilik 6zelliklerinin sinizmin duyugsal boyutu {izerinde orta diizeyde
ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Calisanlarin degisime agiklik ve disa
dontiklik kisilik o6zelliklerinin duyussal sinizmi negatif yonde, sorumluluk ve
nevrotiklik kisilik ozelliklerinin ise duyussal sinizmi pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda calisanlarin disa doniikliik ve degisime agiklik 6zelligi
arttikca duyussal sinizm davranislari azalmakta, ¢alisanlarin sorumluluk ve nevrotiklik
Ozellikleri arttikga duyussal sinizm davraniglart da artmaktadir. Uyumluluk kisilik

0zelliginin ise duyussal sinizm tiizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Calisanlarin  degisime agiklik, disa doniikliik, sorumluluk ve nevrotiklik kisilik

ozellikleri duyussal sinizmi %9’luk oraninda agiklamaktadir.

Otel isletmelerinde c¢alisanlarin, degisime ag¢iklik, uyumluluk ve nevrotiklik
kisilik 6zelliklerinin davranigsal sinizm tizerinde zayif diizeyde ve anlamli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Calisanlarin degisime agiklik kisilik 6zelligi sinizmin davranigsal
boyutunu negatif yonde etkilemektedir. Calisanlarin uyumluluk ve nevrotiklik kisilik
Ozelligi ise pozitif yonde etkilemektedir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk,
nevrotiklik ve degisime aciklik kisilik 6zellikleri sinizmin davranigsal boyutunu %5°’lik
bir oran ile zayif bir diizeyde etkilemektedir. Calisanlarin sorumluluk ve disadoniikliik
kisilik ozelliginin ise sinizmin davranigsal boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 saptanmustir.

Sonu¢ olarak yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve calisanlarin kisilik 6zellikleri
orgiitsel sinizmi belirli oranlarda ve diizeylerde etkilemektedir. Literatiir incelendiginde
liderlik ve kisilik degiskenlerinin diginda orgiitsel sinizme etki eden birgok farkli
degiskenin de oldugu gorilmektedir. Literatiirde Orgiitsel sinizm ile orgiitsel
Ozdeslesme, oOrgiitsel vatandaslik, mobing, oOrgiitsel sessizlik, orgiit kiiltiirii, orgiitsel
giiven, Orgiitsel adalet, tiikenmislik ve Orgiitsel baglilik degiskenleri ile ilgili yapilan

arastirmalara rastlanilmaktadir (Yal¢inkaya, 2014).

Bu calismada yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle,
dontistiirtici liderlik tarzinin biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm davranislarini
azalttigi, pasif liderlik davranislarinin ise biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm
davraniglarini arttirdigr tespit edilmistir. Etkilesimci liderlik tarzinin davranigsal sinizm
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Dontistiiriicii lider, ¢alisanlardan
beklenilen rol ve gorevleri net bir sekilde agiklayarak, calisanlar1 bir vizyona dogru
yonlendirmeye calisan ve onlari motive eden liderdir (Simsek ve Celik, 2018: 654). Is
ortaminda doniistiiriicii liderlik tarzinin uygulanmasi otel ¢alisanlarinin  biligsel,
duyussal ve davranigsal sinizm tutumlarini azaltmaktadir. Bunun aksine is ortaminda
pasif liderlik tarzinin uygulanmasi ise otel c¢alisanlarinin biligsel, duyussal ve

davranigsal sinizm tutumlarini arttirmaktadir.

Bu c¢alisma Afyonkarahisar merkez ve ilgelerinde (Sandikli-Gazligél) faaliyet
gosteren termal otel calisanlarindan, anketler araciligiyla elde edilen veriler ile

yapilmistir. Aragtirma verileri, sadece Afyonkarahisar ili turizm sektorii ele alinarak
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toplanmistir. Aragtirmanin evreni daha da genisletilerek Tiirkiye’deki otel isletmeleri
icin genellemeler de yapilabilir. Boylelikle Tiirkiye’deki otel isletmelerinin genel profili
ortaya konulabilir. Ayrica bu arastirma konusu farkli bolgeler ve sektorlere de
uygulanabilir. Baska bir oneride anket teknigi disinda goriisme ve miilakat yontemi

kullanilarak derinlemesine incelemeler de yapilabilir.

Literatiir incelendiginde liderlik tarzlari, kisilik 6zellikleri ve orgiitsel sinizm ile
ilgili yapilan bir¢ok arastirma vardir. Her ne kadar liderlik ve orgiitsel sinizm ya da
kisilik ve orgilitsel sinizm arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalar bulunsa da bu ii¢
degiskeni konu alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu yiizden gelecekte
yapilacak aragtirmalara yol gostermesi agisindan oncii nitelik tasimaktadir. Ayrica daha
sonraki donemlerde yapilacak arastirmalar da farkli bagimsiz ve bagimli degiskenlerden
de yararlanilabilir. Bununla birlikte bu arastirmada kullanilan boyutlar ve olgekler
disinda degiskenlere iliskin farkli boyutlar ve 6lgeklerin tercih edilmesi de arastirmalara

farkli bir bakis a¢is1 kazandiracaktir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Saymn Katilimel,

Bu anket, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim ve
Organizasyon Anabilim Dalinda, “Yoneticilerin Liderlik Tiirleri ve Calisanlarin
Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Sinizm Uzerine Etkileri” konulu bilimsel ¢alismada
kullanilacaktir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar, bilimsel ahlaka uygun bir sekilde
sakli tutularak degerlendirilecek ve arastirma disinda bagka bir kaynakta
kullanilmayacaktir. Calismanin sonucunun etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi ve
bilime hizmet etmesi i¢in asagidaki sorulara samimi ve dogru bir sekilde cevap
vermeniz gerekmektedir. Liitfen anketlerin {izerine ad, soyad ve kurum adi
belirtmeyiniz. Degerli zamanimizi ayirip calismaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir
ederim. Saygilarim1 sunarim.

Ebru KOCAK (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Damsman: Dog. Dr. Niliiffer YORUK KARAKILIC

1. BOLUM
Demografik Ozelliklere iliskin ifadeler

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadmn
2. Medeni Durumunuz: ( )Evl () Bekar
3. Yasimz: () 18-29 () 30-39 () 40-49 ()50 ve iizeri

4. Egitim Durumunuz:

() Ilkdgretim () Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans () Lisansiistii

5. Cahstigimz Departman: ( ) On Biiro () Yiyecek-icecek () Kat Hizmetleri
( ) Insan Kaynaklar1 () Muhasebe/Finans () Satig-Pazarlama
() Diger (Giivenlik, SPA, Teknik Destek vs.)

6. Mevcut isinizdeki calisma siireniz:
()1-5y1 ( )6-10y1l ( )11-20y1l ()20 y1l ve iizeri

7. Aylik gelir diizeyiniz ne kadar:
()2.825-3500 TL () 3501-5500 TL () 5501-8000 TL ( ) 8001 TL ve iizeri

2. BOLUM

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi ifadeleri

Asagidaki sorular1 yanitlarken, yoneticiniz/ amiriniz ile
olan iligkilerinizi, size nasil yaklastigini ve yoOnetim
tarziniz1 géz 6niinde bulundurunuz.

Sira No
Hicbir zaman
Arada bir

Zaman zaman
Oldukca s1k
Her zaman
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1. | Basarili olmak igin neye ihtiya¢ duydugumuzu sevkle | 1 2 3|14 5
aciklar.
2. | Basarisizliklara, islerin kotiiye gitmesi halinde tepki | 1 2 3| 4 5
gosterir.
3. | Insanlara giic ve giiven duygusu asilar. 1 2 3 14 5
4. | Kendi beklentileri yerine grubun iyiligini 6nemser. 1 2 314 5
5. | Insanlar1 basarilar1 6l¢iisiinde édiillendirir. 1 2 3| 4 5
6. | Dikkatini hatalar1 kesfetmeye yonlendirir. 1 2 31415
7. | Sorulara cevap vermekte gecikir. 1 2 3|4 5
8. | Yoneticimizle ¢alismaktan gurur duyariz. 1 2 3 14 5
9. | Dikkatini  yanliglar, sikayetler ve basarisizliklara | 1 2 3| 4 5
yogunlastirir.
10. | Onemli konular hakkinda farkindalik yaratir. 1 2 314 5
11. | Calisanlar ile ilgili varsayimlar1 tekrar tekrar gozden | 1 2 3|4 5
gegirir.
12. | Farkli diisiince ve goriisleri aragtirir. 1 2 3] 4 5
13. | Calisanlarin ona saygi duyabilecegi sekilde davrandigmi | 1 2 3 | 4 5
diistiniir.
14. | Isler yolunda giderken tedbir almay1 ¢cok gerekli gdrmez. 1 2 3 14 5
15. | Calisanlar her istediklerinde yoneticisine ulagmakta | 1 2 3| 4 5
zorlanabilir.
16. | Calisanlara grup iiyesi olmasinin Gtesinde, birey olarak | 1 2 3|4 5
yaklagir.
17. | Digerlerinin gelisimi i¢in ¢aba gosterir. 1 2 3] 4 5
18. | Calisanlara hedeflerine ulasildiginda ne kazanacaklarini | 1 2 3| 4 5
agiklar.
19. | Caligsanlara gosterdikleri ¢aba dlgiisiinde destek olur. 1 2 3| 4 5
20. | Onemsedigi deger ve inanglar1 digerleri ile paylasir. 1 2 3 |1 4 5
21. | Gelecek hakkinda pozitif oldugunu sdyler. 1 2 31415
22. | Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin G6nemini | 1 2 3| 4 5
vurgular.
23. | Onemli problemler, kronik hale gelmis ise tepki gdsterir. 1 2 3 1 4 5
24. | lslerin nasil yapilacagina iliskin yeni yontemler &nerir. 1 2 3 14 5
25. | Bireylerin ihtiyag, yetenek ve degerlerindeki farkliliklar1 | 1 2 3| 4 5
g0z Oniinde bulundurur.
26. | Calisanlarin islerine miidahale etmekten kacinir. 1 2 3| 4 5
27. | Sorunlara farkli agilardan bakilmasini saglar. 1 2 3 1 4 5
28. | Karar almaktan kaginir. 1 2 3] 4 5
29. | Kararlarin ahlaki ve etik yoniinii cok 6nemser. 1 2 314 5
3.BOLUM
Bes Faktor Kisilik Olcegine iliskin ifadeler
= g
2 Asagida yer alan kisilik 6zellikleri ile ilgili ifadelerden sizi | & o % é =
& | eniyi yansitan segeneklerden bir tanesini isaretleyiniz. N 9 c| S| E
3 £ |8 8|28
S © S = —
= - S | = )
= < |N|Q | I
1. | Konugkan biriyim. 1 2 314 5
2. | Baskalarimin hatasini bulmaya yatkinim. 1 2 314 5
3. | Birisi tam yaparim. 1 2 3 14 5
4. | Karamsar, hiiziinli birisiyim. 1 2 3 14 5
5. | Orijinal biriyim, yeni fikirler iiretirim. 1 2 13 ] 4 5
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6. | Ige kapanik biriyim. 1 2 13 ] 4 5
7. | Yardimseverim. 1 2 13 ] 4 5
8. | Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. 1 2 13| 4 5
9. | Rahatim, strese girmem. 1 2 13| 4 5
10. | Pek ¢ok seyi merak ederim. 1 2 3| 4 5
11. | Enerji doluyum. 1 2 1314 5
12. | Baskalarn ile ag1z dalasi (sozlii kavga) baslatirim. 1 2 314 5
13. | Bir gorevi (¢alisma, odev, is ) verilmesi i¢in giivenilir | 1 2 3| 4 5
biriyim.
14. | Gergin olabilirim. 1 2 13 ] 4 5
15. | Zeki, derin diigiinebilen biriyim. 1 2 3 14 5
16. | Diger insanlari heveslendiririm. 1 2 |3 ]4]5
17. | Bagislayiciyim. 1 2 1314 5
18. | Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim. 1 2 1314 5
19. | Endiseli biriyim. 1 2 131415
20. | Hayal giiciim kuvvetlidir. 1 2 3 14 5
21. | Sessizim. 1 2 131415
22. | Bagka insanlarin giivendigi biriyim. 1 2 3 |1 4 5
23. | Tembel olmaya egilimliyim. 1 2 314 5
24. | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam. 1 2 1314 5
25. | Yaraticiyim. 1 2 3 14 5
26. | Cekingen degilim, giriskenim. 1 2 3 |1 4 5
27. | Baska insanlara kars1 soguk ve ilgisizim. 1 2 13| 4 5
28. | Bir isi bitirmeden, yarida birakmam. 1 2 13 ] 4 5
29. | Duygu durumum (modum) degiskendir. 1 2 314 5
30. | Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir. 1 2 13| 4 5
31. | Bazen utangag ve ¢ekingenim. 1 2 3 14 5
32. | Herkese kars1 diigiinceli ve saygiliyim. 1 2 3 |14 5
33. | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim. 1 2 1314 5
34. | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim. 1 2 3 4 5
35. | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim. 1 2 3 14 5
36. | Disa doniik, sosyal biriyim. 1 2 3 14 5
37. | Bazen diger insanlara kaba davranirim. 1 2 3 14 5
38. | Plan yapar ve bu planlari uygularim. 1 2 314 5
39. | Cabuk heyecanlanirim. 1 2 3 1 4 5
40. | Fikir tiretmeyi, benim igin ne anlama geldikleri lizerinde | 1 2 3| 4 5
diisiinmeyi severim.
41. | Sanata karsi pek ilgili degilim. 1 2 314 5
42. | Baskalar ile yardimlagmayi severim. 1 2 3 14 5
43. | Dikkatim cabuk dagilir. 1 2 3 14 5
44. | Sanat, miizik ve edebiyata ilgiliyimdir. 1 2 3 14 5
4. BOLUM
Orgiitsel Sinizm Olcegine Iliskin Ifadeler
Asagida yer alan orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemeye 5 . 3 = | c
= . . . o - . = — e 7] [
Z | yonelik ifadelerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz. | S _c?s < s | €
£ 1815 2|8
7 S|z |e|2|8
£ g5 |7
1. | Cahstigim kurumda, sOylenenler ile yapilanlarin farkli | 1 2 3 | 4 5
olduguna inaniyorum.
2. | Calistigim kurumun politikalari, amaglar ve uygulamalar | 1 2 3 |4 5

arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.
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3. | Calistigim  kurumda, bir uygulamanin yapilacagi | 1 2 3 | 4 5
sOyleniyorsa, bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

4. | Calistigim kurumda, c¢aliganlardan bir sey yapmasi | 1 2 3 | 4 5
beklenir, ancak bagka bir davranig odiillendirilir.

5. | Calistigim kurumda, yapilacagi soOylenen seyler ile | 1 2 3 |4 5
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.

6. | Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim. 1 2 3 | 4 5

7. | Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim. 1 2 3 | 4 5

8. | Calistigim kurumu disiindiik¢e gerilim yagarim 1 2 3 | 4 5

9. | Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢imi bir endise duygusu | 1 2 3 | 4 5
kaplar.

10. | Calisigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup | 1 2 3 4 5
bitenler konusunda yakinirim.

11. | Calisigim kurumdan ve calisanlarindan bahsedildiginde | 1 2 3 | 4 5
birlikte caligtigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.

12. | Bagkalariyla  calistigim  kurumdaki  islerin  nasil | 1 2 3 4 5
yiriitiildiigii hakkinda konusurum.

13. | Bagkalariyla, calistigim kurumdaki uygulamalart ve | 1 2 3 | 4 5

politikalari elestiririm.

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.
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