Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 25, Sayi: 1, Mart 2023, 403-420
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 25, No: 1, March 2021, 403-420

Yayin Gelis Tarihi (Submitted): Ocak/January-2022 | Yayin Kabul Tarihi (Accepted): Mart/March-2023
d

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiklerinin Web Sitelerinin Tiirkce Yaz Dili

Yeterliligi Acisindan incelenmesi”

Examining the Websites of Provincial Culture and Tourism Directorates in terms of
Turkish Written Language Proficiency
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Oz
Bu ¢alismada, kiiltiiriin bir 6gesi olan dilin korunmasindan ve sehirlerin imajmnin gii¢lendirilip etkili bir
sekilde pazarlanmasindan ve y&netilmesinden sorumlu olan 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiklerinin (IKTM)
web sitelerinin Tiirk¢e yazi dili yeterliligini tespit etmek amaglanmistir. Verilerin sistematik ve kapsamli
bir sekilde toplanmast icin “Tiirkge Yaz1 Dili Olgegi” gelistirilmistir. Olcekte yazim yanlishklari, anlatim
bozukluklari ve noktalama hatalar1 baslklari altinda toplam 48 madde yer almistir. IKTM web
sitlerindeki tiim sayfalar incelenmis ve ilgili maddelere iliskin hata varsa “1” yoksa “0” seklinde manuel
kodlama yapilmistir. Ayrica yapilan hatalar, 6rnek vermek amaciyla iller bazinda kayit altina alinmistir.
Verilere betimleyici nicel analizler uygulanmistir. Yazim yanligliklari kapsaminda biiyik harfler,
kisaltmalar ve birlesik sozciiklerin yazimiyla ilgili hatalar; anlatim bozuklugu kapsaminda sézciigiin
yanlis anlamda kullanilmasi, ek yanlighigi/fazlaligi/eksikligi ve baglaglarla ilgili hatalar; noktalama
hatalar1 kapsaminda ise kesme, virgiil ve noktal1 virgiil isaretinin kullanimryla ilgili hatalar en sik goriilen
hatalar olmustur. Bolgeler bazindaki bulgular; ii¢ baslikta da (yazim hatasi, anlatim bozuklugu ve

noktalama hatast) en fazla hatanin Dogu Anadolu, Ege ve Marmara bdlgelerinde, en az hatanin ise
genellikle I¢ Anadolu Bolgesi’nde yapildigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkgenin dogru kullanimi, Tiirkge yazi dili hatalari, kurumsal imaj, 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliikleri, web sitesi inceleme

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

In this study, it is aimed to determine the Turkish written language proficiency of the websites of the
Provincial Directorates of Culture and Tourism (PDCT), which are responsible for the preservation of
language, which is an element of culture, and the strengthening and effective marketing and management
of the image of cities. To collect the data systematically and comprehensively The Turkish Written
Language Scale was developed. A total of 48 items were included in the scale under three dimensions
called spelling mistakes, expression disorders, and punctuation errors. All pages on the PDCT websites
were examined and manual coding was made as "1" if there are errors in the relevant items, and "0" if not.
In addition, the mistakes made are recorded on the basis of provinces to give examples. Descriptive level
quantitative analyzes were applied to the data. Errors in spelling of capital letters, abbreviations, and
compound words within the scope of spelling mistakes; misuse of the word, affix
inaccuracy/excess/incompleteness, and errors related to conjunctions within the scope of expression
disorder; the errors related to the use of apostrophes, commas and semicolons within the scope of
punctuation errors were the most common errors. Findings on the basis of regions showed that the most
mistakes in all three dimensions are made in Eastern Anatolia, Aegean, and Marmara regions, and the
least mistakes are usually made in Central Anatolia Region.

“Bu calisma ikinci yazarin damismanliginda birinci yazar tarafindan yiiriitiilen “il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiklerinin Web Sitelerinin
Tiirk¢e Yazi Dili Kullanimi A¢isindan incelenmesi” baglikli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Dil, toplumsal kiiltiiriin temelidir (Unalan, 2005, s.14). Kiiltiiriin vazgecilmez ana
unsuru olan dil, is diinyasmin da en etkili araglarindan biridir (Aktas, 2010, s.37-38). Ozellikle
devlet kurumlarinin, isletmelerin, belli bir amaci olan tiim 6rgiitlerin rgiit i¢i ve Orgiit dist
iletisim faaliyetlerinde; dilin dogru kullanilmas: hedef kitleye etkili bir sekilde ulasmanin 6n
kosulu niteligindedir (Kazanci, 1995, s.246). Kurumsal iletisimde kullanilan yazi dili hatalari,
tiketicilerin goziinde kuruma iliskin olumsuz bir imajin olusmasina neden olmaktadir. Yapilan
aragtirmalar, hedef kitlenin dil hatalarindan etkilendigini, hatalarm dikkat dagittigini, anlamay1
zorlastirdigini, tiiketici tercihlerini degistirdigini, iiriiniin giiven puani arttirdigini ve genel
olarak kurumsal imaji olumsuz sekillendirdigini gostermektedir (Fogg vd., 2001; Hilbrink,
2017; Miiller, Martin-Lacroux ve Lacroux, 2019; Schindler ve Bickart, 2012).

Dilin dogru kullanilmasi, her alanda hizmet veren kurum ve kuruluslarin
tanitim/pazarlama siirecine katki saglamaktadir (Iscan, 2018, s.19). Bu durum, il diizeyinde
destinasyon yonetiminden sorumlu olmalari ve kiltiiriin en Onemli pargasi olan dilin
korunmasinda pay sahibi olmalari nedeniyle, Il Kiiltir ve Turizm Midiirliikleri (IKTM)
acisindan 6zel onem arz etmektedir. IKTM’lerde gerek basili gerekse dijital iletisim araglarinda
Tiirk¢e’nin dogru bir sekilde kullanilmasi hem kurumsal imaj agisindan hem de destinasyon
imaj1 agisindan énemlidir. Ancak aragtirma ncesinde IKTM’lerin web sitelerinde yapilan 6n
incelemeler, Tiirk¢e kullanimi noktasinda bazi sorunlar olduguna isaret etmistir. Ayrica turizm
literatiiriinde web sitesi incelemelerine dayanan c¢okca calisma (6rnegin; Atf, 2018; Simsek
Evren ve Akoglan Kozak, 2017; Tas, Akkasoglu ve Akyol, 2018; Uygur, Siiriici ve Sergen,
2018; Zafiropoulos ve Vrana, 2006) olmasmna ragmen kurumsal web sitelerini yazi dili
yeterliligi agisindan inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Tiirkgeye iligkin literatiirde de
genellikle Ogrencilerin yaptiklar1 yazim hatalari, ders kitaplarindaki hatalar vb. konulara
odaklamldig: gériilmektedir (Hunutlu, 2007; ilaslan, 2007; Samlioglu, 2011; Ustiin, 2011).

Tiim bu degerlendirmelerden hareketle, calismada Tiirkceyi etkin ve dogru kullanmasi
gereken kurumlarin basinda gelen IKTM’lerin web sitelerinin Tiirkge yazi dili kullanimi
yeterliliginin tespiti amaglanmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanitlar aranmaktadir.

S1. IKTM’lerin web sitelerinde en ¢ok hangi tiir yaz1 dili hatalarina (yazim hatasu,
anlatim bozuklugu, noktalama hatasi) yer verilmektedir?

S2. IKTM’lerin web sitelerinde en sik hangi yazim yanlishig tiplerine rastlaniimaktadir?

S3. IKTM’lerin web sitelerinde en sik hangi anlatim bozuklugu tiplerine
rastlanilmaktadir?

S4. IKTM’lerin web sitelerinde en sik hangi noktalama hatas1 tiplerine
rastlanilmaktadir?

S5. Yazim yanlishgi, anlatim bozuklugu ve noktalama hatalarinin cografi bolgelere
dagilimi nasildir?

Genel olarak degerlendirildiginde, literatirde daha oOnce bdyle bir calismanin
yapilmamasi nedeniyle ve 6nemli bir disiplinlerarasi ¢alisma 6rnegi olacagi diislincesiyle bu
calismanin literatiire katki saglayacagi soOylenebilir. Ayrica yukaridaki sorulara bulunan
yanitlarla ve bu yamtlar dogrultusunda gelistirilen &nerilerle 11 Kiiltir ve Turizm
Midiirliikklerine, web sitelerinde Tiirk¢e yazi dilinin dogru kullamimi noktasinda fayda
saglanacagi ifade edilebilir.
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1. Dilin Dogru Kullanimi

Dil, gerek bireysel agidan gerekse toplumsal acidan bir millet i¢in en Onemli
dinamiklerden biridir. Milletler ylizyillardan beri siiziiliip gelen kiiltiiri dil araciligiyla
olusturur, gelistirir ve gelecege aktarir (Goger, 2014, s.23). Toplumsal kiiltiiriin olugmasi dille
saglanacagl i¢in ilk yabancilasmanin da bu noktadan baglayacagi sOylenebilir (Yaman ve
Erdogan, 2007, s.239). Bu durum, her dil i¢in oldugu gibi Tiirk¢e igin de gecerlidir. Tiirk
kiiltiirtiniin temel Ogesi olan Tirk¢enin dogru kullanimi, kiiltiirin devamlilifi agisindan en
onemli konulardan biridir. Ancak 6zellikle son yillarda Tiirk¢e’nin internet ve sosyal medya
dilinin etkisiyle bozulduguna tanik olunmaktadir (Akkoyunlu ve Yilmaz Soylu, 2011;
Karahisar, 2013). Ayrica basin-yaymn araglarinda goriilen yabanci sozciik kullanma
tutkusu/6zentisi, kelime ve bilgi eksikligi, 6zensizlik Tiirk¢enin yanlis kullanilmasima ve dilin
Oziinii kaybetmesine neden olmaktadir (Giilliidag, 2014; Giizel ve Karakurt, 2016). Dilde
yasanan bu olumsuzluklar kiiltiiriin yozlasmasina neden oldugu gibi, isletmelerin ve diger
orgiitlerin kurumsal iletisimi acisindan da olumsuzluklar yaratmaktadir. Kurumsal iletisimde
rastlanan dil hatalari kurumun imajina zarar vermekte; mevcut ve potansiyel miisterilerin satin
alma niyetlerini ve riin kalitesi algilarin1 olumsuz sekilde bigimlendirmektedir (Miiller vd.,
2019; Schindler ve Bickart, 2012). Bu baglamda, dilin hem kiiltiir hem de is diinyasi agisindan
son derece 6nemli bir olgu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dilin kurumsal iletisimdeki 6nemini daha net anlayabilmek i¢in bu kapsamda yiiriitiilen
giincel ¢aligmalara bakmak yerinde olacaktir. Zira arastirmalar, pazarlama iletisimi araglarinda
bulunan yazim ve/veya baski hatalarinin miisteriler iizerinde Onemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Ornegin Schindler ve Bickart (2012), cevrimici miisteri yorumlarindaki yazim
ve dilbilgisi hatalarinin, ilgili yorumlarin yardim ediciligi ve degerliligi lizerindeki etkilerini
inceledigi calismalarinda; anlamsiz ifadelerin, dilbilgisi hatalarinin ve yazim yanlislarinin
okuyucuyu etkiledigini, iletisimei hakkinda olumsuz ¢ikarimlara sebep oldugunu ve yorumu
degersizlestirdigini bulmuslardir. Ote yandan Miiller vd. (2019), miisterilerin bask1 hatalarmi mi
yoksa imla hatalarint mi1 daha ¢ok Onemsediklerini belirlemeye yonelik caligmalarinda; iki
aligveris sitesine yonelik baski hatali, yazi dili hatali ve hatasiz seklinde 3x2 hata-marka
versiyonlu diizenek hazirlayip 6grencilerin algilarimi dlgmiisledir. Bu kapsamda hata tiplerinin
markaya yoOnelik tutumu, davranigsal niyeti ve web sitesinin giivenilirlik algisim1 nasil
etkiledigini incelemislerdir. Bulgular, genel olarak {i¢ degisken iizerinde de baski hatalarinin
etkisinin anlamli, yazim hatalarinin anlamsiz oldugunu gostermis, ancak alt gruplar
incelendiginde yazim hatasin1 anlama yeterliligi olanlarda yazi dili hatalarinin giivenirlilik,
davranigsal niyet ve markaya yonelik tutumlari anlamli ve yiiksek diizeyde etkiledigini
gostermigtir.  Stiff (2012) ise geribildirim yorumlarindaki yazim ve dilbilgisi hatalarinin,
tiketici tutum ve davraniglarina etkisini inceledigi ¢alismasinda, olumlu yorumlardaki yazim ve
dilbilgisi hatalarinin; hedefin itibarini, ikna ediciligini ve hedefle ilgili para harcama arzusunu
olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir. Bu tarz caligmalara smirli sayida olsa da turizm
literatiiriinde rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Hilbrink (2017), otellere iliskin cevrimigi
yorumlarin negatiflik-pozitiflik dengesi ve yazim hatalarmin; yorumun giivenilirligine, otele
yonelik tutuma, rezervasyon niyetine ve elektronik agizdan agiza pazarlama egilimine (eWOM)
etkilerini incelemistir. Yazarin deneysel bir tasarim kullanarak anket teknigine basvurdugu
caligmada; dogru dil kullanilan yorumlarin, hatalilara kiyasla tiiketicilerin otele karsi tutumunu
ve rezervasyon niyetini daha fazla olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Tiim bu degerlendirmelerden de anlasildig1 tiizere, dilin dogru kullanilmasi ve
korunmasi hem kiiltiiriin devamlilig1 agisindan hem de pazarlama iletisimi agisindan oldukga
onemlidir. Dilin yanlig kullaniminin yayginlagmasi bir taraftan kiiltliriin kusaklar arasinda yanlis
aktarimina neden olurken diger taraftan kurumlarin pazarlama iletisimine zarar vermektedir.
Ozellikle dil konusunda hassas olan, yazi dili hatalariin farkina varabilen, egitim diizeyi
yiiksek kesimlerde dil hatalar1 kuruma yonelik olumsuz algilarin olusmasina neden olmaktadir.

2. Tiirkce Yaz1 Dili Hatalan
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Dilin dogru kullanim1 agisindan hem konugma hem de yaz1 dili olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada yazi dilinin dogru kullanimi iizerinde durulmaktadir. Tirk¢e yazi dilinin dogru
kullanilip kullanilmadigini anlamak i¢in oncelikle bu kapsamda sik karsilasilan hatalar
incelemekte fayda vardir. Tirkce literatiirlinde yazi dili hatalar1 farkli smiflandirmalar
cercevesinde islenmektedir. Literatiir genel anlamda ele alindiginda “yazim yanlisliklari”,
“anlatim bozukluklar’” ve “noktalama hatalar1” seklinde {i¢ ana kategorinin ortaya ¢iktig1 ve
bunlarin altinda ¢esitli yazi1 dili hatalarinin ele alindig1 goriilmektedir (Babacan, 2010; Kavcar,
Oguzkan ve Sever, 2004). Tablo 1 bahsi gecen yazi dili hatalarini liste halinde gostermektedir.

Tablo 1. Tiirkce yaz1 dili hatalari

Yazim Yanliliklar Anlatim Bozukluklar Noktalama
Hatalar

= Diizeltme isaretinin yazimi Anlamla [lgili Anlatim Bozukluklar = Nokta

= Soru ekinin (mi/mi/mu/mii) yazimi = Gereksiz sozciik kullanilmasi = Virgiil

= -ki ekinin yazimi

= -de/da ekinin yazimi

= Kisaltmalarin yazimi

= Bitisik/ayr1  yazilan
yazimi

= Sayilarin yazimi

= Tarihlerin yazimi

= Biiyiik harflerin yazimi

» ikilemelerin yazimi

= Pekistirilen kelimelerin yazimi

= Ek fiilin yazimu (idi, imis, ise, iken)

» fle’nin yazim

sozciiklerin

= S6zctigiin yanlis yerde kullanilmasi

= Anlam belirsizligi

= Sozciigiin yanlis anlamda kullanilmasi
= Deyim ve atasozii yanligliklari

= Celisen ifadelerin birlikte kullanilmasi
= Mantik hatalar

= Tekrarlanan ifadeler

= Anlamay1 giiglestiren uzun ciimleler

Dil Bilgisiyle ilgili Anlatim Bozukluklar1
= Ek yanligliklari/eksikligi/fazlaligi

= Cat1 uyumsuzlugu

* Ozne eksikligi

= Nesne eksikligi

= Noktal1 Virgiil

= Kesme Isareti

= {ki Nokta Isareti
= Ug Nokta Isareti
= Soru Isareti

* Unlem Isareti

= Kisa Cizgi Isareti

= Uzun Cizgi
Isareti

= Egik Cizgi
Isareti

= Tirnak Isareti

= Yay Ayrag
Isareti

= Dolayl tiimleg eksikligi

= Zarf tiimleci eksikligi

= Baglaglarla ilgili hatalar

= Yiiklem eksikligi

» Ozne-yiiklem uyumsuzlugu
= Kip ve kisi uyumsuzlugu

= Tamlama yanlisliklar

= Fiilimsi yanligliklar:

= Ek eylem eksikligi

Kaynak: Yazarlar tarafindan Babacan, 2010; Giilensoy, 2000; ilaslan, 2007; Kavcar vd., 2004; Pekaz, 2007; TDK
2000, 2017; tdk.gov.tr; Ustiin, 2011’den uyarlanmustir.

Tablo incelendiginde, yazim yanlisliklar1 siitununda 13 hata tipinin bulundugu
goriilmektedir. Bu hatalar genel olarak kelimelerin, harflerin, tarihlerin, sayilarin veya eklerin
yanlis yazimiyla olusan imla hatalaridir. Anlatim bozuklar1 ise bazen anlam bozuklugundan
bazen de dil bilgisi yanhislarindan kaynaklanabilmektedir. Tiirk¢ede anlamla ilgili anlatim
bozuklarmin dokuz, dil bilgisiyle ilgili anlatim bozukluklarinin 13 farkli tipi vardir. Anlamla
ilgili anlattim bozuklarmin o6nemli bir kismi sozciiklerin yanhs kullanimiyla ilgilidir.
Kullanilmas1 gereken sozciiklerin  kullanilmamasi, kullanilmamas1 gereken sozciiklerin
kullanilmas1 veya sozciiklerin yanlis yerde kullanilmasi anlatim bozukluklarina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, gereginden uzun karmasik ciimleler, mantik hatalar1 ve
atasOzii/deyimlerin yanlis kullanilmasi da sik karsilagilan anlatim bozukluklaridir. Dil bilgisiyle
ilgili anlatim bozukluklar1 ise genellikle ciimle icinde farkli gorevleri olan sdzciiklerin
eksikliginden veya yanlis kullanimindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ciimle i¢indeki 6gelerin
birbiriyle uyumsuzluklarindan kaynaklanan hatalar da 6nemli anlatim bozukluklar1 olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Noktalama hatalar1 siitunu incelendiginde ise 13 farkli hata tipi
goriilmektedir. Bu hatalarin genel olarak climle iginde belirli gorevleri olan noktalama
isaretlerinin  eksikliginden, gereksiz kullanimindan veya yanlis yerde kullanimindan
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kaynaklanan hatalar olduklar1 anlagilmaktadir. Tabloda {izerinde durulan hatalar, bu ¢alismanin
veri toplama aracinin genel gergevesinin olusturulmasinda 6nemli bir kaynak olmustur.

3. Yontem

Bu calisma, temel yapisi itibariyle dokiiman incelemesine dayali bir nitel aragtirmadir.
Bu kapsamda, IKTM’lerin web sitelerindeki yazili ifadeler nitel igerik analizi teknigiyle
incelenmistir. Arastirma kapsaminda insan ya da hayvan birimlerinin incelendigi deney,
gdzlem, anket ya da miilakat yontemleri kullanilmadigindan Etik Kurul raporu alinmasina gerek
duyulmamustir.

3.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 81 ilin IKTM web siteleri olusturmaktadir. Calismada 6rneklem
alma yoluna gidilmemis, tamsayim teknigiyle tiim calisma evrenine ulasilmis, tiim web siteleri
incelenmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Verilerin diizenli ve kapsamli bir sekilde toplanmasi icin Tiirkge Yazi Dili Olgegi
olusturulmustur. Bu kapsamda, ilgili literatiirden yararlanarak Tiirk¢ce yazi dilinde dikkat
edilmesi gereken kurallar belirlenmis; bu kurallara bagh olarak ii¢ boyut altinda toplam 48
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur (Bkz. Tablo 1). Ardindan, igerik
gecerliligini saglamak iizere Tiirkce yazi dili konusunda uzman Kkisilerin goriislerine
basvurulmustur. Bu kapsamda, dncelikle uzman goriisii formu olusturulmustur. ilgili formla 48
maddenin Tiirkge Yazi Dili Olgegi i¢in gerekli olup olmadigi sorgulanmistir. Uzman goriisii
alma siirecinde formlar e-posta yoluyla 10 uzmana (Tirkce Ogretmenleri) iletilmis ve
15.12.2020-30.12.2020 tarihleri arasinda sekizinden doniit alinmistir. Sekiz uzman da belirlenen
maddeleri yeterli ve gerekli bulmustur. Lawshe’un (1975), bu tarz igerik gegerliligi
caligsmalarinda uygulanmak {izere gelistirdigi formiiliine gore; gerekli ve gerekli/yetersiz diyen
uzman sayisindan toplam uzman sayisinin yarist ¢ikarilir ve elde edilen sonug¢ yine toplam
uzman sayisinin yarisina boliiniir. Sonugta elde edilen deger uzman sayisina gore yorumlanir.
Bu c¢aligmada oldugu gibi, sekiz kisilik bir uzman ekibine bagvurulan durumlarda bu degerin
0,78’den biiyiik olmas1 gerekmektedir. Calismada tiim maddeler, sekiz uzman tarafindan da
gerekli bulundugu i¢in bu deger her maddede “1” olarak saptanmis ve dolayisiyla 6l¢egin igerik
gecerliligi saglanmistir (Sencan, 2005, s.174).

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgegin nihai halini almasmin ardindan, alfabetik sirayla 81 ilin IKTM web sitesinin
incelenmesine baglanmigtir. Web sitelerindeki tiim sayfalarin (Atatiirk, Kurumsal, Kiiltiir,
Turizm, Ilgeler, Genel Bilgiler, Tiirkiye Kiiltiir Portali ve Gezilecek Yerler) yazil igerikleri
Tiirkge Yaz1 Dili Olgegi araciligiyla incelenmistir. Incelemelerde var-yok teknigi temel alinmis;
maddeye uygun bir hata varsa “1”, yoksa “0” seklinde manuel olarak kodlama yapilmistir.
Ayrica yapilan hatalara kanitlar sunmak amaciyla, web sitelerinde yer alan drnek yazi dili
hatalar1 kayit altina alinmistir. Incelemeler 01.01.2021-30.04.2021 tarihleri arasinda, Tiirkce
ogretmenligi yapan, dolayisiyla bu alanda yeterliligi olan tek kodlayici (birinci yazar) tarafindan
yapilmistir. Kayit ve kodlama siireci tamamlandiktan sonra verilere betimleyici nicel analizler
(sikliklar, yiizdeler) uygulanmigtir. Nitel verinin sayisallagtirilmast teknigi, verilerin
gecerliligini-giivenirliligi arttirmakta ve karsilagtirma yapma olanagi saglamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2013, 5.274).

3.4. Smirhhiklar

Temel smirliliklardan biri, arastirmanin sadece inceleme yapilan tarihlerdeki icerikle
sinirlt olmasidir. Bir diger smirlilik ise web siteleri arasindaki igerik fazlaliginin-azliginin
dikkate alinmamasidir. Zira igerigi fazla olan web sitesinde az olana gore daha fazla yazi dili
hatasina rastlanabilmektedir. Bu durum, igerigi fazla olan ilin/bélgenin Tiirk¢e konusunda daha
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duyarsiz oldugu yanilgisina neden olabilmektedir. Son olarak, web sitesi incelemelerinin tek
kodlayici tarafindan yiiriitiilmesi bir siirlilik olarak goriilebilir. Tek kodlayici uygulamasina
basvurulmasinin temel nedeni, incelenen igerigin ¢cok genis olmasi ve yapilan incelemenin derin
Tiirkee dilbilgisi gerektirmesidir.

4. Bulgular

Veri toplama siirecinde tiim illerin IKTM web sitelerindeki tiim sayfalar (Atatiirk,
Kurumsal, Kiiltiir, Turizm, ilgeler, Genel Bilgiler, Tiirkiye Kiiltiir Portal1 ve Gezilecek Yerler)
incelenmigtir. Ancak sayfalar ve iller bazindaki karsilagtirmalarda belirgin farkliliklar
olmadigindan bulgular kisminda boélgesel diizeyde genel karsilastirmalar yapilmistir. Bu
kapsamda {i¢ kategorideki yazi dili hatalar1 genel anlamda ve yedi cografi bolge arasindaki
farkliliklar acisindan degerlendirilmistir. Buna ek olarak, her baglik altinda 6ne ¢ikan maddelere
iliskin hata 6rneklerine yer verilmistir.

4.1. Yazim Yanhshklarina iliskin Bulgular

Yazim yanlislar incelendiginde (Tablo 2); biiyiik harflerin ve kisaltmalarin yaziminda
81 ilin tamaminin hata yaptig1 goriilmektedir. Ayrica birlesik sozciiklerin (79 il), -de ekinin (76
il), —ki ekinin (71 il) ve sayilarin yazziminda (70 il) hata yapan il sayisinin fazla oldugu tespit
edilmistir. Ulke genelinde en az hatanm ek fiilin (2 il) ve pekistirilen kelimelerin (1 il)
yaziminda yapildig1 anlasilmistir.

Bolgesel bazdaki incelemelerde kisaltmalar ve biiylik harf kullanimi konusunda tiim
bolgelerdeki tiim illerin web sitelerinde hatalar oldugu goriilmiistiir. Bu iki ana hata kaynagina
ek olarak Akdeniz’de birlesik sozciikler; Dogu Anadolu’da ve Karadeniz’de —de eki ve birlesik
sozciikler; Ege’de -ki eki ve birlesik sozciikler; Giineydogu’da sayilar; Marmara’da -ki eki,
birlesik sozciikler ve sayilar tiim illerin hata yaptig1 maddeler olmustur. Bu kapsamda, —de eki,
—ki eki, sayilar ve birlesik sozciiklerin, biiylik harfler ve kisaltmalarin ardindan web sitelerini
hazirlayanlar1 en ¢ok zorlayan konular oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda, soru eki —mi,
diizeltme isareti ve “ile” baglact da bolgesel bazda hatalara neden olan konular olmustur.

Bolgeler arasindaki yazi dili beceri diizeyi farklarini net ifade edebilmek igin her
maddenin var kategorisindeki ylizdelerin ortalamalarina bakmak yerinde olacaktir (en alt satir).
Bu kapsamda en az hata yapan il yiizdesine sahip bdlgenin I¢ Anadolu Bélgesi (%56,82)
oldugu, ardindan sirasiyla Akdeniz (66,35), Giineydogu Anadolu (%69,25) Karadeniz (%73,08),
Marmara (%73,42), Dogu Anadolu (%74,18) ve Ege’nin (%75) geldigi goriilmiistiir.

Yazim yanlislar1 kapsaminda 6ne ¢ikan ii¢ hata tiirliyle ilgili baz1 6rneklere deginmek
yerinde olacaktir. Biiyiik harflerin kullanimina iligkin yapilan yanlisliklar kapsaminda; “Atatiirk,
babasinin sagliginda, kisa bir siire devam ettigi Semsi Efendi mahalle mektebinden sonra
sirastyla Selanik Miilkiye Riisdiyesi'ne kaybolmus, ardindan buradan ayrilarak 1893 yilinda
Selanik Askeri Riisdiyesi'ne ge¢mistir.” (izmir IKTM, 2021) ciimlesi énemli bir érnektir. Bu
climlede kurum adlarin1 olusturan her sozciik biiylik harfle yazilmamis ve kurum adina gelen ek,
kesme isaretiyle ayrilmigtir. TDK, 2016 yilinda kurum adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle
ayrilmasi kuralmi kaldirmistir (TDK, 2021). Ayrica TDK’ye gore Riisdiye yerine Riistiye
kullanilmalidir. Dolayistyla ciimle, “Atatiirk, babasinin sagliginda, kisa bir siire devam ettigi
Semsi Efendi Mahalle Mektebinden sonra sirasiyla Selanik Miilkiye Riistiyesine kaybolmus,
ardindan buradan ayrilarak 1893 yilinda Selanik Askeri Riistiyesine ge¢mistir.” seklinde
yazilmalidir.

Kisaltmalarin yazimina iligkin yanlisliklar kapsaminda; “T.B.M.M.'de ‘Hakimler
Kanunu’ kabul edildi.” (Adana IKTM, 2021a) ciimlesinde kisaltmay1 olusturan harflerin
arasinda nokta isareti kullanildigi i¢in yanlislik yapilmistir. Ciimle, “TBMM'de ‘Hakimler
Kanunu’ kabul edildi.” seklinde yazilmalidir.
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Tablo 2. Yazim yanligliklarinin bolgelere gore dagilimi

BOLGE
2
< = = N
g < tT2 § 5 E
[} = = g 3 £
k<] B o S © < o =
X o o> B3 C < <
< a i o< 2 ¥ =
YAZIM YANLISLIKLARI VAR/YOK  N/% Toplam
VAR Z\l 5 11 6 6 5 13 8 54
Diizeltme isaretinin Kullanimidaki Yanhsliklar % 625 786 5 66,7 38,5 122 2.7 66,7
N 3 3 2 3 8 5 3 27
YOK
% 375 214 25 33,3 61,5 27,8 27,3 33,3
VAR Z\l 5 11 6 6 5 13 8 54
Soru Eki —mi Ekinin Yazimindaki Yanhgliklar % 625 78,6 5 66,7 385 722 27 66,7
N 3 3 2 3 8 5 3 27
YOK
% 375 214 25 333 61,5 27,8 27,3 33
VAR (l]\l 7 12 8 7 10 16 11 71
—ki Ekinin Yazimindaki Yanlighklar % 875 857 100 78 769 88,9 100 87.7
YOK N 1 2 0 2 3 2 0 10
% 12,5 14,3 0 22,2 23,1 11,1 0 12,3
VAR Z\l 7 14 7 8 12 18 10 76
—de Ekinin Yazimindaki Yanlighklar % 875 100 875 88.9 923 100 909 938
YOK N 1 0 1 1 1 0 1 5
% 125 0 12,5 111 7,7 0 9,1 6,2
VAR Z\l 8 14 8 9 13 18 11 81
Kisaltmalarin Yazimindaki Yanhshklar % 100 100 100 100 100 100 100 100
YOK N 0 0 0 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0 0 0 0
VAR (l]\l 8 14 8 8 12 18 11 79
Birlesik Sozciiklerin Yazimindaki Yanlishiklar % 100 100 100 88,9 923 100 100 97,5
N 0 0 0 1 1 0 0 2
YOK
% 0 0 0 11,1 7,7 0 0 2,5
VAR N 8 14 8 9 13 18 11 81
0,
Biiyiik Harflerin Kullanimindaki Yanlighklar % 100 100 100 100 100 100 100 100
N 0 0 0 0 0 0 0 0
YOK
% 0 0 0 0 0 0 0 0
VAR N 5 11 6 7 5 14 8 56
i . % 62,5 78,6 75 77,8 38,5 77,8 72,7 69,1
Tkilemelerin Yazimi
YOK N 3 3 2 2 8 4 3 25
% 37,5 214 25 22,2 61,5 22,2 27,3 30,9
VAR ll)\l 0 1 0 0 0 0 0 1
Pekistirilen Kelimelerin Yazimi % 0 71 0 0 0 0 0 1.2
YOK N 8 13 8 9 13 18 11 80
% 100 92,9 100 100 100 100 100 98,8
VAR N 0 0 1 0 0 1 0 2
0,
Ek Fiilin Yazimindaki Yanlishklar % 0 0 125 0 0 56 0 25
YOK N 8 14 7 9 13 17 11 79
% 100 100 87,5 100 100 94,4 100 97,5
VAR Z\l 5 11 6 6 5 13 8 54
fle’nin Yazimuyla Tlgili Yanlishklar % 625 186 75 66,7 385 122 127 667
YOK N 3 3 2 3 8 5 3 27
% 37,5 214 25 333 61,5 27,8 27,3 33,3
VAR ll)\l 6 11 7 9 10 6 11 70
Sayilarin Yaziminda Yapilan Yanhgliklar % 5 78,6 875 100 769 88,9 100 864
N 2 3 1 0 3 2 0 11
YOK
% 25 214 12,5 0 23,1 11,1 0 13,6
VAR N 5 11 7 6 6 13 8 56
0,
Tarihlerin Yaziminda Yanhshklar % 625 786 87.5 66.7 462 2.2 2.7 69.1
YOK N 3 3 1 3 7 5 3 25
% 375 214 12 333 53,8 27,8 27,3 30,9
Genel Hata Ortalamast (%) 66,35 74,18 75,00 69,25 56,82 73,08 7342 698
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Birlesik kelimelerin yazimina iliskin yanlisliklar kapsaminda; “Mustafa Kemal,
memleketi i¢in herseyin kaybolmus goriindiigii bir zamanda olaganiistii bir kalkinma
gergeklestirmistir.” (Bursa IKTM, 2021) ciimlesinde hata sdz konusudur. Ayri yazilmasi
gereken “her sey” sozciigii bitisik yazildig i¢in yanliglhik yapilmigtir. Ciimle, “Mustafa Kemal,
memleketi i¢in her seyin kaybolmus goriindigii bir zamanda olaganiistii bir kalkinma
gergeklestirmigtir.” seklinde yazilmalidir.

4.2. Anlatim Bozukluklarina iliskin Bulgular

Literatiir kisminda da deginildigi gibi, anlatim bozukluklarin1 “anlamla ilgili anlatim
bozukluklar” ve “dil bilgisiyle ilgili anlatim bozukluklar1” seklinde iki alt baglikta incelemek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu baslik altindaki bulgular bu sekilde ele alinmgtir.

4.2.1. Anlamla Ilgili Anlatim Bozukluklarina ligkin Bulgular

Anlamla ilgili anlatim bozukluklarina iligkin bulgular incelendiginde (Tablo 3),
sOzciigiin yanlis anlamda kullanilmasi (74 il) maddesinin en ¢ok hata yapilan madde oldugu
goriilmektedir. Celisen sozciiklerin birlikte kullanilmasi (2 il) ve mantik hatalarinin (0 il) ise ¢ok
az hata yapilan ya da hi¢ hata yapilmayan maddeler oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. Anlamla ilgili anlatim bozukluklarinin bélgelere gore dagilimi

BOLGE
=2
Anlatim Bozukluklart '§ Ny E ~
N > S s S = S
E < 25 F 5 ]
g & o 28 2 ®B £
$ F & 22 5 g & Toplam
VAR N 5 11 6 6 5 14 8 55
o % 625 786 75 66,7 385 778 727 679
Gereksiz Sozciik Kullanimi
YOK N 3 3 2 3 8 4 3 26
% 375 214 25 333 615 222 273 321
VAR N 5 11 6 6 5 13 8 54
Anlam Belirsizlizi % 62,5 78,6 75 66,7 38,5 72,2 72,7 66,7
nlam 1rs1z11g1
am Belsizie vox N3 3 2 3 8 5 3 27
% 375 214 25 333 615 278 273 333
VAR N 8 14 7 9 9 18 9 74
o % 100 100 87,5 100 69,2 100 81,8 914
Sozciiglin yanlis anlamda kullanilmasi N 0 0 1 0 2 0 2 7
YOK
% 0 0 12,5 0 30,8 0 18,2 8,6
N 1 0 1 0 0 0 0 2
VAR
Celisen Sézciiklerin Birlikte Kullaniimasi % 125 O 125 0 0 0 0 25
chiser sozeukie ¢ hutianiimas vox N 7 1“7 9 13 18 11 719
% 875 100 87,5 100 100 100 100 97,5
VAR N 5 11 6 6 5 13 8 54
Devim Yanhshikl % 62,5 78,6 75 66,7 38,5 72,2 72,7 66,7
m niisii Il
eyim Taniisikia vox N3 3 2 3 8 5 3 27
% 375 214 25 333 615 278 273 333
N 0 0 0 0 0 0 0 0
VAR
Mantik Hatalar1 % 0 0 0 0 0 0 0 0
YOK N 8 14 8 9 13 18 11 81
% 100 100 100 100 100 100 100 100
VAR N 5 11 6 6 5 14 9 56
Tekrarlanan ifadeler % 625 786 75 66,7 385 778 818 691
chrarianan Hadele vox N3 3 2 3 8 4 2 %5
% 375 214 25 333 615 222 182 309
VAR N 5 11 6 6 6 13 8 55
. . . % 62,5 78,6 75 66,7 46,2 72,2 72,7 67,9
Anlamay1 Giiglestiren Uzun Ciimleler
YOK N 3 3 2 3 7 5 3 26
% 375 214 25 333 538 278 273 321
Genel Hata Ortalamasi (%) 53,13 61,63 59,38 54,19 33,68 59,03 56,80 54,03
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Bolgeler arasi1 farkliliklara bakildiginda yine en diisiik hata yapan il oranina sahip
bolgenin I¢ Anadolu Bélgesi oldugu goriilmektedir. Maddelerin genelinde i¢ Anadolu’daki 13
ilin %33,68’1 (3-4 il) hata yapmistir. Bu durum, bdlgenin Tiirkiye ortalamasinin (%54,03)
oldukga altinda hata oranina sahip olduguna isaret etmektedir. Diger bdlgelerde oranlar birbirine
yakin olmakla birlikte hata yiizdesi en yiiksek olan bdlgenin Dogu Anadolu (%61,63) oldugu,
ardindan sirasiyla Ege (%59,38), Karadeniz (%59,03), Marmara (%56,8), Giineydogu (%54,19)
ve Akdeniz’in (%53,13) geldigi goriilmektedir. Dogu Anadolu’da “sozciigiin yanlis anlamda
kullanilmas1” maddesinde tiim illerde hataya rastlanirken, “celisen sozciiklerin birlikte
kullanilmas1” maddesinde sadece 1 ilde hata vardir. Hi¢ hata yapilmayan mantik hatalari
disindaki diger maddelerdeki hata orani ise %62,5°tir (5 il). Ege’de “sézciliglin yanlis anlamda
kullanilmas1” maddesinde 8 ilin 7’si hata yaparken, “celisen sozciiklerin birlikte kullanilmas1”
maddesinde sadece 1 ilde hata vardir. Diger maddelerde hata oran1 %75 dir (6 il). Karadeniz’de
“sozciigiin yanlis anlamda kullanilmasi” maddesinde 18 ilin tamaminda hataya rastlanirken;
“celisen sozciiklerin birlikte kullanilmasi” ve “mantik hatalar1’” maddesinde hi¢c hataya
rastlanilmamistir. Diger maddelerdeki hata oranlar1 %72,7 ile %77,8 arasinda degismektedir
(13-14 il). Marmara’da da “celisen sozciiklerin birlikte kullanilmasi” ve “mantik hatalari”
maddelerinde hi¢ hataya rastlanmazken; en yiiksek hata orami (%81.,8; 9 il) “tekrarlanan
ifadeler” ve “sozciigiin yanlis anlamda kullanilmasi” maddelerindedir. Diger maddelerde hata
orant %72,7°dir (8 il). Giineydogu’da “sézciigiin yanlis anlamda kullanilmasi” maddesinde tiim
illerde hata varken; “celisen sozciiklerin birlikte kullanilmasi” ve “mantik hatalari”
maddelerinde hi¢ hata yoktur. Diger maddelerde hata oran1 %66,7’dir (6 il). Akdeniz’de de
“sozciigiin yanlis anlamda kullanilmasi” maddesinde tiim illerde hata vardir. “Celisen
sozciiklerin birlikte kullanilmasi” maddesinde 1 ilin hata yaptigi bdlgede, hi¢ hataya
rastlanilmayan “mantik hatalar1” disindaki maddelerde hata orani 62,5°dir (5 il).

Bu baglik altinda en fazla hata goriilen “sozciiglin yanlis anlamda kullanilmasi”
kapsaminda bir 6rnek vermek gerekirse; “2001 yili sonunda restorasyon caligsmasi baglamis ve
2003 yilinda bitirilerek 02.07.2003 giinii fiilen yeni Kurul Midiirliigii binas1 olarak hizmet
vermeye baslamistir” ciimlesi énemli bir drnektir (Adana IKTM, 2021b). Ciimlede “giinii”
sO0zciligli yanlis kullanilmistir. Ciimle, “2001 yili sonunda restorasyon c¢alismasi baglamis ve
2003 yilinda bitirilerek 02.07.2003 tarihinde fiilen yeni Kurul Midiirliigii binasi olarak hizmet
vermeye baglamistir.” seklinde yazilmalidir.

4.2.2. Dil Bilgisiyle Ilgili Anlatim Bozukluklarina iliskin Bulgular

Dil  bilgisiyle ilgili hatalara genel olarak bakildiginda (Tablo 4), ek
yanlighgi/eksikligi/fazlalig: (72 il), baglaglarla ilgili hatalar (69 il) ve tamlama yanlisliklar1 (62
il) maddelerinin en fazla hata yapilan maddeler oldugu; 6zne eksikligi maddesinin ise en az hata
yapilan (15 il) madde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Dil bilgisiyle ilgili anlatim bozukluklarinin bolgelere gére dagilimi

BOLGE
2
< g =
N g ;c%n: i = o

§ 3 zs ¢ 8 & &
g % & 8 < £ 5 7
Anlatim Bozukluklar1 Maddeleri < A w ©< - X = =

N 8 12 8 7 12 16 9 72

VAR % 100 85,7 100 77,8 92,3 88,9 81,8 88,9

N 0 2 0 2 1 2 2 9

Ek Yanlishgy/Eksikligi/Fazlalig: YOK % O 14,3 0 22,2 7,7 11,1 18,2 11,1
N 5 11 6 6 8 13 8 57

VAR % 625 78,6 75 66,7 61,5 72,2 72,7 70,4

N 3 3 2 3 5 5 3 24

Cat1 Uyumsuzlugu YOK % 375 21,4 25 33,3 38,5 27,8 27,3 29,6
N 4 3 1 0 2 3 2 15

VAR % 50 21,4 125 0 15,4 16,7 18,2 18,5

N 4 11 7 9 11 15 9 66

Ozne Eksikligi YOK % 50 78,6 87,5 100 84,6 83,3 81,8 81,5
N 5 11 7 6 5 13 9 56

VAR % 62,5 78,6 875 66,7 38,5 72,2 81,8 69,1

N 3 3 1 3 8 5 2 25

Nesne Eksikligi YOK % 375 21,4 125 333 61,5 27,8 18,2 30,9
N 6 11 6 6 5 13 8 55

VAR % 75 78,6 75 66,7 38,5 72,2 72,7 67,9

N 2 3 2 3 8 5 3 26

Dolayli Tiimleg Eksikligi YOK % 25 21,4 25 33,3 61,5 27,8 27,3 32,1
N 5 12 6 6 5 14 8 56

VAR % 625 85,7 75 66,7 38,5 77,8 72,7 69,1

N 3 2 2 3 8 4 3 25

Zarf Tumleci Eksikligi YOK % 375 14,3 25 33,3 61,5 22,2 27,3 30,9
N 8 11 7 7 10 16 10 69

VAR % 100 78,6 875 778 76,9 88,9 90,9 85,2

N 0 3 1 2 3 2 1 12

Baglaglarla Ilgili Hatalar YOK % O 21,4 125 222 23,1 11,1 9,1 14,8
N 5 11 6 7 5 13 8 55

VAR % 625 78,6 75 77,8 38,5 72,2 72,7 67,9

N 3 3 2 2 8 5 3 26

Yiiklem Eksikligi YOK % 375 21,4 25 22,2 61,5 27,8 27,3 32,1
N 5 11 6 6 6 13 8 55

VAR % 625 78,6 75 66,7 46,2 72,2 72,7 67,9

N 3 3 2 3 7 5 3 26

Ozne—YﬁklemUyumsuzlugu YOK % 375 21,4 25 33,3 53,8 27,8 27,3 32,1
N 5 11 6 6 5 13 8 54

VAR % 62,5 78,6 75 66,7 38,5 72,2 72,7 66,7

N 3 3 2 3 8 5 3 27

Kip ve Kisi Uyumsuzlugu YOK % 375 214 25 33,3 61,5 27,8 27,3 33,3
N 6 11 7 7 7 14 10 62

VAR % 75 78,6 875 778 53,8 77,8 90,9 76,5

N 2 3 1 2 6 4 1 19

Tamlama Yanligliklar YOK % 25 214 125 222 46,2 22,2 9,1 23,5
N 5 11 6 6 5 13 8 54

VAR % 625 78,6 75 66,7 38,5 72,2 72,7 66,7

N 3 3 2 3 8 5 3 27

Fiilimsi Yanlisliklar YOK % 375 214 25 33,3 61,5 27,8 27,3 33,3
N 5 11 6 6 5 13 8 54

VAR % 625 78,6 75 66,7 38,5 72,2 72,7 66,7

N 3 3 2 3 8 5 3 27

Ek Eylem Eksikligi YOK % 375 21,4 25 33,3 61,5 27,8 27,3 33,3
Genel Hata Ortalamasi (%) 69,23 7529 75 64,98 4735 7136 72,71 67,81

Bolgeler arasi farkliliklara bakildiginda, I¢ Anadolu’nun belirgin bir sekilde en az hata
oranina (%47,35) sahip bdlge oldugu, Dogu Anadolu (%75,29) ve Ege (%75) bolgelerinin ise
en fazla hata oranina sahip bolgeler oldugu goriilmektedir. Dogu Anadolu’da “6zne eksikligi”
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disindaki maddelerde hata yapan il oran1 %78,6- 85,7 arasinda degisirken; Ege’de %75-100
arasinda  degismektedir. =~ Akdeniz’de = “baglaglarla  ilgili  hatalar” ve = “ek
yanlighigi/eksikligi/fazlalig1” maddelerinde tiim illerde hatalara rastlanirken; diger maddelerdeki
hata oran1 %62,5-75 arasindadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde “6zne eksikligi” maddesinde
higbir il hata yapmazken; diger maddelerde hata oran1 %66,7- 77,8 arasinda degismektedir. i¢
Anadolu Bolgesi’nde en yliksek hata oranina sahip madde “ek yanlishgi/eksikligi/fazlalig1”
(%92,3); en diisiik hata oranina sahip madde ise 6zne eksikligidir (%15,4). Diger maddelerin
hata oranlar1 %38,5-76,9 seklindedir. Karadeniz Bolgesi’nde “ek yanlishgi/eksikligi/fazlaligi”
ve “baglaclarla ilgili hatalar” maddelerinde 16 il hata yapmis (%88,9); en az hata yapilan madde
“0zne eksikligi” olmustur (%16,7). Diger maddelerde hata oran1 %72,2 ile %77,8 arasindadir.
Son olarak Marmara Bolgesi’ne bakildiginda; 11 ilden 10’unun (%90,9) baglaglarla ilgili
hatalar ve “tamlama yanligliklar’” maddesinde hata yaptigi; “6zne eksikligi” maddesinde iki ilin
(%18,2) yanlighk yaptigi goriilmektedir. Diger maddelerde ise %72,7- 81,8 arasinda degisen
hata oranlar1 vardir.

En fazla hataya rastlanilan “ek yanlishigi/fazlaligi/eksikligi” kapsaminda bir ornek
vermek gerekirse; “Gazete Atatiirk'den s6z ederken onun biiyiikliigiinii anlatabilmek icin, her
devrin meshur adamalarindan birkagim1 s6z konusu ederek...” (Samsun IKTM, 2021)
climlesinde 0zel isme gelen ek, iinsliz benzesmesi kuralina aykir1 kullanildig1 i¢in yanlighk
yapilmistir. Climle, “Gazete Atatiirk’ten s6z ederken onun biiyiikliigiinii anlatabilmek i¢in, her
devrin meshur adamalarindan birkagimi s6z konusu ederek...” seklinde yazilmalidir. Bir diger
fazla hata yapilan madde olan “baglaclarla ilgili hatalar” kapsaminda; “Atatiirk yalmz
Tiirkiye'nin biitiin hayatin1 degistiren bir deha degil, fakat beynelmilel miinasebetlerde iyilik ve
yalmz iyilik yapan bir adamdir.” (Samsun IKTM, 2021) ciimlesinde baglac hatas1 yapilmistir.
Baglag olarak kullanilan “fakat” olumlu olan climleyi olumsuza, olumsuz olan ciimleyi de
olumluya ¢evirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu ciimlede iki olumlu ifadeyi birlestiren “ayni
zamanda” baglaci kullanilmalidir. Climle, “Atatiirk yalniz Tiirkiye'nin biitiin hayatin1 degistiren
bir deha degil aym1 zamanda beynelmilel miinasebetlerde iyilik ve yalniz iyilik yapan bir
adamdir.” seklinde yazilmalidir.

4.3. Noktalama Hatalarma lliskin Bulgular

Noktalama hatalarina iligkin bulgular; en fazla yanlighigin kesme isaretinin (81 il),
virgill isaretinin (80 il) ve noktali virgiil isaretinin (76 il) kullanilmasiyla ilgili oldugunu
gostermektedir (Tablo 5). Geriye kalan maddelerin biiyiik cogunlugunda hata yapan il sayis1 54-
60 olarak belirlenmistir. Egik ¢izgi ve uzun ¢izgi isaretinin kullaniminda hig¢bir ilin web
sitesinde hataya rastlanilmamstir.
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Tablo 5. Noktalama hatalarinin bolgelere gore dagilimi

BOLGE
2
S
Noktalama Hatalarinin Bélgelere Gére Dagilimi ] ’2‘3‘ —2 N -
2 < ° 3 32 g 5
[} > 'S g B £
2 2 8 5 T 05 s
< [a) w O < = X = Toplam
VAR N 5 12 6 6 7 15 8 59
. %
Nokta isaretinin Eksik/Fazla Kullanimi ’ 62,5 85,7 n 66,7 538 83,3 a7 728
YOK N 3 2 2 3 6 3 3 22
% 37,5 14,3 25 33,3 46,2 16,7 27,3 27,2
VAR N 8 14 8 9 12 18 11 80
. %
Virgiil Isaretinin Eksik/Fazla Kullanim ’ 100 100 100 100 923 100 100 %88
YOK N 0 0 0 0 1 0 0 1
% 0 00 0 0 7,7 0 0 1,2
VAR N 8 13 8 9 10 17 11 76
Noktali Virgiil Isaretinin Eksik/Fazla % 100 92,9 100 100 769 944 100 93,8
Kullanimi N 0 1 0 0 3 1 0 5
YOK T 0 7.1 0 0 231 56 0 62
VAR N 8 14 8 9 13 18 11 81
. 9
Kesme Isaretinin Eksik/Fazla Kullanimi % 100 100 100 100 100 100 100 100
YOK N 0 0 0 0 0 0 0 0
% 0 0 0 0 0 0 0 0
N 6 11 6 6 8 14 9 60
VAR -
ki Nokta isaretinin Eksik/Fazla Kull % 75 78,6 75 66,7 61,5 77,8 81,8 74,1
i Nokta Isaretinin Eksik/Fazla Kullanimi S N > 3 > 3 z 7 > 21
YOK "o 25 21,4 25 33,3 38,5 22,2 18,2 25,9
N
VAR % 62 2 7812 72 66 ;3 38 : 7212 72 3 665;1
Ug Nokta Isaretinin Eksik/Fazla Kullanimi : . . : : : :
YOK N 3 3 2 3 8 5 3 27
% 37,5 21,4 25 33,3 61,5 27,8 27,3 33,3
N 11 1 4
VAR 5 6 6 5 3 8 5
Soru | inin Eksik/Fazla Kull % 62,5 78,6 75,0 66,7 38,5 72,2 72,7 66,7
oru Isaretinin Eksik/Fazla Kullanimi o N 3 3 2 3 8 5 3 27
% 37,5 21,4 25,0 33,3 61,5 27,8 27,3 33,3
N 5 11 6 6 5 13 8 54
VAR g 62,5 78,6 75 66,7 38,5 72,2 72,7 66,7
Unlem Isaretinin Eksik/Fazla Kullanimi ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
YOK N 3 3 2 3 8 5 3 27
% 37,5 214 25 33,3 61,5 27,8 27,3 33,3
N
VAR 6 11 6 6 5 13 8 55
L .. . % 75 78,6 75 66,7 38,5 72,2 72,7 67,9
Kisa Cizgi Isaretinin Eksik/Fazla Kullanimi
YOK N 2 3 2 3 8 5 3 26
% 25 21,4 25 33,3 61,5 27,8 27,3 32,1
N
. VAR - 0 0 0 0 0 0 0 0
Uzun Cizgi Isaretinin Eksik/ Fazla % 0 0 0 0 0 0 0 0
Kullanimu YOK N 8 14 8 9 13 18 11 81
% 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1 0 0 0 0 0 0 1
VAR
e i . . % 12,5 0 0 0 0 0 0 1,2
Egik Cizgi Isaretinin Eksik/Fazla Kullanimi vox N 7 I 8 9 3 18 1 80
% 87,5 100 100 100 100 100 100 98,8
VAR N 6 12 6 6 5 13 8 56
Tirnak Isaretinin Eksik/Fazla Kullanim % 75 857 75 667 385 722 727 69,1
YOK N 2 2 2 3 8 5 3 25
% 25 14,3 25 33,3 61,5 27,8 27,3 30,9
VAR N 5 11 6 6 5 13 8 54
Yay Ayrag Isaretinin Eksik/Fazla Kullanim % 625 786 75 66,7 385 722 727 66,7
YOK N 3 3 2 3 8 5 3 27
% 37,5 21,4 25 33,3 61,5 27,8 27,3 33,3
Genel Hata Ortalamasi (%) 65,38 7199 69,23 64,12 4735 6836 68,52 64,96
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Tablo 5’in en alt satirina bakildiginda hata oran1 en diisiik bolgenin belirgin bir sekilde
Ic Anadolu oldugu gériilmektedir. I¢ Anadolu’da illerin genel olarak %45,35’i noktalama
hatalarina bagvurmustur ki, bu oran iilke ortalamasinin (%64,96) olduk¢a altindadir. Ig
Anadolu’da 13 ilin tamaminda kesme isaretinin kullanilmasinda yanlislik yapildigi, 13 ilin
12’sinde virgiil isaretinin, 10’unda ise noktali virgiil isaretin kullanilmasinda yanlislik yapildigi
gorililmistiir. Hata yiizdesi en fazla olan bdlgeler ise diger yazi dili incelemelerinde oldugu gibi
Dogu Anadolu (%71,9) ve Ege’dir (%69,23). Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki 14 ilin tamaminda
virgiil ve kesme isareti kullaniminda yanhishk yapildigi; diger noktalama isaretlerinde ise hata
oraninin %78,6-%92 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ege, Akdeniz ve Marmara Boélgesi’nde,
virgiil ve kesme isaretine ek olarak, noktali virgiilde de tiim illerde hataya rastlanmistir. Egik
cizgi ve uzun ¢izgide hi¢ hata yapilmayan bolgelerden Ege’de diger noktalama isaretlerindeki
hata orant %75 iken; Marmara’da %72,7-%81,8 arasinda degismektedir. Uzun ¢izgide 0, egik
cizgide 1 ilde hataya rastlanilan Akdeniz’deki diger maddelerin hata oram ise %62-%75
arasindadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde de dokuz ilin tamaminda virgiil, noktali virgiil ve
kesme isaretinin kullanilmasinda yanliglik yapilmistir. Diger maddelerdeki (uzun ¢izgi ve egik
cizgi disinda) hata oran1 %66,7’dir. Karadeniz Bolgesi’nde ise virgiil ve kesme isaretinde tiim
illerde (18 il), noktal1 virgiilde 17 ilde yanlislik gdzlenmistir. Ote yandan hi¢ hata yapilmayan
uzun ¢izgi ve egik ¢izgi disindaki maddelerde %72,2- 83,3 civarinda hata oranlar1 goriilmiistiir.

En fazla hata ylizdesine sahip li¢ noktalama isareti hatasindan biri olan “kesme
isaretinin eksik/fazla kullanilmasi” kapsaminda bir 6rnek vermek gerekirse; “Giileres Baba
Mabhallesinde, mezarligi bulundugu sirtta yer almaktadir.” (Hakkari IKTM, 2021) ciimlesi ele
almabilir. Climlede mahalle kelimesine gelen ek, kesme isaretiyle ayrilmadig: i¢in yanlishk
yapilmistir. Ciimle, “Giileres Baba Mahallesi’nde, mezarligin bulundugu sirtta yer almaktadir.”
seklinde yazilmalidir. Bir diger sik hata yapilan madde olan “virgiil isaretinin eksik/fazla
kullanilmas1” kapsaminda, “Kulenin dis yiizeyinde yer alan kabartmada; cepheye gitmekte olan
Mehmetgigin evinden ayrilis1 ifade edilmektedir.” (Canakkale IKTM, 2021) ciimlesi
incelenebilir. Climlede virgiil kullanilmas1 gereken yerde noktali virgil kullanildigi igin
yanliglik yapilmistir. Dogrusu “Kulenin dis ylizeyinde yer alan kabartmada, cepheye gitmekte
olan Mehmetcigin evinden ayrilist ifade edilmektedir.” seklindedir. Noktali virgiil isaretinin
eksik/fazla kullanilmasi kapsaminda ise “...Antep Katmeri; Antepli ustalar sayesinde babadan
ogula ve ustadan ciraga aktarilarak giiniimiize ulasmistir.” (Gaziantep IKTM, 2021) ciimlesinde
virglil kullanilmadan noktali virgiil kullanildig1 i¢in yanlighk yapilmistir. Ciimle, “Antep
Katmeri, Antepli ustalar sayesinde babadan ogula ve ustadan ¢iraga aktarilarak giliniimiize
ulagsmigtir.” seklinde yazilmalidir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Dilin dogru kullanilmasi, hem milletlerin kimliginin olugmasi hem de 0rgiitlerin
(kurum, kurulus, isletmeler vb.) imaj c¢alismalar1 acisindan olduk¢a oOnemlidir. Pazarlama
iletisiminde kullanilan yazil1 araglardaki dil hatalari, ilgili kurumlara/kuruluglara hedef kitlenin
gbziinde olumsuz bir imaj ¢izmektedir. Hedef kitlede, 6zellikle de dilin dogru kullanimina
duyarli kesimlerde bilgisizlik, 6zensizlik, yetersizlik, hatta dile saygisizlik vb. algilar
olusabilmektedir (Koehn, 2003; Miiller vd., 2019; Schindler ve Bickart, 2012). Bu durum tim
kurumlar ve kuruluslar (turizm isletmeleri dahil) icin gecerli olmakla birlikte, 1l Kiiltiir ve
Turizm Midiirliikleri agisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Zira bu kurumlar kiiltiiriin bir
Ogesi olan dilin korunmasindan ve sehirlerin imajimin giiclendirilip etkili bir sekilde
pazarlanmasindan ve yonetilmesinden sorumludurlar. Béyle kurumlarin dilin dogru kullanimi
konusunda &zel bir gaba harcamalar1 gerekmektedir. Ancak arastirma dncesinde IKTM’lerin
web sitelerinde yapilan 6n incelemeler, Tiirk¢e kullanimi noktasinda bazi sorunlar olduguna
isaret etmistir. Oysa web siteleri giinlimiizde insanlarin temel bilgi edinme mecrasi haline
gelmis, buna baglh olarak tiim isletmelerin ve kamu kurumlarinin da temel iletisim aract
durumuna gelmistir. Bu kapsamda, bdylesine siklikla kullanilan bir mecrada, IKTM’ler gibi
kurumlarin, yazi dili kullanimina ne ol¢iide dikkat ettigi 6nemli bir soru haline gelmistir. Bu
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noktadan hareketle calismada, Tiirkiye’deki tiim IKTM’lerin web sitelerinin Tiirk¢e yazi dili
acisindan ne Slgiide yeterli oldugunun belirlenmesine ¢aligilmugtir.

Caligmada yaz1 dili hatalari; yazim yanlisliklari, anlatim bozukluklar1 ve noktalama
hatalar1 seklinde {i¢ ana baglik altinda ele alinmistir. Bu kapsamda, ilgili bagliklar kapsamindaki
yazi dili hatalariin web sitelerinde yer alip almadig1 1-0 (var-yok) teknigiyle tespit edilmis,
elde edilen veriler tamimlayici analizlerle incelenmistir. Bulgular (birinci arastirma sorusuna
cevaben), en ¢ok hatanin yazim yanlisliklarinda yapildigini (iilke genelinde %69,8), ardindan dil
bilgisinden kaynakli anlatim bozukluklar1 (%67,81), noktalama hatalar1 (%64,96) ve anlamla
ilgili anlatim bozukluklarmin (%54,03) geldigini gostermistir. Yazim yanlisliklar1 agisindan
biiyiik harfler, kisaltmalar ve birlesik sozciiklerin yazimi maddelerinde; anlatim bozuklugu
acisindan sdzcligiin yanlis anlamda kullanilmasi, ek yanlishgi/fazlaligi/eksikligi ve baglaglarla
ilgili hatalar maddelerinde; noktalama hatalar1 acisindansa kesme, virglil ve noktali virgiil
isaretinin kullanimi maddelerinde siklikla yanlislik yapildigir bulunmustur (2, 3 ve 4. arastirma
sorular1). Bu bulgular Tiirk¢e yazi dili hatalarina iliskin gecmis c¢alismalarla karsilastirildiginda
benzerlikler goriilmektedir. Ornegin, ders kitaplarindaki yazim hatalar1 {izerine yapilan
aragtirmalar (Demirci, 2009; Esengiil, 2006) ve Ogrencilerin yazili kagitlarini dil hatalari
acisindan inceleyen aragtirmalar (Alkan, 2007; Dolek, 2016); anlatim bozuklugu hatalariin
yazim ve noktalama hatalarmma gore daha ¢ok yapildigimi ortaya koymustur. Bu kapsamda,
Tirkiye’de yazim yanlighigi, anlatim bozuklugu ve noktalama hatalar1 konularindaki yazi dili
hatalarinin; IKTM’lerin web sitelerine de yansidigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirkce
konusunda gerek derslerde gerekse diger alanlarda belirli konularda hata yapan insanlarin web
sitesi icerigi olustururken de bu hatalar1 yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Besinci arastirma sorusu kapsaminda bolgeler bazindaki farkliliklara bakildiginda, iic
baslikta da (yazim hatalar1, anlatim bozukluklari, noktalama hatalar1) Ege, Dogu Anadolu ve
Marmara Bolgesi’nin en fazla hata yapan bélgeler oldugu, en az hata yapan bdlgenin ise i¢
Anadolu Bélgesi oldugu goriilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi’ne iligskin bulgular1 PISA ve
TUIK verileri ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. PISA 2009, 2012, 2015 verilerinin ve
2008-2015 yillar1 arasinda TUIK egitim verilerinin bolgelere gore degerlendirilmesinde; Dogu
Anadolu Bélgesi’nin egitim verilerinin Tiirkiye ortalamasinin altinda yer aldig1 gdriilmistiir.
Aym degerlendirme, okuma basarisinda genel olarak en yiiksek olan bdlgenin i¢ Anadolu
Bolgesi oldugunu gostermektedir (Kibrislioglu ve Gelbal, 2018, s. 1204). Ege ve Marmara
Bolgeleri’ndeki yazim hatasi oranin fazla olmasi ise bu bolgelerdeki illerin Tiirkiye’nin turizm
hareketliliginin en yogun yasandigi iller olmasina bagli olarak web sitesi igeriklerinin de
olduk¢a zengin olmasiyla ilgili oldugu ifade edilebilir. Sinirliliklar bashiginda da ifade edildigi
gibi, baz1 sehirlerin web siteleri ¢ok sinirh diizeyde icerige sahipken bazilarmin yazil igerigi
oldukca genistir. Bu durum, igerigi fazla olanin daha ¢ok hata yapmasiyla sonuglanabilmektedir.

Elde edilen sonuglardan hareketle Tiirk¢enin dogru kullamimi noktasinda ozellikle
IKTM yéneticilerine ve bu konuda arastirma yapacaklara bazi onerilerde bulunulabilir.
Onerileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Tirkcenin kiiltiirel bir deger olarak goriilmesi ve korunmas i¢in dncelikle devlet
kurumlarinin dil farkindaligim1 kazanmasi ve kendi goérev alanlarinda Tiirkceyi
dogru bir sekilde kullanarak 6rnek olmalar1 gerekmektedir.

e IKTM’ler, bu arastirmada kullanilan “Tiirk¢e Yazi1 Dili Olgegini” kullanarak uzman
kigilerin yardimiyla, web sitesi incelemelerini yapmali ve gerekli diizeltmeleri
gergeklestirmelidir. Bu kapsamda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesinde Tiirkce
yeterliligine sahip c¢alisanlar bu is i¢in gorevlendirilebilir veya Milli Egitim
Bakanlig1 ile ortak, siirekliligi olan bir ¢alisma yiiriitiilebilir. Bu 6neri Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin diger alt birimleri bagta olmak iizere, tiim kamu kurumlar1 ve
0zel sektor isletmeleri (turizm isletmeleri dahil) ig¢in de gecerlidir. Bakanligin
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turizm isletmeleri ve destinasyon ydnetim orgiitlerinin Tiirk¢eyi dogru kullanmast
noktasinda 6zendirici ¢aligmalar yiiriitmesi yerinde olacaktir.

e lgili inceleme ve diizeltmelerin ardindan Tiirkceye verilen onemi gdstermek
amaciyla 6zellikle kamu kurumlarinin web sitelerinde ana sayfanin bir yerine “Bu
web sitesi Tiirkce yazi dili denetiminden gegirilmistir.”” seklinde bir ifade
eklenebilir. Bunun i¢in logo vb. bir gorselden de yararlanilabilir.

e IKTM’lerde 6zellikle web sitesinden ve tanitimdan sorumlu calisanlarin Tiirkce
yeterliliklerine dikkat edilmelidir. Bu kapsamda, oncelikle ilgili calisanlarin
Tiirkgenin korunmasi1 konusundaki duyarhiliklar1 arttirilmali, ardindan Tiirkge
yeterliliklerinin arttirilmasi i¢in egitim calismalart yiiriitiilmelidir. Ayrica bu tiir
calismalar, Milli Egitim Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin ortaklig: ile
“Tirk Dili Seferberligi” gibi bir proje kapsaminda, kamu kurumlar1 basta olmak
iizere tiim tilke geneline yayilmalidir.

Yukarida siralanan genel Onerilerin yani sira, bulgularda 6ne ¢ikan bazi konulara iligkin
kisa vadede gerceklestirilebilecek detayli 6neriler sunulabilir:

e IKTM’lerin web sitelerinde yoresel agizda kullamlan kavramlarin karsiliklari
parantez icinde verilmelidir. Ayrica Tiirk¢enin zenginligini ortaya ¢ikarmak igin
“kiiltiir” sayfalarinda her ile ait Tiirkge yerel sozliik olusturulabilir.

e IKTM’lerin web siteleri incelendiginde TDK nin 2016 yilinda degistirdigi “Kurum
ve kurulus adlarina getirilen ekler kesme isareti ile ayrilmaz.” kuralina dikkat
edilmedigi, bu baglamda da web sayfalarinin giincellenmedigi tespit edilmistir.
Gerekli giincellenmelerin IKTM’ler tarafindan yapilmas: nerilmektedir.

e Calismada sozciiklerin siklikla yanlis yazildigir goriilmiis ve dolayisiyla yazi dili
denetim segeneginin kullanilmadigi anlagilmistir. IKTM’lerin yazi dili denetimi
secenegini kullanmasi ve uygun diizeltmeleri yapmasi dnerilmektedir.

e Bulgular, kisaltmalarla ilgili yanlighklarin ¢ok fazla oldugunu gostermektedir. Bu
durumun temel nedeni, “Ol¢ii birimlerinin uluslararas1 kisaltmalar1 kullanilir. Bu
kullanimlarda nokta isareti kullanilmaz ve ekler sdzciigiin okunusuna gore getirilir.”
kuralina dikkat edilmemesidir. IKTM’lerin bu kuralara dikkat ederek gerekli
giincellemeleri yapmasi onerilmektedir.

Son olarak, bu alanda arastirma yapacaklara calismada gelistirilen o6lcekten
yararlanarak, turizm sektoriinde (veya diger alanlarda) faaliyet gosteren farkli kurum ve
kuruluglarm kurumsal iletisim araglarmin Tiirkge yazi1 dili yeterliligini incelemeleri
onerilmektedir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : %50
2. yazar katki orani : %50
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