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Anlamin Epistemolojik On Kosulu Olarak Baglam”
Context as the Epistemological Precondition for Understanding

Dog. Dr. Fatih IBI$"'*
Oz

Higbir metin insani ¢evreleyen imkan ve kosullardan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kaleme alinan her
metnin temelinde bulunan insan tecriibesi metinleri var eden insani baglamlari agiga vurur. Dolayisiyla
metinlerin anlagilmasi belli baglamlarla mukayyettir. Bir metnin anlami 6ncelikle onu viicuda getiren
baglamlar1 anlamaktan gecer. Bu baglamlari metin ve 6zne baglami seklinde belirlemek ve 6zetlemek
miimkiindiir. Metin baglaminda metinde kullanilan dil, metnin sahip oldugu i¢ tutarlilik ve metnin
olusumuna etki eden tematik ve terminolojik baglamlar karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca metin baglami
metnin kurucu unsurlarin teskil etmektedir. Ozne baglaminda ise metni kuran 8znenin tarihsel kosullari,
devraldigi antropolojik miras ve yazarin elinden ¢iktiktan sonra metni okuyan okurun psikolojik,
sosyolojik, ekonomik vs. durumu gibi faktdrlerin ne ¢iktigini gériiyoruz. Ozne baglami da &znenin
kurucu unsurlar1 olarak degerlendirilebilir. Bir metni var eden anlam zemini genel olarak bu iki baglam
arasindaki diyalektikte kendini agiga vurur. Son tahlilde meseleyi soyle 6zetlemek miimkiindiir: Metin
(text), baglamla (context) mukayyettir. Metinlerin zamandan, mekandan, insandan, yasamdan kopuk
baglamsiz bir ortamda yazilmiscasina okunmasi neticede saglikli bir anlama ediminin gergeklesmesini
olanakli olmaktan ¢ikarir. Metnin kendi i¢inde anlamli oldugu ve baglamdan habersiz bi¢imde okuyan bir
okur i¢in de anlam tasidigr muhakkaktir. Metin miistakil olarak anlamlidir. Baglam ise bu metni daha
anlaml hale getiren en 6nemli anlam aracidir. Metin anlamlidir; baglamla metin daha anlamhidir da
denilebilir. Calisma isbu kaydin felsefi agidan analizini, metinleri anlarken baglamin iglevselligini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.
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Abstract

No text can be thought of independently of the possibilities and conditions surrounding human beings.
The human experience, which is at the base of every written text, reveals the human contexts that bring
the texts into existence. Therefore, the understanding of texts depends on certain contexts. The meaning
of a text is primarily to understand the contexts that bring it into being. It is possible to identify and
summarize these contexts as text and subject context. In the context of the text, the language used in the
text, the internal consistency of the text and the thematic and terminological contexts that affect the
formation of the text appear. In short, the context of the text constitutes the constituent elements of the
text. In the context of the subject, we see that factors such as the historical conditions of the subject who
created the text, the anthropological heritage and the situation of the reader reading the text come to the
fore. The context of the subject can also be considered as the constituent elements of the subject. The
ground of meaning that creates a text generally reveals itself through the dialectic between these two
contexts. In the final analysis, it is possible to summarize the issue as follows: The text is determined to
the context. Reading the texts as if they were written in a contextless environment disconnected from
time, place, people and life ultimately makes it impossible for a healthy understanding to take place. The
study aims to analyze this record from a philosophical point of view and to reveal the functionality of the
context while understanding the texts.
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Anlam mahiyeti itibariyle bir kavram olup varligimi temelinde bulunan zihin durumuna
bor¢ludur. Anlama konu olan pek ¢ok nesnenin basinda kuskusuz ilk akla gelenlerden biri de
anlagilmaya calisilan bir metindir. Herhangi bir metin karsisinda insani nesne olmaktan ¢ikaran
ve Ozne kilan faktor onun metin karsisindaki iistlendigi entelektiiel aktif roldiir. Kisiyi metin
karsisinda harekete geciren sey onun metni diisiinme, anlama ve yorumlama istenciyle ortaya
koydugu aktif biling durumudur. Bu bilincin i¢inde hareket ettigi metodik alan ve zihinsel
faaliyetlerine yon veren epistemik dinamikler anlama siirecini belirleyen temel etmenlerdir. Bu
arka planin disa vurulmasi ayni zamanda anlamanin nasil gerceklestigini dolayisiyla anlamin
tesekkiil siirecini ortaya koyar.

SozIi olsun yazili olsun her metin temelde sozciiklerin bir araya gelmesiyle ortaya
¢ikan climleler biitiintidiir. Ciimleler, sozciikler gibi kendi baslarina duran miistakil dgeler
degildir. Bir climle her zaman “burada-simdi” olmak {izere spesifik bir zaman ve mekan
ikilisiyle birlikte bulunur (Benveniste, 1994, s. 205). Bu ister yazili ciimle ister sozlii climle
olsun durum degismez. Ciimlenin failinin bu climleyi i¢inde bulundugu belirli ve 6zel bir zaman
ve mekan diliminde, belli gerekcelerle kurmus oldugu aciktir. Dolayisiyla climleyi sézciik gibi
gostergebilimsel olgu olarak goérmek bu noktada dogru bir yaklasim degildir. Dogru yaklagim
climlenin gdstergesini bulmak adina anlambilimsel olarak burada-simdi kaydina yonelmekle
baslar. Bu kayit ise s6ziin i¢inde bulundugu sdylemden ve climlenin i¢inde dogdugu anlam
havzasindan ibarettir. Dolayistyla ciimlede one siiriilen burada-simdi kaydi ayni zamanda bir
baglamdir. Bu baglam kendi i¢inde bagka baglamlari iiretmekte ve anlam bu baglamlarin eslik
etmesiyle kendisini ifsa etmektedir.

Aristoteles’in Metafizik’te yaptigi neden (illet) taksonomisinde bulunan amagsallik
(illet-i gai) seylere zamansal olarak oncelenen en 6nemli unsurdur. Aristoteles’e gore seyi
ortaya g¢ikaran dort neden, dort illet bulunur. Bunlar “maddi (6zdeksel), strl (formel), fail
(yapici) ve géai (teleolojik/ereksel) neden”lerdir (Aristoteles, 1996, s. 86-89). Aristoteles’e gore
“bir seyi bilmek” demek “bu nedenlerin tamamini bilmek” demektir. Nedenlerin bilgisine sahip
olanlar, nedenleri bilmeyenlerden daima iistiin konumdadirlar (Aristoteles, 1996, s. 78, 79). Bu
baglamda ‘bilmek’ anlamanin en 6énemli araclarindan biri olarak kabul edilebilir. Aristoteles’in
neden taksonomisine atifla sdylenecek olursa bilmek bir seyin neligini, nasilligin1 (maddi
neden-siri neden), kim tarafindan (fail neden) ve nigin (gai neden) yapildigini bilmek demektir.
Anlama ediminde seyin ni¢in, hangi sebeple meydana geldigini bilmenin 6nemi inkar edilemez.
Dolayisiyla bizim seyin nelik, nasillik ve kim tarafindan yapildigi hakkinda sahip olacagimiz
bilgi bizi o seyin nig¢inini bilmeye yakinlastiran, asil nedeni bulmaya yardimci olan dnemli
epistemolojik agsamalardir.

Bizler anlama araciliiyla insanlarin diigiincelerini, duygularini, isteklerini, niyetlerini
bilme ve 6grenme imkan1 elde ederiz. Anlamak sonugta bilginin elde edilmesiyle ilerleyen bir
stirec olsa da bilmek tek bagina anlamanin yeter-nedeni degildir. Bilmek nasil ki ‘yapmak’ i¢in
bir zemin teskil ediyorsa 0yle de anlamanin dnkosulu olarak one ¢ikar. Wittgenstein sdyle der:
“Bilmek, yapmak demek degildir. Bilmek bir sey hakkinda olur ve o seyi yapa-bilmeye hazir
hale getirir. Bilmek sézciligiiniin grameri, agiktir ki ‘(yapa) bilmek’, ‘(ebilecek) durumda olmak’
sozlerinin grameriyle yakindan akrabadir. Ama ayni zamanda ‘anlamak’ sozciigliniinkiyle de
(Wittgenstein, 2005, s. 79).”

Anlamak i¢in bazi seylerin 6nceden bilinmesi, epistemolojik bazi kosullarin saglanmasi
elzemdir. Metinler s6z konusu oldugunda metinleri anlamanin en &nemli epistemolojik
onkosulu baglamdir. Metin (text) ile baglam (context) arasinda kopmaz bir bag, zorunlu bir
iliski vardir. Baglam bilinmeden metni tam anlamak neredeyse miimkiin degildir. Baglamin
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bilinmesiyle metindeki anlam acgikliga gelir. Baglam goz ardi edildiginde metnin asil anlami bir
anda buharlasir ve metin her seyi soOyleyecek kivama ulagarak ucu agik hale gelir. Anlama
konusunda olusan bu bulaniklik ancak baglamin belirlenmesine ve bilinmesine bagl olarak
giderilebilir.

Bir metnin ic¢inde olustugu, icine yerlestigi degisik baglam tiirlerinden bahsedilebilir.
Metin i¢in gegerli ve dogru anlamlar farkli baglamlarla, bu baglamlarin biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmesiyle ortaya g¢ikarilabilir. Sadece sozciikler, sozler degil, fiiller ve seyler de
baglamla anlam kazanir. Yasam ve yasama dair olanlarla insan diyaloga gecer gegmez anlam
kazanmaya baslar. Insanim irtibat kurdugu her sey artik kendi basma oracikta duran ve tek
basima bilinebilen atomik bir olgu olmaktan cikar. Ornegin nefes alip verme islemi normal
zamanlarda tek basina bir ifade degeri tasimaz, ancak bir sok sonrasi ortaya ¢ikan nefes alma
islemi anlamli bir ifadeye doniisiir. Herhangi bir yerde duran bir tag sadece tastir ancak bir siniri
gostermesi bakimindan tas artik sadece bir tag degil, bir anlamdir. Bu minvalde dile getirilen su
Ornek baglam temelindeki anlam1 ortaya koymada temsil giicti yiiksek bir drnektir: “Basit bir
gramatik ifade: Satrang taslar1 ile dama oynayabilirsiniz, ancak “sah” artik sah olmaktan ¢ikmis
ve taglarin Onemlilik siras1 tamamen deger degistirmistir. Dama taglar1 ile satrang
oynayabilirsiniz, ama o zaman sah ve fili birbiriyle karistirmak ne kadar kolaydir! (Kocabas,
2002, s. 87).”

Anlama aynm1 anda pek cok baglamsal boyutun bilinmesiyle ortaya ¢ikan zihin
durumudur. Bu boyutlar esliginde olusan anlam, anlamin kavranma bi¢imidir. “Bir tiimceyi ya
da bir durumu anlaml kilan sey nedir?” sorusu anlamli ve anlamsiz olgular1 birbirinden ayirt
etmeyi amaglayan, cevabiyla anlamin kriterini belirleyecek olan bir sorudur. Soruyu
yanitlayabilmek i¢in anlamay1 bazi epistemolojik baglamlar i¢inde degerlendirmek zorunluluk
haline gelir. Bu baglamlar, metin baglami ve 6zne baglami olmak iizere temelde iki baslik
altinda incelenecektir.

1. Metin Baglam

Dogru anlam igin 6ncelikle metin ve metinle dogrudan alakali olan bir ka¢ baglamin
bilinmesi gerekir. Metni anlamanin en onemli epistemolojik 6n kosullarmi teskil eden bu
baglamlar1 metin ekseninde genel hatlariyla dil, metin i¢i dizge ve metni ¢evreleyen gelenckle
simirlamak miimkiindiir. Metnin baglami daha sonra gelecek olan 6zne baglamina gére daha
nesnel ve disa doniik tarafi temsil eder. Bu acidan distan ice, nesnelden 6znele dogru bir seyir
izlenerek metin ve 6zne baglami analiz edilecektir.

1.1. Metnin Dil Baglamm

Bir metni anlamanin her seyden 6nce o metni olusturan dili ve dile ait araglari
bilmekten gectigini sdylemek miimkiindiir. Bir dil araciligryla meydana gelmesinden Otiirii
metnin dncelikle dilden hareketle anlasilmasi gerekir. Ifadeleri anlamanin en énemli kosulu
ilgili ifadelerin i¢inde olustuklar1 dil icerikli baglamlar1 bilmekten geger. Ciinkii bir sdzcliglin
anlamimi belirlemenin onun dil i¢i hangi baglamda kullanildigiyla dogrudan ilgisi
bulunmaktadir (Soykan, 2006, s. 28). Buna bagli olarak bir sozciik kullanildig1 tiimce iginde,
tiimce paragraf, paragraf boliim, boliim kitap, kitap da yazildig: literatiir, literatiir de yazildigi
gelenek icinde anlam kazanir. Bu sirali anlam dizgesi ilk olarak metnin omurgasini teskil eden
sozciik, gramer, sentaks gibi dilin temel yapitast unsurlarini tahlil etmekle ¢éziimlenebilir.

Bu baglamda Wittgenstein’in ilk donem felsefesi ifadelerin dil baglamimi ortaya
koymas1 bakimindan 6nem arz eder. Wittgenstein yirminci ylizyilda dil felsefesi glindeme
geldiginde akla gelen ilk filozoflardandir. flk/erken ve ikinci/ge¢ donemde gelistirdigi iki farkli
anlama kuramiyla Wittgenstein dil felsefesi alaninda ¢igir agmistir. Onun ilk donem gelistirdigi
“resim kurami”na gore felsefe demek aslinda dil felsefesi demektir. Bu smirin digina ¢ikan, bu
sinirlart zorlayan faaliyet felsefi degil, metafizik faaliyet olarak nitelenebilir. Dolayisiyla bu
dogrultuda bir sey yapmaya kalkmak felsefenin sinirlarini zorlamak anlamina gelecektir.
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Tractatus’ta bu gergegi soyle dile getirir: “The limits of my language mean the limits of my
world" (Wittgenstin, 1961, 56). (“Dilimin smirlar1 diinyamin sinirlart demektir.””) Wittgenstein
Tractatus’un son cilimlesiyle dilin sinirlarii asan konulardaki nihai tavrimi su sekilde hiikkme
baglar: “What we cannot speak about we must pass over in silence” (Wittgenstein, 1961, 74).
(“Uzerinde konusamadigimiz sey hakkinda susmak zorundayiz.”)

Wittgenstein felsefenin en temel sorununun dil problemi oldugunu gérmiis ve felsefl
sorunlarin aslinda dil sorunlarindan ibaret sorunlar olduguna hiikmetmistir. Felsefe hayati
boyunca felsefede metafizik ve mistik bir takim kavram ve Onermelerdeki diigiimlerin dil
kaynakli oldugunu diisiinerek bu sorunlar1 ¢éziimlemeye caligmistir. Bunu yaparken de daima
dilin nesnel ve Oznel gostergeleri lizerinden hareket etmis, dili miimkiin oldukca dil dist
metafizik etkenlerden arindirarak anlamaya ¢alismistir. Dolayisiyla Wittgenstein’a gore anlam
ancak dilin gosterdigi ve izin verdigi olgiide belirlenebilir. Kendisi bu diisiinceleri erken donem
felsefesinde “resim kurami” (bildertheorie/picture theory) adiyla kuramsallagtirmigtir.

Kuskusuz bir timce kurgulandigi dilin grameri, sentaks1 ve kendine has linguistik
kurallar1 dahilinde anlasilabilir. Konu dil baglaminda degerlendirildiginde anlam ‘ne ise o’
seklindedir. Cekilen resim neyi gosteriyor, hangi olaya ve olguya taniklik ediyorsa anlam ondan
ibarettir. Meseleyi dil baglaminda bu sekilde anlamak dogru olsa da eksik bir yaklagimdir. Zira
dogru anlam sadece dile indirgenemez ve dilden hareketle belirlenemez. Siirecin farkli
baglamlarda yer alan boyutlarini hesaba katmadan metinde anlami sadece dil merkezli gérmek,
metnin diger kurucu unsurlarmi ihmal etmek anlamina gelir. Insan kaynakli hicbir olguyu,
ondan bagimsiz diisiinemeyiz. Wittgenstein da zaten kuramindaki bu agmazi belli oranda fark
edecek ve gec donem felsefe anlayisinda “oyun kurami”yla (sprachspiel/language game) bunu
agmaya calisacaktir.

1.2. Metnin I¢ Baglam

Anlamin kavranmasinda ‘metin i¢i tutarlilik’ dogru anlamanin gergeklesmesi, yanlis
anlamanin da 6niine gecilmesinde 6nemli parametrelerden biridir. Anlami belirlemede metnin
tasidigt i¢ tutarlilik, okurun 6nii alinamaz anlam ve yorum imkéan ve ihtimalleri g6z oniinde
bulunduruldugunda denetleyici bir konuma sahiptir. Metinden hareketle ¢ikarilan anlam ve
yorum metnin kendi i¢indeki boliimlerle, metnin i¢ biitiinliigiiyle ¢elismiyorsa kabul edilmeli,
bagka boliimler tarafindan ¢iirtitiiliiyorsa reddedilmelidir (Eco, 2008, s. 81). Zira metnin kendi
icinde kendisiyle ters diisen anlami kabul etmek yanlis anlami kabul etmek demektir.

Metnin okunup anlasilmasinda farkli bir adlandirmayla ‘parca-biitiin iligkisi’ de
denebilecek bu ilke ihmal edildiginde metne her seyi sdyletmek miimkiin hale gelir. Her par¢a
biitiinle zorunlu bir iliski i¢indedir. Yeniden ifade edilecek olursa kelime climlede, ciimle
paragrafta, paragraf boliimde, boliim kitapta, kitap literatiirde ve belki de yazarin yasaminda
anlamli hale gelir ve asil anlam bu dongii i¢inde ortaya konabilir. Bir climleyi anlamak
Ogelerinin tek tek anlamlarini bilmekle degil, 6gelerin biitiin olarak bilinmesiyle miimkiin hale
gelebilir.

1.3. Metni Cevreleyen Tematik ve Terminolojik Baglam (Bilim Gelenegi)

Bir metin, 6zellikle de bir bilim alaninda yazilmig bir metin daha ziyade ilgili oldugu
bilim gelenegi iginde anlam kazanir. Metni olusturan dil ve bilgi agi ait oldugu bilim
geleneginin miiktesebatindan beslenir ve bdylece bagh bulundugu bilimin terminolojik ve
tematik baglaminda konumlanir. Bilimsel baglami bilmek metne egemen olan sdyleme vakif
olmak demektir. Bir drnek vermek gerekirse siradan bir okuyucunun Einstein’in rolativite
kuramin1 veya Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ni okudugunda anlayamamasi, bunlarin anlagilmaz
seyler oldugunu veya kiside bir zeka sorunu oldugunu gostermez. Aksine burada anlama
sorununu doguran nedenlerin baginda bazi konulari anlamanin ilkesel gereklilikleri ve elverisli
kosullar altinda gerceklesmesi gercegi gelir. Belli alanlara 6zgii metinler, kuramlar ancak
anlamak isteyen =zihnin o tiir konulara ve sorunlara oOnceden yonelmisligi ve hazir
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bulunusluguyla ¢oziimlenebilir. Yani buradaki temel sorun evvela yonelis ve hazir bulunusluk
sorunudur.

Bilim gelenegi ayn1 zamanda bir yorum gelenegidir. Metinlerin anlam1 yorumcularin
metinlerden anladiklarindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenle metinden anlasilan anlamlar
ayni zamanda farkli bir acidan metnin okurlarmin tarih i¢inde metinlerle ilgili gelistirdikleri
yorumlardir. Yorumlarin uzun bir tarihsel siire¢ i¢inde denetlenip sinanmasi, zaman ilerledikge
kabul gormesi onlar bir bilim gelenegine dondistiiriir. Sonraki siirecte viicuda getirilen metinler
de kuskusuz ilgili gelenege kayitsiz kalmaksizin bilim gelenegi i¢indeki dinamiklerden
yararlanmak suretiyle kendi mesruiyetini saglamaktadir.

2. Ozne Baglam

Bir metin ne sadece kendisine atifla gibi ne de sadece dil ve dile iliskin referanslarla
anlagilabilir. Metin de dil de kendileri disinda, kendilerini de belirleyen, sinirlayan, ¢evreleyen
baska baglamlar i¢inde hayat bulur, anlam kazanirlar. Bunlar, metin dis1 baglamlar olarak
degerlendirilmis ve daha =ziyade oOzneyle ilgili oldugu i¢cin de Ozne baglami olarak
isimlendirilmistir.

2.1. Tarihsel (Sosyal-Siyasal-Ekonomik vd.) Baglam

Her dil bir yasam formu i¢inde dogar ve hayatiyetini i¢ginde bulundugu yasam formuna
bagl olarak devam ettirir. “Bir dil tasavvur etmek, bir yasam bi¢imi tasavvur etmektir”
(Wittgenstein, 2005, s. 29) der Wittgenstein. Dili bulundugu tarihsel ve toplumsal ortamdan ayr1
diisiinmek ya da koparmak dili kendi i¢ine hapsetmek demektir. Her dil tarihsel siirecte iginde
dogup gelistigi atmosferden mutlaka etkilenir. Bu etkiyle dil farkli baglamlara yerleserek
semantik degisimlere agik hale gelir. Nasil ki bulundugu farkli baglamlar ve ortamlar diisiince
yapisindan kullandig1 sozciiklere insani etkiliyorsa, metinler de ait olduklari, bagl bulunduklari
baglamlar agisindan degiskenlik gosterirler. Dil de metin de varlik buldugu tarihsel baglamdan
bagimsiz diisiiniilemez.

Hatirlanacagi iizere Wittgenstein ilk donem felsefe anlayisinda ortaya koydugu resim
kuram ile mantik¢1 pozitivist bir tavir sergilemis, dili olgunun i¢ine hapsederek dondurmus ve
boylece metafizik, dini ve ahldki onermeleri felsefenin konu alani disinda birakmistir. Bu
yaklagim aslinda dili statik hale getirerek dilin devingen ve degisken yapisinmi gérmezden gelme
anlami barmdirir. Ikinci dénem felsefesinde Wittgenstein dilin devingen yoniinii dikkate alarak
dili tiizerinde oturdugu yasam formuyla birlikte degerlendirmis ve “dil oyunu” olarak
isimlendirdigi teori i¢inde yeniden tasarlamistir. Bu kuramda dil statik degil, dinamiktir. Dili
oyun i¢ginde olugmakta ve anlam kazanmakta olan bir olgu olarak degerlendiren Wittgenstein dil
ve dilin i¢ ice gectigi kullanim alanlarinin biitiiniinii dil oyunu olarak isimlendirir. Ornegin bir
cocuk anadilini tamamen bu tarz dil oyunlar1 iginde 6grenir. Yine bir yap1 ustasinin yaninda
yetigen ¢irak o alana ait dili boyle bir oyun iginde &grenir. Usta ‘tugla’ dediginde bununla
kastedilen nesneyi ustaya veren, sozciiglin gosterdigi nesneyi ustaya gotiiren ¢irak, pratik bir dil
oyunu i¢inde kendisine lazim gelen dili 6grenip anlamaktadir (Soykan, 2006, s. 30). Sonug
olarak “Yalniz basina duran higbir ciimle yoktur. Ciinkii ciimle dedigim sey, bir dildeki bir oyun
pozisyonudur” (Soykan, 2006, s. 31).

Wittgenstein’in birinci donem dil tasariminda anlam ‘ne ise o’dur. Cekilen resim neyi
gdsteriyorsa, hangi olguya taniklik ediyorsa anlam ondan ibarettir. ikinci donemde ise anlam
‘nerede ise o’dur. Resimde ne ¢ekildigi degildir onemli olan, resmin nerede ¢ekildigidir. Resmin
neyi gosterdigi degil, nerede gosterdigidir asil olan. Bu boyutuyla anlam kendisini yerlestigi dil
baglaminda ve dilin olustugu yasam formunda izhar etmektedir. Buradan anlasiliyor ki dili dil
yapan, dolayisiyla metni de metin yapan, onlar1 var eden yasam formudur. Bir ifade, 6znesi olan
yazarin, muhatap kitlesi olan okurun bulunduklar1 sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vs. her
tiirld tarihsel kodlarla baglanmis haldedir. Her ifadenin gerisinde s6z konusu ifadenin ¢ikigini
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hazirlayan saikler bulunmaktadir. Sahibi agisindan degerlendirildiginde higbir ciimleyi uzay
boslugunda soéylenmis gibi kabul edemeyiz.

Ifade ifade edenle, ifade edenin baglamiyla kayith ve anlamlidir. Tarihsel baglamda
ifadeleri anlamak, baglami anlamakla dogru orantilidir. Sezar ya da Napolyon tarafindan yazilan
bir mektubu, bir edebiyat¢1 ele aldiginda gramatik ve retorik agidan sozciikler yardimiyla
mektupta ne yazildigini sdyleyebilir. Ancak bir tarih¢i i¢in is bu kadar basit degildir. Ciinkii
mektubun igerigi gercek ve saglikli bir anlam alani olarak ona tek basina yeterli veriyi
sunmamaktadir. Tam anlami saptamak mektubu ortaya c¢ikaran so6z konusu baglamlara
vukifiyeti gerektirir. Bir edebiyat¢i i¢in metinle iktifa etmek yeterli iken bir tarih¢inin saglikli
bir yorum yapmak i¢in buna ek olarak genelde o ¢agin ugraslari, yaygin degerleri, kiiltiirtini
bilmesi yaninda daha 6zelde Sezar’in, Napolyon’un yasamu, ilgileri, iilkiileri, varsa yazdiklar
diger yazigmalar, gorgii taniklarinin verdigi bilgiler, bunlarla ilgili pek ¢ok veriyi elde etmesi
gerekir. Tarihgi icin ifadeleri anlamak ancak bu verileri toplamakla anlamli hale gelebilir
(Rickman, 200, s. 134). Yapmak istedigimiz sadece bilgi aktarmak degil de aymi oranda
aktarilan bilgiyi anlamak ise ifadelerin bireyler tarafindan iiretildigini, bu ifadelerin iireten
kiginin yagsami baglaminda yer alan, anlam kazanan bir ger¢eklik oldugunu hesaba katmak
zorundayiz. Ifadenin ait oldugu kisiyi bilmek, mantiksal bir &nermenin veya matematiksel bir
denklemin ¢ozlimiine herhangi bir katki sunmayabilir. Fakat konu salt akli ve tabil olgular
alanindan insani, sosyal olgular alanina intikal ettiginde fikir kadar fikir sahibi, bilgi kadar bilgi
sahibi olan sahislar da sahislarin sahsiyetleri de onem kazanmaya baslar.

Kullanim gelenekleri ayni kelimeler zinciri ile farkli anlamlar1 ortaya ¢ikardigi igin dili
kendi basina metnin anlamini1 belirlemede yegane arag¢ olarak gérmek dogru olmaz (Tatar, 2004,
s. 91). Bir metinde veya konugsmada gecen sozlerin tam olarak anlasilmasi sadece linguistik ve
semantik icerigin tahliliyle agiga ¢ikmaz. Her climle esasinda tarihsel bir arka plana sahiptir.
Ifadelerin ilk, temel anlamlarryla m1, yoksa mecaz, kinaye anlamlariyla nu kullamldigini tespit
etmek bu arka plani bilmeye baglidir. Bu agidan Searle’e gdre bir ifadenin ancak yer aldigi,
icinde bulundugu baglamlardan beslenmesi halinde olusan anlamin gergek anlamliligindan ve
dogruluk sartlarini tagidigindan bahsedilebilir (Bor, 2006, s. 35). Bu bakisla farkli kosullarin
birlikteligiyle ortaya ¢ikan anlamin belirlenmesi, ¢ok bilinmeyenli bir denklemin
¢Oziimlenmesine benzetilebilir.

Bir tarih¢i Napolyon’u anlamak istiyorsa Napolyon’un yasadigi zaman ve mekan
dilimini gz 6niinde bulundurmak zorundadir. Bir botanikg¢i bir ¢igegin biiylime seklini tespit
icin yetistigi topragi, serpildigi iklimi goéz onilinde bulundurmak zorundadir. Bir tarihgi igin
tarihi kosullar, bir botanik¢i i¢in cografi kosullar ne kadar 6nemliyse bir metni anlamak ve
yorumlamak isteyen i¢in de metnin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 o kadar 6nemlidir. Her
metin aynt zamanda tarihsel bir ortamin triiniidiir. Bu demek degildir ki metinler salt tarih
kalintilaridir; metinlerin salt tarihsel ortama indirgenemeyecegi metinlerin dil gelenegi iginde ait
olduklan tarihsel baglamin sinirlarini asarak ilerleyen donemlerde iistlendikleri tarihsel rol fark
edildiginde anlagilir. Bir metin dogal olarak iginde var oldugu tarihsel baglamdan etkilenir.
Bunun yaninda ayni1 metin eger ait oldugu gelenekte riistiinii ispat eder klasik ve kanonik hale
gelirse sonraki olusacak baglamlara etki eden giiclii bir aktér metne de doniisebilir. Dolayisiyla
metin de tarih i¢inde kendine has bir baglam alani yaratir. Boylece metin birey veya toplum i¢in
bash bagina kurucu bir ilkeye doniisiir. Metnin dile getirdigi teorinin anlasilmasi, beraberinde
getirdigi pratik-pragmatik boyutla biitiinliikk kazanir. Salt entelektiializm ve objektivizmin naif
tutumuna karsin drnegin Ricoeur gibi kuramcilar “metinden eyleme” parolasiyla metnin aktivist
yoOniine, metnin de tarihsel siirecte 6zneye etki eden fiili baglamina dikkat ¢ekmislerdir.

2.2. Antropolojik Baglam

Her anlaml fiziksel belirti, bu belirtiyi ifadeye doniistiiren zihinsel bir icerikle ilintilidir.
Cevremizde gordiigimiiz, duydugumuz seylerin biiyilk bir boliimii kendilerine eslik eden
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zihinsel siireclerle birlikte ortaya cikar. Hareketleri isarete, sesleri sozciige, nesneleri alete
dondstiiren, bunlar1 anlamsiz bir seyken anlamli bir seye doniistiiren insani biling durumudur.

Nesneler ve olgular insan aracilifiyla ifadeye doniismek suretiyle anlam degeri
kazanirlar. Sesi sozciik yapan, siradan bir isareti trafik gostergesi kilan, bedensel bir hareketi
sportif aktiviteye g¢eviren, ifadenin olusturdugu anlam kategorisidir. Buradan anlasiliyor ki
anlamin olusumunda rol oynayan en onemli dinamiklerden biri de antropolojik ilkedir, yani
insan faktoriidiir.

Her seyden oOnce anlam demek bir ifadenin varligi ve anlamak da bu ifadenin
anlasilmas1 demektir. Tiim ifadelerin gerisinde onu meydana getiren insan unsuru goz oniinde
bulunduruldugunda ifadelerin altinda yer alan ortak bir insan tabiatindan s6z edilebilir. Tiim
insanlar acikir, susar, diisiiniir, 6liir derken nasil her insanda bulunan ortak bir tabiattan
bahsediyorsak Oyle de onlarin duyu, duygu, dislince, istek, niyet vb. fiillerinden
bahsettigimizde de her insan tekinin paylastig1 tiire 6zgli sabitelerin varligindan bahsetmis
oluruz. Dogustan kor olan birinden kirmizi rengi agiklamasini istemek nasil muhalse, bilinci
deneyimlememis birinden de -eger tasavvuru miimkiinse- bilinci anlamasini ve anlatmasini
beklemek de 6yle muhaldir. Bu nedenle bir ifadenin anlasilmasinda epistemolojik sartlardan biri
olarak sahip oldugumuz ortak insan tabiatini tanimak, insani temel Ozelliklerimizi bilmek,
iletisim istegimizin ve kendi kendimizi ifade etme egilimimizin farkinda olmak gerekir.

2.3. Yazar ve Okur Baglami

Bazi anlam kuramcilarma goére bir metnin anlami, metni yazanin diislince, niyet ve
psikolojisine geri gotiiriildiigiinde anlasilabilir. Hermendtikte yazarm niyeti baglaminda uzunca
islenen bu konu hakkinda burada kisaca birkag¢ noktaya temas etmek istiyoruz.

Konugmak ve yazmak son tahlilde birer eylemdir. Bunlar gibi tiim insani eylemler salt,
siradan bedensel hareketlerden ibaret degildirler. Eylemler amagla bigimlenen, diisiince ile
yonlendirilen gercekligin disa vurum sekilleridir. Baltasini agac iizerinde kullanan bir adam
gordiiglimiizde agaci kestigini biliriz ama bunu ni¢in yaptigini1 baslangigta bilmeyiz. Yaptigi isin
onun i¢in ifade ettigi anlami hangi niyetle ve diisiinceyle o isi icra ettigini 0grendigimizde
anlariz. Bu baglamda eylemler kendilerini harekete geciren giidiileri, niyetleri agiga vururlar.
Fakat bu niyeti tespit etmek kolay umurdan degildir. Zira aga¢ kesen adamin asil niyetinin ne
oldugu konusu, eylemin kendisi kadar net goriiliip kestirilemez. Acaba bu kisi goriis alani
kapandig1 i¢in mi, giiciiyle karisin1 etkilemek i¢in mi, giiriiltii ¢ikararak komsusunu rahatsiz
etmek icin mi, yoksa sadece 6fkesini yatistirmak i¢in mi agag¢ kesiyor? Bu sorulara dogru yanit
vermek i¢in o kisinin yliz ifadesine bakilabilir veya sozlii beyanina bagvurulabilir. Bazen
eylemin kendisi niyeti acabilir ama ¢ogu zaman asil niyeti bilmek daha karmasik siireclere
girmeyi ve hassas tahliller yapmay1 gerektirir ki bu da eylem sahibini ¢ok yakindan takip edip
tanimakla miimkiin olabilir. Ger¢ek niyet cogu kez eylemi yapan kimsede sakli olacagindan,
arasgtiricinin onu buldugundan emin olmasi zor goriinse de imkéansiz degildir (Rickman, 2000, s.
83, 83). Dolayisiyla yazili metinde yazarin niyeti, sozlii eylemde sdyleyenin niyeti metnin ve
sOziin anlamini diger baglamlardan farkli bir baglam zeminine tasir. Yazarin i¢inde bulundugu,
beslendigi sosyal, ekonomik, siyasi, psikolojik vb. durum ve tutumlar da metne bazen dogrudan
bazen de dolayli yoldan etki etmekle tabil olarak metnin anlam sinirlarini ¢izen birer etmene
doniisiir.

Ozne baglaminda yazardan sonra bilinmesi gereken bir diger baglamsal boyut okur
boyutudur. Bizler genel olarak yasamda etki (fiil/tesir) veya etkilenme (infidl/teessiir)
durumlarindan birini yasariz. Ya dis kosullar1 etkiler ya da dis kosullardan etkileniriz. Bu iki
tecriibe de bizim icin anlam ve deger tasir. Dis kosullar1 etkiledigimizde de dis kosullardan
etkilendigimizde de vaziyet bizim i¢in siradan olmaktan ¢ikar. Normal sartlar altinda benim i¢in
bir bilardo topunun hareketiyle baska toplarin hareket etmesi bir sey ifade etmezken o topu ben
attigimda ya da o top benim topuma ¢arptiginda bir anda bende uyandirdig: etkiyle anlamli hale
gelir. Yine elimle diktigim aga¢ anlamliyken tanimadigim birinin diktigi aga¢ benim i¢in ne ilgi
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ne de anlam konusudur. Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen aclik felaketi beni
etkilemedigi siirece bana higbir sey sdylemez. Herhangi birinin babasmin isten ¢ikarilmasi
benim i¢in bir sey ifade etmezken babamin isten atilmasi anlamli bir ifadeye biiriiniir (Rickman,
2000, s. 38-44).

Bir metin benim i¢in yani okur i¢in anlamliysa benim i¢in anlamli olmayan metne gore
daha oncelikli ve daha 6nemlidir. Muhatabin metinle olan iligkisi, metni tam anlama ¢abasi,
metne verdigi degerle dogru orantilidir. Gerek metne yonelisindeki ciddiyette gerekse anlama
yolunda gosterecegi gayrette metnin kendisi icin ifade ettigi anlam ve deger okur i¢in etkin rol
oynar. Zira okur eger yiiz yiize geldigi metinde kendisini gorebilir, kendinden parcalar
bulabilirse metinde ‘kendince bir anlam’ arayacaktir; aksi takdirde kendisinden bir seyler
goéremedigi, bulamadig1 bir metinden ‘baskalarinca bir anlam’ ¢ikaracaktir ki bu iki anlam
arasinda olusan derece farki da ister istemez anlamanin diizeyini ve sihhatini belirleyecektir. Bu
konuda metin ile baglam, okur ile onun gelecegi arasindaki iligki, pencere ve ayna modellemesi
iizerinden agiklanabilir.

Baglam ile metin arasindaki iliski genel olarak birbirine zit sayilabilecek iki farkl
acidan ele alinmaktadir. Bunlarin ilki ‘pencere modeli’dir. Pencere disa dogru, bagkalarina
dogru acilan kapidir. Metinler bu model agisindan ge¢mis caglara agilan, tarihi kendileri
araciligtyla gozlemledigimiz fakat kendimizi dogrudan goéremedigimiz pencereler gibi
tasarlanmaktadir. Tkinci model ise ‘ayna modeli’dir. Ayna ice dogru, insanin kendisine dogru
acilan kapidir ve sadece kendisine yonelen, kendisiyle karsi karsiya gelen nesneyi yansitir.
Heidegger’in meshur “Dil, Varligin evidir” soziindeki tasarim dil ve metni, ben ve bagkalarini
i¢ine alan Varlik’1 bize yansitan bir ayna olarak tasarimlamaktadir (Tatar, 2004, 67, 68).

Kisinin metin kargisinda kendini anlamasi, ayni zamanda metnin konusu baglaminda
baskalarmi ve baskalartyla birlikte kendi varolussal ilgi, kaygi ve {imitlerini anlamasidir. Metni
anlayan Kkisi, bir taraftan kendi bilincini sekillendiren kavramlari anlarken bir taraftan da
diisiinsel, metafiziksel ilgi, kaygi ve sorunlariyla ylizlesmekte ve kendisini anlamaya
caligmaktadir. Bu sonucu veren bir metnin okur tarafindan yiiklenen deger araciliiyla olusan
anlami, anlamanin okur i¢in ifade ettigi baglami agiklamaktadir.

Sonug¢

Metinler belli baglamlarin neticeleri olmalar1 hasebiyle metinlerin anlasilmasi da
oncelikle baglamlarin bilinmesi ve anlasilmasina bagli olarak gergeklesir. Metin kendisini
cevreleyen nesnel ve 6znel kosullarin iiriinii olarak varlik bulur. Bu kosullarin bir kismi1 metnin
dili, metin i¢i ve metin dis1 tematik ve terminolojik dizge gibi dogrudan metne taalluk ederken
yazarin ve okurun tarihsellikleri, ilgi ve alakalari, sosyolojik ve psikolojik aidiyetleri gibi bir
kisim etmenler de 6zneye iligskindir. Bir metnin dilini bilmeden, anlamadan, metni kendi i¢inde
tutarlilik testine tabi tutmadan, ait oldugu konu ve bilim alanini hesaba katmadan anlamak eksik
anlamakla malul olacaktir. Aym sekilde metnin ilk 6znesi olan yazarini tanimadan ve bir
yorumcu olarak ise sonradan dahil olan ikinci 6znesi okurun durumunu goéz Oniinde
bulundurmadan metin hakkinda saglikli ve tam bir anlayigin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaz.

Su var ki bir metin s6z konusu oldugunda anlama edimini bir ‘hep’ ya da ‘hi¢’ sorununa
indirgemek dogru olmaz. Bizim bir arastirmanin ¢esitli agamalarinda kendimizce dogru anlami
yakalamis olmamiz anlamaya calistigimiz ifadenin daha farkli baglamlara yerlestirildiginde
derinlik ve zenginlik kazanmayacagi anlamma gelmez. Universite amfisinde verilen bir
konferans1 diisiindiigiimiizde konferans1 dinleyen eger bir fizik¢i ise odada bulunan seylerin
atomik yapilari, ses-1s1k dalgalar1 gibi hususlar 6nemli olacaktir. Bir biyolog ise konusma ve
isitme organlarinin kullanildig1 bir takim fizyolojik siireclere, canlilarin organik boyutlarina
dikkat kesilecektir. Dinleyici bir fonetik¢i ise lehge farkliliklarina, bir psikolog ise sikintisini
sergileyen insanlara, bir sosyolog ise ortamdaki toplumsal etkilesim durumuna odaklanacaktir
(Rickman, 2000, s. 107). Aslinda ¢okta karmasik olmayan bu siradan tablo bize bir ifadenin
farkli zihinsel ve disipliner baglamlara yerlestirildiginde birbirinden ¢ok farkli anlamlara ve
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yorumlara kapi aralayabilecegini anlatir. Bu da bize anlami, icinde bulundugu farkli
baglamlara gore sekillenerek yenilendigini ve degistigini gostermektedir. Dolayisiyla bir metni,
bir ifadeyi anlarken ne kadar farkli baglam dikkate alinirsa metni dogru anlama sansi da o kadar
artmis olur.
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