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Oz

Diinyanin bir siiredir giindeminde olan ve ‘hakikat sonrasi’ (post-truth) donem olarak adlandirilan
toplumsal ve siyasal durum bir boglukta olusmamistir. Bunu miimkiin kilan felsefi ve entelektiiel bir arka
plan bulunmaktadir. Bu felsefi/entelektiiel arka planin, genellikle postmodern ve post-yapisalcit kuramsal
argliman ve Onermelere dayandigi yoniinde yogun tartismalar s6z konusudur. Hakikat-sonrast ¢agin
temellerinin postmodernist felsefede bir karsiliginin bulunup bulunmadig: yoniindeki giincel akademik ve
siyasal tartigmalar ise devam etmektedir. Hakikat sonrasi olarak adlandirilan doénemde, so6zii edilen
entelektiiel temeller iizerinden koklenen siyasetler nedeniyle diinyanin pratikte yasadigi bir dizi yikici
siyasi, ekonomik ve c¢evresel sorunlarla karsi karsiya bulunuyoruz. Siyasal olarak, otoriter sag
popiilizm(ler), kimlik politikalarina dayali olarak farkliliklarin yiiceltilmesi ve bunun yol a¢tig1 gerilimler,
artan wrk¢1 ve ayrimci sdylemler, ¢atigmalart ve savaslari tecriibe ettigimiz bir ‘insanlik durumu’nu
deneyimliyoruz uzun siiredir. Bu ¢alismada goreliligin ve farkliligin abartili bir bicimde o6viildigi,
gercegin veya hakikatin giderek degersizlestirildigi ‘hakikat sonrasi ¢ag’da, akli, hakikati ve siyaseti
postmodern, postyapisalci salvolarin ‘ayartici’ entelektiiel halesinden arindirarak ve temellerine oturtarak
yeniden ve aktif olarak savunmanin 6nemli ve acil bir gorev oldugu savunulmaktadir. ‘Hakikat
sonrasi’nin iddia ve ilan edildigi bir cagda hakikate yonelik ylkiimliliigiimiizi savunmak ve geri
kazanmak hi¢ olmadig1 kadar 6nemli ve acil bir ihtiya¢ olmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat-sonrasi, postmodernizm, postyapisalcilik, hakikat, aydinlanma

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The social and political situation, which has been on the agenda of the world for a while and called the
‘post-truth’ period, did not occur in a vacuum. There is a philosophical and intellectual background that
makes this possible. There are intense discussions that this philosophical/intellectual background is
generally based on postmodern and post-structuralist theoretical arguments and propositions. There is an
ongoing debate in academic and political circles as to whether the “post-truth” era is rooted in
postmodernist philosophy. This is particularly worrying as these intellectually based policies lead to
devastating political, economic, and environmental problems. We live in a “human condition”
characterized by authoritarian right-wing populism, the glorification of differences based on identity
politics and the tensions it creates, racist and discriminatory discourses, conflicts, and wars. However, the
post-truth period also offers an opportunity to learn from its dissolution and decay and return to the
Enlightenment’s radicalized ideals. At a time when “post-truth” is so pervasive, it is more important than
ever to stand up for and reclaim our commitment to truth.
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Bu makalenin ele aldig1 konu postmodern-postyapisalct teori ve argiimanlar ile hakikat-
sonrast (post-truth) olgusu arasindaki bagintt ve iliskiselliklerdir. Makalenin amaci,
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postmodern-postyapisalci kuramsal yaklasim ve argiimanlarin hakikat-sonrasi olgusuna nasil
zemin olusturdugunu ele alip elestirel bir bigimde degerlendirmektir. Bu dogrultuda,
postmodern-postyapisalct teorilerin hakikat-sonrasina nasil katkida bulundugunu agiklamak,
hakikat-sonrasinin s6z konusu teorilerin hangi 6zellikleriyle iligkili oldugunu belirlemek ve bu
teorilerin bilgi, hakikat ve gergeklik kavramlarina yaklasiminin hakikat-sonrasi fenomenine
bulundugu etkileri elestirel bir bicimde sorunsallagtirmaktir. Ele alinan konu literatiir taramasi
yontemiyle incelenerek postmodern-postyapisalct teori ve tartigmalar i¢in olabildigince giincel
kaynaklara basvurulmustur. Bu makalenin temel bulgusu, postmodern-postyapisalci teorilerin
hakikat-sonrasi fenomeni lizerinde 6nemli bir etkilere sahip oldugu yoniindedir. Makale, ilgili
teori ve arglimanlarin, hakikatin ve gercekligin ontolojik statiisiinii sarstigini, bilim ve bilgiye
olan giivenin azalmasina neden oldugunu ve bunlarin da, hakikat-sonras1 fenomenine neden
oldugu sonucuna varmistir. Makale ayrica, postmodern-postyapisalct teorilerin gergeklik,
hakikat ve bilgi kavramlarma yaklagiminin, siyasete, onun anlam ve gecerliligine olan inanci
zayiflatarak siyasal miicadele ve ideallere olan giivenin de zayiflamasina neden oldugu
sonucuna varmistir.

Diinyanin bir stiredir giindeminde olan ve ‘hakikat sonrasi” donem olarak adlandirilan
toplumsal ve siyasal durumun bir boslukta olusmadigi asikardir. Bunu miimkiin kilan felsefi ve
entelektiiel bir arka plan bulunmaktadir. Bu felsefi/entelektiiel arka planin, genellikle
postmodern ve post-yapisalci kuramsal argiiman ve onermelere dayanip dayanmadigi yoniinde
yogun tartismalar s6z konusudur ve bu yondeki giincel akademik ve siyasal tartigmalar ise
devam etmektedir (Wesotowski, 2021; Chmielewski, 2021; Balanuye, 2021; Benesch, 2020;
Mclntyre, 2019; Keyes, 2017). Bu calismanin temel amaci, hakikat-sonrasi olarak tanimlanan
donemin cesitli diisiinsel, kuramsal ve siyasal goriiniimleri ile postmodern ve postyapisalci
kuramsal yaklagim ve Onermeler arasindaki iliskisellikleri elestirel bir bakis ile
sorunsallagtirmak ve gerceklige/hakikate sahip ¢ikmanin 6nemine isaret etmektir. Bu nedenle,
bu calismada hakikat-sonrast donemin tezahiirleri ile postmodernizmin genel kabul, 6nerme ve
ilkeleri {izerinde ayrmtili olarak durulduktan sonra belirtilen amag¢ dogrultusunda sozii edilen
donem ile ilgili kuramsal yaklasimlar olabildigince kapsamli ve elestirel bir bicimde ele alinip
tartisilacaktir.

2016’da Oxford Sozligii, ‘hakikat-sonrasi’ni yilin sdzcligii olarak tanimladi. Bu tabir,
kamuoyunun gerceklerden ¢ok duygulara itibar ettigine ve bireysel inanglarla tasarlanan
hakikat-sonras1 bir ¢aga gec¢is anlamina geliyordu; terimin yilin sézciigli olarak taninmasi,
Donald Trump’in ABD’deki zaferine bir yanit olarak degerlendirildi. Hakikat-sonras1 donemde,
kamuoyunu sekillendiren bilginin dogrulugu degil, erisilebilirligidir. Bir zamanlar nesnel olan
gerceklerin 6znelligine iliskin 6z farkindalik, kiiresellesmenin baslattig1 demografik ve kiiltiirel
degisikliklerle birlestiginde, popiilist hareketlerin kok saldigi kosullar1 olusturmaktadir. Ayrica
propaganda ve yanlis bilgilendirme egilimi, gerceklerinin halihazirda saldir1 altinda oldugunu
diistinen gruplar arasinda da yaygin bir zemin bulur. Hakikat-sonrasi ayni zamanda Brexit
anlagmasi, yalan sdyleme veya ‘sahte gergekleri’ kullanma gibi ortak 6zelliklere sahip, popiiler
smiflart mevcut kurumsal diizene kars1 birlestiren Avrupali politikacilar1 da tanimlar. Popiilizm
ve yalanin birlesimi, insanlarin onu tam anlamiyla kavramasi bakimmdan sorunlu bir durumun
ortaya cikisia neden olmustur (York, 2018: 2). Ingiltere, Hindistan ve ABD gibi iilkelerde,
popiilist sOylemin otoriter siyaset ve liderlerinin ‘ilerici neoliberalizmin’ sonuna isaret ederek
iktidar1 ele gegirebildigi deneyimlere tanik olundu. Avrupa’da ve diger kitalarda otoriter
liderlerin ortaya ¢ikisinda bir siirekliligin oldugu goriildii ve bu da, ‘hakikat sonrasi’ bir
diinyanin ortaya ¢ikiginin temel emarelerinden sayildi (Wageningen Sosyal Bilimler Okulu,
2021).

Postmodernizm ile hakikat sonrasi arasinda iligkisellik olup olmadigi yukarida da
degindigimiz lizere nihayete ermis bir tartisma degildir ve bu konuda birbirine rakip arglimanlar
bulunmaktadir. Ornegin, Ralph Keyes ve Lee Mclntyre gibi sosyal bilimciler, hakikat sonrasi
donem ile postmodernizm arasinda iliski ve bagmtilar bulundugunu savunan 6nde gelen isimler
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arasinda yer almaktadir. Keyes (2017: 85), hakikat sonrasi donemi ¢agin ozelliklerinin bir
yansimasi olarak gdrmekte ve bunu, herkesin dogru ve yanlig arasinda se¢im yapabilecegi,
gercegi ve yalani belirleme konusunda herkesin kendine gore bir yaklasim sergiledigi bir donem
olarak tanimhiyor. Keyes’e gore felsefi bir sorun olarak hakikate iliskin tasavvurlar degisken,
goreli ve nihayetinde kurgusaldir. Kadim bir felsefi tartismanin gilinlimiizde tezahiir ettigi ana
zemin ise postmodernist argiimanlardir; bu zeminden hareket ederek ve destek bularak hakikat
tasavvuru dramatik bir bigimde asindirilmistir. Keyes’e gore hakikatin degersizlestirilmesi
sonucunda giinimiizde bir bakiye olarak artik salt ‘anlati” mevcuttur (Keyes, 2017: 148-150).
Benzer bir goriisii dile getiren bir diger sosyal bilimci ise Lee Mclntyere’dir. Ona gore
postmodernizm hakikati bilme fikrine karsi bir meydan okuma degildir; bizatihi hakikatin
varligina bir meydan okumadir (Mclntyre, 2019: 6). Mclntyre, hakikat ve nesnelligin
postmodernistler tarafindan sorusturulmasinin 6nemini goz ardi etmez ve bunlara dair
tartigmalart anlamli bulur fakat bu kavramlarin timiiyle reddedilmesi, mesruiyetlerine
saldirilmast ve asindirilmasi ile yiiz yiize olundugunu belirterek elestiride asiriya gidilmis
olduguna vurgu yapar. Ona gore, hakikat sonrasi ve ona eslik eden goriingiilerin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin ¢ok karmasik bir hal almasinin nedeni postmodernistlerin edebi ve kiiltiirel elestiriyi
asan bir bi¢cimde doga bilimlerini hedef almasidir. Doga bilimlerinin hedef alinmasiyla birlikte
nesnellik ve hakikat geri dondiriilemez bigimde yara almistir (MclIntyre, 2019: 120-122).
Oru¢’a miiracaatla sdylersek postmodernizm ile hakikat sonrasi donem arasinda bir baginti
olduguna acikga karsi ¢ikan yazarlar da vardir ve bu noktada temelde iki fikir aradaki iliskiyi
reddetmek i¢in 6n plana siiriilmektedir. Birincisi, ABD veya Avrupa’da asir1 sagc1 ‘post-truth
politika yapicilarinin’ higbirinin postmodern diisiiniirleri okudugu bilinmemektedir (Orug, 2020:
147). Ikincisi, postmodern sdylemler ¢ok uzun bir siiredir Bati1 toplumlarinda goriilmesine
ragmen post-truth durumla karsilagilmamigsa arada dogrudan bir bag kurmak yanlistir (Orug,
2020: 147). Yine Orug’a (2020: 149) gore: “post-truth durumun temel karakteristik 6zelligi olan
bilime, bilim insanlarina ve bilimsel kuruluslara dair siipheci ve inkérci yaklagimin basit bir
psikolojik hal veya tercih olmadig goriilecektir. Esas itibariyle bu post-truth tavrin énemli bir
sebebi de belirli baz1 bilimsel/felsefi gelismelerin ¢arpitilmig ve yanlis yorumlanmig hallerinin
kitle tarafindan benimsenmesidir”. Hussain’nin bakis agisina gore, hakikat-sonrasi donem,
postmodern teori ve felsefenin hazirladigi zeminleri etkili bir sekilde kullanarak manipiile eden
glinimiiziin diinyasini ifade etmektedir (Hussain, 2019: 150). Yani Hussain, postmodern teori
ve felsefenin etkilerinin, hakikat-sonrasi donemi sekillendirdigini ve bu durumun giiniimiiz
diinyasin1 manipiilatif bir diinyaya doniistiirdiigiinii diisiinmektedir. Michiko Kakutani, Ari
Rabin-Havt ve Lee Mclntyre gibi antropologlar, c¢agdas diinyada boyle bir hareketi
orneklendirmek i¢in hakikat sonrasi {izerine postmodernizmin etkilerini ele almanin aciliyetine
vurgu yaparlar. Hussain’e (2019) gore, ABD eski bagkan1 Donald Trump’in hakikat sonrasi
politikalar1 ve sagc1 politikacilarin eylemleri, diinya ¢apinda bir dalgalanma etkisine katkida
bulunmus ve postmodern teori ve felsefenin gerici destekgilerinin artmasina yol a¢mistir
(Hussain, 2019). Donald Trump ve sagcilar, Lyotard, Foucault veya Derrida gibi genellikle
postmodernist kampta yer aldigi kabul edilen entelektiiellerden dogrudan alint1 yapmazlar. Yine
de MclIntyre, postmodern ideolojilerin ve goriislerin, Trump ve sagc1 politikacilarin varligma yol
actigint ve boylesi siyasetgilerin postmodernizmden etkilendiklerini ve desteklediklerini
savunmaktadir. Hakikat-sonras1 sdzciigiiniin hemen sonunda yer alan, Ingilizce post (sonrast)
sOzciigii/oneki, modernlige bagliligin devami veya elestirel bir bi¢cimde siirdiiriilmesi anlamina
veya modernligin 6tesine gecildigi anlamina gelmemektedir. “Hakikat-sonras1” terimi burada
daha ziyade, gercegin marjinallestirilmesi ve dnemsizlestirilmesi yoniindeki baskin girisimleri
ifade etmektedir. Bu bakimdan, postmodern teori ve felsefe, siyasi baglamda hakikati
desteklemez, dolayisiyla Aydinlanmanin “hakikat” ve “siyasete” iligkin felsefi ilkelerinden bir
sapmay1 temsil eder. Dolayisiyla siyaset ve hakikat daha ¢ok belirsizlik ve anlamsizliga tekabiil
etmektedir.

Son zamanlarda, toplumlardaki ve tarihteki sosyal ve siyasi degerlerin anlam, gergeklik
ve hakikat agisindan istikrarsiz oldugu ¢agdas modern siyaseti elestirmek i¢in postmodern bakisg
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acilar1 yaygin olarak benimsenmis durumdadir. Modern toplumlar elbette, cok boyutlu bir dizi
siyasal, kiltiirel ve ekonomik degisimler gecirmektedir. Bu degisim ve doniisiimler kaginilmaz
olarak hakikat ve ger¢ekligin taniminin agiklanma ve tanimlanma bigimlerini de etkilemektedir.
Genel bir ifadeyle sdylemek gerekirse, postmodern/post-yapisalcit bakis acisi, modern siyasi
miicadeleleri ve catismalar1 tanimlarken siipheci bir tavir sergiler ve modernligin biiyiik
anlatilaria ve ideolojilerine, epistemik kesinlige, evrensel ve istikrarli anlamin veya gercegin
varligma karsi ¢ikan entelektiiel bir durus sunar. Lyotard, Foucault, Baudrillard ve Derrida’nin
felsefi eserlerinin ve argiimanlarinin elestirel degerlendirmesinden elde edilen veriler goz
oniinde bulunduruldugunda, modern toplumlarda ger¢ekligin ve hakikatin tanimlanmasina,
cesitli kiiltiirel, edebi ve felsefi bakis agilarna meydan okundugu goriilmektedir. Ornegin post-
yapisalci elestiri ve yapisokiim, metin ve bilginin yapisini ve anlamini 6énemli dl¢iide zayiflatan
ve boylece birden ¢ok belirsiz olasiliga yol acan toplum ve siyasi yap1 igindeki catisan giicleri
gostermek icin kullanilir. Post-yapisalci/postmodern bakig agilarina gore, toplumdaki farkliliklar
ve cesitlilikler (demografik 6zellikler, kimlikler, kiiltiirler vb.) modern toplumlarin insa edilip
mesrulastirilmasinda 6nemli rol oynarlar. Baska bir ifadeyle bunlar sayisiz kimlik ve yerel
niteliklerin, kiiltiirlerin inga ve mesrulastirilmasina katkida bulunur. Bdéylece gergeklik ve
hakikatin farkli tanimlariin miimkiinliik kosullar1 da kurulmus olur.

1. Postmodern/Post-Yapisalct Temel Kuramecilar ve Argiimanlar:

Yukarida sozii edilen tiim kuramcilarin diisiincelerini tiikketici ve ayrintili bir bigimde ele
almak imkansiz olsa da bu makalede ele alinacak olan sorunsal ¢ercevesinde ¢ok genel bir
bakisla postmodern kampta yer alan 6nde gelen diisiiniir ve kuramcilarin kimi kritik argiiman ve
onermelerine deginmek metnin ilerleyen kisimlarindaki degerlendirmelere zemin saglamak
bakimindan yerinde olacaktir.

Ornegin Lyotard (2013), bilimsel bilginin bir ‘biitiinliik’ olmadigini, ancak dislama
egiliminde oldugu daha genis anlati bilgisiyle ilintili olarak var oldugunu iddia eder. Bilimin
islemesi i¢in kamt kriterlerinin varsayilan ampirik seviyede varligmma ve ampirik bir
gondergenin iki celigkili kanit saglayamayacagi inancina dayanan tek bir sdylemsel pratigi
gerektirir. Lyotard’a gore bu, bilimin kendisinin kanitlayamadigi ‘metafizik’ bir varsayimidir.
Bununla birlikte, toplumsal diizeyde bu varsayim, diger bilgi bi¢imlerini dislayarak, bilimi
toplumsal diizenden ayirma etkisine sahiptir ve bilgi ile toplum arasindaki iligki karsilikli bir
digsallik iligkisi haline gelir (Lyotard, 2013: 20-22). Bu da, anlati bilgisi iddialarina atifta
bulunarak bilimsel iddialarin gecerliligini yargilamanin miimkiin olmadigin1 gosterir. Lyotard’a
gore, mesrulagtirma sorular1 “postmodern bilim”in (Lyotard, 2013: 60) gelismesiyle birlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorular, deneyimi tamamen tanimlamaya caligan “biiyiik anlatilar” insa
etmekle ilgili bir gerilimden kaynaklanmaktadir. Ancak “biiyiik anlatilar’in yararsizligi ortaya
¢iktigr i¢in, mesrulastirma sorunlarinin iistesinden gelinemez. Postmodernizm bu noktada,
alternatif anlatilar saglamaya calisan, ancak yine de evrensel bilgi iddiasin1 reddeden
mesrulastirma sorununa pragmatik bir yanit olarak devreye girer (Lyotard, 2013).

S6z konusu diigiinsel kamp i¢inde goriilen 6nde gelen bir diger sosyal kuramci Foucault
ise kurumlari, teorileri veya ideolojileri degil, pratik veya hakikat rejimlerini analiz etmekle
ilgilendigini belirtir. Foucault, aklin hakikatle esanlamli oldugu ve tiim toplumsal sorunlara
¢oziim sundugu fikrini elestirir. Baskici sosyal denetim sistemlerinin genellikle oldukca
rasyonel oldugunu belirtir. Bu baglamda Foucault, akli diisman olarak tanimlamanin
tehlikelerine ve rasyonaliteye yonelik herhangi bir elestirinin irrasyonellige yol agtigini iddia
etmenin esit tehlikesine dikkat geker. O, ‘hakikat rejimlerini’ belirli zamanlarda ve yerlerde
dogru olarak iglev goren sdylemler iireten tarihsel olarak 6zgiil mekanizmalar olarak tanimlar.
Foucault’da bilimsel pratik, kavramlarin olusumunu yoneten kati kurallarla, kesin olarak
yapilandirilmis bir bilen ile kesin olarak olusturulmus bir nesne arasindaki belirli bir kodlanmis
iliskiler dizisidir. Foucault, g¢esitli nedenlerle bilim pratigi ile ilgilenmistir. Bunlardan biri,
‘bilim’in kendisini rasyonel diisiincenin nihai bi¢imi olarak kurmasiydi (Mills, 2003: 74-75).
Foucault, bilimsel bilginin dogas1 geregi diger bilgi bigimlerinden “listlin’ veya daha ‘dogru’
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olmadigimi savunur. Foucault’nun c¢alismasinda hakikat, 6zellikle de iktidar, bilgi ve 6zne ile
olan iligkilerinde merkezi bir temadir (Foucault, 1982). Hakikat halihazirda var olan ve basitge
kesfedilmeyi bekleyen bir seyden ziyade, cesitli teknikler tarafindan {iretilen ve ‘olan’ bir
seydir. Foucault, hakikatin etkisinin, hakikatin tartigmali oldugunu gostermekten ibaret
oldugunu iddia eder. Foucault, yazilarinda ‘dogruyu soylemekle’ ilgilenmedigini de belirtir;
bunun yerine insanlar1 belirli bir deneyime davet etmekle ilgilenir. Foucault, devlet, delilik,
cinsellik, sugluluk vb. gibi her zaman ve yerde degismeden var olan evrensel kategoriler ve
Ozler, ‘seyler’ kavramina kesin ve tutarli bir sekilde karsiydi. Bu seyler ancak belirli tarihsel
etkinliklerin ve yansimalarin sonucu olarak hakiki (ve degisen) bir varolus kazanirlar (Mills,
2003: 75-79).

Postmodern-postyapisalct  kuramsal —girisimlerin  en 6nemli isimlerinden olan
Derrida’nin 6zellikle yapisokiim (deconstruction) kavrami ilgili yazinda kritik 6neme sahiptir.
Derrida’nin ¢aligmalarinin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, yapisokiimii miimkiin kilan
lic temel ozellikten soz edilebilir. 1lki, anlami yapilandirmak igin bir merkeze veya odak
noktasina sahip olma arzusudur (logocentrism); ikincisi, anlamin, yazmaya adanmis tanimlara
indirgenmesi (‘metnin 6tesinde higbir sey yoktur’); ve son olarak, anlammn yaziya
indirgenmesinin bu kavramin kendi igindeki karsithigi yani ‘fark’t (différance) nasil
yakaladigidir. Bu ¢ oOzellik, anlamin kabul edilen temelini sorgulama siireci olarak
yapisokiimde karsilik bulmustur (Sarup, 1995, ss. 40-46). Derrida, modern Bati felsefesinin
anlami mevcudiyetin (bulunusun) merkezine yerlestirmeye yonelik ickin bir arzu tarafindan
karakterize edildigi ve bu arzu etrafinda insa edildigi iddiasin1 baslangi¢ noktasi olarak almistir
(Sarup, 1995: 42-43). Bunun anlami, felsefenin mutlak hakikatin varligiyla baglantili kesinlik
arzusu veya diinyadaki yerimizi anlamlandiran nesnel bir anlam tarafindan yonlendirilmesidir.
Derrida bu arzuyu ‘logocentrism’ olarak adlandirir. Etkisi, anlami kuramlagtirmaya veya
sorgulamaya yonelik tiim cabalarin merkezine, adalet gibi belirli bir terimi veya kavrami
yerlestirmektir. Yapisokiim fikri, askin bir koken veya dogal gonderge fikrine karsi ¢ikmakla
ilgilidir. Bu fikir, genellikle Derrida’nin ¢aligmalarini 6zetlemek i¢in kullanilan ‘metnin diginda
hicbir sey yoktur’ ifadesiyle bilinir. Derrida’ya gore, koken, bagimsiz olarak var olmaz ancak
‘bir siniflandirma iginde ve dolayisiyla bir farkliliklar sistemi icindeki isleyisiyle’ var olur
(Sarup, 1995).

Foucault ve Derrida gibi postmodern teoride ©nemli bir diislinliir olan Jean
Baudrillard’in basta gerceklik olmak {izerine kimi kritik diisiincelerine bakmak yararli olacaktir.
Jean Baudrillard, fikirleri ilgi uyandiran en tartismali postyapisalci diigiiniirlerden biri olarak
goriilmektedir ve o, sosyal, politik ve kiiltiirel fikirleri postmodernizm kavramini yeni bir alana
tasimistir. Ayrica Baudrillard’in modernite ve Aydinlanma projesi elestirisi, egemen Bati
ideolojilerine meydan okumus ve elestirel diisiince i¢in yeni yollar agmistir. Caligsmalari, bir¢ok
sanatgi, yazar ve kuramciya ilham kaynagi olmustur ve dijital ¢agda gergekligin, giiciin ve
temsilin dogasi1 hakkindaki cagdas tartigmalar etkilemeye devam etmektedir (Appignanesi ve
Garratt, 2003). 1980’lerde Baudrillard, gercekligin dogasini ve teknolojinin onun iizerindeki
etkisini diisinmeye ve tartigmaya baglamigtir. Simiilakrlar ve Simiilasyon’da (2011), simiilakr,
simiilasyon ve hipergercek kavramlarini tartisir. Hipergerceklik, orijinaliyle hicbir iligkisi
olmayan bir kopya olan simiilakr kavramina benzer. Postmodern ¢agda bilgi teknolojisi ve
sibernetigin hayatimizdaki hakimiyeti nedeniyle aslini kopyadan ayirt edemeyecegimiz kadar
¢ok simiilasyon {iretir. Baudrillard, dort ¢esit simiile edilmis goriintli sunarak, hipergercekligin,
gostergenin artik herhangi bir dis gergeklikle iliskili olmadig1 son simiilasyon tiirii oldugunu
iddia eder. Bu tiir bir simiilasyonda isaret aligverisi siireci, gerceklige herhangi bir atifta
bulunmadan devam eder ve dolayisiyla hipergercekligi iiretir. “Hiper” son eki, simiile edilen
goriintiilerin gergeklikten daha 6nemli oldugunu iddia ettigini gosterir (Ashley. 2017).

1.1 Postmodernizm: Bitmeyen Bir Tartisma

Cagdas modern diinya ve toplumlar, ekonomik, siyasal ve kiiltlirel yapilar itibariyla ve
buna zemin teskil eden tarihsel dinamiklerin de belirlemesiyle cok c¢esitli degisim ve
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doniisiimlere maruz kalmigtir. Bu degisim ve doniisiim siirecini anlamak ve anlamlandirmak
yoniindeki ¢abalar diisiinsel bakimdan da elbette karsiliksiz kalamazdi. Postmodern-
postyapisalci hareket tam da bu cabalarin i¢inde zuhur etmistir ve kabul etmek gerekir ki
esasinda maddi bir karsiligi da olan bir ¢abanin {iriiniidiir. Ornegin bu hareket i¢inde Michel
Foucault’nun pratikler perspektifi, modern toplumlarda sosyal ve siyasal yapilardaki farkliliklar1
g6z Oniinde bulundurarak, siyasetin yapisini ve toplumsal varolusu etkilediginden bilgi ve
gercekligin tanimin1 anlamak igin entelektiiel ve felsefi bir temel sunmustur (Ancona, 2017).
Akademik-diisiinsel pratik i¢inde, modern siyasetten, toplumsal kimlikten ve bireysel yapilardan
etkilenen ve hakikat iddialar1 i¢in kamuoyuna ve medya anlatilarina da etkide bulunan pratikler
ve bilgi-bilme bigimlerini agiklamaya gayret eden bilim insanlar1 ve diisiiniirler tarafindan
modern ve postmodern g¢ercevelerde kapsamli ve ¢esitlenen agiklamalar ortaya konulmustur.
Postmodern/postyapisalct Onermelere goére, bilginin izini siirmede ve hakikate ulagmada
benimsenen ¢ergevelerde ve toplumdaki 6zdes yapilarda bulunan farkliliklar nedeniyle anlam ve
yapida kritik bir istikrarsizlik bulunmaktadir. Nesnel olgusal bir gercek veya hakikat
iddiasindaki ¢esitli teoriler veya anlatilar ayn1 bigimde istikrarsiz ve giivenilmezdirler. Hakikate
postmodern ve postyapisalct yaklagim bu sekilde kabul edildiginde hakikati agiklayabilecek tek,
nesnel bir Ust anlatinin varhigi da reddedilir (Harari, 2018). Gergegin ontolojisine dair
postmodern/postyapisalci bu ve benzeri argiimanlar, gercegin goreceli bir yani olduguna isaret
etmektedir. Ne yazik ki, bu argiimanlar ve dnermeler, filozoflar ve entelektiieller arasindaki bir
tartigma ile smirli olsaydi iizerinde belki durulmayabilirdi, ancak hakikat sonrasi olarak
adlandirilan bu ¢agda, bu entelektiiel temeller tizerinden kdklenen siyasetler nedeniyle diinyanin
pratikte yasadigi bir dizi yikic1 siyasi, ekonomik ve c¢evresel sorunlarla karsi karsiya
bulunuyoruz. Siyasi olarak uzun bir siiredir, otoriter sag popilizm(ler)in yiikseliginin, kimlik
siyasetine dayali olarak farkliliklarin yiiceltiliginin ve bunlarmn yarattig1 gerilimlerin, artan irk¢i
ve ayrimci soylemlerin, ¢atismalarin ve savaglarin yasandigi bir diinya i¢inde yasiyoruz.
Goreliligin ve farklihgin abartili bir bigimde oviildiigi, gergegin veya hakikatin giderek
degersizlestirildigi bu ‘hakikat sonrasi c¢ag’da, akli, hakikati ve siyaseti postmodern,
postyapisalci salvolarin ‘ayartict’ entelektiiel halesinden arindirarak ve temellerine oturtarak
yeniden ve aktif olarak savunmak 6nemli ve acil bir gorevdir. Bu nedenle, metnin ilerleyen
kisimlarinda postmodernizmin genel kabul, 6nerme ve ilkeleri iizerinde biraz daha ayrintili
durulduktan sonra belirtilen amag¢ dogrultusunda sozii edilen bu ¢alismalar olabildigince
kapsamli ve elestirel bir bicimde ele alinip tartisilacaktir.

Son yirmi otuz yilda, kapsami ve derinligi nedeniyle goz korkutucu bir methum olan
postmodernizm iizerine pek ¢ok akademik ve popiiler odakli calisma yapilmistir. Sosyal
bilimler ve beserl bilimlerdeki paralel literatiir kaynaklar1 da buna dahil edilirse, Ortiisen
literatiir muazzam bir say1 ve kapsama isaret etmekte ve dolayisiyla konuya yonelik ¢alisanlarin
ve bagkaca ilgililerin bunlar1 sentezleme veya 6zetleme cabasi kendi basina meydan okuyucu
devasa bir igse doniismiis haldedir. Postmodernizm, ana akim sosyal bilimlerle, 6zgiil olarak
sOylem ve kiiltiirel caligmalarla, toplumsal cinsiyet ve cinsellik {izerine ¢alismalarla ve genel
anlamda sosyoloji disipliniyle a¢ik bir iliskisellik i¢indedir.

Calkivik (2017) ve Dillet (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da belirtildigi gibi,
postmodernizm muhtemelen mimari alandaki bi¢cimsel estetik donuklagmaya ve standartlasmaya
yonelik tepkilerin tetikledigi tartismalardan dogmustur. Sosyal bilimler ve sosyal teori alaninda
ise toplum ve tarihe iligskin biitliinlestirici bakis agilarmi “Biiyilk Anlatilar” yaklagimiyla
reddeden Lyotard’in agik postmodernist tutumuyla da biiyiik 6lciide iligkilidir. Postmodernizm,
Marksizm, liberal demokrasi veya din gibi insan deneyiminin veya tarihinin tamamini
aciklamaya c¢alisgan kapsayict  hikayeler veya “biiyiik anlati”lar olarak adlandirir.
Postmodernizm, tekil bir gerceklik goriisiinii dayattiklar1 ve bireysel deneyimlerin ve bakis
acilarinin ¢esitliligini gérmezden geldikleri i¢in bu biiylik anlatilarin baskict ve sinirlayict
oldugunu savunur. Bunun yerine postmodernizm, ¢ok sayida anlatiyi ve gergekligin
parcalanmis, olumsal dogasinin taninmasini savunur. Lyotard ve post-yapisalcilarin dnermeleri,
sadece Marksizm’i hedef almaz, aym1 zamanda diinyay1 kaliplasmis ve karsilikli iligkilerle
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tanimlamaya calisan diger “Biiyiikk Anlatilar”1 da ima ya da agikca isaret eder (Dillet, 2017).
Bagka bir ifadeyle Lyotard’in postmodernizm perspektifi, Marksizmin siyasal radikalizminin
‘biitlinlestirici egilimlerinin’ agik bir reddidir (Kitching, 2020). Lyotard, diger postmodernistler
gibi, toplumsal gruplar ve bireyler arasindaki farkliliklarin oldugu bir diinyada biiyiik anlatilar
ve farkli 6zne konumlar1 hakkinda kii¢iik hikayeler anlatilamayacagini savunur.

Frost ve Elichaoff (2014), neo-Marxsist bir bakis agisiyla postmodernizmin etkinligini
incelemigler ve onlar da Fredric Jameson (1994) gibi postmodernizmin temelde muhafazakéar
olan gec¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olduguna dair genel bir Oneri gelistirmislerdir. Benzer
sekilde Calkivik (2017) ve Marzagora (2016) da postmodernizmi neo-muhafazakar bir kavram
olarak tanimlamigtir. Dillet (2017) ve Ruitenberg (2018) ise postmodernizmi elestirel ve
apolojist (0ziircli-mazertgi) versiyonlar: bulunmak {izere iki ana dbege ayirarak simiflandirmayi
tercih etmislerdir. Benzer bir siniflandirma yapan Rosenau’ya (1998) goreyse, postmodernistler
iki ¢cok genis kampa ayrilabilir: siipheciler ve olumlayicilar. Bu smiflandirma ¢abalan ‘elestirel
postmodernizm’in elestirel teorinin genel gelisimindeki imkanlarina her seye ragmen agik bir
kap1 birakma kaygisini yansitiyor diyebiliriz. Braidotti (2014), Crilley ve Chatterje-Doody
(2019) ise postmodernizmi 6zellikle de akademide yer tutan ¢cok sayida ABD’li taraftarinin, onu
siyasal boyutundan yalitarak ele aldiklarini savunmuslardir. Bagka bir ifadeyle 6rnegin ABD
akademisinde postmodernizmin apolitik versiyonu, toplumsallikta kokleri ve karsiligi bulunan
bir sey olmaktan ¢ok, basit bir kiiltiirel hareket olarak algilanmustir. Crilley ve Chatterje-Doody
(2019), Fox (2014) ve McGowan (2019) tarafindan tanimlanan postmodern bir sosyal teori ise
oncelikle insanlar1 toplum i¢inde gruplandirmak i¢in kullanilabilecek demografik &zellikler
merkezinde toplumsal diinyay1 toplumsal sinif, cinsiyet, yas ve irk gibi farkli perspektiflerden
incelemeye odaklanir. Dillet (2017) ve Kitching (2020) ise, postmodern sosyal teorinin
Marksizm (Marx’m sermaye mantig1 teorisi de dahil olmak iizere farkli toplumsal bigimleri
aciklamak icin kullanilabilecek yapisal dayanaklari) 6rneginde oldugu gibi biiyiikk anlatilarin
biitiinlestirici ilkelerini ¢iiriittiiglinti ileri siirmektedirler. Bu nedenle, bu hizli kisa bakisin
elestirel bir degerlendirmesi bile, postmodernizmin nedensel oncelikleri ve giittiigii siyasetin
cogulcu ve indirgeme karsithigr iddiasinda bir bakisa sahip oldugu ve bunlarin da radikal
etkilerinden ziyade liberal etkileri oldugunu gdstermektedir.

Frost ve Elichaoff (2014), Marzagora (2016) ve Kitching (2020) tarafindan yapilan
degerlendirmelere bakarak postmodernizmin, radikalizmi, radikal elestiriyi ve onun ilkelerini
desteklemedigini ve dolayisiyla merkezi olmayan bilgiyi tercih ettigini belirtmek yerinde olur.
Fox (2014) ve Ruitenberg’in de (2018) belirttigi lizere 6rnegin Foucault, farkl pratiklerden veya
sOylemlerden gelen bilginin izini siirme ihtiyacini vurgulamistir; bilim ve bilgi sosyologlarinin
cogu daha sonra Foucault’nun pratik veya sdylem perspektifini Thomas Kuhn’un paradigma
kavramimnin bir versiyonu olarak benimsemistir. Foucault, bu tiir paradigmatik bilginin
Olgiitlerini tanmimlarken giinliilk deneyimlerin yami sira siradan dilin kullammmina da vurgu
yapmistir. Fox (2014) ve McGowan (2019), Foucault’yu cinsellik ve hapishane sdylemini ve
pratiklerini kesfederek sosyal bilimler alanindaki bilginin niteligine dogrudan ampirik katkilarda
bulundugunu kabul ederler. Foucault’da pratik ve bilgi, tarihsel séylemler olarak olusturulmus
ve daha sonra sorunsallastirilmistir. Dolayisiyla Foucault farkli cinsellik bigimlerinin ve
hapishane sOylem ve pratiklerinin ne olduguna dair kapsamli ve c¢esitli aciklamalar ortaya
koymustur. Foucault’nun bakis agis1 esas olarak Marksizm’den etkilenmis olsa da, ikilikler
temelinde Marxsist sinif analizini reddeder. Buna alternatif olarak Foucault, varlikli ya da
haklarindan mahrum birakilmis birgok toplum da dahil olmak {izere, iktidarin potansiyel olarak
her yerde bulunabilecegini iddia eder.

Zamanimizin birgok filozofu ve sosyal bilimcisi yukarida da kaba bir goriiniimiinii
cizmeye calistigimiz postmodernizmi bircok yonden agiklamaya ve anlamaya g¢aligmustir.
Ornegin Aylesworth (2015) bunu, farklilik, tekrar, iz, simiilakr ve hipergerceklik gibi
kavramlar1 kullanarak, mevcudiyet kimligi, tarihsel ilerleme, tek gegerli anlam ve epistemik
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kesinlik gibi kavramlar istikrarsizlastirmak i¢in kullanan bir dizi elestirel, stratejik ve retorik
pratik ilizerinden yapar.

Entelektiiel bir hareket olarak postmodernizm, Oncelikle Aydmlanma felsefesinde
karsilik bulan birka¢ modernist temaya bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmigtir. Bunlar,
bilimsel pozitivizmi, ilerlemenin kaginilmazligimi ve insan aklinin fiziksel ve toplumsal
kosullarin herhangi bir temel gercegini ele alma potansiyelini igerir ve bdylece onlar1 rasyonel
denetime uygun hale getirir (Boyne ve Rattansi, 1990). Aydinlanma ¢agindan sonra modernlik
ve ardindan postmodern olarak tanimlanan bir ¢agin geldigi siklikla belirtilen bir durumdur; bu
tarihsel akis temel alinirsa postmodernizmin yine sik¢a sodylendigi tiizere, modernligin
ilkelerinden hem bir devam hem de bir kopus oldugu ifade edilmektedir. Bu donemsellestirme,
tarihsel, bilimsel ve sosyal olarak somut bir dizi degisik iizerinden mesruluk bulmaktadir. On
dokuzuncu yiizyilin sonlari, kitle iletisim ve ulasim aglart da dahil olmak iizere bilim ve
teknolojinin insan algilarin1 yeniden sekillendirdigi, elde edilmis bir gergeklik olarak modernite
cag1 olarak tanimlanmaktadir (Aylesworth, 2015).

Bu noktada calismamizin devaminda postmodern hareketlerin dayandigi ilkeler analiz
edilirken, evrenselci nesnel gergeklik, ahlak, hakikat, akil, insan dogasi, sosyal ilerleme, dil ve
bilim iizerine One siiriilen fikirlere bakilacaktir. Bu ilkeler ortaya konmaya c¢alisilirken
entelektiiel agidan gesitlilik gosteren hareketin bu farkli yonleri nasil tiikettigine ve sindirdigine
bakilacaktir. Bu dogrultuda yukarida deginildigi lizere postmodernizm ve/veya postyapisalcilik
iizerine lretilen devasa literatiiriin iginde kaybolmamak icin olabildigince temellere yonelik
toparlayici bir sunum yapilarak ilerlenecektir.

2. Hakikat ve Gergekligin Sorunsallastirlmasi Baglaminda Postmodern-
Postyapisalci Temel Tema ve Kavramlar

Kuznar iist anlatilar1 Aydinlanma, Marksizm veya Amerikan riiyas1 gibi biiyiik anlatilar
olarak tanimlar. Postmodernistler, iist anlatilari, insanligin durumu ve tarihsel siire¢ hakkindaki
genellemelerinde haksiz bir sekilde biitiinlestirici veya dogallastirict olarak goriirler (Kuznar,
2008). Biitiinlestirici tiim anlati ve girisimler ise hakikati, gercekligi ve nihayetinde fark ve
farkliliklart diizlestirici, homojenlestirici etkisiyle baskict bir mahiyettedirler. Modernligin
biitiinlestiriciligine ve bilimsel otoriteye karsi genel goéreceli ve slipheci tutumlarina paralel
olarak bir¢ok postmodernist, farkli perspektiflerden gercekligin veya gergeklerin ¢coklu ve mesru
versiyonlarinin var oldugunu iddia eden bir ¢oksesliligi savunur. Postmodernistler, Aydinlanma
rasyonalizmini ve bilimsel pozitivizmi, diinyaya hegemonik degerler ve siyasi kontrol dayatma
cabasi olarak yorumlarlar. Pek ¢ok postmodernist tarafindan benimsenen, temellendirilmis
teorik perspektiflerin ve nesnel gerceklerin sistematik siipheciliginin antropoloji iizerinde derin
bir etkisi olmustur. Bu siiphecilik, odagi belirli bir toplumun gozleminden (antropolojik)
gozlemcinin diigiinlimsel bir degerlendirmesine kaydirmistir (Ward, 1997). Gellner’in
saptamasina gore postmodernistler i¢in gergeklik evrensellerin veya soyutlamalarin zihinden
bagimsiz oldugu platonik bir doktrindir (Gellner, 1994). Gergekgilik, tiim diinyanin veya yasam
biciminin gercekligini temsil etmeye calisan bir yazma tarzidir. Postmodernistler igin hig
stiphesiz biitiinliik fikri farki bastirmasindan dolayi elestirinin odagindadir. Buradan agilan kapi
postmodern-post-yapisalciligi goéreceliligin yiiceltilmesine veya hakikatin gorelilestirilmesine
gotirmektedir. Farkli bakis agilarinin mutlak bir gercege/hakikate veya gecerlilige sahip
olmadigi, aksine alg1 ve degerlendirmedeki farkliliklara gore yalnizca goreceli, 6znel degere
sahip oldugu fikridir. Gellner, Aydinlanma’ya degin uzanan gorececi-islevselci diislince goriisii
hakkinda sdyle yazar: “Gorececilik, gercek yasamda toplum ve kiiltiirleri anlama bigimimizi
biiylik bir olasilikla yanlis temsil eder. Bu noktadan da itiraza aciktir. Bilis ve teknik erk
acisindan muazzam farklar s6z konusudur. Oysa gorececilik¢ilik, bu farklar yadsir ya da
karanlikta birakir” (Gellner, 1994: 105).

Kuznar, metnin ve dilin varolusun temel fenomeni olarak yiiceltilmesi, edebi analizin
tiim fenomenlere uygulanmasi, gercekligin ve temsilin sorgulanmasi, iist anlatilarin elestirisi ve
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yontem ve degerlendirmeye karsithgin temel olarak postmodern hareketi ortaklagtiran temel
ilkeler oldugunu belirtir (Kuznar, 2008).

Postmodern diisiince tartismasiz on dokuzuncu yiizyilda Nietzsche’nin hakikat, dil ve
toplumla ilgili iddialartyla basladi ve bu da bilginin temelleri hakkinda daha sonraki tiim
postmodern ve ge¢c modern elestirilerin kapismi agmustir (Kuznar, 2008). Ornegin Lyotard,
bilimin kendisini mitler araciligiyla aktarilan kabile bilgeligi bicimindeki anlati bilgisinden
ayirmaya calisirken, modern felsefenin bilime ruhun diyalektigi, anlamin hermeneutigi, rasyonel
ya da calisan Oznenin Ozgiirlesmesi ya da zenginligin yaratilmasi bi¢ciminde mesrulastiric
anlatilar saglamaya calistigini belirtmektedir (Lyotard, 2013). Hipergerceklik, bir bilincin
gerceklik ile bir simiilasyon veya gercekligin bir temsili arasinda ayrim yapamamasidir.
Yasamin her alaninda teknolojinin ¢ok ileri bir derecede ilerlemesi ve araciligi sayesinde,
hipergerceklik postmodernist fikriyata yogun bir sekilde yerlesmistir. Gergekligin,
gerceklesmekten uzaklastirilmasi/arindirilmasi  (de-realization) olarak bilinen sey budur.
Gergeklikten uzaklagma, tiim deneyim duyularimi 6znel ve nesnel olarak etkiler, dyle ki, ilgili
insanlarin kimlik, sabitlik ve 6z duygulanimlar1 doniisiir, hatta tamamen ¢oziiliir.

Modernlik, tutarlilik ve birlik hissiyatinin miimkiin olduguna inanir ve bu nedenle akil
ve diizenin 6nemini vurgular. Modernistlerin diizen, istikrar ve birlige olan inanci postmodernist
diisiiniirlerin “Uist anlat1” dedigi seydir. Modernlik, “iist anlatilar” veya “biiyiik anlatilar”
araciligiyla isler. Postmodernizm ise list anlatilar1 sorgular ve bu yapilar1 bozar. Jameson, bir¢cok
fenomen baglaminda postmoderniteyi moderniteden ayiran seyler olarak goriir. Bir zamanlar
insanlar1 ve seyleri ‘i¢’ ve ‘dis’ terimleriyle agiklayan modellerin reddedildigi ‘yeni bir tiir
ylzeysellik’ veya ‘derinliksizlik’ten s6z eder; hermeneutik, diyalektik, Freudyen bastirma,
0zgiin olan ile olmayan arasindaki varoluscu ayrim ve gosteren ile gosterilenin semiyotik ayrimi
gibi (Jameson, 1994). Bilginin bolimlere ayrilmasi ve epistemik tutarliligin dagilmasi hem
arastirmacilar hem de filozoflar i¢in bir endise kaynagidir.

3. Postyapisalciigin Teorik Perspektifi

Thomassen (2017) ve Poster (2019) insanlari postyapisalciligi postmodernizmden net
bir sekilde ayirabileceklerini belirtseler de Baxter (2016) ve Saar (2018) boyle bir hedefe
ulasmanin miimkiin olmadigini belirterek bu iddialara karsi ¢ikmiglardir. Postmodernizm ve
postyapisalcilik ilizerine mevcut arastirmalarin 6nemli bir kismi (bkz. Jacobs, 2019; Poster,
2019), Derrida’y1, kendisini boyle tanimlamamasina ragmen bir postyapisalct olarak tanimlar;
Barthes, Foucault ve Lyotard’in ise hem postyapisalcilik hem de postmodernizm kampinda
olduguna inanilmaktadir. Finlayson (2019), Nabers (2015) ve Thomassen (2017) tarafindan
yapilan caligmalarda sunulan verilere dayali olarak, Julia Kristeva, Héléene Cixous ve Luce
Irigaray gibi Fransiz feministler ise postyapisalciligin elestirel savunucular1 olarak
tanimlanabilir. Ancak, postyapisalciligin net bir taniminin olmamasi, tiim bu ¢aligmalarin ayirt
edici ozellikleri bakimindan, agik ve net pozitivist kategorilere ve tanimlara karsi isteksizlik ve
post-yapisal veya postmodern olarak siniflandirilabilecek ¢alismalarin amagli anlasilmazligi ile
iliskilendirilebilir.

Angermuller (2017), Baxter (2016) ve Saar (2018) tarafindan yapilan c¢aligmalarda
sunulan kanitlarin elestirel bir degerlendirmesi, postmodernizm ile postyapisalcilik arasinda
onemli bir ortiisme oldugunu gostermektedir. Derrida postyapisalciligi bir dil ve bilgi teorisi
olarak tamimlarken Barthes, Lyotard, Foucault ve Baudrillard’in ise postmodernizmi agirlikli
olarak kiiltliir, toplum ve tarih teorisi olarak ele aldiklar1 anlasilmaktadir. Derrida’nin
caligmalari, edebiyat elestirisi, kiiltiirel analiz ve edebiyat teorisi gibi alanlarda biiyiik bir etkiye
sahiptir (bkz. Jacobs, 2019; Thomassen, 2017; Poster, 2019). Edebiyat elestirmenleri,
Derrida’nin arglimanlarim1 yapisdkiim olarak bilinen ve Amerikan {iniversitelerinin beseri
bilimler boliimlerinde yaygin olarak kabul edilen ve kullanilan bir metin okuma metodolojisi
gelistirmek i¢in kullandilar (bkz. Baxter, 2016; Finlayson, 2019; Saar, 2018). Derrida herhangi
bir yapisokiim yontemi gelistirmede basarisiz olsa da, onun kiiltiirel, edebi ve felsefi okumalar
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yerine programatik olani reddetme karari, yapisokiim yonteminin insanlarin nasil okuduguna ve
yazdigina dair geleneksel varsayimlara meydan okumasi yoniiyle 6nemlidir (bkz. Angermuller,
2017; Moore, 2017; Thomassen, 2017). Hudon ve Rouillard (2015) ve Nabers tarafindan da
(2015) agiklandig: tizere antropoloji gibi farkli sosyal bilim disiplinlerinde, kiiltiirel pratikleri ve
yapitlar1 incelemeye iligkin 6zel bir odaklanma ile bu tiir yapisokiimcii anlayislarin énemli bir
kismi giderek daha fazla kullanilmaktadir.

Baxter (2016), Jacobs (2019) ve Saar (2018), Derridaci metin analizi modelini
kullanarak elestirel teori ile postyapisalciligin birlestirilmesi girisimini desteklemislerdir. Moore
(2017) ve Poster’in (2019) argiimanlariyla tutarli olacak bir bicimde séylemek gerekirse, her
metin anlamin gizlenmesi ve baglamsallagtirilmasina atifta bulunulmadan ‘karar verilemez’ bir
nitelik tasir, ¢iinkli metinler i¢inde degisen otoriter sesler arasindaki ¢atigmayi gizler ve her
metnin igerigi kolayca anlasilamadig: icin genellikle tartismali bir alandir. Bu nedenle, bu tiir
baglamlastirma ve gizlemeler, bazen her metnin farkli sosyo-kiiltiirel gruplardan insanlarin
anlayacag1 varsayimina dayalidir. Bununla birlikte, bu tiir varsayimlar genellikle bastirilir ve
okuyucunun dikkatini onlardan uzaklastirir (Finlayson, 2019; Nabers, 2015). Saar’a (2018)
gore, Derrida’nin post-yapisalci edebiyat elestirisi perspektifi ampirik sosyal bilimler i¢indeki
yogun teknik ve metodolojik sdylemlerin okunmasi ve yeniden formiile edilmesi i¢in stratejiler
belirlediginden, Derrida’nin argiimanlarinin sosyal bilimlerle ilgisi varsayimsal olarak
muazzamdir. Bu nedenle, Derrida’nin fikrini destekleyenler, nicel sosyal bilimlerin bigimsel
(formel) calisilmasmin ve onun yogun teknik Ozelliklerinin kodunu kirmaya odaklanacak,
okuma ve yazma i¢in oldukga erisilebilir bir stratejiye isaret edeceklerdir. Boyle bir metodolojik
yaklagim, sosyal diinyanin belirli varsayimlarii ve degerlerini kodlamayi one ¢ikarip
vurgulayacagindan, dogasi geregi retorik olarak kabul edilebilir. Derrida’nin yapisokiim
kavrami, metodolojiyi, verilerin manipiilasyonu ile ilgili basit bir teknik prosediirler dizisi
olarak tanimlamay1 reddeder. Ancak yine de metodolojinin, kapsamli varsayimlari ve yogun
formel ve teknik doga ile karakterize edilen ampirik bulgulartyla okuyucularin ilgisini ¢ekerek
ele alinabilecegine inanmaktadir (bkz. Baxter, 2016; Finlayson, 2019; Hudon ve Rouillard,
2015).

Postyapisalcilik, bilim okurlarinin ve yazarlarinin edebi yatirimlarini tanimak ve bilimin
metinsel perspektifine dahil olmak i¢in kullanabilecekleri bir platformun yaratilmasini
kolaylastirir (Nabers, 2015). Onem diizeyinden bagimsiz olarak, Hudon ve Rouillard (2015) ve
Jacobs (2019), metnin her retorik hareketinin, genel anlaminin gelisimine 6nemli bir katki
sagladigini belirtmektedirler. Genel bir perspektiften bakildiginda, baz1 akademisyenler (bkz.
Baxter, 2016; Finlayson, 2019; Nabers, 2015) yapisokiimcii analiz baglaminda bilimin
duyarliligina dayali bdyle bir vurgu icin o6nemli bir neden olmadigimi iddia etseler de,
postyapisalcilarin oncelikle kiiltiirel ve edebi metinlere odaklandiklarini belirtmek 6nemlidir.
Bununla birlikte, Derrida, bilimin genellikle karar verilemezlik kuralindan bir muafiyet talep
ettigini ve dolayisiyla pozitivizmi tiim ampirik bilim bigimleriyle esitledigini dne siirerek sosyal
bilime de karsidir. Dolayisiyla yapisokiim varsaymminin destekgileri, 6zellikle pozitivizmin
nesnel analizinin benimsenmesini reddederek, sosyal bilimlere kars1 belirli bir 6nyarg1 diizeyine
sahiptir. Sonug olarak, bu tiir tutum ve inanglar, sosyologlarin yapisdkiim alanindaki olasi
sosyolojik katkilar1 basarili bir sekilde fark etmelerini nispeten zorlastirmigtir.

Metnin giris kisminda da deginildigi iizere, postmodernist fikirlerin ‘hakikat-sonras1’
fenomeni {izerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu arglimani, bu felsefenin ‘hakikat’ kavramina
yaklagimiyla ozellikle ilgilidir (Benea, 2015). Buna gore, tek bir nesnel hakikat, tek bir gergek
bilimsel teori veya iist-anlat1 yoktur. Bunun yerine, bir¢ok teori ve hakikat vardir. Derrida’ya
gore hicbir metnin tek bir anlami veya yorumu yoktur. Elestirmenlerin goriisleri, modern ¢agda
tartigildig1 gibi yazarin niyeti tarafindan belirlenmez. Ayni metin, hicbiri digerinden 6nce
gelmeyen cesitli sekillerde yorumlanabilir; bu farkli yorumlardan elde edilen anlamlar 6zneldir
ve okuyucunun bakis agisina baglidir. Metinin anlami ve varyasyonlari okunma ya da izlenme
sayist kadardir (Derrida, 1976; Derrida, 1988).
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Metin boyunca ve simdi de siraladigimiz bu tiir argiimanlari hizla benimseyen
sosyologlar ve diger arastirmacilar, bunlar1 toplum, savas, ekonomi, siyaset ve cinsellik gibi
durumlara ve insan davramslarina uygulamaya basladilar. insan davranislarinda, gesitli dznel
bakis agilarindan sayisiz yorumlarin iiretilebilecegi bir dizi ‘metin’ gordiiler. Bir ‘metnin’ tek
bir anlam1 yoksa veya bir yorum digerinden daha dogru veya gecerli degilse, o zaman, her insan
kendi degerlerini, tarihini, inanglarimi ve kigisel goriislerini yansitacagindan, tek bir nesnel
gercek veya hakikat olmadig1 sonucu c¢ikar. Herhangi bir hakikat iddiasi, yazarin siyasal
ideolojisinin bir yansimasindan bagka bir sey degildir.

Son olarak, postmodernizm akil, hakikat, adalet, ilerleme ve yalin kimlikle ilgili
gerekeelendirme veya 6vgii icin makul gerekgeler saglamada basarisizdir. Postmodernizm on
dokuzuncu ve yirminci yiizyilin sanatsal avangardizmi tarafindan kullanilan stratejilerin retorik
bir uygulamasidir, ancak modernitenin sanatsal degerleri her seyden 6nce bilim ve siyasetten
ayirmastyla miimkiin olan bir avangarttir; bilginin ve kamusal sdylemin gayri mesru bir estetize
edilmesi ¢abasidir. Habermas, modern akil olarak adlandirilan bir prosediirel kurallar sistemi ile
iletisim halindeki 6zneler arasinda uzlasma ve anlagsmaya varmayi hedeflemisti. Bu girigim,
gilinlimiizde hakikat sonrasi olarak adlandirilan diinya kosullarinda daha da énem kazanmistir
hale gelmistir. Bagka bir deyisle giiniimiiz diinyasinda Habermas’in modern akli iyilestirmeye
yonelik girisimi anlamliydi ve bu girisimin degerini siirdiirdiigli de aciktir. Modernligin, kendi
kendini doniistiirmekten ziyade kendisini tamamlamaya dogru hareket etmesi gerekmektedir; bu
nedenle bu tir c¢agrn ve girisimlere katkida bulunmak ve destek vermek kaginilmaz
goriinmektedir.

4. Postmodern Siyaset ve Gelecek Perspektifleri

Son yillarda, tam olarak son yirmi yilda, postmodern perspektifler modern siyasetin
temel iddialarina meydan okumak i¢in yaygin olarak kullanilmistir (Fook ve Pease, 2016;
Mandziuk, 2019). Liberalizm icindeki biiyiik ve kapsayict 6zgiirlik vizyonlar1 ve Marksizm,
bitlinlestirici, farkliliklart smirlayici olmakla ve baski altindaki farkli birey, kimlik ve
topluluklar1 goz ardi etmekle itham edilmistir (Mercer, 2020). Ayrica Best (2020) ve Mandziuk
(2019), demografik ozelliklerine bakilmaksizin herkes icin evrensel Ozgiirliikkler ve haklar
saglanmasini vaat eden liberal bakis a¢ilarinin bile, haklarmi korumak, kullanmak ve kendi
kimliklerinin ve kdiltiirlerinin toplumdaki varliklarin1 siirdiirebilmek ve savunmak i¢in miicadele
edenler tarafindan kapsamli bir sekilde sorgulandigini belirtmislerdir. Biro (2016), kiiresel bir
kapsami olan Marxsist devrim projesinin ise bir¢ok ¢evrede giderek daha fazla yerellestirilmis
hedefler, aktivist ve miitevazi hedeflerle degistirildigini belirtmektedir.

Genel bir perspektiften bakildiginda, modern diinyanin énemli doniigiimler yasadig1 ve
glinlimiiziin degisim ve yeniliklerinin yaratilmasinda postmodern siyaset sdyleminin &nemli
etkilere sahip oldugundan soz edilebilir. Siyasette postmodern perspektif, siyasi miicadelelerin
ve catigmalarin modern big¢imlerini agik¢a tanimlar (Fook ve Pease, 2016; Dolan, 1994;
Mandziuk, 2019). Best (2020) ve Wolin (2016), cagdas siyasal durumun son derece belirsiz
oldugunu ve gelismis diinyaya Oncelik verildigini, dolayisiyla modernite donemi ile
postmodernite terimini eslestirmek igin kullanilan modern ¢ag arasinda biiyiik bir siirtiigmenin
gelismesine yol agildigini belirtiyorlar. Daha agik bir bigimde ifade etmek gerekirse, gelismekte
olan uluslardan insanlar, modern O©ncesi, modern ve de postmodern yapilar tarafindan
karakterize edilen ¢eligkili bir kompleksin varligina yol agan bir egilim olarak, modern 6ncesi
kiiltiirel ve sosyal bigimler iginde sikismis bir haldedirler (Biro, 2016). Kiiresel doniisiim, yeni
kiiltiirel formlarin ortaya ¢ikisi, bazi sosyal geleneklerin kayb1 ve yeni teknolojilerin gelismesi
gibi birgok faktor, yeni siyasal miicadele bigimleri ve fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine
neden olmaktadir (Dolan, 1994; Salleh, 2017). Ancak, bu durum ayni zamanda yeni riskler de
ortaya cikartyor. Bu egilimler, dncelikle siyasal teoride degisikliklere yol agmakta ve gegmiste
benimsenen siyasi pratikler ve diisiincelerle benzerlik gosteren onemli degisikliklere isaret
etmektedir (Mercer, 2020). Postmodern teori ile baglantili olarak sdylenirse, sosyal
degisimlerdeki belirsizliklerden ve postmodern teorik baglamin c¢oklu bakis agilarindan
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kaynaklanan celigkili argiiman ve Oriintiiler dikkate alindiginda postmodern siyaset oldukca
ozgiil veya benzersizdir (Best, 2020; Dolan, 1994). Ornegin postmodern siyaset basitce
geleneksel veya asina oldugumuz siyaset ve siyasalar tlizerine kuramsal ve kavramsal
farkliliklara tekabiil eden bir sey olmayip, liniversiteler, isyerleri ve giindelik yasam gibi farkli
ortamlarda karsiliklar1 gozlemlenebilen otantik siyasi egilimlere de tekabiil etmektedir (Biro,
2016; Mandziuk, 2019).

Modern siyaset projesi Oncelikle tahakkiimiin kurumsal yapilarimi doniistiirmeye
yonelik bir girisim olarak 6zgiirliik, haklar, adalet ve esitlik gibi evrensel hedefleri tanimlamaya
ve bunlarn uygulamaya odaklanir. Salleh (2017) ve Wolin’e (2016) gbére modern siyaset,
Ozellikle farkli otorite normlarmin ve diger mevcut kurumlarm kullanimi yoluyla
degerlendirmeye tabi tutulan elestirel aydinlanma projelerinden dogmustur. Bu nedenle, modern
siyaset, insanlarin ve sosyal gruplarin siyasi sorunlar1 ve tercihlerinin miizakereye dahil oldugu
ve pratik olarak kamu islerine miidahale ettigi demokratik bir kamusal baglam tiistlendi. Ayrica,
Best (2020) ve Peterson (2021) tarafindan yapilan ¢aligmalarin da gosterdigi lizere, modern
siyasetin Ozellikle temel insan haklarini, evrensel degerleri ve ortak iyiyi ayirt etmeye ve ayni
zamanda kurumsal giivencelerin saglanmasini kolaylastirmaya dahil oldugunu géstermektedir.
Modern (liberal) siyaset en azindan ilkesel olarak demokratik tartismalarin, adaletin ve
uzlasmanin ger¢eklesmesine izin verir ve alan agar.

Ancak cokga belirtilip vurgulandig1 iizere modernligin ve modern siyasetin vaatleri
heniiz tam olarak ger¢eklesmis degildir. Cagdas modern diinyada, sémiiriilen ¢alisanlarin nicel
mevcudiyeti hala ¢ok yiiksektir (Mercer, 2020). Ornegin 20. yiizyilin sonlarindan bugiine
kadinlarin yalmizca kii¢lik bir kism1 demokratik haklardan tam anlamiyla yararlanabilmistir,
cogu kadim hala ataerkil tahakkiim tarafindan somiiriilmektedir (Dolan, 1994). Azinlik gruplar
ve renkli insanlar hala rk¢ilik ve nepotizmden mustariptir ve ayrimciliga ugramaktadir (Wolin,
2016) ve az gelismis ve gelismekte olan {lkeler hald emperyalist giicler tarafindan
ezilmektedirler (Best, 2020). Yoksulluk, savas, ekonomik bunalim ve achga, diger siddetli
1stirap ve boyun egdirme bi¢imlerine ragmen modern siyaset, tarihin ilerici mantiginin realize
edilebilecegine yonelik iimide ve inanca bagliligi nedeniyle ¢ok 6nemli bir imkan ve arag olarak
tanimlanmaya devam edilmektedir (Fook ve Pease, 2016; Peterson, 2021). Postmodern
arglimanlar, “bliylik anlatilar” olarak adlandirilan modern siyasi diisiincelerin anlamsizlagtigini
iddia ederler. Buna gore, modernligin biiyiik anlatilari, evrensel ve tiim toplumlar1 kapsayan
kesin bir dogru ve sosyal ilerleme yolunun var oldugunu o6ne siirerek, toplumsal ve tarihsel
cesitliligi reddederler. Postmodernizm ise, heterojenlik, cesitlilik, ¢oklu kimlikler ve yerellik
gibi kavramlar1 6ne ¢ikararak, her bireyin, her kiiltliriin ve her toplumun farkli bir hikayesi ve
deneyimleri oldugunu ve bu farkliliklarin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu
nedenle, postmodern teorisyenler, modernligin biiyiik anlatilarinin, tarihsel ve toplumsal
cesitliligi yok saydigi i¢in artik gegerli olmadigini dile getiriyorlar. Liberalizm ve Marksizm,
Aydinlanma felsefesi tarafindan ilham alinarak gelistirilmis siyasi ideolojilerdir. Bu ideolojiler,
modern siyasi diislincenin temel taslaridir ve giiniimiizde hala biiyiik bir etkiye sahiptirler.
Aydinlanma felsefesi, insan haklari, ozgiirliikkler ve demokrasi gibi kavramlarla yakindan
iligkilidir ve bu kavramlar da modern siyasetin temelinde yer alir. Bu ideolojiler, insan haklari,
ozgiirliikler ve demokrasi gibi temel degerlere dayalidir ve modern toplumlarin sekillenmesinde
onemli roller oynamiglardir. Bu nedenle modern siyasetin, normatif degerler, esitlik, 6zgiirlik,
kardeslik ve baris ile nitelenen 6zelliklerle giiclii bir bigimde donanmig oldugunu ve her seye
ragmen bu degerlerin modern toplumlarda temellenmis gii¢lii kokleri bulundugunu belirtmek
yerinde olur.

5. Cagdas Diinyada Postmodern Siyaset Bicimleri

Postmodern siyasetin gelisimi 1960’larin basinda ¢ok sayida yeni siyasi grup ve
miicadelenin ortaya ¢ikmasindan sonra baglamistir (Peterson, 2021). Hudon ve Rouillard’a
(2015) gore, postmodern teorilerin ortaya cikisina ek olarak ¢agdas postmodern siyasetin
kurulusu, oncelikle Fransa ve ABD gibi gelismis iilkelerde toplumsal hareketlerdeki
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degisimlerle sekillenmistir. Bununla birlikte, postmodern siyasetin nihai vizyonlarini
siirdiirmek, ya nihilizme ve sinizme karsi olmalar1 ya da carpict bi¢imde miitevazi temsillere
indirgenmeleri nedeniyle zorlu olmustur. Jacobs’un (2019) argiimanlari ile paralel olarak ifade
etmek gerekirse, kolektif dayanigma, miicadele ve ittifak siyasetine yoOnelik mevcut odak,
1960’larin hak ve 6zgiirliikkler temelli toplumsal hareketlerinin ¢ogunun farkli gruplara ayrilmasi
gercegine dayali olarak asir1 bir pargalanmaya neden olmustur. Calkivik (2017) ve
Marzagora’nin da (2016) degindigi iizere kamu sektoriiniin doniigiimiine ve orgiitli-kurumsal
tahakkiim bigimlerine yonelik odaklanma ve direnis siyaseti, yerini mikropolitikaya ve yerel
doniisiimlere hatta mikropolitikanin da yerini 6znelligin mikropolitikasina birakmasinin
ardindan, siyasetin odagi ve nesneleri kigisel kimlik, kiiltiir ve giindelik yagam gibi konu ve
alanlara kaymistir. 1960’larin ardindan, postmodern siyasetin geliskili ve yeni kavramlarinin
ortaya ¢ikist ve farkli bicimler almasi s6z konusu olmustur. Ozellikle Dillet (2017) ve
Ruitenberg (2018) postmodern siyaset bi¢imlerinin, Baudrillard’in benimsedigi siyaset-karsiti
yaklasimi kapsadigini ve bunun yam sira sosyal medya doniisiimiiniin 6zgiirlestirici olduguna
dair inang¢larin1 6ncelikle umutsuz ve dongiisel olarak kinayan hayranlariyla birlikte yeni veya
yeniden insa edilmis bir siyaset yaratma cabalarinin farkli bi¢imlerini kapsadigini belirttiler.
Baudrillard tarafindan tarif edilen asirilik¢1 bakis ve siyasal perspektife dayali olarak sdylenirse,
insanlar, smirli yap1 ve hakikat arayisi icinde acik¢a kaybolurlar; toplumsal gruplagmalarin
yapisal ve siyasal ataletine ve faillik yerine teknolojinin zaferinin simiilakra ¢Okmesinin
ardindan donar ve fel¢ olurlar (bkz. Fook ve Pease, 2016; Mandziuk, 2019). Bu nedenle
Baudrillarde1 bakis acisina gore, insanlarin eylemleri i¢in kalan zamanlarma dayali olarak
kendilerini yeni duruma uyarlamak disinda yapabilecekleri higbir sey yoktur.

Olumlayict postmodern siyaset, 6ncelikle nihilist ve karamsar postmodern siyasetin
diger yiiziinii niteler (Peterson, 2021). Ozellikle Peterson (2021) Yeni Cag postmodernizminin,
geleneksel siyasetten kaginmayi tesvik ettigi icin ve Oncelikle degerlerin ve yasam tarzlarinin
doniisiimiine vurgu yapan bir tiir apolitik bireycilik oldugunu belirtmistir. Ote yandan, Yeni Cag
maneviyatr, ruh, Tanri ve beden Ilizerinde asir1 sermaye tiiketiciliginin ve sermaye
materyalizminin yikici etkilerini azaltan ve farkli felsefe tiirlerini birlestiren ve yenilenen
‘maneviyat cagi’na daha fazla vurgu yapan bir pop postmodernizm bicimidir. Ayrica
postmodern siyaset, modern ve postmodern siyaseti birlestiren yeniden yapilandiric
(rekonstriiktif) bir postmodernizm olmaya devam etmektedir (Best, 2020; Biro, 2016; Dolan,
1994). Bununla birlikte, rekonstriiktif postmodernizm, modern siyasetin yogun elestirisini ve
kinanmasini kapsadigi ve dolayisiyla modern toplumun degisen yapisini ve 6zelliklerini dikkate
alan bir siyaseti savundugu i¢in elestirilmistir. Elestiriler temel olarak, olumsuzluk, nihilizm ve
yenilgi durusuna yonelik siyaset ve eylemlerin reddedilmesini iceren olumsuz ve alayct
postmodernizmden, yasam tarzi ve Oznel doniisiime odaklanan Yeni Cag’a, toplumsal
gruplagsmalarin ve kurumlarin maruz kaldigi zorluklara dayanan yeni bir postmodern siyasete
kadar uzanmaktadir.

Postmodern modeller, 6ncelikle teknoloji, toplum, ekonomi ve toplumsal varolustaki
doniisiimlerle ilgili olarak siyaseti yeniden tamimlamaya c¢ahisir. Ozgiil olarak, postmodern
kiiltiir siyaseti, Gramsci, Lefebvre, siirrealistler ve sitiiasyonistlerin analizleri araciligiyla
kurulan entelektiiel temellere ve anlayislara dayanir ve kiiltiiriin temel bir miicadele ve iktidar
alan1 olarak temalastirilmasimi igerir (Fook ve Pease, 2016; Mandziuk, 2019). Toplumsal
yeniden iiretimin dncelikle bireylerin topyekin yonetimin birincil hedefi olarak kabul edildigi
kiiltiir ve gilindelik varolus diizeylerinde gerceklestirildigi gergegiyle ilgili olarak ideoloji,
oznellik, titopik diisiinceler, kiiltiir ve estetik kaygilar1 giindeme gelmistir (Thomassen, 2017).
Ayrica, Finlayson (2019), Nabers (2015) ve Thomassen (2017), postmodern baglamin siyasi
miicadele olasiligina dair kapsamli bir 6rnek saglayamadigi ve modern toplumdaki ortak
ideoloji ve davramiglara dayali 6znel 6zdeslesmenin boyutuna vurgu yaparak, pragmatik,
aragsalci veya rasyonalist siyasi miicadele kavramlarinin yetersiz olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Dillet (2017) ve Ruitenberg (2018) gibi akademisyenlerin ana hatlariyla belirttigi gibi, fagizm
hem tekelci sermayenin krizinde hem de dogal yapmin 6nemli 6l¢lide baskilanmasinda kok
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salmis, dolayisiyla otoriter toplumun gelisimine katkida bulunmustur. Bu nedenle, bir bireyin
kapitalizm tarafindan somiirgelestirilmis bir kiiltlir i¢inde var oldugu senaryosunda, 6znellik,
kiiltiir ve kimlik miicadelesi asla toplumsal miicadelelerin yaninda ikincil olmayacaktir. Hem
kimlik hem de kiiltiir siyaseti, egemen ideolojilerin kirilmasinda, yeni yasam bigimlerinin ve
bilincin yaratilmasini kolaylastirmada onemli bir rol oynayacaktir. Artan ihtiya¢ veya yeni
oznellikler iiretmeye dayali olarak, rasyonel ikna, politik egitim ve ahlaki cekicilikler,
postmodern ¢agda Onemli bir deger olarak kalmaya devam edecektir, ancak modern
sistemlerden, gise rekorlar1 kiran filmlerden, reklamlardan, modadan ve sosyal kullanimdan
gelen bastan cikaric1 zevklerin istikrarsiz unsurlar1 olarak (Best, 2020). Bu nedenle kiiltiiriin,
duyarhiliklarin modellenmesinde 6nemli bir rol oynadigim ve radikal kiiltiir siyasetlerinin
genellikle hissetme, gérme, diisiinme ve varliga yonelik yeni yaklasimlar saglayarak mevcut
egemen kiiltiirlerin ve inanglarin kiiltiirlesmesinden kurtulmaya caligtigini belirtmek 6nemlidir.

Postmodern teori Oncelikle, cagdas toplumda kisisel kimlik i¢in kullanilan cinsiyet
oncelikleri, cinsel yonelimler, irk ve diger demografik faktorlerle karakterize edilen 6zciiligii
elestirmeye odaklidir (Best, 2020; Biro, 2016). Postmodern teori ve siyaset anlayisi, kadin, gey,
siyah gibi bir¢ok 0Ozelligi kapsayan genis bir yelpazede kimligin neredeyse fetislestirilmesi
yoluyla sosyal ve politik baglamlara dayali olarak sosyal ve duygusal olarak insa edilen ¢oklu
kimlikler savunusuyla, kimlik siyasetine biiyiik bir 6nem verir ve 6ncelik atfeder (Thomassen,
2017). Bu nedenle, postmodern siyasetin bir¢ok versiyonunun, sanki bireysel bir grup insanin
coklu kimlik belirtecleri i¢inde tiim yasam ve siyaset bicimlerinin dondiigii derin ve otantik
benliklermis gibi, kimligin mevcut bilesenlerini fetiglestirmektedir. Dillet (2017) ve Ruitenberg
(2018), kimlik siyasetinin ayni zamanda, esas olarak muhalefet tarafindaki, marjinallestirilmis
ve ezilen gruplardan olusan tek bir grup insanin ¢ikarimi gelistirmeye odaklanan liberal ¢ikar
grubu siyasetiyle de ortiistiigiinii belirtmiglerdir.

Modern siyasetin kolektif ve evrensel vurgusunun aksine, postmodern kimlik siyaseti
Ozel ¢ikar gruplarinin ihtiyaglarini hedef alarak modern siyaset tasavvurundan kendisini yalitma
egilimindedir (Angermuller, 2017; Poster, 2019). Modern siyaset, sivil 0Ozgiirliiklerin
giiclendirilmesi, toplumdaki esitsizliklerin azaltilmas1 veya tamamen ortadan kaldirilmasi veya
tahakkiimiin kurum ve yapilarinin doniistiiriilmesi gibi evrenselci hedefleri gergeklestirmeyi
vurgularken, postmodern kimlik siyaseti, temelde seslendigi gruplarin 6zel ¢ikarlarinin ana
hatlarin1 ¢izer ve bunlarin miicadeleleriyle 6zdesleserek yeni kimlikler veya yeni gruplarin
olusumunu kolaylagtirir. Ancak giiniimiizde siyaset elestirmenleri ve teorisyenler, ¢agdas
siyasetcilerin evrenselci iddialarinin temelde beyaz erkek sahipleri gibi iktidarda olanlarin 6zel
cikarlarimi Ortbas etmekten baska bir sey olmadigim soylemektedirler. Yani, siyasi liderlerin
evrenselci sOylemleri, aslinda belirli bir gruba ait c¢ikarlar1 géz ardi etmeyi amaglayarak
yapilmaktadir. ABD ve Fransa gibi gelismis iilkelerde burjuva devrimleri tarafindan gelistirilen
temel haklar, esas olarak, beyaz erkek kapitalistlere gosteris¢i demokratik tutumlariyla agik bir
celiski icinde nihai ekonomik ve siyasi gii¢ saglayan miilkiyet haklartyd: (Angermuller, 2017,
Moore, 2017). Bununla birlikte, modern siyasetin yenilenen evrenselci ideolojisi, egemen
smiftakilerin dizginleyemeyecegi bir giiclin denetimini kaldirmis ve bu nedenle, gegmiste
kimlik siyasetini savunanlar da dahil olmak iizere, bastirdigi ayni insan gruplarmin
miicadelelerine ilham vermis ve bunlar1 mesrulastirmistir.

Sonug¢

Postmodernizmin teorik perspektifi, baskin bir vurguyla Marksizmin siyasal
radikalizmini ve tipik Marxsist motifleri sinirlamaya c¢alisir. Bu yapilirken, cesitli
akademisyenler ve baglamlar arasinda eclbette Onemli Olc¢lide farkliliklar bulunmaktadir.
Temelde postmodernizmin, c¢agdas toplumun dinamikleri ve cesitli toplumlarda kiiltiirel
gelisimin gercekligini nitelendirdigi ifade ediliyor. Postmodernizmin teorik perspektifiyle
hakikat sonras1 donemin tezahiirleri biiyiik 6lgiide benzer nitelikler arz ediyor. Postmodernist ve
postyapisalci 6nermelere gore, ¢agdas yasamda ¢oklu gergeklikler vardir ve bunlar kargilikli ve
cok kapsamli ve karmagik iliskiler olarak tezahiir eder. Bu nedenle postmodern perspektif,
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hakikatin ve diinyanin tanimmin benzer bakis agilarindan veya evrensel bir gerceklik
tanimindan hareketle toplum ve tarihin biitlinlestirilmesini reddeder. Mclntyre’a (2019) gore,
Foucault’nun felsefi bakig agisi, bireyler arasindaki sinirli hakikat bilgisini ifade eder ve gercek,
evrensel hakikatin varligindan ziyade farkli insanlarin goriislerine dayanarak gosterilebilir.

Oysa gercekler toplumsal gelismelerdir (Searle, 1997; Hacking, 2000). Insanlar, insani
toplumsal diizen ve insan dili veya lehgeleri olmasaydi gerceklikler de miimkiin olamazdi.
Soyleyecegimiz seyin makul gelecegini umarak ifade etmek gerekirse, glinlik yasamdaki asiri
sorunlarla basa ¢ikma konusundaki giigsiizliiglimiiz g6z Oniine alindiginda, insanlar yok
edilmeye maruz kalirlarsa, her halilkdrda bu tipik diinyanin durumlarmin ve yapilarinin
yansimasi olurdu, ancak gercekler olmazdi. Bununla birlikte, gergeklikler bir tiir sosyal olarak
insa edilmis belirli 6gelerdir ve sosyal gergeklikler ile giindelik gergeklikler arasinda ¢ogunlukla
bir karsitlik da vardir (Searle, 1997). Ancak, gercekliklerin sosyal gelismeler olmasi, herhangi
bir durumun bir gerc¢eklik oldugunu da gerektirmez. Gergekler, bireylerin odaklandiklari seyler
ile diinyanin ger¢cek durumu arasindaki mevcut baglantiy1 gosterir. Gergekler, durumlarn tasvir
etmek i¢in kullandigimiz belirli sosyal olgu ve gelismelerdir. Diinyayla ilgili verileri aktarmak
icin gergeklikler gelistiriyoruz. Ancak bu yine de, istedigimiz ger¢eklikleri uydurabilecegimiz
anlamma gelmez. Bir seyi gercek yapan sey, ima ve isaret ettigi diinyanin birka¢ onemli
noktasini1 yakalamasidir. Olgularimizin mesruiyeti, sinirli bir olglide tasvir ettikleri diinyayla
iligkilerine dayanir. Karmasik konularda ka¢milmaz olarak farkli bakis agilari her zaman
olacaktir.

Nietzscheci perspektivizm, makul bir yaklagim olmasina ragmen, diizenli olarak yanlis
yorumlanmaktadir. Denilebilir ki, Nietzsche’nin perspektivizminin baskin postmodern
kavranisi, genel olarak, onun nesnellikten vazgegmeyi tesvik ettigi ve ozgiinliigi dengeledigi
sonucuna varacaktir (Hales ve Welshon, 2000). Nietzsche sik sik Aydinlanma’nin saglam bir
uzmani ve elestirmeni olarak goriilse de, onun perspektivizmi, farkli bakis agilarinin ortaya
cikarmaya calistig1 0zgiinliige ve nesnel gercege dair bir taahhiit onerir. Best ve Kellner’a
miiracaatla belirtmek gerekirse: “Nietzche’nin perspektivizmi onu tim degerlerin esit derecede
iyi ya da makul oldugunu belirten bir gorecelilige gotiirmez; c¢linkii “yiiksek tiirler”’in
perspektiflerinin “asag1 tiirler”in perspektiflerinden daha {iistiin olduguna inanmistir ve hatta
kendi konumlarin1 keyfi olmayan bir tarzda temellendirmek i¢in hayata, i¢giidiilere ve iktidar
istencine bagvurur” (Best ve Kellner, 1998: 59). Ancak hakikate yonelik 6nemli mesele, bilginin
sadece belirli kaynaklar tarafindan kontrol edilmesine karsi bir savunma yapmakla kalmayip
ayni1 zamanda hakikatin reddedilmesiyle gelen bir tiir zorbaliktir. Yani, sadece belirli kaynaklar
tarafindan sunulan bilgiye itibar etmek yerine, kendi akil yiiriitme yetenegimize giivenmemiz ve
gercegin pesinde olmamiz gerekliligidir. Hakikati arastirirken, Kant’in kendi nedenine yakarist,
“benim gergekligim” ve “bizim gergekligimiz” kavramlarinin temeline doniisiir. Yani, Kant’in
gercekligi anlama c¢abasi, hem bireysel hem de toplumsal bir boyuta sahiptir. Kendi
gercekligimizi anlamak i¢in Oncelikle kendi i¢ diinyamiz1 kesfetmeliyiz, ancak ayni zamanda
bagkalarinin da gergekligine saygi gostermeli ve anlamaya calismaliyiz. Bilgiyi ele almanin bu
bireysellestirilmis yolunun yani sira Aydinlanma ayrica her bir birey tarafindan hareket ettirilen
temel Ozgiirliikler olasiligin1 gelistirdi ve eski Yunan c¢ogunluk yonetimi diigiincesini geri
getirdi: bir birey, bir oy; siyasi konularda herkes fikrini beyan eder (Cassirer, 2009; Habermas,
1987).

Sonug olarak bir siiredir deneyimledigimizi bu toplumsal, tarihsel ve siyasal kosullar
altinda, hakikat sonrasinin 6niimiize sundugu ¢6ziiliis ve cilirlimeden dersler ¢ikararak bu siireci
tersinden Aydinlanma ve modernlik ideallerine doniis ve onun radikallesme imkan ve firsati
olarak gormek de miimkiindiir. Farkli bakis agilarini benimsemek, bizi tiim bakis agilarinin
benzer sekilde mesru oldugunu varsaymaya gotiirmemelidir. Dahasi, hepsinin benzer sekilde
mesru olmadigini varsayarsak, bireyler birini digerine tercih etmek i¢in akli basinda
epistemolojik dayanaklara ihtiya¢ duyar. Bu nedenle Aydinlanma motivasyonunu yeniden
gdzden gegirmek ve canlandirmak gerekmektedir. Sylemeye gerek yok ki, ‘hakikat sonrasi’nin
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iddia ve ilan edildigi bir cagda hakikate yonelik yiikiimliiliiglimiizii savunmak ve geri kazanmak
hi¢ olmadig1 kadar 6nemli ve acil bir ihtiya¢ olmaya devam ediyor.
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