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ÖZET 

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYIġINA DAYALI SOSYAL 

RAPORLAMANIN ĠġLETME PERFORMANSI ÜZERĠNE ETKĠSĠ: 

TÜRKĠYE UYGULAMASI 
 

 

Burcu KAYNAR 
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DanıĢman: Yrd.Doç.Dr. Ali Rıza KAYMAZ 

 

Sosyal raporlama kavramı, iĢletmelerin gerçekleĢtirdikleri faaliyetlerinin 

sonuçlarını, sadece ekonomik etkiler yönünden değil, aynı zamanda sosyal etkilerini 

de hesaba katarak toplumun çeĢitli kesimlerine açıklamak zorunluluğundan 

doğmuĢtur. Bu çalıĢmanın amacı sosyal raporlama ve iĢletme sosyal sorumluluğu 

kavramını irdelemek, özellikle halka açık iĢletmeler açısından sosyal raporlama 

olgusunun hisse senedi değerleme, iĢletme performansı ve kârlılığı üzerindeki 

olumlu veya olumsuz etkilerini ortaya koymaktır. 

Bu çalıĢmada 2004-2009 yıllarını kapsayan süreçte ĠMKB 100 endeksinde 4 

çeyrekte de iĢlem gören iĢletmelerin verileri Gretlw32 programı ile panel veri analizi 

yöntemi kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, kurumsal sosyal 

sorumlulukla iĢletmelerin mali performansı arasında pozitif ve istatistiksel açıdan 

anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal raporlama, sosyal 

muhasebe, panel veri analizi, mali performans. 



 

 

iv 

 

ABSTRACT 

THE EFFECT OF SOCIAL REPORTING BASED ON CORPORATE 

SOCIAL RESPONSIBILITY ON THE FIRM PERFORMANCE:       

  A STUDY ON ISE LISTED COMPANIES IN TURKEY 

 

 

Burcu KAYNAR 

 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION  

 

June 2011 

 

Advisor: Asst.Prof.Dr.Ali Rıza KAYMAZ 

 

The concept of social reporting has emerged because of the necessity of 

explaining the results of business activities to different parts of society by taking into 

account not only economic effects but also social effects of these results. The aim of 

this study is to examine the concepts of social reporting and corporate social 

responsibility and to present the positive and negative effects of social reporting on 

share evaluation, business performance and profitability especially in terms of 

publicly traded firms. 

In this study, the data of the companies which are trading at ISE 100 index in 

four quarter in the period of 2004 and 2009 are analyzed with Gretlw32 program by 

using the method of panel data analysis. According to the result of the analysis, it is 

founded that there is a positive and statistically significant relationship between 

corporate social responsibility and financial performance. 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Corporate social responsibility, social reporting, social 

accounting, panel data analysis, financial performance. 
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GĠRĠġ 

 

ĠĢletmelerin kurulma amaçlarının baĢında kâr elde etmek gelmektedir. 

KüreselleĢmenin etkisiyle 2000‟li yıllar içerisinde iĢletmelerin kâr elde etmek kadar 

önemli olan kurulma amaçlarından birisi de, sosyal sorumluluklarını yerine 

getirmesidir. ĠĢletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarına ihtiyaç duymalarının 

altında yatan sebeplerle ilgili çalıĢmalara literatürde ve akademik alanda büyük bir 

önem atfedilmektedir.  

SanayileĢme hareketleri, iĢletmeleri çevre ve toplum üzerinde önemli etkilere 

sahip birer ekonomik birim haline getirmiĢtir. ĠĢletmeler çevre kirliliği, adil olmayan 

gelir dağılımı ve çeĢitli sebeplerden ötürü sosyal sorunların kaynağı olarak 

görülmektedir.  

Sosyal sorumluluk, iĢletmenin faaliyetlerinin sosyal paydaĢlara karĢı ne tür 

çevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattığını ölçmesi, yaratılan olumsuz etkileri 

azaltacak, toplumun ve iĢletmenin aynı anda geliĢmesine katkı sağlayabilecek 

iĢlemleri hayata geçirmesi olarak tanımlanabilir. Bu tanımda sosyal paydaĢlar 

kavramı ile kastedilen iĢletme faaliyetlerinden etkilenen ve kararları ile iĢletme 

faaliyetlerini etkileyen iĢçiler, yatırımcılar, tüketiciler, tedarikçiler, hükümet, çevre 

vb. gibi gruplardır (Angay, 2006:5). 

Son yıllarda kötü kurumsal yönetim nedeniyle yaĢanan yolsuzluk skandalları 

ve bunun doğurduğu olumsuz sosyal sonuçların yanı sıra, Ģirketlerin çevreye karĢı 

sorumsuz ve tedbirsiz davranıĢları dünyanın birçok yerinde çevresel sonuçları ağır 

olayların yaĢanması, küresel ısınma ve doğal kaynakların kirletilmesi ve dünyadaki 

yaĢama dair risklerin ortaya çıkması sonrasında sürdürülebilir kalkınmaya iliĢkin 

endiĢeler önemli boyutlara ulaĢmıĢtır. Bu endiĢeler çerçevesinde menfaat sahiplerinin 

baskıları ve BM, OECD, ILO gibi uluslararası kurumların çalıĢmaları Ģirketlerin 

mevcut finansal rollerine ilaveten çevresel ve sosyal roller de edinmeleri gerektiği 

anlayıĢını doğurmuĢtur. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramı kapsamında, 

iĢletmelerden ekonomik performans yanında sosyal ve çevresel yükümlülük de 

beklenmektedir. Tüketiciler yalnız iĢletmenin ürettiği ürünün fiyat ve kalitesi ile 

değil, aynı zamanda sosyal sorumluluk taĢıyıp taĢımadığı ile de ilgilenmektedirler. 



 

 

2 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk, iĢletmelerin iç ve dıĢ çevresindeki tüm 

paydaĢlara karĢı etik ve sorumlu davranması, bu yönde kararlar alması ve 

uygulaması Ģeklinde tanımlanabilir. ĠĢletmeler sürdürülebilir büyüme temel hedefine 

yönelik olarak çevreye ve topluma karĢı sorumluluk alarak üretimde 

bulunmaktadırlar. Aynı zamanda doğrudan veya dolaylı iliĢki içerisinde bulunduğu, 

iĢletme kararlarından ve faaliyetlerinden ciddi olarak etkilenebilecek tüm paydaĢlara 

karĢı da sorumlu bulunmaktadırlar. Her iki sorumluluk da kurumsal sosyal 

sorumluluk kavramını tanımlamaktadır.  

 Sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama kavramları gönüllülük ve vekillik 

ilkeleri çerçevesinde açıklanmaktadır. ÇeĢitli kaynaklara göre kurumsal sosyal 

sorumluluk; iĢletmelerin, gönüllülük esasına dayalı olarak sosyal ve çevresel 

meselelerini, örgütsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaĢlarıyla olan etkileĢimleriyle 

bütünleĢtirebildiği bir kavramdır. Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi 

beklentileri yerine getirmek değil, gönüllülükten ileriye giderek, bireye, çevreye ve 

hissedarlarla iliĢkilere daha çok yatırım yapmaktır.  

Sosyal sorumluluğun önem kazanması ile birlikte iĢletmelerin sosyal 

sorumlulukları kapsamında faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve çevresel sonuçlarını 

bir rapor aracılığıyla sosyal paydaĢlara sunmaları Ģeklinde tanımlanabilecek sosyal 

raporlama faaliyeti de önem kazanmıĢ bulunmaktadır. Sosyal raporlama, diğer adıyla 

sürdürülebilir raporlama, iĢletmelerin faaliyetlerinin üç boyutunu, ekonomik, 

çevresel ve sosyal performansını kapsamaktadır. ġeffaflık halka açık bir iĢletmenin 

en önemli yükümlülüklerinden birisidir. Bu çerçevede, hisse senedinin fiyatını 

etkileyebilecek nitelikteki her türlü bilginin kamuya açıklanması gibi iĢletme 

faaliyetlerinin sosyal ve çevresel sonuçlarının topluma sunulması da halka açık bir 

iĢletmenin doğal yükümlülüğüdür. Bununla birlikte sosyal raporlar, yalnızca bir 

kamuyu aydınlatma aracı değildir. Bu raporlar, sosyal paydaĢlara iĢletmelerin onların 

beklentilerini dikkate alıp almadığı konusunda bir değerlendirme sunarken, 

iĢletmelere de etik, sosyal ve çevresel performanslarını gösterme ve buna göre yeni 

politikalar üretebilme olanağı sunar (Angay, 2006: 6). 
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Sosyal muhasebe kavramı da, kurumsal sosyal sorumluluk kavramını içeren 

bir tanıma sahiptir. Sosyal muhasebe, iĢletme faaliyetlerinden olumlu ya da olumsuz 

yönde etkilenen bireylere veya gruplara, tüm parasal ve parasal olmayan bilgilerin 

sunulmasıdır.   

Son yıllarda iĢ çevrelerinde, akademik dünyada ve sivil toplum kuruluĢlarında 

kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama kavramları geniĢ yer bulmaktadır. 

ĠĢletmeler sadece mal ve hizmet üretip satan, istihdam sağlayan, vergi veren, 

ortaklarına kar payı sağlayan kurumlar olmaktan çıkıp çevreye ve insan haklarına 

özen gösteren, Ģeffaflık, kamuyu aydınlatma, sürdürülebilir kalkınma ve genel olarak 

topluma katkı da sağlayan birimler olarak görülmektedir. ĠĢletmelerin temel amacı 

kâr elde etmenin yanında topluma hizmet sağlamak, çevresel ve sosyal amaçları da 

beraberinde gerçekleĢtirmek olarak görülmektedir.  

ĠĢletmeler amaçlarına ulaĢırken kendi faaliyetlerini etkileyen ve bu 

faaliyetlerden etkilenenler arasındaki iliĢkiye de dikkat etmek zorundadır. Yani 

menfaat sahiplerinin beklentileri zaman içerisinde baskıya dönüĢmüĢtür ve iĢletmeler 

ekonomik büyüme sağlamanın yanında, çevreyi koruma ve sosyal sorumlulukları 

ilerletme konusunda daha aktif ve istekli davranmaya baĢladıkları söylenebilir.    

ÇalıĢmamız iĢletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal raporlamanın 

geldiği noktayı, diğer ülkelerde uygulanan raporlama yöntemlerini ve sosyal 

raporların kapsamını irdelemek, Türkiye‟deki eğilim ve uygulamaları 

değerlendirmek ve özellikle halka açık Ģirketler açısından bir sosyal raporlama 

olgusunun hisse senedi değerleme, iĢletme performansı üzerinde olumlu veya 

olumsuz etkilerini ortaya koymayı amaçlayan bir tez çalıĢmasıdır. Bu amaç 

kapsamında, ĠMKB‟de iĢlem gören iĢletmeler üzerinde analiz yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

kapsamına alınan iĢletmelerin belirlenmesinde Kurumsal Yönetim Endeksi‟ne dahil 

olunma yılı baz alınarak 2004-2009 yıllarını kapsayan süreçte ĠMKB 100 endeksinde 

4 çeyrekte de iĢlem gören iĢletmeler tespit edilmiĢtir. Bu Ģekilde örneklem 

büyüklüğümüzü 46 iĢletme oluĢturmaktadır. ĠĢletmelerin faaliyet raporlarından, yıllık 

mali tablolarından elde edilen bilgiler ile gerekli olan finansal oranlar hesaplanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlama ile 

mali performansı belirleme kriterleri arasında yapılan diğer ampirik çalıĢmalardan 
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yola çıkarak değiĢkenler belirlenmiĢtir. Literatür incelemesine göre finansal ve 

finansal olmayan değiĢkenler ile kurumsal sosyal sorumluluk arasındaki iliĢkinin 

tespitinde mevcut çalıĢmalarda değiĢkenlerin tümünü bir arada ele alan bir model 

çalıĢmasına rastlanmamıĢtır. Ayrıca daha önceki çalıĢmalarda oluĢturulmamıĢ olan  

sosyal sorumluluk belirleme kriterlerine göre ölçek geliĢtirilmiĢtir. 

Belirlenen amaç ve önem doğrultusunda üç bölüm halinde hazırlanan 

çalıĢmanın ilk bölümünde, kurumsal sosyal sorumluluk kavramı ve kurumsal sosyal 

sorumluluk kavramının altyapısı hakkında genel bilgiler verilecektir. Kurumsal 

sosyal sorumluluk kavramının alt yapısını oluĢturan literatür çalıĢmalarında yer alan 

menfaat sahipleri, toplumsal sözleĢme, sosyal adalet ve temel insani haklar teorisi 

incelenecektir. Bu kapsamda kurumsal sosyal sorumluluk kavramının tarihi geliĢimi 

ve iĢletmelerin sosyal sorumluluğu, duyarlılığı ve dürüstlüğü üzerinde bilgilere yer 

verilecektir.  Kurumsal sosyal sorumluluk ve paydaĢ kavramı, kurumsal sosyal 

sorumluluk kriterleri ve ölçülmesi, kurumsal sosyal performansın ölçülmesinde 

kullanılan yöntemlere ayrıntılı olarak değinilecektir. Kurumsal sosyal sorumluluğun 

temel yaklaĢımlarını oluĢturan sosyal paydaĢlar teorisi, sürdürülebilir kalkınma ve 

kurumsal yönetim hakkında bilgiler aktarılacaktır. Kurumsal sosyal sorumluluğu 

belirleyen iĢletme davranıĢlarının çalıĢanlara, doğal çevreye, topluma, piyasaya ve 

hissedarlara olan etkisi anlatılacak ve çalıĢmanın uygulama kısmında kullanılacak 

verilerden sosyal sorumluluk kriterleri bu bölüm içerinde ayrıntılarıyla yer alacaktır. 

Çevresel, sosyal, ekonomik ve kurumsal performans göstergelerinin belirleyici 

unsurları da bölüm içerisinde anlatılacaktır. Dünyada ve ülkemizde kurumsal sosyal 

sorumluluk uygulamalarına yer verilecektir.  

Bunu izleyen ikinci bölümde ise, çalıĢmanın esas konusunu oluĢturan sosyal 

raporlama ve sosyal muhasebe kavramları ele alınacaktır. Sosyal raporlama 

yaklaĢımları, sosyal raporlama hazırlama standartları hakkında teorik olarak bilgiler 

verilecektir. Sosyal raporların belirlenen standartlara göre hazırlanmasında , sosyal 

sorumluluk ve sosyal raporlama anlayıĢının iĢletmelere sağladığı yararlar ayrıntılı bir 

Ģekilde incelenecektir. Sosyal raporlarda kullanılan önemli standartlara yer verilerek 

Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitüsü tarafından oluĢturulan AA1000 

Standartları, 1997 yılında Uluslararası Sosyal Sorumluluk Örgütü tarafından 

geliĢtirilen SA8000 Sosyal Sorumluluk Standardı, BirleĢmiĢ Milletler Küresel  
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Ġlkeler SözleĢmesi, Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi, ISO 14001 Çevre Yönetim 

Sistemi Standardı, ISO 9001 Kalite Standardı ve Sürdürülebilirlik Raporlama 

Rehberleri irdelenecektir. Sosyal raporun kapsamının iĢletmeler tarafından 

belirlenmesi, uluslararası düzenlemeler ve sosyal sorumluluğun iĢletmelere sağladığı 

yararların neler olduğu anlatılacaktır.  

Ġkinci bölümün sonunda kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal 

raporlama ile iĢletmenin mali performansı arasındaki iliĢkinin tespitine ıĢık tutan 

literatürde yapılmıĢ olan çalıĢmaların irdelenmesine yer verilecektir. Literatür 

incelemesinde Dünya‟ya ve Türkiye‟ye yönelik yapılan çalıĢmalar ele alınacaktır.  

ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümünde ise, performans değerleme ile sosyal 

raporlama ve kurumsal sosyal sorumluluk arasındaki iliĢki ortaya konulacaktır. Hisse 

senetleri ĠMKB‟de iĢlem görmekte olan iĢletmeler esas alınarak oluĢturulan model 

çalıĢması ve sonuçların karĢılaĢtırılması ile çalıĢma tamamlanacaktır. ÇalıĢmada 

kullanılan ekonometrik analiz hakkında bilgi verildikten sonra araĢtırmanın temel 

hipotezi ve model tahminlerine yer verilecektir. Kurumsal Yönetim Endeksine dahil 

olma yılı baz alınarak 2004-2009 yıllarını kapsayan süreçte ĠMKB 100 endeksinde 4 

çeyrekte de iĢlem gören iĢletmeler belirlenecektir. ÇalıĢma, Gretlw32 programı 

kullanılarak panel veri analizi yöntemi ile değerlendirilecektir. Üçüncü bölümün son 

kısmında kurumsal sosyal sorumluluk ve iĢletmelerin mali performansları arasında 

bir iliĢkinin var olup olmadığını belirleyebilmek için yapılan ekonometrik analiz 

sonuçları yer alacaktır.  

ÇalıĢmanın sonuç bölümünde ise, elde edilen ekonometrik bulgular 

doğrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlama ile 

iĢletmenin mali performansı arasındaki iliĢkinin genel bir değerlendirmesi 

yapılacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK 

 

1.  KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ TANIMI 

 

Sosyal sorumluluk evrensel bir kavramdır. Bu kavram insanların bütün 

hareketlerine uygulanabilir. Bu uygulanabilirliğin temel kaynağı; doğruluk, 

tarafsızlık, adalet gibi ahlaki değerlerle ilgili yüksek seviyede ahlak kavramlarıdır. 

Sosyal sorumluluk kavramı, kiĢi ya da kurumların topluma karĢı olan 

sorumluluklarını belirtmekte olup, yüklendiği iĢten ötürü gerektiğinde hesaba 

çekilme durumunu, mesuliyet duygusunu ifade etmektedir (Yılmaz ve Alkan, 

2006:730). 

ĠĢletmelerin kurulma amaçlarından baĢlayarak, faaliyetlerini sürdürdükleri 

süreçte yerine getirmeleri gereken dört temel sorumlulukları mevcuttur. Bunlar: 

- Verimlilik ve kâr maksimizasyonu, 

- Hukuka ve kanunlara uyma, 

- Etik ve kanunların ötesinde normlara ve beklentilere uyumlu davranıĢlar 

sergileme,  

- Sosyal toplumsal sorunların çözümü için gönüllü katkılarda bulunmadır. 

Sosyal sorumluluk son iki maddeyi doğrudan kapsarken, dolaylı olarak da tüm 

maddeleri içermektedir (Argüden, 2007: 37 Ed.). ĠĢletmelerin sosyal sorumluluğu 

iĢletmeyle etkileĢim içerisinde bulunan topluma, çevreye ve bireylere hesap verme 

gerekliliği olarak açıklanmaktadır (Dalyan ve Gökbel, 2005: 4). 

World.com, Enron Ģirketleri gibi sektörlerinin önemli Ģirketlerinin yönetim 

kurulları ve üst yönetimlerinin, paydaĢların çıkarlarından çok kiĢisel gelirlerini ön 
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plana alan faaliyet ve ihmallerinden kaynaklanan krizler ve hemen akabinde anglo-

sakson sistemin güvenilirliğinin kilidi durumundaki bağımsız dıĢ denetim 

firmalarından Arthur Anderson‟da meydana gelen denetimle ilgili sorunlar gündeme 

sosyal sorumluluk ve etik değerler gibi temel değerlere olan ilginin artmasını 

sağlamıĢtır. ġirketlerde meydana gelen denetim ile ilgili sorunlar hem Batı 

ülkelerinde hem de sermaye piyasaları ile menkul kıymet piyasalarının yeni geliĢtiği 

ve yabancı Ģirketlerin de rekabetçi olduğu geliĢmekte olan ulusal piyasalarda sadece 

etkin  denetim süreçlerinin gözden geçirilmesini değil; aynı zamanda istihdam 

edilecek bireylerin sosyal sorumluluk ve etik gibi yeni değerlerle önem verilmesi 

gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır (Kayacan, 2006:13). 

Topluma karĢı yükümlülüklerinin yerine getirilmesi için iĢletmece yapılan 

eylemler ve bu eylemler üzerindeki iĢletme ile ilgili taraflarca sosyal kontrolün 

yerine getirilmesi iĢletmenin sosyal sorumluluğunu oluĢturmaktadır                 

(Sözbilir, 1981: 10). 

Sorumluluk kavramı bireyin sorumluluğu, iĢletmenin sorumluluğu gibi çeĢitli 

Ģekillerde ortaya çıkabilir. Ġçeriği itibariyle sorumluluk bireyin üstlendiği iĢ veya 

göreve iliĢkin hesap verme yeteneği olarak tanımlanırken, bir yandan da güvenilirlik 

ve itimat edilebilirlik özelliği olarak da tanımlanabilir (Ay, 2003: 23). Bireysel 

anlamda sorumluluk, kiĢinin kendi davranıĢlarını veya kendi yetki alanına giren bir 

olayın sonuçlarını üstlenmesi olarak tanımlanmaktadır. ĠĢletmelerde sosyal 

sorumluluk ise dıĢ çevreye yönelik olup iĢletmenin kararlarında diğer kiĢi, grup, 

örgüt ve tüm toplumun göz önünde bulundurulması ile ilgilidir. Bu kapsamda sosyal 

sorumluluk: “ĠĢletmenin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili tarafların 

menfaatlerine zarar verilmeden yönetilmesi” Ģeklinde tanımlanmaktadır             

(Özkol vd., 2005: 135). BaĢka bir ifade ile sosyal sorumluluk, iĢletmenin ekonomik 

ve hukuki Ģartlara, iĢ ahlakına, örgüt içi ve dıĢı kiĢi ve grupların beklentilerine uygun 

bir çalıĢma stratejisi gütmesi demektir (Dinçer, 1998: 155). 

Sosyal sorumluluk, literatürde çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bunlara göre; 

Sosyal sorumluluk, iĢletmelerin elde ettikleri kârlar ile bu kârı elde etmek için 

katlandığı maliyetler arasında denge kurmaları demektir  (Wood, 1991: 698).  
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Sosyal sorumluluk, iĢletmelerin kendi amaçlarını gerçekleĢtirirken, ahlaki 

değerlere sadık kalması ve kaynaklarını içinde bulunduğu toplumu geliĢtirmede 

kullanmasıdır (Çelik, 2007: 62).  

Sosyal sorumluluğun en basit anlamda tanımlanması, iĢletmenin 

faaliyetlerinden kaynaklanan topluma yönelik olumsuz etkileri en aza indirmek, 

olumlu etkileri ise en çoğa çıkarmayı hedeflemek olarak yapılabilir.  Kurumsal 

sosyal sorumluluk en geniĢ anlamda, Ģirketlerin, çeĢitli fonksiyonlarının sosyal 

paydaĢlarına karĢı ne tür çevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattığının 

ölçülmeleri, yaratılan olumsuz etkileri azaltacak, toplumun ve Ģirketlerin aynı anda 

geliĢmelerine katkı sağlayabilecek iĢlemleri hayata geçirmeleri olarak tanımlanabilir 

(Göcenoğlu ve Girgin, 2005: 73). 

Kısacası sosyal sorumluluk, topluma yönelik, tercih ve kararlarda iĢletmenin 

etik davranması demektir (Ay, 2003: 23). ġu halde sosyal sorumluluk, iĢletmelerin 

karar mevkiindeki sahip ve yöneticilerin kendi menfaatleri yanında, bir bütün olarak 

toplum refahının korunmasına ve artırılmasına yönelik faaliyetlerin yapılmasıyla 

ilgili bir yükümlülüktür (Dinçer, 1998: 155). 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramı literatürde yeni yer bulmuĢ bir 

kavramdır. Son yıllarda ABD‟de yaĢanan Enron ġirketi‟nin batıĢı, Worldcom, 

Parmalat, Qwest ve ImClone gibi Ģirketlerde meydana gelen denetim alanında 

yaĢanan skandallar sonucunda tüketicilerin iĢletmelere ve ekonomiye olan güvenleri 

sarsılmıĢ bunun sonucunda iĢ ahlakı ve kurumsal yönetim konularına olan önemin 

artması kurumsal sosyal sorumluluk kavramını ortaya çıkarmıĢtır                      

(Aktan ve Börü, 2007: 11). 

Küresel ekonomilerde, kurumsal sosyal sorumluluğun sürdürülebilir 

ekonomiye katkısı olduğu düĢünülmektedir. Bir iĢletme sadece paydaĢlarına getiri, 

iĢçilerine ücret ve tüketicilerine ürün ya da hizmet sağlamaz;  aynı zamanda iĢletme 

toplumsal ve çevresel sorunlardan da sorumludur (OECD, 2001: 13). Buradan 

iĢletmelerin sürdürülebilir büyüme temel hedeflerine yönelik olarak doğayı ve 

çevreyi koruyucu önlemler alarak üretimde bulunması anlaĢılabilir. Böylece 

iĢletmelerin hem iç hem de dıĢ çevresindeki tüm paydaĢlarına karĢı sorumlu ve etik 
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davranıĢlar sergilemesi sosyal sorumluluğun temellerini oluĢturmaktadır                  

(Aktan ve Börü, 2007: 13).  

ġimdiye kadar birçok kiĢi ve kurum tarafından kurumsal sosyal sorumluluk 

farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. YapılmıĢ olan bu tanımlar aĢağıdaki gibidir. 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramı, kurumsal yönetim anlayıĢının bir 

parçası olarak gönüllülük esasına dayalı, sosyal ve çevresel duyarlılıkların Ģirket 

faaliyetlerinin satın alma, üretim ve Ar-Ge gibi her aĢamasında dikkate alınması 

gereken, iĢletme kârlılığına da katkısı olan temel iĢ değeri ve stratejisi olarak 

değerlendirilmektedir (Aydede, 2007: 24). 

Türkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Derneği, kurumsal sosyal sorumluluğu 

“şirket faaliyetlerinin sosyal paydaşlara karşı ne tür çevresel, ekonomik ve sosyal 

etkiler yarattığını ölçmeleri, yaratılan olumsuz etkileri azaltacak ve daha da 

önemlisi, toplumun ve şirketin aynı anda gelişmesine katkı sağlayabilecek işlemleri 

hayata geçirmeleri” olarak tanımlamaktadır (Angay, 2006: 6).  

Dünya Sürdürülebilir Kalkınma ĠĢ Konseyi (World Business Council for 

Sustainable Development – WBCSD) kurumsal sosyal sorumluluğu “çalıĢanlarla, 

aileleriyle, yerel toplumla ve yaĢam kalitesini iyileĢtirmek için geniĢ anlamda 

toplumla birlikte çalıĢarak, sürdürülebilir ekonomik geliĢime katkıda bulunmak için 

iĢletmelerin yükümlülüğü” Ģeklinde tanımlamıĢ ve bu tanımla birlikte Konsey, 

ekonomik geliĢime olan odaklanmasını yansıtmıĢtır  

2001 yılında Brüksel‟de Avrupa Birliği Komisyonu tarafından yayınlanan 

YeĢil Rapor‟da (Green Paper) kurumsal sosyal sorumluluk, iĢletmelerin daha iyi bir 

toplum ve temiz bir çevre oluĢumuna gönüllü olarak katkıda bulunmaları olarak 

tanımlamıĢtır (Commission of the European Communities, 2001: 8). 

Kotler ve Lee, kurumsal sosyal sorumluluğu, isteğe bağlı iĢ uygulamaları ve 

kurumsal kaynaklar kullanılarak gönüllü olarak gerçekleĢtirilen yönetsel karar ve 

uygulamalarla toplum refahına katkıda bulunmak için taahhütte bulunulması  

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Kotler ve Lee, 2006: 3). 

O‟Donovan kurumsal sosyal sorumluluğu; bir iĢletmenin topluma karĢı etik 

davranıĢları, iĢçi sağlığı ve güvenliği, çevrenin korunması, insan hakları, sorumluluk, 
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kurumsal yönetim ve etik değerlerin toplamı olarak tanımlamıĢtır               

(O‟Donovan, 2002: 11). 

Kıldokum‟a göre kurumsal sosyal sorumluluk, iĢlemelerin faaliyetlerinden 

kaynaklanan topluma yönelik olumsuz etkileri en aza indirmeyi, olumlu etkileri ise 

en çoğa çıkarmayı hedeflemesidir (Kıldokum, 2004: 2).  

Kurumsal sosyal sorumluluk aynı zamanda talep edilen ürün ve hizmetlerin 

en düĢük finansal ve sosyal maliyetler ile üretilmesine yapılan katkıdır                   

(Angay, 2006: 7).  

Kurumsal sosyal sorumluluk; iĢletmelerin ticari getirileri elde ederken, etik 

değerlere bağlı kalmaları, bireylerin, toplumun ve çevrenin zarar görmemesini 

garanti etmeleri, daha iyi bir toplum ve daha iyi bir çevre için gönüllü katkı 

sağlamaları ve bütün bu faktörleri ayrılmaz bir parça haline getirmeleri süreci olarak 

da değerlendirilebilir (Gençoğlu ve Erdoğan, 2008:34).  

Kurumsal sosyal sorumluluk sosyal anlaĢma giriĢimini ifade ederek; “ bir 

iĢletmenin ekonomik ve yasal koĢullara, iĢ ahlakına, iĢletme içi ve çevresindeki kiĢi 

ve kurumların beklentilerine uygun bir çalıĢma stratejisi ve politikası gütmesine” 

yönelik eylemleri de kapsamaktadır (Nemli, 2004: 67). 

1958 yılında Brüksel‟de kurulan Avrupa Sanayi ve ĠĢverenler 

Konfederasyonları Birliği‟nin (UNICE), 2001 yılında yayımladığı kurumsal sosyal 

sorumluluk raporunda ise kurumsal sosyal sorumluluk, “bir işletmenin işçileri, 

tüketicileri, iş ortakları, tedarikçileri, yerel kurumlar ve hükümet ile olan 

ilişkilerindeki davranış biçimleri” olarak tanımlanmıĢtır (Angay, 2006: 7). 

Literatürde birçok yazar ve kurum tarafından tanımlanıp açıklanmaya 

çalıĢılan, kurumsal sosyal sorumluluk kavramının içeriğine bakıldığında; 

- Kurumsal kelimesine karĢılık hem sosyal hem de çevresel konuları 

bünyesinde bulundurmalı, 

- ĠĢ stratejileri ya da faaliyetlerinden ayrı düĢünülmemeli, iĢ stratejileri ve 

faaliyetleri içine çevresel ve sosyal konuları da dahil edilmeli, 

- Gönüllülük esasına dayanmalı, 
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- ĠĢletmelerin kendi iç ve dıĢ paydaĢlarıyla paylaĢımlarda bulunmaları ile 

ilgilenmelidir (Türkiye‟de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Değerlendirme Raporu, 

2008: 4). 

Kurumsal sosyal sorumluluk uzun vadede, iĢ stratejisinin bir parçası olarak 

iĢletmeye ve iĢletmenin markasına katma değer sağlamakta ve kârlılığa katkıda 

bulunmaktadır (Aydede, 2007: 25). 

 

2.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ ALTYAPISI 

 

ĠĢletmelerin sosyal sorumluluklarını yerine getirirken ahlaki ve sosyal 

faktörleri de dikkate alarak hangi faaliyetleri göstermeleri gerektiğine, kurumsal 

sosyal sorumluluk teorileri cevap vermektedir. Bu teorilerin baĢlıcaları; menfaat 

sahipleri (sosyal paydaĢlar) teorisi, toplumsal sözleĢme teorisi, sosyal adalet teorisi 

ve temel insani haklar teorisidir. 

 

2.1.  MENFAAT SAHĠPLERĠ TEORĠSĠ  

 

 

Menfaat sahipleri teorisi, R. Edward Freeman tarafından 1984 yılında 

yayınlanan Stratejik Yönetim: Bir Menfaat Sahipleri YaklaĢımı (Strategic 

Management: A Stakeholder Approach) adlı kitap ile ilk kez ortaya konmuĢtur. 

Freeman, menfaat sahiplerini “bir organizasyonun amaçlarına ulaşmasında söz 

konusu organizasyonu etkileyebilecek ya da organizasyonun bu amaca ulaşmasından 

etkilenebilecek herhangi bir grup ya da birey” olarak tanımlamıĢtır                   

(Wilson, 2003: 3). Kısaca menfaat sahipleri yani sosyal paydaĢlar, iĢletmenin 

kararlarını ve faaliyetlerini etkileyebilen, bu karar ve faaliyetlerden etkilenen tüm 

gruplardır (Angay, 2006: 9).  

 Bir Ģirketin menfaat sahiplerinin kimler olduğu konusunda her ne kadar tam 

bir uzlaĢma olmasa da esas olarak ortaklar, yatırımcılar, çalıĢanlar, müĢteriler, 

tüketiciler, tedarikçiler, yerel toplum, sendikalar, düzenleyici otoriteler ve sivil 

toplum kuruluĢları menfaat sahiplerini oluĢturmaktadır. Ortaklar ve yatırımcılar 
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öncelikle yatırımlarından kendilerini tatmin edecek bir getiri; çalıĢanlar güvenli bir iĢ 

yeri, iyi bir ücret; müĢteriler makul bir fiyatla birlikte kaliteli mal ve hizmet; yerel 

toplum birtakım sosyal yatırımlar, düzenleyici otoriteler ise düzenlemelere tam bir 

uyum beklerler. Diğer yandan, ekonomik istikrar, çevrenin korunması ve sosyal 

adalet birçok menfaat grubu için ortak beklentiler olarak ifade edilebilecek istekleri 

bünyesinde bulundurmaktadır. Bu çerçevede, menfaat sahipleri Ģirketlerin kurumsal 

sosyal sorumlulukları olduğu hususunda ortak düĢünmekte ve Ģirketlerden bu yönde 

faaliyette bulunmalarını beklemektedirler. Menfaat sahipleri teorisine göre, Ģirketler 

menfaat sahiplerinin ortak beklentilerine cevap verebilmelidir, Ģirketin ekonomik 

çıkarlarına ulaĢabilmesi ancak menfaat sahipleri ile iyi iliĢkiler kurabilmesi ile 

mümkün olacaktır (Özgüç, 2005: 3).  

Bu teori, Ģirketlerin kısa dönemde karlılık amacıyla hareket etmesini 

eleĢtirerek özellikle uzun dönemli ve sürdürülebilir büyümeyi teĢvik etmektedir. 

ĠĢletmelerin sadece yatırımcılarına değil, tüm sosyal paydaĢlarına karĢı sorumluluk 

duygusuyla hareket etmesini gerektirmektedir. Bu noktadan bakıldığında, kurumsal 

sosyal sorumluluk kavramı, Ģirketlerin pay sahipleri de dahil olmak üzere tüm sosyal 

paydaĢlarına karĢı sorumlu olduğunu ve faaliyetlerinde bunu dikkate alarak hareket 

etmeleri gerektiğini ifade etmektedir (Göcenoğlu ve Girgin, 2005: 74).  

 

2.2.  TOPLUMSAL SÖZLEġME TEORĠSĠ  

 

Bu teoriye göre toplum bireyler, örgütler ve kurumlar arasında var olan gizli 

ve açık sözleĢmelerden oluĢmaktadır. ġirketler de toplumun diğer üyeleri ile birlikte 

bu sözleĢmelere dahil olmuĢ ve topluma karĢı sorumlu davranıĢ göstermek koĢuluyla 

faaliyette bulunmak için toplumsal onay ve çeĢitli kaynakları kullanma hakkı 

almıĢlardır. Bu teoriye göre, Ģirketlerin topluma karĢı sorumsuz davranıĢlar 

sergilemeleri durumunda, toplumun iĢletmelere olan güveni azalacaktır. Dolayısıyla 

iĢletmeler bu bilinç içerisinde faaliyette bulunmalıdırlar (Özgüç, 2005: 3). 
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2.3.  SOSYAL ADALET TEORĠSĠ  

 

Bu teori zenginlik ve güç gibi toplumsal olguların toplumun üyeleri arasında 

nasıl ve hangi ilkelere göre dağıtıldığı konusu üzerine yoğunlaĢmaktadır. Sosyal 

adalet teorisine göre, sadece zengin ve güçlü olanların değil toplumun tüm üyelerinin 

ihtiyaçlarının dikkate alındığı bir toplum adil bir toplumdur. Bu bağlamda, iĢletmeler 

toplumsal malların en uygun Ģekilde nasıl dağıtılacağı konusunu dikkate almalıdırlar 

(Özgüç, 2005: 4).  

 

2.4.  TEMEL ĠNSANĠ HAKLAR TEORĠSĠ  

 

Bu teori temel insan hakları ve mülkiyet hakları da dahil olmak üzere hakların 

anlamı üzerinde odaklanmaktadır. Bu teoriye göre, bir iĢletmenin ortakları birtakım 

mülkiyet haklarına sahip olsa da bu hak onlara çalıĢanların, yerel toplum üyelerinin 

ve diğer menfaat sahiplerinin temel insani haklarını yok sayma yetkisi 

vermemektedir (Özgüç, 2005: 4) 

 

3.  KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ GELĠġĠMĠ 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramının tarihi eskilere dayanmaktadır. 

1920‟li yıllar modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk kavramının doğuĢu 

olarak kabul edilmektedir (Aktan ve Börü, 2007: 22, Ed.). Kurumsal sosyal 

sorumluluk düĢüncesi Berle ve Means (1932) ve Bowen‟in (1953) çalıĢmalarından 

geliĢtirilmiĢtir. Bu düĢünce, kurumsal sosyal sorumluluğu ve iĢ dünyasının topluma 

hesap verebilirliğini vurgulamaktadır (Norris ve Innes, 2005: 10). Nicholas 

Ebserstadt‟ın 1973 yılında yazılmıĢ bir makalesine göre, kurumsal sosyal 

sorumluluğun tarihi eski Yunan medeniyetlerine kadar dayanmakta ve tacirler için 

davranıĢ kurallarının belirlendiği normlar olarak kabul edilmektedir. Ve o tarihlerden 

bu yana iĢletmelerin toplumdaki rolleri tartıĢılmaktadır (Wilson, 2003: 3). 

Yönetim anlayıĢında klasik teorinin eksikliklerinin hissedilmeye baĢladığı 

1930‟lu yıllarda insan davranıĢlarının ön plana çıktığı görülmektedir. ĠĢletme yapısı 
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içerisinde insanın nasıl davrandığı ve neden o Ģekilde davrandığı ve yapı ile davranıĢ 

arasındaki iliĢkinin açıklanması, çalıĢanlara daha insani haklar tanınması kurumsal 

sosyal sorumluluk kavramına kanuni boyutun eklenmesi anlamına gelmiĢ ve bu 

yıllarda iĢletmeler için kurumsal sosyal sorumluluk kârlı ve verimli olmanın yanı sıra 

kanunlarda yapılmıĢ olan düzenlemelere de uymak Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Bu 

anlamda kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢının iĢletmelerce benimsenmesi kanuni 

zorlamalarla gerçekleĢmiĢtir. 1929 Dünya Ekonomik Krizi‟nin  etkileri ile iĢletmeler, 

çalıĢanlarının önemini ve çalıĢanlarına karĢı sorumluluklarının farkına varmaya 

baĢlamıĢtır (Koçel, 2003: 225-226).  

Kurumsal sosyal sorumluluk ilk olarak 1953 yılında H.Bowen‟in 

“ĠĢadamlarının Sosyal Sorumlulukları” (Social Responsibilities of the Businessman) 

adlı kitabında yer almıĢtır. Bowen‟in bu çalıĢması “Karar verme ve güç merkezi 

konumunda birçok işletmenin olması ve bu işletmelerin faaliyetlerinin insanların 

yaşamlarına birçok noktada dokunuyor olması” fikrinden ortaya çıkmıĢtır         

(Kaya, 2006: 6). Kitaba göre, iĢverenler toplumun değer yargılarına uygun sosyal 

sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmelidirler. Kurumsal sosyal sorumluluk, 

“işletmelerin toplum üzerindeki her zararlı etkiyi en aza indireceği veya ortadan 

kaldıracağı ve uzun vadeli yararlı faydaları azami seviyeye çıkaracağının taahhüdü” 

olarak tanımlanmaktadır (Aktan ve Börü, 2007: 13, Ed.). Kurumsal sosyal 

sorumluluk dünyanın pek çok yerinde gönüllülük esasında dayanmaktadır. Avrupa 

Birliği de kurumsal sosyal sorumluluğu gönüllülük esasına dayandırmaktadır. Ancak 

bu kavramın yasalarda yerini bulması yönünde toplumun ve sivil toplum örgütlerinin 

baskıları günden güne artmaktadır (Angay, 2006: 6). 

ĠĢletmecilerin karar alırken, politikalarını belirlerken ve diğer faaliyetlerinin 

oluĢturulmasında toplumsal değerleri de dikkate alması sosyal sorumlu olmasının bir 

gereğidir (Kaya, 2006: 6). Buna göre pek çok iĢletmecinin sosyal sorumluluğu, 

iĢletme politikalarının belirlenmesinde, karar alma sürecinde ve faaliyetlerinin 

yürütülmesinde toplumun amaç ve değeri açısından kabul görecek Ģekilde 

davranması olarak nitelenebilir (Carroll, 1999: 269). 

1960‟lı yıllarda, çalıĢanın hakları, çevreye duyarlı üretim, sigortalı çalıĢma, 

tüketici hakları gibi kavramlar ele alınmaya baĢlanmıĢ ve bunlarla ilgili yenilikler 
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iĢletme dünyasında yer bulmaya baĢlamıĢtır. Sivil toplum örgütlerinin toplum 

içerisindeki rolü artmaya baĢlamıĢtır. 1960‟lı yıllarda yaĢanan bu değiĢimler bir 

takım uygulamaları da beraberinde getirerek sosyal sorumluluk kavramı oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. 1970‟li yıllarda, iĢletme sosyal sorumluluğu kavramı ve düĢüncesi 

çerçevesinde tartıĢmalar oluĢmaya ve açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 1970‟lerin sosyal 

sorumluluk uygulamaları ortak bilgi sağlama, iĢ vermede adalet, kârı paylaĢma, 

reklamların ahlaki olması, çevreyi koruma ve faaliyetlerin topluma yapacağı etkileri 

düĢünerek faaliyette bulunma çalıĢmalarını kapsamaktadır.  Ġlerleyen yıllarda da 

kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yerini atıkları azaltma, geri dönüĢüm gibi 

faaliyetleri yerine getirme olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Günümüzde ise iĢletmeler, 

kurumsal sosyal sorumluluk kapsamında bir plan dahilinde hareket etmekte ve ayrı 

stratejiler geliĢtirmektedirler (Aktan ve Börü, 2007: 25). 

Ülkemizde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin temeli Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na kadar uzanmaktadır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda vakıf kavramı 

eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik gibi kamu hizmetlerinin temel mekanizmasını 

oluĢturmaktaydı. Örneğin bugün iĢletme yapılarına bakıldığında pek çok iĢletme 

eğitim, sağlık vb. alanlardaki faaliyetlerini yürütmek için vakıflar kurmuĢlardır. 

Bu nedenle kurumsal sosyal sorumluluk kavramının temellerinin Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda geliĢtirilmiĢ vakıf sisteminin bir parçası olduğu savunulmaktadır. 

Sosyal sorumluluk, iĢletmelerin yaptığı bağıĢları ve hayırseverlik faaliyetleri ile 

eĢdeğer bir yapıda olduğu algılanmaktadır. Yapılan bağıĢlar da gizli tutulduğundan 

yaratılan etkinin değerlendirilmesi kimi zaman mümkün olmamaktadır.  

Sosyal sorumluluk kapsamı içerisinde 2000‟li yıllarda iĢletmelerin sosyal 

sorumluluklarıyla ilgili fikirleri ĢekillenmiĢ ve tarihsel süreç içerisinde temel 

prensiplerin oluĢmasına neden olmuĢtur. Yardımseverlik ve vekillik prensibi 

kurumsal iĢletme yapısının temellerini oluĢturmaktadır. Yardımseverlik prensibi 

düĢüncesi çok eski bir kavramdır. Toplumun daha varlıklı üyelerinin, daha az gelirli 

olanlara karĢı yardımsever olması fikrine dayanmaktadır. Günümüzde iĢletmelerin 

bir kısmı, toplumun sorunlarına yardımseverlik ilkesiyle katkı sağlayarak kurumsal 

sosyal sorumluluklarını yerine getirmektedirler. Pek çok iĢletme yöneticisi de, 

kendisini kamuoyunun çıkarlarına göre hareket eden bir vekil olarak görmektedirler. 
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Bu düĢünceye dayalı olarak kurumsal Ģirket yapısının temellerinden biri olan vekillik 

prensibi doğmuĢtur. ĠĢletme liderleri veya yöneticileri toplum için bir vekil haline 

gelmektedirler. Karar alırken sosyal sorumluluğa özel önem vermeleri 

beklenmektedir (Lawrence vd., 2005:47-50).  

ĠĢletme sosyal sorumluluğunun temelleri iki prensip etrafında toplanmaktadır. 

Tablo 1‟ de görüldüğü gibi sosyal sorumluluğun temelleri yardımseverlik ve vekillik 

prensibine dayandırılmaktadır.  

Tablo 1.  İşletme Sosyal Sorumluluğunun Temelleri 

 Yardımseverlik Prensibi Vekillik Prensibi 

Tanım 

ĠĢletmeler, ihtiyaç duyan kiĢi veya 

gruplara gönüllü yardımlarda 

bulunmalılar. 

ĠĢletmelerin karar ve politikalarında tüm 

etkilenenlerin beklentileri iĢletmeler tarafından bir 

kamuoyu vekili gibi göz önüne alınmalıdır. 

Modern 

Biçimi 

- ĠĢletme yardımseverliği, 

- Sosyal refahı destekleyen gönüllü 

faaliyetler, 

-ĠĢletmelerin ve toplumun karĢılıklı dayanıĢmasını 

kabul etme, 

-Toplumdaki çok çeĢitli grupların çıkarları ve 

beklentileri arasında denge kurma. 

Örnekler 

-ĠĢletmelerin kurduğu gönüllü 

yardım kuruluĢları, 

-Sosyal sorunların çözümü için 

özel çözümler baĢlatma, 

-ÇeĢitli muhtaç grupları ile sosyal 

ortaklıklar oluĢturma 

-Kısa dönemli maksimum karlılık yerine uzun 

dönemli optimal karlılığı hedefleme, 

-Bilinçli ve bilgili kiĢisel çıkarlara yönelik 

davranıĢ. 

Kaynak: Dalyan ve Gökbel, 2005: 11. 

Ġki temel felsefenin etrafında oluĢan kurumsal sosyal sorumluluk kavramının 

geliĢmesine etki eden üç kavram geliĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak sosyal sorumluluk 

kavramı, daha sonra bu kavramı tamamen kapsamasa bile iĢletme sosyal duyarlılığı 

kavramı ve son olarak da iĢletme sosyal dürüstlüğü kavramı ortaya çıkmıĢtır 

(Kıldokum, 2002: 43).  

 

3.1.  ĠġLETME SOSYAL SORUMLULUĞU 

 

ĠĢletme sosyal sorumluluğu teorisinin temelinde yukarıda açıklanan 

yardımseverlik ve vekillik prensibi ilkeleri yer almaktadır. Sosyal sorumluluk 

prensibi altı temel kurala dayanmaktadır (Kıldokum, 2002: 45).  

- Güç sorumluluğa yol açmaktadır; iĢletmeler özellikle büyük ölçekli 

iĢletmeler toplumdaki pek çok kiĢinin ekonomik açıdan geçimini etkilediğinden, bu 
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özellikteki iĢletmelerin yöneticileri ellerindeki güç ile bağlantılı olarak sorumluluk 

yüklenmektedir. Bu nedenle yöneticiler ellerinde olan güç ve yetkilerini, her zaman 

güç ve sorumluluğu dengede tutacak Ģekilde duyarlı olarak kullanma yükümlülüğü 

altındadırlar, 

-Sorumluluğu gönüllü olarak benimsemek devletin müdahalesi ve 

düzenlemesinden daha iyidir, 

- Sosyal açıdan sorumlu iĢletmeler kârlılığa uzun dönemli olarak bakmalıdır, 

-Gönüllü sosyal sorumluluk, toplumdaki diğer gurupların akla uygun olan 

gereksinimlerini ve haklarını korumayı kapsar, 

-ĠĢletme sosyal sorumluluğu, hukuka ve piyasa iliĢkilerine iliĢkin kurallara 

saygılı olmayı gerektirir, 

-Tüm iĢletmelerin sosyal sorumluluğa uygun duruĢu benimsemeleri, 

ekonomik, sosyal ve politik istikrarın daha fazla olması ve böylece özel sektör 

giriĢimine yönelik toplumsal eleĢtirinin düĢük dozda kalmasına yol açacaktır.  

ĠĢletmelerin iliĢkili oldukları bir çok sosyal sorumluluk alanları vardır. Bunlar 

iĢletmenin sosyal sorumluluk kapsamlarını oluĢturmakta olup aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir: (Eren, 2000:103-107) 

- ĠĢletmenin ve onun yöneticilerinin hissedarlara veya sermaye sahiplerine  

karĢı olan yükümlülükleri, 

- Yakın çevreye istihdam olanaklarının temini, 

- ĠĢe almada cinsiyete, ırka ve sosyal sınıflara bakmaksızın herkese eĢit 

davranılması, 

- Çevre kirliliğinin önlenmesi ve çevrenin yaĢanabilecek bir ortam olarak 

korunması. 

 

3.2.  ĠġLETME SOSYAL DUYARLILIĞI 

 

ĠĢletme sosyal duyarlılığı uygulamada genel olarak önceki iĢletme sosyal 

sorumluluğu görüĢüne göre pratik, yaratıcı daha fazla harekete ve sonuca dayalı niyet 
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ve Ģekil olarak yönetsel bir görünüme sahiptir. Sosyal açıdan duyarlı iĢletmelerin 

yöneticileri sosyal sorunlara analitik bir yaklaĢım getirmiĢler ve ortaya çıkabilecek 

sosyal talepleri öngörmede örgütlerine yardımcı olabilecek tahmin tekniklerine önem 

verdikleri görülmektedir. Sosyal olayların etkisi büyüdükçe, yöneticilerin olaylara 

karĢı verdikleri tepki hızlanmıĢ ve olaylar öncesinde harekete geçebilme kabiliyetini 

artırmıĢtır. Bu Ģekilde değerlendirilen sosyal duyarlılığa iĢletme sosyal sorumluluğu 

açısından bakıldığında iki türlü fark ortaya çıkmaktadır. “Birinci fark, sosyal 

duyarlılık kavramının, tartıĢmasız bir biçimde iĢletmenin, içinde faaliyet gösterdiği 

topluma karĢı bir sorumluluğu olduğunu ve toplumsal isteklere cevap vermesi 

gerektiğini kabul etmesidir. Ġkinci önemli fark, birinci farkın bir devamı olarak, 

iĢletmenin toplumsal isteklere her an cevap verebilecek bir organizasyon ve yönetim 

yapısına sahip olmasını öngörmesidir.” (Kıldokum, 2002: 50-51). 

 

3.3.  ĠġLETME SOSYAL DÜRÜSTLÜĞÜ 

 

ĠĢletme sosyal dürüstlüğü kavramı temelinde iĢletmenin sosyal değerlere 

bağlı olduğu ve bu durum dikkate alınmadan anlaĢılmasının mümkün olmadığı bir 

sisteme dayanmaktadır. Sosyal dürüstlük, iĢletmenin mevcut ekonomik faydayı temel 

alan değer yapısına, insan hakları ve sosyal örgüt yapısına sahip olmayan kesimin 

haklarını gözeten sosyal adalet gibi değerleri göz önünde bulundurmayı 

önermektedir. Bununla birlikte iĢletme sosyal sorumluluğu kavramının, soyut ve 

bireysel bir olgu olmaktan çıkarak somut, kurumsal, toplumsal talepleri dikkate alan 

sosyal duyarlılık kavramına yaklaĢtığı ve sorunun doğrudan ele alınarak yönetimin 

esas alındığı bir evreye doğru geliĢme gösterdiği görülmektedir (Kıldokum, 2002: 

52-54) 

 

4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞUN SINIFLANDIRILMASI 

  

ĠĢletmelerin kâr elde etmek kadar topluma karĢı da belli baĢlı sorumlulukları 

olduğu daha önceki kısımlarda değinilmiĢti. ĠĢletmeler de sahip oldukları kiĢilikleri 

gereği toplumun yararlandığı bazı hizmetlerden yararlanmaktadır. Örneğin güvenlik, 
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sağlık gibi devletin sunmuĢ olduğu hizmetlerden iĢletmeler de 

faydalanabilmektedirler. ĠĢletmelerin bu hizmetler karĢılığında devlete gerekli vergi 

yükümlülükleri doğmaktadır. Bu yüzden yararlanmıĢ oldukları bir takım kamu 

hizmetlerine karĢılık  bazı sorumlulukları yerine getirmeleri gerekir (Kaya: 2006:9). 

Bu öğelerle iliĢkili tam  bir açıklık  olmamakla birlikte literatürde iki farklı yaklaĢım 

oluĢmuĢtur. Birinci yaklaĢıma göre sorumluluk alanları temel, örgütsel ve toplumsal 

sorumluluk alanları Ģeklinde gruplanırken (Türer, 1994: 26-28); ikinci yaklaĢımda 

aynı alanlar 4 farklı gruba ayrılmıĢtır. Ekonomik, yasal, ahlaki ve gönüllü 

sorumluluk  alanları kurumsal sosyal sorumluluk piramidini oluĢturan öğeleri 

oluĢturmaktadır (Carroll, 1991: 4).     

 Birinci yaklaĢımın öngördüğü kurumsal sosyal sorumluluk alanlarından; 

temel sorumluluk, iĢletmelerin yaĢamlarını devam ettirebilmeleri için yerine 

getirmek zorunda oldukları iĢlevlerden kaynaklanan sorumluluğu ifade etmektedir. 

Örgütsel sosyal sorumluluk, iĢletmelerin özellikle kurum kimliğiyle çalıĢanlarına, 

müĢterilerine ve rakiplerine karĢı yerine getirmek zorunda oldukları iĢlevlerden 

doğan sorumluluğu ifade etmektedir. Örgütsel sosyal sorumluluk alanlarının baĢında 

iĢ ahlakı ve etik konuları baĢta gelmektedir. ĠĢletmelerin ahlaki unsurlarında 

aksaklıkların oluĢması sadece iĢ hayatını değil bireyler arası iliĢkileri ve ekonomik 

iliĢkileri de olumsuz yönde etkileyecektir. Bu nedenle örgütsel sorumluluk temel 

sorumluluk kadar önem arz eden ama temel sorumluluğun önüne geçmemesi gereken 

bir sorumluluk alanıdır. Toplumsal sorumluluk, iĢletmelerin karar alma aĢamasında 

toplumun üzerindeki etkiyi de dikkate alarak karar almalarını ifade eder. Toplumsal 

sorumluluğun esası, toplum üzerindeki olumsuz etkinin en aza indirilmesi, olumlu 

etkinin ise en yükseğe çıkarılması temeline dayanmaktadır (Kaya, 2006: 9-10). 

Kurumsal sosyal sorumluluk alanının kapsamına yönelik ikinci yaklaĢımın 

benimsediği sorumluluk alanları ise Ģöyledir; (Carroll, 1991: 4-6) 

- Ekonomik sorumluluk: Toplumun gereksinim duyduğu mal ve hizmetleri 

üretirken kaynakların verimli bir Ģekilde kullanılması ve üretilenlerin kârlı bir Ģekilde 

satılmasıdır. Verimli olmak, kâr elde etmek ve iĢlemenin sürekliliğini sağlamak 

iĢletmelerin ekonomik sorumluluğudur.  
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- Yasal sorumluluk: ĠĢletmenin faaliyetlerini yasalar çerçevesinde 

sürdürmesidir. Toplum iĢletmelerin faaliyetlerinden kâr sağlamalarını kabul ederken, 

bu amacı koĢulsuz olarak onaylamamaktadır. Ekonomik faaliyetlerini sürdürürken, 

iĢletmelerin belli yasal ve denetim kısıtlarını da göz ardı edemeyeceklerine 

değinmektedir. ĠĢletmelerin ekonomik faaliyetlerini gerçekleĢtirirken uyması gereken 

ilke ve değerler yasa koyucular tarafından oluĢturulmuĢ olmaktadır. Sosyal 

sorumluluk piramidinde, ekonomik sorumluluklardan sonra yasal sorumlulukların 

yer alması  yasal sorumluluk ile ekonomik sorumluluğun birbirine bağlı olduğunu 

göstermektedir (Ay, 2003: 38). 

- Ahlaki (etik) sorumluluk: ĠĢletmelerin yasalara uymanın ötesinde toplumsal 

norm ve beklentilere, uluslararası platformda kabul edilmiĢ etik değerlere uyumlu 

davranmasıdır. 

- Gönüllü (sosyal) sorumluluk: ĠĢletmelerin içinde bulunduğu toplumdaki 

sorunların çözümü için gönüllü katkıda bulunmaları sosyal sorumluluğun gereğidir. 

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ABD, Georgia Üniversitesi, Terry 

College of Business‟te yönetim profesörü olan Archie B. Carroll‟un ünlü Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk Piramidi Teorisi‟ne göre kurumsal sosyal sorumluluğun dört 

temel sorumluluk alanı mevcuttur (Angay, 2006: 7). ġekil 1‟de bu sosyal sorumluluk 

alanlarının nasıl bir dağılım gösterdiği görülmektedir. Dağılıma göre, ekonomik 

sorumluluk, sosyal sorumluluğun temelini oluĢturmaktadır. Diğer tüm sorumluluk 

alanları ekonomik sorumluluğun üzerine inĢa edilmiĢtir. Ancak piramitten her 

sorumluluğun belli sırada uygulanması gerektiği anlaĢılmamalıdır. ĠĢletmeler 

ekonomik sorumluluk temel olmak Ģartıyla, hem yasal hem ahlaki ve hem de gönüllü 

sorumluluk anlayıĢıyla faaliyetlerini sürdürmelidirler (Kaya, 2006: 13). 

ġekil 1‟e bakıldığında kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin basamakları 

görülmektedir.  
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Şekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi  

 

Kaynak: Kaya, 2006: 13. 

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili çalıĢmalar, iĢletmelerin kâr elde etmek 

için mal ve hizmet üretiminin ötesinde sorumlulukları olduğunu ve sadece hisse 

sahiplerine karĢı değil, sosyal paydaĢlar kavramıyla ifade edildiği gibi çok daha geniĢ 

bir gruba karĢı sosyal sorumlulukları olduğunu vurgulamaktadır (Nemli, 2004: 67). 

 Her ne kadar gerek sosyal sorumluluklar gerekse çevreye yönelik 

sorumluluklar hukuki düzenlemelere geniĢ ölçüde tabi tutuluyor görünse de sosyal 

sorumluluk kapsamı ile ilgili incelemelerde sorumluluklar genellikle ekonomik, 

ahlaki, isteğe bağlı ve hukuki faaliyetler olarak sınıflandırılmaktadır                       

(Carroll, 1999: 268). 

 Kurumsal sosyal sorumluluk, aslında bir sosyal anlaĢma ve uzlaĢma 

giriĢimini ifade ederek; “bir iĢletmenin ekonomik ve yasal koĢullara, iĢ ahlakına, 

iĢletme içi ve çevresindeki kiĢi ve kurumların beklentilerine uygun bir çalıĢma 

stratejisi ve politikası gütmesine” yönelik eylemleri kapsamaktadır (Eren, 1997: 

101). 

 Kurumsal sosyal sorumluluk kavramının öğelerinin içeriği Ģematik olarak 

Tablo 2‟de verilmektedir.  

 

 

 

 

Gönüllü Sorumluluk 

Ahlaki Sorumluluk 

Yasal Sorumluluk 

Ekonomik Sorumluluk 



 

 

22 

 

Tablo 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Öğeleri  

I.Ekonomik Sorumluluk Gereği; III. Ahlaki Sorumluluk Gereği; 

- Hisse baĢına kârı maksimize edecek Ģekilde 

faaliyet yapmak önemlidir. 

- Daha çok sosyal ve ahlaki normların 

beklentilerini karĢılayacak faaliyet yapmak 

önemlidir. 

- Mümkün olduğunca kârlı faaliyette 

bulunulacağına dair taahhütler vermek önemlidir.  

- Toplum tarafından benimsenmiĢ yavaĢ yavaĢ 

Ģekillenen veya yeni ahlaki normlara uymak 

önemlidir. 

- Güçlü rekabet durumunu korumak önemlidir. - ġirket hedeflerine ulaĢmak için ahlaki 

normlardan ödün vermemek önemlidir. 

- Sürekli olarak kâr eden iĢletme olmak 

önemlidir. 

- ġirket dürüstlüğünün ve ahlaki davranıĢın, 

yasalara ve diğer düzenlemelere uymaktan daha 

fazla anlam içerdiğinin bilincinde olmak 

önemlidir. 

II. Yasal Sorumluluk Gereği; IV. Gönüllü Sorumluluk Gereği; 

- Devletin ve kanunların beklediği Ģekilde 

faaliyet yapmak önemlidir. 

- Toplumun hayırseverlik beklentileriyle uyumlu 

faaliyette bulunmak önemlidir. 

-BaĢarılı iĢletme olmak için yasal 

yükümlülüklerini yerine getirmek önemlidir.  
- ĠĢletmelerin yönetici ve çalıĢanlarıyla, içinde 

faaliyette bulunduğu yerel topluluklarca icra 

edilen gönüllü ve hayırseverliğe yönelik 

faaliyetlere katılmaları önemlidir. 

 - Özel ve kamuya ait eğitim kurumlarına yardım 

etmek önemlidir. 

Kaynak: Kaya, 2006: 12. 

 

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ĠLKELERĠ  

 

Kurumsal sosyal sorumluluk yukarıdaki kısımda anlatıldığı gibi bazı temel 

öğeler üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu öğelerin taĢıması gereken bazı ilkeler söz 

konusudur. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramına önem veren iĢletmelerin uymak 

zorunda oldukları bu ilkeler Ģu Ģekildedir: (Argüden, 2002: 13-14) 

- Toplum çıkarlarını kendi çıkarlarının önünde tutmak; ĠĢletmelerin sadece 

kendisi için değil, yakın çevresi ve hatta kendisinin o pozisyona gelmesine katkıda 

bulunanlara da özel çıkar sağlanmaması demektir. Örneğin, Enron Ģirketinin 

yöneticilerinin Ģirket faaliyet raporlarında belirtilmeyen ortaklıklarla Ģirketten özel 

imkanlar sağlamıĢ olmaları, bu ilkenin açıkça yerine getirilmediğini göstermektedir.  

Bu durum Enron Ģirketinin kısa bir sürede hisse değerlerinin düĢmesine ve iflasına 

neden olmuĢtur. 
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- Tarafsızlık; iĢletmenin ilgi grupları arasında fark gözetmeksizin kaynakların 

adil değerlendirilmesidir. Bu süreçte, ilgi gruplarının çıkarlarını gözetmek ve çıkar 

çatıĢmalarını önlemek amaçlanmaktadır (Özkol vd. , 2005: 139). 

-  Hesap verebilirlik; yöneticilerin yarattıkları değer ve aldıkları kararların 

sorumluluğunu üstlenmeleri ve ödüllendirilmelerinin de buna bağlı olması amacını 

taĢımaktadır. Etkin kurumsal sosyal sorumluluk bilincine sahip Ģirketlerin en üst 

düzey yönetiminin bu konuda liderlik göstermesi, kendisi için bu kavramı ve ilgi 

gruplarını net olarak tanımlaması, bu konudaki faaliyetlerini sonuç odaklı olarak 

yürütmesi ve yapılanlar hakkında hesap vermesi gerekmektedir (Özkol vd. , 2005: 

138). 

- Şeffaflık; kredilerin yatırımcılarca kullanımı, kredi kullananların kredibilitesi, 

hükümetlerin kamu hizmetlerini sunumu (eğitim, sağlık, para, maliye politikaları) ve 

uluslararası kuruluĢların faaliyetleri hakkında doğru, eĢ zamanlı, güvenilir ekonomik, 

sosyal ve politik bilginin akıĢının sağlanmasıdır (Vishwanath ve Kaufmann, 1999: 

2). ġeffaflık kavram olarak, iĢletmelerin finansal performansı, yönetimi ve 

hissedarlık yapısı hakkında yeterli, doğru, kıyaslanabilir bilginin zamanlı bir Ģekilde 

açıklanması olarak tanımlanabilir (TÜSĠAD, 2002: 30). Kamunun zamanında 

aydınlatılması, açıklanan bilgilerin eksiksiz, güvenilir, anlaĢılabilir ve yorumlanabilir 

olması, açıklanan bilgilere kolay ve mümkün olan en düĢük maliyetle eriĢimin 

sağlanması son derece önemlidir. ġeffaflık ilkesi kapsamında kamuoyuna 

açıklanacak bilgilerin aĢağıdaki özellikleri taĢıması gerekmektedir: (Aktan, 2005: 16) 

- Bilgi açık ve anlaĢılır olmalıdır, 

- Açıklanan bilgi doğru olmalıdır, 

- Bilginin tam bir tarafsızlık içerisinde sunulması ve bu bilgileri kullanacakları 

yanıltmaması gerekir, 

- Bilgi eksiksiz sunulmalıdır, 

- Bilgi kullanıcılar tarafından analizler yapmaya imkan sağlamalıdır, 

- Bilgi, düĢük bir maliyetle sunulmalıdır, 

- Bilgiye zamanında eriĢim imkânları kolay olmalıdır. 
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- Açıklık ve dürüstlük; kurumsal sosyal sorumluluk kavramı ve ilgi grupları  her 

iĢletme için daha detaylı olarak tanımlanmalıdır. Bu kapsamda, iĢletmeler kurumsal 

sosyal sorumluluk ile ilgili sorumluluklarını yerine getirirken, gerek üretim ve ticari 

faaliyetlerinde, gerekse meslek örgütlerinde izledikleri ilkeleri ve hedefleri açıkça 

ortaya koymalıdırlar.  

- Kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerine uygun davranmak; yukarıdaki ilkelere 

uyan, alçak gönüllü liderler, hem üstlendikleri görevleri baĢarıyla sürdürmekte hem 

de kendilerinden sonra gelenler için iyi birer örnek oluĢturmaktadır                   

(Özkol vd, 2005: 139-140). 

 

6.  KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ve PAYDAġ KAVRAMI 

 

 Kurumsal sosyal sorumluluğun geliĢiminde paydaĢ kavramı büyük yer 

tutmaktadır. ĠĢletmelerin paydaĢları vardır ve paydaĢlar iĢletmenin karar ve 

faaliyetlerinden olumlu veya olumsuz etkilenen birey ve grupları ifade etmektedir 

(Ay, 2003: 25). Kurumsal sosyal sorumluluk kavramını anlayabilmek için paydaĢ 

teorisini iyi anlamak gerekmektedir.  

ĠĢletmeler toplumu oluĢturan birçok farklı kesimle iliĢki içerisindedirler. 

ĠĢletmelerin baĢarı göstergeleri, bu iliĢkilerin iyi yönetilmesine bağlıdır. Akademik 

çalıĢmalarda bu konunun tanımlanmasına paydaĢ teorisi denilmektedir. PaydaĢ 

kavramı Ģu Ģekilde tanımlanabilir: Toplumda iĢletmenin iliĢkide olduğu, iĢletmenin 

faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleriyle iĢletmeyi etkileyen tüm toplumsal 

taraflardır (Aktan ve Börü, 2007: 14). 

 PaydaĢ kavramı yerine hissedar kavramı da kullanılabilir. Hissedarlar, 

iĢletmenin kararlarında söz hakkı olan, iĢletmenin faaliyetleri sonucu yarattığı değer 

ve faydadan hak sahibi olanları ifade etmektedir. Hissedarlar gibi iĢletme 

paydaĢlarının da iĢletme yönetiminden bazı taleplerini yerine getirmelerini isteme 

hakları vardır. Ancak paydaĢların ne türden hakları olduğunu belirlemek zordur. 

PaydaĢların haklarını talep etmeleri, hissedarların haklarını talep etmelerinden 

farksızdır. ĠĢletmeler paydaĢlardan gelen taleplere yönelik bir tavır sergilemek, 
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uygun olmayan talepleri çözmek veya önerilerde bulunmak zorundadır (Ay, 2003: 

26). 

PaydaĢ kavramının ilk kullanımı 1960‟lı yıllarda Stanford AraĢtırma 

Enstitüsü‟nün (SRI) çalıĢmalarında gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra Igor Ansoff ve 

Robert Steward‟ın yapmıĢ oldukları çalıĢmalarla geliĢmiĢtir. Enstitü‟ye göre 

yöneticilerin paydaĢların desteklediği amaçları gerçekleĢtirmek için  

çalıĢanların, müĢterilerin, tedarikçilerin, kredi verenlerin, toplumun ve hissedarların 

kaygılarını anlamaya ihtiyaç duyduklarını ileri sürmektedir. Bu destek uzun vadeli 

baĢarı için gereklidir. Bundan dolayı, aktif bir Ģekilde iĢletme yönetimi için tüm 

paydaĢlar ile olan iliĢkileri dikkatle araĢtırmak gerekmektedir (Freeman ve McVea, 

2001: 4-5).  

Buradan hareketle paydaĢ teorisi ilk olarak 1984 yılında Freeman‟ın stratejik 

yönetim kitabında ele alınmıĢtır. Freeman paydaĢ kavramını, organizasyonel 

amaçların baĢarılmasını etkileyen veya baĢarısından etkilenen bir grup veya kiĢi 

olarak tanımlamaktadır (Freeman, 1984: 25). Freeman‟ın paydaĢ analizi ile ilgili 

dönüm noktası niteliğindeki kitabı, dıĢ paydaĢlar ile iĢletme fonksiyonları arasındaki 

bağlantıların kurulmasında bir araç niteliğindedir (Wood, 1991: 704).  

Dar anlamda paydaĢ, iĢletmenin yaĢamsallığını ve baĢarısını doğrudan 

etkileyen grupları ifade etmektedir. ĠĢletmenin hissedarları, çalıĢanları ve sahipleri bu 

noktada esas paydaĢlarıdır. GeniĢ kapsamlı paydaĢ kavramı, iĢletme faaliyetlerini 

etkileyen veya iĢletme faaliyetlerinden etkilenen kiĢi ve grupları ifade etmektedir. Bu 

anlamda iĢletmenin müĢterileri, tedarikçi iĢletmeler, yerel toplum ve iĢletme sahipleri 

bu kapsamda tanımlanmıĢ paydaĢlardır (Ay, 2003:26). 

PaydaĢ kavramı, iĢletmenin sınırlarını, sorumluluklarını ve yönetim biçimini 

yeniden Ģekillendirmesine yol açmaktadır. Mevcut iĢ çevresinde iĢletmenin ayakta 

kalabilmesinde ve baĢarısında etkili olan tüm birey ve/veya grupların iĢletme 

üzerinde çeĢitli Ģekillerde payı vardır. Bu pay, iĢletmenin sorumluluklarını 

belirlemesine ve sınırlarını yeniden çizmesine imkan sağlamaktadır. Bu nedenle 

paydaĢ yönetimi, iĢletmeler tarafından son dönemlerde hassasiyetle üzerinde durulan 

bir konu olmanın yanı sıra varlığını sürdürebilmenin önemli bir anahtarı olarak 

görülmektedir. Bu nedenle paydaĢ yönetimi, iĢletmenin faaliyetlerini 
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gerçekleĢtirirken ilgili tüm paydaĢların beklenti ve ihtiyaçlarını dikkate almayı da  

vurgulamaktadır (Özalp vd., 2008: 70). 

PaydaĢ teorisinin iyi anlaĢılabilmesi için iĢletmenin iç ve dıĢ çevresini 

oluĢturan menfaat sahiplerinin iyi anlaĢılması gerekmektedir. ĠĢletmenin iç çevresi 

denildiğinde, bundan iĢletmenin sahip ve yöneticilerinin, çalıĢanlarının, iĢletme 

kültürünün analiz edilmesi anlaĢılır. DıĢ çevre ise, iĢletmenin kendi iç çevresi ve 

faaliyet çevresi
1
 dıĢında kalan alanı kapsamaktadır. ĠĢletmenin dıĢ çevresine örnek 

olarak da makro ekonomik ortam, uluslararası  çevre, kültürel çevre, teknolojik çevre 

verilebilir (Aktan ve Börü, 2007: 14-15). PaydaĢ modeli aĢağıdaki ġekil 2 üzerinde 

gösterilmektedir. PaydaĢ modeli, iĢletmenin faaliyetlerini gerçekleĢtirirken ilgili tüm 

paydaĢların beklenti ve ihtiyaçlarını dikkate almayı amaçlamaktadır. 

Şekil 2. İşletmelerde Paydaş Modeli  

 

Kaynak: Donaldson ve Preston, 1995: 69. 

 

ĠĢletmenin çalıĢanları ve ortakları iç paydaĢları oluĢtururken, politik gruplar, 

devlet, müĢteriler, tedarikçiler, toplum ve meslek odaları dıĢ paydaĢları 

oluĢturmaktadır.   

Kurumsal sosyal sorumluluk, kavram olarak iĢletmenin hem iç, hem de dıĢ 

paydaĢlarına karĢı sorumluluğu ifade etmektedir. Bu sorumluluk alanları Ģu Ģekilde 

sınıflandırılabilir; (Aktan ve Börü, 2007: 15)  

                                                 
1 Faaliyet çevresi, iĢletmenin faaliyette bulunduğu sektörde iliĢkide bulunduğu kiĢi ve kurumları; müĢterileri, 

tedarikçileri, rakip firmaları vb. faktörlerin analizini kapsamaktadır. 
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- ÇalıĢanlara karĢı sorumluluk, 

- MüĢterilere (tüketicilere) yönelik sorumluluk, 

- Hissedarlara yönelik sorumluluk, 

- Doğaya ve çevreye karĢı sorumluluk, 

- Devlete karĢı sorumluluk, 

- Tedarikçilere karĢı sorumluluk, 

- Rakiplere yönelik sorumluluk, 

- Topluma karĢı sorumluluk.  

Bu sınıflandırmada çalıĢanlara, hissedarlara ve yöneticilere karĢı sorumluluk 

iĢletme için paydaĢlarına karĢı sorumluluğu içermektedir. Rakiplere, müĢterilere, 

tedarikçilere, çevreye, topluma ve hükümete karĢı sorumluluk ise iĢletme dıĢı 

paydaĢlara karĢı sorumluluğu içermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk iĢletmenin 

iç ve dıĢ paydaĢları arasında denge görevini yerine getirmektedir. Her iki tarafında 

isteklerini, beklentileri karĢılayacak Ģekilde dengelemeye çalıĢır.  

PaydaĢ kavramı 1960‟lı yıllarda ortaya çıkmıĢ ve 1980‟li yıllarda geliĢme 

göstermiĢtir. Geçen yirmi yıllık süreç içerinde dört farklı yönetim araĢtırmasıyla 

paydaĢ kavramının unsurları ortaya çıkmıĢtır. Bu dört farklı araĢtırma; Ģirket 

planlaması, sistem teorisi, iĢletmenin sosyal sorumluluğu ve organizasyon teorisidir 

(Freeman ve McVea, 2001: 5). 

ĠĢletmeler paydaĢlarının beklentilerine çeĢitli yollarla cevap vermektedirler. 

Günümüzde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının, iĢletmelere; sosyal kimlik 

oluĢturma, rekabet üstünlüğü elde etme, Ģirket bağlılığı yaratma,  itibar sağlama ve 

markalaĢma gibi  her alanda fayda sağladığı görülmektedir (Aktan ve Börü, 2007: 

29). 
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7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞUN TEMEL 

YAKLAġIMLARI 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramına temel teĢkil eden üç tane yaklaĢım 

söz konudur. Bu yaklaĢımlar paydaĢlar teorisi, sürdürülebilir kalkınma ve kurumsal 

yönetimdir. Kurumsal sosyal sorumluluğa temel teĢkil eden yaklaĢımlar aĢağıda 

verilen alt baĢlıklar altında ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır: 

 

7.1. SOSYAL PAYDAġLAR TEORĠSĠ 

 

Sosyal paydaĢlar teorisinin temelleri, 1984 yılında R. E. Freeman tarafından 

yayınlanan “Stratejik Yönetim: Sosyal PaydaĢlar YaklaĢımı” adlı kitabında 

oluĢturulmuĢtur (Freeman, 1984: 8). Freeman bu kitabında sosyal paydaĢı, 

“iĢletmenin, kararları, amaçları, faaliyetleri, uygulamaları ve politikalarını 

etkileyebilen ve bunlardan etkilenebilecek olan birey ve gruplar” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Sosyal paydaĢlar teorisine göre, iĢletme aralarında pay sahiplerinin de 

bulunduğu tüm paydaĢlar tarafından kurulmuĢ ortak bir giriĢimdir (Nemli, 2004: 65). 

ĠĢletmelerin kararlarını ve faaliyetlerini etkileyebilen ve bu karar ve 

faaliyetlerden etkilenen tüm gruplar iĢletmenin menfaat sahipleri ya da diğer bir ifade 

ile sosyal paydaĢlarıdır (Angay, 2006: 9).  

Bu sosyal paydaĢlar, tüketiciler, tedarikçiler, devlet, rakipler, çalıĢanlar, 

hissedarlar ve genel anlamda toplum olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte sosyal 

paydaĢ tanımının hangi grupları kapsadığı konusunda literatürde çeĢitli görüĢler söz 

konusudur. ĠĢletmenin paydaĢlarının sadece faaliyetlerinden etkilenen gruplarla 

sınırlı kalamayacağı, üretim faaliyetlerinin yol açtığı iklim değiĢikliği, ozon 

tabakasının delinmesi vb. küresel sonuçlardan bütün insanlığın etkilendiği, 

dolayısıyla bütün insanlığın sosyal paydaĢ olduğunu ileri süren görüĢler de vardır  

(Wilson, 2003: 2). 

PaydaĢ yaklaĢımı, paydaĢ haklarını koruyan, onlara saygı gösteren, Ģirketin 

tüm çıkar sahiplerinin çıkarlarını gözeten, paydaĢ ve hissedarlarla güvene dayalı bir 

iliĢki oluĢturan ahlaki bir yükümlülüktür (Tuzcu, 2004: 59).  



 

 

29 

 

Sosyal paydaĢlar teorisinin kurumsal sürdürülebilirlik alanına katkısı, 

iĢletmelerin neden sürdürülebilir kalkınma için çaba harcamaları gerektiğinin daha 

anlaĢılır hale getirmesidir. Sürdürülebilir kalkınmanın pek çok sosyal paydaĢ grubu 

için ortak bir amaç haline gelmesi, iĢletmelerin bu yöndeki çabalarını motive 

etmektedir (Nemli, 2004: 66). 

Söz konusu sosyal paydaĢlar teorisi Ģirketlerin sadece kısa dönemde kârlılık 

amacıyla hareket etmesini eleĢtirerek, özellikle uzun dönemli ve sürdürülebilir 

büyümeyi teĢvik etmektedir. Bunu hayata geçirebilmek için Ģirketlerin sadece 

yatırımcılarına değil, tüm sosyal paydaĢlarına karĢı sorumluluk duygusuyla hareket 

etmesi gerekmektedir. Bu noktadan bakıldığında, kurumsal sosyal sorumluluk 

kavramı, Ģirketlerin pay sahipleri de dahil olmak üzere tüm sosyal paydaĢlarına karĢı 

sorumlu olduğunu ve faaliyetlerinde bunu dikkate alarak hareket etmeleri gerektiğini 

ifade etmektedir (Göcenoğlu ve Girgin, 2005: 75). 

 

7.2. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA 

 

Sürdürülebilir kalkınma, ekonomik kalkınmanın çevreye zarar vermeden 

sağlanması gerektiğine dikkat çeken bir kavramdır. Bu kavramın temelleri 1987 

yılında Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu‟nun hazırladığı Ortak Geleceğimiz 

Raporu‟nda atılmıĢtır.  

Sürdürülebilirliğin tanımı her kaynakta çeĢitlilik göstermektedir. Dünya 

Çevre ve Kalkınma Komisyonu‟nun yaptığı en yalın tanıma göre sürdürülebilirlik, 

gelecek nesillerin ihtiyaçlarının karĢılanabilmesidir (Willums, 1998: 174). Bu 

tanımla, doğal kaynaklar verimli kullanılarak, atıklar azaltılarak, kaynakların tekrar 

kullanımı sağlanarak  gelecek nesillerin ihtiyaçlarına cevap verilecek ve çevrenin 

sürekli Ģekilde korunması sağlanmıĢ olacaktır. 1970‟lerden bu yana ekolojik 

dengenin bozulması ve çevrenin kirletilmesi sorunu gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. 

Çevre konusunun uluslararası düzeyde önem kazanmasıyla birlikte çeĢitli 

uluslararası kurumsal ve yasal düzenlemelerin yoğunlaĢması gündeme sürdürülebilir 

kalkınma kavramını getirmiĢtir. Çevreyi koruma ve geliĢtirme ön plana çıkmıĢ bu da 

uluslararası dayanıĢmayı gündeme getirmiĢtir (Karacan, 2007: 644-645). 



 

 

30 

 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı ilk kez 1987 yılında Dünya Çevre ve 

Kalkınma Komisyonu (WCED) tarafından yayımlanan “Ortak Geleceğimiz” adlı 

kitapla birlikte yaygınlaĢmıĢtır. Yayınlanan kitaba göre sürdürülebilir kalkınma, 

kaynakların tüketiminin, yatırımların yönünün, teknolojik geliĢmenin ve kurumsal 

değiĢimin bir uyum içinde gerçekleĢtiği ve insan ihtiyaçlarının ve isteklerinin Ģu an 

ve gelecekte karĢılanabilme potansiyelinin yükseltildiği değiĢim süreci olarak ifade 

edilmiĢtir (Özgüç, 2005: 7). 

Sürdürülebilirlilik üzerine yapılan tartıĢmalar, sermaye türleri arasındaki 

ikame olanağı ve çevresel etkilerin geri döndürülebilirlik derecesi, amaca yönelik 

olarak konulan hedefler ve çevresel maliyetlerin kuĢaklar arasında ve bir kuĢak 

içindeki dağılımında eĢitlik boyutları üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu boyutlara 

getirilen farklı yaklaĢımlar sürdürülebilirlilik kavramına da farklı anlamların 

yüklenmesi sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle sermaye üç farklı biçimde 

sınıflanmaktadır: Doğal sermaye, üretim sermayesi ve insani sermaye. Sürdürülebilir 

kalkınma açısından bakıldığında, bu farklı sermaye çeĢitlerinin birbirlerini iĢlevleri 

bakımından ne derece ikame edebileceklerine ve çevre maliyetlerine hangi ölçüde 

geri döndürülebileceğine iliĢkindir. Üretim sermayesi ile doğal sermayenin teknik 

olarak birbirlerini ikame edip edemeyecekleri, baĢka bir deyiĢle, birbirlerinin sadece 

tamamlayıcısı mı olacaklarına iliĢkin farklı tezler vardır. Tam ikame durumunda, 

sonlu doğal kaynakların olduğu bir ekonomide, kuramsal olarak, tüketimin hiç 

azalmadan sonsuza kadar sürdürülebileceği düĢünülmektedir. Dolayısıyla, bir 

ormanın yok olmasının çevresel maliyeti, ekonomik anlamda eĢdeğer bir yatırım 

yaparak giderilebilir. Ancak bazı çevre maliyetlerinin geri döndürülemeyeceği 

varsayımından yola çıkanlar ise, üretim sermayesinin doğal sermayeyi ancak sınırlı 

olarak ikame edebileceğini savunmaktadır (Sürdürülebilir Kalkınma Türkiye Ulusal 

Raporu, 2002: 3-4).  

Sürdürülebilir kalkınma sadece çevre korumanın ön plana çıktığı bir kalkınma 

anlayıĢını ifade etmemekte, kalkınmaya iliĢkin bütün ekonomik, finansal, ticari ve 

endüstriyel politikaların, büyümeyi, ekonomik, sosyal, çevresel açılardan 

sürdürülebilir kılmak amacıyla uyumlaĢtırıldığı bir süreç olmaktadır. Ekonomik 

büyüme ve geliĢmeyi yönlendirebilmek için ekonomik ve ekolojik prensipleri içine 

alan sürdürülebilir kalkınma olgusu, doğal kaynakların, sermayenin aĢırı 
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tüketiminden kaynaklanan çevresel bozulmalar dikkate alındığında daha iyi 

anlaĢılmaktadır (Çetin, 2006: 2). 

Sürdürülebilir kalkınma kurumsal sosyal sorumluluğun geliĢimine iki açıdan 

katkıda bulunmuĢtur: Ġlk olarak Ģirketlerin çevresel, sosyal ve ekonomik alanların 

hangisine yoğunlaĢması gerektiğini belirlemiĢtir. Ġkinci olarak da Ģirketler, 

hükümetler ve sivil toplum için ekolojik, sosyal ve ekonomik sürdürülebilirlik gibi 

ortak bir hedef ortaya koymuĢtur (Özgüç, 2005: 8). 

Sürdürülebilirlik endeksi (Environmental Sustainability Index-ESI)            

142 dünya ülkesi için geliĢtirilen ve çevresel sürdürülebilirlik alanındaki ilerlemeyi 

ölçmeyi hedefleyen bir araçtır. Dünya Ekonomik Forumu‟nun geleceğin küresel 

liderleri çevre çalıĢma grubu Columbia Üniversitesi Yerbilim Bilgi Merkezi ve Yale 

Üniversitesi Çevre Hukuku ve Politikası Merkezinin ortak çalıĢmaları ile 

hazırlanmaktadır. Ölçümlerde baĢlıca parametreler; çevre sistemleri, çevre sorunları, 

insanların çevresel risklerden korunması, çevresel risklere karĢı toplumsal ve 

kurumsal mücadele kapasitesi ve küresel ortak problemlerde ülkenin söz sahipliği 

gibi unsurlardan oluĢmaktadır (Karacan, 2007: 649). Tablo 3‟te ülkemizin çevresel 

sürdürülebilirlik endeksindeki yerinin yıllar itibariyle değiĢimi görülmektedir. 

Tablo 3. Çevresel Sürdürülebilirlik Endeksi 

 2001 2002 2005 2006 2008 

      

Finlandiya  1. Sırada 1. Sırada 3. Sırada 4. Sırada 

Norveç  2. Sırada 2. Sırada 18. Sırada 3. Sırada 

Ġsveç  3. Sırada 4. Sırada 2. Sırada 2. Sırada 

Kanada  4. Sırada 6. Sırada 8. Sırada 12. Sırada 

Ġsviçre  5. Sırada 7. Sırada 16. Sırada 1. Sırada 

ABD  45. Sırada 45. Sırada 28. Sırada 39. Sırada 

Türkiye 70. Sırada 62. Sırada 91. Sırada 49. Sırada 72. Sırada 

Ġngiltere  91. Sırada 65. Sırada 5. Sırada 14. Sırada 

Kaynak: Jha, R. ve Murthy, B., 2003: 25-26;  Environmental Performance Index – 

Rankings & Scores, 2008 
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7.3. KURUMSAL YÖNETĠM 

 

 Ġlk defa 1960 yılında Richard Ells tarafından iĢletme içi politik yapı ve 

fonksiyonuna dikkat çekmek için kullanılan kurumsal yönetim kavramı Ģehirlerin, 

ülkelerin veya devletlerin yönetimi ile iĢletmelerin yönetimi arasındaki iliĢkiden 

ortaya çıkmıĢtır (Kula, 2006: 20). Sonraki yıllarda popülaritesi artan kavram 

özellikle 1990‟lı yıllardan sonra gerek akademisyenlerce, gerek  konuyla ilgilenen 

diğer bireylerce (iĢadamları, yöneticiler, profesyoneller, stratejistler ve uzmanlar 

gibi) oldukça fazla tartıĢılan bir kavram haline gelmiĢtir. Türkiye‟de ise, özellikle 

2001 krizinden sonra üzerinde daha fazla durulmaya baĢlanan söz konusu kavram, 

Türkçe‟de “kurumsal yönetiĢim” ya da “Ģirket yönetiĢimi” olarak da 

kullanılmaktadır. Kurumsal Yönetim Ġlkeleri‟ni açıklaması nedeniyle, kavramın 

“kurumsal yönetim” olarak kullanılması daha doğru olacaktır (SPK, 2005). Kula 

(2006), çalıĢmasında Ģirket yönetiĢimi kavramına alternatif olarak yönetim biçimi 

kavramını geliĢtirmiĢtir. 

Kurumsal yönetim, anonim ortaklıkların idaresinde ve faaliyetlerinde kâr elde 

etmek ve pay sahiplerine dağıtmak olan iĢletmelerin geleneksel amaçlarının yanında, 

hissedarlar ve yöneticiler de dahil olmak üzere tüm menfaat gruplarının haklarının 

korunması ve bu kapsamda menfaat grupları arasındaki iliĢkilerin düzenlenmesini 

hedefleyen bir anlayıĢtır. Burada sözü edilen menfaat grupları Ģirket çalıĢanları, 

müĢteriler, tedarikçiler, fon sağlayanlar, sivil toplum kuruluĢları, medya ve devlet 

gibi birimlerdir (Tuzcu, 2004: 45).  

Bir iĢletmenin, yönetim kontrolü ve performansına odaklanan kurumsal 

yönetim, iĢletmenin sahipliği ile yönetim arasındaki iliĢkiler sistemini temsil eder 

(Yılmaz ve Alkan, 2006: 731). Kurumsal yönetim iĢletmelerin fon sağlayıcılarının 

yatırımlarının korunmasına yönelik gerçekleĢtirdikleri uygulamaları kapsamaktadır 

(Kula, 2006: 12) 

Kurumsal yönetimin ana amacı, Ģirket yönetiminin pay sahipleri ve hak 

sahiplerinin beklentilerini tatmin edecek Ģekilde faaliyet göstermelerinin 

sağlanmasıdır. Kurumsal yönetim, kurumların yönetimine ve kontrollerine yönelik 

sistemleri kapsayan bir üst yapıdır (Göcenoğlu ve Girgin, 2005: 74).  
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Kurumsal yönetim uygulanmasının temel amacı, Ģirketle doğrudan ve dolaylı 

iliĢki içerisinde olan tüm menfaat sahiplerinin haklarının korunmasıdır. Bununla 

birlikte kurumsal yönetim uygulamasının diğer amaçları da Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

(Aktan, 2005: 2) 

- ġirket üst yönetiminin sahip olduğu güç ve yetkilerin keyfi kullanımının 

engellenmesi; bir baĢka ifadeyle yönetimin güç ve yetkilerini kötüye kullanarak 

kendilerine özel menfaatler sağlamalarının ortadan kaldırılması,  

- ġirket faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak kamuoyunun 

aydınlatılması ve Ģeffaflığın sağlanması, bu çerçevede hisse senetleri borsada iĢlem 

gören Ģirketlerin Ģeffaf olmaları ve kurumsal yatırımcılar ve diğer menfaat sahipleri 

için önem taĢıyan bilgiyi zamanında ve eksiksiz kamuoyuna açıklamaları,  

- Yatırımcı haklarının korunması,  

- ġirket hissedarlarının adil  ve eĢit muameleye tabi tutulmasının sağlanması,  

- ġirketle doğrudan iliĢki içerisinde bulunan menfaat  sahiplerinin haklarının 

korunması ve güvence altına alınması, bu çerçevede örneğin, azınlık haklarının 

korunması,  

- Uzun vadeli yatırım yapan kurumsal yatırımcılar açısından güven tesis 

edilmesi ve sermaye maliyetinin düĢürülmesi, Ģirketin hisse senedi ihracı yoluyla 

finansman kaynaklarına kolay eriĢim  imkânlarının arttırılması,  

- Yönetim kurulunun sorumluluklarının açık olarak belirlenmesi,  

- ġirket üst yönetiminin karar ve eylemleri dolayısıyla hissedarlara ve diğer 

menfaat sahiplerine hesap verme yükümlülüğünün sağlanması,  

- Büyük hissedarların azınlık hisselerine el koyma tehlikesinin önüne 

geçilmesi, 

 - ġirket kazancının pay sahiplerine ve daha genel olarak tüm menfaat 

sahiplerine hakları oranında geri dönüĢümünün sağlanmasıdır. 

Özetle kurumsal  yönetimin öneminden söz edecek olursak, yatırımcı 

güvenini artırmanın yanı sıra ekonomik etkinlik ve büyümenin sağlanmasında temel 

bir unsurdur. Üst yönetim, yönetim kurulu, hissedarlar ve diğer paydaĢların 
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arasındaki iliĢkilerin bir bütünü olan kurumsal yönetim, aynı zamanda iĢletmenin 

hedeflerinin belirlenmesini bu hedeflerin elde edilmesini sağlar. Ayrıca iyi bir 

kurumsal yönetim iĢletmelerin rekabet gücünü de arttırmakta bir etkendir           

(Kula, 2006: 49). 

Kurumsal yönetim anlayıĢı, bir yandan ortaklıkların ve çeĢitli çıkar 

sahiplerinin menfaatlerinin korunması, diğer yandan da Ģeffaflığın artırılarak makro 

ekonomik politikaların mikro ekonomik politikalarla desteklenmesi ve uluslararası 

rekabette paralellikler sağlanması noktasından hareket etmektedir. Kurumsal yönetim 

anlayıĢının benimsenmesi için ise etkin, değiĢen Ģartlara uyum sağlayabilen ve 

güvenilir bir  ortamın sağlanması gerekmektedir (ġehirli, 1999: 8). 

TÜSĠAD tarafından yapılan tanıma göre kurumsal yönetim, “en geniĢ 

anlamda modern yaĢamda insanların bir amaca ulaĢmak için oluĢturduğu herhangi 

bir kurumun yönetiminin düzenlenmesidir. Daha dar anlamda ise, bir kurumun beĢeri 

ve mali sermayeyi çekmesine, etkin çalıĢmasına ve böylece ait olduğu toplumun 

değerlerine saygı gösterirken uzun dönemde ortaklarına ekonomik değer yaratmasına 

imkan tanıyan her türlü kanun, yönetmelik, kod ve uygulamaları ifade etmektedir.” 

(TÜSĠAD, 2002: 9).  

Kurumsal yönetim alanında dünyada bir çok çalıĢma yapılmıĢ ve 

yapılmaktadır. Bu çalıĢmalar, her ülke için geçerli tek bir kurumsal yönetim 

modelinin olamayacağını göstermektedir. Buna göre oluĢturulacak model ülkeden 

ülkeye farklılıklar gösterebilmektedir. Ancak bununla birlikte, genel kabul gören tüm 

uluslararası kurumsal yönetim yaklaĢımlarında, eĢitlik, Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve 

sosyal sorumluluk kavramları olmazsa olmaz kavramlardır. Bu kavramlar aĢağıdaki 

gibi özetlenebilir: (SPK, Kurumsal Yönetim Ġlkeleri, 2005: 2-3)  

EĢitlik; Ģirket yönetiminin tüm faaliyetlerinde, pay ve menfaat sahiplerine eĢit 

davranmasını ve olası çıkar çatıĢmalarının önüne geçilmesini ifade eder.  

ġeffaflık; ticari sır niteliğindeki ve henüz kamuya açıklanmamıĢ bilgiler hariç 

olmak üzere, Ģirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamanında, 

doğru, eksiksiz, anlaĢılabilir, yorumlanabilir, düĢük maliyetle kolay eriĢilebilir bir 

Ģekilde kamuya duyurulması yaklaĢımıdır. TÜSĠAD Ģeffaflık kavramını “Ģirketin 

finansal performansı, kurumsal yönetimi, hissedarlık yapısı hakkında yeterli, doğru 
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ve kıyaslanabilir bilginin zamanlı bir Ģekilde açıklanması” olarak tanımlamaktadır. 

(TÜSĠAD, 2002:30)  Bir baĢka tanımla Ģeffaflık ilkesi, mevcut durum, karar ve 

faaliyetler hakkındaki bilginin ulaĢılabilir, somut ve anlaĢılır olması sürecidir (Tuzcu, 

2004: 18). 

Hesap verebilirlik; yönetim kurulu üyelerinin esas itibarıyla anonim Ģirket 

tüzel kiĢiliğine ve dolayısıyla pay sahiplerine karĢı olan hesap verme zorunluluğunu, 

yönetime iliĢkin kural ve sorumlulukların açık bir Ģekilde tanımlanmasını, Ģirket 

yönetimi ve hissedar menfaatlerinin paralelliğinin yönetim kurulu tarafından 

gözetilmesini ifade etmektedir. 

Sosyal sorumluluk ise; Ģirket yönetiminin anonim Ģirket adına yaptığı tüm 

faaliyetlerinin ve davranıĢlarının ilgili mevzuata, esas sözleĢmeye, Ģirket içi 

düzenlemelere, toplumsal ve etik değerlere uygunluğunu ve bunun denetlenmesini 

ifade eder.  

OECD tarafından yapılan, kurumsal yönetim ilkeleri ise beĢ ana baĢlık altında 

toplanmıĢtır (OECD, 2001) : 

-  Hissedarların hakları, 

-  Hissedarlara eĢit muamele yapılması,  

- Çıkar sahiplerinin temel rolü, 

- Kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık, 

- Yönetim sorumlulukları. 

Kurumsal yönetim ile sosyal sorumluluk kavramının esası oluĢturulmakta, 

tüm çıkar gruplarının hak ve yükümlülüklerinin belirlenerek çıkar gruplarının güveni 

sağlanmaktadır. Kurumsal yönetim; sosyal sorumluk anlayıĢı içerisinde, iĢletmelerin 

yönetim anlayıĢı, liderlik, kurum kültürü geliĢtirme, istihdam politikaları ve 

profesyonelleĢme, insana yönelik olma gibi bir takım temel unsurları ön plana 

çıkarmaktadır. (Yılmaz ve Alkan, 2006: 731) 
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8. KURUMSAL SOSYAL SORUMULULUK UYGULAMALARININ 

YARARLARI 

  

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları iĢletmelere genel olarak aĢağıda 

belirtilen faydaları sağlamaktadır: (Özgüç, 2005: 12-13) 

 - Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları çalıĢanların iĢletmeye olan 

bağlılığını artırmaktadır. Bağlılığın artması daha güçlü bir motivasyon, iĢ tatmini, 

yüksek üretkenlik, kaliteli mal ve hizmet üretilmesi, gerekli yenilik ve değiĢikliklerin 

iĢlere daha hızlı uyarlanmasını sağlamaktadır.  

- Kurumsal sosyal sorumluluk iĢletmelerin risk durumunu azaltmakta, yatırım 

getirisini artırmakta, iĢletmelerin piyasa değerini ve paydaĢların getirilerini 

maksimize etmektedir. Aynı zamanda yeni finansman kaynaklarına ulaĢılmasını 

sağlamaktadır. 

- Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarına pay ayıran iĢletmeler diğer 

iĢletmelere göre çalıĢanlar tarafından daha çok tercih edilmektedir. Bu durum 

iĢletmelere itibar kazandırmaktadır. ABD‟de yapılan bir istihdam araĢtırmasının 

verilerine göre, kurumsal sosyal sorumluluk performansı ile iĢletmelerin çalıĢanlar 

tarafından öncelikle tercih edilmesi arasında güçlü bir pozitif korelasyon tespit 

edilmiĢtir.  

- Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamaları bulunan iĢletmelere paydaĢlar 

daha çok güvenmektedir.  

Kurumsal sosyal sorumluluk iĢletmelere aĢağıdaki avantajları da 

sağlayacaktır: (Bayraktaroğlu vd., 2009: 27; Özkol vd., 2005: 138) 

- ĠĢletmelerin marka değerleri ve piyasa değerleri artar. 

- Kurumsal öğrenme ve yaratıcılık potansiyeli artar. 

- Ġyi bir sosyal çevre oluĢturulmasına katkıda bulunan iĢletmeler kamuoyunca 

benimsenir.  

- Maliyet gibi görünen bazı düzenlemeler, kârlılık olarak geri dönebilir. Ve 

risk yönetimi daha etkin hale gelir.  
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- Toplumsal sorunların tartıĢılıp çözümlenmesinde görev alarak toplumun 

önemli bir parçası haline gelinebilir. Toplumun ve kural koyucuların iĢletmelerin 

görüĢlerine önem vermesi sağlanır. 

- Ekolojik yapıya duyarlı, çevre dostu iĢletmeler olunur. 

- Yeni pazarlara girmede ve müĢteri sadakati sağlamada iĢletmeye yardımcı 

olur.  

 Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının toplumun birçok kesimi 

tarafından kabul görmesinin en önemli nedeni bu uygulamaların her kesimin lehine 

sonuçlar doğurduğunun uygulama ve araĢtırmalarla ortaya konulmuĢ ve paydaĢlar 

tarafından anlaĢılması olmuĢtur. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramının iĢletmelere 

ve tüm paydaĢlara sağlayacağı faydalar aĢağıda Tablo 4‟te verilmektedir.  PaydaĢlara 

sağlayacağı faydalar iĢletme içi ve dıĢı paydaĢlar olarak ayrıntılı biçimde 

görülmektedir.  

ĠĢletmelerin sosyal sorumluluk projelerine dahil olması ile sağlayacağı 

kazanımlar sadece ekonomik göstergelere yansıyan rakamlarla ifade edilmemektedir. 

Tablo 4‟te de görüldüğü gibi iĢletmelerin ve paydaĢların çeĢitli faydalar sağladıkları 

yapılan araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur. Söz konusu faydalar ana baĢlıklar altında 

özetlenecek olursa; iĢletmelerin marka değeri ve dolayısıyla piyasa değeri 

artmaktadır, personeli motive ederek  nitelikli personeli elde tutma, kurumsal sosyal 

sorumluluğa önem veren iĢletmeler daha iyi Ģartlarda borçlanabilmekte, hem de hisse 

senedi değeri artmaktadır, verimlilik ve kalitede artıĢ yaĢanmakta ve risk yönetimi 

daha etkin hale gelmektedir (Argüden, 2002: 11-12). 
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Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluğun İşletmeye ve Paydaşlara Sağlayacağı 

Faydalar  

ĠĢletmeye Sağlayacağı Faydalar 

-Hisse senetlerinde değer artıĢı                 

- Marka değeri oluĢturma 

- Etkin risk yönetimi 

- Ġtibar sağlama 

-Hassas yatırımcılara ve finansman kaynaklarına 

ulaĢım  

- Rekabet avantajı 

- Kurumsal imajın artması 

- Karlılıkta artıĢ 

- Toplumsal saygınlık 

- MüĢteri sadakati 

- Yeni pazarlara girme kolaylığı 

- Verimlilik ve kalite artıĢı 

 

PaydaĢlara Sağlayacağı Faydalar 

ĠĢletme Ġçi PaydaĢlara ĠĢletme DıĢı PaydaĢlara 

● Yöneticilere -Onur ve gurur duyma 

-Etik konularda daha fazla farkında 

olmak 

-Trendlere uygun hareket etme 

-Yatırımcı düĢünce ve 

uygulamaların ortaya çıkması 

-ÇalıĢanların iĢletme amaçlarını 

benimsemesi ve içselleĢtirmesi 

●MüĢterilere 

 

 

 

 

 

● Rakiplere 

-Dürüst fiyat ve kaliteli ürün 

-Örgütlü hareket edebilme 

-Taleplerin tanımlanması ve 

yerine getirilmesi 

 

 

- Bilgilendirme ve kıyaslama 

- Adil rekabet, dürüst reklam 

● Hissedarlara - Bütün firma faaliyetlerine 

yatırımların artması 

- Sosyal sorumluluk yatırım 

projelerine kolay fon temini 

- ĠĢletme değerindeki artıĢ 

- Sermaye temininde kolaylık 

-ĠĢletmeyle ilgili bilgilerin açıkça 

paylaĢılması 

- Sosyal performans ölçütü 

oluĢturma 

●Tedarikçilere 
 

 

 

 

● Topluma 

-Fiyatlandırma ve ödeme 

koĢullarında dürüstlük 

- Faaliyetlerine destek olacak 

tedarikçilere finansal destek 

 

- Ġnsan haklarının geliĢtirilmesi 

- Eğitim, sağlık ve kültür 

alanlarına yatırım 

- Kadın, çocuk iĢgücü 

sömürülmesine engel olma 

- Sürdürülebilir olan katkı 

● ÇalıĢanlara  -Güvenli çalıĢma ortamı 

-Etkin insan kaynakları politikaları 

- Daha iyi çalıĢma koĢulları 

- ĠĢgücü iliĢkilerinde daha az 

anlaĢmazlık 

-Ġstihdam maliyetlerinde azalma 

- ġirket içi iletiĢimin ve 

verimliliğin artması 

- Fırsat eĢitliği ve eriĢim hakları 

- ĠĢçi standartlarında iyileĢme  

● Hükümete 
 

 

 

 

 

 

● Çevreye 

-Yasalara bağlılık, yolsuzlukla 

mücadele 

- Kamusal alanlara yatırım, 

ekonomik ve sosyal sorunlara 

destek verme 

- Ġstihdam oluĢturma 

 

-Çevre kirliliğinin azaltılması 

- Kültürel mirasın korunması 

- Eko-verimlilik 

-Çevresel teknoloji kullanımı 

-Daha temiz üretim süreçleri, 

enerji tasarrufu, geri dönüĢüm. 

Kaynak: Aktan ve Börü, 2007: 30. 

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının paydaĢlar üzerindeki olumsuz 

etkilerinin minimize edilmesi ve kârlılığın arttırılmasıyla ilgili çeĢitli çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 2003 yılında Oekom AraĢtırma Enstitüsü tarafından “Morgan 

Stanley Capital Internatioanl World Index”inde bulunan Oekom‟un kurumsal 

sorumluluk derecelendirmesi yaptığı 602 iĢletme üzerinde gerçekleĢen araĢtırma 

sonuçlarına göre; Ocak 2000-2003 döneminde, kurumsal sosyal sorumluluk değeri 
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en yüksek 186 iĢletmenin diğer 416 iĢletmeye göre mali performanslarının %23,4 

oranında daha iyi olduğu saptanmıĢtır (Fraser, 2005: 1). 

Ancak bunların yanında kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının 

iĢletmeler üzerinde bazı dezavantajları da mevcuttur. Bunlar: (Bayraktaroğlu vd., 

2009: 28). 

- Sosyal eylemlerin ürün maliyetlerine yansıtılmasıyla fiyatlar artar, bu da 

pazar kaybına neden olabilir.  

- Sosyal eylemler için yeni insan kaynağına ihtiyaç duyulabilir. 

- ĠĢletme sahiplerinin, ortaklarının veya yöneticilerinin sosyal konulara fazla 

duyarlı davranmaları, örgütsel amaçlardan uzaklaĢmasına neden olabilir.  

Genel olarak iĢletmeler, sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirirken, 

kavramın avantaj ve dezavantajlarını göz önünde bulundurarak iĢletme ve toplumun 

yararı adına uygun kararı vereceklerdir. Ancak, sosyal sorumluluk kavramının 

getireceği avantajların, olası dezavantajlara göre üstünlüğünün göz ardı edilmemesi 

gerekmektedir.  

 

9.  KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK  KRĠTERLERĠ ve 

ÖLÇÜLMESĠ 

 

ĠĢletmelerin sosyal performansının kapsamlı bir model olarak ele alındığı ilk 

çalıĢma Donna J. Wood tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha sonra Diane Swanson 

modeli eleĢtirerek farklı bir yaklaĢımla katkıda bulunmuĢtur (Kıldokum, 2002: 55). 

AĢağıda açıklanan iĢletme sosyal performansı modeli Wood tarafından geliĢtirilen 

modeldir.  

 

9.1. ĠġLETME SOSYAL SORUMLULUĞU ve ĠġLETME SOSYAL 

PERFORMANSI MODELĠ 

  

ĠĢletme sosyal sorumluluğu, iĢletmenin toplumla iliĢkisinde olumsuz yönleri 

minimize ederek, olumlu yönleri artırma çabası ve bu çabaların yönetimi olarak 
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tanımlanmıĢtır (Ay, 2003: 23). Carroll (1979) ekonomik, etik ve hukuki yönleri 

içeren ilk birleĢik iĢletme sosyal performans modelini geliĢtirmiĢtir. Carroll‟ın 

fikirleri sonradan sosyal konuların yönetiminin ilave bir öğesi olarak eklenerek 

Wartick ve Cochran (1985) tarafından geliĢtirilmiĢtir. En etkili iĢletme sosyal 

performans modeli Wood‟a (1990) aittir (Norris ve Innes, 2005:11). 

 Wood‟un 1991 yılında yaptığı çalıĢmasında sosyal performansın tanımında; 

sosyal sorumluluk ilkeleri, sosyal tepki süreçli ve iĢletmenin sosyal iliĢkilerine iliĢkin 

gözlenebilir sonuçlardan ibarettir (Wood, 1991: 691). ġekil 3‟te Wood‟un 1991 

yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmadaki iĢletme sosyal sorumluluğu ve iĢletme sosyal 

performansı modeli görülmektedir.  

Şekil 3. Wood Tarafından Geliştirilen İşletme Sosyal Performans Modeli 

 Kaynak: Wood, 1991: 694. 

1. AĢama; Sosyal Sorumluluk Prensipleri: Bu ilkenin uygulanma düzeyi 

kurumsaldır ve iĢletmenin kurum olarak temel sorumluluklarını içermektedir. ĠĢletme 

ve toplumun kurumsal iliĢkileri tanımlanmıĢtır ve iĢletmeden beklenenler 

açıklanmaktadır. Bu aĢamanın üç unsuru bulunmaktadır: (Ay, 2003: 49) 

- MeĢruiyet: ĠĢletme yasal bir kurumdur. ĠĢletme ve toplum iliĢkileri bu 

çerçevede analiz edilebilir. 

- Kamusal sorumluluk: ĠĢletmenin süreçleri ve sonuçları kendi ilkeleri 

çerçevesinde gerçekleĢtirilmelidir.  

- Yönetsel takdir: ĠĢletme sosyal sorumluluğunu ilgilendiren bütün 

hususlarda tercihlerini sosyal sorumluluk üretecek politikalardan yana 

kullanmalıdır.  

2. AĢama;  Sosyal Sorumluluk Süreçleri: ĠĢletmenin sosyal baskılara cevap 

verme  kapasitesini içermektedir. ĠĢletme ancak çevresine uyum sağlayarak ayakta 

kalabilir. ĠĢletmenin çevresine uyum sağlayabilmesi için öncelikle çevresini tanıması, 
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elde ettiği bilgileri analiz edebilmesi ve analiz sonuçlarına göre süreç geliĢtirmesi 

gerekmektedir (Ay, 2003: 49). 

- Çevresel değerlendirme: Çevresel koĢullara adaptasyon, ileriye yönelik 

olarak yapılması gereken planlamanın bir gereğidir. ĠĢletmeler dıĢ çevreleri hakkında 

gerekli bilgiye sahip olmalıdır. ĠĢletmenin çevresinde meydana gelen geliĢmeler ile 

ilgili gerekli bilgiler toplanır ve ilgili birimlere iletilir (Wood, 1991: 704). 

- PaydaĢ yönetimi: PaydaĢların iĢletme ile olan iliĢkilerinin ve kendi 

aralarındaki iliĢkilerin belirlenmesini içermektedir (Ay, 2003: 50). PaydaĢ, 

iĢletmenin hedeflerinin etkilediği veya bu hedefleri etkileyen birey veya grupları 

içerecek Ģekilde tanımlanmıĢtır (Freeman, 1984: 15). Örneğin iĢletme sahipleri, 

tedarikçiler, çalıĢanlar, müĢteriler, rakip iĢletmeler, yerli ve yabancı ülkeler, sivil 

toplum kuruluĢları vb. paydaĢları oluĢturmaktadır.  

- Konu yönetimi: Wood çalıĢmasında sosyal sorumluluk süreçlerinin son 

boyutunu konu yönetimi olarak tanımlamıĢtır. Sosyal sorunlarla ilgili süreç ve 

politikalar sorun yönetiminin temelini oluĢturmaktadır. ĠĢletmenin sosyal 

sorumlulukla ilgili ilkeleri belirlendikten sonra, paydaĢların kimlikleri ve iĢletmeyle 

olan bağlarının belirlenmesinden sonra sorunların tanımı, sorunların analizi ve tepki 

geliĢtirme süreçlerinin belirlenmesi gerekmektedir (Wood, 1991: 705). 

3. AĢama; Kurumsal Sosyal Sorumluluk Çıktıları: ĠĢletme sosyal performansı 

modelinin son aĢaması ölçme ve değerlendirmeyi içermektedir. Sosyal etkiler, sosyal 

programlar ve sosyal politikalar üzerindeki çıktılar bu aĢamada dikkate alınır (Ay, 

2003: 50-51). ĠĢletme davranıĢlarının sonuçları üç gruba ayrılmaktadır. ĠĢletme 

davranıĢının sosyal etkileri, iĢletmenin sorumluluğunu uygulamaya geçirmek için 

kullandıkları programlar ve iĢletmelerin tüm taraflarının çıkarlarını ve sosyal 

konularını ele almak için geliĢtirdikleri programlardır (Wood, 1991: 708). 

ĠĢletmenin her faaliyetinin sosyal bir etkisinin bulunduğu ve iĢletme sosyal 

performansı ile ilgili olduğu saptamasından hareketle, iĢletmenin sosyal etkileri 

yönetmek için, kaynaklarını sosyal programlara kanalize etmesi ve sosyal açıdan 

sorumlu davranıĢların ve bunları motive den faktörlerin kurumsallaĢmasını 

sağlamaya yönelik sosyal politikalar oluĢturması gerekecektir. ĠĢletmenin kaynak 

ayıracağı sosyal programlar belirli gereksinimleri karĢılamaya yönelik ve toplum 
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açısından talep edilen faaliyetleri içerirken, iĢletme sosyal politikası ise, bu alandaki 

sorunların çözümünde karar vermeyi kolaylaĢtırıcı rehber niteliğinde olacaktır 

(Kıldokum, 2002:61).   

 

9.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞU BELĠRLEYEN ĠġLETME 

DAVRANIġLARI  

 

Sosyal sorumluluk kapsamı, genel olarak iĢletme içi ve iĢletme dıĢı sosyal 

sorumluluklar olarak aĢağıdaki gibi sınıflanabilir: (Çelik, 2007: 65 Ed.) 

  İşletme İçi Sosyal Sorumluluklar 

- Personelin iĢe adaptasyonunu sağlama, 

- Personele önem verip, çalıĢma haklarına saygı gösterilmesi, 

- ÇalıĢma ortamı veya koĢullarının çalıĢanlara göre ayarlanması ve 

iyileĢtirilmesi,  

- Adil ücret uygulaması,  

- Bireyin kiĢisel eğitimine ve kariyerine odaklanma, 

- Açık iletiĢimi destekleme ve yönetime katılma olanağının sağlanması, 

- ÇalıĢanların dernek kurma ve grev yapma hakkına engel olmama, 

- Özel yaĢamın gizliliği hakkına saygılı olma, 

- ÇalıĢanlar arasında ayrımcılık yapmama. 

 İşletme Dışı Sosyal Sorumluluklar 

- ġirketlerin iĢ ahlakına uymaları, 

- Ürünün tüketiciye yeterince tanıtılması, 

- Tüketicileri satıĢ sonrası destekler hakkında bilgilendirme, 

- Uygun fiyat belirleme, 

- Çevre kirliliğinin önlenmesi. 
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ĠĢletme davranıĢlarının ve sosyal etkilerine iliĢkin kriterlerin belirlenmesi ve 

buna bağlı olarak iĢletme sosyal performansının ölçülebilmesi için gerekli olan 

yukarıda sınıflanan sosyal etkilerin belirlenmesi gerekmektedir. Bununla iliĢkili 

olarak yapılan bilimsel çalıĢmalar, sosyal performans alanında danıĢmanlık hizmeti 

veren Ģirketlerin geliĢtirdikleri yöntemler ve kullandıkları kriterler incelendiğinde 

iĢletme sosyal performansını belirleyen iĢletme davranıĢlarını aĢağıdaki baĢlıklar 

altında toplayabiliriz.  

 

9.2.1. ÇalıĢanlara ve ÇalıĢma YaĢamına Yönelik Faaliyetler 

 

ÇalıĢanların yaĢam standartlarının geliĢtirilmesi ile iĢletmenin baĢarısı 

arasında bir bağlantı vardır. ÇalıĢanlar emeklerine karĢılık, iĢ güvenliği, ücret, sosyal 

hak ve tatmin edici nitelikte bir iĢ talep etmektedirler. ĠĢletme ise çalıĢanlardan 

yöneticilerin talimatlarına uymalarını, iĢletme hakkında olumlu düĢünce beyan 

etmelerini ve iĢletmenin faaliyette bulunduğu topluma sorumlu davranmalarını 

beklemektedir. ÇalıĢanlar iĢletmenin baĢarısında bir araç gibi görülebilir. Bu Ģekilde 

düzenlenmiĢ politikalar ve değerler sistemi verimli bir iĢletme ve çalıĢan iliĢkisine 

yön verecektir (Ay, 2003: 27). 

Sosyal açıdan sorumlu kabul edilen iĢletmelerde çalıĢanların iĢletmedeki 

memnuniyeti en önemli göstergeler arasında yer almaktadır. Toplu sözleĢme 

düzenlerine uygun davranıĢlar sergileyen, çalıĢma yaĢamında asgari yaĢ, asgari ücret, 

çalıĢma saatleri ile ilgili tüm yasalara uygun hareket eden, çalıĢanların özlük 

haklarını koruyan, çalıĢanların iĢ ile ilgili yaratıcı ve verimliliğini artırıcı fikirlerini 

dile getirmeye olanak sağlayan ve teĢvik eden, insan hakları standartlarına uygun 

çalıĢma ortamı içerisinde iletiĢime ve mesleki geliĢme olanaklarına öncelik tanıyan, 

çalıĢanların eğitimine, deneyim kazanmasına yönelik programlar uygulayan 

iĢletmeler sosyal açıdan sorumluluk taĢıyan iĢletmeler olarak görülmektedir 

(Kıldokum, 2002: 80). 
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9.2.2. Doğal Çevreye Yönelik Faaliyetler ve Etkileri 

 

Ġnsanın içinde yaĢadığı varlığını, özelliğini ve niteliğini fiziksel olarak 

algıladığı çevre fiziksel çevreyi oluĢturmaktadır. Fiziksel çevre yapay ve doğal 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Eğer çevre ortamı, insanın da bir parçası olduğu ve 

oluĢumunda hiçbir insan katkısı olmadan oluĢmuĢsa bu çevre ortamına doğal çevre, 

insanın bilgi ve kültürüne dayanılarak ve doğal çevredeki varlıklar da kullanılarak 

oluĢturulmuĢsa bu ortam yapay çevre olarak tanımlanmaktadır (Kaya, 2006: 20). 

Sosyal sorumluluk açısından bakıldığında, iĢletmelerin faaliyetlerinin doğal 

çevreye olan olumsuz etkilerinin derecesi ve bu etkilerin en aza indirilmeye yönelik 

sistemli çabaları, iĢletmenin sosyal açıdan sorumlu olup olmadıklarının belirleyicileri 

arasında yer almaktadır.  

Doğal çevreye yönelik faaliyetler içerisinde iĢletmelerin faaliyet gösterdikleri 

bölgede geçerli olan çevre ile ilgili yasal düzenlemelere tam olarak uymaları, 

olumsuz çevresel etkileri en aza indirmeye yönelik bir politikaya sahip olmaları, 

belirli plan ve programları içeren, kamuyu aydınlatmayı ve bu amaçla konusunda 

uzman personel istihdam etmeyi kapsayan bir çevre yönetim sisteminin bulunması 

yer almaktadır (Kıldokum, 2002: 81). 

ĠĢletme ve doğal çevre iliĢkisi iĢletmenin kuruluĢuyla birlikte baĢlayan ve 

iĢletmelerin faaliyetlerini sürdürdükleri sürece devam edecek olan bir olgudur. 

ĠĢlemelerin sosyal sorumluluk anlayıĢları gereği çevreye yönelik faaliyetlerini üç ana 

çerçevede ele almaları mümkündür. Bunlar, çevre yönetim sistemlerinin 

oluĢturulması, ürün  ve faaliyetlerin sorumluluk bilinciyle gerçekleĢtirilmesi ve 

tüketicilerin bilinçlendirilmesi. Bu üç anlayıĢa kısaca bakıldığında:                      

(Küskü ve Gür, 2004: 326-330) 

- Çevre yönetim sisteminin oluĢturulması: Çevre yönetim sistemi, iĢletme 

faaliyetlerinden ve ürünlerinden doğabilecek olumsuz etkiyi azaltacak, çevreyi ve 

insan sağlığını koruyacak yönetim araçları, ilkeler ve süreçler dizini oluĢturmaktadır. 

Çevre yönetimine önem verilmesi, iĢletmelerin, çevrenin korunması gerekliliğinin 

bilincinde olması, iĢletme politikalarının çevre bilinci göz önünde bulundurularak 
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oluĢturulması ve iĢletmelerin faaliyetlerine iliĢkin program ve uygulamalarda çevre 

unsurunun açıkça gözetiliyor olması anlamını taĢımaktadır.  

- Ürün ve faaliyetlerin sorumluluk bilinciyle gerçekleĢtirilmesi: ĠĢletmelerin 

gerek faaliyet konusu ürün ve hizmetlerin üretiminde ve gerekse diğer faaliyetlerinde 

doğal çevreye duyarlı hareket etmesidir. Çevre dostu üretim teknolojilerinin seçimi, 

doğal kaynakların ve enerjinin verimli kullanılması, atık miktarının en aza 

indirilmesi, atıkların yeniden değerlendirilmesi ve kirliliğin önlenmesi konularını 

kapsamaktadır.  

- Tüketicilerin çevre konusunda bilinçlendirilmesi: Genel olarak tüketicilerin 

ürün veya hizmet satın almalarında kalite, ucuzluk gibi temel unsurların yanında 

çevreyle dost olma özelliklerini de dikkate almalarını içermektedir. Tüketicilerin 

çevre konusunda bilinçlenmesi ve bunun sonucunda ürün ve iĢletme seçimlerinde 

daha seçici davranıĢlar sergilemesi son yıllarda görülen en önemli toplumsal 

geliĢmelerden birisidir.  

ĠĢletmeleri çevreye karĢı sorumlulukları, çevreye yönelik faaliyetleri, 

uyguladıkları stratejiler ve çevreye yönelik faaliyetler açısından sınıflandıracak 

olursak, üç türlü yapı ortaya çıkmaktadır. Bu yapılar; tepkisel, etkin ve öncül olarak 

tanımlamıĢtır. Çevresel sorumlulukların uygulanma boyutlarını gösteren bu ayırımda 

tepkisel iĢletmeler, hem üst yönetimleri hem de birim yönetimleri çevre ile ilgili 

sorumluluk faaliyetlerine karĢı olumsuz bir tavır göstermekte, çevreye yönelik 

hukuki düzenlemelerin çok katı olduğunu düĢünmekte, sürdürülebilir kalkınmaya 

karĢı çok düĢük seviyede çaba göstermektedir. Sadece yeni kanunlar ve düzenlemeler 

oldukça faaliyet göstermektedir (Küskü, 2001: 156). 

Etkin iĢletmeler grubunda yer alan iĢletmeler, çevreyi koruma ve gözlemleme 

faaliyetleriyle kârlı operasyonlar elde etmiĢlerdir (Jansson vd., 2000: 322).                  

Bu sınıflandırmada iĢletmeler sadece yeni çevresel düzenlemelere tepki olarak 

faaliyette bulunmak yerine, çevreye dost üretimin nasıl gerçekleĢtirileceği ve bunun 

maliyetler veya rekabet açısından farklılık yaratma konularında nasıl 

kullanılabileceğinin yanıtını da aramaktadırlar. Genel olarak tepkisel ve etkin 

iĢletmeler, çevre kirliliğinin giderilmesiyle ilgili faaliyetler üzerinde odaklanmaktadır 

(Küskü, 2001: 156). 
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Öncül iĢletmelerde, iĢletme üst yönetimleri ve birim yönetimleri çevreyi 

koruma ve çevresel iĢle ilgili olumlu tutumlar sergilemektedir.  Çevreye daha fazla 

dikkat ederek iĢ geliĢimi için iyi bir fırsat yaratacaklarını düĢünmektedirler.  Öncül 

iĢletmeler çevresel mevzuatları veya çevresel trendleri takip etmek yerine, çevresel 

geliĢmelere rehberlik etmeyi amaçlarlar (Jansson vd., 2000: 323). 

 

9.2.3. Topluma Yönelik Faaliyetler ve Etkileri 

 

Yukarıda belirlenen özelliklere ek olarak sosyal açıdan sorumluluk taĢıdığı 

öne sürülen iĢletmelerin içinde bulundukları toplumun yaĢam kalitesinin 

yükselmesine yönelik belirli düzeyde ve sürekli katkıda bulunması gerekmektedir. 

Bu konunun iĢletme tarafından açık ve tüm ilgili kesimlerce bilinebilecek bir politika 

olarak benimsenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda sayılabilecek faaliyetler arasında; 

ekonomik sıkıntıda olan kesimlere yönelik eğitime destek giriĢimlerinde bulunmak, 

topluma yararlı faaliyetlerde bulunan ancak ekonomik açıdan güçsüz ve kâr amacı 

gütmeyen derneklere destek olmak, düzenli olarak iĢletme kazancının belirli bir 

yüzdesini yardım kampanyalarına bağıĢlamak gibi faaliyetler topluma yönelik 

iĢletme sosyal sorumluluk faaliyetleri arasında gösterilebilir (Kıldokum, 2002: 82). 

 

9.2.4. Piyasaya ve Ürüne Yönelik Etkileri 

 

Güvenli ürünlerin tasarlanması, üretilmesi ve paketlenmesi, müĢterinin ürünü 

kullanılması ve düzeni konusunda bilgilendirilmesini, reklam faaliyetlerinde gerçekçi 

olunmasını ve müĢteri Ģikayetleri ile ilgili prosedürler geliĢtirilmesini içermektedir 

(Dalyan ve Gökbel, 2005: 28). 

Sosyal sorumluluk taĢıyan iĢletmelerin aynı zamanda piyasaya ve ürüne 

yönelik etik anlayıĢı da sağlamaları gerekmektedir. Bu kapsamda sosyal sorumluluk 

taĢıyan iĢletmelerin: (Kıldokum, 2002: 82-83)  

- Piyasayı düzenleyen yasal  ya da etik tüm kurallara uyması, 

- Tüketicinin korunması ile ilgili tüm yasal düzenlemelere uyması, 
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- Ürünün tanıtımında ve satıĢında herhangi bir kiĢi, grup ve kesimi ayırıcı 

davranmaması, aldatıcı giriĢimlerden kaçınması, 

- Piyasaya olan taahhütlerini zamanında ve eksiksiz olarak yerine getirmesi, 

- Profesyonel etik kurallarını geliĢtirmesi ve uyguluyor olması, 

- Ekonomik olarak zayıf konumda olanlara ürün ve hizmet götürmeye yönelik 

misyon sahibi olması, 

- ĠĢletme çapında kalite anlayıĢını içeren bir programın uygulanıyor olması 

beklenmektedir.  

 

9.2.5. Hissedarlara ĠliĢkin Faaliyetler ve Etkileri 

 

Ekonomik dengeyi sağlamayı, kamuoyu güvenliğini sürdürmeyi, çevreyi 

korumayı ve iĢletmenin hayırseverliği doğrultusunda toplumun kültürel ve sosyal 

kaynaklarının geliĢmesine yardım etmeyi içermektedir (Dalyan ve Gökbel, 2005: 

29). 

ĠĢletmenin yönetim kuruludan ayrı olarak iĢletme üst yöneticileri, iĢletmenin 

hissedarlarının gelirlerini daha fazla artırmak için çaba göstermektedirler. Bu durum 

düzenli yüksek kâr payları ödeyerek ve iĢletmenin hisse senedi değerini artıracak 

Ģekilde faaliyetler göstermekle mümkün olacaktır. Örneğin, ABD‟de Wall Street 

yatırımcıları sadece yüksek kârlılık ile iĢletmenin iyi yönetildiği düĢüncesinin eksik 

olduğunu savunurlar. Aynı zamanda bu kârların hissedarlara, yüksek kâr payı 

ödemeleriyle geri dönmesinin önemli olduğunu vurgularlar. DüĢük kârlılık, 

iĢletmeler üzerinde olumsuz etkilere sahiptir. Ve iĢletmenin finansal performansını 

geliĢtirmesi yönünde yöneticiler üzerinde büyük baskılar yaratmaktadır (Freeman, 

2001: 162). 

Bir iĢletmenin sermayedarlarına karĢı öncelikli sorumluluğu elbette kârlı 

olmaktır. Ancak artık iĢletmelerin boyutlarının büyümesi ve halka açılmaları çok 

sayıda hissedarın varlığını ortaya çıkarmaktadır. Bu anlamda kârlılığın yanında Ģeffaf 

olmak, iĢletmeyle ilgili bilgileri paylaĢmak iĢletmelerin hissedarlarına karĢı öncelikli 

sorumlulukları arasında yer almaktadır (Aktan ve Börü, 2007: 17). 
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9.2.6. Ekonomik Performansa Olan Etkileri  

 

 ĠĢletmenin gerek mali açıdan gerekse faaliyeti sonucu oluĢan sosyal etkiler 

konusunda Ģeffaf olması bir sosyal sorumluluk kriteri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu durumun bir göstergesi olarak iĢletme hesaplarının ve sosyal sorumluluk ile ilgili 

performansın izlenebilmesi için gerek mali gerekse sosyal denetimin (iç ve dıĢ 

denetim) düzenli olarak yapılması ve bunlara iliĢkin raporların kamunun bilgisine 

sunulması gerekmektedir (Kıldokum, 2002: 84). 

 Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin iĢletmeye yüklediği maliyetler iĢletme 

tarafından iki Ģekilde finanse edilmektedir. Bunlardan ilki iĢletmelerin bu faaliyetleri 

kendi bütçelerinden karĢılamasıdır. Ancak iĢletme rekabet baskısı ile karĢı karĢıyaysa 

bu Ģekilde bir finansman iĢletmeyi zor duruma sokabilir. Eğer iĢletmenin kârı sosyal 

ürünün maliyetlerini karĢılayabilecek kadar yüksekse, bu durumda hem toplumdan, 

hem de iĢletme ile ilgili diğer taraflardan büyük ilgi görecek ve iĢletmenin imajı 

güçlenecek ve satıĢları artacaktır. ĠĢletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerini finanse 

etmesinin ikinci yolu ise, sosyal sorumluluk projesinin maliyetini, ürettiği ya da 

pazarladığı ürüne ekleyeceği ek kâr marjı ile karĢılamasıdır. Fakat bu durumda 

ürünün maliyeti artacağı için iĢletme için risk unsuru oluĢturabilecektir 

(Bayraktaroğlu vd., 2009: 29-30).  

 Yukarıdaki durumu göz önüne alırsak iĢletmeler, sosyal sorumlulukla hareket 

etmeleri durumunda, kârları artar mı, kârlarından vaz mı geçerler, yoksa sosyal 

amaçları desteklemek için daha az kârla yetinmek zorunda mı kalırlar?              

(Dalyan ve Gökbel, 2005: 23). Soruların cevabı literatürde farklı yorumlanmıĢtır. Ġlk 

olarak iĢletmenin finansal performansı ile sosyal performansı arasındaki iliĢkinin 

açıklanması gerekmektedir. Bazı çalıĢmalar, iyi sosyal performansın aynı zamanda 

daha fazla kârlar elde edilmesine neden olduğunu göstermektedir (Lawrence vd., 

2005: 157). Eğer iĢletme kârlı bir iĢletme ise, faaliyetlerinde de sosyal sorumlulukla 

hareket etmek için çaba sarf edebilir. Sosyal sorumlu olmak, yatırımcıların ekonomik 

performanslarının da artmasına neden olacaktır (Friedman, 2001: 158). 

 Maksimum kârlılık tüm iĢletme faaliyetlerinin temel amacıdır. Sosyal 

sorumlu davranan iĢletmeler maksimum kârlılıktan ziyade optimum kârlılık için 

hedeflerini belirlerler. Optimum kârlılık, iĢletme sahibi ya da yöneticileri tarafından 



 

 

49 

 

tatminkâr bulunan bir geri dönüĢtür. (Dalyan ve Gökbel, 2005: 25). Sosyal 

sorumluluk içeren kararlar, maksimum kârlılık için kullanılabilecek çeĢitli gelirlerle 

optimum kârlılığa sebep olabilir (Lawrence vd., 2005: 54).   

 

9.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUĞUN ÖLÇÜLMESĠNDE 

KULLANILAN  GÖSTERGELER 

 

 Kurumsal sosyal sorumluluğun ölçülmesinde kullanılan dört temel gösterge 

mevcuttur. Bunlar çevresel, sosyal, ekonomik ve kurumsal göstergeler baĢlığı altında 

toplanmaktadır. 

 

9.3.1. Çevresel Performans Göstergeleri 

 

ĠĢletme faaliyetlerinin çevreye olan etkilerinin ölçümleri temel alınarak 

hesaplanan endekslerdir. Genellikle iĢletmelerin çevreye zararlı atıklarının düzenli 

olarak ölçümleri bu tür endekslerin verisini oluĢturmaktadır. ĠĢletmelerin çevreye 

olan zararlı atıklarının düzeyindeki iyileĢtirmelerin çevreye yönelik olarak sosyal 

sorumluluğun bir göstergesi olduğu kabul edilmektedir (Kıldokum, 2002: 85). 

Günümüzde ekonomik ve sosyal göstergeler gibi çevresel göstergelerin de 

önemi giderek artmaktadır. Çevresel göstergeler ülkelerin kalkınmıĢlık ve refah 

göstergeleri ve yaĢam kalitesinin düzeyini yansıtmaktadır. Söz konusu çevresel 

göstergeler Ģu baĢlıklar altında toplanabilir: (Karacan, 2007: 339-340) 

- Ġklim değiĢikliğine yapılan etki, 

- Ozon tabakasının incelmesine olan etki, 

- Hava kalitesi, 

- Su kalitesi, 

- Su kaynakları, 

- Katı atık yönetimi, 

- Orman varlığı, 
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- Biyolojik çeĢitlilik.  

Sayılan bu göstergeler ölçülebilir değerlere bağlanabilmektedir. Bu değere 

istenilen düzeylerde sahip olan ülkelerin, derecelendirilmede üst sıralarda olması 

ülkelerin hem sürdürülebilir çevre koĢullarını sağlıyor olmalarını hem de yaĢam 

kalitesinin yüksekliğini göstermektedir. Yukarıdaki bölümlerde sürdürülebilirlik 

kavramı açıklanmıĢ ve ülkemizin endeksteki yerinin yıllar itibariyle değiĢimi 

verilmiĢtir.    

Sürdürülebilirliğin çevresel boyutu, iĢletmelerin çevrebilimi, kara, hava ve 

suyu da kapsayacak Ģekilde canlı ve cansız doğal sistemlere olan etkisi ile iliĢkilidir 

(Argüden, 2002: 39). 

 

9.3.2. Sosyal Performans Göstergeleri 

 

Sosyal göstergeler, iĢletmenin organizasyon içinde yer aldığı sosyal sistem 

üzerindeki etkileriyle ilgilidir. Sosyal performans, organizasyonun paydaĢları 

üzerindeki etkilerinin yerel, ulusal ve global düzeyde yapılacak analizler ile 

ölçülebilmektedir. Bazı durumlarda sosyal göstergeler organizasyonun insan 

kaynakları ve imajı gibi maddi olmayan varlıklarını etkilemektedir                       

(Argüden, 2002: 39). 

 

9.3.3. Ekonomik Performans Göstergeleri 

 

Ekonomik boyut, iĢletmenin, paydaĢlarının ekonomik koĢullarında 

oluĢturduğu değiĢiklikler ile yerel, ulusal ve global ekonomik sistemde yarattığı 

etkilerle iliĢkilidir. Finansal göstergeler, yönetim kademesine ve hissedarlara 

kurumun kârlılığı hakkında bilgilendirme amacıyla hizmet eder (Argüden, 2002: 39). 
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9.3.4. Kurumsal Göstergeler 

 

Her bir iĢletmenin içinde yer aldığı ekonomik, çevresel ve sosyal sistemle 

olan, sadece o kuruluĢa özel iliĢkisini açıklamaktadır. Kurumsal göstergeler genel 

olarak iki alanda incelenmektedir: (Argüden, 2002: 39)  

- Sisteme yönelik göstergeler: Bir iĢletmenin, etkinliklerinin içinde yer aldığı 

ve bir parçası olduğu büyük ekonomik, çevresel ve sosyal sistemle bağlantılarını 

gösterir. 

- KarĢılaĢtırmalı göstergeler: Ekonomik, çevresel ve sosyal performansı 

oransal olarak birbiriyle iliĢkilendirir.  

 

10. DÜNYA’DA KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK 

UYGULAMALARI 

  

BaĢta BM olmak üzere AB, OECD, Dünya Bankası gibi uluslarüstü 

kuruluĢlar kurumsal sosyal sorumluluk kavramına önem vermektedirler. Çünkü 

sürdürülebilir ekonomik geliĢme için iĢletmelerin içinde yaĢadıkları ve etkin 

oldukları topluma iliĢkin bilgi ve ilgilerini geliĢtirmeleri gerekmektedir               

(Argüden, 2007: 37 Ed.). 

Sosyal sorumluluk kavramı özünde Amerikan patentlidir ve yaklaĢık 40 yıldır 

konu ile ilgili akademik ve uygulama niteliğinde çalıĢmalar yapılmaktadır. Daha 

sonraları Avrupa kıtasında kendisine yer bulan kavram, günümüzde bütün dünyada 

ilgi gören çalıĢma kavramları arasına girmiĢtir. Kavramın çıkıĢ noktasında iĢletme 

kararlarının etik özellikli olup olmadığı yer almaktadır (Ay, 2003: 31).  

Donaldson (1996), Fülöp, Hisrich ve Szegedie (2000), Rallapalli (1999) ve 

Singhapakdi (2001) gibi araĢtırmacılara göre, az geliĢmiĢ ülkelerdeki kuruluĢların 

Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisi göz önüne alındığında teorik olarak sosyal 

sorumluluk gibi ikincil ihtiyaçlara yönelmeden önce, finansal geliĢtirmeler ve 

finansal istikrar gibi birincil ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelmesi beklenir. Buradan 

hareketle ülkelerin farklı kültürel özelliklere sahip olduğunu düĢünerek, ülkelerdeki 
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kuruluĢların kurumsal sosyal sorumluluk vb. konularda farklı hareket edebilecekleri 

görülmektedir (Küskü ve Zarkada-Faser, 2004:61). 

GeliĢmekte olan ülkelere gelen yabancı yatırımlar, yerel ekonomilerin 

geliĢmesine, yani yeni iĢ alanlarına, iĢ gücü kapasitesi kullanımına ve teknolojinin 

transferine olanak sağlamaktadır. Sivil halk ile birlikte sürdürülebilir ve devamlı 

geliĢmeye yönelik kurumsal sosyal sorumluluk projelerine odaklanan, özellikle çok 

uluslu kuruluĢlar geliĢmekte olan ülkelere olumlu etkiler yapmaktadır (Ite, 2004: 1). 

 Avrupa‟da ise kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerinin uygulamaya 

geçirilmesi konusunda hızlı adımlar atılmıĢ ve Dünya‟da önder konuma geçmiĢtir. 

Avrupa‟da kurumsal sosyal sorumluluğun önde olmasında Avrupa Birliği 

Komisyonu tarından 2000 yılında Beyaz Dosya (White Paper on Environmental 

Responsibility) nın, 2001 yılında YeĢil Dosya (Green Paper: Promoting a European 

Framework For Corporate Social Responsibility) nın ve 2002 yılında Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk : ĠĢ Çevresinini Sürdürülebilir Kalkınmaya Katkısı (Corporate 

Social Responsibility: A Business Contribution to Sustainable Development) adlı 

çalıĢmalarının yapılması kurumsal sosyal sorumluluk alanındaki çalıĢmalara hız 

kazandırmıĢtır (Özgüç, 2005: 19). 

Avrupa Birliği komisyonu tarafından Beyaz Dosya ile, çevrenin korunması 

kapsamında uygulanacak ilkelerin geliĢtirilmesi için bir çevresel sorumluluk 

sisteminin oluĢturulması, YeĢil Dosya ile ise Avrupa‟da kurumsal sosyal 

sorumluluğun ilerlemesi için çözümler bulunması amaçlanmıĢtır. YeĢil Dosya 

kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının kalitesini, uyumunu, etkinliğini, 

güvenirliğini ve Ģeffaflığını ilerletirken tüm Avrupa için bir kurumsal sosyal 

sorumluluk çevresi oluĢturmayı hedeflemektedir. 2002 yılında yayınlanan Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk ÇalıĢması ile de kurumsal sosyal sorumluluğun ilerletilmesi için 

bir strateji belirlemeyi amaçlamıĢlardır (Özgüç, 2005: 19). 

ĠĢletmelerin çevresel, sosyal ve ekonomik faktörlerle ilgili ne derece sorumlu 

olduğunu anlamak için dünyanın en büyük 500 Ģirketinin bu konudaki Ģeffaflığını 

Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitüsü AccountAbility, danıĢmanlık Ģirketi CSR 

Network‟le birlikte 2004 yılından bu yana ölçmektedir.  
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Fortune dergisi de her yıl dünyadaki en baĢarılı 500 Ģirketin listesini 

açıklamaktadır. AccountAbility Rating ve CSR Network araĢtırma Ģirketleri de bu 

500 Ģirketi sosyal sorumluluk açısından değerlendirerek baĢka bir liste 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmalar ilk olarak 2004 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Tablo 5‟de 

kurumsal sosyal sorumluluk açısından 2004 ve 2008 yılları arasındaki en baĢarılı 

Ģirketler verilmektedir (Bayraktaroğlu vd., 2009: 51). 

Tablo 5. Fortune Global 500 Şirketin Sosyal Sorumluluk Açısından Sıralaması: 

İlk 10 şirket  

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sıralaması 
Sıra 2004 2005 2006 2007 2008 

1 BP BP Vodafone BP Vodafone 

2 
GDF Suez Royal Dutch 

Shell 

BP  Barclays General Electric 

3 
Royal Dutch 

Shell Group 

Vodafone Royal Dutch Shell ENI HSBC Holdings 

4 
Unilever HSBC 

Holdings 

EDF (Electricite 

de France) 

HSBC Holdings France Telecom 

5 Carrefour Carrefour GDF Suez Vodafone HBOS 

6 
Tokyo Electric 

Power (TEPCO) 

Ford Motor Enel Royal Dutch 

Shell 

Nokia 

7 
Tokyo Motor Tokyo Electric 

Power 

HSBC Holdings Peugeot EDF(Electricite 

de France) 

8 
Hewlett-Packard EDF(Electricit

e de France) 

Veolia HBOS GDF Suez 

9 Vodafone Peugeot HBOS Chevron BP 

10 
Peugeot Chevron Carrefour Daimler-

Chrysler 

Royal Dutch 

Shell 

Kaynak:  Bayraktaroğlu vd., 2009: 52; www.accountabilityrating.com. 

 

11. TÜRKĠYE’DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK 

UYGULAMALARI 

 

Ülkemizdeki kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini anlayabilmek için 

ülkenin ekonomik ve sosyal yapısının yıllar itibariyle geliĢmesine bakmak 

gerekmektedir. Ülkenin son 30 yılına bakıldığında para piyasalarında liberalleĢme ile 

birlikte ciddi bir büyüme ve sanayileĢme göze çarpmaktadır. Ekonomik ve politik 

açılardan pek çok değiĢiklik yaĢanmıĢtır (TCMB, 2002: 4-5). 
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Ülkemizde 1923‟ten sonra Cumhuriyet‟in ilanıyla birçok alanda devrimler 

gerçekleĢmiĢtir. 1980‟lerin baĢından bu yana Türkiye küresel ekonomik sisteme 

entegre olabilmek için büyük çaba sarf etmiĢ ve bu hedef doğrultusunda çeĢitli 

ekonomik reformlar yapmıĢtır. 1980‟li yıllar ihraç odaklı bir sanayileĢme modeline 

ve kamu sektörünün hâkimiyetinin giderek azaldığı bir ekonomik yapı içerisine 

girmiĢtir. 1980‟lerde baĢlayan reformların en önemli bileĢenleri arasında artan 

ihracat, serbestleĢen ithalat yönetmelikleri ve yabancı sermaye yatırımlarının artması 

ile esnek döviz kuru politikası ve özelleĢtirme süreçleri yaĢanmıĢtır (TCMB, 2002: 4-

5). 

Sermaye Piyasaları Kurumu tarafından beyan edilen “Kurumsal Yönetim 

Ġlkeleri” paydaĢ politikalarının raporlanması ve dolayısıyla kurumsal sosyal 

sorumluluk uygulamaları hakkında bir miktar farkındalık ve anlayıĢ yaratmıĢtır. 

Ancak, raporlama ve güvence sistemlerinin halen tam ve iĢlevsel olmaktan çok uzak 

oluĢu göz önüne alındığında, kurumsal sosyal sorumluluk kavramının doğru 

uygulanabilmesi için daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç duyulmaktadır. Ülkemizde 

kurumsal sosyal sorumluluk daha çok pazarlama ve kurumsal itibar
2
 yaratmak için 

bir araç olarak algılanmaktadır. Sponsorluk projeleriyle Ģirketler ve sosyal paydaĢ 

grupları bu sürece dahil olmaya ve süreci Ģekillendirmeye çalıĢmaktadır        

(Türkiye‟de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Değerlendirme Raporu, 2008: 3).  

Türkiye‟de de 2005 yılından itibaren kurumsal sosyal sorumluluk liderleri 

belirlenmektedir. Tablo 6‟da 2005 yılından itibaren Türkiye‟de ki kurumsal sosyal 

sorumluluk alanında ilk 10 sırada yer alan Ģirketler verilmektedir. Dünya‟da Fortune 

Dergisi, Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitüsü AccountAbility ve danıĢmanlık 

Ģirketi CSR Network tarafında gerçekleĢtirilen kurumsal sosyal sorumluluk 

sıralaması ülkemizde de ilk olarak 2005 yılında Capital dergisi tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplum  genelinde 16 ilden 1.303 kiĢinin, iĢ dünyası genelinde 

277 beyaz yakalı yöneticinin katıldığı araĢtırma sonuçları ve daha sonra yapılan diğer 

araĢtırma sonuçlarına göre ülkemizdeki iĢletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk 

sıralamasında yer alan 10 iĢletme Tablo 7‟de görüldüğü gibidir.  

                                                 
2  Amerikan Heritage Sözlüğü kurumsal itibarı; "Hedef kitlelerin kurum hakkındaki toplam fikirleri" olarak 

tanımlamaktadır. Kurumsal itibar; müĢterilerin, yatırımcıların, çalıĢanların ve genel kamuoyunun kurum 

hakkındaki iyi veya kötü, zayıf veya güçlü gibi duygusal ve etkileyici tepkilerini ifade etmektedir ve buna göre 

bir kurumun tüm hedef kitlesine yönelik rakipleriyle kıyaslandığında, genel görüntüsünü oluĢturan geçmiĢ 

faaliyetlerin ve gelecek görüntüsünün algısal temsili olarak tanımlamaktadır. (Fombrun, 2006: 37) 
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Tablo 6. Türkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanında Başarılı İlk 10 Şirket  

Ülkemizde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sıralaması 
Sıra 2006 2007 2008 2009 

1 Sabancı Holding Aksa Sabancı Holding Turkcell 

2 Koç Holding Aygaz Koç Holding Koç Holding 

3 Turkcell Arçelik Turkcell Sabancı Holding 

4 
Arçelik TofaĢ Ülker EczacıbaĢı 

Holding 

5 EczacıbaĢı Grubu Cocacola Arçelik Garanti Bankası 

6 Ülker TüpraĢ EczacıbaĢı Holding Akbank 

7 Sanko Holding Ereğli Demir Çelik Akbank Borusan Holding 

8 Vestel Beko Doğan Holding Efes Pilsen 

9 
Beko BSH Ev Aletleri 

Sanayi ve Ticaret A.ġ 

Zorlu Holding DoğuĢ Holding 

10 
Zorlu Holding Migros Avea Ülker 

Kaynak: Büyük, 2006: 68; www.accountabilityrating.com 

Diğer taraftan, Türkiye‟deki Kurumsal Sosyal Sorumluluk tartıĢmaları bu 

süreci bir sistem dâhilinde geliĢtirerek kurumsal sosyal sorumluluk hakkında doğru 

anlayıĢı ve yaklaĢımları gösterecek ve araçları tanıtacak kurumsallaĢmıĢ bir liderlik 

yapısından uzaktır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

SOSYAL RAPORLAMA 

 

1. SOSYAL MUHASEBENĠN TANIMI  

 

Geleneksel muhasebe, iĢletmelerin sadece kendi faaliyetleri ile ilgili alanlarla 

ya da iĢletmelerin tedarikçileri ve müĢterileri ile arasında ortaya çıkan olaylarla 

ilgilidir. Geleneksel muhasebenin amacı, sadece iĢletmenin kendi faaliyetleri ile ilgili 

finansal olayları kaydetmektir (Aras, 2007: 1). 

Geleneksel muhasebe sistemi; iĢletmenin iĢleyiĢi ile iĢletmenin ekonomik 

unsurları arasındaki iliĢkileri ve değiĢimleri, belirli bir dönem sonundaki durumlarını 

kâr veya zarar olarak maddi açıdan belirlemektedir. Geleneksel muhasebe sistemi, 

üretim, ticari veya hizmet iĢletmelerinin sadece parasal yönü ile ilgilenmiĢ, üretim ve 

tüketimin sosyal maliyetlerini göz ardı etmiĢ, üretimin temel faktörlerini dikkate 

alırken çevre unsurunun sorumluluğunu yüklenmemiĢtir (Özkol, 1998: 15). 

Finansal muhasebenin doğrudan doğruya olmasa da, içinde bulunduğu toplum 

üzerinde bir etkiye sahip olduğu açıktır (Estes, 1973: 29). Bu açıdan bakıldığında 

kurumsal sosyal sorumluluk araĢtırmalarında literatürde iki farklı yaklaĢım ortaya 

çıkmaktadır. Birincisi, kurumsal sosyal sorumluluğun, geleneksel muhasebe 

faaliyetlerine bir ek olarak ele alınarak muhasebe araĢtırmalarının geneline yön veren 

varsayım ve önyargılarla değerlendirilmesidir. Ġkinci yaklaĢım ise kurumsal sosyal 

sorumluluğun bilginin rolünü incelerken kurumla toplum arasındaki her türlü 

diyalogda sosyal ve çevresel raporlamadaki temel bir kavram olarak görülmesidir 

(Arzova, 2008: 374). 

Finansal muhasebe, bir iĢletmenin sahip olduğu kaynakları tanımlayıp, söz 

konusu kaynakların etkinliğini ölçerken; sosyal muhasebe de, bu sorumluluğu insan 
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ve çevre kaynakları açısından değerlemeye almaktadır. Bu açıdan sosyal muhasebe, 

iĢletme kararlarının çevre kirlenmesi, yeniden yerine getirilmesi imkansız 

kaynakların tüketimi, çevre unsurları, bireylerin ve toplumun hakları, kamu 

hizmetlerinin yerine getirilmesi, kamu güvenliği, sağlık ve eğitim gibi sosyal alanlar 

üzerinde etkilerini tanımlayıp ortaya koymaktadır (Elliott, 1982: 172). 

Sosyal muhasebe, herhangi bir iĢletmenin ve onun eylemlerinin toplum 

üzerindeki etkisine iliĢkin bilgilerin ölçümlenmesi ve iĢletme içine ve dıĢına dönük 

olmak üzere raporlanması olarak tanımlanmaktadır (Sözbilir, 1981: 11).  Aynı 

zamanda Sözbilir; sosyal muhasebeyi, iĢletme yöneticilerinin sosyal sorumluluklarını 

ne ölçüde ve durumda yerine getirdiklerini iĢletme ile ilgili birimlere göstermelerinde 

kullanacakları bir araç olarak tanımlamıĢtır (Sözbilir, 1982: 147). ĠĢletmenin sosyal 

baĢarısı  ile kısa ve uzun dönem kârlılığı arasındaki iliĢkinin analiz edilmesi de 

sosyal muhasebenin bir konusudur. Sosyal muhasebe kavramı, arzu edilen sosyal 

kârın ortaya çıkarılması ve iĢletme faaliyetlerinin yaratmıĢ olduğu sosyal faydanın 

ölçülmesi konusunda genel olarak kamu iĢletmeleri tarafından daha fazla bir sosyal 

bilincin farkına varılması neticesinde ortaya çıkmıĢ olan bir kavram olup 

muhasebenin en yeni dallarından biridir (Otlu, 2002: 148). 

Muhasebenin sosyal maliyet sistemi ile doğrudan iliĢkisi bulunmaktadır. 

ĠĢletmenin neden olduğu sosyal yararlar kadar zararlar da mevcuttur. ĠĢletmelerin 

çevrelerine yaptıkları zararların yüklenicisi yine toplum olduğu unutulmamalıdır. Bu 

nedenle iĢletmelerin neden oldukları sosyal maliyetler ve fonların hesaplanarak 

finansal raporlarda gösterilmesi muhasebeyi birçok yönden etkilenmektedir (Siegel 

ve Lebensbaum, 1982: 140). 

Ralph W. Estes sosyal muhasebeyi; herhangi bir iĢletmenin ve onun 

faaliyetlerinin toplum üzerindeki etkisine iliĢkin bilgilerin ölçümlenmesi ve iĢletme 

içine ve dıĢına dönük olmak üzere raporlanması biçiminde tanımlamıĢtır. Böylece 

sosyal muhasebenin kapsamı, geleneksel olarak raporlanan ekonomik etkileri 

içermektedir. Bir iĢletmenin mali faaliyetlerinin yanında toplum üzerindeki diğer 

etkilerini de ölçmeye ve değerlendirmeye baĢladığında sosyal muhasebeyle 

ilgilendiği söylenebilir (Estes, 1976: 3). 
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Sözbilir tarafından 1981 yılında yapılan tanıma göre sosyal muhasebe; 

“herhangi bir iĢletmenin (kâr amaçlı ya da kâr amaçsız) ilgili taraflar üzerindeki 

ekonomik ve sosyal etkilerinin tanımlanması, ölçümlenmesi, gözlemlenmesi ve 

raporlanması konusunda bir giriĢimdir. Söz konusu etkiler olumlu ya da olumsuz 

olabilir.” (Sözbilir, 1981: 11). 

Otlu‟nun 2002 yılında yaptığı çalıĢmaya göre sosyal muhasebe, “iĢletmelerin 

sosyal sorumluluk ilkelerine bağlı olarak gerçekleĢtirdikleri faaliyet sonuçlarının 

mali olan veya olmayan nitelikteki bilgiler halinde sadece ekonomik etkiler 

yönünden değil, aynı zamanda sosyal etkilerini de dikkate alarak toplumun çeĢitli 

kesimlerine açıklamak zorunluluğundan doğmuĢtur” (Otlu, 2002: 148). 

Amerikan Sertifikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü‟ne göre sosyal 

muhasebenin içeriği; 

-ĠĢletmenin Ģimdiki faaliyetlerinin sosyal etkilerine iliĢkin bilginin 

geliĢtirilmesi, 

-Arzulanan sosyal baĢarı için amaçların, planların ve standartların 

kararlaĢtırılması, 

- Arzulanan amaçlara ulaĢmak için yapılan çabaların etkinliğine iliĢkin son 

kararlarıdır.  

Kısaca sosyal muhasebe; iĢletmenin sosyal amaçlarına ne ölçüde ulaĢtığını 

ölçmeye yarayan bir araçtır (Sözbilir, 1981:12). 

Sosyal muhasebenin amacı; iĢletmelerin sosyal faaliyetlerinin ölçülmesi ve 

raporlanmasıdır. ĠĢletmelerin, sosyal sorumluluk kavramına bağlı olarak 

gerçekleĢtirdikleri faaliyetlerinin sonuçlarını, sadece ekonomik etkiler yönünden 

değil, aynı zamanda sosyal etkileri de hesaba katarak toplumun çeĢitli kesimlerine 

açıklamak zorunluluğundan sosyal muhasebe doğmuĢtur (Altınbay, 2009: 4). 

Sosyal muhasebe olgusunun amacı; iĢletmelerin eylemlerinden olumlu ya da 

olumsuz yönde etkilenen bireylere ve gruplara tüm parasal ve parasal olmayan 

bilgilerin sunulmasıdır (Sözbilir, 1981: 12). 
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2. SOSYAL MUHASEBENĠN MUHASEBE TEMEL KAVRAMLARI 

AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

  

Muhasebe, varoluĢundan günümüze kadar özellikle yönetim muhasebesi 

aracılığıyla iĢletme faaliyetlerinin iç organizasyonunu sağlarken, raporlama sistemi 

ile de çıkar gruplarının bilgi ihtiyaçlarını karĢılamaktadır (Kaya ve Karakaya, 2008: 

154). Bir iĢletme yöneticisi, iĢletmenin kârlı çalıĢıp çalıĢmadığını, finansal 

sorumluluklarını yerine getirip getirmediğini muhasebe verilerine dayanarak 

öğrenmektedir. Muhasebe, iĢletmenin faaliyetlerinin yürütülmesinde ve 

denetlenmesinde yöneticilerin en büyük yardımcısıdır. Muhasebeden gelen bilgiler 

veya muhasebe verilerinin analiz yoluyla geliĢtirilen bilgiler, alınacak iĢletme 

kararlarının temelini oluĢturur (Acar ve Tetik, 1999: 10). 

ĠĢletmelerin iyi bir toplum ve daha iyi bir çevre için gönüllü olarak hareket 

etmeleri olarak yukarıdaki bölümlerde de tanımlanan sosyal sorumluluk, iĢletmelerin 

ekonomik faaliyetlerinin iĢletme ile ilgili olan tüm paydaĢların (çalıĢanlar, müĢteriler 

tüketiciler, hissedarlar, toplum, devlet,  tedarikçiler) hiçbirinin menfaatine zarar 

verilmeden, sahip olduğu kıt kaynakları en iyi biçimde kullanarak toplumun istek ve 

arzularına uygun üretimde bulunmasıdır.  Bu Ģekilde ortaya çıkan sosyal sorumluluk, 

iĢletmede meydana gelen ekonomik olaylara ait bilgilerin kamuya, nesnel ve dürüst 

olarak aktarılması Ģeklinde ifade edilebilen muhasebenin sosyal sorumluluğu ile 

iliĢki içerisindedir. (Özkol vd., 2005: 135) 

Geleneksel olarak muhasebe öncelikle iĢletmenin kendi faaliyetlerine 

odaklanmıĢ ve dıĢ çevreden gelen etkileri göz ardı etmiĢtir. Gerçekten bu durum 

finansal muhasebe teorisi ile uyumludur ve muhasebe iĢlemlerinin çerçevesi, 

organizasyonun kendi faaliyetleri ve Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Prensipleri ile 

iliĢkilidir. Muhasebenin temel fonksiyonlarından birinin aynı zamanda dıĢ çevreden 

kaynaklanan ve kuruma etkisi olan faaliyetlerin de rapor edilmesi görülmektedir. Bu 

tür görüĢler 1970‟lerde ortaya çıkmıĢ ve bazı yazarlar tarafından, raporlamada firma 

performansı daha geniĢ bir bakıĢ açısı ile değerlendirilerek, kurumların çok sayıdaki 

sosyal paydaĢlar da dikkate alınarak kurumların sosyal performanslarının da 

raporlanması gerektiği öne sürülmüĢtür. Bu bakıĢ açısı, iĢletmenin hesap verebilir ve 
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Ģeffaf olmasının gerekliliğinin de bir sonucu olarak, aynı zamanda topluma karĢı olan 

sorumluluğun da gereğidir. Özellikle büyük iĢletmelerde, iĢletmenin sadece finansal 

performansının raporlanmasının yeterli olmayacağı topluma ve bütün paydaĢlarına 

karĢı sorumluluğunun bir gereği olarak ve iĢletmenin onlar için ve onlarla birlikte var 

olabileceği gerçeğinden yola çıkarak uygulanması gerektiği öngörülmektedir. Bu 

daha geniĢ bir anlamda, iĢletmenin bütün paydaĢlarına, hissedarlarına, potansiyel 

yatırımcılara ve bütün sosyal çevresine karĢı sorumluluğu olarak 

değerlendirilmektedir (Aras, 2007: 2). 

Buradan hareketle muhasebenin temel kavramlarından olan sosyal 

sorumluluk kavramı, muhasebenin organizasyonunda, muhasebe uygulamalarının 

yürütülmesinde ve mali tabloların düzenlenmesi ve sunulmasında, belli kiĢi veya 

grupların değil, tüm toplumun çıkarlarının gözetilmesi ve dolayısıyla bilgi 

üretiminde gerçeğe uygun, tarafsız ve dürüst davranılması gereğini ifade eder 

(Bektöre vd., 2007:21). Temel görevi iĢletme ile ilgili tüm taraflara doğru bilgiler 

sağlamak olan muhasebenin bunun gerçekleĢtirmesi, söz konusu bilgileri doğru, 

tarafsız ve adil biçimde aktaracak bir sosyal sorumluluk yaklaĢımıyla hareket 

etmesine bağlıdır (Çonkar vd., 2010: 14). 

ĠĢletmelerin sorumluluklarının ne ölçüde yerine getirildiğinin 

değerlendirilmesi açısından iĢletmelerin faaliyetlerine iliĢkin bilgilerin kamuya 

aktarılması gerekmektedir. Bilgi aktarma, kamuyu aydınlatma fonksiyonu ile geçerli 

olacaktır. Bu durum muhasebe için hizmet amacından bir tanesini oluĢturmaktadır. 

Muhasebe sadece ekonomik ve mali amaçlar için faaliyet göstermeyecektir, sosyal 

amaçları da taĢıması gerekmektedir. ĠĢletmelerin gelecek dönemlere iliĢkin sağlıklı 

planlamalara gidebilmeleri için, kamunun da iĢletme yönetimini gereksinim duyulan 

bilgilerle desteklemesi gerekir (Bektöre vd., 2007:17)  

ĠĢletmelerin sosyal sorumluluğu denilince; “topluma karĢı yükümlülüklerinin 

yerine getirilmesi için iĢletmece yapılan eylemler” ve bu eylemler üzerindeki iĢletme 

ile ilgili tafralarca “sosyal kontrol” anlaĢılmaktadır (Sözbilir, 1981: 12). Burada sözü 

edilen eylemler, iĢletmelerin kuruluĢ yeri seçiminden, sermaye artırımı, pazarlama, 

iĢgören, üretim ve finansa kadar geniĢ kapsamı olan iĢ dünyasının genelini içinde 

barındıran olayların sosyal boyutlarını kapsamaktadır. ĠĢletmelerin yalnız mal ve 
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hizmet üretip, satarak kâr maksimizasyonunu amaç edinen birimler olmadığına 

yukarıdaki bölümlerde yer verilmiĢtir. ĠĢletmeler için toplum yaĢamının 

iyileĢtirilmesi en az kâr maksimizasyonu kadar önem arz etmektedir                   

(Estes, 1973: 20). 

Muhasebenin sosyal sorumluluğu, muhasebe sürecinin sadece belirli bir 

noktasıyla sınırlı olmayıp muhasebe organizasyonun kurulmasında, muhasebe 

uygulamalarının yürütülmesinde, mali tabloların düzenlenmesi ve sunumunda olmak 

üzere muhasebe sürecinin tüm aĢamalarında kendini göstermektedir                        

(Otlu, 2002: 153). 

Kavramlar, gözlemleri düzene koymak ve anlayabilmek amacıyla insan 

düĢünme sürecinde yaratılan ve bilgiler arasında ilgi kurulmasını sağlayan 

genellemelerdir. Muhasebenin temel kavramları da muhasebe ilkelerinin ve 

dolayısıyla muhasebe uygulamalarının dayanağını oluĢturan, gözleme dayalı temel 

düĢünceler ve çıkıĢ noktalarıdır (Otlu, 2002: 150). Finansal tabloların bileĢenlerinin 

ve olayların muhasebe sistemince nasıl, ne zaman ve hangilerinin kayda alınması, 

ölçülmesi ve raporlanması gerektiği muhasebe temel kavramları yardımıyla açıklanır 

ve muhasebenin temel kavramları “özel mülkiyet hakkıyla karakterize edilen serbest 

bir ekonomide faaliyette bulunan muhasebe kişiliğinin yapısını betimleyen, finansal 

tabloların amaçlarına uygun olmaları nedeniyle genel kabul gören açık durumlar 

veya aksiyomlardır.” (Cemalcılar ve Önce, 1999: 38-39).  

Muhasebe ve muhasebe standartları, iĢletmelerin topluma karĢı hesap 

verebilmelerinin temelini ve araçlarını oluĢturduğundan, sürdürülebilir geliĢme 

fikirlerinin uygulanmasına önemli rol oynar (Gençoğlu ve Erdoğan, 2008: 38). 

Muhasebenin temel kavramları; 1 Seri No‟lu Muhasebe Sistemi Uygulama 

Genel Tebliğinde (26.12.1992) belirlenmiĢ olup bunlar aĢağıdaki gibidir: 

- Sosyal Sorumluluk Kavramı,  

- KiĢilik Kavramı,  

- ĠĢletmenin Sürekliliği Kavramı,  

- Dönemsellik Kavramı,  

- Parayla Ölçülme Kavramı, 
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- Maliyet Esası Kavramı,  

- Tarafsızlık ve Belgelendirme Kavramı, 

- Tutarlılık Kavramı,  

- Tam Açıklama Kavramı, 

- Ġhtiyatlılık Kavramı, 

- Önemlilik Kavramı,  

- Özün Önceliği Kavramıdır.  

Kavramlara kısaca değinecek olursak; 

1. Sosyal Sorumluluk Kavramı : Bu kavram, muhasebenin iĢlevini yerine 

getirme hususundaki sorumluluğunu belirtmekte ve muhasebenin kapsamını, 

anlamını, yerini ve amacını göstermektedir. Sosyal sorumluluk kavramı; 

muhasebenin organizasyonunda, muhasebe uygulamalarının yürütülmesinde ve mali 

tabloların düzenlenmesi ve sunulmasında; belli kiĢi veya grupların değil, tüm 

toplumun çıkarlarının gözetilmesi ve dolayısıyla bilgi üretiminde gerçeğe uygun, 

tarafsız ve dürüst davranılması gereğini ifade eder.  

2. KiĢilik Kavramı : ĠĢletmenin sahip veya sahiplerinden, yöneticilerinden, 

personelinden ve diğer ilgililerden ayrı bir kiĢiliğe sahip olduğunu ve o iĢletmenin 

muhasebe iĢlemlerinin sadece bu kiĢilik adına yürütülmesi gerektiğini öngörür.  

3. ĠĢletmenin Sürekliliği Kavramı: ĠĢletmelerin faaliyetlerini bir süreye bağlı 

olmaksızın sürdüreceğini ifade eder. Bu nedenle iĢletme sahiplerinin ya da 

hissedarlarının yaĢam süreleriyle bağlı değildir. ĠĢletmenin sürekliliği kavramı 

maliyet esasının temelini oluĢturur. Bu kavramın, iĢletmeler açısından geçerliliğinin 

bulunmadığı veya ortadan kalktığı durumlarda ise, bu husus mali tabloların 

dipnotlarında açıklanır.  

4. Dönemsellik Kavramı : ĠĢletmenin sürekliliği kavramı uyarınca sınırsız 

kabul edilen ömrünün, belli dönemlere bölünmesi ve her dönemin faaliyet 

sonuçlarının diğer dönemlerden bağımsız olarak saptanmasıdır. Gelir ve giderlerin 

tahakkuk esasına göre muhasebeleĢtirilmesi, hasılat, gelir ve kârların aynı döneme ait 

maliyet, gider ve zararlarla karĢılaĢtırılması bu kavramın gereğidir. Bu kavramın, 
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iĢletmeler açısından geçerliliğinin bulunmadığı veya ortadan kalktığı durumlarda ise, 

bu husus mali tabloların dipnotlarında açıklanır.  

5. Parayla Ölçülme Kavramı : Parayla ölçülebilen iktisadi olay ve iĢlemlerin 

muhasebeye ortak bir ölçü olarak para birimiyle yansıtılmasını ifade eder. Muhasebe 

iĢlemleri ulusal para birimine göre yapılır.  

6. Maliyet Esası Kavramı : Para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin 

belirlenmesi mümkün veya uygun olmayan diğer kalemler hariç, iĢletme tarafından 

edinilen varlık ve hizmetlerin muhasebeleĢtirilmesinde, bunların elde edilme 

maliyetlerinin esas alınması gereğini ifade eder.  

7. Tarafsızlık ve Belgelendirme Kavramı : Muhasebe kayıtlarının gerçek 

durumu yansıtan ve usulüne uygun olarak düzenlenmiĢ objektif belgelere 

dayandırılması ve muhasebe kayıtlarına esas alınacak yöntemlerin seçilmesinde 

tarafsız ve ön yargısız davranılması gereğini ifade eder.   

8. Tutarlılık Kavramı : Muhasebe uygulamaları için seçilen muhasebe 

politikalarının, birbirini izleyen dönemlerde değiĢtirilmeden uygulanması gereğini 

ifade eder. ĠĢletmelerin mali durumunun, faaliyet sonuçlarının ve bunlara iliĢkin 

yorumların karĢılaĢtırılabilir olması bu kavramın amacını oluĢturur. Tutarlılık 

kavramı, benzer olay ve iĢlemlerde, kayıt düzenleri ile değerleme ölçülerinin 

değiĢmezliğini ve mali tablolarda biçim ve içerik yönünden tek düzeni öngörür. 

Geçerli nedenlerin bulunduğu durumlarda, iĢletmeler, uyguladıkları muhasebe 

politikalarını değiĢtirebilirler. Ancak bu değiĢikliklerin ve bunların parasal etkilerinin 

mali tabloların dipnotlarında açıklanması zorunludur.  

9. Tam Açıklama Kavramı : Mali tabloların bu tablolardan yararlanacak kiĢi ve 

kuruluĢların doğru karar vermelerine yardımcı olacak ölçüde yeterli, açık ve anlaĢılır 

olmasını ifade eder. Mali tablolarda finansal bilgilerin tam olarak açıklanması 

yanında, mali tablo kalemleri kapsamında yer almayan ancak alınacak kararları 

etkileyebilecek, gerçekleĢmesi muhtemel olaylara da yer verilmesi bu kavramın 

gereğidir.  

10. Ġhtiyatlılık Kavramı: Muhasebe olaylarında temkinli davranılması ve 

iĢletmenin karĢılaĢabileceği risklerin göz önüne alınması gereğini ifade eder. Bu 

kavramın sonucu olarak, iĢletmeler, muhtemel giderleri ve zararları için karĢılık 
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ayırırlar, muhtemel gelir ve kârlar için ise gerçekleĢme dönemlerine kadar herhangi 

bir muhasebe iĢlemi yapmazlar. Ancak bu kavram gizli yedekler veya gereğinden 

fazla karĢılıklar ayrılmasına gerekçe oluĢturamaz.  

11. Önemlilik Kavramı : Bir hesap kalemi veya mâli bir olayın  nispî ağırlık ve 

değerinin mali tablolara dayanılarak yapılacak değerlemeleri veya alınacak kararları 

etkileyebilecek düzeyde olmasını ifade eder. Önemli hesap kalemleri, finansal 

olaylar ve diğer hususların mali tablolarda yer alması zorunludur.  

12. Özün Önceliği Kavramı : ĠĢlemlerin muhasebeye yansıtılmasında ve onlara 

iliĢkin değerlendirmelerin yapılmasında biçimlerinden çok özlerinin esas alınması 

gereğini ifade eder. Genel olarak iĢlemlerin biçimleri ile özleri paralel olmakla 

birlikte, bazı durumlarda farklılıklar ortaya çıkabilir. Bu takdirde, özün biçime 

önceliği esastır. 

ġekil 4‟te muhasebe verisi ve raporların kullanıcıları ayrıntılı olarak 

verilmiĢtir. Buna göre muhasebe kavram, ilke ve kuralları muhasebe uygulamalarına 

Ģekil veren en önemli unsurlar olmakla birlikte, söz konusu uygulamaların 

belirlenmesinde göz önünde bulundurulması gereken önemli unsurlardır.  

Şekil 4. Muhasebe Verisi ve Raporlarının Kullanıcıları 
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Muhasebe temel kavramlarından bir kısmı, bir iĢletmenin faaliyette bulunması 

açısından temel görüĢleri meydana getirdikleri kabul edilmektedir. Söz konusu olan 

kavramlar, temel varsayımlar olarak kabul edilmektedir. Bunlar; sosyal sorumluluk, 

kiĢilik, iĢletmenin sürekliliği, parayla ölçülebilme ve dönemsellik varsayımlarıdır. 

Bir kısım muhasebe kavramları ise muhasebe kayıtlarının yapılması ile raporların 

düzenlemesinde esas alınacak temel görüĢleri ortaya koymakta olup temel kavramlar 

olarak kabul edilmektedir. Bunlar tarafsızlık ve belgelendirme, maliyet esası, 

ihtiyatlılık, tutarlılık, tam açıklama, önemlilik ve özün önceliği kavramlarıdır 

(Koçyalkın, 1998: 22-27). 

Buna göre muhasebenin temel varsayımlarından olan sosyal sorumluluk 

kavramı; muhasebe iĢlemlerinin yerine getirilmesinde ve mali tabloların hazırlanarak 

sunulmasında, belli Ģahısların ve grupların değil, toplumdaki tüm grupların 

çıkarlarının korunması gerektiğini ifade eder (Ataman, 2000: 5-6).  Bu durum da tüm 

toplum çıkarlarının gözetilmesi ve dolayısıyla bilgi üretiminde gerçeğe uygun, 

tarafsız ve dürüst davranılması gerekmektedir (Sözbilir ve Yenigün, 2005: 65). 

Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu tarafından yeniden düzenlenip 

31.12.2005 tarihinden sonra baĢlayan hesap döneminde uygulanmak üzere yeni 

haliyle yürürlüğe giren TMS 1 finansal tabloların sunuluĢu standardı 31.12.2005 

tarihinden sonra baĢlayan hesap dönemleri için uygulanmak üzere ilk olarak 

16.01.2005 tarih ve 25702 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 1 Nolu Finansal 

Tabloların SunuluĢuna ĠliĢkin TMS‟nin 12. Maddesinde “kullanıcıların işletme, 

ekonomik faaliyetler ve muhasebeyle ilgili yeterli bilgiye sahip oldukları ve bilgileri 

makul bir süreklilikle izlemeye arzulu olduklarının varsayıldığı vurgulanmaktadır. 

Bu nedenle, değerlendirme de bu özelliklerdeki kullanıcıların ekonomik kararlar 

alırken nasıl etkileneceklerinin de dikkate alınması gerekir”  ifadesi yer almaktadır 

(TMS 1, m:12). 

Buna göre uygulamada yer alan standart ile finansa tablo kullanıcılarının 

karar almalarında kullanılacak doğru ve güvenilir bilginin üretimi amaçlanmaktadır. 

Bu amaç da aynı zamanda sosyal sorumluluk raporlarının uygulanabilmesi için bir 

temel olarak kabul edilebilir (BaĢar ve BaĢar, 2006: 219). 
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3. SOSYAL MUHASEBE ve ÇEVRE MUHASEBESĠ 

 

Muhasebe, iĢletmenin gerek finansal durumunu gerekse faaliyet sonuçlarını 

gösteren bilgileri tanımlar, ölçer, oluĢturur ve bunları analiz edip yorumlayarak ilgili 

taraflara, kararlarında kullanabilecekleri bilgiler halinde iletir (Cemalcılar ve Önce, 

1999: 2). 

Sosyal sorumluluk muhasebesi olarak da isimlendirilen sosyal muhasebe; 

toplumsal faaliyetler, üretim, çalıĢanların menfaatleri ve iĢletmenin çevresel etkisi 

hakkında bilgi içerecek muhasebe raporlarının uzantısıdır. BaĢlıca alanları finansal 

muhasebe ile çevre muhasebesidir. Çevresel raporlama, sosyal raporlamanın bir alt 

kümesi olarak görülmektedir (Norris ve Innes, 2005:9). 

Çevre muhasebesi, kendinden daha kapsamlı olan sosyal muhasebenin bir alt 

dalını oluĢturmaktadır. YeĢil muhasebe olarak da ifade edilen çevre muhasebesi, 

günümüzde çevresel konuların cazipliği ve hızlı sanayileĢme sonucu öneminin 

giderek artması nedeniyle sosyal muhasebenin içerisinde yer almaktadır           

(Kurasaka ve Kokubu, 2002: 161-162). 

Çevre muhasebesi, finansal muhasebede ölçümlenme iĢlevlerinin, örneğin, 

finansal raporlama ve iĢletme içi ve iĢletme dıĢı çevre faktörlerinin dikkatle 

uygulanmasıdır (Gray vd., 1993: 7).  

Bir baĢka tanımda ise çevre muhasebesi; çevresel kaynakların oluĢumunu, bu 

kaynakların kullanılma biçimini, iĢlemler sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen 

artıĢ veya azalıĢları çevresel açıdan inceleyen bir bilgi sistemidir                        

(Kırlıoğlu ve Can, 1998: 56). 

2000‟li yıllara kadar iĢletmelerin kâr elde etmek dıĢında topluma karĢı 

sorumlulukları üzerinde yeterince düĢünmediklerine, birinci bölümde sosyal 

sorumluluk kavramının tarihsel geliĢimi içerisinde değinilmiĢti. Sosyal sorumluluk, 

daha önce açıklandığı gibi, dünyanın çevre krizine gitmesi, tüketici gruplarının 

baskısı, topluma hizmet amacı güden ve çevre kirliliğini en aza indirgenmeyi 

düĢünen, temiz teknoloji üretimi yapan iĢletmeleri doğurmuĢtur. Çevresel sorunların 

artıĢı nedeniyle çevre muhasebesi bugün sosyal muhasebenin konuları içerisinde  

yaygın hale gelmiĢtir. 
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Toplumun ve iĢletmelerin çevresel konulara dikkatlerinin çekilmesinde, çevre 

ile iliĢkili kuruluĢların ve ulusal çevre mevzuatlarının önemli bir iĢlevi olmuĢtur. Bu 

geliĢmeler kapsamında, muhasebenin de çevre mevzuatında dikkate alınmasının ve 

sosyal sorumluluk ilkesi  ile özün önceliği ilkelerinin önemle ele alınmasının 

gerekliliği savunulmaktadır. Bu felsefenin bir ürünü olarak çevre muhasebesi terimi 

ortaya çıkmıĢtır (Özbirecikli, 2002: 23). 

Çevre muhasebesi, iĢletme bünyesinde meydana gelen çevre maliyetlerinin ve 

bilgilerinin çeĢitli kademelerdeki yöneticilere karar almaları için destek veren 

muhasebe uygulamalarıdır. Bu tanım çevre muhasebesine yönetsel açıdan 

yaklaĢmaktadır. Yani çevre muhasebesini yönetim muhasebesinin bir alt dalı olarak 

görmektedir. Çevre muhasebesini geniĢ anlamda tanımlayacak olursak, çevrenin 

negatif etkilerinin ölçümlenmesi, tanımlanması ve bunların muhasebe sistem ve 

uygulamalarında öngörülmesidir (Gray vd. 1993: 7).  

Sosyal sorumluluk muhasebesi içerisinde yer alan çevre muhasebesi, 

iĢletmenin sadece çevre faktörleri ile ilgilenirken sosyal muhasebe olaya daha geniĢ 

perspektiften bakmaktadır. ĠĢletmelerin her türlü kaynağını temin ettiği doğal 

çevreden faydalanırken, bununla birlikte alacağı önlemlerle doğal çevreyi koruması 

ve sıfır kirlilik hedefi sosyal sorumlulukları gereği olmakta, çevre yanında diğer 

faktörler de sosyal sorumluluk muhasebesi içerisine girmektedir. ĠĢletmelerin sosyal 

sorumluluklarının baĢında tüketicilerin korunması, ekonomik kalkınma ve istihdam 

olanakları gelmektedir. Çevre de iĢletme sosyal sorumlulukları arasına girmiĢ önemli 

etkenlerden biridir. ĠĢletmeler çevresel bozulma ve kirlenmenin üstesinden gelerek 

önemli sosyal sorumluluk faaliyetlerinden birini yerine getirmiĢ olmaktadırlar. Bu 

tedbirler için yapılan harcamalar iĢletmelerin maliyetlerini arttırarak rekabet 

güçlerini azaltsa da çevre kirliliğinin potansiyel zararı düĢünüldüğünde bu 

maliyetlerin anlamlılığı ortaya çıkmaktadır (OkutmuĢ, 2005: 40-44). 

Sosyal muhasebesinin amacı, iĢletmenin eylemlerinden olumlu ya da olumsuz 

yönde etkilenen bireylere veya gruplara, tüm parasal ve parasal olmayan bilgilerin 

sunulmasıdır. Finansal muhasebede ise amaç, iĢletmenin yalnız para ile ifade edilen 

bilgilerinin ilgili kullanıcılara sunulmasıdır. Bu nedenle sosyal muhasebenin çalıĢma 

alanı, finansal muhasebenin alanını da içine almaktadır (Sözbilir, 1981: 12). 
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Sosyal muhasebenin bir alt dalı olarak sosyal maliyetler, iĢletmenin çevre ve 

toplum üzerindeki parasal olarak sorumlu tutulmadığı maliyetler olarak 

tanımlanmaktadır (OkutmuĢ, 2005: 45). Bu maliyetler iĢletmenin kâr veya zarar 

durumunu direkt olarak etkilememektedir. Sosyal maliyetler için dıĢsal maliyet 

tanımlaması da yapılmaktadır (Özbirecikli, 2002: 50). 

ĠĢletme yönetimi ve muhasebe departmanı sosyal muhasebeden aĢağıdaki 

yararları sağlayabilmektedir:  

- ĠĢletme üzerindeki sosyal baskıları dikkate alan kararların planlanmasında 

ve formüle edilmesinde iĢletmeye yardımcı olabilir, 

- ĠĢletmece yapılan sosyal harcamaların daha verimli olmasında iĢletmeye 

yardım eder, 

- ĠĢletmenin sosyal baĢarısı konusunda iĢletme ile ilgili taraflara bilgi sunar, 

-Yatırımcılara, ellerindeki fonlarını yatırırken yapacakları seçimde, sosyal 

sorumluluğu da dikkate almak istediklerinde uygun yolları gösterir                      

(Sözbilir, 1981: 14).  

Sosyal maliyetler, içsel ve dıĢsal, ekonomik ve ekonomik olmayan, topluma ya 

da toplumun herhangi bir birimine yüklenen maliyet, gönüllülük, özveri ya da 

zararlardır. Sosyal maliyetler ödenmeyen zararlar (örneğin hava kirlenmesi) kadar 

ödenen hizmetleri, topluma karĢı yarar sağladığı anlamda ayrı tutulan ödemeleri de 

içermektedir (Sözbilir, 1981: 40). 

Sosyal raporlama ise; iĢletmenin sosyal sorumluluk alanlarındaki 

uygulamaların ilgili tarafların (paydaĢların) dikkatine sunması olarak tanımlanabilir. 

Bir baĢka ifade ile sosyal raporlama, iĢletmenin sosyal konulardaki uygulamalarını 

toplumla paylaĢması sürecidir.  

 

4. SOSYAL RAPORLAMA ve SOSYAL RAPORLAMA 

YAKLAġIMLARI  

  

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlama yukarıda 

anlatıldığı ve adından anlaĢılacağı üzere, iĢletmelerin sosyal faaliyetlerinin çıkar 
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gruplarına ulaĢtırılması amacını taĢıyan yeni bir raporlama yaklaĢımıdır              

(Kaya ve Karakaya, 2008: 154). ĠĢletmeler sosyal sorumlulukları kapsamında 

gerçekleĢtirdikleri faaliyetleri ilgili paydaĢlara duyurarak onları bu konuda 

bilgilendirmelidirler. Bu da iĢletmelerin gönüllülük esasına dayalı çeĢitli sosyal 

sorumluluk faaliyetlerini belli standartlar çerçevesinde raporlamalarını ve bu 

raporları duyurmalarını gerektirmektedir. Sosyal sorumluluk konusunda 

raporlamanın gerekliliği benimsendikçe raporlama uygulamaları artmıĢ bu da 

raporlamada standartların belirlenmesini zorunlu hale getirmiĢtir               

(Bayraktaroğlu vd., 2009: 30). 

 GeliĢmiĢ ülkelerde 1970‟li yıllardan bu yana uygulanmakta olan sosyal 

raporlama anlayıĢı, ülkemiz gibi geliĢmekte olan ülkelerde ise literatürde yeni yer 

bulmuĢ bir kavramdır. 1970‟li yıllarda sosyal raporlama aĢağıdaki görevleri yerine 

getirmiĢtir: 

- Kurumsal faaliyetlerin sosyal ve çevresel etkilerini değerlemek,  

- Sosyal ve ekonomik programların verimliliğini ölçmek,  

-Kurumsal sosyal sorumlulukların yerine getirilmesine iliĢkin raporlar 

hazırlamak, 

-Tüm kurumsal kaynakları ve etkilerinin (sosyal, çevresel ve ekonomik) 

kapsamlı bir Ģekilde değerlendirmesini mümkün kılan iç ve dıĢ bilgi sistemlerini 

sunmaktır (Tilling, 2001: 3).  

ĠĢletmeler sadece ticari faaliyetlerini değil, sosyal yatırım olarak nitelendirilen 

ve genellikle geleneksel raporlama anlayıĢında ihmal edilen faaliyetlerini de bu 

Ģekilde raporlama altına alacaklardır.   

Sosyal raporlama iĢletmenin çevre, toplum, ekonomi ve iĢ dünyasına yaptığı 

katkılar hakkında bilgiler içerir. Bu raporlarda iĢletmenin gelecekle ilgili hedefleri de 

yer alabilir. Sosyal raporlama, geleneksel yıllık mali raporlara ek olarak düzenlenen 

raporlardır. ĠĢletmenin geçmiĢ ve gelecek mali dönemleriyle ilgili amaçların ne 

kadarının gerçekleĢtiğini ortaya koymak için kullanılan araçlardan biridir                

(Idowu ve Towler, 2004: 420). 
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 Sosyal raporlama en basit tanımıyla, iĢletmelerin sosyal sorumlulukları 

kapsamında faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve çevresel sonuçlarını bir rapor halinde 

sosyal paydaĢlarına sunmasıdır. Sosyal raporlamaya sürdürülebilir raporlama da 

denilmektedir. ĠĢletmelerin faaliyetlerinin üç boyutunu ekonomik, çevresel ve sosyal 

performansını kapsamaktadır (Angay, 2006: 34). 

Sosyal raporlamanın önemli bir gündem maddesi haline gelmesindeki esas 

dayanak iĢletme paydaĢlarının beklentilerinin değiĢimi ve tüketicilerin artık 

ürünlerini aldıkları iĢletmeler hakkında daha çok bilgi sahibi olmak istemeleri 

gelmektedir. Bu Ģekilde iĢletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk, Ģeffaflık ve 

yasalara uygunluk çerçevesinde bu tür uygulamalarını raporlar aracılığıyla halka 

duyurmaları önemli bir faaliyettir (Bayraktaroğlu vd., 2009: 30-31). 

Sosyal raporlamayla ilgili çeĢitli yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir. Sistematik olarak 

bakıldığında birinci grupta raporun içeriğine yönelik yaklaĢımlar yer alırken, ikinci 

grupta sunum Ģekline yönelik yaklaĢımlar yer almaktadır. Sosyal raporlamayla ilgili 

geliĢtirilen yaklaĢımlar raporların açıklama boyutu ve modelin yürürlükteki en 

geliĢmiĢ haliyle sosyal eylemlerin ölçümünün uygulanmasıyla ilgilidir. Sosyal 

faaliyetlerin bildiriminde literatürde dört yaklaĢım mevcuttur. Dilly ve Weygandt‟ın 

çalıĢmalarına göre bu yaklaĢımlar kısaca aĢağıdaki gibi özetlenebilir:                       

(Wilde, 1981: 40-41). 

1. Envanter YaklaĢımı, 

2. Maliyet ve Harcama YaklaĢımı, 

3. Program Yönetimi YaklaĢımı, 

4. Fayda-Maliyet YaklaĢımı, 

Envanter YaklaĢımı; bir iĢletme tarafından üstlenilen sosyal faaliyetlerin 

listelenmesi olup faaliyetlerin maliyeti ya da etkinliğiyle ilgili değildir. Bu yaklaĢım 

yukarıdaki dört yaklaĢım arasında kullanımı en kolay olanıdır. Ancak; iĢletme 

yönetiminin ya da üçüncü kiĢilerin listelenen faaliyetlerin etkinliğini 

değerlendirmelerine pek fayda sağlamaz. Çünkü sosyal faaliyetlerin etkinliklerinin 

belirlenmesindeki güçlükler ve sıralanan faaliyetlerin sınırsız olması gibi sakıncalara 

sahiptir. Envanter yaklaĢımıyla ilgili bir diğer sakınca da listenin neredeyse sonsuz 
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olabilmesidir. ĠĢletmeye göre her faaliyet sosyal bakımdan önemli olarak 

yorumlanabilir. 

Maliyet ve Harcama YaklaĢımı; iĢletmenin tüm sosyal sorumluluk 

faaliyetlerini ve her faaliyet için harcanan tutarların listelenmesidir. Envanter 

yaklaĢımında olduğu gibi nicel fakat finansal olmayan içerik bilgisi de ayrıca dâhil 

edilir. Maliyet ve harcama yaklaĢımı maliyetleri çeĢitli faaliyetlerle karĢılaĢtırma 

fırsatı sunar ancak masrafların etkinliğiyle ilgili bir yargı sağlamaz. 

Program Yönetimi YaklaĢımı; üçüncü yaklaĢım program yönetimi 

yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢım kullanılarak geliĢtirilen sosyal sorumluluk raporları önceki 

iki yaklaĢımın tüm unsurlarıyla birlikte her aktivite ya da program için belirlenmiĢ 

hedefleri de içermektedir. BelirlenmiĢ hedefler programın ya da faaliyetin 

etkinliğinin analizine olanak sağlar. 

Fayda-Maliyet YaklaĢımı; son yöntem olan fayda-maliyet yaklaĢımı diğer üç 

yöntemin tüm özellikleriyle birlikte sosyal program ya da faaliyetten sağlanacak 

faydanın tespitini de içerir. Bu yaklaĢımı kullanan bir iĢletme harcanan tutar için elde 

edilebilir azami sosyal fayda ya da asgari sosyal maliyeti belirleyebilir. 

Bu son yaklaĢım dört yaklaĢım arasında en cazip olandır, ancak uygulamada 

hayata geçirilmesi imkânsız görülmektedir. Günümüz için program yönetimi 

yaklaĢımı en pratik yöntem olarak görülmektedir. Sosyal eylem ölçümü gelecekte 

daha kullanılır hale geldiğinde fayda-maliyet yaklaĢımı kullanılabilir olabilir. 

Sosyal raporlamayla ilgili bu dört yaklaĢım 70‟lerin baĢlarında geliĢtirilmiĢtir. 

1979‟da BirleĢik Devletler Ticaret Bakanlığı tarafından görevlendirilen kurumsal 

sosyal performans görev ekibi BirleĢik Devletler ve Batı Avrupa‟daki kurumsal 

sosyal performansla ilgili bir rapor yayınlamıĢtır. Raporda yukarıda tanımlanan dört 

raporlama yaklaĢımıyla birlikte üç yaklaĢım daha listelenmiĢtir. Eklenilen bu 

yaklaĢımlar: (Wilde, 1981: 42-43). 

1. Ġnsan Kaynağını Değerlendirme YaklaĢımı 

2. Sosyal Gösterge YaklaĢımı 

3. Süreç Denetimi YaklaĢımı 

Ġnsan Kaynağını Değerlendirme YaklaĢımı; Ġnsan kaynağının üretim becerisi 

ile iĢletme çalıĢanlarının iĢletmeye olan bağlılığını ölçmeyi amaçlar. YaklaĢım hem 

maliyetleri hem de faydaları değerlendirmeyi hedefler. Sosyal Gösterge YaklaĢımı; 
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Ġki aĢamalı bir yaklaĢımdır: Ġlk aĢama toplum refahı göstergelerini geliĢtirmek ve 

ikinci aĢama da bu göstergelere bağlı faaliyetlerin ölçümünün yapılmasıdır. Süreç 

Denetimi YaklaĢımı; Programda ortaya konulan amaçlar ile iĢletmede çalıĢanların 

amaçlarının uyuĢup uyuĢmadığının belirlenmesi, programın mantıklı bir Ģekilde 

tespit edilip edilmediğinin değerlendirilmesi, programın rasyonel amaçlar için uygun 

olup olmadığına karar vermesine ve fiili uygulamanın bu amaçları tatmin edici olarak 

elde etmeyi taahhüt edip etmediğini değerlendirmesine olanak sağlayan bilgileri bir 

araya getirmektir. ġekil 5‟te Sosyal Raporlama Modeli yer almaktadır. Modele göre 

sosyal yararlar ve maliyetlerin neler olabileceği görülmektedir.  

Şekil 5. Sosyal Raporlama Modeli 

"X" ĠĢetmesi GeliĢtirilmiĢ ĠĢletme Sosyal Raporlama Modeli (USD) 

Sosyal Yararlar Toplumun diğer kesimlerinden yapılan tahsilatlar: 

Sağlanan mal ve hizmetler Sağlanan mal ve hizmetlerden yapılan tahsilat 

Toplumun diğer kesimlerine yapılan ödemeler: Ġlave sermaye yatırımı  

Sağlanan istihdam değeri Krediler 

Mal ve diğer hizmetler için yapılan ödemeler Sağlanan diğer tahsilatlar 

Ödenen vergiler Çevresel zararlar 

Topluma sağlanan katkılar Arsa ve araziye verilen zararlar 

Ödenen kâr payı ve faizler Hava kirlenmesi 

Diğer ödemeler Su kirlenmesi 

ĠĢçilere sağlanan hizmetler Gürültü kirlenmesi 

Çevrenin geliĢmesi için yapılan  yatırımlar Sebep olunan katı atıklar 

Topluma sağlanan iĢletme olanakları Çevrenin güzelliğinin bozulması 

Sağlanan araçlar ve kolaylıklar Diğer çevresel zararlar 

Diğer sağlanan yararlar Kullanılan kamu hizmetleri 

Sosyal Maliyetler ĠĢ hastalıkları ve yaralanmalar 

Kullanılan iĢgücü ve hizmetler Diğer sosyal maliyetler 

Satın alınan hammaddeler Yıl sonunda oluĢan sosyal fayda veya zarar 

Satın alınan binalar ve demirbaĢlar Geçen yıldan birikmiĢ sosyal fayda veya zarar 

Kullanılan diğer malzemeler   

Toplam Sosyal Fayda veya Zarar Standart Dipnotlar 

1- Girdilerle alakalı önemli dolaylı etkiler   

2- Çıktılar ile alakalı önemli dolaylı etkiler   

3- Kadınlara sağlanan istihdam olanakları ve terfi imkanları 

4- Çevreyi korumaya yönelik faaliyetler ve bunların maliyetleri 

5- Ölçme ve tahmin esasları   

Kaynak: Sözbilir, 1981:94-95; Sürmen ve Aygün, 2005: 38-39. 
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5. DAVĠD LĠNOWES’ĠN SOSYO-EKONOMĠK FAALĠYET RAPORU  

 

Dilley ve Wergandt‟ın maliyet ve harcama yaklaĢımını kapsayan maliyet 

analizleri tablosu sadece sosyal faaliyetlere iliĢkin sosyal maliyetleri kapsayıp, sosyal 

yarar göstermediği için iĢletmenin sosyal sorumluluğu konusunda herhangi bir yargı 

vermemektedir. Bu nedenle bu eksikliği 1972 yılında önermiĢ olduğu Sosyo-

Ekonomik Faaliyet Raporu ile David Linowes çözmeye çalıĢmıĢtır                       

(Sözbilir, 1981: 85).  

David Linowes tarafından geliĢtirilen sosyo-ekonomik faaliyet raporuna iliĢkin 

örnek Tablo 7‟de verilmektedir. Linowe‟in önermiĢ olduğu rapor finansal bilgiler 

sağlamak amacıyla kullanılmaktadır. 

Tablo 7. Linowes’in Sosyo Ekonomik Faaliyet Raporu  

 
Kaynak: Angay, 2006: 43. 

Bu faaliyet raporuna göre iĢletmeler insanlar, çevre ve ürün ile olan iliĢkilerini 

ve bu karĢılıklı iliĢkiler sonucu ortaya çıkan sosyal yarar ve sosyal zararların 

belirlenmesi esasını oluĢturmaktadır. Sosyal yararlar, iĢletmenin kanunlar ve yaptığı 

anlaĢmalar gereğince üretilen ürünün kalitesinin, güvenliğinin artırılmasına, 

çalıĢanların refah düzeylerinin yükseltilmesine ve çevrenin korunmasına yönelik 

  
I. Halkla  Ġ li Ģ kiler   

A. Yararlar   
Sakat isçilerin eğitimi            1.000   
Üniversiteye katkı                                400   
Çocuklar için açılan kreĢ           1.100   

Toplam Yararlar                2.500   
B. Zararlar    

Alınması ertelenen kesme makinası                                 ( 1.400 )   
C. Halka ĠliĢki lerde Net Yarar          1.100 

  
II. Fiziksel Çevre ile  Ġ li Ģ kiler   

A. Yararlar    
Çevrenin güzelleĢtirilmesi için yapılan harcama        8.000   
Atıklar için yapılan harcama            2.000   

Toplam Yararlar                              10.000   
B. Zararlar   

Nehre akan zehrin ayrıĢtırılması için   yapılması   
gereken ancak yapılmayan iĢlemin maliyeti                  ( 12.000 )   

C. Fiziksel Çevre ile ĠliĢkilerde Net Zarar                    (  2.000 )   
II I . Ürün ile  Ġ li Ģ kiler   

A. Yararlar    
Boya kalitesinin değiĢtirilmesi                        4.000   

B. Zararlar   
Eklenmesi gereke n ama eklenmeyen güvenlik   
cihazının maliyeti                                        ( 2.000 )   

C.Ürün ile ĠliĢkilerde Net Yarar                            2.000 
  

Sosyo - Ekonomik Yarar                                           1.100   
Geçen Yıldan Devreden Sosyo - Ekonomik Yarar                                         1.900   
dd/mm/yyyy Tarihindeki Sosyo - Eko nomik Yarar                                              3.000 
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yapılan harcamalardır. Sosyal zararlar ise yapılması gerektiği halde yapılmayan 

faaliyetlerin maliyetleridir (Sürmen ve Aygün, 2005: 38).  Çevrenin güzelleĢtirilmesi 

için yapılan çevresel iyileĢtirmeler, çalıĢanlara verilen karĢılıksız yardımlar, 

toplumdaki kurumlara karĢılıksız sağlanan iĢletme olanakları da sosyal yarar 

unsurları arasındadır (Sözbilir, 1982: 150).  

 

6. SOSYAL RAPORLARIN SUNUMUNA YÖNELĠK YAKLAġIMLAR  

 

Hazırlanacak bir sosyal raporun içeriğinde yer alacak bilgiler belirlendikten 

sonra bu raporun ilgililere ne Ģekilde sunulması gerektiği konusunda geliĢen 

yaklaĢımlar Ģunlardır: (Sürmen ve Aygün, 2005: 41)  

- Mevcut finansal raporlara bazı açıklamalar eklenmesi; bu yaklaĢımda 

mevcut bilanço ve gelir tablosunun altında, iĢletmenin sosyal faaliyetlerine iliĢkin 

dipnotlar  Ģeklinde açıklamalara yer verilmektedir.  

- Mevcut finansal raporlarda olmayan bazı ek hesapların kullanılması; bu 

yaklaĢımda ek açıklamalar yerine mevcut finansal raporlarda olmayan, sosyal 

içerikli hesaplara yer verilmektedir.  

- Mevcut finansal raporlardan bağımsız bir sosyal rapor hazırlanması; bu 

yaklaĢımda ise iĢletmenin sosyal içerikli faaliyetlerini ortaya koymaya yönelik, 

mevcut finansal raporlardan bağımsız bir sosyal rapor hazırlanmaktadır.  

Üç yaklaĢım içerisinde bağımsız bir sosyal rapor hazırlanması yaklaĢımının 

kullanım açısından kolay olması ve gerek niteliksel gerekse de niceliksel bilgilere 

yer vermesi nedeniyle en yaygın kullanılan yaklaĢım olduğu görülmektedir. 

Finansal tablolardan ayrı sosyal raporlar hazırlanması, raporu kullananlar 

açısından iĢletmenin faaliyetlerinin sosyal sonuçlarının topluca tek bir rapor içinde 

görülmesine olanak vererek bir kullanım kolaylığı sağlayacaktır. Ayrıca sosyal 

raporun ilke ve düzen içerinde hazırlanması üçüncü yaklaĢımın kapsam olarak diğer 

yaklaĢımlara göre karĢılaĢtırılabilirlik olasılığı daha yüksek olacaktır. Günümüzde 

iĢletmelerin genellikle üçüncü yaklaĢımı benimsedikleri ve ayrı sosyal raporlar 

ürettikleri, ancak birinci yaklaĢımı benimseyerek faaliyet raporlarında ya da 
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finansal raporlarının dipnotlarında kurumsal sosyal sorumluluk açıklamaları yapan 

iĢletmelerin de bulunduğu görülmektedir (Angay, 2006: 45). 

Günümüzde yaĢanan değiĢim ve geliĢimleri dikkate alarak yeni modeller de 

geliĢtirilmiĢtir. En yaygın olarak kullanılan ve Küresel Raporlama GiriĢimi (GRI) 

tarafından Nisan 2002 yılında geliĢtirilmiĢ ve günümüzde de halen uluslararası 

iĢletmeler tarafından da kullanılan modellerdir. Ġkinci model ise, ISO 14001 ve 

9001‟i örnek alan, Ekim 1997‟de The Council on Economic Priorities Accrediation 

tarafından geliĢtirilen SA 8000 standardıdır (Kaya ve Karakaya, 2008: 156). 

Kurumsal sosyal raporlarda yer alması gereken bilgilerin sunumu aĢağıdaki 

Ģekilde sınıflandırılmıĢtır: (Karacaer ve Bozkurt, 2010: 47-48) 

- Finansal ifadelerle açıklamalar: Muhasebe hesapları da dahil olmak üzere 

tüm nicel bilginin finansal olarak ifadesine yer verilmesi. 

- Nicel ancak finansal olmayan açıklamalar: Kurumsal sosyal sorumluluk 

konularının finansal olarak değil de nicel olarak ifade edilmesi, 

- Tanımlayıcı sosyal açıklamalar: ĠĢletmeye ait bilgilerin öyküleĢtirilerek 

ifade edilmesini gösterir. 

- Negatif ve yansız haber açıklamaları: Kurumsal sosyal sorumluluk 

açısından iĢletmelerin ününe zarar verebilecek haberlerin, skandalların, iflasların 

iĢletme tarafından açıklanması. Kurumsal sosyal sorumluluk açısından ne iyi ne 

kötü haberleri sunan sosyal açıklamaları ifade etmektir. 

- Ġyi haber açıklamaları: Kurumsal sosyal sorumluluk bakımından iĢletmenin 

ününe katkı sağlayacak özel haberlere yer vermesi. 

 

7. ÜÇ BOYUTLU RAPORLAMA 

 

Toplumsal ve çevresel performansın ele alındığı raporlamaya üçlü veya üç 

boyutlu raporlama denilmektedir (Bayraktaroğlu vd., 2009: 31). ġekil 6‟da da 

görüldüğü gibi iĢletme performansı üç boyutlu raporlamanın geri bildirimine 
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bağlıdır.  Ekonomik, sosyal ve çevresel performans ölçütleri üç boyutlu raporlama 

olarak literatürde yer almaktadır. 

Şekil 6. Üç Boyutlu Raporlama 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Angay, 2006: 48. 

2003 yılında Ġç Denetçiler Enstitüsü tarafından “Etik ve sosyal denetim ve 

raporlama” adlı bir çalıĢma yayımlanmıĢtır. Ġç Denetçiler Enstitüsünün çalıĢmasında, 

etik ve sosyal denetimin, iç denetçiler için bir fırsat olduğu ifade edilmiĢtir. Etik ve 

sosyal denetim, finansal hesapların ötesinde, bir iĢletmenin çıkar gruplarını nasıl 

etkilediği, bir bütün olarak toplumun görüĢlerini, beklentilerini ve değerlerini nasıl 

yansıttığı ile ilgilenir. Bu durum raporlamanın üçlü sonucunu referans etmektedir 

(Özbirecikli, 2006: 73). 

 

8. SOSYAL RAPORLARIN BELĠRLENEN STANDARTLARA GÖRE 

HAZIRLANMASI 

 

Sosyal raporlamada kullanılan standart ve rehberlere bu baĢlık altında 

değinilecektir.  Sürdürülebilir raporlama rehberi içerisinde değinilen ve bugün en çok 

kabul gören rehber GRI Küresel Raporlama GiriĢimi Rehberi‟dir. Bu Rehber, 

BirleĢmiĢ Milletler, çeĢitli endüstrilerden temsilciler, muhasebe kurulları ve kar 

amacı gütmeyen çeĢitli kurumların iĢbirliği ile oluĢturulan Küresel Raporlama 

GiriĢimi tarafından belirlenmiĢtir. Sosyal raporlarda kullanılan diğer önemli 

standartlara ise Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitüsü, AccountAbility 

ĠĢletme Performansı 

Ekonomik ve Mali 

Performans 

Sosyal Performans Çevresel Performans 
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tarafından oluĢturulan AA1000 Standartları, 1997 yılında Uluslararası Sosyal 

Sorumluluk Örgütü (SAI-Social Accountability International) tarafından geliĢtirilen 

SA8000 Sosyal Sorumluluk Standardı, BirleĢmiĢ Milletler Küresel  Ġlkeler 

SözleĢmesi, Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi, ISO 14001 Çevre Yönetim 

Sistemi Standardı, ISO 9001 Kalite Standardı ve Sürdürülebilirlik Raporlama 

Rehberi‟dir. Bu standart ve rehberlere aĢağıda ayrıntılarıyla yer verilecektir.  

 

8.1. SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK RAPORLAMA REHBERĠ   

 

ĠĢletmeler ekonomik, çevresel ve sosyal performanslarını ölçmek amacıyla 

çeĢitli göstergeler geliĢtirmektedirler. Ġlgili göstergelerin geliĢtirilmesi, izlenmesi ve 

raporlanması, iĢletmelerin müĢteriler, hükümet, toplum, sivil toplum kuruluĢları ve 

yatırımcılar nezdinde performanslarından sorumlu oldukları anlamına gelmektedir. 

ĠĢletme performansını ekonomik açıdan değerlendirmeye yarayan pek çok gösterge 

olmakla birlikte, çevresel ve sosyal performansını değerlendirmeye yönelik modeller 

çok az sayıdadır. Türkçe karĢılığı küresel raporlama veya sürdürülebilirlik raporlama 

rehberi olan Global Reporting Initiative (GRI), bu alandaki çalıĢmalardan biridir.  

1997 yılında CERES Prensipleri (Coalition For Environmentally Responsible 

Economies) ile tanınan; CERES tarafından kurulup, 2002 yılında bağımsız bir 

kuruluĢ haline gelen GRI, BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP) ve Global 

Compact Programı (Küresel Ġlkeler SözleĢmesi) ile iĢbirliği içinde çalıĢmaktadır. 

GRI, iĢ dünyasının temsilcileri, muhasebe, yatırım, çevre, insan hakları, iĢçi ve 

iĢveren iliĢkileri konularında uzman, farklı kiĢilerle ve kurumlarla iĢbirliği içindedir 

(Nemli, 2004:104).  

Sürdürülebilirlik raporu düzenleme, bir organizasyonun faaliyetleri, ürünleri 

ve hizmetleri ile ilgili ekonomik, çevresel ve sosyal baĢarısının kamuoyuna 

sunulmasıdır. GRI‟ye göre sorumluluk, yönetiĢim ve sürdürülebilirlik iĢletme ve 

diğer organizasyonların 21. yy‟da nasıl faaliyette bulunacaklarının belirlenmesinde 

önemli rol oynayan bir fikirdir (Özbirecekli, 2006: 68). GRI‟nın geliĢim süreci Tablo 

8‟de verilmektedir. 
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Tablo 8. GRI’nın Tarihi Gelişim Süreci  

Yıllar Faaliyetler 

 1997 

 1998 

- Boston‟daki CERES adlı sivil toplum kuruluĢu, “Global Reporting 

Initiative” fikriyle, fon ve network geliĢtirmeye baĢladı. 

1999 - UNEP (UN Çevre Programı) katılımıyla proje globalleĢmiĢtir. 

- Ġlk rehberin taslağı hazırlandı ve 20 Ģirket sürdürülebilirlik raporu hazırladı. 

2000 

 

- GRI‟ın ilk raporlama rehberi hazırlandı. 

- Amerika kıtasında, Avusutralya, Avrupa, Güney Asya ve Japonya‟ya uzandı.  

- 50 Ģirket bu rehberi temel alarak raporlama yaptı. 

2001 

 

- CERES Yönetim Kurulu GRI‟ı bağımsız bir kuruluĢa çevirmeye karar verdi.  

- 80 Ģirket bu rehberi temel alarak raporlama yaptı. 

2002 

 

- GRI, New York‟da BirleĢmiĢ Milletler‟de törenle açıldı ve daha sonra CERES‟den 

tamamen ayrılarak Hollanda-Amsterdam‟a taĢındı. 

- GRI rehberinin ikinci lansmanı Johannesburg‟daki Dünya Sürdürülebilir GeliĢim 

Zirvesinde yapıldı. 

- 150 Ģirket bu rehberi temel alarak raporlama yaptı. 

2003 

 

- Kurumsal PaydaĢ (OS-Organizational Stakeholder) programı tanıtıldı ve       sektör 

ekleri hazırlanmaya baĢlandı. 

- 325 Ģirket bu rehberi temel alarak raporlama yaptı. 

 

2004 

- - Gelecek iki yıllık yeni nesil rehber için planlama yapıldı ve 500 Ģirket bu rehberi temel 

alarak raporlama yaptı. 

2005 

 

- - Dünya çapında 100 kiĢi üçüncü nesil G3 rehberi üzerinde çalıĢmaya baĢladı 

- 2005-2010 planı yapıldı ve 750 Ģirket bu rehberi temel alarak raporlama yaptı. 

2006  

 

- - Dünya çapında 3000 kiĢinin katılımıyla Amsterdam‟da yapılan konferans ile G3 

raporlama rehberinin lansmanı yapıldı. 

- - Kurumsal PaydaĢ sayısı 330‟u, raporlama yapan Ģirket sayısı 850‟yi geçti. 

2007 

 

- -“GRI [Küresel Raporlama Ġnisiyatifi] sürdürülebilirlik raporlama çevrimi: Küçük ve çok 

küçük olmayan kurumlar için bir elkitabı” Ġngilizce, Ġspanyolca, Brezilya Portekizcesi, 

Almanca ve Portekizce dillerinde yayınlanmıĢtır.  

- -2008-2012 planı yapıldı.  

- -Onaylı yerel eğitim programı, baĢlattı. ABD, Brezilya ve Hindistan'da ortaklar için ilk 

çağrı yapıldı. 

2008 

 

- - 2. Amsterdam Sürdürülebilirlik ve ġeffaflık Küresel Konferansı 1000‟den fazla 

uluslararası temsilciyi bir araya getirerek düzenlenmiĢtir. 

- -Dünyadaki ilk Okuyucu Tercihi Ödülleri ve Okuyucu AraĢtırması sürdürülebilirlik 

raporlarının okuyucularının düĢüncelerini dile getirilmiĢtir. 

- - Üç yılda bir yayınlanan (KPMG) Uluslararası Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

Raporlaması AraĢtırması, raporlamanın tüm dünyada büyük Ģirketler için kural haline 

geldiğini ve çoğu raporlamacının GRI Ġlkelerini uyguladığını ortaya koymuĢtur. 

 

2009 

 

- - GRI Yönetim Kurulu, ġeffaflık ve Raporlama Amsterdam Bildirisi‟ni yayınlayarak 

hükümetlere iĢletmelere ESG (Çevresel, Toplumsal ve Ġdari) bildirimde bulunma Ģartı 

getirmeleri için çağrıda bulunmuĢtur. 

 

Kaynak: The Global Reporting Initiative, 2009 

GRI‟nin misyonu, küresel seviyede geçerliliği olan, iĢletmenin faaliyet-ürün-

hizmetlerinin çevresel, ekonomik ve sosyal yönlerini raporlamalarına yardımcı 

olacak raporlama standartları geliĢtirerek iĢletmelerin finansman ve organizasyon 

baĢarısını geliĢtirmektir. Bu rehber, iĢletmelerin kendi istekleriyle hazırlayacakları, 

sürdürülebilirlik ile ilgili çevresel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerini ve bu 

http://www.globalreporting.org/NR/exeres/9C517C02-90AC-4CD3-A4E2-B062D918238A.htm
http://www.globalreporting.org/NR/exeres/9C517C02-90AC-4CD3-A4E2-B062D918238A.htm
http://www.globalreporting.org/NewsEventsPress/ConferenceAndEvents/Conference2006/
http://www.globalreporting.org/NewsEventsPress/ReadersChoiceAwards/
http://www.globalreporting.org/NewsEventsPress/ReadersChoiceAwards/
http://www.kpmg.com/Global/IssuesAndInsights/ArticlesAndPublications/Pages/Sustainability-corporate-responsibility-reporting-2008.aspx
http://www.kpmg.com/Global/IssuesAndInsights/ArticlesAndPublications/Pages/Sustainability-corporate-responsibility-reporting-2008.aspx
http://www.globalreporting.org/CurrentPriorities/AmsterdamDeclaration/
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faaliyetlerin sonuçlarını raporlayabilecekleri bir çerçeve sunmaktadır. GRI, tüm 

dünyadan, iĢ dünyası, finans, yatırım, çevre, insan hakları, araĢtırma ve çalıĢma 

konularında faaliyet gösteren organizasyonların aktif katılımına sahiptir. GRI, Ekim 

2006‟da Amsterdam‟daki dünya konferansında 3. Sürdürülebilirlik Raporlama 

Rehberi‟nin (G3 Guidelines) lansmanını yapmıĢtır. G3 Rehberi, 2002‟de iĢ dünyası 

liderlerinin Johannesburg‟da karar verdiği gibi, küresel sürdürülebilirlik programına 

katkıda bulunmak ve dünya toplumuna sürdürülebilirlik performanslarını sunmak 

isteyen iĢletmeler için küresel bir ölçüm ve karĢılaĢtırma kriteri sunmaktadır (The 

Global Reporting Initiative, 2009).  

GeliĢim süreci Tablo 8‟de verilen Sürdürülebilirlik Raporlama Rehberinin 

bölümleri ise Tablo 9‟da belirtilmektedir. Rehber toplam beĢ bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölüm, rehberin vizyon ve stratejisinden, ikinci bölüm rehberin 

profil özelliklerinden, üçüncü bölüm idari yapı ve yönetim sistemlerinden, dördüncü 

bölüm sürdürülebilirlik içerik endeksinden ve son bölüm ise performans 

göstergelerinden oluĢmaktadır.  

Tablo 9. Sürdürülebilirlik Raporlama Rehberi – Bölümler  

1.Vizyon ve Strateji Bu bölümde kuruluĢun sürdürülebilirlik vizyon ve stratejisinin 

açıklanmasına yer verilir. 

2. Profil KuruluĢun faaliyetleri hakkında bilgiler, raporun geri kalan kısmını 

okumayı kolaylaĢtıracak içerikle ilgili ön bilgiler yanında, kuruluĢ 

iletiĢim bilgileri bu bölümde yer alır. 

3. Ġdari Yapı ve 

Yönetim Sistemi 

Bu bölümde raporu hazırlayan kuruluĢun sürdürülebilirlik geliĢme 

hedefine yönelik yönetim sistemi ve politikaları açıklanır. 

4. GRI Ġçerik Endeksi Rehberin ilgili bölümlerinin kuruluĢun hazırladığı raporda hangi 

bölümlere karĢılık geldiğini açıklayan tabloya bu bölüme yer verilir. 

5. Performans 

Göstergeleri 

Bu bölümde kuruluĢun temel ve ek performans göstergeleri açıklanır. 

Kaynak: Nemli, 2004:10. 

Rehberin beĢinci bölümünde yer alan performans göstergeleri üç boyutta 

incelenmektedir. 

- Ekonomik performans göstergeleri; Sürdürülebilirliğin ekonomik boyutu, bir 

kuruluĢun paydaĢlarının ekonomik statülerinde oluĢturduğu değiĢikleriyle yerel, 

ulusal ve küresel ekonomik sistemde yarattığı etkilerle iliĢkilidir. 
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-Sosyal performans göstergeleri; Sürdürülebilirliğin sosyal boyutu, iĢletmelerin 

içinde bulunduğu sosyal sistem ve kendi çalıĢanları üzerindeki etkiler ile ilgilidir. 

- Çevre performans göstergeleri; Sürdürülebilirliğin çevresel boyutu, kuruluĢun 

ekosistemler, toprak, hava ve su gibi canlı ve cansız doğal sistemler üzerindeki 

etkilerini ele almaktadır. 

Buna göre Tablo 10 iĢletmelerin ekonomik, çevresel ve sosyal 

performanslarının kategorilerini ve boyutlarını göstermektedir.  

Tablo 10. GRI Ekonomik, Çevresel ve Sosyal Göstergeler  

 Kategori Boyut 

E
K

O
N

O
M

ĠK
 

Doğrudan Ekonomik Etkiler 

MüĢteriler 

Tedarikçiler 

ÇalıĢanlar 

Sermayedarlar 

Kamu Sektörü 

Ç
E

V
R

E
S

E
L

 

Çevresel 

Malzemeler 

Enerji 

Su 

Biyolojik ÇeĢitlilik 

Tedarikçiler 

Ürünler ve Hizmetler 

Uygunluk 

Nakliye 

S
O

S
Y

A
L

 

ĠĢ/ĠĢgücü Uygulamaları 

ĠĢgücü ÇalıĢtırmak 

ÇalıĢan Yönetim ĠliĢkileri 

Sağlık ve Güvenlik 

Eğitim 

ÇeĢitlilik ve Fırsatlar 

Ġnsan Hakları 

Strateji ve Yönetim 

Örgütlenme ve Toplu SözleĢme Özgürlüğü 

Güvenlik Uygulamaları 

Toplumsal 

ĠletiĢim 

RüĢvet Alma ve YozlaĢma 

Politik BağıĢlar 

Rekabet ve Fiyatlandırma 

Ürün Sorumluluğu 

MüĢteri Sağlığı ve Emniyet 

Ürünler ve Hizmetler 

Reklam 

Özel YaĢama Saygı  

Kaynak: Argüden, 2002: 36. 

Sürdürülebilirlik raporlama rehberinin içeriğinde performans göstergeleri nitel 

ve nicel olarak ayrılmaktadır. Nicel ölçümler bazı durumlarda ölçüm yapılmasına 

olanak vermediğinden, sürdürülebilirlik raporlama rehberi nitel göstergeleri dikkate 
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almaktadır. Nitel göstergeler, bir iĢletmenin ekonomik, çevresel ve sosyal 

performanslarının bir bütününü oluĢturmaktadır. 

Sürdürülebilirlik raporlama rehberi genel olarak çokuluslu iĢletmeler için 

geliĢtirilmiĢtir. Bu nedenle küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin ve geliĢmekte olan 

ülkelerdeki iĢletmelerin ihtiyaçları konusunda yetersiz kalmaktadır. Ayrıca 

sürdürülebilirlik raporlama rehberine yöneltilen eleĢtirilerin baĢında sürdürülebilirlik 

konusunda raporda açık bir tanımın geçmemesi, göstergeler için veri toplanması ve 

hesaplanmasından baĢka, iĢletme hakkında detaylı bilgileri gerektirmesi ve zaman 

alan bir süreç olması yer almaktadır (Nemli, 2004: 107). 

 

8.2. DOW JONES SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK ENDEKSĠ 

 

Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde yatırımcılar için iĢletmelerin sürdürülebilirliği 

önemli bir unsur haline gelmiĢtir. ĠĢletmelerin finansal durumlarının belirlenmesinde 

sürdürülebilirlikleri ile ilgili kriterler de dikkate alınmaktadır.  Bu amaç kapsamında 

1999 yılında merkezi Zürih‟te bulunan SAM (Sustainable Asset Management) 

ġirketi ile Dow Jones ġirketi bir araya gelerek iĢletmelerin sürdürülebilirliğini ve 

finansal performansını izlemek üzere Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksini 

oluĢturmuĢlardır. ĠĢletmeler, Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi ve Pan Avrupa 

Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi‟ne, ekonomik performansları, çevre ve sosyal 

politikaları göz önüne alınarak seçilirler. Ayrıca iĢletmelerin Kurumsal YönetiĢim, 

Risk Yönetimi, Tedarik Zinciri Standartları, Yatırımcı ĠliĢkileri ve ĠĢ Gücü 

Politikaları da detaylı olarak incelenir (Down Jones Sustainability Indexes, EriĢim 

Tarihi: 15.01.2010). Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi, iĢletmelerin  

sürdürülebilirlik konusunda kaydettikleri geliĢmeleri ölçebilmelerinin yanı sıra, mali 

açıdan da büyük önem taĢımaktadır.  

Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi‟ne dahil olmanın iĢletmelere sağlayacağı 

avantajlar Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: (Nemli, 2004:108-109) 

- Strateji: Ekonomik, çevresel ve sosyal çabaları iĢ stratejilerine entegre ederek 

küresel rekabet avantajı elde edilmesi, 
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- Finansal: Hissedarların, uzun dönemde büyüme ve kâr elde etme isteklerine 

cevap verilmesi, muhasebe ve finansman verilerinde Ģeffaflığın sağlanması, 

- MüĢteri ve ürün: MüĢteri iliĢkilerine önem vererek müĢteri bağlılığının 

arttırılması, ürün ve hizmetlerde ekonomik, sosyal ve çevresel kaynakları daha 

verimli kullanan teknolojilerin geliĢtirilmesi, 

- YönetiĢim ve paydaĢlar: Kurumsal yönetiĢim standartlarını yüksek tutma 

yanında, raporlamaya önem verilmesinin sağlanması, 

- Ġnsan: ÇalıĢanların yetenek ve yetkinliklerinin geliĢtirilmesi, iĢ tatminlerinin 

arttırılması, maddi ve manevi olarak ödüllendirilmesinin sağlanmasıdır.  

Endeksi yatırım kararları açısından karĢılaĢtırma yapmak için kullanan fon 

yöneticileri, Euronext‟te iĢlem gören ortak fonlar (ABD yatırım fonu), değiĢik fon 

hesapları, bankacılık ve finansta kullanılan yapılandırılmıĢ yatırım araçları ve borsa 

yatırım fonları gibi istikrara duyarlı araçlarla yatırım yapmak açısından hayati önem 

taĢıyan iĢletmelerin sürdürülebilirlik performanslarını yakından takip etme Ģansını da 

bulmaktadır (Down Jones Sustainability Indexes, EriĢim Tarihi: 15.01.2010). 

 

8.3. BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER KÜRESEL ĠLKELER SÖZLEġMESĠ 

 

BirleĢmiĢ Milletler Küresel Ġlkeler SözleĢmesi, iĢletmelerdeki çalıĢma ortamını 

dünyanın her tarafında yaptıkları hizmetlerin evrensel standartlara uygun olması 

konusunda yönlendirir ve 4 temel alanı kapsar. Bunlar; insan hakları, çalıĢma 

standartları, çevre ve yolsuzlukla savaĢtır (Aydıntan, 2009: 1).  

SözleĢme, BM genel sekreteri Kofi Annan  tarafından 2000 yılında açıklanan 

büyük iĢletmeler için tasarlanmıĢ bir davranıĢ kodudur. Bu kod çokuluslu iĢletmeler 

için yukarıda sözü edilen 4 temel alan içinde 10 prensipten oluĢmaktadır. Bu 

prensipler aĢağıdaki Tablo 11‟de ayrıntılı olarak verilmektedir: (Özgüç, 2005: 8) 
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Tablo 11. Birleşmiş Milletler Küresel İlkeler Sözleşmesi İlkeleri 

Ġnsan Hakları 

ĠĢletmeler; 

Ġlke 1: 

 

Ġlke 2: 

Evrensel olarak kabul görmüĢ insan haklarının korunmasını desteklemeli ve bu 

haklara saygı göstermelidirler.  

Ġnsan haklarını ihlal edici davranıĢlarda bulunmamalıdırlar. 

ÇalıĢma KoĢulları 

ĠĢletmeler; 

Ġlke 3:  

 

Ġlke 4:  

Ġlke 5: 

Ġlke 6: 

Örgütlenme özgürlüğüne izin vermeli ve toplu sözleĢme haklarını etkin bir 

Ģekilde tanımalıdırlar. 

Her türlü zorlayıcı ve baskı altında çalıĢtırmayı engellemelidirler. 

Çoçuk iĢ gücü kullanımının önüne etkin bir Ģekilde geçmelidirler. 

ĠĢe alma ve çalıĢma süreçlerinde ayrımcılığı önlemelidirler.  

Çevre 

ĠĢletmeler; 

Ġlke 7:  

Ġlke 8:  

 

Ġlke 9:   

Çevre ile ilgili konularda, zarar oluĢmadan önleyici yaklaĢımı desteklemelidirler. 

Daha etkin bir çevre sorumluluğunun yaygınlaĢtırılması için giriĢimde 

bulunmalıdırlar. 

Çevre dostu teknolojilerin geliĢtirilmesine ve yaygınlaĢtırılmasına teĢvik 

etmelidirler. 

Yolsuzlukla Mücadele 

ĠĢlemeler; 

Ġlke 10: Gasp ve rüĢvet dahil her türlü yolsuzluğa karĢı çalıĢmalıdırlar (Bu ilke 2004 

yılında eklenmiĢtir) 

BM Küresel Ġlkeler SözleĢmesin‟de yer alan kurumsal sosyal sorumluluk ile 

ilgili evrensel ilkelerin yaygınlaĢması ile iĢletmeler, sivil toplum kuruluĢları, iĢçi 

örgütleri ve BM örgütü arasında etkili bir kurumsal sosyal sorumluluğun nasıl 

oluĢturulabileceğine yönelik iletiĢim ağı kurulmuĢtur. 2004 yılında 1.800 iĢletme bu 

sözleĢmeyi imzalamıĢtır. ĠĢletmeler kurumsal sosyal sorumluluk kapsamında 

davranıĢ kodunu belirlerken küresel ilkeler sözleĢmesinin ilkelerini referans 

almaktadır (Blair vd., 2004: 23-24).  

40‟tan fazla ülkede kurulmuĢ yerel ağlar, Küresel Ġlkeler SözleĢmesi‟nin yerel 

düzeyden ileri düzeye taĢınmasına yardımcı olmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Sekreterliği, Küresel SözleĢme‟yi ilk olarak 31 Ocak 1999 tarihinde Dünya 

Ekonomik Forumu toplantısında sunmuĢtur. Daha sonra 26 Temmuz 2000‟de 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Merkezi‟nde bu amaçla bir birim oluĢturulmuĢtur. Küresel 

Ġlkeler SözleĢmesi‟nin insan hakları, çalıĢma, çevre ve yolsuzlukla mücadele 

alanlarındaki yukarıdaki tabloda yer verilen on ilkesi, baĢlıca aĢağıdaki bildirgeleri 

kapsamaktadır: (Aktan ve Vural, 2007: 7-8) 

- Uluslararası Ġnsan Hakları Beyannamesi, 
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- Uluslararası ÇalıĢma Organizasyonu‟nun ÇalıĢmaya ĠliĢkin Temel Haklar ve 

Ġlkeler Beyannamesi, 

- Rio Çevre ve Kalkınma Deklarasyonu, 

- BirleĢmiĢ Milletler Yolsuzlukla Mücadele Grubu ÇalıĢmaları ve Yayınlanan 

Bildirgeler‟dir.  

Küresel ilkeleri benimsemiĢ olmak iĢletmelere aĢağıdaki faydaları 

sağlayacaktır; (Nemli, 2004: 110) 

- KüreselleĢme, sürdürülebilir kalkınma ve kurumsal sosyal sorumluluk ile 

ilgili problemlere pratik çözümler üretmek, 

- Küresel ekonomiyi daha sürdürülebilir hale getirebilmek için ortak ilkeler 

etrafında  birleĢmiĢ olmak, 

- En iyi uygulamaların paylaĢılmasını sağlayacak uluslararası etkinliklere 

katılmak, 

- ĠĢletmelerin itibarını arttırmak ve uzun dönemli sürdürülebilirliğine katkıda 

bulunmaktır.  

BM Küresel Ġlkeler SözleĢmesi ülkemizde Ekim 2002‟de baĢlatılmıĢtır. Bu 

oluĢum içerisinde 50‟den fazla Türk Ģirketi yanında, KALDER, KOSGEB, TĠSK, 

TOSYÖV, TÜSĠAD ve TESEV gibi kuruluĢlar da yer almaktadır. (Özen, 2004: 2) 

Küresel Ġlkeler SözleĢmesi, sürdürülebilir ve daha kapsayıcı bir küresel 

ekonomi düzeni yaratmak amacıyla küreselleĢmenin getirdiği sorunlarla mücadelede 

iĢletme bazında sorumluluk bilincini, bir iĢletme ile iĢletmenin ilgili olduğu yerel, 

ulusal, uluslararası tüm topluluk ve birimlerle olan iliĢkilerini bir bütün olarak 

geliĢtirmeyi amaçlamaktadır (Angay, 2006: 22) 

 

8.4. AA 1000 HESAP VEREBĠLĠRLĠK, MENFAAT SAHĠPLERĠ ĠLE 

DĠYALOG VE GÜVENCE STANDARTLARI 

 

Sosyal sorumluluk ile ilgili olarak oluĢturulan diğer bir standart ise AA 1000 

(AccountAbility 1000)‟dir. Bu standart 1996 yılında Sosyal ve Etik Sorumluluk 
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Enstitüsü tarafından Ġngiltere‟de geliĢtirilmiĢtir. Bu enstitü sosyal sorumluluk ve etik 

davranıĢların iĢ dünyasında ve kâr amacı gütmeyen organizasyonlarda geliĢmesine 

yardım etmek için kurulmuĢtur (Tütüncü, 2008: 175).  

Standardın misyonu sürdürülebilir kalkınma için hesap verebilirliğin 

yaygınlaĢmasını sağlamaktır. AA 1000, sürdürülebilirlik raporlamasının üç farklı 

yönüne yoğunlaĢarak iĢletmelerin hesap verebilirlik çabalarının kalitesini arttırmayı 

hedeflemektedir. Sürdürülebilirlik raporları AA 1000‟de yer alan üç temel ilkede 

değerlendirilmektedir. Bu ilkeler; bütünlük, önemlilik ve cevap verebilirliktir. Buna 

göre iĢletmelerin sürdürülebilirlik raporu, sosyal paydaĢların iĢletmenin 

sürdürülebilirlik performansını değerlendirirken ihtiyaç duyduğu bütün konulara 

iliĢkin bilgi vermekte midir? Bu bilgiler iĢletmeyi değerlendirmeye yetecek kadar 

gerçek midir ve iĢletme sosyal paydaĢlarının ihtiyaçlarına tutarlı biçimde cevap 

verebilmiĢ midir? sorularının cevapları alınmak istenmektedir (Nemli, 2004: 115).  

AA 1000 Standardında hesap verebilirlik kavramı, Ģeffaflık, cevap verebilme 

(açık sözlülük) ve uyum ilkeleri ile açıklanmaktadır. ĠĢletme sosyal paydaĢlarına 

karĢı Ģeffaf olmalı, onların taleplerine cevap verebilmeli ve yasal gerekliliklere, 

standart ve ilkelere uymalıdır. AA 1000 Standardı bazı ilkelerden oluĢur. AA 1000 

ilkeleri Ģu Ģekildedir: (Angay, 2006: 73-74) 

Kapsam ve sürecin doğası ile ilgili ilkeler;  

- HerĢeyi Kapsama: Sosyal ve etik muhasebe, denetim ve raporlama süreci 

sosyal paydaĢların ihtiyaç duyabileceği tüm bilgileri içermelidir. 

-  Eksiksizlik: Bilgiler sürecin tüm alanlarını kapsamalı ve tarafsız olmalıdır. 

- Önemlilik: Bilgiler, iĢletmenin sosyal ve etik performansının 

değerlendirilmesi açısından değer taĢıyan önemlilikteki bilgiler olmalıdır. 

-  Düzenlilik ve zamanındalık: Süreç, iĢletmenin ve sosyal paydaĢların karar 

almalarına imkan verebilmeyi teminen düzenli, sistematik ve zamanında 

iĢletilmelidir. 

Bilginin anlamlılığı ile ilgili ilkeler; 

- Kalite Güvencesi: Süreç bağımsız bir kurum tarafından denetlenmelidir. 
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-  Rahat ulaĢabilme: Süreç ile ilgili olarak sosyal paydaĢlar ile etkili ve uygun 

bir iletiĢim sağlanabilmeli, rapor ve ulaĢması gereken diğer bilgiler sosyal paydaĢlara 

rahatlıkla ulaĢtırılabilmelidir. 

- Bilgi Kalitesi: Üretilen bilgi karĢılaĢtırılabilir, güvenilir, konu ile ilgili ve 

anlaĢılır olmalıdır. 

Sürecin yönetimi ile ilgili ilkeler; 

- BütünleĢtirme: Sosyal ve etik muhasebe, denetim ve raporlama süreci 

iĢletmenin rutin faaliyetlerinin bir parçası haline getirilmelidir. 

- Sürekli geliĢim: Sürecin sonuçlarına göre sürekli geliĢimi sağlayacak adımlar 

atılmalı, gelecek için yeni hedefler konmalıdır. 

 

8.5. SA 8000 SOSYAL SORUMLULUK STANDARDI  

 

SA 8000'in açılımı „Social Accountability 8000: Sosyal Sorumluluk 8000‟ dir. 

Merkezi Newyork‟ta bulunan SAI, (Social Accountibbility International) 

Uluslararası Sosyal Sorumluluk Örgütü, çalıĢma ortamlarının ve Ģartlarının 

iyileĢtirilmesi ve bunlar ile ilgili olarak gönüllülük esasına bağlı dıĢ taraflarca 

denetlenebilir bir standart geliĢtirme, uygulama ve gözetme amacıyla kurulmuĢ, kâr 

amacı gütmeyen bir kuruluĢtur (Rohitratana, 2002: 60-62). 

SAI, 1997 yılının Ekim ayında çalıĢanların temel haklarını garanti altına 

almayı amaçlayan iĢletmeler için SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardını (Social 

Accountability 8000) yayınlanmıĢtır. Bu standart, bazı ILO sözleĢmeleri, BirleĢmiĢ 

Milletler  Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ve BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları 

SözleĢmesi temel alınarak oluĢturulmuĢtur. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardı, 

iĢletmenin; iĢveren, tedarikçi, müĢteri ve topluma karĢı sosyal sorumluluğunu 

belirtmektedir (Aydemir, 1999: 2). 

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardı ilk olarak bu kurum tarafından 1997 yılı 

Ekim ayında, çalıĢanların temel haklarını garanti altına almayı amaçlayarak 

yayınlanmıĢtır. Standard 2001 yılında uluslararası kimlik kazanmıĢ ve revizyonu 

2008 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. SA 8000 standardı perakendecilerin, tedarikçilerin, 
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kısaca tüm çıkar ortaklarının çalıĢma koĢullarının iyi bir düzeyde olmasını sağlamak 

amacıyla oluĢturulmuĢtur. Bu standart; mal ve hizmet üretiminde etik kurallara 

uyumu garanti altına almaktadır. SA 8000, Social Accountability International'ın 

tescilli markasıdır. SA 8000 dünyanın her yerinde, her sanayi kolunda, her 

büyüklükte kuruluĢa uygulanabilir (Tütüncü, 2008: 176). 

SA 8000, ISO 9001 (Tasarım, geliĢtirme, üretim, tesis ve serviste kalite 

güvencesi modeli) ve ISO 14001 (Çevre Yönetim Sistemleri )' i örnek alan 

performans koĢulları kadar, prosedür ve sistem koĢullarını da önemseyen, yönetim 

sistemi ile davranıĢ kodunun birleĢimi bir standarttır (Kaya, 2008: 18). 

SA 8000, dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm standardın amaç ve 

kapsamını tanımlamakta; ikinci bölüm, bir iĢletmenin belge almaya hak 

kazanabilmesi için standarda ek olarak uymak zorunda olduğu yerel yasaları, 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün temel düzenlemelerini ve BirleĢmiĢ Milletler 

Anayasası‟nı belirtmekte; üçüncü bölüm, standartla ilgili iĢletme, tedarikçi, çocuk 

iĢgören ve zorla çalıĢtırılan iĢgören gibi kavramları tanımlamakta; son bölüm ise, 

iĢletmenin yönetim sistemini uygularken ve belge alırken uymak zorunda olduğu 

genel koĢulları açıklamaktadır (Export Today, 1998:74-76). 

Tedarikçi seçiminde dünyadaki ilk evrensel ahlak standardı olma özelliğine 

sahip olan SA 8000‟in, küresel iĢletmelerin tedarikçilerinden, ISO belgelerinin yanı 

sıra isteyeceği önemli bir standart olacağına inanılmaktadır (Aydemir, 1999: 1). 

Uluslararası standart olan SA8000‟de amaçlanan üretilen hizmet ve ürünlerin 

temelinin etik değerlere dayanmasını güvence altına almaktır. Standardın dayanağını, 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün (ILO), Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi‟nin ve 

BirleĢmiĢ Milletler‟in Çocuk Hakları Bildirgesi‟nin güvence altına aldığı çeĢitli 

düzenlemeler ve öneriler oluĢturmaktadır. Buna göre standardın temellerini aĢağıdaki 

maddeler oluĢturmaktadır: (Sturm vd., 2000: 4) 

- Çocuk iĢgücü, 

- Zorla çalıĢtırma,   

- ĠĢ sağlığı ve güvencesi, 

- Toplu sözleĢme serbestisi, 



 

 

88 

 

- Ayrımcılık, 

-  Disiplin uygulamaları, 

- ÇalıĢma saatleri ve  

- Tazminat 

ĠĢletmelerde SA 8000 Sosyal Sorumluluk standardına sahip olma sosyal 

sorumluluk açısından bakıldığında duyarlılık sahibi olduklarının bir göstergesi olarak 

kabul edilmektedir (Kıldokum, 2002: 89). 

 

8.6. ISO 14001 ÇEVRE YÖNETĠM SĠSTEMĠ STANDARDI  

 

ISO 14000, 1 Temmuz 1995 tarihinde Norveç‟in Oslo kentinde toplanan ISO 

(Uluslar arası Standartlar Örgütü) TC 207
3
‟nin 39 üyesi tarafından kabul edilip, 1996 

yılında yayınlanmıĢ standartlar serisinin genel adıdır. ISO 14000 standartlarının 

kapsamı oldukça geniĢtir. Denetimden çevresel yönetim sistemlerine kadar 20 

dokümandan oluĢan bir seriye sahiptir ( Kaya, 2006: 160). 

Günümüzde yürürlükte olan ISO 14000 serisisin standartlarından olan ISO 

14001 Çevre Yönetim Sistemi, sosyal sorumluluk kavramını bünyesinde bulundurur 

ve sosyal raporların hazırlanmasında gerekli olan bir standarttır.  

Bu standardın genel amacı, sosyo-ekonomik ihtiyaçlarla dengeli bir Ģekilde, 

çevrenin korunmasını  ve kirlenmesinin önlenmesini desteklemektir. Pek çok  Ģartın 

aynı zamanda  karĢılanabileceği veya bu Ģartların her zaman yeniden 

düzenlenebileceği hususu gözönünde bulundurulmalıdır. ĠĢletmelerin, politika ve 

amaçlarını tespit edebilmelerini sağlamak amacıyla mevzuatta gerekli olan Ģartlarla, 

önemli çevre etkilerini dikkate alarak, bir çevre yönetim sistemi için gerekli Ģartların 

belirlenmesini kapsamaktadır (Karacan, 2007: 626). 

Çevre Yönetim Sistemi (ÇYS) tüm dünyada ISO 14001 standardı ile 

bilinmektedir ve ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi Standardı‟ndan sonra uluslararası 

kuruluĢlarda tanınması ve uygulanması çok hızlı olmuĢtur. Bütün kuruluĢların, çevre 

                                                 
3 ISO kapsamında çevresel yönetim sistemleri, çevre denetimi, çevresel etiketleme ve ürün standartlarının 

çevresel yönlerini kapsayacak Ģekilde ISO 14000 serisini geliĢtirmekle görevli Teknik Komite (TC)‟dir (Kaya, 

2006: 160). 
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politikaları ve amaçlarıyla uyumlu olarak, faaliyetlerinin, ürünlerinin ve 

hizmetlerinin çevre üzerindeki etkilerini kontrol  etmek  suretiyle, kusursuz bir çevre  

performansına ulaĢmada ve  bunu göstermede ilgileri her geçen gün artmaktadır. 

KuruluĢlar bu tür uygulamaları, çevre korumayı teĢvik eden daha sıkı hükümler 

ihtiva eden mevzuat, çevre korumayı teĢvik eden ekonomi politikaları, diğer tedbirler 

ile ilgili tarafların sürdürülebilir kalkınma ve genel çevre meselelerine karĢı 

gösterdikleri gittikçe artan ilgileri çerçevesinde gerçekleĢtirmektedir (Türk 

Standartları Enstitüsü, 2009:3). 

Pek  çok  kuruluĢ,  çevre  performanslarını  değerlendirmek  amacıyla  

çevreyle  ilgili  faaliyetlerini  gözden geçirmekte  veya  denetletmektedir.  Ancak,  

bu  "gözden  geçirme"  ve  "tetkik"  iĢlemleri,  tek  baĢlarına,  bir kuruluĢun çevre 

performansının, yasal ve çevre politikası  Ģartlarını sadece Ģu an için değil, aynı 

zamanda gelecekte de karĢılamada yeterli olmamaktadır. Bu iĢlemlerin etkin 

olabilmesi için, kuruluĢla bütünleĢtirilmiĢ ve uygun yapılandırılmıĢ bir yönetim 

sistemi içinde yürütülmesi gerekmektedir. Bir çevre yönetim sisteminin kurulması ve 

geliĢtirilmesi için atılacak ilk adım, iĢletmenin faaliyet ve hizmetlerinin çevre 

yönlerinin yönetimini de baĢarı derecesinin yükseltilmesi amacıyla, üst yönetiminden 

bir taahhüt almaktadır. ISO 14000 serisinin belgelendirme standardı olan ISO 14001 

beĢ ana baĢlıkta toplanmaktadır. Bunlar;  

- Çevre politikası,  

- Uygulama ve iĢlem,  

- Kontrol ve düzeltici faaliyetler, 

- Planlama ve  

 - Yönetimce yürütülen gözden geçirmeden oluĢmaktadır (Karacan, 2007: 619-

620). 

Standart, bir  iĢletmenin  yükümlü  olduğu  yasal  ve  diğer  Ģartları  dikkate  

alan  politika  ve  amaçları geliĢtirmesine ve uygulamasına imkân veren bir Çevre 

Yönetim Sistemi için gerekli Ģartları ve önemli çevre boyutları hakkında bilgiyi  

kapsar ve kuruluĢun kontrol  altında tutabildiği, etkileyebildiği çevre boyutlarına 

uygulanır. Bu standardın kendisi, özel çevre performansı kriterleri tespit etmez. ISO 
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14001 Çevre Yönetim Sistemi´nin sağladığı avantajlar da Ģunlardır: (Türk 

Standartları Enstitüsü, 2009:1) 

- Ulusal ve/veya uluslararası mevzuatlara uyumun artırılması, 

- Kamu ihalelerinde ön Ģartın sağlanması,  

- Çevresel performansın artırılması,  

- Market stratejileri,  

- Uluslararası rekabette avantaj sağlaması,  

- Firma itibar ve pazar payının artırılması,  

- Maliyet kontrolünün geliĢtirilmesiyle masrafların azaltılması ve 

verimliliğin artırılması,  

- Acil durumlara (deprem,yangın, sel vb.) ve kazalara karĢı hazırlıklı 

bulunarak mesuliyetle sonuçlanan kaza vb. olayların azaltılması, 

- Kirliliğin kaynaktan baĢlayarak kontrol altına alınması ve azaltılması,  

- Girdi malzemeleri ve enerji tasarrufu sağlanması,  

- Ġzin ve yetki belgelerinin alınmasının kolaylaĢtırılması,  

- ISO 14001 tüm dünyaca bilinen ve kullanılan ortak bir dil olduğundan 

global pazarda kabul edilebilirliğin sağlanmasıdır.  

 

8.7.1SO 9001 KALĠTE STANDARTLARI 

 

TS-EN- ISO9001 Standardı, Uluslararası Standard Organizasyonu (ISO) 

tarafından uluslararası standart olarak yayınlanan ve halen Avrupa Topluluğu 

ülkeleri ile birlikte birçok ülkede belgelendirme modeli olarak uygulanmakta olan bir 

uluslararası kalite yönetim standardıdır ve sekiz kalite prensibine dayanmaktadır. Bu 

prensipler Ģu Ģekildedir: (Türk Standartları Enstitüsü, 2009: 2)  

- MüĢteri Odaklılık: KuruluĢlar müĢterilerine bağlıdırlar, bu nedenle 

müĢterinin Ģimdiki ve gelecekteki ihtiyaçlarını anlamalı, müĢterinin istediği Ģartlarını 

yerine getirmeli ve müĢteri beklentilerini de aĢmaya istekli olmalıdırlar. 
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- Liderlik: Liderler, kuruluĢun amaç ve idare birliğini sağlar. Liderler, 

kiĢilerin, kuruluĢun hedeflerinin baĢarılmasına tam olarak katılımı olduğu iç ortamı 

oluĢturmalı ve sürdürmelidir. 

- KiĢilerin Katılımı: Her seviyedeki kiĢiler bir kuruluĢun özüdür ve bunların 

tam katılımı yeteneklerinin kuruluĢun yararına kullanılmasını sağlar. 

- Süreç YaklaĢımı: Arzulanan sonuç, faaliyetler ve ilgili kaynaklar bir süreç 

olarak yönetildiği zaman daha verimli olarak elde edilir. 

- Yönetimde Sistem YaklaĢımı: Birbirleri ile ilgili süreçlerin bir sistem olarak 

tanımlanması, anlaĢılması ve yönetilmesi, hedeflerin baĢarılmasında kuruluĢun 

etkinliğine ve verimliliğine katkı yapar. 

- Sürekli ĠyileĢtirme: KuruluĢun toplam performansının sürekli iyileĢtirilmesi, 

kuruluĢun kalıcı hedefi olmalıdır. 

- Karar Vermede Gerçekçi YaklaĢım: Etkin kararlar, verilerin analizine ve 

bilgiye dayanır. 

- KarĢılıklı Yarara Dayalı Tedarikçi ĠliĢkileri: Bir kuruluĢ ve tedarikçileri 

birbirlerinden bağımsızdır ve karĢılıklı yarar iliĢkisi, her ikisinin artı değer yaratması 

yeteneğini takviye eder. 

 

9. SOSYAL RAPORUN KAPSAMININ ĠġLETMELER TARAFINDAN 

BELĠRLENMESĠ ve MENFAAT SAHĠPLERĠ ĠLE ĠLETĠġĠM  

 

Sosyal sorumluluk, iĢletmelerin ekonomik hukuki ve ahlaki sorumlulukların, 

temelde iĢletmede paydaĢlar için getirilen bilgilerin doğru ve güvenilir olması 

gerektiğine yöneliktir. ĠĢletmelerin topluma karĢı olan sorumluluklarını yerine 

getirebilmenin temelinde doğru ve güvenilir bilgiye dayalı yönetim Ģekli yer 

almaktadır. Sosyal sorumluluk anlayıĢıyla ortaya çıkan sosyal raporlama, 

iĢletmelerin yalnızca kârı değil aynı zamanda toplumdaki diğer bireylere karĢı da 

sorumluluk bilinciyle faaliyette bulunmalarıdır (Erkol vd., 2010: 59).  

Sosyal raporlama ve sosyal paydaĢların önemi giderek artmaktadır. Bu 

kapsamda oluĢturulmuĢ standartlar ve rehberlere bağlı kalınmadığı durumlarda bir 
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sosyal raporun yapısının sosyal paydaĢlar ile yapılan görüĢmelere göre oluĢturulması 

sosyal raporlamada önemli bir araç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sosyal paydaĢlar 

ile olan diyalog  sosyal raporun içeriğinin belirlenmesinde önem arz etmektedir. 

OluĢturulan raporlama standartlarının, gerekirse rapora yeni göstergeler eklenmesi 

konusunda esneklik sağladığı dikkate alındığında, sosyal paydaĢlar ile iletiĢim 

aracılığıyla sosyal raporun kapsamının belirlenmesi hususu hem ayrı bir raporlama 

yöntemi, hem de standartlara göre rapor hazırlanmasında destekleyici bir yöntem 

olmaktadır (Angay, 2006: 85). 

 AccountAbility tarafından oluĢturulan AA 1000 standardı içerisinde AA 

1000SES sosyal paydaĢlar ile iletiĢim isimli bir standart bulunmaktadır. Sosyal 

sorumluluk stratejisi, paydaĢların katılımı ile oluĢturulmalıdır. Sosyal sorumluluk 

iĢletme değer ve kurallarıyla birlikte paydaĢların değer ve kurallarını anlamayı da 

gerektirir  (Bayraktaroğlu vd., 2009: 139).  

 

10. SOSYAL RAPORLAMA ĠLE ĠLGĠLĠ ULUSLARARASI 

DÜZENLEMELER 

 

Kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama ile ilgili olarak günümüzde 

devletin, bazı uluslararası organizasyonların, özel sektör kuruluĢlarının ve devlet dıĢı 

organizasyonların baĢlattığı pek çok giriĢim bulunmaktadır.  

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili uluslararası organizasyonlar tarafından 

yapılan baĢlıca çalıĢmalar Ģu Ģekildedir: (Gençoğlu ve Erdoğan, 2008: 34-35). 

- Uluslararası çalıĢma örgütü tarafından yayınlanan çokuluslu iĢletmeler ve 

sosyal politika ile ilgili Ġlkeler Üçlü Bildirgesi, 

- OECD tarafından yayınlanan OECD Uluslararası Yatırımlar ve Çokuluslu 

ĠĢletmeler Bildirgesi, 

- BirleĢmiĢ Milletler tarafından baĢlatılan Küresel SözleĢme giriĢimi, 

- BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP), Finans GiriĢimi tarafından 

baĢlatılan kurumsal sosyal sorumluluk giriĢimi ve imzalanan Mali Kurumlarda Çevre 

ve Sürdürülebilir Kalkınmaya iliĢkin UNEP Deklarasyonu, 



 

 

93 

 

- Avrupa Birliği tarafından geliĢtirilmiĢ Avrupa Çerçevesi. 

Bu giriĢimler özet halinde Tablo 12‟de verilmektedir. 

Tablo 12. Uluslararası  Organizasyonlar Tarafından  Başlatılan ve Sürdürülen  

Başlıca Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girişimleri ve Yayınlanan Bildirgeler 

GiriĢimin Adı Tarih GiriĢimin Amacı ve Kapsamı 

ILO çokuluslu Ģirketler ve 

sosyal politika ile ilgili 

Ġlkeler Üçlü Bildirgesi 

Cenevre,1977 ; 

Mart 2000 revize 

Bu uluslararası belgede yer alan ilkeler 

çokuluslu Ģirketlere, hükümetlere, iĢçi ve 

iĢveren kuruluĢlarına; istihdam, eğitim, 

çalıĢma ve yaĢam koĢulları ve iĢçi-iĢveren 

iliĢkileri gibi alanlarda yol gösterici tavsiyeler 

içermektedir. 

OECD Uluslararası 

Yatırımlar ve Çokuluslu 

ĠĢletmeler Bildirgesi 

Paris, 27 Haziran 

2000 

Bu uluslararası belgede çokuluslu Ģirketlerin 

yatırım yaptıkları ülkeye ve o ülkede yaĢayan 

topluma karĢı sorumlulukları ortaya 

konulmuĢtur.  

BirleĢmiĢ Milletler, Küresel 

SözleĢme (Global Compact) 

New York, 

Temmuz 2000 

Bu sözleĢme, Ģirketlerden etki alanları 

kapsamında insan hakları, çalıĢma standartları, 

çevre ve yolsuzlukla mücadele alanlarında bir 

dizi esas değeri kabul etmeleri, desteklemeleri 

ve uygulamaya koymalarına iliĢkin ilkeler 

içermektedir. 

BirleĢmiĢ Milletler Çevre 

Programı (UNEP), Finans 

GiriĢimi  

(Mali Kurumlarda Çevre ve 

Sürdürülebilir Kalkınmaya 

ĠliĢkin UNEP Deklarasyonu) 

Paris, 1992, 

Mayıs 1997 

revize 

Bu bildiri dünyada finans hizmetleri 

sektörünün önde gelen kuruluĢları tarafından 

imzalanmıĢtır ve çevrenin korunması yönünde 

sorumluluk ve iĢbirliği önermektedir. 

  

Avrupa Birliği: 

Avrupa Toplulukları 

Komisyonu, 

“Green Paper” (Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk ile Ġlgili 

Bir Avrupa Çerçevesinin 

GeliĢtirilmesi 

Temmuz, 2001 Avrupa Toplulukları Komisyonu tarafından 

yayınlanan dökümanlarda kurumsal sosyal 

sorumluluğun önemi belirtilmiĢ ve 

iĢletmelerde gönüllü olarak sürdürülecek 

giriĢimlerin desteklenmesi talep edilmiĢtir. 

Kaynak: Aktan ve Vural, 2007: 3. 

Sivil toplum kuruluĢları ve devlet dıĢı organizasyonlar tarafından baĢlatılan 

baĢlıca giriĢimler ise Ģu Ģekilde özetlenebilmektedir: (Gençoğlu ve Erdoğan, 2008: 

36-37). 

-Ceres Ġlkeleri, yeryüzünün biyolojik sisteminin ve kaynaklarını korunmasını 

amaçlayan, global iklim değiĢiklikleri gibi sürdürülebilir kalkınma açısından önem 

taĢıyan konularda çalıĢmalar yapan bir sivil toplum hareketinin oluĢturulduğu 

ilkelerdir. 
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- Caux Ġlkeleri, ticari faaliyetlerde, ahlaki ilkelerin önemini vurgulamaktadır. 

Bu kurallar olmadan, istikrarlı iĢ iliĢkilerinin ve sürdürülebilir kalkınmanın varlığının 

imkansız olduğunu ifade edilmektedir. 

- Küresel Sullivan Ġlkeleri‟nin amacı, iĢletmelerin insan hakları ve sosyal adalet 

ile ilgili ortak amaçlar çerçevesinde çalıĢmalarını sağlamaktadır. Bu ilkeler iĢ gücü, 

iĢ ahlakı ve çevresel uygulamalar konularını kapsamaktadır. 

- Küresel Raporlama GiriĢimi iĢletmelerin sundukları mal/hizmetler ile 

çalıĢma koĢullarının ekonomik, çevresel ve sosyal boyutlarda rapor edilmesine 

imkan sağlayan bir gönüllü kurumsal sosyal sorumluluk giriĢimidir.  

- SA 8000 Standardı‟nın amacı, iĢletmelerde çalıĢma koĢullarının 

iyileĢtirilmesi ve belirlenen asgari standartlara uygunluğunun uyumlu hale 

getirilmesidir. 

- Dünya Ekonomik Forumu, iĢ dünyasının ahlak, çevre gibi etik konulara 

saygı göstermesini içermektedir. 

- AccountAbility 1000 Standardı, iĢletmelerde etik davranıĢın ölçülmesi ve 

raporlanmasına iliĢkin olup, süreç standartları; planlama, hesap verme, denetleme ve 

raporlama, yerleĢtirme ve paydaĢları konuya dahil etme safhalarını kapsamaktadır. 

- FTSE4Good Ġndeksi, sosyal sorumluluk sahibi iĢletmelerde yatırımları 

kolaylaĢtıracak bir takım kıyaslamalar ve ticari endeksler içermektedir. 

Tablo 13‟te sivil toplum kuruluĢları ve devlet dıĢındaki organizasyonlar 

tarafından baĢlatılan ve sürdürülen baĢlıca kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal 

raporlamaya dönük giriĢimler verilmektedir.  
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Tablo 13. Sivil Toplum Kuruluşları ve Devlet Dışındaki Organizasyonlar Tarafından 

Başlatılan ve Sürdürülen Başlıca Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girişimleri  

GiriĢimin Adı Tarih GiriĢimin Amacı ve Kapsamı 

Ceres Ġlkeleri ABD, 1989 CERES ilkeleri çevrenin korunması ve 

kirliliğin azaltılmasına iliĢkin etik ilkeler 

içermektedir. 

Caux Ġlkeleri Minnesota, 1994 

Caux ilkeleri, tüm paydaĢların (stakeholders) 

toplumsal sorumluluğa katkıda bulunmasını 

öneren bir genel kurumsal sosyal sorumluluk 

giriĢimidir. 

Küresel Sullivan Ġlkeleri 
ABD, Kasım-

1999 

Küresel Sullivan Ġlkeleri; insan haklarının 

korunması ve gözetilmesi, çocuk iĢçi 

çalıĢtırılmasının ortadan kaldırılması, 

ayrımcılığa son verilmesi ve sosyal adaletin 

sağlanmasına yönelik ilkeleri içermektedir. 

Küresel Raporlama GiriĢimi 

(Global Reporting Initiative) 

(GRI) 

Boston, 1997 ; 

(2002 revize) 

ĠĢletmelerin çalıĢma koĢullarının,  ürün ve 

hizmetlerinin ekonomik, çevresel ve sosyal 

standartlara uygun olduğunu beyan etmelerine 

imkan sağlayan  bir raporlama giriĢimidir. 

SA 8000 Standardı Londra, 1998 

(2002 revize) 

SA 8000, çocuk iĢçiliği, çalıĢma saatleri, iĢ 

sağlığı ve güvenilirliği gibi çalıĢma yaĢamına 

yönelik konuları denetlemeyi amaçlayan bir 

kurumsal sosyal sorumluluk giriĢimidir. 

AccountAbility 1000 

Standardı 

Londra, 1999 

(2002 revize) 

Bu standart iĢletmelerde meslek ahlakının 

ölçülmesi ve raporlanması için geliĢtirilmiĢtir. 

Dünya Ekonomik Forumu: 

Küresel Kurumsal 

VatandaĢlık Deklarasyonu 

  

Davos, 2001 Bu deklarasyonda, iĢ dünyasının çevre, ahlak, 

emek ve insan hakları gibi konularda 

uluslararası standart ve değerlere saygı 

göstermesi ve bu konularda adımlar atılması 

talep edilmektedir. 

FTSE4Good Ġndeksi 

  

Londra, 1995 ĠĢletmelerde sürdürülebilir çevresel konulara 

yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirmek, paydaĢlar 

ile olumlu iliĢkiler geliĢtirmek, evrensel insan 

haklarını desteklemek vs. konularını içeren bir 

sosyal sorumluluk yatırım endeksidir. 

  

Kaynak: Aktan ve Vural, 2007: 4. 

Sosyal raporlama araçlarının sosyal paydaĢların beklentilerini ne ölçüde 

karĢılayabildiği büyük önem taĢımaktadır. Raporlama faaliyeti planlama, sosyal 

paydaĢların belirlenmesi, verilerin toplanması, verilerin analiz edilmesi, kapsamın 

belirlenmesi ve göstergelerin tanımlanması gibi çok süreçli faaliyetleri içinde 

barındırdığından bu faaliyetlerin raporlama ilkelerine bağlı kalınarak ve bu yönde 

oluĢturulmuĢ standartlar çerçevesinde yerine getirilmesi önem taĢımaktadır. 

ĠĢletmenin faaliyetlerinin ekonomik, çevresel ve sosyal sonuçlarını birlikte gösteren 

ayrı raporlar halinde üretilmesi etkili raporlama yöntemini gerektirmektedir (Angay, 

2006: 101). 
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Şekil 7. Uluslararası Standartlar ve Beklentileri Raporlama Modeli  

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Hjâlte ve Larsson, 2003: 14. 

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardı, AA 1000 Standardı ya da ISO 14001 

Çevre Yönetim Sistemi Standardı, raporlamada yer verilmesi gereken bilgiler, 

ilkeler, prosedürler ya da yönetim sistemleri ile ilgili olarak ayrıntılı bilgiler 

sunmaktadır. Özellikle AA 1000 Standardı sosyal paydaĢlar ile yapılan görüĢmelerin 

kalitesini artırıcı içeriktedir. ġekil 7‟de de görüldüğü gibi GRI Küresel Raporlama 

GiriĢimi Rehberi diğer standartlara göre daha geniĢ bir kapsam sunmaktadır. GRI 

Küresel Raporlama GiriĢimi Rehberinin yetersiz kaldığı durumlarda iĢletmeler 

tarafından raporlama kapsamının geniĢletilmesi gerekebilir (Hjâlte ve Larsson, 2003: 

14-16).   

DanıĢmanlık ve profesyonel hizmetler alanında dünyanın önde gelen 

danıĢmanlık Ģirketlerinden KPMG‟nin 2005-2008 yıllarını kapsayan Uluslararası 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlama araĢtırmasına göre ülkelerin raporlama 

sonuçları Tablo 14‟te ki gibidir.  
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Tablo 14. 2005-2008 Yılı Uluslararası Düzeyde Ülkelerin Sosyal Raporlama 

Düzeyleri  

 

Kaynak: KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting, 2009: 

16. 

11. SOSYAL SORUMLULUK ve SOSYAL RAPORLAMA 

ANLAYIġININ ĠġLETMELERE SAĞLADIĞI YARARLAR 

  

Sosyal sorumluluk uygulamalarının, iĢletmelere sağladığı faydaların baĢında; 

sosyal kimlik oluĢturma, rekabet üstünlüğü elde etme, Ģirket bağlılığı yaratma, itibar 

sağlama ve markalaĢma konuları  gelmektedir (Aktan ve Börü, 2007: 29). 

Sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama kavramlarını benimseyen iĢletmeler üç 

ana konu üzerinde taahhütte bulunmaktadırlar. Bunlar; 

- Ġlk olarak, iĢletmelerin ticari faaliyetlerini yürütürken kanuna, ahlak 

standartlarına, insan haklarına tam anlamıyla uyumlu davranmaları ve faaliyetlerinin 

dünyanın her yerinde çevreye verebileceği zararı en aza indirgemek durumunda 

olduklarını bilmeleri ve kabul etmeleri.  

- Ġkinci olarak, iĢletme faaliyetlerinin sadece iĢletme içini değil, aynı zamanda 

piyasayı, tedarik piyasalarını, içinde yaĢanılan toplumu etkilediğinin ve tüm sosyal 

paydaĢlar ile iĢbirliği içinde çalıĢma gereğinin bilincinde olmaları. 
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 - Son olarak, sorumluluğun en baĢta iĢletme yönetim kurulları, yönetim kurulu 

baĢkanları ve genel müdürlerinin olduğunun kabul edilmesidir (Argüden, 2007: 38). 

Sosyal sorumluluğun yukarıda belirtilen faydaların dıĢında aĢağıdaki faydaları 

sağladığı da görülmektedir: (Çelik, 2007: 78) 

- Ġyi bir sosyal çevre oluĢturularak iĢletmenin kamuoyunca benimsenmesi 

sağlanabilir. Yönetim, üretim ve pazarlama gibi iĢlevlerde toplumsal yapı ile uyum 

göstermek, olumlu bir imaja dönüĢebilir. 

- Maliyet gibi görünen kimi uygulamaların, kâr olarak geri dönmesi söz konusu 

olabilir (örneğin, geri dönüĢümlü ambalajların kullanılması). 

- Toplumsal sorunların tartıĢılıp çözümlenmesinde görev alarak, toplumun 

önemli bir parçası haline gelinebilir. 

- Ekolojik yapıya duyarlı, çevre dostu iĢletmelere ulaĢılabilir. “İşletme 

yöneticileri çevreyle ilgili olarak alınan önlemleri bir maliyet veya risk olarak 

görmek yerine bir rekabet fırsatı olarak görmelidirler. Yasal yönetmeliklerin 

getirdiği zorunluluklara odaklanmak yerine işletmeler hangi kaynakları verimsiz 

kullandıklarını, müşteriye sunulan değeri nasıl artırabileceklerini araştırmak” 

durumundadırlar. Bu anlayıĢla faaliyet gösteren iĢletmeler ve sürdürülebilirliği 

rekabet avantajı olarak değerlendirenler Tablo 15‟de belirtildiği gibi avantajlara 

sahip olacaktır (Nemli, 2004: 92). 

Tablo 15. Sürdürülebilirlik ve Sosyal Raporlamanın Faydaları 

Strateji  Uzun dönemli ekonomik, çevresel ve sosyal faktörleri iĢ 

stratejisine entegre eden iĢletmeler küresel boyutta rekabet gücü 

kazanacaklardır. 

MüĢteri ve Ürünler Finansal, doğal ve sosyal kaynakların etkin ve verimli 

kullanılarak, müĢteri iliĢkileri yönetimi ve ürün/hizmetlerde 

yenilikleri ön plana çıkararak müĢteri bağlılığı yaratmak 

mümkün olacaktır. 

Finansman Ortakların yatırımın getirisi,uzun dönemde ekonomik büyüme, 

açık iletiĢim ve Ģeffaf muhasebe uygulamaları konularındaki 

beklentileri karĢılanmıĢ olacaktır. 

YönetiĢim ve PaydaĢlar Kurumsal yönetiĢim uygulamaları ile paydaĢlarla iyi iliĢkiler 

geliĢtirilecek ve raporlama standartları yüksek tutulacaktır. 

BeĢeri Örgütsel öğrenmeden, ücret ve sosyal yardım programlarından 

yararlanacak çalıĢanların yeteneklerini ve memnuniyetlerini 

arttırmak mümkün olacaktır. 

Kaynak: Nemli, 2004: 91. 



 

 

99 

 

12. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYIġINA DAYALI SOSYAL 

RAPORLAMA ve ĠġLETME MALĠ PERFORMANSI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN BELĠRLENMESĠNE YÖNELĠK LĠTERATÜRDEKĠ ÇALIġMA 

ÖRNEKLERĠ 

 

Bu kısımda konu ile ilgili olarak Dünyada ve ülkemizde yapılan araĢtırmalar 

ayrı baĢlıklar halinde incelenecektir. 

 

12.1. ULUSLARARASI ALANDA YAPILAN ÇALIġMA ÖRNEKLERĠ  

 

Dünyada yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, 1970‟lerde Friedman tarafından 

iĢletmenin sosyal sorumluluğu kârları artırır Ģeklinde tanımlaması, kurumsal sosyal 

sorumluluk kavramının çalıĢmalarda yer almasına sebep olmuĢtur (Pamukçu vd., 

2009: 310). Literatürde sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama ile ilgili pek çok 

çalıĢmaya rastlanmaktadır. ĠĢletme sosyal performansına iliĢkin Wood (1991) ve 

Swanson (1995) tarafından geliĢtirilen modellerin bir unsuru olan iĢletme 

faaliyetlerinin sonuçları ve bunun bir parçasını oluĢturan sosyal etkiler, iĢletme 

sosyal performansının göstergesi olarak konuya iliĢkin çalıĢmalarda temel 

alınmaktadır. ĠĢletme sosyal performansını belirleyen iĢletme davranıĢlarının 

gruplandığı iĢletme etki alanları aĢağıdaki baĢlıklar altında toplanabilir; (Kıldokum, 

2004: 5)  

- ÇalıĢanlara ve çalıĢma yaĢamına yönelik faaliyet ve etkiler, 

- Çevreye yönelik faaliyetler ve etkiler, 

- Topluma yönelik faaliyetler ve etkiler, 

- Piyasaya ve ürüne iliĢkin konular, 

- Sosyal sorumluluk ile bağdaĢmayan faaliyet alanları, 

- Mali konularda ve iĢletme faaliyetinin sosyal etkileri konusunda açık olma 

ve kamuyu bilgilendirme.  

Literatürde konu ile ilgili pek çok araĢtırmada, sosyal performans ile mali 

performans arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ĠliĢki boyutları ölçülürken birbirini takip 
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eden eĢ dönemlerdeki mali performansın, yine geçmiĢte ve birbirini izleyen 

dönemlerdeki sosyal performansa olan etkisi açıklanmıĢtır. Konu ile ilgili teorik 

tartıĢmalar çakıĢan dönemlerdeki mali performans-sosyal performans iliĢkisinin, aynı 

zamanda birbirini izleyen dönemlerdeki söz konusu iliĢkiye de uyarlanabileceği 

yönündedir. GeçmiĢte söz konusu olan sosyal sorumluluk, çalıĢanların 

uygulamalarının çalıĢanların motivasyonu ve müĢteri iyi niyeti gibi sonuçları, daha 

sonraki dönemlere de taĢınacaktır. ĠĢletme sosyal sorumluluğunun önemli maliyetler 

içerdiği düĢünülürse, geçmiĢte göreceli olarak yüksek mali performans gösteren 

iĢletmeler, gelecekte sosyal sorumluluk içerikli maliyetleri karĢılamaya istekli, 

aksine daha az karlı iĢletmeler ise bu maliyetlere katlanmaya daha az istekli olduğu 

yapılan çalıĢmalarda tespit edilmiĢtir (McGuire vd., 1988: 857).  

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın iĢletmenin 

finansal performansı üzerindeki etkilerini araĢtıran çeĢitli çalıĢmalar söz konusudur. 

Kıldokum (2004) çalıĢmasında Griffin ve Mahon‟un 1970‟lerden itibaren konuya 

iliĢkin çalıĢmaları toplayarak, sonuçlarını değerlendirdiğini tespit etmiĢtir. Buna göre 

1970-1990‟lı yıllar arasında konuya iliĢkin 51 çalıĢma tespit etmiĢtir. ÇalıĢmaların 

sonuçları aĢağıdaki tabloda sistematik olarak verilmektedir (Kıldokum, 2004: 9). 

Tablo 16.  1970-1994 Arası Dönemlerde İşletme Sosyal Performansı ve İşletme 

Mali Performansı Arasındaki İlişkiyi Araştıran Çalışma Sonuçları 

Dönem ÇalıĢma 

Adedi 

Pozitif ĠliĢki Negatif ĠliĢki ĠliĢkisiz 

a b a b a b 

1970‟ler 16 5 7 0 1 1 3 

1980‟ler 27 14 0 15 1 3 2 

1990‟lar 8 7 0 3 0 0 0 

TOPLAM 51 26 7 18 2 4 5 

a: Ġstatistiki olarak anlamlı (en az p>0,1) 

b: Ġstatistiki olarak anlamlı değil (en az p<0,1 ya da test bildirilmemiĢ) 

Kaynak: Kıldokum, 2004: 8.  

Griffin ve Mahon‟un tespitlerinde 1970-1990‟lı yıllar arasında yapılan 51 

çalıĢma kendi içerisinde pozitif, negati ve iliĢkisiz sonuçlara göre sınıflanmıĢtır. Aynı 

çalıĢma pozitif ve iliĢkisiz sonuçları içerebilmektedir.  

Pava ve Krausz (1996), kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmalarında, önceki yapılan araĢtırmaları 
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taramıĢlar ve 1972-1992 yılları arasında gerçekleĢtirilen 21 çalıĢmada kullanılan 

finansal performans kriterlerini ve sosyal raporlama ile arasındaki iliĢkileri tespit 

etmiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına göre 21 çalıĢmadan 12 tanesinde iliĢki pozitif, 1 

tanesinde negatif ve kalan 8 çalıĢmada da iliĢki tespit edilememiĢtir. Finansal 

performans kriterleri piyasaya dayalı risk ölçümleri hariç tutularak, iĢletme 

büyüklüğü (toplam varlıkların logaritması alınarak), aktif karlılığı, özsermaye 

karlılığı, varlıkların yaĢı (net sabit aktifler/brüt sabit aktifler) ve beĢ yıllık net kâr 

marjı olduğunu belirlemiĢlerdir. Konu ile ilgili bilgi Tablo 17‟de ayrıntılı olarak 

verilmektedir.  

Tablo 17. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve İşletme Finansal Performansı İlişkisini 

Araştıran Çalışmalarda Kullanılan Finansal Performans Kriterleri İle 

Çalışmaların İlişki Düzeyleri  

Kullanılan Finansal 

Performans Kriteri 

ÇalıĢma Adedi Pozitif ĠliĢki 

Gösteren ÇalıĢma 

Adedi 

Negatif ĠliĢki Gösteren 

ÇalıĢma Adedi 

Hisse Senedi Getirileri 7 4 0 

Finansal Muhasebe Getirileri 6 3 1 

Piyasaya Dayalı Risk Ölçümü 2 1 0 

Çoklu Kriter 6 4 0 

Toplam 21 12 1 

Toplam 8 çalıĢmada iliĢki tespit edilememiĢtir. 

Kaynak: Pava ve Krausz, 1996: 325. 

McGuire, Sundgreen ve Schneeweis (1988) iĢletme sosyal performansı ile 

iĢletme mali performansı arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmalarında finansal 

muhasebeye dayalı verileri ve hisse senedi piyasa verilerinin her ikisini de 

kullanmıĢlar ancak finansal muhasebeye dayalı verilerin, özellikle de aktiflerin 

karlılığı oranının iĢletmenin sosyal performansını en iyi açıklayan kriter olduğu 

sonucuna varmıĢlardır.  

Preston ve O‟Bannon (1997) çalıĢmalarında iĢletme sosyal sorumluluk kriteri 

olarak ABD‟de yayınlanmakta olan Fortune Dergisi tarafından her yıl düzenli olarak 

gerçekleĢtirilen itibar endeksini, iĢletme mali performans kriteri olarak da aktif 

karlılığı, özsermaye karlılığı ve yatırımın karlılığı (uzun vadeli sermayenin karlılığı) 

mali oranlarını esas aldıkları 67 iĢletme üzerinden gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada 

1982-1992 yılları arasındaki 11 yıllık dönem içerisinde iĢletmelerin sosyal 

sorumlulukları ile mali sorumlulukları arasındaki iliĢkinin korelasyon katsayısını 
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belirlemeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmanın bulgularına göre büyük ve önemli ABD 

iĢletmeleri arasında seçilen örnek iĢletme grubunda, iĢletme sosyal performansı ile 

mali performansı arasında pozitif bir iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Pava ve Krausz (1996) çalıĢmalarında ABD‟de Council on Economic 

Priorities (CEP) isimli bir kuruluĢ tarafından düzenli olarak yayınlanan etik 

iĢletmeler kapsamına dahil olmaları açısından sosyal sorumlu olarak nitelenen ve 

sosyal açıdan sorumluluğu ifade eden diğer göstergelerle de desteklenen 53 adet 

iĢletmeyi içine alan bir grup oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada iĢletme mali performansının 

göstergeleri olarak aĢağıdaki mali oranlar ve diğer değiĢkenler esas alınmıĢtır: 

- Hisse senedi piyasasına dayalı performans ölçütleri: Piyasa Kazancı,  F/K 

Oranı ve PD/DD Oranı. 

- Muhasebeye dayalı performans ölçümü: Aktif Karlılığı, Öz Sermaye 

Karlılığı, Hisse BaĢına Kazanç. 

-Risk ölçütleri: Piyasa Beta Oranı.  

- Diğer iĢletme özellikleri: Sermaye Yoğunluğu, Büyüklük, Sahip Olunan ĠĢ 

Alanı Sayısı, Kar Payı Ödeme Oranı. 

Adebayo‟da (2000) çalıĢmasında CEP kuruluĢu tarafından tespit edilen sosyal 

sorumlu olarak nitelenen iĢletmeleri baz alarak kurumsal sosyal sorumluluk ile 

sosyal ve finansal performans arasındaki iliĢkiyi tespit etmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada 

performans göstergeleri olarak, büyüme oraları, özsermayenin kazanma gücü, beta 

risk katsayısı, hisse senedi getiri oranı, iĢletmenin yaĢı gibi faktörleri dikkate 

almıĢtır. ÇalıĢmaya göre büyümenin sosyal sorumluluk üzerinde etkisi tespit 

edilmiĢtir. Büyük ölçekli iĢletmeler sosyal açıdan sorumlu iĢletmelerdir. Kurumsal 

sosyal sorumluluğa dayalı sosyal raporlama ile iĢletmelerin finansal ve sosyal verileri 

arasında kuvvetli ve pozitif yönde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

Idowu ve Taylor (2004) çalıĢmalarında Ġngiltere‟de 9 farklı sektörde 

faaliyette bulunan 17 iĢletmenin kurumsal sosyal sorumluluk raporlarının içeriğini 

incelemiĢlerdir. Bazı iĢletmelerin yıllık raporlarında kurumsal sosyal sorumluluğa 

ayrı bir bölüm ayırdıklarını, bazılarının ise kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini 
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ayrı raporladıklarını tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢmada Ġngiltere‟de kurumsal sosyal 

sorumluluk raporlamasının henüz baĢlangıç aĢamasında olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

12.2. TÜRKĠYE‟DE YAPILAN ÇALIġMA ÖRNEKLERĠ 

 

Halka açık iĢletmeler her yıl SPK tarafından zorunlu olarak Kurumsal 

Yönetim Ġlkeleri Uyum Raporu hazırlamak ve yıllık faaliyet raporlarında ve internet 

sitelerinde bu rapora yer vermekle yükümlü olup, söz konusu raporun hazırlanması 

ilk defa 2005 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Adı geçen raporun Sosyal Sorumluluk 

baĢlıklı 17‟inci maddesi uyarınca iĢletmelerin genel olarak çalıĢanlarla iliĢkileri, 

insan hakları, ürün ve tüketici, toplum ve çevre ile ilgili kurumsal sosyal sorumluluk 

kapsamında değerlendirilebilecek birtakım açıklamalara yer vermesi gerekmektedir. 

Sözbilir‟in (1982), 106 büyük imalat iĢletmesi üzerinde uygulanan anket 

çalıĢmasında 23 sanayi iĢletmesi geri dönüĢ yapmıĢlardır. Ankete cevap verme 

oranının düĢük olması o yıllarda iĢletmelerin sırlarının gizli tutulması ilkesinin hakim 

olduğu sonucunu doğurmaktadır. ÇalıĢmada, sosyal sorumluluk ve raporlaması 

konusunun henüz iĢletmelerce benimsenmemiĢ oldukları tespit edilmiĢtir.  

Otlu‟nun (2002) yılında yaptığı çalıĢmada muhasebe mesleği içerisinde son 

derece öneme sahip sosyal sorumluluk kavramının gereklerinin yerine getirilmesi 

için neler yapılabileceği amaçlanmıĢtır. Mevzuatta yer alan düzenlemeler 

incelenmiĢtir.  

Kıldokum‟un (2002) çalıĢmasında iĢletme sosyal sorumluluğu kavramının 

geliĢimi ve temelindeki teoriler ele alınmıĢ, iĢletme sosyal performansı ile mali 

performansı arasındaki iliĢkiye yönelik yaklaĢımlar incelenmiĢ ve globalleĢme 

sürecinde dıĢa açık bir ekonomiye sahip olan Türkiye‟deki iĢletmeler açısından söz 

konusu iliĢkinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre Türkiye‟de 

iĢletme sosyal sorumluluğuna temel oluĢturacak nitelikte ve süreklilik gösteren bir 

veri tabanının henüz bulunmaması nedeniyle araĢtırmada iĢletme sosyal performansı 

ile iĢletme mali performansı arasındaki iliĢkinin değiĢkenlerinin zaman içindeki 

değiĢimlerine bağlı olarak karĢılaĢtırmasının yapılma olanağı bulunamamıĢtır.  
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Erdem vd.‟nin (2005) çalıĢmasında kurumsal yönetim uygulamaları ve 

iĢletme performansı arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Kurumsal yönetim uygulamaları 

ile iĢletmelerin finansal performansları arasında pozitif bir iliĢkinin varlığı hipotezini 

kabul ederek, hisse senetleri ĠMKB‟de iĢlem gören bankalar üzerinde, kurumsal 

yönetim uygulamaları ile iĢletme performansları arasında iliĢkinin varlığı tespit 

edilmiĢtir. 

Sürmen ve Aygün (2005), sosyal raporlamanın ve bu raporlama anlayıĢı 

paralelinde kullanılan sosyal raporlama modellerinin açıklanmasını amaçladıkları 

çalıĢmalarında kaynak incelemesi ve mevcut durumun analizi yönteminden 

faydalanmıĢlar. Sonuç olarak yapılan değerlendirmede, Uluslararası Muhasebe 

Standartları Kurulu‟nun sosyal raporlamaya iliĢkin muhasebe standartları 

yayınlaması ve üye ülkelerin iĢletmelerinin bu standartlar dahilinde  sosyal raporlar 

hazırlamalarını teĢvik etmesi, iĢletmelerin sosyal muhasebe konusuna ilgi 

göstermeleri, sosyal muhasebeyi uygulamanın kendilerine sağlayacağı yarar ve 

maliyetleri analiz etmeleri gerektiğine ulaĢmıĢlardır.  

Bu kapsamda ĠMKB-30 iĢletmelerinin Kurumsal Yönetim Uyum Raporu‟nda 

sosyal sorumlulukları ile ilgili olarak bir anket çalıĢması yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre: (Özgüç, 2005: 31-32) 

- 8 iĢletmenin herhangi bir somut bilgi vermeksizin sadece sosyal sorumluluk 

kapsamındaki yaklaĢımlarını açıklamak suretiyle raporlama yaptığı, diğer taraftan 

iĢletmelerin 21 tanesinin kısmen de olsa uygulamaya iliĢkin birtakım somut bilgiler 

verdiği,  

- %93‟ünün yaptıkları faaliyetlerin toplum ve çevre üzerindeki doğrudan 

etkileri üzerinde bir raporlama yapmadıkları ve birtakım istatistiki ve ölçüme dayalı 

verileri kullanmadıkları, 

- Toplumsal konular hakkında verdikleri bilgilere bakıldığında çoğunlukla 

sponsorluk ve bağıĢ konularında yaptıkları faaliyetler hakkında bilgi verdikleri, 

- ĠĢletmelerin yaptıkları açıklamalarda Kurumsal Yönetim Uyum Raporu ile 

çizilmiĢ çerçevenin dıĢına çoğunlukla çıkmadıkları ve Kurumsal Yönetim Uyum 

Raporu ile çizilmiĢ çerçevenin ise kurumsal sosyal sorumluluğun çoğu yönünü 

kapsamadığı, bu nedenle yapılan açıklamaların genelinin sığ kaldığı tespit edilmiĢtir.  
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Özkol vd. (2005) kurumsal sosyal sorumluluk kavramını ve muhasebenin 

sosyal sorumluğu kavramlarını irdeledikleri çalıĢmalarında; sosyal sorumluluk 

kavramının sürdürülebilir kalkınma ile iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢma 

sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk kavramına duyulan ihtiyaç, sunulan hizmetin 

toplumun büyük bir kesimini etkileyen mesleklerde daha fazla olduğu için muhasebe 

meslek mensuplarının da sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmelerinin önem 

kazandığı vurgulanmıĢtır.  

BaĢar ve BaĢar (2006) çalıĢmalarında Türkiye‟de sosyal sorumluluk 

raporlamasının mevcut durumunun niceliksel ve niteliksel göstergeler olarak ortaya 

konmasını amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma ĠMBK 100 endeksine giren iĢletmelere yönelik 

doküman incelemesi yoluyla yapılmıĢtır. 2005 yılında endekste yer alan iĢletmelerin 

2003 yılı faaliyet raporları incelenmiĢtir. Bulgulara göre ülkemizde sosyal 

sorumluluk raporlamasının henüz daha baĢlangıç aĢamasında olduğu tespit edilmiĢtir. 

Türkiye‟deki iĢletmeler en fazla insan kaynakları ve ondan sonra da sağlık ve 

güvenlik kapsamına giren alanlarda açıklama yapmaktadırlar. En az açıklama yapılan 

kriter ise enerjidir. Bunu çevre ile ilgili açıklamalar takip etmektedir. Konuya 

sektörler itibarıyla bakıldığında sanayi sektörü içinde yer alan iĢletmelerin en fazla 

sağlık, güvenlik ve insan kaynakları konularında, hizmet sektöründe yer alan 

isletmelerin en fazla insan kaynakları hakkında ve son olarak mali sektördeki 

isletmelerin ise en fazla insan kaynakları üzerine açıklama yaptığı saptanmıĢtır. Bu 

açıklamalarda sektörler arasında istatistiki anlamda farklılıklar bulunup bulunmadığı 

Ki-Kare testi aracılığı ile sınanmıĢ ve yalnızca çevreye yönelik açıklamalarda 

sektörler arasında farklılık bulunduğu, diğer kriterler açısından ise sektörler arasında 

istatistiki anlamda farklılıkların bulunmadığı saptanmıĢtır. 

Kaya ve Karakaya (2008) Ġstanbul, Ankara ve Ġzmit‟te faaliyet gösteren 229 

muhasebe meslek mensubu ile yaptıkları çalıĢmalarında sosyal raporlama kavramıyla 

ilgili bilgi verme ve sosyal raporlamada muhasebecilerin potansiyel rollerini ortaya 

koymayı amaçlamıĢlardır. Anket çalıĢması ile analiz yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda meslek mensuplarının tamamının sosyal raporlama ile ilgili bir 

düzenlemeye ihtiyaç olduğunu düĢündüklerini tespit etmiĢlerdir.  
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BüyükĢalvarcı ve Abdioğlu (2010) çalıĢmalarında, iĢletmelerin kurumsal 

yönetim endeksine dahil olmalarının iĢletme performansına olan etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın bulgularına göre, kurumsal yönetim endeksine dahil 

olan iĢletmeler ile bu endeks kapsamında yer almayan iĢletmelerin borçlanma, 

kaldıraç ve özkaynak devir hızı oranları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir.  

Çiftçioğlu ve Poroy (2010) tarafından yapılan çalıĢma da 01.07.2009–

30.09.2009 tarihleri arasında ĠMKB 100 hisse senetleri piyasası endeksinde yer alan 

Ģirketlerin bölümlere göre raporlama yapma durumları ile söz konusu iĢletmelerin 

ĠMKB Kurumsal Yönetim Endeksinde yer alıp almadıkları incelenerek sosyal 

sorumluluk ve bölümlere göre raporlama iliĢkisi irdelenmiĢtir. AraĢtırmada gerek 

ĠMKB 100 endeksinde gerekse ĠMKB Kurumsal Yönetim Endeksinde yer alan 12 

firmadan yalnızca iki tanesinin bölümlere göre raporlama yapmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bu kapsamda ülkemizde sosyal sorumlu iĢletmelerin, bölümlere göre raporlama 

yaparak bilgi kullanıcılarına doğru bilgi verme yükümlülüklerini yerine getirdikleri 

tespit edilmiĢtir. 

Gerek uluslararası gerekse de Türkiye‟de yapılan çalıĢma örneklerinin 

ıĢığında çalıĢmamız oluĢturulmuĢtur. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı 

sosyal raporlamanın iĢletme performansı üzerindeki etkisinin ekonometrik bir 

modelle yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. Performans belirlenmesinde regresyon analizi 

ve lojistik regresyon yöntemlerinin daha önceki çalıĢmalarda gerçekleĢtirildiği tespit 

edilmiĢtir. Konu ile ilgili panel veri analizi yöntemi ile yapılan bir çalıĢma örneğine 

rastlanılmamıĢtır. Öncelikle panel veri analizi yöntemi üçüncü bölümün baĢında 

anlatılacak, daha sonra modeli tercih etme nedenlerimiz ve modelin yorumlanmasına 

son bölümde yer verilecektir.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK  ANLAYIġINA DAYALI SOSYAL 

RAPORLAMANIN ĠġLETMELERĠN MALĠ PERFORMANSINA 

ETKĠLERĠNĠN ÖLÇÜLMESĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı, yöntemi, kapsamı, örneklem büyüklüğü, 

belirlenmesi ve seçimi, verilerin elde ediliĢi, değerlendirme yöntemi ile araĢtırmanın 

kısıtları hakkında bilgi verilecektir. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı 

sosyal raporlamanın iĢletmelerin finansal (mali) performansına etkisini incelemek 

amacıyla panel veri analizi yapılmıĢtır. Yapılan literatür incelemelerinde daha önce 

panel veri seti kullanılmadığı tespit edilmiĢtir. Yaptığımız uygulama, panel veri 

yöntemine iliĢkin temel varsayımlar ve kurulan hipotezlerin ne ifade ettiği ile 

iliĢkilidir.   

 

1. PANEL VERĠ REGRESYON MODELLERĠ 

 

Ekonometrik araĢtırmalar farklı veri setlerini içermektedir. Her bir veri seti 

yapılarına uygun modeller için kullanılır (Pazarlıoğlu ve Gürler, 2007: 3).  

Genel olarak ekonometrik uygulamalarda zaman serisi ve yatay kesit veriler 

kullanılmaktadır. Ancak; bazı durumlarda iki tür verinin ayrı ayrı uygulanması 

yetersiz kalmaktadır. Bu durumda, iki tür veri birleĢtirilerek panel veri setleri 

oluĢturulur. Panel veri setleri ile yapılan analizler birçok avantaj sergilemelerine 

karĢın yorumlama güçlüklerini de beraberinde getirmektedir. Genel olarak panel veri 

analizleri "sabit etki" ve "rassal etki" olmak üzere iki tür model altında yapılmaktadır 

(Saraçoğlu vd., 2001: 1). Panel veriler için karma veriler veya havuzlanmıĢ veriler 
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denildiği gibi, bir değiĢken veya denekler grubunun zaman boyunca gözlenmesi 

dolayısıyla uzun kesit veriler de denildiği görülmektedir (Tarı, 2010: 475).  

Panel veri; hane halkları, bireyler, ülkeler ve iĢletmeler gibi birimlere ait 

yatay kesit gözlemlerin belli bir zaman aralığında bir araya getirilmesini ifade eder                    

(Baltagi, 2005: 1). Panel veride birim ifadesi bir hane halkını, bireyi, ülkeyi veya 

iĢletmeyi ifade etmek için kullanılırken, panel veri N sayıda birim ve her bir birime 

karĢılık gelen T sayıda gözlemden oluĢmaktadır. Her bir birime karĢılık, bir zaman 

serisi vardır. Zaman boyutuna sahip yatay kesit serilerin kullanılarak ekonomik 

iliĢkilerin tahmin edilmesi yöntemine panel veri analizi ismi verilmektedir.  Panel 

veri modelleri ile ekonomik, sosyal ve mevsimsel verilerin analizi mümkündür. 

ÇalıĢmamızda sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın iĢletmelerin 

finansal (mali) performansına etkilerinin ölçülmesi için; yatay kesit birimler olarak 

finansal ve finansal olmayan veriler, zaman serisi olarak ise 2004-2009 yılları 

arasındaki gözlemler yer almaktadır.   

Panel veri modelleri, diğer modelleme yöntemlerinde olduğu gibi bazı avantaj 

ve dezavantajlara sahiptir. Panel veri yöntemi, modelde kullanılan bireyler, 

iĢletmeler, ülkeler, Ģehirler gibi birimlerin değiĢken olduğunu varsayar ve birimler 

arasındaki değiĢkenliği kontrol edebilir. Böylece birimlerin ve birimler arası 

farklılıkların aynı anda modelde ifade edilmesine olanak tanımaktadır. Panel veri 

modellerinde kullanılan verilerin, yatay kesit ve zaman serisi modellerine göre daha 

fazla olması, elde edilecek tahminlerin daha güvenilir olmasını sağlarken, bu durum 

değiĢkenler arasında doğrusal bağlantıyı düĢürerek, tahmin edilen modellerin daha az 

varsayıma dayanmasını sağlayacağından, serbestlik derecesini artırarak modelin 

etkinliğini yükseltecektir (Baltagi, 2005: 4).  

Tekrarlanan yatay kesit gözlemlerini incelemek, panel veri değiĢme 

dinamiklerini araĢtırmak için daha uygundur.  Ayrıca daha karmaĢık davranıĢ 

modelleri ile çalıĢabilme imkânı sunması açısından, zaman serisi ve yatay kesit verisi 

modellerine göre üstünlükleri vardır. Kısaca, panel veriler, sadece zaman serisi 

verileri veya yatay kesit verileri kullanmakla mümkün olmayacak zenginlikte 

ampirik analiz yapabilme imkanı sağlamaktadır (Tarı, 2005: 476). 
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Panel veri modellerinin de kendilerine özgü bazı problemleri bulunmaktadır. 

Bunların baĢında araĢtırmanın etkin sonuçlar verebilmesi için gerekli olan verilerin 

toplanması ve tasarlanmasının güçlüğü gelmektedir. Ayrıca ölçüm hataları, sorun 

tespiti, zaman serisi boyutunun kısa olması panel verinin dezavantajları arasında yer 

almaktadır (Baltagi, 2005: 7-9). 

Bu çalıĢmada panel veri yöntemi kullanılarak klasik en küçük kareler modeli, 

rassal etkiler modeli ve sabit etkiler modeli olmak üzere farklı tahmin yöntemleri 

kullanılmıĢtır. Literatürde yapılan daha önceki çalıĢmalara bakıldığında logistik 

regresyon, lineer çoklu regresyon ve  korelasyon analizi kullanılmıĢtır. 2004 ve 2009 

yıllarını kapsayan veri seti zaman serisi analizini yapacak kadar uzunluğa sahip 

değildir. Bu nedenle çalıĢmada panel veri analizi yöntemi kullanılmıĢtır.   

 

1.1. DOĞRUSAL PANEL VERĠ MODELLERĠ 

 

Panel veriler zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birleĢiminden 

oluĢtuklarından, zaman boyutu nedeni ile zamana göre, yatay kesit boyutu ile 

birimlere göre değiĢimi gösterir. Bu nedenle panel veri modelleri her iki boyutu 

içerecek Ģekilde oluĢturulur. Buna göre; genel olarak doğrusal bir panel veri modeli 1 

nolu eĢitlikteki gibi ifade edilmektedir: (Tüzüntürk, 2007: 3).  

Yit = αit + β1 itx1 it + β2 itx2 it +……………………. βkitxkit + uit    (1) 

i= 1,………………., N         t= 1,………………...,T 

Bu denklemde: Y bağımlı değiĢkeni; x, k adet açıklayıcı değiĢkeni, u ise hata 

terimini ifade etmektedir. Alt indislerden i, 1‟den N‟e kadar birimleri (kesit boyutu), 

t ise 1‟den N‟e kadar zaman boyutunu göstermektedir. Yit, Y bağımlı değiĢkenin t 

zamanda aldığı i birim değerini, β0it sabit terimi, Xkit ise k adet açıklayıcı değiĢkenin t 

zamanda, i birim değerini gösterir. 

Regresyon katsayıları ile ilgili olarak bütün katsayıların aynı olduğu 

varsayıldığında, model 2 nolu eĢitlikteki gibi gösterilir: (Tüzüntürk, 2007: 3). 

Yit = α + β1 x1 it + β2 x2 it +……………………. βkxkit + uit                       (2) 

i= 1,………………., N         t= 1,………………...,T 
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Bu model literatürde, “BirleĢtirilmiĢ Regresyon Modeli” olarak ifade 

edilmektedir. Bu modelde, α parametresi bütün birimlerin ortak bir kesmesi 

olduğunu ifade etmektedir. β parametreleri ise ayrı ayrı her bir açıklayıcı değiĢkenin 

bütün birimler üzerindeki ortak marjinal etkilerini göstermektedir. Diğer bir ifadeyle 

modelde α ve β parametrelerinin birimler arasındaki ve/veya zaman üzerinde farklılık 

göstermediği varsayılmaktadır. 

Panel veri modellerinde sadece kesmenin birimlere ve/veya zaman 

dönemlerine göre değiĢtiğini varsayan regresyon modelleri “Sabit Eğim DeğiĢken 

Kesme Modeller” olarak adlandırılmaktadır. Panel veri modeli ise 3 nolu eĢitlikteki 

Ģekildedir: (Hsiao, 2003: 13). 

Yit = µ + β1 x1 it +……+ βk xkit +α1e1t+….+αNeNt+y1e1t+…..+yTeTt + uit    (3) 

i= 1,………………., N         t= 1,………………...,T 

Eğim katsayılarının ortak fakat kesmenin sadece zaman dönemlerinde 

farklılık gösterdiği varsayımı ise “Zaman Etkili Sabit Eğim DeğiĢken Kesme 

Modeli”dir. Buna göre literatürde bu sınıflama “Sabit Etkili” ve “Rassal Etkili” panel 

veri modelleri olarak ayrılmaktadır (Tüzüntürk, 2007:4). Her iki modelde de, uit 

hatalarının tüm zaman dönemlerinde ve tüm bireyler için bağımsız ve N (0, σu
2
) 

Ģeklinde dağıldığı varsayılmaktadır (Pazarlıoğlu ve Gürler, 2007:4). 

 

1.1.1. Klasik Model   

 

Klasik modelde, hem sabit hem de eğim katsayılarının birimlere ve zamana 

göre sabit olduğu yani bütün gözlemlerin homojen olduğu varsayılmaktadır. Bu 

model genel olarak 4 nolu eĢitlikte verilmektedir; 

Yit = α +
1

K

k kit it

k

X u



              (4)               

ya da,  

Y = Xβ+u‟dir. 

Bu model en küçük kareler (EKK) ya da geniĢletilmiĢ en küçük kareler 

(GEKK) yöntemleriyle tahmin edilebilir. Hata teriminin heteroskedastik ve 
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otokorelasyonlu olması nedeniyle; GEKK tahmincileri, EKK tahmincilerinden daha 

etkindir (Tatoğlu, Y.F., 2005: 21). 

 

1.1.2. Sabit Etkiler Modeli 

 

Literatürde Fixed-Effectes model olarak olarak nitelendirilen sabit etkiler 

modelinde; eğimin sabit, kesim noktasının birimlere, zaman ve hem birimlere hem de 

zamana göre değiĢtiği modeller ile eğim ve kesim katsayılarının birimlere, zamana 

ve hem birimlere hem de zamana göre değiĢtiği panel veri modellerine sabit etkili 

model denilmektedir. Sabit etkili modelde (grup sayısı-1)+(dönem sayısı-1) kadar 

kukla değiĢken kullanılmaktadır. Bu durumda oluĢacak model 5 nolu eĢitlikte 

verilmektedir: (Pala, 2007:  45). 

Yit = αi
*

 + β
’
 xit + uit        (5) 

Bu denklemde  

αi=α + µi   ise; denklem yerine yazılırsa 6 nolu eĢitlik elde edilecektir. 

Yit = (α+ µi )+ β
’
 xit + uit       (6)

 Sabit etili bir modelde, birimlere göre değiĢiklikler sabit katsayıda farklılıklar 

meydana getirir. Bu modellerde, eğim parametreleri tüm yatay kesit birimler için 

aynı (βi= β) iken, sabit parametre birim etki içermesi sebebiyle birimden birime 

değiĢmektedir. Yani sabit terim her bir yatay kesit birim için farklı değer alır ve 

birimler arası farklılıklar sabit terimdeki farklılıklarla ifade edilir. Bu nedenle sabit 

katsayı, sabit bir değiĢken gibi düĢünülebilir. Bu modellerde bağımsız değiĢkenlerin, 

hata teriminden bağımsız olduğu varsayımı yapılır. Fakat birim etki ve bağımsız 

değiĢkenler korelasyonludur. Sabit etkiler modeli (FEM) her bir yatay kesit birimi 

için farkli bir sabit değer oluĢturmaktadır (Tatoğlu, Y.F., 2005: 21). 

 

1.1.3. Rassal Etkiler Modeli 

 

Panel veri analizi tahmininde kullanılan bir diğer yöntem ise rassal “tesadüfi” 

etkiler modelidir. Rassal etkiler modeli (REM), kesitlere ve zamana bağlı olarak 
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meydana gelen değiĢikliklerin modele hata teriminin bir bileĢeni olarak dahil 

edilmeleri durumunda ortaya çıkar. Rassal etkili modellerin sabit etkili modellere 

göre üstünlüğü, bu modellerde serbestlik derecesi kaybının ortadan kalkmıĢ 

olmasıyla belirtilmektedir. Bunun yanında rassal etkiler modeli, modele örneklem 

dıĢındaki etkilerin de dahil edilmesine olanak sağlamaktadır (Hsiao, 2003: 34). 

Rassal etkiler örnekleme sürecinin bir sonucudur. Rassal etkili modellerde  

uit = µi + vit 

varsayımı mevcuttur ve genel panel veri modeli 6 nolu eĢitlikte verilmektedir:  

Yit = β0it+ β1itx1it+ β2itx2it+…………. Βkitxkit+ µi + vit     (7) 

Bu eĢitlikte hata terimi µi + vit‟den oluĢmaktadır. vit  tüm hataları gösterirken, 

µi ise spesifik hataları gösterir ve ikisi birlikte hata bileĢen ifadesini oluĢturmaktadır. 

Sabit etkiler ile rassal etkiler modelleri arasından hangisinin seçileceği genellikle 

etkiler ile açıklayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkiye bağlıdır. Eğer etkiler açıklayıcı 

değiĢkenler ile iliĢkisiz ise yani; uit ile x arasında korelasyon yoksa (N yatay kesit 

verileri geniĢ bir ana kütleden geliyorsa) rassal etkiler modeli tahminleri tutarlı ve 

etkin olmakta, sabit etkiler modeli bu etki karĢısında tahminleri tutarlı ancak etkin 

olmamaktadır. Bu durumda rassal etkiler modeli tercih edilmektedir. Etkiler 

açıklayıcı değiĢkenler ile iliĢkili ise yani; uit ile x arasında korelasyon varsa, sabit 

etkiler modeli tutarlı ve etkin, buna karĢılık rassal etkiler modeli ise tutarsı olacaktır. 

Bu nedenle sabit etkiler modeli uygun olacaktır (Baldemir ve Keskiner, 2004:48). 

Bir diğer değiĢle, modellerin ölçüm teknikleri açısından, basit birleĢtirme ve 

sabit etki modelleri EKK ile ölçülebilmekte, rassal etki modelinin ölçümü içinse 

GenelleĢtirilmiĢ EKK Yöntemi kullanılmaktadır ( Fıratoğlu, 2005: 14). 

Hangi modelin seçileceği konusunda iki türlü seçenek söz konusudur. 

Genellikle Hausman tarafından önerilen test istatistiği ile incelenebilmektedir. Bu 

durumda sabit etkili model parametre tahmincileri ile rassal etkili modelin parametre 

tahmincileri arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığının 

incelenmesi gerekmektedir. Hausman test istatistiği “Rassal etkiler tahmincisi 

doğrudur” sıfır hipotezi altında k serbestlik dereceli ki-kare dağılımı göstermektedir. 

GerçekleĢmesi durumunda rassal etkili modelin hata terimleri bileĢenlerinin bağımsız 
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değiĢkenler ile iliĢkili olmadığı kararı verilebilecektir. Bu durumda sabit etkiler 

modeli tercih edilecektir (Pazarlıoğlu ve Gürler, 2007: 5). 

Hausman istatistiğinin büyük değerleri, sabit etkili modelin rassal etkili 

modele göre daha iyi sonuç verdiğini ortaya koyar (Hausman ve Taylor, 1981: 1377-

1379). 

Bir diğer seçenek ise, rassal etkiler modeli örneklemin içindeki birimlerin ana 

kütleden tesadüfi olarak seçilmiĢ olduğu düĢünüldüğünde daha uygun olurken, sabit 

etkiler modeli örneklemi oluĢturan birimlerin bütün ana kütleyi oluĢturduğu 

durumlarda kullanımı daha geçerlidir. Örneğin, örneklem belli bir borsa üzerinde 

iĢlem gören tüm hisse senetlerini kapsıyorsa bu durumda sabit etkiler modeli tercih 

edilir (Brooks, 2008: 500). ÇalıĢmamızda da gerek hausman test istatistikleri sonucu 

gerekse de uygulama da geçerliliği olan diğer etkene göre sabit etkiler modeli 

seçilmiĢtir. Hausman test istatistikleri sonuçları Tablo 24‟te verilmektedir.  

 

2. ARAġTIRMANIN KONUSU, AMACI ve KAPSAMI 

 

Bir iĢletmenin çevreye ve topluma karĢı sorumluluğu bulunduğu gibi, 

doğrudan veya dolaylı iliĢki içerisinde yer aldığı, iĢletme kararlarından ve 

faaliyetlerinden ciddi olarak etkilenebilecek tüm paydaĢlara karĢı da sorumluluğu 

bulunmaktadır. Sosyal sorumluluk kavramı ve kurumsal raporlama; gönüllülük ve 

vekillik ilkeleri çerçevesinde açıklanmaktadır. ÇeĢitli kaynaklara göre kurumsal 

sosyal sorumluluk; iĢletmelerin, gönüllülük esasına dayalı olarak sosyal ve çevresel 

meselelerini, örgütsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaĢlarıyla olan etkileĢimleriyle 

bütünleĢtirebildiği bir kavramdır. Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi 

beklentileri yerine getirmek değil, gönüllülükten ileriye giderek, insana, çevreye ve 

hissedarlarla iliĢkilere daha çok yatırım yapmaktır. 

AraĢtırmada amaçlanan, yukarıdaki bölümlerde geniĢ anlamda çerçevesi 

çizilen iĢletme sosyal sorumluluk kavramı, kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal 

raporlamanın iĢletmede geldiği noktayı, diğer ülkelerde uygulanan raporlama 

yöntemlerini ve sosyal raporların kapsamını irdelemek, Türkiye‟deki eğilim ve 

uygulamaları bunlarla karsılaĢtırarak bir değerlendirme yapmak ve özellikle halka 
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açık iĢletmeler açısından bir sosyal raporlama olgusunun hisse senedi değerleme, 

iĢletmenin finansal (mali) performansı üzerindeki etkilerini ortaya koymaktır. 

Bu açıdan bakıldığında çalıĢmanın konusu, kurumsal sosyal sorumluluk 

anlayıĢına dayalı sosyal raporlama ile iĢletmenin mali performansı arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koymaya yönelik çalıĢmalardan oluĢmaktadır. Bu çerçevede araĢtırmanın 

amacı; iĢletmelerin sosyal performansları ile mali performansları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek için 2004-2009 yılları arasındaki kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına 

dayalı sosyal raporlama değerlerinin ĠMKB 100 endeksindeki iĢletmelerin mali 

değerini ne ölçüde etkilediğinin tespitidir.   

ÇalıĢmanın kapsamını, hisse senetleri ĠMKB 100‟de iĢlem gören iĢletmeler 

oluĢturmaktadır. Hizmet sektörü ve mali kuruluĢlar farklı finansal özelliklerinden 

dolayı çalıĢma kapsamının dıĢında tutulmuĢtur. Bu bağlamda analizler, 2004-2009 

yılları arasında Ulusal 100 endeksinde iĢlem gören 46 iĢletmeyle yapılmıĢ,  

iĢletmelere ait finansal oranlar ve hisse senedi fiyatları, ĠMKB‟nin resmi web 

sitesinden alınmıĢtır. ÇalıĢmada, iĢletmelerin 2004-2009 yıllarına ait 12 aylık bilanço 

ve gelir tablosu verileri kullanılarak finansal oran değerleri hesaplanmıĢtır.  

Uygulama bölümü, panel veri yöntemi kullanılarak elde edilen tahmin 

sonuçlarına dayanmaktadır.  

AraĢtırma 2004-2009 yılları arasındaki 6 yıllık süreyi kapsamaktadır. 

AraĢtırmaya konu olan iĢletmeler, bu süre içerisinde 3‟er aylık dönemler itibariyle 4 

dönemde verileri yayınlanan, ĠMKB 100 endeksinde yer alan iĢletmelerden 

oluĢmaktadır. Analiz yöntemi olarak seçtiğimiz panel veri analizinde yanıltıcı 

sonuçların çıkması ihtimalini ortadan kaldırabilmek için ilgili dönemde sürekli 

verilerine ulaĢılabilen ve 6 yıllık süreç içerisinde ĠMKB 100‟de bütün çeyreklerde 

yer alan iĢletmeler araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Bu çerçevede araĢtırma, ilgili 

dönemlerde veri kaybı olmayan 46 adet iĢletme ile sınırlı kalmıĢtır. Öncelikle analize 

48 iĢletme dahil edilmiĢtir. Ancak 2 iĢletme ĠMKB‟ye kote olma yılları analize dahil 

edilen yıllar içerisini kapsamadığı için analiz dıĢı bırakılmıĢtır.  ĠMKB 100 

endeksindeki iĢletmelerin seçilmesindeki amaç, endekse dahil olacak iĢletmelerin, 

büyüklük ve likidite kriterlerinin yanında sektörel temsil kabiliyetinin de göz önünde 

bulundurularak endekse dahil edilmesidir. Sonuç olarak, kurumsal sosyal sorumluluk 
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anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın iĢletme mali performansı üzerine etkisi 46 adet 

iĢletmenin 6 yıllık süreyi kapsayan toplam 276 (46x6) verisi kullanılarak, panel veri 

analiziyle incelenmiĢtir. Tüm veriler, ĠMKB‟nin internet sitesinde yayınlanan halka 

açık bilgilerden derlenmiĢtir.  

 

3. ARAġTIRMADA KULLANILACAK VERĠ SETĠ ve YÖNTEM 

 

AraĢtırmada, iĢletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı 

sosyal raporlama ile iĢletme performansı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

olup olmadığını, bu iliĢkinin yönünün ve derecesinin ne Ģekilde olduğunu ortaya 

koyabilmek için panel veri analizi yapılacaktır.  

Konu ile ilgili yapılan literatür taramasında, araĢtırmalarda genel olarak 

kullanılan analiz türü lojistik regresyon ve lineer çoklu regresyon analizidir. Bu 

analizlerle ilgili model çalıĢmaları incelenmiĢtir. Her veri türü, yapılarına uygun 

modellerle incelenebilmektedir.  

Ekonomik araĢtırmalarda farklı veri türleri kullanılmaktadır. Bu veri türleri 

ancak yapılarına uygun modellerle incelenebilmektedir. Zaman serisi ve yatay dikey 

kesit verileri ile ayrı ayrı analizler yapılabilmektedir. Zaman boyutuna sahip kesit 

serilerini kullanarak ekonomik iliĢkilerin tahmin edilmesi yöntemine panel veri 

analizi adı verilmektedir (Pazarlıoğlu ve Gürler, 2007:3). Bu araĢtırmada da zaman 

serileri ile yatay kesit serileri bir araya getirilerek, hem zaman hem de kesit boyutuna 

sahip veri seti oluĢturulmaktadır. AraĢtırmamızda zaman serisi 2004-2009 yıllarını 

kapsarken, kesit serilerini 46 iĢletme oluĢturmaktadır. 

Panel veri incelemeleri, yatay kesit ve zaman serisi analizlerine oranla daha 

çok bilgi yansıtılabilmektedir. Özellikle, mikro bazda firma davranıĢlarına dayanarak 

türetilmiĢ olan modellerin ölçümü açısından, yine aynı mikro birimler bazında bilgiyi 

yansıtabilen panel veri ile ölçüm yapmak birçok bilgi kaybını önlemekte ve daha 

sağlıklı sonuçlar vermektedir. ġirketlerin finansman yapıları ve bunları etkileyen 

faktörlerin araĢtırıldığı çalıĢmalar yeni olmamakla birlikte, yaklaĢık son on yıllık bir 

süre zarfında ekonometri alanındaki ilerlemeler sayesinde mikro düzeyde, Ģirket 

verilerine dayanan analizler büyük bir ilerleme kaydetmiĢtir. Panel veri kullanan 
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analizlerin konu ile ilgili çok daha fazla bilgiyi içermesi, analizlerde panel veri 

yönteminin kullanımını daha çok tercih edilir hale getirmiĢtir (Fıratoğlu, 2005:13). 

AraĢtırmada analize konu olan veriler, döküman incelemesi yoluyla elde 

edilmiĢtir. Buna göre ĠMKB‟de iĢlem gören, 2004 ve 2009 yıllarında ĠMKB 100 

endeksinde yer alan iĢletmeler örneklemi oluĢturmaktadır. ĠĢletmelerin Ocak 2004 ve 

Aralık 2009 yılları arasında yayınlanan finansal tablolardan elde edilen veriler 

dahilinde analizler yapılmıĢtır. ĠĢletmelere ait finansal tablolar ĠMKB‟nin internet 

sitesinden elde edilmiĢ olup, iĢletmelere ait hisse senedi fiyat bilgileri ĠBS 

Analiz
4
‟den internet ortamında sağlanmıĢtır.  

Yatay kesit (N=46) biriminin 6 zaman dönemi (T=6) üzerinde gözlenen panel 

veri kümeleri yer almaktadır ve veri kümelerinin her birinin örneklem boyutu 

(NT=46x6) 276‟dır. N; ĠMKB‟ye kayıtlı 2004 ve 2009 yılları arasında Ulusal 100 

endeksinde yer alan iĢletmeleri temsil etmektedir. T; 2004-2009 yılları arasındaki altı 

yıllık dönemi içine almaktadır. Bu durumda örneklem boyutu 276‟dır.  

AraĢtırma için seçilen iĢletmeler Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası‟nda 

iĢlem görmeleri nedeniyle finansal yapılarına iliĢkin veriler; bağımsız denetimden 

geçmiĢ bilanço ve gelir tabloları ile iĢletme raporlarından, ĠMKB yayınlarından, 

Sermaye Piyasası Kurulu ve Kamuyu Aydınlatma Platformu internet adreslerinden 

faydalanılarak elde edilmiĢtir.
5
 AraĢtırma kapsamını oluĢturan iĢletmeler Tablo 18‟de 

görüldüğü gibidir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4
 Bağımsız bir yatırım araĢtırmaları Ģirketi. Borsa ile ilgili her türlü analize temel oluĢturacak veriye yer 

vermektedir. www.ibsyazilim.com 
5
 Kurumlara iliĢkin internet adresleri;www.imkb.gov.tr, www.spk.gov.tr, www.kap.gov.tr (EriĢim 

tarihi: Nisan-Haziran 2010 ) 

http://www.kap.gov.tr/
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Tablo 18. Araştırma Kapsamında Yer Alan İşletmeler 

ĠĢletme Ġsmi Hisse Kodu 

AK ENERJĠ AKENR 

ADVANSA SASA SASA 

AKÇANSA AKCNS 

AKSA AKSA 

ALARKO HOLDĠNG ALARK 

ALARKO CARRIER ALCAR 

ANADOLU EFES AEFES 

ARÇELĠK ARCLK 

ASELSAN ASELS 

AYGAZ AYGAZ 

BANVĠT BANVIT 

BOSSA BOSSA 

BOYNER MAĞAZACILIK BOYNR 

ÇĠMSA CIMSA 

DOĞAN GAZETECĠLĠK DGZTE 

DOĞUġ OTOMOTĠV DOAS 

DOĞAN HOLDĠNG DOHOL 

DOĞAN YAYIN HOLDĠNG DYHOL 

ECZACIBAġI ĠLAÇ ECILC 

ECZACIBAġI YAPI ECYAP 

ENKA ĠNġAAT ENKAI 

EREĞLĠ DEMĠR ÇELĠK EREGL 

FORD OTOSAN FROTO 

GOLDAġ KUYUMCULUK GOLDS 

GSD HOLDĠNG GSDHO 

HÜRRĠYET GAZETECĠLĠK HURGZ 

ĠZMĠR DEMĠR ÇELĠK IZMDC 

KOÇ HOLDĠNG KCHOL 

KARDEMĠR (D) KRDMD 

KARTONSAN KARTN 

MĠGROS TĠCARET MGROS 

OTOKAR OTKAR 

PETKĠM PETKM 

PARK ELEKTRĠK VE MADENCĠLĠK PRKTE 

PETROL OFĠSĠ PTOFS 

SABANCI HOLDĠNG SAHOL 

ġĠġE CAM SISE 

TAT KONSERVE TATKS 

TURKCELL TCELL 

TÜRK HAVA YOLLARI THYAO 

TOFAġ OTO FAB. TOASO 

TURCAS PETROL TRCAS 

TÜRK TRAKTÖR  TTRAK 

TÜPRAġ TUPRS 

ÜLKER BĠSKÜVĠ ULKER 

YAZICILAR HOLDĠNG YAZIC 

 

AraĢtırma kapsamında oluĢturulan veri seti, zaman serileri ve yatay kesit 

verilerini birlikte içermektedir. Bu sebeple panel veri analizi yönteminin bu çalıĢma 

için uygun olduğu kanaatine varılmıĢtır. Analizde kullanılan veriler aĢağıdaki gibidir; 
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-ĠĢletmelerin faaliyet raporlarında ve mali tablolarında ayrıntılı olarak yer 

almıĢ sosyal sorumluluk faaliyetleri için yerine getirmiĢ oldukları bağıĢ tutarları,  

- Sosyal sorumluluk kriterleri dikkate alınarak oluĢturulmuĢ ölçek puanları. 

Ölçek puanları Ek 1‟de, iĢletmelerin mali verilerine iliĢkin bilgiler ise Ek 2‟de  

ayrıntılı olarak verilmiĢtir.  

ĠĢletmelerin finansal performanslarının ölçülmesinde konuyla ilgili akademik 

çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır. Mali oranların seçiminde Adebayo (2000), Lorenzo 

vd. (2009), Erdem vd. (2005), BüyükĢalvarcı ve Abdioğlu (2010) ve Kıldokum 

(2002) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda iĢletmelerin finansal ve sosyal 

performanslarını etkileyen oranlar dikkate alınmıĢtır. 

Tablo 19. Araştırmada Kullanılan Finansal Oranlar 

Oranlar Hesaplanması 

Varlıkların kazanma gücü Net kar / Varlıkların defter değeri 

Aktif devir hızı Net satıĢlar / Varlıkların defter değeri 

Öz sermayenin kazanma gücü Net gelir / Özsermayenin defter değeri 

Kaldıraç oranı Toplam borç / Varlıkların defter değeri 

Aktif büyüklüğü Cari yılda bir önceki yıla göre aktif toplamında meydana 

gelen % değiĢme  

ĠĢletmenin büyüme oranı Cari yılda bir önceki yıla göre satıĢlarda meydana gelen 

% değiĢme  

Hisse baĢına kar oranı Dönem net karı / Hisse senedi sayısı 

Pazar katma değeri ĠĢletmenin piyasa değeri – Yatırılan sermaye 

ĠĢletmelerin tobinq oranı (Borçlar + ĠĢletmenin piyasa değeri) / Toplam aktifler 

Hisse senedi getirileri Hisse senedi fiyatlarının doğal logaritması 

MB Piyasa değeri / Defter değeri 

Yukarıdaki oranlara ek olarak;  

-ĠĢletmelerin faaliyet yılı (ĠĢletmelerin faaliyet yılının doğal logaritması), 

-ĠĢletmelerin halka açıklık oranı (ĠĢletmelerin halka arz yıllarının doğal 

logaritması), 

-Beta (Risk katsayısı) değerleri analizde kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada kullanılan model Tablo 20‟de ayrıntılı olarak verilen  Adebayo 

(2000), Lorenzo vd. (2009), Erdem vd. (2005), BüyükĢalvarcı ve Abdioğlu (2010)  

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmalardan esinlenerek oluĢturulmuĢtur.  
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Tablo 20. Araştırmaya Temel Oluşturan Örnek Modeller 

ÇalıĢma Yöntem Model 

Adebayo (2000) Çoklu Regresyon, 

Korelasyon Analizi 

KSS=f(Faaliyet yılı, Aktif Büyüme, 

Özsermayenin kazanma gücü, Hisse 

baĢına kar, Beta, Piyasa değeri/Defter 

değeri, Hisse senedi getirileri) 

Lorenzo vd. 

(2009) 

Lineer Çoklu 

Regresyon, Faktör 

Analizi 

KSS=f( Büyüklük, Varlıkların kazanma 

gücü, Kaldıraç oranı, Kukla değiĢkenler) 

BüyükĢalvarcı 

ve Abdioğlu 

(2010) 

Lojistik Regresyon KYE=f(Halka açıklık oranı, Karlılık 

oranı, Kaldıraç oranı, Büyüme oranı, 

TobinQ oranı, Aktif Büyüme, Faaliyet 

yılı) 

Erdem vd. 

(2005) 

Lineer Çoklu 

Regresyon 

KYE=f(Pazar katma değeri, Varlıkların 

kazanma gücü, Aktif devir hızı, 

Özsermayenin kazanma gücü, Kaldıraç 

oranı, Hisse senedi getirileri, Piyasa 

değeri/Defter değeri) 

 

Modelin bağımlı değiĢkeni ROA, varlıkların kazanma gücü oranını 

göstermektedir ve kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın 

iĢletme performansı üzerine etkisini yansıtmaktadır. Modelde, iki temel açıklayıcı 

değiĢken kullanılmıĢtır. Bunlar; BA ile sembolize edilen bağıĢ rakamları ve X 

değiĢkeni ile sembolize edilmiĢ Ek-1 dizininde de ayrıntılı olarak puanlamasına  yer 

verilmiĢ ölçek değerleridir. Ġki temel değiĢkene ilave olarak modellerde literatürde 

sıkça kullanılan altı açıklayıcı değiĢken de ilave edilmiĢtir: (1) AB Ģeklinde ifade 

edilen aktif büyüme oranı, (2) ROE özsermayenin kazanma gücü, (3) HBK hisse 

baĢına kar, (4) Beta, (5) LEV kaldıraç oranı, (6) FY Ģeklinde sembolize edilen 

faaliyet yılıdır. Bu değiĢkenlere ek olarak da MVA ile sembolize edilmiĢ pazar katma 

değeri, RTN ile gösterilmiĢ hisse senedi getirileri, MB ile sembolize olmuĢ piyasa 

değeri/defter değeri, TQ ile gösterilen TobinQ oranı, SB ile sembolize olmuĢ 

satıĢlardaki büyüme ve HA ile sembolize edilmiĢ halka açıklık oranı ilave edilmiĢtir.  

AraĢtırmada panel veri analizi yönteminin seçildiği ve uygulanacağı yukarıda 

ifade edilmiĢti. Modelde kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal 

raporlama kriterlerinin, ekonomik ve finansal etkilerin iĢletme performansı üzerine 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Buna göre farklı modeller kurulmuĢtur: 
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Model 1.  

ROAit = αit+ β1BAit+ β2ABit+β3ROEit+β4HBKit+β5Betait+β6LEVit+β7FYit+ uit   

Model 2. 

ROAit = αit+ β1Xit+β2ABit+ β3ROEit+β4HBKit+β5Betait+β6LEVit+β7FYit+uit  

Model 3. 

ROAit = αit+ β1BAit+ β2Xit+ β3ABit+ β4ROEit+ β5HBKit+ β6Betait+ β7LEVit+ 

β8FYit+uit           

Model 4. 

ROAit = αit+ β1BAit+ β2Xit+ β3ABit+ β4ROEit+ β5HBKit+ β6Betait+ β7LEVit+ β8FYit+ 

+β9HA+uit         

Model 5. 

ROAit = αit + β1BAit+ β2Xit+ β3ABit + β4ROEit + β5HBKit + β6 Betait+ β7LEVit+ 

β8FYit+  β9TQ + β10MB + uit        

Model 6. 

ROAit = αit+ β1BAit+ β2Xit+ β3ABit+ β4ROEit+ β5HBKit+ β6Betait+ β7LEVit+ β8FYit+ 

+ β9MVA + β10SB+uit       

 Model 7. 

ROAit = αit+ β1BAit+ β2Xit+ β3ABit+ β4ROEit+ β5HBKit+ β6Betait+ β7LEVit+ β8FYit+  

β9ATO+ β10RTN +uit       

DeğiĢkenlerin hangi kavramları sembolize ettiği aĢağıda ayrıntıları ile 

verilmektedir; 

ROA = Kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın 

iĢletme performansına etkisi (Hesaplamada varlıkların kazanma gücü oranı dikkate 

alınmıĢtır)        Net Kar/Varlıkların Defter Değeri 

BA = BağıĢ tutarları , 

X = Ölçek , 

AB  = Aktif Büyüme, 
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ROE = Özsermayenin Kazanma Gücü, 

HBK = Hisse BaĢına Kar, 

ATO = Aktif Devir Hızı, 

Beta = Beta Risk Katsayısı,
6
 

LEV = Kaldıraç Oranı, 

FY = Faaliyet Yılı, 

SB  = SatıĢlardaki Büyüme, 

MVA = Pazar Katma Değeri, 

RTN = Hisse Senedi Getirileri, 

MB = Piyasa Değeri/Defter Değeri, 

TQ = TobinQ Oranı, 

HA = Halka arz, 

uit = Hata terimini göstermektedir. 

 

3.1. BAĞIMLI DEĞĠġKENĠN TANITILMASI 

 

Modelde bağımlı değiĢken olarak kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına 

dayalı sosyal raporlamanın iĢletme performansına etkisini ortaya koyabilmek için 

varlıkların kazanma gücü (ROA) oranı kullanılmıĢtır. ROA, iĢletmenin varlık defter 

değerinin net kar karĢısındaki durumuna göre aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. 

ROA = Net Kar/ Varlıkların Defter Değeri 

Bu değiĢkenin hesaplanabilmesi için gerekli veriler ĠMKB ve ĠMKB‟ye bağlı 

Kamuyu Aydınlatma Platformu‟nun (KAP) web sitesinden iĢletmelere ait yıllık 

faaliyet raporları ve finansal tablolarından elde edilmiĢ yukarıdaki formülle 

hesaplanmıĢtır.  

                                                 
6
 Beta katsayısı, istatistiksel olarak bir menkul kıymetin sagladıgı getiri (ri) ile piyasa portföyü getirisi (rm) 

arasındaki kovaryansın, piyasa getirisinin varyansına oranıdır. 
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3.2. BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLERĠN TANITILMASI 

 

Sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın iĢletme 

performansına etkisini ortaya koyabilmek için varlıkların kazanma gücü (ROA) 

oranının kullanıldığına yukarıda değinilmiĢtir. Kurumsal sosyal sorumluluk 

anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın iĢletme performansı üzerinde etkisini 

araĢtırırken temel olarak dikkate aldığımız açıklayıcı değiĢkenler iĢletmelerin yıllar 

itibariyle yapmıĢ oldukları bağıĢ tutarları ve bu tutarlar içerisindeki sosyal 

sorumluluk projelerine ayırmıĢ oldukları rakamlar ile sosyal sorumluluk kriterlerinin 

göstergeleri olarak tanımlanmıĢ değerlerin oluĢturduğu ölçek rakamları bağımsız 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır. 

Ölçek değerleri aĢağıda belirtilen kriterler dikkate alarak oluĢturulmuĢtur: 

- ISO 14000-14001 Çevre Yönetim Standardı‟na sahip olmak, 

 - ISO 9001 Kalite Standardı‟na sahip olmak, 

- SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardı‟na sahip olmak, 

- OHSAS 18001 ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemi Belgesi‟ne sahip 

olmak, 

- Kurumsal Yönetim Uyum Raporu‟nda pay sahipliği ile iliĢkiler biriminin 

oluĢturulmasına yer vermek, 
7
 

- Küresel Raporlama GiriĢimi Rehberi, Küresel Raporlama Sürdürülebilirlik 

Endeksi‟nde yer almak, 

- Kurumsal Sosyal Sorumluluk raporunu yayınlaĢmıĢ olmak, 

- Kurumsal yönetim endeksinde yer almak, 

- AA 1000 Accontability Hesap Verebilirlik, Menfaat Sahipleri ile Diyalog ve 

Güvence Standartları, 

- Capital Dergisi‟nin en beğenilen iĢletmeler araĢtırmasında ilk 100 iĢletme 

içerisinde yer almak, 

                                                 
7
 Kurumsal Yönetim Uyum Raporu‟nun 2-7. Maddelerinde, pay sahipleri ana baĢlığı ile ilgili bilgi ve açıklamalar 

yer almaktadır. Bu maddelerde; Pay Sahipleri Ġle ĠliĢkiler Birimi, Pay Sahiplerinin Bilgi Edinme Haklarının 

Kullanımı, Genel Kurul Bilgileri, Oy Hakları ve Azınlık Hakları, Kar Dağıtım Politikası ve Kar Dağıtım Zamanı 

ve Payların Devri baĢlıkları altında bilgiler açıklanmıĢtır (KYUR, Madde 2-7). 



 

 

123 

 

- Kurumsal Yönetim Ġlkelerine Uyum Raporu‟nu yayınlamıĢ olmak. 

2004-2009 yılları arasında iĢletmelerin yayınlamıĢ oldukları faaliyet raporları 

incelenerek; yukarıda oluĢturulan 11 maddeden herhangi birisine sahip olunan yıla 1 

diğer yıla 0 vermek koĢuluyla bir ölçekleme geliĢtirilmiĢtir. 6 yıla göre her bir 

iĢletmenin toplam ölçek değerleri hesaplanmıĢ ve rakamsal olarak analize dahil 

edilmiĢ, sosyal performans ölçekleri geliĢtirilmiĢtir. Ölçek bilgileri Ek 1‟de ayrıntılı 

olarak verilmiĢtir.  Analiz sonuçlarına göre iĢletmelerin ölçek değerleri arttıkça 

sosyal sorumlulukla iliĢki dereceleri de artmaktadır. Bu durum beklentiye uygundur. 

En yüksek 11 en düĢük 0 olacak Ģekilde bir puanlama sistemi geliĢtirilmiĢtir.  

Modellerde kullanılan diğer bağımsız değiĢkenler; aktif büyüme oranı (AB), 

özsermayenin kazanma gücü oranı (ROE), hisse baĢına kar (HBK), aktif devir hızı 

(ATO), beta, kaldıraç oranı (LEV), faaliyet yılı (FY), satıĢlardaki büyüme (SB), 

pazar katma değeri (MVA), hisse senedi getirileri (RTN), piyasa değeri/defter değeri 

(MB), tobinQ oranı (TQ),  halka arz (HA) dır.  

 Bağımsız değiĢkenler aĢağıdaki formüller yardımıyla hesaplanmıĢtır. Veriler 

tamamen iĢletmelerin faaliyet raporlarından elde edilmiĢtir. ĠĢletmelerin faaliyet 

raporlarından elde edilen mali veriler ve ölçeklemeye iliĢkin veriler ekler dizininde 

ayrıntılı olarak gösterilmektedir.  

ROA       = Net Kar/ Varlıkların Defter Değeri 

Aktif Devir Hızı (ATO)   = Net SatıĢlar / Varlıkların Defter Değeri 

Özsermayenin Kazanma Gücü (ROE) =Net Gelir /Özsermayenin Defter Değeri 

Kaldıraç Oranı (LEV)    =Toplam Borç/Varlıkların Defter Değeri 

Pazar Katma Değeri (MVA) =ĠĢletmenin Piyasa Değeri – Yatırılan   

Sermaye 

Hisse Senedi Getirileri (RTN) =Hisse Senedi Fiyatlarının Doğal 

Logaritması 

MB (Market to Book Value)   =Piyasa Değeri/Defter Değeri 

Aktif Büyüme Oranı (AB) =([AKTĠF TOPLAMI]-Bir Sene 

Önceki[AKTĠF TOPLAMI])/Mutlak 
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Değer(Bir Sene Önceki [AKTĠF 

TOPLAMI])*100 

Hisse BaĢına Kar (HBK) =[NET DÖNEM KARI veya ZARARI]/ 

([Hisse Adeti]) 

TobinQ Oranı = (Borçlar + ġirketin Piyasa Değeri)/ 

Toplam Aktifler 

Faaliyet Yılı (FY) = ġirketin Faaliyet Yılının Doğal 

Logaritması 

SatıĢlardaki Büyüme % (SB) = ([NET SATIġLAR]-Bir Sene 

Önceki[NET SATIġLAR]) / Mutlak 

Değer(Bir Sene Önceki [NET 

SATIġLAR]) *100 

Halka Arz (HA)    = ġirketin Halka Açıklık Oranı 

Beta      =Beta Risk Katsayısı 

 

ÇalıĢmanın temel hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilebilir: Kurumsal sosyal 

sorumluluk anlayışına dayalı sosyal raporlamanın işletmenin mali performansı 

üzerine etkisi pozitiftir. Kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerine dayalı sosyal 

raporlama anlayıĢı dünyada kabul görmüĢ bir itibar göstergesi niteliğindedir. Sosyal 

sorumluluk ilkelerinin uygulanması ülke ekonomisinde sürdürülebilir kalkınmanın 

gerçekleĢtirilmesinde son derece önemli bir rol oynamaktadır.  

Modelde kullanılan değiĢkenlerin tanımlamaları, kaynakları ve yapılan 

açıklamalar çerçevesinde değiĢkenlerin beklenti iĢaretleri Tablo 21‟de özetlenmiĢtir. 
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Tablo 21. Modeldeki Değişkenlerin Tanımlanması ve Beklenti İşaretleri 

DeğiĢken DeğiĢkenlerin Tanımlanması Ek Dizini Beklenti 

ĠĢaretleri 

DeğiĢkenin 

Kaynağı 

ROA Net Kar/ Varlıkların Defter Değeri Ek-3  + ĠMKB 

BA ġirketin BağıĢ Tutarı  Ek-2 +/- ĠMKB 

X Ölçek Değeri  Ek-1 +/- ĠMKB 

AB Aktif Büyüme Oranı Ek-3 + ĠMKB 

ROE Özsermayenin Kazanma Gücü Ek-3 + ĠMKB 

HBK Hisse BaĢına Kar Ek-3 + ĠMKB 

ATO Net SatıĢlar/Varlıkların Defter Değeri Ek-3 +/- ĠMKB 

Beta Sistematik Risk Ek-3 - Finnet Portfolio 

Advisor Analiz 

LEV Kaldıraç Oranı Ek-3 - ĠMKB 

FY ġirketin faaliyet yılının doğal 

logaritması 

Ek-3 + ĠMKB 

SB SatıĢlardaki Büyüme( %) Ek-3 + ĠMKB 

MVA Pazar Katma Değeri Ek-3 + Finnet Mali Analiz 

RTN Hisse Senedi Getirileri Ek-3 + ĠBS Analiz 

MB Piyasa Değeri / Defter Değeri Ek-3 + ĠMKB 

TQ ġirketin Tobin Q Oranı Ek-3 +/- ĠMKB 

HA ġirketin Halka Açıklık Oranı Ek-3 + ĠMKB-KAP 
ROA= Kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın iĢletme performansına etkisi,   

BA= BağıĢ tutarları,  X= Ölçek,  AB= Aktif büyüme, ROE= Özsermayenin kazanma gücü, HBK= Hisse 

baĢına kar, ATO= Aktif devir hızı, Beta= Beta risk katsayısı,  LEV = Kaldıraç oranı,  FY= Faaliyet yılı, SB= 

SatıĢlardaki büyüme,  MVA = Pazar katma değeri, RTN= Hisse senedi getirileri, MB= Piyasa değeri/Defter 

değeri, TQ= TobinQ oranı, HA= Halka arz. 

 

4. ARAġTIRMAYA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Modellerin uygulanması sonucunda ortaya çıkan sonuçlar sırasıyla; 

tanımlayıcı istatistiklerin yorumlanması, değiĢkenler arası iliĢkilerin yorumlanması 

ve model uygulamasına ait ana regresyon sonuçları olarak üç farklı grupta 

değerlendirilmiĢtir. 

 

4.1. TANIMLAYICI ĠSTATĠSTĠKLERĠN YORUMLANMASI 

 

Modeldeki değiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistikler Tablo 22‟de gösterilmiĢtir. 

Buna göre bağıĢ tutarlarını veren BA‟nın ortalaması yaklaĢık 2.874.895.- TL iken, 

minimum değere sahip değildir. Uygulama kapsamına alınan iĢletmelerin tamamında 

bağıĢ tutarlarının yer aldığı görülmektedir. Ġncelenen faaliyet raporlarında bağıĢ 

tutarı içinde en çok payı eğitim tutarları oluĢturmaktadır. BağıĢlar için maksimum 

değer ise 33.700.000.-TL‟dir. Kaldıraç oranını simgeleyen LEV değerinin 
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ortalamasının yaklaĢık 0,48 minimum değerin 0,02 ve maksimum değerinin 1‟in 

üzerinde çıkması araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin öz kaynaklarının bazı 

dönemlerde negatif değere sahip olmasından ileri gelmektedir.  

Tablo 22. Tanımlayıcı İstatistikler 

DeğiĢkenler Gözlem Ortalama Std.Sapma Min Max 

ROA 276 ,05330 ,0812 -,2791 ,5781 

BA 276 2.874.895,9 517516,0 ,00 33.700.000 

ATO 276 1,2682 1,4392 ,0000 12,2807 

ROE 276 ,10999 ,30253 -2,1125 3,7383 

LEV 276 ,47705 ,20735 ,0200 1,2135 

AB 276 ,2042 ,3177 -,4498 2,1144 

SB 276 ,20227 1,0083 -,9995 15,9323 

HBK 276 ,88023 1,5319 -1,2104 13,3429 

MVA 276 685029259,28 2442009941 -4477418943,63 21489069244,07 

RTN 276 ,37996 ,7997 -,8600 4,2700 

MB 276 1,4920 1,4335 ,0001 18,6658 

BETA 276 1,1289 2,1628 -,0851 13,6060 

TOBĠNQ 276 1,1670 ,4739 ,1072 3,4431 

FAALĠYET YILI 276 3,4676 ,5125 1,6094 4,3040 

HALKA ARZ  276 2,4953 ,5556 ,0000 3,1354 

ÖLÇEK 276 3,74 1,899 0 9 

ROA = Kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın iĢletme performansına etkisi, 

BA= BağıĢ tutarları,  X= Ölçek,  AB= Aktif büyüme, ROE= Özsermayenin kazanma gücü, HBK= Hisse 

baĢına kar, ATO= Aktif devir hızı, Beta= Beta risk katsayısı,  LEV = Kaldıraç oranı,  FY= Faaliyet yılı, SB= 

SatıĢlardaki büyüme,  MVA = Pazar katma değeri, RTN= Hisse senedi getirileri, MB= Piyasa değeri/Defter 

değeri, TQ= TobinQ oranı, HA= Halka arz. 

Sosyal sorumluluk kriterleri dikkate alınarak oluĢturulmuĢ ölçek değerleri 

incelendiğinde 11 kriterden en fazla 9 tanesinin sağlandığı görülmektedir. Tablo 22 

incelendiğinde ölçek değerinin ortalaması 3‟tür. Bu durum sosyal sorumluluk 

kriterlerinin ortalama olarak üç tanesinin sağlandığına iĢaret etmektedir. Bütün 

değiĢkenlerin öncelikli olarak ortalamaları hesaplanmıĢtır. Tanımlayıcı istatistiklerin 

belirlenmesi SPSS 13.0 yardımı ile belirlenmiĢtir. Değerler içerisinde bağıĢ tutarları 

(BA) ve pazar katma değeri (MVA)  TL cinsinden, diğer değerler ise oransal bazda 

dikkate alınmıĢtır.  

 Modeli açıklayan değiĢkenler arasındaki korelasyon matrisi Tablo 23‟te 

gösterilmektedir. DeğiĢkenler  arasında lineer iliĢkinin bulunup bulunmadığını 

araĢtırmak, eğer iliĢki var ise, iliĢkinin derecesini tespit etmek amacıyla korelasyon 

analizi yapılmıĢtır. Tablo 23 incelendiğinde korelasyon katsayı değerlerinde, 0,9‟a 

eĢit veya büyük olan değer olmadığı için modelde çoklu doğrusallık problemi 

olmadığı söylenebilir.  



    

 

127 

 

Tablo 23. Korelasyon Matrisi 

 BA ATO ROE LEV AB SB HBK MVA RTN MB BETA TQ FY HA ÖLÇEK 

BA 1,000 

 

              

ATO ,005 

,939 

1,000              

ROE ,076 

,207 

,052 

,388 

1,000             

LEV ,122* 

,043 
,119* 

,049 
,014 

,816 

1,000            

AB -,092 

,125 

-,013 

,830 

,060 

,319 

,031 

,608 

1,000           

SB -,025 

,682 

,036 

,553 

,014 

,820 

-,106 

,080 

,004 

,942 

1,000          

HBK -,001 

,992 

-,082   

,173 

,191** 

,001 

-,176** 

,001 
,126* 

,037 
,010 

,866 

1,000         

MVA ,088 

,144 

,070 

,246  

,110 

,068 

-,018 

,767 

,002 

,975 

-,002 

,971 

,048 

,426 

1,000        

RTN ,123* 

,041 

-,036 

,552 

,137* 

,023 
,007 

,902 

-,095 

,115 

-,099 

,102 

,010 

,874 

,141* 

,019 
1,000       

MB ,067 

,265 

,095 

,114 

-,068 

,260 

,179** 

,003 
-,020 

,746 

-,003 

,962 

,009 

,877 

,361** 

,000 
,137* 

,023 

1,000      

BETA -,042 

,491 

,025 

,676 

,224** 

,000 
,066 

,275 

-,066 

,276 

-,024 

,691 

-,085 

,158 

-,032 

,601 

-,059 

,329 

,137* 

,023 
1,000     

TQ ,168** 

,005 

,094 

,118 

,257** 

,000 
-,021 

,724 

-,019 

,750 

-,027 

,652 

,127* 

,034 
,476** 

,000 
,184** 

,002 

,635** 
,000 

,197** 

,001 
1,000    

FY ,145*
 

,016 

,214** 

,000 
-,042 

,490 

-,114 

,059 

,036 

,547 

-,051 

,400 

,074 

,219 

-,168** 

,005 

-,047 

,439 

-,188** 

,002 
-,159** 

,008 
-,197** 

,001 
1,000   

HA  -,005 

,933 

-,138* 

,022 

-,024 

,688 

-,092 

,127 

,018 

,767 

,008 

,901 

,079 

,192 

-,107 

,076 

-,004 

,944 

-,146* 

,015 
-,217** 

,000 
-,211** 

,000 
,500** 

,000 
1,000  

ÖLÇEK ,055 

,365 

-,089 

,139 

-,014 

,816 

-,052 

,392 

,035 

,563 

-,068 

,260 

,033 

,589 

,044 

,470 

,044 

,471 

-,143** 

,017 
-,103 

,089 

-,202** 

,001 
,346** 

,000 
,380** 

,000 

1,000 

* 0,05 düzeyinde anlamlıdır ** 0,01 düzeyinde anlamlıdır 

BA= BağıĢ tutarları,  X= Ölçek,  AB= Aktif büyüme, ROE= Özsermayenin kazanma gücü, HBK= Hisse baĢına kar, ATO= Aktif devir hızı, Beta= Beta risk katsayısı,  LEV = 

Kaldıraç oranı,  FY= Faaliyet yılı, SB= SatıĢlardaki büyüme,  MVA = Pazar katma değeri, RTN= Hisse senedi getirileri, MB= Piyasa değeri/Defter değeri, TQ= TobinQ oranı, HA= 

Halka arz.
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4.2. MODEL UYGULAMASININ ANA REGRESYON SONUÇLARI 

  

 Panel veri analizi Gretlw32 programı kullanılarak yapılmıĢtır. Uygulamanın 

genel sonuçları Ek-3‟de verilmiĢtir. Ek-3‟te verilen sonuçlar her iki yöntemi de 

kapsamaktadır. Sabit etkiler ve rassal etkiler modelinin sonuçları kurulan her bir 

model için ayrıntılı olarak verilmiĢtir. Tablo 25‟de ise 7 modele iliĢkin sonuçların 

tamamı verilmiĢtir. Yapılan Hausman testi sonucunda 7 model içinde p değerleri 

0,05‟den küçük olduğundan sabit etkiler modeli seçilerek yorumlanmıĢtır. Tablo 

25‟de yer alan 7 model 2004-2009 yılları arasında iĢletmelere ait verileri kapsayan 

sabit etkiler modelidir (FEM). Tahmin sonuçlarına göre 7 model için Hausman test 

istatistiği sonuçları aĢağıdaki gibidir. 

 2004-2009 yılları arasında kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı 

sosyal raporlamanın iĢletme performansı üzerindeki etkisine iliĢkin oluĢturulan 

modellerin panel veri analizi ile test edilmesinden elde edilen sonuçlar Tablo 25‟te 

verilmektedir. Tablo 24 ise modellere iliĢkin Hausman test sonuçlarını vermektedir. 

Test sonuçlarına göre sabit etkiler modelinin seçildiği görülmektedir. Ayrıca 

modellerin seçiminde değinildiği gibi, Brooks‟a (2008) göre örneklemi oluĢturan 

birimlerin bütün ana kütleyi oluĢturduğu varsayılırsa sabit etkiler modelinin 

kullanılması daha uygundur 

Tablo 24. Modellere İlişkin Hausman Test Sonuçları 

 

Model No Hausman Testi (  2
) Hausman Olasılık (p) Karar 

1 10,023 0,018 
Sabit Etkiler Modeli 

(FEM) 

2 15,627 0,029 
Sabit Etkiler Modeli 

(FEM) 

3 20,329 0,009 
Sabit Etkiler Modeli 

(FEM) 

4 16,409 0,006 
Sabit Etkiler Modeli 

(FEM) 

5 57,267 0,001 
Sabit Etkiler Modeli 

(FEM) 

6 54,022 0,001 
Sabit Etkiler Modeli 

(FEM) 

7 56,209 0,001 
Sabit Etkiler Modeli 

(FEM) 

  



    

 

129 

 

Tablo 25. Panel Veri Sonuçları 

DeğiĢkenler Model 

I 

Model 

II 

Model 

III 

Model 

IV 

Model 

V 

Model 

VI 

Model 

VII 

SABİT 0,144
*** 

0,136
*** 

0,144
*** 

0,155
*** 

0,111
*** 

0,132
*** 0,137*** 

 (4,781) (4,388) (4,800) (5,105) (3,275) (4,253) (4,306) 

BA 0,001***  0,001
*** 

0,001
*** 

0,001
*** 

0,001
*** 

0,001
*** 

 (4,194)  (4,210) (3,892) (3,699) (3,995) (4,102) 

X  0,003 0,003 0,004
** 

0,004
*
 0,003

* 
0,003

* 

  (1,519) (1,578) (2,061) (1,829) (1,372) (1,469) 

AB 0,041*** 0,032
**

 0,042
*** 

0,041
*** 

0,043
*** 

0,042
*** 

0,043
*** 

 (3,382)
 

(2,570) (3,459) (3,397) (3,585) (3,470) (3,512) 

ROE 0,089*** 0,095
*** 

0,088
*** 

0,089
*** 

0,090
***

 0,086
***

 0,086
*** 

 (7,114)
 

(7,361) (7,037) (7,127) (6,738) (6,872) (6,805) 

HBK 0,010*** 0,011
*** 

0,011
*** 

0,011
***

 0,009
***

 0,011
***

 0,011
*** 

 (3,691) (3,986) (3,864) (4,060) (3,633) (3,871) (3,893) 

BETA -0,002 -0,003 -0,002 -0,003 -0,003
*
 -0,002 -0,002

 

 (-1,200) (-1,499) (-1,159) (-1,491) (-1,715)
  

(-1,104) (-1,033) 

LEV -0,166*** -0,154
*** 

-0,167
*** 

-0,167
*** 

-0,170
*** 

-0,166
*** 

-0,167
*** 

 (-8,666) (-7,918) (-8,742) (-8,766) (-8,708) (-8,631) (-8,705) 

FY -0,013* -0,013 -0,017
** 

-0,009 -0,012 -0,013 -0,015
* 

 (-1,708) (-1,589) (-2,103) (-0,982) (-1,534) (-1,621) (-1,864) 

HA    -0,017
** 

   

    (-2,005)    

TQ     0,009   

     (0,874)   

MB     0,005   

     (1,450)   

MVA      0,001
* 

 

      (1,894)  

SB      0,002***  

      (0,493)  

ATO       0,001 

       (0,543) 

RTN       0,004 

       (0,7844) 
GÖZLEMLER 276 276 276 276 276 276 276 

Grup Sayısı 46 46 46 46 46 46 46 

R
2
 0,520 0,492 0,525 0,532 0,539 0,532 0,526 

Ad. R
2
 0,487 0,456 0,489 0,496 0,502 0,493 0,487 

F Testi 15,481 13,825 14,882 14,506 14,182 13,756 13,446 

F Testi  

Olasılık 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 

*%10 Düzeyinde Anlamlı, **%5 Düzeyinde Anlamlı, ***%1 Düzeyinde Anlamlı 

Parantez içindeki değerler T istatistiği olarak ifade edilmektedir. 
BA= BağıĢ tutarları, X= Ölçek, AB= Aktif büyüme, ROE= Özsermayenin kazanma gücü, HBK= Hisse baĢına 

kar, ATO= Aktif devir hızı, Beta= Beta risk katsayısı, LEV = Kaldıraç oranı,  FY= Faaliyet yılı, SB= SatıĢlardaki 

büyüme, MVA = Pazar katma değeri, RTN= Hisse senedi getirileri, MB= Piyasa değeri/Defter değeri, TQ= 

TobinQ oranı, HA= Halka arz.  

  

 Tablo 25‟de yer alan Model 1 incelendiğinde faaliyet yılı (FY) değiĢkeni 

dıĢındaki tüm değiĢkenlerin katsayı iĢaretleri Tablo 21‟de verilmiĢ olan beklenti 

değerlerine uygun olduğu görülmektedir.  Bununla birlikte, faaliyet yılı (FY) 
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değiĢkenin katsayı iĢareti istatistiksel olarak %10 düzeyinde anlamlıdır. Aktif 

büyüme (AB) değiĢkeni pozitif ve istatistiksel olarak %1 düzeyinde anlamlıdır. 

 Aynı Ģekilde özsermayenin kazanama gücü (ROE), hisse baĢına kar (HBK) 

ve bağıĢ tutarları (BA) pozitif ve istatistiksel olarak %1 düzeyinde anlamlıdır. 

Modelin açıklama gücünü gösteren R
2 

ve R
2 

sırasıyla 0,520 ve 0,487 olarak 

bulunmuĢtur. F testi 15,481 olup model bütünüyle anlamlıdır.  

 Tablo 25‟de yer alan Model 2‟de bağıĢ değiĢkeni analizden çıkarılmıĢ, 

modele ölçek değiĢkeni eklenmiĢtir. Modelin katsayı iĢaretleri faaliyet yılı (FY) 

dıĢındaki tüm değiĢkenlerde beklenti değerlerine uygundur. Faaliyet yılı değiĢkeni 

negatif ve istatistiksel olarak anlamsızdır. Özsermayenin kazanma gücü (ROE), 

kaldıraç oranı (LEV) ve hisse baĢına kar (HBK) pozitif ve istatistiksel olarak %1 

düzeyinde anlamlıdır. Model 2 içerisinde aktif büyüme (AB) değeri de pozitif ve 

istatistiksel olarak %5 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Modelin açıklama 

gücünü gösteren R
2 

ve R
2 

sırasıyla 0,492 ve 0,456 olarak bulunmuĢtur. F testi 

13,825 olup model bütünüyle anlamlıdır.  

 Model 3‟te katsayı iĢaretleri faaliyet yılı (FY) dıĢındaki tüm değiĢkenlerde 

katsayı iĢaretleri beklenti değerlerine uygundur. Faaliyet yılı değiĢkeni negatif ama 

istatistiksel olarak %5 düzeyinde anlamlıdır. Aktif büyüme (AB), özsermayenin 

kazanma gücü (ROE), hisse baĢına kar (HBK), ve bağıĢ tutarları (BA) değiĢkeni 

pozitif ve istatistiksel olarak %1 düzeyinde anlamlıdır. Kaldıraç oranı (LEV) 

değiĢkeni ise negatif beklenti iĢaretine uygun ve %1 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Modelin açıklama gücünü gösteren R
2 

ve R
2 

sırasıyla 0,525 ve 0,489 

olarak bulunmuĢtur. F testi 14,882 olup model bütünüyle anlamlıdır.  

 Model 4‟e bakıldığında değiĢken sayısı 9 olarak belirlenmiĢtir. Diğer 

modellerde olduğu gibi faaliyet yılı değiĢkenin katsayı iĢareti beklentiye uygun 

değildir ve istatistiksel olarak anlamsız çıkmıĢtır. Aktif büyüme (AB), özsermayenin 

kazanma gücü (ROE), hisse baĢına kar (HBK), bağıĢ tutarları (BA) değiĢkenleri 

pozitif ve %1 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Halka arz (HA) değiĢkeni de 

beklenti katsayı iĢaretine uygun değildir ancak istatistiksel olarak %5 düzeyinde 

anlamlı çıkmıĢtır. Bütün modellerde (FY) değiĢkeni ile sembolize edilen faaliyet yılı 

ve iĢletmelerin halka arz olma yılları (HA) beklenti değerlerinden farklı çıkması, 
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faaliyet yılı yeni olan iĢletmelerde sosyal sorumluluk olgusunun daha geliĢmiĢ 

olduğunu, diğer iĢletmelere göre sosyal sorumluluk konusunda daha duyarlı 

oldukları ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine adapte olmakta kolaylık 

gösterdiklerini yansıtmaktadır. Modelin açıklama gücünü gösteren R
2 

ve R
2 

sırasıyla 0,532 ve 0,496 olarak bulunmuĢtur. F testi 14,506 olup model bütünüyle 

anlamlıdır.  

 Model 5, 6 ve 7‟de değiĢkenlerin katsayı iĢaretleri beklentilere uygundur. 

Aktif büyüme (AB), özsermayenin kazanma gücü (ROE), hisse baĢına kar (HBK) ve 

bağıĢ tutarları (BA) değiĢkeni her üç modelde de pozitif ve istatistiksel olarak %1 

düzeyinde anlamlıdır. Beta değiĢkeni katsayı iĢareti 3 model içinde beklentilere 

uygundur ancak sadece Model 5‟te istatistiksel olarak %10 düzeyinde anlamlı 

çıkmıĢtır. Diğer modellerde istatistiksel olarak anlamsızdır. 

 Model 5‟in açıklama gücünü gösteren R
2 

ve R
2 

sırasıyla 0,539 ve 0,502 

olarak bulunmuĢtur. F testi 14,182 olup model bütünüyle anlamlıdır. Model 6‟nın 

açıklama gücünü gösteren R
2 

ve R
2 

sırasıyla 0,532 ve 0,493 olarak bulunmuĢtur. F 

testi 13,756 olup model bütünüyle anlamlıdır. Model 7‟nin açıklama gücünü 

gösteren R
2 

ve R
2 

sırasıyla 0,526 ve 0,487 olarak bulunmuĢtur. F testi 13,446 olup 

model bütünüyle anlamlıdır.  

 Modelin çalıĢmasıyla bağımlı değiĢkeni açıklayan 7 farklı model için 

aĢağıdaki denklemler elde edilmiĢtir: 

 ROAit = 0,144 + 0,001 BA + 0,041AB + 0,089ROE + 0,010HBK                   

– 0,002Beta - 0,166LEV - 0,013FY   

 ROAit = 0,136 + 0,003X + 0,032AB + 0,095ROE + 0,011HBK – 0,003Beta  

– 0,154LEV - 0,013FY  

 ROAit = 0,144 + 0,001BA + 0,003X + 0,042AB + 0,088ROE + 0,011HBK      

– 0,002Beta – 0,167LEV – 0,017FY  

 ROAit = 0,155 + 0,001BA + 0,004X  + 0,041AB + 0,089ROE + 0,011HBK      

– 0,003Beta – 0,167 LEV – 0,009FY – 0,017HA      
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 ROAit = 0,111 + 0,001BA + 0,004X + 0,043AB + 0,090ROE + 0,009HBK       

– 0,003Beta – 0,170LEV – 0,012FY  + 0,009TQ + 0,005MB    

 ROAit = 0,132 + 0,001BA + 0,003X + 0,042AB + 0,086ROE + 0,011HBK      

– 0,002Beta – 0,166LEV – 0,013FY + 0,001MVA + 0,002SB   

 ROAit = 0,137 + 0,001BA + 0,003X + 0,043AB + 0,086ROE + 0,011HBK       

– 0,002Beta – 0,167LEV – 0,015FY + 0,001ATO+ 0,004RTN   

 Elde edilen denklemlerin anlamlılık düzeyini test eden F değerlerine iliĢkin p 

değerleri p<0,01 için oluĢturduğumuz modellerin %99 güvenilirlikte anlamlı 

olduğunu söyleyebiliriz. ÇalıĢmanın hipotezi; iĢletme sosyal raporlama performansı 

ile iĢletme mali performansı arasında olumlu yönde bir iliĢki vardır Ģeklindedir. Bu 

hipotezle iliĢkili olarak iĢletme mali baĢarısı ve/veya baĢarısızlığının göstergesi 

olarak anlamlılığı daha önceki çalıĢmalarda kanıtlanmıĢ olan mali oranlar dikkate 

alınarak panel veri analizi yapılmıĢtır.  

Yapılan analiz sonuçlarından iĢletmelerin bağıĢ tutarları ile performansları 

arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bütün modeller araĢtırmanın 

amacını destekler niteliktedir. Tablo 25 incelendiğinde bağıĢ değiĢkenin bütün 

modellerde %1 düzeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin 

bulunduğu görülmektedir. Temel değiĢkenlerden bir diğeri ölçek değerleridir. (X) ile 

sembolize edilen ölçek değerleri  Model IV‟de %5 düzeyinde, Model V, Model VI 

ve Model VII‟de de %10 düzeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkiye 

sahiptir. Modeller ölçek değerlerinin yıllara orantılı olarak artıĢ gösterdiğini 

desteklemektedir. Bu durum iĢletmelerin faaliyet yılları arttıkça sosyal sorumluluğa 

olan ilgilerinin de artmıĢ olduğunu göstermektedir.   

Hisse baĢına kar ve özsermayenin kazanama gücü bütün modellerde %1 

düzeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu durum iĢletmelerin kurumsal 

sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlamanın karlılık ile kuvvetli bir 

iliĢkisinin bulunduğunu göstermektedir.  

AraĢtırmaya konu olan iĢletmelerin borç/özkaynak yapısı ile verimlilikleri 

arasında pozitif yönde bir iliĢkinin söz konusu olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

ĠĢletmelerin büyüme durumlarına bakılırken aktif büyüme oranı dikkate alınmıĢtır. 

ĠĢletmelerin büyüme oranlarında ise, satıĢlardaki yüzdesel değiĢim dikkate alınmıĢtır. 
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Bütün modeller incelendiğinde iĢletmelerin büyüme durumları ile kurumsal sosyal 

sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlama ile arasında olumlu bir iliĢkinin tespit 

edildiği görülmektedir. Elde edilen bulgular Adebayo (2000) tarafından yapılan 

çalıĢmayı desteklemektedir. Adebayonun çalıĢmasında iĢletmelerin büyüme 

durumları sadece aktif büyüklüğü ile sınırlı tutulmuĢtur. ÇalıĢmamızda büyüme 

oranları geniĢletilerek iĢletmelerin halka arz olma durumları, faaliyet yılı ve 

satıĢlardaki büyüme oranları da dikkate alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

SatıĢlardaki büyüme oranı ve kurumsal sosyal sorumluluk arasındaki pozitif 

ve anlamlı iliĢki Klapper ve Love (2003) tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarını 

destekler niteliktedir. Modellerde istatistiksel olarak anlamlı çıkan diğer bağımsız 

değiĢken ise hisse baĢına kar oranıdır. Bütün modellerde istatistiksel olarak %1 

düzeyinde anlamlı çıkmıĢtır. Bu değiĢkenin katsayısının pozitif olması paydaĢlara 

karĢı sosyal sorumluluk anlayıĢı içerisinde bulunan iĢletmelerin, hisse senedi 

değerinin de olumlu olarak etkilendiğini göstermektedir.  

Hisse senedi getirileri ve piyasa değeri/defter değeri oranı yıllar içinde artıĢ 

göstermiĢ olsa da, ilgili modeller hisse senedi getirilerini ve piyasa değeri/defter 

değeri oranını açıklamada yetersiz kalmaktadır. Pozitif ancak istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmamıĢtır. Hisse senedi getirileri ve piyasa değeri / defter değeri oranı 

arasında bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Buna benzer sonuçlar Erdem vd.‟lerinin 

(2005) çalıĢmasında da görülmektedir.  

Sistematik risk ( beta ), menkul değerlerin getirisinin standart sapması, pazar 

portföyünün standart sapması ve menkul değerlerin pazardaki bütün menkul 

değerlerle aralarında bulunan korelasyon katsayısını göstermektedir. ÇalıĢmamızda 

ĠMKB 100 endeksi‟ndeki değiĢmeler  pazar getirisinin bir ölçüsü olarak dikkate 

alınmıĢtır. ĠĢletmelerin beta katsayıları Finnet Portfolio Advisor Analiz 

programından elde edilmiĢtir. Analiz sonuçları Adebayo (2000) tarafından yapılan 

çalıĢmayı desteklemektedir. Beta katsayısı negatif ve istatistiksel olarak anlamsız 

çıkmıĢtır. ĠĢletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk değerleri ile sistematik riskleri 

arasında iliĢki bulunmamaktadır. 
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

ĠĢletmelerin sosyal ve çevresel yaklaĢımlarının önemine yukarı da 

ayrıntılarıyla verilen bölümler içerisinde değinilmiĢtir. Tüketicilerin ve yatırımcıların 

karar alma mekanizmalarında sosyal ve çevresel yaklaĢımlar önemli bir rol 

oynamaya baĢlamıĢtır. Kurumsal sosyal sorumluluğun önem kazanması ile birlikte 

iĢletmelerin sosyal sorumlulukları kapsamında faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve 

çevresel sonuçlarını bir rapor aracılığıyla sosyal paydaĢlara sunmaları da önem 

kazanmıĢ bulunmaktadır. Üç boyutlu raporlamada, iĢletme baĢarısı ekonomik, mali, 

sosyal ve çevresel performans olarak sınıflanmaktadır. ĠĢletmelerin kullandığı sosyal 

raporlama yöntemleri incelendiğinde, ilk olarak dikkat çeken, iĢletmelerin yıllık 

faaliyet raporlarında sosyal sorumlulukları ile ilgili dipnotlara ya da açıklamalara yer 

verdiğidir. ĠĢletmelerin sürdürülebilirlik raporu adı altında faaliyetlerinin ekonomik, 

sosyal ve çevresel sonuçlarını birlikte gösteren raporlar yayınladıkları, bazı 

iĢletmelerin ise sadece sosyal ya da çevresel raporlar hazırladıkları görülmektedir. 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri, ülkemizde kurumsal sosyal sorumluluk 

uygulamalarına iliĢkin olarak değerlendirilebilecek tek yasal belgedir. Kurumsal 

yönetim ilkeleri Sermaye Piyasası Kurulu tarafından yayınlanmaktadır. SPK 

tarafından kamuya duyurulan 10.12.2004 tarih ve 48/1588 sayılı Kararı ile hisse 

senetleri ĠMKB‟de iĢlem gören iĢletmelerin 2005 yılında yayınlanacak 2004 yılına 

iliĢkin faaliyet raporlarından baĢlamak üzere faaliyet raporlarında ve varsa internet 

sitelerinde; iĢletmelerin Kurumsal Yönetim Raporu‟na yer vermeleri gerektiğine 

karar verilmiĢtir. Bu karar uyarınca, hisse senetleri ĠMKB‟de iĢlem gören iĢletmeler 

ilk kez 2005 yılı içinde yayınladıkları 2004 yılı faaliyet raporlarında, Kurumsal 

Yönetim Uyum Raporları‟na yer vermiĢlerdir. Kurumsal Yönetim Uyum Raporu ile 

ĠMKB‟de iĢlem gören iĢletmeler, kurumsal yönetim ilkeleri uyum beyanı ve 4 ana 

baĢlık (pay sahipleri, kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık, menfaat sahipleri, yönetim 

kurulu) altında 27 maddede kurumsal yönetim ilke ve uygulamaları karĢısındaki 

durumlarını raporlamaktadırlar. Kurumsal Yönetim Uyum Raporu‟nda yer alan 

maddeler incelendiğinde 16 nolu baĢlığın sosyal sorumluluk kavramını içerdiği 

görülmektedir.  
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Kurumsal Yönetim Uyum Raporu‟nda yer alan sosyal sorumluluk bölümü 

içinde; çevreye, bulunulan bölgeye ve genel olarak kamuya yönelik faaliyetler 

(desteklenen/öncülük edilen sosyal çalıĢmalar, bölge insanlarına yönelik sosyal 

çalıĢmalar v.b.) hakkında bilgiler açıklanacaktır. Ayrıca, varsa içinde çevreye verilen 

zararlardan dolayı Ģirket aleyhine açılan davalar ve sonuçları hakkındaki bilgiler ile 

faaliyetlere iliĢkin çevresel etki değerlendirme raporları bulunup bulunmadığı da 

açıklanacaktır (KYUR, Madde 16). Analiz kapsamına alınan iĢletmelere 

bakıldığında, faaliyet raporlarında dipnotlar seklinde açıklamalar yapmak ya da 

faaliyet raporlarının bir bölümünü iĢletme faaliyetlerinin sosyal ve çevresel 

sonuçlarına ayırmak Ģeklindeki sosyal raporlama uygulamaları, belirli standartlardan 

uzak ve karsılaĢtırılabilirlik olanağı bulunmayan bilgiler içermektedir. Ayrıca 

dipnotlar kapsam olarak çok sınırlı bilgiler içereceğinden, sosyal raporlamanın asıl 

iĢlevini yerine getiremeyecektir. Dolayısıyla gerek dipnot, gerekse faaliyet 

raporlarında ayrı bölümler oluĢturmak Ģeklindeki raporlama yaklaĢımlarının, sosyal 

paydaĢların beklentilerini karĢılayabilecek yeterliliğe sahip olmadığı 

düĢünülmektedir.  

Sosyal sorumluluk kriterleri dikkate alınarak oluĢturulmuĢ olan ölçek 

değerlerine göre; 

- Analize konu olan iĢletmelerin faaliyet raporları incelendiğinde, 10 

iĢletmenin ayrı bir birim olarak pay sahipleri ile iliĢkiler biriminin faaliyette 

bulunmadığı; kalan 36 iĢletmede ise pay sahipleri ile iliĢkiler biriminin ayrı bir birim 

halinde faaliyetlerini sürdürdüğü saptanmıĢtır.  

- Sosyal raporlamanın dünyadaki örnekleri incelendiğinde, sosyal raporların 

kapsamının belirlenmesi açısından en çok kullanılan yöntem GRI Küresel Raporlama 

GiriĢimi Rehberi‟ne bağlı kalınarak sosyal rapor hazırlanmasıdır. Sosyal paydaĢlar 

ile iletiĢim suretiyle sosyal raporların kapsamının iĢletmeler tarafından belirlenmesi 

yönteminin de yoğun olarak kullanıldığı görülmektedir. Analiz kapsamındaki 

iĢletmelerin faaliyet raporları ve internet sayfaları incelendiğinde, 5 iĢletmenin GRI 

raporunu yayınladığı; diğer iĢletmelerin ise yayınlamadığı görülmüĢtür. Bu durum, 

iĢletmelerin faaliyet raporlarında yer alan sosyal sorumluluk açıklamalarının 

kapsamının son derece yetersiz olduğu sonucunu doğurmaktadır. 
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- En etkili sosyal raporlama yönteminin, iĢletme faaliyetlerinin ekonomik, 

çevresel ve sosyal sonuçlarını birlikte gösteren ayrı raporlar üretilmesi olduğu 

yönündedir. Yine incelenen iĢletmeler göstermektedir ki kurumsal sosyal sorumluluk 

raporunu ayrı olarak yayınlayan iĢletme sayısı yok denecek kadar azdır. Faaliyet 

raporlarının ve internet adreslerinin incelenmesi sonucu, iĢletmelerin tamamının 

sosyal sorumluluğu kurum kültürünün bir parçası olarak gördüğü, ancak bu 

sorumluluğun bir gereği olan sosyal raporlama faaliyetini çok az sayıda iĢletmenin 

benimsediği görülmektedir.  

- Çevresel ve sosyal sorumluluk, Türkiye‟deki halka açık iĢletmeler 

tarafından en önemli sorumluluklardan birisi olarak algılanmalı ve bu kapsamda 

mevzuat gereğince zorunlu tutulsun ya da tutulmasın, faaliyetlerinin sosyal ve 

çevresel sonuçları mali raporlardan ayrı olarak sosyal raporlar ile kamuyu 

aydınlatmalıdır. Bununla birlikte, gerek konunun önemi, gerek toplum bilincinin 

artması sonucunda zaman içinde bu raporların toplum tarafından da talep edilecek 

olması mevzuatımıza girmesinin kaçınılmaz olduğu dikkate alınarak, sosyal 

raporlamanın bir an önce yasal olarak düzenlenmesi gerektiği düĢünülmektedir.  

Kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama konuları literatürde 

üzerinde sıkça tartıĢılan konulardan biri haline gelmiĢtir. Bu bağlamda birçok 

ampirik çalıĢmalar yapılmasına rağmen tam bir görüĢ birliğine varılamamıĢtır.  

Bu çalıĢmada ĠMKB‟de iĢlem gören 2004 ve 2009 yılları ĠMKB 100 

endeksinin 4 çeyreğinde de  yer alan iĢletmelerden 46 tanesinin mali ve sosyal 

performanslarını kapsayan bir veri seti kullanılmıĢtır. ĠliĢkinin tespitinde panel veri 

analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Yapılan ampirik çalıĢma sonuçlarına göre; 

- Yapılan analiz sonuçlarından araĢtırmaya konu olan iĢletmelerin 

borç/özkaynak yapısı ile verimlilikleri arasında pozitif yönde bir iliĢkinin söz konusu 

olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

- ĠĢletmelerin büyüme durumları ile kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına 

dayalı sosyal raporlama  arasında olumlu bir iliĢkinin tespit edildiği görülmektedir.  

- SatıĢlardaki büyüme oranı ve kurumsal sosyal sorumluluk arasındaki pozitif 

ve anlamlı iliĢki görülmektedir.  
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- PaydaĢlara karĢı sosyal sorumluluk anlayıĢı içerisinde bulunan iĢletmelerin, 

hisse senedi değerinin de olumlu olarak etkilendiği sonucuna varılmıĢtır.  

- Hisse senedi getirileri ve piyasa değeri/defter değeri oranı yıllar içinde artıĢ 

göstermiĢ olsa da, ilgili modeller hisse senedi getirilerini ve piyasa değeri/defter 

değeri oranını açıklamada yetersiz kalmaktadır. Hisse senedi getirileri ve piyasa 

değeri / defter değeri oranı arasında bir iliĢki tespit edilememiĢtir. ĠĢletmelerin 

borsadaki hisse senetlerinin fiyatında dikkate değer önemli bir değiĢme olmadığı 

gözlemlenmiĢtir.  

- ĠĢletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk değerleri ile sistematik riskleri 

arasında iliĢki bulunmamaktadır.  

- ĠĢletme sosyal performansı ile iĢletme büyüklüğü arasındaki iliĢkinin konu 

ile ilgili akademik çalıĢmalarda genellikle araĢtırılan bir nokta olduğu görülmektedir. 

Bu çalıĢmada da bu tür bir iliĢkinin varlığı araĢtırılırken 2004-2009 yılları arasında  

Capital Dergisi‟nde yer alan Türkiye'nin en beğenilen 100 iĢletmesi arasında bulunup 

bulunmadıkları açısından karĢılaĢtırılmıĢlardır. Elde edilen sonuç, iĢletmelerin 

%50‟sinin en beğenilen 100 iĢletme arasında olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

örneklem büyüklüğü tespit edilirken iĢletmelerin ĠMKB‟de iĢlem görmeleri ve 2004-

2009 yılları arasında ĠMKB 100 endeksinde yer almaları da  belirleyici etken 

olmuĢtur. Sosyal sorumlulukla iĢletme büyüklüğü arasında olumlu bir iliĢkinin 

varlığından söz edilebilir. 

- Sosyal faydanın parasal olarak hesaplanmasının imkansız olduğu 

düĢünülürse, iĢletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine ayırdıkları fonlarının geri 

dönüĢümünde performans etkisi göz ardı edilmemelidir.  

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunu ciddiye alan Ģirketler önemli 

kazanımlar sağlamaktadırlar. BaĢta, iĢletmelerin marka değerleri ve dolayısıyla 

piyasa değerleri artmaktadır. Dünyada birçok fon ve kurumsal yatırımcılar, bir 

iĢletmeye yatırım yapmadan önce, o iĢletmenin sosyal sorumluluk konusundaki 

performansını değerlendirmeye baĢlamıĢtır.  

ĠĢletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayıĢına dayalı sosyal raporlama 

ile mali performansları arasındaki iliĢkiye göre yapılan çalıĢmalarda ortak tespit 

edilen bulguların baĢında, iĢletmenin düĢük sosyal sorumluluk düzeyinin aynı 
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zamanda iĢletmenin yönetim becerisinin de düĢüklüğü ile iliĢkili olması nedeniyle, 

bu tür iĢletmelere yatırımın riskli olması görüĢüdür. Aksine, iĢletmenin sosyal açıdan 

duyarlılığının yüksek olması ise, devletle ve finansal kesim ile olan daha istikrarlı 

iliĢkisinin sonucunda göreceli olarak daha düĢük bir finansal risk taĢımasına yol 

açabilir. Ayrıca, iĢletmenin sosyal açıdan sorumluluk düzeyinin yüksek olması, 

toplam aktiflerine oranla toplam borçlarının düĢük olması ile beraber seyredebilir. Bu 

ise, iĢletmenin doğrudan olmayan talepleri daha kolaylıkla karĢılamasını sağlayabilir. 

(McGuire vd.1988: 856). Bu bulgu yapılan çalıĢmayı desteklemektedir.  

Sosyal performans ile eĢ dönemlerdeki finansal performans arasındaki iliĢki 

diğer ampirik çalıĢmalarda da araĢtırılmıĢtır. GeçmiĢten baĢlayarak birbirini izleyen 

dönemlerdeki mali performansın, yine geçmiĢte ve birbirini izleyen dönemlerdeki 

sosyal performansa olan etkisi de açıklanmıĢtır. Bu konudaki teorik tartıĢmalar, 

çakıĢan dönemlerdeki mali performans-sosyal performans iliĢkisinin, aynı zamanda 

birbirini izleyen dönemlerdeki söz konusu iliĢkiye de uyarlanabileceği yönündedir. 

Diğer taraftan iĢletmenin sosyal sorumluluğu, geçmiĢteki mali performansla da 

iliĢkilendirilebilir. ĠĢletmenin sosyal sorumluluğa yönelik faaliyetleri, serbest 

kaynakların varlığına bağlıdır. ĠĢletme sosyal sorumluluğunun önemli maliyetler 

içerdiği düĢünülürse, geçmiĢte göreceli olarak yüksek mali performans sergileyen 

iĢletmeler, gelecekte bu türden maliyetleri göğüslemeye daha istekli; aksine daha az 

kârlı iĢletmeler ise, bu maliyetlere katlanmaya daha az istekli olacaklardır 

(Kıldokum, 2004: 6). 

Sonuç olarak ilk defa 2005 yılında uygulamaya konulan kurumsal yönetim, 

sermaye piyasasında, finansman olanakları, yatırım kararları ve yatırımcıların 

güveninin sağlanması, sermaye maliyetlerinin düĢürülmesi ve daha istikrarlı mali 

kaynaklarının sağlanması gibi hususlarda etkili olarak, iĢletmelerin mali 

performanslarına etki etmiĢtir. Bununla birlikte, pazar katma değerlerini artırabilen 

iĢletmelerin, hisse senetlerine talep artmıĢ, dolayısıyla bu iĢletmelerin hisse baĢına 

karları da buna paralel olarak artmıĢtır. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine pay ayıran 

iĢletmelerin karlılıklarında bir artıĢ olduğu ve hissedarlarına dağıttıkları kar 

paylarında buna paralel bir artıĢ görüldüğü tespit edilmiĢtir. Son olarak, sosyal 

sorumluluk faaliyetleri ile dikkat çeken iĢletmelerin iyi bir imaj kazanmakta ve 

toplumda güven sağlamakta olduğu söylenebilir.  
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EK-2 ĠġLETMELERĠN MALĠ VERĠLERĠ 

 

 

 

 

 

NO ĠġLETMELER 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1 AKENR 1249901,51 1388779,46 12865,00 70111,84 295613,12 325174,43

2 SASA 1009,84 3708,00 1285,00 8765,00 0,00 0,00

3 AKCNS 7797937,00 8135732,00 9273910,00 11719437,00 12309841,00 11376473,00

4 AKSA 1400212,80 1555792,00 172767,00 393250,00 124643,00 228254,00

5 ALARK 7610,00 9255,00 4630,00 1290,00 1540,00 1400,00

6 ALCAR 9846,00 3561,00 17996,04 10150,00 18205,00 16107,00

7 AEFES 12938463,07 15526155,69 18631386,83 20494525,51 22543978,06 22296778,01

8 ARCLK 13558234,83 12325668,03 11205152,75 10379712,40 6450233,94 1332397,52

9 ASELS 262927,12 289219,83 318141,82 349956,00 372577,00 12240,00

10 AYGAZ 3575726,00 3475193,00 2731396,00 3080630,00 2300818,00 4791996,00

11 BANVIT 3221188,00 7623923,00 8081930,00 10536069,00 7181098,00 8917167,00

12 BOSSA 1000000,00 157427,00 68642,00 166666,00 106089,00 26134,00

13 BOYNR 6208,00 165160,73 53614,00 65915,00 104803,00 103545,00

14 CIMSA 2016574,00 1793073,26 1174235,05 169168,35 124838,20 3326407,00

15 DGZTE 9558039,00 13257946,00 12108445,00 7547154,00 11735182,00 16343028,00

16 DOAS 1581000,00 3644000,00 1958000,00 1389000,00 738000,00 771000,00

17 DOHOL 9572,19 306910,00 2524120,00 1022439,00 1444082,00 876665,00

18 DYHOL 0,00 0,00 0,00 1500000,00 0,00 0,00

19 ECILC 2155523,00 2509208,00 1821128,00 5521040,00 2419970,00 1681000,00

20 ECYAP 25009,00 36274,00 78269,43 293065,93 281511,00 259440,00

21 ENKAI 2014948,00 2339886,85 3452356,08 3846049,00 7854460,00 5450205,00

22 EREGL 8790208,00 15608358,00 9493034,00 1677337,00 1411284,00 770237,00

23 FROTO 11467900,00 10988256,00 11153254,00 12498301,00 6148172,00 8242279,00

24 GOLDS 152933,00 351322,00 420000,00 0,00 0,00 3900,00

25 GSDHO 100000,00 11162000,84 10821000,01 10803000,31 26233000,36 30927000,67

26 HURGZ 2078062,00 5322231,00 3000560,00 1820476,00 985655,00 731342,00

27 IZMDC 22931,33 13046,00 34273,66 99913,24 117755,98 7310,00

28 KARTN 54278,00 34558,00 21742,00 137004,54 2243268,42 18848,00

29 KCHOL 78355,26 80157,40 25974,29 15791,50 183111,50 182592,00

30 KRDMD 83171,99 880006,80 45363,01 2982378,00 186742,28 112926,39

31 MGROS 1912582,00 1422043,31 1344449,97 3592265,22 674994,23 617977,00

32 OTKAR 836295,00 423067,00 865395,00 973198,00 201000,00 559655,00

33 PETKIM 22176,00 0,00 0,00 0,00 1017839,00 602161,00

34 PRKTE 0,00 0,00 26638,00 26654,00 2673436,00 204574,00

35 PTOFS 402041,00 2095956,00 2272873,00 2621043,00 626644,00 629465,29

36 SAHOL 0,00 461973,25 0,00 56293,33 52694,65 38788,00

37 SISE 202578,49 150865,00 137150,00 241165,00 336098,00 155442,00

38 TATKS 74553,00 365000,00 959000,00 2000000,00 5177000,00 33700000,00

39 TCELL 167524,00 2365681,00 192356,00 216107,00 211521,00 195303,00

40 THYAO 0,00 0,00 0,00 70742,00 0,00 15968,34

41 TOASO 1351808,83 2267961,30 19364,47 2.147.755, 34 2308769,63 2206423,63

42 TRCAS 391399,00 376334,00 179021,00 510784,00 548240,00 603064,00

43 TTRAK 2301330,00 2001190,00 2070124,34 1810502,25 1029740,00 280961,80

44 TUPRS 65540,92 452622,25 8249455,08 7673658,76 8292655,42 7017659,43

45 ULKER 134344,67 141061,90 148115,00 145292,00 145291,67 359835,48

46 YAZIC 2175025,00 2900000,00 1681500,00 0,00 1125,00 2738119,00

BAĞIġ TUTARLARI
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EK-3 PANEL VERĠ ANALĠZĠ SONUÇLARI 

 

 

Model 1: Fixed-effects, using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

Const 0.14431 0.0301806 4.7816 <0.00001 *** 

BA 3.20928e-09 7.65187e-010 4.1941 0.00004 *** 

AB 0.0413063 0.0122145 3.3817 0.00083 *** 

ROE 0.0894584 0.0125752 7.1139 <0.00001 *** 

HBK 0.0100312 0.00271807 3.6906 0.00027 *** 

BETA -0.00213788 0.00178138 -1.2001 0.23120  

LEV -0.165945 0.0191495 -8.6658 <0.00001 *** 

FY -0.0131952 0.00772687 -1.7077 0.08890 * 

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  0.869932  S.E. of regression  0.058180 

R-squared  0.520222  Adjusted R-squared  0.486619 

F(18, 257)  15.48138  P-value(F)  1.42e-31 

Log-likelihood  403.2172  Akaike criterion -768.4344 

Schwarz criterion -699.6468  Hannan-Quinn -740.8311 

Rho  0.222847  Durbin-Watson  1.485725 

 

Test for differing group intercepts - 

 Null hypothesis: The groups have a common intercept 

 Test statistic: F(11, 257) = 4.89026 

 with p-value = P(F(11, 257) > 4.89026) = 7.14214e-007 

Model 2: Random-effects (GLS), using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.142603 0.0302022 4.7216 <0.00001 *** 

BA 2.9887e-09 7.51104e-010 3.9791 0.00009 *** 

AB 0.0393933 0.0120166 3.2782 0.00118 *** 

ROE 0.0925699 0.0125578 7.3715 <0.00001 *** 

HBK 0.0108562 0.00264655 4.1020 0.00005 *** 

BETA -0.00212846 0.00176985 -1.2026 0.23018  

LEV -0.157281 0.018809 -8.3620 <0.00001 *** 

FY -0.0139104 0.00758999 -1.8327 0.06795 * 

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  1.064405  S.E. of regression  0.062904 

Log-likelihood  375.3749  Akaike criterion -734.7498 

Schwarz criterion -705.7866  Hannan-Quinn -723.1274 

 

 

 'Within' variance = 0.00338495 

 'Between' variance = 0.000642282 

 theta used for quasi-demeaning = 0.521316 

Breusch-Pagan test - 

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0 

Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 41.535 

with p-value = 1.15782e-010 

 

Hausman test - 

Null hypothesis: GLS estimates are consistent 

Asymptotic test statistic: Chi-square(7) = 10.0233 

with p-value = 0.0187258 
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Model 3: Fixed-effects, using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.135969 0.030988 4.3878 0.00002 

 

X 0.00325457 0.00214293 1.5187 0.13006 *** 

AB   0.0316556    0.012315     2.5705    0.01072 ** 

ROE 0.0947062 0.0128667 7.3606 <0.00001 *** 

HBK 0.0112127 0.00281272 3.9864 0.00009 *** 

BETA -0.00273785 0.00182629 -1.4991 0.13507  

LEV -0.154102 0.019462 -7.9181 <0.00001 *** 

FY -0.0131474 0.00827274 -1.5892 0.11323  

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  0.921207  S.E. of regression  0.059870 

R-squared  0.491943  Adjusted R-squared  0.456360 

F(18, 257)  13.82496  P-value(F)  1.44e-28 

Log-likelihood  395.3139  Akaike criterion -752.6279 

Schwarz criterion -683.8403  Hannan-Quinn -725.0246 

rho  0.238529  Durbin-Watson  1.455679 

 

Test for differing group intercepts - 

 Null hypothesis: The groups have a common intercept 

 Test statistic: F(11, 257) = 4.32718 

 with p-value = P(F(11, 257) > 4.32718) = 6.13445e-006 

Model 4: Random-effects (GLS), using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.132624 0.0305477 4.3415 0.00002 *** 

X 0.0013862 0.00206908 0.6700 0.50346  

AB 0.0308202 0.0121786 2.5307 0.01196 ** 

ROE 0.0991628 0.012939 7.6639 <0.00001 *** 

HBK 0.0117681 0.00271562 4.3335 0.00002 *** 

BETA -0.00259174 0.00182529 -1.4199 0.15680  

LEV -0.141886 0.0190897 -7.4326 <0.00001 *** 

FY -0.0120277 0.00812165 -1.4809 0.13980  

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  1.104310  S.E. of regression  0.064072 

Log-likelihood  370.2958  Akaike criterion -724.5916 

Schwarz criterion -695.6284  Hannan-Quinn -712.9692 

 

 

 'Within' variance = 0.00358446 

 'Between' variance = 0.000444837 

 theta used for quasi-demeaning = 0.408101 

Breusch-Pagan test - 

 Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 25.3431 

 with p-value = 4.79874e-007 

 

Hausman test - 

 Null hypothesis: GLS estimates are consistent 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(7) = 15.6274 

 with p-value = 0.0287475 
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Model 5: Fixed-effects, using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.144438 0.0300936 4.7996 <0.00001 *** 

BA 3.21223e-09 7.62982e-010 4.2101 0.00004 *** 

X 0.00327595 0.00207644 1.5777 0.11587  

AB 0.0421773 0.0121918 3.4595 0.00063 *** 

ROE 0.0883732 0.0125578 7.0373 <0.00001 *** 

HBK 0.0105486 0.00273 3.8640 0.00014 *** 

BETA -0.0020587 0.00177695 -1.1586 0.24772  

LEV -0.167041 0.0191068 -8.7425 <0.00001 *** 

FY -0.0169683 0.00806723 -2.1034 0.03641 ** 

      

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  0.861555  S.E. of regression  0.058013 

R-squared  0.524842  Adjusted R-squared  0.489577 

F(19, 256)  14.88256  P-value(F)  1.78e-31 

Log-likelihood  404.5525  Akaike criterion -769.1050 

Schwarz criterion -696.6970  Hannan-Quinn -740.0489 

rho  0.221535  Durbin-Watson  1.485120 

 

Test for differing group intercepts - 

 Null hypothesis: The groups have a common intercept 

 Test statistic: F(11, 256) = 5.09583 

 with p-value = P(F(11, 256) > 5.09583) = 3.27461e-007 

Model 6: Random-effects (GLS), using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.142017 0.0299115 4.7479 <0.00001 *** 

BA 2.88434e-09 7.52617e-010 3.8324 0.00016 *** 

X 0.0013255 0.00201884 0.6566 0.51203  

ROE 0.0937269 0.0126924 7.3845 <0.00001 *** 

HBK 0.0113671 0.00265149 4.2870 0.00003 *** 

BETA -0.00207067 0.00178503 -1.1600 0.24708  

LEV -0.153311 0.0188488 -8.1337 <0.00001 *** 

FY -0.0158479 0.00798368 -1.9850 0.04816 ** 

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  1.066215  S.E. of regression  0.063075 

Log-likelihood  375.1404  Akaike criterion -732.2809 

Schwarz criterion -699.6973  Hannan-Quinn -719.2056 

 

 

 'Within' variance = 0.00336545 

 'Between' variance = 0.000425713 

 theta used for quasi-demeaning = 0.413728 

Breusch-Pagan test - 

 Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 35.3696 

 with p-value = 2.72706e-009 

 

Hausman test - 

 Null hypothesis: GLS estimates are consistent 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(8) = 20.3288 

 with p-value = 0.00916101 
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Model 7: Fixed-effects, using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.155135 0.03039 5.1048 <0.00001 *** 

BA 2.98497e-09 7.66949e-010 3.8920 0.00013 *** 

X 0.00441341 0.00214087 2.0615 0.04027 ** 

AB 0.0412094 0.0121301 3.3973 0.00079 *** 

ROE 0.0890113 0.0124885 7.1275 <0.00001 *** 

HBK 0.0110694 0.00272645 4.0600 0.00007 *** 

BETA -0.00267316 0.00179297 -1.4909 0.13722  

LEV -0.166534 0.0189969 -8.7664 <0.00001 *** 

FY -0.00882993 0.00898917 -0.9823 0.32689  

HA -0.0170762 0.0085187 -2.0046 0.04607 ** 

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  0.848190  S.E. of regression  0.057674 

R-squared  0.532214  Adjusted R-squared  0.495525 

F(20, 255)  14.50603  P-value(F)  1.08e-31 

Log-likelihood  406.7101  Akaike criterion -771.4202 

Schwarz criterion -695.3918  Hannan-Quinn -740.9113 

rho  0.220093  Durbin-Watson  1.496460 

 

Test for differing group intercepts - 

 Null hypothesis: The groups have a common intercept 

 Test statistic: F(11, 255) = 5.40308 

 with p-value = P(F(11, 255) > 5.40308) = 1.01995e-007 

Model 8: Random-effects (GLS), using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.152287 0.0305431 4.9860 <0.00001 ***   

BA 2.78996e-09 7.55695e-010 3.6919 0.00027 *** 

X 0.00274236 0.00208264 1.3168 0.18905  

AB 0.0387823 0.0119916 3.2341 0.00137 *** 

ROE 0.0929142 0.0125477 7.4049 <0.00001 *** 

HBK 0.0114923 0.00265621 4.3266 0.00002 *** 

BETA -0.00257543 0.00179152 -1.4376 0.15173  

LEV -0.156608 0.01875 -8.3524 <0.00001 *** 

FY -0.0093093 0.0088561 -1.0512 0.29413  

HA -0.0144785 0.00833799 -1.7365 0.08364 * 

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  1.070870  S.E. of regression  0.063330 

Log-likelihood  374.5393  Akaike criterion -729.0786 

Schwarz criterion -692.8746  Hannan-Quinn -714.5505 

 

 

 'Within' variance = 0.00332623 

 'Between' variance = 0.000588636 

 theta used for quasi-demeaning = 0.504334 

Breusch-Pagan test - 

 Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 39.4525 

 with p-value = 3.36129e-010 

 

Hausman test - 

 Null hypothesis: GLS estimates are consistent 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(9) = 16.4095 

 with p-value = 0.00588073 
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Model 9:Fixed-effects, using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.111458 0.0340308 3.2752 0.00120 *** 

BA 2.87244e-09 7.76445e-010 3.6995 0.00026 *** 

X 0.00377634 0.00206517 1.8286 0.06863 * 

AB 0.0432036 0.012052 3.5848 0.00040 *** 

ROE 0.090474 0.0134282 6.7376 <0.00001 *** 

HBK 0.00984858 0.0027111 3.6327 0.00034 *** 

BETA -0.00307265 0.00179189 -1.7148 0.08761 * 

LEV -0.170425 0.019572 -8.7076 <0.00001 *** 

FY -0.0124878 0.00814229 -1.5337 0.12635  

TQ 0.00996286 0.0114044 0.8736 0.38316  

MB 0.00520276 0.0035877 1.4502 0.14825  

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  0.834578  S.E. of regression  0.057321 

R-squared  0.539720  Adjusted R-squared  0.501666 

F(21, 254)  14.18279  P-value(F)  6.10e-32 

Log-likelihood  408.9427  Akaike criterion -773.8853 

Schwarz criterion -694.2365  Hannan-Quinn -741.9236 

rho  0.233777  Durbin-Watson  1.465503 

 

Test for differing group intercepts - 

 Null hypothesis: The groups have a common intercept 

 Test statistic: F(11, 254) = 4.86203 

 with p-value = P(F(11, 254) > 4.86203) = 8.09579e-007 

Model 10: Random-effects (GLS), using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.0956788 0.0329525 2.9035 0.00400 ***   

BA 2.00676e-09 7.62448e-010 2.6320 0.00899 *** 

X -0.000406543 0.00198962 -0.2043 0.83825  

AB 0.0352528 0.0119509 2.9498 0.00346 *** 

ROE 0.098435 0.0140244 7.0188 <0.00001 *** 

HBK 0.0118255 0.00257513 4.5922 <0.00001 *** 

BETA -0.00306923 0.00183302 -1.6744 0.09523 * 

LEV -0.134944 0.0193676 -6.9675 <0.00001 *** 

FY -0.0100861 0.00802183 -1.2573 0.20974  

TQ 0.0192756 0.011764 1.6385 0.10250  

MB 0.0035797 0.00369488 0.9688 0.33351  

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  1.010307  S.E. of regression  0.061629 

Log-likelihood  382.5732  Akaike criterion -743.1463 

Schwarz criterion -703.3219  Hannan-Quinn -727.1654 

 

 

 'Within' variance = 0.00328574 

 'Between' variance = 9.23253e-005 

 theta used for quasi-demeaning = 0 

Breusch-Pagan test - 

 Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 30.7957 

 with p-value = 2.86667e-008 

 

Hausman test - 

 Null hypothesis: GLS estimates are consistent 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(10) = 57.2667 

 with p-value = 1.18768e-008 
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Model 11: Fixed-effects, using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.13198 0.0310351 4.2526 0.00003 *** 

BA 3.05471e-09 7.64545e-010 3.9955 0.00008 *** 

X 0.00285448 0.00208034 1.3721 0.00712 * 

AB 0.0421485 0.0121457 3.4702 0.00061 *** 

ROE 0.0863153 0.0125599 6.8723 <0.00001 *** 

HBK 0.010531 0.00272065 3.8708 0.00014 *** 

BETA -0.00195687 0.00177204 -1.1043 0.27051  

LEV -0.165695 0.0191973 -8.6312 <0.00001 *** 

FY -0.0134029 0.00826763 -1.6211 0.10623  

MVA 2.98787e-012 1.57771e-012 1.8938 0.05939 * 

SB 0.00174676 0.00354619 0.4926 0.62274 *** 

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  0.848361  S.E. of regression  0.057793 

R-squared  0.532119  Adjusted R-squared  0.493436 

F(21, 254)  13.75586  P-value(F)  4.28e-31 

Log-likelihood  406.6822  Akaike criterion -769.3644 

Schwarz criterion -689.7156  Hannan-Quinn -737.4027 

rho  0.218154  Durbin-Watson  1.494379 

 

Test for differing group intercepts - 

 Null hypothesis: The groups have a common intercept 

 Test statistic: F(11, 254) = 4.55991 

 with p-value = P(F(11, 254) > 4.55991) = 2.56292e-006 

Model 12: Random-effects (GLS), using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.118426 0.0297953 3.9747 0.00009 *** 

BA 2.21224e-09 7.49666e-010 2.9510 0.00345 *** 

X -0.00187385 0.00197835 -0.9472 0.34441  

AB 0.0348737 0.0119844 2.9099 0.00392 *** 

ROE 0.0976921 0.0131328 7.4388 <0.00001 *** 

HBK 0.012511 0.00256772 4.8724 <0.00001 *** 

BETA -0.00180488 0.00182328 -0.9899 0.32312  

LEV -0.131525 0.0188096 -6.9924 <0.00001 *** 

FY -0.00911421 0.00812864 -1.1212 0.26320  

MVA 4.73078e-012 1.58353e-012 2.9875 0.00308 *** 

SB 0.000725994 0.00374366 0.1939 0.84638  

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  1.015893  S.E. of regression  0.061799 

Log-likelihood  381.8123  Akaike criterion -741.6247 

Schwarz criterion -701.8003  Hannan-Quinn -725.6438 

 

 

 'Within' variance = 0.00334001 

 'Between' variance = 5.38068e-005 

 theta used for quasi-demeaning = 0 

Breusch-Pagan test - 

 Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 23.0193 

 with p-value = 1.60384e-006 

 

Hausman test - 

 Null hypothesis: GLS estimates are consistent 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(10) = 54.0221 

 with p-value = 4.80654e-008 
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Model 13: Fixed-effects, using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.136541 0.0317084 4.3061 0.00002 *** 

BA 3.15291e-09 7.68548e-010 4.1024 0.00006 *** 

X 0.00307527 0.0020934 1.4690 0.01430 * 

AB 0.043167 0.0122927 3.5116 0.00053 *** 

ROE 0.0866533 0.0127337 6.8050 <0.00001 *** 

HBK 0.0106639 0.0027392 3.8931 0.00013 *** 

BETA -0.00185362 0.00179473 -1.0328 0.30267  

LEV -0.166735 0.0191543 -8.7048 <0.00001 *** 

FY -0.0154724 0.0083004 -1.8641 0.06347 * 

ATO 0.00143355 0.00264077 0.5429 0.58771  

RTN 0.00357761 0.00456092 0.7844 0.43353  

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  0.858663  S.E. of regression  0.058143 

R-squared  0.526437  Adjusted R-squared  0.487284 

F(21, 254)  13.44571  P-value(F)  1.79e-30 

Log-likelihood  405.0165  Akaike criterion -766.0330 

Schwarz criterion -686.3842  Hannan-Quinn -734.0713 

rho  0.229865  Durbin-Watson  1.468981 

 

Test for differing group intercepts - 

 Null hypothesis: The groups have a common intercept 

 Test statistic: F(11, 254) = 4.74283 

 with p-value = P(F(11, 254) > 4.74283) = 1.27583e-006 

Model 14: Random-effects (GLS), using 276 observations 

Included 12 cross-sectional units 

Time-series length = 23 

Dependent variable: ROA 

 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value  

const 0.12047 0.0305732 3.9404 0.00010 *** 

BA 2.33333e-09 7.56698e-010 3.0836 0.00226 *** 

X -0.00142698 0.00198867 -0.7176 0.47366  

AB 0.0366293 0.0121559 3.0133 0.00283 *** 

ROE 0.0979561 0.0133693 7.3269 <0.00001 *** 

HBK 0.0130463 0.00259626 5.0250 <0.00001 *** 

BETA -0.00186393 0.0018455 -1.0100 0.31342  

LEV -0.13659 0.0189077 -7.2240 <0.00001 *** 

FY -0.0111151 0.00818233 -1.3584 0.17548  

ATO 0.00434785 0.00270943 1.6047 0.10975  

RTN 0.00602507 0.004865 1.2385 0.21664  

 

Mean dependent var  0.053308  S.D. dependent var  0.081200 

Sum squared resid  1.035031  S.E. of regression  0.062379 

Log-likelihood  379.2368  Akaike criterion -736.4735 

Schwarz criterion -696.6491  Hannan-Quinn -720.4926 

 

 

 'Within' variance = 0.00338056 

 'Between' variance = 5.39597e-005 

 theta used for quasi-demeaning = 0 

Breusch-Pagan test - 

 Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 28.6494 

 with p-value = 8.67418e-008 

 

Hausman test - 

 Null hypothesis: GLS estimates are consistent 

 Asymptotic test statistic: Chi-square(10) = 56.2097 

 with p-value = 1.87535e-008 
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