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ÖZET 

KARBON EMĠSYON MUHASEBESĠ VE TÜRKĠYE’DE 

UYGULANABĠLĠRLĠĞĠ 

 

Mehtap KARAKOÇ 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠġLETME ANABĠLĠM DALI 

Kasım 2012 

Tez DanıĢmanları: Prof. Dr. M. Kemalettin ÇONKAR 

       Doç. Dr. Cemal ELĠTAġ 

Son yıllarda dünyanın karĢı karĢıya olduğu en önemli çevre sorunu olan iklim 

değiĢikliğinin en büyük nedeni, sera gazı salınımındaki hızlı artıĢtır. Ġnsan faaliyetleri 

sonucunda dünya ikliminde meydana gelen bu değiĢiklikle baĢ edebilmek için 

uluslararası bağlayıcılığı bulunan bir sözleĢmeye ihtiyaç duyulmuĢtur. 2005 yılında 

Kyoto Protokolü‘nün yürürlüğe girmesiyle birlikte baĢlayan süreçte, taraflar 

kendilerine verilen hedefleri yerine getirebilmek için karbon piyasalarında faaliyet 

göstermeye baĢlamıĢlardır. Buna bağlı olarak iĢletmelerin atmosfere saldıkları 

emisyonları kayıt altına alarak muhasebeleĢtirme ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. ―Karbon 

emisyon muhasebesi‖ olarak adlandırdığımız bu yeni muhasebe alanı; atmosfere 

salınan sera gazlarının karbon ayak izlerinin hesaplanması, takip edilmesi, kayıt 

altına alınması ve raporlanmasının yanı sıra iĢletmeye olan maliyetlerinin 

hesaplanması gibi iĢlemleri içermektedir. Bu tezde Türkiye‘de henüz uygulamaya 

geçmemiĢ olan karbon emisyon muhasebesi hakkında örnek bir uygulamaya yer 

verilerek Türkiye‘de uygulanabilirliği konusunda bir öneri sunulmuĢtur. Bu tezin 

Türkçe literatürde önemli bir boĢluğu dolduracağı öngörülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Ġklim DeğiĢikliği, Karbon Ticareti, Karbon Piyasası, 

Karbon Emisyon Muhasebesi, Faaliyete Dayalı Maliyetleme. 
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ABSTRACT 

 

CARBON EMISSION ACCOUNTING AND APPLICABILITY IN TURKEY 

 

Mehtap KARAKOÇ 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT of BUSINESS ADMINISTRATION 

 

November 2012 

 

Advisor: Prof. Dr. M. Kemalettin ÇONKAR 

           Assoc. Prof. Dr. Cemal ELĠTAġ 

 

The biggest reason for climate change, which is the biggest environment 

problem world is facing these days, is the rapid increase in greenhouse gas emission. 

An internationally binding agreement is required to deal with this change occurring 

in the world climate as a result of human activities. In this process that began in 2005 

with the entry into force of the Kyoto Protocol, the parties have started to take 

actions in carbon market to meet the targets they are committed to. In this respect, 

the businesses need of recording and accounting of gas emissions is emerged. This 

new accounting field named as ―Carbon Emission Accounting‖, includes a range of 

processes such as calculation of carbon foot prints of greenhouse gasses emissions 

into atmosphere, tracking, recording and reporting as well as calculation of its cost to 

businesses. In this thesis, a proposal has been put forward about the applicability of 

carbon emission accounting, which still hasn‘t been implemented in Turkey, by 

exemplifying a sample implementation. It is anticipated that this thesis fills a large 

gap in Turkish literature. 

Keywords: Climate Change, Carbon Trading, Carbon Markets, Carbon 

Emission Accounting, Activity Based Costing. 
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GĠRĠġ 

 

Dünyada sanayileĢmeyle birlikte insan faaliyetleri sonucunda atmosfere 

salınan sera gazlarında artıĢ yaĢanmıĢtır. Sera gazlarının salınımındaki bu hızlı artıĢ 

dünya ikliminde çok büyük değiĢikliklere neden olmuĢtur. Günümüzde iklim 

değiĢikliği; fosil yakıtların yakılması, arazi kullanım değiĢikliği, ormansızlaĢma ve 

insan faaliyetleri nedeniyle atmosfere salınan sera gazı birikimlerinin hızla 

artmasının doğal sera etkisini kuvvetlendirmesi Ģeklinde açıklanmaktadır (Çevre ve 

Orman, 2008a: 5). Ġnsan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazları emisyonlarının en 

büyük kaynağı ise fosil yakıtların yanmasıyla ortaya çıkan CO2‘dir. 

Son yıllarda iklim değiĢikliğiyle baĢ edebilmek için uluslararası bağlayıcılığı 

bulunan bir sözleĢmeye ihtiyaç duyulmuĢtur. 1992 yılında kabul edilerek 1994 

yılında yürürlüğe giren BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi 

(BMĠDÇS) ve 1997 yılında kabul edilerek 2005 yılında yürürlüğe giren Kyoto 

Protokolü tarihsel süreçteki en önemli adımlardır. BMĠDÇS‘nin amacı; atmosferdeki 

sera gazı birikimlerini, iklim sistemi üzerindeki insan kaynaklı tehlikeyi önleyecek 

bir düzeyde durdurmayı baĢarmaktır. Türkiye 24 Mayıs 2004 tarihinde 189. ülke 

olarak sözleĢmeye taraf olmuĢtur. 

BMĠDÇS‘nin amacına ulaĢması için çok önemli bir uluslararası adım olarak 

kabul edilen Kyoto Protokolü‘nün (TürkeĢ, vd., 2000b: 86) amacı; protokole taraf 

olan ülkelerin sözleĢmenin ilk taahhüt dönemi olan 2008-2012 yılları arasında 

karbondioksit eĢdeğeri sera gazlarının salımları toplamını, 1990 yılı seviyelerinin en 

az % 5 aĢağısına indirmektir. Türkiye ġubat 2009‘da Kyoto Protokolü‘nü imzalamıĢ, 

Mayıs 2009‘da Resmi Gazete‘de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Ülkeler protokolün kendilerine verdiği hedefleri yerine getirmek amacıyla 

karbon piyasaları adı verdiğimiz piyasalarda iĢlem yapmaya baĢlamıĢlardır.  

Literatürde iklim değiĢikliğine konu olan gazların sera gazı olarak anılmalarına 

rağmen, sera gazlarının karbon eĢdeğeri olarak çevrilmesi ve piyasanın büyük bir 

kısmını karbondioksit gazının ticaretinin oluĢturması nedeniyle, bu piyasa ―karbon 

piyasası‖ olarak anılmaktadır (Çevre ve Orman, 2008b: 19). Bu piyasalarda en temel 

anlatımla, hedeflerinin üzerinde karbon emisyonu gerçekleĢtiren iĢletmeler 
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cezalandırılırken, hedeflerinin altında emisyon salan iĢletmeler ödüllendirilmektedir. 

Son dönemlerde iklim değiĢikliği ile mücadelede piyasa ekonomisinin önemli rol 

oynayabileceği görüĢü önem kazanmaktadır. Buna göre piyasa kurallarına göre 

iĢleyen bir karbon piyasası ve bu piyasaya konu olan CO2‘nin bir fiyatının olması bu 

mücadeledeki en önemli iki enstrüman olarak görülmektedir (Çevre ve Orman, 

2008b: 19). 

Bu noktada iĢletmelerin saldıkları bu emisyonların kayıt altına alınarak 

muhasebeleĢtirilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu durum yeni bir muhasebe alanı 

yaratmıĢtır. Bu alanın çıkıĢ noktasını sera gazı emisyonları oluĢturduğu ve sera 

gazları karbon eĢdeğeri olarak çevrildiği için, bu yeni muhasebe alanını ―Karbon 

Emisyon Muhasebesi (Carbon Emission Accounting)‖ olarak adlandırmaktayız. 

Karbon Emisyon Muhasebesi, atmosfere salınan sera gazlarının karbon ayak izlerinin 

hesaplanması, takip edilmesi, kayıt altına alınması, raporlanmasının yanı sıra 

iĢletmeye olan maliyetlerinin hesaplanması Ģeklinde açıklanabilir.  

Bu bağlamda karbon emisyon muhasebesinin maliyet muhasebesi boyutunu 

açıklarken, bu alanda önde gelen çalıĢmalara imza atan Ratnatunga‘nın (2007c) 

çalıĢmasından yararlanılmıĢtır. ĠĢletmeler ülke seviyesinde karbon emisyonlarını 

yönetirken iki yöntemle karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Bunlar ―Öde ve Kurtul 

Yöntemi‖ olarak adlandırdığımız vergileme, diğeri ise ―Ağaç Kredisi Yöntemi‖dir. 

ÇalıĢmamızda bu iki yönteme göre gerçekleĢtirilen muhasebe kayıtlarına yer 

verirken, ―Ağaç Kredisi Yöntemi‖nde Faaliyete Dayalı Maliyetleme yöntemine göre 

hesaplamalar bulunmaktadır. ―Ağaç Kredisi Yöntemi‖ni kullanan iĢletmeler sosyal 

fayda yarattıkları için dünyanın sürdürülebilirliğine katkı sağlamaktadırlar. 

Bu çalıĢmanın amacı; Türkiye‘de henüz uygulamaya geçmemiĢ olan karbon 

emisyon muhasebesini tanıtmak, bu konuda toplumda farkındalık yaratmak, 

çalıĢmamızda yer verdiğimiz örnek uygulama yoluyla bu yeni muhasebe alanı 

hakkında bilgiler vermek ve Türkiye‘de uygulanabilirliği konusunda bir öneri 

sunmaktır. Bu çalıĢma ile Türkçe literatürde önemli bir boĢluğun dolacağı 

kanısındayız. Aynı zamanda muhasebeleĢtirilen karbon gelirlerinin vergilendirilmesi 

ile ülkelerin gelir kalemlerine yeni bir kalem daha eklenecek olması, karbon emisyon 

muhasebesini daha önemli kılmaktadır. Bu konunun Türkiye için çok yeni bir konu 
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olması nedeniyle yapılan çalıĢmaların sayısındaki azlık, çalıĢmamızın alanında özgün 

bir çalıĢma olabilme beklentimizi desteklemektedir. 

 Tez çalıĢması üç ana bölümden oluĢmaktadır. 

 ÇalıĢmanın birinci bölümünde, iklim değiĢikliği ile ilgili ayrıntılı bilgiler yer 

almaktadır. Sera etkisi, sera gazları, iklim değiĢikliğinin nedenleri ve etkileri ile 

iklimde gözlemlenen ve öngörülen değiĢiklikler ele alınmıĢtır. Ayrıca iklim 

değiĢikliğine karĢı uluslararası alanda alınan önlemler de açıklanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, karbon ticareti ve piyasalarının iĢleyiĢi, 

gönüllü karbon ticareti ve piyasaları ele alınmıĢtır. Türkiye sadece gönüllü karbon 

ticareti yapan ülke konumunda olduğu için gönüllü karbon piyasalarında Türkiye‘nin 

konumuna da değinilmiĢtir. Aynı zamanda karbon bankacılığı ve karbon iĢlem 

borsaları hakkında bilgiler verilerek, dünyada önde gelen karbon iĢlem borsaları 

ayrıntılı Ģekilde açıklanmıĢtır. Ayrıca bu bölümde karbon ayak izinin hesaplanması 

da ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise çevre muhasebesi ve karbon emisyon 

muhasebesi iliĢkisi incelenmiĢ, karbon emisyon muhasebesinin önemine yer 

verilmiĢtir. Ayrıca bu bölümde karbon emisyon muhasebesinin vergi boyutu da 

ayrıntılı Ģekilde ele alınmıĢtır. Karbon emisyon muhasebesinin uygulama boyutunda 

önce finansal muhasebe daha sonra da maliyet muhasebesi uygulamalarına yer 

verilmiĢtir. Finansal muhasebe ayağında önce uluslararası literatürdeki örneklere, 

sonrasında muhasebe sistemimize uygun Ģekilde Tek Düzen Hesap Planına (TDHP) 

göre açıkladığımız örneklere yer verilmiĢtir. Karbon emisyon muhasebesinin maliyet 

muhasebesi boyutunda, endirekt maliyetlerin dağıtımı yapılırken karbon 

emisyonunun endirekt genel giderlerinin ürün ve hizmetlerle iliĢkisini belirlemek 

amacıyla karbon maliyet etkenlerini dikkate alarak ―Faaliyete Dayalı Maliyetleme 

Yöntemi‖ kullanılmalıdır (Ratnatunga ve Balanchandran, 2009: 343). Bu bölümde 

yer alan uygulamamızdaki örneğimiz varsayımsal bir örnektir. Varsayımsal 

örneğimizdeki veriler uygulama akıĢına uygun olarak manipüle edilmiĢ bilgilerdir. 

Bu örneğimizde dikilecek ağacın sayısı, ağacın cinsi, ağacın ulaĢacağı olgunluk 

seviyesi gibi bilgiler bu konunun alanı dıĢında kaldığı için gözardı edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu boyutu ziraat mühendisliğinin uzmanlık alanına girmektedir. Bu 
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nedenle konumuzun bu boyutu disiplinlerarası çalıĢma konusu olarak daha sonra 

değerlendirilecektir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

 

Ġnsanoğlu yüzyıllar boyunca tüm faaliyetlerini iklim ve çevre koĢullarına 

uygun Ģekilde düzenlemiĢtir. Hava ve iklim, insanların barınak, yiyecek ve enerji 

üretimi gibi faaliyetlerini doğrudan etkilemiĢtir (TürkeĢ, 2007: 39).   

Ġklim; yeryüzünün herhangi bir yerinde uzun yıllar boyu yaĢanan ya da 

gözlemlenen tüm hava koĢullarının ortalama durumu olarak tanımlanmaktadır. 

Ancak son yıllarda bu tanım değiĢikliğe uğrayarak ―hava olaylarının, atmosferik 

süreçlerin ve iklim elemanlarının değiĢkenlikleri, uç oluĢum ve ortalama değerleri 

gibi uzun süreli istatistiklerle niteliklendirilerek  birleĢimi‖ olarak kullanılmaktadır 

(TürkeĢ vd., 2000a: 2). 

Yapılan araĢtırmalar, deniz tabanı çökellerinden alınan örnekler, buz karotları 

(buz örnekleri), ağaç halkalarından alınan örnekler atmosferdeki ve okyanustaki 

değiĢimlerin, güneĢin etkinliklerinin, dünyanın yörüngesel değiĢimlerinin, tektonik 

hareketlerin iklimi etkilediğini göstermektedir. Atmosferdeki değiĢimler 1 ila 100 

yılda, okyanuslardaki değiĢimler 10 ila 1000 yılda, güneĢin etkinlikleri 1 ila 100 

yılda, dünyanın yörüngesel değiĢimleri 10.000 ila 100.000 yılda ve tektonik 

hareketler 1.000.000 ila yüzlerce milyon yıl sonra iklimi etkilemektedir (Kadıoğlu, 

2007: 10). 

BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesine (BMĠDÇS) göre 

"iklim değiĢikliği", karĢılaĢtırabilir zaman dilimlerinde gözlenen doğal iklim 

değiĢikliğine ek olarak, doğrudan veya dolaylı olarak küresel atmosferin bileĢimini 

bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde oluĢan bir değiĢiklik demektir (Çevre ve 

Orman, 2002: 5).  
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TürkeĢ vd‘e göre iklim değiĢikliği nedeni ne olursa olsun iklim koĢullarındaki 

büyük ölçekli ve önemli yerel etkileri bulunan uzun süreli ve yavaĢ geliĢen 

değiĢikliklerdir (TürkeĢ vd., 2000a: 2). 

Günümüzde sözü edilen iklim değiĢikliği ise, fosil yakıtların yakılması, arazi 

kullanım değiĢikliği, ormansızlaĢma ve insan faaliyetleri nedeniyle atmosfere salınan 

sera gazı birikimlerinin hızla artması doğal sera etkisini kuvvetlendirerek, 

Yerküre‘nin ortalama yüzey sıcaklıklarındaki artıĢ ve iklimde oluĢan değiĢiklikleri 

ifade etmektedir (Çevre ve Orman, 2008a: 5) 

Ġklim değiĢikliği konusunda bilinmesi gereken bir diğer kavram ise ―iklim 

değiĢkenliği (iklim değiĢebilirliği)‖dir. Ġklim değiĢkenliği “tüm zaman ve alan 

ölçeklerinde iklimin ortalama durumundaki ve standart sapmalar ile uç olayların 

oluşumu gibi öteki istatistiklerindeki değişimlerdir.”  Ġklim değiĢkenliği, iklim 

sistemi içerisinde insan etkinlikleri sonucu atmosfere salınan sera gazları, aerosol 

olarak adlandırılan çeĢitli uçucu küçük parçacıklar ve volkanik püskürmeler gibi 

içsel değiĢebilirlik ve yerküre kabuğu hareketleri, güneĢ etkinlikleri ve yerküre ile 

güneĢ arasındaki astronomik iliĢkiler gibi dıĢsal değiĢebilirliğe bağlı olarak oluĢabilir 

(TürkeĢ, 2007: 40). 

19. yüzyılın ortalarından itibaren iklimdeki doğal değiĢilebilirliğe ek olarak 

ilk kez insan faaliyetlerinin de iklim etkilediği yeni bir süreç baĢlamıĢtır (TürkeĢ, 

2007: 40). Atmosferde bulunan sera gazlarının konsantrasyonun değiĢmesi, atmosfer 

kompozisyonu değiĢtirmektedir. Bu değiĢmenin sonucunda iklim değiĢikliği 

baĢlamıĢtır (Masca, 2009: 9). 

Ġklim değiĢikliğinin küresel bir sorun olması nedeniyle bu durumla ancak 

uluslararası bağlayıcılığı olan ciddi bir anlaĢma ile baĢa çıkılabilmek mümkün 

olacaktır. Tek baĢına ne iĢletmelerin ne Ģehirlerin ne de ulusların giriĢimleri yeterli 

olacaktır, bu yüzden iklim değiĢikliği ortak giriĢim gerektiren bir kamusal mal 

konusu olarak görülmektedir (Masca, 2009: 13). 

Küresel iklim değiĢikliğinde dikkat edilmesi gereken bir konu da kiĢi baĢına 

düĢen emisyonlardaki küresel dengesizliktir. GeliĢmekte olan ülkeler, geliĢmiĢ 

ülkelerin kiĢi baĢına düĢen emisyonlarının boyutu bu derece yüksekken, kendi 
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emisyonlarına sınırlama getirmenin bir iĢe yaramayacağını düĢünmektedirler (Masca, 

2009: 16).  

 

1. SERA ETKĠSĠ  

 

Ġklim sisteminde önemli doğal faktörlerin baĢında sera etkisi gelmektedir. En 

sade anlatımla sera etkisi; açık bir havada kısa dalgalı güneĢ ıĢınımının önemli bir 

kısmı atmosferi geçerek yeryüzüne ulaĢır. UlaĢan bu ıĢınımlar orada emilir. Bu arada 

yerkürenin sıcak yüzeyinden salınan uzun dalgalı yer ıĢınımının bir kısmı da uzaya 

çıkmadan önce atmosferdeki sera gazları tarafından emilir. Uzun dalgalı bu ıĢınımlar 

daha sonra tekrar salınır. Atmosferdeki gazların gelen güneĢ ıĢınımlarına karĢı 

geçirgenken, geri salınan uzun dalgalı yer ıĢınımlarına karĢı daha az geçirgen olması 

nedeniyle yerkürenin ısınımında dengesizlik yaratan bu doğal sürece ―sera etkisi‖ 

denilmektedir (TürkeĢ vd., 2000a: 3). Sera etkisi ġekil 1‘de ayrıntılı olarak 

gösterilmektedir. 

 

Şekil 1: Sera Etkisi 

 

Kaynak: TürkeĢ vd., 1999 

 
GüneĢ UZAY 

YER 

 

Mezosfer 

Stratosfer 

Troposfer 

Gelen ıĢınımın çoğu 

yeryüzünde emilir ve 

onu ısıtır. 

Yeryüzünden uzun dalgalı 

kızılötesi ıĢınım yayılır. 

Bulutlar, su 

buharı ve 

aerosollerce 

emilme 

GüneĢ ıĢınımı 

GüneĢ ıĢınımının bir 

bölümü atmosferden, 

bulutlardan ve yer‘in 

yüzeyinden uzaya 

geri yansıtılır. Kızılötesi ıĢınımın bir bölümü, sera 

gazları ve bulutlarca emilir ve 

yeniden salınır. Bunun sonucunda 

yeryüzü ve alt atmosfer ısınır. 
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Sera etkisi 1824 yılında Fransız bilim adamı Jean Baptiste Fourier tarafından 

tanımlanmıĢtır (Labatt ve White, 2007: 3; Masca, 2009: 3). Fourier, güneĢten 

dünyaya gelen tüm ısının uzaya kaçamadığını ve atmosferde bir Ģeyin bu enerjiyi 

tuttuğunu fark etmiĢtir. Yani ―atmosferin sera etkisi‖ denilen olgu yaklaĢık 200 yıl 

önce keĢfedilmiĢtir (Kadıoğlu, 2007: 3). Atmosferin sera etkisi en basit anlatımla; 

turfanda sebze-meyve yetiĢtirilen camdan evler gibi, atmosferin güneĢ ıĢığını kolayca 

geçirirken, uzaya yansıtmada zorluk çekmesidir (Kadıoğlu, 2001: 62).  

Bulutlar, su buharı ve doğal sera gazları ve ozon güneĢten gelen ısının 

atmosferden içeri girmesine izin vermekte ancak geri dönen kızılötesi ısının 

çıkmasına izin vermemektedir. Bu durum dünyayı yaĢanılabilir hale getiren ―doğal 

sera etkisi‖dir. Bu etki olmasaydı Ģu anda 15 derece olan yeryüzü sıcaklığı ortalama -

18 derece olması beklenmektedir. Bu 33 derecelik fark doğal sera etkisinden 

kaynaklanmaktadır (O‘Neill vd., 2001: 4; Masca, 2009: 3). 

Ġnsan faaliyetlerinin doğrudan etkileri sonucunda atmosferdeki sera gazlarının 

seviyelerinde artıĢ yaĢanmaktadır. Ağaçların kesilmesi, yakılması ve fosil yakıtların 

yakılması atmosfere CO2 salmaktadır. Tarımsal faaliyetler, arazi kullanım 

değiĢiklikleri ve diğer kaynaklardan CH4 ve N2O yayılmaktadır. Suni kimyasallar 

olarak adlandırılan halokarbonlar ve diğer uzun ömürlü gazlardan SF6 sanayi 

süreçlerinden dolayı açığa çıkmaktadır. Ozon ise atmosferin aĢağı seviyelerinde 

bulunmakta olup, dolaylı olarak otomobillerin egzoz gazları gibi kaynaklardan 

etkilenmektedir. Bütün bunlar tahmin edilemez bir hızda yaĢanmaktadır. Bu sonuç 

ise ―artan sera etkisi‖ olarak adlandırılmaktadır (UNEP, 2001: 4-6). 

 

1.1. SERA GAZLARI  

 

Ġnsanlığın vazgeçilmez yaĢam kaynağı atmosfer, temelde birçok gazın 

karıĢımından oluĢmaktadır. Atmosferdeki değiĢken ve değiĢken olmayan gazlar 

Tablo 1‘de yer almaktadır. %78.08‘lik oran ile azot ve %20.95‘lik oranla oksijen 

atmosferdeki gazların %99‘unu oluĢturmaktadır. CO2 ise atmosferdeki oranı %0.36 

olmasına rağmen çok önemli bir sera gazıdır. 
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Tablo 1: Değişken ve Değişken Olmayan Gazlar 

DeğiĢken Olmayan Gazlar  DeğiĢken Gazlar 

Gaz Sembol % Gaz Sembol % 

Azot  N2 78.08 Subuharı H2O 0-4 

Oksijen O2 20.95 Karbondioksit CO2 0.036 

Argon Ar 0.93 Metan CH4 0.00017 

Neon Ne 0.0018 Ozon O3 0.000004 

Helyum He 0.0005 Korbonmonoksit CO 0.00002 

Hidrojen H2 0.00005 Kükürtdioksit SO2 0.000001 

Xenon Xe 0.000009 Azotdioksit NO2 0.000001 

   Diazotmonoksit N2O 0.00003 

   Kloroflorokarbonlar CFC 0.00000002 

   Partiküller (toz, 

kurum, vb.) 

 0.00001 

Kaynak: Koçak, http://web.itu.edu.tr/~kkocak/iklimpdf.pdf 

 

"Sera gazları" hem doğal kaynaklı hem de insan kaynaklı olarak 

atmosferdeki, kızıl ötesi radyasyonu emen ve tekrar yayan gaz oluĢumları anlamına 

gelmektedir (Çevre ve Orman, 2002: 5). 

BMĠDÇS, 1987 tarihli BirleĢmiĢ Milletler Ozon Tabakasının Korunması 

SözleĢmesi Montreal Protokolü ile kontrol altına alınamayan bütün sera gazlarını 

içermektedir. Ancak Kyoto Protokolü Ek-A‘ya göre aĢağıdaki 6 sera gazını dikkate 

almaktadır:  

• Karbon dioksit (CO2)  

• Metan (CH4)  

• Diazot monoksit (N2O) Nitröz Oksit 

• Hidroflorokarbonlar (HFCs)  

• Perflorokarbonlar (PFCs)  

• Kükürt heksaflorür (SF6)  

 Ġklim değiĢikliğine sera gazlarının seviyelerindeki yükselme neden 

olmaktadır. Bu gazlar kızılötesi ıĢınımların emilimiyle iklim sistemindeki doğal 

enerji akıĢlarının yönünü kontrol etmektedir (UNEP, 2001: 4).  

http://web.itu.edu.tr/~kkocak/iklimpdf.pdf
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Küresel sera gazları 1970 ve 2004 yılları arasında endüstri öncesi döneme 

göre %70‘lik bir artıĢ göstermiĢtir. 1970-2004 yılları arasındaki sera gazı 

emisyonlarındaki artıĢın en büyük sebepleri enerji temini, ulaĢım ve endüstridir. 

Bunun yanında konutlar, binalar, ormancılık ve tarım sektöründen salınan 

emisyonlarda da daha az oranda artıĢ yaĢanmıĢtır (IPCC, 2007a: 36).  

Ġklim, emisyonlara karĢı hemen cevap vermemektedir. Sera gazlarının 

atmosferik seviyesindeki artıĢ dursa ve sera gazı emisyonları azalsa bile bu değiĢiklik 

yüzyıllar boyu devam edecektir  (UNEP, 2001: 7). 

 

Tablo 2: İnsan Faaliyetlerinden (Antropojenik) Etkilenen Sera Gazları Örnekleri 

 CO2 CH4 N2O Hfc-23 

Sanayi öncesi yoğunluk- 1750  ~280 ppm ~700 ppb ~270ppb 0 

1998 yılı yoğunluk  365 ppm 1745 ppb 314 ppb 14 ppt 

2010 yılı yoğunluğu 389 ppm ~1800 ppb ~323 ppb  

Yıllık DeğiĢim Oranı(1) 1,5ppm/yıl(2) 7,0ppb/yıl 0,8 ppb/yıl 0,55ppt/yıl 

Atmosferik Ömrü (yıl) 5-200 1 12 114 260 

Kaynak: IPCC, 2001: 38, NOAA AGGI
2
 

(1)1990-1999 yılları arasındaki dönem hesaplanmıĢtır. 

(2)Bu oran 1990-1999 yılları arasında kalan dönem için CO2 0,9 ppm/yıl ve 2,8 ppm/yıl arasında, CH4 

de 0 ile 13 ppb/yıl arasında dalgalanmıĢtır. 

ppm= milyonda bir birim 

ppb= milyarda bir birim 

ppt= binde bir birim 

 

1750 yılında atmosferdeki CO2 miktarı milyonda 280 parçacık civarındaydı. 

Atmosferdeki CO2 yoğunluğu son 440 bin yıl boyunca milyonda 280 parçacığı 

geçmemesine rağmen, bu oran 1998 yılında milyonda 365 parçacığa çıkmıĢtır 

(Kadıoğlu, 2007: 16). 

                                                
1 CO2‘in atmosferik ömrü için tek bir değer bulunmamaktadır. Bunun nedeni, CO2‘nin okyanus ve biyosfer gibi 
2 http://www.esrl.noaa.gov/gmd/aggi/  
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CO2, CH4, N2O emisyonlarının iklim değiĢikliğini etkileme payları sırasıyla 

%50, %18-20 ve %6 Ģeklinde tahmin edilmektedir (UNFCCC, 2003: 2). 

HFCler ve PFCler, 1987 yılında imzalanan Montreal Protokolü çerçevesinde 

kullanımı kısıtlanan kloroflorokarbonlar (CFC) gibi ozon tabakasını incelten 

maddelerin yerine kullanılmaktadır. Bu nedenle Kyoto Protokolü‘nde, tarafların bu 

gazlarla ilgili emisyon hedeflerinde temel alacakları tarih olarak 1990 ya da 1995 yılı 

olma konusunda özel hükümler yer almaktadır. Temel alınacak yıl olarak 1995 yılını 

tercih edenler, bu gazlar için 1990 yılını tercih edenlere göre genel olarak daha düĢük 

hedefler belirlemiĢlerdir (UNFCCC, 2003: 18).  

Sera gazlarının kaynakları kısaca, binalardaki kullanımı da dahil olmak üzere 

fosil yakıtların yakılması, sanayi üretimi, ulaĢtırma (kara ve hava taĢıtları, deniz 

taĢımacılığı vb.), arazi kullanımı değiĢikliği, katı atıklar ve tarımsal etkinlikler (araç 

ve makine kullanımı gibi enerjiyle iliĢkili, anız yakma, hayvancılık, gübreleme gibi 

enerji dıĢı salımlar)‘dir (Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı, 2009: 216). 

Kyoto Protokolü‘ne konu olan sera gazları baĢlıklar halinde aĢağıda 

açıklanmaktadır. 

 

1.1.1.Karbondioksit (CO2) 

 

CO2 atmosferdeki birikiminin büyüklüğü, atmosferik ömrünün uzunluğu ve 

yüksek orandaki artıĢ hızı ile sera gazları arasındaki en önemli gazdır. 1750‘li 

yıllarda Joseph Black tarafından havada CO2 olduğu tanımlanmıĢtır (Hardy, 2003: 

4). CO2 sera etkisinde birinci derecede öneme sahiptir çünkü CO2 atmosferde uzun 

süre yaĢam Ģansı bulmaktadır (Çelik vd., 2008: 6). 

En önemli antropojenik sera gazı olan CO2‘in yıllık emisyonları 1970-2004 

yılları arasında 21 gigatondan 38 gigatona çıkarak %80 oranında artmıĢtır. Bu artıĢ 

2004 yılı itibariyle antropojenik sera gazlarının %77‘ini oluĢturmaktadır. CO2 

emisyonlarındaki artıĢ oranlarına bakıldığında; 1995-2004 yılları arasındaki 10 yılık 

periyotta salınan emisyonların 1970-1994 yılları arasındaki 24 yıllık emisyonlar çok 

daha yüksek olduğu net olarak görülmektedir (IPCC, 2007a: 36).  
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CO2, halen artan sera etkisinin %60‘ından fazlasından sorumlu bir gazdır. Bu 

gaz atmosferde doğal olarak bulunmakta olup, kömür, gaz ve doğal gaz gibi fosil 

yakıtlardan görülmemiĢ oranda salınmaktadır. Aynı Ģekilde ağaçların kesilmesi 

sonucunda ağaçlarda tutulan karbonlar da atmosfere salınmaktadır (UNEP, 2001: 8).  

CO2 insan faaliyetleri sonucunda ortaya çıkmaktadır. Her yıl milyar tonluk 

karbonlar doğal bir Ģekilde atmosfer, okyanus ve kara arasında gidip gelmektedirler. 

Bu orandaki değiĢim ve karmaĢık doğal sistem kusursuz bir Ģekilde dengede idi. 

Sanayi devrimi öncesi 10.000 yıl boyunca CO2 seviyesi %10‘dan düĢük seyretmiĢtir. 

Bundan 200 yıl önce 1800‘lü yıllardan beri bu seviye %30 civarında artmıĢtır. Ġnsan 

kaynaklı CO2 emisyonlarının bir kısmı okyanus ve kara tarafından emilmesine 

rağmen, atmosferdeki seviyesi her 20 yılda %10‘dan fazla artıĢ göstermektedir 

(UNEP, 2001: 8). 

 Ġnsan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazları emisyonlarının en büyük 

kaynağı fosil yakıtların yanmasından ortaya çıkan CO2‘dir. Toplam CO2 

emisyonlarının yaklaĢık %75‘i fosil yakıtların yakılması sonucunda ortaya çıkarken, 

kalanın önemli bir kısmından da arazi kullanım değiĢikliği sorumludur (IPCC, 2001: 

185). Fosil yakıtların kullanımı ve temini için %80 oranında insan kaynaklı CO2 

emisyonları, %15 oranında CH4 ve önemli bir miktar N2O ortaya çıkmaktadır. Aynı 

zamanda sera gazları arasında sayılmayan nitrojen oksit (NOx), hidrokarbonlar 

(HCs) ve karbonmonoksit (CO) de ortaya çıkmakta olup, bu gazlar diğer sera 

gazlarını yaratarak veya onlara zarar vererek atmosferdeki kimyasal döngüyü 

etkilemektedir. OrmansızlaĢma CO2‘in en büyük ikinci kaynağıdır. YerleĢim veya 

tarım amacıyla ormanlar yok olduğunda, ağaçların yanması veya çürümesi sonucu 

birçok karbon atmosfere salınmaktadır. OrmansızlaĢma ve diğer arazi kullanım 

değiĢikliği sonucu salınan emisyonlar ile ilgili büyük bir bilimsel belirsizlik 

bulunmaktadır. Ancak her yıl dünya genelinde 800 milyon ile 2,4 milyar ton arasında 

karbonun atmosfere salındığı tahmin edilmektedir (UNEP, 2001: 46).  

Ġstatistiksel olarak, atmosferik CO2 oranı birçok El Nino yılında yüksek artıĢ 

göstermiĢtir. Bu durum tropikal ormanlardaki yangın, kuraklık, yüksek sıcaklıklar 

nedeniyle karaların emdiği karbon düzeyinde düĢüĢ yaĢanmasıyla 

açıklanabilmektedir (IPCC, 2001: 185). 
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1950‘lerde iklimbilimci Charles Keeling, atmosferdeki CO2 yoğunluğunu 

ölçmek için Hawaii‘deki Mauna Loa Dağı‘na tırmanmıĢtır. Bu ölçümler 

atmosferdeki co2 sabit bir artıĢ olduğunu gözler önüne sermektedir. Günümüzde de 

Ulusal Okyanus ve Atmosfer Yönetimi‘nin (National Oceanic and Atmospheric 

Administration-NOAA) bir bölümü olan Doğa Sistemleri AraĢtırma Laboratuarı 

(Earth System Research Laboratory) altındaki Mauna Loa Gözlemevinden (Mauna 

Loa Observatory-MLO) CO2 yoğunluğu ile ilgili veri akıĢı sağlanmaktadır. Ulusal 

Okyanus ve Atmosfer Yönetiminden alınan verilere göre 1958 yılı itibariyle aylık 

CO2 konsantrasyonu (ppm) Grafik 1‘de gösterilmiĢtir. Keeling eğrisi denilen bu 

grafiğin dünyanın nefes alıĢveriĢini temsil ettiği söylenilmektedir (Kadıoğlu, 2007: 

4).  

 

Grafik 1: 1958-2010 yılları CO2 Yoğunluğu (ppm) 
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Kaynak: NOAA- Mauna Loa (http://www.esrl.noaa.gov/gmd/aggi/) 

 

1.1.2. Metan (CH4)  

 

CO2‘den sonra en önemli sera gazı olan metan hem doğal kaynaklı hem de 

insan kaynaklı bir sera gazıdır. Günümüzdeki metan emisyonlarının yarısından biraz 

http://en.wikipedia.org/wiki/National_Oceanic_and_Atmospheric_Administration
http://en.wikipedia.org/wiki/National_Oceanic_and_Atmospheric_Administration
http://en.wikipedia.org/wiki/National_Oceanic_and_Atmospheric_Administration
http://en.wikipedia.org/wiki/Earth_System_Research_Laboratory
http://www.esrl.noaa.gov/gmd/aggi/
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fazlası antropojeniktir (IPCC, 2001: 41). Sanayi devriminden bu yana yaklaĢık 2,5 

kat artıĢ gösteren metanın ana kaynağı özellikle pirinç üretimi gibi tarım faaliyetleri 

ve hayvancılıktır. Pirinç üretimi yapılan topraktaki bakteri ve mikroorganizmalar 

organik maddeyi çürüterek atmosfere metan salmaktadır. Atıklar, çöpler ve 

kömürden, doğalgaz üretiminden sızan duman da metan gazı salınmaktadır. Metan 

atmosferden öngörülmesi zor kimyasal reaksiyonlar yoluyla atılmaktadır. Metanın 

geçmiĢteki emisyonları günümüzde sera etkisine %20 oranında katkı sağlamaktadır. 

Metanın yakın zamandaki bu hızlı yükseliĢi CO2‘in yükseliĢinden daha hızlıdır. 

Ancak metanın atmosferdeki kalıĢ süresi 12 yıldır. Bu süre CO2‘ye göre kısa bir süre 

olduğu için CO2‘nin etkisi daha yüksek olmaktadır (UNEP, 2001: 9-47). 

Metanın atmosferik yoğunluğu sanayi devriminden önceki süreçteki 715 

ppb‘den 1990‘lı yılların baĢında 1732 ppb‘ye yükselmiĢtir. 2005 yılında ise metanın 

atmosferik yoğunluğu 1774 ppb idi. Metanın büyüme hızı 1990 yılı baĢından itibaren 

gerilemeye baĢlamıĢtır (IPCC, 2007a: 37). 

Ġklim değiĢikliği nedeniyle sıcaklıkların artması Batı Sibirya, Alaska ve 

Kanada gibi kuzey enlemlerde bulunan donmuĢ toprak yüzeylerinin erimesine neden 

olarak, bunun sonucunda da atmosfere yüklü miktarda metan gazı salınacağı 

öngörülmektedir. Ortaya çıkan metan gazının atmosferin sera etkisini 

kuvvetlendirmesi beklenmektedir (Kadıoğlu, 2007: 29). 

 

1.1.3. Diazot monoksit-Nitröz Oksit (N2O) 

 

 Nitröz oksit de metan gibi hem doğal hem insan kaynaklı sera gazı olup, 

kimyasal reaksiyonlar yoluyla atmosferden atılmaktadır. Atmosferde kalıĢ süresi 114 

yıldır. N2O‘nun geçen 1000 yıllar boyunca atmosferdeki yoğunluğu hiç 

değiĢmemiĢtir (IPCC, 2001: 42). N2O ve diğer nitrojen oksitler yakıt yanması sonucu 

meydana çıkmaktadır. Aynı zamanda gübre kullanımı N2O emisyonunu 

arttırmaktadır. Toprağa uygulanan her bir birim nitrojen için salınan N2O miktarı 

gübrenin çeĢidine ve büyüklüğüne, toprak durumuna ve iklime bağlı olmaktadır 

(UNEP, 2001: 46-47). 
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1.1.4. Hidroflorokarbonlar (HFCs) -Perflorokarbonlar (PFCs)  

  

HFCs ve PFCs atmosferde uzun süre kalan, kızılötesi dalgaları güçlü Ģekilde 

emen antropojenik kaynaklı gazlardır. Bu nedenle küçük emisyonlar salıyor olsalar 

dahi gelecek dönemlerde iklim üzerinde etkili olacaklardır (IPCC, 2001: 43). 

Hidrofolorokarbonlar gibi birçok halokarbonlar sanayi devriminde ―sıfır‖ 

seviyelerindeyken, günümüzde insan faaliyetleri sonucunda artmaya baĢlamıĢtır 

(IPCC, 2007a: 37). 1987 yılında imzalanan Ozon Tabakasını Ġncelten Maddelere 

Dair Montreal Protokolü kapsamında birçok halokarbonun atmosferik yoğunluğu 

kontrol altına alınmıĢ olup, gelecek yıllarda da düĢüĢe geçmesi beklenmektedir. 

HFCs ve PFCs sıcaklığa arttıran etkiye sahip oldukları için Kyoto Protokolü 

tarafından sera gazları arasında sayılarak, emisyon düĢürme hedefine dahil 

edilmiĢlerdir (UNEP, 2001: 47). 

 

1.1.5. Kükürt heksaflorür (SF6)  

 

SF6 de atmosferde uzun süre kalan, kızılötesi dalgaları güçlü Ģekilde emen 

antropojenik kaynaklı bir gazdır. Kyoto Protokolü SF6‘yı Kyoto hedeflerine dahil 

etmiĢtir. SF6 elektriğin yalıtkan maddesinde ve ısı iletkeninde kullanılmaktadır. 

SF6‘nın ısıtma potansiyelinin CO2‘ninkinde 23,900 kat daha fazla olduğu 

söylenmektedir (UNEP, 2001: 47). Mevcut atmosferik yoğunluğu küçük olmasına 

rağmen önemli bir büyüme potansiyeline sahiptir (IPCC, 2001: 43).  

 Ġklimde meydana gelen doğal ve antropojenik faktörlerin etkileri ıĢınımsal 

zorlama kavramı yoluyla kıyaslanabilmektedir (IPCC, 2001: 5). 1750‘den beri insan 

faaliyetlerinin küresel ortalama net etkisinin +1,6‘lık ıĢınımsal zorlama ile ısınmanın 

sebeplerinden bir tanesi olduğuna dair kuvvetli inanıĢ vardır (IPCC, 2007a: 37). 

IĢınımsal zorlama, yer-atmosfer sisteminin enerji dengesini bozucu etken faktörün 

ölçümüdür. Yani ıĢınımsal zorlama potansiyel iklim değiĢikliği mekanizması gibi bir 

faktörün öneminin ölçüsüdür. Bu ölçü metrekare baĢına watttır (w/m2) (IPCC, 

2007a: 36). IĢınımsal zorlama pozitif ve negatif olmak üzere iki Ģekilde 

değerlendirilir. Pozitif ıĢınımsal zorlama, sera gazlarının yoğunluklarındaki artıĢlar 
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gibi yeryüzünü ısıtma eğiliminde iken, negatif ıĢınımsal zorlama aerosoller gibi 

yeryüzünü soğutma eğilimindedir. GüneĢteki değiĢiklikler ve volkanik patlamalar 

gibi doğal faktörler de ıĢınımsal zorlamaya neden olabilmektedir (IPCC, 2001: 5). 

 

Tablo 3: Sera Gazlarının Işınımsal Zorlamaları (w/m2) 
Sera Gazları AR4 TAR SAR 

1750-2005 dönemi 1750-2000 dönemi 1750-1992 dönemi 

CO2 1,66 1,46 1,56 

CH4 0,48 0,48 0,47 

N2O 0,16 0,15 0,14 

Halokarbonlar 0,34 0,34 0,28 

Toplam 2,64 2,43 2,45 

Kaynak: IPCC, 2007a: 39; IPCC, 2001: 7; IPCC, 1996: 3. Abay ve Baykan, 2007: 

158 

 

1750‘den bu yana sera gazlarının ıĢınımsal zorlamayı artırdığı IPCC‘nin 

yayınladığı üç değerlendirme raporunda açıkça görülmektedir (Abay ve Baykan, 

2007: 158). 

 

2.  ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠNĠN NEDENLERĠ 

 

 IPCC (International Panel On Climate Change-BirleĢmiĢ Milletler Ġklim 

DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi), iklimde meydana gelen değiĢikliklerin hem iklim 

sistemi içindeki içsel değiĢkenliklerin hem de doğal ve antropojenik faktörler gibi 

dıĢsal faktörlerin bir sonucu olduğunu vurgulamaktadır (IPCC, 2001: 5). 

ÇalıĢmamızda iklim değiĢikliğinin nedenleri dıĢsal faktörlerde aranacaktır. 

Ġklim değiĢikliğinin nedenlerini doğal etkiler ve antropojenik (insan kaynaklı) 

etkiler olarak iki baĢlıkta incelemek en doğru yaklaĢımdır (Kadıoğlu, 2007: 7). 

 Doğal etkiler; 

 GüneĢten salınan enerjideki değiĢimler, 
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 Dünyanın eksenindeki ve yörüngesindeki değiĢimler, 

 Kıtaların sürüklenmesi ve konumları, 

 Volkanik faaliyetler, 

 Evrendeki toz bulutları ve göktaĢları, 

 Okyanus sirkülasyonlarındaki değiĢimler, 

 Dağ oluĢumları ve büyük dağ sıraları 

Antropojenik etkiler ise; 

 Sera gazları, 

 Aerosoller ve parçacıklar, 

 GüneĢ ıĢınlarının yansıtma özelliğinde (albedo) değiĢim, 

 Uçak ve gemi egzoz izleriyle bulut oluĢturma, 

 Atmosferdeki kimyasal değiĢim. 

Ġnsan kaynaklı iklim değiĢikliğinin nedenlerini iki baĢlık altında ele almak 

mümkündür. Bunlar; sera gazları ve sera gazları dıĢında kalan etmenler (Mazı, 2010: 

102). Sanayi devriminden yaklaĢık 1000 yıl kadar öncesinde atmosferdeki miktarı 

itibariyle sabit durumda olan sera gazlarının yoğunluğunda sanayi devriminden sonra 

artıĢ yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Ġklim değiĢikliğine doğrudan etkiye sahip sera gazları, 

fosil yakıtların yakılması, ormansızlaĢma, tarım, sanayi, arazi kullanım değiĢikliği 

gibi faaliyetler nedeniyle artmaktadır (UN, 2001: 124).  

Ġklim değiĢikliğinin ikinci nedeni ise sera gazları dıĢında kalan etmenlerdir. 

Bunlar; aerosoller, volkanik faaliyetler, güneĢ ıĢınımdaki değiĢimler ve doğanın 

değiĢkenliğidir (O‘Neill vd., 2001: 11-12; Mazı: 2010: 103). Aerosoller iklim 

değiĢikliğine insan faaliyetleriyle etki eden en önemli ikinci etmendir. Sülfat 

parçacıkları olarak bilinen aerosoller bir sera gazı değildir. Aerosoller farklı doğal 

kaynaklara ek olarak, mahsul artıklarının yakılmasından, orman yangınlarından ve 

elektrik santralinden ortaya çıkan dumandan yayılan sülfür dioksitlerden 

kaynaklanmaktadır. Bu parçacıklar havada yalnızca birkaç gün kalmasına rağmen 

iklim üzerinde önemli bir etkiye sahiptirler (UNEP, 2001: 8). 
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Bunun yanında aerosoller atmosferi genel olarak soğutma etkisine sahiptir. 

Kömür ve akaryakıtla çalıĢan elektrik santrallerinden ve küçük parçacıklar oluĢturan 

organik ürünlerin yakılmasından kaynaklanan kükürt (sülfür) emisyonları güneĢ 

ıĢınlarını uzaya yansıtarak bulut kümelerini de etkilemektedir. Sonuç olarak bu 

soğutucu etki sera gazı ısınmasını önlemektedir. Aerosollerin sera gazları kadar 

atmosferde uzun kalmamaları nedeniyle bu etki sınırlı olmaktadır (UNEP, 2001: 7). 

Aerosollere ek olarak volkanik faaliyetler de iklim değiĢikliğinin nedenleri 

arasında sayılmaktadır. Büyük volkanik patlamalar stratosfere büyük miktarda sülfür 

gazı salmaktadır. Bu gazlar da o katmanda sülfat aerosollerine dönüĢmektedir.  

Aerosoller atmosferden çıkarken, stratosfer de yavaĢ yavaĢ troposfere karıĢmaktadır. 

Stratosferik aerosoller birkaç yıl varlığını devam ettirerek güneĢ ıĢınlarını yansıtmak 

suretiyle iklimi soğutmaktadır. Volkanik patlamaların iklime etkisinin kısa vadeli 

olması nedeniyle, gelecekte yaĢanacak patlamaların iklim değiĢikliğini uzun süreli 

etkilemesi öngörülmemektedir (O‘Neill vd., 2001: 11). 

GüneĢ ıĢınımda yaĢanan bazı değiĢiklikler de iklim değiĢikliğini 

etkilemektedir. GüneĢin verimi güneĢ lekeleri ile iliĢkili olarak 11 yıllık dönemde 

yavaĢ yavaĢ değiĢmeye baĢlamıĢtır. GüneĢteki siyah lekelerin arttığı yıllarda 

dünyanın daha fazla ısındığına inanılmaktadır (Kadıoğlu, 2007: 8). Ġklim ve güneĢ 

döngüleri arasındaki bu iliĢki ilginç olmasına rağmen, mantıklı bir zemine 

oturtulamamıĢtır. Çünkü güneĢ ıĢınlarının zayıf boyutunun iklim üzerinde hatırı 

sayılır bir değiĢiklik yapacak yeterliliğe sahip olmadığı tartıĢılmaktadır (O‘Neill vd., 

2001: 11). 

Doğanın değiĢkenliği de iklim değiĢikliği üzerine etkisi olan bir diğer 

faktördür. Ġnsanoğlu iklimi hiçbir Ģekilde etkilememiĢ olsa bile, iklim yıldan yıla, 

yüzyıldan yüzyıla değiĢmeye devam etmektedir. Bu doğal değiĢkenliğe güneĢ 

ıĢınlarındaki değiĢkenlik ve volkanik patlamalar gibi dıĢsal faktörler sebep 

olmaktadır. Aynı zamanda El Nino (sıcak) ve La Nina (soğuk) olaylar gibi iklim 

sistemlerinin farklı bölümleri arasındaki iç değiĢimler de doğal değiĢkenliğin 

nedenidir. Örneğin El Nino atmosferdeki karmaĢık iliĢkiler sonucunda Doğu pasifik 

yüzey sularının sıcaklığında ortalama 4,5 yılda bir düzenli değiĢiklik görülmüĢtür. El 

Nino ve La Nina olayları özellikle tropikal ve alt tropikal bölgelerde dünya iklimini 
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etkileyen doğal değiĢkenliğin en büyük kaynağıdır (O‘Neill vd., 2001: 11; Mazı, 

2010: 103). 

 

Şekil 2 :İklim Değişikliğinin Oluşumu 

 

Kaynak: IPCC, 2007a: 26; Çelik vd., 2008: 3 

 

3.  ĠKLĠMDE GÖZLEMLENEN ve ÖNGÖRÜLEN DEĞĠġĠKLĠKLER 

 

Ġklim değiĢikliğinin küresel çevre üzerinde önemli bir etkisi vardır. Genel 

olarak iklim ne kadar hızlı değiĢirse, zarar verme riski o kadar büyük olur. 2100 yılı 

itibariyle deniz seviyesinin 9-88 cm yükselmesi beklenmektedir. Bunun yanında 

küresel düzeydeki yağıĢ değiĢiklikleri ve sıra dıĢı olayların sıklığı ve büyüklüğündeki 

değiĢiklikler de iklimde gözlemlenen diğer değiĢikliklerdir. Sonuç olarak iklimde 

birçok Ģey bozulacak ve parçalanacaktır. Böylece türlerin soyu tükenmeye 

baĢlayacaktır (UNEP, 2001: 4). 
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 Ġklimde yaĢanan değiĢiklikleri sıcaklık değiĢikliği, yağıĢ değiĢikliği, deniz 

seviyesi, uç olaylar ve kar örtüsü ve buzullar baĢlıkları altında inceleyeceğiz. 

 

3.1. SICAKLIK DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

 

Son yıllarda literatürde yapılan en büyük hata ―küresel ısınma‖ ile iklim 

değiĢikliğinin aynı anlamda kullanılmasıdır. Oysa küresel ısınma; atmosferde artan 

sera gazlarının potansiyel etkilerinden yalnızca birisidir (Kadıoğlu, 2001: 251)
3
. 

Tanım olarak küresel ısınma; sanayi devriminden beri çeĢitli insan etkinlikleri ile 

atmosfere salınan sera gazlarının atmosferdeki birikimlerindeki hızlı artıĢa bağlı 

olarak, ĢehirleĢmenin de etkisiyle doğal sera etkisinin kuvvetlenmesi sonucunda, 

yeryüzünde ve atmosferin alt katmanlarında belirlenen sıcaklık artıĢıdır (TürkeĢ, 

2010: 13). 

Yapılan araĢtırmalar, küresel sıcaklığın 20.yüzyıl boyunca 0,6°C civarında 

yükseldiğini göstermektedir.  Bu konudaki en güçlü kanıt ise son 50 yıl boyunca 

sıcaklıkla ilgili yapılan gözlemlerin insan faaliyetlerine yüklenmesidir (UNEP, 2001: 

4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
3 IPCC (1996) yayınladığı raporda sıcaklığı, yüzey sıcaklığı, troposferik ve stratosferik sıcaklık ve okyanusların 
yer altı sıcaklığı Ģeklinde üç boyutta ele almıĢtır. Yüzey sıcaklığını da karasal hava sıcaklığı ve deniz yüzeyi 
sıcaklığı olarak ikiye ayırmıĢtır. ÇalıĢmamızda bu derin ayrıma yer verilmeyecektir .  
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Şekil 3: Küresel Sıcaklık 

 

Kaynak: IPCC (2007b) Fourth Assessment Report (AR4) Climate Change 2007: 

The Physical Science Basis, s.253 

 

1990‘lı yıllar sıcaklığın en yüksek olduğu yıllardır. Öyle ki; 1998 yılı 1861 

yılından beri yapılan ölçümlere göre dünyanın en sıcak yılı olarak tarihe geçmiĢtir. 

Küresel sıcaklıklardaki artıĢ incelendiğinde 19. yüzyılın sonlarından itibaren iki 

önemli dönem dikkat çekmektedir. 1910 ile 1945 yılları arasında kalan dönem ve 

1976‘dan sonraki dönem. Bu iki dönemde de sıcaklıklar 10 yıllık dönemde bir 0.15 

°C artmıĢtır (IPCC, 2001: 26). 
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 Küresel yüzey sıcaklığı 19.yüzyılın son bölümünden itibaren 0,2 ile 0,6 °C 

arasında artmıĢ, son 40 yıllık dönemde yaklaĢık 0,2 ile 0,3 °C arasında artıĢ 

göstermiĢtir. Bu artıĢ tüm dünyayı aynı biçimde etkilememektedir. Bazı bölgeler 

soğurken, bazı bölgeler ısınmaktadır (IPCC, 1996: 137). 

Dünya Meteoroloji Örgütüne (World Meteorological Organization-WMO) 

göre küresel boyutta ortalama yüzey hava sıcaklığı 1990 yılından 2100 yılına kadar 

1.4 °C ile 5,8 °C arasında artacağı tahmin edilmektedir. Ġklim modelleri bölgesel 

iklim değiĢikliğini detaylı olarak ortaya koyamamaktadır ancak neredeyse tüm kara 

alanları (özellikle kıĢ aylarındaki yüksek enlemlerde) küresel ortalamadan çok daha 

hızla ısınacaktır. Isınmanın en yüksek olacağı alanlar Kuzey Amerika‘nın kuzey 

bölgeleri, Asya‘nın orta kesimleri ile kuzeyidir. Bunun aksine ısınma yaz aylarında 

güney Asya‘nın güneyi ve kıĢ aylarında Güney Amerika‘nın güney kesimlerinde 

beklenenden daha az olmaktadır. Yüzey sıcaklığı güney okyanusunun kutup 

çevresinde ve Güney Atlantik‘te en düĢük seviyede artıĢ göstermiĢtir
4
.  

 IPCC (2001) yayınladığı raporda 1976 ile 1999 yılları arasında kalan 

dönemdeki ısınmanın küresel boyutta olduğunu vurgulamaktadır. Ancak sıcaklıktaki 

artıĢların büyük çoğunluğu kuzey yarımkürede meydana gelmektedir. Bunun yanında 

yıl boyunca devam eden soğuma olayının Kuzey Atlantik‘in kuzey batısı ve Kuzey 

Pasifik Okyanusunun ortasında yaĢandığı aĢikardır. Ancak Kuzey Atlantik‘teki 

soğuma eğilimi yakın zamanda yön değiĢtirmiĢtir. Bölgesel sıcaklık eğilimleri bir 

süredir iklim sistemindeki bölgesel değiĢkenliklerden etkilenmektedir. Bu nedenle 

küresel ortalamadan farklılık gösterebilmektedir (IPCC, 2001: 26). 

TürkeĢ (2000a), Ġngiltere‘deki East Anglia Üniversitesi Çevre Bilimleri 

Fakültesi‘nin Ġklim AraĢtırma Birimi‘nce yayınlanan aylık ortalama verileri 

(CRU/UEA, 1999) çözümleyerek bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmasında tüm dizilerde 

önemli ısınma eğilimleri bulmuĢtur. 1860‘dan 1998‘e kadar olan küresel sıcaklık 

dizilerinden aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır (TürkeĢ vd., 2000a: 7); 

 1998‘de normalden 0.57 C° daha sıcak olan küresel ortalama yüzey 

sıcaklığı ile 1998 yılı en sıcak yıldır. 

                                                
4http://www.wmo.int/pages/themes/climate/elements_climate_change.php 

 

http://www.wmo.int/pages/themes/climate/elements_climate_change.php
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 Ġkinci en sıcak yıl ise 1997‘dir ve en sıcak 10 yılın yedisi 1990‘larda 

oluĢmuĢtur. 

 1998 yılı, küresel yıllık ortalama sıcaklığın 1961-1990 normalinden 

yüksek olduğu 20‘inci ardıĢık yıldır. 

 Küresel yıllık ortalama sıcaklık, 1900‘dan 1998 yılına kadar yaklaĢık 

0,7 C° artmıĢtır. 

Sıcaklık artıĢ oranı, her 10 yılda yaklaĢık 0.07 C° olmuĢtur. 

 1979-1998 döneminde küresel yıllık ve mevsimlik ortalama 

sıcaklıklar, önceki herhangi bir 20 yıllık dönemdekinden daha yüksek 

bir hızla artmıĢtır. 

 20. yüzyılın son bölümünde, birkaç ender La Niña olayı (tropikal orta 

ve doğu Pasifik‘teki soğuk koĢullar) dıĢında, çoğunlukla kuvvetli El 

Niño olayları (tropikal orta ve doğu Pasifik‘teki sıcak koĢullar) 

yaĢanmıĢtır. Özellikle 1997-1998 yıllarındaki yaĢanan yüksek 

sıcaklıklarda, 1997-1998 kuvvetli El Niño olayının katkısının önemli 

olduğu kabul edilmektedir. 

TürkeĢ (2000a) yine çalıĢmasında kuzey ve güney yarımkürelerin ortalama 

yüzey sıcaklıklarındaki değiĢimlerini Ģu Ģekilde vermiĢtir (TürkeĢ vd., 2000a: 7); 

 1998 yılında kuzey yarımkürenin yıllık ortalama yüzey sıcaklığı 

normalden 0.66 C°, ilkbahar sıcaklığı 0.64 C°, yaz sıcaklığı 0.55 C°, 

sonbahar sıcaklığı 0.49 C° ve kıĢ sıcaklığı 0.71 C° daha sıcaktır. 

 1998 yılında güney yarımkürenin (sonbahar dıĢında) yüksek sıcaklık 

rekoru kırılmıĢtır. 

 Kuzey yarımkürede ortalama sıcaklıklar, her 10 yılda yıllık 

sıcaklıklarda yaklaĢık 0.07 C°, kıĢ sıcaklıklarında ise 0.074 C° artıĢ 

eğilimi göstermiĢtir. Güney yarımkürede de yıllık ortalama sıcaklıklar, 

geçen yüzyılda yaklaĢık 0.65 C° artmıĢ, her 10 yılda artıĢ oranı ise 

0.066 C° olmuĢtur. 
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 Küresel ortalama sıcaklıklarda olduğu gibi, kuzey ve güney 

yarımkürelerde de yıllık ve mevsimlik ortalama sıcaklıklar, son 20 

yılda bundan önceki herhangi bir 20 yıllık dönemdekinden daha 

yüksek bir hızla artmıĢtır. 

1910 ve 1945 yılları arasındaki sıcaklık Kuzey Atlantik‘te yoğunlaĢmaktadır. 

Aksine, 1946 ve 1975 yılları arasındaki dönem Kuzey Atlantik‘in önemli derecede 

soğuduğunu göstermektedir. Bu dönemde kuzey yarımkürenin büyük çoğunluğu 

Kuzey Atlantik gibi soğurken, güney yarımkürenin büyük bir kısmı ısınmıĢtır (IPCC, 

2001: 26). 

Ġklimde yaĢanan değiĢmelerde sıcaklıklar azalma etkisi de gösterebilmektedir. 

Soğumanın etkisi ısınmaya göre düĢük kaldığı için küresel ısınma olgusu öne 

çıkmaktadır. Atmosferde bulunan aerosollerin genel olarak atmosferi soğutma etkisi 

olduğundan söz etmiĢtik. Organik ürünlerin yakılması ve elektrik santrallerinden 

kaynaklanan kükürt emisyonları güneĢ ıĢınlarını uzaya yansıtarak bulut kümelerini 

de etkilemektedir. Bu durum sera gazı ısınmasını önlemektedir. Aerosollerin 

atmosferik ömürlerinin kısalığı yarattıkları soğutucu etkiyi de sınırlı kılmaktadır 

(UNEP, 2001: 7). 

 Lynas‘ın (2008) yaptığı çalıĢmada IPCC‘nin 3. ve 4. Değerlendirme Raporu 

temelinde her bir derecelik sıcaklık artıĢının iklimi ve insanları nasıl etkileyeceğini 

incelemiĢtir. Buna göre; 

 Bir derece artıĢta; Kilimanjaro Dağı tüm buzlarını yitirecek, ada ülkeleri 

yükselen deniz sularının altında kalacak, Ġngiltere ile Avrupa soğuk kıĢlar yaĢayacak.  

Ġki derecelik artıĢta; iklim değiĢikliği yüzünden canlı türlerinin üçte biri yok olma 

tehlikesiyle karĢı karĢıya kalacak, Akdeniz havzasını kuraklık, yangınlar ve korkunç 

sıcaklık dalgaları vuracak. Üç derecelik artıĢta; Avustralya‘da su sıkıntısı baĢlayacak, 

tarım iyice kuzeye kayacak, fırtınalar daha sert ve ağır bir yağıĢla vuracak. Dört 

derecelik artıĢta; Alplerdeki tüm buzullar eriyecek, insanlar iklim mültecileri olarak 

kuzeye göç etmeye baĢlayacaklar. BeĢ derecelik artıĢta; dünya artık 55 milyon yılın 

en sıcak dönemine girecektir, dünyanın büyük kısmı artık barınılamaz duruma 

girecektir. Altı derecelik artıĢta; kitlesel yok oluĢlar yaĢanacak ve insanlığın varlığı 

artık Ģüpheli olacaktır.  
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 IPCC yayınladığı değerlendirme raporlarında 21. yüzyıl sonuna kadar en 

yüksek olasılıklı sıcaklık senaryoları belirtilmiĢtir. Bu raporlara göre sıcaklık 

tahminleri ve tahminlerin karĢılaĢtırıldığı dönemler tabloda belirtilmektedir. 

 

Tablo 4: Sıcaklık Senaryoları Öngörüsü 

 Sıcaklık Tahmini KarĢılaĢtırılan Dönemler 

AR4 (4.Değerlendirme Raporu) 2,4-6,4 2090-2099 1980-1999 

TAR (3.Değerlendirme Raporu) 1,4-5,8 2100 1990 

SAR (2.Değerlendirme Raporu) 1,0-3,5 2100 1990 

Kaynak: (IPCC, 2007a: 45; IPCC, 2001: 13; IPCC, 1996: 8). 

 

 Yayınlanan bu raporlarda tahminlerin karĢılaĢtırıldığı dönemler tamamen aynı 

olmasa da gelecek öngörülerinde sıcaklık tahminlerinde de artıĢ yaĢandığı 

görülmektedir.   

 

3.2. YAĞIġ DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

 

 Ġklim değiĢikliği daha fazla yağıĢa yol açmaktadır. Bu da daha fazla 

buharlaĢma demektir. DeğiĢen yağıĢ bulguları su fazlasına yol açmaktadır. Artan 

Ģiddetli yağıĢlar ve kar kuzey yarımkürenin ortalarına ve yüksek yerlerine 

düĢmektedir. Ancak her iki yarımküredeki tropikal alanlara düĢen yağıĢ miktarı 

azalmaktadır. Doğu Avrupa‘nın büyük bir bölümü, Batı Rusya, Kanada ve 

Kaliforniya‘da yağmur yağıĢı kar yağıĢından fazla olduğu için ırmak akıĢlarının en 

kuvvetli olduğu dönemler kıĢtan yaza dönmüĢtür. Bu esnada Nijer Irmağı, Çad Gölü 

ve Senegal Irmağının toplam sularında %40-60 oranında düĢüĢ yaĢanmıĢtır (UNEP, 

2001: 28). 

1900 ile 2005 yılları arasında birçok bölgede yağıĢ miktarında hareketlilik 

gözlenmiĢtir. Bu dönem boyunca Sahra, Akdeniz, Güney Afrika ve Kuzey Asya‘da 

düĢüĢ yaĢanırken, Kuzey ve Güney Amerika‘nın doğu bölümleri, Kuzey Avrupa, 
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Asya‘nın ortası ve kuzeyinde önemli ölçüde yağıĢı artıĢı yaĢanmıĢtır. 1970‘lerden 

beri dünyada kuraklıktan etkilenen alanların artması muhtemeldir (IPCC, 2007: 30). 

Küresel yağıĢ miktarının artacağı öngörülmektedir, ancak daha yerel boyutta 

bu durum çok net değildir. 21. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle, Antartika‘da ve kuzey 

bölgelerin yüksek yerlerinde kıĢ dönemi yağıĢının artması muhtemeldir. Bazı 

bölgeler kuraklaĢırken, bazı bölgeler daha fazla yağıĢ almaya baĢlayacaktır. 

Avustralya, Orta Amerika ve Güney Afrika‘da kıĢ yağıĢında yoğun düĢüĢler 

görülecektir (UNEP, 2001: 13). YağıĢlar kuzey yarımkürenin orta bölgeleri ve 

yüksek yerlerinde 10 yıllık dönemde %0,5-1 oranında artmıĢtır. Bu bölgelerde bu 

süreçte %2‘lik bir oranda bulut katmanında geniĢleme yaĢanmıĢtır. Tropikal 

bölgelerdeki yağıĢ miktarı yine 10 yıllık süreçte %0,2-0,3 oranında artıĢ 

göstermektedir. Öte yandan 20. yüzyıl boyunca 10 yıllık dönemde %0,3 oranındaki 

düĢüĢler kuzey yarımkürenin alt tropikal alanlarında yaĢanmıĢtır. Afrika ve Asya‘nın 

bazı bölgelerindeki kuraklıkların Ģiddeti ve görülme sıklığı giderek kötüleĢmektedir 

(UNEP, 2001: 14).   

 DeğiĢen yağıĢ rejimleri toprağın nemini de etkilemektedir. Gelecek 100 yıllık 

dönemdeki öngörülen sıcaklık artıĢları düĢünüldüğünde hem yağıĢlar hem de 

buharlaĢma artacaktır. Bazı bölgeler daha fazla yağıĢ alırken, toprağın nem miktarı 

düĢerken, erozyon da artacaktır. Kuraklık eğiliminde olan bazı bölgeler daha ciddi 

kayıplara uğrayacaklardır (UNEP, 2001: 22). Gelecek dönemlerde yerel bölgelerde 

tarım ve toprağın fiziksel yapısı toprağın neminden etkilenecektir (UNEP, 2001: 28). 

 

3.3. DENĠZ SEVĠYESĠ 

 

Dünya çapındaki ortalama deniz seviyesi geçen 100 yıl boyunca 10 ila 20 cm 

arasında yükselmiĢtir. Bu artıĢ yılda 1-2 mm‘lik artıĢa denk düĢmektedir ki bu oran 

önceki 3000 yıllık orandan on defa daha hızlıdır. Bu artıĢın büyük çoğunluğunun 

1860 yılından beri atmosferin alt katmanlarındaki ortalama sıcaklık artıĢı ile ilgili 

olması muhtemeldir. Deniz seviyesinde meydana gelen değiĢiklikler; deniz suyunun 

ısınması, deniz buzulların erimesi, daha fazla buharlaĢma ve denizden gelen 

gıdalardaki değiĢiklik gibi durumlara neden olmaktadır (UNEP, 2001: 24). 
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IPCC yayınladığı değerlendirme raporlarında 21. yüzyıl sonuna kadar en 

yüksek olasılıklı deniz seviyesindeki yükselme aralıkları bulunmaktadır. Bu raporlara 

göre deniz seviyelerindeki yükselmenin hangi aralıklarda gerçekleĢebileceği ve 

tahminlerin karĢılaĢtırıldığı dönemler tabloda belirtilmektedir. 

 

Tablo 5: Ortalama Deniz Seviyesi Yüksekliği Öngörüsü 

 Tahmini Deniz Seviyesi 

Yüksekliği (metre) 

KarĢılaĢtırılan Dönemler 

AR4 (4.Değerlendirme Raporu) 0,26-0,59 2090-2099 1980-1999 

TAR (3.Değerlendirme Raporu) 0,09-0,88 2100 1990 

SAR (2.Değerlendirme Raporu) 0,13-0,94 2100 1990 

Kaynak: (IPCC, 2007a: 45; IPCC, 2001: 16; IPCC, 1995: 385). 

 

2100 yılına kadar deniz seviyesinin 9 ila 88 cm arasında yükseleceği 

öngörülmektedir. Bu, ısınan okyanus suyunun termal geniĢlemesi ve eriyen 

buzullardan gelen temiz su akıĢı nedeniyle oluĢacaktır. Deniz seviyesinin, atmosferik 

sıcaklık stabil hale gelse bile yüzlerce yıl daha artmaya devam edeceği 

beklenmektedir (UNEP, 2001: 24). 

Deniz suyu seviyesinin yükselmesi yer altı ve yerüstü sularının tuzlanmasına 

neden olmaktadır. Taban sularının yükselmesi, sel, fırtına zararlarının artmasını 

sağlamaktadır. Dünyanın nüfusunun büyük bir çoğunluğunun deniz kıyılarında 

yaĢaması nedeniyle, deniz sularının yükselmesi kıyı halkını ve bu bölgelerin ekolojik 

sistemin tehdit etmektedir (Kadıoğlu, 2001: 36). 

 Deniz seviyesinin yükselmesi aynı zamanda birçok lokomotif ekonomik 

sektöre de zarar verecektir. Bunlar; kıyı alanlarında yetiĢen gıdalar, balıkçılık, tarım, 

turizm, sigortacılıktır. Öngörülen bu yükselmenin, su baskınlarına, kıyı Ģeridi 

ekinlerinin zarar görmesine ve birçok insanın kıyı Ģeridinden ve küçük ada 

ülkelerinden göç etmesine neden olması beklenmektedir (UNEP, 2001: 24). 

 Deniz seviyesine dair bu öngörüler ne iklim-karbon döngüsünün 

geribildirimlerindeki belirsizlikleri, ne de buz tabakasındaki değiĢikliklerin tüm 
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etkilerini içerir. Çünkü temel bir literatür eksikliği bulunmaktadır. Bu nedenle deniz 

seviyesi yüksekliği için ne kadar yüksek mesafe verilirse o kadar yüksek sınırlar göz 

önünde tutuluyor demek değildir (IPCC, 2007a: 45).  

 

3.4. UÇ OLAYLAR 

 

Deniz seviyesinin yükselmesi de dahil olmak üzere uç olayların değiĢen 

sıklığı ve Ģiddeti, hem doğal sistemi hem de insan sistemini olumsuz Ģekilde 

etkilemektedir (IPCC, 2007a: 52). Bu uç olaylar son 50 yıl boyunca daha belirgin 

Ģekilde hissedilmiĢtir; (IPCC, 2007a: 30). 

 Sıcak günler ve sıcak geceler sıklaĢırken, soğuk günler, soğuk geceler 

ve don olaylarının daha seyrek yaĢanması ―çok muhtemel‖dir.  

 ġiddetli yağıĢ olaylarının sıklığının artması ―muhtemel‖dir. 

 1975 yılından beri deniz seviyesinin sıra dıĢı Ģekilde yükselmesinin 

yaĢanma sıklığının dünya çapındaki kıyılarda artması ―muhtemel‖dir.  

Deniz seviyesinin yükselmesi; deniz kabarmaları, fırtına kabarmaları, sismik 

deniz dalgaları yani tsunami gibi zararlara neden olabilmektedir (UNEP, 2001: 24). 

Ġnsanlığın büyüyen savunmasızlığı her gün daha da fazla uç olayı afetlere 

dönüĢtürmektedir. Bir uç olay, insan sağlığını önemli derecede olumsuz etkilemeye 

baĢladığı anda afet olarak nitelendirilmektedir. Afetlere karĢı savunmasızlık her gün 

daha fazla insanı açık alanlarda yaĢama konusunda zorlamaktadır. Bu durum yüksek 

riskli alanlarda yüksek korumalı yapıların geliĢmesine neden olmaktadır (UNEP, 

2001: 34). 

IPCC‘nin yayınladığı son iki değerlendirme raporunda uç olayların 21. yüzyıl 

öngörülerinden bazıları Tablo 6‘da verilmiĢtir.  
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Tablo 6: Uç Olaylar Nedeniyle 21. Yüzyıla Dair Öngörülen Olası İklim Değişikliği 

Örnekleri 

Olay ve Eğilimin Yönü AR4 (2007) TAR (2001) 

Çoğu karasal alan üzerinde daha ılık ve daha az soğuk günler ve 

geceler 

Neredeyse kesin Çok olası 

Çoğu karasal alan üzerinde daha ılık ve daha sık sıcak günler ve 

geceler 

Neredeyse kesin Çok olası 

Ilık süreler/sıcak hava dalgaları 

Çoğu karasal alan üzerinde sıklık artıĢı.  

Çok olası Çok olası 

Yoğun yağıĢ olayları. Çoğu alan üzerinde yaĢanma sıklığı artıĢı. Çok olası Çok olası 

Kuraklık artıĢından etkilenen alan. Olası Olası 

Yoğun tropikal siklon faaliyetlerindeki artıĢ. Olası Olası 

Kaynak: IPCC, 2007: 53; IPCC, 2001: 15; Abay ve Baykan, 2007: 159.  

Not: ―Neredeyse kesin‖>%99; ―Çok olası‖>%90; ―Olası‖>%66 

 

 Bu tabloda da görüldüğü gibi IPCC uç olaylara dair öngörülerini iki durum 

haricinde değiĢtirmemiĢtir. Sıcaklık sıklıkları ve daha az soğuk gün ve gece 

olasılıkları 2001 yılındaki 3. Değerlendirme Raporunda %66‘yı temsil eden ―çok 

olası‖ durumunda iken, 2007 yılındaki 4. Değerlendirme Raporunda %99‘luk oranla 

―neredeyse kesin‖ durumuna gelmiĢtir.  

 

3.5. KAR ÖRTÜSÜ ve BUZULLAR 

 

 Ġklim değiĢikliği nedeniyle sıcaklıklarda meydana gelen yükselmeler kar ve 

buz tabakalarında azalmaları tetiklemektedir. 1978 yılından bu yana elde edilen uydu 

verileri kuzey kutuptaki buz kalınlığının her 10 yılda %2,7 oranında küçüldüğünü 

göstermektedir. Bu oran yaz aylarında her 10 yıl için %7,4 ile daha da büyüktür. Dağ 

buzulları ve kar tabakası her iki yarımkürede de azalmaktadır. 1900 yılından beri 

mevsimsel donmuĢ toprağın en yüksek bölgesel kapsamı kuzey yarımkürede %7 

civarında düĢmüĢtür. Bu oran bahar aylarında %15‘e çıkmaktadır. 1980‘li yıllardan 
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bugüne kutup bölgesinde donmuĢ topraktaki sıcaklık 3°C‘ye çıkmıĢtır (IPCC, 2007a: 

30). 

 

4. ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠNĠN ETKĠLERĠ  

 

 Ġklim değiĢikliği nedenleriyle, sonuçlarıyla ve etkileriyle küresel bir sorun 

olarak insanlığın önünde durmaktadır. Bu nedenle birçok ülke iklim değiĢikliğinin 

etkilerini öngörme çabasındadır. Ġklim değiĢikliği çabalarının hem dünya 

ekonomisine hem ülke ekonomilerine bir maliyet getireceği açıktır.  

 Ġklim değiĢikliğinin ekonomik boyutunu ortaya koymak için Ġngiliz 

hükümetinin talimatıyla 2006 yılında Ġngiltere Devlet Ekonomik Hizmetler Dairesi 

müdürü Sir Nicholas Stern tarafından “Stern Review: The Economics of Climate 

Change‖ raporu hazırlanmıĢtır. Stern Raporu‘nda iklim değiĢikliğinin etkilerinin 

ekonomik maliyetleri belirlenirken, teknikler, ekonomik modeller ve ―karbonun 

sosyal maliyeti‖ kavramıyla Ģimdiki dönem ve gelecek dönem karĢılaĢtırmalarını 

kullandıkları üç farklı yol kullanmıĢlardır. Elde edilen deliller bizi basit bir sonuca 

götürmektedir. Önceden sıkı önlemler almanın faydaları, hiçbir önlem alınmazsa 

oluĢacak ekonomik zarara fazlasıyla ağır basmaktadır (Stern, 2006: ii). Rapora göre 

dünya sıcaklığında yaĢanacak 2-3 °C‘lik artıĢta, iklim değiĢikliği çabalarının maliyeti 

dünya hasılasında %3 civarında kalıcı bir kayba eĢit olmaktadır (Stern, 2006: ix). 

Raporda ayrıca iklim değiĢikliğinin getireceği ilave maliyetlerin gayri safi yurt içi 

hasılasının %20‘sine ulaĢması beklenmektedir. Öte yandan, iklim değiĢikliği 

etkilerinin azaltımı için yapılacak sera gazlarının azaltımı çalıĢmaları maliyetlerinin 

etkisinin ise GSYĠH‘nın %1‘i ile sınırlı olabileceği belirtilmektedir (Çevre ve 

Orman, 2008b: 3). 
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4.1. ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠNĠN SĠSTEMLER ve SEKTÖRLER ÜZERĠNE 

ETKĠLERĠ 

 

 IPCC‘nin 2007 yılında yayınladığı raporda iklim değiĢikliğinin sistemler ve 

sektörler üzerindeki etkilerini, ekosistemler, gıda, sahiller, endüstri, yerleĢim yerleri 

ve toplum, sağlık ve su gibi baĢlıklar altında incelemiĢtir (IPCC, 2007a: 48-50). 

 

4.1.1. Ekosistemler 

 

 Ġklim değiĢikliğinin benzeri görülmemiĢ hali, bununla bağlantılı sel, kuraklık, 

büyük yangınlar, böcekler, okyanus asitleĢmesi gibi düzensizlikleri ve arazi 

kullanım değiĢikliği, kirlilik, doğal sistemlerin parçalanması, kaynakların 

aĢırı kötüye kullanımı gibi diğer küresel değiĢim etkenlerinin hepsi birlikte 

düĢünüldüğünde, bu yüzyılda birçok ekosistemin direncinin aĢılması 

―muhtemel‖dir. 

 Bu yüzyıl boyunca, karasal ekosistemler tarafından alınan net karbonun 

yüzyılın ortasına gelmeden önce en yüksek düzeye çıkması, sonra zayıflaması 

veya azalması, böylece de iklim değiĢikliğini kuvvetlendirmesi 

―muhtemel‖dir. 

 Küresel ortalama sıcaklıkta 1,5-2,5 °C‘lik artıĢ yaĢanırsa bitki ve hayvan 

türlerinin yaklaĢık %20 ile %30‘unun yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya 

kalması ―muhtemel‖dir. 

 Küresel ortalama sıcaklıkta ve beraberinde atmosferik CO2 yoğunluğunda 

artıĢ olması durumunda, ekosisteminde yapısında ve iĢleyiĢinde, türlerin 

ekolojik etkileĢiminde değiĢimler olması, türlerin coğrafi dağılımında 

kaymalar olması, biyoçeĢitliliğin ve su-gıda arzı gibi ekosistemin mal ve 

hizmetlerinin olumsuz etkilenmesi öngörülmektedir.  
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 4.1.2. Gıda 

 

 Ürün verimliliğinin ortadan yüksek enlemlere doğru yerel ortalama sıcaklığın 

1 ile 3 °C artmasıyla ürün çeĢidine göre biraz artması ve sonra bu 

enlemlerden itibaren bazı bölgelerde azalması öngörülmektedir. 

 Daha alt enlemlerde özellikle mevsimsel olarak kuru ve tropikal bölgelerde, 

ürün verimliliğinin açlık riskini yükseltecek Ģekilde 1-2 °C‘lik küçük yerel 

sıcaklık artıĢlarında bile düĢeceği öngörülmektedir. 

 Küresel olarak, gıda üretim potansiyelinin yerel ortalama sıcaklıkta 1-3 °C‘lik 

artıĢla yükseleceği, bu sıcaklıktan daha da yükseklere çıktıkça azalacağı 

öngörülmektedir.  

 

4.1.3. Sahiller 

 

 Sahillerin iklim değiĢikliği ve deniz seviyesi yüksekliği nedeniyle sahil 

erozyonu dahil olmak üzere artan bir riskle karĢı karĢıya kalması 

öngörülmektedir. Etki sahil bölgelerinde insan kaynaklı baskıların artıĢıyla 

daha Ģiddetlenecektir. 

 2080‘ler itibariyle bugünkünden milyonlarca daha fazla insanın deniz 

seviyesi yüksekliği nedeniyle her yıl sele maruz kalması öngörülmektedir. 

Asya ve Afrika‘nın yoğun nüfuslu ve deniz seviyesinden düĢük büyük delta 

bölgeleri ve özellikle küçük ada ülkelerinde yaĢayanlar bu durumdan en fazla 

etkilenecek çoğunluktur. 
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4.1.4. Endüstri, YerleĢim Yerleri ve Toplum 

 

 En kırılgan endüstriler, yerleĢim yerleri ve toplumlar genellikle sahillerde ve 

nehir kenarındaki düzlüklerde, ekonomileri iklime karĢı hassas olan 

kaynaklarla yakından bağlantılı ve özellikle hızlı ĢehirleĢmenin olduğu 

yerlerdeki uç olaylar yaĢanmasına eğilimli alanlarda olanlardır. 

 Özellikle yüksek riskli bölgelerde yaĢayan fakir topluluklar daha 

savunmasızdır. 

 

4.1.5. Sağlık  

 

 Milyonlarca insanın sağlık durumlarının uç olaylar nedeniyle artan ölümler, 

hastalıklar ve yaralanmalardaki artıĢ, ishalli hastalıklardaki artıĢ, iklim 

değiĢikliğiyle bağlantılı olarak yer seviyesindeki ozonun yüksek yoğunluğu 

nedeniyle kardiyo-solunum hastalıklarının sayısındaki artıĢ ve bazı bulaĢıcı 

hastalıkların mekansal dağılımındaki değiĢimlerden etkileneceği 

öngörülmektedir. 

 Ġklim değiĢikliğinin ılıman bölgelere aĢırı soğuktan ölenlerin sayısında 

azalma ve Afrika‘daki sıtma hastalığında görülme sıklığında azalma gibi bazı 

faydalar sağlayacağı öngörülmektedir. Dahası özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerde faydaların, sıcaklık artıĢının olumsuz etkilerinden daha ağır 

basacağı öngörülmektedir. 

 Eğitim, sağlık hizmetleri, halk sağlığı merkezleri, altyapı ve ekonomik 

geliĢim gibi toplumun sağlığını Ģekillendirmek oldukça önemli olacaktır. 
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4.1.6. Su 

 

 Ġklim değiĢikliğinin arazi kullanım değiĢikliği, ekonomi ve nüfus artıĢı gibi 

nedenlerle mevcut su kaynakları üzerinde baskıyı arttırması beklenmektedir. 

Bölgesel boyutta, dağlardaki kar yığınları, buzullar ve küçük buz parçaları 

tatlı suya ulaĢılabilirlikte hayati rol oynamaktadır.  

 YağıĢ ve sıcaklıktaki değiĢim, emilemeyen yağmur suları ve saf suya 

ulaĢılabilirlikte yaĢanan değiĢimine neden olmuĢtur.  

 Ġklim değiĢikliğinin tatlı su sistemleri üzerindeki olumsuz etkisi 

faydalarından daha ağır basmaktadır. 

 

4.2. ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠNĠN BÖLGELER ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

 

IPCC‘nin 2007 yılında yayınladığı raporda iklim değiĢikliğinin sistemler ve 

sektörler üzerindeki etkilerinin yanında bölgeler üzerindeki etkileri de yer almıĢtır. 

Bu etkiler; Afrika, Asya, Avustralya ve Yeni Zelanda, Avrupa, Latin Amerika, 

Kuzey Amerika, kutup bölgeler ve küçük adalar gibi baĢlıklar altında incelemiĢtir 

(IPCC, 2007a: 50-52). 

 

4.2.1. Afrika 

 

 2020 yılı itibariyle, 75 ile 250 milyon insanın iklim değiĢikliği nedeniyle 

artan su baskısına maruz kalması öngörülmektedir. 

 2020 yılı itibariyle, bazı ülkelerde, kuru tarımdan elde edilen ürünler %50 

oranında azalabilecektir. Gıdaya eriĢim de dahil olmak üzere tarımsal üretim, 

birçok Afrika ülkesinde ciddi bir Ģekilde tehlikeye düĢeceği öngörülmektedir. 

Bu durum gıda güvenliğini olumsuz etkileyecek ve yetersiz beslenmeyi 

arttıracaktır. 
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 21. yüzyılın sonlarına doğru, öngörülen deniz seviyesi yüksekliği sahil 

kesiminde yaĢayan büyük bir çoğunluğu etkileyecektir. Adaptasyon maliyeti 

dünya gayri safi milli hasılasının %5-10 arasında olacaktır. 

 2080 yılı itibariyle, bir dizi iklim senaryosu altında Afrika‘daki kurak ve yarı-

kurak alanların %2-8 oranında artması öngörülmektedir. 

 

4.2.2. Asya 

 

 2050‘ler itibariyle, Orta, Güney, Doğu ve Güneydoğu Asya‘da tatlı su 

eriĢiminin özellikle geniĢ havzalarda azalacağı öngörülmektedir. 

 Özellikle Güney, Doğu ve Güneydoğu Asya‘nın nüfusu yoğun büyük 

deltaları olmak üzere sahil bölgeler, artan bir oranda denizden gelen su 

baskını riski altındadır.  

 Ġklim değiĢikliğinin hızlı ĢehirleĢme, sanayileĢme ve ekonomik geliĢme ile 

bağlantılı olarak doğal kaynaklar ve çevre üzerinde baskı oluĢturacağı 

öngörülmektedir.  

 Seller ve kuraklıkla bağlantılı olarak ishalli hastalıklar yüzünden yaygın 

hastalık ve ölüm oranlarının Doğu, Güney ve Güneydoğu Asya‘da artması 

beklenmektedir.  

 

4.2.3. Avustralya ve Yeni Zelanda 

 

 2020 yılı itibariyle, Büyük Set Resifi (Great Barrier Reef) ve Queensland 

Nemli Tropik Bölgesi (Queensland Wet Tropics) dahil olmak üzere ekolojik 

olarak zengin bazı bölgelerde biyoçeĢitlilikte önemli kayıplar meydana 

geleceği öngörülmektedir. 
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 2030 yılı itibariyle, su güvenliği sorunlarının Güney ve Güneydoğu 

Avustralya ve Yeni Zelanda‘nın kuzeyindeki Northland‘da ve bazı doğu 

bölgelerinde yoğunlaĢacağı öngörülmektedir.  

 2030 yılı itibariyle, tarım ve ormandan sağlanan üretimin artan kuraklık ve 

yangınlar nedeniyle, Avustralya‘nın güney ve doğusunda, Yeni Zelanda‘nın 

doğu bölgelerinde düĢeceği öngörülmektedir. Ancak Yeni Zelanda‘nın bazı 

bölgelerinde bu durumun bazı yararları olacağı öngörülmektedir.  

 2050 yılı itibariyle, Avustralya ve Yeni Zelanda‘nın bazı bölgelerinde devam 

etmekte olan sahil geliĢimi ve nüfus artıĢının, deniz seviyesi yüksekliğinden 

meydana gelen riskleri Ģiddetlendirmesi ve fırtına ve kıyı su baskınlarının 

sıklık ve Ģiddetini arttırması beklenmektedir. 

 

4.2.4. Avrupa 

 

 Ġklim değiĢikliğinin Avrupa‘nın doğal kaynakları ve varlıklarında bölgesel 

farklılıkları arttırması beklenmektedir.  Olumsuz etkiler; iç alanlarda ani sel 

baskınlarının artması, daha sık Ģekilde su baskınlarının yaĢanması ve artan 

erozyon gibi durumları kapsamaktadır.  

 Dağlık alanlar, buzulların geri çekilmesi, kar örtüsü ve kıĢ turizminin 

azalması ve yoğun bir Ģekilde türlerin kaybolması durumlarıyla karĢı karĢıya 

kalacaktır. 

 Güney Avrupa‘da iklim değiĢikliğinin, iklim değiĢkenliğine hassas olan 

bölgelerde yüksek sıcaklık ve kuraklık gibi Ģartların kötüleĢtirmesi, suyun 

bulunabilirliğini, hidroelektrik potansiyelini, yaz turizmini ve genel olarak 

ürün verimliliğini azaltması öngörülmektedir.  

 Ġklim değiĢikliği ayrıca büyük orman yangınlarının sıklığı ve sıcaklık 

dalgaları nedeniyle sağlık risklerini arttırması öngörülmektedir. 
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4.2.5. Latin Amerika 

 

 Yüzyılın ortaları itibariyle, sıcaklık artıĢları ve bununla bağlantılı olarak yer 

suyundaki azalmaların Amazon‘un doğu bölgesinde tropik ormanların yerini 

geniĢ ovalara bırakması beklenmektedir. Yarı kurak bitki örtüsünün yerini 

kurak bitki örtüsü alacağı öngörülmektedir. 

 Latin Amerika‘nın tropikal alanlarının birçok bölgesinde türlerin yok 

olmasıyla biyoçeĢitlilikte önemli kayıplar yaĢanması riski bulunmaktadır. 

 Bazı önemli ürünlerin verimliliğinin, gıda güvenliliğini olumsuz etkileyecek 

olan canlı hayvan verimliliğinin düĢmesi yoluyla azalacağı öngörülmektedir. 

Genel olarak, açlık riski altında olan insanların sayısında artıĢ olması 

öngörülmektedir. 

 YağıĢ miktarındaki değiĢikliklerin ve buzulların yok olmasının, insan 

tüketimi, tarım ve enerji üretimi için su bulunabilmesini önemli oranda 

etkilemesi beklenmektedir. 

 

4.2.6. Kuzey Amerika 

 

 Batı bölgeleri dağlarındaki ısınmanın, yüksek bölgelerde yıl boyu bulunan 

kar örtüsünün azalması, daha fazla kıĢ su baskını ve daha az yaz su miktarı ve 

aĢırı su kaynakları üzerindeki rekabetin artmasına neden olacağı 

öngörülmektedir. 

 Yüzyılın ilk on yıllık döneminde orta derecedeki iklim değiĢikliğinin susuz 

tarım ürün miktarını, bölgeler arasındaki önemli farklılıklar ile birlikte, %5-

20 oranında azaltacağı öngörülmektedir.  

 Halen sıcaklık dalgasına maruz kalan Ģehirlerin, sağlığa olumsuz etkileriyle 

beraber, yüzyıl boyunca yaĢadığı sıcaklık dalgalarının yoğunluk, Ģiddeti ve 

sayısının artması beklenmektedir.  
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 Sahilde yaĢayan toplulukların ve yaĢama ortamlarının, büyüme ve kirlilikle 

etkileĢimli olarak iklim değiĢikliğinden etkileneceği vurgulanmaktadır. 

 

4.2.7. Kutup Bölgeleri  

 

 Öngörülen en temel biyofiziksel etkiler; buzulların, buz tabakalarının ve 

deniz buzlarının geniĢliği ve kalınlığının azalması ve göçmen kuĢlar, 

memeliler ve yırtıcı hayvanlar da dahil olmak üzere birçok organizmanın 

kötü Ģekilde etkilenmesiyle doğal ekosistemlerde değiĢiklik meydana 

gelmesidir.  

 Kuzey Kutbundaki insanlar için, özellikle kar ve buz koĢullarının 

değiĢmesinden kaynaklanan etkilerin karmaĢıklaĢması öngörülmektedir.  

 Her iki kutup bölgesinde de belirli ekosistemler ve yaĢam alanlarının kırılgan 

yapıda olması beklenmektedir.  

 

4.2.8. Küçük Adalar 

 

 Deniz seviyesi yüksekliği su baskını, deniz kabarması, erozyon ve diğer kıyı 

ile ilgili tehlikeleri artırması, böylece adada yaĢayanların geçimlerini 

sağlamada yardımcı olan hayati öneme sahip altyapı, yerleĢim yerleri ve 

tesisleri tehdit etmesi beklenmektedir. 

 Sahil erozyonu ve mercanların beyazlaĢması gibi sahil koĢullarındaki 

bozulmaların yerel kaynakları etkilemesi beklenmektedir. 

 Yüzyılın ortaları itibariyle, iklim değiĢikliğinin bazı küçük adalardaki su 

kaynaklarını azaltması beklenmektedir.  

 Yüksek sıcaklıklarla birlikte özellikle orta ve yüksek enlemlerdeki adalarda 

yerli olmayan bazı canlı türlerinin istilasının azalması beklenmektedir. 
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4.3. ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠNĠN TÜRKĠYE ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

 

 Ġklim değiĢikliğinin sistemler, sektörler ve bölgeler üzerindeki etkileri dikkate 

alındığında bu etkilerin yalnız küresel boyutta kalmayacağı daha net anlaĢılmaktadır. 

Ġklim değiĢikliklerinde geçmiĢ dönemlerde de gözlemlendiği üzere bazı zamansal ve 

bölgesel farklılıklar yaĢanabilecektir. ġöyle ki; dünyanın bazı bölgelerinde 

meteorolojik afetlerin Ģiddetinde ve sıklığında artıĢlar yaĢanırken, bazı bölgelerde 

uzun süren Ģiddetli kuraklık ve çölleĢme daha etkin olabilecektir (TürkeĢ vd, 2000a: 

13). 

Türkiye özellikle su kaynaklarının zayıflaması, orman yangınları, kuraklık ve 

çölleĢme ve bunlara bağlı çevreyle ilgili bozulmalar nedeniyle risk grubu ülkeler 

arasında yer almaktadır (TürkeĢ; 1994: 71). Subtropikal kuĢakta, Akdeniz iklimine 

sahip olan Türkiye büyük bir iklim bölgesinde yer almaktadır. Üç yanı denizlerle 

çevrili ve ortalama yüksekliği yaklaĢık 1100 m olan Türkiye'de, birçok alt iklim tipi 

bulunmaktadır. Ġklim tiplerindeki bu çeĢitliliğin nedeni, Türkiye'nin yıl boyunca, orta 

enlem ve tropikal kuĢaklardan kaynaklanan çeĢitli basınç sistemleri ve hava tiplerinin 

etki alanına giren bir geçiĢ bölgesi üzerinde konumlanmasıdır (TürkeĢ vd, 2000a: 

13). 

TürkeĢ (1994) çalıĢmasında atmosferdeki sera gazı birikimlerinin 

önümüzdeki 10 yıllarda meydana getireceği iklim değiĢikliğinin Türkiye'de neden 

olabileceği çevresel ve sosyoekonomik etkilerini kısaca Ģöyle tanımlamıĢtır (TürkeĢ; 

1994: 71); 

 Sıcak ve kurak devrenin uzunluğundaki ve Ģiddetindeki artıĢa bağlı olarak, 

orman yangınlarının sıklığı, etki alanı ve süresi artabilir. 

 Bölgesel, mevsimsel ve türlere göre olan tarımsal üretim potansiyeli 

değiĢebilir. 

 Ġklim kuĢakları ekvatordan kutuplara doğru yüzlerce kilometre kayabilecek 

ve böylece Türkiye, bugün Orta Doğu'da ve Kuzey Afrika'da egemen olan 

daha sıcak ve kurak bir iklim kuĢağının etkisinde kalabilecektir. 
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 Türkiye'nin kurak ve yarı kurak alanlarındaki, özellikle kentlerdeki su 

kaynakları sorunlarına yenileri eklenecek; tarımsal ve içme amaçlı su 

gereksinimi daha da artabilecektir. 

 Kurak ve yarı kurak alanların geniĢlemesinin yanı sıra, yaz kuraklığının 

süresinde ve Ģiddetindeki artıĢlar, çölleĢme süreçlerini, tuzlanma ve erozyonu 

destekleyecektir; 

 Özellikle büyük Ģehirlerde gece sıcaklıkları belirgin bir biçimde artacak; bu 

da enerji tüketiminin artmasına neden olabilecektir;  

 Susuzluk nedeniyle sağlık sorunları artırabilir; 

 Rüzgarın esme sayısı ve kuvveti ile güneĢlenme süresi ve Ģiddeti değiĢebilir; 

 Deniz seviyesi yükselmesine bağlı olarak, Türkiye'nin yoğun yerleĢme, 

turizm ve tarım alanları durumundaki kıyılar sular altında kalabilir; 

 Ormanların ve denizlerin CO2 tutma ve salma kapasitelerindeki değiĢiklikler, 

doğal hazne ve yutakların zayıflamasına neden olabilir; 

 Mevsimlik kar ve kalıcı kar-buz örtüsünün kapladığı alan ve karla örtülü 

sürenin uzunluğu azalabilir, ani kar erimeleri ve kar çığları artabilir. 

Ġklim değiĢikliğinin küresel ve bölgesel boyutta etkilerini öngörmek için bazı 

model çalıĢmaları yapılmaktadır (TürkeĢ, 2002: 11). Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel 

Müdürlüğü ile Ġstanbul Teknik Üniversitesi tarafından ortaklaĢa yürütülen "Türkiye 

için Ġklim DeğiĢikliği Senaryoları" isimli TÜBĠTAK projesi kapsamında, FvGCM 

küresel iklim modeli sonuçları kullanılarak RegCM3 bölgesel iklim modelinin 

çalıĢtırılmasıyla elde edilen sonuçlara göre (Çevre ve Orman, 2008a: 28-30); 

 En yaygın kullanılan kötümser (A2) senaryonun kullanıldığı model 

sonuçlarına göre, 2070-2100 dönemi için Türkiye'de sıcaklıklar 1961-1990 

ortalamasına göre 2-6 C° dolayında yükselecektir. 

 Ege ve Akdeniz kıyıları boyunca yağıĢlar azalırken, Karadeniz kıyısı boyunca 

artacaktır. Ġç Anadolu bölgesi yağıĢlarında ise az ya da hiç değiĢiklik 

olmayacaktır. 
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 KıĢ yağıĢları, Türkiye'nin bölgedeki su kaynakları bakımından son derece 

önemli olan Fırat ve Dicle havzasının üst bölümlerini de dahil olmak üzere, 

ülkenin güney bölümlerinde azalacaktır. 

 Doğu Karadeniz‘in kıyı bölgeleri, önemli ölçüde daha fazla yağıĢ alacaktır. 

 Türkiye‘de yağıĢ buharlaĢmadan çok daha fazla olacaktır. 

 Günlük maksimum ile minimum sıcaklık arasındaki fark 1961-1990‘a göre 

2070-2100‘de güney bölgelerde aradaki fark, karasallığa doğru daha çok 

gidecektir. 

 

5.  ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠNE KARġI ALINAN ÖNLEMLER ve KARARLAR 

 

 Uluslararası alanda iklim değiĢikliği ile ilgili konulara olan ilginin geçmiĢinin 

çok kısa olmasına rağmen, bilim adamları bu durumu bundan yaklaĢık 115 yıl önce 

ortaya çıkarmıĢtır. Atmosferdeki CO2 birikiminin iklimleri değiĢtirebilme olasılığına 

ilk kez 1896 yılında Nobel ödülü sahibi Ġsveçli S. Arrhenius (1896) tarafından dikkat 

çekilmiĢtir (DPT, 2000: 12, Mazı, 2010: 106). 
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Tablo 7: Çevre ve İklim Değişikliği Üzerine Yapılan Çalışmaların Tarihsel 

Sıralaması 

Tarih Olay 

1972  Stockholm Konferansı BM Ġnsan Çevresi Konferansı 

1973  UNEP BM Çevre Programı Organizasyonu  

1979 1. Dünya Ġklim Konferansı  

1983 Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu 

1985 Viyana SözleĢmesi-Ozon Tabakasının Korunmasına dair Viyana SözleĢmesi 

1987  Montreal Protokolü 

1988 DeğiĢen Atmosfer Toronto Konferansı 

1988 WMO-UNEP IPCC kuruldu 

1988 BM Küresel Ġklimin Korunması Kararı 

1989 Noordwijk Bakanlar Konferansı 

1990 2. Dünya Ġklim Konferansı-Cenevre 

1990 SözleĢme için Hükümetlerarası Müzakere Komitesi 

1991 IPCC 1. Değerlendirme Raporu (FAR) 

1992 RIO Zirvesi-BM Çevre ve Kalkınma Konferansı 

1992  BMĠDÇS imzalandı 

1994  BMĠDÇS yürürlüğe girdi 

1995 IPCC 2. Değerlendirme Raporu (SAR) 

2001  IPCC 3.Değerlendirme Raporu (TAR) 

2002 Johannesburg Zirvesi 

2005 Kyoto yürürlüğe girdi. 

2007 IPCC 4. Değerlendirme Raporu (AR4) 

 

Özellikle de sanayileĢmiĢ bölgelerde ortaya çıkan çevresel sorunlarının 

etkisiyle 1970‘li yıllarda geliĢen çevre hareketinin kısa sürede daha bütüncül bir 

yaklaĢıma dönüĢtüğü söylenebilir. Bu noktada, 5-16 Haziran 1972 tarihinde Ġsveç‘in 

baĢkenti Stockholm‘de BirleĢmiĢ Milletler Ġnsani Çevre Konferansı (Stockholm 

Konferansı) düzenlenmiĢtir. Stockholm Konferansı ile birlikte, çevre sorunları 
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uluslararası boyutta dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Bu konferansın anısına her yıl 5 

Haziran günü, bütün dünyada Çevre Günü olarak kutlanmaktadır (Bozlağan, 2005: 

1015). 

1979 yılında uluslararası alanda atılan ilk ciddi adım olarak değerlendirilen 

Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) öncülüğünde 1. Dünya Ġklim Konferansı 

düzenlenmiĢtir. Bu konferansta üç önemli noktaya dikkat çekilmiĢtir
5
. 

 Ġnsanlığın iklimle ilgili mevcut bilgilerinden yararlanmak, 

 Bu bilginin önemli ölçüde geliĢtirilmesi için önlemler almak, 

 Ġnsanlığın refahını olumsuz etkileyebilecek iklimde meydana gelecek 

insanoğlu kaynaklı olası değiĢiklikleri önlemek ve önceden sezmek. 

Bu tarihten sonra 1985 yılında Ozon Tabakasının Korunmasına dair Viyana 

SözleĢmesi (The Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer) 

imzalanmıĢtır. Türkiye bu sözleĢmeyi 22 Mayıs 1985‘de kabul etmiĢtir. Viyana 

SözleĢmesi, kuvvetle muhtemel olan iklim değiĢikliğinin önemine dikkat çekerek, 

devletlerin küresel boyutta iklim değiĢikliği sözleĢmesi düĢüncesine ön ayak olmaları 

gerektiğini vurgulamıĢtır (Bodansky, 2001: 25). 

Viyana SözleĢmesi‘nin ardından 16 Eylül 1987‘de Montreal Protokolü 

(Montreal Protocol on Substances That Deplete the Ozone Layer) kabul edilmiĢtir. 

Türkiye bu protokolü 6 Haziran 1990 tarihli ve 3656 sayılı Kanunla onaylanarak, 8 

Eylül 1990 tarih ve 20629 sayılı Resmî Gazete‘de yayınlanmıĢtır. 12 Kasım 2008 

tarih ve 27052 sayılı Resmi Gazete‘de ―Ozon Tabakasını Ġncelten Maddelerin 

Azaltılmasına ĠliĢkin Yönetmelik‖ yayımlanmıĢtır. Montreal Protokolü‘nde insan 

sağlığını ve çevreyi, ozon tabakasını değiĢtiren ya da değiĢtirme olasılığı bulunan 

insan faaliyetlerinin yarattığı veya yaratabileceği olumsuz etkilere karĢı korumak için 

gerekli önlemleri almakla yükümlü oldukları, bazı maddelerin dünya çapında 

yayılmasının ozon tabakasını önemli Ģekilde tüketebileceği veya insan sağlığı ve 

çevre üzerinde olumsuz etkiler yaratabilecek Ģekilde değiĢtirebileceği, bu maddelerin 

yayılmalarının iklim üzerindeki potansiyel etkilerinin bilincinde olunmasını ve bazı 

                                                
5 http://unesdoc.unesco.org/images/0003/000376/037648eb.pdf EriĢim Tarihi: 01.06.2011 

http://www.albany.edu/faculty/rgk/atm101/ozone.htm#montreal
http://unesdoc.unesco.org/images/0003/000376/037648eb.pdf
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kloroflorokarbonların emisyonlarını kontrol altına almak için ulusal ve bölgesel 

düzeyde bazı önlemlerin bugünden alındığına dikkat çekilmiĢtir. 

1988 yılında düzenlenen Toronto Konferansı da iki önemli noktaya dikkat 

çekmiĢtir. Uluslararası CO2 emisyonlarının 2005 yılına kadar %20 azaltılması ve 

atmosfer hakları üzerine kapsamlı bir çerçeve sözleĢmesi hazırlanması gerektiği 

vurgulanmıĢtır (Bodansky, 2001: 25). 

1972 Stockholm Konferansı‘ndan 16 yıl sonra 1988 yılında merkezi 

Cenevre‘de bulunan Hükümetlerarası Ġklim DeğiĢikliği Kurulu (Intergovernmental 

Panel on Climate Change-IPCC), BirleĢmiĢ Milletlere bağlı Dünya Meteoroloji 

Örgütü (World Meteorological Organization-WMO) ve BirleĢmiĢ Milletler Çevre 

Programı (United Nations Environment Program-UNEP) tarafından kurulmuĢtur. 

IPCC‘ye halen 194 ülke üyedir. Kurul‘un amacı; dünyaya iklim değiĢikliği ve iklim 

değiĢikliğinin potansiyel çevresel ve sosyo-ekonomik etkileri üzerine mevcut duruma 

dair bilimsel bir bakıĢ açısı sağlamaktır. IPCC herhangi bir araĢtırma 

yönetmemektedir, yalnızca gönüllü taraflarca iklim değiĢikliği ile ilgili bilimsel, 

teknik ve sosyo-ekonomik boyutta yapılan çalıĢmaları değerlendirerek 

yayınlamaktadır. IPCC hem hükümetlerarası hem de bilimsel bir kuruldur. Bu yapısı 

nedeniyle, Kurul taraflara ayrıntılı ve düzenli bilimsel bilgi sağlayan tek yapı 

niteliğindedir. IPCC 1990-2007 yılları arasında 4 adet rapor yayınlamıĢtır. Bunlar; 

1990 yılında yayınlanan Ġlk Değerlendirme Raporu (First Assessment Report-FAR), 

1995 yılında yayınlanan Ġkinci Değerlendirme Raporu (Second Assessment Report-

SAR), 2001 yılında yayınlanan Üçüncü Değerlendirme Raporu (Third Assessment 

Report, TAR) ve 2007 yılında yayınlanan Dördüncü Değerlendirme Raporu‘dur 

(Fourth Assessment Report-AR4). IPCC‘in bu raporları yayınlamasıyla hükümetler 

Kurul‘un bilimsel içeriği konusunda tarafları bilgilendirmektedirler. Bu Kurul 

hükümetlerle iliĢkili ama tarafsız olup, asla hükümet talimatlarıyla hareket eden bir 

kurul değildir
6
.  

IPCC‘nin yayınladığı bu değerlendirme raporları uluslararası alandaki siyasi 

uzlaĢma ve anlaĢmalara da zemin oluĢturmuĢtur. Bu sürecin tek istisnai durumu 2001 

yılında yayınlanan 3. Değerlendirme Raporu‘dur (TAR). Kyoto Protokolü‘nün 

                                                
6 http://www.ipcc.ch/organization/organization.shtml 

http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml
http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml
http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml
http://www.ipcc.ch/organization/organization.shtml


 45 

yürürlüğe girmesiyle uluslararası müzakerelerdeki gecikmeler nedeniyle, TAR‘ın 

ardından yeni bir siyasi uzlaĢma belgesi ortaya konulamamıĢtır (Çevre ve Orman, 

2008b: 5). 

 

Tablo 8: İklim Değişikliği Uluslararası Müzakere Süreçleri  

Dönem Süreç Sonuç 

Bilimsel Siyasi 

1990-1992 IPCC       

1.Değerlendirme Raporu 

(FAR-1990) 

Hükümetlerarası 

Müzakere Komitesi   

(INC-1990) 

BMĠDÇS-1992 

1995-1997 IPCC       

2.Değerlendirme Raporu 

(SAR - 1995) 

Berlin Buyruğu Geçici 

ÇalıĢma Grubu 

(AWBM - 1995) 

Kyoto Protokolu-1997 

2007-2009 IPCC       
4.Değerlendirme Raporu 

(AR4-2007) 

1. Hat: Bali Eylem Planı 
(BM1DÇS -2007) 

2. Hat: Geçici ÇalıĢma 

Grubu (AWG) ve 2. 

Gözden Geçirme 

(KP-2005) 

2012 Sonrası  

Ġklim DeğiĢikliği Rejimi için 

Yeni Uluslararası AnlaĢma 

(Kopenhag - 2009) 

Kaynak: Çevre ve Orman, 2008b: 5 

 

1989 yılında ―Atmosferik Kirlilik ve Ġklim DeğiĢikliği‖ konulu Noordwik 

Bakanlar Konferansı (The Noordwijk Ministerial Conference) uluslararası CO2 

emisyon hedeflerinde önemli bir köĢe taĢıdır
7
. Bu Konferansta sanayileĢmiĢ ülkelerin 

mümkün olan en kısa zamanda sera gazı emisyonlarını sabit hale getirmeleri 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Ayrıca birçok ülkenin 2000 yılına kadar emisyonlarının 

stabil hale getirme çabalarını desteklemesi gerektiği söylenmiĢtir (Bodansky, 2001: 

25). 

 1990 yılına gelindiğinde ise Dünya Meteoroloji Örgütü ve BirleĢmiĢ Milletler 

Çevre Programı öncülüğünde 2. Dünya Ġklim Konferansı Cenevre‘de düzenlenmiĢtir. 

Bu Konferans sonucunda Türkiye‘nin de aralarında bulunduğu 137 ülke tarafından 

bir Bakanlar Bildirisi onaylanmıĢtır. Konferansın ana konusu; ülkelerin sera gazı 

                                                
7 http://unfccc.int/resource/ccsites/senegal/fact/fs218.htm EriĢim Tarihi: 01.06.2011 

http://unfccc.int/resource/ccsites/senegal/fact/fs218.htm
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emisyonlarını sabit hale getirme gereklilikleri ile ulusal programlar, stratejiler ve 

emisyon hedefleri oluĢturulmasıdır (Bodansky, 2001: 25). Bu Bildirideki temel nokta 

özellikle CO2 kastedilerek emisyon hedefleri oluĢturulup oluĢturulmayacağıdır. 

Ancak sonucunda uluslararası hedefler belirlenememiĢtir
8
. Bu Konferansın ardından 

1990 yılında BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi (United 

Nations Framework Convention on Climate Change) için Hükümetlerarası Müzakere 

Komitesi‘nin kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. 

 

5.1.  BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠ ÇERÇEVE SÖZLEġMESĠ  

 

 BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi 

(BMĠDÇS) için 1990 yılında Hükümetlerarası Müzakere Komitesi‘nin 

(Intergovernmental Negotiating Committee-INC) oluĢturulmasına karar vermiĢtir. 

Komite, hazırladığı sözleĢme taslağını 9 Mayıs 1992 tarihinde New York‘taki 

BirleĢmiĢ Milletler Merkezi‘nde kabul etmiĢtir. Bu sözleĢme 1992 yılında 

gerçekleĢtirilen Rio de Janerio‘daki Rio Dünya Zirvesi‘nde imzaya açılmıĢtır. 

Avrupa Birliği‘nin de dahil olduğu 154 ülke tarafından imzalanan sözleĢme 21 Mart 

1994 yılında yürürlüğe girmiĢtir (Çevre ve Orman, 2002: 1). 

 

Tablo 9: BMİDÇS Ülke Sınıflandırmaları 

  Taraflar Temel Konu 

Ek-I GeliĢmiĢ ülkeler ve Ek-I‘de yer 

alan diğer taraflar 

• 15 üyeli Avrupa Birliği 

• 1990 tarihinde OECD 

üyesi olan ve AB dıĢında 

kalan ülkeler 

• Orta ve Doğu Avrupa 

ülkeleri (Rusya ve 

Ukrayna dahil) 

Tarihsel Sorumluluk 

(SanayileĢmiĢ Ülkeler) 

Ek-II GeliĢmiĢ ülkeler ve Ek-II‘deki 
diğer geliĢmiĢ taraflar 

• 15 üyeli Avrupa Birliği 

• 1990 tarihinde OECD 

üyesi olan ve AB dıĢında 

kalan ülkeler 

Mali Sorumluluk      
(Zengin Ülkeler) 

Kaynak: Çevre ve Orman, 2008a: 7 

                                                
8 http://unfccc.int/resource/ccsites/senegal/fact/fs221.htm EriĢim Tarihi: 01.06.2011 

http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.unfccc.int%2F&rct=j&q=%20unfccc&ei=yDrvTcunPM_pOc-f-d0B&usg=AFQjCNGoR_GUM6gbTOsWyat5crgFbbe2jw&sig2=MIpiYf0vEzcgfNV_QFscBQ&cad=rja
http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.unfccc.int%2F&rct=j&q=%20unfccc&ei=yDrvTcunPM_pOc-f-d0B&usg=AFQjCNGoR_GUM6gbTOsWyat5crgFbbe2jw&sig2=MIpiYf0vEzcgfNV_QFscBQ&cad=rja
http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.unfccc.int%2F&rct=j&q=%20unfccc&ei=yDrvTcunPM_pOc-f-d0B&usg=AFQjCNGoR_GUM6gbTOsWyat5crgFbbe2jw&sig2=MIpiYf0vEzcgfNV_QFscBQ&cad=rja
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BMĠDÇS‘nin amacı; sözleĢme‘nin ilgili hükümlerine göre, atmosferdeki sera 

gazı birikimlerini, iklim sistemi üzerindeki tehlikeli insan kaynaklı etkiyi önleyecek 

bir düzeyde durdurmayı baĢarmaktır. Bu düzeye ekosistemin iklim değiĢikliğine 

doğal bir Ģekilde uyum sağlamasına, gıda üretiminin zarar görmeyeceği ve ekonomik 

kalkınmanın sürdürülebilir Ģekilde devamına izin verecek bir zaman dahilinde 

ulaĢılmalıdır (BMĠDÇS Madde 2). 

BMĠDÇS‘nin ilkesi; taraflar, iklim sistemini, eĢitlik temelinde ve ortak fakat 

farklılaşmış sorumluluklarına ve güçlerine uygun olarak, insanoğlunun günümüz ve 

gelecek kuĢaklarının yararı için korumalıdır (BMĠDÇS Madde 3). SözleĢmenin 3. 

maddesinde ayrıca ihtiyatlılık ilkesi ve sürdürülebilir kalkınmayı destekleme hakkına 

da değinilmiĢtir.  

 BMĠDÇS‘nin yükümlülükleri Tablo 10‘da ayrıntılı Ģekilde yer almaktadır. 

 

Tablo 10: BMİDÇS Yükümlülükleri 

Ülkelerin Tanımı Yükümlülükler 

Tüm Taraflar  

(Madde 4.1) 

- Ġklim değiĢikliği ile savaĢım ve etkilere uyum konusunda programlar 

geliĢtirmek 

- Teknoloji transferi, biyolojik eĢitliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı, 

araĢtırma ve eğitim alanlarında iĢbirliği yapmak 

Ek-II Ülkeleri  

(Madde 4.3, 4.5) 

- GeliĢmekte olan ülkelere savaĢım ve uyum konularında mali ve teknik 

destek sağlamak 

Ek-I Ülkeleri   

(Madde 4.2) 

- Sera gazları envanterlerini her yıl ve daha ayrıntılı verilerle düzenli olarak 

sunmak 

- Ulusal politikalar hakkında bilgi ve izlenen politika ve önlemlerin etkisini 

değerlendiren Ulusal Bildirim raporlarını daha sık ve ayrıntılı olarak sunmak   

- Ġklim değiĢikliği ile savaĢımda izlenecek politika ve önlemler için öncü rol 

oynamak 

- Sera gazları salımlarını, gönüllülük temelinde, ―bireysel ya da ortak olarak‖ 

2000 yılı itibari ile 1990 düzeyine çekmek 

Ek-I DıĢı            

(Madde 4.6, 4.10) 

- Ulusal Bildirimlerini, taraf olmalarını izleyen ilk 3 yıl içinde, daha sonra 

uygun olduklarında sunmak, 

- Sağlanan desteklerle paralel olarak savaĢım ve uyum konusunda çaba 

göstermek 

Kaynak: Çevre ve Orman, 2008a: 7 
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9 Mayıs 1992‘de kabul edilen BMĠDÇS, 21 Mart 1994 yılında yürürlüğe 

girmiĢtir. Türkiye 24 Mayıs 2004 tarihinde 189. ülke olarak sözleĢmeye taraf olarak, 

Ek I listesinde yer almıĢtır. BMĠDÇS‘ye sözleĢmenin yürürlüğe girmesinden 10 yıl 

sonra katılmıĢtır (Mazı, 2010: 101). Bu gecikme Türkiye‘nin baĢlangıçta 

sözleĢmenin eklerinde geliĢmiĢ ülkeler arasına alındığı ve bu koĢullar altında 

özellikle enerji bağlantılı CO2 salımlarını 2000 yılına kadar 1990 düzeyinde 

durdurma yükümlülüğünü yerine getiremeyeceği gerçeği nedeniyle, sözleĢmeye taraf 

olmamasından kaynaklanmıĢtır (TürkeĢ vd., 2000b: 85). 

BMĠDÇS, hazırlık aĢamasında önerilere uygun Ģekilde sonuçlandırılamamıĢ 

bu nedenle esnek yapıda bir belge haline gelmiĢtir. Bunun nedeni geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerin aralarında meydana gelen derin görüĢ ayrılıklarıdır. 

GörüĢmeler boyunca bazı konularda anlaĢma sağlanamamıĢtır. Bunlar (DPT, 2000: 

19); 

 CO2 ve öteki sera gazı salımlarının belirli bir yıl düzeyinde durdurulmasına 

ve belirli oranlarda azaltılmasına yönelik yükümlülüklerin, geliĢmiĢ ve 

geliĢme yolundaki ülkeler arasında paylaĢımı ve hedef yılların saptanması; 

 GeliĢmiĢ ülkelerden geliĢme yolundaki ülkelere mali kaynak ve teknoloji 

aktarılması; 

 GeliĢmiĢ ülkelerin tercih ettiği GEF‘in (Global Environmental Facility-

Küresel Çevre Olanağı) yerine, geliĢme yolundaki ülkelerin Dünya 

Bankası‘nın var olan fonlarından bağımsız yeni bir mali düzenlemenin 

(örneğin, bir küresel iklim fonunun) oluĢturulması Ģeklindeki önerisi. 

BMĠDÇS‘nin en yetkili organı Taraflar Konferansı (Conference of the 

Parties-COP) olup, ilk oturumu Nisan 1995 tarihinde Berlin‘de (COP1) yapılmıĢtır. 

Bu konferansın en önemli sonucu Berlin Buyruğu (Berlin Mandate) olarak bilinen Ek 

I listesinde yer alan kararları yetersiz bulan karardır. Berlin Buyruğu; 2000 yılından 

sonraki dönemler için sayısal sera gazı azaltım ve sınırlandırma konusunda politika 

ve önlemleri ayrıntılandırmaya yönelik bir süreç baĢlatmıĢtır (Mazı, 2010: 109). 

Taraflar Konferansı sözleĢmenin ilerlemesini gözden geçirmek amacıyla yılda bir 

kez toplanır.  
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Taraflar Konferansı‘nın ikincisi (COP2) 8-19 Temmuz 1996‘da Ġsviçre 

baĢkenti Cenevre‘de yapılmıĢtır. Bu konferansın sonucunda ―Cenevre Bakanlar 

Bildirgesi‖ adlı belge ortaya çıkmıĢtır. Bu bildirge üç noktaya dikkat çekmektedir. 

Bunlar 
9
;  

 Bulgu dengesinin, küresel iklim üzerine fark edilebilir bir insan etkisinin 

bulunduğunu göstermesi,  

 Ġklimdeki öngörülen değiĢikliklerin, sosyo-ekonomik sektörler ve birçok 

ekolojik sistemler üzerinde gelecekte önemli ve bazen olumsuz etkilere sebep 

olması, 

 Sera gazı emisyonlarındaki net artıĢların, teknik ve ekonomik olarak mümkün 

olması. 

Bu Konferansla ABD tarafından ilk kez emisyon ticareti gündeme 

getirilmiĢtir (Mazı, 2010: 109). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
9 http://unfccc.int/resource/docs/cop2/15a01.pdf. s.71 

http://unfccc.int/resource/docs/cop2/15a01.pdf
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Tablo 11: Taraflar Konferansı (COP) ve Taraflar Buluşması (CMP) 

COP  Tarih Yer CMP 

COP 1 Berlin Buyruğu (Berlin Mandate) 28 Mart-7 Nisan 1995 Berlin-Almanya  

COP 2 Cenevre Bakanlar Bildirgesi 8-19 Temmuz 1996 Cenevre-Ġsviçre  

COP 3 Kyoto  1-10 Aralık 1997 Kyoto-Japonya  

COP 4 Buenos Aires Eylem Planı (BAPA) 2-13 Kasım 1998 Buenos Aires-
Arjantin 

 

COP 5 Bonn 25 Ekim-5 Kasım 1999 Bonn-Almanya  

COP 6 Lahey-Hollanda 13-25 Aralık 2000 Lahey-Hollanda  

COP 6/2 Bonn AnlaĢması 2. bölüm 16-27 Temmuz 2001 Bonn-Almanya  

COP 7 MarakeĢ UzlaĢmaları 29 Ekim-9 Kasım 2001 MarakeĢ-Fas  

COP 8 Delhi Bildirgesi 23 Ekim-1 Kasım 2002 Yeni Delhi-Hindistan  

COP 9 Milano 1-12 Aralık 2003 Milano-Ġtalya  

COP 10 Buenos Aires 6-17 Aralık 2004 Buenos Aires-
Arjantin 

 

COP 11 MarakeĢ UzlaĢmalarının kabulü 

AWG-KP‘nin oluĢturulması 

28 Kasım-9 Aralık 2005 Montreal-Kanada CMP 1 

COP 12 Nairobi ÇalıĢma Planı (NWP) 6-17 Kasım 2006 Nairobi-Kenya CMP 2 

COP 13 Bali Yol Haritası-Bali Eylem Planı 3-15 Aralık 2007 Bali-Endonezya CMP 3 

COP 14 Kyoto Protokolü 2. Gözden 

Geçirme 

1-12 Aralık 2008 Poznan-Polonya CMP 4 

COP 15 Kopenhag Mutabakatı 7-19 Aralık 2009 Kopenhag-Danimarka CMP 5 

COP 16 Cancun 29 Kasım-10 Aralık 2010 Cancun-Meksika CMP 6 

COP 17 Durban Platformu 28 Kasım- 9 Aralık 2011 Durban-Güney Afrika CMP 7 

COP 18 Katar 26 Kasım- 7 Aralık 2012 Katar CMP 8 

 

Taraflar BuluĢması (CMP-Conference of the Parties serving as the Meeting of 

the Parties) Kyoto Protokolü Taraflar Toplantısı yerine geçen, UNFCCC Taraflar 

Konferansıdır. COP ve CMP oturumları, maliyetleri düĢürmek ve sözleĢme ile 
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protokol arasındaki koordinasyonu iyileĢtirmek amacıyla aynı dönemde 

gerçekleĢtirilir
10

.  

 

5.2. KYOTO PROTOKOLÜ ve MEKANĠZMALARI 

 

BMĠDÇS Taraflar Konferansı‘nın üçüncüsü (COP3) 1-10 Aralık 1997 

tarihlerinde Japonya‘nın Kyoto kentinde yapılmıĢtır. Bu toplantıda; baĢta CO2 olmak 

üzere sera gazlarının salımlarını 1990 yılı seviyelerine indirmeyi amaçlayan yasal bir 

düzenleme veya bir protokol oluĢturulması beklenmekte idi. Bunun için bazı öneriler 

sunulmuĢtu. Bu önerilerin en radikal olanı Küçük Ada Devletleri Birliği‘nin 

(Alliance of Small Island States-AOSIS) ―Ek I taraflarının CO2 salımlarının 2005 

yılına kadar 1990 düzeyine göre %20 azaltmalarını‖ hedefleyen protokol önerisiydi. 

Diğer öneri ise Avrupa Birliği‘nin (AB) ―CO2 ve öteki sera gazı salımlarının 2010 

yılına kadar 1990 düzeyinin % 15 altına indirilmesi‖ idi. Bu azaltmanın da % 7,5‘luk 

kısmı 2005 yılına kadar gerçekleĢtirilecekti. AB‘nin bu teklifi, birçok ülke tarafından 

desteklenmesine rağmen, ABD, Japonya, Avustralya ve Kanada gibi geliĢmiĢ ülkeler 

tarafından desteklenmediği için gerçekleĢememiĢtir (TürkeĢ vd, 2000b: 85).  

Kyoto Protokolü‘nün 3. maddesi ―Ek-I'de yer alan taraflar, 2008-2012 

yıllarını kapsayan taahhüt döneminde, Ek-A'da sıralanan insan faaliyetlerinin neden 

olduğu karbondioksit eĢdeğeri sera gazlarının salımları toplamını, 1990 yılı 

seviyelerinin en az yüzde 5 aĢağısına indirmek için, Ek-B'de kayıtlı sayısallaĢtırılmıĢ 

salım sınırlandırma ve azaltım taahhütlerine uygun davranılacak‖ demektedir. 

Kyoto Protokolü‘nün 25. maddesi “Ek-I'de yer alan tarafların 1990 yılı 

toplam karbondioksit salımlarının en az % 55'ine tekabül eden Ek-I'deki tarafların 

dahil olduğu, sözleĢmenin en az 55 tarafının, onay, kabul, uygun bulma ya da katılım 

belgelerini BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri‘ne tevdi ettikleri tarihten sonraki 

doksanıncı günde yürürlüğe girer‖ demektedir. Yani Kyoto Protokolü‘nün 

uluslararası geçerlilik kazanabilmesi için, 1990 yılındaki toplam CO2 emisyonunun 

                                                
10 www.karbonkayit.cob.gov.tr/Karbon/Files/terimlersözlügü.pdf. (Terimler, 13). 

 

http://www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sidsnet.org%2Faosis%2F&rct=j&q=aosis%20&ei=AcLxTb-1DpCUOt-44bkD&usg=AFQjCNE3wsiC-yt7FmWbjSO2JL5ST82N3A&sig2=su9ge6chAIVpQKUW17onWA&cad=rja
http://www.karbonkayit.cob.gov.tr/Karbon/Files/terimlers�zl�g�.pdf
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en az %55‘inden sorumlu ve Ek I‘de yer alan ülkelerin de dahil olduğu en az 55 

ülkenin imzalaması Ģartı bulunmaktadır. 2004 yılında Rusya‘nın protokolü 

imzalamasıyla bu Ģart gerçekleĢtirilmiĢ olup, % 36,1 salım oranına sahip ABD 

olmaksızın EK-I ülkelerinin 1990 yılı toplam salımlarının % 61,6 oranına ulaĢmıĢtır 

(TürkeĢ, 2008: 117). AnlaĢma 16 ġubat 2005‘te yürürlüğe girmiĢ oldu. 

Kyoto Protokolü Ek-A 6 sera gazını dikkate almaktadır. Bunlar; karbon 

dioksit (CO2), metan (CH4), diazot monoksit (N2O-Nitröz Oksit), hidroflorokarbonlar 

(HFCs), perflorokarbonlar (PFCs), kükürt heksaflorür (SF6)‘dür.  

Kyoto Protokolü‘nde etkin olan yapılar Tablo 12‘de açık bir Ģekilde yer 

almaktadır. 

 

Tablo 12: Kyoto Protokolü’nde Etkin Yapılar 

Adı Görevi Süreç 

Taraflar Toplantısı 

(COP/MOP) 

Sadece protokole taraf olan ülkelerin hükümet 

temsilcilerinin yer aldığı ve protokol ile ilgili her türlü 
kararın tartıĢılarak kabul edildiği karar organıdır. 

 

CDM Ġcra Kurulu Temiz Kalkınma Düzeneği projelerinin iĢleyiĢinden 

sorumludur. 

2001-COP7‘de 

oluĢturuldu. 

6.Madde DanıĢma 

Komitesi 

Ortak Yürütme (JI) projelerinin iĢleyiĢinden sorumludur. 2005-COP11‘de 

oluĢturuldu. 

Uygunluk Komitesi Bünyesindeki iki birim aracığılıyla, taraf ülkelerin Kyoto 

Protokolü yükümlülüklerinin yerine getirilmesi 

çalıĢmalarını izler ve denetler. 

 

KolaylaĢtırıcılık 

Birimi 

Ülkelerin yükümlülüklerinin zamanında ve tam olarak 

yerine getirilmesinde yardımcı olur 

2005-COP11‘de 

oluĢturuldu. 

Yaptırım Birimi Yükümlülüklerini yerine getiremeyen ülkelere yönelik 

uygulanacak yaptırımları belirler 

 

Kaynak: REC Türkiye, 2006: 56; Çevre ve Orman, 2008b: 10 

 

BaĢlangıçta Kyoto Protokolü beklentileri karĢılamadığı için hayal kırıklığıyla 

karĢılanmıĢtır. Ayrıca Protokol‘ün ve esneklik mekanizmalarının çok net 

anlaĢılmadığına dair bazı eleĢtiriler yapılmıĢtır. Bu nedenle de OECD ve AB üyesi 

Ek I tarafları ve geliĢmekte olan ülkeler bu mekanizmaları yoğun Ģekilde 
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tartıĢmıĢlardır (DPT, 2000: 15). Yapılan bütün eleĢtirilere karĢılık Kyoto Protokolü 

BMĠDÇS‘nin amacına ulaĢması için çok önemli bir uluslararası adım olarak kabul 

edilmektedir (TürkeĢ, vd., 2000b: 86). Protokolü diğer uluslararası çerçeve 

sözleĢmelerinden farklı kılan iki önemli nokta; belirlenen hedeflere ulaĢmak için 

geliĢtirilen esneklik mekanizmaları ve yükümlülükleri yerine getirememeleri 

durumunda karĢılarına çıkacak yaptırım sistemidir (Çevre ve Orman, 2008b: 5). 

Kyoto Protokolü, Türkiye‘de 5 ġubat 2009 tarihli ve 5836 sayılı Kanunla 

onaylanması uygun bulunmuĢ, 7 Mayıs 2009 tarih ve 2009/14979 Sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararı‘yla onaylanarak, 13 Mayıs 2009 tarih ve 27227 Sayılı Resmi 

Gazete'de yayınlanmıĢtır (Çevre ve Orman, 1998: 2). Yani Türkiye ġubat 2009‘da 

Kyoto Protokolü‘nü imzalamıĢ, Mayıs 2009‘da protokol Resmi Gazete‘de 

yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir.  

 

Tablo 13: Kritik Ülkelerin BMİDÇS ve Kyoto Protokolü Karşısındaki Durumu 

BMĠDÇS Kyoto Protokolü (KP) Kritik KP Ülkeleri Kritik KP DıĢı Ülkeler 

Ek I Ek B  ABD 

Ek B DıĢı Belarus Türkiye 

Ek I DıĢı Ek B DıĢı Kıbrıs (GKRY)/Malta (EU) 

G. Kore/Meksika (OECD) 

Arjantin 

Kazakistan 

 

Kaynak: Çevre ve Orman, 2008b: 37 

 

Türkiye‘nin Ek B listesinde yer almaması, Türkiye‘nin 2012 yılına kadar sera 

gazı emisyon azaltım yükümlülüğü almaması anlamına gelmektedir. Türkiye‘nin 

diğer Ek I ülkelerinden farklı olmasının ilk somut göstergelerinden birisi; 

SözleĢme‘nin Ek I Listesinde yer almasına rağmen, Kyoto Protokolü‘nün 1. 

yükümlülük dönemi olan 2008-2012 olan sera gazı emisyon azaltma ya da sınırlama 

hedefi (QELRO Quantified Emission Limitation and Reduction Objective) 

belirlemeyen tek ülke olmasıdır (26/CP7 numaralı karar uyarınca). Böylece Türkiye 

BMĠDÇS Ek I Listesinde yer alması nedeniyle Temiz Kalkınma Mekanizması (Clean 

Development Mechanism-CDM) projelerine ev sahipliği yapamamakta, Kyoto 
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Protokolü‘nün Ek B Listesi dıĢında yer alarak emisyon azaltım hedefi belirlemediği 

için de esneklik mekanizmalarında yatırımcı olarak yer alma zorunluluğu 

bulunmamaktadır (Çevre ve Orman, 2008b: 37). Bu durum 5 ġubat 2009 tarihinde 

Türkiye‘nin Kyoto Protokolü‘nü imzalamıĢ olmasıyla da değiĢikliğe uğramamıĢtır. 

Kısaca Türkiye 2008-2012 döneminde Kyoto Protokolü Esneklik Mekanizmaları‘nda 

yer almayacaktır. 

1997 tarihli Kyoto Protokolü‘nde de, geliĢmiĢlik ve tarihsel sorumluluk 

düzeyi için bir tanımlama geliĢtirmek yerine BMĠDÇS kapsamındaki gruplandırmaya 

sadık kalınmıĢ, hatta azaltım kapsamına alınan sektörlere sınırlama getirilmiĢ ve 

azaltım yükümlülükleri mutlak değerler olarak değil, 1990 yılının oranları olarak 

ifade edilmiĢtir (Çevre ve Orman, 2008b: 6). 

 Kyoto Protokolü‘nde ana hedef insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazı 

emisyon indiriminin en az maliyetle gerçekleĢtirilmesidir. Sera gazı emisyonlarının 

birim azaltım maliyetinin ülkelere göre farklılık göstermesi nedeniyle maliyetin 

düĢük olduğu ülkelerde indirime gidilmesi daha ekonomik olmaktadır. Ek I 

ülkelerinin söz konusu ucuz maliyetten yararlanmaları esneklik mekanizmaları 

aracılığıyla olacaktır. Protokolde tanımlanan esneklik mekanizmaları Ģunlardır
11

; 

 Temiz Kalkınma Mekanizması (Clean Development Mechanism-CDM) 

 Ortak Yürütme (Joint Implementation-JI) 

 Emisyon Ticareti (Emission Trading-ET) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
11 http://www.ogm.gov.tr/iklim/kyoto.htm EriĢim Tarihi:01.06.2011 

http://www.ogm.gov.tr/iklim/kyoto.htm
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Tablo 14: Kyoto Protokolü Esneklik Mekanizmaları 

Mekanizma Türü Ġlgili Kyoto 

Maddesi 

Katılımcı Ülkeler Geçerli Karbon Birimi  

Yatırımcı 

(Karbon Alıcı) 

Ev Sahibi 

(Karbon Satıcı) 

Temiz Kalkınma 

Mekanizması (CDM) 

12. Madde Ek B Ülkeleri Ek I DıĢı 

Ülkeleri 

SertifikalandırılmıĢ 

Emisyon Azaltım 

(CER) 

Ortak Yürütme (JI) 6.Madde Ek B Ülkeleri Emisyon Azaltım 

Birimi (ERU) 

Emisyon Ticareti (ET) 17.Madde Ek B Ülkeleri TahsislendirilmiĢ 

Miktar Birimi (AAU) 

Kaynak: REC Türkiye, 2006: 56; Çevre ve Orman, 2008b: 18 

 

 Temiz Kalkınma Mekanizması (CDM), Ek I ve Ek I DıĢı ülkelere 

uygulanacak olup, protokol‘ün 12. maddesi ile düzenlenmiĢtir. Buna göre CDM‘nin 

amacı; Ek I'de yer almayan taraflara, sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleĢtirmek ve 

sözleĢmenin nihai amacına katkıda bulunmak üzere destek sağlamak ve Ek I'de yer 

alan tarafların 3. Madde'deki sayısallaĢtırılmıĢ salım sınırlandırma ve azaltım 

taahhütlerini yerine getirmelerine yardım etmektir (Çevre ve Orman, 1998: 17). Proje 

temelli esneklik mekanizmalarından birisi olan CDM‘de, Ek I‘de yer alan tarafların 

emisyon taahhütlerini gerçekleĢtirmek için Ek I DıĢı ülkelerde yapacakları proje 

faaliyetleri sonucunda ―SertifikalandırılmıĢ Emisyon Azaltım‖ları (Certified 

Emission Reductions-CER) elde edeceklerdir (Çevre ve Orman, 2008b: 16). 

 Ortak Yürütme (JI), proje temelli olan bir diğer mekanizma olup, protokolün 

6.maddesinde yer almaktadır. Buna göre; herhangi bir Ek B ülkesi tarafından baĢka 

bir Ek B ülkesinde emisyon azaltımına yönelik ortak proje yürütülebilmektedir. 

Hazırlanan projeler yoluyla emisyon azaltımlarını baĢaran ev sahibi Ek I ülkesi 

Emisyon Azaltım Kredisi (Emissions Reduction Units-ERU) kazanmakta ve 

kazandıkları bu kredileri yatırımcı diğer Ek I ülkesine satabilmektedirler. Yatırımcı 

Ek I ülkesi satın aldığı krediler ile toplam emisyon iznini artırırken, transfer edilen 

Emisyon Azaltım Kredisi miktarı proje ev sahibi ülkenin toplam izninden (her ikisi 

de Ek I ülkesi olduğu için) düĢürülmektedir (Çevre ve Orman, 2008b: 16).  



 56 

 Emisyon Ticareti (ET), piyasa temelli bir mekanizmadır. Protokolün 17. 

maddesi ile düzenlenmiĢtir. Bu mekanizma Ek I ülkeleri arasında emisyon ticareti 

yapılmasına zemin hazırlamaktadır. Sayısal emisyon hedefine sahip ülkeler 

belirlenmiĢ olan emisyon azaltım miktarlarının bir bölümünün ticaretini 

yapabilmektedir. Daha açık bir ifadeyle; taahhüt edilen emisyon miktarından daha 

fazla azaltım yapan ülke emisyondaki bu fazlalığı baĢka bir ülkeye satabilmektedir 

(Çevre ve Orman, 2008b: 17). Emisyon Ticaret sisteminde iĢlem gören sera gazı 

azaltım birimleri, Tahsis EdilmiĢ Birim (Assigned Amout Unit- AAU) olarak ifade 

edilmektedir. 

 ġekil 4‘te Ek B ülkelerinin emisyon azaltım hedeflerini yerine getirebilmek 

için esneklik mekanizmalarını kullanımları gösterilmektedir. ġekle göre, bir ülke için 

1990 yılındaki emisyonları protokol‘ün Ek B listesinde yer alan oranlarda 

azaltıldıktan sonra 2008-2012 yılları arasında satabileceği maksimum miktar 

TahsislendirilmiĢ Miktar Birimi (AAU) olarak tanımlanır. Ülkeler hedeflerini 

gerçekleĢtirebilmek için yürütecekleri ulusal politika ve önlemler ve ağaçlandırma 

çalıĢmalarına ek olarak belirlediği ulusal öncelikleri doğrultusunda esneklik 

mekanizmalarından istediklerini, teknik gereklerini sağlamak Ģartıyla, kullanma 

hakkına sahiptir (Çevre ve Orman, 2008b: 18). 

 

Şekil 4: Esneklik Mekanizmalarının Kullanımı 
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Kaynak: Çevre ve Orman, 2008b: 18
12

. 

 

Kyoto Protokolü‘nün Ek B Listesinde yer alan bir ülkenin, esneklik 

mekanizmalarından yararlanabilmesi için Ģu Ģartları yerine getirmesi gerekmektedir 

(Çevre ve Orman, 2008b: 19); 

• Protokol‘ün Ek-B Listesinde ve ilgili 3.7 ve 3.8 numaralı maddelerinde 

belirtildiği Ģekilde, kendilerine tahsislendirilmiĢ emisyon miktarını, eĢdeğer-CO2 

birimi üzerinden hesaplamıĢ olmak, 

• Ulusal sınırları kapsamında sera gazlarının salımları ve uzaklaĢtırılmaları 

tahminine yönelik ulusal bir sistemin kurulmuĢ olması, 

• Esneklik düzenekleri kapsamındaki projeler sonucunda ortaya çıkacak 

çeĢitli emisyon değerlerinin belirlenmesini ve değiĢimini kayıt altına alacak ve 

izleyecek bir ulusal kayıt sisteminin kurulmuĢ olması ve bu bilgilerin her yıl düzenli 

olarak Sekretarya‘ya iletilmesi, 

• Sera gazlarının salımları ve uzaklaĢtırılmaları ile ilgili verilerin her yıl 

düzenli olarak Sekretarya‘ya bildirilmesi, 

• 1990-2004 yılları arasında kaydedilen geliĢmeleri özetleyen ―Gösterilebilir 

Ġlerleme Raporu‖nun 2006 yılında Sekretarya‘ya sunulması, 

• Ek B‘de yer alan emisyon değerlerinin hesaplanmasına dair ―Ġlk Rapor‖un 

2006 yılında Sekretarya‘ya sunulması. 

Kyoto Protokolü ile BMĠDÇS arasındaki temel farklılıklar Tablo 15‘te 

özetlenmiĢtir.  

 

 

 

 

                                                
12 LULUCF (Land Use, Land-Use Change and Forestry) Arazi Kullanımı, Arazi Kullanım DeğiĢikliği 

ve Ormancılık.  
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Tablo 15: BMİDÇS ve Kyoto Protokolü Karşılaştırması 

BMĠDÇS Kyoto Protokolü 

Tüm iklim görüĢmelerinin temel metni Sadece 1. Dönemi (2008-2012) için yükümlülükler 
tanımlı. 2005 yılından itibaren 2012-sonrası dönem 
için (süre, yükümlülük oranları, ülkeler) yeni 

görüĢmeler baĢlayacak, bu amaçla yeni ittifaklar 
kurulabilecektir. 

Yürürlüğe girmesi için 50 ülkenin taraf olması yeterli. Yürürlüğe girmesi için, 55 ülkenin taraf olması ve bu 
ülkelerin toplam salımlarının da, Ek-I Ülkelerinin 
toplam salımlarının %55‘ini aĢması gerekli 

Sera gazları tanımlanmamaktadır. Protokol kapsamında azaltılması hedeflenen gazlar 

(CO2, CH4, N2O, PFC, HFC, SF6) Ek-A Listesinde 

belirtilmiĢtir. 

Sadece ana sektörler (enerji, sanayi, ulaĢtırma, tarım, 
atık, ormancılık) belirlenmiĢtir. 

Salımların sınırlandırılması kapsamında ele alınacak 
alt sektörler tanımlanmıĢtır. (Ek-A) Böylece bazı alt 
sektörler kapsam dıĢına alınmıĢtır (Ör. Uluslararası 
sivil havacılıktan kaynaklanan salımlar) 

Ek-I Ülkeleri için sadece 2000 yılı hedefi (niyet 
düzeyinde) var. 

1. Dönemde (2008-2012), her bir Ek-I ülkesinin 
sayısal sera gazı emisyon azaltım hedefi Ek-B 
Listesinde belirtilmiĢtir. 

Listelerin oluĢumu için sadece OECD üyeliği ve 
sanayileĢmiĢlik derecesi esas alınıyor. 

Müzakereler sonucunda, Ek-I Listesindeki her ülke, 
Ek-B Listesinde kendisi için farklı bir yükümlülük 
belirlemiĢtir. 

Yaptırım gücü zayıf Hedeflerin tutmaması halinde sonraki dönemler için 
yükümlülükler ağırlaĢtırılıyor. 

Esneklik kuralları sadece belli ülkeler (GeçiĢ 
Ekonomisi Ülkeleri) için geçerli. 

Tüm taraf ülkeler, kurallarına uymak kaydıyla, 
Esneklik Mekanizmalarına (CDM, JI, ET) katılabilir. 

Taraflar Konferansı‘nda kabul edilen bir değiĢiklik, 
ülkeler 6 ay içerisinde itiraz etmezse yürürlüğe girer. 

DeğiĢikliğin yürürlüğe girebilmesi için taraf ülkelerin 
¾‘ünün onay belgeleri gerekir. 

Uyum konusu sınırlı da olsa dile getirilir. Uyum konusu, CDM gelirleriyle oluĢturulacak bir fon 
dıĢında, ele alınmaz. 

Ek-I DıĢı ülkelerin yükümlülükleri tanımlanır. Ek-I DıĢı ülkeler için yeni hiçbir yükümlülük 
getirmez, onlara CDM projelerine ev sahipliği hakkı 
tanır. 

Karar alma ve uygulama organları var. Ek olarak, yaptırım gücüne sahip Uygunluk Komitesi 
var. 

Kaynak: Çevre ve Orman 2008b: 9 

 

 1997 yılı Aralık ayında düzenlenen Taraflar Konferansı‘nın üçüncüsünde 

imzalanan Kyoto Protokolü‘nün ardından 2-13 Kasım 1998‘de Arjantin‘in Buenos 

Aires kentinde 4. Taraflar Konferansı (COP4) yapılmıĢtır. Toplantının baĢlıca 
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gündemini teknoloji transferi ve kurulması, sivil toplum kuruluĢlarına da danıĢılarak 

esneklik mekanizmalarının yapılandırılması oluĢturmuĢtur
13

. 

25 Ekim-5 Kasım 1999 yılında Bonn‘da yapılan 5. Taraflar Konferansı‘nın 

(COP5) gündemini 4. Taraflar Konferansı‘nda sonucunda kabul edilen Buenos Aires 

Eylem Planı (The Buenos Aires Plan of Action-BAPA) oluĢturmuĢtur. Bu Plan 

özellikle geliĢmekte olan ülkeler arasındaki teknik iĢbirliğinin geliĢmesinde bir köĢe 

taĢı olmuĢtur. Taraf ülkelerin sorumluluklarını yerine getirebilmeleri için bir program 

oluĢturulmasının gerekliliği vurgulanmıĢtır
14

. 

Taraflar Konferansı‘nın altıncısı (COP6) 13-25 Aralık 2000 yılında 

Hollanda‘nın Lahey Ģehrinde yapılmıĢtır. Bu konferansta Kyoto Protokolü‘nün 

geliĢen ve geliĢmekte olan ülkeler arasındaki finansal ve teknik iĢbirliğinin iklim 

yanlısı politika ve teknolojiler yardımıyla güçlendirilerek geliĢtirilmesine karar 

verilmiĢtir
15

. Bu konferansta ABD ile Avrupa Birliği (AB) arasındaki görüĢ ayrılığı 

derinleĢmiĢtir. ABD esneklik mekanizmalarının sınırsız olmasını savunurken, AB 

ABD‘nin emisyon indiriminin en az yarısını emisyon ticareti yapmadan 

gerçekleĢtirmesini talep etmekteydi (Mazı, 2010: 111). 

6. Taraflar Konferansı‘nın 2. buluĢması (COP6/2) 16-27 Temmuz 2001‘de 

Bonn‘da gerçekleĢmiĢtir. Bu konferansta geliĢmiĢ ülkeler arasında uzlaĢmaların 

sağlanmıĢ olması sebebiyle önemli bir konferanstır. Orman ve tarımsal alan gibi 

karbonun yutak alanlarının indirim oranlarına eklenmesi hususunda geliĢmiĢ ülkeler 

fikir birliğine varmıĢtır. Ayrıca bu toplantıda baĢta ABD olmak üzere Rusya, 

Japonya gibi ülkelerin nükleer enerjinin, esneklik mekanizmaları projeleri 

kapsamında değerlendirilmesi talebi reddedilmiĢtir (Mazı, 2010: 112).  

2001 yılı içinde 29 Ekim-9 Kasım tarihlerinde 7. Taraflar Konferansı (COP7) 

Fas‘ın MarakeĢ Ģehrinde yapılmıĢtır. Bu konferans sonucunda hükümetler Kyoto 

Protokolü‘nü imzalanabilir bir hale getirmeyi baĢarmıĢlardır. Bu toplantı ayrıca 2002 

yılı Eylül ayında Johannesburg‘da düzenlenecek olan ―Sürdürülebilir Kalkınma 

Dünya Zirvesi‖ne veri olacak olan ―MarakeĢ Bakanlar Bildirgesi‖ni (The Marrakech 

Ministerial Declaration) ortaya çıkarmıĢtır. Bildirge, iklim değiĢikliği üzerine yapılan 

                                                
13 http://unfccc.int/cop4/resource/docs/cop2/01.pdf s.30. 
14 http://ssc.undp.org/ss-policy/policy-instruments/buenos-aires-plan-of-action/ 
15 http://unfccc.int/cop6/pdf/pressreloutcome1.pdf s.1. 

http://unfccc.int/cop4/resource/docs/cop2/01.pdf
http://unfccc.int/cop6/pdf/pressreloutcome1.pdf
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eylemlerin sürdürülebilir kalkınmaya, kapasite geliĢmesi ve teknolojik inovasyonun 

oluĢturulmasına katkı sağlayacağını vurgulamaktadır. Sonuçta Kyoto kurallarının son 

haline göre emisyonların ve azaltımların ölçümü, yutaklar tarafından emilen 

karbonun Kyoto hedeflerine göre ölçümü ve ortak yürütme ve emisyon ticaret 

sisteminin iĢleyiĢine açıklık getirilmiĢtir. Bu konferansta ayrıca Temiz Kalkınma 

Mekanizmasının Yönetim Kuruluna 15 üye seçilmiĢtir
16

. 

 MarakeĢ UzlaĢısı olarak da adlandırılan toplantının en dikkat çeken yanı, 21. 

yüzyılın baĢından beri uluslararası arenada BirleĢmiĢ Milletlerin gösterdiği en önemli 

baĢarılardan bir tanesi olarak görülmesidir (Mazı, 2010: 113). 

 8. Taraflar Konferansı (COP8) 23 Ekim-1 Kasım 2002‘de Yeni Delhi‘de 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu konferansta Ġklim DeğiĢikliği ve Sürdürülebilir Kalkınma 

Üzerine Yeni Delhi Bakanlar Bildirgesi (The Delhi Ministerial Declaration) kabul 

edilmiĢtir. Bu Bildirge
17

; 

 Tarafların Kyoto Protokolü‘nü zamanında imzalamalarının gerekliliğine, 

 Tarafların sürdürülebilir kalkınmayı desteklemelerine, 

 Ulusal sürdürülebilir geliĢme stratejilerinin Johannesburg Zirvesi‘nin 

çıktılarına uygun olarak iklim değiĢikliği hedeflerine daha da fazla 

bütünleĢtirilmesine, 

 Tarafların ―ortak ama farklılaĢtırılmıĢ sorumluluklarını‖ göz önünde tutarak 

hareket etmelerine vurgu yapmaktadır. 

Bu konferansta aynı zamanda iklim değiĢikliği ve sürdürülebilir kalkınma 

stratejilerine bütünleĢmesi amacıyla ―Yeni Delhi ÇalıĢma Programı‖ adı verilen bir 

program oluĢturulmuĢtur (UNFCCC, 2003: 12). 

 1-12 Aralık 2003‘de Taraflar Konferansı‘nın dokuzuncusu (COP9) Ġtalya‘nın 

Milano Ģehrinde düzenlenmiĢtir. Bu konferansta iklim değiĢikliği üzerine daha güçlü 

ulusal planlar ve uygulamaların bulunmasının gerekliliği vurgulamaktadır
18

. 

 Taraflar Konferansı‘nın onuncusu (COP10) 2004 yılında 6-17 Aralık‘ta 

Buenos Aires‘te gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu konferansta alınmıĢ en önemli kararlardan 

                                                
16 http://unfccc.int/files/press/releases/application/pdf/pressrel101101.pdf 
17 http://unfccc.int/cop8/latest/1_cpl6rev1.pdf 
18 http://unfccc.int/files/press/releases/application/pdf/pressrel261103.pdf 
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birisi; emisyonları azaltmak amacıyla geliĢtirilen projelerden elde edilen krediler ve 

izinlerin hızla geliĢen karbon piyasalarında alınıp satılabilecek olması idi
19

. 

 2005 yılında Montreal‘de düzenlenen 11. Taraflar Konferansı (COP11) en 

fazla sera gazı salan ABD olmaksızın Kyoto Protokolü‘nün yürürlüğe girmiĢ olması 

açısından oldukça önemlidir (Mazı, 2010: 114). Taraflar BuluĢması‘nın (MOP) ilki 

de bu tarihte düzenlenmeye baĢlanmıĢtır.  

12. Taraflar Konferansı (COP12) 6-17 Kasım 2006 tarihinde Nairobi‘de 

yapılmıĢtır. Bu konferans Kyoto Protokolü‘nün 2012 sonrasında da devam edeceğine 

dair güçlü mesajlar vermiĢtir. Ayrıca tarafların detaylı çalıĢma planı üzerinde 

anlaĢmaya vardıkları görülmektedir
20

. 

 Taraflar Konferansı‘nın on üçüncüsü (COP13) 3-15 Aralık 2007‘de Bali‘de 

düzenlenmiĢtir. GörüĢmeler ormanlaĢtırma ve ormansızlaĢmadan kaynaklanan 

emisyonların azaltılmasına odaklanmıĢtır. Avrupa Birliği ve Kanada gibi ülkeler, 

2012 sonrasındaki dönemde ormansızlaĢtırmaya gündeme getirilmesini talep 

ederken, Brezilya gibi ülkeler buna karĢı çıkmıĢ ve sera gazı emisyonuna neden olan 

diğer konulardan ayrılmaması gerektiğine dikkat çekmiĢlerdir
21

. 

   14. Taraflar Konferansı (COP14) 1-12 Aralık 2008‘de Polonya‘nın Poznan 

Ģehrinde gerçekleĢmiĢtir. Bu konferansın temel konusu; uzun dönemli iĢbirliği ve 

Kyoto‘nun ilk taahhüt döneminin sona ereceği 2012 sonrası süreç idi. COP 13‘teki 

delegeler, 2012 sonrası süreç için oluĢturulacak anlaĢmanın COP 15‘e kadar 

tamamlanması için Bali Eylem Planı ve yol haritasını kabul etmiĢlerdir. Böylece 

Ponzan, Bali ile Kopenhag arasında bir orta yol olmuĢtur. Ekonomik krizin 

gölgesinde kalan Konferans‘ta 2012 sonrası oluĢturulacak anlaĢmaya iliĢkin 

beklenen karar alınamamıĢtır (Orman Gen. Müd., 2009: 8). 

 2009 yılı 7-19 Aralık ayında Taraflar Konferansının on beĢincisi (COP15) 

Kopenhag‘ta düzenlenmiĢtir. Bu toplantıda Kopenhag Mutabakatı (Copenhagen 

Accord-CA) adı altında bir sonuç bildirgesi yayınlanmıĢtır. Mutabakat iklim 

değiĢikliği konusunda politik bir bildiri olup 2005‘ten bu yana BMĠDÇS altında 

sürdürülen müzakerelerde ele alınan temel konuları içermektedir. Mutabakatta 

                                                
19 http://unfccc.int/files/press/releases/application/pdf/041218pr_cop10.pdf 
20http://unfccc.int/files/press/news_room/press_releases_and_advisories/application/pdf/20061117_co

p_12_closing-english.pdf 
21 http://www.iklim.cob.gov.tr/iklim/Files/bilginotu/Bali%20Bilginotu.pdf 
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―EĢitlik ve sürdürülebilir kalkınma temelinde sıcaklık artıĢını sanayileĢme öncesi 

döneme göre 2°C‘nin altında tutacak bir anlaĢma olup, 2015‘ten sonra gözden 

geçirme ile sıcaklık artıĢını 1,5°C‘nin altına çekmeyi hedeflemektedir‖ 

denilmektedir
22

. 

Onaltıncı Taraflar Konferansı (COP16) 29 Kasım-10 Aralık 2010‘da 

Cancun‘da gerçekleĢtirilmiĢtir. Sempozyumun en önemli çıktısı 2020 yılında 

kurulması hedeflenen ―YeĢil Fon‖un resmiyet kazanmasıdır. Konferanstaki sürpriz 

geliĢme ise, Japon heyetinin Kyoto Protokolü‘nün uzatılmasına karĢı çıkması 

olmuĢtur. Konferans, tarafların iklim değiĢikliği konusunda artık ―uluslararası 

alanda‖ ilerleme kaydetmeye sıcak bakmadığı, AB‘nin de iklim değiĢikliği 

konusunda, küresel anlamda liderlik giriĢimlerinin baĢarısız sonuçlanması nedeniyle 

üye devletlerin daha küçük ölçekli anlaĢmalara yanaĢtığını ortaya koymuĢtur 

(Tanlay, 2010: 2).  

Taraflar Konferansı‘nın sonuncusu (COP 17) 2011 yılının Kasım ayında 

yapılmıĢtır. Bu konferansın sonucunda 2015‘e kadar devam etmesi beklenen bu 

sürecte yüksek emisyon salan ülkeleri en geç 2020 yılına kadar aynı yasal rejim 

altında toplanacağı beklentisi dile getirilmiĢtir
23

. 

2012 yılında düzenlenecek olan Taraflar Konferansı ise 26 Kasım-7 Aralık 

2012 tarihleri arasında Katar‘da yapılacaktır.   

 

5.3. AVRUPA BĠRLĠĞĠNĠN ALDIĞI ÖNLEMLER 

 

Avrupa Birliği‘nde politika ve önlemler, Topluluk ve Üye Devletler 

seviyesinde geliĢtirilmektedir. Topluluk seviyesinde oluĢturulanlar, ortak ve 

eĢgüdümlü politika ve önlemler olarak anılmakta olup, tüm Üye Devletlere 

uygulanmaktadır. Ortak ve eĢgüdümlü politika ve önlemler, ortak eylemin, sera gazı 

salımlarının en etkili biçimde azaltılmasını sağlamak amacıyla ulusal çabaları 

güçlendirdiği ve desteklediği alanlarda kullanılmaktadır. Bu politika ve önlemler 

aynı zamanda Üye Devletlerin tek baĢlarına yapamayacakları projelerin 

gerçekleĢtirilmesinde de yardımcı olmaktadır (TürkeĢ ve Kılıç, 2004: 5). 

                                                
22 http://www2.dsi.gov.tr/iklim/muzakere_sureci/muzakere_degerlendirme/co%C4%B1p15.pdf 
23 http://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/eng/09a01.pdf#page=2 

http://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/eng/09a01.pdf#page=2
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AB‘nin çevre konusundaki önemli amaçları ve öncelikleri ile alınacak 

önlemlerin ayrıntıları ise Çevre Eylem Programları‘nda (ÇEP) verilmektedir. Ġklim 

değiĢikliği, 2001-2010 dönemini kapsayan AB 6. ÇEP‘te tanımlanan dört öncelikli 

konu arasında yer almaktadır. Ġlk amaç, Topluluk olarak Kyoto Protokolü‘nün 

onaylanması ve AB‘nin Kyoto yükümlülüğünün yerine getirilmesidir. Uzun 

dönemdeki hedef göz önüne alınarak güçlü bir uluslararası anlaĢma için küresel sera 

gazı salımlarının 2020 yılına kadar 1990 düzeylerine göre % 20-40 oranında 

azaltılmasına ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir (TürkeĢ ve Kılıç, 2004: 6)
24

.  

AB 6. ÇEP‘te iklim değiĢikliğine dair bazı eylemler tanımlanmaktadır. Bunlar 

(TürkeĢ ve Kılıç, 2004: 6)
25

; 

 AB içinde CO2 salımlarının ticaretine iliĢkin bir planın oluĢturulması, 

 Üye Devletlerdeki enerji sektörüne iliĢkin devlet yardımlarının bir envanter 

ve gözden geçirme çalıĢmasının yapılması, 

 Kabul edilen yeni Direktif yoluyla yenilenebilir enerji kaynaklarının 

desteklenmesi ve serbestleĢtirilmiĢ enerji pazarında yeterli desteğin 

sağlanması, 

 Enerji vergilendirilmesi önerilerinin kabul edilmesiyle pazar araçlarının 

kullanılması, 

 Binaların ısıtılması ve soğutulmasında enerji tasarruflarının arttırılması, 

 Sanayi sektörü ile enerji verimliliği ve emisyonları azaltma konusunda çevre 

anlaĢmaları, 

 2002 yılına kadar Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü‘nde havacılıktan 

kaynaklanan sera gazı emisyonlarının azaltılmasına dair eylemler üzerinde 

anlaĢmaya varılamaması durumunda özel eylemlerin belirlenmesi, 

 AraĢtırma ve teknolojik geliĢme için iklim değiĢikliğinin Topluluğun en 

önemli konularından biri olarak kabul edilmesi. 

Türkiye‘de de çevre çalıĢmalarını daha da güçlendirmek için bazı ek politika 

ve önlemler gerçekleĢtirilmektedir. Bunlar (Çevre ve Orman, 2007: 13); 

 Enerji Verimliliği Kanun Tasarısı‘nın onaylanması: 5627 sayılı Enerji 

Verimliliği Kanunu 18 Nisan 2007 tarihinde Resmi Gazete‘de yayınlanarak 

                                                
24 http://unfccc.int/resource/docs/natc/eunc3.pdf, sayfa 64. 
25 http://unfccc.int/resource/docs/natc/eunc3.pdf, sayfa 64. 

http://unfccc.int/resource/docs/natc/eunc3.pdf
http://unfccc.int/resource/docs/natc/eunc3.pdf
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yürürlüğe girmiĢtir. Bu Kanunun uygulanması ile 2020 yılına kadar 75 

milyon CO2-eĢ ton sera gazı salınımının engellenmesi beklenmektedir (Çevre 

ve Orman, 2010: 4). 

 Türk mevzuatının AB müktesebatıyla uyumlaĢtırılması, 

 Uluslararası iĢbirliği projelerine katılım sağlanması, 

 Çevreyi daha az kirleten araçların teĢvik edilmesi, 

 Test laboratuarlarının oluĢturulması. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

          KARBON PĠYASALARI 

 

1.  KARBON PĠYASALARININ ĠġLEYĠġLERĠ ve KARBON TĠCARETĠ 

 

Karbon finansmanı en temel anlatımıyla sera gazı emisyon azaltımlarını 

yapan veya yapması beklenen faaliyetleri sağlayan kaynaklardır (State and Trends of 

the Carbon Markets, 2011: 74). BaĢka bir ifadeyle karbon finansmanı; sera gazı 

emisyon tasarruflarının satıĢından veya karbon izinlerinin ticaretinden sağlanan 

projelerden elde edilen nakit akıĢının genel adıdır (World Bank, 2010: 11). 

Karbon finansmanı, olgunlaĢmıĢ bir piyasanın birçok özelliğinden yoksun 

olarak halen baĢlangıç düzeyindedir. Örneğin, bu piyasada sınırlı sayıda ürünün 

ticareti yapılmaktadır (Labatt ve White, 2007: 229). 

Karbon finansmanı, karbon kredilerinin ticaretinden çok daha geniĢ bir 

kavramdır, çünkü iklim değiĢikliğinin yarattığı yeni finansal enstrümanlar iklim 

değiĢikliğine bağlı risklerin transferini kolaylaĢtırmaktadır. Bu ürünlerin kullanımı 

iĢletmeleri iklim değiĢikliğinin ileriye dönük oluĢumlarını karĢılama konusunda 

cesaret vermektedir. Dahası karbon azaltım ve temiz teknoloji odaklı risk sermayesi 

ve hedge fon uygulanmalarında artıĢ yaĢanmaktadır (Labatt ve White, 2007: 227). 

Karbon finansmanı, ev sahibi ülkelerde düĢük karbon yatırımlarını ortaya çıkarmak 

için diğer finansal kaynakları güçlendirerek tamamlayabilmektedir. Karbon finans 

gelirleri iklim dostu projelerin tamamının sermaye karlılıklarını arttırır ve zamanla 

emisyon azaltımını devam ettirmek için iyi yönetim ve operasyonel uygulama gibi 

teĢvikler yaratmaktadır. Bu gelirler aynı zamanda temel yatırımlar için gerekli 

görünen sermayeyi güçlendirebilir (World Bank, 2011: 67). 
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 Literatürde iklim değiĢikliğine konu olan gazların sera gazı olarak 

anılmalarına rağmen, sera gazlarının karbon eĢdeğeri olarak çevrilmesi ve piyasanın 

büyük bir kısmını karbondioksit gazının ticaretinin oluĢturması nedeniyle, bu piyasa 

―karbon piyasası‖ olarak anılmaktadır (Çevre ve Orman, 2008b: 19).  

 Son dönemlerde iklim değiĢikliği ile mücadelede piyasa ekonomisinin önemli 

rol oynayabileceği görüĢü önem kazanmaktadır. Buna göre piyasa kurallarına göre 

iĢleyen bir karbon piyasası ve bu piyasaya konu olan CO2‘nin bir fiyatının olması bu 

mücadeledeki en önemli iki enstrüman olarak görülmektedir. Bu piyasada belirlenen 

limitlerden daha az salım yapanlar ödüllendirilirken, daha fazla salım yapanlar 

cezalandırılmaktadır (Çevre ve Orman, 2008b: 19). 

 

Şekil 5: Küresel Karbon Piyasası 

 

Kaynak: Saruç ve Karakaya, 2008: 215 

 

Karbon piyasası, en yalın anlatımıyla karbon kredilerinin alınıp satıldığı 

piyasadır. Belirli bir limit altında izinler veya tahsisatlar karbon salanlara verilir veya 

satılır. Limitlerinin altında salım yapan taraflar bu izinlerini ihtiyacı olan taraflara 

satabilirler. Böylece de karbon kredilerinin alınıp satıldığı bir pazar oluĢmuĢ olur 

(World Bank, 2010: 92). Yani karbon piyasası bir veya birçok tarafın baĢka bir tarafa 
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belirli bir miktar sera gazı emisyon kredisi karĢılığında ödeme yaptığı piyasalardır 

(Sing, 2009: 48; Uyar ve Cengiz, 2011: 54). 

Karbon piyasası Kyoto Protokolü‘nün yürürlüğe girdiği 2005 yılı itibariyle 

hızlı bir geliĢim göstermiĢtir. Karbon piyasasının hacmi toplamda 2011 yılı itibariyle 

176 milyon $‘a ulaĢarak, en yüksek büyümeyi yapmıĢtır (State and Trends of the 

Carbon Market, 2012: 10). 

Tablo 16: Karbon Piyasasının Hacmi (Milyon $) 

 AB ETS  

Ġzinleri 

Diğer  

Ġzinler 

Birincil  

CDM 

Ġkincil 

CDM 

Diğer  

DenkleĢtirmeler 

Toplam 

2005 7,9 0,1 2,6 0,2 0,3 11,0 

2006 24,4 0,3 5,8 0,4 0,3 31,2 

2007 49,1 0,3 7,4 5,5 0,8 63,0 

2008 100,5 1,0 6,5 26,3 0,8 135,1 

2009 118,5 4,3 2,7 17,5 0,7 143,7 

2010 119,8 1,1 1,5 18,3 1,2 141,9 

2011 147,8 1,1 3,9 23,3 - 176,0 

Kaynak: State and Trends of the Carbon Market, 2011: 9; State and Trends of the 

Carbon Market, 2012: 10. 

 

2011 yılı verilerine göre karbon piyasasındaki en büyük pay %84 ile AB 

ETS‘ye aittir. Bu piyasayı %13 ile ikincil CDM takip etmektedir. 
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Grafik 2: Karbon Piyasasının 2011 Yılı Hacmi Dağılımı 

84%

13%
2%

1%

AB ETS Ġzinleri

Diğer Ġzinler

Birincil CDM

Ġkincil CDM

 

Kaynak: State and Trends of the Carbon Market, 2012: 10; EcosystemMarketplace, 

2011. 

 

Karbon piyasaları iklim değiĢikliği ile mücadelede tek bir araç değildir. 

Ancak azaltımlara verilen teĢvikler ve emisyon cezaları ile ―en etkin‖ mekanizma 

olmaya devam etmektedir. Karbon piyasalarında birçoğu Ģimdiye kadar çözümlenmiĢ 

çeĢitli eksikliklere rağmen önemli baĢarılara ulaĢılmıĢtır. En önemlisi, artık 

emisyonları cezalandıran ve azaltımları ödüllendiren uluslararası bir pazar 

bulunmaktadır (State and Trends of the Carbon Market, 2011: 41).  

Ekonomik açıdan değerlendirildiğinde, Avrupa dıĢındaki emisyon ticaret 

sistemleri arasındaki iĢlemlerin zaman alacağı görülmektedir. Bu süre zarfında 

koĢulların, farklı sistemler arasında gelecekteki iliĢkileri teĢvik edecek uluslararası, 

ulusal ve alt ulusal sistemler içinde uygun hale getirilmesi çok önemlidir. Bununla 

birlikte, gelecekte Ģimdikinden daha çok çeĢitte farklı ofset mekanizmaları ve sera 

gazı ticaret sistemleri arasında iliĢki olacağı tahmin edilmektedir (Ellis ve Tirpak, 

2006: 18). ġekil 6‘da 2012 öncesinde karbon piyasalarındaki taraflar arasındaki iliĢki 

durumları verilmiĢtir. Bu Ģekilde, taraf ülkelerin esneklik mekanizmalarında 
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kullandıkları karbon birimlerinin hareketleri bulunmaktadır. Aynı zamanda farklı 

emisyon ticaret sistemleri arasındaki iliĢkiler de yer almaktadır. Esneklik 

mekanizmalarında kullanılan karbon birimlerinin taraf ülkeler arasındaki hareketleri 

de gösterilmektedir. 

 

Şekil 6: Karbon Piyasalarının 2012 Öncesi Durumu 

 

Kaynak: Ellis, Tirpak, 2006: 19. 

 

1.1.  KARBON PĠYASASININ TÜRLERĠ  

 

 Karbon piyasasına dair literatürde farklı sınıflandırmalar mevcuttur. Bu 

nedenle çalıĢmamızda karbon piyasalarının türlerini genel kabul görmüĢ 
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sınıflandırma ve alternatif sınıflandırma çalıĢmaları Ģeklinde iki Ģekilde 

inceleyeceğiz. 

 

1.1.1. Genel Kabul GörmüĢ Sınıflandırma 

 Literatürde en çok karĢımıza çıkan sınıflandırma karbon piyasalarını 

―zorunlu‖ ve ―gönüllü piyasalar‖ olarak ikiye ayıran sınıflandırmadır. Buna göre; 

 Zorunlu Piyasalar: BMĠDÇS‘ye dayanan ve bu sözleĢme ile yükümlülükleri 

bulunan katılımcıların yer aldığı piyasalardır (Tunahan, 2010: 206). 

 Gönüllü Piyasalar: Ülkelerin hiçbir yükümlülüğünün olmamasına rağmen 

kendi istekleriyle oluĢturdukları piyasalardır (Çevre ve Orman, 2008b: 22). 

 

1.1.2. Alternatif Sınıflandırma ÇalıĢmaları 

 Karbon piyasaları ile ilgili genel kabul görmüĢ ayrımların yanında bazı 

alternatif sınıflandırma çalıĢmaları da literatürde mevcuttur. 

Çevre ve Orman Bakanlığı 2008 yılında yayınladığı raporda karbon 

piyasasını açık bir Ģekilde sınıflandırmamıĢtır ancak raporda Ģu ifadelere yer 

vermiĢtir;  

―Karbon piyasası, mübadele Ģekli açısından yapılan sınıflandırmaya göre kirletme 

hakkını temsil eden izinlerin iĢlem gördüğü emisyon ticaret sistemi Ģeklinde ve 

tasarruf edilen ton baĢına emisyon kredilerinin iĢlem yapıldığı proje temelli esneklik 
mekanizmalarından oluĢmaktadır. Karbon piyasası ayrıca Kyoto Protokolü‘nden 

kaynaklanan uluslararası yükümlülükler ve düzenlemelere göre oluĢmuĢ zorunlu 

karbon piyasası ve ülkelerin hiçbir yükümlülüklerinin olmadığı halde kendi 
istekleriyle oluĢan gönüllü piyasalar Ģeklinde de sınıflandırılabilir (Çevre ve Orman, 

2008b: 22).‖ 

 Bunun yanında Tunahan (2010) çalıĢmasında karbon piyasalarını mala göre, 

zorunluluğa göre, sözleĢme Ģekline göre ve hacme göre 4 kategoride sınıflandırmıĢtır 

(Tunahan, 2010: 206-207). 

1. Mala Göre Karbon Piyasaları: Bu piyasalar proje ve tahsisat esaslı olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadır. 

a. Proje Esaslı Piyasalar: Alıcıların sera gazı azaltım projelerinden 

elde ettikleri emisyon kredilerini satın aldıkları piyasalardır. 
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b. Tahsisat Esaslı Projeler: Alıcıların bir düzenleyici otorite 

tarafından tahsis edilen salım tahsisatlarını satın aldıkları 

piyasalardır. 

2. Zorunluluğa Göre Karbon Piyasaları:  

a. Zorunlu Piyasalar 

b. Gönüllü Piyasalar 

3. SözleĢme ġekline Göre Karbon Piyasaları:  

a. Spot Piyasalar: Çoğunluk AB ülkelerinin yer aldığı bu piyasalar 

French Powertext ve Nordic Nord Pool piyasaları en fazla iĢlemi 

gerçekleĢtirmektedir (Daskaladis vd, 2009: 6). 

b. Future Piyasalar: Avrupa karbon piyasasında Avrupa Ġklim 

Borsası (European Climate Exchange) çok büyük bir paya sahiptir. 

AB karbon future sözleĢmelerinin bazı özellikleri (ICE, 2006: 4; 

Tunahan, 2010: 207); 

i. 1000 emisyon tahsisatı 1 lota (1 ton CO2 eĢdeğeri) karĢılık 

gelmektedir. 

ii. Minimum fiyat değiĢimi 0.05 Euro olarak belirlenmiĢtir. 

iii. SözleĢmeler aylık olarak belirlenmektedir. 

iv. Herhangi bir günde, Aralık teslimi sözleĢmeler her yıl 

vadesi gelmek üzere 2012‘ye kadar uzanmaktadır. 

Nordpool Aralık sözleĢmelerine ek olarak Mart 

sözleĢmeleri de iĢlem görmektedir. Temmuz 2007‘den 

itibaren ECX, AB ETS‘nin ilk taahhüt dönemini kapsayan, 

vadesi her ay biten future sözleĢmeleri de sunmuĢtur. 

v. Tahsisatların satıcının hesabından alıcının hesabına takas 

merkezi vasıtasıyla aktarılmasıyla fiziki olarak takas 

yapılmaktadır. 

c. Opsiyon Piyasalar: Future sözleĢmelerinin Nisan 2005‘te baĢarıyla 

piyasaya sürülmesinden sonra Opsiyon sözleĢmeleri Avrupa ve 
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ġikago Ġklim Borsaları tarafından iĢlem görmeye baĢlamıĢtır. Bu 

sözleĢmelerin bazı özellikleri (ICE, 2006: 31; Tunahan, 2010: 

208); 

i. Minimum iĢlem miktarı 1 lot‘tur. 

ii. Opsiyon türü Avrupa Tipi Opsiyondur. 

iii. SözleĢme ayları, iki sözleĢme ayı baĢı artı sonraki 3 Aralık 

sözleĢme ayıdır. 

4. Hacme Göre Karbon Piyasaları:  

a. Toptan Karbon Piyasaları: Genellikle milyon ton karbon 

kredisinden daha büyük iĢlemleri içeren piyasalardır.  

b. Perakende Karbon Piyasaları: Toptan piyasalardan daha küçük 

çaplı iĢlemleri kapsayan piyasalardır. 

PEW‘in 2010 yılı ġubat ayında yayınladığı raporunda da farklı bir 

sınıflandırma yapılmıĢtır. Bu raporda karbon piyasalarında ticarete konu olan 

ürünlere göre sınıflandırma yapılmıĢtır. Buna göre (PEW, 2010: 2-3);  

1. Nakit ürün piyasaları  

2. Türev ürün piyasaları  

o Forward sözleĢme: Özel bir anlaĢmayla, bir ticari alıcı ve 

satıcının bir malın tesliminin gelecekteki bir fiyatı üzerine 

anlaĢma sağladığı bireysel nakit iĢlemdir. 

o Future sözleĢme: Gelecekte belirli bir tarihte kredili olarak 

satılan veya fiziksel olarak teslim edilen ―tahsisat‖ gibi bir 

varlığın miktarını içeren standart bir sözleĢmedir.  

o Opsiyon sözleĢme: Alıcıya bir yükümlülük değil ancak hak 

veren, o dönemdeki malın spot piyasa fiyatına bakılmaksızın, 

belirli bir zaman içinde belirli bir fiyattan belirli bir miktar 

malı satan veya alan sözleĢmedir.  
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o Swaplar: Finansman maliyetlerini en aza indirmek veya 

gelirleri en üst seviyeye çıkarmak için tahsisatların veya nakit 

akıĢlarının alıĢveriĢini içeren taraflar arasındaki iĢlemdir. 

 

1.2.  KARBON (EMĠSYON) TĠCARETĠ
26

 

Karbon (emisyon) ticaretinin ilk temelleri Coase‘in 1960 yılında yayınlanan 

çalıĢmasına dayanmaktadır. Dales, Coase‘in su konusundaki yaklaĢımını geliĢtirerek 

1968 yılında emisyon ticareti konusunu ortaya atmıĢtır (Saruç ve Karakaya, 2008: 

197). Pratik uygulamaların teorik çalıĢmalara göre oldukça yeni olmasını Miller vd. 

(2005) çalıĢmalarında Ģu iki sebebe bağlamıĢlardır; birincisi çevreciler paha 

biçilemez olan çevreyi fiyatlandıran emisyon ticaretine Ģiddetle karĢı çıkmıĢlardır. 

Ġkincisi ise emisyon ticaretine konu olacak endüstrilerin bu sisteme karĢı isteksiz 

davranmalarıdır (Saruç ve Karakaya, 2008: 199). 

Karbon ticareti, eğer geniĢ kitlelere ulaĢabilen bir fenomen haline gelirse 

birçok ülkenin çevresinde önemli değiĢiklikler meydana gelecektir. Ağaçlarını, 

tarımı ve yapılaĢmayı engellediği için veya yakıt kullanımı nedeniyle ortadan 

kaldıran ülkeler artık söz konusu ağaçların biraz olsun ―krediyi‖ hak ettiğini 

anlamıĢlardır (Murray, 2007: 31). 

 

1.2.1.  Karbon Fiyatı 

 

 Bir malın fiyatı çeĢitli faktörleri ifade etmektedir. Bunlar ticaret sistemlerinin 

özellikleri olabileceği gibi, kredilerin veya tahsisatların arz ve talebi de 

olabilmektedir. Emisyon sınırlarındaki sıkıntı, cezalar dahil uyum Ģartları, enerji 

fiyatları, herhangi fiyat sınırları gibi önemli parametreler uyum için 

kullanılabilmektedir (Ellis ve Tirpak, 2006: 24). 

Karbonun gelecek fiyatı belirsizdir. Bu nedenle karbon alıcıları, karbon satın 

aldıklarında mevcut fiyatların gerçeği yansıtmaması ve pazarın henüz geliĢmekte 

                                                
26 Literatürde karbon ticareti, salım ticareti ve emisyon ticareti ile aynı anlamda kullanılmaktadır. 

ÇalıĢmamızda ―emisyon ticareti‖ ile anlatılmak istenen ―karbon ticareti‖dir. 
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olan bir piyasa olması nedeniyle belirsizlikle karĢı karĢıya kalmaktadır (Bigsy, 2009: 

379). 

Her ülkenin ulusal karbon fiyatına karar verebilmesi için toplam 

emisyonlarını ve toplam gelirlerini hesaplaması gerekmektedir. Bir ülkenin ulusal 

karbon fiyatı, toplam karbon gelirlerinin toplam sera gazı emisyonlarına 

bölünmesiyle bulunmaktadır. Ülkeler karbon emisyonlarını bazı sistemler yardımıyla 

hesaplamaktadırlar (Stoft, 2008: 217). 

Karbon fiyatı karbon finansmanının asıl amacını temsil etmektedir. Bu amaç; 

sera gazı emisyonlarının maliyetlerini içselleĢtirmektir. Teoride, fiyat karbon 

emisyon azaltımlarının marjinal azaltım maliyeti ile kuvvetli Ģekilde ilgilidir. Pratikte 

ise fiyat dinamikleri doğrudan doğruya çok daha karmaĢık bir yapıya bürünmektedir  

(Labatt ve White, 2007: 148). 

Birçok etkene bağlı olan karbon fiyatlarını tahmin etmek oldukça güçtür. 

Piyasada 1 ton karbonun azaltım maliyetleri arasındaki farklılık karbon fiyatlarındaki 

farklılığın en temel nedeni olarak gösterilmektedir. Karbon fiyatlarını belirleyen 

temel etkenler Ģu Ģekilde özetlenebilir (Saruç ve Karakaya, 2008: 220-221); 

 Ġzin verilen maksimum emisyon hakkı: Emisyon hakkı yani diğer bir 

ifadeyle kirletme hakkı, iĢletmelerin salacağı emisyondan ne kadar az 

olursa karbon fiyatı o kadar yüksek olur. 

 Ekonomik büyüme: Ekonomik büyüme enerji kullanımını arttırarak, 

emisyonları etkileyecektir. Bu durum karbon fiyatlarını da artıracaktır. 

 Enerji fiyatları: Enerji fiyatlarındaki yükseklik ve düĢüklüğün yanında 

fosil yakıtların fiyatlarındaki değiĢiklikler emisyonları, dolayısıyla 

karbon fiyatlarını arttıracaktır. 

 Hava sıcaklıkları: Hava sıcaklıklarındaki düĢmeler enerji kullanımını 

artıracak, böylece daha fazla emisyon salınacaktır. Hedeflerini 

tutturmakta zorlanan ülkeler nedeniyle karbon fiyatları artacaktır. 

 Diğer karbon piyasalarıyla iliĢki durumu: CDM ve JI kredilerinin 

fiyatları, emisyon ticaret sistemi içindeki fiyattan daha ucuz olduğu 
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için söz konusu kredilerin ticaret sistemine dahil olmasıyla sistemin 

karbon fiyatları düĢecektir. 

 

1.2.2.  Karbon (Emisyon) Ticaretinin ĠĢleyiĢi 

 

Emisyon ticaretinin temelini kirletme hakları yani emisyon izinleri 

oluĢturmaktadır. Sağlıklı iĢleyen bir kirletme hakları piyasasının oluĢumu emisyon 

ticaretinin etkin yürütülmesini sağlayacaktır. Her iĢletmenin farklı marjinal kirlilik 

azaltım maliyeti (marginal abatement costs-MAC) bulunmaktadır. Emisyon ticareti 

bu farklılıkları dikkate alarak çevre kirliliğinin önlenmesinde maliyet etkin bir 

yöntem olabilmektedir. Dolayısıyla emisyon ticareti iĢletmelerin marjinal kirlilik 

azaltım maliyetini eĢitleyerek çevre kirliliğinin önüne geçmeyi amaçlamaktadır 

(Saruç ve Karakaya, 2008: 199). 

Emisyon ticaretinin çalıĢma Ģekli ġekil 7‘de gösterilmektedir. Buna göre; 

emisyon azaltım taahhüdünün üzerinde azaltım sağlayan ―A iĢletmesi‖, taahhüdünü 

yerine getiremeyen ve üst limitinin üzerinde emisyon salan ―B iĢletmesi‖ne emisyon 

kredisi satabilmektedir. Böylece bu sistem üzerinden elde edilen finansman 

aracılığıyla marjinal azaltım maliyeti birim emisyon tonu baĢına daha düĢük olan ―A 

iĢletmesi‖ emisyon azaltım faaliyetleri bakımından desteklenmiĢ olmaktadır. 

Dolayısıyla maliyet etkin olan emisyon azaltım faaliyetlerine kaynak sağlanmıĢ 

olmaktadır (Çevre ve Orman, 2011: 13). Karbon piyasalarındaki en önemli nokta 

emisyonları azaltmak için maliyet-etkin sisteminin kullanılmasıdır (Labatt ve White, 

2007: 140). 
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Şekil 7: Emisyon Ticareti 

 

Kaynak: Çevre ve Orman, 2011; 13. 

 

Emisyon ticaretinin iĢletmelere ve çevreye faydaları ile ilgili konu bir örnek 

yardımıyla açıklanmaya çalıĢılacaktır. ġekil 8‘de de açıklanmaya çalıĢıldığı gibi 

yıllık emisyon miktarları 100.000 ton CO2 olan A ve B iĢletmeleri olsun. 

Hükümetleri bu iĢletmelere ―ulusal tahsisat planlarında‖ 95.000 ton emisyon üretme 

hakkı versin. Böylece her iki iĢletmenin de emisyonlarını 5.000 ton azaltmaları 

gerekmektedir. Bu durumda iĢletmelerin karĢısında iki yol bulunmaktadır; ya 

emisyon azaltımı yapacak ya da piyasadan kredi satın alacaktır. Bu durumda önemli 

olan iĢletmenin azaltım maliyetinin ne olduğudur. Piyasadaki 1 ton CO2‘in 

maliyetinin 10€ olduğunu varsayıyoruz. A iĢletmesinin azaltım maliyeti 5€, B 

iĢletmesinin azaltım maliyeti ise 15€ olsun. Yani A iĢletmesinin azaltım maliyeti 

piyasa maliyetinden (10€) düĢükken, B iĢletmesinin azaltım maliyeti ise piyasa 

fiyatından yüksektir. Bu noktada A iĢletmesi azaltım yapmayı seçerek piyasada satıcı 

konumuna gelirken, B iĢletmesi ise piyasadaki daha ucuz satan bir iĢletmeden 

emisyon hakkı satın almayı seçer (European Union, 2005: 8). 
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Şekil 8: Emisyon Azaltım Süreci 

 

Kaynak: Arıkan, 2007: 15. 

 

 ġekil 8‘de de görüldüğü üzere, A iĢletmesinin toplam emisyon maliyeti  

€25.000 iken B iĢletmesinin toplam emisyon maliyeti €75.000‘tir. ġekil 9‘da, 

emisyon ticareti ile azaltım sürecinde A iĢletmesi ton baĢına 5€ maliyetle 10.000 ton 

emisyon azaltarak 50.000€ harcar ve 10€ piyasa fiyatından 5.000 ton satarak 50.000€ 

kazanır. B iĢletmesi ise ton baĢına 10€ piyasa fiyatıyla 5.000 ton satın alarak 50.000€ 

harcar (European Union, 2005: 8). 
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Şekil 9: Emisyon Ticareti Azaltım Süreci 

 

Kaynak: Arıkan, 2007: 16. 

 

Kyoto Protokolü ile birlikte faaliyete geçen uluslararası emisyon ticaret 

sisteminin yükümlülük almıĢ tüm ülkelere çatı niteliğinde olacağı beklenmektedir 

(Çevre ve Orman, 2008b: 23).  
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3. Karbon DenkleĢtirme (Ofset)  

olmak üzere üç temel çeĢittir (United Nations, 2002: 9; Tunahan, 2010: 203). Üst 

Sınır ve Ticaret Sistemi ―Mutlak Hedef YaklaĢımı‖, Anahat ve Kredi Sistemi ise 

―Nisbi Hedef YaklaĢımı‖ olarak da bilinmektedir (Tunahan, 2010: 203). 

1. Üst Sınır Ticareti (Cap and Trade): Bu programda ―üst sınır-cap‖ adı 

verilen bir sınır belirlenir. Programa dahil olan taraflara ait olan toplam salımların 

belirli bir zaman diliminde salımına izin verilir. Bu sınırlar altında izin verilen 

emisyonlara eĢit olan tahsisatlar (allowances) daha sonra dağıtılır. Bu tahsisatların ne 

Ģekilde dağıtıldığı, emisyon ticaret sisteminin yapısı için önemli bir konudur. Ġki çeĢit 

dağıtım yöntemi vardır; bedava veya açık arttırma yoluyla dağıtım. Tahsisatlar 

dağıtıldığında bunların ticareti de gerçekleĢmiĢ olur. Taahhüt dönemi boyunca, her 

katılımcı belirli prosedürleri kullanarak gerçekleĢen emisyonlarını izlemeli ve 

hesaplamalıdır. Daha sonra dönemin sonunda, taahhüt dönemi boyunca gerçekleĢen 

emisyonlarına eĢit miktardaki tahsisatları düzenleyici otoriteye teslim etmek 

zorundadır. Bu eĢleĢtirmeyi yapamayanlar ise tahsisat fazlası olan kaynaklardan 

tahsisat satın almalıdır (United Nations, 2002: 9; Tunahan, 2010: 203). 

Üst Sınır Ticareti sistemindeki temel varsayım Ģöyledir; taraflar arasında 

emisyon azaltım kredilerinin ticaretinin tamamıyla sınırlanmıĢ düzen içinde 

muhtemel en düĢük maliyetin elde edilmesi için azaltım izni verilebilecek olmasıdır. 

Bu ticaret sistemi tüm tarafları en düĢük maliyet seviyesindeki azaltım hedeflerine 

ulaĢma konusunda rekabet etmeye zorlamaktadır. Bu noktada üst sınır ticaretinin 

teorisi oldukça basittir. Yapma veya satın alma konusunda bir seçim yapmaktır. 

Azaltım yapma veya istenen sınırdan az yapan birisinden kredi satın almaktır (Labatt 

ve White, 2007: 138).  

2. Anahat ve Kredi (Baseline and Credit): Bu programda tarafların ticarete 

baĢlamadan önce kredi ―kazanmaları‖ gerekmektedir. Önce otorite tarafından 

taraflara bir emisyon Anahattı belirlenir. Her bir katılımcı sonra azaltım yapar ve 

belirli prosedürleri kullanarak gerçekleĢen emisyonlarını izler ve hesaplar. Taahhüt 

döneminin sonunda, düzenleyici otorite dönem boyunca kaynaktan yapılan 

emisyonlar ile Anahat hesaplamalarını karĢılaĢtırır. GerçekleĢen emisyonları 

Anahattından daha düĢük olan taraflar aradaki fark kadar ―kredi‖ kazanır ve bu 
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―krediler‖ daha sonra serbestçe alım satıma tabi olurlar. GerçekleĢen alımları 

Anahattını aĢan taraflar ise, taahhütlerini yerine getirmek için fazla emisyonlarına 

eĢdeğerde kredileri satın almak zorundadır (United Nations, 2002: 9-10; Tunahan, 

2010: 204). 

Anahat ve Kredi programını daha net anlamak için, BirleĢmiĢ Milletlerin 

2002 yılında yayınladığı raporda yer alan örnek açıklanacaktır (UN, 2002: 11). 

Ürettiği her 1 kilovat-saat elektrik karĢılığında 700 gram CO2 salan kömürle çalıĢan 

bir elektrik iĢletmesi, eğer belli bir yılda 2.000.000 kilovat-saat elektrik üretirse, 

iĢletmenin Anahattı (700 gram CO2x 2 milyon kilovat-saat) 1400 ton CO2 

olmaktadır. Eğer iĢletmenin o yıl boyunca gerçekleĢen emisyonları 1350 ton CO2 

olursa, her birimi 1 ton CO2‘e eĢdeğer olan 50 birim kazanacaktır.  Bir sonraki yılda 

üretilmesi planlanan elektrik 1.900.000 kilovat-saat olduğunu varsayalım. ĠĢletmenin 

Anahattı (700 gram CO2 x 1,9 milyon kilovat-saat) 1330 ton CO2 olmaktadır. Eğer 

iĢletmenin o yıl boyunca gerçekleĢen emisyonları 1325 ton CO2 olursa, her birimi 1 

ton CO2‘e eĢdeğer olan 5 birim kazanacaktır. Buradaki önemli nokta Ģudur; emisyon 

oranları sabit (700 gram CO2), ancak (üretilen elektrik miktarı gibi) çıktılar farklıdır. 

Her bir birimin değeri de sabit iken (her birimi 1 ton CO2‘e eĢdeğer) Anahattaki 

değiĢiklikler her yıl kazanılan birim sayısındaki değiĢikliklere neden olmaktadır.  

3. Karbon DenkleĢtirme (Offset): Bu programlar, var olan bir kaynaktaki 

fazla emisyonlar ile yeni bir kaynaktaki ilave ihtiyaç duyulan emisyonları 

denkleĢtirmek için kullanılmaktadır (United Nations, 2002: 10). 
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Şekil 10: Karbon Denkleştirme (CarbonOffsetting) 

 

Kaynak: GTE, 2009 

 

ġekil 10‘da da görüldüğü üzere karbon denkleĢtirme; bir kaynakta oluĢan 

emisyonlara karĢılık, dünyanın herhangi bir yerinde baĢka bir kaynakta azaltılan 

emisyonlar sonucunda edinilen kredilerin veya sertifikaların satın alınması suretiyle 

meydana gelen denkleĢtirmedir. Emisyonlarını kaynağında azaltamayan veya daha 

düĢük maliyetle azaltmayı tercih eden iĢletmeler, hedeflerini gerçekleĢtirmek için 

karbon denkleĢtirme sertifikalarını satın alarak faaliyetlerini yerine getirmiĢ olurlar 

(Çevre ve Orman, 2011: 9). 

 ―Üst Sınır Ticareti‖ ile ―Anahat ve Kredi‖ ve ―DenkleĢtirme‖ programları 

birbirinden farklıdır. Üst Sınır Ticaretinde ticarete baĢlamadan önce bir üst sınır 

belirlenirken, Anahat ve Kredi ve DenkleĢtirme programlarında katılımcılar baĢtan 

tahsisat alamazken dönem sonunda kredilerini ve sertifikalarını sattıktan sonra 

kazanmaktadırlar (United Nations, 2002: 10; Tunahan, 2010: 204). Bu nedenle Üst  

Sınır ve Ticaret Sisteminde mutlak bir üst sınır (cap) belirlendiği için bu program 

―Mutlak Hedef YaklaĢımı‖ olarak adlandırılırken, Anahat ve Kredi Sistemi ise 

―Nisbi Hedef YaklaĢımı‖ olarak anılmaktadır (Tunahan, 2010: 203). 
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1.2.4. Avrupa Birliği Emisyon Ticaret Sistemi (AB ETS)  

 

 Avrupa Birliği Emisyon Ticaret Sistemi‘nin (European Union Emission 

Trading Scheme-EU ETS) altyapısını 2002-2006 yılları arasında Ġngiltere‘de 

uygulanan Emisyon Ticaret Programı (UK ETS) oluĢturmaktadır. Bu program ayrıca 

dünyada uygulanan ―ilk emisyon kotası ticaret sistemi‖ olması nedeniyle önemlidir. 

UK ETS‘de 33 kuruluĢ yer almıĢ olup, 2006 yılı rakamlarıyla 7,2 milyon eĢlenik-

CO2 salım tasarrufu sağlanmıĢtır (Çevre ve Orman, 2008b: 19).   

Avrupa Birliği Emisyon Ticaret Sistemi 2003 yılında yayınlanan 2003/87/EC 

sayılı yönetmelik ile kurulmuĢtur. Bu sistem CO2 emisyonlarını azaltma amacıyla 

geliĢtirilmiĢ ―ilk bölgesel emisyon ticaret planı‖dır (Çevre ve Orman, 2008b: 25). 1 

Ocak 2005 itibariyle, 25 Avrupa Birliği ülkesinden elektrik santralleri, petrol 

rafineleri, demir-çelik, çimento, cam, seramik ve kağıt gibi enerji yoğun çalıĢan 

yaklaĢık 11.500 büyük kirletici iĢletme bu sisteme dahil olmuĢtur (Saruç ve 

Karakaya, 2008: 207). AB ETS‘deki iĢletmeler Avrupa‘nın sera gazı emisyonlarının 

%40‘ından fazlasına sahiptirler (EEA, 2011: 41). AB ETS 2005 yılı ġubat ayında 

Kyoto Protokolü‘nün yürürlüğe girmesinden birkaç hafta önce uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır.  

AB ETS‘nin iĢleyiĢi kısaca Ģu Ģekildedir; sisteme katılan iĢletmeler ülkeleri 

tarafından belirlenen yıllık kullanabilecekleri emisyon tahsisleri (emission 

allowances) ile belirli bir kotaya sahip olurlar. Toplam emisyon kotaları ton baĢına 

permi anlamına gelen EUA (European Union Allowance) sayısı ile ifade edilir. Bu 

sayı bu iĢletmelerin geçmiĢ yıllardaki CO2 emisyon miktarları esas alınarak 

belirlenir. ĠĢletmeler her yıl bu tahsisat kadar emisyon salabilirler. Yılsonlarında 

iĢletmeler gerçekleĢtirdikleri emisyonlar ve kendilerine tahsis edilen EUA izinlerini 

karĢılaĢtırarak izin verilen miktara denk gelecek Ģekilde ülkelerinin yetkili organına 

iade etmek zorundadırlar. Bu iĢlemden sonra eğer iĢletmelerin ellerinde 

kullanmadıkları EUA permisi kalmıĢsa iki yol izleyebilirler. Birincisi bu miktarı 

hedefini tutturamamıĢ iĢletmelere satabilir veya daha sonraki yıllarda kullanmak 

üzere biriktirebilirler (Çevre ve Orman, 2008b: 26; Saruç ve Karakaya, 2008: 208). 
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AB ETS uygulaması üç dönemden oluĢmaktadır. Pilot uygulama olarak 

adlandırılan ilk ―ulusal taahhüt planı‖ (National Allocation Plan-NAP1) dönemi 1 

Ocak 2005 tarihinde baĢlamıĢ olup, 2005-2007 yılları arasındaki dönemi 

içermektedir. NAP2 dönemi 2008-2012 arasını, NAP3 dönemi ise 2012 ve sonrası 

dönemi kapsamaktadır. AB ETS yönetmeliğine göre; birliğe üye ülkeler ulusal 

taahhüt planlarını kendileri belirledikten sonra Komisyonun onayına sunmaktadır. Bu 

planda ülkeler iĢletmelerin emisyon kotaları ile ilgili kararlar almaktadırlar (Çevre ve 

Orman, 2008b: 26). AB ETS, sisteme dahil olan ülkelerin iĢletmelere kotalarını 

dağıtırken farklı yöntemler izlemesi nedeniyle eleĢtirilmektedir (Pamukçu, 2007: 25). 

 

Şekil 11: AB ETS Yapısı 

 

Kaynak: PricewaterhouseCoopers, 2009: 13 
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2014‘ten itibaren artmak 
üzere %60 açık arttırma 
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salımının %50‘sini 
karĢılama 
 

Brüksel onaylı izin tahsisi 
için geniĢ AB Tahsis 
Planları 
 

AĢamalar arası biriktirme 
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Komisyonu sistemdeki birçok ülkenin 2005 yılına dair saptanmıĢ gerçekleĢen 

komisyonlarını duyurmuĢtur. Buna göre esasında iĢletmelere emisyon tahsisatlarının 

cömertçe dağıtıldığı ve dönem sonunda tahsisat fazlalığının olacağı ortaya çıkmıĢtır. 

Böylece EUA fiyatlarında önemli bir düĢüĢ meydana gelmiĢ, fiyatlar 10 Euro 

seviyelerine gerilemiĢtir. 2006 yılında da benzer bir durum meydana gelince fiyatlar 

1 Euro‘nun altına inmiĢtir. Dağıtılan tahsisatların gerçekleĢen emisyonların %3 

üstünde olduğu, yani 60 milyon tonluk fazlalığın bulunması NAP 1 döneminde 

fiyatlarda aĢırı düĢüĢe neden olmuĢtur. Fiyatlardaki bu düĢüĢün bir diğer nedeni 

olarak da NAP 1 döneminde emisyon tahsisatlarının NAP 2 dönemine aktarılmaması 

gösterilmektedir (Saruç ve Karakaya, 2008: 209-210). 

 

Grafik 3: AB ETS’de 2004 Yılı Sonrası Fiyat Değişimleri 

 

NAP 1: 2005-2007 

NAP 2: 2008-2012 

Kaynak: Point Carbon 2010: 3. 

 

AB ETS‘nin geçirdiği dalgalı dönemlerin aksine, 2009 yılında daha durağan 

bir dönem geçirmiĢtir. Grafik 3 ve Grafik 4‘de de görüldüğü gibi 2009 yılında 

fiyatlar dar bir bantta hareket ederken, istikrarlı iĢlem hacimleri meydana gelmiĢtir 

(Point Carbon, 2010: 3). 
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Grafik 4: AB ETS’nin Aylık Fiyat (EUA) Hacimleri 

 

Kaynak: Point Carbon 2010: 3 

 

NAP 1 döneminde yaĢanan sorunların tekrar etmemesi için dikkat edilmesi 

gereken en önemli nokta; sera gazı emisyonlarının ölçümü ve değerlendirilmesidir. 

Çünkü NAP 1 döneminde emisyon tahsisinin yanlıĢ hesaplanması sistemin doğru 

iĢlemesini engellemiĢtir. Dolayısıyla emisyon ticareti sisteminin iĢlerlik kazanması 

için piyasadaki tahsisatların kıt olması gerekmektedir (Saruç ve Karakaya, 2008: 

210). 

Avrupa Komisyonu, doğru Ģekilde iĢleyen bir emisyon ticaret sisteminin 

varlığının enerji verimliliğinde iyileĢmeye, temiz teknolojiye geçiĢi kolaylaĢtırmak 

suretiyle bazı yapısal değiĢikliklere yol açarak, sera gazı emisyonunu en düĢük 

maliyetle düĢüreceğini belirtmektedir (Çevre ve Orman, 2008b: 26). 

 

2.  GÖNÜLLÜ KARBON PĠYASALARI ve GÖNÜLLÜ KARBON TĠCARETĠ 

  

 Karbon piyasaları dünya genelindeki en yaygın sınıflandırmaya göre gönüllü 

piyasalar ve zorunlu piyasalar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Gönüllü piyasalar 



 86 

adından da anlaĢılacağı gibi düzenlemeye tabi olmayan gönüllü olarak yapılan tüm 

karbon kredilerinin ticaretini kapsamaktadır (Hamilton vd., 2010: 8). Gönüllü 

piyasalar tabiatı gereği herhangi bir genel sınır altında faaliyet göstermemektedirler. 

Bu piyasalarda satılan bütün karbon kredileri proje bazlı iĢlemlerdir. Bunun tek 

istisnası ġikago Ġklim Borsası‘dır (Bayon, 2007: 5). 

 Çevre ve Orman Bakanlığı (2008b) gönüllü karbon piyasalarını hiçbir 

yükümlülüğü olmamasına rağmen ülkelerin kendi istekleriyle dahil olduğu, oluĢan 

sera gazı emisyonlarının gönüllü olarak azaltımını, dengelenebilmesini 

kolaylaĢtırmak için oluĢturulan pazar olarak tanımlamaktadır (Çevre ve Orman, 

2008b: 22-27). Bu pazardaki süreç Kyoto Protokolü kapsamında uygulanan esneklik 

mekanizmalarına benzer bir sürece sahiptir (Çevre ve Orman, 2011: 13). 

Gönüllü karbon piyasalarında iĢletmeler herhangi bir yaptırıma tabi olmadan 

iĢlem yapmaktadırlar. Bu piyasalarda sadece gönüllülük esasıyla emisyon indirimi 

yapılmaktadır. ĠĢletmeler, sertifikalandırılmıĢ emisyon azaltma birimleri (CER) 

standartlarını sağlamayan, ancak CDM ve JI mekanizmalarına bağlı olarak üretilen 

emisyon indirimlerini BMĠDÇS tarafından akredite edilmiĢ kurumlara 

onaylatmaktadırlar. ―Verified or Voluntary Emission Reductions-VERs‖ olarak 

adlandırılan bu ürünler 1 ton CO2e denk Ģekilde düzenlenmektedir. VERs, gönüllü 

karbon indirim birimleri Ģeklinde tezgahüstü piyasalarda iĢlem görmektedirler  

(Çikot, 2009a: 9).  

Bilinen ilk gönüllü karbon yatırımı Amerikalı AES Ģirketi tarafından 1989 

yılında yapılmıĢtır. ġirket Guatemala‘da yaptığı yeni elektrik santralinin CO2 

emisyonunu azaltmak amacıyla Guetemala çiftçilerine 50 milyon adet ağaç dikimine 

bedel maliyeti ödemiĢtir. ġirket yetkilileri bu ödemeyi kanuni bir zorunluluk 

nedeniyle değil, pazarlama ve tanıtım stratejisi nedeniyle yapmıĢtır (Bayon, 2001: 

11-12; Çevre ve Orman, 2010: 27). 

Bu piyasalarda ormanlaĢtırma, enerji etkinliği, rüzgar, atık su, yenilebilir 

enerji üretimi, güneĢ enerjisi gibi emisyon azaltıcı projelerden elde edilen ve 

kurumların gerçekleĢtirdikleri emisyon tasarrufları karĢılığında elde ettikleri VERs 

iĢlem görmektedir (Hamilton vd., 2010: 31; Çikot, 2009a, 9). 
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Gönüllü karbon ticaretinde proje sahipleri emisyon azaltma projelerini 

hazırlayarak emisyon sertifikalarını satabilmektedir. Toptancılar kendi 

portföylerindeki büyük azaltım sertifikalarını satmakta, perakendeciler küçük 

miktarlardaki sertifikaları bireylere veya organizasyonlara satmakta, komisyoncular 

ise kendilerine ait emisyon sertifikaları olmamasına rağmen emisyon sertifikası 

alanlar ile satanları buluĢturarak aracılık görevinde bulunmaktadır (DPT, 2010: 4). 

Gönüllü karbon piyasalarında yer alan temel aktörler alıcılar ve satıcılar 

olarak adlandırılmaktadır. Bu taraflar kısaca Tablo 17‘de açıklanmıĢtır. 

 

Tablo 17: Gönüllü Karbon Piyasalarında Taraflar 

Alıcılar Satıcılar 

• Kyoto Protokolü Ek-A Listesinde yer 

almayan sektörlerdeki iĢletmeler 

 

• Kyoto Protokolü‘ne taraf olmayan ya 

da Kyoto Protokolü Ek-B Listesinde yer 

almayan ülkelerde karbon emisyonlarını 

dengelemek isteyen iĢletmeler 

 

• Kyoto Protokolü ile doğrudan 

yükümlülük altına girmeyen etkinlik 

sahipleri (bankalar, ticaret merkezleri) 

 

 

• Ġklim değiĢikliğinin farkında olan ve 

çözümü için bireysel katkıda bulunanlar 

• Kyoto Protokolü‘ne taraf olmayan veya 

protokolün Ek-B Listesinde yer almayan 

ülkeler 

• CDM/JI süreçlerinin çok maliyetli ve 

zor olduğunu düĢünen kuruluĢlar 

 

 

 

•  Kyoto Protokolü Ek-A listesinde yer 

almayan sektörlerde veya CDM 

sekretarya tarafından henüz 

onaylanmamıĢ projeler 

 

• Ozon Tabakasını Ġncelten Maddelerin 

Bertarafı ile ilgili gönüllü azaltım 

projeler 

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı, 2008b: 28. 

 

Gönüllü karbon piyasalarında süreç ġekil 12‘de gösterilmektedir. Buna göre 

karbon nötr olmak isteyen iĢletmeler öncelikle karbon ayak izlerini 

hesaplamaktadırlar. Bu emisyonları azaltmak için gönüllü bir standart seçerek, 
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seçtikleri bu standarda göre karbon sertifikaları satın almaktadırlar (Çevre ve Orman, 

2011: 13-14). 

 

Şekil 12: İşletmeler Açısından Gönüllü Karbon Piyasasının İşleyişi  

 

 

Gönüllü karbon piyasalarında tarafların gönüllülük esasıyla seçtikleri 

standartlar ve genel özellikleriyle ilgili bilgiler Tablo 18‘de kısaca yer almaktadır. 

ĠĢletmeler bu standartlardan en çok Gold Standardını kullanmaktadırlar. Bu standardı 

VCS ve VER+ standartları takip etmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Karbon Ayak 

Ġzinin 

Hesaplanması 

Gönüllü Bir 

Standardın 

Seçilmesi 

Karbon 

Sertifikasının Satın 

Alınması 



 89 

Tablo 18: Gönüllü Karbon Standartlarından Bazıları 

Standart Adı Genel Özellikleri 

Gold Standart Uluslararası bir standarttır. Dengeleme projelerinin ve karbon 
kredilerinin sertifikalandırılmasında kullanılır, çevresel ve sosyal 

yararlar özel olarak dikkate alınır. 

VCS Uluslararası Emisyon Ticareti Derneği (IETA) ve Dünya Bankası 

(WB) uluslararası ölçekte uygulanan bir standarttır. Dengeleme 
projelerinin ve karbon kredilerinin sertifikalandırılmasında 

kullanılır, çevresel ve sosyal yararlar öncelikli değildir. 

VER + TÜV Süd firması tarafından geliĢtirilmiĢ ve dengeleme 

projelerinin ve karbon kredilerinin sertifikalandırılmasında 
kullanılır. 

CCX ġikago Ġklim Borsası tarafından geliĢtirilen ve bu sistemde yer 

alan proje ve karbon sertifikaları için kullanılır. 

ISO14064 Uluslararası Standartlar Enstitüsü tarafından uluslararası alanda 
geçerli olan, Ģirket seviyesinde sera gazı envanterlerinin 

tasarımlanması, geliĢtirilmesi, yönetilmesi ve raporlanması, sera 

gazı emisyon azaltımlarının veya uzaklaĢtırmalarının proje 
seviyesinde hesaplanmasına, izlenmesine, ve rapor edilmesine 

dair kılavuz, ilkeler ve Ģartlar hakkındaki standarttır. 

Plan Vivo Tarım ve ormancılık sektörlerindeki projelerde çevresel yararların 

gözetmesi amacıyla kullanılır. 

CCB Standards OrmanlaĢtırma çalıĢmalarında özellikle biyolojik çeĢitlilik ve 

sosyal yararların ortaya konulması amacıyla uluslararası alanda 

geçerliliği olan bir standarttır. Dengeleme projelerinin 
sertifikalandırılmasında kullanılır. 

Green-e Kuzey Amerika‘da kullanılmaktadır, dengeleme projelerinin 

sertifikalandırılmasında kullanılır. 

ClimateNeutral 
Network 

Çoğunlukla Kuzey Amerika‘da dengeleme projelerinin ve karbon 
kredilerinin sertifikalandırılmasında kullanılır. 

GreenhouseFriendly Avustralya‘da aynı adla anılan program kapsamında dengeleme 

projelerinin ve karbon kredilerinin sertifikalandırılmasında 

kullanılır. 

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı, 2008b: 31 

 

Gönüllü karbon piyasaları da kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Bunlar; 

gönüllü olan ancak üst sınır ticaretine yasal olarak bağlayıcılığı bulunan ġikago Ġklim 

Borsası (Chicago Climate Exchange) ve daha geniĢ bir yelpazede yer alan ancak 
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yasal olarak hiçbir bağlayıcılığı bulunmayan Tezgahüstü (Over the counter OTC) 

Piyasalardır (Hamilton vd., 2010: 8). 

EcosystemMarketplace&Bloomberg New Energy Finance‘in 2010 yılı 

raporuna göre 2009 yılında gönüllü karbon piyasalarında 387,4 milyon dolar iĢlem 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 2008 yılına göre değerlendirildiğinde %47 düĢüĢ yaĢandığı 

gözlemlenmektedir (Hamilton vd., 2010: iii). 2010 yılında bu rakam 424 milyon 

dolara yükselmiĢtir. Tezgahüstü piyasalar 413 milyon dolarla pazarın %97‘sini 

temsil etmektedir. Bu raporda Türkiye 2009 yılında iĢlem hacmine göre pazar 

payında %5‘lik orana sahiptir (Hamilton vd., 2010: vi). Gönüllü karbon piyasalarının 

son 5 yıllık geliĢimine bakıldığında, hala küçük olarak kabul edilen bir piyasa 

olmasına rağmen, büyüme potansiyelinin oldukça yüksek olduğu görülmektedir 

(Brohe vd., 2009: 275). 

 

Tablo 19: Gönüllü Karbon Piyasalarının Değeri (milyon dolar) 

Markets Hacim (Milyon ABD doları) 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Gönüllü OTC   58,5 262,9 420              326 413 

CCX   38,3 72,4          307 50 10 

Diğer borsalar   - -              2 12 0,2 

Toplam 5,57 43,03 96,8 335,3 728 387 424 

Kaynak: State of Voluntary Carbon Markets 2011: 10;  EcosystemMarketplace, 

Bloomberg New Energy Finance Capoor&Ambrosi (2006: 23). 

Not: Tablodaki toplamlar rakamsal yuvarlamalardan dolayı gerçek toplamı yansıtmayabilir. 

 

 2009 yılına ait iĢlem hacminde yaĢanan düĢüĢün nedeni olarak; küresel 

finansal krizin etkisiyle ortak sosyal sorumluluk giriĢimlerine bağlı ihtiyari 

fonlarında kesinti yapmaları ve bu piyasalardaki talebi arttıracağı beklenen ABD‘nin 

bu kanunlara dair belirsizlikleri gösterilmektedir (Çevre ve Orman, 2011: 15). 

 Söz konusu raporlarda yer alan gönüllü karbon piyasalarının 2004-2010 

yılları arasındaki iĢlem hacmi Tablo 20‘de görülmektedir. Buna göre 2010 yılında 
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gönüllü karbon piyasalarında toplam 131 MtCO2e iĢlem gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

rakamın %53‘ü tezgahüstü piyasalarda yapılmıĢtır.  

 

Tablo 20: Gönüllü Karbon Piyasalarının İşlem Hacmi 

Markets Hacim (MtCO2e) 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Gönüllü OTC   14,3 43,1             57 51 69 

CCX   10,3 22,9             69 41 59 

Diğer Borsalar   - -   0,2 2 2 

Toplam 2,92 6,05 24,6 66 127 94 131 

Kaynak: State of Voluntary Carbon Markets 2011: 10. 

 

2.1.  TÜRKĠYE‘NĠN GÖNÜLLÜ KARBON PĠYASALARINDAKĠ DURUMU 

 

Türkiye, BMĠDÇS‘nin Ek I ve Kyoto Protokolü kapsamında ise Ek B DıĢı 

ülke statüsünde bulunmaktadır. Dolayısıyla herhangi bir sayısallaĢtırılmıĢ sera gazı 

yükümlülüğüne sahip değildir. Bu nedenle Kyoto Protokolü‘nün ilk taahhüt dönemi 

olan 2008-2012 boyunca esneklik mekanizmalarından faydalanamamaktadır. Türkiye 

esneklik mekanizmalardan bağlantısız olarak, çevresel ve sosyal sorumluluk ilkesi 

çerçevesinde kurulmuĢ gönüllü karbon piyasalarında projeler geliĢtirmektedir. Bu 

durumda gönüllü karbon piyasası Türkiye pazarının tamamını oluĢturmaktadır 

(Çevre ve Orman, 2011: 35). 

Türkiye 2005 yılından beri gönüllü karbon piyasalarında iĢlem yapmaktadır. 

Türkiye‘de ilk kez Futurecamp GmbH adlı danıĢman Ģirket tarafından sera gazı 

emisyon azaltım projesi olarak hazırlanan ve 2005 yılında onaylanan 30 MW kurulu 

gücündeki Bandırma Rüzgar Enerjisi Santrali (BARES) yıllık 72.000 ton CO2e 

azaltım sağlamıĢtır (TaĢdan, 2009: 7). Bu santral 22 Mayıs 2006 tarihinde çalıĢmaya 

baĢlamıĢtır. Türkiye‘nin gönüllü karbon piyasalarındaki kısa geçmiĢine bakacak 

olursak karĢımıza Tablo 21 çıkmaktadır.  
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Tablo 21: Türkiye’nin Gönüllü Karbon Piyasalarına Dair Kronolojisi 

Yıl GeliĢme 

2005 Türkiye‘nin ilk gönüllü karbon projesi geliĢtirildi. (BARES) 

 Uluslararası CDM ÇalıĢtayı Boğaziçi Üniversitesi‘nde gerçekleĢtirildi. 

2007 Türk Standartları Enstitüsü, ISO 14064 standardını Türk standardı olarak kabul 

etti. 

2008 Çevre ve Orman Bakanlığı bünyesinde ―Kyoto Protokolü Esneklik 
Mekanizmaları ve Diğer Uluslararası Emisyon Ticareti Sistemleri‖ baĢlıklı 

Geçici Özel Ġhtisas Komisyonu oluĢturuldu. 

2009 Yurtiçinde karbon piyasalarına özel bölgesel ve ulusal konferans ve etkinlikler 
düzenlenmeye baĢlandı. 

 Karbon piyasası projelerine dönük düzenlemeleri de hedefleyen ―Ġklim 

DeğiĢikliği ile Mücadelede Kapasitelerin Artırılması‖ Projesi ÇOB, DPT, 

TÜSĠAD ve UNDP ortaklığında baĢlatıldı. 

 Türkiye, 26 Ağustos‘ta Kyoto Protokolü‘ne taraf oldu. 

2010 ÇOB bünyesinde Ġklim DeğiĢikliği Dairesi BaĢkanlığı kuruldu. 

 ĠDKK bünyesinde Karbon Piyasaları Ulusal Teknik ÇalıĢma Grubu oluĢturuldu. 

 Gönüllü karbon piyasası projelerinin ulusal değerlendirme süreci ve kaydına 

yönelik düzenleyici tebliğ yayınlandı. Ġlgili Ulusal Kayıt Sistemi oluĢturuldu. 

 ĠDKK yeniden yapılandırıldı (2010/18 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi). 

2011 ÇOB tarafından ―Ulusal Deneyim ve Geleceğe BakıĢ‖ raporu yayınlandı. 

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı, 2011: 37  

 

Gönüllü karbon piyasalarının büyüklüğü konusunda çok çeĢitli bilgilerin 

bulunması nedeniyle bu piyasaların fiyat ve hacimleri hakkında çok net bilgilere 

ulaĢılamamaktadır (Çevre ve Orman, 2011: 17). Ancak Ecosystem Marketplace ve 

Bloomberg New Energy Finance‘in her yıl düzenli olarak ortaklaĢa hazırladığı 

raporlar gönüllü karbon piyasalarının geliĢimi hakkında bilgi vermektedir. ―State of 

Voluntary Carbon Markets‖ raporlarının 2007 yılı raporunda Türkiye ile ilgili 

herhangi bir bilgiye rastlanmamıĢtır (Hamilton vd., 2007). 2008 yılındaki raporda 

Türkiye‘nin de içinde olduğu Orta Doğu bölgesinden ―Büyük Bilinmez (The Great 
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Unknown)‖ Ģeklinde bahsedilmiĢtir. Türkiye‘nin Kyoto Protokolü‘ne taraf olmaması 

nedeniyle CDM projeler yerine VERs kaynağı olacağını belirtmiĢlerdir (Hamilton 

vd., 2008: 43). Raporun 2009 yılındaki Orta Doğu bölgesi için ―Türk Lokumu‖ 

deyimi kullanılmıĢtır. Türkiye‘nin geri dönüĢtürülebilir enerji projeleriyle gönüllü 

karbon borsasındaki yükselen yıldız olduğundan bahsedilmektedir. Gönüllü karbon 

ticareti vasıtasıyla Türkiye‘nin 2012 sonrası dönem projelerine hazırlık yaptığı 

söylenmektedir. Türkiye‘nin gelecek yıllarda önemli bir VERs kaynağı durumuna 

geleceği beklenmektedir (Hamilton vd., 2009: 37). Ancak 2010 yılı raporuna göre 

Türkiye‘nin 2008 yılı gönüllü karbon piyasalarındaki %15‘lik pazar payının 2009 

yılına gelindiğinde %6‘ya düĢtüğü görülmektedir. Pazar payındaki bu kaybın 

sorumlusu olarak, hükümetlerin küresel finansal krizden olumsuz etkilenmeleri ve 

para sıkıntısı çeken projeleri desteklemekte yetersiz kalmaları gösterilmektedir. 

Türkiye‘nin Kyoto Protokolü‘nü imzalamıĢ olmasına rağmen herhangi bir 

yükümlülüğü bulunmaması nedeniyle, protokolün bitimi olan 2013 yılına kadar 

gönüllü karbon piyasalarının kendi pazar niĢinde kalacağı belirtilmektedir (Hamilton 

vd., 2010: 44). 

 Çevre ve Orman Bakanlığı‘nın (2011) en son yayınladığı raporda gönüllü 

karbon piyasalarıyla ilgili bilgiler yer almaktadır. Buna göre Türkiye‘de mevcut 

durum itibariyle gönüllü karbon piyasasına kayıtlı bulunan 109 proje bulunmaktadır. 

Bu projelerin yıllık yaklaĢık 8 mt CO2e oranında karbon azaltma kapasitesi 

mevcuttur. Bu piyasanın yaklaĢık olarak 83 milyon dolar hacme sahip olduğu tahmin 

edilmektedir (Çevre ve Orman Bakanlığı, 2011: 35). 

 

Tablo 22: Türkiye’nin Gönüllü Karbon Piyasası Profili 

Bugüne Kadar Kayıt OlmuĢ Proje Sayısı 

(Kamuya açık kayıtlardaki bilgilerle sınırlı) 

109 

Tahmini Yıllık Emisyon Azaltımı 

(BaĢvuruda bulunmuĢ tüm projeler) 

8 milyon ton CO2e 

(yaklaĢık) 

Tahmini Piyasa Hacmi 

(2010 yılı Türkiye VER fiyatlarına göre tahmini değer) 

83,2 milyon ABD doları 

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı, 2011: 36 
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 Türkiye‘deki 109 proje ortalama kapasite bakımından orta (20,000-99,999t 

CO2e/yıl) ila büyük (100,000-499,999t CO2e/yıl) arasındadır. Dolayısıyla bu durum 

Türkiye‘deki proje sahiplerinin büyük projelere katılma riskini aldıkları olgun bir 

piyasada iĢlem yaptıklarını göstermektedir. Türkiye gönüllü karbon piyasasının 83,2 

milyon dolarlık hacmi dikkate alındığında ise tarafların bu piyasaların faydalarını 

Ģimdiden fark ederek, uluslararası gönüllü karbon piyasalarına doğru yol aldıkları 

görülmektedir (Çevre ve Orman Bakanlığı, 2011: 35). 

 Söz konusu 109 projenin sektör bazında değerlendirildiğinde ġekil 13‘ten de 

görüldüğü üzere %90‘ı hidroelektrik ve rüzgar projeleridir. Geriye kalan %10‘luk 

oranı ise jeotermal, atıktan enerji üretimi ve biyo-kütle enerjisi projeleri 

paylaĢmaktadır. 

 

Şekil 13: Türkiye’de Gerçekleştirilen Gönüllü Karbon Projelerinin Dağılımı (Ocak 

2011) 
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Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı, 2011: 36 

 

 Türkiye‘deki söz konusu gönüllü karbon projelerinde en çok Gold Standart 

(Altın Standart) kullanıldığı gözlenmektedir. 109 projenin 99‘unun bu standardı 

kullandığı, 2 projenin VER+, 8 projenin ise VCS standardını kullandığı bildirilmiĢtir. 

Altın Standardı Kyoto Protokolü esneklik mekanizmalarından Temiz Kalkınma 

Mekanizması‘yla gösterdiği benzerlik nedeniyle Türkiye‘nin bu piyasadaki konumu 

ve geleceği bakımından olumlu bir özelliği olarak karĢımıza çıkmaktadır (Çevre ve 

Orman, 2011: 36).  
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 Bu rapora göre 109 proje tarafından üretilen karbon varlık değeri, kullanılan 

standart ve mevcut potansiyelin değerlendirilmesiyle farklılık göstermektedir. 

Türkiye‘nin gönüllü karbon kredilerinin ortalama değeri 2008 yılı için 9,5$/tCO2e 

iken 2009 yılında 10,4$/tCO2e‘dir. Bu değerler Kyoto Protokolü esneklik 

mekanizmaları yoluyla gerçekleĢecek üretim potansiyelinin ¼ ila ½‘sine denk 

gelmektedir (Çevre ve Orman, 2011: 36). 

 Verilerimizin daha güncel olması için 2011 yılı Aralık ayında derlediğimiz 

bilgilere göre Türkiye‘de gönüllü karbon piyasasına kayıtlı 190 proje bulunmaktadır. 

Bunlardan 154‘ü Gold Standart, 27‘si VCS standardı, 9‘u ise VER+ standardını 

kullanmıĢlardır
27

. 

 

2.2. TÜRKĠYE‘NĠN SERA GAZI ENVANTERĠ ve ÇALIġMALARI 

 

 Türkiye, BMĠDÇS‘nin 4. ve 12. maddeleri ve ilgili Taraflar Konferansı 

kararlarına göre dört yılda bir iklim değiĢikliği ulusal bildirimini hazırlamak ve 

hazırladığı bildirimi Sekretarya‘ya sunmakla yükümlüdür (Çevre ve Orman, 2011: 

32). Ulusal sera gazı emisyonları, 1996 Hükümetlerarası Ġklim DeğiĢikliği Paneli 

Rehberi kullanılarak hesaplanmaktadır. Türkiye‘nin 1990-2010 yıllarını içine alan 

Ulusal Sera Gazı Emisyon Envanteri 1 Haziran 2012‘de yayınlanmıĢtır.  

Bu sonuçlara göre, 2010 yılında toplam sera gazı emisyonu CO2 eĢdeğeri 

olarak 401,9 milyon ton (Mt) olarak tahmin edilmiĢtir. Türkiye‘nin 1990 yılı toplam 

sera gazı emisyonu 187 milyon ton CO2 eĢdeğeri iken, 2010 yılında bu rakam 401,9 

milyon ton CO2 eĢdeğeri olmuĢtur.  

Türkiye‘nin 2010 yılı toplam sera gazı emisyonu 1990 yılına göre %115 

artarken, 2009 yılı toplam sera gazı emisyonu 1990 yılına göre %98 artıĢ 

göstermiĢtir. Bu oran BMĠDÇS Ek I ülkeleri arasında sera gazı artıĢ oranında en 

yüksek değerdir. Türkiye‘nin artan nüfusu, buna bağlı olarak artan enerji talebi ve 

sanayi üretimi bu artıĢın baĢlıca nedenleri arasında sayılmaktadır. Türkiye‘nin 

                                                
27 Bu bilgi aĢağıdaki sitelerden derlenmiĢtir. www.goldstandard.org, www.vcsprojectdatabase.org, 

www.netinform.de EriĢim Tarihi: 11.12.2011 

http://www.goldstandard.org/
http://www.vcsprojectdatabase.org/
http://www.netinform.de/


 96 

ekonomik kalkınması dikkate alındığında bu oranın ve sera gazı emisyonlarının 

ilerleyen dönemlerde de artacağı tahmin edilmektedir (Çevre ve Orman, 2011: 32). 

 

Grafik 5: Türkiye’nin Toplam Sera Gazı Emisyonları (1990-2010) (milyon ton CO2 

eşdeğeri) 
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Kaynak: TÜĠK Sera Gazı Emisyon Envanteri 2010. 

 

Türkiye‘nin 1990-2010 yılları arasındaki sera gazı emisyonları ayrıntılı 

incelendiğinde en büyük payın CO2‘da olduğu Tablo 23‘de görülmektedir. CO2‘i 

sırayla CH4 ve N2O izlemektedir. 

 

Tablo 23: Toplam Sera Gazı Emisyonları (Milyon Ton CO2 Eşdeğeri) 

  1990 1995 2000 2005 2010 

CO2 141,36 173,90 225,43 259,61 326,47 

CH4 33,50 46,87 53,30 52,38 57,54 

N2O 11,57 16,22 16,62 14,18 13,03 

F Gazları 0,60 0,52 1,66 3,73 4,89 

Toplam 187,03 237,51 297,01 329,90 401,92 

Kaynak: TÜĠK Sera Gazı Emisyon Envanteri 2010. 
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2010 yılı emisyonlarında CO2 eĢdeğeri olarak en büyük payı %75 ile enerji 

kaynaklı emisyonlar almıĢtır. Ġkinci sırayı %9 ile atık ve endüstriyel iĢlemler alırken, 

tarımsal faaliyetler ise %7 paya sahiptir.   

 

Şekil 14: 2010 Yılı Sektörel Sera Gazı Emisyon Dağılımı  

71%

13%

7%
9%

Enerji

Endüstriyel ĠĢlemler

Tarımsal Faaliyetler

Atık

 

Kaynak: TÜĠK Sera Gazı Emisyon Envanteri 2010. 

 

 1990-2010 yılları arasında sektörlere göre toplam sera gazı emisyonları Tablo 

24‘de yer almaktadır. Buna göre 2010 yılı sektörlere göre toplam sera gazı 

emisyonları 1990 yılına göre %114,9 artıĢ göstermiĢtir.  

  

Tablo 24: Sektörlere Göre Toplam Sera Gazı Emisyonları (Milyon Ton CO2 

Eşdeğeri) 

  1990 1995 2000 2005 2010 

Enerji 132,13 160,79 212,55 241,75 285,07 

Endüstriyel ĠĢlemler 15,44 24,21 24,37 28,78 53,90 

Tarımsal Faaliyetler 29,78 28,68 27,37 25,84 27,13 

Atık 9,68 23,83 32,72 33,52 35,83 

Toplam 187,03 237,51 297,01 329,90 401,92 

1990 yılına göre artıĢ yüzdesi - 26,99 58,80 76,39 114,90 

Kaynak: TÜĠK Sera Gazı Emisyon Envanteri 2010. 
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Tablo 25‘te sera gazı bazında doğrudan sera gazı emisyonlarının sektörel 

dağılımı yer almaktadır. Buna göre; 2010 yılında toplam CO2 emisyonlarının 

yaklaĢık %85‘i enerji üretiminden, %15‘i ise endüstriyel iĢlemlerden 

kaynaklanmaktadır. CH4 emisyonlarının %59‘unun atıklardan, %30‘unun tarımsal 

faaliyetlerden, N2O emisyonlarının ise %74‘ünün tarımsal faaliyetlerden 

kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Enerji kaynaklı CO2 emisyonlarının 2010 yılı 

rakamlarına göre; toplam CO2 emisyonunun %41‘inin çevrim ve enerji sektöründen, 

%20‘sinin sanayiden, %16‘sının ulaĢtırma sektörü, geri kalan %23‘ünün ise diğer 

sektörlerdeki enerji üretiminden kaynaklandığı görülmüĢtür.  
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Tablo 25: Doğrudan Sera Gazı Emisyonlarının Sektörel Dağılımı (%) 

 1990 1995 2000 2005 2010 

CO2 

Enerji 89,63 89,33 91,85 91,04 84,99 

1.  Çevrim ve Enerji Sektörü 24,06 27,21 34,06 34,11 34,43 

2.  Sanayi 26,55 24,14 26,56 25,96 17,41 

3.  UlaĢtırma 18,36 18,88 15,51 15,61 13,61 

4.  Diğer Sektörler 20,66 19,10 15,72 15,36 19,49 

Endüstriyel ĠĢlemler 10,37 10,67 8,15 8,96 15,01 

1.  Mineral Üretimi 9,71 10,05 8,04 8,69 9,72 

2.  Kimya Endüstrisi 0,58 0,55 0,07 0,23 (*) 

3.  Maden Üretimi 0,08 0,06 0,05 0,04 5,29 

CH4 

Enerji 13,24 9,23 7,86 7,42 10,46 

A. Yakıt Yanması 8,97 6,15 4,82 4,59 6,42 

1.  Çevrim ve Enerji Sektörü 0,04 0,04 0,06 0,06 0,16 

2.  Sanayi 0,19 0,15 0,21 0,24 0,19 

3.  UlaĢtırma 0,21 0,25 0,25 0,23 0,22 

4.  Diğer Sektörler 8,53 5,71 4,30 4,05 5,85 

B. Kaçak Emisyonlar 4,27 3,08 3,03 2,83 4,04 

Endüstriyel ĠĢlemler 0,15 0,11 0,09 0,09 (*) 

Tarımsal Faaliyetler 61,73 42,92 33,61 31,70 30,37 

Atık 24,89 47,74 58,44 60,80 59,17 

N2O 

Enerji 8,59 6,85 7,84 10,68 12,23 

1.  Çevrim ve Enerji Sektörü 1,00 1,00 1,40 1,73 3,20 

2.  Sanayi 1,22 0,89 1,41 1,67 1,37 

3.  UlaĢtırma 2,26 2,06 2,47 4,64 4,36 

4.  Diğer Sektörler 4,12 2,90 2,57 2,64 3,30 

Endüstriyel ĠĢlemler 1,11 31,36 25,83 12,41 (*) 

Tarımsal Faaliyetler 78,68 52,80 56,89 65,11 74,09 

Atık 11,63 8,98 9,43 11,80 13,67 
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(*) 
5429 sayılı Kanun gereği gizlilik ilkesine göre istatistiki birim sayısı üçten az olduğu için birimlere iliĢkin bilgiler verilememiĢtir. 

Kaynak: TÜĠK Sera Gazı Emisyon Envanteri 2010. 

 

Gönüllü karbon piyasaları bir örneğinin olmayıĢı, Ģeffaflık ve kayıt eksikliği 

nedeniyle bazı çevrelerce eleĢtirilmektedir. Bu pazarın düzenleme eksikliği 

yüzünden, soruna etki edecek boyuta ulaĢamayacağını düĢünmektedirler. Bunun 

sonucunda tarafsız bilgiye ulaĢma konusundaki büyük eksiklikleri nedeniyle pazarın 

bölünme riski ile karĢı karĢıya kalacağı görüĢü ortaya çıkmaktadır (Bayon, 2007: 12). 

 Gönüllü karbon piyasalarının en çok eleĢtirilen yönlerinden birisi düzenli bir 

sisteme sahip olmayıĢlarıdır. Bu bağlamda Türkiye‘de gönüllü karbon ticareti ile 

ilgili bir sistem önerisine Arı (2010) çalıĢmasında yer vermiĢtir. Buna göre bu piyasa 

projelendirme, sertifikalandırma ve kaydileĢtirme olmak üzere üç aĢamalı olarak 

çalıĢacaktır. 

 

Tablo 26: Türkiye’de Gönüllü Karbon Ticareti Sistem Önerisi 

 

Kaynak: Arı, 2010: 23. 

 

 
 

Projelendirme 

 
 

Sertifikalandırma 

 

 
KaydileĢtirme 

 Emisyon azaltım yapılacak sektörlerin ve alanların belirlenmesi 

 Projelerin standartlara uygun olarak hazırlanması 

 Ulusal atanmıĢ otoritenin belirlenmesi ve projeleri onaylaması 

 Projelerin kayıt altına alınması ve izlenmesi 

 

 Türkiye için ortak bir standarda göre sertifikasyon sürecinin 

oluĢturulması 

 Sertifikaların kayıt altın alınması ve izlenmesi 

 Emisyon sertifikalarının ticari bir emtia olarak muhasebeleĢtirilmesi 

 Kayıt altına alınması ve izlenmesi 
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 Karbon varlıklarının Ģeffaflığı açısından sertifika sahiplerinin izlenmesi ve bu 

sertifikaların bağımsız denetime tabi olması büyük önem taĢımaktadır (Uyar, 2011: 

51). GeliĢtirilen karbon kayıt sisteminin, sertifika satıĢının ve sahiplerinin izlenmesi, 

bilgiyi paylaĢmak suretiyle piyasa etkinliğini arttırması ve hatalı sayımları önlemesi 

beklenmektedir. Karbon kayıt sistemleri iki Ģekilde sınıflandırılmaktadır (Çevre ve 

Orman Bakanlığı, 2011: 25); 

 Karbon izleme kayıt sistemlerinde, satın alan tarafın emisyon azaltımları 

izlenir, referans değerler belirlenir ve bu azaltımın hesabı tutulur.  

 Karbon sertifika muhasebesi kayıt sisteminde ise sertifika, tahsis ve 

denkleĢtirmelere dair iĢlemler raporlanır, yeni mal ve varlık sınıfları 

oluĢturulur. 

 

3.  KARBON BANKACILIĞI ve KARBON ĠġLEM BORSALARI 

 

Karbon ticareti hem organize piyasalarda hem de organize olmayan 

piyasalarda yapılmaktadır. Birçok yazara göre karbon ticareti bir karbon bankasının 

varlığıyla geliĢecektir. Bunun yanında organize piyasalarda dünyanın önde gelen 

ülkelerinde karbon ve iliĢkili ürün borsaları oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde karbon bankacılığı ve önde gelen karbon iĢlem 

borsaları hakkında bilgi verilecektir. 

 Karbon bankası karbon toplayıcısı olarak hizmet verdiği gibi, aynı zamanda 

net emisyon azaltımları saklayarak, kredi Ģeklinde de hizmet verilebilmektedir 

(Esuola ve Weersink, 2006: 1527-1528). 

Esuola ve Weersink (2006) ve Bigsby (2009) yaptıkları çalıĢmalarda karbon 

bankacılığı ile ilgili model önerisinde bulunmuĢlardır. Esuola ve Weersink (2006) 

önerdikleri karbon bankacılığı sistemini, karbon kredilerinin yutak alan üreticilerce 

bir karbon toplayıcıya depo edildiği ve salımcıların emisyon kredilerini satın almak, 

kiralamak veya ödünç almak için bankaya gittiği bir emisyon bankacılığı türü olarak 

tanımlamaktadır (Esuola ve Weersink, 2006: 1528). Emisyon bankası veya karbon 

alım satımına yetkili banka, salımcının veya bir ülkenin herhangi bir dönemde 
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kullanmak amacıyla sahip olduğu atmosfer kirletme izinlerini muhafaza etmektedir 

(Stevens ve Rose, 2002: 45-46).  

Benzer Ģekilde emisyon kiralama da, üzerinde anlaĢılan bir fiyattan belirli bir 

süreliğine bir iĢletme tarafından diğer iĢletmeye emisyon haklarının ödünç verilmesi 

veya kiralanması anlamına gelmektedir. Kiralama süresince emisyon hakkı, 

kiralayan iĢletmeye aittir ancak kiralama dönemi sonrasında sahibine iade edilmek 

zorundadır. Karbon bankacılığı, emisyon kiralama kavramına benzemektedir. ġöyle 

ki; banka bir veya iki iĢletmeyle iĢlemi sınırlamaktansa, karbon kredilerinin 

tamamını satmak ya da kiraya vermek amacıyla havuz oluĢturan bir karbon 

toplayıcısı durumundadır (Esuola ve Weersink, 2006: 1528). 

 

3.1. KARBON (EMĠSYON) KĠRALAMA 

 

 Literatürde karbon kiralama kavramı birçok yazar (Marland vd., 2001; Sedjo 

ve Marland, 2003; Van Kooten, 2004; Sohngen ve Mendelson, 2003; Tavoni vd., 

2007; Kerr, 2003; Dutschke, 2002) tarafından kullanılmaktadır.  

Kiralama kavramı, sermayeyi oluĢturan kavramların karbon ödemelerine 

uygulanmasıyla elde edilmektedir. Günümüzde karbon ticaret sisteminin, karbon 

varlığının etkin olarak satın alındığı tek ödeme yöntemini nasıl kullandığı göz önüne 

alındığında, karbon kiralama hizmetinin yıllık baza dönüĢtürülmesine ihtiyaç olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Bu iĢlem, finansal piyasalarda tahvil getirilerinin ve fiyatlarının 

belirlendiği veya gayrimenkul piyasasında emlak fiyatlarının ve kiraların belirlendiği 

aynı yöntemle karbon piyasasında uygulanabilmektedir (Marland vd., 2001: 263; 

Sedjo ve Marland, 2003: 438). Bir varlığın anapara (sermaye) değeri (CV), yıllık 

getiri ( y ) ve faiz oranı ( r ) ile gösterildiğinde;                 

r

y
CV             (1) 

Mevcut piyasalardan elde edilen karbon sermaye değeri (CCV) ve finansal 

piyasalardan elde edilen faiz oranları eĢitlik (1)‘de, yıllık karbon kira bedelini (ACR) 

çözmek için yeniden düzenlenebilir.    
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ACR = CCV x r          (2) 

Karbon kiralama piyasasının geliĢimiyle birlikte yıllık karbon kiralama 

bedeli, gelecekteki bir karbon kiralama piyasasından da doğrudan elde edilebilir. 

ġekil 15‘de de görüldüğü üzere, karbon kiralama piyasası finansal piyasalar gibi 

yukarı doğru eğimli ―getiri‖ ( y ) veya kiralama eğrisine benzer bir sonuç veren eĢ 

zamanlı tercihleri yansıtmalıdır. Hem karbon borçlananların hem de borç verenlerin 

daha uzun süreli taahhütleri, azalan esnekliği veya artan güvenliği telafi edecek daha 

yüksek yıllık ödemeleri gerektirecektir. Finansal piyasalara benzer Ģekilde, 

borçlunun ve alacaklının gelir eğrileri arasındaki farklılık karbon bankasının 

getirisini oluĢturmaktadır (Bigsby, 2009: 381).      

 

Şekil 15: Karbon Kiralama Gelir Eğrisi 

 

Kaynak: Bigsy, 2009: 381.  

 

 Daha önce de açıkladığımız gibi, karbon kiralaması için bir pazar oluĢturacak 

yaklaĢım, karbon bankacılığıdır. Karbon bankacılığının iĢleyiĢini açıklamadan önce 

karbon aracılık sistemini kısaca açıklanacaktır. 

Aracı kurumun görevi belirli ölçüde karbon tutma gereksinimi duyan alıcılar 

ile karbon rezervine sahip satıcıları bir araya getirmektir. ġekil 16‘da görüldüğü gibi, 

karbon ticaretini kolaylaĢtırdığı için aracıya ödeme yapılmakta ancak aracı herhangi 
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bir Ģekilde karbon sahipliğini üzerine almamaktadır. Bu aynı zamanda aracının aynı 

iĢlem hacmi gereksinimi içerisinde bulunan alıcıyı ve satıcıyı bulmak veya piyasanın 

ihtiyaçlarını karĢılamak için karbon tutan satıcılarını veya bağımsız karbon alıcılarını 

bulmak zorunda olduğu anlamına gelmektedir (Bigsby, 2009: 379). Karbon toplayıcı 

karbon kredileri için bir takas odası olarak hizmet sunarak karbon ticareti iĢlem 

maliyetlerini azaltma rolünü üstlenmektedir. Dahası, karbon toplayıcısının en temel 

görevi karbon fiyatını azaltmak ve karbon borçlanma risklerini sınırlandırmaktır 

(Esuola ve Weersink, 2006: 1525).     

 

Şekil 16: Karbon Aracılık Sistemi 

 

Kaynak: Bigsby, 2009: 379. 

 

3.2.  KARBON BANKASININ ĠġLEYĠġĠ 

  

Karbon bankasının iĢleyiĢini çalıĢmalarında Bigsby (2009) teorik bir 

anlatımla, Esuola ve Weersink (2006) ise rakamsal bir örnek yardımıyla 

açıklamıĢlardır. Bigsby (2009) karbon bankacılığını karbon tutma taahhüdü süresince 
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belirli bir dönemde kullanılan ve Kyoto Protokolü altındaki ―bankacılık‖ kredileri 

sürecinden farklı Ģekilde ele almaktadır. Bigsby (2009) çalıĢmasında karbon 

bankacılığının arkasındaki temel fikri, sermaye piyasasına paralel ve bir finansal 

kuruma benzer fonksiyona sahip bir karbon piyasası yaratılması olarak açıklamıĢtır.  

Finansal kurumların karbon bankacılığında uygulanabilecek birçok önemli 

yönü bulunmaktadır. Birincisi; sermayenin kullanımı için faiz ödemelerinin yapıldığı 

satın alınmayan ancak kiralanan sermayedir. Ġkincisi, sermaye piyasalarında çeĢitli 

miktarlarda ve çeĢitli taahhüt dönemleri altında karbon depolayanların karbon 

borçlananlara değiĢen miktarlarda ve değiĢik taahhüt dönemlerini içeren kredileri 

verebildikleri bir sermaye havuzu yaratmalarıdır (Bigsby, 2009: 381).  

Eusola ve Weersink (2006) da benzer bir yaklaĢımla çalıĢmalarında kiralama 

sözleĢmeleri için en az 5 yıllık bir döneme odaklanarak bir tahvil piyasası 

geliĢtirmeyi amaçlamaktadır (Esuola ve Weersink, 2006: 1529; Bigsby, 2009: 381).     

Bigsby (2009)‘nin karbon piyasasına zemin oluĢturacak karbon bankacılığı 

yaklaĢımı ġekil 17‘de ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. Banka için en önemli konu 

karbon depolayanlar ya da orman sahipleri (A, B, C, D, E, F, G) tarafından karbonun 

nasıl nitelendirildiği veya depoların nasıl oluĢturulduğudur. Bir yıl boyunca 

depolanan karbon varlıkları, tek bir uzun dönemden ziyade, yıldan yıla değiĢen yıllık 

bir temel üzerinden ölçümlenmektedir. Bu hesaplama, hasatın ve yeniden üretim 

süreçlerinin yer alması, arazi kullanım değiĢiklikleri meydana gelmesi veya doğal 

felaketlerin yaĢanmasıyla, ormandaki karbonun değiĢmesine imkan tanımaktadır 

(Bigsby, 2009: 381).    

Karbon bankasında yıllık ödemeler karĢılığı karbon sahiplerinden karbon 

stoklarını alarak karbon havuzu oluĢturulacak ve daha sonra yıllık ödemelerde 

bulunan karbon borçlularına karbon kredisi verilecektir (Bigsby, 2009: 381).       
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Şekil 17: Karbon Bankacılığı Yaklaşımı 

 

Kaynak: Bigsby, 2009: 381. 

 

Orman sahibi ormanını belirli dönem için tescil ettirdiğinde bir karbon 

―deposu‖ oluĢacaktır. Ġlk karbon deposu belirlenecek ve daha sonraki karbon 

depolarının orman alanı veya depolama gibi faktörlerdeki değiĢiklikleri dikkate 

alması gerekecektir. Diğer bazı karbon hesaplama yöntemleri getiri tablolarıyla, 

büyüme modelleriyle, yıllık veya periyodik ölçümlerle veya bunların birkaçının 

bileĢimiyle, baĢlangıç karbon seviyeleri ve daha sonraki değiĢiklikler belirlenebilir. 
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havuzu meydana getirir. Finansal bir kurumdan farklı olarak, bir kredi çarpanı 

bulunmamaktadır. Karbon bankası, sadece sahip olduğu karbon deposuna dayalı 

fiziksel karbon varlıklarını kredi verebilir. Gerçekte, karbon bankası sürekli olarak 

karbon deposundan daha küçük bir karbon kredi portföyüne sahip olacağı için, yıl 

boyunca karbon havuzundaki beklenmeyen karbon azalmalarını göz önünde 

bulunduracak bir ―karbon rezervi gereksinimi‖ ile karĢı karĢıya gelebilecektir. Bunun 

anlamı karbon bankasının sürekli olarak karbon deposundan daha küçük bir karbon 

kredi portföyüne sahip olacağıdır (Bigsby, 2009: 382). 

Esuola ve Weersink (2006)‘in çalıĢmalarında önerdikleri karbon bankası 

modeli, tutulan karbonun tek bir tedarikçisinin bulunduğu ve emisyon azalımı satın 

almak için araĢtırmada bulunan tek bir salımcının yer aldığı basit bir örnekten 

oluĢmaktadır. Bu örnekte 2000 ha‘lık bir iĢlemle çiftçinin geleneksel toprak 

iĢlemeden korumalı toprak iĢlemeye geçerek yılda ha baĢına CO2 ‘in 0,5 Mg‘ını 

tutabileceği varsayılmıĢtır. Aynı zamanda yıllık karbon tutma oranının doğrusal 

durumda olmasının, karbon tutmanın düzenli konuma geçmesinden 50 yıl sonra 

olacağı varsayılmaktadır. Böylece çiftlik yıllık olarak ha baĢına CO2 ‘in 1000 Mg‘ını 

tutacak ve 50 yılın sonunda CO2‘in 50.000 Mg‘ını tutmuĢ olacaktır. Toprak iĢleme 

sistemindeki değiĢiklikle tutulan karbon miktarının devlet tarafından kabul edilmiĢ 

sınırlar içerisinde olduğu öngörülmektedir (Esuola ve Weersink, 2006: 1529).         

Tutulan karbon, karbon bankası tarafından depo edilmektedir. Çiftçinin ve 

bankanın beĢ yıllığına depo edilen geçici bir karbon kredisi üzerinde anlaĢtıkları 

varsayılmaktadır. Geçici karbon kredi fiyatı Kanada Karbon DenkleĢtirme 

Sistemi‘nde (Canadian Offset System) geçerli olan maksimum 15$‘lık fiyattan 

iskontolu olarak CO2‘in mg‘ı baĢına 0,78$‘dır. Ġskontolu fiyat, kalıcı kredinin 100 

yıllığına olduğu varsayılmak suretiyle, %3 iskonto oranı kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

Yani, geçici kredi fiyatı= 15$/(1,03)
100

 = 0,78$‘dir. Karbon satıĢından elde edilen 

fonlar beĢinci yılın sonuna kadar %3 getiriyle bankaya yatırılmaktadır. Değerleri 

oluĢturmada kullanılan formül basit yatırım formülüdür.  

Yıllık toplam = p(1+r)
n
 + c {[(1+r)

n
 – (1+r)]/r} 

p: baĢlangıç anapara  

r: faiz oranı  
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c: yıllık ödeme (p ile aynı tutar)    

n: yıl sayısı 

Yukarıda anlatılan varsayımlarla yutak alan üreticilere yapılacak yıllık getiri 

ödemeleri Tablo 27‘de gösterilmektedir. Bir yılda tutulan karbondioksitin 1000 Mg‘ı, 

mg baĢına 0,78$‘dan depo edilmekte ve yıl baĢından itibaren 780$ yıl sonuna kadar 

yılda 23,40$ faiz kazandırarak toplamda 803,40$‘a ulaĢmaktadır. Ġkinci yılda karbon 

tedarikçisine bu yıl tutulan 1000 Mg‘a ilaveten bir önceki yıldaki tutma faaliyetinden 

biriktirilen karbon için ödeme yapılmaktadır. Tedarikçi ikinci yılın baĢında 1.560$ 

kazanmaktadır. Bu rakam birinci yıldan ikinci yılın sonunda (veya üçüncü yılın 

baĢında) 2.434,30$ bir getiri sağlayan 803,40$‘lık yatırımla oluĢmuĢtur. BeĢinci yılın 

sonunda yutak alan üreticisi 844,02$ toplam faiz ödemesini içeren 12.544,02$ 

toplam gelir elde etmektedir.  

Burada önemli bir durum söz konusudur. Eğer yutak alan üretici ikinci yılın 

sonunda karbon deposunu çekmeye karar verirse, ödeme 2.434,30$‘a azalacak ve 

geri çekme veya serbest bırakma öncesi karbonu iki yıl tuttuğunu kanıtlamak 

zorunda kalacaktır, aksi takdirde hiçbir Ģekilde ödeme yapılmayacaktır. Sigorta 

piyasaları, depo edilen karbonun beĢinci yılın sonuna gelmeden önce istenmeden 

salındığı doğal bir felaket durumunda karbon depolayanı korumak için geliĢtirilebilir 

(Esuola ve Weersink, 2006: 1530).       

  

Tablo 27: Karbon Bankası Tarafından Geçici Karbon Kredilerinin Satışı ve 

Depolanmasının Örneği 

Yıl 

(1) 

 
Kabul 
edilen 

toplam 

karbon 
miktarı 

(2) 

 
Satın 
alınan 

kredi 

 

(3) 

 
Karbon 

depolayanın 

faiz kazancı 
(%3) 

(4) 

 
Satılan 
toplam 

karbon 

miktarı  

(5) 

 
Kredilerin 
satıĢından 

elde 

edilen 
hasılat 

(6) 

 
SatıĢtan 

kazanılan 

faiz 
 (%7) 

(5)+(6)- 
[(2)+(3)] 

 
Bankanın 

net 

getirisi 

 Mg CO2* $ Mg CO2 $ 

1 1000 780 23,40 900 900 63 159,60 
2 2000 1.560 70,90 1800 1.800 193,41 362,51 
3 3000 2.340 143,23 2700 2.700 395,95 612,72 
4 4000 3.120 241,13 3600 3.600 675,67 914,54 
5 5000 3.900 365,36 4500 4.500 1.037,96 1.272,60 

Toplam 15000 11.700 844,02 13500 13.500 2.365,99 3.321,98 
* Karbondioksit eĢdeğeri 
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Kaynak: Esuola ve Weersink, 2006: 1530. 

 

Banka depo edilen tutulu karbonu alabilecek ve gerekli sera gazı azaltımlarını 

geciktirecek araçlar arayan salımcılara geçici karbon kredilerini satabilecektir. 

Bankanın alım satımı yapılan kredilerin güvenirliğini sağlamak için %10‘luk bir 

rezerve ihtiyacı olduğunun varsayılması, kasıtlı veya istek dıĢı çekimlerin yol açtığı 

bir uzlaĢma sayılmamaktadır. Böylece banka birinci yılın baĢından itibaren Mg 

baĢına 1$ fiyattan satılmaya elveriĢli karbondioksitin 900 Mg‘ına sahiptir. Daha 

yüksek satıĢ fiyatı banka tarafından verilen hizmetlerin maliyetini kapsamaktadır. Bir 

salımcıya 900$‘lık geçici karbon kredisi satıĢından kazanılan para, banka tarafından 

%7 oranından, yani 63$ getiri, kredi olarak verilebilmektedir. Salımcının 5 yıllık süre 

için banka tarafından teklif edilen geçici kredilerin tamamını satın almayı sürdürdüğü 

varsayılmaktadır. BeĢinci yılın sonunda salımcı karbondioksitin 13.500 Mg‘ını satın 

almıĢ ve toplam 13.500$ ödemiĢ olacaktır. Banka karbon salım riskini taĢıdığı için, 

salımcı bu riskten ve riskin gözetiminden endiĢe duymamaktadır. Eğer salımcı geçici 

karbon kredileri için ödeme yapmayı sürdürmeme kararı verirse, bu durumda gerekli 

emisyon azaltımlarını kendi içinde yapmak zorunda olacaktır (Esuola ve Weersink, 

2006: 1530).          

Tablo 27‘nin en son sütununda beĢ yılın üzerindeki karbon ticaretinden 

bankanın elde edeceği net getiriler bulunmaktadır. Geçici karbon kredilerinin 

satıĢından ve fonların yatırımından elde edilen toplam tutar 15.865,99$‘dır. Tutulan 

karbonun satın alınması ve yatırımın faizi için karbon depolayana ödenen miktar 

12.544,01$‘dır. Böylece banka beĢ yıllık bir sürede karbonun 1500 Mg‘ını 

kabulünden ve 13.500 Mg‘ını satıĢından 3.321,98$ kar elde etmektedir (Esuola ve 

Weersink, 2006: 1530).                

Esuola ve Weersink (2006)‘e göre karbon bankası borsa aracı kurumu veya 

mevduat bankası gibi olmayıp, karbon aracısı Ģeklinde çalıĢan bir finansal kurum 

olarak tasarlanmaktadır. Sistem hem kalıcı hem de geçici emisyon azaltımları için 

iĢlemektedir. Bu durumda karbon tedarikçileri çeĢitli varlıklarını ve kalıcı veya 

geçici emisyon azaltımlarını bankaya getirebilirler. Burada taban seviyesinin 
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belirlendiği ve tutulan veya tutulacak karbon miktarının taban seviyesini içermediği 

varsayılmaktadır (Esuola ve Weersink, 2006: 1528). 

 

3.3. KARBON BANKASININ AVANTAJLARI  

 

 Karbon bankasının avantajlarını Esuola ve Weersink (2006) çalıĢmalarında 

iki boyutta incelemiĢlerdir. Bunlar; düĢük iĢlem maliyeti ve risklerin azaltımıdır. 

Karbon bankası gibi bir kurum tutulan karbonun ticaretinin etkin bir Ģekilde 

yapılmasında karĢılaĢılabilecek güçlükleri gidermeye yönelik bir hizmet 

sunmaktadır. Bankanın karbon toplayıcı olarak rolü; iĢlem maliyetlerini azaltmak, 

fiyatlamayı düzenli bir Ģekilde uygulamak ve riski etkin Ģekilde dağıtmaktır (Esuola 

ve Weersink, 2006: 1530). 

 

3.3.1. DüĢük ĠĢlem Maliyetleri 

 

Karbon bankası karbon ticareti için bir karbon toplayıcısı ve karbon kredileri 

için bir takas odası olarak hizmet etmektedir. Her yutak alan üreticisi karbon tutma 

potansiyeline bakılmaksızın karbon kredilerini bankaya depo edebilecektir. Yutak 

alan üreticiler, karbon kredilerine ihtiyaç duyan salımcı iĢletmeleri aramak zorunda 

kalmayacaklardır. Bu durum taraflar arasında doğrudan anlaĢma gerektiren kurumsal 

bir karbon denkleĢtirme piyasasının var olmadığı durumlarda özellikle önem arz 

etmektedir. Banka karbon alıcılarına aynı seviyede hizmet sağlamaktadır, böylece 

olası ticari ortak arama, sözleĢme düzenleme, imzaladıktan sonra sözleĢme gözden 

geçirme ve uygulama maliyetlerini azaltacaktır. Karbon kredileri, karbon gözden 

geçirme süresinden önce bankadan çekilmediği sürece, yutak alan üreticilerine 

gözden geçirme süresine kadar herhangi bir ödeme yapılmayacaktır. Böylece, karbon 

bankası karbon ticareti iĢlem maliyetlerini azaltmayı sağlayacaktır (Esuola ve 

Weersink, 2006: 1530). 
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3.3.2. Risk Azaltma 

 

 Karbon fiyatı karbon sözleĢmesi süresi boyunca değiĢecek ancak fiyat 

değiĢiminin boyutu ve yönü karbon depolaması yapıldığında bilinmeyecektir. Yutak 

alan üreticilerinin bu fiyat değiĢmelerine karĢı risk almakta isteksiz davrandığı ve 

karbon bankasının da riske karĢı duyarsız olduğu varsayılmaktadır (Esuola ve 

Weersink, 2006: 1530). 

Karbon bankası birçok Ģekilde karbonun serbest bırakılması riskiyle 

mücadele edebilecektir. Birincisi; banka yutak alan üreticisine sadece karbonun 

tutulduğu zaman için ödemede bulunmaktadır. Doğal afetler gibi riskleri 

üstlenebilecek bir sigorta piyasası geliĢirse eğer, tam ödeme hala karbonun tesadüfi 

olarak serbest bırakılması durumunda elde edilebilecektir. Organize bir sigorta 

piyasasının yokluğu halinde, banka risk ayarlı bir karbon serbest bırakma fiyatı teklif 

ederek karbonun salımcı tarafından istenmeden serbest bırakılma riskini göz önüne 

alacaktır. Karbonun serbest bırakılması olasılığına karĢın karbon fiyatının 

iskontolanmasıyla oluĢan risk ayarlı fiyat, tutulan karbonun serbest bırakılmasına 

neden olabilecek yangın, haĢere veya fırtınanın ortaya çıkma ihtimaline bağlı 

olacaktır. Böylece, yutak alan üreticisi tarafından yapılan kasıtlı ve kasıtsız karbon 

serbest bırakma riski bir karbon bankasının kullanımıyla azaltılacaktır. Banka karbon 

rezervlerine sahip olduğundan, karbon serbest bırakılması veya çekilmesi bankayı 

önemli derecede etkilemeyecektir. Sistem karbonun değiĢken uzunlukta bir sözleĢme 

veya bir karbon anüite hesabı sistemi aracılığıyla kalıcı tutulmasını sağlayacaktır 

(Esuola ve Weersink, 2006: 1531). 

 Bilindiği gibi Kyoto Protokolü‘ne taraf olan ülkeler bazı taahhütlerde 

bulunmuĢlardır. Bu kapsamda finansal yapı olarak daha önde olan ülkeler karbon ve 

iliĢkili diğer ürünlerin iĢlem gördüğü bazı borsalar oluĢturmuĢlardır. Bu ürünlerin 

fiziki olarak alınıp satıldığı bu borsalar, ülkelerin kendi ülkelerindeki enerji türleri 

için bir gösterge fiyat belirlenmeye yardımcı olmaktadır (Çikot, 2009b: 24). Burada 

Avrupa, Amerika BirleĢik Devletleri, Avustralya ve Asya borsalarından seçilen 

örnekler kısaca açıklanarak, borsa konusunda Türkiye‘deki geliĢmelere de yer 

verilecektir.  



 112 

3.4.  AVRUPA BORSALARI 

 

 Avrupa‘da yer alan geliĢmiĢ birçok ülkenin de protokol kapsamında 

taahhütleri bulunmaktadır. Ġleri bir finansal sisteme sahip Avrupa‘da kurulmuĢ bazı 

enerji ve karbon borsaları kısaca açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 

3.4.1. Avrupa Enerji Borsası  

 

Avrupa Enerji Borsası (European Energy Exchange-EEX) merkezi Leipzig‘te 

bulunan, 2002 yılında iki Alman Enerji Borsası Leipzig ve Frankfurt Borsalarının 

birleĢmesi sonucu kurulmuĢtur. Enerji ve enerjiyle iliĢkili diğer ürünler pazarında 

liderliğe doğru giden bu birleĢme Avrupa Enerji Borsasını Avrupa ve uluslararası 

ortaklıklar için açık bir Ģirket grup haline getirmiĢtir. 

EEX, Haziran 2011 verilerine göre %56 ile en büyük payın EUREX 

Borsasına ait olduğu toplam 41 ortağa sahiptir. Bu borsada doğalgaz, elektrik 

enerjisi, emisyon hakları ve kömür gibi ürünler iĢlem görmektedir (www.eex.com). 

 

Tablo 28: Avrupa Enerji Borsası Ürünleri 

Ürünler Spot Türev 

Elektrik Enerjisi  √ √ 

Doğalgaz √ √ 

Emisyon Hakları √ √ 

Kömür  √ 

Kaynak: EEX; Çikot, 2009b: 17. 

 

Emisyon hakları piyasasında AB ETS‘nin sertifikalandırılmıĢ emisyon 

azaltma birimlerine (CER) ve AB emisyon izni olan EUA‘lara dayalı sözleĢmeler ve 

bu sözleĢmeler üzerine hazırlanmıĢ opsiyonlar iĢlem görmektedir. ĠĢlem birimi 1.000 

ton CO2‘dir. Aralık 2007‘de EEX ve EUREX emisyon iĢlemleri konusunda bir 

iĢbirliği yapmıĢtır (Çikot, 2009b: 17). 

 

http://www.eex.com/
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3.4.2. NASDAQ OMX Oslo (NordPool Borsası) 

 

 Önceki adı NordPool ASA, dünyanın en büyük enerji türev ürünleri borsası 1 

Kasım 2010 tarihi itibariyle adını NASDAQ OMX Oslo ASA olarak değiĢtirmiĢtir. 

NASDAQ OMX Oslo, Finlandiya, Ġsveç, Danimarka ve Norveç gibi Ġskandinav 

ülkelerinde enerji sözleĢmeleri ve emisyon ürünlerinin iĢlem yapıldığı bir borsadır. 

Bu borsa 18 farklı ülkeden 350‘den fazla üyesiyle finansal kurumlar, tüketiciler ve 

enerji üreticilerine kadar geniĢ bir yelpazeye hizmet vermektedir
28

. 

Bu borsa aynı zamanda karbon pazarına, emisyon izinleri (EUA) ve karbon 

kredileri (CER) için standart sözleĢmeler öneren ilk Avrupa borsası olma özelliğine 

sahiptir (Uzar ve Akkaya, 2010: 484). 

 

Tablo 29: NASDAQ OMX Oslo ASA Ürünleri 

Ürünler Spot Türev 

Elektrik Enerjisi   √ 

Doğalgaz  √ 

Emisyon Hakları √ √ 

Kaynak: http://www.nasdaqomxcommodities.com 

 

3.4.3. Avrupa Ġklim Borsası  

 

Avrupa Ġklim Borsası (European Climate Exchange-ECX), CO2 emisyon 

ticareti için Avrupa ve uluslararası pazarda lider konumda bir borsadır. ECX‘de üç 

çeĢit karbon biriminin ticareti yapılmaktadır. Bunlar; AB Tahsisatı (EUAs), 

SertifikalandırılmıĢ Emisyon Ġndirimleri (CERs) ve dünyada ilk defa yapılan 

Emisyon Azaltım Birimleridir (ERUs).  

Bu emisyon birimleri ilk defa Nisan 2005‘te EUA‘lara bağlı vadeli iĢlem 

sözleĢmeleriyle iĢlem görmeye baĢlamıĢtır. 2006 yılında da EUA opsiyonları iĢlem 

görmüĢtür. 2008 yılında CER‘e dayalı benzer sözleĢmelerle tanıĢılmıĢ, 2009 yılında 

ise günlük spot sözleĢmeler ortaya çıkmıĢtır.  

 

                                                
28 www.nasdaqomxcommodities.com 

http://www.nasdaqomxcommodities.com/
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Tablo 30: Avrupa İklim Borsası Ürünleri 

Ürünler Spot Türev 

Emisyon Hakları  √ 

Kaynak: ECX 

 

Karbon emisyonlarının ticaret hacmi çok büyük bir geliĢme kat etmiĢtir. 2009 

yılı hacmi 5 milyar ton CO2e‘i aĢarken, 2010 yılı hacmi 2. çeyreğin baĢlarında 5 

milyar ton CO2e‘i geçmiĢtir. Bu borsaya üye olan 100‘ü aĢkın uluslararası iĢletmeye 

ek olarak binlerce katılımcı bu borsayı dünya çapında ulaĢılabilir bir borsa konumuna 

getirecektir
29

. 

 

3.4.4. Bluenext 

 

Bluenext NYSE Euronext ve CaissedesDepots tarafından Aralık 2007‘de 

kurulmuĢtur. ġubat 2011‘de NYSE Blue, Bluenext‘teki katılımcıları devralarak resmi 

olarak faaliyete geçmiĢtir (www.bluenext.eu). 

Üyeler spot ve türev ürünler yardımıyla ticaret yapabilmektedir. Aynı 

zamanda, temiz kalkınma mekanizması projeleri, sertifikalandırılmıĢ emisyon 

azaltımı kredilerini (CERs) sağlamaktadır (Uzar ve Akkaya, 2010: 484). 

 

Tablo 31: Avrupa İklim Borsası Ürünleri 

Ürünler Spot Türev 

Emisyon Hakları √ √ 

Kaynak: www.bluenext.eu 

 

3.4.5. Polonya Enerji Borsası 

 

1999 yılı Aralık ayında Polonya ekonomi yönetimi tarafından enerji borsası 

kurulması için bir düzenleme çıkarılmıĢtır. Polonya Enerji Borsası (POLPX) 2000 

yılında iĢlemlerine baĢlamıĢtır. 2008 yılından itibaren elektirik enerjisine dayalı 

                                                
29https://www.theice.com/productguide/ProductGroupHierarchy.shtml?groupDetail=&group.groupId=

19 

http://www.bluenext.eu/
http://www.bluenext.eu/
https://www.theice.com/productguide/ProductGroupHierarchy.shtml?groupDetail=&group.groupId=19
https://www.theice.com/productguide/ProductGroupHierarchy.shtml?groupDetail=&group.groupId=19
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vadeli iĢlem ve fiziksel teslimata dayalı forward elektrik sözleĢmeleri iĢlem 

görmektedir (Uzar ve Akkaya, 2010: 484). 

 

Tablo 32: Polonya Enerji Borsası Ürünleri 

Ürünler Spot Türev 

Elektrik Enerjisi   √ 

Yenilenebilir Enerji Sertifikaları  √ 

Kaynak: www.polpx.pl 

 

 Bu borsada 2006 yılından itibaren emisyon sertifikaları için bir spot piyasa 

bulunmaktadır. Katılımcılar EUA birimleriyle iĢlem yapabilmektedirler
30

. 

 

3.4.6. Climex 

 

Climex, 2003 yılında Hollanda‘da kurulmuĢtur. Bu borsada EUA‘ya dayalı 

ticaret 2005 yılı Haziran ayında baĢlamıĢtır. 2008 yılından itibaren CER‘e dayalı spot 

ticareti de yapılmaktadır (Uzar ve Akkaya, 2010: 485). 

 Bu piyasada emisyon izinleri ve çeĢitli enerji sözleĢmeleri iĢlem görmektedir. 

Mart 2005‘te CO2 emisyon hakları için ayrı bir iĢlem platformu açılmıĢtır. Climex 

spot platformunda iĢlem gören EUA ile sertifikalandırılmıĢ emisyon azaltma birimi 

CER bulunmaktadır (Çikot, 2009b: 22). 

 

3.4.7. Avusturya Enerji Borsası 

 

Avusturya Enerji Borsası (Energy Exchange Austria-EXAA) 8 Haziran 

2001‘de Viyana‘da kurulmuĢtur ve 21 Mart 2002‘de spot elektrik enerjisi ticaretine 

baĢlamıĢtır. Haziran 2005‘te çevresel ürünler segmentinde Avrupa karbon 

emisyonları tahsisatına (EUA) baĢlamıĢtır (Uzar ve Akkaya, 2010: 485). 

Mevcut durum itibariyle 12 katılımcısı ve 14 farklı ülkeden 65‘ten fazla 

elektrik enerjisi ticareti yapan iĢletme iĢlem yapmaktadır
31

.  

                                                
30http://www.polpx.pl/en/9/history-of-polpx 

http://www.polpx.pl/
http://www.polpx.pl/en/9/history-of-polpx
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Tablo 33: Avusturya Enerji Borsası Ürünleri 

Ürünler Spot Türev 

Elektrik Enerjisi   √ 

Emisyon Hakları √ √ 

Kaynak: http://en.exaa.at/ 

 

3.5.  AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ KARBON BORSALARI 

 

 Amerika BirleĢik Devletlerinde de Avrupa‘daki gibi enerji ve karbon 

borsaları gibi örnekler bulunmaktadır. 

 

3.5.1.ġikago Ġklim Borsası  

 

 ġikago Ġklim Borsası (Chicago Climate Exchange-CCX) 2003 yılında Kuzey 

Amerika‘da kurulan ilk gönüllülük esasına dayanan borsadır. Burada, CCX karbon 

finansal ürünleri (Climate Financial Instrument-CCX CFI), Bölgesel Sera Gazı 

GiriĢimine (Regional Greenhouse Gas Initiative-RGGI) dayalı vadeli iĢlem ve 

opsiyon sözleĢmeleri CER‘ler iĢlem görmektedir (Uzar ve Akkaya, 2010: 485). 

ġikago Ġklim Borsası kendisini dünyanın ilk ve Kuzey Amerika‘nın tek 

gönüllülük esasına dayalı sera gazı azaltım ve ticaret sistemi olarak tanımlamaktadır. 

Üyeler gönüllü olarak emisyon azaltımı yaparlar. Bu borsada Kyoto pazarlarındaki 

gibi CCX CO2e çevrilmiĢ altı çeĢit sera gazı emisyonlarının ticareti yapılmaktadır 

(Hamilton vd., 2010: 8). 

‗CCX‘ Ticaret Birimi: CFI (Carbon Financial Instrument – Karbon Finans Aracı) = 

100 MtCO2e gte 

Karbon piyasalarına ġikago Ġklim Borsası‘nın (CCX) sağladığı en önemli 

katkı uygun bir pazarın geliĢimi için Ģeffaf fiyat araĢtırmasının hayati önemini 

göstermesidir. Tarafların karbon fiyatını bilmeleri, piyasalar ve yatırım alanları 

hakkında doğru kararlar almalarını sağlamaktadır (Labatt ve White, 2007: 228). 

 

                                                                                                                                     
31  http://en.exaa.at/company/exaa/ 

http://en.exaa.at/
http://en.exaa.at/company/exaa/
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3.5.2.ġikago Ġklim Vadeli ĠĢlemler Borsası  

 

ġikago Ġklim Vadeli ĠĢlemler Borsası (Chicago Climate Futures Exchange-

CCFE) 2004 yılında, ġikago Ġklim Borsası‘nın bir iĢtiraki olarak faaliyetine 

baĢlamıĢtır. Bu borsada Temmuz 2010 itibariyle toplam 6712 sözleĢme 

bulunmaktadır (www.ccfe.com). Bu borsada emisyon hakları ile diğer çevresel 

ürünlere dayalı vadeli iĢlem sözleĢmeleri iĢlem görmektedir. Borsanın takas iĢlemleri 

Clearing Corporation adlı kurum tarafından yapılmaktadır (Çikot, 2009a: 13). 

ġikago Ġklim Vadeli ĠĢlemler Borsası‘nda emisyon pazarı, yenilebilir enerji 

pazarı, sigorta vadeli iĢlemler borsası olaya bağlı vadeli iĢlem sözleĢmeleri ve 

endekse dayalı pazarlar bulunmaktadır
32

. 

 

3.5.3. Montreal Ġklim Borsası  

 

Kanada Hükümeti 26 Nisan 2007‘de Sera Gazları ve Hava Kirliliğini Azaltıcı 

Hareket Planı‘nı (Turning the Corner: An Action Plan to Reduce Greenhouse Gases 

and Air Pollution) yayınlamıĢtır. Kanada sera gazı emisyonlarını 2020 yılı itibariyle 

2006 yılı düzeyinin %20 altına indirmeyi taahhüt etmektedir (Çikot, 2009a: 15). 

Montreal Ġklim Borsası (Montréal Climate Exchange-MCeX), Montreal 

Borsası ve ġikago Ġklim Borsası‘nın ortak giriĢimidir. Vadeli iĢlem sözleĢmeleri 30 

Mayıs 2008‘den itibaren iĢlem görmeye baĢlamıĢtır
33

. 

 

3.6. AVUSTRALYA KARBON BORSALARI 

 

 Avustralya geliĢmiĢ ekonomik yapısıyla karbon ve enerji piyasalarına en 

duyarlı ülkeler arasında yer almaktadır. 2007 yılı Aralık ayında Kyoto Protokolü‘nü 

imzalamıĢtır. Yenilenebilir enerji kaynakları konusuna önem veren ülke 2020 yılı 

itibariyle elektrik enerjisi ihtiyacının %20‘sini yenilenebilir enerji kaynaklarından 

elde etmeyi amaçlamaktadır (Çikot, 2009a: 15). 

                                                
32http://www.ccfe.com/ccfeContent.jsf?id=91309 EriĢim tarihi:01.12.2011 
33http://www.mcex.ca/aboutUs_overview_enEriĢim tarihi:01.12.2011 

http://www.ccfe.com/
http://www.ccfe.com/ccfeContent.jsf?id=91309
http://www.mcex.ca/aboutUs_overview_en
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3.6.1. Avustralya Ġklim Borsası  

 

Avustralya‘nın ilk elektronik emisyon iĢlem platformu (Electronic Emission 

Trading Platform-EETP) olan Avustralya Ġklim Borsası (Australian Climate Exchan-

ge Limited-ACX) 2005 yılında kurulmuĢtur. Bu borsa Avustralya Pasifik Borsası‘nın 

(Australian Pacific Exchange Limited-APX) ortak giriĢimiyle kurulmuĢtur (Çikot, 

2009a: 15). 

Bu borsada gönüllü emisyon indirimleri (Voluntary Emission Reductions-

VERs-Greenhouse Friendly Approved Abatement), onaylanmıĢ emisyon indirim bi-

rimleri (Blue Registry‘s Verified Emission Reductions-VER+), yenilenebilir enerji 

sertifikaları (Renewable Energy Certificates-RECs), gönüllü karbon birimleri 

(Voluntary Carbon Units-VCUs) gibi ürünler iĢlem görmektedir (Çikot, 2009a: 15-

16). 

 

3.7. ASYA KARBON BORSALARI 

 

 Son yıllarda Asya ülkelerinin ekonomilerinde gerçekleĢtirdikleri hızlı 

büyümeye bağlı olarak sera gazı salımları da ciddi düzeyde artmıĢtır. Böylece bu 

ülkelerde de yavaĢ yavaĢ karbon borsaları oluĢmaktadır. 

 

3.7.1. Asya Karbon Global  

 

Singapur merkezli olan Asya Karbon Global (Asia Carbon Global-ACG) 

2003 yılından kurulmuĢtur. BirleĢik Arap Emirlikleri, Endonezya, Hindistan, Hong 

Kong, Malezya, Tayland ve Vietnam gibi Kyoto Protokolü‘nde tanımlanan Ek I 

olmayan ülkelerde de faaliyet gösteren kuruluĢun Avustralya ve Hollanda gibi Ek I 

ülkelerinde de bazı iĢtirakleri mevcuttur. Sera gazı emisyon indirimleri konusunda 

danıĢmanlık yapan kuruluĢ sertifikalandırılmıĢ emisyon indirim birimleri (CER) 

konusunda finansman desteği sağlamaktadır (Çikot, 2009a: 18). 
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3.8. TÜRKĠYE‘DEKĠ GELĠġMELER 

 

Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından 29 Eylül 2009‘da onaylanan ―Ġstanbul 

Uluslararası Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Planı‖ 2009 yılı Ekim ayından 

yayınlanmıĢtır. Bu proje 2007-2013 yıllarını kapsayan Dokuzuncu Kalkınma 

Planında yer almıĢtır. 2010-2012 döneminde bu eylem planı doğrultusunda 

uygulanmaya baĢlanacaktır.  

Söz konusu eylem planının 30.maddesinde; 

―Özel sektör ve yerel yönetim borçlanma araçlarında ihraç maliyetlerinin 

düĢürülmesi ve ihraç sürelerinin iyileĢtirilmesi suretiyle bu piyasaya iĢlerlik 

kazandırılması, tezgahüstü türev ürünler piyasasına iliĢkin gerekli altyapının 
oluĢturulması, menkul kıymetleĢtirme iĢlemlerinin kolaylaĢtırılması, ürün ihtisas 

borsaları ile enerji ve karbon salınımı borsalarının, elmas ve kıymetli taĢ 

piyasalarının oluĢturulması, sigorta, finansal kiralama, faktoring ve tüketici 

finansman Ģirketlerinin sunabilecekleri hizmet çeĢitliliğinin artırılması sağlanacaktır‖ 
denilmektedir (DPT, 2009: 9).  

Bu karbon piyasasının oluĢturulmasında Ġstanbul Altın Borsası sorumlu 

kuruluĢ olmak üzere, Çevre Bakanlığı, Sermaye Piyasası Kurulu (SPK), Ġstanbul 

Menkul Kıymetler Borsası (ĠMKB), Takasbank ve Vadeli ĠĢlemler ve Opsiyon 

Borsası (VOB) ile iĢbirliği yapılacaktır. BaĢlama tarihi 2012 yılı olan bu oluĢum 

sürecinin 2015 yılında tamamlanması planlanmaktadır. Buna göre; karbon ve sera 

gazı salım ticaretine baĢlanacak ve bu araçlara dayalı türev ürünler geliĢtirilecektir 

(DPT, 2009: 34). 

 

4.  KARBON AYAK ĠZĠNĠN HESAPLANMASI 

 

Karbon ayak izi, birim karbondioksit cinsinden ölçülen, kurumların ya da 

bireylerin ulaĢım, ısınma, elektrik tüketimi gibi faaliyetlerinden kaynaklanan toplam 

sera gazı emisyon miktarıdır
34

. Yani karbon ayak izi kiĢilerin iklim değiĢikliğindeki 

kiĢisel payının bir ölçüsüdür (Lynas, 2009: 36). 

Karbon ayak izinin ölçümü için T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı Ġklim 

DeğiĢikliği Dairesi BaĢkanlığı resmi internet sayfasında (www.iklim.cob.gov.tr) 

karbon sayacı bulunmaktadır. ġekil 18‘deki bu sayaca göre elektrik tüketici 

                                                
34http://iklim.cob.gov.tr/iklim/Files/Karbon%20Ayak%20%C4%B0zi%20Nedir.pdf 

http://www.iklim.cob.gov.tr/
http://iklim.cob.gov.tr/iklim/Files/Karbon%20Ayak%20%C4%B0zi%20Nedir.pdf
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(Kw/saat), doğalgaz tüketimi (Kw/saat), fuel oil tüketimi (litre), kömür tüketimi 

(m
3
), geri dönüĢümsüz kağıt tüketimi (kg), aracın yaptığı mesafe (km)- aracın cinsi, 

havayolu ile ortalama uçuĢ saati gibi emisyon kaynaklarının aylık ve yıllık tüketim 

tipine ve tüketen birey sayısına göre kiĢi baĢına CO2 emisyon miktarı 

hesaplanmaktadır. Hesaplanan bu miktara karĢılık o yıl için dikilmesi gereken ağaç 

sayısı da ortaya çıkmaktadır.  

 

Şekil 18: Karbonmetre 

 

Kaynak: http://www.cevreciyiz.com/cevreciyiz/Karbonmetre.html 

 

 Bu karbonmetrenin hesaplama Ģekline ulaĢamadığımız için birim 

parametrelerle toplam salımı ve dikilmesi gereken ağaç sayısını bulmaya 

çalıĢılacaktır. Buna göre; (aylık) 

1000 Kw/saat elektrik tüketimi  0,46 ton emisyon 17 ağaç/yıllık 

1000 Kw/saat doğalgaz tüketimi  0,19 ton emisyon 7 ağaç/yıllık  

1000 litre fuel oil tüketimi   2,9 ton emisyon 104 ağaç/yıllık 

1000 m
3 
kömür tüketimi   2,81 ton emisyon 101 ağaç/yıllık 

1000 kg geri dönüĢümsüz kağıt tüketimi 0,5 ton emisyon 18 ağaç/yıllık 

1000 km küçük sınıf aracın yaptığı yol 0,22 ton emisyon 8 ağaç/yıllık 

http://www.cevreciyiz.com/cevreciyiz/Karbonmetre.html
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100 saat havayolu ulaĢımı kullanımı  18,2 ton emisyon 55 ağaç/yıllık 

Bu verilere göre en az emisyon salımı doğalgaz tüketimi sırasında 

oluĢmaktadır. Ayrıca sera gazları emisyonları hesaplanırken bazı prensiplere dikkat 

edilmesi gerekmektedir. Bunlar; amacına uygunluk, tamlık, tutarlılık, Ģeffaflık ve 

doğruluktur. Amacına uygunluk; kuruma ait tüm sera gazlarının yansıtılmasıdır. 

Tamlık; tanımlanan çerçevede tüm emisyon kaynaklarının ve faaliyetlerinin dahil 

edilmesi ve dahil edilmeyenlerin açıklanmasıdır. Tutarlılık; karĢılaĢtırma için benzer 

yöntemlerin kullanılmasıdır. ġeffaflık; kullanılan her türlü verinin ve yöntemin 

referanslarıyla belirtilmesidir. Doğruluk ise gerçek değerlere en yakın doğru 

bilgilerin kullanılmasıdır
35

. 

                                                
35http://iklim.cob.gov.tr/iklim/Files/Karbon%20Ayak%20%C4%B0zi%20Nedir.pdf 

http://iklim.cob.gov.tr/iklim/Files/Karbon%20Ayak%20%C4%B0zi%20Nedir.pdf
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

KARBON EMĠSYON MUHASEBESĠNĠN UYGULAMASI 

 

1. ÇEVRE MUHASEBESĠ ve KARBON EMĠSYON MUHASEBESĠ ĠLĠġKĠSĠ 

 

 1970‘li yıllarda gündeme gelmeye baĢlayan çevre muhasebesi toplumda 

çevresel kaygıların yoğunlaĢmasıyla günümüze kadar geliĢim kaydetmiĢtir. 

Muhasebe literatüründe ―çevre muhasebesi‖, ―yeĢil muhasebe‖, ―çevresel 

muhasebe‖, ―ekolojik muhasebe‖ ve ―doğal kaynak muhasebesi‖ olarak çok farklı 

kullanımlar bulunmaktadır. Bazı yazarlar bu farklı kullanımları tercih ederken 

bazıları mevcut muhasebe sisteminin içine çevre faktörünü dahil ederek muhasebeyi 

yorumlamaktadır (Kırlıoğlu ve Can, 2006: 66). Literatürdeki yaygın kullanımı 

nedeniyle biz çalıĢmamızda çevre muhasebesi terimini kullanmaktayız.  

TÜSĠAD (2005) çalıĢmasında çevre muhasebesini bir Ģirketin tüm 

faaliyetlerinin çevresel olarak sınıflandırılması, envanterinin tutulması, envanterdeki 

değiĢimlerin izlenmesi, bu değiĢimlerin parasal veya fiziksel boyutlarının ortaya 

konulması yoluyla Ģirket bilançosuyla birleĢtirilip Ģirketin gerçek karlılığının ortaya 

konulması yönündeki düzenlemeler olarak tanımlamaktadır (TÜSĠAD, 2005: 25).  

Çevre muhasebesinin tarihsel geliĢimini açıklayan Mathews (1997) 

çalıĢmasında bu süreci 1971-1980 dönemi, 1981-1990 dönemi ve 1991-1995 dönemi 

olarak ele almıĢtır. Buna göre 1971-1980 döneminde yapılan çalıĢmalar toplumsal 

muhasebe olarak değerlendirilebilmektedir. 1981-1990 döneminde çevre konularıyla 

iliĢkili muhasebe standartları ve hukuki düzenlemelerin yapıldığı bir süreçtir. 1991-

1995 yılları arasında ise çevre muhasebesinin sosyal muhasebenin önüne geçtiği bir 

dönemdir (Mathews, 1997: 482). Son yıllarda uluslararası alanda farkındalığın 

artmasıyla çevre ve muhasebe iliĢkisi de farklı bir boyut kazanmıĢtır.  
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1992 yılında kabul edilerek 1994 yılında yürürülüğe giren BirleĢmiĢ Milletler 

Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi ve 1997 yılında kabul edilerek 2005 yılında 

yürürlüğe giren Kyoto Protokolü son yıllarda tarihsel süreçteki önemli köĢe 

taĢlarıdır. Karbon emisyonlarının çevreye verdiği zararların uluslararası gündemi 

yoğun bir Ģekilde meĢgul etmesiyle, bu emisyonların muhasebeleĢtirilmesi gerekliliği 

ortaya çıkmıĢtır. Bu noktada karbon emisyon muhasebesi çevre muhasebesinin bir 

uzantısı mı ya da çevre muhasebesinde gelinmesi gereken bir nokta mı sorusu 

gündeme gelmektedir. Hopwood (2009) çalıĢmasında karbon emisyonlarının 

muhasebe ve çevre olgusu ile içiçe geçtiği bir alan olduğunu vurgulamaktadır 

(Hopwood, 2009: 434). Uyar ve Cengiz (2011) çalıĢmalarında muhasebe 

uygulamaları ve maliyet muhasebesinin bir ayağı gibi çevre muhasebesi içinde 

karbon salımlarının takip edilebileceğini belirtmektedirler (Uyar ve Cengiz, 2011: 

48). Karbon emisyon muhasebesinin muhasebe literatürü için yeni bir konu olması 

nedeniyle yazarlar tarafından kesin bir ayrımdan henüz bahsedilmemektedir.  

Karbon emisyon muhasebesinin, çevre sorunları ve iklim değiĢikliğine karĢı 

verilen mücadelede gelinen noktada karbon emisyonlarının yadsınamaz artıĢının 

kayıt altına alınması zorunluluğu ile yeni bir muhasebe alanı ihtiyacı üzerine ortaya 

çıkan bir alan olduğu kanısındayız. Çevre sorunları çözümlenemez ise temel amacı 

iĢletme ihtiyaçlarına cevap vermek olan muhasebe biliminde çevre muhasebesi, 

karbon emisyon muhasebesi gibi muhasebe alanları var olmaya devam edecektir.  

 

2. KARBON EMĠSYON MUHASEBESĠNĠN ÖNEMĠ 

 

1980‘li yıllarda ortaya çıkan sosyal muhasebe kavramı, artık muhasebecilerin 

sadece muhasebe kayıtlarını tutup finansal tablolar yoluyla raporlamasından çok, son 

yıllarda çevre kirliliği ile hayatımıza giren çevresel maliyetlerin dağıtımı konusunda 

da sorular ortaya atmıĢtır (Beer ve Friend, 2006: 550; Mathews, 1997: 400; Uyar ve 

Cengiz, 2011: 56). Son yıllarda atmosfere salınan sera gazları dünya ikliminde 

belirgin değiĢikliklere yol açmıĢtır. Bu durum muhasebe uygulamaları açısından 

atmosfere salınan karbonların kayıt altına alınıp izlenmesi gerekliliğini ortaya 

çıkarmıĢtır. Muhasebe sistemlerinde yeĢil muhasebe ile baĢlayan süreçte, salınan 
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karbon miktarının izlenmesi, kayıt altına alınması ve raporlanması gibi faaliyetleri 

gerçekleĢtirecek bir karbon emisyon muhasebesine ihtiyaç duyulmuĢtur (Uyar ve 

Cengiz, 2011: 48). En basit anlatımıyla ―karbon emisyon muhasebesi atmosfere 

salınan sera gazlarının karbon ayak izlerinin hesaplanması, takip edilmesi, kayıt 

altına alınması, raporlanmasının yanı sıra iĢletmeye olan maliyetlerinin 

hesaplanmasıdır.‖ 

Literatürde karbon emisyon muhasebesi için ―Karbon Muhasebesi (Carbon 

Accounting)‖, ―Karbon Maliyet Muhasebesi (Carbon Cost Accounting)‖ gibi 

tanımlar da kullanılmaktadır. Bu muhasebe alanının temelini sera gazı emisyonları 

oluĢturmaktadır. Sera gazlarının karbon eĢdeğeri olarak çevrilmesi ve piyasanın 

büyük bir kısmını karbondioksit gazının ticaretinin oluĢturması nedeniyle (Çevre ve 

Orman, 2008b: 19), araĢtırmamızda ―Karbon Emisyon Muhasebesi (Carbon 

Emission Accounting)‖ kavramını kullanıyoruz. 

 Bu konuda yapılan çalıĢmalardan bir tanesi Freedman ve Jaggi (2005) 

tarafından yapılan çalıĢmadır. Bu çalıĢmada; Kyoto Protokolü‘nü imzalamıĢ 

ülkelerde faaliyet gösteren iĢletmelerin kirlilik ve karbon salımı ile ilgili muhasebe 

bilgilerinin açıklamaları ile protokolü imzalamamıĢ ülkelerde faaliyet gösteren 

iĢletmelerin açıklamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bunun için 120 iĢletmenin yıllık 

raporları, çevresel raporları ve internet sayfaları incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

protokolü imzalamıĢ ülkelerdeki iĢletmelerin diğer ülkelerdeki iĢletmelere oranla 

daha fazla bilgi verdikleri saptanmıĢtır. Diğer bir çalıĢma ise Kundu‘nun 2006 

yılında yaptığı çalıĢmadır. Kundu bu çalıĢmasında karbon ticaretini finansal 

özellikleriyle ele almıĢtır. Karbon muhasebesindeki en önemli iki noktanın; karbonun 

değerinin kabul edilmesi ve emisyon taahhütlerini yerine getirmek için yapılan 

maliyetler olduğu vurgulanmıĢtır. Lohmann (2009) yaptığı çalıĢmada Avrupa Birliği 

Emisyon Ticaret Programı ve diğer karbon ticaret mekanizmaları için Kyoto 

Protokolü‘nde istenilen karbon muhasebe teknikleri ve fayda-maliyet analizleri 

incelenmiĢtir. Callon (2009) çalıĢmasında karbon piyasalarının ölçüm araçlarının 

devlet veya teknolojik araĢtırmalar nedeniyle birçok anlaĢmazlığa yol açabileceğini 

belirtmiĢtir. Cook (2009) ise çalıĢmasında karbon salım ticaretinde mevcut muhasebe 

standartlarının muhasebecileri zorlayacağını belirtilmiĢtir. Bu nedenle Uluslararası 
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Muhasebe Standartları Kurulu‘nun (International Accounting Standard Board-IASB) 

bu konuyu tekrar ele alması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

 Literatürde karbon emisyon muhasebesi hakkında en önemli çalıĢmalar 

Ratnatunga‘nın önderliğinde yapılmıĢtır. Ratnatunga (2007c)‘deki çalıĢmasında 

karbon muhasebesinde ―karbon emisyon ve tutma muhasebesi (carbon emission and 

sequestration accounting)‖ olarak bahsetmekte ve bu konudaki en önemli sorunun 

ölçüm sorunu olduğu üzerinde durmaktadır. 2007 yılındaki ikinci çalıĢmasında 

(2007b) ise Kyoto Protokolü‘nün maliyet muhasebesi ve maliyet yönetimi gibi 

konular üzerine etkileri üzerinde durmuĢtur. Bu çalıĢmasında da ―karbon maliyet 

muhasebesi (carbon cost accounting)‖ kavramını ortaya koymuĢtur. Ratnatunga ve 

Jones‘un (2008) çalıĢmasında ise karbon muhasebesine iliĢkin örnek uygulamalar 

hesaplar üzerinde gösterilmiĢtir. Son olarak Ratnatunga ve Balachandran (2009) 

çalıĢmasında da karbon muhasebesi, stratejik maliyet yönetimi ve stratejik yönetim 

muhasebesi bağlamında bir bütün olarak incelenmiĢ ve Sertifikalı Yönetim Muhase-

becileri Enstitüsü tarafından düzenlenen sempozyumların sonuçlarına değinilmiĢtir.  

Karbon emisyon muhasebesi ile ilgili Türkiye‘de Ģimdiye kadar yayınlanmıĢ 

tek çalıĢma Uyar ve Cengiz (2011) çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmada karbon iĢlemlerinin 

muhasebeleĢtirilmesine iliĢkin örnek uygulamaya yer verilmiĢtir. Ayrıca Dokumacı 

(2010) emisyon haklarının muhasebeleĢtirilmesi ile ilgili yazdığı yüksek lisans 

teziyle literatüre katkı sağlamıĢtır. Bu çalıĢmada emisyon haklarının 

muhasebeleĢtirilmesi ve raporlanmasına iliĢkin yorumlar ve örneklere yer verilmiĢtir. 

Karbon emisyon muhasebesinin önemini açıklanırken konu üç boyutta ele 

alınacaktır. Ratnatunga (2007b) ve Ratnatunga ve Balachandran (2009) 

çalıĢmalarında karbonun muhasebe içindeki yerini belirlerken üç farklı tablodan 

yararlanmıĢlardır. Bunlar; maliyetler ve gelirler üzerindeki karbon emisyon etkinliği, 

stratejik karbon maliyet yönetiminde oluĢabilecek potansiyel konular ve karbon 

stratejik maliyet yönetiminin karbon emisyon yönetim bilgi sistemleri üzerine 

etkisini özetleyen stratejik yönetim muhasebesi üzerine konulardır.  

Karbon emisyon muhasebesine göre; kayıtlarda sadece ürün veya hizmetleri 

satıĢ noktasına getiren maliyetler yer almamalıdır. Bu maliyetlerin yanı sıra mamulün 

üretilmesinden veya hizmetin sağlamasından önce veya sonra oluĢan karbon 
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maliyetleri de yer almalıdır (Ratnatunga ve Balachandran, 2009: 340). Tablo 34‘te bu 

karbon maliyetleri ayrıntılı Ģekilde yer almaktadır.  

 

Tablo 34: Maliyetler ve Gelirler Üzerindeki Karbon Emisyon Etkinliği 
Etkin Karbon Maliyet Yönetimi 

ile Maliyet Azaltım veya Gelir 

Üretme Alanları 

SatıĢ Öncesi Çevresel Etki SatıĢ Sonrası Çevresel Etki* 

 
 

 

Üretim 

Maliyeti 

Unsurları 

Hammadde Üretim artığı Atık depolama sahası 

ĠĢgücü Girdisi Onarıma ve defolu ürünlere 

harcanan zaman 

Geri dönüĢülebilir 

bileĢenleri ayırmak için 

harcanan zaman 

Geleneksel Genel 

Giderler 
(Elektrik, kira, 
pazarlama, ulaĢım, 
yönetim, makinelerin 

aĢınma payı, satıĢ 
sonrası hizmet) 

Bütün bu genel giderler, iĢletmenin net karbon tutan mı 

yoksa net karbon salan bir iĢletme olup olmamasına göre 

karbon emisyonlarını etkileyecektir. Alternatif enerji 

kaynakları gibi karbon emsiyonunu azaltmak amacıyla 

kullanılan teknikler ―çevresel giderler‖ kategorisi altında 

gösterilen karbon kredi maliyetlerini etkileyecektir. 

 

 

 

 
Çevresel  

Genel  

Giderler 

Düzenleyici 

Maliyetler 

Emisyon standartlarının 

yerine getirilmesi 

Çevresel kirlenme ile ilgili 

dava maliyetleri 

Atık Yönetimi Üretim artığı Atık depolama sahası 

Geri DönüĢüm Bu maliyetler, üretim öncesi safhada bileĢenlerin uygun 

tasarımı ile azaltılacaktır. Bu tür tasarım maliyetleri yaĢam 

seyri maliyetleri yoluyla ürünün yaĢam dönemi boyunca 
amorti edilmelidir.  

Tasarım 

Maliyetlerinin 

Amortismanı 

Karbon Kredileri ĠĢletmenin net karbon tutan 
mı yoksa net karbon salan 

mı olduğuna bağlı olarak bir 

maliyet ya da gelir kalemi 

olabilir.  

ĠĢletmenin net karbon tutan 
mı yoksa net karbon salan 

mı olduğuna bağlı olarak 

karbon kredilerinin satın 

alınması veya satılması. 

 

 

Finansman 

Maliyetleri 

Envanter 

Bulundurma 

Maliyeti 

Bu maliyetler; sermaye, 

hatalı taĢıma, demode olma, 

bozulma, stok yönetimi ve 

sigorta maliyetlerini 

kapsamaktadır. 

Bu maliyetler; hatalı taĢıma, 

bozulma, stok yönetimi ve 

sigorta gibi garanti 

kapsamından dönen ürün 

maliyetlerini kapsamaktadır. 

Borçluların 

Maliyeti 

- Bu maliyetler; sermaye 

maliyetleri ve Ģüpheli alacak 

riskini içermektedir. 

Karbon Vergileri Bu vergi iĢletmenin net karbon tutan mı yoksa net karbon 

salan mı olduğuna bağlı olarak maliyet veya gelir kalemi 
(vergi kredisi) olabilmektedir. 

*Bu maliyetler olası değerler kullanılarak ürün maliyetine eklenebilir. 

Kaynak: Ratnatunga, 2007b: 6. 
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 Ratnatunga (2007b) çalıĢmasında 2003-2007 yılları arasında 11 ülkede 

yapılan 31 sempozyumdan
36

 derlediği bilgilere göre stratejik karbon maliyet 

yönetiminde oluĢabilecek potansiyel konuların karbon yönetimi üzerine etkilerine 

Tablo 35‗te yer vermiĢtir. 

 

Tablo 35: Stratejik Karbon Maliyet Yönetimi Konuları 
Stratejik Karbon Yönetimi Konuları Karbon Yönetimine Etkileri 

Yönetim Kontrol Sistemleri Karbon verimlilik hedeflerine ulaĢmak için çalıĢanların 

davranıĢ değiĢikliği 

Üretim Yönetimi Yalın üretim teknikleri üretim sürecinde kullanılmalıdır. 

Makinelerde enerji kullanımına, daha az malzeme 

kullanımına ve zaman kaybına daha fazla dikkat 

edilmelidir. Tam zamanında üretim anlayıĢı 

benimsenmelidir. 

Çalışan Güvenliği DüĢük enerjili bir çalıĢma ortamı sağlanması tehlikeli 

çalıĢma koĢullarına neden olmaz. 

Ücretler ve Ticaret Birliği Talepleri Eğer rahatlık düzeyi azalırsa daha fazla talep edilebilir. 

Karbonun beklenmeyen yüksek karının paylaĢımı daha 
fazla talebe sebep olabilir. 

Toplam Kalite Yönetimi  Karbon verimliliği kalite eĢitliğinin bir parçası olarak 

görülmektedir. 

Satın Alma Yönetimi Üretim bileĢenleri, iĢçilik ve genel giderler gibi üretim 

kaynakları yerel kaynaklardan sağlanmalıdır. 

Maliyet Kontrolü Yalın Muhasebe anlayıĢı benimsenmelidir. Karbon emisyon 

maliyetlerinin azaltılması için çok dikkat edilmelidir. 

Geriye dönük maliyetleme yöntemlerine daha fazla önem 

verilmelidir. 

Satın Alma veya İmal Etme Kararı Alternatifler düĢünülerek karbon emisyonlarına önem 

verilmelidir.  

Maliyet Sınıfılandırması Karbon maliyetleri; direkt, endirekt, sabit ve değiĢken 

giderler olmak üzere dört Ģekilde sınıflandırılmaktadır. 

Endirekt Maliyetlerin Dağıtımı Endirekt maliyetlerin dağıtımı yapılırken karbon 

emisyonunun endirekt genel giderlerinin ürün ve 

hizmetlerle iliĢkisini belirlemek amacıyla karbon 

maliyet etkenlerini dikkate alarak “faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemi” kullanılmalıdır. 

Yaşam Seyri Maliyetleri Ürünleri daha karbon dostu hale getirmek için tasarım 

maliyetlerini amorti etmek ve karbon emisyonlarını 

azaltmak için iĢçilerin çalıĢma maliyetlerini düĢürmek 

gerekmektedir. 

Hedef Maliyetleme Karbon emisyon hedeflerini gerçekleĢtirmek için ürün ve 

hizmetlerin yeniden tasarlanmasında hedef maliyetleme 

yaklaĢımı kullanılmalıdır. 

Karşılaştırma (Benchmarking) Karbon verimliliği üzerine dünya klasmanındaki anahtar 

gösterge performanslarını karĢılaĢtırmak. 

Müşteri Karlılık Analizi Bu analiz yapılırken karbon kullanımı baĢına müĢteri 

karlılıklarını bölümlere ayırmak. 

Süreç Kontrolü ve Faaliyete Dayalı 

Yönetim 

Örgütsel sürecin performansının ölçülmesi. 

                                                
36 Avustralya (8), Kanada (4), Hindistan (1), Çin (1), Lübnan (2), Filipinler (1), Papa Yeni Gine (2), 

Endonezya (4), Sri Lanka (4), Malezya (2), Singapur (1) ve BirleĢik Arap Emirlikleri (1) 
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Etkinlik veya Verimlilik  Sadece ekonomik etkinliğe değil aynı zamanda karbon 

kullanım etkinliğine de önem vermek gerekmektedir. 

Fiyat İlişkisi Karbon kredilerinin satıĢıyla planlanan satın alma 

rakamlarında düĢüĢ olacaktır. 

Genel Yeterlilik Sonuçtaki bu karlılık hem ekonomik hem de çevresel 

etkinlik bakımından düĢünülmelidir. 

Değer Katan ve Değer Katmayan İşler Tüm tamiratlar, hatalar ve onarımlar gibi karbon salım 

faaliyetini arttıran iĢlerden kaçınılmalıdır. 

Üst Yönetim Bilişim Sistemi BiliĢim sistemlerinde veri arama faaliyeti finansal ve 

finansal olmayan karbon salım ölçümlerine göre 

geniĢletilebilmektedir. 

Kurumsal Yönetim Kurumsal yönetim konusunda karbon yönetim giriĢimlerini 

finansal raporlamaya dahil ederek, hesap verebilirlik ve 

Ģeffaflık konuları geniĢletilmelidir. 

Zorunluluk ve Uyum Karbon emisyon hedeflerine ulaĢırken zorunlu ve gönüllü 

uygulama yapılabilmektedir. 

Stratejik Denetim Üretim, pazarlama, lojistik, sermaye yatırımları ve insan 

kaynakları yönetimi uygulamalarından kaynaklanan 
gelecekteki karbon ayak izleri denetim sürecine dahil 

edilmelidir. 

Kurumsal Şöhret Denetimi Karbondan sorumlu bir dünya vatandaĢı olarak iĢletmenin 

imajı ve markasının değerlendirilmesi gerekmektedir.   

Kaynak: Ratnatunga, 2007b: 7. 

 

Karbon maliyetleri ve stratejik karbon maliyetleri konularının ardından 

karbon konusu stratejik yönetim muhasebesinin de kapsamına girmiĢtir. 

Ratnatunga‘nın (2009) çalıĢmasında 2003-2007 yılları arasında 11 ülkede yapılan 31 

sempozyumdan derlediği bilgilere göre karbon emisyon yönetim bilgi sistemlerinin 

etkilerini Tablo 36‘da özetlemiĢtir. Bu tabloda karbon emisyon yönetiminin stratejik 

konuların geniĢ bir yelpazesinde geniĢ kapsamlı olarak yer aldığı görülmektedir.  

 

Tablo 36: Stratejik Yönetim Muhasebesi Konuları  
Stratejik Yönetim Muhasebesi 

Konuları 

Karbon Yönetimine Etkileri 

 

 

ĠĢletme  

Politikası 

Birincil Hedef Sürdürülebilir değer yaratma. 

Rekabetsel  

Avantaj 

Karbon verimliliği ürün farklılaĢmada pazarlama karması 

değiĢkeni gibi görülmektedir. Etkili Karbon Yönetimi  (EKY) de 

maliyet liderlik stratejilerini de içine almaktadır. 

ĠĢ Alanı EKY potansiyel iĢ alanı olarak görülmektedir. 

Rekabet ve 

Endüstri Durumu 

Porter‘ın 5 Güç Modeline37 altıncısı eklenmeli; Karbon Endüstrisi 

üzerine etkisi 

Fark Analizi Stratejiler gelecekteki emisyon hedefleri ile Ģimdiki emisyon 

hedefleri arasındaki farkı kapatmalıdır. 

Çevresel  
DıĢsallıklar 

Ġnsan kaynakları yönetimi ve karar alma sürecindeki içsellikler 
düĢünülmelidir. 

                                                
37 Porter‘ın 5 Güç Modeli: Rekabet, alternatiflerin tehdidi, satın alanın gücü, sağlayıcının gücü, giriĢ 

engeli 
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Risk Yönetimi ĠĢletmenin karbon stratejisinin sonucu olarak nakit akıĢına ve 

iĢletme imajına etkileri belirlenmelidir. 

Ġnsan 

Kaynakları 

Yönetimi 

Kurum Kültürü Kurumda en alt kademeden tepe yönetime kadar bir karbon yaĢam 

biçimi oluĢturulmalıdır. EKY‘de sürekli geliĢmenin sağlanması 

için en uygun kültür oluĢturulmalıdır. 

Motivasyon ÇalıĢanlara, kurumun karbon ayak izini düĢürmek ve etkin karbon 

yönetimine katılımlarını sağlamak için kaynak ve sorumluluk 

verilmelidir. 

 

 

Pazarlama  

Stratejisi 

Ürün ve Pazar Karbonun etkileri sistematik olarak tüm ürün-pazar stratejilerinin 

içine alınmalıdır. 

Pazarlama 

AraĢtırmaları 

Karbon salımının düĢürülmesi için müĢterilerin katılımının 

sağlanması konusunda müĢterilerin ödemeye razı oldukları artan 

fiyat yani karbon bilinci belirlenmelidir. 

Pazar  

Bölümlendirme 

MüĢterileri karbon bilinçleri bakımından coğrafik, demografik, 

psikolojik ve sosyolojik olarak ayırmak gerekmektedir. 

Strateji 

Belirleme 

EKY‘yi bir rekabet avantajı olarak değerlendirip aktif veya pasif 

pozisyon alınmalıdır. 

Ürün YaĢam  
Seyri 

Ürünün özellikle düĢüĢ ve eskime dönemlerinde yaĢam seyrinin 
yarattığı karbon ayak izi önemlidir. 

Pazara GiriĢ 

Stratejileri 

ĠĢletme mevcut ürünlerde karbon verimliliğini bir özellik olarak 

kullanarak, bu ürünleri karbon bilinci olan mevcut müĢterilere 

satmalıdır. 

Pazar  

OluĢturma  

Stratejileri 

ĠĢletme mevcut ürünlerde karbon verimliliğini bir özellik olarak 

kullanarak, bu ürünleri karbon bilinci olan yeni müĢterilere 

satmalıdır. 

Ürün OluĢturma 

Stratejileri 

Karbon bilincine sahip mevcut müĢterileri tutmak için yeni ürün 

tasarımlarına karbon verimliliği dahil edilmelidir. 

ÇeĢitlendirme 

Stratejileri 

Yüksek karbon salan ürün ve pazarlara sahip endüstriler terk 

edilmektedir. Bu endüstrilerin yerine daha iyi karbon 

sürdürülebilir öngörüsü olan endüstriler tercih edilmelidir. 

Deneyim  

Eğrileri 

EKY uygulayan iĢletmelerin ürün ve hizmetlerinin maliyetleri 

daha düĢük olmalıdır. 

Pazar 

Faaliyetlerini 

Bütçeleme 

Bütçeler potansiyel gelir ve maliyet tasarrufu olan EKY 

faaliyetlerini kapsamalıdır. Karbon ticaret faaliyetleri iĢ alanlarının 

ayrı bir bölümü olarak düĢünülmelidir. 

 
Ürün  

Pazarlama  

Stratejisi 

Pazar Payı  
Matrisi 

Gözde ürünler uzun vadeli karbon sürdürülebilirlik öngörüsüne 
sahip endüstrilerde yüksek pazar payı ve pazarda yüksek büyüme 

fırsatına sahip olacaklar. 

Yeni Ürün 

GeliĢtirme 

Ürün ve hizmetleri karbon emisyon hedeflerini gerçekleĢtirecek 

Ģekilde tasarlayarak pazarlamak gerekmektedir. 

Ürün Bırakma 

YaklaĢımı 

Ürün inceleme departmanı karlılık hedeflerine ek olarak karbon 

ayak izlerini de dikkate almalıdırlar. 

Enflasyon Zorunlu karbon maliyetlerinin ve vergilerin tüketiciye yüksek 

fiyatlar olarak sunulması enflasyona neden olacaktır. 

Ambalajlama Fonksiyonellik, uygunluk, geri dönüĢebilirlik ve görüntü 

bakımından ambalajlamanın karbon ayak izine önem verilmelidir.  

SatıĢ Sonrası 

Servis 

SatıĢ sonrası servise bağlı olan karbon maliyetleri bakımından 

karbon emisyonu ürüne mal edilmelidir. 

 

Fiyatlama 

Stratejisi 

Fiyat Analizi Karbon maliyetleri, karbon ile iliĢkili rekabetsel faaliyetler ve 

karbon bilincine sahip müĢterilere hitap eden düĢük karbon ayak 

izine sahip ürünlerin değeri analizlere dahil edilmelidir. 

Talep Esnekliği Eğer karbon maliyetleri fiyatlara dahil edilmezse fiyatlarda 

meydana gelecek değiĢiklikler nedeniyle talep etkilenecektir.  

Pazarın 

Kaymağını Alma 

Maliyetin üzerinde fiyat ödemeye istekli olan yüksek karbon 

bilinci olan müĢterilere satıĢ yaparak pazarın kaymağı alınır. 

Pazara Nüfuz 
Etme 

Pazara giriĢ yaparken de düĢük karbon bilinci olan müĢterilere 
karbon maliyetleri dahil edilmemiĢ ürün ve hizmetler satılarak 
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marka bilinci oluĢturulmalıdır.  

Uluslararası  

ĠĢletme  

Stratejisi 

Uluslararası 

ĠĢlemlerin Ġhracı 

Karbon maliyetleri Kyoto Protokolü‘ne göre Ortak Yürütme ve 

Temiz Kalkınma Mekanizması yoluyla azaltılabilmektedir. 

Fiyat 

FarklılaĢması ve 

Karbon Damping 

Karbon maliyetleri olmayan ülkelerle rekabet etmek 

gerekmektedir. Hükümet politikalarında karbon verilerini telafi 

edici vergiler konulmalıdır. 

Riskten 

Korunma 

Politikaları 

DenizaĢırı ülkelerden sağlanan karbon kredileri ülkenin karbon 

kredi fiyatlarının değerini düĢürmez. 

 

TeĢvik 

Stratejisi 

Çekme Stratejisi Karbon ofsetleri satın alarak karbon ayak izlerini düĢüren 

iĢletmeler teĢvik edilmelidir. 

Ġtme Stratejisi SatıĢ ekipleri bütçeleri, hedefler ve teĢvik programları ürün 

niteliklerini yüceltmeli ve müĢterileri düĢük karbonlu ürünlere 

itmelidir. SatıĢ ekipleri bio yakıtlı araçlar tercih etmelidir. 

SatıĢ KarĢılama 

Fonksiyonları 

Karbonla ilgili promosyonların satıĢ hacimlerini karĢılama 

durumları izlenmelidir. 

Medya Seçim 

Stratejileri 

Elektronik medya kağıt kullanımını düĢürmeye çok büyük öncelik 

vermektedir. 

Ürün 
Zinciri  

Stratejisi 

Ürüne Yakınlık Dağıtım kanalında daha fazla oyuncu olur ve mesefa daha uzun 
olursa, karbon maliyetleri de o kadar fazla olur. 

Hizmet Seviyesi Doğru zamanda doğru ürünün doğru yerde olması, sağlanması 

istenen hizmet seviyesinin karbon emisyonlarını etkilemektedir. 

Maliyet 

Muhasebesinde 

Dağıtım 

Karbon ile iliĢkili maliyetler sırasıyla imalat, depolama, taĢıma, 

kredi kontrol ve envanter kontrol Ģeklinde dağıtılmalıdır. 

TaĢıma ve Tek 

Yönlü Modeller 

Bu modeller taĢıma süresini kısaltmak ve karbon emisyonlarını 

azaltmak amacıyla kullanılır. 

SatıĢ Kanalının 

Kontrolü 

EKY yaklaĢımını kullanarak satılan ürün ve hizmetlerden 

kaynaklanan karmaĢa, iletiĢim ve motivasyon gibi unsurlar kontrol 

edilir. 

Kanala Uyum Azalan karbon ayak izinin sonucu olarak ürün-pazar bileĢiminde 

meydana gelen değiĢikliklerin satıĢ kanallarına uyumu 

sağlanmalıdır. 

Maliyet 

Kontrolünün 

Dağıtımı 

Ekonomik analize ek olarak yapılan oran analizi ile ürün zinciri 

faaliyetlerindeki EKY‘nin değerlendirilmesi sağlanır. 

Performans 
Değerleme 

Stratejik 
Finansal Yapı 

Karbon ile iliĢkili yatırımların varlıklarla mı yoksa borçlarla mı 
finanse edileceğine karar verilmelidir. EKY faaliyetlerinde 

kullanılan bu finansman nedeniyle paydaĢlardan ve borç 

verenlerden uygun oranlarda finansman sağlanmalıdır. 

Ağırlıklı 

Ortalama 

Sermaye 

Maliyeti 

(AOSM) 

Karbon ile iliĢkili yatırımların finansmanı ayırırsanız eğer 

sonrasında tüm Karbon-AOSM‘yi hesaplamak için iĢletmenin 

karbonla iliĢkili varlık ve borçlarının maliyeti hesaplanabilir. 

Varlık ve borç pazarı karbon yoğun iĢletmeler yerine düĢük 

karbon salan iĢletmeleri tercih edebilir. 

Kurumsal 

Performans 

Görünümü 

Gelir getiri ve ekonomik katma değer sadece ekonomik 

performans için değil aynı zamanda EKY performansını 

ölçümlemek için kullanılır. 

Stratejik Değer 

Analizi 

Karbon ile iliĢkili yatırım ve iĢlemlerin stratejileri nedeniyle 

oluĢan değer artıĢları ve düĢüĢleri hesaplanmaktadır. 

Stratejik 

Yatırımların 
Değerlenmesi 

EKY‘deki alternatif enerji kaynakları ve azaltım faaliyetlerine 

yapılan yatırımlara değer primi verilmektedir.  

Stratejik 

ĠĢlemlerin 

Değerlenmesi 

Bu iĢlemler; zorunlu varlıklara operasyonel uyum, enerji 

fiyatlarındaki değiĢiklikler, atık yönetimi, satın alma ve karbon 

kredilerinin satıĢında verimlilik ve karbon ile ilgili vergilerdir. 

Serbest Nakit Net nakit akıĢları, karbon ile iliĢkili dönen ve duran varlıklara 
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AkıĢı yapılan karbon ile iliĢkili yatırımlarından oluĢmaktadır. 

Firma Değeri Gelecekten beklenen ―net Ģimdiki değer― karbon ile iliĢkili 

iĢletmelerin iĢlemleri ve yatırımlarından oluĢmaktadır. 

Dengeli 

Performans 

Değerleme 

Tablosu 

Kurum Rapor Kartı, karbonu odak noktasına koyarak finansal ve 

finansal olmayan dünya klasmanındaki anahtar gösterge 

performanslarını birleĢtirir. 

Ekonomik 

Katma Değer 

(EKD) 

Gelire dayalı ücret karbon-etkili varlıklara yapılan yatırımın 

maliyeti için yapılır. Eğer karbon ile iliĢkili net gelir, yatırım ve 

sermaye maliyeti hariç tutulursa ayrı bir karbon-EKD 

hesaplanabilir. 

Kaynak: Ratnatunga, 2009: 345-347. 

 

 Karbonun, muhasebe sistemlerinin içindeki yerini bu tablolar aracılığıyla 

daha net görebiliyoruz. Karbon emisyon muhasebesi, muhasebe literatürü için yeni 

bir kavram olmasına rağmen kısa bir süre içinde muhasebe sistemlerine 

derinlemesine etki etmiĢtir. Bu nedenle karbon emisyon muhasebesinin finansal ve 

maliyet muhasebesi boyutunu inceleme ihtiyacı bu çalıĢmanın amacını 

oluĢturmuĢtur. 

 

3. KARBON EMĠSYON MUHASEBESĠNĠN VERGĠ BOYUTU 

 

Karbon vergileri karbon emisyonlarını azaltmak amacıyla hazırlanan 

programlara katkı sağlamak için uygulanmaya baĢlamıĢtır (Ekins ve Barker, 2001: 

329). Karbon vergisi piyasa temelli bir vergidir. Yani bu da vergilerin fiyatlari 

doğrudan etkileyerek fiyat mekanizması yardımıyla karbon emisyonlarına neden olan 

sera gazlarının ve fosil yakıtların kullanım maliyetlerini arttırması demektir 

(Hotunluoglu ve Tekeli, 2007: 111). Karbon vergisi iklim değiĢikliğinin sebep 

olduğu ekonomik dıĢsallıkların içselleĢtirilmesini sağlayarak negatif dıĢsallıkların 

fiyat mekanizması yoluyla içselleĢtirilmesini savunan Pigouvian vergi yaklaĢımı 

altında sınıflandırılmaktadır (Kovancılar, 2001: 12).  

Karbon vergisi CO2‘in bir biriminin fiyatını belirler ve fiyat yerine CO2 

emisyon miktarını azaltıp çoğalmasına olanak sağlamaktadır. Bunun en büyük 

avantajı doğru ve sabit bir fiyat sinyali oluĢturmasıdır. Dezavantajı ise toplam 
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emisyonların sınırlandırılmıĢ olmaması nedeniyle çevresel bir belirsizlik ortamının 

ortaya çıkmasıdır (PricewaterhouseCooper, 2009: 14). 

Bu vergi, diğer düzenleyici müdahalelere göre daha çok tercih edilmektedir. 

Çünkü vergiler bazen düzenlemelerin yapamadığı sera gazı emisyonlarına verilen 

sınırın karĢılığı olan maliyetleri en aza indirmek için teĢvikler sağlamaktadır 

(Nordhaus, 1991: 63). 

Bir karbon vergisinin özellikleri incelendiğinde iyi vergilemenin tüm 

niteliklerini yansıttığı anlaĢılmaktadır. ġöyle ki (Ekins ve Barker, 2001: 327); 

 Karbon vergisi kabul edilmiĢ ekonomik bir problemi baĢarmaktadır. 

Salınan karbondioksitin özel maliyetlerini iklim değiĢikliğinin maliyetleri 

ile aynı seviyeye getirmektedir.  

 Karbon vergisinin gelirlerinin gelire paralel olarak artması 

beklenmektedir, çünkü enerji arzı gelirle artma eğilimindedir. Enerji 

arzındaki fosil yakıtların yerine yeni bir kaynak koymak kolay değildir. 

 Bu vergi, iĢlem vergisi için mevcut birçok vergi yapısı arasında basit ve 

ucuz olmalıdır. 

 Bu verginin enerji tasarrufunu, yeniliğini, temiz teknoloji yatırımını, 

mümkünse ekonomik büyümeyi teĢvik etmesi beklenmektedir.  

 Elde edilmesi beklenen gelirlerin küçük bir kısmını kullanarak verginin 

olumsuz tarafları telafi edilebilir. 

Karbon vergisi konusunda literatürde bazı empirik çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmalardan birisi olan Hotunoğlu ve Tekeli (2007) 

çalıĢmalarında 18 Avrupa ülkesinin 1995-2003 yılları arasındaki verilerini kullanarak 

emisyonları azaltmak amacıyla kullandıkları karbon vergilerini ve bu verginin 

amacına ulaĢıp ulaĢmadığını test etmiĢlerdir. Bu çalıĢmanın sonucunda beklenilenin 

aksine bu ülkelerdeki karbon vergilerinin emisyon azaltıcı etki göstermediği 

saptanmıĢtır (Hotunluoğlu ve Tekeli, 2007: 120). 
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3.1. KARBON VERGĠSĠNĠN TEORĠSĠ 

 

 Literatürde genelde çevresel vergiler, özelde karbon vergilerinin teorik 

yapıları oluĢturulmuĢ ve ekonomistler tarafından sıkça tartıĢılmıĢtır. Ekonomistlere 

göre; bazı malların üretim ve tüketiminin olumsuz dıĢ etkiye sebep olduğu 

durumlarda sosyal refah o maldan vergi alınması ile geliĢtirilebilecektir. Verginin 

hangi seviyede alınacağına dair iki temel yol bulunmaktadır. Pigou (1932) tarafından 

oluĢturulan yaklaĢımı Baumol (1972) çalıĢmasında geliĢtirmiĢtir (Ekins ve Barker, 

2001: 328). 

Baumol ve Oates (1971) çalıĢmalarında çevresel vergilerin uygulanması 

konusunda alternatif bir yaklaĢım oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmalarında sadece çevresel 

vergilerin geniĢ toplumlara asgari maliyette arzulanan çevresel geliĢmeyi 

baĢarabileceğini göstermiĢlerdir. Bu da karbon vergisinin temelini oluĢturmuĢtur 

(Baumol ve Oates, 1971: 44; Ekins ve Barker, 2001: 329).  

 ġekil 19‘daki optimistik yaklaĢımda emisyon kirliliğinin çeĢitli oranları için 

bir zarar fonksiyonu hesaplanmaya çalıĢılmaktadır. Kirliliğin sebep olduğu marjinal 

maliyet kirlilik azaldıkça artacak, kirliliğin azaldığı durumda da marjinal zarar 

düĢmeye baĢlayacaktır. Bu iki eğri optimum emisyon seviyesi dediğimiz noktada 

kesiĢtiklerinde (D noktası) emisyon salanların ödemeleri gereken karbon vergisi 

miktarı da ortaya çıkmaktadır (Ekins ve Barker, 2001: 328). Böylece taraflar 

kirlettikleri ölçüde vergi ödemiĢ olacaklardır. 

 



 134 

Şekil 19: Çevresel Vergilere Optimistik Yaklaşım 

 

Kaynak: Ekins ve Barker, 2001: 328; Hotunoğlu ve Tekeli, 2007: 112. 

Bir karbon vergisi ile genel vergileme arasındaki fark; bir ―iyi‖dense bir 

―kötü‖ üzerinden alınan vergidir. Bu nedenle diğer vergilerle tipik olarak iliĢkili olup 

bozucu etkilere sahip olmamalıdır. Aksine bir karbon vergisi, iĢletmenin marjinal 

faydasını düĢürmeyi amaçlamaktadır (PricewaterhouseCooper, 2009: 14). 

 

3.2. KARBON VERGĠLERĠ ve KARBON TĠCARETĠ  

 

 Hem karbon vergisi hem de karbon emisyon ticareti piyasa temelli araçlardır. 

Yani baĢarıları piyasa sisteminin etkili çalıĢmasına bağlıdır. Bu etkililik bazı 

özelliklere dayanır. Bunlar (Ekins ve Barker, 2001: 327); 

 Yasal ve kurumsal yapının sözleĢmelerde uygunluk, ilgili taraflarca serbest 

giriĢ ve uygulanabilir kabul görmüĢ kanun ve kurallar gibi nitelikleri 

olmalıdır.  

 Fiyatları maliyetleri yansıtmalıdır. 

 Alıcı ve satıcılar maliyetler ve alternatifler konusunda iyi bir Ģekilde 

bilgilendirilmelidir.  
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Ekins ve Barker‘a göre (2001) karbon vergisi ve karbon emisyon ticareti 

arasındaki en temel fark fiyat-miktar ayarlamasıdır. Bir karbon vergisi, karbon 

fiyatındaki artıĢı sabitlerken karbon salımının miktarını ayarlamaktadır. Karbon 

emisyon ticareti ise; karbon salımının miktarını sabitlerken izin verilen emisyon 

fiyatlarını ayarlamaktadır (Ekins ve Barker, 2001: 330). Bir baĢka deyiĢle, karbon 

vergileriyle hükümetler karbon fiyatlarını, pazarlar ise emisyon miktarlarını 

oluĢtururlar. Karbon ticaretiyle ise hükümetler emisyon miktarlarını ve pazarlar 

karbon fiyatlarını oluĢtururlar (PricewaterhouseCooper, 2009: 15). 

 

3.3. KARBON GELĠRLERĠ BOYUTU 

 

 Karbon ticaretinin Türkiye için çok yeni bir konu olması nedeniyle, karbon 

gelirlerinin vergilendirilmesi ile ilgili hükümler henüz vergi kanunlarımızda ve ilgili 

mevzuatta yer almamaktadır. Çevre ve Orman Bakanlığının (2011) çalıĢmasında 

vergi mevzuatında karbon gelirlerinin vergiye tabi bir hizmet olarak mı yoksa 

gayrimaddi bir hak olarak mı iĢlem görmesi gerektiği tartıĢılmıĢtır (Çevre ve Orman, 

2011: 63). Bu nedenle çalıĢmamızda karbon gelirleri, gayrimaddi hak ve hizmet 

olarak iki boyutta değerlendirilecektir. Bunu yaparken bu gelirler 2012 yılı öncesi ve 

2012 yılı sonrası olarak incelenecektir. Çünkü Türkiye, Kyoto Protokolü‘nün ilk 

taahhüt döneminde herhangi bir yükümlülüğünün bulunmaması nedeniyle 2012 

yılına kadar gönüllü karbon ticareti yapmaktadır. Ancak 2012 yılı sonrasında 

muhtemel taraf olma ihtimali bulunmaktadır. Dolayısıyla 2012 yılı sonrasında 

Türkiye bu piyasada hem alıcı hem satıcı olarak yerini alabilecektir. Her iki durumda 

da iĢletmelerin karbon gelirlerinin vergilendirilme farklılıkları değerlendirilecektir. 

 

3.3.1. Karbon Gelirlerinin “Gayrimaddi Hak” Olarak Değerlendirilmesi 

 

Karbon gelirlerinin gayrimaddi hak olarak değerlendirilmesine geçmeden 

önce gayrimaddi hak kavramını açıklamak daha doğru olacaktır. Gayrimaddi hak; 
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kiĢilerin yaratıcı uğraĢları sonucunda meydana getirdiği, maddi bir varlığı olmayan, 

zeka ve düĢünce ürünleri üzerindeki haklardır (Çevre ve Orman, 2011: 63). 

Çevre ve Orman Bakanlığı (2011) çalıĢmasında 2012 yılı öncesi dönemde 

bireysel iĢletmelerin gönüllü karbon piyasalarında satıcı olarak yer almaları 

durumunda karbon gelirlerinin vergilendirilmesi Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır (Çevre ve 

Orman, 2011: 67); 

 Türkiye‘deki bireysel iĢletmelerin, gönüllü karbon piyasalarında yapacakları 

karbon sertifikası satıĢlarından elde edecekleri gelirlerin safi tutarı, Gelir Vergisi 

Kanunu‘nun (GVK) 1. maddesi hükümleri kapsamında, bir gayrimaddi hak 

satıĢından sağlanan değer artıĢ kazancı olarak, Gelir Vergisi tarifesine göre % 15-35 

arasında değiĢen oranlarda Gelir Vergisi‘ne tabi olacaktır. GVK‘nın Mükerrer 80. 

maddesinde: 

1.Ġvazsız olarak iktisap edilenler ile tam mükellef kurumlara ait olan ve iki 

yıldan fazla süreyle elde tutulan hisse senetleri hariç, menkul kıymetlerin veya diğer 

sermaye piyasası araçlarının elden çıkarılmasından sağlanan kazançlar, 

2. 70. maddenin birinci fıkrasının 5 numaralı bendinde yazılı hakların (ihtira 

beratları hariç) elden çıkarılmasından doğan kazançlar, 

3.Telif haklarının ve ihtira beratlarının müellifleri, mucitleri ve bunların 

kanuni mirasçıları dıĢında kalan kimseler tarafından elden çıkarılmasından doğan 

kazançlar, 

4.Ortaklık haklarının veya hisselerinin elden çıkarılmasından doğan 

kazançlar, 

5.Faaliyeti durdurulan bir iĢletmenin kısmen veya tamamen elden 

çıkarılmasından doğan kazançlar, 

6. Ġktisap Ģekli ne olursa olsun (ivazsız olarak iktisap edilenler hariç) 70‘inci 

maddenin birinci fıkrasının 1, 2, 4 ve 7 numaralı bentlerinde yazılı mal (gerçek 

usulde vergiye tabi çiftçilerin ziraî istihsalde kullandıkları gayrimenkuller dahil) ve 

hakların, iktisap tarihinden baĢlayarak beĢ yıl içinde elden çıkarılmasından doğan 

kazançlar, ―Değer ArtıĢ Kazancı‖ olarak tanımlanarak, GVK‘da belirtilen usul ve 

esaslar çerçevesinde beyana ve vergiye tabi olmuĢtur. 
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 GVK‘nin 2. fıkrasında belirtilen 70. maddenin birinci fıkrasının 5 numaralı 

bendinde yazılı haklar; arama, iĢletme ve imtiyaz hakları ve ruhsatları, ihtira beratı, 

alametifarika, marka, ticaret unvanı, her türlü teknik resim, desen, model, plan ile 

sinema ve televizyon filmleri, ses ve görüntü bantları, sanayi ve ticaret ve bilim 

alanlarında elde edilmiĢ bir tecrübeye ait bilgilerle gizli bir formül veya bir imalat 

usulü üzerindeki kullanma hakkı veya kullanma imtiyazı gibi haklar sayılmaktadır. 

Karbon ticaretinde kullanılan karbon sertifikalarıyla devredilecek karbon emisyon 

hakları da bu kapsama girmektedir (Çevre ve Orman, 2011: 67). 

Türkiye‘deki kurumsal iĢletmelerin, gönüllü karbon piyasalarında yapacakları 

karbon sertifikası satıĢlarından elde edecekleri gelirler ticari faaliyet kapsamında elde 

edilmiĢ kurum kazancı olarak % 20 oranında kurumlar vergisine tabi olacaktır (Çevre 

ve Orman, 2011: 68). 

2012 yılı sonrası dönemde karbon gelirlerinin gayrimaddi hak olarak 

değerlendirilmesinde elde edilen gelirler beyana ve vergiye tabi olacaktır. Bu iĢlemin 

konusunu bir gayrimaddi hak oluĢturduğu için, Kurumlar Vergisi Kanunu‘nun 

(KVK) 30. maddesi hükümleri çerçevesinde % 20 oranında kurumlar vergisi 

stopajına tabi olacaktır. Ancak, bu oran yurtdıĢından satın alınan sertifikaların 

satıĢından elde edilen gelirler söz konusu olduğunda Çifte Vergilendirmenin 

Önlenmesi AnlaĢması (ÇVÖA) imzalamıĢ ülkelerden yapılacak satın almalarda %10 

olarak uygulanacaktır (Çevre ve Orman, 2011: 69). Aynı zamanda söz konusu 

iĢletmeler Katma Değer Vergisi Kanunu‘nun (KDVK) 9. maddesindeki hükümler 

çerçevesinde ödediği karbon sertifikası bedelleri üzerinden sorumlu sıfatıyla katma 

değer vergisi ödemelidirler (Çevre ve Orman, 2011: 70).  

 

3.3.2. Karbon Gelirlerinin “Hizmet” Olarak Değerlendirilmesi 

 

 Karbon gelirlerinin hizmet olarak değerlendirilmesi durumunda yurt içinde 

faaliyet gösteren iĢletmelerin elde ettikleri gelirler, bireysel iĢletmeler için gelir 

vergisine, kurumsal iĢletmeler için de kurumlar vergisine tabi olacaktır. Ayrıca 

KDVK‘nın hükümlerine göre, yurt içinde faaliyet gösteren bir iĢletmenin karbon 

sertifikalarını yurt içindeki baĢka bir iĢletmeye devretmesi de hizmet olarak 
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sayılmaktadır. Bu nedenle bu iĢlem de katma değer vergisine tabi olacaktır. Bakanlar 

Kurulu tarafından aksi bir karar verilmediği takdirde bu satıĢ %18 oranında katma 

değer vergisine tabi olacaktır (Çevre ve Orman, 2011: 71). 

Ayrıca Damga Vergisi Kanunu‘na göre, karbon ticareti kapsamında yurt 

içinde düzenlenecek ve belirli bir parayı ihtiva edecek sözleĢmeler binde 8,25 

oranında Damga Vergisi‘ne tabi olacaktır. Ancak yurt dıĢında düzenlenecek olan 

sözleĢmelerin vergiye tabi durumları Türkiye‘de herhangi bir kuruma ibraz edilip 

edilmeyeceğine göre değerlendirilecektir (Çevre ve Orman, 2011: 73). 

Çevre ve Orman Bakanlığının (2011) çalıĢmasında öneri olarak karbon 

ticaretinin geliĢimi için vergisel açıdan gerekli destek ve teĢviklerin sağlanması 

gerektiği belirtilmiĢtir. Karbon ticaretinden elde edilen gelirlerin, gelir ve kurumlar 

vergisinden; iĢlemlerin katma değer vergisinden ve bu ticaretle ilgili düzenlenen 

kağıtların da Damga Vergisi‘nden istisna edilmesi önerilmektedir. Vergi 

kanunlarında yapılacak bu düzenlemeler karbon sertifikalarının maliyetini düĢürerek 

iĢletmelerin taahhütlerini yerine getirmelerinde kolaylık sağlayacaktır (Çevre ve 

Orman, 2011: 75). 

 

3.4. KARBON VERGĠSĠNĠN MUHASEBE BOYUTU 

 

 ÇalıĢmamızda karbon vergisinin muhasebe boyutu açıklanırken Ratnatunga 

(2007c) çalıĢmasından yararlanılacaktır. Bu çalıĢmada Kyoto Protokolü‘nün 

çıkarımları uluslararası çıkarımlar (JI, CDM, ET), ulusal yani bireysel ülke 

seviyesindeki çıkarımlar ve iĢletme veya kurum çıkarımları olarak üçe ayrılmıĢtır. 

Bizim çalıĢmamızın çıkıĢ noktasını ülke seviyesindeki çıkarımlar oluĢturmuĢtur. 

Ülkeler karbon emisyon hedeflerini üç Ģekilde yönetmektedirler. Bunlar; vergileme, 

tahsisat (dağıtım) ve onaylamadır. Kısaca açıklayacak olursak (Ratnatunga, 2007c: 5-

6): 

 Vergileme yoluyla: Burada ülkelerin emisyonlar üzerinde doğru bir vergi 

uygulamasından söz edilmektedir. Vergilemenin en büyük avantajı hemen 

uygulanabilir ve Ģeffaf olmasıdır. Ayrıca vergiler bir kurum gözetiminde 
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benzer vergi rejimleri ile uyumlaĢtırılabilmektedir. Ancak verginin en büyük 

dezavantajı iĢletmelerin vergiyi müĢterilerine devretme olasılığıdır. Böylece 

de emisyon azaltımını yapmamıĢ olacaklardır.  

 Tahsisat (Dağıtım) yoluyla: Burada da karbon kredilerinin veya izinlerinin 

tahsisatından bahsedilmektedir. Belirli bir zamanda sera gazlarının belirli bir 

büyüklüğünün emisyonları için bireylere veya iĢletmelere verilen izinler veya 

karbon kredilerinin tahsisatı yoluyla ülkeler hedeflerini yerine getirmeye 

çalıĢmaktadırlar. Bu izinler ücretsiz olarak, açık arttırma ya da normal satıĢ 

Ģeklinde yapılmaktadır. Bu ―karbon emisyon sınırlama sistemi‖dir. 

 Onaylama yoluyla: Azaltım sertifikası olarak anılan karbon kredilerinin ihraç 

edilmesiyle belirli organizasyonlar onaylanır. Bu iĢletmeler ya kaynaklardan 

karbon emisyonlarını azaltarak ya da yutak alan kapasitelerini arttırarak iĢi 

üstlenirler. Üst Sınır Ticareti olarak bilinen bu sisteme ait bazı örnekler 

mevcuttur. Bu örnekler arasında çalıĢmamızın uygulama bölümüne yön veren 

―ağaç kredisi yöntemi‖ de bulunmaktadır. Bu azaltım sertifikaları daha sonra 

kirletenlere satılırlar. 

Özetle; iĢletmeler ülkeler seviyesinde karbon emisyonlarını yönetirken iki 

yöntemle karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Bunlar ―Öde ve Kurtul Yöntemi‖ olarak 

adlandırdığımız vergileme, diğeri ise tahsisat ve onaylama bölümlerine dahil olan 

―Ağaç Kredisi Yöntemidir‖. ÇalıĢmamızda bu iki yönteme göre gerçekleĢtirilen 

muhasebe kayıtları yer almaktadır. 

 

4. KARBON EMĠSYON MUHASEBESĠNĠN UYGULAMASI 

 

 Türkçe literatür için oldukça yeni bir konu olan karbon emisyon muhasebesi 

son yıllarda dünya muhasebe gündemini en çok meĢgul eden konulardan birisidir. 

Ġklim değiĢikliğinin yol açtığı zararları önlemek amacıyla Kyoto Protokolü 

çerçevesinde atılan adımlar karbon piyasalarının temellerini oluĢturmuĢtur. Bu 

kapsamda ortaya çıkan muhasebeleĢtirme ihtiyacı çalıĢmamızın amacını 

oluĢturmaktadır.  
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Karbon emisyon muhasebesinin henüz ülkemizde bir uygulama alanı 

bulunmaması nedeniyle bu konu varsayımsal bir örnek yardımıyla açıklanacaktır. Bu 

örnekleri açıklarken karbon emisyon muhasebesinin önce finansal muhasebe boyutu, 

daha sonra da maliyet muhasebesi boyutu ele alınacaktır.  

 

4.1. FĠNANSAL MUHASEBE BOYUTU 

 

Karbon emisyon muhasebesinin finansal muhasebe boyutunu anlatırken önce 

uluslararası literatürdeki örneklere, sonrasında muhasebe sistemimize uygun Ģekilde 

TDHP‘ye göre açıklayanan örneklere yer verilecektir.   

 

4.1.1. IFRIC 3’e Göre Emisyon Haklarının MuhasebeleĢtirilmesi 

 

Avrupa Emisyon Ticaret Sistemi 2005 yılında uygulamaya baĢlanmasına 

rağmen henüz emisyon haklarıyla ilgili genel kabul görmüĢ uygulamalar 

bulunmamaktadır. ĠĢletmeler ne Uluslararası Finansal Raporlama Standartları‘nı 

(UFRS-IFRS) ne de Amerikan Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe ilkeleri‘ni (US 

GAAP) kullanmaktadırlar. Bu iki baĢlılık, UFRS‘nin kesin bir muhasebe iĢleyiĢ 

tanımını ilan etmesini de zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle Aralık 2004‘te ilan edilen 

―IFRIC
38

 3 Emisyon Hakları‖ yorumu aniden Haziran 2005‘te geri çekilmiĢtir (Veith 

vd., 2009: 1). ĠĢletmeler yorumları uygulamanın, yıllık ve ara dönem mali 

tablolardaki performanslarının tamamiyle bozulmuĢ gibi gösterilmesine 

zorladığından Ģikayetçiydiler. Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu 

(International Accounting Standarts Board-IASB) bazı açılardan IFRIC 3‘ün kafa 

karıĢtırıcı olduğunu kabul etti. Belki de beklenen emisyon hakları pazarının 

geliĢimindeki yavaĢlığın da etkisiyle söz konusu metin uygulamaya konulmasından 

sadece 6 ay sonra geri çekilmiĢtir (Cook, 2009: 457). Halen pratikte çok çeĢitli 

muhasebe uygulamaları bulunmaktadır. Bazı iĢletmeler IFRIC 3‘ü kullanırken 

                                                
38 International Financial Reporting Interpretations Committee-Uluslararası Finansal Raporlama 

Yorum Komitesi 
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bazıları ise kendi maliyet veya değerleme modellerini kullanmaktadırlar (Veith vd., 

2009: 1).  

  Cook (2009) çalıĢmasında emisyon haklarının muhasebeleĢtirilmesindeki 

farklı yöntemleri açıklayan bir örneğe yer vermiĢtir. Bu örneğin varsayımlarına göre; 

 Emisyon izinleri elden çıkarılana kadar maliyet fiyatından 

muhasebeleĢtirilmektedir. 

 Ġzinler gerçeğe uygun değere göre sürekli hesaplanmaktadır. 

 MuhasebeleĢtirilme dönemi iĢletmenin mali yılı ile örtüĢerek Ocak-Aralık 

dönemi olarak kabul edilmektedir.  

 ĠĢletme 12.000 ton emisyon kapsayan bir emisyon izni alır. 

 Ġzinlerin gerçeğe uygun değeri; 1 Ocakta ton baĢına 10 Euro, 30 Haziranda 

ton baĢına 12 Euro, 31 Aralıkta ton baĢına 11 Euro‘dur.  

 Emisyonlar Ocak-Haziran döneminde 5500 ton iken, Temmuz-Aralık 

döneminde 7000 tondur. 

 30 Temmuzda iĢletme halen 12.000 tonluk emisyon beklemektedir. 

 31 Aralıkta iĢletme ton baĢına 11 Euro gerçeğe uygun değerden 500 ton ilave 

izin satın almıĢtır. 

Buna göre iĢletme baĢlangıçta ton baĢına 10 Eurodan 12.000 birim emisyon 

hakkı almıĢtır. 6 ay sonra 12 Eurodan 5500 ton karbon salınmıĢtır. Yılsonunda ise 

500 ton ilave sertifika satın alınmıĢtır.  

IFRIC 3 Yeniden Değerleme YaklaĢımı‘na göre yılın ilk yarısının sonunda 

fiyat 12 Eurodan 10 Euroya gerilemiĢtir. Bu durum da kazançlarda olumsuz bir etki 

yapmıĢtır
39

. Emisyon hakları yeniden değerleme fonunda tutulmuĢ ve kar zarar 

hesabına herhangi bir etkisi bulunmamamıĢtır. Dahası artan yükümlülüklerin 

masrafları gelecek yıl gelirlerindeki pay eĢleĢtirmelerin çıkarılması yoluyla 

tamamiyle dengelenecektir. Yılın ikinci yarısında da karbon fiyatı 12 Eurodan 11 

Euroya düĢmüĢtür ve 6500 Euro kayıp meydana gelmiĢtir. Bu kaybın dıĢında 

yılsonunda ton baĢına 11 Eurodan 500 ton ilave izin alındığı için 5500 Euro daha 

                                                
39 (12 Euro*5.500)-(10 Euro*5.500)=11.000 
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kayıp bulunmaktadır. Bütün varlık ve yükümlülüklerin bilanço dıĢı bırakıldığı 30 

Nisan tarihinde herhangi bir gelir etkisi gözlenmemektedir (Veith vd., 2009: 32). 

 

Tablo 37: IFRIC 3 Yeniden Değerlenme Yaklaşımına Göre Muhasebeleştirme 
Bilanço 

 Yılın Ġlk Yarısı Yılın Ġkinci Yarısı Dönemsonu 

Varlık Ġzinler 120.000 

(10*12.000) 

144.000 

(12*12.000) 

137.500 

(12.500*11) 

Nakit 0 0 -5.500 

(500*11) 

 120.000 144.000 132.000 

(137.500-5.500) 

Yükümlülük Borç 0 66.000 

(12*5,500) 

137.500 

Devlet  

Yardımı 

120.000 65.000 

(120.000-55.000) 

137.500 

EĢitlik KarĢılıklar 0 24.000 

(144.000-120.000) 

12.000 

Kar-Zarar 0 -11.000 -17.500 

(137.500-120.000) 

 120.000 144.000 132.000 

Gelir Tablosu 

Devlet Tahsisatı 55.000 

(5.500*10) 

65.000 

(120.000-55.000) 

120.000 

Emisyon Masrafları -66.000 

(12*5,500) 

-71.500 

(137.500-66.000) 

-137.500 

Kar/Zarar -11.000 

(66.000-55.000) 

-6.500 

(71.500-65.000) 

-17.500 

(137.500-120.000) 

Kaynak: Veith vd., 2009: 16‘dan uyarlanmıĢtır. 

 

IFRIC 3 Maliyet Yöntemi uygulandığında yeniden değerleme yaklaĢımındaki 

gibi karbon yükümlülüklerinde değiĢiklikler meydana gelmeyecektir. Ancak izinler 

piyasa kurallarına veya düĢük maliyete göre değerlendirilecektir. Bu IFRIC 3‘ün 

diğer değerleme seçeneklerinin aksine mevcut mali yılın kazançlarında değiĢikliklere 



 143 

neden olmayacaktır. Böylece 17.500 Euro‘luk gelirdeki etkisi dengelenecektir (Veith 

vd., 2009: 32). 

 

Tablo 38: IFRIC 3 Maliyet Yöntemi Yaklaşımına Göre Muhasebeleştirme 

 
Bilanço 

 Yılın Ġlk Yarısı Yılın Ġkinci Yarısı Dönemsonu 

Varlık Ġzinler 120.000 

(10*12.000) 

120.000 

(10*12.000) 

125.500 

(12.000+500)*10 

Nakit 0 0 -5.500 

(500*11) 

 120.000 120.000 120.000 

Yükümlülük Borç 0 66.000 137.500 

(12.500*11) 

Devlet  

Yardımı 

120.000 65.000 0 

EĢitlik Kar-Zarar 0 -11.000 

(65.000+66.000)-120.000 

-17.500 

(137.500-120.000) 

 120.000 120.000 120.000 

Gelir Tablosu 

SatıĢ Karı 0 0 0 

Devlet Tahsisatı 55.000 

(5.500*10) 

65.000 

(120.000-55.000) 

120.000 

Emisyon Masrafları -66.000 

(5.500*12) 

-71.500 

(137.500-66.000) 

-137.500 

Kar/Zarar -11.000 

(66.000-55.000) 

-6.500 

(71.500-65.000) 

-17.500 

(137.500-120.000) 

 

Kaynak: Veith vd., 2009: 17‘den uyarlanmıĢtır. 

  

4.1.2. Türkiye Literatüründe Emisyon Haklarının MuhasebeleĢtirilmesi 

 

Emisyon haklarının muhasebeleĢtirilmesi ile ilgili Türkçe literatürde yazılmıĢ 

iki yayın bulunmaktadır. Bunlar Uyar ve Cengiz (2011) ve Dokumacı (2010)‘nın 

çalıĢmalarıdır. Uyar ve Cengiz (2011) çalıĢmalarında emisyon ticareti yapan bir 

iĢletmenin satın aldığı emisyon haklarını maddi duran varlık olarak kabul ederek 
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muhasebeleĢtirmiĢtir. Ayrıca satın alınan tahsisatlatların dönemsellik kavramına göre 

de kayıtlarını yapmıĢtır. Dokumacı (2010) ise çalıĢmasında emisyon ticaretinin 

muhasebeleĢtirilmesi üzerine bazı örneklere yer vermiĢtir. Emisyon ticaretiyle ilgili 

yayınlanmıĢ yaklaĢımlarda üç farklı varlık ve yükümlülükten söz edilmektedir. 

Varlıklar sınıfında ―Emisyon Ġzinleri‖ yer alırken,  yükümlülük sınıfında ise ―Devlet 

Yardımı‖ ve ―Emisyon Ġzinleri Kullanım KarĢılığı‖ bulunmaktadır. 

MuhasebeleĢtirme ve raporlama yöntemleri, varlık ve yükümlülüklerin nasıl 

iĢleyeceği ve bu kalemler için hangi değerleme yönteminin uygulanacağını 

belirlemektedir. Emisyon izinleri, iĢletmenin yaptığı emisyonlara karĢılık otoriteye 

sunmak amacıyla elinde tuttuğu emisyon izni sertifikalarını gösteren bir varlık 

hesabıdır (Dokumacı, 2010: 28). Bu izinler satın alınan hakların bir maliyete sahip 

olmaları nedeniyle varlık olarak kabul edilmektedir (Cook, 2009: 460). Devlet 

yardımı, devlet tarafından iĢletmeye tahsis edilen emisyon izni sertifikalarının piyasa 

değeri ile elde etme değeri arasındaki farktır. Devlet yardımları hükümet tarafından 

bazı istisnalar dıĢında ücretsiz olarak tahsis edilmektedir. Bu durumda iĢletme 

devletten ücretsiz olarak aldığı emisyon izinlerinin piyasa değerine eĢit oranda devlet 

yardımına sahip olacaktır.  

Devlet Yardımı = Tahsis Edilen Ġznin Piyasa Değeri - Elde Etme Değeri  

Elde etme değeri sıfır olacağı için devlet yardımı, tahsis edilen iznin piyasa değerine 

eĢit olacaktır (Dokumacı, 2010: 29). 

 IFRIC 3‘e göre; emisyon izinleri 38 numaralı Uluslararası Muhasebe 

Standardı (UMS) Maddi Olmaya Duran Varlık, devlet yardımları 20 numaralı UMS 

Devlet TeĢviklerinin MuhasebeleĢtirilmesi ve Devlet Yardımlarının Açıklanması, 

emisyon izinleri kullanım karĢılığı ise 37 numaralı UMS KarĢılıklar, KoĢullu Borçlar 

ve KoĢullu Varlıklar kapsamına girmektedir
40

. 

Dokumacı‘nın (2010) bu çalıĢmasında örneklerde yer verdiği hesapların 

hesap kodları bulunmamaktadır. ÇalıĢmamızda bu hesaplara TDHP‘den uygun bazı 

kodlar vererek literatüre katkı sağlamaya çalıĢılmıĢtır. Bunu yaparken TDHP‘de boĢ 

bulunan hesap gruplarından yararlanılmıĢtır. Emisyon izinlerinin bir varlık hesabı 

olması nedeniyle bu hesap, hesap planının 16 nolu sınıfında değerlendirilmiĢtir. Buna 

                                                
40 http://www.iasplus.com/en/standards/interpretations/interp4 

http://www.iasplus.com/en/standards/interpretations/interp4
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karĢın Devlet Yardımı bir yükümlülük hesabı olduğu için bu hesaba da 31 nolu 

sınıfta yer verilmiĢtir.  

 

4.1.2.1. Devlet Tarafından Tahsis Edilen Emisyon İzninin Muhasebeleştirilmesi 

Devlet tarafından tahsis edilen emisyon izinleri muhasebeleĢtirilirken piyasa 

değeri üzerinden emisyon izni ve devlet yardımı hesapları karĢılıklı çalıĢtırılır 

(Dokumacı, 2010: 32). Bu iĢletmeye devlet tarafından 100.000 TL değerinde 

emisyon izni tahsis edilmiĢtir.  

 

 

4.1.2.2. İşletmenin Gerçekleştirdiği Emisyon İçin Ayrılan Karşılığın 
Muhasebeleştirilmesi 

Emisyon fazlası veren iĢletmenin emisyon ihtiyacı olan iĢletmelere satıĢının 

muhasebe kaydındaki fark gelir olarak kaydedilmektedir. Bu iĢletme devletten 

100.000 TL‘lik emisyon izni almıĢtır. Ancak bu meblağın 80.000 TL kısmını dönem 

içinde kullanmıĢtır. Emisyon yapan iĢletmelerin sertifika sunma günü geldiğinde 

saldıkları emisyonu karĢılayacak oranda sertifika sunmaları gerektiğinden 

iĢletmelerin bu yükümlülüğü kaydetmeleri gerekmektedir. Bunun için önce 

yükümlülüklerini gösteren bir karĢılık ayırmalıdırlar. Emisyon iznini aĢan bir 

emisyon yaptıklarında emisyon izni kullanım karĢılığı giderleĢtirilerek 

kaydedilmelidir (Dokumacı, 2010: 35). Emisyon Ġzni Kullanım KarĢılığı hesabı bir 

yükümlülük hesabı olduğu için yine bu hesaba da 31 nolu hesap sınıfında yer 

verilmiĢtir. 

160 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ HS.  

310 DEVLET YARDIMI HS. 

100.000 

100.000 
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4.1.2.3. İşletmenin Gerçekleştirdiği Emisyon Kadar Devlet Yardımının 

Gelirleştirimesi 

ĠĢletmeler tarafından devletin tahsis ettiği emisyon izinleri emisyon 

yapıldığında kullanılarak bir faydaya dönüĢmüĢ kabul edilmektedir. Bu kullanım 

muhasebeleĢtirilirken devletin emisyon izni tahsisiyle oluĢan devlet yardımı kalemi 

aynı oranda gelirleĢtirilmektedir (Dokumacı, 2010: 36). Devletin kendisine tahsis 

ettiği 100.000 TL değerindeki emisyon izninin 80.000 TL‘lik kısmını dönem içinde 

kullanan iĢletmenin gerçekleĢtireceği muhasebe kaydı aĢağıdaki gibidir; 

 

 

4.1.2.4. Emisyon Satan İşletmenin Tahsisat Satışının Muhasebeleştirilmesi 

Devletin kendisine tahsis ettiği 100.000 TL değerindeki emisyon izninin 

80.000 TL değerini dönem içinde kullanan iĢletme, kalan 20.000 TL‘lik emisyon 

iznini dilerse baĢka bir iĢletmeye satabilmektedir. Bu durumda iĢletmenin yapacağı 

muhasebe kaydı Ģu Ģekildedir; 

 

100 KASA HS. 

160 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ HS. 

Kalan tahsisatın satıĢı 

 

20.000 

20.000 

310 DEVLET YARDIMI HS. 

649 DĠĞER OLAĞAN GELĠR 

VE KARLAR HS. 
 

Kullanılan tahsisatın iĢletme için dönüĢtüğü fayda 

 

80.000 

80.000 

311 EMĠSYON ĠZNĠ KULLANIM 

KARġILIĞI HS. 

160 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ HS. 

Emisyon izinleri için karĢılık ayrılması 

 

80.000 

80.000 
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4.1.2.5. Başka Bir İşletmeye Satılan Devlet Yardımının Gelirleştirilmesi 

 Devletin kendisine tahsis ettiği 100.000 TL değerindeki emisyon izninin 

80.000 TL değerini dönem içinde kullanan iĢletme, kalan 20.000 TL‘yi emisyon 

eksiği olan baĢka bir iĢletmeye satıĢından kar elde etmiĢtir. 

 

 

4.1.2.6. İşletmenin Kullandığı Tahsisatın İşletmenin Maliyetlerine Aktarılması 

 ĠĢletmenin dönem içinde kullandığı devlet yardımlarını iĢletmenin 

maliyetlerine aktarılma kaydı aĢağıdaki Ģekildedir; 

 

 

4.1.2.7. İşletmenin Satın Aldığı Emisyon Haklarının Muhasebeleştirilmesi  

Emisyon izinlerinin üzerinde salım yapan iĢletmelerin emisyon fazlası olan 

iĢletmelerden emisyon izni satın almasıyla ortaya çıkan muhasebe kaydı Ģu 

Ģekildedir. ĠĢletme 20.000 TL‘lik emisyon izni satın almıĢtır; 

730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ HS. 

311 EMĠSYON ĠZNĠ 

KULLANIM KARġILIĞI HS. 

 
Kullanılan tahsisatın maliyete aktarılması 

 

80.000 

80.000 

310 DEVLET YARDIMI HS. 

649 DĠĞER OLAĞAN GELĠR 

VE KARLAR HS. 
 

Devlet yardımının gelirleĢmesi 

 

20.000 

20.000 
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4.1.2.8. Emisyon İzni Satnı Alan İşletmenin Giderleştirilmesi 

 Devletin kendisine tahsis ettiğinden fazla salım yapan iĢletmeler emisyon 

fazlası bulunan iĢletmelerden emisyon izni satın alabilmektedirler. Dönem içinde 

satın alınan emisyon izinlerin kullanılan kısımlarının dönem sonunda ilgili maliyet 

hesaplarına aktarılması gerekmektedir. Ortaya çıkan muhasebe kaydı Ģu Ģekildedir; 

 

 

4.1.2.9. Emisyon Hakkı Bulunduran İşletme İçin Değer Değişimleri 

Emisyon izinlerinin piyasa değeri yöntemi ile muhasebeleĢtirilmesinde 

izinlerin değerindeki artıĢ özsermaye hesabında ―yeniden değerleme farkı‖ hesabıyla 

karĢılıklı kaydedilmelidir. Emisyon izinlerinde azalıĢ meydana geldiğinde ise varsa 

―yeniden değerleme farkı‖ hesabı kapatıldıktan sonra emisyon iznindeki değer azalıĢı 

gider olarak kaydedilmelidir (Dokumacı, 2010: 33). Örneğin elinde ton baĢına 10 TL 

fiyatla 10.000 ton izin bulunduran bir iĢletme raporlama tarihinde ton baĢına 18 

TL‘ye çıkarsa aradaki farkın kaydı aĢağıdaki gibi olacaktır. Bu kayıt için TDHP‘de 

boĢ bulunan özsermaye hesaplarından 525 nolu hesap ―525 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ 

YENĠDEN DEĞERLEME ARTIġLARI HS.‖ adıyla kullanılmıĢtır.  

730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ HS. 

 

160 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ HS. 

 

20.000 

20.000 

160 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ HS.  

100 KASA HS. 

20.000 

20.000 
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 Bir sonraki bilanço tarihinde iĢletmenin emisyon izninin fiyatının ton baĢına 5 

TL‘ye düĢmesi durumundaki muhasebe kaydı Ģu Ģekildedir; 

 

 

4.2. KARBON EMĠSYON MUHASEBESĠNĠN MALĠYET MUHASEBESĠ 

BOYUTU  

 

Teoride Kyoto Protokolü çerçevesinde kendilerine verilen hedefleri 

tutturamayan iĢletmeler, hedefinden daha az salım yapan iĢletmelerden karbon 

kredisi satın alarak hedeflerini gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu karbon kredileri, 

havayı kirletmenin maliyetine parasal bir değer vererek sera gazı azaltımı yapan bir 

pazar oluĢturmuĢtur. Böylece karbon bir iĢletmenin maliyeti olmuĢ ve hammadde, 

iĢgücü gibi diğer girdilerle birlikte anılmaya baĢlanmıĢtır (Ratnatunga, 2007c: 6). 

Ratnatunga ve Balanchandran‘ın (2009) çalıĢmalarına göre; muhasebe 

kayıtlarında sadece ürün ve hizmetleri satıĢ noktasına getiren maliyetler değil, aynı 

zamanda mamulün üretilmesinden veya hizmetin sağlanmasından önce veya sonra 

oluĢan karbon maliyetleri de yer almalıdır. Bu maliyetler hammadde, iĢgücü, genel 

giderler gibi üretim maliyet giderleri, çevresel genel giderler ve finansman 

maliyetleri olarak sınıflandırılmıĢtır. 

525 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ  

YENĠDEN DEĞERLEME ARTIġLARI 

HS. 
 

310 DEVLET YARDIMI HS. 

160 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ HS. 

80.000 

50.000 

130.000 

160 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ HS.  

525 EMĠSYON ĠZĠNLERĠ  
YENĠDEN DEĞERLEME 

ARTIġLARI HS. 

80.000 

80.000 
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Bu çalıĢmaya göre; karbon emisyon muhasebesininin maliyet muhasebesi 

boyutunda, endirekt maliyetlerin dağıtımı yapılırken karbon emisyonunun endirekt 

genel giderlerinin ürün ve hizmetlerle iliĢkisini belirlemek amacıyla karbon maliyet 

etkenlerini dikkate alarak ―Faaliyete Dayalı Maliyetleme Yöntemi‖ kullanılmalıdır 

(Ratnatunga ve Balanchandran, 2009: 343). 

 

4.2.1. Faaliyete Dayalı Maliyetleme (FDM) YaklaĢımı 

 

 Yönetim muhasebesi literatürü ilk yıllarda gelir belirleme ve stok değerleme 

amacıyla ürünlere maliyetleri dağıtan sistemler oluĢturmaya odaklanmıĢtır 

(Horngren, 1989: 25; Sharma ve Ratnatunga, 1997: 337). Önceleri akademisyenlerin 

yön verdiği yönetim muhasebesine 19. yy boyu ve 20. yy‘nin ilk zamanlarında 

endüstri çevreleri ve sektörün ileri gelenleri yön vermeye baĢlamıĢlardır. 

Akademisyenlerin ileri sürdüğü fikirler tekil ürünler ve tek ürün üreten iĢletmeler 

için çoklu üretim yapan iĢletmelere göre daha mantıklı görünmekteydi (Johnson ve 

Kaplan, 1987:176). Bu nedenle muhasebeciler sadece bir maliyet taĢıyıcısı kullanan 

iĢletmeler için endirekt maliyetleri maliyet havuzlarında (cost pools) toplayarak 

oradan ilgili ürün ve hizmetlerle iliĢkilendirmeye baĢlamıĢlardı (Horngren vd., 2005: 

141). 1980‘li yıllara gelindiğinde çoğu iĢletmenin maliyet muhasebesi sistemleri 

küresel rekabete ayak uyduramaz duruma geldi. Maliyet muhasebesi sistemi ürün 

maliyetleri için faydalı olamadığı gibi maliyet yönetimi için de sağlıklı bilgi 

sağlayamıyordu. Üretim adına yapılan modernleĢme yalnızca üst yönetim için 

periyodik olarak hazırlanan raporlardı (Johnson ve Kaplan, 1987:195- 209).  

1990‘lı yıllara kadar basit üretim iĢletmeleri için kullanılan geleneksel 

maliyet sistemi iĢletmelerin büyümesi ve iĢlemlerinin karmaĢıklaĢmaya baĢlamasıyla 

yetersiz kalmaya baĢlamıĢtı (Horngren vd, 2005: 140-141). Ürün maliyetleri ile ilgili 

doğru bilgi, mükemmel maliyet kontrolü ve uygun performans ölçümü hiç bu kadar 

önemli hale gelmemiĢti (Johnson ve Kaplan, 1987: 223). 

YaĢanan değiĢiklikler maliyet yönetim sistemleri açısından köklü 

değiĢikliklerin habercisiydi (Johnson ve Kaplan, 1987: 220). Goetz (1949) 



 151 

çalıĢmasında Faaliyete Dayalı Maliyetleme Yöntemi‘nin (FDM) temel ilkelerini 

savunmuĢtur (Goetz, 1949: 1-15). 

Cooper ve Kaplan 1988 yılında yayınladıkları makalelerinde FDM sistemini 

ayrıntılı bir Ģekilde açıklamıĢlardır. Buna göre; ürün yelpazesinin ve pazarlama 

kanallarının artıĢıyla direk iĢçilik maliyetlerinin artık çok küçük bir kısımı temsil 

ettiğini belirtmiĢlerdir. Neredeyse bir Ģirketin tüm faaliyetleri, günümüz mal ve 

hizmetlerinin üretim ve dağıtımını desteklemektedir. Bu nedenle bu faaliyetlerin 

hepsi ürün maliyetlerinde dikkate alınmalıdır. Neredeyse tüm fabrika ve Ģirket 

maliyetlerinin ayrılabilmesiyle bireysel ürün ve ürün kümeleri ortaya çıkmıĢtır. 

Geleneksel ekonomiler ve yönetim muhasebeleri maliyetleri çıktılarda kısa dönemli 

dalgalanmalarla değiĢtirebildikleri değiĢkenler olarak ele almaktadır. Cooper ve 

Kaplan, kısa dönemli dalgalanmalarla değiĢmeyen ancak yıllar içinde Ģirket ürün ve 

müĢterileri çeĢitliliğiyle değiĢen birçok önemli maliyet kategorileri bulmuĢlardır. 

Bunun için ürünlerin bu maliyet karmaĢasını belirleyerek tanımlayan, ürün 

maliyetlerini ölçen etkili bir sisteme ihtiyaç vardır. FDM resmi bir muhasebe 

sisteminden çok bir kurumun strateji aracıdır. Fiyatlama kararları, pazarlama, ürün 

tasarımı ve karması yöneticilerin vermesi gereken en önemli kararlardır. Bu 

kararların hiçbirisi ürün maliyetleri tam olarak bilinmeden verimli Ģekilde verilemez 

(Cooper ve Kaplan, 1988: 96-97). 

Atkinson ve arkadaĢlarına (2001) göre FDM geleneksel maliyet sistemindeki 

gibi maliyet merkezlerini kullanarak maliyetleri dağıtmak yerine faaliyetlere dağıtım 

yapan sistemdir (Atkinson vd., 2001: 164).  

Gupta ve Galloway‘e (2003) göre FDM stratejik kararlar almaya ve 

geleneksel maliyet muhasebesinin sınırlılıklarını ortadan kaldırmaya yarayan bir 

sistem olarak oluĢturulmuĢtur (Gupta ve Galloway, 2003: 131).  

Horngren, Sundem ve Stratton (2005) çalıĢmalarında FDM‘i bir iĢletmenin 

stratejik kararlarında kullanacağı ürün ve müĢteri maliyetlerini oldukça doğru bir 

Ģekilde sağlayan sistem olarak tanımlamıĢtır. Bu sistem karmaĢık görünmesine 

karĢılık, karar verenlere faydalı ve doğru maliyetleri sunmayı amaçlamaktadır. Bu 

sistemde her bir faaliyete maliyetler dağıtılır, daha sonra bu faaliyet maliyetleri 

ürünlere, servise veya diğer maliyet objelerine dağıtılır  (Horngren vd, 2005: 141). 
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Gürdal (2007) çalıĢmasında FDM‘yi ―faaliyetler kaynakları, mamuller 

faaliyetleri tüketir‖ gerçeğinden hareketle faaliyetlerin doğru Ģekilde belirlenerek 

gerekli bilgileri edinmesi ve maliyet kaynaklarını belirlemesi Ģeklinde tanımlamıĢtır 

(Gürdal, 2007: 120). 

 ElitaĢ (2010) FDM‘yi ―bir iĢletmenin kaynakları, faaliyetleri, maliyet 

nesneleri, maliyet taĢıyıcıları ve faaliyet baĢarı ölçüleri hakkında finansal ve finansal 

olmayan verileri elde eden ve bunları iĢleyerek bilgi haline dönüĢtüren bir bilgi 

sistemidir‖ Ģeklinde tanımlamıĢtır. FDM‘nin amacı toplam maliyetler içindeki payı 

son yıllarda artmaya devam eden faaliyetlerin neden olduğu endirekt maliyetleri 

izlemektir (ElitaĢ, 2010: 134).  

Geleneksel maliyetlemede üretim giderlerinin üretilen mamuller için yapıldığı 

varsayılarak bu giderlerle mamuller arasında bağlantı kurulmaktadır. Bu durum 

FDM‘den geleneksel maliyetlemeyi ayıran noktadır (Büyükmirza, 2009: 290). 

 

4.2.2.Uygulama  

 

ÇalıĢmamızda daha evvel de yer verdiğimiz gibi ülkeler karbon emisyon 

hedeflerini yerine getirebilmek için iki farklı yöntem kullanabilmektedirler. Bunlar 

vergileme kapsamında değerlendirdiğimiz ―Öde ve Kurtul Yöntemi‖ ve ―Ağaç 

Kredisi Yöntemi‖dir. Ağaç Kredisi yönteminin uygulama boyutunda karbon 

azaltımlarını yerine getirmek amacıyla ve akredite edilmiĢ karbon kredilerinin 

oluĢumu için özel sektörün fonlamasıyla ağaç yetiĢtiren iĢletmeler ile sattıkları her 

karbon kredisi için önceden belirlenen sayıda ağaç diken iĢletmeler bulunmaktadır 

(Ratnatunga, 2007c: 6). 

Bu noktada çalıĢmamızın uygulama boyutunda her iki yöntemin 

muhasebeleĢtirilmesine de yer verilecektir. ―Öde ve Kurtul Yöntemi‖nde iĢletmeler 

emisyon hedeflerini aĢtıkları miktarda ceza olarak vergi ödemek zorundadırlar. 

ĠĢletmelerin vergi ödemesi durumunda muhasebe kaydı aĢağıdaki gibi olacaktır; 
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ĠĢletmelerin emisyon hedeflerini yerine getiremediklerinde ―Ağaç Kredisi 

Yöntemi‖ni tercih etmeleri durumunda yapmaları gereken muhasebe kayıtları 

varsayımsal bir örnek yardımıyla aĢağıda açıklanacaktır. 

 

4.2.2.1. Uygulamanın Kısıtları 

ÇalıĢmamızın uygulama bölümündeki örnek varsayımsal bir örnektir. Bu 

örnek için gerçeğe uygun olması açısından bir üretim iĢletmesi olan otomotiv 

iĢletmesi seçilmiĢtir. Varsayımsal örneğimizde hesaplamaların kolay ve anlaĢılır 

olması bakımından 6 bölüm üzerinden hesaplama yapılmıĢtır. Gerçekte bölüm 

sayısının çeĢitlendirilmesi mümkündür. 

Varsayımsal örneğimizdeki üretim miktarı gerçek üretim miktarıdır. 

Uygulama akıĢına uygun olarak bilgiler manipüle edilmiĢ bilgilerdir.  

Örneğimizde dikilecek ağacın sayısı, ağacın cinsi, ağacın ulaĢacağı olgunluk 

seviyesi gibi bilgiler bu konunun alanı dıĢında kaldığı için gözardı edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu boyutu ziraat mühendisliğinin uzmanlık alanına girmektedir. Bu 

nedenle konumuzun bu boyutu disiplinlerarası çalıĢma konusu olarak daha sonra 

değerlendirilecektir.  

Uygulamamızda Faaliyete Dayalı Maliyetleme yaklaĢımını kullanmamızın 

amacı; otomotiv iĢletmesinin havaya yaydığı emisyonun maliyetinden en fazla 

sorumlu olan bölümü saptamak istememizdir. 

 

 

371 DÖNEM KARININ PEġĠN 

ÖDENEN VERGĠ VE DĠĞER 
YÜKÜMLÜLÜKLERĠ HS. 

193 PEġĠN ÖDENEN 

VERGĠLER VE 

FONLAR HS. 

xxx 

xxx 
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4.2.2.2. Araştırmanın Uygulanması 

AraĢtırmamızdaki iĢletmemiz ABC Otomotiv A.ġ.‘dir. Bu iĢletmenin 2011 

yılı içerisindeki endirekt maliyetleri ve tutarları Tablo 39‘da gösterilmektedir. 

 

Tablo 39: ABC Otomotiv A.Ş. 2011 Yılı Endirekt Maliyetleri Tablosu 

Endirekt Maliyetler Tutar 

Arsa Alımı 80.250 

Ağaç Alımı 15.000 

Ağaç Sulama 13.050 

Ağaç Bakımı ĠĢgücü 36.250 

Tohum Alımı 16.150 

Elektrik 103.450 

Üretim Artığı 41.000 

Dava Maliyetleri 27.250 

Finansman Gideri 78.550 

Hurda Gideri 15.000 

Ar-Ge Gideri 25.000 

Toplam 450.950 

 

 ABC Otomotiv A.ġ. 2011 yılı içerisinde toplam 318.000 adet faaliyet 

büyüklüğüne sahiptir. Buna göre iĢletmenin adet baĢına birim endirekt maliyeti Ģu 

Ģekilde hesaplanabilmektedir; 

Araç BaĢına Birim Endirekt Maliyet = Toplam Endirekt Maliyet     

              Toplam Faaliyet Büyüklüğü 

Araç BaĢına Birim Endirekt Maliyet = 450.950 TL/ 318.000 adet 

Araç BaĢına Birim Endirekt Maliyet= 1,4181 TL/adet 

 

4.2.2.3.Faaliyete Dayalı Maliyetleme Sistemine Göre Bölümler İtibariyle Maliyetler 

Varsayımsal örneğimizdeki verilerimize göre; 2011 yılında bu iĢletmenin 

318.000 adet faaliyetin toplam maliyetinin 75.000 adedi motor bölümüne, 70.000 

adedi yürüyen aksam bölümüne, 67.000 adedi montaj bölümüne, 58.000 adedi 

boyama bölümüne, 46.000 adedi Ar-Ge bölümüne ve 2.000 adedi de kalite kontrol 

bölümüne harcanıyor.  

 



 155 

Tablo 40: ABC Otomotiv A.Ş’nin 2011 Yılı Araç Üretiminin Bölümlere Dağılımı 

Bölüm Faaliyet Büyüklüğü 

(adet) 

Genel Toplamdaki Payı (%) 

Motor 75.000 23,58 

Yürüyen Aksam 70.000 22,02 

Montaj 67.000 21,06 

Boyama 58.000 18,24 

Ar-Ge 46.000 14,47 

Kalite Kontrol 2.000 0,63 

Toplam 318.000 100 

 

Endirekt maliyetlerde yapılan incelemeler sonrasında faaliyetler ve dağıtım 

anahtarlarının gruplandırılması Ģu Ģekildedir; 

Faaliyetler     Dağıtım Anahtarları 

 Karbon Emisyonuna KarĢı Giderler   Tüm bölümlere eĢit 

(Arsa alımı, ağaç bakımı, ağaç sulama,  

    ağaç bakımı iĢgücü) 

 Genel Giderler     Bölümdeki toplam  

(Elektrik vb.)      iĢgücü saati sayısı 

 Ar-Ge Gideri      Bölümlerin aldığı paya   

(%) göre  

 Finansman Maliyeti     Tüm bölümlere eĢit  

(Envanter bulundurma, borçlu maliyeti, 

karbon vergisi) 

 Üretim Artığı      Tüm bölümlere eĢit 

(Üretim boyunca ortaya çıkan artıklar)   

 Hurda Giderleri
*
     Tamamı kalite kontrol  

(Test sonucu hurdaya ayrılan araçların giderleri) bölümüne 

 Dava (Çevresel kirlenmenin neden olduğu   Ortalama açılan 

                                                
* Hurda giderlerinin maliyet geri dönüĢümü yoktur. 
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dava maliyetleri)     dava sayısı 

 ABC Otomotiv A.ġ. iĢletmesine karĢı açılan ortalama dava sayısının bölüm 

baĢına 0,01 olduğu varsayılmaktadır.  

Tablo 41: ABC Otomotiv A.Ş.’nin 2011 Yılı İçerisindeki İşgücü Saati Dağılımı 

Bölüm Hesaplama Yıllık YaklaĢık ĠĢgücü Saati 

Motor 16 saat*6 gün*52 hafta*1500 7.488.000 

Yürüyen Aksam 16 saat*6 gün*52 hafta*1100 5.491.200 

Montaj 16 saat*6 gün*52 hafta*1200 5.990.400 

Boyama 16 saat*6 gün*52 hafta*1400 6.988.800 

Ar-Ge 8 saat*6 gün*52 hafta*600 1.497.600 

Kalite Kontrol 8 saat*6 gün*52 hafta*200 499.200 

 Toplam 27.955.200 

 

Tablo 42: ABC Otomotiv A.Ş.’nin 2011 Yılı Ortalama Dava Açılma Sayısı 

Bölüm Hesaplama Ortalama Dava Sayısı 

Motor 75.000 adet* 0,01 750 

Yürüyen Aksam 70.000 adet* 0,01 700 

Montaj 67.000 adet* 0,01 670 

Boyama 58.000 adet* 0,01 580 

Ar-Ge 46.000 adet* 0,01 460 

Kalite Kontrol 2.000 adet* 0,01 20 

 Toplam 3180 

 

4.2.2.4.Elde Edilen Verilerin Dağıtım Anahtarlarına Göre Dağılımı 

ABC Otomobil Aġ.‘ye ait elde ettiğimiz veriler ile Faaliyete Dayalı 

Maliyetlendirme Yöntemine göre endirekt maliyetlerin belirlemiĢ olduğumuz 

faaliyetler ve dağıtım anahtarlarına göre dağıtımı Ģöyledir; 

Karbon Emisyonuna KarĢı Giderlerin Dağıtımı (Tüm Bölümlere EĢit) 

Karbon emisyonuna karĢı giderler Ģunlardır; 

 Arsa alımı  80.250 

 Ağaç bakımı  15.000 

 Ağaç sulama  13.050 

 Ağaç bakımı iĢgücü 36.250 

 Tohum alımı  16.150 

 TOPLAM  160.700 
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Bölüm BaĢına DüĢen Maliyet= Toplam Maliyet/ Bölüm Sayısı 

Bölüm BaĢına DüĢen Maliyet= 160.700/6 

Bölüm BaĢına DüĢen Maliyet= 26.784 

Bölümler Bölüm BaĢına DüĢen Karbon Emisyon Maliyeti* 

Motor 26.784 

Yürüyen Aksam 26.784 

Montaj 26.784 

Boyama 26.784 

Ar-Ge 26.784 

Kalite Kontrol 26.784 

Toplam 160.700 

*Maliyetler yuvarlanmıĢtır. 

 

Genel Giderlerin Dağıtımı (Bölümdeki Toplam ĠĢgücü Saati Sayısı) 

Toplam genel giderler (elektrik) = 103.450 TL  

ĠĢgücü saatleri toplamını daha önce 27.955.200 saat olarak bulmuĢtuk. 

Birim ĠĢgücü Saati Maliyeti= Genel Giderler Toplamı/ ĠĢgücü Saatleri Toplamı 

Birim ĠĢgücü Saati Maliyeti= 103.450 TL/ 27.955.200 saat 

Birim ĠĢgücü Saati Maliyeti= 0,0037 TL/saat 

 

Bölümler Birim ĠĢgücü 

Saati Maliyeti 

ĠĢlem ĠĢgücü Saatleri Maliyet* 

Motor 0,0037 * 7.488.000 27.710 

Yürüyen Aksam 0,0037 * 5.491.200 20.319 

Montaj 0,0037 * 5.990.400 22.169 

Boyama 0,0037 * 6.988.800 25.860 

Ar-Ge 0,0037 * 1.497.600 5.543 

Kalite Kontrol 0,0037 * 499.200 1.849 

 Toplam  27.955.200 103.450 

*Maliyetler yuvarlanmıĢtır. 
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Ar-Ge Giderinin Dağıtımı (Bölümün Aldığı Paya Göre %) 

Bölümler Toplam     

Ar-Ge 

Maliyeti 

ĠĢlem Bölümlerin 

Aldıkları Paylar 

(%) 

Maliyet* 

Motor 25.000 * 23,58 5.898 

Yürüyen Aksam 25.000 * 22,02 5.510 

Montaj 25.000 * 21,06 5.266 

Boyama 25.000 * 18,24 4.562 

Ar-Ge 25.000 * 14,47 3.606 

Kalite Kontrol 25.000 * 0,63 158 

 Toplam  100 25.000 

*Maliyetler yuvarlanmıĢtır. 

 

Finansman Maliyetinin Dağıtımı (Tüm Bölümlere EĢit) 

Bölüm BaĢına DüĢen Maliyet= Toplam Maliyet/ Bölüm Sayısı 

Bölüm BaĢına DüĢen Maliyet= 78.550/6 

Bölüm BaĢına DüĢen Maliyet= 13.092 

Bölümler Bölüm BaĢına DüĢen Finansman Maliyeti* 

Motor 13.092 

Yürüyen Aksam 13.092 

Montaj 13.092 

Boyama 13.092 

Ar-Ge 13.092 

Kalite Kontrol 13.092 

Toplam 78.550 

*Maliyetler yuvarlanmıĢtır. 

 

Üretim Artığı Maliyetinin Dağıtımı (Tüm Bölümlere EĢit) 

Bölüm BaĢına DüĢen Maliyet= Toplam Maliyet/ Bölüm Sayısı 

Bölüm BaĢına DüĢen Maliyet= 41.000/6 

Bölüm BaĢına DüĢen Maliyet= 6.833 
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Bölümler Bölüm BaĢına DüĢen Üretim Artığı Maliyeti* 

Motor 6.833 

Yürüyen Aksam 6.833 

Montaj 6.833 

Boyama 6.833 

Ar-Ge 6.833 

Kalite Kontrol 6.833 

Toplam 41.000 

*Maliyetler yuvarlanmıĢtır. 

 

Hurda Giderlerinin Dağıtımı (Tamamı Kalite Kontrol Bölümüne) 

 Hurda giderlerinin dağıtımı yapılırken kalite kontrol testleri sonucunda 

hurdaya ayrılan araçların giderleri kastedilmektedir. Bu nedenle bu maliyetlerin 

tamamı kalite kontrol bölümüne yüklenmektedir. 

Bölümler Hurda Maliyeti 

Motor Pay almaz. 

Yürüyen Aksam Pay almaz. 

Montaj Pay almaz. 

Boyama Pay almaz. 

Ar-Ge Pay almaz. 

Kalite Kontrol 15.000 

Toplam 15.000 

 

Dava Maliyetinin Dağıtımı (Ortalama Açılan Dava Sayısı) 

 2011 yılı içinde açılan toplam dava sayısını ve bölümlere göre dağılımını 

daha önce yapmıĢtık. Buna göre birim dava maliyeti hesaplanırken; 

Bölüm BaĢına DüĢen Dava Maliyeti= Toplam Dava Maliyeti/ Bölüm Sayısı 

Bölüm BaĢına DüĢen Dava Maliyeti= 27.250 TL/3180 adet  

Bölüm BaĢına DüĢen Dava Maliyeti= 8,60 TL/adet 
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Bölümler Birim Dava 

Maliyeti 

ĠĢlem Bölümlere Göre 

Dava Sayısı 

Tutar* 

Motor 8,60 * 750 6.440 

Yürüyen Aksam 8,60 * 700 6.010 

Montaj 8,60 * 670 5.740 

Boyama 8,60 * 580 4.960 

Ar-Ge 8,60 * 460 3.940 

Kalite Kontrol 8,60 * 20 160 

 Toplam  3180 27.250 

*Tutarlar yuvarlanmıĢtır. 

 ABC Otomotiv A.ġ.‘nin 2011 yılı endirekt maliyetlerinin Faaliyete Dayalı 

Maliyetlendirme Yöntemine göre faaliyetler ve maliyet taĢıyıcılarına göre 

dağıtımlarını tamamlamıĢ olduk. Bu veriler Tablo 43‘de verilmektedir. 

 

Tablo 43: ABC Otomotiv A.Ş.’nin 2011 Yılı Endirekt Maliyetlerinin Faaliyete 

Dayalı Maliyetlendirme Yöntemine Göre Dağıtımı 
Bölümler Faaliyetler Toplam 

 Karbon 

Emisyonuna 

KarĢı 

Giderler 

Genel 

Giderler 

Ar-Ge Finansman Üretim 

Artığı 

Hurda Dava  

Motor 26.784 27.710 5.898 13.092 6.833 - 6.440 86.757 

Yürüyen 

Aksam 

26.784 20.319 5.510 13.092 6.833 - 6.010 

78.548 

Montaj 26.784 22.169 5.266 13.092 6.833 - 5.740 79.884 

Boyama 26.784 25.860 4.562 13.092 6.833 - 4.960 82.091 

Ar-Ge 26.784 5.543 3.606 13.092 6.833 - 3.940 59.798 

Kalite 

Kontrol 

26.784 1.849 158 13.092 6.833 15.000 160 63.876 

 

 

Tablo 44: ABC Otomotiv A.Ş.’nin 2011 Yılı Endirekt Maliyetlerinin Faaliyete 

Dayalı Maliyetlendirme Yöntemine Göre Birim Maliyetlerinin Hesaplanması 
Bölümler Toplam 

Maliyetler 

ĠĢlem Bölümün 

Faaliyet Sayısı 
Birim 

Maliyetler 

Motor 86.757 ’ 75.000 1,1568 

Yürüyen Aksam 78.548 ’ 70.000 1,1221 

Montaj 79.884 ’ 67.000 1,1923 

Boyama 82.091 ’ 58.000 1,4154 

Ar-Ge 59.798 ’ 46.000 1,2999 

Kalite Kontrol 63.876 ’ 2.000 31.938 

 

ABC Otomotiv A.ġ.‘nin FDM‘ye göre olan sonuçlarına göre iĢletmenin 

karbon emisyonundan en fazla sorumlu bölüm kalite kontrol bölümüdür. ĠĢletmenin 
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bu bölüme karĢı önlem alması gerekmektedir. Buna karĢın diğer bölümlerin 

iĢletmenin yaydığı karbon emisyonuna etkileri hemen hemen aynı seviyelerdedir. 

Yürüyen aksam bölümü iĢletmenin karbon salımından en az sorumlu bölümü olarak 

göze çarpmaktadır. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

Yüzyıllar boyunca insanlar tüm faaliyetlerini iklim ve çevre koĢullarına 

uygun Ģekilde düzenlemeyi baĢarmıĢken, aanayi devrimiyle birlikte insan faaliyetleri 

iklimin doğal Ģartlarını etkilemeye baĢlamıĢtır. Ġnsanlığın vazgeçilmez yaĢam 

kaynağı olan atmosfer birçok gazın bileĢiminden oluĢmaktadır. Ġnsan faaliyetleri 

sonucunda atmosferdeki bu sera gazlarının seviyelerinde yaĢanan artıĢlar, atmosferin 

doğal sera etkisini bozmaktadır. Fosil yakıtların yakılması, arazi kullanım değiĢikliği, 

ormansızlaĢma ve insan faaliyetleri nedeniyle atmosfere salınan sera gazı 

birikimlerinin hızla artması doğal sera etkisini kuvvetlendirerek iklim değiĢikliğine 

neden olmuĢtur. Sera gazlarının 1970 ve 2004 yılları arasındaki değiĢimleri 

incelendiğinde endüstri öncesi döneme göre %70‘lik bir artıĢ gösterdiği görülmüĢtür.  

CO2 atmosferdeki birikiminin büyüklüğü, atmosferik ömrünün uzunluğu ve 

yüksek orandaki artıĢ hızı sebeiyle sera gazlarının en önemlisidir. Ayrıca insan 

faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazları emisyonlarının en büyük kaynağı olarak da 

fosil yakıtların yanmasıyla ortaya çıkan CO2 gösterilmektedir. 

Ġklim değiĢikliğinin küresel çevre üzerinde kuĢkusuz önemli bir etkisi vardır. 

Genel kanı; iklim ne kadar hızlı değiĢirse, zarar verme riskinin o kadar büyük olduğu 

yönündedir. Ġklimde yaĢanan değiĢiklikleri sıcaklık değiĢikliği, yağıĢ değiĢikliği, 

deniz seviyesi, uç olaylar, kar örtüsü ve buzullarda yaĢanan değiĢiklikler Ģeklinde 

sıralanabilir. Dünya Meteoroloji Örgütü küresel boyutta ortalama yüzey hava 

sıcaklığının 1990 yılından 2100 yılına kadar 1,4 °C ile 5,8 °C arasında artmasını 

beklemektedir. Diğer yandan, yapılan çalıĢmalar 1946 ve 1975 yılları arasındaki 

dönem Kuzey Atlantik‘in önemli derecede soğuduğunu göstermektedir. Bu dönemde 

kuzey yarımkürenin büyük çoğunluğu Kuzey Atlantik gibi soğurken, güney 

yarımkürenin büyük bir kısmı ise ısınmıĢtır. Bununla birlikte 1900 ile 2005 yılları 

arasında birçok bölgede yağıĢ miktarında hareketlilik gözlenmiĢtir. YağıĢ 

miktarındaki artıĢ daha fazla buharlaĢma demektir. Artan Ģiddetli yağıĢlar ve kar 

kuzey yarımkürenin ortalarına ve yüksek yerlerine düĢmektedir. Bunun yanında 

dünya çapında ortalama deniz seviyesi geçen 100 yıl boyunca 10 ila 20 cm arasında 
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yükselmiĢtir. 2100 yılı itibariyle deniz seviyesinin 9-88 cm yükselmesi 

beklenmektedir. 

Ġklim değiĢikliği nedenleriyle, sonuçlarıyla ve etkileriyle küresel bir sorun 

olarak insanlığın önünde durmaktadır. Bu nedenle birçok ülke iklim değiĢikliğinin 

etkilerini öngörme çabasındadır. Ġklim değiĢikliğinin hem dünya ekonomisine hem 

de ülke ekonomilerine bir maliyet getireceği açıktır. 

Ġklim değiĢikliğinin küresel ve bölgesel boyutta etkilerini öngörmek için bazı 

model çalıĢmaları yapılmaktadır (TürkeĢ, 2002: 11). Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel 

Müdürlüğü ile Ġstanbul Teknik Üniversitesi tarafından ortaklaĢa yürütülen "Türkiye 

için Ġklim DeğiĢikliği Senaryoları" isimli TÜBĠTAK projesi sonuçlarına göre; 

 Türkiye'de sıcaklıklar 2070-2100 dönemi için, 1961-1990 ortalamasına göre 

2-6 C° dolayında yükselecektir. 

 Ege ve Akdeniz kıyıları boyunca yağıĢlar azalırken, Karadeniz kıyısı boyunca 

artacaktır. 

 KıĢ yağıĢları ülkenin güney bölümlerinde azalacaktır. 

 Günlük maksimum ile minimum sıcaklık arasındaki fark 1961-1990‘a göre 

2070-2100‘de güney bölgelerde karasallaĢacaktır. 

SanayileĢmenin yüksek olduğu bölgelerde ortaya çıkan çevresel sorunlarının 

etkisiyle 1970‘li yıllarda bir çevre hareketi baĢlamıĢtır. 1972 yılında Stockholm 

Konferansı‘nın düzenlenmesiyle çevre sorunları uluslararası boyutta dikkat çekmeye 

baĢlamıĢtır. Ardından 1979 yılında uluslararası alanda atılan ilk ciddi adım olarak 

değerlendirilen Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) öncülüğünde 1. Dünya Ġklim 

Konferansı düzenlenmiĢtir. Stockholm Konferansından 16 yıl sonra 1988 yılında 

merkezi Cenevre‘de bulunan Hükümetlerarası Ġklim DeğiĢikliği Kurulu, BirleĢmiĢ 

Milletlere bağlı Dünya Meteoroloji Örgütü ve BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı 

tarafından kurulmuĢtur. 

Son yıllarda iklim değiĢikliğiyle mücadelede uluslararası bağlayıcılığı 

bulunan bir sözleĢmeye ihtiyaç duyulmuĢtur. 1992 yılında kabul edilerek 1994 

yılında yürürlüğe giren BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi 

(BMĠDÇS) ve 1997 yılında kabul edilerek 2005 yılında yürürlüğe giren Kyoto 
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Protokolü tarihsel süreçteki en önemli adımlardır. BMĠDÇS‘nin amacı; atmosferdeki 

sera gazı birikimlerini, iklim sistemi üzerindeki insan kaynaklı tehlikeyi önleyecek 

bir düzeyde durdurmayı baĢarmaktır. Türkiye 24 Mayıs 2004 tarihinde 189. ülke 

olarak sözleĢmeye taraf olmuĢtur. 

BMĠDÇS Taraflar Konferansı‘nın üçüncüsü (COP3) 1-10 Aralık 1997 

tarihlerinde Japonya‘nın Kyoto kentinde yapılmıĢtır. Bu toplantıda kabul edilen 

Kyoto Protokolü BMĠDÇS‘nin amacına ulaĢması için çok önemli bir uluslararası 

adım olarak kabul edilmektedir (TürkeĢ, vd., 2000b: 86). Protokolün amacı; taraf 

olan ülkelerin sözleĢmenin ilk taahhüt dönemi olan 2008-2012 yılları arasında 

karbondioksit eĢdeğeri sera gazlarının salımları toplamını, 1990 yılı seviyelerinin en 

az %5 aĢağısına indirmesidir. Protokol; karbon dioksit (CO2), metan (CH4), diazot 

monoksit (N2O-Nitröz Oksit), hidroflorokarbonlar (HFCs), perflorokarbonlar (PFCs), 

kükürt heksaflorür (SF6) olmak üzere altı sera gazını dikkate almaktadır. Türkiye 

ġubat 2009‘da Kyoto Protokolü‘nü imzalamıĢ, Mayıs 2009‘da protokol Resmi 

Gazete‘de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir.  

Kyoto Protokolü‘nde ana hedef insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazı 

emisyon indiriminin en az maliyetle gerçekleĢtirilmesidir. Sera gazı emisyonlarının 

birim azaltım maliyetinin ülkelere göre farklılık göstermesi nedeniyle maliyetin 

düĢük olduğu ülkelerde indirime gidilmesi daha ekonomik olmaktadır. Ek I 

ülkelerinin söz konusu ucuz maliyetten yararlanmaları esneklik mekanizmaları 

aracılığıyla olacaktır. Bu mekanizmalar; Temiz Kalkınma Mekanizması, Ortak 

Yürütme, Emisyon Ticareti‘dir. ĠĢletmeler protokol çerçevesinde kendilerine verilen 

hedefleri yerine getirebilmek için bu mekanizmalardan yararlanmaktadırlar. 

ĠĢletmeler hedeflerine esneklik mekanizmalarının etkin Ģekilde kullanıldığı, 

en temel anlatımla karbon kredilerinin alınıp satıldığı piyasalarda ulaĢmaya 

çalıĢmaktadırlar. Literatürde iklim değiĢikliğine konu olan gazların sera gazı olarak 

anılmalarına rağmen, sera gazlarının karbon eĢdeğeri olarak çevrilmesi ve piyasanın 

büyük bir kısmını karbondioksit gazının ticaretinin oluĢturması nedeniyle, bu piyasa 

―karbon piyasası‖ olarak anılmaktadır (Çevre ve Orman, 2008b: 19). Bu piyasalarda 

hedeflerinin üzerinde karbon emisyonu gerçekleĢtiren iĢletmeler cezalandırılırken, 

hedeflerinin altında emisyon salan iĢletmeler ödüllendirilmektedir.  
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Karbon piyasası Kyoto Protokolü‘nün yürürlüğe girdiği 2005 yılı itibariyle 

hızlı bir geliĢim göstermiĢtir. Karbon piyasasının hacmi toplamda 2011 yılı itibariyle 

176 milyon $‘a ulaĢarak, en yüksek büyümeyi yapmıĢtır. 

Karbon piyasalarındaki emisyon ticaretinin temelini kirletme hakları, yani 

emisyon izinleri oluĢturmaktadır. Sağlıklı iĢleyen bir kirletme hakları piyasasının 

oluĢumu emisyon ticaretinin etkin yürütülmesiyle mümkün olacaktır. Kyoto 

Protokolü ile birlikte faaliyete geçen uluslararası emisyon ticaret sisteminin 

yükümlülük almıĢ tüm ülkelere çatı niteliğinde olacağı beklenmektedir (Çevre ve 

Orman, 2008b: 23).  

Dünyada uygulanan ―ilk emisyon kotası ticaret sistemi‖ olan Avrupa Birliği 

Emisyon Ticaret Sistemi karbon piyasalarının etkin iĢlemesi için oldukça önemli bir 

konuma sahiptir. Bu sisteme göre; sisteme katılan iĢletmeler ülkeleri tarafından 

belirlenen yıllık kullanabilecekleri emisyon izinlerine sahip olurlar. ĠĢletmeler her yıl 

kendilerine verilen hak kadar emisyon salabilme hakkına sahiptirler. Dönem sonu 

geldiğinde iĢletmeler gerçekleĢtirdikleri emisyonlarına eĢ değerde tahsisat 

bulundurmak durumundadırlar. Ellerinde fazla izin kalan iĢletmeler dilerlerse bu 

izinleri ihtiyacı olan baĢka bir iĢletmeye satabilmektedir. 

Karbon piyasaları en genel sınıflandırmasıyla zorunlu ve gönüllü piyasalar 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Zorunlu piyasalar BMĠDÇS‘ye dayanan ve 

yükümlülükleri bulunan tarafların yer aldığı piyasalardır. Gönüllü piyasalar ise hiçbir 

yükümlülüğünün olmamasına rağmen ülkelerin kendi istekleriyle oluĢturdukları 

piyasalardır. Türkiye, BMĠDÇS‘nin Ek I ve Kyoto Protokolü kapsamında ise Ek B 

DıĢı ülke statüsünde bulunmakta olup herhangi bir sayısallaĢtırılmıĢ sera gazı 

yükümlülüğüne sahip değildir. Dolayısıyla sadece gönüllü piyasalarda faaliyet 

gösterebilmektedir. Bu nedenle Kyoto Protokolü‘nün ilk taahhüt dönemi olan 2008-

2012 boyunca esneklik mekanizmalarından faydalanamamaktadır. Çevre ve Orman 

Bakanlığı‘nın (2011) en son yayınladığı rapora göre Türkiye‘de Ģimdiye kadar 

gönüllü karbon piyasasına kayıtlı bulunan 109 proje bulunmaktadır. Bu projelerin 

yıllık yaklaĢık 8 mt CO2e oranında karbon azaltma kapasitesi bulunurken, 83 milyon 

dolar hacme sahip olduğu tahmin edilmektedir.  
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Karbon emisyonlarının ölçümündeki en önemli nokta karbon ayak izinin 

belirlenmesidir. Karbon ayak izi bireylerin iklim değiĢikliğindeki kiĢisel payının bir 

ölçüsü olarak kabul edilmektedir. Karbon ayak izinin ölçümü için T.C. Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı Ġklim DeğiĢikliği Dairesi BaĢkanlığı resmi internet sayfasında 

(www.iklim.cob.gov.tr) karbon sayacı bulunmaktadır. Buna göre; (aylık) 

1000 Kw/saat elektrik tüketimi  0,46 ton emisyon 17 ağaç/yıllık 

1000 Kw/saat doğalgaz tüketimi  0,19 ton emisyon 7 ağaç/yıllık  

1000 litre fuel oil tüketimi   2,9 ton emisyon 104 ağaç/yıllık 

1000 m
3 
kömür tüketimi   2,81 ton emisyon 101 ağaç/yıllık 

1000 kg geri dönüĢümsüz kağıt tüketimi 0,5 ton emisyon 18 ağaç/yıllık 

1000 km küçük sınıf aracın yaptığı yol 0,22 ton emisyon 8 ağaç/yıllık 

100 saat havayolu ulaĢımı kullanımı  18,2 ton emisyon 55 ağaç/yıllık 

Gelinen bu noktada iĢletmelerin saldıkları bu emisyonların kayıt altına 

alınarak muhasebeleĢtirilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu durum yeni bir 

muhasebe alanı yaratmıĢtır. Bu alanın çıkıĢ noktasını sera gazı emisyonlarının 

oluĢturması ve sera gazlarının karbon eĢdeğeri olarak çevrilmesi nedeniyle, bu yeni 

muhasebe alanını ―Karbon Emisyon Muhasebesi (Carbon Emission Accounting)‖ 

olarak adlandırmaktayız. Karbon Emisyon Muhasebesi, atmosfere salınan sera 

gazlarının karbon ayak izlerinin hesaplanması, takip edilmesi, kayıt altına alınması, 

raporlanmasının yanı sıra iĢletmeye olan maliyetlerinin hesaplanması Ģeklinde 

açıklanabilir.  

Teoride Kyoto Protokolü çerçevesinde kendilerine verilen hedefleri 

tutturamayan iĢletmeler, hedefinden daha az salım yapan iĢletmelerden karbon 

kredisi satın alarak hedeflerini gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu karbon kredileri, 

havayı kirletmenin maliyetine parasal bir değer vererek sera gazı azaltımı yapan bir 

pazar oluĢturmuĢtur. Böylece karbon bir iĢletmenin maliyeti olmuĢ ve hammadde, 

iĢgücü gibi diğer girdilerle birlikte anılmaya baĢlanmıĢtır (Ratnatunga, 2007c: 6). 

Ratnatunga ve Balanchandran‘ın (2009) çalıĢmalarına göre; muhasebe 

kayıtlarında sadece ürün ve hizmetleri satıĢ noktasına getiren maliyetler değil, aynı 

http://www.iklim.cob.gov.tr/
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zamanda mamulün üretilmesinden veya hizmetin sağlanmasından önce veya sonra 

oluĢan karbon maliyetleri de yer almalıdır. Bu maliyetler hammadde, iĢgücü, genel 

giderler gibi üretim maliyet giderleri, çevresel genel giderler ve finansman 

maliyetleri olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre; karbon emisyon 

muhasebesinin maliyet muhasebesi boyutunda, endirekt maliyetlerin dağıtımı 

yapılırken karbon emisyonunun endirekt genel giderlerinin ürün ve hizmetlerle 

iliĢkisini belirlemek amacıyla karbon maliyet etkenlerini dikkate alarak ―Faaliyete 

Dayalı Maliyetleme Yöntemi‖ kullanılmalıdır (Ratnatunga ve Balanchandran, 2009: 

343). 

Karbon emisyon muhasebesinin finansal muhasebe boyutunu anlatırken önce 

uluslararası literatürdeki örneklere, sonrasında muhasebe sistemimize uygun Ģekilde 

TDHP‘ye göre açıklayacağımız örneklere yer verilmiĢtir. Bu örneklerde kayıtlar 

yapılırken hesaplara TDHP‘den boĢ bulunan hesap gruplarından hesap kodları 

vererek literatüre katkı sağlamaya çalıĢılmıĢtır. Emisyon izinlerinin bir varlık hesabı 

olması nedeniyle, bu hesaba hesap planının 16 nolu sınıfından hesap kodu 

verilmiĢtir. Buna karĢın Devlet yardımı ve Kullanım KarĢılığı hesapları yükümlülük 

hesabı olduğu için bu hesaplara da 31 nolu sınıfta yer verilmiĢtir.  

Ülkeler karbon emisyon hedeflerini yerine getirebilmek için iki farklı yöntem 

kullanabilmektedirler. Bunlar vergileme kapsamında değerlendirdiğimiz ―Öde ve 

Kurtul Yöntemi‖ ve ―Ağaç Kredisi Yöntemi‖dir. Ağaç Kredisi yönteminin uygulama 

boyutunda karbon azaltımlarını yerine getirmek amacıyla ve akredite edilmiĢ karbon 

kredilerinin oluĢumu için özel sektörün fonlamasıyla ağaç yetiĢtiren iĢletmeler ile 

sattıkları her karbon kredisi için önceden belirlenen sayıda ağaç diken iĢletmeler 

bulunmaktadır (Ratnatunga, 2007c: 6). 

Bu noktada çalıĢmamızın uygulama boyutunda her iki yöntemin 

muhasebeleĢtirilmesine de yer verilmiĢtir. ―Öde ve Kurtul Yöntemi‖nde iĢletmeler 

emisyon hedeflerini aĢtıkları miktarda ceza olarak vergi ödemek zorundadırlar.  

Karbon ticaretinin Türkiye için çok yeni bir konu olması nedeniyle, karbon 

gelirlerinin vergilendirilmesi ile ilgili hükümler henüz vergi kanunlarımızda ve ilgili 

mevzuatta yer almamaktadır. Çevre ve Orman Bakanlığının (2011) çalıĢmasında 

vergi mevzuatında karbon gelirlerinin vergiye tabi bir hizmet geliri olarak mı yoksa 
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gayrimaddi bir hak olarak mı iĢlem görmesi gerektiği tartıĢılmıĢtır. Bu nedenle 

çalıĢmamızda karbon gelirleri gayrimaddi hak ve hizmet olarak iki boyutta 

değerlendirilmiĢtir. Aynı zamanda bu gelirler 2012 yılı öncesi ve 2012 yılı sonrası 

olarak incelenmiĢtir.  

ĠĢletmelerin emisyon hedeflerini yerine getiremediklerinde ―Ağaç Kredisi 

Yöntemi‖ni tercih etmeleri durumunda yapmaları gereken muhasebe kayıtları 

varsayımsal bir örnek yardımıyla açıklanmıĢtır. Bu bölümde yer alan 

uygulamamızdaki örneğimiz varsayımsal bir örnektir. Varsayımsal örneğimizdeki 

veriler uygulama akıĢına uygun olarak manipüle edilmiĢ bilgilerdir. ―Ağaç Kredisi 

Yöntemi‖nde Faaliyete Dayalı Maliyetleme yöntemine göre bir otomotiv iĢletmesi 

örneği üzerinde hesaplamalar bulunmaktadır. Bu yöntemle iĢletmenin karbon 

salımından en fazla sorumlu olan bölümünün belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bu 

örneğimizde dikilecek ağacın sayısı, ağacın cinsi, ağacın ulaĢacağı olgunluk seviyesi 

gibi bilgiler bu konunun alanı dıĢında kaldığı için göz ardı edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bu 

boyutu ziraat mühendisliğinin uzmanlık alanına girmektedir. Bu nedenle konumuzun 

bu boyutu disiplinlerarası çalıĢma konusu olarak daha sonra değerlendirilecektir.  

Ülke seviyesinde karbon emisyonlarının yönetimi ile ilgili yöntemlerden 

―Öde ve Kurtul‖ ve ―Ağaç Kredisi Yöntemi‖ karbon emisyonlarının azaltılması için 

son yıllarda geliĢtirilmiĢ en önemli iki yöntemdir. Ancak bu yöntemlerin iĢletmeler 

tarafından kötüye kullanımını önlemek açısından hükümetlerin bu konuda 

iĢletmelere bazı yaptırımlar getirmeleri gerekeceğini düĢünmekteyiz. ĠĢletmeler 

açısından saldıkları emisyonlarının karĢılığında vergi ödemenin ağaç kredisi 

yöntemini uygulamaktan daha ucuz bir yol olduğu öngörüldüğünde, iĢletmelerin 

fazla emisyonları karĢılığında vergi ödeme yöntemini tercih etmek istemeleri 

kaçınılmazdır. Bu noktada devletler 5 yıl üst üste karbon emisyonu hedefini aĢan ve 

bu nedenle vergi yöntemini uygulayan iĢletmeler için 6. yıl zorunlu olarak ağaç 

kredisi yöntemini uygulama zorunluluğu getirebilecektir. Böylece iĢletmeler 

açısından da karbon emisyon sisteminin ticari bir araç olmaktan çok iklim 

değiĢikliğini önlemede önemli bir amaç olacağı kanısındayız. Bu konuda devletlerin 

bakıĢ açısı oldukça önemlidir. Devlet, bakıĢ açısı olarak vergi mantığını güdüyorsa 

böyle bir düzenlemeye girmek istemeyecektir. Ancak söz konusu devlet sosyal 



 169 

sorumluluk bilinci yüksek bir yapıya sahipse önerimizi uygulama taraflı olacağı 

kanısındayız. 

Bu çalıĢmada Türkiye‘de henüz uygulamaya geçmemiĢ olan karbon emisyon 

muhasebesi tanıtılmaya çalıĢılmıĢ, örnek uygulama yoluyla bu yeni muhasebe alanı 

hakkında bilgiler verilerek Türkiye‘de uygulanabilirliği konusunda bir öneri 

sunulmuĢtur. Bu çalıĢmanın Türkçe literatürde önemli bir boĢluğu dolduracağı 

konusunda beklentimiz yüksektir. Aynı zamanda muhasebeleĢtirilen karbon 

gelirlerinin vergilendirilmesi ile ülkelerin gelir kalemlerine yeni bir kalem daha 

eklenecek olması, karbon emisyon muhasebesini daha önemli kılmaktadır. Bu 

konunun Türkiye için çok yeni bir konu olması nedeniyle yapılan çalıĢmaların 

sayısındaki azlık ve çalıĢmanın literatüre sağlayacağı katkı göz önüne alındığında, 

çalıĢmamızın alanında özgün bir çalıĢma olacağı yönünde beklentimiz kuvvetlidir. 

Karbon emisyon muhasebesinin, çevre muhasebesinin bir uzantısı olmaktan 

çok, yapısıyla ve muhasebe uygulamalarına derinlemesine etki etmesiyle yeni bir 

muhasebe alanı olduğu kanısındayız. Kyoto Protokolü‘nün 2012 sonrası dönemde de 

devamlılığını sağlayacağı beklentisiyle, mevcut muhasebe sistemimizin TDHP‘de bu 

konuda yeni hesapların açılmasıyla karbon emisyon muhasebesine hazırlanması 

gerekmektedir. Böylece muhasebe altyapısının da hazırlanmasıyla gönüllü karbon 

piyasalarında faaliyet gösteren Türkiye‘de karbon emisyon muhasebesi uygulanmaya 

baĢlayabilecektir. 
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