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OZET

Reform ve Rénesans hareketleriyle baslayan ve on sekizinci
yiizyilda somutlasan zihinsel ve toplumsal degisim, onemli sonuglara
yol agmustir. Bunlardan biri de ulusculuktur. Bu itibarla ulusguluk,
uygarlik tarihinin doniim noktalaridan birisi olarak bu donemin
insanlik  durumunu  tanimlayabilecek  bir  karaktere sahiptir.
Kozmopolit ve heterojen yapinin tiirdes ve homojen bir temel iizerine
insasini ifade eden ulusguluk, sanayilesme siirecinin hem bir uriini
hem de ideolojik aracidir.

Modern diinyamin 6nemli siyasal olusumlarindan biri olan
ulusculugun tarih sahnesinde belirisi, Avrupa toplumlarinin  ulus-
devlet olma asamasina ulagmalartyla es zamanlhdir. Bu donemden
giinimiize kadar gegen sireg icerisinde ulusgulugu dort ana dénem
icerisinde incelememiz miimkiindir. Birinci donem Fransiz Devrimi
Sneesini, ikinci donem Fransiz Devrimi'nden 1870'lere kadar gegen
siireci, ticiincii donem 1870'lerden 1939a gelinceye kadar gegen
siireci, dordiincii donem ise 1939'dan giiniimiize kadar gegen stireci
kapsamaktadir.

ABSTRACT

The intellectual and social change that begins with
Reformation and Renaissance and concretized in the 18™ century has
caused various important results. A well-known one is nationalism. As
a turning point in the history of civilisation, it has some characteristics
that describe the position of mankind of this era. Nationalism,
meaning the construction of cosmopolite and heteregenous structure
on the standardized and homogeneous base, is both a product and an
ideological means of industrialization process.

In the historical scene, as the most important political event of
modern world, the occurence of nationalism is simultaneous with the
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period that European societies has evolved to nation-states. In this
period it is possible to examine the development of nationalism in four
main historical phases: the first one continues to the French
Revolution; the second begins with French Revolution and ends in
1870s: the third one is between 1870 and 1939; and the last one starts
in 1939 and continues up to now.

Reform ve Ronesans harcketleriyle baglayan ve on sekizinci
yiizyilda sekillenen zihinsel ve toplumsal degisim, insan temelli bir
¢ok yeni yaklasimlari beraberinde getiren bir siirecin 1fz 1idesi olmustur.
Bu siire¢, sadece Bati toplumlarinin degil, Bati disi toplumlarin da
gelecegini belirleyen ve geri doniigiin ongoriilmedig bir projenin
zihinsel kurgusudur. Bu kurgunun pratikte yasanmasiyla birlikte,
ortaya ¢ikan durumu tamimlayici farkli, ancak 0zu itibariyle ayni
olguya atifta bulunan kavramsallastirmalar yapildi. Avdinlanma cagi
modern donem, sanavi toplumu, ulus ve ulusquluk ¢agi akil ¢agi gibi.

Bu makalede ele alacagimiz olgunun ifadesi olan ulusculuk,
gorildigi gibi uygarlik tarihinde déniim noktalarindan birisi olarak
goriilen ve bir donemin insanlk durumunu tanimlayabilecek bir
karaktere sahiptir. Aslinda bu dénemi farklilagtiran 0ge, dontigiimin
ifadesi icin saydigimiz olgularin birlikte ortaya koyduklar Ball
medeniyeti projesidir. Bati gelisme modeli olarak da ifade ettigimiz bu
proje, belirli bir "gelisme ¢izgisi"nin  belirleyici evreninde
gerceklesmistir.'

Fransiz Ihtilali'yle birlikte so6z konusu geliyme gizgisi
ekseninde meydana gelen siyasi ve toplumsal _dplddl\l temel
degisiklikler, ulusquluk ¢aginin zemini olusturmustur. Tarihin zorunlu
bir agsamasi olarak da goriilen bu degisiklik, immetten ulusa gegisi
belirleyen gelisim ¢izgisinin ifadesidir. Daha onceki insanlik durumu,
kozmopolit ve heterojen yapidaydi. Yeni siirecin insanlik durumu igin

' Me ‘ i

A Lh‘m'CI Karakas, “Bati Gelisme Modeli ve Bati-disi Toplum Olmanin
Otekiligi™ Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel Sayisi Cilt. 111, Sayr. 23-24.
Eyliil-Aralik 1998. s. 1691-1695. '
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Tiirdesligi ve homojenligi inga edecek unsur olarak da ulusguluk icat
edildi.

Biitiin bu gelismelerin ger¢eklik zemini, sanayilesmeyle
birlikte ortaya konulan kiiltiirel, siyasal, entelektiiel ve sosyo-
ekonomik projedir. Gellner'in ifadesiyle "ulusguluk gercekten sanayi
toplum orgiitlenmesinin yol agtig1 bir gelisme olmakla birlikte bu yeni
toplumsal orgiitlenme bi¢iminin getirdigi tek sonu¢ degildir ve bu
bakimdan diger sonuglardan ayri ele alinmak zorundadir."*

Ulusgulugun duygusal-reaksiyonel ve ideolojik bir gii¢, yani
etkin  bir siyasa olarak tarth sahnesindeki belirisi  Avrupa
topluluklarinin ulus-devlet olma agsamasina gelmeleriyle es zamanlidir.
Bunun tarihsel kronolojideki tekabiiliyeti ise on sekizinci ylizyilin son
ceyregidir.  Kitlelerin ulus olma c¢abalarinda rehber edindikleri
prensiplerin siyast bir doktrini olarak; son iki yiizyila adeta damgasini
vuran ve giniimiizde de degisik versiyonlariyla varligin1 hissettiren
ulusguluk olgusu, ortaya ¢ikist ve sekillenisi agisindan etraflica ele
almmalidir.

A) ULUSCULUGUN TANIMI VE OZELLIKLERI

Ulusg¢uluk kavrami olgii alinan gelisme ve uygulamalara gore
degisik bicimlerde tanimlanmistir. Ancak tanimlamada ortaya ¢ikan
giiclik bitiin tanimlara da yansimistir. Bu anlamda ulus¢ulugun
tanimmin yapilmast oldukga giictiir. "Ciinkii her seyden &nce
ulus¢uluk kavrami hicbir zaman tek basina iglev gérmez, her zaman
hem 6nemli hem de en zayif halkas1 oldugu bir zincirin iginde yer alir,
Bu zincir stirekli olarak ara ya da ug yeni terimlerle zenginlesmistir;
yurttashk, yurtseverlik, popiilizm, etnizm, etnosantrizm, yabanci
diismanhigi, sévenizim, emperyalizm, jingoizm" gibi. Biitiin bu
boltinmusliigiiyle ulusguluk, iki ylizyildir diger anlayislara gore

* Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, (Cev.: Biisra E. Behar, Giinay G.
Ozdogan), Insan Yayinlari, istanbul, 1992, s. 81.

' Etienne Balibar ve Tmmanual. Wallerstein, /rk ulus Sif, (Cev. Nazh
Okten). Metis Yaynlari, istanbul, 1995, s. 62.




Kkuvvetli bir birlestirici ve gi¢ kayna@ olmustur. Degisik yapilarla da
olsa gerceklik zemininde somutlagmigtir. Farkli ortamlarda birbirinden
ayrl manzaralar gostermesi de onun ideolojik bir diinya gortisiinden
ziyade bir sosyo-politik degigme cereyant oldugunu gosterir.

Toplumsal ve entelekiiel unsurlarin bir olgusu olarak ortaya
¢ikmig ve siyasal bir hareket olarak belirmis olan ulusculuk, ulus
oncesi  kurumlardan ulus olmaya yoneligin seferberligini Ve
birlestiriciligini yapan bir olgu olarak modern bir karaktere sahiptir.
Bu anlamda modernlestirici ve ilerleticidir. Ulus  bu temel
karakteristigi dikkate alinarak tanimlanmaya calisiimistir.

Kavramin terminolojik yapisina baktigimizda yaKin bir
gecmige ait olmasina ragmen fevkalade karmagik bir durum kargimiza
¢ikmaktadir. On sekizinci yiizyildan itibaren kullanilmaya baglanan
ulusguluk kavrami, birbirine indirgenemeyen, ama birbiriyle iligkili,
hatta birbirinden tiiremis anlamlar ifade eden bir yap! arzetmektedir.
Literatiirdeki agirhikli goriige gore ulusculuk kavrami. bityiik bir
ihtimalle ingiliz asilhdir. Ulusguluk, 1715'lerden bu yana kullanildigt
goriilen 'ulusgu’ sifatindan sonra belirmistir. Ingiliz sozliklerinde yer
aligt ise yirminci yiizyil baglarina tekabiil etmektedir. "Ulusguluk
sozeiigii Ozii bakimindan ulusal nitelik ve bilincin belirtilerini
kapsamaktadir. Ayni zamanda siyasi, iktisadi ya da dinsel anlamlari da
bulunmaktadir."* ' '

Fransa'da zikredilisi 1se on sekizinci _\’iil_\'ll sonlarina
rastlamaktadir. Ulusculuk ilk defa Rahip Barruel tarafindan 1789
tarihinde Jacobinlerin  vatanseverlik anlayisindaki ahlak  dis1
(vatanseverlik admna yabanci d'L.l$lﬂllnl\glﬂl-l‘| bir fazilet olarak
goriilmesi) durumu tespit etmek igin kullanilmistir. Ayn kavram 1836
yilinda ise Mazzini'nin Fransizca olarak "Jeunne Suisse"de yaymlanan
bir makalesinde de goriiliyor. Burada ise tam tersi bir anlamda
somiiriilen uluslarm ozlemlerine karsi monarsi cmpcryalizminin
tezahiirleri dile getirilmistir. Ulusguluk kavraminin Fransa'da sozliik
ve ansiklopedilerde zikredilmesi ise 1874 tarihiyle baglamaktadir. Ik

! .Roul Girardet, Milliyetgilik, (Cev.: Yildizhan Yayla). Kopri Yayinlart,
istanbul, 1967, s. 8. :
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defa Larouss'un 1874 tarihli "Grand Dictionnaire Universal"inde yer
alan ulusculuk kavrami, sovenizm ve halklarin ulusal bagimsizligi
olmak iizere iki anlama gelecek bigimde kullanilmistir. Daha sonra
"ulusal ¢ikar ve ulusal degerlerin siyasal alanda oncelik kazanmasina
dayanan bir diigiince sistemi™ olarak ti¢iincii bir anlam eklenmistir.

Ulusculuk kavrami Almanya'da ise daha ge¢ bir donemde
ortaya ¢ikmistir. ithal edilmis oldugu apagik gorilen bu kavrama
yirminei yiizyihm ilk yillarindan oOnce rastlanmamaktadir. Alman
literatiirinde ve siyasal yasaminda ulusculuk, daha ¢ok otoriter ve
anti-demokratik bir nitelik kazanarak, Hitler devrinde, sozliikler bu
kavrami fagizmle karigtirmak egilimi gostermistir.

Farkli bir terminolojik gelismeye rastlanilan Italyan
literatiiriinde ise ulusculuk kavraminin ilk defa kullanilisi Almanya ile
hemen hemen ayn doneme rastlar. Buradaki baskin anlam ise belirli
bir siyasal davranis ve diistince sistemi doktrinlerinin verdigi anlamdir.
Bu yiizden ulusguluk (nationalisme) ile ulusal  kurtulus
(nationalitarisme) 6zlemini anlatan kavramlar ayrimi yapllmlstlr.(’

Ulusculuk kavraminin zaman ve mekana gdre ara ya da ug yeni
kavramlarla devamli surette desteklenmesi, onun taniminin
karmasikligint ve glgligint ortaya koymaktadir. Temel unsurlarda
belirleyici farklilasma olmasa da, ulusguluk, hem bir kavram hem de
bir siyasal ifade bi¢imi olarak tammlanirken farkh yaklagimlar ortaya
cikmustir. Daima birbirleriyle iliskili unsurlarin olusturdugu bir zincir
icerisinde islev goren ulusguluk kavrami degisik anlamlara gelecek
sekilde birkag bigimde kullamlmistir.”

"|. Biitiin olarak ulus ve ulus-devletlerin kurulma ve
kendini idame ettirme siireci.

2. Bir ulusa ait olma bilinci ve ulusun giivenligi ve
refahiyla ilgili 5zlem ve hissiyata sahip olmak.

3. Ulus ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm.

Y Girardet, s. 9-10.

® Girardet, s. 11.

" D. Anthony Smith. Milli Kimlik. (Cev.: Bahadir Sina Sener), lletisim
Yayinlari, Istanbul, 1994.s. 119.
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4. Uluslar ve ulusal irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin
ile ulusal emellerin ve ulusal iradenin gerg¢eklesmesine dair
receteleri de i¢eren bir ideoloji.

5. Ulusun amaglarma ulasacak ve ulusal iradeyi
gerceklestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket."

t=)

Bu farklh kullanim big¢imlerinin 6n plana ¢ikardigr en temel
ozellik, ulusgulugun psikolojik anlamda modern toplumlara has bir
olgu oldugudur. Tespit ettigimiz temel olguyla baglantili olarak iki
onemli oOzellikle daha karsilasiyoruz. Birincisi ulusgulugun "ulusal
topluluk" duygusunun bir sonucu olarak belirmesidir. Ikincisi ise
"siyasal topluluk" diisiincesini soylem haline getiren ideolojik
yapisidir.  Ulusgulugu, modern bir olgu oldugunu vurgulayarak
tanimlayan disiiniir  Gellner'dir.  Gellner, ulusu ve ulusgulugu
modernlesme'nin - baska bir ifadeyle tarim toplumundan sanayi
toplumuna  gegisin  bir  ifadesi olarak  degerlendirdigi  i¢in
tanimlamalarinda daima bu noktayi dl¢iit almaktadir. O sanayilesmeye
gecis caginin beraberinde ulusguluk ¢agimi da getirdigini iddia eder.
Ciinkii geleneksel (tarimsal) toplumlarda ortaya ¢ikan giiglii kiiltiirel
cesitlilik ulusun olusumunun 6niindeki en temel engeldir. Sanayi
toplumunun ortaya cikigt kiiltiirel homojenlesmeyi de beraberinde
getirdigi i¢in siyasal ve kiiltiirel siirlar belirlenerek ulusalct
zorunluluk kendini hissettirir.

Gellner, gelistirdigi bu model gercevesinde ulusgulugu soyle
tanimlar: "Ulusguluk temelde siyasal birim ile ulusal birimin
cakismalarini ongdren siyasal bir ilkedir. ...Etnik sinirlarin siyasal
sinirlarin 6tesine tasmamasini ve ozellikle bir devletin igindeki etnik
sinirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini
ongoren bir siyasal mesruiyet kuramdir."® Bu ilke ve kuramin sanayi
doneminin bir olgusu oldugunu ise soyle agikliyor: "Ulusguluk
gercekten sanayi toplum Orgiitlenmesinin yol agtigi bir gelisme
olmakla birlikte bu yeni toplumsal orgiitlenme biciminin getirdigi tek
sonuc degildir."”

Y Gellner. s. 120
? Gellner, s. 81
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Gellner, ulusgulugu, ulus sonrasi dénemin bir gelismesi olarak
degerlendirirken, ulus 6ncesi dénemin ozelliklerini de dikkate aliyor.
Ulusgulugu, ulus 6ncesi diinyanm kiiltiirel ve tarihsel mirasini yeni
kosullara  uygun yeni birimlerin kristallesmesi  olarak da
degerlendiriyor. Ancak bu yaklasimt da modern diinyada siyasal
birimlere mesruiyet kazandirma kural olarak belirlemektedir. Bu
anlamda Gellner, ulusu oldugu kadar ulus¢ulugu da modernitenin
neden oldugu gelismeler baglaminda degerlendirmektedir.

Hobsbawm da ulusguluk kavramim Gellner'in tanimladig gibi
styasal birim ile ulusal birimin uyumlulugunu éngéren bir ilke oldugu
anlamda  kullaniyor.  Bu anlamda Hobsbawm da Gellner gibi
ulusgulugu,  modernlesmenin kaginilmaz ~ bir sonucu  olarak
aciklamaktadir.'’

Ulusal topluluk duygusunun bir sonucu olarak ulusgulugu
tanimlamaya calisanlar ise "Insa" kavrami baglaminda bir yaklasim
getirmiglerdir. Bu yaklagim ¢ercevesinde "dil" ve "sembolizm" iki
anahtar kavramdir. Ulusalcr bir dil ve sembolizm, bir ideoloji veya
ideolojik hareketten daha genistir;  ¢ogunlukla sloganlar, fikirler,
semboller ve seremoniler aracigiyla muhayyel bir niifusun genis
kesimlerinin kitlesel duygulariyla baglantilandinlir. Bu anlamda ilk
ciddi kavramsal model Karl Deutsch tarafindan  gelistirilmistir.
"Ulusguluk ve ulus siireclerinin bir kavramsal modelini olusturma
kaygisiyla hareket eden Deutsch, bir ulusal toplulugun, iyeleri
arasindaki karsilikh iliskinin yogunluguna dayandirdigi savini one
siirer."'!

Ulusculugu, ulus olusturma ve insa etme bilinci olarak
tammlayan bir diger teorisyen ise Benedict Anderson'dur. Ulusgulugu
cesitli uluslarla "havali cemaare aidiyet duygusu saglayan bir stire¢
olarak degerlendiren Anderson, basimn geligmesini, simirlari dil
tarafindan belirlenen bir ulusal kiiltiiriin uyeleri arasinda ayni anda

" Eric lvl()lnglx;l\\’ﬂ\. Milletler ve Milliyercilik. (Cev.: Osman Akinhay), Ayrinti
Yaynlari. Istanbul. 1993, s. 23

Christophe Jaffrelot. “Bazi Ulus Teorileri®, Jean Leca, Uluslar ve
Millivetcilikler i¢inde. (Cev. Siren Idemen). Metis Yayinlari, [stanbul, 1998,
s. 56.
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ayni1 diisiinceleri uyandirarak, bir hayali cemaat dayanigmasini
sagladigin ileri siiriiyor. Bu goriisten hareketle dilin 6zellikle de yayin
dilimin ulusgulugun olusumu iizerindeki etkisinin altini ciziyor. Ona
gore "dillerin en 6nemli 6zelligi, hayali cemaatler tiireterek, tikel
dayanmigma gruplari insa edebilme yetenekleridir. ...Ulusgulugu icat
eden belli bir dilin kendisi degil, yayn dilidir.""?

Ulusculugun iigtinci bir tammlanma bicimi ise doktrinel bir
yaklasim olarak ideoloji oldugu varsayimidir. Ulusculugu ideoloji
olarak  degerlendiren  disiiniirler; ~ bir  insa stireci  olarak
coziimleyenlerle ulusgulukta bir yayllma fenomeni gorenler olarak
ikiye ayrillar.

Ozellikle tarihgilerin  éne  siirdiigii  ulusguluk  tamm  ve
yorumlari, farkli etkilerin onemine dikkat ceken "yayilmaci" bir
modele dayanir. Bu baglamda ulusculugu ideolojik aidiyet duygusuyla
aciklamaya caliganlarin basinda Elie Kedourie gelmektedir. Kedourie,
ulusculugu doktrinel bir yaklagim olarak soyle nitelendiriyor:"

"Ulusculuk doktrininde dil. ik, kiiltiir ve hatta bazen din ayni
temel varhigin -ulusun- cesitli yonlerini teskil ederler. Doktrin, bu
bakimdan biiyiik bir katiyet tagimaz. ... Siiphe gétiirmeyen cihet sudur
ki. bu doktrin. insanlig ayri ve farkli uluslara boler. ...Ulusguluk
farkh bir politika tislubuna yonelen siimullii bir doktrindir."

Kedourie, bu baglamda ortaya koydugu yaklagimla ait olma
ihtiyacinin giiciine 6zel bir anlam yiiklemektedir. Almanlar'in ulusal
aidiyet duygusunu ¢oziimlerken, toplumsal yapilarin sarsmtilt oldugu
bir anda, hep beraber tutarli ve istikrarli bir topluluga ait olma
ihtiyacini, ancak, kendilerini otekilerden farkli tanimlayan ideolojik
ulusal aidiyet duygusunun tatmin edebilecegi tespitinde bulunuyor. "*

12 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler. (Cev.: iskender Savasir), Metis
Yaynlari, Istanbul, 1993. s. 150-151.

13 Elie Kedourie. Avrupa’da Millivercilik. (Cev.: M. Haluk Timurtas), M. E.
Basimevi, Ankara. 197, s. 65.

M E. Kedourie. Nationalism, Hutchinson and Co Ltd. Basil Balckwell,,

Oxford. 1993, s. 101.
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Ulusgulugu ideolojik aidiyet duygusu ve hareketiyle bir inga
stireci olarak ¢oziimleyenler ise daha ¢ok sosyolog ve antropologlar
olmustur. Bu anlamda kapsamli bir agiklamaya Smith'in yorumlarinda
rastliyoruz. Smith, ulus¢ulugu "hali hazirda ya da potansiyel olarak bir
ulusu kuracagi bazi mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik,
birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik
bir hareket olarak""” tammliyor.

Smith, ulusgulugu bir ideolojik hareket olarak tamimlarken
bunu devletin ideolojisi olarak vasiflandiriyor. Bu yaklasimdan su
sonug ¢ikryor: Ulusguluk, meselenin merkezine ulusu koyar ve diinya
tarihi ile kollektif eyleme dair receteleri sadece ulus ve fertleriyle
iliskilendirir.

Ulusguluk kavramina getirilen farkli yaklasimlarin ortak bir
noktada birlestiklerini  goriiyoruz. Bu da ulusgulugun modern
zamanlarin bir olgusu olarak modern ulus ve ulus-devletle baglantili
bir gelisme gostermesidir. Bagka bir ifadeyle modernlesme siireciyle es
zamanli bir sirecte ulus ve ulus-devlet olgularinin argiimanlariyla
diigiince ve hareket ortaminda kendini hissettirerek diinya sistemi ve
toplumlararasi iliskilerde belirleyici unsurlardan biri haline gelmesidir.

Biitiin yaklagimlari dikkate alarak ulusgulugu tanimlayacak
olursak: ulusguluk, sanayilesme siireci igerisinde degisik unsurlari
olusturarak canlandirip bilingli bir ulus olmayr ve olusturmay:
saglayan, farklilasmay: toplum iginden toplum digina ¢ikarip kiiltiirel
tirdesligi ongoren, ulusal yonetimi Orgiitlemesine bagli olarak da
ulusal bir ekonomi yaratan, ulus olma asamasina ulasma ¢abalarinin
hem bir tirtinti hem de ideolojik aracidir,

Bu genel tanimdan hareketle ulusgulugun tizerinde durdugu,
diger bir ifadeyle onun sekillenmesini saglayan unsurlari soyle
siralayabiliriz: Vatan (toprak) ve ulusal ‘sir, ulusal dil, yazi ve
semboller, din baglaminda ortak inanglar, tarihsel bellek ve etkili
egitim, kismen 1rk, homojen kiiltiir ve birlikte yasama duygusu. Biitiin

5 :
Smith, s.121.
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bunlarin birlikte duygusal ve reaksiyonel bir aidiyetle giic haline
gelmest, ulusgulugun niteligini olusturur.

B) ULUSCUGUN INSASI VE TARIHSEL GELISIMI

Modern diinyanin 6nde gelen siyasal anlayiglarindan bir olan
ulusgulugun tarih sahnesinde belirigi, Avrupa topluluklarinimn ulus-
devlet olma asamasma varmalariyla es zamanhidir. Bu baglamda
ulusguluk  modern bir gelismedir. Kaynagim ve vyiikselisini de
Avrupa'da bulmustur. Ulusal kimligin yaratilmasinda etkili olan
ulusculugu, Gellner ve Kedourie, icat edilmis bir olgu olarak
gormektedirler. Kedourie'ye gore ulusguluk, on dokuzuncu yiizyilmn
baslarinda Avrupa’da icat edilen bir doktrindir. Bu doktrinin,
msanligin  tabiatiyla uluslara béliindiigiinii, uluslarin  da tespiti
mumkin belirli vasiflartyla tanindigini ve tek mesru hiikiimet seklinin
uluslarin kendi kendilerini idare etmeleri oldugunu ileri siirer.'® Bu
agtklamadan ulusu meydana getiren ana unsurun uluslasmanin kendisi
oldugunu anliyoruz.

Smith de Kedourie'nin ve Gellner'in goriislerini benimseyerek
bu agiklama tarzina yeni bir agihm getiriyor.'’

"Ulusguluk aslinda ¢ogu gériiniiste yeni ya da 6zlem olarak
"yeni" uluslarm yaratilmasina yardim eder. Bir ideoloji ve dil olarak
on sekizinci yiizythn sonlarma dogru siyasi arenada ortaya ¢ikan
ulusguluk gorece moderndir. Ama uluslar ve ulusguluk baska bir
kiiltir, toplumsal &rgiitlenme ya da ideoloji tiiriinden daha fazla "icat
edilmis" degildir. Ulusguluk "¢agi ruhu"nun bir pargasi oldugu kadar
ayni Sl¢iide daha eski motif, tahayyiil ve fikirlere de baghdir."

Smith bu yaklagimiyla ulusgulugu, icat edilmesinin yaninda,
ge¢misle olan baglantilar1 cer¢evesinde de ele almaktadir. Buradan
hareketle de ulus¢ulugu sadece bir siyasi ideoloji ve toplumsal hareket
tirii olarak degil, bunlarin yaninda bir kiiltir bicimi olarak da
degerlendirmektedir. Dolayistyla da ulus 6ncesi kiiltirin - 6geleri,
ulus¢ulugun insasinda etkili olmaktadirlar.

' Kedouric. Avrupa'da..., s. 1.
' Smith. s. 118.
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Ulusal kimligin ve karakterin insasinda "gelenegin icat
edilmesi", ulusgulugun en etkin islevini olusturur. Gelenegin icadinda,
"oteki" tarafindan tehdit edilen "kendi" kiltiiriinii yenileme ve yeniden
bi¢imlendirme ¢abast bulunuyor. Bu reform hakim olanin ya da
saldirganin taklit edilmesiyle, ama genellikle bir "altin ¢ag" icadini
gerekli kilan kaynaklara dontis Ortiisii altinda gergeklestiriliyor.
Yeniden yorumlanan tarih aracih@iyla bu sapma tehdit altindaki
kimligi canlandirmak ve itibarint kazandirmakla kalmiyor, ozetle
karsisinda kendi Oziinde bulunan bir lstiinlik kazanma imkani da
veriyor. Bu da ulusalct bakisin kapisini araliyor.

Altin ¢ag referanslartyla icat edilen "gelenegin" ve modern
olgularla insa edilen "simdi"nin sekillendirdigi ulus¢ulugun tarihsel
gelisimini, ulusun ingast siireciyle agiklamak miimkiindiir. Ciinkt her
iki olgunun gelisimi birbirini belirleyen bir siirecin ifadesidir. Misyonu
ozerk bir devlet kurmak olan ulusgulugun olusturulmasi, ulusun
insasinin yaninda, kolektif anlatilar uydurmayi, etnik farkliliklarin
homojenlestirilmesini  ve muhayyel bir cemaatin 1deolojisinin
yurttaglara benimsetilmesini de gerektirir. Bu baglamda Edward H.
Carrm ulus ve uluslarin iliskisi cercevesinde ortaya koydugu
donemsellestirmesini, yeni degisimler ¢er¢evesinde gelistirerek
ulusgulugun dogusu ve gelisimini agiklamada temel oOl¢ii olarak
altyorum.

1. Ulusgulugun Donemlendirilmesi

Carr'in modern anlamiyla ulusun insasina bagh olarak ortaya
koydugu tarihsel donemsellestirmesi ¢ergevesinde ulusgulugu dort ana
donem igerisinde incelememiz miimkiindiir. Birinci donem Fransiz
Devrimi oncesini, ikinci donem Fransiz Devrimi'nden 1870"ere kadar
gegen siireci, ticiincti donem, /870'lerden 1939'a gelinceye kadar
gecen devreyi, dordiincii donem ise [1939'lardan giiniimiize kadar
gegen siireci kapsamaktadir.

Ulusgulugun tarihsel donemlendirilmesi Batili uluslarin insa
stirecini  tanimlayacak karaktere sahip bir mecrada geligmistir.

" Taffrelot. s. 64.




Aydinlanmayla birlikte Bati'ya 6zgii olarak bi¢imlenen "modernlik
projesi”, donemlendirme konusunu da belirlemis ve yon vermistir. Bati
gelisme ¢izgisi olarak da tanimlayabilecegimiz bu projenin
donemlendirmeye iliskin etkileri her alanda kendini hissettirmistir.
Ozellikle tarihi dénemlendirmelerin dayanilmaz arzusu sadece Batili
toplumlari degil, Bat1 dig1 toplumlar1 da kapsamina alarak biitiin diinya
toplumlarini agiklama iddiasinda bulunmustur. Belirli agiklamalara
ulagabilmek i¢in s6z konusu donemlendirmeler kaginilmaz bir hal
almistir. Bati gelisme ¢izgisinin belirledigi insanlik durumunun bir
verisi olarak ayni seriiveni yasamayan diger toplumlari da kayitladigi
i¢in ciddi yetersizlikleri ve agmazlar1 da beraberinde getirmistir.

Ulusgulugun tarihsel gelisimi agisindan boyle bir anlayisin
olusturulmus bir ifadesi olarak donemlendirilmesi, Bati dig
ulusculuklarin gelisimini agiklamada belirli zaaflar tagimaktadir.
Cunkii ulusguluk, dogusu ve gelisimi agisindan sabit olgular
igermemektedir. Bundan dolay: ulus¢ulugun dénemlendirilmesi, hig de
kolay olmayan karmasik siiregleri izlemek anlamina gelmektedir. Bu
noktay:r belirttikten sonra dikkat ¢ekilen yetersizliklere ve zorluklara
ragmen, ulusgulugun dogusunu ve gelisimini donemlere ayirarak
agiklamaya galigmak, onun daha kolay anlasilmasini saglayacaktir.

Birinci donem olarak adlandirdigimiz siireg, ulusgulugun tarih
sahnesinde belli alanlar etkilemesiyle birlikte ortaya ¢ikan degisim
belirtileriyle tanimlanabilmektedir. Ortacagin imparatorluk ve Kilise
birliginin tedrici dagilist sonucunda ulusal devlet ve ulusal kilise
diizeninin kurulmasiyla bagslayan bu siireg. ulusu hiikiimdarin
kisiliginde somutlastu'lyordu.'” Bu donem, Avrupamin genel
degisimini saglayan toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve entelektiel
unsurlarin koklerini barindiran ulusguluk ¢agina gegisi hazirlayan bir
siirecin ifadesidir. Donemin sonradan "merkantilizm" adi verilen ulusal
ekonomi politikalari, ulusguluk anlayigimin dogusunda etkin bir ?0!
oynamustir. "Merkantilizm, igte Ortacag diizeninin tek bicimli temelint
olusturan ekonomik ice kapalihg. yerel pazarlari ve kisitlayici

"Edward Hallet Carr, Milliyet¢ilik ve Sonrasi. (Cev. Osman Akin), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 9.
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diizenlemeleri ortadan kaldirmaya, devleti ekonomik birim haline
getirmeye; dista ise devletin zenginligini ve dolayisiyla diger devletler
karsisindaki  gliciini arttirmaya  ¢alistyordu.  ...Bu  anlamda
merkantilizm, ulus-devlet'in ¢ikarlartyla ozdeslestirildigi bir donemin
ekonomi politikastydi™

Butin bu gelismeler kentlerin, ticaretin, 1malatgilarin
gelisimine paralel bir seyir izliyordu. Carlton Hayes’e gore bu
donemdeki ulusal uyamsin koklerini olusturan dort temel gelisme
vardir. Bunlar:*'

1- Entelektiieller arasinda kozmopolit¢iligin  zayiflamasinin ve
ulusal kiiltiirlerin yiikselisinin eslik ettigi yerli edebiyatlarin
dogusu ve Latince'nin nispi zayiflamasi.

2- Feodal ya da sehir devletten. yani Roma Imparatorlugu'nun
ayakta kalan kalimtisindan daha giiglii ve daha etkin siyasi bir
kurum olarak, monarsik ulusal devletin dogusu.

3- Mahalli lonca ya da malikane ekonomisinin ulusal devlet
eckonomisine doniismesi ve bunun sonucunda ticaretin, sanayinin
ve tarimin ulusal diizenlemeye tabi tutulmast.

4- Katolik Hiristiyanhgi'nin  béliinmesi ve ulusal kiliselerin
kurulmast.

{ Ulusculugun dogusuna tekabiil eden birinci donemdeki
ulusallagma; dil, siyasi, ekonomik ve dini unsurlardaki degisim
baglaminda sekillenmigtir.

Uluslararas iligkilerin diizenliligi, ulusal giiclerin devlet kurma
konusundaki egemenligi, ulusal duygunun c¢arpict bir bigimde
yaygilik ve gii¢ kazanmasi1 ulusqulugun ikinci gelisme doneminin
temel Ozelliklerini olusturmaktadir. Fransiz Devrimi'nden 1870'lere
gelinceye kadar gegen siiregte sekillenen ikinci donemdeki ulusguluk
anlayist, hem siyasal hem de dusiinsel anlamda kendini kabul ettirerek
: toplumlararasi iligkilerde ve diinya sisteminde s6z sahibi olmugtur.

20
Carr, s. 11-12.

*' Carlton J. H. Hayes, Millivetcilik: Bir Din. (Cev. Murat Ciftkaya), Iz
Yayncilik, istanbul. 1995 s. 53-54.
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On sekizinci yiizyithn sonlarindan itibaren oOzellikle Bati
Avrupa cografyasinda ulusgulugun gelisimini saglayan iki onemli
gelismeyle karsilagiyoruz. Bunlardan birincist egitimli insanlarin
artmasina  bagh  olarak  zihinsel ~degisimin  6nderleri  olan
entelektiiellerin  giiclenmesi, ikincisi ise ulusal ~ekonominin
olusumunda etkin rol alan burjuva sinifinin olugmasidir.

Entelektiiellerin liberalizm ideolojisinin geligsmesindeki rolleri,
ulus-devletin, demokrasiye dayali  bir  anlayis cer¢evesinde
sekillenmesini saglarken aym zamanda ulusguluk diisiincesinin de
demokratiklesmesine neden olmustur. Carr'in ifadesiyle "ulusgulugun
demokratiklesmesi, ona yeni ve sarsici bir duygusal sevk verdi.
Mutlak monarkin kaybolup gitmesiyle birlikte ulusun
kisisellestirilmesi, uluslararas: hukukta gerekli bir kolaylik oldu. uis

Bu siirecte entelektiillerin, kavramsal kaynaklari farkli da olsa
genel bir ¢aba igerisinde olduklar goriiliir. Bu ortak ¢aba, "kendi
devletlerini kendi niifuslariyla 6zdeslestirmeye cahisarak egitimli
siniflart ulus olarak gérmeye cahisiyor"™ oluslaridir. Bu yaklagim
cercevesinde J. J. Rousseau, ulus ile halki 6zdeslestirerek ulusun tek
bir hiikiimdarin kisiliginde ya da yonetici sinifta somutlasmasini
reddeden diisiintirlerin  6nde gelenidir. Entelektiiellerin  ulusalel
kiiltirin  olugmasinda ortaya koyduklari ulusalci dil, uslup ve
semboller, kollektif bir zihinsel degisim ve doniigimi saglamigtir.

-

Ulus ve ulusguluga iliskin 6zel kavram ve dil ge eligtirerek
oneren; disiinceleri ve aragtirmalari ile uygun imge. mit Ve
sembollerle naklettikleri daha genis emellere ifade kazandiranlar,
entelektiillerdir. Ulusalligin ideolojisi ve kiiltiirel ¢ekirdek doktrinini
ayni zamanda (Rousseau, Vico, Herder, Burke, Fichte, Mazzini,
Michelet, Palacky, Kromazin gibi) her biri adna konustuklart
toplulugun durumuna uygun diisen unsurlar islemis filozoflara,

24
hatiplere ve tarihgilere de atfetmek miimkiindiir.

2 Carr. s. 15

23 -

= Smith. s. 139,
> Smith. s. 150.
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Ozetleyecek olursak entelektiieller, ulus¢u kavram, mit, sembol
ve ideolojinin dogus ve c¢oziimlenmesinde ¢igir agict bir rol
oynamuslardir. Bu siiregte entelektiiel smif igerisinde en biiyiik rolii
oynayanlar ise toplum felsefecileri olmustur. Bunlar adeta ulus¢ulugun
dolleyicilert olmuslardir.

Belli bir toprak parcasi iizerinde yasayan, kendini farkli bir
etnik ve kiiltlirel karaktere sahip goren ve monarkin yonetimi yerine
halk egemenligini kurmak i¢in miicadele eden toplumsal grup igin,
kendi kaderini kendisinin belirlemesi yoniindeki siyasal fikrini hayata
gecirerek ulusgulugun giiglenmesinde etkili olan ikinci gelisme ise
burjuvazinin doguwdur.l5

Ulusgulugun amaclarindan  birt  de wlusal  ekonominin
yaratiimasidir. Onceki donemde Merkantilist anlayisa bagh bir ulusal
ekonomik biitiinlesmenin varh@indan soz etmistik. Bu donemde ise
itici gliciini burjuvazinin olusturdugu "laissez-faire" teorisi lizerine
kurulu bir ekonomik anlayisin ulusal ekonomik biitiinlesmede etkili
oldugunu goriiyoruz. Burjuvazi, ekonomik faaliyetini saghkli bir
sekilde stirdiirebilmek i¢in feodal sinirlarin otesinde genis bir alanda
butlinlesme saglamasini ve keyfi miidahalelerin olmasini isteyerek,
yeni ekonomik diizenin etkili glic haline gelmigtir.

Merkantilist anlayigla laissez-faire anlayist arasindaki temel
fark: merkantilistlerin, pastanmn  bijytikligiiniin ~ sabit  olduguna
inanmalaria  karsihk,  laissez-faire  filozoflarinin,  pastanin
biiytikligiintin bireysel ¢abanm girisimeiligi ve yaraticiligi ile sinirsiz
olarak biiyiitiilebilecegi ve biiylitiilmesi gerektigine inanmalaridir.”

Gortldagii gibi bu donemde biyiik olciide entelektiiellerin
etkinligine bagh olarak zihinsel degisim ve burjuva smifinin olugmasi
sonucunda  kendi kaderini  belirlemedeki  etkinligi, ulusguluk
hareketinin temel dinamikleri olarak ortaya cikmaktadir.

= Tom B. Bottomore. Sivaset Sosvolojisi. (Cey. Frol Mutlu), Teori Yayinlari,
Istanbul, 1987. s. 59-60.
“Carr. s. 17.
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Fransiz Devrimi'nden sonra ulusguluk adma degiserek
hareketlenen siirec, siyasal rejimlere, iktisadi ve toplumsal yapilara
gore farklilagan bir modellenme ve uyarlanma evresi gecirdi. Bunun
sonucunda da "hayali cemaat” tasavvur edilebilir bitiin cagdas
toplumlara yaylldl.:7 Bu siireci onceki donemden ayiran en temel
farklilik da ulus ve ulusculuk olusturmadaki modelin somutlagmasina
bagh olarak yayginlagmasidir. Bu anlamda Fransiz Devrimi, modern
ulusulugun tarihinde onemli bir déniim noktasidir. Bu gelisme,
ulusculugun sadece Ingiltere'den Avrupa cografyasina gecisini degil.
ayni1 zamanda demokratik ve laik bigimiyle dogusunu da 1saretler.

Fransiz Devrimi'yle birlikte ortaya c¢ikan egitlik, ozgtirliik,
dayamgsma, vatan ve ozellikle halk egemenligi gibi  kavramlar
ulusgulugun oniiniin - agilmasinda  6nemli  rol oynamiglardir. Bu
kavramlarin  olusmasinda da liberalizm ideolojisinin roliint
hatirlatmak gerekir. Liberalizm etkisiyle olugan kavramlarla beslenen
ulusculuk, baska iilkelere saldirma yetkisini kendinde bulan fanatik bir
doktrin degil, diinyanin degigik uluslardan olustugunu k: ibullenen ve
kendi ulusuna ait nitelikleri gelistirme ya da ulusal bagimsizligini
amaglayan bir felsefeyi ¢agristinyordu. Bu romantik ulusguluk
anlayisi, on dokuzuncu yiizyilin son geyregine kadar devam etmis,
bundan sonra degiserek baski ve yayilma ideolojisine dontismugtar.

On dokuzunca yiizyihn son ceyregine kadar ulusculuk, ¢agmn
romantik liberalizminin rengini de alarak, Avrupa cografyasina hizh
bir bigimde yayilmisti. Akimin siyasi igerigini ise her ulus kendi
halkina dayanan o6zgiir ulus-devletini  kurarak kendi kaderini
kendisinin  tayin  edecegi  (self-determination) bir  anlayi$
olusturuyordu. "Boylelikle her vatandasin sahsi ozgiirliikleri 5arant1
edilecek, meclise dayali hiikiimet kurulacak: egitim, kamu yatirimlari
ve kamu sagh@ tesvik edilecek ve maddi refah ve kalkinmishk
artacakti. Gelece@in bir vyiizii de oOzgir ulus-devlet ve halklar
arasindaki ikili ve ¢ok tarafli mutlu baris tablosunu igerty ordu."

- Anderson. s. 176.
28
Hayes, s. 113.
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Romantik liberalizm etkisindeki ulusguluk, 1870'lere kadar
belirtilen ozellikler dogrultusunda 6zellikle Avrupa cografyasinda
onemli bir degisimin ifadesi oldu. 1870'lerden sonra ise Almanya'da
belli bir degisime ugrayan ulusculuk, farkli bir form ve muhteva
kazanmaya baglamisti. Carr'in ifadesiyle "1870'ten sonra ulus kurma
sirecinin yapict yani tamamlanmlstl."39 Belirtilen tarihle birlikte ton
ve karakterini degistiren ulusguluk, geligimi agisindan 1870'le 1939
tarihleri arasini belirleyen iigiincii dénemine giriyordu.

Bu donemde ulusculuk, liberalizm ideolojisinden baski ve
yayilmaci bir ideolojiye dontismiistu. Bu yeni goriinim ise G¢ ana
neden baglaminda olusmustu. Bunlar, yeni toplumsal katmanlarin
ulusun fiili dyeligine getirilmesi, ekonomik giicle siyasal giicin
yeniden birlegmesinin gozle gortlir hale gelmesi ve uluslarin
sayisindaki artigtir.

Ulusculuk adma on dokuzuncu yiizyihn son otuz yilina
damgasin1 vuran gelisme, kuskusuz, yeni toplumsal katmanlarin
ulusun tam iiyeligine yiikselisi idi. Asagl siniflarin siyasal ristlerine
ulagmas1 anlamina da gelen bu durum, sanayinin ve sinai becerilerin
gelismesi ve gehir nifuslarinin onem ve sayl bakimindan hizla
bityiimesi, is¢i Orgiitlerinin ve is¢ilerin siyasal bilinglerinin artig1, genel
zorunlu egitimin yirirliige girmesi ve o0y hakkinin kapsaminin
genislemesinin bir sonucuydu.

Almanya'da Ortto von Bismarck'in is¢ilere heyecanli bir
ulusguluktan kazanacaklari konusundaki vaatleri, yeni katmanlarin,
ulusculugun kabarisindaki etkisine bir ornek olusturuyordu. Bismarck
bu yaklasgiminin diginda Alman liberallerinin muhalefetine ragmen,
Muhafazakar Prusyamin hakim olacagi ve Avusturyanin da
dislanacagi ulusal bir Alman devletinden yana bir tavir da
gelistirmisti. Prusya militarizmini destekleyerek saghikli  tim
Prusyalilar'a askerlik yiikiimliiliigii getirdi ve kurdugu gii¢lii orduyu tg
saldir savasinda basariyla kulland.™

2 @ar 79
Carr, s. 22.

m Hayes, s. 115.
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Alman ulusgulugunun militarizmi igsellestirmis yapisi, diger
ulus-devletleri de harekete gegirerek; i¢te homojen bir yap1 olusturma,
disa karsi da giigli oldugunu gostererek saldirgan bir ulusguluk
anlayisinin olugsmasina yol agt.

Ulusgulugun bu dénemdeki kabariginin altinda yatan ikinci
neden; ulus¢ulugun, siyasal giiciin ekonomik politikaya kendini
yeniden dayatmasiyla, siyasal alandan ekonomik alana yayilmasi idi.
Bu anlayis modern ulusgulugun gelistigi her yerde yaygin olarak
kendini gostermisti. Ekonomik giicle siyasal giiciin yeniden
birlesmesi, ulus¢u bir ekonomik anlayisi beraberinde getirdi. Sanayi
Devrimi'nin uluslararasi ticari iligkiyi arttiracagi ve halklar arasinda
genig igbirligini saglayacagi farzediliyordu. Baslangigta laissez faire
anlayigina bagh olarak boyle bir iliski bi¢imi ortaya ¢iktr. Ancak
Devrimin yayginlasmasiyla, isbirliginin daha kapsamh  bir kabul
gorecegl varsaymmi ulusgu ekonomik anlayisa takildi. Kuskusuz
Devrim uluslararasi ticareti arttirdi, fakat Devrim'in ulusal i¢ ticaret ve
gelismeye katkisi daha fazla oldu. Bunun gostergesi olarak kredi ve
bankacilik islemleri daha ¢ok ulusal diizeyde islem gordii.
Sendikalagmg emek, uluslar tarafindan orgiitlendi. I¢ seyahat hacmi
dis seyahate gore gok vyiiksek bir seviyede gergeklesti. Basindaki i¢
haberler dig haberlere gore daha fazlaydi. Egitim uluslararasi degil,
ulusal temel esas alinarak diizenlendi. Diger alanlarda da buna benzer
ulusal i¢ gelismeler uluslararasi gelismelere gore daha agir bastr.”!

Biitiin bu gelismeler uluslarin diger uluslar karsisinda giiglii
olmasim saglayacak ekonomik ulus¢ulugun palazlanmasini sagladi.
Ekonomik ulusalciligin siyasetle isbirligi yapmasi ise genel ulusguluk
anlayisinin - kabarisina yol a¢ti. Bu anlamda Sanayi Devrimi,
ulus¢ulugun yayilmasma ve giiclenmesine bir ¢ok agilardan katkida
bulundu. Ciinkii ekonomik ulusculuk yoluyla uluslar, kalkinma ve
gliclenme duygusuyla giidiilendiler. Giiclii olmanin ve uluslararasi
iliskilerde haklarini etkin bir sekilde koruyabilmenin tek cikar yolu
buydu.

' Hayes. s. 120.
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Bu donemde ulusgulugun kabarisinin ligiincii nedeni ise
uluslarin sayisinda gériilen olaganiistii artistir. Uluslarin kendi kaderini
belirleme anlayisi, devlet haline gelmis uluslarin niceliksel artisini
belirleyen temel nedenlerden biriydi. Fransiz Devrimiyle birlikte
imparatorluklarin (Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklar:
gibi) dagilma siirecine  girmesi, siyasal anlamda ulus-devlet
birimlerinin artmasim saglarken, imparatorluk olmayan fakat degisik
uluslardan olusan birlesik birimlerin de pargalanmasina yol actr.™?

Swirlarin ¢ogalmasi, kacmilmaz olarak uluslararas: ticareti
daraltip  rekabetin artmasina neden oldu, Rekabet, uluslarin
gicliligiine dayah oldugu i¢in, icsel donanimin gerekliligi ulusculuk
duygusunu besleyen bir olgu haline geldi. Ulusculugun cografi
sinirlarinin gelismesi, sadece uluslarin ve ulusuluklarmn artmasi degil;
ayrica ulusculuk fikrinin tohumlarimin yeni ve bakir topraklara
ckilmesi anlamina da geldi. Genel olarak bu dénemde ulus¢ulugun
gelisimine  baktigmizda, saldirgan giice dayali ve yayilmaci bir
ideolojiye doniistiigiine sahit olmaktayiz. S6z konusu ideolojik anlayis
ise militarizm, emperyalist duygu, sosyal Darvinizm ve wkeilik gibi
akimlarin etkisiyle sekillenmistir.

Carr'n heniiz ifadelendiremedigi, ancak gelismelerdeki nitelik
farklilasmasi dolayistyla ulusculugun eelisimini a iklamada karsimiza
S & SV 3
1939'lardan baslayip giiniimiize kadar geeen doriincii bir donem daha
¢tkmaktadir. Ciinkii modern ulusculugun gelisimini, dérdiincii bir
donemle agiklamaya calismak, gunumiz gelismelerinin daha anlagilir
hale gelmesini saglayacaktir.

g glay

Genel bir ittifakla bir ¢ok diisiiniir, II. Diinya Savasi sonrasinda
Cemiyet-i Akvam'in (Kavimler Birligi) kurulmasiyla ve ¢ok-uluslu
sitketlerin yavas yavasg ortaya ¢ikmasiyla, ¢ok-uluslu giic Kkarsisinda
ulusgulugun diisiise gegecegini diisitiniiyordu. Baska bir ifadeyle 1950-
1980 yillar arasindaki farkli durumdan hareketle ulusguluk ¢agmm
kapanacagi konusunda kehanette bulunurken, 1980'li yillar sonlarina
dogru ulusuguluk kendini bir kez daha hissettirmeye basladi. Ozellikle
Sovyetler Birligi'nin ve Yugoslavya'nin dagilmasiyla birlikte etnik

32
Carr, 5. 28-29.
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kokene dayali bilinclenmeler ve styasi hareketlenmeler yogun bir
bi¢imde hissedilmeye baslandi. Korfez kriziyle birlikte Amerika'nin
onderliginde dillendirilen Yeni Diinva Diizeni. ¢ok uluslu bir s6ylemi
on plana cikarmisti. Ancak 6zellikle Balkanlarda, Ortadogu’da ve
Kafkasya'daki gelismeler bu soylemin gliciiniin ve gergekliginin zaaf
icinde oldugunu herkese ispatladi. Ve ulusculuk, Carr'in tereddiitle
soylemeye ¢alistig,™ ancak igeriginin farklilastigi dordiincii dénemini
sekillendirerek tarihin olusumundaki etkinligini bir kez daha géstermis
oldu.

[. Diinya Savasi, hanedanligin altin ¢agmi sona erdirmisti.
1922'de Habsburglar, Hohenzollenler, Romanovlar ve Osmanlilar artik
yoktu. Imparatorluklarin bosalttigi  otorite, Cemiyet-i Akvam
tarafindan doldurulmaya calisildi. Kavimlerin isbirligi ve dayanismasi
tezine dayali bu olusum, ulusculuklar yok etme yerine, ulusal
kimlikleriyle kabul edilen uluslarin onaylanmasi anlamim tasiyordu.
Bu anlamda II. Diinya Savagi mahserinden sonra ulus-devlet tagkin
noktasina ulasmisti. Yeni devletlerin "ulus insa etme" politikalarinda,
gergek, popiiler bir uluscu cosku ile kitle iletisimi, egitim sistemi, idari
diizenlemeler ve benzeri yollarla sistematik hatta Makyavelci bir
tarzda ulusgu ideolojinin yayginlastinlmalarini  siklikla yan yana
gorebiliyoruz.™

Ulusculuk bu donemde bir kitle hareketi olarak da siyasal ve
toplumsal alanda 6nemli bir rol oynamaktir. Giiniimiizde uluscguluk,
toplumun genis kesimlerine dayanmakta ve yalnizca siddete basvuran
degil ayni zamanda baris¢1 kitle hareketlenmelerini de saglayabilen
dinamik  bir  ajan  olarak  degerlendirilmektedir.  Baltik
Cumbhuriyetlerinin -~ SSCB’den bagimsizlasmalari  bu  anlays
¢ercevesinde olmustur. Bunun yaninda siniflara boliinmiis toplumun
giintiimiizdeki ¢oziiliisti, toplumsal sinirlari asarak kolayca yayilan bir
tir ulusulugun ilerlemesine katkida bulunan ilging bir gelisme de
yasanmaktadir. Ongoriilebilir bir gelecekte, bir tir ulus-otesi
organizasyon olusturma girisimi i¢inde olan gesitli ulus-devletlerin

Y Carr, s. 40-42.

34
Anderson. s. 129.
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yurttaslarini etkileyen iiciincii bir ulusguluk tiirli gelisecegi olasidir.
Avrupa Birligi’nin eger siirec ilerleyebilirse, yerel kimligi silmeyecek
olan yeni bir ulusculuk anlayisim gelistirecegi kehanet degildir. Bu
dénemin baska bir ozelligi de, teknolojinin gelisimine bagli olarak
kitle iletisim mekanizmalarinin ulusculuk  {izerindeki etkisiyle
olusmaktadir. Buna gore kitle iletisim mekanizmalari, modern
toplumlardaki  simgesel bicimleri iletme yollarinin  artmasim
saglayarak, hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyunda kiiltiirel
simgelerin, popiiler yonelimleri olan liderlerin onemini imajlarla
yaygmlastirtlarak pekistirilmesi saglanacaktir.

Ulusguluk hareketlerinin bu dénemdeki bir diger temel 6zelligi
de belirli bir modele dayaniyor olmasidir. Ulusgulugun iki yiizyila
yakin gee¢misi icerisinde gegirmis oldugu ii¢ dénemin deneyimi, bu
donemde ortaya ¢ikan ulus¢u yaklagimlara yol gosterici gergcevede bir
anlam ifade etmektedir. Son zamanlarda kendini gosteren ulusgulugun
yeniden  canlanisinin  altinda yerel  déniigimlerin  dzellikleri
yatmaktadir. Bu donemde yeni bir gii¢ ve enerji gostererek yenilenen
ulusculuklar, esas itibariyle “devletsiz uluslar” aracthigryla canlandig
goriilmektedir. Bu durum, hakim ulus-devlet anlayisiin yurttagslik
yapisinda belirli kirilmalara yol actigini gostermektedir. Erken modern
donemde, -ulusguluk caginda- “kiilsirel tiirdeslik” bir zorunluluk
bigiminde sanayi toplumunun bir ozelligi olarak da kendini
dayatirken; ge¢ modern donemde -gunimiuzde- kimliklerin ifade
edilisiyle olusturulacak devlet organizasyonunda kiiltiirel tirdesligin
aksine "cok-kiiltiirlii vurttaglik" olgusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug olarak genel bir degerlendirme yapacak olursak.
ulusguluk, dort gelisim evresinde de ulus-devletlerin kurulusu ve
gelisimine eslik ederek mesrulastirict bir ideoloji islevi gormiistir.
Ancak ilk ii¢ dénemde ve dordiincii dénemin baslarinda, kiiltiirel
farkliliklara vurgu yaparken, dérdiincii dénemin sonlarina dogru
kiiresellesme olgusunun da etkisiyle bireysel kiiltiirlerin degerleri ve
onceki anlayigtan farkli olarak: insanlarin kendi kaderlerini tayin etme
hakki {izerine olusturdugu soyleme dayal; homojenlestirmeye kars
¢ikis goriilmektedir. .
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