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ModernleĢme, geleneksel toplumların değiĢim ve dönüĢüm süreçlerini ifade 

eden bir kavramdır. ModernleĢme sürecine tüm geleneksel toplumlar gibi Osmanlı-

Türk toplumu da katılmıĢtır. YaklaĢık iki asır süren Osmanlı modernleĢme sürecini, 

ġerif Mardin‟in nasıl analiz ettiği bu çalıĢmamızın temel konusunu oluĢturmaktadır.  

Mardin Osmanlı modernleĢme sürecini, merkez-çevre, sivil toplum sorunu ve 

din-devlet-toplum ekseninde yaptığı sosyolojik analizlerle açıklamaktadır. Biz bu 

çalıĢmamızda Mardin‟in, Osmanlı modernleĢme sürecini nasıl algıladığı, nasıl analiz 

ettiği ve nasıl yorumladığını araĢtırdık.          

 

Anahtar Kelimeler: ModernleĢme, Osmanlı ModernleĢmesi, Merkez-Çevre,   

                                   Din-Devlet, Sivil Toplum.  
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Modernization is the process through which fundamental transformations and 

changes take places in the traditional societies. Ottoman-Turkish society has 

practiced modernization as well all other traditional societies. The basic subject in 

this study is ġerif Mardin‟s conception of Ottoman modernization which has 

continued about two centuries. 

Mardin elucidates Ottoman-Turkish modernization process particularly 

focusing on the problem of civil society, the dichotomy of center and periphery, and 

the relations among religion, society and state. In this study it is essentially 

questioned that how ġerif Mardin accepted, analyzed and discussed Ottoman 

modernization process.  

 

Key Concepts: Modernization, Ottoman Modernization, Center-Periphery,  

  Religion-State, Civil Society.  
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                                                            GĠRĠġ 

 

Toplumların son birkaç asırdır baĢ döndürücü bir hızla yaĢadığı ve kimi 

toplumların halen yaĢamakta olduğu modernleĢme süreçleri, sosyal bilimcilerin 

temel ilgi alanlarının baĢında gelmektedir. Osmanlı-Türk modernleĢme süreci de, 

gerek yerli gerekse yabancı pek çok sosyal bilimcinin baĢlıca ilgi alanını 

oluĢturmaktadır. Her sosyal bilimci, ilgi alanında yer alan konuları kendine has bir 

üslup ve perspektifle ele alır, ulaĢmıĢ olduğu analiz ve çözümlemelerin sonuçlarını 

toplumla paylaĢır. Genel olarak tüm modernleĢme süreçleriyle, özel de ise Osmanlı-

Türk modernleĢmesiyle ilgilenen çok sayıda sosyal bilimci de kendi dünya algılarıyla 

birlikte; özgün üslup, anlam ve anlatımlarla söz konusu bu süreci açıklamaya 

çalıĢmaktadırlar. ĠĢte bu sosyal bilimciler arasında mümtaz bir konuma sahip ve 

ülkemizin yetiĢtirmiĢ olduğu bilim adamlarından birisi olan ġerif Mardin de, 

Osmanlı-Türk modernleĢme sürecini kendine özgü bir üslup ve dünya algısıyla 

analiz etmiĢ ve söz konusu bu sürece yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Dolayısıyla 

Osmanlı-Türk modernleĢmesi alanında çalıĢmakta olan çok sayıda bilim insanına da 

yepyeni ufuklar açmıĢ ve kendinden sonra gelen araĢtırmacılara pek çok değerli veri 

ve eser bırakmıĢtır.  

ġerif Mardin, Osmanlı-Türk modernleĢme sürecini kendine has yeni kavram 

ve ifadelerle irdelemektedir. Bu sayede de Türk sosyal bilim literatürüne sadece yeni 

bir perspektif kazandırmakla kalmamıĢ, geliĢtirdiği kendine has kavramlaĢtırmalar da 

tüm sosyal bilim çevrelerinin de benimsediği ve kullandığı özgün ifadeler olarak 

düĢün hayatımızın vaz geçilmezleri olmuĢtur. Bu tez çalıĢmamızın konusunu da ġerif 

Mardin‟in Türk modernleĢme sürecine dair yapmıĢ olduğu çok boyutlu, alabildiğine 

derinlikli, geniĢ perspektifli ve özgün analizlerinin Osmanlı modernleĢmesine dair 

tespitleri oluĢturacaktır.  Çok geniĢ, çok kapsamlı ve bir o kadar da derinlikli olan 

Osmanlı-Türk modernleĢme süreci, konunun sınırlandırılabilmesi ve daha doyurucu 

bir değerlendirme yapabilmek amacıyla sadece Osmanlı modernleĢmesi baĢlığıyla 

incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın ilk bölümünde modernleĢme olgusunun tarihi kökeni ve 

geliĢim sürecinden baĢlamak üzere modernleĢme kavramı genel olarak ele alınmıĢtır.  

Zira modernleĢme kavramının kökeni M.S. 5. asra kadar geri götürülebilir. Söz 
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konusu bu tarihler putperest Roma Ġmparatorluğu‟nun Hıristiyanlık dinini, din olarak 

resmen kabul ettiği dönemlere tekabül etmektedir. Dolayısıyla Roma‟nın pagan 

geçmiĢinden Hıristiyanlık‟la ulaĢılan yeni ve parlak dönemini birbirinden hem 

düĢünüĢ hem de yaĢam biçimi olarak keskin çizgilerle ayrılmasını ifade etmek için 

yaratılan “modern” kavramı, özünde bir karĢıtlık ifadesi olarak ortaya çıkmıĢ özel bir 

kavramdır.  

Burada önemli olan, herĢeyden önce Hıristiyan tarih felsefesinin doğmuĢ 

olması ve pagan geçmiĢin döngüsel tarih anlayıĢının yerini ileriye doğru uzanımlı 

çizgisel tarih anlayıĢının almasıdır. Çünkü döngüsel pagan tarih anlayıĢında hiçbir 

Ģekilde geliĢme ve değiĢim söz konusu değildir. Zira pagan anlayıĢta dünyada var 

olan her Ģey, ilk ve son kez yaratılmıĢtır. YaratılmıĢ olan her Ģey pagan zaman 

anlayıĢında bir daire Ģeklinde baĢa dönerek hep kendisini tekrar etmekten ibarettir. 

Yani pagan zaman tasavvurunda dünyada var olan ve yaĢanılan her Ģey, dairesel bir 

yörünge etrafında baĢa dönerek -gece-gündüz, doğum-ölüm, yaz-kıĢ vs.- tekrar tekrar 

yaĢanmaktadır. Hıristiyan tarih felsefesinde ise pagan geçmiĢin aksine tarih döngüsel 

değil, ileriye doğru akan düz bir çizgi halinde ve asla geriye doğru döndürülemez 

olarak tasavvur edilmiĢtir.  

Reform ve Rönesans dönemiyle yeniden uyanıĢın baĢladığı Batı Avrupa‟da, 

öncelikli sorunun Ortaçağ Hıristiyan tarih felsefesinin zamanla kıyameti bekleyen ve 

ilerlemeye ket vuran kaderci anlayıĢa dönüĢen, binyılcı anlayıĢların reddedilmesi 

gerektiği Ģeklindeki düĢünce güç kazanmaya baĢlamıĢtır. Nihayet öyle de olmuĢ ve 

uzun bir tarihsel süreç içersinde çokça gelgitler ve Ģiddetli çatıĢmalar yaĢanarak 17. 

yüzyıl Aydınlanma dönemine eriĢilmiĢtir. ĠĢte bugünkü kullanılan anlamıyla modern 

kavramı, 17. yüzyıl Aydınlanma Felsefesiyle doğmuĢtur. Bunun sonucunda yaĢanan 

Fransız Ġhtilali ve Sanayi Devrimi tüm dünya toplumlarını, eskiden hiç olmadığı 

kadar ve hiç kimsenin tasavvur edemeyeceği Ģekilde derinden etkilemiĢ ve daha önce 

hiç yaĢanmamıĢ Ģeylerin yaĢanmaya ve bu yeni Ģeylerin de adeta birbirleriyle 

yarıĢtığı yepyeni bir dünyaya doğru hızla sürüklemeye baĢlamıĢtır.  

Genel olarak, 17. yüzyıl Aydınlanma dönemiyle baĢlatılan modern dönemle 

birlikte, kurulmakta olan yenidünyaya adapte olabilmek, yaĢanan hızlı değiĢime ayak 

uydurabilmek ve toplum olarak modern dünyada ayakta kalabilmek için yaĢanılması 

zorunlu tarihsel bir süreç ve adaptasyon döneminin ifadesi olarak modernleĢme 
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olgusu karĢımıza çıkar. ModernleĢme olgusu, genel bir ifadeyle bir toplumun veya 

ulusun kendi kültür değerlerini, algılarını ve yaĢam tarzını terk edip, kendisinden 

daha üstün olarak kabul ettiği ve örnek alınabilir gördüğü ulusların kültür değerlerine 

ayak uydurması olarak ifade edilebilir.  

ÇalıĢmamızın ikinci bölümde ise 18. yy. itibaren Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

baĢlayan modernleĢme hareketlerinin genel hatları çizilmeye çalıĢılmıĢtır. Osmanlı 

ModernleĢmesi konusunda çok değerli çalıĢmalar yapmıĢ olan sosyal bilimcilerden 

en azından ilk akla gelenlerden bazılarının Osmanlı modernleĢmesine dair 

tespitlerine yer verilmiĢtir.   

 Son bölümde ise ġerif Mardin‟in Osmanlı ModernleĢmesi analizlerine tüm 

yönleriyle değinilmeye çalıĢılmıĢtır. Mardin‟in kendine has ve bütünlüklü bir 

perspektifle ele aldığı Osmanlı Devleti‟nin modernleĢme sürecine dair tespitleri tez 

çalıĢmamızın ana konusunu teĢkil etmektedir. ġerif Mardin Osmanlı devlet ve 

toplumsal yapısını derinlemesine ele almıĢ ve bu iki ana yapıyı kendine özgü ve 

bütünlüklü bir çerçevede izaha çalıĢmıĢtır. Ona göre Osmanlı toplumsal yapısı, hem 

Ġslam öncesi hem de Ġslamiyetin kabulünden sonra ortaya çıkan yeni toplumsal 

düzenin özelliklerinin her ikisini de aynı zaman dilimi içinde ve birlikte ihtiva 

etmektedir. Bununla birlikte Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun devlet ve toplumsal 

sisteminde, eski Türk devlet ve toplum yapısından ziyade, Ġslamiyetin ve kendinden 

önce yaĢayan Müslüman-Türk devlet ve toplumsal yapılarının etkisi mutlak 

belirleyici olmuĢtur. Çünkü Osmanlı Ġmparatorluğu aynı zamanda dini bir devletti. 

Osmanlı Ġmparatorluğu ilk baĢlarda bir gaziler ve alp erenlerin kurduğu devletken, 

özellikle Fatih döneminden itibaren büyüyen devletin ihtiyaçları doğrultusunda 

merkezi bir imparatorluk halini almıĢtır. Osmanlı PadiĢahları, Sasani merkezi 

bürokratik yönetim sistemini benimsenmesini devletin bekası için elzem görmüĢ ve 

kendi bünyesine adapte etmek suretiyle baĢarılı bir Ģekilde uygulamıĢtır. Bu durum 

içeride bir takım tepkilere maruz kalmakla birlikte yıllarca güçlü ve etkin bir biçimde 

varlığını sürdürmüĢtür. Dolayısıyla patrimonyal bürokratik bir devlet olarakta 

eleĢtirilen Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu seleflerinden daha baĢarılı kılan ve kendine 

özgü oluĢturdukları merkezi yönetim sistemlerinin en belirgin özelliği, gelecekleri 

hükümdarın iki dudağı arasında olan, kendilerini hükümdara ve devletin bekasına 

adamıĢ kul bürokratların etkin olduğu  “Sultani” bir yönetimi tesis etmiĢ olmalarıdır.   
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 Zira Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu, Anadolu‟ya göç eden Türkmen aĢiretler 

kurmuĢtu, ama daha önceki Müslüman devletlerin yaĢadıkları bölünme sorununu 

yaĢamak istemeyen Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kurucuları, güçlü bir devletin ancak 

güçlü ve merkezi bir devlet sisteminden geçtiğine inanmıĢ olmalılar ki, eski Türk 

devletlerinin aksine Sasani merkezi bürokratik sistemini benimsemiĢlerdir. 

Böylelikle devlet yönetimini, hanedanın alternatifi olabilecek Türkmen aĢiretlerden 

uzak tutmuĢlardır. Bunun için de devĢirme usulünü geliĢtirmiĢ ve kendisine özgü bu 

sistemi de baĢarılı bir biçimde hayata geçirmiĢlerdir. Bundan maksat devletin 

bekasını sağlamak için toplumla arasına mesafe koyma gereksinimiydi. Böylece 

Osmanlı sultanları, devletin bekası için iktidar alternatifi olamayacak, yerel halka 

akrabalık iliĢkilerine girmeye imkân vermeyecek Ģekilde halktan uzak, güçlü ve etkin 

merkezi bir idari sistem oluĢturmuĢlardır. Bu güçlü ve etkin idari sistem devletin 

bekası ve bölünmenin önlenmesi için oldukça önemli ve amaca ulaĢmak için doğru 

bir yol olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte bu durum, toplumsal anlamda 

doğal olarak iki katmanlı bir yapıyı da beraberinde getirmiĢtir. Bir yanda 

yöneticilerin oluĢturduğu, halktan ayrı ve kopuk bir hayatın söz konusu olduğu 

merkez, diğer taraftan yöneticilerin yaĢadığı hayattan ve onların ellerinde 

bulundurdukları imkânlardan mahrum, devletin bütün maddi yükünü omuzlarında 

hisseden tebanın oluĢturduğu çevre. Bu iki katmanlı toplumsal yapı gerek yöneten-

yönetilen gerekse merkez-çevre ekseninde kümelenmiĢ bir biçiminde iki ayrı 

toplumsal yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu iki katmanlı toplumsal yapı aynı 

zamanda kültürel bir bölünmeyi de beraberinde getirmiĢtir.  

 Merkezde yer alanların gerek aldıkları eğitim, gerek ellerinde bulunan maddi 

imkânlar, gerekse yaĢam standartların yüksekliği elbette çevrede yer alan basit halk 

tabakalarıyla kültürel farklılığı da beraberinde getirecektir. Bir tarafta merkezin ya da 

yönetenlerin kültürü ki buna, yüksek kültür anlamına gelen “havas” kültürü 

denilmektedir. Diğer tarafta çevrenin kültürü ki buna da alçak kültür ya da basit halk 

kültürü anlamına gelen “avam” kültürü denilmektedir. Böylesine farklılaĢan ve 

birbirlerinden uzak düĢmüĢ, dünya algıları, yaĢam standartları, düĢünceleri ve 

gelenekleri birbirlerinden tamamen farklı iki ayrı kültürel yapı, aynı zaman diliminde 

aynı coğrafyada yan yana; ama anlam dünyaları olarak birbirlerinden adeta “Çin 

Seddiyle ayrılmıĢ” bir biçimde varlığını asırlarca sürdürmüĢtür. Bu iki farklı kültür 
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klasik dönemde olduğu gibi modernleĢme döneminde de imparatorluğun belirgin 

özelliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu iki farklı kültürel ve toplumsal yapı, 

özünde bir kopukluğun varlığını da içinde barındırır. Bir devlet için çok tehlikeli 

olabilecek bu toplumsal kopukluk veya karĢıtlığın,  Osmanlılarda dinin bir toplumsal 

çimento, bir tutkal gibi iĢlev görmesiyle Ģiddetli bir karĢı karĢıya gelme, hatta 

çatıĢma ve bölünme riskini ve potansiyelini önlemiĢtir. 

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Avrupa‟da 12. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya 

baĢlayan, etkinliğini de zamanla artırmıĢ olan ve devletle-toplum arasında bir tampon 

iĢlevi gören, adına da “sivil toplum” denilen ara yapılar mevcut değildi. Mardin, her 

toplumu kendi tarihsel süreci içinde değerlendirmek ve her toplumu kendi yarattığı 

değerlerle ele almak gerektiğini ifade eder. Dolayısıyla Avrupa‟nın bir icadı olan 

sivil toplum yapılarının Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda görülmemesi ona göre hiç de 

ĢaĢırtıcı değildir. Çünkü “sivil toplum” kavramı Osmanlı toplumunun geliĢtirdiği ve 

formüle ettiği bir yapı değildir. Bununla birlikte sivil toplumun, Batı ülkelerinde 

görmüĢ olduğu iĢleve benzer bir iĢlev imparatorlukta farklı Ģekillerde zaten 

mevcuttur. Bunlardan ilki ve en baĢta geleni elbette de en etkin olanı, bizzat dinin 

kendisidir. Zira din inancın bir gereği olarak siz bir çobansınız ve yönettiğiniz, 

sorumlu olduğunuz kimselerin huzuru, güvenliği ve geçimini sağlamakla 

mükellefsiniz (Ġnalcık; 2010: 15) biçiminde özetlenebilecek dini prensip zaten 

yönetenlerle yönetilenler arasında en güçlü tamponu oluĢturmaktaydı. Bununla 

birlikte yine aynı dini prensibin devamı olarak padiĢahların halkın geçiminden bizzat 

sorumlu olduğunu ifade eden “hisbe görevi” ve yönetilenlerle yönetenler arsındaki 

yönetenlerin yönetilenleri himaye etmek, yönetilenlerin de yönetenlere itaat etmekle 

görevli oldukları Ģeklinde formüle edilebilecek “zımni sözleĢme” devletle toplum 

arasında birer ara kat ve tampon olarak, sivil toplum iĢlevi görmektedir. Bundan 

baĢka ayrıca imparatorlukta çok etkin olan ve imparatorluk topraklarının her köĢesin i 

bir ağ gibi saran ve her yerine eriĢebilen dini yapılar, yani tekke, tarikat ve cemaatler, 

yaptıkları iĢlevler açısından güçlü birer sivil toplum kuruluĢları olarak 

değerlendirilebilir.  

 Böylesi bir toplumsal ve yönetsel yapı uzun ve baĢarılı geçen yılların 

ardından zaman içinde sarsılmaya baĢlamıĢ ve Avrupa‟da geliĢen düĢünce akımları 

ve teknolojik geliĢmelere ayak uyduramamak gibi dıĢsal faktörler ile yönetim 
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zafiyeti, bozulan devlet düzeni gibi içsel faktörlerin olumsuz etkisiyle önce 

duraklama, sonra gerileme ve nihayet çözülme sürecine girmiĢtir. Bu çözülme 

sürecinin önüne geçmek ve devleti yeniden eski parlak günlerine geri döndürmek 

için baĢlanan ve zaman içinde “devleti kurtarma” Ģekline dönüĢen, bunun için de 

Avrupa devletlerinin ulaĢtığı seviyeye ulaĢılması gerektiği Ģeklinde özetlenebilecek 

reformcu anlayıĢ Ġmparatorlukta uzunca bir dönem etkin olmuĢtur. 1700‟lü yıllarda 

baĢlayan modernleĢme çabaları sık sık kesintilere maruz kalmakla birlikte 1826‟da 

söz konusu bu kesintilerin baĢ aktörü konumundaki Yeniçerilerin, II. Mahmut 

tarafından ortadan kaldırılmasıyla önünde hiç bir engel kalmamıĢ olarak devleti hızla 

değiĢtirmeye ve dönüĢtürmeye koyulmuĢtur. II. Mahmut‟un Yeniçerileri ortadan 

kaldırdıktan sonra yaptığı ilk iĢ, devletin kaybolan merkezi otoritesini yeniden 

sağlamak olmuĢtur. Sultan II. Mahmut devleti yeniden yapılandırırken eĢ zamanlı 

olarak yeni kurulmaktan devlet müesseslerinde ortaya çıkan memur ihtiyacını 

karĢılamak ve bekasının teminatı olarak gördüğü yeni nesillerin iyi yetiĢebilmesi için 

eğitim sisteminin reformasyonuna baĢlamıĢtı. Batı tarzında eğitim verecek modern 

okullar, ülkede zamanla yaygınlaĢtırılmıĢtır.  

 Tanzimat Fermanı ile yeni bir ivme kazanan modernleĢme projesi, devletin 

bundan böyle hukuksal bir çerçevede yoluna devam edeceği yeni bir dönemin de 

baĢlangıcıdır. Ayrıca söz konusu bu dönemde artık imparatorlukta idari sistem, 

Saraydan Babıâli denilen sivil bürokratların eline geçmiĢti. Tanzimat Fermanı‟yla 

yıllardır padiĢahların iki dudağı arasında olan kendi geleceklerini kanunlarla garanti 

altına alan ve imparatorluktaki değiĢim ve modernleĢmenin öncüsü olan bu elit 

bürokratlar, imparatorluğun geleceğini Avrupa‟da bulunan siyasi ve toplumsal 

sistemin ülkeye adapte edilmesinde görmüĢler ve böylelikle, devleti çökmekten ve 

yok olmaktan kurtarabileceklerine inanmıĢlardı. Zira onlara göre iyi bir devletin, 

kanunların üstün olduğu, yönetenlerin de yönetilenler gibi kanunlara tabi olacakları 

bir düzenin kurulmasıyla mümkün olacağını savunmuĢlar; bu fikirlerini de devletin 

bekası “iyi padiĢah yetiĢtirmekle değil değiĢmez müesseselerin ihdas edilmesiyle” 

sağlanabileceği Ģeklinde formüle etmiĢlerdir. Bu düĢünce tüm Tanzimat döneminin 

ana hedefi olmuĢ ve devleti kurtaracak pek çok hukuki düzenlemeyle birlikte 

devletin teĢkilatlanması için gerekli görülen kurumlar Batı‟dan esinlenerek ülkede 

ihdas edilmiĢtir. 
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  II. Abdülhamit dönemi ise, ülkede bir eğitim reformunun kökleĢtiği dönem 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Zira pek çok orta ve üst eğitim müessesesi bu 

dönemde kurulmuĢ ve daha önce kurulmuĢ olan okullarda tekrar elden geçirilerek 

modernleĢmenin ve değiĢimin motoru olmuĢlardır. Çünkü okul ve kitaplar evreni 

üzerine kurulmuĢ bu modern okullarda yetiĢen yeni nesil Osmanlılar, aldıkları Batı 

tarzı eğitimle ütopik ve model arayıcı yeni bir dünya algısı, devlet ve toplum 

görüĢüyle yetiĢmekteydiler. Özellikle 1860‟ lardan itibaren geliĢen özel gazetecilik, 

hem bu yeni yetiĢen genç Osmanlıların Batı‟dan esinlenen modern fikirler etrafında 

toplanmasını sağlamıĢ hem de bu fikirlerin ülkede yaygınlaĢmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Bununla birlikte özel gazetelerin, ülke genelinde II. Abdülhamit‟in 

oluĢturmak istediği Ġslam birliğinin aksine batı tarzı fikirlerin hızla yaygınlaĢmasına 

büyük etki ve katkısı olmuĢtur. Hürriyet, eĢitlik, milliyetçilik, meĢruti yönetim, 

anayasacılık gibi Avrupa‟da geliĢmiĢ olan pek çok fikir, bu sayede ülkenin her 

köĢesinde ulaĢarak büyük ilgi görmüĢ ve yankı uyandırmıĢtır.   

 Böylesi bir siyasi ve toplumsal olaylar silsilesi elbette çok boyutlu, çok yönlü 

ve derinlemesine araĢtırmaların yapılmasını gerektirmektedir. Bu çalkantılı dönem ve 

aynı zamanda modernleĢerek devlet ve toplum olarak ayakta kalınabileceğine olan 

inancın güç kazandığı bu sancılı süreç, toplumsal alt-üst oluĢları da beraberinde 

getirmiĢtir. Bu toplumsal sancı ve sıkıntıların nasıl ortaya çıktığı, nasıl yaĢandığını, 

toplumsal arka planlarını ve temel dayanak noktalarını incelemek ve araĢtırmak bu 

dönemin görünenden daha derinlere inilerek, analizlerinin yapılması ve bütün 

yönleriyle değerlendirilmesi, söz konusu dönemi doğru anlamak ve açıklamak için 

vazgeçilmez bir yöntem olarak izlenmesi gereklidir. ġerif Mardin de bu süreci en 

geniĢ çerçevede ve bütün yönleriyle ele alan ve hem toplumsal hem de devlet  

perspektifinde nasıl yaĢandığı üzerine kafa yormuĢ ve yaptığı derinlikli sosyolojik 

analizlerle, söz konusu bu süreci izah etmeye çalıĢmıĢtır. 

 ModernleĢme sancısının en yoğun yaĢandığı bir tarih kesiti olan bu dönem, 

ana konusu ġerif Mardin‟e göre Osmanlı ModernleĢmesi olan; “ġerif Mardin‟de 

Osmanlı ModernleĢmesi” baĢlıklı tez çalıĢmamızın da en önemli safhasını teĢkil 

edecektir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

MODERNLEġME VE MODERNLEġME KURAMLARI 

 

 
1. MODERNLEġMENĠN KAVRAM OLARAK TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

 

 

1.1. MODERN VE MODERNLĠK 

 

 Geleneksel ve modern kavramlarının kullanımı günümüz toplumlarında 

birbirinin karĢıtı olarak ve/veya zıt anlamlı kelime çifti Ģeklinde, ya da kavramsal 

olarak temel bir ayrımı ifade etmek için ikili/dikotomi Ģeklinde kullanıla gelmiĢtir. 

Dolayısıyla “modern-geleneksel ayrımı, modernleĢme kuramının favori dikotomisi” 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Altun; 2002: 183). Aslında Batı, kendi ürettiği ve 

dünyaya çeĢitli Ģekillerde empoze ettiği modern-geleneksel ayrımıyla, kendisini ve 

dünyayı modernlik perspektifinde yeniden kurgulamıĢ, biçimlendirmiĢ; böylece 

gelecekte dünyada yaĢanması muhtemel geliĢmeleri denetlemeyi ve yönlendirmeyi 

hedeflemiĢtir (KarakaĢ; 2005: 442). Söz konusu bu hedefinde de baĢarıya ulaĢmıĢ 

olduğu artık günümüz toplumlarında inkârı mümkün olmayan bir gerçeklik haline 

gelmiĢtir. Batı kendi algılarıyla ve dünya görüĢüyle tüm dünyayı kurgulamak için 

yeniden ürettiği, geliĢtirdiği, bütün dünya toplumlarına empoze ettiği ve bunda da 

baĢarıya ulaĢtığı modernlik olgusu, gerçekte görünenden çok daha eskilere dayanan 

köklü bir kavramdır. Krishan Kumar, modern kavramının kökenine inerek bizlere 

modern ve modernlik konusunda tarihsel derinlikli bir perspektif sunar. Kumar‟a 

göre Modern kelimesinin kökeni Modo‟dan (son zamanlar, tam Ģimdi) gelen 

modernus kelimesidir; modernus kelimesi, hodiernus (hodie‟den, “bu gün”) 

modelinden ilhamla yaratılmıĢ Latince bir sözcüktür. Böylelikle “Modern” kelimesi 

Latince “Modernus” Ģekliyle ilk defa 5. yüzyılda “antiquus” karĢıt anlamlısı olarak, 

Hıristiyan dünyasını Romalı ve Pagan geçmiĢten ayırmak için kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Kumar; 1998: 88). BaĢka bir ifadeyle  “„modernus‟ ilk defa M.S. 5. 

yüzyılın sonuna doğru Roma‟nın putperestlik geçmiĢini o sırada Hıristiyanlığın 

resmen kabul edildiği dönemden ayırmak” amacıyla kullanılmıĢtır (Sevil; 1999: 15). 

Daha sonraları özellikle onuncu yüzyıldan itibaren modernitas (“modern zamanlar”) 

ve moderni (“bugünün insanları”) kavramları yaygın olarak kullanılır olmuĢtur. Bu 
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tespitlerde göstermektedir ki; “modern” kavramı, Hıristiyan Ortaçağlarının bir icadı 

ve bir karĢıtlık ifadesi olarak yaratılmıĢ, kendine özgü anlamı olan özel bir 

kavramdır. Zira eski dünya pagandı yenidünya ise Hıristiyan‟dı. Kumar‟ın ifadesiyle: 

“eski dünya karanlığın örtüsü altında kalmıĢ, ama modern dünya, Tanrı‟nın oğlu Ġsa 

Mesih biçiminde insanlar arasında ortaya çıkmasıyla dönüĢtü. Mesih‟le birlikte 

insanlık tarihinin bütün anlamı değiĢti –ya da daha ziyade, tarihe ilk kez bir anlam 

verilmiĢ oldu.”  Kumar‟a göre Hıristiyanlık, zaman ve tarih kavramlarına yeni bir 

boyut getirmiĢ ve adeta bu kavramların içini yeniden doldurmuĢtu. Çünkü pagan 

geçmiĢte zaman döngüseldi. Her Ģeyin yeniden baĢa dönerek tekrar tekrar yaĢandığı 

pagan zaman, -doğum-ölüm, gece-gündüz, kıĢ-yaz mevsimlerinin birbirlerini sürekli 

takip ettikleri gibi- bir çemberin etrafındaki dairesel/döngüsel bir yörüngede yeniden 

baĢa dönerek ilerlerdi. Yani pagan zaman bir tekrardan ibaretti. Dolayısıyla pagan 

dönemde insani zaman düzenliydi. Kısaca “DeğiĢim var, ama yenilik yoktu”. Musevi 

Mesihçilik anlayıĢını devralarak kullanan Hıristiyanlık, yeni bir anlam ve boyut 

kazandırdığı zamana, tekrarlanamaz bir anlayıĢ da getirmiĢtir. Artık zaman 

değiĢtirilemez Ģekilde “Mesih‟ten önce” ve “Mesih‟ten sonra” diye ikiye 

bölünmüĢtü. Böylelikle zaman ve tarih geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek diye düz bir çizgi 

Ģeklinde anlamlı bir diziliĢle birbirlerine bağlanmıĢtı. Hıristiyan tarih felsefesinde 

doğadan çekip çıkarılmıĢ olan zaman, eski çağ ya da pagan dönem düĢüncesinden 

farklı olarak, “düz bir çizgi halinde ve geri çevrilemez olarak tasvir edilir.”  Ancak 

eskiyle modern arasındaki en önemli temeli teĢkil eden bu tarih ve zaman kavramı 

Kumar‟a göre ĢaĢırtıcı bir Ģekilde kendi içinde tezat teĢkil ederek oniki yüzyıl 

boyunca yani onyedinci yüzyılın sonuna kadar bugün anladığımız anlamda 

modernlik düĢüncesini hızlandırmamıĢtır. Ancak onyedinci yüzyılın sonunda 

modernlik düĢüncesi hızlanmaya ve yeni yeni anlamlar kazanmaya baĢlamıĢtı. Bu 

tarihten itibaren yaĢanmaya baĢlayan modernlik düĢüncesinin hızlanması, ilk önce 

eski tarih anlayıĢından,  “din çerçevesinin bir safra gibi fırlatılması” sonucunda 

sağlanmıĢtı. Modern zaman kavramı, her ne kadar pagan döngüsel zamana karĢı 

ileriye doğru uzanımlı düz bir çizgi ve geri döndürülemez bir Ģekilde yeniden 

anlamlandırılmıĢ olsa da; Hıristiyan inancının getirdiği “Zaman değiĢir, ama iman 

değiĢmez” Ģeklinde özetlenen anlayıĢ pagan geçmiĢin reddedilen zaman ve tarih 
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anlayıĢına hiçte uzak bir anlayıĢ değildi. Zira “Zaman bir kez daha sabit ebediyet 

noktası etrafında dönüyordu” 

 Kumar, Ortaçağ Hıristiyan tarih felsefesinde “moderni” ve “modernitas” 

kavramlarının zaman içinde küçültücü ve aĢağılayıcı bir anlam kazanmaya 

baĢladığını belirtmektedir. Çünkü “eskilerin geriye dönüp bir Altın Çağ görme ve 

kendi zamanlarının eski çağın çürümesinden mustarip olduğunu düĢünme eğiliminde 

olmaları gibi, Ortaçağ düĢünürleri de değiĢimi bir bozulma olarak görüyorlardı”.  

Zira Hıristiyan inancında, Mesih‟in geliĢiyle beraber kurulmuĢ olan yeni düzen, artık 

değiĢimini tamamlamıĢtır. Mesih‟ten sonra dünyanın anlamı Ģuydu: “ „Babanın kendi 

emri altına aldığı zamanları ya da mevsimleri bilmek bize düĢmez‟. Kilise son çağın 

zamanına nezaret ediyordu o nedenle tek önemli tarih Kilise tarihiydi. Hıristiyanların 

görevi her yerde, zorunlu olan süre kadar Kilise içinde dindarca yaĢamak ve yeryüzü 

hayatının yükümlülüklerini gerektiği Ģekilde kabullenmekti.” Bu temel düĢüncenin 

sonucu olarak 5. yüzyıldan itibaren etkinlik kazanmaya baĢlayan ve 17. yüzyıla kadar 

çok uzun bir zaman diliminde düĢünce hayatı baĢta olmak üzere sosyal ve ekonomik 

hayatın bütününü tamamen etkisi altına almıĢ olan Hıristiyan tarih felsefesinde, 

dünya hayatı değersizleĢtirilmekteydi. O yüzden bu değersiz dünya hayatına yeni bir 

Ģey katmak küçültücü ve aĢağılayıcı, hatta Tanrı iradesine aykırı bir durumdu. 

Ortaçağ boyunca devam eden moderni ve modernitas‟a yüklenen bu küçültücü anlam 

Rönesans döneminde de devam etmekteydi. 

 Buna rağmen Kumar “Modern çağın doğuĢu değil miydi Rönesans? Bu, 

Avrupa medeniyetinin yalnızca yeniden doğmakla kalmayıp ufuklarını çok 

geniĢleten bir Yeni Dünya‟ya yayıldığı dönem değil miydi ?” diye sorduğu sorularla 

bu görüĢlerini yani modern çağın bugünkü kullandığımız anlamıyla Rönesans‟ta 

doğduğu düĢüncesine iĢaret etmektedir. Devamında da “Ortaçağ buna uygun Ģekilde 

Konstantinopol‟ün dördüncü yüzyıldaki kuruluĢunu, 1453‟deki düĢmesinden ayıran 

bin yılla sınırlandırılabilir. Bundan önce de Eskiçağ gelir elbet” diyerek tarihi bir 

düzlemde Batı tarihinin ilk kez üç bölüme ayrıldığını belirtmiĢ olur. Zaten batı 

tarihini ilk kez Eski Çağ (Antik Çağ), Ortaçağ ve Modern Çağ diye üçe ayıran 

Rönesans‟tır (Kumar; 1999: 88-94). Bu tarih anlayıĢında ifade edilen ve Antik Çağ 

olarak da adlandırılan Eski Çağ, “Kitab-ı Mukkaddes‟te sözü edilen ülke ve halkların 

tarihiyle baĢlatılır, [Eski/Antik] Yunan ve Roma dünyasında doruğu çıkar ve Roma 
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Ġmparatorluğu‟nun batıdaki gerileyiĢi ve çöküĢüyle sona erdiği” dönemi ifade eder. 

Orta Çağ ise Eski ya da Antik Çağ‟ı modern döneme veya modern dünyaya bağlayan 

bir köprü olmasının dıĢında baĢka bir anlam ifade etmeyen “Karanlık Çağlar” olarak 

ifade edilmektedir (KarakaĢ; 2005: 446). Dolayısıyla “Hümanizmin babası” 

Petrarca‟ya atfedilen “Karanlık Çağlar” ifadesinin iĢaret ettiği dönemin de adı olarak 

kabul edilen Ortaçağ, Roma‟nın düĢüĢü ile Petrarca‟nın kendi döneminde yeniden 

doğuĢunu gördüğü toplum arasındaki bir dönemi ifade eder, Aslında “Karanlık 

Çağlar” nitelemesi onsekizinci yüzyıla kadar ki dönemi de kapsamaktadır. 

Petrarca‟nın  “medium tempus” dediği bu karanlık çağ, ona göre bir barbarlık ve 

gerilik dönemidir. Bu karanlık çağların tek özelliği de eski çağların baĢarılarını 

sivriltmeye yaraması ve modern çağlardaki yön değiĢiminin baĢlangıcını teĢkil 

ediyor olmasıdır. Rönesans, “Ortaçağ düĢüncesini egemenliği altına alan kutsal 

tarihin karĢıtı olarak dünyasal tarihi ön plana çıkardı” Rönesans‟ın özelliği yeni bir 

Ģeyler icat etmesi değil eskilerin çoktan elde etmiĢ oldukları zirvelere tekrar ulaĢma 

çabalarıydı. Rönesans düĢünürlerinin önündeki büyük modeller Platon ve Aristoteles 

gibi Eski Çağ düĢünürleriydi (Kumar; 1999: 94-95). Modern Çağ olarak ifade edilen 

dönem ise “yeniden dirilen ve yayılma içine giren Avrupa‟nın yeni bir çağı açtığı ve 

zamanla bütün dünyayı kucaklayacak yeni bir uygarlığın temelini attığı 15. yüzyıl 

sonlarında baĢlayan ve halen devam eden dönem olarak tanımlanır.” Bu 

değerlendirmeler ıĢığında “Modern Çağ, Rönesans‟la birlikte baĢlatılmaktadır” 

denilebilir (KarakaĢ; 2005: 446-447). Kumar‟a göre Modern Çağ‟ın temellerinin 

atılmaya baĢladığı Rönesans dönemi aslında: 

 Ortaçağ durgunluğundan devrimci bir kopuĢtu, ama eskilerin sunduğu model 
çerçevesinde, baĢlangıcına geri dönen bir çarkın ya da çemberin hareketi olarak 

kavranan bir devrimdir. Rönesans‟ın vaat ettiği yeni doğum daha arı, daha parlak bir 

zamana, eski dönemin Altın Çağına bir geri dönüĢtü… Petrarca‟ya göre, 

Rönesans‟ın doğum anında moderni, hala Karanlık Çağların insanlarıydılar, ama 
önemli bir farkları vardı: Eskiçağın “arı parlaklığı”nı geleceğin onaracağını 

biliyorlardı (Kumar; 1999: 96).          

 

 Burada Kumar‟ın zikrettiği “Altın Çağ” yakıĢtırması Batı‟nın tarih 

dönemlendirmelerinde dile getirdiği ve Antik ya da Eski Çağ olarak bilinen çağların 

bir ıĢık bir aydınlık dönemi olarak nitelendirmenin ifadesi olarak kullanılmaktadır 

(KarakaĢ; 2005: 446). Aslında bizim modernlik olarak anladığımız kavramın ve 

modern dönemin kökenlerini sadece Rönesans‟ta değil çatıĢık bir biçimde eski 
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çağlarının yani pagan geçmiĢin döngüsel tarih anlayıĢıyla birlikte Ortaçağ Hıristiyan 

tarih felsefesinin de etkisindeydi. Bu paradoksal tutumla birlikte, Rönesans‟la 

baĢlayan reformasyon sürecinde Kumar‟a göre aslında olan Ģuydu:  “Rönesans‟ın 

enerjisi ve canlılığı Avrupalılara, eskileri aĢıp geçme değilse de, en azından onlarla 

âĢık atma yeteneğine sahip oldukları konusunda yeni bir güven kazandırdı”.  

Kazanılan bu güvenden daha önemlisiyse  “Ortaçağ düĢünürleri ve Ortaçağ kilisesine 

karĢı giriĢtiği saldırı esnasında Rönesans, eskilerinki dâhil olmak üzere tüm düĢünsel 

yetke biçimlerine karĢı çevrilebilecek yeni eleĢtirel ve rasyonel standartlar” 

geliĢtirilmesiydi (Kumar; 1999: 96).    

 Rönesans ve Reformasyon süreci Avrupa merkezli düĢünce hareketlerinin 

hızla geliĢtiği ve yeni bir dünya kurgusuna doğru köklü adımların atıldığı dönemin 

baĢlangıcı olmuĢtu. Dolayısıyla “Modernlik denince akla, genel kabul gören 

biçimiyle, 17. yüzyılda Avrupa‟da baĢlayan ve sonrasında hemen hemen bütün 

dünyayı etkisi altına alan toplumsal hayat ve örgütlenme biçimlerine gönderme 

yapılmaktadır” (Sevil; 1999: 11).  

 Modernlik konusundaki modern düĢüncenin, yani bizim modernlik düĢüncemizin 

genellikle onyedinci yüzyılda doğduğu düĢünülür. Bunun bilhassa onyedinci 
yüzyılın sonunda, “modernler”in galip çıkarak tam geliĢkin modernlik kavramına 

giden yolun temizlendiği “eskiler/modernler kavgası”nda belirgin bir Ģekilde 

görülebileceği savunulur (Kumar; 1999: 97). 

 

Kumar‟ın burada eskilerle modernlerin kavgası olarak ifade ettiği Ģey aslında tarih 

anlayıĢlarında ortaya çıkan iki farklı düĢünceyi oluĢturmaktadır. Klasik Hıristiyan 

tarih felsefesinin dünyanın sonunu, yani kıyameti ifade eden binyılcı anlayıĢla, bu 

anlayıĢı reddeden ve kıyameti vurgulayan binyılcı anlayıĢı dünyanın bilimsel olarak 

ilerlemesine çeviren modern tarih anlayıĢının mücadelesiydi. Modernliğin ortaya 

çıkıĢında “baĢlangıcından bu yana bağrında taĢıdığı modernlik düĢüncesini en 

sonunda çıkarıp sunan Hıristiyan tarih felsefesi önemli bir rol oyna[mıĢtır].” Bunu 

Kant‟ın “ahlaki terörizm” diye tabir ettiği dünyanın sonunun geleceği günü ifade 

eden kıyametçi görüĢün Hıristiyanlığın içinden defedilmesiyle yapabilirdi. Öyle de 

oldu “onyedinci yüzyılda etkin olan binyılcı… düĢünce ve bu düĢüncenin çağın yeni 

bilimsel perspektifleriyle olan bağıntısı üzerine düĢünümde bulunan düĢünürler, 

onyedinci yüzyılın sonlarından itibaren binyılcı inançları dünyasal bir ilerleme 

düĢüncesine tahvil ettiler.” Böylece binyılcı inanç “bilimsel ve akılcı hale geldi, 
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insanlığın yeryüzü üzerindeki sonra ermeyen ilerleyiĢinin baĢladığı çağın Ģafağı 

haline geldi” (Kumar; 1999: 100-101). Modern zamanlar artık eski ve daha ihtiĢamlı 

dönemlerin basit bir kopyası değildi. Ortaçağ Hıristiyan tarih felsefesinin ve binyılcı 

düĢüncenin kıyamet beklediği insanlığın son aĢamasını da ifade etmiyordu artık.  

 Tersine, modernlik geçmiĢ zamanlardan eksiksiz bir kopuĢ, radikal ölçüde yeni 

ilkeler temelinde taze bir baĢlangıç anlamına geliyordu. Modernlik aynı zamanda 

sonsuzcasına geniĢletilmiĢ bir gelecek zamana, insanlığın evriminde emsali 
görülmemiĢ yeni geliĢimlere uzanan bir zamana giriĢ demekti… GeçmiĢ, bugüne 

yönelik bir hazırlık olmanın dıĢında anlamsızdır. GeçmiĢ bize artık bir örnek olarak 

ders vermemektedir. GeçmiĢin tek iĢe yararlığı, olduğumuz halin niteliğini 

anlamamıza yardım etmesidir. (Kumar; 1999:101). 
 

  Böylece baĢlayan yeni dönem ya da modern dönem, eski kavramlara yeni 

anlamlar da yüklemekteydi. Zira Kumar‟a göre “1789 Fransız Devrimi ilk modern 

devrimdir.” Ġlk modern devrim olan Fransız Devrimi, modern kavramının anlamını 

da değiĢtirmekteydi. Artık devrim her Ģeyi daha önce olduğu gibi bir çemberin 

dönüĢü Ģeklinde baĢlangıç noktasına geri döndürmüyordu. Bundan böyle artık 

modernlik kavramı dünyada daha önce yaĢanmamıĢ Ģeylerin yaratılması ve sürekli 

olarak yeniden yaratılması anlamına karĢılık gelmeye baĢlamıĢtı. Böylece modernlik 

devrimci bir ruha büründü, yerleĢik olan hemen her Ģeyin kurumların, düĢüncelerin 

ve değerlerin sürekli olarak bir değiĢime yani radikal anlamda bir devrime 

uğratılması süreci baĢlamıĢ oldu.  

 Kumar, Fransız Devrimi‟nden sonra yeni bir anlam kazanan modernliğin, 

Sanayi Devrimi‟yle birlikte de maddi bir hüviyet kazanmıĢ olduğuna iĢaret eder. Zira 

Modernlik felsefecileri açısından Fransız Devrimi, yeni yani modern bilincin temel 

dıĢavurumlarından biriydi  “Fransız Devrimi, modern dönemin amacının, aklın 

rehberliğinde özgürlüğe ulaĢmak olduğunu ilan etti. Fransız Devrimi‟nin anlamı 

buydu… Fransız Devrimi modernliğe karakteristik biçim ve bilincini -akla dayalı 

devrim- kazandırdıysa, Sanayi devrimi de maddi tözünü sağlamıĢtır.” Kumar‟a göre 

Modern Çağı Fransız Devrimi ve Sanayi Devrimi‟nin Ģekillendirmeye baĢladığı 

tezinin çok nadir olarak zikredilmesi, hatta hiç zikredilmemesinin nedeni belki de 

modernlik üzerine yazılan yazıların ve oluĢturulan literatürlerin sosyologlardan 

ziyade, felsefeciler ve kültür tarihçileri tarafından kaleme alınmıĢ olmasıydı. 

Modernliğin böyle kaleme alınması neticesinde “modernlik genellikle düĢüncelere 

dair bir olay, bir ideoloji, kültürel bir üslup olarak” kabul edilmiĢtir.  Bütün bunların 
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yanında modern dünyayı aynı zamanda bir “sanayi dünyası olduğunu hesaba 

katmaksızın düĢünmek” mümkün mü dür?  Zira sanayicilik tekniklerle ilintili olduğu 

kadar düĢünce ve tutumlarla da ilintilidir. Bununla bağlantılı olarak modernlik daha 

geniĢ anlamıyla kapitalizmle ilintilidir.  Kumar‟ın “insanlık tarihindeki önemli tek 

bölünmenin sanayi öncesi medeniyet ile sanayi medeniyeti arasındaki bölünme” 

olarak ifade ettiği modern dönem, tüm toplumların derinden etkilendiği, artık eski 

toplumsal değerlerin anlamını kaybetmeye, bununla beraber yeni değerlerin 

toplumlar tarafından kabul edilmeye baĢladığı uzun soluklu bir zamanı da 

baĢlatıyordu.  

 Batı toplumu ve Batı medeniyeti, sanayileĢmenin getirdiği üstünlükleri çeĢitli 

Ģekillerde sanayileĢmemiĢ ülkelere ihraç etmesi sayesinde, bir dünya medeniyeti 

haline geldi. Ticari kapitalizm kuĢku götürmez bir güçtü ve batı, baĢlangıcından beri 

bu gücün merkeziydi. Sanayicilik, aynı zamanda diğer sanayileĢmemiĢ ülkelerin ve 

toplumların direniĢini de kıran ve bastıran bir iktidar merkezine dönüĢtü. Bundan 

böyle modern toplum olmak için sanayileĢmek gerektiği zorunluluğu kabul edilir 

olmuĢtu. Zira artık modernleĢmek demek aynı zamanda sanayileĢmek demekti 

(Kumar; 1999: 102-105). Dolayısıyla modernlik “onyedinci ve onsekizinci 

yüzyıllarda Batı Avrupa‟da filizlenmeye baĢlayan ve esas görünümlerine Kuzey 

Amerika‟da rastlanılan ve o zamandan bu yana Batı dıĢı dünyaya yayılan ya da 

dayatılan bir toplum biçimini” ifade etmektedir (Altun; 2002: 22). Zira Arendt 

modern çağ diye tanımlanan yeniçağın 17. yüzyılda baĢlayan uzun soluklu bir süreç 

olduğunu ve esas etkisini Sanayi Devrimi‟nden sonra hissettirdiğini belirtir. Kendi 

ifadesiyle:  “17. yüzyılda doğa bilimleri ile birlikte ortaya çıkan, siyasi doruğuna 18. 

yüzyıl devrimleri ile ulaĢan ve genel implikasyonlarını 19. yüzyıldaki Sanayi 

Devrimi‟nden sonra sergilemeye baĢlayan modern çağ” (Arendt; 1996: 43) diyerek 

modern çağın Sanayi Devrimi‟yle olgunluğu eriĢtiğini ve karĢı konulmaz bir süreç 

olarak tüm dünyada gücünü hissettirmeye baĢladığını vurgulamaktadır.   

 Giddens, modernlik kavramının kuramsal olarak irdelerken Marx ve 

Durkheim‟in modernliğin dünyayı biçimlendirdiğine inandığı temel faillere iner. 

“Marx‟tan etkilenen yazarlar açısından, modern dünyayı biçimlendiren ana 

dönüĢtürücü (transformative) güç kapitalizmdir.” Durkheim bu görüĢe karĢıdır ve 

ona göre modern toplumsal yaĢamın hızla değiĢmekte olan yapısı ve karakteri esasen 
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kapitalizmden kaynaklanmamaktadır. Durkheim‟e göre toplumsal düzen ve 

toplumların karakterlerindeki hızlı değiĢim aslında  “doğanın endüstriyel amaçlı 

kullanımı yoluyla üretimi insan gereksinimlerine göre biçimlendirilen karmaĢık 

iĢbölümünün canlandırıcı etkisinden kaynaklanıyordu.” Çünkü Durkheim‟e göre 

modern dünya artık “kapitalist değil endüstriyel bir düzende yaĢıyordu…” (Giddens; 

1998: 20). Hangi açıdan olursa olsun modern dönem olarak ifade edilen dönemle 

birlikte toplumlar hızla değiĢmekte ve geleneksel değer ve sistemlerini 

dönüĢtürmektedirler. Bu dönüĢümün temelinde de Sanayi Devrimi‟yle baĢlayan 

endüstrileĢme ve üretim, dolayısıyla zenginleĢme yatmaktadır. Giddens bir baĢka 

yerde Ģöyle der: “ Modernliğin ortaya çıkıĢı her Ģeyden önce, modern ekonomik 

düzenin, kapitalist ekonomi düzeninin ortaya çıkıĢıdır” (Giddens; 2001: 85).   

 Bauman, modernliğin baĢlangıcını tayin etmenin mümkün olmadığını ifade 

eder. “Modernliğin kaç yaĢında olduğu tartıĢmalı bir sorudur. Modernliğin yaĢı 

konusunda herhangi bir uzlaĢma yok” diyerek modernliğin baĢlangıcı konusundaki 

muğlâklığa dikkat çekmektedir. Modern dönem diye adlandırılan sürecin doğuĢu 

birdenbire olmamıĢtır elbette. Modernliğin tarihi ona göre sanılandan çok daha 

gerilere gider. “Modernliğin tarihi, toplumsal varoluĢ ile bunun kültürü arasındaki 

gerilimin tarihidir” (Bauman; 2003: 12-20). Touraine‟e göre ise “Modernliğin gerçek 

tarihi, …dünyanın belli bir bölümünde ve yüz yıldan biraz uzun bir süre boyunca 

(1750-1870) Aydınlanma felsefesinin kısa ama parlak utkusundan sonra, kiĢisel ve 

kollektif bir öznenin ortaya çıkıĢının tarihidir” (Touraine; 2002: 11-12). Zira ona 

göre modernlik, “baĢlangıcından bu yana hep doğal yasaların evreniyle Öznenin 

dünyası arasında bir ayrıma gitmiĢtir. Modernlik, dinsel dünya görüĢünün 

geçerliliğini yitirmesiyle doğmuĢtur” (Touraine; 2005: 35).  Söz konusu dinsel dünya 

görüĢünün geçerliliğini yitirmesiyse Aydınlanma Çağı‟nın bir sonucudur. Bu açıdan 

modernliğin doğuĢunu, Alain Touraine Aydınlanmayla Çağı ile baĢlatır demek yanlıĢ 

olmasa gerekir. Peter Wagner‟de modernliğin baĢlangıcını “tarihsel olarak 

demokratik ve endüstriyel devrimler çağına, yani onsekizinci yüzyıl dönümüne, her 

bakımdan olmasa da bazı bakımlardan modernliğin baĢlangıcı olarak kabul 

edilebilecek” bir nokta olarak yine Aydınlanma Çağı‟nı iĢaret etmektedir (Wagner; 

1996: 11). Dolayısıyla Onsekizinci yüzyıldan “modernliğin doğum yüzyılı” olarak 

bahsetmek daha doğru olacaktır (Kumar; 1999: 181).  Köker‟de geleneksellikten 
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modernliğe geçiĢi uzun bir tarihi süreç olarak ifade eder. “Batıda geleneksellikten 

modernliğe geçiĢ, en azından dört yüz yıllık bir sürede ve adeta kendiliğinden 

gerçekleĢmiĢtir” (Köker; 2000: 51). Dolayısıyla, bu geçiĢ sürecin en önemli aĢaması 

olarakta Aydınlanma Felsefesi karĢımıza çıkmaktadır. Modern dünyanın entelektüel 

temellerinin atıldığı dönem olarak da ifade edilen Aydınlanma Çağı‟nı, üzerinde 

önemle durulması gereken bir dönem olarak düĢünüyorum. Bunun için Aydınlanma 

Çağı‟nı biraz daha açmak istiyorum.  

 Aydınlanmayı tam olarak tanımlayacak olursak gelensellikten modernliğe 

doğru kökten kopuĢu ifade eden ve bunu savunan 18. yüzyıl entelektüellerinin 

oluĢturduğu gruba verilen isimdir. (Callinicos; 2007: 34).  Aydınlanma Felsefesiyle 

birlikte toplumun, dolayısıyla insanın geleneksel bilgi ve inanç kriterleri değiĢmeye 

baĢlamıĢ; artık din, gelenek, mit ve hurafe gibi sübjektif değerlerin yerine objektif 

olan akıl yani us belirleyici hale gelmiĢtir (Çaylak; 1998: 153). Batı Avrupa‟da on 

yedinci yüzyıldan itibaren düĢünsel temelde ortaya çıkan ve “aklın” hâkimiyeti 

olarak algılanan, ayrıca dinden bağımsız düĢünme çağı olarak da ifade edilen 

Aydınlanma Çağı: “insanlık tarihinde akıl ve düĢüncenin bireyin en güçlü yetisi 

olarak birleĢmiĢ bir biçimde, dünyanın ve toplumun metafizik ve mistifiye edilmiĢ 

anlaĢılmasına dayalı geleneksel toplum ve bilgi yapılarının ortadan kaldırmasını” 

ifade eder (Aslan ve Yılmaz; 2001: 94). Dinin toplum üzerindeki mutlak hâkimiyeti, 

Aydınlanma Çağı‟yla birlikte etkin konumunu kaybetmeye baĢlamıĢtır. Çiğdem‟e 

göre: “Aydınlanma aynı zamanda „akıl çağı‟ olarakta adlandırılır” (Çiğdem; 1999: 

14). Bir zaman kavramı olarak 5. yüzyıldan itibaren Hıristiyanlık Dini‟ni, Roma 

Ġmparatorluğu‟nun resmen kabul etmesiyle baĢlayan bu yeni döneminde, doğal 

olarak baskın unsur Hıristiyan tarih felsefesidir. (Kumar; 1998: 90). Yani dinin 

belirlediği ve sınırlarını çizdiği tarih anlayıĢıdır. ĠĢte Aydınlanma Çağı bu tarih 

felsefesinin yerini, -yani inancın yerini - aklın almakta olduğu bir dönemin baĢlangıcı 

olarak da kabul edilmektedir. Çünkü “Onsekizinci yüzyıl yalnızca Tanrı Kenti‟ni 

yeryüzüne indirmekle kalmayıp aynı zamanda Hıristiyan zaman kavramını 

dünyasallaĢtırarak dinamik bir tarih felsefesine dönüĢtürdü” (Kumar; 1999: 101). 

Tarih konusundaki bu köklü değiĢim sonucunda Arendt‟in, “doğa bilimlerindeki 

devasa geliĢmeleri müjdeleyen 17 ve 18. yüzyılların çocuğu” olarak ifade ettiği, 

modern tarih düĢüncesi doğmuĢtur (Arendt: 1996: 78).   Modern zaman artık tarihsel 
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döngü anlayıĢının bir tezahürü olarak basitçe daha önceki zamanların bir kopyası ya 

da tekrarı olarak algılanmıyordu. Zira “O ana dek üzerinde uzlaĢılan Eskiçağ, 

Ortaçağ ve Modern çağ bölümleri, dünya tarihinin „aĢamaları‟na yükseltildi ve sonra 

bu aĢamalar en son aĢamaya, insanlığın geliĢim modeline uygulandılar” (Kumar; 

1999: 101). Dolayısıyla, modern çağda ortaya çıkan tarih anlayıĢının geçmiĢ yıllarda 

emsali yoktu. Modern tarih anlayıĢı artık ne insanların yaptıkları iĢlerden ve 

çektikleri acılardan bahsetmekte ne de insanların yaĢamlarını etkileyen olayların 

hikâyelerini anlatmaktaydı. Modern tarih artık insan yapımı bir süreç, varlığını 

sadece insan soyuna borçlu, her Ģeyi kapsayan bir süreç oldu (Arendt; 1996: 84). 

  Aydınlanma Çağı‟yla birlikte Tanrı merkezli dünya tasavvuru dönüĢüme 

uğramıĢ ve insan aklı yani “us” dini değerlere meydan okumaya baĢlamıĢtır. “Akıl 

Çağı” olarakta da adlandırılan Aydınlanma düĢüncesine daha önce Avrupa‟da ortaya 

çıkmıĢ olan reform, rönesans ve kartezyen felsefe kaynaklık etmiĢ ve Tanrı merkezli 

evren tasavvurundan, insan merkezli evren tasavvuruna geçilmiĢtir. Bir baĢka 

ifadeyle insan aklı Tanrısal alana baĢkaldırmıĢ, kutsanmıĢ ve mutlaklaĢtırılmıĢtır. 

Böylece yüceltilen akıl,  hayatın tüm alanlarını düzenleyici referans noktası olarak ön 

plana çıkmıĢtır. Tüm bu değiĢimler Batı‟da, toplumsal alanda modernlik ya da 

modernite denilen bir hayat ve düĢünce tarzını oluĢturmuĢtur (Çaylak; 1998: 153).   

 Batı Avrupa‟da on yedinci yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya baĢlanan 

Aydınlanma Felsefesi genel olarak “aklın kullanımıyla geçmiĢe ait inanç, pratik, 

kurum ve düĢünce sistemlerine yöneltilen eleĢtirinin, bireyciliğin, ilerleme fikrinin ve 

bilime olan inancın hâkim olduğu” bir düĢüncenin adıdır (Altun; 2002: 88). “Bir idea 

ve bir süreç olarak Aydınlanma” (Çiğdem; 1999: 14)  düĢüncesinde her Ģeyin temeli 

olarak kabul edilen ve adeta kutsanan akıl, bu yeni dönemin kökeninde yatan fikri 

oluĢumun anlaĢılması için bir “anahtar kavram” olarak kullanılmaktadır. 

“Aydınlanma hem dolaylı ekonomik ve toplumsal sonuçları itibariyle hem de akılsal 

devrim denilen oluĢumun altyapısını oluĢturarak „modern toplum‟un entelektüel 

temellerini” atmıĢtır (Çiğdem; 1999: 16). Kant‟a göre:  

Aydınlanmanın insanın aklının her yanını, her yerde baĢkasının kılavuzluğuna 

baĢvurmaksızın özgürce kullanması olduğunu ve aydınlanma için özgürlükten baĢka 

bir Ģeyin gerekmediğini ve bunun için gerekli olan özgürlüğün de özgürlüklerin en 

zararsızı olan aklı kullanmak özgürlüğü… [dür] (Aslan ve Yılmaz; 2001: 95). 
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Bu özellikleriyle Aydınlanma, insanlığı, eleĢtirel aklın kullanılmasıyla mitten, batıl 

inançtan, gizemli güçlere ve doğa güçlerine tabi olmaktan kurtarmayı amaçlamıĢtır 

(Aslan ve Yılmaz; 2001: 95). Bu sayede insanın dünyadaki konumu, emek ve 

eğlence tarzı artık bir dıĢĢal otoriteye (din, gelenek vs.) değil,  kendi özgür iradesine, 

rasyonel etkinliğine dayalı bir hale geldi (Çiğdem; 1997: 26). Dolayısıyla 

“Aydınlanma kavrayıĢı yalnızca tarih felsefesine bir isim vermekle kalmadı;” ayrıca, 

“ilerlemenin yokluğu, özellikle kitleleri batıl inançların karanlığında tutan toplumsal 

araçlar olarak din adamları biçimindeki, değiĢmenin engellerine yüklenirken, 

insanlığın ilerleme derecesine hem bir açıklama hem de bir ölçü sağladı” (Callinicos; 

2001: 58). Aydınlanmayla birlikte yeni bir anlam kazanmaya baĢlayan ve yeni 

dönemin ismi olarak ortaya çıkan modernlik kavramı, beraberinde kavramsal 

tartıĢmaları da getirmiĢti. Alex Callinicos Toplum Kuramı adlı kitabında modernliği 

irdelerken modernlik kavramının üç eksende tartıĢıldığını ve halen tartıĢılmakta 

olduğunu ifade eder. “Bu üç modernlik kavramı -felsefi düĢünce, toplum biçimi ve 

tarihsel deneyim olarak- birbirine eĢdeğer değildir” diyerek farklı modernlik 

anlayıĢları olduğunu belirtir (Callinicos; 2007: 438).   

Ġlk olarak felsefi düĢünce olarak -Aydınlanma‟nın, kendini, arkada bıraktığı 

geçmiĢten farklılığı ve gelecekte ulaĢacağı sınırsız ilerleme ile meĢru kılan Ģimdi 
anlayıĢının tarihsel açıdan gerçekleĢmesi olarak anlaĢılabilir. Bu Habermas‟ın 

“tamamlanmamıĢ projesi”dir. Ġkinci olarak, daha da somut bir biçimde, modernlik, 

tipik olarak onu insan tarihindeki belirli bir evre olarak gören evrimsel toplum 

kuramı terimleriyle tanımlanan belirli bir toplum biçimi olarak düĢünülebilir- 
Durkheim‟in Comte ve Saint-Simon‟dan aldığı sanayi toplumu kavramı da bunun bir 

örneğidir. Üçüncü olarak, modernlik bu toplum türüyle özdeĢleĢtirilen belli 

deneyimle ifade edilebilir (Callinicos; 2007: 437). 
 

Söz konusu bu deneyime yönelik Marshall Berman, Callinicos‟un harika olarak 

tanımladığı Ģöyle bir değerlendirmede bulunur: 

 Bugün, dünyanın her köĢesindeki insanlarca paylaĢılan hayati bir deneyim tarzı; 
baĢka bir değiĢle uzay ve zamana, ben ve ötekilere, yaĢamın imkânlarını ve 

zorluklarına iliĢkin bir deneyim tarzı var. Bu deneyim yığınını modernlik diye 

adlandırmak istiyorum. Modern olmak, bizlere serüven, güç, coĢku, geliĢme, 
kendimizi ve dünyayı dönüĢtürme olanakları vaat eden; ama bir yandan da sahip 

olduğumuz her Ģeyi, bildiğimiz her Ģeyi, olduğumuz her Ģeyi yok etmekle tehdit eden 

bir ortamda bulmaktır kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler coğrafi ve etnik, 

sınıfsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sınırların ötesine geçer; modernliğin bu 
anlamda insanlığı birleĢtirdiği söylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu, 

bölünmüĢlüğün birliğidir: Bizleri sürekli parçalanma ve yenilenmenin, mücadele ve 

çeliĢkinin, belirsizlik ve acının girdabına sürükler. Modern olmak, Marx‟ın deyiĢiyle 
“katı olan her Ģeyin buharlaĢıp gittiği” bir evrenin parçası olmaktır (Berman; 2002: 

27).  
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 Kendini arkada bıraktığı geçmiĢten farklı kılan ve gelecekti ulaĢılacak sınırsız 

ilerlemenin habercisi gören Aydınlanma felsefesinin; dolayısıyla aydınlanma 

ruhunun özü: bireyin eğitimini, onu hem ailesinin hem de bizzat kendi tutkularının 

dayattığı, dar ve akılcı olmayan görüĢten kurtarıp, akılcı bilgiye ve aklın eylemini 

örgütleyen bir topluma katılmaya açılmasını sağlayan bir disiplindir. Kaynağı 

rönesans ve reform gibi daha önceki toplumsal düĢünce hareketlerine paralel geliĢen 

ve Batı Avrupa toplumlarının kendi toplumsal yapıları ve tarihsel koĢullarına göre 

ayrıcalık gösteren, Aydınlanma hareketiyle ortaya çıkmaya baĢlayan modern hayat 

tarzı, genel olarak “özgürleĢim, akıl, birey, insan hakları, toplum sözleĢmesi, laiklik, 

demokrasi, eĢitlik, bilimsel düĢün” gibi kavramların ortaya çıktığı yeni zaman dilimi 

olarakta ifade edilebilir. Zira  “dinin, felsefenin, bilimin ve sanatın sınırları” da bu 

dönemde yani modern dönemde ayrılmaya baĢlamıĢtır (Aslan ve Yılmaz; 2001: 95-

96). Böylece Aydınlanma hareketinde içkin olarak modern ve modernleĢmeye iliĢkin 

pek çok kavramın felsefi öncülleri de ortaya çıkmaktaydı. “Habermas, modernliğin 

laik kavramlarının, geleceğin baĢladığına iliĢkin bir kanaati ifade ettiğini yazar: Bu 

gelecek için yaĢayan, geleceğin yeniliklerine kendisini açan bir dönemdir” 

(Callinicos; 2001: 57).  

 Alain Touraine de modernlik düĢüncesinin aklın zaferinin bir ürünü olduğunu 

ifade ederek modernlik ve akıl konusunda Ģu ifadeleri kullanır: 

 En iddialı biçimiyle modernlik düĢüncesi, insanın yaptığıyla bir olduğunun, 

dolayısıyla da, bilim, teknoloji ya da yönetimin daha etkili kıldığı üretimle, 
toplumun yasayla örgütlenmesi ve çıkarların, ama aynı zamanda da, tüm 

kısıtlamalardan kurtulma isteğinin harekete geçirdiği kiĢisel yaĢam arasında bir 

denklik iliĢkisinin olması gerektiğinin olumlanmasıdır… Ġnsan eylemiyle dünyanın 

düzeni arasındaki bu denkliği ancak akıl kurabilir… Bilimi ve bilimin 
uygulamalarını harekete geçiren akıldır; toplumsal yaĢamın bireysel ya da ortak 

gereksinimlere uyarlanmasını sağlayan da, nihayet keyfiliğin ve Ģiddetin yerine 

hukuk devleti ve piyasa düzenini koyan da akıldır. Ġnsanlık, aklın yasalarına uygun 
olarak hareket etmekle hem bolluğa, hem de mutluluğa doğru ilerler (Touraine; 

2003: 13).  

  
 Böylece yeni dönemin toplumu olarak ifade edilen ve aklın rehberliğinde 

ortaya çıkan modern toplum kavramı, uzun ve çalkantılı süreçler sonucunda doğmuĢ 

ve hızla geliĢmeye baĢlamıĢtır. Alain Touraine Modern Toplumun ortaya çıktığı üç 

dönemden bahsederek, modernliği kendi içinde yüksek, orta ve alçak modernlikler 

olmak üzere üç kısma ayırmaktadır (Touraine; 2005: 171-175).  Touraine bu üç 

kısım modernliğin dönemsel olarak belirleyici ilkelerini de Ģöyle sıralar: 
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Yüksek modernlik temel bir düzen ilkesi çerçevesinde geliĢmiĢti; orta modernliğe 

ilerlemeyle toplumsal çatıĢmalar arasındaki gerilimler egemendi; alçak modernlikse, 

ötekiler gibi bir birliğin ya da karĢıtlık içeren bir ikiliğin değil, Öznenin iki evreni, 
yani pazarlarla topluluklar arasındaki hem temel hem de zayıf konumunun 

egemenliği altında (Touraine; 2005: 179).  

 

Alain Touraine dönemsel olarak üçe ayırdığı ve ilk modernlik dönemine “Yüksek 

Modernlik” ya da “Klasik Modernlik” adını vermektedir. Yüksek Modernliğin ana 

amacı toplumu bütünleĢtirmek ve yaĢanan toplumsal düzensizliklere ve çalkantılara 

son verecek ve toplumsal bütünleĢmeyi temin edecek bir proje olarak ortaya çıktığını 

ifade eder.  

 Modern toplumlar, uzun zamandır baĢlıca amaçları olarak gördükleri, toplumu yasa 

ve eğitim yoluyla bütünleĢtirmekle, toplumun daha da güçlenmesini -hatta bir ara 
öylesine güçlenmiĢti ki, toplum kutsallaĢmıĢtı- ve siyasal erklerle toplumsal 

aĢamalanma biçimlerinin sürmesini, sonraki dönemlere geçmesini istiyorlardı. 

Toplumu bütünleĢtirmek baĢlıca amaçtı: Modernliği tanımlayan ayrımın iki karĢıt 
eğilimi, dünyanın ussallaĢ(tırıl)ması ve ahlaki bireycilik yasalar aracılığıyla bir arada 

tutulabilirdi, hatta beklide birleĢtirilebilirdi. Us, yasalara ve bilgi birikimindeki 

ilerlemeye egemen olduğu gibi, eğitim programlarına da egemen olmalıydı 
(Touraine; 2005: 171). 

   

Touraine bu klasik ya da yüksek modernliği aydınlanma dönemine iĢaret ederek 

somutlaĢtırmaktadır. Kendi ifadesiyle:  

Birçokları modernliği, ussal bir dünya görüĢü, ussal bir toplum ve ussal bir birey 

kurma tasarısıyla özdeĢleĢtirmiĢtir. Oysa tersine, ekinle doğa ve dinsel düĢüncenin 
temel niteliğini oluĢturan, insan deneyiminden üstün tutulan değerlerle doğal olaylar 

arasındaki bütünlüğü korumak istediği için gereğinden uzun süren bir modernlik 

öncesi bir dönemden bir türlü kopamadığımız Ģu uzun aydınlanma dönemine yüksek 
modernlik dönemi dememiz gerekmez mi? (Touraine; 2005: 175).  

 

Touraine ikinci dönem olarak “Orta Modernlik” diye kavramlaĢtırdığı dönemin ise 

baskın özelliğinin kapitalizm ve sınıf çatıĢmaların sebep olduğu sosyal çalkantıların 

yaĢandığı Sanayi Devrimi sonrası dönemi ifade ederek Ģöyle devam eder: 

 On dokuzuncu yüzyıldan itibaren sanayi devriminin ve kapitalizmin Büyük 
Britanya‟dan baĢlayarak yavaĢ yavaĢ bütün dünyaya yayılmasıyla, zenginlik ve 

yoksulluğun, yeniliğin ve toplumsal sömürünün yaratıcısı merkezkaç güçler klasik 

modernliğe egemen oldular. ĠĢte o zaman uluslararası ekonomiyle ulusal devlet 
arasındaki, araçsal ussallığın evreniyle ekinsel kimliklerin evreninin birleĢtiği ulusal 

toplum modelini yıkan ayrım baĢ gösterdi (Touraine; 2005: 172).  

  

Touraine bu dönemi baĢkalarının sanayi toplumu dediği “ama benim daha uzun bir 

dönemi gösterdiği için orta modernlik demeyi yeğlediğim” diyerek 

somutlaĢtırmaktadır. Evet, ona göre sanayi toplumu kalkınmayı ve dolayısıyla “Orta 
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Modernlik” dönemini ifade etmektedir. Touraine “Alçak Modernlik” olarak 

kavramlaĢtırdığı günümüz toplumlarını ise Giddens‟ın “müdahale toplumları” olarak 

ifade ettiği kavramla örtüĢtüğünü belirtir: “…Giddens‟ın bu çözümlemeleri alçak 

modernlik toplumlarını, yüksek modernliğin düzen toplumları ve sonra orta 

modernliğin kalkınma toplumları ardından müdahale toplumları olarak 

tanımlamamızı sağlar” diyerek bu iki kavramın örtüĢtüğünü ifade eder (Touraine; 

2005: 175-177).  

 Marshall Berman‟da modernliği irdelerken “Modernliğin tarihi gibi muazzam 

bir Ģeyin bir ucundan yakalayabilme umuduyla onu üç evreye ayırdım” (Berman; 

2002: 29). diyerek modernliğin tarihinin sanılandan daha girift olduğunu ifade 

etmektedir. Dolayısıyla Alain Touraine gibi Berman da modernliğin tarihini üç 

evrede inceler. Berman‟a göre modernliğin üç kısma ayırdığı tarihi Ģöyledir: 

Kabaca 16. yüzyılın baĢlarından 18. yüzyılın baĢına dek uzanan ilk evrede insanlar, 

modern hayatı algılamaya yeni baĢlamıĢlardır; onlara neyin çarpmıĢ olduğunu 

anlayamazlar henüz. Umutsuzca, el yordamıyla uygun sözcükleri bulmak için 
çırpınırlar; deneyim ve umutlarını paylaĢabilecekleri modern bir kamu ya da 

camianın ne olabileceği konusunda pek fikirleri yoktur. Ġkinci evremiz 1790‟ların 

büyük devrimci dalgasıyla baĢlar. Fransız Devrimi ve onun etkileriyle büyük, 

modern bir kamu, bir anda ve dramatik biçimde doğuverir. Bu kamu, devrimci bir 
çağda, kiĢisel, toplumsal ve siyasal yaĢamın her boyutunda altüst oluĢlar ve 

patlamalar doğuran bir çağda yaĢıyor olma duygusunu paylaĢmaktadır. 19. yüzyılın 

modern kamu alanı, bir yandan da hiç de modern olmayan dünyalarda yaĢamın 
madden ve manen neye benzediğini hatırlamaktadır hala…20. yüzyılda üçüncü ve 

son evremizde, modernleĢme süreci neredeyse tüm dünyayı kaplayacak kadar 

yayılmıĢ; geliĢmekte olan modernist dünya kültürü sanatta ve düĢünce alanında 
gözalıcı baĢarılar sağlamıĢtır… Bunun sonucunda bizler, kendimizi bugün kendi 

modernliğinin köklerinden kopmuĢ bir modern çağın ortasında buluyoruz (Berman; 

2002: 29-30). 

   

 Giddens‟e göre modernlik “Onyedinci yüzyılda Avrupa‟da baĢlayan ve 

sonraları neredeyse bütün dünyayı etkisi altına alan toplumsal yaĢam ve örgütlenme 

biçimlerine iĢaret eder” (Giddens; 1998: 11). Aydınlanmayla baĢlayan bu yeni 

dönemin ya da baĢka bir ifadeyle modern dönemin en belirgin özelliği eleĢtirel 

akıllın bütün yaĢam alanlarına müdahalesi olmuĢtur. Zira modernite ya da modernlik 

öncelikle ve özellikle din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin 

eleĢtirisiyle, yani eleĢtirel akıl ve düĢünceyle baĢladı. Dolayısıyla eleĢtirel aklın ön 

planda olduğu ve eleĢtirel aklın adeta kutsandığı modernitenin belki de en ayırt edici 

özelliği ve bir düĢünsel atmosfer olarak ortaya çıkıĢının özel iĢareti, eleĢtiridir. 

Modern çağı oluĢturan her Ģey bilimsel ve eleĢtirel aklın öncülüğünde araĢtırma, 
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yaratı ve eylemin metodu olarak tasarlanan eleĢtirinin marifetiydi. Modern çağın 

temel fikirleri ve kavramları, ilerleme, evrim, devrim, özgürlük, demokrasi eleĢtirel 

akıldan kısacası eleĢtiriden kaynaklanmıĢtı. Modern olmak, aynı zamanda eleĢtirel 

düĢüncenin tarihsel gelenek karĢısında, dıĢĢal otoriteler yani din, gelenek, mit, hurafe 

gibi akıl dıĢı ya da akıl ötesi kavram ve olgular karĢısında bir özerklik talep etmek, 

yani özgürleĢim demektir. Bu talep, insanın toplumsal olarak kendi kendisini 

yönlendirme ve temelde özerk olma arzusunu yani özgürlüğü ifade eder. EleĢtirel 

aklın ürünü olarak ortaya çıkan modernlik, aynı zamanda geleneğin normalleĢtirici 

ya da toplumsallaĢtırıcı fonksiyonlarına karĢı bir baĢkaldırı,  bir meydan okumadır. 

Dolayısıyla modernlik, normatif olan her Ģeye isyanla baĢlar. 18. yüzyılla birlikte 

bilim, ahlak ve sanat alanlarının birbirlerinden ayrılmaya baĢlaması, “Kant‟ın 

öncülük ettiği modernlik projesinin esasını oluĢturmaktadır.” Modernlik projesine 

içkin olarak genelde bilme ve inanmanın birbirlerinden ayrılması da vardır. (Aslan ve 

Yılmaz; 2001: 97-98).  Modernitenin savunucuları olan Durkheim, Simmel ve 

Parsons gibi sosyologlara göre ise modernlik: 

…farklılaĢmanın, uzmanlaĢmanın, bireyselleĢmenin, karmaĢıklığın sözleĢmeye 

dayalı iliĢkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hâkim olduğu bir yaĢam Ģeklidir. 
Modernliğin temel parametreleri genel olarak kapitalizm, endüstriyalizm, kentlilik, 

demokrasi, ussallık, bürokrasi, uzmanlaĢma, farklılaĢma, bilimsel bilgi, teknoloji ve 

ulus-devlet‟dir  (Aslan ve Yılmaz; 2001: 98).  

 

Marshall Berman modernliğin tanımı yaktıktan sonra modern olmanın yani modern 

zamanlarda yaĢamanın kaçınılmaz bir Ģekilde insanları kuĢattığını, adeta bir girdap 

gibi insanları çekip çevirdiği ve sarmaladığı, baĢ döndürücü bir süreç olduğunu 

belirtir. Berman modern olmanın ne demek olduğunu da kendi ifadeleriyle Ģöyle izah 

eder:  

Modern olmak, kiĢisel ve toplumsal yaĢamı bir girdap deneyimi gibi yaĢamak; 
insanın kendini ve dünyasını sürekli bir çözülüĢ, yenileme, sıkıntı, kaygı, belirsizlik 

ve çeliĢki içinde bulması demektir. Kısaca, katı olan her Ģeyin eriyip havaya karıĢtığı 

bir evrenin parçaları olmak… Öte yandan bir modernist olmak, insanın kendini bu 

girdabın içinde bile bir Ģekilde evinde hissetmeyi baĢarması, bu girdabın ritimlerini 
özümsemesi; bu girdabın akıntıları arasında, mahvedici akıĢının ortaya çıkmasına 

izin verdiği gerçeklik, güzellik, özgürlük ve adalet biçimleri arayıĢında olmak 

demektir (Berman; 2002: 460). 
 

Berman‟ın modern hayatın girdabı olarak ifade ettiği yenidünya düzeni birçok 

kaynaktan beslenmektedir. Bunların belli baĢlıları Büyük keĢifler, sanayileĢme; 

demografik altüst oluĢlar; kentleĢme; kitle iletiĢim sistemleri; bürokratik diye 
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tanımlanan ve gitgide güçlenen ulus devletler; kitlesel toplum hareketleri ve 

kapitalist dünya pazarıdır. Berman, modernliğin bazıları tarafından tarih ve 

geleneklerine yönelik kökten bir tehdit olarak algılandığını ancak, modernliğin 

arkada bıraktığı beĢ yüzyıl gibi derin tarihsel süreçte kendine özgü zengin bir 

gelenekler yığını oluĢturmuĢ olduğunu belirtmektedir. YaĢanan bu çağdaĢ dünyada 

artık hiç kimse dıĢarıda değildir ve olamaz. O halde modern insan ya da modern 

zaman diye ifade edilen son iki asırdır yaĢanan hızlı değiĢim sürecinin insanı, 

kendisini, etkisinden kurtulması mümkün olunmayan bir girdabın içinde bulur.  Söz 

konusu bu girdaptan kurtulmak artık günümüz toplumlarında mümkün değildir; ama 

insan etkisinden kurtulamadığı ve kurtulmasının da mümkün olmadığı bu girdabın 

içinde, kendisini ayakta tutabilecek yeni Ģeylerin arayıĢında olmak zorundadır. ĠĢte 

modernlik girdabının içinde kendisini ayakta tutacak yeni Ģeylerin arayıĢını yapan 

insan da ona göre modernist insandır (Sevil; 1999: 18-19). Modern zamanların en 

büyük problemlerinden birisinin içe dönüklük ve öznellik olduğunu ifade eden 

Berman bunu aĢabilmenin en iyi yolunun iletiĢim ve diyalog olduğunu ifade ederek 

Ģöyle der: “Modern hayatı yaĢamaya değer kılan Ģeylerden biri de, birbirimizle 

konuĢma, birbirimize ulaĢma ve birbirimizi anlama yolunda daha zengin fırsatlar 

sağlaması, hatta bazan bizi buna zorlamasıdır” (Berman; 2002: 16).   

 Callinicos modernliğin Aydınlanma Çağı‟yla baĢlayan bilimsel geliĢmelerin, 

toplumsal alanı da düzenlemeye baĢlamasıyla, ya da bilimsel yöntemlerin toplumsal 

alana da uygulanması sonucunda, ortaya çıkan yeni anlayıĢ olarak ifade eder: 

“Modernlik, Aydınlanma projesinin gerçekleĢtirildiği, insani ve fiziksel dünyanın 

bilimsel olarak anlaĢılmasının toplumsal etkileĢimi düzenlediği bir toplum olarak 

algılanmaya baĢladı.” Ona göre ondokuzuncu yüzyıl sonunda tüm toplum kuramcılar 

dönemin toplumunun “Onyedinci yüzyıl bilimsel devriminde yer alan kavramlar ve 

kuramsal süreç türlerinin pratikte uygulanması ile biçimlendiği düĢüncesindeydiler.” 

Callinicos, Weber‟in akılcılaĢtırma kuramının tek baĢına modernliğin oluĢumu 

hakkındaki en önemli anlayıĢı sağladığını belirtir. Weber‟in modernleĢme yaklaĢımı 

öncelikle “baĢlangıçta birleĢik olan toplumsal pratiklerin, özellikle de kapitalist 

ekonomi ve modern devletinkilerinin farklılaĢmasını içerir.”  Ġkinci olarak “bu 

farklılaĢma süreci, Weber‟in bazı verili hedefleri gerçekleĢtirmek için en etkili 

araçları seçmeye yönelen amaçlı-akılcılık ya da araçsal akılcı eylem dediği, özgül bir 
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eylem türünün kurumsallaĢmasını içerir” Weber‟e göre toplumsal alanın 

akılcılaĢtırılması olarak ifade ettiği ve modernleĢmenin belirtisi olan toplumsal 

durumsa, “amaçları peĢindeki bireylerin mümkün olan en etkili eylem biçimini 

belirleyebilmek için” Aydınlanma döneminden baĢlayarak “bilimin yöntemlerinin 

giderek daha yaygın bir biçimde kullanılmasının eĢlik ettiği bir süreç olan, davranıĢın 

artan bir biçimde geleneksel değerler ve normlardan çok araçsal akılcılaĢtırma 

tarafından düzenlenmesinden oluĢur.” Weber‟e göre ModernleĢme sürecini 

anlamanın anahtarı “örneğin Calvinistlerin yaĢamı bir uğraĢ olarak kavrayıĢlarının 

ekonomik eylemin araçsal akılcılaĢtırılmasını teĢvik etmesini sağlayan „kültürel 

akılcılaĢtırmanın toplumsal akılcılaĢtırma ile yer değiĢtirmesi‟ sürecidir” (Callinicos; 

2001: 58-60). Ulrich Beck‟de, modernliğin en belirgin özelliğini, her Ģeyin kararlara 

dönüĢtürülmesi olarak ifade eder: “modernlik her Ģeyi kararlara dönüĢtürür: hakikati, 

doğayı, tanrıyı, bilimsel nesnelliği” (Beck; 1999: 192).  

Evet, “modernlik” kavramı, çokça tartıĢılan ve hala tartıĢılmakta olan popüler 

kavram olarak sosyal bilim çevrelerini daha uzun süre meĢgul edeceğe benziyor. 

Temel argümanları “Tarih ve Ġlerleme” , “Hakikat ve Özgürlük”, “Akıl ve Devrim” 

ve “Bilim ve Sanayicilik” olan modernliğin bu ana terimleri 18. ve 19. yüzyıllarda 

büyük toplum kuramlarında billurlaĢma noktasına eriĢmiĢti. Böylece modernlik 

düĢüncesi yenidünyanın temel zeminin oluĢturmaya baĢladı. Kumar‟ın kendi 

ifadesiyle modernlik: 

Fransız Devrimi ve Sanayi Devrimi bu terimlerin tarihsel iĢaretleyicileridir, eğilim 

ve iĢtiyaklarının özetirdi. Yüksek Ortaçağ zindeliğinde değil; Rönesans‟ın yaratıcılık 

patlamaların da değil; hatta onyedinci yüzyılın Bilimsel Devrimi‟nde de değil; ama 
Akıl çağında, onsekizinci yüzyılın ikinci yarısında, Romalı keĢiĢ ve âlim 

Cassiodorus‟un antiqui ile moderni arasında ilk ayrımı yapmasını izleyen on iki 

yüzyıldan fazla bir süre sonra modernlik düĢüncesi doğdu (Kumar; 1999: 106).   

 

Kumar‟da diğer modernliği irdeleyen düĢünürler gibi modernlik fikrinin Aydınlanma 

Çağı‟nda doğduğunu ifade eder. Aydınlanma Çağı‟yla birlikte dünya, artık yepyeni 

bir dönemi yaĢamaya baĢlamıĢtı. Hiçbir Ģey artık eskisi gibi birbirinin devamı ya da 

kopyası değildi. Her Ģey yeni olmaya ve daha önce hiç yaĢanmamıĢ Ģeylerin 

üretilmesine yönelmiĢti. Böylece modernlik fikri Aydınlanma Çağı‟nda doğan ve 

günümüze kadar uzanan bir düĢünce sistemi, bir yaĢam tarzı ve bir tarihsel dönemdir.  
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1.2. MODERN TOPLUM 

 

 Ġnsanlığın tarihi kadar eski ve köklü olan toplumların tarihi, Evrimci Kurama  

göre kısaca: “avcı ve toplayıcıların küçük, yalıtılmıĢ kültürleriyle „baĢlar‟; ürün 

toplayan ve hayvancılıkla uğraĢan toplulukların geliĢimine ve oradan da tarıma 

dayalı devletlerin oluĢumuna kadar devam ederek Batı‟daki modern toplumların 

ortaya çıkıĢıyla sonuca varır” (Giddens; 1998: 15). 19. yüzyıldan itibaren ortaya 

çıkan ve biyoloji biliminin de etkisiyle evrimci ve organizmacı yaklaĢımların baskın 

olduğu klasik sosyoloji kuramlarında, toplumların da tıpkı bir canlı organizma gibi 

devinim halinde olduğu ve tarihsel geliĢime paralel olarak yine bir canlı organizma 

gibi evrimleĢerek ilerlediği varsayılmaktadır. Bu evrimleĢme doğal olarak yine canlı 

organizmalarda olduğu gibi basitten karmaĢığa doğru yani barbarlıktan uygarlığa 

doğru değiĢen ve geliĢen zorunlu süreçlerdir. Burada kastedilen evrimleĢme ise 

hemen anlaĢılacağı üzere Doğulu toplum modelinden yani tarıma dayalı geleneksel 

toplum modelinden, Batılı toplum modeline yani sanayiye dayalı modern toplum 

modeline geçiĢi ifade eder. Zira Batılı toplumsal değerlendirmelerde barbar Doğu 

toplumları (ya da genel olarak Batılı olmayan toplumlar) zamanla evrimleĢerek Batılı 

uygar toplum modeline ve düzeyine ulaĢacaklardır (Akpolat; 2005: 505).  Köker‟de, 

modern toplumun ortaya çıkıĢı konusunda modernlikle modern toplumun kaynağı 

açısından bir paralellik kurar ve iki kavramı da iktisadi geliĢmenin yani kapitalizmin 

ürünleri olarak değerlendir. 

Tarihsel olarak „bundan yaklaĢık 10.000 yıl önce göçebelerin yerleĢik tarıma 

geçiĢleriyle karĢılaĢtırılabilecek olan‟ dönüĢümün, yani “Amerikan kolonilerindeki 
bağımsızlık hareketlerine ve Fransız Devrimi‟nin ulus-devleti yaratmasına rastlayan 

Ġngiltere‟nin iktisadi dönüĢümünün‟ modern toplum soyutlanmasına zemin 

hazırladığı düĢünüldüğünde, modern toplumun iktisadi düzeyde kapitalizmi ifade 
ettiği kolaylıkla anlaĢılabilir…1500‟lerden baĢlayan Batı Avrupa‟nın tarihsel 

geliĢmelerinin yaklaĢık dört yüzyıl sonraki bir tarih anından retrospektif [*] olarak 

soyutlanmasıyla elde edilen modern toplum kavramındaki iktisadi iliĢkiler öğesinin 

Ġngiliz sanayi devrimi öncesindeki „ticari kapitalizm‟i değil, fakat 18. yüzyıl 
sonrasının „sinai kapitalizm‟ini ifade et…[mektedir] (Köker; 2000: 46)    

 

Dolayısıyla uzun bir tarihi perspektife sahip olan modern toplum kavramı, değiĢik 

Ģekillerde tanımlanmakta ve kavramsal olarak farklı algılamalara sıkça maruz 

kalmakla birlikte genel olarak: “kentleĢmenin, endüstrileĢmenin, medyatik iletiĢimin,  

 

*Retrospektif: Genel olarak meydana gelmiĢ olayların gerisine, geçmiĢine bakmak. 
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yüksek bir okuma yazma oranının, seküler bir sistemin, demokratik ideallerin, 

evrensel insani değerlerin görünür olduğu toplumun” adı olarak formüle edilebilir 

(Altun; 2002: 183-184). Modern toplumun ortak özellikleri ise: “Geleneksel tarımsal 

üretim ve küçük çaplı el sanatlarına dayalı durağan bir yapıdan; sanayileĢmiĢ, 

ĢehirleĢmiĢ, okuryazarlık oranının arttığı, kitle iletiĢim ve ulaĢım araçlarının geliĢtiği, 

dinamik bir yapıya geçiĢ” (Aslan ve Yılmaz; 2001: 94) olarak sıralanabilir. Zira 

“Geleneksel toplum tarıma dayalıdır; sanayi toplumu ise, yeterince ĢaĢırtıcı bir 

biçimde, doğanın bilimsel denetimi ile yapay enerji kaynaklarının kullanımına 

dayanan, modern sanayiye dayalıdır”, yani sanayi toplumu aynı zamanda modern 

toplumu da ifade etmektedir (Callinicos; 2001: 188). Buradan da anlaĢılacağı üzere 

geleneksel toplumsal yaĢamın alanı olarak kır hayatı, doğanın bir parçası olan köy ve 

kasaba hayatını, modern toplumsal yaĢamın söz konusu olduğu hayat ise kentlerde 

yoğunlaĢan yapay hayat alanı ifade etmektedir. Çünkü “Geleneksel ve modern 

arasındaki en belirgin ayrımlardan biri toplumsal hareketliliğin yoğunluğunda ortaya 

çıkar. Geleneksel toplum oldukça durağan bir yapıya sahipken, modern toplum 

bunun aksine oldukça hareketlidir” (Bağce; 2004: 14).  Böylece ortaya konulmaya 

çalıĢılan modern toplumun belirleyici özelliği veya hâkim özelliği de tarıma dayalı 

toplumsal bir yapıdan yani tarım toplumundan, ilerlemeyi ve kalkınmayı çağrıĢtıran 

sanayi toplumuna geçiĢ olarak ifade edilmektedir. Geleneksel toplumdan kasıtsa 

eskiye ait alıĢılmıĢ ve kalıplaĢmıĢ bir yaĢam veya davranıĢ tarzının hâkim olduğu, 

bireysel özgürlüğün olmadığı, dini inançların ve geleneklerin kiĢinin davranıĢlarında 

belirleyici olduğu toplum olarak ifade edilebilir (Altun; 2002: 184). 

 Callinicos‟un ifadesiyle “Modern toplum, geleneksel toplulukların durağan 

yapısından kökten bir kopuĢu temsil eder.” Modern toplumda insanın doğayla 

iliĢkisi, artık tarımsal üretimin tekrarlanan döngüsünün egemenliği altında değildi. 

Yeni dönemde özellikle Sanayi Devrimi‟nden sonra modern toplumlar artık kendi 

fiziksel çevrelerini denetlemek ve dönüĢtürmek için sistematik çaba göstermeye de 

baĢlamıĢtır (Callinicos; 2001: 53).  

 Reformasyon sürecinde baĢlayan ve zaman içinde hızla tüm dünyayı etkisi 

altına alan “(m)odernlik sonucunda ortaya çıkan yaĢam tarzları bizi geleneksel 

toplumsal düzen türlerinin tamamından eĢi görülmedik bir biçimde söküp 

çıkarmıĢtır” (Giddens; 1998: 14). Böylece geleneksel toplum yerini modern topluma 
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bırakmaya baĢlamıĢtır. Abel Jeanniere tarihsel olarak geleneksel toplumsal süreçten 

modern toplumsal sürece geçiĢi belirleyen dört devrimden bahsetmektedir: Bu söz 

konusu dört devrim, “bilimsel, siyasal, kültürel, teknik ve endüstriyel” devrimlerdir 

(Altun; 2002: 21). Giddens‟a göre modern toplum, ekonominin daha önceki 

toplumlardan yani modernleĢmemiĢ toplumlardan daha derin etkilere ve ayırt edici 

özelliklere sahip olduğu toplumdur (Giddens; 2001: 84). Giddens bu görüĢüyle 

modern toplumsal yapının belirleyici özelliği olarak ekonomik yapıyla ortaya çıkmıĢ 

olan yeni toplumsal düzeni yani Sanayi Devrimi sonrası geliĢen üretim iliĢkileri ve 

pazar arayıĢlarının bir sonucu olarak ortaya çıkan yeni bir toplumsal yapıyı kast 

etmektedir.  

 Dolayısıyla modern toplum, aslında Fransız Devrimi‟nden itibaren Modern 

Devletlerin (Ulus-Devlet) ortaya çıkıĢı ve Sanayi Devrimi‟nden itibaren kapitalist 

üretimin sistemleĢmesi sonucunda ortaya çıkan, yeni bir siyasal ve toplumsal sistemi 

ve yaĢam biçimlerini ifade eder. Giddens‟e göre söz konusu bu iki ana etkenin 

Batı‟ya ait olması sebebiyle modernlik projesi de elbette Batı‟ya ait ve Batı‟ya 

özgüdür(Giddens; 1998: 170). Çünkü Hegel‟in ifadesiyle “tarih, öznenin özgürleĢim 

sürecidir.” Özne tarihsel süreç içersinde kendisini geliĢtirmekte ve daha fazla 

özgürleĢmektedir. Bu süreçte kuĢkusuz özgürleĢen ve tarihi yapan Batı‟lı öznedir. O 

halde tarih Batı‟da akmakta ve ilerlemektedir. “Reform hareketi, Aydınlanma 

felsefesi ve Fransız Devrimi gibi öznenin kendi bilincini duyumsadığı tarihsel 

deneyim tarzları ancak Batı‟da ortaya çıkarlar” (Altun; 2002; 23). Dolayısıyla 

modern ve modernliğe özgü kavramlar Giddens gibi Hegel için de Batı‟ya özgü ve 

Batı‟ya aittir.  

 Modern toplumun en belirgin özelliği olarak “Eskinin dıĢlanması, yeninin 

kutsanması” olarak da değerlendirilebilir (Altun; 2002: 22). Bu değerlendirmeye 

göre “geleneksel ve modern arasındaki fark aynı zamanda iki karĢıt yaĢam biçimini” 

ifade eder. Yani “her ikisinin evren anlayıĢları, rasyonellikleri, düĢünce sistemleri, 

kısacası dünyaları farklı” iki ayrı toplumu ifade eder. Böylelikle modernlik 

“gelenekselin tepe taklak edilmiĢ” haline karĢılık gelmektedir (Bağce; 2004: 16). 

Zira geleneksel toplumda genellikle yaĢla ve tecrübeyle elde edilen ve çok sınırlı 

olan bilgi ve yetenek, modern toplumda yerini teknolojinin üstünlüğüne, bilgiye hızla 

ulaĢıldığı, yaygınlaĢtığı ve paylaĢıldığı ve üretimin arttığı yeni bir sürece bırakmıĢtır 
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Bu süreç Batı Avrupa‟da on yedinci yüzyıldan itibaren bilim ve teknolojide meydana 

gelen geliĢimlere paralel olarak sanayileĢmeye, ekonomik büyümeye, kentleĢmeye, 

yani geleneksel toplumları, adına modernleĢme denilen ekonomik, sosyal ve kültürel 

hayata doğru sürükledi. Böylelikle kültürel, sosyal ve siyasal alanda yeni bir 

örgütlenme biçimi olarak ortaya çıkan modernleĢme; toplumsal hayatın tüm 

alanlarını yeniden dizayn etmeye baĢladı. Bu süreçle beraber artık insanlık modernite 

denilen yeni bir yaĢam biçimine ve modernlik denilen ve düne ait olmayan bir 

dünyada yeniden Ģekillenmeye baĢladı (Çaylak; 1998:153). Neticede modern toplum 

kavramı “belirli bir insan tipini, insanla doğa ve insanla insan arasındaki iliĢkilerin 

belirli bir kavranıĢ biçimini (veya belirli bir „kültür‟ü), belirli bir iktisadi iliĢkiler 

sistemini ve nihayet, genellikle bu ögelerin oluĢturduğu toplumsal ve iktisadi temel 

üzerine bina edildiği düĢünülen bir siyasal yapıyı içermektedir” (Köker; 2000: 40). 

Dolayısıyla pek çok sosyal bilimcinin modern toplum tanımlamalarında toplumların 

sanayileĢme ve ekonomik geliĢmiĢlik seviyesi, belirleyici öge olarak 

değerlendirilmekte ve bunun sonucu olarak kentleĢme, okuryazarlık oranının artması, 

iletiĢimin ve teknolojinin sınırsız geliĢimi gibi pek çok yeni unsur öne çıkmaktadır.  

 

 

1.3. MODERNLEġME 

  

 ModernleĢme ya da diğer bir ifadeyle modernizasyon, Batı Avrupa‟da ortaya 

çıkan bilimsel ve teknolojik alandaki geliĢmelere paralel yürüyen ve yaĢamın tüm 

alanlarını etkisi altına alan, mevcut toplumsal yapıyı eskisinden farklı olarak yeniden 

kurgulayan bir olgudur. ModernleĢme, geleneksel toplum kurumlarını yıkmak 

suretiyle bunların yerine kendi kurumlarını oluĢturmuĢ ve böylece tüm toplumsal 

alana egemen olmuĢ, toplumsal alanı kendi kurumları ve kurallarıyla yeniden dizayn 

etmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle modernleĢme süreci, geleneksel toplumların yerleĢik 

bilinç yapılarından ve kavramlarından çok farklı bilinç ve kavramlar geliĢtirerek 

eskilerinin yerine bu yeni bilinç ve kavramları ikame etmek -hatta zorla empoze 

etmek- suretiyle, geleneksel toplum yapısını alt üst etmiĢtir (Berger, Berger ve 

Kellner; 1985: 7). Kongar‟a göre modernleĢme: “insanoğlunun genel evrim çizgisi 

bakımından geri kalmıĢ toplumların, zamanımızda bu çizginin son noktasına gelmiĢ 

olan toplumlara yetiĢmesi demektir. Yani insanoğlunun geliĢmesi yönünden 
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modernleĢme bir ilerleme değil bir eĢitlenme sürecidir” (Kongar; 2004: 304). 

Huntington‟ın “GeniĢ kapsamlı toplumsal değiĢme süreci” (Köker; 2000: 39) olarak 

ifade ettiği modernleĢme; yine Huntington‟a göre: “endüstrileĢme, kentleĢme, okur-

yazarlık düzeyinin artıĢı, eğitim, servet, sosyal mobilizasyon ve daha karmaĢıklaĢmıĢ 

ve farklılaĢmıĢ mesleki yapıyı içermektedir.” Aydınlanma Çağı‟yla yeni bir evren 

tasavvurunun ve kurulmakta olan yenidünya düzeninin oluĢum sürecini ifade edecek 

olan “modern” kelimesinin kökeni latince “modernus” kelimesi olduğunu daha önce 

ifade etmiĢtik. Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarihçeye sahip olsa da, 

18. yüzyılda ortaya çıkan modernleĢme “daha önce eĢi görülmemiĢ bir biçimde 

çevreyi denetlemeyi ve yeniden biçimlendirmeyi olası bir duruma getiren bilimsel ve 

mühendislikle ilgili bilgilerin korkunç geniĢlemesinin ve büyümesinin bir ürünü” 

olarakta nitelendirilmektedir. ModernleĢme aslında geri çevrilemez ve karĢı 

konulamaz Ģekilde evrimci bir süreç olup kökü tarihin derinlerine uzanmaktadır. 

Geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢ “ilk olarak milattan 5000 yıl önce Fırat 

ve Dicle, Nil ve Ġndus nehirlerinin vadilerinde baĢlayan tekil anlamda medeniyetin 

ortaya çıkmasıyla, ilkel toplumdan medeni topluma geçiĢle” benzeĢmektedir 

(Huntington; 2002: 89).  Dolayısıyla modernleĢme bu sürece girildikten sonra geri 

çevrilemeyecek bir toplumsal aĢama hatta yeni bir çağdır. “Toplum bir kere bu çağın 

içine girdikten sonra koĢullar artık geriye dönüĢe izin vermezler. Çünkü 

modernleĢme evrensel bir toplumsal çözümleyici” olarak değerlendirilmekte ve tüm 

toplumları kuĢatmaktadır (AteĢ; 2004: 66). ModernleĢme, özgür ve yaratıcı bir 

biçimde çalıĢan çok sayıda bireyin katkıda bulunduğu kollektif bir bilgi birikimini, 

insanlığın özgürleĢmesi, geliĢmesi ve günlük yaĢamın zenginleĢmesi yolunda 

kullanmaktı. Bu amaç doğrultusunda ilerleyen modernlik doğa üzerinde bilimsel 

hâkimiyet kurmak, doğal kaynakların kıtlığından, yoksulluktan, fakirlikten ve 

doğanın karĢı konulmaz zorlu yaĢam Ģartlarından kurtuluĢu vaat ediyordu. Harveye‟e 

göre modernleĢme:  

Habermas‟ın (1983:9) modernite projesi olarak andığı Ģey 18. yüzyılda belirecekti. 

Bu proje, Aydınlanma düĢünürlerinin “nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve 
kendi ayakları üzerinde duran sanatı, kendi iç mantıları temelinde geliĢtirme” 

konusunda gösterdikleri olağanüstü bir düĢünsel çabadan ibarettir. Amaç, özgür ve 

yaratıcı biçimde çalıĢan çok sayıda bireyin katkıda bulunduğu bir bilgi birikimini, 
insanlığın özgürleĢmesi ve günlük yaĢamın zenginleĢmesi yolunda kullanmaktı. 

Doğa üzerinde bilimsel hâkimiyet, kaynakların kıtlığından, yoksulluktan ve doğal 

afetin rasgele darbelerinden kurtuluĢu vaat ediyordu. Rasyonel toplumsal örgütlenme 
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biçimlerinin ve rasyonel düĢünce tarzlarının geliĢmesi, efsanenin, dinin, boĢinancın 

akıldıĢılığından, iktidarın keyfi kullanımından ve kendi insan doğamızın karanlık 

yanından kurtuluĢu vaat ediyordu. Ancak bu tür bir proje aracılığıyla, bütün 
insanlığın evrensel, sonsuz ve değiĢmez nitelikleri ortaya çıkarılabilirdi (Harvey; 

1999: 25). 

 

 Eisenstadt modernleĢmeyi Batı Avrupa‟da ve Kuzey Amerika‟da geliĢtirilmiĢ 

olan toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlere doğru bir evrilme olarak niteler. 

Dolayısıyla Eisenstadt için modernleĢme aslında BatlılaĢmak demektir. O na göre 

modernleĢme ya da BatılılaĢma farklı alanlarda kendini göstermektedir. 1- Ekonomik 

alanda modernleĢme, tarım ve maden sektörlerinin endüstri ve ticarete göre ikinci 

plana itilmesini; 2-  Siyasal modernleĢme, siyasal gücün merkezileĢmesi ve siyasal 

rejimin demokratikleĢmesi; 3- Kültürel modernleĢme ise din, bilim ve felsefenin 

ayrılarak eğitimin laikleĢtirilmesini ifade etmektedir. Bununla birlikte Eisenstadt, 

modernleĢmeyle geleneksel toplum içinde yaĢanabilecek sorunların da bilincindedir. 

Bu sorunlar toplumların modernleĢme sürecinde geliĢtirecekleri yeni örgüt 

modelleriyle aĢılabilecektir (Akpolat; 2005: 507). Eisenstadt, modern toplumu 

bireysel etkinlikler ve kurumsal yapıları bakımından büyük bir ekseriyetle 

farklılaĢmıĢ ve uzmanlaĢmıĢ bir toplum olarak da niteleyerek açıklamaktadır. Ona 

göre “Modern özelliklere sahip toplumlarda, bu yapılara dâhil olma süreci, akrabalık 

bağları, bölgesel, toplumsal sınıf veya mevki gibi sabit bir çerçeve ile belirlenmez.” 

Bununla birlikte ayrıca “(u)zmanlaĢılan roller „serbest-geçiĢlilik‟e sahiptir; benzer 

Ģekilde zenginlik ve güç, belirlenmiĢ bir Ģekilde tahsis edilmez- en azından modern 

olmayan toplumlarda olduğu gibi değildir.” (Eisenstadt; 2007: 13).   ModernleĢme 

konusuna ilgi gösteren baĢka bir düĢünürde Daniel Lerner‟dir. Lerner‟e göre 

modernleĢmenin temelinde yatan en önemli özellik “akılcı ve pozitivist bir ruhun 

benimsenmesi” dir. Bununla birlikte Lerner modernleĢme konusunda Batı modelinin 

evrensel bir çerçeve olarak kabul edilmesi gerektiğini savunur. Ona, göre Batı‟da 

görülen “kentleĢme, artan okuryazarlığa, artan okuryazarlık, kitle haberleĢme 

araçlarının daha etkili olmasına, artan kitle haberleĢme araçlarının etkisi ise daha 

geniĢ ekonomik ve toplumsal katılıma yol açar.” Lerner‟e göre sırayla yaĢanan bu 

toplumsal süreçler bütün dünya toplumları için geçerli olan zorunlu süreçlerdir. 

Dolayısıyla, Eisenstadt gibi Lerner içinde modernleĢmek aynı zamanda BatılılaĢmak 

demektir (Kongar; 2004: 227). Bir baĢka açıdan da modernleĢme en yalın haliyle 
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modernliğe doğru yaĢanan süreç, Alain Touraine‟in ifadesiyle “eylem halindeki 

modernliği” niteler (Altun; 2002: 20-21). Aslında modernleĢme radikal bir 

değiĢmeden ve dönüĢümden sonra ortaya çıkanı ifade eder ve insanı olduğu kadar 

insanın çevresini de etkiler. Zira modern dünya, artık tarımsal ya da geleneksel 

dünyanın yerini almaktaydı. Bu söz konusu süreç artık inançların değil; bilimsel, 

deneysel ve eleĢtirel aklın ve özgür düĢüncenin hâkim olduğu modernleĢme 

süreciydi.   

 Berman‟a göre ise modernleĢme: 

Fiziksel bilimlerde gerçekleĢen, evrene ve onun içindeki yerimize dair 

düĢüncelerimizi değiĢtiren büyük keĢifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye dönüĢtüren, 

yeni insan ortamları yaratıp eskilerini yok eden, hayatın tüm temposunu hızlandıran, 
yeni tekelci iktidar ve sınıf mücadelesi biçimleri yaratan sanayileĢme; milyonlarca 

insanı atalarından kalma doğal çevrelerinden koparıp dünyanın bir baĢka ucunda 

yeni hayatlara sürükleyen muazzam demografik altüst oluĢlar; hızlı ve çoğu kez 

sarsıntılı kentleĢme; dinamik bir geliĢme içinde birbirinden çok farklı insanları ve 
toplumları birbirlerine bağlayan, kapsayan kitle iletiĢim sistemleri; yapı ve iĢleyiĢ 

açısından bürokratik diye tanımlanan, her an güçlerini daha da artırmak için çaba 

sağlayan ve gitgide güçlenen ulus-devletler; siyasal ve ekonomik alandaki 
egemenlere karĢı direnen, kendi hayatları üzerinde biraz olsun denetim 

sağlayabilmek için didinen insanları ve kurumları bir araya getiren ve yönlendiren, 

keskin dalgalanmalar içindeki kapitalist dünya pazarı. Yirminci yüzyılda, bu girdabı 
doğuran ve onu sürekli bir oluĢ halinde yaĢatan süreçler “modernleĢme” diye 

adlandırılmıĢtır (Berman; 2002: 28). 

 

 Ayrıca modernleĢme projeksiyonu, herĢeyden önce laik bir hareket olma 

özelliği taĢımaktadır. Rönesans ve Reformlardan Aydınlanma düĢüncesine kadar 

uzanan değiĢim çizgisi içinde ön plana çıkan düĢünsel boyut, bilim ve bilginin 

demistifikasyonu (gizeminin çözülmesi) olarak tanımlanabilir. Böylece bilim ve 

bilgilenme Tanrısal bir süreç olmaktan çıkarılmıĢ, artık akıl temelli bir insan özelliği 

olma konumuna indirgenmiĢtir. ModernleĢme olgusuyla beraber, hukuk alanında da 

köklü bir değiĢim söz konusu olmakta, böylece statü hukukundan sözleĢme 

hukukuna geçiĢ baĢlamaktadır. “Bu yeni hukuksal atmosferle birlikte artık birey, 

korporatif sistemin ve belirli statülerin hiyerarĢik bağlarından kurtulmakta ve kiĢisel 

iliĢkilerini serbestçe düzenleme imkânına kavuĢmaktadır.” ModernleĢme süreciyle 

birlikte “artık hukuk, bireyi tanrının istediği varsayılan düzen içinde kalmaya 

zorlamamakta, toplumun hür ve eĢit üyesi olarak kendi iliĢkilerini düzenlemesine 

imkân vermektedir” (Aslan ve Yılmaz; 2001: 96-97).  
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 Çiğdem‟de “ModernleĢme, toplumsal modernitenin kurumsal altyapısıdır; 

endüstrileĢmeyi, pazar sistemlerinin oluĢumunu, bilimsel devrimi, teknolojik 

ilerlemeyi ve ulus-devletin geliĢimini ihtiva eder” diyerek tanımlar (Çiğdem; 1997: 

72). Kısaca modernleĢme kavramı: “geleneksel toplumda belirgin bir farklılaĢma ve 

uzmanlaĢmayı beraberinde getiren ve toplumun eski değerlerinden soyutlanıp 

yeniden dizayn edilmesi anlamına gelmektedir” (Aslan ve Yılmaz; 2001: 94). 

Türköne‟ye göre, Batı kendi geliĢtirdiği sanayileĢme sonucunda muazzam ekonomik 

güce ulaĢmıĢ ve bununla birlikte de Batı-dıĢı ülkelerin bile kayıtsız kalamayacağı, 

yeni bir yaĢam dünyası ve değerler evreni dizayn etmiĢtir.  Bu yaĢam ve değerler 

evrenini de modernleĢme adı altında tüm dünyaya empoze ve ihraç etmiĢ, bunda 

baĢarılı da olmuĢtur. Zira Ona göre, aklın egemenliğinde özgürleĢen Batı bilimi, her 

Ģeyi tanımladı, sınıflandırdı ve uzmanlık alanı olarak da örgütledi. Dolayısıyla 

modern dönem olarak ifade edilen bu yeni dönem, her Ģeyin alt üst olduğu bir dönem 

olarak değerlendirilebilir. Modern dönemin karakteristiği olarak öne çıkan toplumsal, 

ekonomik ve siyasi alanda köklü değiĢimler hatta kopuĢların yaĢanmasıdır. Modern 

dönem kısaca “(b)ütün dünyanın alt-üst olduğu, birçok Ģeyin anlamını kaybettiği, 

eski usullerin iĢe yaramadığı, yenilerinin de eskilerin yerini tutmadığı baĢ döndürücü 

bir değiĢim”dir (Türköne; 2007: 158).  

  Talcott Parsons, modernleĢmeyi “kendilerini istikrara yönelten toplumsal 

sürecin „eylemsizlik yasası‟na tabi olan toplumsal sistemlerin, onları bir yapısal 

farklılaĢma sürecine sokacak yıkıcı nitelikteki iç ve dıĢ etmenler tarafından harekete 

geçirildiği bir evrim süreci olarak kabul eder.” Talcott Parsons modernleĢmenin 

toplumsal tabakalaĢma ve toplumsal rollerdeki farklılaĢma konusunda bir evrim 

süreci olarak niteledikten sonra Ģöyle devam eder: “ „modern toplumsal geliĢmenin 

esas yönü‟nün, „meĢru eĢitsizliğin‟ yüklenir olmak yerine, sanayileĢmenin 

gerektirdiği yüksek düzeyde farklılaĢmıĢ roller sistemi içersindeki bireyler tarafından 

yerine getirilen iĢlevler üzerinde temellendiği, „öz olarak yeni bir tabakalaĢma 

örüntüsüne doğru‟ olduğunu ileri sürer” (Callinicos; 2001: 60-61).  Bütün yerleĢik 

değerlerin alt-üst olduğu ve aynı zamanda da karmaĢık bir süreç olarak da yaĢanan 

modernleĢme “ekonomik, politik ve kültürel değiĢimdeki karmaĢık süreçlerle 

karakterize edilen yeni tipte bir toplum ortaya çıkması” (Swingewood; 1998: 9) 

olarak da ifade edilebilir. ModernleĢme karmaĢık bir süreci olarak tarif edildiği gibi 
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farklı boyutlarla da ele alınıp kavramlaĢtırılabilir. Farklı ifadeler dediğim 

tanımlamalar birbirlerinden kopuk ya da birbirlerini olumsuzlayan tanımlamalar 

değil; aksine farklı olsalar bile temelde ortak bir noktaya iĢaret eden farklı bakıĢ 

açılarını ve algılamaları ifade etmektedir. Bu kavramlaĢtırmalar ıĢığında 

modernleĢme sürecini irdeleyen Altun‟da modernleĢmenin dört boyutundan 

bahsederek Ģunları ifade eder:  

[1-] Siyasi partiler, parlamento, oy hakkı gibi katılımcı karar vermeyi destekleyen 

anahtar kurumları içeren siyasal modernleĢme, [2-] genellikle sekülerleĢme ve 
ulusalcı ideolojiye bağlılığın üretildiği kültürel modernleĢme, [3-] endüstrileĢmeden 

farklı olmakla birlikte artan bir ekonomik dönüĢümle özdeĢleĢen ve giderek büyüyen 

iĢbölümü, yönetim tekniklerinin artması kullanımı, teknolojinin ilerlemesi ve ticari 
yeteneklerin artması gibi unsurları bünyesinde barındıran ekonomik modernleĢme, 

[4-] artan okuma yazma oranı, kentleĢme süreci ve giderek geleneksel otoriterliğin 

zayıflaması gibi öğelerden oluĢan toplumsal modernleĢme (Altun; 2002: 25). 

 

 Genel olarak modernlik olgusu, Batının inĢa ettiği ve Batı merkezli yeni bir 

dünya kurma tasavvuruyla, Ģekillenen ve dünyayı bir “kaldıraç” gibi bütünüyle 

değiĢtiren bir tarihsel dönemi ifade etmektedir. Batı siyasal alanda demokrasiyi, 

kültürel alanda insan-merkezli bir dünya tasavvurunu, bilimsel alanda sınırsız bir akıl 

egemenliğini ve ekonomik alanda sanayi devrimi ile kitlesel devrimi gerçekleĢtirdi 

Böylece Batı, kendi oluĢturduğu ve adına da modernlik denilen bu yeni özellikleriyle 

dünyayı egemenliği altına aldı. “Batının her alanda ortaya çıkan bu tartıĢılmaz 

üstünlüğü öylesine güçlü bir rüzgâr estirdi ve dünyayı bütünüyle etki menziline aldı 

ki, Batı dıĢında kalan toplumlar hızla değiĢmeye baĢladılar. Batı dıĢı toplumların, 

Modernliğin etkisi altında hızla değiĢmesine modernleĢme adını veriyoruz” 

(Türköne; 2003: 9). Aslında modernleĢme ya da modernizasyon süreci “ne sadece bir 

kurumsal süreç, ne de bilinç düzeyinde vuku bulan bir hareket olarak düĢünülemez.” 

Eğer modernleĢme daha geniĢ ve bütün sonuçları ile anlaĢılmak isteniyorsa, “belirli 

kurumsal birikimlerinin ve bilinç içeriklerinin nakledildiği, taĢındığı, iletildiği bir 

süreç olarak düĢünülmeli” ve öyle değerlendirilmelidir (Berger, Berger ve Kellner; 

1985: 131-132). 

  Batı‟nın oluĢturduğu bu yeni değerler sistemiyle modernlik rüzgârlarının çok 

sert esmeye baĢladığı dönemle ilgili olarak fikirleri bizim için ayrı bir derinlik ifade 

eden, Mardin‟de modernleĢmeyi Ģöyle ifade eder:  

ModernleĢme toplumların aynı zamanda gittikçe farklılaĢtıkları ve merkezileĢtikleri 
bir süreçtir. Batı Avrupa‟da feodalizmin çöküĢü ile baĢlayan bu süreç burjuvazinin 

geliĢmesi, sanayileĢme ve siyasi hakların nüfusun daha büyük kesimlerine yayılması 
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gibi unsurları kapsar. Bu geliĢme esnasında toplumun bazı fonksiyonları merkezde 

toplanırken öte yandan yeni gruplar doğar, toplumun fonksiyonları birbirinden 

ayrılır. Fakat belki en önemlisi bu ayrılmanın doğurduğu kopuklukları da dolduracak 
yeni yapılar geliĢir. VatandaĢlık kavramı, milli kültür gibi yapılar merkezin ve yeni 

ortaya çıkmıĢ olan sosyal ve iktisadi yapı parçaların birbirine bağlanmasını sağlar  

(Mardin; 1999b: 25-26).  

 

 Samuel Huntington modernleĢmenin Batı‟da ortaya çıkmıĢ olmasını, Batı‟nın 

modernleĢmeden çok önce sahip olduğu ve diğer medeniyetlerden farklı olarak ona, 

yani Batı medeniyetine özgün karakterini kazandıran ayırt edici özellikleri 

sıralayarak özetlemektedir:   

1- Klasik Miras. Yunan felsefesi ve rasyonalizmi, Roma hukuku, Latince ve 

Hıristiyanlık olmak üzere Batı‟nın Klasik medeniyetten miras aldığı birçok Ģey 
vardır. 

2- Katoliklik ve Protestanlık. Batı Medeniyetinin tek ve en önemli özelliğidir. 

Batı Hıristiyanlığının, önce yalnızca Katoliklik, daha sonra da hem Katoliklik 

ve Protestanlık olmak üzere yaĢamıĢ olmasıdır. 
3- Din ve dünyevi otoritelerin birbirlerinden ayrılması. Batı tarihinin bütününde 

ilk olarak kilise olmuĢ, daha sonra da devletten ayrı birçok kilise var 

olmuĢtur… Batı Medeniyeti‟nin tipik belirtisi olan kilise ve devlet 
birbirlerinden ayrılığı ve yinelenen çatıĢmalarına baĢka medeniyetlerde 

rastlanmaz. Otoritenin bu biçimde bölünmesi Batı‟da özgürlüğün geliĢmesine 

büyük katkıda bulunmuĢtur. 

4- Hukuk Devleti. Medeni kalabilmek için hukukun merkeziliği kavramı 
Romalılar‟dan miras alınmıĢtır… Hukuk devleti geleneği, anayasacılık ve 

mülkiyet hakları dâhil keyfi iktidara karĢı insan haklarının korunması 

[düĢüncesi batı medeniyetinin en temel özelliğini oluĢturmaktadır].  
5- Temsili heyetler. Sosyal plüralizm, çok önceleri aristokrasinin, ruhban 

sınıfının, tüccarların ve benzer diğer grupların menfaatlerinin temseli için 

meclislerin, parlamentoların ve diğer kurumların doğmasına neden olmuĢtur. 
Bu kurullar modernleĢme süreci içinde modern demokrasinin kurumlarına 

dönüĢecek olan temsil biçimlerini sağlamıĢtır. 

6- Bireycilik. Batı medeniyetinin yukarıda sıralanan özelliklerinin çoğu medeni 

toplumlarda eĢine rastlanmayan bireycilik anlayıĢının, bireysel hak ve 
özgürlükler geleneğinin doğmasına katkıda bulunmuĢtur (Huntington; 2002: 

91-95).   

 Bir baĢka yerde yine Huntington modernleĢme konusunda görüĢ bildiren 

düĢünürlerin üzerinde mutabık kaldıkları modernleĢmenin dokuz niteliğini belirler. 

Söz konusu bu dokuz nitelik ise Ģu Ģekilde özetlenebilir:  

1-ModernleĢme devrimci bir süreçtir 

2-ModernleĢme karmaĢık bir süreçtir: O kolay kolay tek bir faktöre ya da boyuta 

indirgenemez. ModernleĢme, insan davranıĢı ve dönüĢümünün neredeyse bütün 

boyutlarında gerçekleĢen değiĢimi kapsar. 
3-ModernleĢme sistematik bir süreçtir: ModernleĢmenin bir boyutunu etkileyen 

değiĢiklikler diğer boyutlarını da etkiler. 

4-ModernleĢme küresel bir süreçtir: ModernleĢme, on beĢinci ve on altıncı yüzyıl 
Avrupa‟sında ortaya çıkmıĢsa da artık o, dünyanın bütününü ilgilendiren bir 

fenomendir 
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5-ModernleĢme uzun erimli bir süreçtir: ModernleĢme devrimci bir süreç olsa da, 

zamana ihtiyacı vardır. BaĢka bir değiĢle o, bir yönüyle de evrimcidir 

6-ModernleĢme tedrici bir süreçtir: ModernleĢmeyi bütün toplumların tırmanacağı 
çeĢitli basamaklara ayırmak mümkündür 

7-ModernleĢme homojenleĢtirici bir süreçtir: Modern toplumların aksine geleneksel 

toplumların modernliğe sahip olmamaları dıĢında herhangi bir ortak özelliklerinden 

bahsedilemez. Oysa modern toplumlar, temel benzerlikleri paylaĢırlar. 
8-ModernleĢme geri döndürülemez bir süreçtir 

9-ModernleĢme ilerlemeci bir süreçtir: ModernleĢmenin sarsıntıları köklü ve yaygın 

olsa da, nihai düzlemde o, yalnızca kaçınılmaz değil, aynı zamanda da arzu edilen 
bir süreçtir. GeçiĢ döneminin acıları ve maliyetleri özellikle ilk dönemlerde yüklü 

olsa da, modern bir toplumsal, siyasi ve ekonomik düzen kurulduğunda tüm bunlar 

hatırdan silinecektir. ModernleĢme son kertede, insani varoluĢu kültürel ve maddi 

açıdan zenginleĢtirecektir (Huntington, akt. Altun; 2002: 180-181). 

 

Özetle modernleĢme kavramı, Batılı sosyal bilimciler tarafından, bütün diğer 

geliĢmekte olan toplumların, yani batı dıĢı toplumların, batı toplumlarına benzer 

aĢamalardan geçerek, modern bir devlet seviyesine ulaĢabilecekleri anlayıĢından 

hareketle oluĢturulmuĢ bir kavramdır (Kongar; 2004: 227).  

 

 

2. ULUSLARIN YAġADIĞI MODERNLEġME SÜREÇLERĠ 

 

 

 2.1. BATI AVRUPA MODERNLEġMESĠ 

 

Uzun ve çalkantılı ekonomik, toplumsal ve siyasi geliĢmelerden sonra 

ulaĢılan modern yaĢam düzeyi aslında sanılanın aksine çok daha eski tarihlere 

dayanmaktadır. Rönesans ve Reform dönemiyle baĢlayan uyanıĢ döneminde özellikle 

büyük icatların yani matbaa, barutlu silah ve pusulanın keĢfi, dünyayı eskiden 

olmadığı kadar hızla yaĢanılan bir çağa, yeni bir dönemin içine sokmuĢtu. Bu hızla 

yaĢanılmaya baĢlanan yeniçağ tamda Koselleck‟in ifadesiyle “tarihin hızlanması‟dır 

(Callinicos; 2007: 34). Abel Jeanniere‟nin (Altun; 2002: 21) yukarıda bahsettiğimiz 

üzere modernliğe geçiĢte yaĢanan dört ana devrim Batı Avrupa modernleĢmesinin 

temelini teĢkil etmiĢtir. Bu dört temel devrimi kısaca özetlemek gerekirse: ilk olarak 

Bilimsel Devrim‟in ortaya çıktığı ve söz konusu bu devrimin de Newton‟la baĢladığı 

kabul edilir. Tıpkı pagan geçmiĢten Hıristiyan Roma‟yı ayıran bir kopuĢun ifadesi 

gibi Newton‟un yer çekim kanununu keĢfediĢi yeni bir dönüm noktası olmuĢtur. 

“Doğrudan Tanrı ve melekleri tarafından yönetilen bir doğadan, kendini düzenleyen 

bir doğaya” geçiĢi ifade eden bu bilimsel devrim devamında da pozitivizmin zirveye 
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ulaĢmasını böylelikle bilim asla yanılmaz inancı ve anlayıĢını getirecekti. Böylece 

yaĢanan bu Bilimsel Devrim, temel devrimdir ve bundan sonra yaĢanacak tüm 

devrimler bu devrimden türeyecekti.  Siyasal Devrim olarak ifade edilen devrimse, 

demokrasinin Devlet‟in tek rasyonel biçimi haline getirilmesi yani modern devlet‟in 

ancak demokratik bir devlet olabileceği fikrini esas alan bir devrim olarak formüle 

edilebilir. Bu devrimin özü, iktidarın temel kaynağı eskisi gibi artık Tanrı‟nın 

yeryüzündeki gölgesi kabul edilen kutsal bir kiĢi ya da Ģahsiyet, karizmatik bir lider 

ya da bir hanedan değil, doğrudan doğruya halkın kendisidir. Burada kendi kendini 

yönetecek ve iktidarın yegâne kaynağı olarak kabul edilen halktan kastedilense ulus 

olma bilincine ulaĢmıĢ halktır. Dolayısıyla Modern Devlette iktidarlar da ancak ulus 

haline gelmiĢ olan halkın onayıyla meĢruiyet kazanabilir. Kültürel Devrim ise kısaca 

düĢüncelerin sekülerleĢmesi, gündelik yani toplumsal hayatın bütün boyutlarıyla 

bilimselleĢmesidir. Artık toplumun temeli, dine değil bilime ve akla dayanması 

gerekiyordu. Modernliğin son evresi olan Endüstriyel Devrim de kısaca insanın 

doğaya hâkimiyetinin ifadesidir. Yani aletten makinaya geçiĢi ifade eden ve çalıĢma 

süresinin kaynağı olarak insanı değil makineyi temel olarak alan yeni bir dönemdir. 

Zira modern kavramının en çok kullanıldığı alan endüstri alanı olmuĢtur Dolayısıyla 

Modernliğin tarihsel sürecine baktığımızda, söz konusu bu süreci, 17. yüzyılda 

Avrupa‟da baĢlayan ve sonra bütün dünyayı etkisi altına alan toplumsal yaĢam ve 

örgütlenme biçimi olarak formüle edebiliriz (Sevil; 1999: 16-19).  

Alain Touraine göre gerçekte Modern Batı düĢüncesinin özelliği, modernlikle 

özdeĢleĢtiği andan itibaren, “akılcılığa tanınan temel rolden daha geniĢ bir fikre, 

akılcı bir toplum fikrine geçmeyi istemiĢ olmasında yatar ve o akılcı toplum‟da akıl 

yalnızca bilimsel ve teknik etkinliği yönetmekle kalmaz, insanların yönetimini ve 

nesnelerin yönetimini de elinde tutar.”  Aydınlanma döneminden itibaren kutsanan 

akıl, batı modernleĢmesinin temelini oluĢturmaktadır. Batı‟daki en güçlü modernlik 

yaklaĢımı: özellikle akılcılığın geleneksel olarak ifade edilen toplumsal bağlar, 

duygular ve inançların yıkımını gerektirdiğini; modernleĢmenin de belli bir 

toplumsal sınıfa değil aklın kendisine ait olduğunu vurgular. Böylece modernliğin 

temeli olan akıl ve akılcılaĢtırma kendiliğinden modernleĢmenin de itici 

mekanizmasına dönüĢmüĢtür. Dolayısıyla Batı‟da modernlik fikri belli bir yönetici 

grubun ve ya halk devriminin değil bizzat aklın ve onun getirdiği özellikle bilim, 



 

 

37 

teknoloji ve eğitimin eseridir. “Batı, modernliği bir devrim olarak düĢünmüĢ ve 

yaĢamıĢtır. Akıl hiçbir kazanımı kabul etmez, tersine bilimsel türden bir kanıtlamaya 

dayanmayan tüm inançlar, toplumsal ve siyasal örgütlenme biçimleri sil baĢtan 

yapar” (Touraine; 2002: 24-27). Batı Avrupa‟da 17. yüzyıldan itibaren bilim ve 

teknolojide yaĢanan değiĢim ve geliĢmelerin sonucu olarak yaĢanan ekonomik 

büyüme, toplumları yeni bir yaĢam tarzına ve değiĢim sürecine sürükleyen 

modernleĢme olgusunun temelinde, Batı‟nın tarihsel ve toplumsal değiĢim süreci 

yatar. Bu süreç yani geleneksellikten modernliğe geçiĢ çok uzun bir zaman diliminde 

adeta kendiliğinden gerçekleĢmiĢtir (Çaylak; 1998: 152-153). Aydınlanma Çağı‟nın 

önemi aslında döngüsel tarih anlayıĢının ve kendi meĢruluğunu geçmiĢin ilkelerinden 

almayıp, bunun yerine kendi öz gerekçesini sunan yeni bir çağ, yeni bir dönemi 

baĢlatmıĢ olmasıdır. Habermas‟ın belirttiği gibi “(m)odernlik, yönünü baĢka bir 

dönemin örneklerinden yola çıkarak bulunmasını sağlayan kriterleri bundan böyle 

ödünç alamaz, almayacaktır da: kendi kurallarını kendi içinden yaratmalıdır.” 

Modernlik kavramını geçmiĢten kökten bir kopuĢ olarak gören bu anlayıĢ 18. 

yüzyıldan itibaren yavaĢ yavaĢ biçimlenmiĢtir. Bu anlayıĢ, tarihsel zaman anlayıĢının 

da kökten değiĢtiğinin bariz bir göstergesidir. Zira daha önceki Avrupalı 

entelektüellerdeki klasik geçmiĢe yönelen tarih anlayıĢı, artık geçmiĢe değil geleceğe 

yönelimliydi. Bu ileriye yönelimli tarih anlayıĢı neticesinde yaĢanan ve Eric 

Hobsbawm‟ın “ikili devrim” dediği, Fransız Devrimi ve Sanayi Devrim‟inin ürünü 

olan Modern dünya, Fontenelle‟nin ifadesiyle sürekli ilerlemektedir ve sonsuza kadar 

da ilerlemeye devam edecektir. (Callinicos; 2007: 31-34).   

Berman modernleĢme sürecini kendi içinde üçe ayırarak tasnif etmektedir. Bu 

konunun ayrıntılarını yukarıda sıralamıĢtık. Burada batı Avrupa modernliğine dair 

değerlendirmelerine yer verecek olursak. Berman modernliğin ilk evresi olarak ifade 

ettiği dönemde modernliği 19. ve 20. yüzyıllarda kullanılan biçimiyle ilk kez 

kullanan kiĢinin J. J. Rousseau olduğunu ifade eder, “nostaljik düĢlemlerden 

psikanalitik öz-irdelemeye ve katılımcı demokrasiye kadar en hayati modern 

geleneklerimizin çoğu onun tartıĢmalarından kaynaklanmaktadır” diyerek 

modernliğin ilk kez bilinen anlamıyla Rousseau tarafından geliĢtirildiğini belirtir 

(Berman; 2002: 30). Daha sonraki dönemde yani modernleĢmenin ikinci evresinde 

gelinen yeni toplumsal yaĢam düzeyi yani modern dönem kendi ifadeleriyle Ģöyledir:  
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19. yüzyıl modernliğine özgü ayırt edici ritm ve sesleri belirlemeye çalıĢtığımızda ilk 

gözümüze çarpan Ģey,… son derece geliĢmiĢ farklılaĢmıĢ ve dinamik yeni zemin 

olacaktır. Buharlı makinaların, otomatik fabrikaların, demiryollarının, yeni devasa 
sanayi bölgelerinin; bir gece içinde, çoğu kez insani açıdan acılı sonuçlar yaratarak 

büyüyüp yayılan Ģehirlerin, iletiĢimin çapını gitgide geniĢleten günlük gazete, 

telgraf, telefon ve her türlü iletiĢim aracının; gittikçe güçlenen ulusal devletler ve çok 

uluslu sermaye topluluklarının; bu yukarıdan aĢağı modernleĢmeye karĢı kendi 
aĢağıdan modernleĢme tarzıyla direnen toplumsal kitle hareketlerinin; sürekli 

yayılarak her Ģeyi kapsayan, en ĢaĢaalı büyümeyi, akla durgunluk veren ziyan ve 

israfı gerçekleĢtirebilen, sağlamlık ve istikrar dıĢında her Ģeye gücü yeten dünya 
pazarının yer aldığı zemindir bu (Berman; 2002: 32).  

                 

Habermas da, Avrupa toplumlarının modernleĢmesini Weber gibi “evrenin ve 

tarihi bir rasyonelleĢme sürecinin bir sonucu olarak algılar.” Habermas “Weber‟in 

modernleĢmeyi araçsal akılcılık tarafından düzenlenen özerk alt sistemlerin… 

farklılaĢması olarak” açıklar (Callinicos; 2001: 151). Dolayısıyla “Batı‟da 

geleneksellikten modernliğe geçiĢ, en azından dört yüzyıllık bir sürede ve adeta 

kendiliğinden gerçekleĢmiĢtir. Yani Batı kendi „iç‟ dinamikleri sayesinde 

„modernleĢmiĢtir‟” (Köker; 2002: 51).  

 

 

 2.2. BATI DIġI MODERNLEġMELER 

 

ModernleĢme süreci 17. yüzyıldan itibaren Batı Avrupa‟da adeta 

kendiliğinden geliĢmeye baĢlamıĢ bir süreçtir. Bu süreç kendi içinde yaĢadığı 

devrimlerle iyiden iyiye hızlanmıĢ ve günümüze kadar tüm dünyayı kapsayacak bir 

biçimde geliĢimini sürdürmüĢtür. Bu süreç öyle bir süreç ki en muhafazakâr 

toplumlar bile zaman içinde kendilerini bir Ģekilde bu sürecin merkezinde bulmaktan 

kurtulamamıĢlardır. Batı‟da yaĢanan ve adeta kendiliğinden baĢlayan ve geliĢen 

modernleĢme süreci Batı dıĢı toplumlarda, Batı toplumlarının yaĢadıkları 

modernleĢme süreçlerinin aksine dıĢarıdan empoze edilmek suretiyle yaĢanmıĢtır. 

“Modernizasyon iĢgal orduları gibi dünyayı istila etmeye çalıĢan „evrensel bir din‟dir 

adeta. Bu „evrensel din‟in, kendine özgü kavramları, kendine özgü bir yaĢam biçimi, 

belirlenmiĢ bilinç yapıları, vardır” (Berger, Berger ve Kellner; 1985: 8). Modernliğin 

esas olarak ortaya çıktığı teknolojik, ekonomik ve politik alanlar aslında Batı dıĢı 

toplumların modernleĢme sürecinde de modernizasyonun merkezi olmuĢtur. Bununla 

birlikte hayatın tüm alanlarını etkilemektedirler.  
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Batı toplumlarının çok uzun süren ve kendi iç dinamikleriyle gerçekleĢtirdiği 

modernleĢme Batı dıĢı toplumlarda, daha kısa bir zaman içersinde ve kendiliğinden 

olmayan, yani dıĢ etkenlerin yoğun baskısıyla gerçekleĢmektedir. Köker, Batılı 

olmayan toplumların modernleĢme sürecini incelerken bazı tespitlere yer 

vermektedir. Evvela Batılı olmayan toplumların da modernleĢebileceğini varsayan 

modernleĢme kuramı her Ģeyden önce, toplumların “modern” ve “geleneksel” olarak 

nitelenen iki toplum tipinin karĢılaĢtırılmasına dayanmaktadır. Bu karĢılaĢtırmada 

esas olarak modern toplumun ne olduğu belirtilmiĢ ve geleneksel toplumda bir tür 

“modern olmayan toplum” olarak kavramlaĢtırılmıĢtır (Köker; 2002: 40-41). Bu 

tespitinden sonra Köker, Batı dıĢı toplumların modernleĢme çabalarına ve bu 

toplumların modernleĢme sürecilerini hızlandıran temel etmenlere dikkat 

çekmektedir. Ona göre: “modernleĢme kuramında da insanın kendi eylemiyle 

yapabileceği bazı Ģeyler vardır. Bunlar, tarihin kaçınılmaz akıĢını „geciktirici‟ 

olabilecekleri gibi, bu akıĢı „hızlandırıcı‟ nitelikte de görülebilir. Nitekim 

modernleĢme kuramı daha çok bu ikinci türe giren eylemler üzerinde durmuĢ ve 

modernleĢmekte olan toplumlarda intelligentsia‟nın rolü” önemsenmiĢtir. Köker 

Shils‟in çalıĢmalarına atıf yaparak intelligentsianın nitelikleri konusunda Ģu 

açıklamalara yer vermektedir. Batı dıĢı toplumlarda modernleĢtiriciler aslında Batı‟lı 

ülkelerde veya bizzat Batılılar tarafından yahut da Batılıların öğrencileri tarafından 

eğitilmiĢlerdir. Bu modernleĢtiriciler, Batı tipi eğitim veren modern okullarda eğitim 

görmüĢ ve bu okullarda kazandıkları Batlı fikir ve değerlerin biçimlendirdiği, 

böylelikle “modernleĢmeci düĢüncelerin etkisiyle yoğrulmuĢ” elitlerdir. 

Köker, Batı toplumlarının yaklaĢık dört yüzyılda eriĢmiĢ oldukları ideal 

toplum düzeyine yani modern toplum aĢamasına, Batılı-dıĢı toplumların kısa sürede 

eriĢmek istemelerini, modernleĢme kuramına göre Ģöyle özetler:  

1-Batı toplumları sürekli değiĢen, hareketli toplumlardır. Buna karĢılık Batılı 

olmayan toplumlar, değiĢimin çok yavaĢ olduğu, ya da hiç olmadığı yani değiĢmeyen 

durağan toplumlardır. Dolayısıyla, Batlı-olmayan toplumlarda modernleĢme, her 

halükarda, Batılı toplumların dıĢarıdan müdahalesi sonucunda ortaya çıkan bir 

değiĢim sürecini ifade eder.  

2- Modern toplum aĢaması, Batılı olmayan toplumlarda, kendiliğinden bir 

süreç olmadığından, toplumun çoğunluğunu oluĢturan ve gelenekselliğini sürdüren 
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kitlelerin, bu süreçte itici güç olarak ortaya çıkmaları sözkonusu değildir. O halde, 

Batılı olmayan toplumlarda yabancı aristokratik bir seçkinler zümresinin veya Batılı 

modern kültürün düĢünsel araçlarıyla donanmıĢ yerli bir aydınlar grubunun yahut da 

her iki grubun birlikte oluĢturacağı bir gücün yol göstericiliğine gerek vardır (Köker; 

2000: 50-53). Köker‟e göre, ayrıca Batı dıĢı toplumların modernleĢebilmesi için 

modernleĢmenin temel mantığına aykırı olan diktatörlük ve ya tek parti hegemonyası 

gibi baskıcı ve demokratik olmayan siyasal rejimlerin, bu toplumların zorunlu olarak 

yaĢamak durumunda kalmalarının kaçınılmaz olduğunu ifade eder:  

Batılı olmayan toplumlardaki iktisadi ve toplumsal modernleĢme süreci, toplumsal 

hareketliliği ve dolayısıyla siyasal katılmayı arttırmıĢ, buna karĢılık siyasal 

kurumlaĢma düzeyi bu katılım artıĢını sistem açısından iĢlevselleĢtirmediği için 
ortaya siyasi geliĢme değil, daha doğru olarak siyasal bozulma olarak adlandırılması 

gereken bir değiĢim süreci çıkmıĢtır. Bu bozulmanın sonucu olarak da, sözkonusu 

toplumlarda askeri diktatörler ve/veya tek-parti hegemonyası biçiminde görülen 

demokratik olmayan siyasal kurumlar ortaya çıkmıĢtır. Bu kurumların temsil ettiği 
“belli bazı kurumların, modernleĢmekte olan bir toplumun örgütlenmesi için belki de 

zorunlu olan kurumlar olarak görmek” gerekmektedir (Köker; 2000: 38). 

 

John H. Kautsky 1972 yılında yayınlanan Batı dıĢı toplumların modernleĢme 

sürecine iliĢkin tespitlerin yer aldığı çalıĢmasında, geniĢ kapsamlı bir toplumsal 

değiĢmeyi, yani modernleĢmeyi sanayileĢme sürecinin zorunlu bir sonucu olarak 

değerlendirmekte ve modernleĢmeyi sanayileĢmeyle açıklamaktadır. Kautsky‟nin 

Batı dıĢı toplumların modernleĢme sürecine iliĢkin tespitlerini Ģu Ģekilde özetlemek 

mümkün: 

1- ModernleĢme, Batı Avrupa‟da görüldüğü biçimi altında sanayileĢmeyi 

içermekteyse de, her sanayileĢme modernleĢme anlamında geliĢmelere 
yol açmamaktadır… Batılı olmayan toplumlarda sanayileĢme, bu 

toplumları sanayileĢme sürecine sokan dıĢ ve iç faktörlerin etkileĢimi 

içinde anlaĢılmalıdır. 
2- Batı Avrupa‟nın „içeriden‟ modernleĢmesine karĢılık, Batılı olmayan 

toplumlarda modernleĢme „dıĢarı‟dan gelen etkiler tarafından 

güdülenmiĢ bir süreç niteliğindedir. Bu bağlamda, sömürgecilik, 
aristokrasi ve yabancı ve yerli sermayenin iĢbirliği „dıĢarıdan 

modernleĢme‟nin baĢlıca faktörleri olarak görülmektedir. 

3- Geleneksel bir toplumla modern bir toplum arasındaki temaslar bir kez 

baĢladıktan sonra, süreç içinde, artık sanayileĢme yoluna girmiĢ olan 
geleneksel toplumda bu sürecin gereklerini yerine getirme görevini 

üstlenecek olan bir „entelektüeller grubu‟ oluĢmakta ve bu grup, modern 

ordu gibi sanayi toplumuna özgü değerleri benimsemiĢ diğer gruplarla 
birlikte modernleĢme sürecini „içeriden‟ besleyen „ajanlar‟ı 

oluĢturmaktadır (Kautsky, akt. Köker; 2000: 62-63).  
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Batı Medeniyetinin sanayi devriminden sonra hızla dünya geneline yayılması 

Huntington‟a göre “batılı olmayan toplumların modernleĢmesini ve BatılılaĢmasını 

teĢvik etmiĢtir”. Ona göre, Batılı olmayan toplumların ileri gelenlerinin yani yönetici 

ve entelektüellerinin Batı‟nın bu kuĢatıcı ve kaçınılmaz etkisine karĢı tepkisi üç 

Ģekilde olmuĢtur. 1-Hem modernleĢme, hem de batılılaĢma reddedilmiĢtir; 2-her ikisi 

de benimsenmiĢtir 3-modernleĢme benimsenmiĢ ama BatılılaĢma reddedilmiĢtir. 

Huntington bu üç karĢı tepkiyi de Ģu Ģekilde açıklamaktadır. Ġlk olarak reddetme 

öncelikle Japonya, Çin‟de, Müslüman toplumlarda ise, özellikle kökten dinci 

unsurların batılılaĢmayla modernleĢmeyi reddetmeleri Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Ancak yirminci yüzyılda eriĢilmiĢ olan ulaĢım, iletiĢim ve küresel düzeyde karĢılıklı 

dayanıĢmanın geldiği boyut itibariyle artık bu seçenek hiç kabul edilebilir değildir. 

Huntington ikinci Ģekli ise “Kemalizm” olarak adlandırmaktadır. “Toynbee‟nin 

Herodianizm” olarak ifade ettiği Ģekilde hem modernleĢmenin hem de BatılılaĢmanın 

birlikte kabul edildiği Ģekildir. Kendi ifadesiyle bu:  “modernleĢmenin gerekli, arzu 

edilir bir Ģey olduğu, yerli kültürün modernleĢmeyle uyuĢmadığı, bu nedenle 

kaldırılması, yok edilmesi gerektiği ve baĢarılı bir biçimde modernleĢmek için tam 

anlamıyla BatılılaĢma‟nın gerekli olduğu varsayımına dayanmaktadır.”  Zira 

modernleĢme ve BatılılaĢma birbirlerini takviye etmektedirler. Bunların birlikte 

olması ve birlikte yaĢanması gerekir. Yirminci yüzyıl sonunda dünyada birçok ülke 

“Kemalist” seçeneği izlemiĢ ve Batılı olmayan kimliklerini Batılı kimlikle 

değiĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Üçüncü Ģekilse Huntington tarafından “reformculuk” 

olarak adlandırılmaktadır. Zira Ona göre, reddetmecilik, toplumu gittikçe 

küçültmekte, yalnızlaĢtırmakta ve dünyadan tecrit etme gibi ümitsiz bir çaba içine 

sokmaktadır. “Kemalizm” ise, yüzyıllardır var olan yaĢayan ve toplumun karakterini 

oluĢturan kendi öz kültürünü yok edip onun yerine baĢka bir medeniyetten alınan 

bütünüyle yeni ve topluma yabancı bir kültürü kendi toplumuna benimsetmek için 

yoğun bir çaba gerektirmektedir. Üçüncü yolsa modernleĢmeyi toplumun yerli 

kültürünün değerlerini, uygulamalarını ve kurumlarını koruyarak gerçekleĢtirmeye 

çalıĢılan bir yöntemdir. Huntington‟a göre modernleĢme, BatılılaĢma anlamına 

gelmek zorunda değildir. Batılı olmayan toplumlar da modernleĢebilir ve çok sayıda 

Batılı olmayan toplum Batı değerlerini kurumlarını ve uygulamalarını benimsemeden 

ve kendi kültürlerini terk etmeden de modernleĢmiĢlerdir (Huntington; 2002: 96-
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105). Bu anlamda modernleĢme sürecinde, özellikle müslüman toplumlarda yeniden 

canlanan dini hayat, siyaset ve ahlak üzerindeki Amerika ve Avrupa‟nın etkisinin 

reddi anlamına gelmektedir. Batılı olmayan toplumlarda din modernleĢmeyle birlikte 

yeniden canlılık göstermeye baĢlamıĢ ve bu toplumların dini hayata yeniden sarılıĢı, 

onlar için Batı karĢıtı olmanın en güçlü göstergesi olmuĢtur. “Bu dini yeniden uyanıĢ 

modernliğin bir reddi değildir. Bu Batı‟nın ve Batı ile bağlantılı laik, rölâtivist, yoz 

kültürün reddidir.” Bu red Batılı olmayan toplumların, “„Batı‟dan zehirlenme‟ diye 

adlandırdıklarından kurtulmak isteğidir.” Bu istek, Batı‟dan kültürel bağımsızlığın 

kazanıldığının gururlu bir ifadesidir: “Biz modern olacağız, ama siz olmayacağız” 

(Huntington; 2002: 141).  

Aslında Batı dıĢı toplumların modernizasyonuyla ilgili olarak çok sık 

dillendirilen ve modernleĢmenin batı ile özdeĢleĢtirilmesine tepki sayılabilecek ve 

hiçte azımsanmayacak sayıda modernlik kavramlaĢtırmaları yapılmıĢtır. Göle, farklı 

modernlik kavramlaĢtırmaların izahını yaptıktan sonra kendi kavramlaĢtırması olan 

“Batı-dıĢı modernlik” kavramının çerçevesini çizer. Göle‟nin üzerinde durduğu farklı 

modernlik kavramlaĢtırmalarını 1-Çoğul Modernlikler, 2- Alternatif Modernlikler, 3- 

Yerel Modernlikler Ģeklinde sıralayabiliriz. Burada Çoğul Modernlikler kavramı “tek 

güzergâhlı, kültür dıĢı modernlik anlatımı yerine, modernliğin çok güzergâhlı ve 

kültür-bağımlı yeni bir okuması”nı ifade etmektedir. Tek düze bir anlatımla 

modernliğin anlatılamayacağını, tekçi bir modernliğin olamayacağını, yani “Batı 

modernliği diye bütünsel”  bir modernlik kategorisinin neredeyse olamayacağını, 

dolayısıyla modernliğin toplumdan topluma farklılıklar gösterebilecek çoklu 

modernlik anlayıĢının varlığına iĢaret etmektedir. Alternatif Modernlik kavramı ise 

batı modernliğini temel almakla birlikte “varolan modernlik modelini aĢabilecek, 

yeni bir modernlik tanımı ve oluĢumu olup olamayacağını sorgulamaktadır.” Yerel 

Modernlik kavramı da toplumların kendi iç dinamiklerinin de bu sürece yani 

modernleĢme sürecine katkı verebileceği “mekân, zaman ve kültür bağımlı, 

modernliğin daha içerden yerli okumasını” yapabilecek bir modernlik anlayıĢını 

ifade etmektedir. Bütün bu farklı modernlik kavramlarıyla birlikte Göle kendi 

kavramlaĢtırması olan Batı-dıĢı modernlik kavramını da Ģöyle özetler. “Batı-dıĢı 

modernlik kavramı modernliğin çoğul, yerel, alternatif anlatımları üzerine 

temellendirilmelidir.” Bununla birlikte söz konusu bu kavramda izah edilmeye 



 

 

43 

çalıĢılan “Batılı olmayan toplumların modernliği aktarma, resmetme, hatta yeniden 

besteleme biçimleridir, yoksa modernliğin dıĢında kalmaları ya da karĢıtı olmaları 

değil.” Göle bu kavramla, üzerinde durduğu ve açıklamak istediği kuramsal zemin ya 

da kuramsal temelleri de dört baĢlık altında toplamaktadır. Bunlar 1-Merkez-dıĢı 

Batı, 2- EĢzamanlı Modernlik, 3- Ekstra Modernlik ve 4- GeleneksizleĢtirme.  

1-Merkez-dıĢı Batı anlayıĢı Göle‟ye göre “Batı-dıĢı toplumları modernliğin 

aynasında değil, modernliği Batı-dıĢı toplumların aynasında yeniden” okuyabilmeyi 

ifade ederken;. Batı-dıĢı kavramı ise “Batı‟nın karĢısında olmak halinden ziyade 

Batılı olmayan toplumların modernlikle iliĢkilerini anlamayı hedefliyor.”  Yani 

burada ifade edilen, Batı-dıĢı toplumların modernleĢme sürecinde sadece edilgen 

değil, aynı zamanda etken ve üretken olabileceklerini ifade edebilmektedir. 

Dolayısıyla Merkez-dıĢı Batı anlayıĢı, modernliğin farklı coğrafyalarda ve farklı 

kültürel havzalarda yeniden Ģekillenebileceğini varsaymaktadır.  

2-EĢzamanlı Modernlik baĢlığında ise Göle, klasik modernlik anlayıĢının tüm 

toplumların ortak bir deneyime tabi olacaklarını varsayan, ancak zaman ve 

konumlandırma açısından hiyerarĢiye tabi tutan anlayıĢını eleĢtirmiĢ ve Batı-dıĢı 

modernliklerin kavramsallaĢtırılabilmesi için ön Ģartın, bilginin üretimi noktasında 

bir eĢzamanlılık bilincinin oluĢması olduğunu savunmuĢtur. Ona göre modernlik 

artık sadece Batı toplumlarının tek elinde değildir. Bu görüĢ, Batılı olmayan 

toplumların modern oldukları sonucunu doğurmaz elbette ama “moderniteyi 

eĢzamanlı bir biçimde yaĢadıkları tezi, bu toplumları okuma alıĢkanlıklarımızı” 

değiĢtirecektir.  

3- Ekstra Modernlik de Batılı olmayan toplumların “modernlik istencini” dile 

getirmektedir. Bu istenç bazen öylesine bir boyut haline gelir ki, Batı modernliğinde 

kast edilen anlamından daha fazla anlamlar içerdiğinin ifadesi olabilir. Örneğin Batı 

Modernliğinin ürettiği temel kavramlardan olan “laiklik” Türkiye‟de uygulandığı ve 

anlaĢıldığı Ģekliyle bir “laiklik fazlası” niteliğe bürünmüĢtür ve ekstra modernliğe iyi 

bir örnek olabilmektedir.   

 4- GeleneksizleĢme “Batı-dıĢı toplumlarda gelenek ve modernlik arasında 

özel bir kopukluktan, süreksizlikten söz etmek mümkündür.”  Bunun en güzel 

örneğini Türkiye ve Çin gibi “gönüllü otoriter modernizasyon projelerinin etkili 

olduğu durumlarda geçmiĢten ve gelenekten kopuĢ” Hindistan örneğinde olduğu gibi 
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sömürgeci modernizasyon süreçlerinden çok daha sert ve radikal olabilmektedir. 

Çünkü kendi toplumunun hali hazırdaki gelenek, görenek ve kültürü, gönüllü olarak 

örnek alınan ve nihai hedef olarak belirlen modernliğe ulaĢmakta bir engel olarak 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla modern olabilmenin temel, hatta ön koĢulunu bu 

gelenlerden kurtulmak gerektiği Ģeklindeki inanç olmuĢtur (Göle; 2002: 161-174).  

Göle, bundan baĢka “zayıf tarihsellik” kavramlaĢtırmasıyla da Batı-dıĢı 

toplumların modernleĢme süreçlerine açıklama getirmektedir. Ona, göre 

“Tarihselliğin içsel ve yapısal bir süreç olarak yaratılamamıĢ olması ve dolayısıyla 

Batı‟nın tarihine olan bağımlılık, toplumsal aktörlerin bilincine de yansıyor. Kendi 

yarattıkları tarihle kendilerini tanıyamayan, özdeĢleĢtiremeyen aktörler toplumlarına 

yabancılaĢıyorlar.” Mevcut toplumsal ve siyasal süreçten kendilerini soyutlayıp 

kendilerini geçmiĢ ya da gelecekteki bir toplum ütopyasıyla özdeĢleĢtiriyorlar. Yani 

“Tarihi yakalama” ihtiyacı mevcut toplumsal aktörleri bugünün hali hazırdaki toplum 

ve kültür dinamiklerinden koparıyor ve onlara yabancılaĢtırıyor. Neticede Batı-dıĢı 

toplumların tarihsel değiĢim çizgisini modernliğin kendi tarihinden çok, modernliğe 

öykünme, geliĢme tutkusu belirlemektedir. Dolayısıyla Göle‟ye göre. “zayıf 

tarihsellik, modernliğin içsel ve yerel bir süreç olarak ortaya çıkmadığı toplumları 

tanımlamaktadır.” Bu toplumlarda etkin olan toplumsal aktörler Batı modernliğine 

öykünmekte ve kendi toplumlarının tarihlerini ve toplumsal-kültürel değerlerini 

modernleĢme uğruna değiĢtirmeye çalıĢmaktadırlar. Dolayısıyla, “Batı-dıĢı 

toplumların modernleĢme tarihleri, ya siyasi seçkinlerin iradi zorlamasıyla, ya da 

kaotik ama her halükarda kendilerine özgü bir biçimde yeniden yazılmaktadır.” Bu 

durumda Batı-dıĢı toplumların modernleĢme süreçleri “zihinsel alan ile eylem 

alanının birbirleriyle bütünleĢmediği, toplumsal dönüĢümlerle siyasal yaptırımların iç 

içe geçmediği, modernliğin yerel kültürel örgütlerden evrilmediği, farklı alanların 

birbirlerine tekabül etmeden bir arada yaĢadığı akordsuz bir modernlik olarak 

tanımlanabilir.” Batı-dıĢı toplumlarda modernleĢtirici toplumsal aktörler, içinde 

bulundukları kendi toplumlarını “anlamaktan çok toplumu yeniden tasavvur ve inĢa 

etmeye yönelik” bir çaba sergilerler (Göle, 1998: 11-25). 

Batı‟nın kendi iç dinamikleriyle ulaĢtığı modernliğin kaynağında, on altıncı 

yüzyılla birlikte etkinliği artan coğrafi keĢiflerin ve bu keĢiflerden sonra geliĢen 

sömürgecilik siyaseti yatmaktadır. Artık klasik Akdeniz merkezli iĢleyen dünya 
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ticareti, okyanuslara taĢınmıĢ böylelikle geleneksel güç dengelerinin dıĢında yeni güç 

dengeleri oluĢmaya baĢlamıĢtır. Batı dıĢı toplumların modernleĢmeleri konusunda 

klasik ilerleme kuramlarının toplum değerlendirmelerinde, Batı dıĢı bu toplumların 

ilkel toplumlar oldukları kabul edilmiĢ ve doğal olarak bu toplumların yaĢadığı 

bölgeler sömürge alanı olarak görülmüĢ ve zenginliklerine Batı adına el konulmuĢtur. 

Dolayısıyla bu durumda Batı dıĢı bu toplumlar küçümsenmiĢ ve modernliğe değer 

bile görülmemiĢtir. Altun‟a göre bu dönemde oluĢan paradigma Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra değiĢmeye baĢlamıĢ ve iki kutuplu oluĢan yeni dünya düzeninde 

klasik sömürge siyasetinin yerine, yeni bağımlılık düzenine geçilmeye baĢlanmıĢtır. 

Batı dıĢı toplumların yani “azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınması ve modernleĢme sorunu, 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, Soğuk SavaĢın gerilimli ortamında kendisini 

gösteren bir söylem olarak” ortaya çıkmıĢtır (Altun; 2002: 29-47).    

 

 

3. MODERNLEġME KURAMLARI 

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra modernlik ve modern toplum konusunda 

çalıĢan sosyal bilimciler, söz konusu kavramlarla, bu kavramları yaratan süreçleri 

birlikte incelemektedirler. Bu süreçlerse modernleĢme ve geliĢme olarak 

adlandırılmaktadır. Söz konusu her iki terimde aslında ekonomik büyümeye iĢaret 

eder. Ama iki terim arasında yine de temel bir farklılık söz konusudur. Zira geliĢme 

ekonomik olarak büyümeyi ifade ederken; modernleĢme ise ekonomik büyüme ve 

geliĢmeyle birlikte ortaya çıkan muhtelif sosyo-kültürel süreçleri de ifade etmektedir 

(Berger, Berger ve Kellner, 1985: 16). ModernleĢme konusuyla ilgili yapılan 

herhangi bir çalıĢma bizi doğrudan ve doğal olarak modernleĢme kuramına 

götürmektedir. Zira söz konusu bu süreçlerin sistemli bir Ģekilde formüle edildiği en 

kapsamlı kavramsal çerçeveyi bize modernleĢme kuramı sunar. ModernleĢme 

kuramı, “Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, Amerikan sosyal bilim çevrelerinde ortaya 

çıkan, Batı‟nın model alınması suretiyle tüm dünya toplumlarının 

modernleĢebileceğini varsayan ve Amerika‟yı modernliğin temsilcisi olarak sunan 

bir toplumsal değiĢme yaklaĢımıdır” (Altun; 2002: 26). BaĢka bir ifadeyle 

ModernleĢme Kuramı: “Doğulu-geleneksel toplumların Batılı-modern toplumlara 

doğru evrilmesini ve bu aĢamada yaĢanılacak sorunları açıklamaya çalıĢan kuram” 
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dır (Akpolat; 2005: 505). Dolayısıyla modernleĢme kuramı “Batılı olmayan 

toplumlar için geliĢtirilmiĢ” bir kuramdır (Köker; 2000: 47-48). Batı toplumlarının 

19. yüzyılda ulaĢtığı teknolojik ve kültürel düzeyi temel alan modernleĢme kuramları 

marksist olmayan birçok akademisyen tarafından üçüncü dünyaya uygulanan, kendi 

aralarında değiĢkenlik gösteren teorik yaklaĢımlar olarakta ifade edilebilir (Doğan; 

2007: 24-25). Aslında dünyanın kurtuluĢunu Amerika‟nın örgütleyeceği bir dünya 

siyasetinde gören, dolayısıyla Amerikan çıkarlarını gözetmeyi kendisine amaç 

edinen, bir toplumsal değiĢme anlayıĢının temsilciliğini üstlenen modernleĢme 

kuramının temel dayanakları, on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıl Batı düĢüncesinde 

yatmaktadır. “ModernleĢme kuramı kaynağını 19. yüzyılda Batı‟da hâkim olan 

evrimci-ilerlemeci toplumsal değiĢme anlayıĢından almaktadır.” Dolayısıyla 

modernleĢme kuramı “çizgisel ilerleme anlayıĢı içersinde dünya üzerindeki bütün 

toplumların Batı‟nın geliĢmiĢlik seviyesine geleceğini varsaymaktadır” (Azman ve 

Yetim; 2005; 518). Söz konusu bu dönemin hâkim Batı düĢünce akımı Aydınlanma 

felsefesi ve klasik sosyoloji teorileridir. Aydınlanma düĢüncesine yukarda genel 

hatlarıyla değinilmiĢti. Burada da klasik sosyoloji teorilerinin modernleĢme kuramına 

etkisine yer vermek gerekirse; “klasik sosyoloji teorileri modernlikle-batılı geliĢmeyi 

birbirleriyle özdeĢleĢtirmiĢ ve modernlikle ilgili çalıĢmaları yalnızca batı 

toplumlarıyla sınırlandırmıĢtır.” Dolayısıyla konusu ve ilgi alanı Batı toplumları olan 

klasik sosyoloji teorilerinde modernleĢme bağlamında Batı dıĢı toplumlara yer 

verilmemiĢtir. Zira bu dönemde “Batı dıĢında kalan toplumların geri oldukları 

varsayımı temelinde bir dünya siyaseti örgütleniyordu” (Altun; 2002: 87-95). Ġkinci 

Dünya SavaĢından sonra oluĢan yenidünya düzeninde ortaya çıkan modernleĢme 

kuramları genel olarak Batı dıĢı toplumların nasıl modernleĢeceği üzerine 

yoğunlaĢmıĢtı.  

…modernleĢme kuramları toplumların modern ekonomik geliĢme aĢamasına 

ulaĢmaları için kültürel ve toplumsal bir değiĢim sürecine ihtiyaç duydukları 

inancına dayanır. ModernleĢmenin ilk dönemine genel olarak bakıldığında, bu 

dönemde geliĢme sosyologlarının, değiĢmenin toplumsal kaynaklarına ve kültür- 
geliĢme iliĢkisine dikkat çektikleri, tarihsel birikimleri ne olursa olsun toplumların 

modernleĢme sürecine dâhil olabileceklerini ve bu sürecin yönlendirilebileceğini 

varsayımlarından hareket ettikleri görülmektedir. Kurama göre geliĢme normal 
seyrinde iĢlemek durumunda olan bir süreçtir fakat yönlendirilmeye muhtaçtır. 

ModernleĢme kuramcıları geliĢme sürecinin hızlandırılmasının üzerinde durdukları 

kadar bu süreci tıkayan unsurlar üzerine de kafa yormuĢlardır (Doğan; 2008: 25). 
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Batılı olmayan ya da batı dıĢı toplumların modernleĢme süreçlerini incelemek için 

geliĢtirilen modernleĢme kuramı “dünyayı farklı geliĢmiĢlik seviyelerine bölmekte, 

„geliĢmiĢ‟, „azgeliĢmiĢ‟, „geliĢmekte olan‟ ülkeler” olarak iktisadi kriterlere göre 

kategorize etmektedir. Kuram, Batı‟nın üstünlüğünden yola çıkarak, Batı‟yı ve 

özellikle Amerika‟yı modern toplum modeli olarak kabul eder (Azman ve Yetim; 

2005: 518).  II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra geliĢtirilen  “modernleĢme kuramı, her 

Ģeyden önce, „modern‟ ve „geleneksel‟ olarak nitelendirilen iki toplum tipinin 

karĢılaĢtırılmasına dayanmaktadır. Bu tipleĢtirmelerde esas olarak modern toplum 

tipinin ne olduğu ifade edilmiĢ, geleneksel toplum ise bir tür „modern olmayan 

toplum‟ biçiminde algılanmıĢtır” (Köker; 2000: 39-40). Toplumları klasik tümcü ve 

ikili modeller olarak ele almak aslında klasik sosyolojinin kullandığı toplumsal 

modellerin bir yansımasıdır. Çünkü Sir Henry Maine‟in, “statü” ve “sözleĢmeye” 

dayalı toplumları, Ferdinand Toennies‟in “topluluk/cemaat” ve “toplum/cemiyet”, 

temelinde örgütlenmiĢ toplum modeli anlayıĢı ve Durkheim‟in “mekanik dayanıĢma” 

ve “organik dayanıĢma” ya dayalı toplumsal ikili modellerinde olduğu gibi toplumlar 

modernleĢme kuramında da ikili toplumsal kutup Ģeklinde “modern toplumlar” ve 

“geleneksel toplumlar” olarak ele alınmaktadır. Dolayısıyla bu tipleĢtirmelerden yola 

çıkarak modern toplumun tarifi yapılmıĢ ve geleneksel toplum da, modern olmayan 

toplum biçiminde ifade edilmiĢtir. “Klasik modernleĢme kuramının temelinde yer 

alan geleneksel-modern ikileminde „geleneksellik‟, modern olmayan her Ģeyi içine 

alan bir kategori olarak formüle edilmiĢtir.” Huntington‟ın da belirttiği gibi 

“modernlik ve geleneksellik asimetrik kavramlardı. Modern ideal olarak ortaya 

konmuĢ ve daha sonra modern olmayan her Ģey geleneksel olarak adlandırılmıĢtır” 

(Huntington, akt. Çaylak; 1998: 153-154).  

 Yuvarlak bir tarihlendirmeyle, Batı‟da 1500‟lerden 1900‟lere uzanan dört 

yüzyıllık bir toplumsal değiĢim örüntüsünün ürünü olan ideal devlete ulaĢmak 

isteyen, yani modernleĢmek isteyen Batılı olmayan toplumlar, 

 Batı‟nın bu süre içinde gerçekleĢtirdiği dönüĢümleri çok daha kısa bir zaman dilimi 

içinde gerçekleĢtirmek durumundadırlar. Bu nedenle de, değiĢim sürecinin son 
derece yavaĢ iĢlediği, adeta durağan olan Batılı olmayan toplumlarda insan 

iradesinin aktif müdahalesi (yani eylem) gerektirmektedir. Ġnsan eylemi- içgüdüsel 

değil de- önceden (zihinde) tasarlanmıĢ olduğundan, bu müdahaleyi ancak “modern 
devlet”in niteliklerini kavrayabilmiĢ olan toplum kesim(ler)i (özellikle de 

intelligentsia) yapacaktır. Batılı olmayan toplumların değiĢim süreçlerinde gözlenen 

bu “müdahale”, modernleĢme kuramına göre “geleneksel toplum”dan “modern 
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toplum”a geçiĢ aĢamasında zorunludur ve geçiĢ gerçekleĢinceye kadar demokrasi 

sorununu askıya almak, yani otoriter siyasal rejimlere katlanmak gerekmektedir. 

Böyle bakıldığında, Batılı olmayan toplumlardaki toplumsal değiĢim süreçlerini 
“açıklama”nın temeli de, “geri”yi simgeleyen “geleneksellik” [ile] “ileri”yi 

simgeleyen “modernlik” (ya da “modern ideolojiye göre toplumu dönüĢtürmeye 

çalıĢan intelligentsia”) arasındaki çeliĢki olmaktadır (Köker; 2000: 14) 

   

 ModernleĢme kuramlarının özü ya da temeli aslında değiĢim olgusunda yatar. 

ModernleĢme kuramcıları modernleĢmeyi, toplumsal değiĢmenin bir türü olarak ele 

alırlar. Burada değiĢme kavramı Batı ülkelerinde ulaĢılmıĢ “geliĢme” (ekonomik, 

siyasal ve toplumsal geliĢme) çizgisine iĢaret etmektedir. Batı dıĢı toplumlardaki 

değiĢmeyi sadece Batı‟nın bazı seçilmiĢ somut kurumlarını ve yaĢam tarzlarını 

benimsemek Ģeklinde değerlendirmek, aslında modernleĢmeyi, batılılaĢmak olarak 

tanımlamakla eĢ anlamlıdır. Bu anlamda değerlendirilen modernleĢmenin, zorunlu 

olarak geleneksel toplumdan modern topluma doğru olacağını iddia etmekle birlikte; 

geleneksel toplumun modernleĢtiği oranda geleneksel kurum ve yapılardan 

kurtulmuĢ olacağı da varsayılmaktadır. Oysa bu varsayım her zaman doğru 

olmayabilir nitekim “modernleĢmenin beraberinde getirdiği ulaĢım, iletiĢim ve 

okuryazarlığın yoğunlaĢması gibi özellikler, toplumlarda ve özellikle dinin toplumla 

bütünleĢtiği kesimler arasında dayanıĢmayı artıracaktır. Bu ise, geleneklerin 

zayıflamasını değil, tersine yeniden güçlenmesini ve canlılık kazanmasını” 

sağlayacaktır (Çaylak; 1998: 154-158). Geleneksel Batı toplumlarının kendi iç 

dinamikleriyle dört yüz yıl gibi çok uzun bir zaman diliminde adeta kendiliğinden 

modernleĢtiğini ifade etmiĢtik. Batı dıĢı toplumlardaki modernleĢme ise “daha kısa 

bir zaman dilimi içersinde, kendiliğinden olmayan ve dıĢ etkenlerin yoğun itici gücü 

etrafında ortaya çıkmaktadır” (Köker; 2000: 51). Köker, Batı dıĢı ya da Batılı 

olmayan ve kendi iç dinamikleriyle modernleĢemeyen toplumları, modernleĢtirecek 

olan itici gücün iki Ģeklinden bahsetmektedir. 

 a-Batılı-olmayan toplumlarda modernleĢme, her halükarda, Batılı toplumların 

dıĢarıdan müdahalesi sonucunda ortaya çıkan bir değiĢim sürecini ifade eder.” b-
Batılı olmayan toplumlarda yabancı aristokratik bir seçkinler zümresinin veya Batılı 

modern kültürün düĢünsel araçlarıyla donatılmıĢ yerli bir aydınlar grubunun yahut da 

her iki grubun birlikte oluĢturacağı bir gücün yol göstericiliğine gerek vardır (Köker; 
2000: 51-52).  

 

 BaĢka bir değiĢle Batı-dıĢı toplumlar yani geleneksel toplumlar, ya Batılı 

toplumların dıĢarıdan doğrudan (sömürge, iĢgal gibi) müdahalesi sonucunda, ya da 
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Batılı modern kültürün düĢünsel değerleriyle donanmıĢ, iyi eğitilmiĢ yerli bir aydın 

grubunun ve/veya söz konusu geleneksel toplumlara yabancı aristokratik bir 

Ģekçinler/elit grubunun ya da her ikisinin de birlikte yol göstericiliği ve iti gücüyle 

modernleĢeceklerdir. “Bunlar, modernleĢme sürecinde ortaya çıkan ve toplumu kendi 

“iyi”leri (modern toplumun özellikleri) doğrultusunda yönetmeye çalıĢacak 

modernleĢtirici intelligentsiadan baĢkası değildir” (Çaylak; 1998: 157).  

 Bu bağlamda en temelde bir toplumsal formasyondan baĢka bir toplumsal 

formasyona nasıl geçileceğini araĢtıran modernleĢme kuramında Altun‟a göre 

modernlik ve Batı iliĢkisi iki Ģekilde yorumlanabilir. Birinci yoruma göre:  

…modernliği tarihte ilk kez yakalayanlar Batılı toplumlardır ve dolayısıyla 
modernlik Batı‟nın malı değildir. Batı modernliği diğer toplumlara nazaran daha 

erken yakaladığı için daha ileri bir konumdadır. Bu ileri konum Batılı toplumlara 

modernliğin yayılması noktasında sorumluluk yüklemektedir (Altun; 2002:183).    .  
 

Bu ilk görüĢ biraz daha iyi niyetli ve paylaĢımcı bir görüĢ olarak değerlendirilebilir. 

Zira Batı‟nın ulaĢmıĢ olduğu seviye tarihin son evresidir. Diğer toplumlarında tarihin 

bu evresine eriĢmesi en doğal haklarıdır. Bununla birlikte modernliği yakalayan Batı 

toplumları modernliğe ulaĢamamıĢ diğer toplumların modernleĢmesinden de 

sorumludurlar ve onların bu süreçte daha hızlı hareket etmelerine katkı verebilirler.  

Ġkinci yoruma göre ise:  

Batı kendi içsel dinamikleri ve sahip olduğu erdemler sayesinde modernliği kendi 

bünyesinden çıkarmayı baĢarabilmiĢtir. Buna karĢılık Batı dıĢı toplumlar da kendi 

içsel sınırlılıkları ve bünyevi zaafları dolayısıyla modernliğe ulaĢamamıĢlardır. Bu 
nedenle dünyanın modernleĢtirilmesi için yapılması gereken, söz konusu Batılı 

erdemlerin dünyaya yayılmasını sağlamak ve Batı dıĢı toplumların bünyevi 

zaaflarının ortadan kaldırılmasına yardımcı olmaktır (Altun; 2002:183).    .  

 

 Bu ikinci yorum daha önce ifade ettiğimiz Batı dıĢı toplumların 

modernleĢtirilmesi için itici gücün gereksinimine ihtiyaç duyan modernleĢme 

anlayıĢına daha uygundur ve söz konusu bu toplumlara Batı‟lı bir Ģekil verme, Batı‟lı 

değer ve yargılarla yeni bir toplum oluĢturma amacına yöneliktir. Her ne olursa olsun 

iki yorumunda temel ekseni modernleĢmiĢ Batı toplumlarını, dünyanın geri kalan ve 

modernleĢememiĢ geleneksel toplumlarına model olarak sunma amacına yönelik 

yorumlar olarak değerlendirilebilir. Bu iki yorumun ortak noktası, Batı‟nın 

önderliğinin kabul edilmesi ve modernleĢme süreçlerin sonunda da ulaĢılacak yegâne 

hedefin Batı toplumların yaĢamakta olduğu toplum seviyesinin gösterilmesidir 

(Altun; 2002:183).     
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 Keyman, “alternatif moderniteler”, “global moderniteler veya “çoklu 

moderniteler” kavramları çerçevesinde yapılan modernite tartıĢmalarının bir 

gönderim noktası olarak değerlendirdiği Charles Taylor‟un  “Ġki Modernite 

Kuramı”nda, Taylor‟un sosyal bilimler içinde toplumsal değiĢime iki farklı 

yaklaĢımının olduğundan bahseder. “En genel düzeyde modernitenin toplumsal 

değiĢime anlam veren bir kavram olduğunu öneren Taylor‟a göre, bu farklı iki 

yaklaĢım „akültüralist‟ ve „kültüralist‟ modernite kuramları olarak adlandırılabilir.” 

Söz konusu bu iki kuramdan ilki, yani akültüralist modernite kuramı aslında Batı 

modernleĢmesinin yukarda bahsettiğimiz yorumlardan ikincisine yaklaĢmaktadır. 

Akültüralist modernite kuramı bir anlamda Batılı değerlerle yüklü bir toplum 

yaratmaya dönük amacının iç yüzünü de ifade eder mahiyettedir. Zira “Modern 

zamanlarda sosyal bilimlerin geliĢimi içinde egemen konumda olan „akültüralist 

modernite kuramı‟, modernleĢme ile seküler Batı aklının ve araçsal ussallığın 

geliĢmesini eĢanlamlı tutarak toplumsal değiĢime yaklaĢır.” Akültüralist modernite 

kuramı bu anlamıyla modernleĢmeyle Batı‟yı adeta özdeĢleĢtirmekte ve Batı eĢittir 

modernlik ya da modernlik eĢittir Batı anlayıĢı temelinde çeĢitli önermeler 

geliĢtirmiĢtir. “Bu nedenle, „modern Batıdır‟, „modern sekülerdir‟, „modern araç-

amaç iliĢkisine dayalı ussallıktır‟ ve „Batılı kurumları kendi mekânında kurma ile 

olasılık kazanır‟ gibi önermeler akültüralist modernite kuramının hareket tarzını 

simgeler” (Keyman; 2009: 37). Taylor bu modernleĢme kuramının karĢısınaysa 

kültüralist modernite kuramını koyar. Kültüralist modernite kuramı:  

…toplumsal değiĢim olgusuna yaklaĢırken modernliğe ait kurumsal süreçlerle 

modern benlik oluĢma süreçleri arasındaki olası gerilim ve çatıĢmaları tanır, bu 

anlamda da eleĢtirel,  kültürel farklılıkları tanıyan, modern ile Batıyı 

özdeĢleĢtirmeyen ve Batı-dıĢı toplumlarda modernleĢme sürecinin özgün ve 
karmaĢık niteliğini anlamaya çalıĢan bir toplumsal değiĢim anlayıĢına ve 

çözümlemesine sahiptir (Keyman; 2009: 37-38).   

 

Yani kültürel modernite kuramı Çaylak‟ın tabiriyle: “toplumsal değiĢime, herhangi 

bir dıĢsal mekanizma çerçevesinde bakmaksızın, içinde her türden gerilim ve 

çatıĢmayı barındıran kendi bağlamının süreklilikleri-kırılmaları perspektifinde 

toplumsal pratiklerin kültürel farklılıklarını tanıyarak bakmak” tır (Çaylak; 2008: 

210). Türköne‟de modernliğin karĢı konulamaz bir süreç olduğunu bununla birlikte 

her toplumun kendine has bir modernleĢme tarihi olduğunu belirterek, özellikle 

Osmanlı-Türk modernleĢmesinin baĢlangıcıyla ilgili olarak Ģöyle der: “(m)odernliğin 
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sahibi olan Batı karĢısında, bütün Batı-dıĢı toplumlar gibi Türk toplumu da belirlenen 

ve tarihin cilveleri ile sürüklenen bir toplum haline dönüĢtü. Her Batı-dıĢı toplumun 

kendi tarihi, kültürü, gelenekleri ve kendi hikâyeleri ile Ģekillenen modernleĢme 

maceraları arasında kendine has olan Türk modernleĢmesi de baĢlamıĢ oldu” 

(Türköne; 2007: 158).   
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     ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

    OSMANLI ĠMPARATORLUĞU’UNDA MODERNLEġME SÜRECĠ 

 

 
1. ĠMPARATORLUKTA MODERNLEġME HAREKETLERĠ 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu kuruluĢundan itibaren kendinden önceki Ġslam 

devletlerinden farklı olarak daha merkezi ve etkin bir yönetim sergilemiĢlerdir. 

GeliĢtirdikleri kendine has yöntemlerle de hâkimiyetlerini perçinlemiĢlerdi. 

Kendinden önce ki Ġslam devletlerinin aksine Sasanilerden aldıkları merkezi yönetim 

özelliklerini mutlak bir güce dönüĢtürmüĢler böylece bölünmenin ve parçalanmanın 

da önlemini almıĢlardı. Aslında Osmanlı Ġmparatorluğu “hâkimiyetinin kaynağı 

bakımından… despotik olmayan mutlak bir imparatorluktu” (Tunaya; 1960: 7). 

Despotik olmayan bu mutlak imparatorluk kuruluĢundan itibaren, yüzü sürekli batıya 

dönük olmuĢ; büyüme ve geliĢmesini özellikle Batı istikametinde sağlamıĢtır. Çünkü 

Osmanlı Ġmparatorluğu “Müslüman dünyanın, çevresinde, Bizans olarak bilinen 

Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nun topraklarında kurulmuĢtur” (Karpat; 2004: 4). 

Bernard Lewis Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bu coğrafi konumu hakkında Ģöyle der: 

Osmanlı Devleti Ġslamlık ile Batı Hıristiyanlığı arasındaki sınırda doğmuĢtu; liderleri 

ve orduları, yeni ülkelere Ġslam‟ın kılıcını taĢıyan Kutsal Cihat‟ta sınır savaĢçıları 

olmuĢlardı. Osmanlı gazi ve derviĢleri kendilerinin, barbarlık ve imansızlığa gark 
olmuĢ halklara uygarlık ve doğru inanç götürdüklerine inanıyorlar ve bununla 

birlikte sınır savaĢçılarının bilinen mükâfatlarını da  [ganimet] topluyorlardı (Lewis; 

1991: 26).  

 

Bu durum Osmanlıların bir devlet olarak, bekli de henüz MüslümanlaĢma 

sürecinde olan Anadolu Coğrafyasının batı ucunda filizlenmesinin doğal ya da 

zorunlu bir sonucudur. Aslında “16. yüzyılda Müslüman Ortadoğu‟ya kadar 

yayılmasına değin, Osmanlı Devleti coğrafi açıdan esas itibariyle bir Doğu Avrupa 

devleti olarak kaldı” (Karpat; 2004: 4). Artık Osmanlı Ġmparatorluğu bu coğrafi 

konumu ile birlikte Ġslam‟ın fütühat inancı doğrultusunda daha önce kurulmuĢ olan 

Müslüman devletlerin devamı olarak, siyaset dünyasında yerini almıĢtı. Tabiatıyla 

idari ve siyasi yapılanmasını da bu doğrultuda yani fetih inancının gereklerine göre 

ĢekillendirmiĢ ve asırlar boyunca geniĢ bir coğrafyada hüküm sürmüĢtü. 

“Osmanlıların askeri örgüt, sivil idare, vergi ve toprak tasarrufu sistemleri hep fetih 

ve kolonizasyon ile kâfir ülkelerine yayılan bir toplumun ihtiyaçlarına göre [yani 
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fütüvet inancına göre] düzenlenmiĢti” (Lewis; 1991: 27). Fetihler sayesinde Osmanlı 

akıncıları batı içlerine kadar akınlarla ulaĢıyordu. Böylece Batı hakkında askeri 

bilgilerle birlikte; oralarda yaĢayan toplumların inançları, kültürleri, yaĢayıĢları 

konusunda da pek çok malumat toplayarak devletin merkezine aktarıyorlardı. 

Dolayısıyla, Batı kültürü Osmanlılar için hiçte meçhul bir Ģey değildi. Hatta 

Ortaylı‟nın tespitiyle “15. yüzyıl sonuna kadar Osmanlı Ġmparatorluğu bir Balkan 

imparatorluğuydu ve egemen kültürde Balkan kültürüydü” (Ortaylı; 2001: 14). Yani 

“Osmanlı coğrafyası, tarih boyunca Avrupa coğrafyasıyla siyasi ve iktisadi yönden 

bir birlik içersindeydi.” (Ortaylı; 2008: 13). Ancak burada çok önemli yaklaĢım ve 

bakıĢ tarzı söz konusu olmaktadır. Zira “Ġmparatorluğun yükselme dönemlerinde 

Osmanlılar kendi uygarlılarını Batı‟nınkinden üstün saymıĢlar ve Batı‟nın bir model 

olarak izlenmesi bir sorun olarak henüz ortaya çıkmamıĢtır” (Mardin; 1999b: 9-10). 

Ġmparatorluğun zirve dönemi olan XVI. yüzyıl sonlarından itibaren Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda baĢ göstermeye baĢlayan yönetim ve iktidar zafiyeti; içeride 

huzursuzluk ve istikrarsızlık  -taht ve iktidar kavgaları-  dıĢarıdaysa özellikle savaĢ 

meydanlarında, yani cephelerde bir türlü sağlanamayan önceki dönemlerin baĢarıları 

ve daha sonraki yıllarda ise peĢi sıra vuku bulan savaĢ meydanlarındaki askeri 

baĢarısızlıklar ve yenilgiler,  imparatorluk idarecilerini zaman içinde yeni arayıĢlara 

sürüklemiĢtir. Ġlk dönemlerde bu baĢarısızlıkların çözümü olarak içeride bir takım 

düzenlemelerle -özellikle askeri düzenlemelerle- yetinilmek durumunda kalınmıĢ; 

baĢarısızlıkların esas kaynağı görülememiĢ ya da görülmek istenmemiĢtir.  

Devletin içinde bulunduğu bu sıkıntılı durum zaman zaman irdelenmiĢse de 

kapsamlı bir çalıĢma yapılamamıĢtır. Ancak 1630‟da IV Murat zamanında devletin 

içine düĢtüğü can sıkıcı durum geniĢ bir Ģekilde incelenerek bir rapor haline 

getirilebilmiĢ ve imparatorluğun geleceğiyle ilgili öngörülere yer verilmiĢtir. Tarihte 

raporu hazırlayan zatın ismine atfen “Koçi Bey Risalesi” olarak bilinen bu rapor 

aslında dönem itibariyle erken denilebilecek bir tarihte Saray‟a sunulmuĢ ve 

imparatorluğun içinde bulunduğu durumu ve çözüm önerilerini geniĢ bir Ģekilde dile 

getirmiĢtir (Lewis; 1991: 22-23). Söz konusu bu risalenin içeriğini ise, 

imparatorluğun içine düĢtüğü sıkıntılı durum, yönetim zafiyeti, askeri ve bürokratik 

bozulmalar oluĢturmuĢtur. Batıda geliĢen yeni düĢünce akımları, toplumsal ve ticari 

hareketlilik, teknolojik geliĢmelere –Coğrafi KeĢifler ve yeni ticaret yollarının 
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bulunması, Reform ve Rönesans, vs.-  ise yer verilmemiĢtir. Bu belki yeni oluĢmakta 

olan dünyayı iyi okuyamamak, beklide lüzum görülmeyerek veya küçümsenerek 

değerlendirilmiĢ olmasının sonucu olabilir. Söz konusu bu rapor –Koçi Bey Risalesi- 

daha çok devlet içinde baĢ gösteren ve devleti hızla kemirmekte olan idari, askeri, 

bürokratik ve iktisadi çürümeleri anlatmıĢ; bu çürümelerin nedenlerini sıralamıĢ ve 

bu çürümelerin nasıl önleneceğine dair görüĢlere yer verilmiĢtir. Bunun gibi 

değerlendirmelerin dillendirildiği XVII. yüzyıl, yaĢanmakta olan gerilemenin önüne 

geçmek için hep yeni arayıĢ ve önerilerle geçirilen bir asır olmuĢtur. Ġmparatorluğun 

içinde bulunduğu bu paradoksal durum hep içe dönük ve içerdeki bir takım olumsuz 

geliĢmelerin sonucu olarak değerlendirilmiĢ ve kapsamlı olmayan lokal önlemler 

alınmakla çözümün mümkün olacağına inanılmıĢtır. Bu da imparatorluğa hiçbir Ģey 

kazandırmamıĢ sadece günü kurtarmak için yapılan sığ önlemler olarak kalmıĢtır. 

Ġmparatorlukta baĢ gösteren söz konusu bu çöküĢ dönemini Karpat‟ın ifadesiyle 

söyleyecek olursak:  

14. yüzyıldan 16. yüzyıla kadar süren ilk hızlı büyüme dönemini iki yüzyıllık nisbi 
bir durgunluk ile iç ve dıĢ gaileler dönemi izledi. Sonunda, ağır ağır geniĢleyen 

kapitalist sistemin getirdiği yapısal değiĢikliklerden ve devletin karĢılaĢtığı 

ekonomik tehdidin mahiyetini ve kültürel, siyasal ve askeri etkilerini layıkı ile 

anlayamamaktan kaynaklanan baskılar, devletin kendi varlığını sürdürmeyi 
amaçlayan ıslahatı baĢlatmasına yol aç…[mıĢtır] (Karpat: 2004: 5). 

 

Ubicini‟de, söz konusu bu dönemi izah ederken Batı ile Doğu‟dan,  birbirlerine ters 

istikamette yürümeye baĢlayan iki ayrı dünya olarak bahseder: “Burada [Batı‟da] 

Ortaçağ biterken orada [Doğu‟da özellikle Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda] yeniden 

baĢlıyordu. Avrupa‟da feodalizm ezilmiĢken, Asya‟da derebeylik doğuyordu” 

(Ubicini; 1998: 23) diyerek Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda baĢlayan çöküĢün bekli de 

en veciz izahını yapıyordu.    

 

 

2. MODERNLEġME HAREKETLERĠNĠN ĠLK EVRESĠ 

 

Osmanlı Devleti‟nin kendine özgü olan ve Kanuni‟nin son yıllarına kadar iyi 

iĢleyen toplumsal ve ekonomik düzeninin birtakım iç ve dıĢ sebeplerden dolayı 

bozulmaya baĢlaması ve üst üste alınan askeri mağlubiyetler 18. yüzyıldan itibaren 

BatılılaĢma ya da ModernleĢme çabalarının artmasını da beraberinde getirmiĢtir. 

Yani genel sanının aksine “Osmanlı modernleĢmesi Tanzimat devriyle” 
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sınırlandırılamaz, zira Osmanlı modernleĢmesi daha eskilere uzanan bir olgu ve 

devam eden bir süreçtir (Ortaylı; 2008: 13). BatılılaĢma, esasında devletin çöküĢüne 

engel olmak için zorunlu olarak ortaya atılan bir çözüm önerisiydi. ModernleĢme 

anlayıĢını belirten “BatılılaĢma” kavramı, burada; Batı‟nın kendine özgü 

kurumlarının ve yaĢam biçiminin benimsenmesi anlamında kullanılmaktadır. 

Tunaya‟da BatılılaĢmayı en geniĢ anlamıyla Ģöyle tarif eder: “BatılılaĢmak, çağdaĢ 

bir toplum ve hürriyetçi esaslara dayanan bir Devlet kurmak üzere giriĢilmiĢ 

teĢebbüsler ve gerçekleĢtirmelerdir”(Tunaya;1960: 18). Lewis, Avrupa uygarlığından 

seçilmiĢ bazı unsurların taklidi ve benimsenmesi yönündeki ilk bilinçli adımların 18. 

yüzyılda baĢladığını belirtir (Lewis; 1991: 46). XVIII. yüzyılın baĢlarında PadiĢah 

III. Ahmet ve Sadrazam NevĢehirli Damat Ġbrahim PaĢa imparatorlukta yeni 

açılımlar ve köklü değiĢikliklerin zamanının geldiğini inanmak durumunda 

kalmıĢlardı. Dolayısıyla, Osmanlı ModernleĢme çabalarının tam anlamıyla bu 

dönemde baĢladığını söylemek mümkündür. Artık Osmanlı Devleti için BatılaĢma 

bir zorunluluk halini almaktaydı. 1718‟den 1730‟a kadar Sadrazam olan Damat 

Ġbrahim PaĢa ilk reform teĢebbüsünde bulunan devlet adamı olarak gösterilebilir. 

Zira Osmanlı ModernleĢmesini incelemiĢ birçok düĢünce adamı modernleĢmenin 

çağdaĢ anlamda ilk kez bu dönemde baĢladığında adeta fikir birliği içindedirler. 

Lewis‟in ifadesiyle söyleyecek olursak “Ġlk reform teĢebbüsünün esas sorumlusu 

Sadrazam Damat Ġbrahim PaĢa‟dır.” Ġmparatorluk tarihinde beklide ilk kez 

yaĢanmaya baĢlanan askeri ve siyasi yenilgiler ve söz konusu bu yenilgilerin 

akabinde imzalanan -Osmanlı Ġmparatorluğu ilk kez açıkça kesin bir yenilgi almıĢ ve 

mağlup devlet olarak antlaĢma imzalamıĢ ve bu antlaĢmayla ilk kez Dar-ül Ġslam 

olan bir toprak parçasını kafir düĢmana bırakmak zorunda kalmıĢtı- Karlofça (1699) 

ve Pasarofça (1718) anlaĢmaları durumun ciddiyetini ortaya koymuĢ lokal ve sığ 

tedbirler yerine acilen daha kapsamlı, uzun vadeli ve köklü tedbirlerin yapılması 

düĢüncesini doğurmuĢtur (Lewis; 1991: 46-49). Öncelikle askeri yenilgilerin önüne 

geçmek ve Batı karĢısındaki gerileyiĢin nasıl durdurulabileceği sorusuna cevap 

bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Mardin‟e göre, bu çalıĢmaların en önemli sonucu 

imparatorluk tarihinde ilk kez bu dönemde  “Batı‟nın askeri kurumlarının ve silah 

gücünün imparatorluğa nasıl getirtilebileceği önemli bir devlet sorunu” haline 

gelmiĢtir. ModernleĢmenin ilk evresi olarak değerlendirilen bu dönem tarihte “Lale 
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Devri” olarak bilinmektedir. Bir önceki asrından farklı olarak artık bu dönemde 

“Batı‟nın askeri teknolojisinin savaĢtaki rolü ve savaĢın sonucunun kısmen Tanrı‟ya 

bırakma Ģeklindeki kadim ve köklü inanç” tartıĢılmaya baĢlanır olmuĢtur (Mardin; 

1999b: 10). Bu dönemde Batı, artık kaçınılmaz bir yön ve istikamet, Batı Uygarlığı 

da, tanınması, bilinmesi, tetkik ve istifade edilmesi gereken bir uygarlık olarak 

değerlendirilmektedir. Oysa Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kadim devlet anlayıĢı asırlar 

boyu Batı‟yı kendine denk bir uygarlık olarak görmemiĢ ve kabul etmemiĢtir. 

Ġmparatorluğun ulaĢtığı askeri ve ekonomik güç, bu güvenin en önemli dayanak 

noktasını teĢkil ediyordu. Bu yüzden kuruluĢtan imparatorluğun zirve dönemi olan 

XVI. Yüzyılın sonuna kadar imparatorluk siyasetinde Batı uygarlığı göz ardı edilmiĢ 

ve hakir görülmüĢtür. Dolayısıyla Batılı ülkelerle yürütülen siyasi iliĢkiler, PadiĢah 

düzeyinde değil, genellikle Sadrazam düzeyinde; antlaĢmalarsa, müzakere yoluyla 

değil Osmanlı lehine tek taraflı dikte ettirilerek imzalanıyordu. Zira Osmanlı 

PadiĢahları, söz konusu bu dönemde Sultan olarak yeryüzünde tek hâkim ve mutlak 

iktidar sahibiydi ve asla kendisine denk bir baĢka merci yoktu. ĠĢte bu kadim tavır 

XVII. Yüzyılla birlikte değiĢmeye baĢlamıĢ ve Batı‟lı devletlerin liderleri PadiĢahla 

eĢit durumda kabul edilir olmuĢtu. Bu somut durum bile tek baĢına Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun Batı karĢısındaki durumunun artık eskisi gibi olmadığının, 

değiĢtiğinin ve çöküĢ dönemine girildiğinin en bariz ifadesi olarak 

değerlendirilebilir.  

Osmanlı Ġmparatorluğunun kudret ve azametinin sona erdiğinin ilk somut ifadesi 

1606 tarihli Zitvatorok anlaĢmasıdır. Ġlk kez bu anlaĢmayla Viyana Kralı muhatap 

alınıyordu. AnlaĢma metni eskisi gibi dikte ettirilerek imza altına alınmamıĢ 
uzlaĢarak imzalanmıĢtır. Yani PadiĢah Ġlk kez Habsburg Monarkını tanıyordu ve 

onunla uzlaĢma yoluyla bir antlaĢma imzalıyordu (Lewis; 1991: 36).  

 

Ġmparatorluk bundan böyle Avrupa Hukuku‟na da taraf olmak durumundaydı. Bu 

imzalanan antlaĢmalarsa Avrupa Hukuku‟nun resmen tanındığının bir ifadesiydi.  

XVIII. Yüzyıla Osmanlı Ġmparatorluğu, Avrupa Devletleri hukuku sisteminin bir 
tarafı olarak girdi. Karlofça AnlaĢması(1699) ilk defa Hıristiyan devletlerle 

Müslüman bir devlet arasında, Grotius[*]‟un esaslarını vazettiği laik bir devletler 

hukuku sistemine göre biçimlenip hazırlanmıĢtı. Bundan sonra Osmanlı Devleti, 

ticaret, kara ve deniz trafiği ve dıĢ iliĢkilerin tümünde devletlerarasında tanınan örf, 
adet ve antlaĢmalara uymak zorundaydı (Ortaylı; 2008: 103).  

 

 

*Hugo Grotius. 1583-1645 yılları arasında yaĢamıĢ ve doğal hukuk öğretisiyle ün kazanmıĢ olan ünlü 

Hollandalı düĢünürdür. Hugo Grotius hukuku, Tanrı iradesi karĢısında bağımsız ve nesnel bir kurum 
olarak ele almıĢtır. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/1583
http://tr.wikipedia.org/wiki/1645
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hollandal%C4%B1
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Bu durum imparatorluğun Batı karĢısındaki kadim anlayıĢının sona erdiği ve 

Avrupa Devletleriyle eĢit konuma geldiğinin somut ifadesiydi. Artık Avrupa‟yla 

iliĢkilerde yepyeni bir dönem baĢlıyordu. Osmanlı idarecilerinde, Batı‟dan özellikle 

askeri ve teknik alanda yararlanabilmek için yeni bir anlayıĢ yerleĢir oldu. Ġlk kez bu 

dönem de Batı ülkelerine, onların uygarlığını tanımak ve istifade edebilmek için 

elçiler gönderilmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönemde Yirmisekiz Mehmet Çelebi, NiĢli 

Mehmet Ağa gibi devlet adamları “Avrupa‟nın ahvalini” öğrenmek ve ülkeye 

taĢıyabilmek için çeĢitli Batı baĢkentlerine elçi olarak gönderilmiĢtir (Mardin; 1999b: 

10). Bu iradeyi imparatorluk tarihinde bir kırılma noktası olarak değerlendirmek 

mümkündür. Yine bu dönemde matbaanın getirilmesi -çok çeĢitli ve etkili bürokratik 

tepkilere rağmen- Batı‟yı tanımanın geliĢen dünyadan haberdar olmanın en önemli 

köĢe taĢı ve Osmanlı modernleĢmesinin ilk sivil basamağı olmuĢtur. Lewis‟in 

ifadesiyle: “Askeri alan dıĢında Avrupa‟dan alınan en önemli teknik yenilik Ģüphesiz 

matbaa idi” (Lewis; 1991: 51) Zira o döneme kadar Batı‟nın model alınması 

mümkün olmamıĢ sadece askeri yenilgiler sonrasında bir tepki olarak askeriyenin, 

Batı tipi teçhizatlarla donatılması ve eğitilmesi yeterli görülmüĢtür. Bu durumda bile, 

yani köklü değiĢikliklere kalkıĢmadan sadece askeri alanda yüzeysel BatılılaĢma 

çabaları sonucunda dahi, imparatorluk merkez idaresinde siyaseten kesintiler, 

ayaklanmalar ve iktidar çekiĢmeleri yaĢanmıĢ, bu da istenen baĢarının önünde büyük 

bir engel olmasının ötesinde, imparatorluğu iyiden iyiye çöküntüye sürüklemiĢ ve 

memleket gün geçtikçe yönetilemez bir hal almaya baĢlamıĢtı. Batı‟nın askeri 

kuruluĢlarından örnek alma çabaları XVIII. yüzyıl boyunca I.Mahmut, I.Abdülhamit, 

III. Selim zamanında hızlanarak devam etmiĢ fakat geleneksel Osmanlı kültürünün 

tepkisi ve geçimleri tehlikeye girenlerin birleĢen akımlarıyla sık sık sekteye 

uğramaktan da kurtulamamıĢtır (Mardin; 1999b: 11). Mardin, modernleĢme 

analizlerinde bir noktaya özellikle dikkat çekmektedir: 

Osmanlı idarecileri, imparatorluğun batıĢ devrinde alt sınıfların düĢünce ve 
yaĢayıĢlarına -üst sınıfların sınırlarını geniĢletmek alt sınıfları müĢterek bir milli 

hayata katmak anlamında- gereken önemi vermediler. Bu ise Osmanlı 

Ġmparatorluğunun son iki yüzyılda karĢısında bulduğu ülkelerin sosyal sistemlerinde 

yavaĢ yavaĢ oluĢan modernleĢme‟nin en önemli yapısal özelliklerinden biriydi 
(Mardin; 1999b: 25).  

 

Dolayısıyla Osmanlı idarecileri, imparatorluğun batıĢ yıllarında modernleĢmenin bu 

kapsayıcılığının önemini kavrayamamıĢlar ve kendilerini bu kapsayıcılıktan uzak 
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tutmuĢlardır. Batı‟da görülen idari ve toplumsal değiĢimlerin en önemli sonucu ve 

Batı modernleĢmesinin de en önemli yapısal özelliği olan “alt sınıfların sınırlarını 

geniĢlemesi ve müĢterek bir milli hayata katılması” Osmanlı idarecileri tarafından 

her ne kadar istenmese de zaman içinde imparatorluğun yegane kurtuluĢ çaresi olarak 

değerlendirilecek, bu sürece, yani modernleĢmeye sürecine tedrici olarak dahil 

olunacaktı. Tedrici de olsa girilen bu süreçte, Batı‟dan faklı olarak Osmanlı 

toplumunda modernleĢmenin itici gücü veya kaynağı endüstrileĢme değildi. Aksine 

Osmanlı modernleĢmesinin itici gücü devlet eliyle verilen askeri eğitim sisteminde 

yapılan köklü değiĢikliklerle; askeri ve sivil bürokraside meydana gelen hızlı 

dönüĢümlerdir. Dolayısıyla Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda “Kamu görevlisi statüsünün 

doğuĢu ve kul yerine bürokrat memur tipinin oluĢmaya baĢlaması ile Babıâli‟nin bir 

ölçüde de olsa özerkleĢmesi” Batılı değerlerin hâkim olduğu “evrensel hukuk 

sistemine dayalı idare ve laik yargının geliĢimi, bağımsız yargının oluĢması,  mülki 

eğitimin çağdaĢ hale dönüĢtürülmeye baĢlaması” modernleĢme hareketlerinin temel 

konu baĢlıkları olmuĢtur. (Kalaycıoğlu-Sarıbay; 2000:  XVI).  

Osmanlı Ġmparatorluğunda modernleĢme Batı Avrupa‟daki gibi endüstri devrimi ile 

bir arada, onunla sıkı sıkıya bağlı bir süreç olarak ortaya çıkmamıĢtır. Askeri yenilgi, 
toprak kaybı ve hazinede büyüyen açık yüzünden oluĢan tehdidi ortadan kaldırmanın 

çaresini arayan politik otoritelerin giriĢtikleri yenilik çabaları ve Batı Avrupa‟ya 

özgü düĢünce ve fikirlerin Osmanlı toplumunda, yavaĢ da olsa yayılması ve özellikle 

Babıâli‟de görev yapanların önemli bir kısmı tarafından benimsenmesiyle, Osmanlı 
Ġmparatorluğunda modernleĢme olgusu ortaya çıkmıĢtır (Kayalcıoğlu-Sarıbay; 2000: 

6).  

 

YaklaĢık iki asır süren Osmanlı modernleĢme süreci, Batı Avrupa‟da olduğu 

gibi toplumların iç dinamiklerinin yarattığı ve “sivil çevresel aktörlerle yönlendirilen 

çok boyutlu bir değiĢim süreci olarak” baĢlamıĢ bir değiĢim ve dönüĢüm süreci de 

değildir. Osmanlı idarecileri Batı karĢısında aldıkları ilk askeri yenilgiden itibaren 

Batı ile aralarındaki güç dengesizliğini giderecek çeĢitli önlemler almaya baĢlamıĢ ve 

bir dizi ıslahat programını peĢ peĢe uygulamaya baĢlamıĢlardır. Dolayısıyla Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda yaĢanan modernleĢme çabaları “temelde, yönetici elit içindeki dar 

bir kadronun” Batı ile Osmanlı Ġmparatorluğu arasında imparatorluk aleyhine 

bozulan siyasi ve ekonomik güç dengesini imparatorluk lehine yeniden tesis etmek 

için baĢlattığı ıslahat programlarına dayanmaktadır (Söğütlü; 2010: 219).    
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           3. OSMANLI MODERNLEġMESĠNE FARKLI YAKLAġIMLAR 

 

Osmanlı modernleĢme süreci elbette çok boyutlu, uzun soluklu ve derinlikli 

bir süreçtir. Bu tanımlamalar doğal olarak farklı değerlendirmelere ve fark bakıĢ 

açılarına maruz kalacaktır. ĠĢte bizde tez çalıĢmamızın bu ilk bölümünde, Osmanlı 

modernleĢme süreciyle ilgili farklı düĢünürlerin, en azından ilk akla gelenlerden 

bazılarının görüĢlerine yer vererek daha kapsamlı, daha bütünlüklü bir çerçeve 

çizebileceğimizi ümit ediyoruz. 

Ġlber Ortaylı Osmanlı modernleĢmesini, genel sanının aksine Tanzimat 

Fermanı‟yla sınırlanamayacağını ifade ederek daha gerilere giden bir süreç olarak 

değerlendirir. Ona göre Osmanlı modernleĢmesi Osmanlı Türkiyesi‟ni kapsayan bir 

geliĢme de değildir. “Osmanlı modernleĢmesi denen olgu, diğer Müslüman 

toplumları da kapsar. ModernleĢme olgusu, Osmanlı dünyasında hâkim dinin 

tartıĢılmasını, ona atfedilen kurum ve kuralların sarsılmasını, değiĢikliğe uğramasını 

birlikte getirdi” (Ortaylı; 2008: 13). Bu değerlendirmelerini modernleĢmenin bir 

yönü olarak ifade eder. Ortaylı‟ya göre Osmanlı modernleĢmesinin diğer yönünü de 

Ģöyledir. 

Osmanlı toplumunun modernleĢmesi, modernleĢmenin klasik tarifi olan, geliĢmiĢ 

toplumun özelliklerinin azgeliĢmiĢ bir toplum tarafından alınması… [olarak] 
anlaĢılamaz. ModernleĢme olgusu, kaba bir değiĢle, var olan değiĢmenin 

değiĢmesidir. 19. yüzyıl toplumu yeni bir değiĢme ivmesi kazanmıĢtır… 

ModernleĢme, Osmanlı ülkesinde salt değiĢen dıĢ dünyanın zorlamasıyla meydana 

gelmedi. YaĢamın var olan kalıplarının kırılması yalnız buhar medeniyetinin, 
limanlar, demiryolları ve bankaların eseri değildir (Ortaylı; 2008: 15).  

 

Aslında ona göre Osmanlı modernleĢmesi daha kapsamlıdır. Adeta 

imparatorluk tarihinin tamamını kapsar. Osmanlılarda bir yenilik ya da değiĢiklik 

önce merkezde baĢlayıp tedricen çevreye yayılarak gerçekleĢir. Merkezilik her 

dönemde olduğu gibi Tanzimat döneminde de yaĢanmaktadır. Önceleri padiĢah ve 

saray değiĢimin merkeziyken, Tanzimat döneminde Babıâli bürokratları değiĢimin 

merkezi olmuĢtur. Bu yukardan aĢağıya doğru ya da merkezden çevreye doğru bir 

hiyerarĢi içinde gerçekleĢen değiĢimi Ortaylı “otokratik modernleĢme” olarak ifade 

eder. Bu otokratik modernleĢme daha sonra yerini anayasal modernleĢmeye 

bırakmıĢtır. “Osmanlı modernleĢmesi otokratik bir modernleĢmedir, iç ve dıĢ 

geliĢmeler, hayatının son kırk yılında imparatorluğu bu otokratik modernleĢmeden 

anayasal bir modernleĢmeye kadar sürükledi” (Ortaylı; 2008: 36).  
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Tarık Zafer Tunaya ise Osmanlı modernleĢme dönemini üç kısımda tasnif 

ederek açıklar. Bu tasnif edilen dönemleĢtirmeler sırasıyla Ģöyledir. 1-  Kısmi 

müessese ıslahları (1718-1826), 2- Aydın despotluk devresi ve 3- Modern Devlet 

fikrini gerçekleĢtirme safhaları (Tunaya; 1960: 20). Tunaya‟ya göre iki yüzyıldır 

devam eden batılılaĢma hareketleri, “zayıf veya kuvvetli, çekingen veya keskin, fakat 

her hal ve karda mevcut fikir hareketleri ve araĢtırmalarla beslenmiĢlerdir” (Tunaya; 

1960: 18). Ona göre Batı Doğu‟ya yani Osmanlı Ġmparatorluğu‟na göre sadece 

teknik değil, aynı zamanda medeni bakımdan da üstündü. BatılılaĢmak Doğulular 

için, içinde bulundukları geri ve aĢağı hayat Ģartlarından da kurtulmak demekti. 

Bunun için de evvela, iĢe her alanda Batı‟nın üstünlüğünü kabul etmekle baĢlamak 

gerekmektedir. Ayrıca Tunaya‟ya göre BatılılaĢmayı istemek ile olmak arasında fark 

vardı. Bu yani BatılılaĢmak kuru bir itirafla -yani sadece Batının üstünlüğünü kabul 

ettim demekle- gerçekleĢebilecek bir Ģey de değildi. Bu geniĢ bir programı hayata 

geçirmek için yani BatılılaĢmak veya modernleĢmek için öncelikle “BatılılaĢmanın 

mahiyetini tayin etmek” gerekmekteydi. “BatılılaĢmak bir teknik iktibas mıdır? 

Yoksa bir medeniyet alanından diğerine geçmek midir? Doğu medeniyetini 

terkedererek, Batı medeniyetini olduğu gibi kabul etmek midir?” Cevabı çok zor olan 

bu sorular Tunaya‟ya göre Osmanlı modernleĢme hareketlerinin temelini oluĢturan 

ve yönünü tayin eden ana hususlardı (Tunaya; 1960: 18-19). Tunaya‟ya göre 

batılılaĢma doğrultusundaki ıslahat hareketleri, bireyseldir, yukarıdan aĢağıyadır, 

kısmidir ve ikicidir (düalist- eskiyle yeninin yanana birlikte var olması-). Yenilikler 

çoğu zaman padiĢahın veya bürokratik elitlerin kiĢisel güçleriyle gerçekleĢtirmeye 

çalıĢtıkları, uzmanlaĢmıĢ kadrolardan yoksun ve kitle tabanına dayanmamaktadır. 

Dolayısıyla Osmanlı modernleĢmesi halkın desteğini alamadığı için yukardan 

empoze edilen merkeziyetçi bir karaktere sahiptir (Çaylak; 1998: 220).  

Osmanlı modernleĢmesiyle ilgili olarak Bernard Lewis ise geniĢ bir çerçeve 

çizdikten sonra, Osmanlı modernleĢme hareketlerinin en baĢarılı kısmının 

Tanzimat‟la baĢlayan eğitim alanında olduğunu ifade etmektedir. Lewis, eğitim 

reformunun getirdiği imkânlarla yeni bir elit sınıf yetiĢtiğini ve bu elit sınıfın 

kurulacak yeni Türkiye‟nin öncüleri olacağını belirterek Ģu ifadeleri kullanmaktadır:  

XIX-XX. yüzyıllarda Türkiye ya modernleĢmek ya da yok olmak durumundaydı. 
Tanzimatçılarda bütün baĢarısızlıklarıyla birlikte daha sonra yapılacak olan daha 

köklü modernleĢme için zorunlu olan temeli kurdular. Hukuki ve idari reformları çok 

kez yanlıĢ anlaĢılmıĢ ve yetersiz kalmıĢtı. Muhtemelen en büyük baĢarıları eğitimde 
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oldu. XIV yy boyunca kurulan okullarda yeni bir ruh ve gerçekler hakkında yeni ve 

daha açık bir anlayıĢla yeni bir okumuĢ elit sınıf, yavaĢ yavaĢ ve zahmetle yetiĢti. 

Okullarda yeni yetiĢen bu memur sınıfı çok kez bilgisiz, sathi ve kötü idi; idare ettiği 
halktan da gittikçe geniĢleyen bir uçurumla ayrılmıĢtı. Bu durum bile yerlerine 

geçtikleri eski memurların cahilce kendilerine güveninden daha iyiydi. Ayrıca bu 

yeni memurlar arasında ülkenin sorunları hakkında gerçek bir anlayıĢa ve onların 

çözümüne inanan sadık, dürüst ve sorumluluk duygusu taĢıyan büyük bir kısım da 
vardı. Bu yeni durum imparatorluğun egemen sınıflarına sinmesi çok yavaĢ ve Ģevk 

kırıcı oldu; fakat XX. Yüzyıla gelindiğinde modern Türkiye‟yi yapan büyük sosyal 

ve siyasal devrimi baĢarıyla gerçekleĢtirecek bilgi, yetenek ve her Ģeyin üstünde 
sorumluluk ve karar duygusuna sahip bir idareci elit yetiĢmiĢ bulunuyordu (Lewis; 

1991: 126).  

 

Lewis bu tespitiyle, Osmanlı‟dan genç Cumhuriyete geçiĢteki en köklü bağın 

Osmanlı modernleĢmesine paralel kurulan Batı tipi okullarda yetiĢen ve 

Cumhuriyet‟in kurucu kadrolarını oluĢturan elitler olduğunu ifade etmektedir.  

Niyazi Berkes Osmanlı modernleĢme hareketlerinin gerileme dönemine 

paralel yaĢanan harplerdeki yenilgiler neticesinde değil, bu neticeleri doğuran asıl 

nedenin yani Batı‟da yeni bir uygarlığın doğmakta olduğunun, Osmanlı idarecileri 

tarafından fark edilmesiyle ve bu uygarlığa ayak uydurma kaygusuyla baĢladığını 

ifade eder. Ancak bu ayak uydurma çabası savunma endiĢesiyle birleĢerek yerini 

askeri reformlara bırakmak zorunda kalmıĢtı. Bunun neticesinde Batı yanlısı 

teslimiyetçi anlayıĢ giderek güçlenmiĢ ve yapılan reformlar da baĢarısız olmuĢtu.   

Avrupa‟da yeni bir uygarlık doğuyordu. Bu uygarlık yeni ekonomik ve teknolojik 

temellere dayanıyordu. Batı Avrupa ortaçağ uyarlığından bir yenisine geçiyordu. 
Türkiye‟de bunun sezilmeye baĢladığı Lale döneminde bu uygarlık Batı Avrupa 

çevresini aĢmağa, bir yandan daha batıya doğru denizaĢırı bir kıtaya yani Amerika 

kıtasına, diğer yandan da Avrupa‟nın doğusuna, Türkiye‟nin tepe yanında bulunan 
Rusya‟ya yayılmaya baĢlamıĢtı. Batı uygarlığının bir yandan Amerika‟ya, öte 

yandan Doğu Avrupa‟ya doğru geniĢlemesi Osmanlı Ġmparatorluğunun çöküĢünü 

zorunlu bir hale getirecekti;  çünkü bu imparatorluk hala ortaçağ uygarlığı içinde ve 

yeni uygarlığın burnunun dibinde bulunuyordu… Yeni uygarlığın baskısına karĢı 
askeri savunma düĢüncesi üstün geldi ve hep askerlik iĢlerinde yenilikler yapmak 

üzerine kuruldu (Berkes: bt: 21).    

 

 Bu yeni doğmakta olan uygarlık, ilk kez Lale Devri‟nde fark edilip ayak 

uydurulmaya çalıĢılmıĢ ve Batı‟da doğmakta olan bu yeni uygarlığa ayak uydurma 

çabası önceliklikle askeri reformlarla ortaya çıkmıĢtır. Bu reform çalıĢmaları 

Avrupa‟da ortaya çıkan yeni uygarlığa ayak uydurmaktan ziyade harplerdeki 

yenilgilerin psikolojik etkisiyle birleĢen savunma gücünün baskın çıkmasıyla; 

zorunlu olarak önce askeri alanda baĢlamıĢtır. Berkes‟e göre söz konusu reform 

hareketleri modern dünyanın gereklerine ayak uydurma gayretiyle birlikte; 
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çürümekte ve batmakta olan bir devletin tekrar hayata tutunması için de 

yapılmaktaydı. Bu reformlar aslında imparatorluğun ayakta kalması adına Batı 

politikalarının izlenmesi sonucunda; ülkenin emperyalizme teslim olmak zorunda 

kaldığının ifadesidir. Devletin kurtulması için göze alınan bu teslimiyet politikası 

maalesef imparatorluk için hüsranla sonuçlanacaktır. “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

1720‟den 1920‟ye kadar süren iki yüzyıllık Batı Politikası, yani son dakikada 

denizde boğulmaktan kurtulmak için bir Batı Devletinin politikasına sarılmak 

güdümü, aynı Batı devletlerinin elinde parçalanması, bölüĢülmesiyle sonuçlandı” 

(Berkes; 2002: 27). Osmanlı devlet idarecilerinin uyguladıkları modernleĢtirici 

uygulamalar Berkes‟e göre modern dünyanın gereklerine ve toplumun ruhuna uygun 

değildi ve onun içinde modernleĢme çabaları bir teslimiyetçiliğe dönüĢmüĢ, 

dolayısıyla da baĢarısız olmuĢtur.  

Ġmparatorluk idarecileri onun temel unsuru olan Türk toplumunda modern dünyanın 

gereklerine uygun hiçbir reform yapamadıkları için bu siyasete sarılmıĢlar; bu 

siyasete sarıldıkları için hiçbir reform yapamamıĢlar; yapmaya kalkıĢtıklarını da 
gerçekleĢtirememiĢlerdir (Berkes; 2002: 27).  

 

Bu fasit daire içinde dönüp duran reformcu idareciler de, doğal olarak 

baĢarısız olmuĢlardır. Bunun sebebi beklide geleneksel yapıyı terk edememekti. Zira 

Berkes‟e göre “Osmanlı rejiminin en önemli yanı, dinsellikten çok gelenekselliktir” 

(Berkes; 2000: 116). Yine Berkes‟e göre modernleĢmek ve devleti kurtulmak adına 

giriĢilen ve neticede Batı‟ya teslimiyetle sonuçlanan Osmanlı modernleĢeme 

hareketleri de devleti kurtarmaya yetmemiĢti. ModernleĢmek adına izlenen 

teslimiyetçi politikalar sonucunda Türk toplumunun zararı sadece bir imparatorluk 

kaybetmiĢ olmak değildi. Türk toplumunun esas zararı Batı‟nın kapitalist ve 

emperyalist ekonomik güçlerinin imparatorluğun tüm zenginliklerine el koymuĢ 

olmasıydı. Yani Türk toplumu için devlet kaybetmekten daha vahim olanı her Ģeyini; 

yani vatanını, toprağını özgürlüğünü maddi ve manevi tüm değerlerini kaybetmekle 

yüz yüze gelmiĢ olmasıdır (Berkes; 2002:  27-28). 

Kemal Karpat‟ın, Osmanlı modernleĢmesi konusunda yaptığı özgün 

analizlerinde üzerinde durduğu ana konu dinin devlet ve toplumsal yapı üzerindeki 

etkililiğidir. Ona göre “Osmanlı Devleti din ile olan ilgisi ne olursa olsun sonuna 

kadar bir Müslüman devlet olarak kalmıĢtır ve modernleĢmesi de Ġslami bir yol takip 

etmiĢtir” (Karpat; 2004: XV). Diğer Müslüman devletler kapitalist ve emperyalist 
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Batı ülkeleri tarafından yok edilmiĢler ve bu devletlerin müslüman halkları da kendi 

devletlerinin Batılılar tarafından yok edilmesi sonucunda, Gayr-i Müslim Batı 

ülkelerinin iĢgali altında yaĢamak zorunda kalmıĢlardır. Emperyalist Batı ülkelerinin 

iĢgaliyle, siyasal iktidarlarının el değiĢtirdiği kendi devletlerinin Ġslami karakterlerini 

kaybettikleri için, bir takım yeni arayıĢlara girmek zorunda kalmıĢlardır. Osmanlı 

Ġmparatorluğu ise bu Müslüman halklardan farklı olarak tek özgür Müslüman devlet 

konumunda kalmıĢtı. Tek bağımsız Müslüman ülke konumdaki Osmanlı 

Ġmparatorluğu kendi özgür iradeleriyle modernleĢme yolunu serbestçe seçmiĢtir. 

Burada önemli olan konu Ģu dur: “Mesele toplumun nasıl değiĢtiğini ve bu değiĢme 

içinde dinin nasıl bir fonksiyon ifa ederek hem kendi varlığını korumaya hem de 

toplumun kültür ve kimliğinin özünü kaybetmeden değiĢmesine yardım ettiğini 

anlamak ve anlatmaktır” (Karpat; 2004: XVI).  

Karpat, Osmanlı değiĢiminin yani Osmanlı modernleĢmesinin nedenlerini 

bizzat Osmanlı toplumunun kendisinde aramak gerektiğini belirmektedir. Bu 

durumda da Batı, Osmanlı modernleĢmesinde doğrudan doğruya bir neden ve bir 

model olmaktan çok bir yan etki haline gelmektedir. Ona göre III. Selim, II. Mahmut 

ve Tanzimat‟ın getirdiği değiĢiklikler, Osmanlıların yeni Ģartlara karĢı verdiği, 

Osmanlı türü bir karĢılıktır. Bu dönemi yani modernleĢme hareketlerini baĢarısız 

kabul eden ve Osmanlılar‟ın kusurunu bu dönemde Avrupa kültürünü tamamen 

kabul etmemesinde bulanlar Ģunu bilmelidirler ki: Osmanlılar modernleĢme 

döneminde kendi özlerini, kültürel değerlerini koruyarak cevap vermek yolunu 

seçmiĢlerdir. “Osmanlı‟nın Osmanlılığı bırakarak kısmen Avrupa‟yı izlemeye 

kalkması 1856 Islahat Fermanı ile olmuĢtur” (Karpat; 2004: XVII).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

64 

           ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

                 ġERĠF MARDĠN’DE OSMANLI MODERNLEġMESĠ 

 

 
1. ĠMPARATORLUKTA SĠYASAL VE TOPLUMSAL YAPI    

 

 

          1.1. OSMANLI SĠYASAL VE TOPLUMSAL YAPISI 

 

 

 1.1.1. Toplumsal TabakalaĢma Düzeni 

 

Osmanlı toplumsal tabakalaĢmasına dair tafsilata girmezden önce, Türklerde 

ilk tabakalaĢma oluĢumlarına bakmak, konunun etraflıca ele alınması ve kapsamlı bir 

izahı için yararlı olacaktır. Türklerin budunsal kökenini oluĢturan Oğuzlarda, tepede 

bir han ya da aĢiret reisi, hemen altında bir aristokrat tabakanın (beyler) ve son olarak 

da alt sınıfların ya da halk topluluklarının bulunduğu bir toplumsal yapı göze çarpar. 

Bu tabakalaĢma düzeni ve bu düzenin altında yatan yeniden üleĢim sistemi, Türklerin 

Ġslamiyet‟i kabulüyle değiĢmeye baĢlamıĢtır. Ġslamiyet‟i kabul eden ve çeĢitli 

devletler kuran Müslüman Türkler, öncelikle devletin bölünmesini önleyecek, 

merkezden kontrolü mümkün kılacak bir bürokratik sistemi Sasani‟lerden 

devralmıĢlar ve -özellikle de Osmanlılar- çokta baĢarılı bir Ģekilde uygulamaya 

koymuĢlardır. Bu sistemin temelinde, devleti önceleyen ve devleti kutsayan bir 

bürokratik anlayıĢ yer almaktadır. Daha önceki Türk devletlerinde, devlet 

hizmetlerinde ve askeri örgütlenmelerinde aristokratik unsurlar kullanılırken, Sasani 

bürokratik sisteminin uygulamaya baĢlanmasıyla, artık bu tür devlet iĢleri 

bürokratlara geçmeye baĢlamıĢtır. Bu durumda, devlet içinde bir aristokrat-bürokrat 

ikiliğine yol açmıĢtır. Zaman için de bu ikilik ayrıĢma boyutuna eriĢmiĢ, yani 

Mardin‟in tabiriyle  “orta tabaka” olarak ifade edilen bu zümre ikiye bölünmüĢtür. 

Bu durumun zirve noktası Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu 

ayrıĢma ilk önce dil konusunda kendisini göstermiĢtir. Bürokrasinin dili, devlet 

iĢlerinin gereği olarak Farsça olmuĢ, aristokratik unsurların dili hep Türkçe olarak 

kalmıĢtır. Öyleyse, Osmanlılarda tabaka bilincini oluĢturan öğelerden birinin kültürü, 

mitosları ve ideolojileri farklı bu iki grup yani bürokrasi ve aristokrat grup arasında 

yaĢandığını ifade edebiliriz. 
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Osmanlılarda tabakalaĢma düzenini etkilemiĢ olan ikinci unsursa, merkezi 

bürokratik imparatorluğun bekası için, devletin yürütme görevinde “kul”lardan 

yararlanmaya baĢlamıĢ olmasıdır. Bu “kul”lar da, ömür boyu devlet hizmetinde 

görevlendirilmek üzere gayr-i müslim ailelerden devĢirilen çocuklardan 

oluĢmaktaydı. Gayr-i Müslim ahaliden devĢirilen bu çocuklar, Osmanlı Devleti‟nde 

saray erkânını, bürokrasiyi, devamlı orduyu (yeniçeriler) ve tımarlı sipahileri 

oluĢtururlardı. Yöneticilerde Ulema hariç genellikle bu Ģekilde iĢbaĢına getirilirdi. 

Böylece Osmanlı Ġmparatorluğu daha önceki Türk devletlerinin sık sık yaĢadığı 

iktidar zafiyeti, siyasal çalkantılar ve devlet bölünmelerini sona erdirecek 

Hükümdara kayıtsız Ģartsız bağlı “kul yöneticiler” den oluĢan idari bir mekanizmaya 

kavuĢmuĢ oluyordu. “Kul yöneticiler”den oluĢan bu tabakayla omuz omuza varolan 

bir ikinci tabakayı ise “ulema” oluĢturuyordu. Ulema sınıfı “yönetici zümre” içinde 

yer alan tabakalardan “medeni haklar” açısından ayrıcalıklı bir konumdaydı. Bu olgu 

ulemaya mesleklerinin gizemli boyutu eĢliğinde, kendi dıĢındakilere kapalı adeta 

“toplumsal bir kale” görünümü vermekteydi. Zamanla kul yönetici sınıfının 

zayıflaması, imparatorlukta ulema sınıfını daha da güçlendirmiĢtir. Bu “resmi 

zümre”nin altında yönetilenler yani tebaa denilen toplumsal zümre yer almaktadır. 

Bu yönetilenlerin oluĢturduğu alt toplumsal zümre de “yekpare” bir toplumsal yapı 

değildi. Toplum piramidinin alt kısmını oluĢturan yönetilenleri yani tebaayı da 

tüccar, esnaf ve köylüler olarak kendi içinde en az iki kısma ayırmak mümkündür 

(Mardin; 2000: 80-92). 

Osmanlı klasik dönem örgütlenmesini ve bu örgütlenmenin temelini oluĢturan 

toplumsal tabakalaĢma düzeninde, Platon‟un toplumsal sınıflandırmanın izlerini 

görmek mümkündür. Platon‟un toplumsal sınıflandırmasında: toplum tabii olarak 

üreticiler, askerler ve devlet adamları Ģeklinden üçlü bir gruplaĢmadan teĢekkül 

etmiĢtir. Bunların baĢında bir bilge hükümdar bulunmaktadır ve hükümdarlığın özü 

de “adalet”tir (Mardin; 2000: 95-96). Bununla birlikte Osmanlı düĢünürleri de, genel 

olarak Osmanlı toplumsal yapısını evrenin dört temel unsuruna -ateĢ, su, toprak ve 

hava- benzeterek toplumu da dört temel sınıfa dayandırmıĢlardır. Bunlar savaĢçılar, 

bilim ve kalem erbabı, tüccarlar ve tarımsal üreticilerdir. Evrenin düzeni bu dört ana 

unsurun ahenkli bileĢimi ile sağlandığına göre, toplumun düzeni de bu dört grup 

sınıfın birbirlerine baskın çıkmadan, birbirine üstün gelme çabasına düĢmeden, huzur 
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içinde yaĢamasıyla mümkün olabilecektir. Bu düzeni sağlamanın teminatı da 

Platon‟un öğretisinde olduğu gibi adil bir padiĢahın varlığıdır. Koçi Bey‟de, Osmanlı 

toplumunda üç kısmın varlığından söz etmektedir. Ona göre Osmanlı toplumu 

sıradan vatandaĢ, ulema ve asker sınıfından oluĢmaktadır. Kâtip Çelebi ise sıradan 

vatandaĢı iki kısma ayırarak –tüccar ve reaya- dört sınıf belirler (Çaylak; 1998: 103). 

Karpat ise, Osmanlı toplumsal sistemini dört temel sosyal kategori ile 

açıklamaktadır: “Kalem efendileri (sivil ve dini bürokrasiler), kılıç efendileri (askeri 

bürokrasi), tüccar ve el sanatları ile uğraĢanlar ve nihayet zirai üretim ve 

hayvancılıkla uğraĢanlar” (Karpat, akt. Heper; 1974: 71). Dolayısıyla Osmanlı 

toplumsal yapısı toplumsal tabakalaĢma açısından Ġnalcık‟ın ifadeleriyle Ģöyle 

özetlenebilir: 

Her Ģeyden evvel Osmanlı toplumu iki büyük sınıfa ayrılmıĢtı. Bu sınıflardan ilki 

saltanat beratı ile padiĢahın kendilerine dini ya da idari yetki tanıdığı kimseleri, yani 
saray memurlarını, mülki memurları ve ulemayı içine alan askeri sınıf; ikincisi ise 

vergi ödeyen fakat yönetime katılmayan bütün Müslim ve Gayr-i Müslim 

zümrelerden oluĢan reaya sınıfı idi… Osmanlı tebaası, vergi mükellefiyetlerine göre 

her biri farklı statüde olmak üzere, sırasıyla Müslim-Gayrimüslim, Ģehirli-köylü, 
yerleĢik-göçebe sınıflarına ayrılıyordu… Kamu hizmetlerini yerine getirme 

karĢılığında, belirli bir nispette vergi muafiyeti tanınan kimseler, gerçekte her türlü 

vergiden muaf olan askeriler ile sıradan tebaa arasında orta bir sınıfı oluĢturuyordu  
(Ġnalcık, akt. ; Çaylak; 1998: 129).  

 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda,  kuruluĢtan itibaren görülen bu sınıfsal ya da 

toplumsal tabakalaĢma düzeni, devletin idari zafiyetine paralel bir biçimde 

bozulmaya baĢlamıĢ ve gerilemeyle birlikte toplumsal alanda da, Batı tipi bir 

feodalleĢme ve yerel toprak sahiplerinin güçlenme süreci baĢlamıĢtır. Bu 

feodalleĢmenin Mardin‟e göre, iki nedeni bulunmaktadır. Birincisi: yerel güçlerini 

yeterince sağlamlaĢtırdıklarında, geri çağrılma, tayin ya da rütbe tenzili halinde 

makamlarından ayrılmak istemeyen bizzat devletin kendi görevlileri, yani yönetici 

bürokratlar; diğeri de ayan ve eĢrafın, vergi mükellefi olan tebayla; merkezden gelen 

gözü doymaz mültezimlerin arasında gördüğü tampon görevi sonucunda, söz konusu 

bu nüfuzlu kiĢilerin halkın gözünde daha da büyümesi ve itibar kazanmasıydı. Bu 

durumda mültezimlerin vergi zulmüne karĢı, imparatorluğun maddi yükünü her 

zaman omuzlarında -vergi vermek suretiyle- taĢımakta olan halkı, bu zalim 

mültezimlerden korumak durumunda kalan “Ayan”ların, vergileri belirlemede etkin 

olduğu yeni bir sistem imparatorlukta zorunlu olarak geliĢti. Toplumsal kültürün 

yönetenle-yönetilen ikiliğine dayandığı ve Batı tipi ara tabakaların bulunmadığı bir 
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toplumda, “Ayan”da kalıcı olamadı ve gücünü devletten alan resmi görüĢle ayanların 

çıkarları zaman içinde özdeĢleĢti, dolayısıyla onlarda bu süreçte mültezimlerin bu 

“talanına” katılmıĢ oldular. Devlet karĢısında güçlenen derebeyi ve ayanlar bu 

güçleriyle, imparatorluk yapısına da ters düĢmekteydi. Bu yüzden Osmanlı 

yöneticileri merkezi gücü yeniden hâkim kıldıklarında yaptıkları ilk Ģey; (II. Mahmut 

dönemi) imparatorluk yapısına ters düĢen ve devletin bütünlüğüne tehdit oluĢturan 

bu yerel güç odaklarına hemen son vermek olmuĢtur (Mardin; 2000: 105-107) 

XIX. yüzyılda geliĢen olaylar ve devletin modernleĢme çabaları, sonuç olarak 

toplumsal tabakalaĢma düzeninde köklü değiĢimleri de beraberinde getirmekteydi. 

Klasik dönem iktidar merkezindeki tabakalaĢmaya, modernleĢme döneminde artık 

yeni yeni unsurlar eklenmeye baĢladı. “Artık bürokratlar, „kulluk‟ statülerini 

reddetmekte, siyasal iktidarın dizginlerini ele geçirip çağdaĢlaĢma hareketinin 

önderliğini üstlenmekteydiler.” ModernleĢmenin öncüleri olan bu bürokratik sınıf, 

öncelikle yaptıkları yeni yasal düzenlemelerle, hükümdar karĢısındaki kendi mevcut 

konumlarını çok daha güçlendirdiler. “Yönetici Kurum”un üst kademelerindekiler, 

artık, yasal olarak korunmuĢ ve varislerine bırakabilecekleri servetler edinmeye 

baĢlamıĢlardır. Buna karĢı modernleĢme çabaları sonucu, eskinin güçlü ve ayrıcalıklı 

sınıfı olan ulema zümresi çökmeye baĢlamıĢtı. Yeni hukuk anlayıĢında kendilerini 

yetiĢtirip yeni sisteme adapte olanlar müstesna, diğerleri atıl durumda kalmıĢ ve 

zorunlu olarak adli sistemin dıĢına itilmiĢti (Mardin; 2000: 107-111). Tüccar ve esnaf 

sınıfı ise, yapılan ticari antlaĢmalarla Batı‟lı rakiplerinin kendilerine karĢı avantaj 

kazanmasıyla -ürettikleri ucuz mamullerin ülke pazarlarına hâkim olması- zaten zayıf 

olan konumlarını daha da kaybettiler ve yeni ticari düzende, kendilerine yer 

bulmakta zorlanmaya baĢladılar. TaĢrada ise, devletin elinde bulunan imparatorluk 

topraklarının mülkiyet haklarını tasfiye etmesi sonucu, toprakların çoğunluğunu eline 

geçiren özel bir toprak sahibi sınıfını yani “Ağa” olarak tabir edilen yeni bir zümreyi 

ortaya çıkardı. XIX. yüzyıl sonlarına doğru devletin üst kademelerini beslemek için 

açılan okullara imparatorluğun çeĢitli kesimlerinin çocukları da kabul ediliyordu. Bu 

durum alt sınıflardan üst sınıflara doğru bir dikey hareketlilik sağlamıĢ olsa ve 

bürokratik tabakada önemli değiĢiklikler getirse de klasik üst ve alt kademe ayrımı 

hala devam etmekteydi.  
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1.1.2. Merkez-Çevre ĠliĢkileri 

 

Osmanlı‟dan günümüze modernleĢme sürecinde, devlet üst bürokrasisinden 

tutunda, taĢradaki en basit aile yapısına kadar bütün sistem köklü bir dönüĢüme 

uğramıĢtır (TakıĢ; 2008: 12). Osmanlı modernleĢme sürecindeki söz konusu bu 

değiĢim ve dönüĢümü sürecini, ortaya çıkan toplumsal krizleri en iyi açıklayan 

sosyolojik çözümlemelerin baĢında, ġerif Mardin‟in çevre-merkez iliĢkisi ekseninde 

yaptığı bütünlüklü, özgün ve kapsamlı analizleri gelir. Zira ġerif Mardin, Osmanlı-

Türk toplumsal yapısının temel sorunlarından birini “merkez-çevre” ekseninde 

yapılanmasının sonucu olarak değerlendirir. Geleneksel Osmanlı-Türk toplumsal 

yapısının merkez-çevre ekseninde yapılanmıĢ olmasının bugüne dair yönü de elbette 

çok önemlidir. Bununla birlikte günümüz türk toplumunda hala varlığını en keskin 

hatlarıyla devam ettirmekte olan merkez-çevre ikiliği, aynı zamanda merkez-çevre 

ayrıĢması üzerine kurulmuĢ Osmanlı geleneksel toplum yapısının da devamıdır. 

Ancak biz, konumuzun sınırlarına sadık kalabilmek için, ġerif Mardin‟in merkez-

çevre ekseninde yapılanmıĢ olan Osmanlı-Türk toplumsal yapısına dair analizlerinin, 

Osmanlı toplumuna yönelik tespitlerine değineceğiz. Mardin, Osmanlı toplumunu 

açıklamakta kullandığı “merkez-çevre” yaklaĢımında, evvela merkez ile çevrenin, bir 

toplumda neye karĢılık geldiğinin belirlenmesi ve söz konusu bu kavramların, 

izahının yapılması gerekliliğine özel vurgu yapmaktadır. Bu izaha geçmezden önce, 

merkez-çevre kavramlarının ne anlama geldiğine iliĢkin temel felsefeye değinmek 

daha doğru olacaktır. Mardin, merkez ile çevre kavramlarının bir toplumda ne 

anlama geldiğine iliĢkin temel felsefeyi, Edward Shils‟in “Center and Periphery” 

yaklaĢımından almıĢtır. Shils‟in tanımlamasına göre geleneksel bir toplumda, sosyal 

bölünmenin en etkili çizgisi olarak, merkez ve çevre ekseninde teĢekkül eden bir 

toplumsal yapı karĢımıza çıkmaktadır. Merkez-çevre ekseninde teĢekkül eden bu 

toplumsal yapı, Batı toplumlarında ekonomik ölçütlere dayalı sosyal sınıflara karĢılık 

gelirken, Osmanlı toplumunda, “bölünmenin ve çatıĢmanın en derin temeli kültürel, 

siyasal ve biraz da devletin iktisadiyatı bizzat belirlemesiyle oluĢturduğu” yöneten ve 

yönetilen Ģeklinde yapılanmıĢ olan iki ayrı toplumsal zümre olarak görülmektedir. 

Bu toplumsal zümreler, “kendini ve baĢkalarını belirli tabakalara yerleĢtirme 

geleneğine dayalı olarak, mesleki, dinsel, ırksal ve sınıfsal eksenli tabaka bağlılığı 

biçiminde ortaya çıkmaktadır” (Çaylak; 1998: 95). Mardin‟e göre her toplumun 
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kendine has değer ve yargıları vardır. Bu değer ve yargılar, toplumdan topluma 

farklılık gösterse de toplumların yapısal özellikleri genel itibariyle birbirlerine 

benzemektedir. Bu yapısal özelliklerden en bilineni merkez-çevre, yöneten-yönetilen 

ve Ģehir-taĢra ekseninde yaĢanan toplumsal yapılanmadır. ModernleĢmenin beĢiği 

olan Batı Avrupa toplumlarında da, Osmanlı toplumsal yapısında olduğu gibi 

merkez-çevre ikiliği yani Ģehir-taĢra ayrımı Ģeklinde bir toplumsal yapı karĢımıza 

çıkmaktadır. Yalnız söz konusu Batı toplumlarında, merkez-çevre ayrımı karĢılıklı 

sağlanan bir dizi uzlaĢmalarla zaman içersinde bir bütünleĢmeye ulaĢmıĢtır. Batı‟da 

Modern devleti yaratan merkezileĢme süreci, dayandığı feodal temellerden ötürü, 

çevre güçleri diyebileceğimiz Ģeylerle uzlaĢmalar yapılması sonucunu veren bir dizi 

karĢı karĢıya gelmeyi kapsamıĢtı. Bu güçler feodal soylular, kentler, kasabalar ve 
daha sonra endüstri emeğiydi… Ne zaman bir uzlaĢma ve hatta tek yanlı bir zafer 

gerçekleĢse, çevresel gücün bir bölümünün merkezde bütünleĢmesi de sağlanmıĢ 

oluyordu  (Mardin; 2000: 36).  

 

Avrupa‟da yaĢanan bu çeĢit karĢı karĢıya gelme ve tanınıp kabul edilmeler, 

Batı Avrupa modernleĢme sürecinde, merkezle çevrenin birbirleriyle bütünleĢmesini 

sağlamıĢtır. Ama tüm toplumların aynı bütünleĢmeyi sağlamasını beklemek doğru 

olmadığı gibi mümkün de değildir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Batı Avrupa‟da 

yaĢananların aksine, merkezle çevrenin arasındaki temel karĢı karĢıya gelme bir 

uzlaĢı Ģeklinde değil, bir karĢı karĢıya gelme ya da çatıĢma potansiyeli yüksek iki 

toplumsal kümelenme Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. TakıĢ, Osmanlı sosyal sınıfları 

arasında yaĢan bu ayrıĢmanın bir çatıĢma veya karĢı karĢıya gelme Ģeklinden ziyade 

“salınımlı” bir iliĢki olarak yaĢandığını ifade etmektedir (TakıĢ; 2008: 82). Mardin, 

merkez ile çevre arasındaki yaĢanan temel karĢı karĢıya gelmeyi Osmanlı‟dan 

günümüze Türk siyasasının yaĢadığı en önemli toplumsal kopukluk olduğunu ve bu 

toplumsal kopukluğun da modernleĢme sürecinde azalmaktan ziyade, artarak devam 

ettiğini ifade eder. Batı‟da devletle feodal soylular, kentler, kasabalar ve nihayet 

endüstri emeğin karĢı karĢıya gelmesi ve yaĢanan çatıĢmalar sonucunda da bir 

bütünleĢme Ģeklini alan bu süreç Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda kabaca “cemaat/ 

devlet” ekseninde yaĢanmıĢ ve çevresel güçler merkezin her seferinde baskın çıkması 

yüzünden hiçbir zaman devletten bağımsız bir otonom hareket alanı bulamamıĢtır 

(Mardin; 2000: 22). Dolayısıyla, toplumdan topluma modernleĢme süreçlerinde 

farklılıkların olması elbette kaçınılmazdır. Zira “her toplumun bir merkezi vardır, 

ama nasıl ki bazı toplumların ötekilerden daha sağlam merkezleri varsa bu merkezler 
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oluĢturulurken kullanılan malzeme de toplumlara göre büyük değiĢiklik gösterir” 

(Mardin; 2000: 34). ÇeĢitli toplumlarda, merkezi idare ya da yönetimsel yapılanma, 

merkezin güçlülüğü-zayıflığı ve tarihsel oluĢumu temelinde, toplumdan topluma 

farklılık göstermektedir. 

Osmanlı Devleti, kuruluĢundan itibaren merkezde teĢekkül eden bürokratik ve 

idari sistemi amaca uygun olarak çalıĢtırmak ve gücünü pekiĢtirmek üzere, yeni 

hukuk kodları geliĢtirmiĢ ya da benimsemiĢlerdir. Bu ikili hukuk kodu da 

imparatorlukta merkez-çevre ekseninde iki katmanlı bir toplumsal yapının ortaya 

çıkmasında da etkili olmuĢtur.    

Osmanlılar Orta Asya Türk ve Moğol devlet geleneğinden “kanun” ve ya “örf” adı 
verilen, hükümdarın sırf kendi iradesinde dayanarak Ģeriattan bağıĢık olarak kural 

koyma imkânı veren bir hukuk kodu almıĢlardır. ġer-i hukukun yanında Sultana 

devlet mekanizması içinde mutlak bir mevkii kazandıran, devlet menfaatlerini her 
Ģeyin üstünde tutmayı temin eden ve sultanın iradesiyle belirlenen dünyevi içerikli 

örf-i hukuk, Osmanlı imparatorluğunda toplumun iki katmanlı tabakalaĢma düzeni 

çerçevesinde yer almasına neden olmaktaydı (Çaylak; 1998: 106-107).  
 

Bu geliĢtirilen hukuk kodu bir yanda oluĢturulan yeni merkezi idari ve 

bürokratik yapıyı çok daha güçlendirirken diğer tarafta çevreyi oluĢturmakta olan 

toplumun geri kalan kısmını yani çevreyi de merkezin gücünden korkan ve merkeze 

kuĢkuyla bakan bir yapıya zorluyordu. Dolayısıyla bu yeni kabul edilen veya 

benimsenen hukuk kodu, Osmanlı toplumsal yapısını merkez-çevre ya da yöneten-

yönetilen Ģeklinde kategorize eden bir yapının ortaya çıkmasına zemin hazırlıyordu. 

Böylece ortaya çıkan bu yeni durum merkez-çevre iliĢkilerinin zaten gevĢek olduğu 

Osmanlı toplumsal yapısına eklemlenerek toplumsal ayrıĢmayı daha da körüklemiĢ 

ve Mardin‟in ifadesiyle “yaĢamın bölünmesi” denilen sosyal gerçek ortaya çıkmıĢtır. 

Nihayet Osmanlı toplumunda kristalleĢmiĢ merkez-çevre ayrımı -günümüzde bile 

hala keskin hatlarıyla varlığını muhafaza ederek- birbirlerinden kopuk, iki ayrı dünya 

olarak, aynı zaman diliminde asırlar boyunca yan yana varlığını sürdürmüĢtür. Bu 

bölünmenin, yani merkez-çevre ekseninde yapılanan bir toplumsal yapının teĢekkül 

etmiĢ olması, her iki tarafının da kendi içlerinde birbirlerinden ayrı, birbirlerine uzak 

iki farklı dünya olarak ayrıĢmıĢ olmaları, aynı zamanda bir kültürel ayrıĢmayı da 

beraberinde getirmiĢtir.  

Mardin kültürü, sanılan anlamının ötesinde birçok sosyal bilimci gibi bir 

“sosyal yapı” olarak kabul eder ve Robert Redfield‟in kültür üzerine yapmıĢ olduğu 
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bilimsel çalıĢmasına atıf yaparak Osmanlı kültürel yapısını çözümlemiĢ ve analizleri 

için bu çalıĢmayı ilham kaynağı olarak değerlendirmiĢtir. Söz konusu çalıĢmasında 

Robert Redfield, “büyük” ve “küçük” gelenek diye adlandırdığı bu kültürel ikiliği,  

Mardin bizim kültürümüzde de kabaca divan edebiyatı-halk edebiyatı olarak 

bildiğimiz, aslında yüksek ve alçak kültür kavramlarını ifade eden, avam-havas ya da 

saray-halk kültürü ikiliğine karĢılık geldiğini ifade eder. Robert Redfield bu 

çalıĢmalarında kültürü iki ana kola ayırmıĢtır. Bu tanımlamaya göre “birisi kırsal bir 

hayat yaĢayan ve tarımla geçinen insanların kültürü, diğeri ise Ģehirde yaĢayan ve 

özellikle yönetici sınıfın insanlarının kültürü” olmak üzere bir toplumda iki farklı 

kültür bulunmaktadır. Bu ikili kültürel yapı, aslında tüm geleneksel toplumlarda 

görülen bir toplum yapılanmadır.  

Osmanlı toplumsal yapısına has, kültürel temelli değerlendirme yapan 

düĢünürlerin baĢında da Ziya Gökalp gelmektedir. Gökalp‟e göre her milletin 

gerçekte iki medeniyeti vardır. Birisi resmi medeniyet, diğeri ise halk medeniyetidir. 

“Türklerde resmi lisandan, resmi edebiyattan, resmi ahlaktan, resmi hukuktan, resmi 

iktisadiyattan, resmi teĢkilattan büsbütün baĢka bir halk lisanı, halk edebiyatı, halk 

ahlakı, halk hukuku halk iktisadiyatı, halk teĢkilatı vardır.” diyerek Osmanlı 

toplumun kültürel ikiliğin geniĢ bir çerçevesini çizmektedir (Mardin; 1999b: 22-23).   

Bütün bu tespitlerle birlikte,  Ortadoğu‟da kurulan imparatorlukların aksine, 

Osmanlı Ġmparatorluğu -özellikle klasik dönemde- geliĢtirdiği kendine has bir 

sistemle merkez-çevre ayrımını en aza indirmek, baĢka bir değiĢle merkezle çevre 

arasındaki bağlantıyı tesis etmek için devĢirme usulünü hayata geçirmiĢtir.  

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun, karmaĢık ve incelmiĢ bir kurumlar Ģebekesine dayanan 
uzun ömürlü bir merkezi vardı. Osmanlıların uyguladığı yöntemler ustaca ve 

çeĢitliydi. Dinsel azınlıklardan çoğunlukla küçük yaĢlarda toplanan bireyleri yönetici 

seçkinler arasına alan, onları resmi görevliler sınıfıyla bütünleĢtiren, vergi ve toprak 

yönetimini mutlaka merkezileĢtirmese de sıkıca denetim altında tutan ve resmi dinsel 
düzene egemen olan merkez, adalet ve eğitim alanlarında ve yasallığın simgelerinin 

yayılıp tanıtılmasında, sağlam dayanak noktaları bulmuĢtu (Mardin; 2000: 34-35).  

 

Dolayısıyla Osmanlı toplumunda merkez ve çevre, birbirlerine gevĢekte olsa çeĢitli 

bağlarla bağlıydı. Aslında imparatorlukta merkez ve çevre hiçbir zaman Batı 

toplumlarındaki gibi sert bir Ģekilde karĢı karĢıya gelmemiĢti. Ġmparatorluğun 

zayıfladığı dönemlerde bile, merkez yerel eĢrafla iĢbirliğine giderek bir nevi kontrol 

yöntemine baĢvurmuĢ, böylelikle de merkez ile çevrenin sert bir karĢı karĢıya 
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gelmesine imkân tanımamıĢtır. Ġslam Dini‟nin bir nevi “toplumsal çimento” bir tutkal 

olarak iĢlev gördüğü imparatorluk toplum yapısında, resmi Ġslam‟ın yanında bir de 

halk Ġslamı yer almaktaydı. Halk Ġslamı, merkezin çevre üzerindeki kontrolünün 

zayıfladığı zamanlarda “kan tazelemek” yani gücü tekrar tesis etmek, kitleleri ikna 

etmek ve merkezle çevrenin sert bir Ģekilde karĢı karĢıya gelmesini önlemek için 

baĢvurulan önemli ve etkili bir yöntemdi (TakıĢ; 2008: 83-86). Bununla birlikte 

imparatorlukta temel karĢı karĢıya gelme, her zaman merkezin çevreye baskın çıktığı 

yani merkezin gerektiğinde çevreyi güç kullanarak bastırdığı, sindirdiği ve 

etkisizleĢtirdiği tek boyutlu bir iliĢki özelliğindedir.  

 Merkez-çevre kavramlarının Osmanlı toplumda neye karĢılık gediğinin 

izahına gelince, Mardin, söz konusu ettiği merkez ve çevre kavramlarını etraflıca 

izaha çalıĢırken; bu kavramlar temelinde Osmanlı toplumsal yapısında ortaya çıkan 

bir kutuplaĢmaya ve ayrıĢmaya dikkat çekerek merkez ve çevrenin neye karĢılık 

geldiğini izah eder:  

…merkez, Osmanlı Devleti‟ nin bir arada tutmayı baĢardığı merkezi bürokratik aygıt 
olduğu kadar, bu devletin iĢlemesini mümkün kılan meĢruiyetin özünü de temsil 

eder. Çevre ise geri kalan toplumsal alana, merkezden ayrı yaĢayan ve onunla ancak 

gevĢek bir bütünleĢme içinde olan kurumlara ve coğrafi alana iĢaret etmektedir 

(Mardin, akt. Çaylak; 1998: 96).  
 

Keyman, Mardin‟in merkez-çevre ekseninde yaptığı toplumsal çözümlemeyle 

ilgili olarak Ģöyle der: “Mardin merkez kavramının temelini Hobbes siyasal 

kuramında devleti tanımlayan „Leviathan‟da [*] görür.  Avrupa‟da ulus-devlet 

ekseninde geliĢen merkez kavramı modernleĢme tarihimizi tanımlayan temel 

kavramlardan birisidir” (Keyman; 2009: 51). Dolayısıyla bir kurumlar Ģebekesi olan 

ve siyasal gücü elinde bulunduran ve temsil eden devlet için, “yapılması gereken 

Ģeylerin geleneği olarak „merkez‟ ve toplum için yapılması gereken Ģeylerin geleneği 

olarak „çevre‟, iki kutup teĢkil” etmektedir. Böylece doğal bir süreç içinde 

kendiliğinden ortaya çıkan bu iki kutup, sürekli mücadele halinde olmak 

durumundadır. Söz konusu bu kutuplaĢma kiĢiler üzerine kurulmuĢ olan topluluk, 

yani her anlamıyla kiĢiyi ortaya çıkaran topluluk (çevre) ile bir bloklar ve kurumlar  

 

 

*Leviathan; Tevrat ve Ġncil'de kötülüğü temsil eden bir su canavarının adı olarak geçmektedir. Bu 

kavram 1651 yılında Thomas Hobbes'un ünlü "Leviathan" adlı eseri ile mutlak güç ve yetkilere sahip 

egemen bir devleti ifade etmek üzere kullanılmıĢtır.  
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toplumu kurmak isteyen, yani devletin egemenlik kurarak devlet olma isteğiyle 

örtüĢen topluluk (merkez) arasındaki kutuplaĢmadır. Birincisi varolma mücadelesi 

verirken öbürü bu varolma mücadelesi veren grup üstünde siyasal ve ekonomik 

egemenlik kurmak istemektedir. (Çaylak; 2008: 229).  

Merkez ve çevre kavramı Osmanlı toplumunda, Avrupa toplumlarından farklı 

olarak bir “karĢı karĢıya gelme, bir çatıĢma iliĢkisi Ģeklinde üretilmiĢ ve yeniden-

üretilmiĢtir.” Son yıllara kadar “merkez ile çevrenin karĢı karĢıya gelmesi Türk 

modernleĢmesinin temelinde yatan en önemli toplumsal kopukluktu” ve bu kopukluk 

iki yüz yıldan fazla süren Osmanlı-Türk toplumunun modernleĢme sürecinde, hala 

varlığını keskin hatlarıyla sürdürmektedir (Keyman; 2009: 51). Bir çatıĢma alanı ve 

kopukluk olarak, Osmanlı modernleĢme sürecinin temelinde yatan ve günümüzde de 

hala varlığını keskin hatlarıyla hissettiren merkez çevre ayrımı, birbirlerinden 

düĢünüĢ ve davranıĢ tarzı, semboller alanı ve temel amaçları -merkez için “devletin 

bekası”, çevrede için de “devletin sultasından kurtulma”- bakımından ayrıĢma söz 

konusudur. Dolayısıyla Osmanlı Devleti‟nde varolan temel toplumsal ikiliği merkez-

çevre ikiliği olarak ifade edilebiliriz. Merkez ve çevre temel toplumsal yapılar 

itibariyle birbirinden ayrıldığı ve birbirlerinden kültürü mitosları ve ideolojileri farklı 

iki ayrı âlemdir. Zira bir tarafta eski Türk geleneklerine sadık olarak aristokrasinin 

bekasını savunan çevre yani taĢra; diğer tarafta gayr-i müslim unsurlardan 

devĢirilerek oluĢturulan ve aristokrasinin devamını istemeyen, taĢranın kültürünü 

küçük gören merkezi bürokratik yapı yer almaktadır. Osmanlı devlet ve toplumsal 

sisteminde, bu bürokratik yapıyla ortaya çıkan merkez çevre ikiliğin bir diğer nedeni 

Osmanlıların uyguladığı din politikasıdır. Bu bağlamda, Osmanlı toplumunda 

teĢekkül eden merkez-çevre ikiliğinin temelinde yatan ana faillerden birisi olarak 

devletin uyguladığı resmi din politikası öne çıkmaktadır. Zira Türk toplulukları, 

Ġslamiyet‟i, babadan oğula geçen eski yani geleneksel yönetim anlayıĢlarına, 

dinlerine ve devlet anlayıĢlarına tercih etmiĢlerdir. Ġslam, din olarak “Türk elitleri 

tarafından Batı Asya‟da yeni siyasi merkezler yaratma fikrine, sürekli silah altında 

tutulan ordularla beraber, bir grup kâtibin istihdam edildiği yeni Türk hükümdar 

sülaleleri kurma düĢüncesine oldukça uygun gelmiĢti” (Mardin; 1999: 85-86).   
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Merkez çevre ayrımının zorunlu sonucu olarak yaĢanan kopukluğunun “en 

genel boyutu doğmakta olan bir imparatorluk içinde bölük pörçüklüğün varlığını hala 

geniĢ ölçüde sürdürmesiydi.” Mardin‟e göre Osmanlı Ġmparatorluğu, “miras yoluyla 

geçen bir bürokrasi ve feodal beyler tarafından değil de merkezden denetlenen bir 

ordu kurmakta baĢarı göstermiĢti; ama Osmanlı toplumu bu çerçevenin içine kolayca 

girip oturmuyordu.” Zira imparatorluğun bazı bölümlerinde, “imparatorluk-öncesi bir 

soylular sınıfı” hala varlığını sürdürüyordu. Dolayısıyla soy-sop bağları hala 

güçlüydü, dinsel tarikatlar etnik ve dinsel gruplar etkindi. “Bu dağınık potansiyelin 

özel bir durumu devlet ile imparatorluğun çekirdeği olan Anadolu‟daki göçebeler 

arasındaki iliĢkiydi. Devletin çevredeki göçebelerle uğraĢmasının getirdiği güçlük 

yerel bir rahatsızlıktı.” Ayrıca göçebeler ile kentliler arasında da derin bir karĢıtlık 

yaĢanmaktaydı. Bu durum zaman içinde Osmanlı okumuĢlarında, uygarlığın kent ile 

göçebelik arasındaki bir çekiĢme olduğu, göçebeliğin küçümsenmekten baĢka bir iĢe 

yaramadığı kalıp düĢüncesini doğurmuĢtu. 

Merkez-çevre kopukluğunun bir baĢka vurucu ve önemli öğesi de, merkezin, 

Osmanlı öncesi soylular zümresinden kalan izlere ve yıldızları Osmanlılarla birlikte 

parlayan taĢralı bazı zengin ve güçlü ailelere karĢı kuĢkuyla davranmasıydı. TaĢralar, 

aynı zamanda baĢ eğmez din sapıklığının fesat yuvasıydı. Osmanlılar, imparatorluk 

geniĢledikçe karĢılaĢtıkları toplumsal kurumlara ve yerel törelere yasallık tanıyarak; 

etnik, dinsel, bölgesel özelliklere yönelik merkezsel olmayan uzlaĢma sistemini 

hayata geçirerek baĢ ettiler. Bu gevĢek bağların iĢe yaradığını gördüklerinde daha 

kapsamlı bir bütünleĢtirmeye giriĢmediler. Bu yarı özerk gruplar arasında kendi din 

liderleri tarafından denetlenen gayrimüslim grupları sayabiliriz. Böylece daha genel 

ve bütünsel anlamda merkez ve çevrenin birbiriyle çok gevĢek bağlarla birbirine 

bağlanmıĢ ama anlam dünyaları farklı iki dünya olduğunu söyleyebiliriz.  

Osmanlı toplumunun temel sorunlarından birisi, beklide en önde geleni 

Sultan ve resmi görevliler ile Osmanlı taĢrasının iyice bölük pörçük yapısı arasında 

ortaya çıkan karĢı karĢıya gelmedir. Çünkü resmi görevlilerin çevreden yani ahaliden 

ayrı düĢmesi sadece bulunduğu konumdan kaynaklanmıyordu.  Osmanlı resmi yani 

devlet bürokrasisinin en bilinen, en bariz ve esas ayırt edici özelliği, bu görevlilerin 

çoğunun gayrimüslim gruplardan devĢirilerek toplanmasıydı. Bu durumun “Sultan‟ın 

kulu” olarak bilinen bürokrat örüntüsünün gerçekleĢmesinde yeri çok önemlidir. Zira 
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bu idari Ģemada ideal olan, resmi görevlilerin hiçbir kiĢisel kaygısı olmayan, varlığını 

sadece hanedana adamıĢ kimseler olması amaçlanmaktadır. Buda özgür doğmuĢ 

Müslüman cemaat mensuplarının, resmi düzene karĢı suçlamalar yöneltmesine ve 

söz konusu bu durumu, kendileri için bir engelleme olarak algılamalarına neden 

oluyordu.  Bu algılama “halkta acı ve öfke” uyandırıyordu. Böylece dinsel kurum, 

merkez ile çevre arasındaki sınır çizgisi üzerinde yer alıyordu. ModernleĢme 

sürecinde, merkezin laikleĢtirme siyasetinden ötürü de bu kurum yani din kurumu, 

çevre ile gittikçe daha fazla özdeĢleĢti. 

Merkez çevre ayrımında bir diğer önemli unsurda, seçkin resmi görevliler ile 

çevre arasındaki ayırımın temelini oluĢturuyordu. Söz konusu bu unsur da, resmi 

görevlilerden vergi alınmamasıydı. Bu durum da ülkenin en önemli yurttaĢları; 

vergisini ödemekte olan tüccar, esnaf ve üreticiler değil de,  siyasal iktidarı elinde 

bulunduran bu seçkin bürokratlar olduğunu gösteriyor ve dolayısıyla toplumda gayri 

memnun bir kitle oluĢmasına sebep oluyordu. Osmanlı yönetici sınıfının diğer 

önemli bir özelliği de, merkezin bir ölçüde askeri yapıya sahip olmasıdır. 

Ġmparatorluğun baĢarısı da büyük ölçüde, askeri güçleri denetleyip süratle harekete 

geçirmesinden geliyordu. Yönetici seçkinler ile bütün öteki bireyler arasındaki 

ayırım askeri terminolojiyle dile getiriliyordu. Yönetici sınıfa askeri ya da asker 

sınıfı deniliyordu. Öteki bireyleri yani yönetilenleri oluĢturanlara da reaya veya tebaa 

denilmekteydi. Bu grup yani yönetilenler ya da yaygın ismiyle teba ise aslında 

mülkiyeti sultana ait olan ekilebilir nitelikteki imparatorluk topraklarını emaneten 

ekmek ve vergilerini devlete vermekle mükelleftiler. Zira imparatorlukta kentlerin 

dıĢındaki bütün ekilebilir topraklar, Sultan‟a aitti ve onun mülkiyetindeydi  (Mardin; 

2000: 37-42).  

Devletin siyasal ve ekonomik konulardaki denetim iddiası, kültür üstünlüğü hakkıyla 

da destekleniyordu. Çevrenin ayrıĢıklığına oranla yönetici sınıf [merkez] olağan üstü 

derli topluydu ve bu, her Ģeyde önce bir kültür olgusuydu… Bir yanda, tüm devlet 
mekanizması Sultanın yüceliği mitosunun etkisindeydi; öte yanda, sıradan 

ölümlülere, resmi kültürün simgelerine ulaĢmalarını engelleyen kısıtlamalar 

konmuĢtu. Göçebe ya da yerleĢik olan, kırda ya da kentte bulunan halkın çoğu için 
bu kültür ayrımı, çevrede yaĢadığını gösteren en çarpıcı özellikti (Mardin; 2000: 43). 

 

Ayrıca Osmanlı toplumsal yapısında çevre, resmi düzenin okumuĢ ve yetiĢmiĢ 

üyelerinin yararlandığı eğitim kurumlarının ancak birinden yani dinsel öğretim 
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kurumlarından yararlanabiliyordu. Bunun sonucu olarak çevre merkeze karĢı, kendi 

karĢı kültürünü yaratmaktaydı.  

Ġmparatorlukta tüm bu merkez çevre ayrıĢmasının ulaĢtığı keskin boyutlarına 

ve Ģiddetli karĢı karĢıya gelme potansiyeline rağmen yinede, özellikle Ġslami temele 

oturan bağlantı noktaları sayesinde, toplumsal bütünlüğü sağlamaktaydı. Mardin‟e 

göre Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda merkez ile çevre arasındaki Ģiddetli karĢı karĢıya 

gelme ve çatıĢma potansiyeli, ara sıra “elle tutulur” bir durum almasına rağmen, 

merkezin elinde, çevreyle iliĢkilerinde bu olasılığın karĢısında dengeleyici bir ağırlık 

olarak çıkmasını sağlayacak güçlü argümanlar bulunmaktaydı. Bu argümanlar ise; 

imparatorluğun parlak döneminde merkez çevre iliĢkilerinde iyi iĢleyen bir adalet 

sistemi, geliĢmiĢ bayındırlık hizmetleri, hayırseverlik kurumları ve merkez-çevre 

arasındaki esas dayanak noktası olan dinsel kurumların geniĢ çaplı Ģebekesi tımar ve 

zeamet sistemi gibi bağlantı noktalarıydı (Mardin; 2000: 43-46). Osmanlı devlet ve 

toplum yapısında merkezle-çevre arasında cari olan bu bağlantı noktalarını oluĢturan 

kurumların en önemlisi de, kuĢkusuz din kurumunun bizzat kendisiydi. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda Batılı anlamda “sivil toplum” ve “ikincil yapılar”ın olmayıĢı bu 

görevi, yani devlet ile halk arasındaki aracı ya da tampon olma görevini dine, dinin 

“ümmet” yapısına ve bu ümmet yapısına bağlı olarak değiĢik yapılanmalara –cemaat 

ve tarikat yapısı- yüklemiĢti. Bu anlamda din hem genel “toplum kılavuzu”, hem de 

birey için kendini dünya ve devlet karĢısında anlamlandırmada, biliçsel bir rol 

oynamaktaydı.  

Osmanlılar, toplumsal yapılarında çatıĢma potansiyeli yüksek bu temel karĢı 

karĢıya gelme durumlarını, geliĢtirdikleri din temelli çeĢitli mekanizmalarla önleyen 

ve merkez-çevre ayrımını asgariye indirecek yöntemleri baĢarıyla uygulamıĢlardır. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟unda, modernleĢme boyunca yaĢanan geliĢmeler alt ve üst 

katmanlar arsında bağlantıyı zaman içinde aĢındırmıĢ ve hatta yok etmiĢtir. Böylece 

merkez-çevre ayrımı daha keskin çizgilerle ayrıĢmıĢ, bu ana ikilik yani merkez-çevre 

ikiliği modernleĢme sürecinde amaçlananın aksine daha da güçlenmiĢ ve iyiden iyiye 

derinleĢmiĢtir.  

Klasik dönem Osmanlı toplum yapısında, merkez-çevre arasında teĢekkül 

eden toplumsal ikilik, imparatorluğun kendine has yol ve yöntemlerle oluĢturduğu 

çeĢitli bağlantı noktalarıyla, toplumsal bütünlük kısmen de olsa temin edilmiĢti. 
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Ancak gerileme dönemiyle birlikte tüm devlet sisteminde olduğu gibi toplumsal 

yapıda da bozulmalar baĢ gösterdi. Böylece Osmanlı resmi görevlileri de klasik 

dönemden farklı olarak artık halk üzerinde baskı kuran ve keyfi muameleler yapan 

kimselere haline gelmeye baĢladılar. Osmanlı memurları Ġmparatorluk gerilemeye 

baĢlayınca, “kendi toplumlarını talan eden kimseler durumuna geldiler” bu görevliler 

ile özellikle vergilerin ağır yükü altında ezilen köylüler arasındaki iliĢki, zamanla 

“Doğu despotizmi” niteliğine dönüĢtü (Mardin; 2000: 46).  

Bu durumun asıl nedeni Osmanlı klasik döneminde iyi iĢleyen sistemlerden 

birisi olan Tımar sisteminin bırakılıp, Ġltizam sisteminin uygulanmaya baĢlamasıdır. 

Çünkü mültezimlerin tek amacı, devlete peĢin olarak ödedikleri vergilerin en karlı 

Ģekilde halktan tahsil edilebilmesiydi. Bu da halkla resmi görevlileri devamlı karĢı 

karĢıya getiriyordu. Halkta bu durumda devlete değil; kendilerini mültezimler ve 

resmi görevlilerin zulmünden koruduğuna inandığı eĢraf ve ayanlara güveniyordu. 

Dolayısıyla merkezle çevre ya da idari yönetimle halk, zamanla birbirlerine daha da 

yabancılaĢmaktaydı. Osmanlı merkez-çevre yabancılaĢmasının ilk somut kentsel 

biçimi 1730 tarihli Patrona Halil Ġsyanı‟dır. Burada isyana söz konusu edilen konu da 

resmi seçkinlerin, askerlik ve yönetim örgütünü, BatılaĢtırmak için harcadığı büyük 

çabaydı. Bu siyasal entrikaların ve isyanların asıl nedeni ise, çevrenin merkezden, 

geniĢ halk kitlelerinin yöneticilerden kültürel olarak ayrı düĢmesi ve birbirlerine 

yabancılaĢmıĢ olmasıdır (Mardin; 2000: 47). ModernleĢme sürecinde hızla yol 

almakta olan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, merkez-çevre ekseninde klasik dönemde 

sağlanan bütünleĢmenin yeniden sağlanabilmesi için giriĢilen yoğun çabalar da, bir 

türlü istenen sonucu vermemiĢtir. Toplumsal bütünleĢmeyi yeniden tesis etmek için 

ilan edilen Tanzimat ve Islahat Fermanları da, toplumu bütünleĢtirmekten ziyade, 

mevcut ayrıĢmayı daha da körüklemiĢ ve devleti hızla çözülme sürecine itmiĢtir. 

ModernleĢmeyle birlikte XIX. yüzyıl Osmanlı Devletinde merkez-çevre ekseninde 

çözülmeye çalıĢılan temel sorunları Mardin üç ana baĢlıkta toplamaktadır:  

19. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, çözülmesi gereken baĢlıca üç sorun ortaya 

çıktı. Bunların üç de, Osmanlı reformcularının, ulus-devlet model alınarak bir devlet 
kurma giriĢimlerine iliĢkindi ve üçü de merkezin çevreyle iliĢkilerini harekete 

geçirdi. Sorunların birincisi, gayrimüslim grupların ulus-devlet içinde 

bütünleĢtirilmesiydi; ikincisi, çevrenin Müslüman öğeleri için aynı Ģeyi yapmak, 
yani Ġmparatorluğun mozaik yapısına düzen vermekti, son olarak, “ulusal 

topraklardaki” bu “birbirinden ayrı öğeler”in “siyasal sisteme anlamlı bir katılımda 

bulunacak” duruma getirilmesi gereğiydi (Mardin; 2000: 47-48).  
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MeĢrutiyetin ilanından sonra imparatorlukta baĢlayan yeni süreç, merkez-

çevre iliĢkilerinde bir baĢka sorunu da beraberinde getirmekteydi. Osmanlı yönetim 

sisteminde 1876‟dan sonra görev yerlerinin sayısı önemli ölçüde değiĢtiği için orta 

ve aĢağı dereceden memurlar paralarını düzensiz bir biçimde alıyorlardı. Böylece 

eĢrafla resmi görevliler bir ortakyaĢarlık iliĢkisine girmiĢ, rüĢvet konusu da farklı 

boyutlara ulaĢmıĢtı. Bu eĢrafın resmi görevlileri koruma duygusundan ziyade, kendi 

Ģahsi çıkarlarının garanti altına alma ihtiyacından doğuyordu. Bu eĢraf katmanlarının 

arasında taĢra din adamları da sayılabilir. Bu din adamlarının çoğu mülk sahibiydi ve 

bölgede etkili kiĢiler arasında yer alıyordu. Ama alt sınıflar üzerindeki etkileri ve 

dayanakları daha çok din ve eğitimle uğraĢmalarının bir sonucuydu. ModernleĢme 

sürecinde laikleĢme çabalarının gittikçe güçlenmesi karĢısında, söz konusu bu din 

adamları da çevre ile daha yakın iliĢki kurmaya baĢlamıĢlardı. 

Tanzimat‟tan itibaren baĢlayan modern eğitim kurumlarının imparatorluk 

genelinde yaygınlaĢtırılma çabaları da merkezle çevre arasındaki modernleĢme süreci 

öncesi mevcut olan kültür kopukluğunu sonlandıramamıĢtı. Zira “Türk eğitim 

kurumunun modernleĢtirilmesi resmi görevlilerin kurumlarıyla baĢlamıĢtı.” TaĢrada 

yaĢayanlar, seçkinlerin modern eğitiminin dıĢında kalmıĢtı ve taĢralıların çoğu 

çocuklarını modern okullara gönderemiyor ya da göndermek istemiyordu. Bu da 

merkez-çevre arasında istenen bütünleĢmenin önündeki önemli engellerden birisini 

teĢkil ediyordu. 19. yüzyılın sonlarında kurulmaya baĢlanan ve yeni eğitim 

kuruluĢlarının temel taĢlarından biri olan askeri okullar da istenen bütünleĢmeyi 

sağlamaktan yoksundu. Çünkü askeri okullarda toplumda yaĢan ayrıĢmanın bir baĢka 

boyutu mevcuttu. Bu okullarda okumakta olan bürokratların çocukları, eskisi gibi 

hala ayrıcalıklıydı. Alt kesimlerden gelen çocuklarla “paĢazadeler” olarak ifade 

edilen bürokrat çocukları ayrı ayrı sınıflarda eğitim görmekteydi. Bu da yoksul 

kesimlerden gelen çocukların tepkisini çekiyor ve zaman zaman da bu öğrenci 

grupları arasında okul içinde Ģiddetli kavgalar yaĢanabiliyordu. Dolayısıyla merkez-

çevre ayrımını sonlandırmak ya da bu iki kesim arasında yeni bir bağlantı noktası 

tesis etmek amacıyla atılan eğitim temelli adımlarda mevcut ayrımı sonlandıramamıĢ 

aksine daha da körüklemiĢti. Ayrıca söz konusu bu okullarda toplumdan ayrı kendine 

has bir toplumsallaĢma da söz konusuydu. Bu okulların yatılı olması ve öğrencilerin 

büyük bölümünün olanakları daha az olan ailelerden gelmesi nedeniyle okullarda 
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yaĢanılan toplumsallaĢma, ailede kazanılan toplumsallaĢmadan çok daha ağır 

basıyordu.  

Türkiye‟deki kitle iletiĢim araçlarının geliĢmesi ve hızla etkinlik kazanmaya 

baĢlaması, kültür yaĢamının modernleĢtirilmesi de büyük kültür ile küçük kültür 

arsındaki uçurumun kapanmasından ziyade derinleĢtirmiĢtir. DerinleĢme sonucunda 

“Ġslamiyet‟e ve onun kültür mirasına sarılmak da, çevreyi yeni bir kültür çerçevesiyle 

bütünleĢtiremeyen merkeze çevrenin verdiği bir karĢılıktı.” Dolayısıyla taĢralar, 

“gericilik” merkezleri haline geldi. Bundan daha da önemli olan ise, “üst ve alt 

sınıfları da kapsamak üzere tüm taĢra dünyasının, Ġslami bir muhalefet içinde laikliğe 

karĢı gittikçe birleĢmesiydi” (Mardin; 2000: 53-55).  

XIX. yüzyıla gelindiğinde Osmanlı yüksek bürokrasisi artık yerini akılcı 

modern bürokrasiye bırakıyordu. Bu akılcı bürokrasinin bir kesimi modernleĢme 

gereksinimlerine bir ölçüde erkenden uyum sağlamıĢtı ve reformun liderliğini ele 

geçirmiĢti. Bu reformcular reformun ilk can alıcı noktası olarak askeri ve sivil 

bürokrasiyi hazırlayan eğitim kurumlarının modernleĢtirilmesini seçmiĢti. Böylece 

Osmanlı reformcuları “devletin çıkarlarını” göz önünde tutan iyi yetiĢmiĢ bilgili 

bürokrat seçkinler yetiĢtirmiĢlerdi II. Abdülhamit döneminde sultana en sert 

eleĢtirileri yönelten genç bürokratların itiraz gerekçesi; yüksek memuriyetlere ve 

hükümet görevlerine yetenekli olmaktan çok Sultan‟a bağlı olarak tanınan kiĢilerin 

getirildiği Ģeklindeki yaygın inançtı. Bu genç ulusalcı bürokratların ikinci itiraz 

noktaları modern bir devlet kurma konusundaki sabırsızlıklarıydı. Sultan‟ın adım 

adım ilerlemeye dayanan ve kimi zaman da ürkekçe tavırlarına karĢın onlar modern 

ulus-devletin hemen kurulması gerektiğine inanıyorlardı (Mardin; 2000: 56-58).  

 Dolayısıyla klasik dönem Osmanlı toplumundaki merkez-çevre ayrımı 

modernleĢme döneminde de bütünleĢtirilememiĢtir. Tanzimat‟la hızlanan Osmanlı 

modernleĢme sürecinin temel gayesi, merkez-çevre ayrımı üzerine yapılanan 

toplumsal bölünmüĢlüğün, geliĢtirilecek yeni yol ve yöntemlerle sonlandırılması ve 

toplumsal bütünlüğün sağlanmasıydı. Bu amaç istenilen Ģekilde gerçekleĢtirilemedi 

aksine bu bölünmüĢlük daha da derinleĢti. Neticede Osmanlıdan günümüze merkez 

çevre kopukluğu, Türk toplumsal yapısının en önemli kültürel eksikliği ve en büyük 

sosyal sorunu olarak günümüzde bile varlığını hala muhafaza ettirmektedir. 
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 1.1.3.  Yöneten-Yönetilen ĠliĢkileri 

 

Osmanlı imparatorluğu baĢlangıçta savaĢçı bir grup “gazi” tarafından 

kurulmuĢtu. Bu oluĢumun altında adına yeniden üleĢim düzeni de denilen, askeri 

fetihlerden sonra, elde edilen ganimetlerin belirli kurumlarca askeri kahramanlık 

gösteren savaĢçılara yeniden üleĢtirilmesi yani dağıtılmasını ifade eden “yeniden 

ülüĢ” prensibi yatmaktadır (Mardin; 1999: 156). Bu prensip yani “ülüĢ” prensibi 

Osmanlılarda temel bir toplumsal değer olarak kabul edilmiĢtir. Zira derviĢçe 

yaĢamın bir gereği olarak zenginlik ve servet sahibi olmak Osmanlı toplumunda hoĢ 

görülen bir Ģey değildir. Çünkü zenginlik kiĢilerin değil toplumun ortak malıydı.   

…toplum içinde beliren zenginlikler bir kiĢide toplanmamalıdır. Bu zenginliklerin 

bir dereceye kadar topluma dağıtılması gerekir. BaĢlangıçta harpte elde edilen 

ganimetlerin dağıtılması Ģeklinde ortaya çıkan bu değer; daha sonra baĢka Ģekiller 
altında fakat temelde aynı görüĢü ifade etmek üzere Osmanlı toplumunda [yerleĢti] 

(Mardin; 2002: 116).  

 

ĠĢte bu prensibin hâkim olduğu Osmanlı Devleti‟ni kuran savaĢçı grup, 

esasında göçebe ruha sahip Türkmen aĢiretlerinden teĢekkül etmekteydi. Osmanlı 

devleti geniĢleyip yönetim olarak daha merkezi bir idareye ve toplumsal hayatta da 

Ģehirli bir karakter kazanmaya baĢlayınca “yeniden üleĢim” sistemi üzerine kurulu bu 

sistem; yerini baĢka bir düzene yani merkezden kontrol edilen bürokratik bir sisteme 

bırakmak zorunda kaldı. Aslında diğer tüm Ġslam devletlerinde de çok güçlü ve 

belirleyici olan Ġbn Haldun‟un “asabiyyet” adını verdiği meĢhur devlet teorisini 

Osmanlı Devleti‟nde de –özellikle kuruluĢ devrinde- en yalın haliyle görmek 

mümkündür. Bu teorinin özü Ģudur: Devletin baĢında bulunan kimsenin nesep yani 

soy-sop bağları çok güçlüdür ve bu güç devletin hayatiyeti için birincil önem arzeder. 

Devletin baĢında bulunan kiĢi, etrafında toplanan hısım, akraba ve yakın dostlarıyla 

beraber bir siyasi birlik oluĢturur. Devletin tüm kuvvet ve kudreti bu çekirdek 

kadronun elindedir; çekirdek kadronun lideri olarak öne çıkan kiĢi devletin de 

baĢıdır, tüm yetkileri ve ulululuğu yani yüceliği kendi Ģahsında toplar. Dolayısıyla, 

devleti kuranlar gerçekte bir akraba ve arkadaĢ grubudur. Buradan hareketle Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun da baĢlangıçta böyle bir asabiyyet bağıyla kurulmuĢ olduğunu 

rahatlıkla ifade edebiliriz. Zira Osmanlı devletinin kuruluĢunda da asabiyyet bağları 

çok güçlü Türkmen savaĢçıları vardır. Ancak devletin göçebelikten yerleĢik hayata 

yani Ģehir medeniyetine geçmeye baĢlaması, bu asabiyyet bağlarının zaman içersinde 
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öncelikle aĢınması ve akabinde de erimesini beraberinde getirmiĢtir. Bu “asabiyet” 

erimesiyle eĢ zamanlı olarak Osmanlılar, devlet yönetiminde hısımlardan yararlanma 

geleneğini devletin bekası için tehlikeli olarak değerlendirmeye baĢladılar ve bu 

tehlikeyi sürekli üzerlerinde hissetmekteydiler; sonuç da merkezileĢtirmenin ve 

aĢiretleri etkisizleĢtirmenin devlet için elzem olduğuna inanmıĢ olmalılar ki, zamanla 

merkezi bir bürokratik sistem kurma yolunu seçtiler (Mardin; 2001: 127). KuruluĢ 

dönemi ile birilikte Osmanlılar yeni fethedilen tüm bölgelere Türkmen aĢiretleri 

büyük gruplar halinde yerleĢtirmeyi bir politika olarak uyguladılar. Böylece yeni 

yerleĢilen bu bölgelerde huzurun sağlanması ve yine bu bölgelerin kontrol 

edilebilmesi, dolayısıyla da büyümekte olan devletin bekası için merkezden kontrol 

edilebilen ve iyi iĢleyen bürokratik bir idari sisteme, genel olarak imparatorluk 

topraklarının güvenliğinin sağlanabilmesi için de düzenli bir orduya ihtiyaç 

duyulmuĢtu.  

Ġmparatorluk halini almakta olan Osmanlı Devleti kuruluĢtaki kabilesel 

kimliğinden ve hısımlar toplumuna dayalı yapısından sıyrılıp, Ģehir uygarlığının daha 

evrensel ve duyguca tarafsız yapısını -“kul bürokratik sistem” kurarak- kullanmaya 

baĢlamasıyla kuruluĢ döneminde devletin baskın ya da belirleyici özelliği olan aĢiret 

yapısına da yabancılaĢmaya baĢlamıĢlardı. Klasik dönem Osmanlı Ġmparatorluğu‟ 

nun toplumsal özelliklerini iyi anlatan bir Ģemada patrimonyal bürokrasi adı verilen 

topluluk türüdür. Osmanlı patrimonyalizm‟i çok etkili bir silah ve bir örgütlenme 

türüdür (Mardin; 2000: 208). Bir devlete „patrimonyal‟ devlet denmesinin nedeni 

Heper Ģöyle ifade etmektedir: “ülkenin, üzerinde yaĢayan insanlar dâhil, bütünü ile 

liderin malvarlığı olarak düĢünülmesidir. Böylece ortaya çıkan idare örgütü yahut 

bürokrasi, milletin, ortak faaliyetlerin yürütülmesi için siyasal bakımdan 

örgütlenmesi sonucu doğmuĢ olmayıp, liderin kiĢisel yönetim aracıdır” (Heper, akt. 

Atay; 2007: 114). Doğal olarak patrimonyal yönetimlerde meĢruiyet‟i hükümdar 

temsil eder. Osmanlı patrimonyal yönetiminde hükümdar, otoritesini, ülke düzeyine 

dağılmıĢ oldukça özerk bir feodal sınıf yoluyla değil, gelecekleri kendisine bağlı bir 

patrimonyal bürokrat sınıfıyla sağlar. Osmanlı‟da bunu iki kolu vardır. Biri askeri 

diğeri sivil memurlardan oluĢmaktadır. Bunlara devletin emrinde oldukları 

söylenebilecek din adamları da eklemek mümkündür. Patrimonyal yönetimler, 

yönetimleri altında bulundurduğu toplumlarda herhangi bir kümelenmeye asla göz 
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yumamaz, zira böylesi bir kümelenmeye izin verdiği anda patrimonyal idare kolayca 

yara alabilir. Bu yüzden idari mekanizma ya da yönetim, yönetmekte olduğu topluluk 

üstündeki denetimini hiç eksik etmez. Rejimin hayatiyeti ve geleceği ülke 

genelindeki sosyal hareketleri kontrol etmek, denetim altında tutmak, sosyal 

kümelenmeleri devamlı surette izlemek ve topluluklara sürekli çeki-düzen 

vermekteki baĢarısına bağlıdır (Mardin; 2000: 209). Osmanlı devlet idaresi de 

yönetimleri altındaki toplulukları denetleyip düzenleyecek, tehdit potansiyeli 

oluĢturan kümelenmeleri kontrol altında tutabilecek ve merkezi idareye tehdit 

oluĢturabilecek unsurlara set çekecek bir dizi yöntemler geliĢtirmiĢti. Bu yöntemlerin 

baĢında da Ģüphesiz din temelli uygulamalar gelmekteydi.  

Osmanlı Ġmparatorluğu aynı zamanda dini bir devlettir. Devletin tebasıyla 

iliĢkileri herĢeyden evvel bu çerçevede değerlendirilmelidir (Ġnalcık; 2010: 15). 

Ġslam dini Müslüman uyrukların birlik olmasını sağlayan bir bağlantı noktası olarak 

temel değerdir. Bununla birilikte dini kurumlar yine de devlet tarafından sıkıca 

kontrol edilir. Bu kontrol, daha çok toplumda sosyal denetim iĢlevini sağlamak, 

topluma yön vermek, aĢırılıklara set çekmekle beraber, ulema sınıfının da en önemli 

görevini oluĢturmaktadır. Kısaca Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda din toplumu 

ehlileĢtirme görevi ifa ediyordu. Toplumla devlet arasında dengeleyici bir unsur ve 

toplum içinde sosyal kontrol görevi olan Ulema sınıfı özellikle imparatorluğun klasik 

döneminde   “devlet ve padiĢahın otoritesiyle çatıĢmaya girmeden dengeleyici bir 

görev icra ediyordu” (TakıĢ; 2008: 79). Ulema sınıfı da aslında devletin bir memuru 

hüviyetindedir, zira din adamlarının yani ulema sınıfının geçimleri devlet tarafından 

sağlanmaktadır. Osmanlı bürokratlarının üstlendikleri koruma iĢlevinin formülü ve 

parolası “Din ü Devlet” Ģeklindedir. Burada din baĢta gelir oysa gerçekte asıl 

korunmaya çalıĢılan devlet‟tir. Bunun temel dayanağı da “güçlü bir devletin 

koruyuculuğu olmayan din süreklilik sağlayamaz” Ģeklindeki yine dini referanslı 

inançtır. Bu kaygıdan dolayıdır ki Ġmparatorluğun son dönemlerine ortaya çıkacak 

birçok düĢünce akımı -Yeni Osmanlılar, Jön Türkler vs.- “devleti kurtarmayı”  

kendilerine asıl gaye edinmiĢlerdir (Mardin; 2000: 210). Osmanlı Ġmparatorluğu dini 

bir devlet olmakla birlikte bulunduğu Ģartlar itibariyle ve dine karĢı devleti önceleyen 

siyasal anlayıĢla örtüĢen ikili hukuk sistemi kullanmaktaydılar. Ġslami bir devlet 

olarak da elbette imparatorluk genelinde ġer-i Hukuk uygulanmaktaydı. Ancak 
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bununla birlikte hükümdara devlet içinde mutlak bir mevkii kazandıran, devlet 

menfaatlerini her Ģeyin üstünde tutulmasını temin eden ve sultanın iradesiyle 

belirlenen dünyevi içerikli Örf-i Hukuk, devleti önceleyen ve ġer-i Hukuk‟tan 

bağıĢık olarak uygulanan bir hukuki sistemdi. ġer-i Hukuk ve Örf-i Hukuk‟un 

birlikte uygulanır olması aynı zamanda Osmanlı Ġmparatorluğunda iki katmanlı bir 

toplumsal yapının da ortaya çıkmasına neden olmaktaydı. Ġmparatorluk buyruğu 

(irade-i Ģahane) da denilen bu hükümet uygulaması, Osmanlıların sultani bir devlet 

kurma baĢarısı göstermelerinde çok önemli bir role sahiptir. Osmanlı Devleti‟nde 

sultan devletin zirvesi idi ve “memurlarla iliĢkisi ataerkil patrimonyaldi”. Sultan için 

Osmanlı ülkesi büyük bir “oikos”, yani üzerinde ilahi yetki ile hüküm sürdüğü büyük 

bir aile kurumu idi. Sultanın böylesi bir hâkimiyet kurması ve meĢruiyet 

kazanmasında Ģeriatın ona biçtiği, Müslüman ümmetin Ģeriat yolunda sevk ve idare 

edilmesi iĢinde çoban rolü olduğu kadar hanedanın sembolik gücüde önemli rol 

oynamaktaydı (Mardin; 1999b: 112-113). Böylece Osmanlı sultanların bu sembolik 

gücü, Orta Asya Türk Devletlerinde görüldüğü Ģekliyle doğrudan doğruya kurucu 

kağan tarafından vazedilen, hukuk kodu olan “törü” ya da “yasa” ile varlığını 

sürdürdüğü gibi, diğer taraftan da Ġslam dünyasında geliĢtirilen “maslahat” ve “örf” 

gibi fıkhi ilkelere müracaatla daha da güçleniyordu. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

Ģeriattan bağımsız iĢleyen bir kamu hukuku ve devlet uygulaması Maverdi gibi 

Müslüman hukukçularda kamu menfaatini temin etme ve bizzat Ģeriatı uygulama 

aracı olarak kanun yapma konusunda sultanın yetkisinin gerekli olduğuna onay 

vermekteydiler. Bunla birlikte devlette ortaya çıkması muhtemel sorunlarla baĢa 

çıkma konusunda devlete geniĢ yetkiler veren Osmanlı merkezi idaresinin de 

çoğunlukla mensubu oldukları Hanefi mezhebinin bu konuya cevaz veren olumlu 

görüĢleri de sultanın otoritesine güç katıyordu (Çaylak; 1998: 105-107).  

Bütün bunlar Osmanlı Devlet düzenin devleti önceleyen devlet maslahatı ya 

da baĢka bir ifadeyle “hikmet-i hükümet” inancı gereği sultana verilen Ģeriattan 

bağımsız hukuk irat etme yetkisi Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun doğal bir karakteristiği 

olarak meĢruiyet kazanmasını sağlamıĢtır. Böyle bir meĢruiyetle teĢekkül eden 

Osmanlı klasik devlet örgütlenmesi, devlet ve devleti koruma kaygısıyla 

oluĢturulmuĢtur. Bunun temel dayanağını Osmanlı “nizam-ı âlem” anlayıĢında 

bulmak mümkündür. Osmanlı toplumunda nizam-ı âlemciliğin amacı toplumu 
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değiĢtirmek değil, toplumun dengesini sağlamak, yani topluma sürekli biçim 

vermekti  (Mardin; 2000: 207). Bu konuda imparatorluğun en önemli dayanağı 

Ġslami ümmet anlayıĢına paralel bir Ģekilde kurulan ve ümmet yapısını pekiĢtirici 

roller ifa etmekte olan tekke ve tarikatlardı. Çünkü “Tekke ve tarikatlar, devletin, 

Osmanlı‟nın her köĢesine nüfuz eden önemli sadakat müesseseleriydi. Soyut görünen 

bu müesseselerin arkasında tebaayı ehlileĢtirici, kontrol altına alıcı son derece somut 

iĢlevleri vardı” (TakıĢ; 2008: 86). Yönetilenler gözünde devleti ön planda tutan bir 

baĢka faktör, yukarda kısmen bahsedildiği gibi, Osmanlı‟da “din-ü devlet” 

anlayıĢıdır. “Osmanlılar din ve devleti “tev‟em” yani ikiz saymıĢ olmalarına rağmen, 

devlet, Osmanlılar arasında hiçbir Ġslami devlette kazanmadığı bir öneme sahip 

olagelmiĢtir” (Çaylak; 1998: 109). Burada din baĢta gelmesine rağmen asıl 

korunması gereken devlettir. Zira dinin yaĢaması ve sürekliliğinin sağlanması için 

güçlü bir devletin koruyucu gücüne ihtiyacı vardır. 

Osmanlı Ġmparatorluğunda seçkin resmi görevliler ile çevre arasındaki 

ayrımın ve toplum yapısının iki katmanlı yani yöneten-yönetilen biçimini almasının 

temelleri, Osmanlılarının uyguladığı iktisadi siyasette de görmek mümkündür. 

Mardin‟e göre “merkezi değerin en etkili ve büyük bir istekle peĢinden koĢulan 

toplumsal kaldıracın siyasal iktidar olduğu” Osmanlı toplumunda batılı toplumların 

aksine statü gelirin ilk belirleyicisiydi. Devletin iktisadi politikalarının temelinde 

imparatorluğun sınırlarını olabildiğince geniĢletmek ideali yatıyordu. Zira topraklar 

kazanılır veya kaybedilirdi, dar alanda, sınırlı bir toprak parçasından “verimi 

artırmaya” yönelik bir iktisadi anlayıĢ benimsenmemiĢ ve buna dayalı da bir hayat 

tasavvur edilmemiĢti (TakıĢ; 2008: 81). Bu iktisadi temelde kurulmuĢ olan Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda en önemli toplumsal sınıf ya da grup vergi veren üreticiler değil, 

siyasal iktidarı elinde bulunduran bürokratlardı. Bu durum da Osmanlı toplumunda 

iktidarla ilgilenmek yani siyasi bir statü veya makam sahibi olmak, üretici ve 

müteĢebbis olmaktan daha öncelikliydi. Dolayısıyla iktisadi zenginliğinde tek baĢına 

bir değer taĢımadığı Osmanlı toplum yapısında, cari olan ve kendine özgü bu iktisadi 

anlayıĢı,  Mardin “iktidar ticareti” olarak adlandırır.  

Bütün bu ayrıĢmaların bir baĢka önemli temeli de kültür farklılaĢmasından 

kaynaklanmaktadır. Osmanlı toplumunda iki ayrı kültürel oluĢum aynı zaman 

diliminde birlikte, yan yana ama aynı zamanda da birbirlerinden ayrı bir Ģekilde 
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varlıklarını yıllarca sürdürmüĢtür. Osmanlı Devletinin kurucu iradesi daha devletin 

kuruluĢuyla birlikte aĢiret yapısın ve kültürel geleneklerin varlığının, merkezi bir 

devlet kurma gayeleri için yeterli olmayacağına inanmıĢ olacaklar ki daha farklı ve 

evrensel kültür kaynakları edinmenin yollarını aramaya baĢlamıĢlardır. Böylece 

yönetim ve askerlik iĢinden sorumlu yönetici seçkinler, kırsal kültürün ya da halk 

kültürünün dar kalıplarını terk ederek, daha evrensel olan Ģehir kültürünü 

benimsemeye baĢlamıĢlardır. ġehir uygarlığının doğal yapısından kaynaklanan çeĢitli 

etmenlerle perçinlenen bu kültürel ayrılık giderek daha da bariz bir ayrıĢmayı 

beraberinde getirmiĢtir.  

Osmanlı Devleti siyasal ve yönetsel örgütlenme bakımından egemenliği altına 

aldıkları toplulukları, dil ve etnik esasa göre değil; din, mezhep ve cemaat esasına 

göre tasnif etmiĢ ve yönetmiĢtir. Adına “millet sistemi” ya da “özerk milletler 

modeli” de denilen bu örgütlenme tarzı, merkezin çevreyi daha etkili ve zahmetsiz 

kontrol etmesi için geliĢtirilmiĢ ve her dini grubun liderini kendisine -devlete- karĢı 

sorumlu kılmak suretiyle daha etkin bir kontrol ve denetim sistemi oluĢturmuĢtu. 

Böylece din temelinde tasnif edilen Osmanlı toplumsal yapısında bir tarafta Ģehirli-

seçkin ya da saray-yüksek kültür diğer tarafta ise kırsal-aĢağı tabaka ya da halk 

kültürü doğal olarak geliĢmeye baĢlamıĢtı. Yöneten-yönetilen ya da merkez-çevre 

ekseninde yaĢanan iki katmanlı toplumsal yapılanma böylelikle kendini kültürel 

yapıda da göstermeye baĢlamıĢ ve iki katmalı geliĢmekte olan bu kültürel ayrıĢma 

doğal bir gerçeklik olarak kabul edilir olmuĢtu. Bu kültürel tasnifte gösteriyor ki,  

 

Osmanlı Devleti, toplumsal yapısı içinde iki hayat tarzı barındırıyordu. “Yüksek” 

kültürle iliĢkili olarak, ömür boyu meĢguliyetler halinde savaĢ ve yönetimi, vergiden 

muafiyet, Farsça ve Arapça kelimelerle adamakıllı yüklü bir dili ve ortodoks 
Ġslamlığı görüyoruz. [Bunlar yöneticileri ve havas kültürü temsil etmekteydiler] Öte 

yandan, köylü yığınları ve özellikle Türkmen aĢiretlerine bağlı olanlar, halk Türkçesi 

konuĢur, alıĢveriĢ ve tarım yapar, gırtlağına kadar vergilendirilir, yalnız ilkel 
teknolojiden yararlanırlardı ve heterodoks akımlarla doluydular. [Bunlar da aĢağı ya 

da halk kültürünü temsil etmekteydiler] (Mardin; 2001: 114). 

 

 Böylece Osmanlı toplumunda birbirinden farklı olarak yaĢayan ve yine 

birbirlerinden “Çin seddiyle ayrılmıĢ” durumda olan bu iki kültürel atmosferde bir 

yanda süslü dil ve değerleriyle yönetenler, diğer yanda taĢraya ait gelenekleri, 

kültürü, sade dili ve duygulu haliyle yönetilenlerin oluĢturduğu kültürel yapı varlığını 

devam ettirmiĢtir. 
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Osmanlı toplumsal yapısını çözümlemeye yönelik sair çalıĢmalar genelde 

oryantalist paradigmanın izlerini taĢırken; Mardin Osmanlı toplum yapısını kültürel 

öğelerce belirlenmiĢ bir toplumsal gerçeklik olarak çözümlemeye çalıĢmaktadır. 

Böylelikle Mardin, Osmanlı toplumunda hem yöneten hem de yönetilen kesimin 

anlam dünyaları ve buna göre konumlanmıĢ davranıĢ tarzlarının tarihsel ve toplumsal 

süreçte nasıl Ģekillendiğine iliĢkin diğerlerinden farklı, kendine has, derinlikli ve 

daha geniĢ bir bakıĢ açısı sağlamaktadır. Dolayısıyla Mardin‟in toplumsal 

analizlerinde yer bulan, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki yönetenle-yönetilen iliĢkisi 

kaba bir ayrımdan ziyade çok geniĢ kapsamlı ve çok daha derin anlamlar bütünüyle 

ifade edilmektedir. Bu anlamlardan birisi de Osmanlı hanedanıyla uyrukları 

arasındaki zimni sözleĢmedir. Osmanlı‟da sultan ile uyruklar arasında geçerli olan 

“zımni sözleĢme” merkezin, çevresiyle bağlantısının özel bir ifadesidir. Zımni 

sözleĢme fikrinin kaynağını, yöneticiyi, bütün toplumu, “iyiliği emir ve kötülüğü 

men‟etmek”le görevlendiren bir Kur‟an ayetinden almaktaydı. Ġslam siyasal 

teorisinde bu uygulama, yönetenlerle yönetilenler arasında zımni bir sözleĢme 

bulunduğunu, yöneticilerin yönetilenleri adil bir Ģekilde yönetmek için uymakla 

zorunlu olacağı bir ilkeler denetiminin olduğunu ve yönetilenlerinde yöneticilerine 

itaat etmeleri gerektiğini anlayıĢını içeren adeta yazılı olmayan bir anayasadır. 

Bununla birlikte yöneticinin uymak zorunda oldukları ilkeler bu bütününü ihmal 

ettiklerinde ya da bu ilkelere uymadıklarında yönetilenlerin, yöneticilerine karĢı bir 

meĢru mukavemet hakkına sahip olduğunu varsayar. Osmanlı toplumunun huzuru, 

refahı ve toplumsal birliği/bütünlüğü için çok önemli olan “zımni sözleĢme” Osmanlı 

Sultanları için ise tahtı korumanın teminatıdır.  

Osmanlı teb‟asına koruyucu bir kalkan sağlayan ve uyulması mecburi olan Osmanlı 

toplumundaki mevcut sosyo-ekonomik düzenlemelerle ilgili bir kavramı yani 
Osmanlı toplumunun ahlak ekonomisi denilebilecek bir düĢünceyi ortaya çıkarabilir. 

Bu toplum görüĢü, sultanın uyruklarıyla zimni bir sözleĢmeyi, eğer tahtını korumak 

istiyorsa, uymak zorunda olacağı bir sözleĢme fikrini ihtiva etmektedir (Mardin; 
1999b: 108-113).  

 

Bu toplum görüĢünün temelinde yukarda da ifade edildiği gibi Kur‟an‟i bir 

kaide olan “iyiliği emret, kötülüyü men‟et” tasavvuru ve inancı yatmaktadır. Bu 

temel bir dini yükümlülük olarak dini bir devlet olan Osmanlı Devleti‟nde adeta 

yazılı olmayan yani zımni bir toplumsal anayasa ya da toplumsal bir sözleĢme 

niteliğindedir.  
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 1.1.4. Osmanlı Patrimonyal Bürokrasisi 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu kuruluĢunda sahip olduğu “asabiyyet” sistemini ve 

buna bağlı olarak, devletin kuruluĢ felsefesini ve karakterini oluĢturan “yeniden ülüĢ” 

sistemini imparatorluk sürecinde terk etmek durumda kalmıĢ ve devletin bekası için 

Sasani bürokratik sisteminden hareketle, merkezi bürokratik bir devlet hüviyetine 

bürünmüĢtü. Merkezi bürokratik devletin en güçlü dönemine ulaĢtığı Fatih Sultan 

Mehmet baĢlayan yükselme döneminde, bütün anahatlarıyla ortaya çıkan Osmanlı 

devleti, çok önemli boyutlar ihtiva eden “kurumsal bir baĢar idi.” Osmanlı Devlet 

kurucuları, kuruluĢ döneminden itibaren önceki Ortadoğu imparatorluklarının ancak 

kısmen baĢ edebildikleri bir takım sosyal ve siyasal engellerle karĢılaĢtılar. Söz 

konusu bu engellerin baĢında ise, “çok çeĢitli dini cemaatlerden, etnik gruplardan ve 

ulaĢılması güç ekolojik oyuklarda yerleĢmiĢ alt-kültür gruplarından oluĢan coğrafi bir 

çevrede, etkili bir yönetim kurmaktı.” Osmanlı Devleti‟nin kurucuları göçebeleri ve 

Ģehirlileri bizzat kendi Ģahsi çıkarlarının ötesinde “ortak bir gayeye katkıda 

bulunmaya hazır hale getirmek; imparatorluğun vergi taleplerini, daha önce bağımsız 

olan ve sonradan imparatorluğa katılan yörelerdeki yerel kodaman artıklarının 

çıkarları ile uzlaĢtırmak; milyonlarca Hıristiyanı Müslüman bir imparatorluğa 

entegre etmenin yollarını bulmak zorunda kalmıĢlardı.” Osmanlıların bu amaçlarına 

ulaĢmada seleflerinden daha fazla baĢarılı oldukları muhakkaktı. Bu baĢarının en 

önemli kısmı, “Osmanlıların sultani bir devlet kurma kabiliyetlerine” bağlanabilir. 

Osmanlılar kurdukları bu sultani sistem sayesinde hanedana tam bir sadakatle bağlı, 

hatta hanedana karĢı bile devlete öncelik veren bir askeri sınıf ve yönetici memur 

kadrosu oluĢturdular.  Bununla birlikte Ġslam hukuku eğitimi görmüĢ kiĢilerin 

(kadıların) istihdam edildiği bir adli ve idari memuriyet ağı oluĢturdular (Mardin; 

1999: 39-40).  

Osmanlı Devleti yükselme dönemine eriĢmiĢ ve sultani bir devlet olarak 

mutlak bir güç olmuĢtu. Bu mutlak gücün kaynağı da özel bir eğitimle yetiĢtirilmekte 

olan bürokrat kadrolardı. Bu bürokratlar saray içindeki özel eğitim müesseslerinde 

eğitiliyordu. “Medrese veya dini okullardan değil de “saray” sisteminde yetiĢmiĢ 

olan Osmanlı bürokratlarının siyaset ve dinin karĢılıklı iliĢkisiyle ilgili olarak az 

rastlanır bir görüĢü vardı.” Bu görüĢ, “hikmet-i hükümet” in (reison d‟etat) önceliği 

Ģeklinde ifade edilebilir. Saray içinde yetiĢtirilen bir Osmanlı bürokratı kendi 



 

 

88 

görevini doğal olarak, “devlet bütünlüğünün korunmasını ve Ġslam‟ın yüceltilmesini” 

temin etmek Ģeklinde görüyordu.  Aynı zamanda bu görüĢ “din ve devlet” (din-ü 

devlet) biçiminde formüle edilmiĢtir.  Bu formül esasen “dinin muhafazası için 

Devletin yaĢamasının elzem olduğu” anlamına da geliyordu. Devlet‟in dinin 

geliĢmesi, yücelmesi için gerekli olduğu anlamında, din üstünde her zaman bir 

önceliği vardı. “Bu fikir bu kadar açık olarak ifade edilmiĢ olmamakla beraber, 

Osmanlı kültürüne derinden nüfuz etmiĢ durumdaydı” (Mardin; 1999: 116-117).  

Osmanlı devletinde, “Hikmet-i Hükmet” anlayıĢı bir yönetim sistemi olarak 

uygulanıyordu. Osmanlı yönetimi ilmiye kurumunu; yani yüksek ulemayı fiilen 

memur sınıfına dâhil etmiĢ, ödenekleri bakımından devlete bağımlı hale getirmiĢti. 

Osmanlılar üç kıtaya yıllarca hâkim olmuĢ ve bu hâkimiyet alanı içindeki topraklarda 

barındırdığı çok kültürlü, çok dinli uyrukları, yıllarca huzur ve güven içinde bir arada 

yaĢatmıĢtı. Bunu elbette tek boyutlu ve basit bir idari modelle anlatmak olanaksızdır. 

Dolayısıyla Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu bir tek “model”le kavramlaĢtırmak mümkün 

değildir. Ancak imparatorluğun toplumsal özelliklerini en iyi formüle eden ve 

gerçeğe en yakın izah eden tanım ise “patrimonyal bürokrasi” dir.  

Mağribli sosyolog Ġbn-i Haldun‟a göre, Ortadoğu‟da kurulan devletlerin tarihi, bir 

“tekrar”dan ibarettir. Soy bağlarının ve yeni bir birlik duygusunun zaman zaman 

birleĢtirdiği göçerler, kentlerde yoğunlaĢan devletlerin merkezlerine saldırırlar. 
BaĢarı elde ederek bunlar yeni bir devlet kurarlar, ama bir süre sonra kent yaĢayıĢı 

yeni hanedanı “yumuĢatır”, bu sülale de yeni göçer federasyonlarına yenilir”. Ġbn-i 

Haldun‟un bu teorisi Ortadoğu için son derece gerçekçidir. Ancak, Osmanlı 
Ġmparatorluğu‟na bakıldığı zaman örgütlenmesi sayesinde Ortadoğu‟nun bu iniĢli 

çıkıĢlı tarihine kendi sınırları içinde son verdiği görülür. “Osmanlı Patrimonyalizm‟i 

çok etkili bir silah, bir örgütlenme türüdür (Mardin; 2000: 208). 

 

Patrimonyal yönetim olgusu, genel olarak klasik herhangi bir imparatorluğun, 

“temelde tarımsal bir yapı olduğu ve ülkenin çevre bölgelerinde vergi toplayan devlet 

görevlileri kullanan güçlü bir merkez tarafından yönetildiği varsayımına dayanır” 

(Keyder; 2007: 23). Patrimonyal yönetimlerde, meĢruiyeti doğal olarak hükmündar 

temsil eder. Daha öncede değindiğimiz üzere bu tip patrimonyal yönetimlerde, devlet 

otoritesini, “ülke düzeyine dağılmıĢ oldukça özerk bir feodal sınıf yoluyla değil, 

gelecekleri kendine [hükümdara] bağlı bir „patrimonyal bürokrat‟ sınıf aracılığıyla 

sağlar.” Kendine has bir patrimonyalizm özelliğine sahip Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

söz konusu bu “patrimonyal bürokrat” sınıfın iki kolu vardır: Biri askeri güçlerden, 

öteki ise “sivil” memurlardan oluĢur. Bu sivil memurlar sınıfına bir çeĢit memur 
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özelliği sergileyen ulemayı da eklemek mümkündür. Osmanlı Ġmparatorluk sistemi, 

iyi örgütlenmiĢ merkezi idaresine rağmen, Ġbn-i Haldun‟un iĢaret ettiği tehlike tam 

olarak kontrol altına alınmıĢ değildir. Genel olarak patrimonyal bürokratik rejimlerde 

hanedanın iktidarı paylaĢmama niyeti ve iradesi rejimin temel ilkesidir. “Bunun en 

yüksek ölçüde sağlanması için hükümdarın çevresinde toplanan  „memurların‟, 

ülkenin stratejik güç kaynaklarına egemen olmaları gerekir. Örneğin „eĢraf‟ ve 

taĢranın iletiĢim sistemi merkezce kontrol altına alınmalıdır.” Zira patrimonyal 

bürokrasi, toplumda herhangi bir kümelenmeye izin verdiğinde kolayca yara alabilir. 

Dolayısıyla patrimonyal bürokrasi toplumu kendi bekası adına sürekli denetlemek 

zorundadır. Patrimonyal rejimin parolası “sosyal hareketleri denetim altında tutmak, 

sosyal kümelenmeleri izlemek ve topluluğa sürekli olarak düzen vermeye 

çalıĢmaktır.” Patrimonyal rejimlerin kendine has bir örneği olan “Osmanlı 

patrimonyalizmi”, “toplumu kendi içinde tasnif eder, her birine kendi biçtiği bir „rol‟ 

tanır, bu grupların önderlerini topluluğun hareketleri açısından kendine karĢı sorunlu 

tutar; grupları ve kiĢileri kendine göre çizdiği bir toplumsal „yapı‟ planına 

yerleĢtirir.” Osmanlı Devleti‟nin oldukça küçük  “merkezsel bürokrasisi”nin temel 

kaygusu “Devlet‟e tehlike nereden gelirse gelsin yok edilmelidir” prensibidir. 

Osmanlı Ġmparatorluğu tabi olarak Ġslami bir devlettir ve Ġslam dini Müslüman 

uyrukların birlik olmasını sağlayan temel değerdir. Dolayısıyla dinin heterodoks ve 

ayrılıkçı akımlarının yıkıcılığına karĢı Osmanlı bürokrasisi “Din-ü Devlet” 

formülüyle devleti koruma iĢlevini öncelemiĢtir. Burada “din” baĢta gelir ama asıl 

korunması gerekense “devlet”tir. Bununda meĢru savunması hazırdır. “güçlü bir 

devletin koruyucu gücünden yararlanmayan dinin sürekliliği sağlanamaz” (Mardin; 

2000: 209-210).  

18. yüzyıldan baĢlayarak Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda yaĢanan bazı geliĢmeler 

devletin yukarıda ifade edilen patrimonyal niteliklerini zayıflatmıĢ, sivil seçkinlerin, 

bir ölçüde de olsa siyasal merkeze nüfuz edebilmelerini sağlamıĢtır. Bu yenilikçi 

seçkinler, halkın sorunlarına eğilmeye baĢlamıĢ, halkın Ģikâyetlerini dikkate almak 

gerektiğine inanmıĢlardı (Kazancıgil; 2000: 148). Buda Osmanlı modernleĢme 

sürecinin artık sivil seçkinlerin eliyle baĢlayacağı yeni bir dönemin ilk iĢaretleri 

olarak değerlendirilebilir. Osmanlı Devleti‟nin genel olarak kavramlaĢtırılmıĢ Ģekli 

olarak ifade edilen “nizam-ı âlemci” düĢüncesi ve kendini koruma politikası da artık 
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eskisi gibi çalıĢmaktan uzaklaĢmaktaydı. Dolayısıyla Osmanlı‟da “anarĢi”,  kaos ve 

devletin “batacağı” korkusu baĢ göstermeye baĢlamıĢtı. Bundan dolayıdır ki pek çok 

devlet adamı da “bu devletin nasıl kurtarılabileceği” konusunu kendisine dert 

edinmiĢlerdir. ĠĢte Tanzimat, Osmanlı devlet adamlarının bu kaygusunun yeni bir 

biçimi olarak tanımlanabilir. 19. yüzyılın baĢlarından itibaren, devletin kurtarılması 

için çok köklü idari ve hukuki yeniliklerin kabul edilmesi ve hayata geçirilmesi bir 

kurtuluĢ çaresi olarak belirmiĢtir.     

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun “nizam-ı âlemci” anlayıĢında uyruklar (teba) bir 

araç olarak ortaya çıkar. Bu anlayıĢta göre uyrukları hoĢ tutmak esastır. Bu koĢullar 

sağlanırsa devlet iyi çalıĢır. Fakat yine de esas olan uyruklar değil devlet‟tir. Bunun 

tam tersi bir görüĢ ise, devletin esas görevinin uyruklarının mutluluğunu sağlamak 

olduğu ilkesidir. Bu görüĢ önce Tanzimat döneminde belirir, gittikçe güçlenerek, 19. 

yüzyılın sonunda ortaya çıkar. Bu önemli amaç ayrılığı devlet anlayıĢını temelden 

değiĢtirmiĢtir (Mardin; 2000: 211). Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, -bütün patrimonyal 

bürokratik yönetimlerde olduğu gibi-  yaĢayan çeĢitli topluluklar, mensubu oldukları 

dinlerine göre tasnif edilmiĢtir. Osmanlılar için Türk, Çerkez, Gürcü, Laz, Arap gibi 

tanımlamaların Müslümanların aslen nereden geldiklerini anlatmak dıĢında bir 

önemli yoktur. Aslında bu toplumsal tasnif, Osmanlı Patrimonyal Ġmparatorluğu‟nun 

temel karakteristiğidir.  

Patrimonyal yönetimlerde uyruklar vardır, bir “halk”ın varlığından söz etmekse 

zordur. “Halk” sözcüğü ve anlayıĢı, meĢruiyetin, kaynağını kolektif bir unsurdan 
aldığını varsayan teorilerde kullanılmaya baĢlanır… Osmanlı Ġmparatorluğu avam-

havas yani “seçkin-düĢük tabaka” ayrımı üzerine kurulmuĢtur. Seçkinler devleti 

yönetirler, yapılması gerekenleri saptar ve bunları uyruklara yansıtırlar. “Basit halk” 

bu konuda ancak bir izleyicidir… Ġmparatorlukta bir halktan sözaçılamayıĢının bir 
baĢka nedeni, imparatorluğun yönetim sisteminin “din grupları”na göre düzenlenmiĢ 

olmasıdır (Mardin;  2000: 233).  

 

Böylece Dini temelde sınıflanan imparatorluk toplulukları, kendi dini cemaatleriyle 

devletin içinde temsil edilmekteydiler. Dolayısıyla “Osmanlı Ġmparatorluğu 

„cemaat‟ler üstüne kurulmuĢ bir devlettir”. Cemaat yapısı olarak örgütlenen bu dini 

gruplar, 19. yüzyılda Batı diplomasisinin de etkisiyle yasal bir kimlik kazanarak 

“millet” olarak anılır oldu (Mardin; 2000: 233-237).  

ModernleĢme sürecinde Osmanlı laik bürokrasisi, ulema ve askeri 

bürokrasiyle olan iliĢkilerinde 18. yüzyılda artan bir güç kazanmıĢtı. Osmanlı 

toplumsal yapısı da modernleĢme ile gelen değiĢime ayak uydurma çabasındaydı. 
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“Güçlü eĢrafla uzlaĢmasına rağmen Osmanlı Devlet adamı onların gerçek özerklik 

kazanmasını benimsemiyordu. Geleneksel bürokratın düĢünüĢ ve davranıĢ tarzının 

özü buydu. Ama 19. yüzyılda Türkiye‟de bürokraside değiĢim geçiriyordu.”   

Osmanlı bürokrasisi artık yerini akılcı bürokrasiye bırakıyordu. Bu akılcı 

bürokrasinin bir kesimi modernleĢme gereksinimlerine bir ölçüde erkenden uyum 

sağlamıĢtı ve reformun liderliğini ele geçirmiĢti. Bu reformcu sivil bürokrasi, 

reformun ilk basamağı olarak bürokrasiyi yetiĢtirmekte olan eğitim kurumlarının 

hızla modernleĢtirilmesini seçmiĢti. Osmanlı reformcuları “devletin çıkarlarını” 

gözünde tutan iyi yetiĢmiĢ bilgili bürokrat seçkinler yetiĢtirmeyi kendilerine ana gaye 

edinmiĢlerdi  (Mardin; 2000: 55-56). 

ModernleĢme sürecinde, Tanzimat‟tan önceki reform hareketleri “devlet‟i 

kurtarma” çabaları olarak belirginleĢmiĢ ve Osmanlı askeri gücünün reforma tabi 

tutulması yani yenileĢtirilmesi zorunluluğunun anlaĢılmasıyla biçimlenmiĢtir. 

“Tanzimat‟ın özelliği bu anlayıĢa yeni bir eksen katmıĢ olmasıdır” Çünkü askeri 

reformların yapılabilmesi için mevcut yönetim sisteminin idari, hukuki ve iktisadi 

yapısında da yenilik yapmanın zorunlu olduğu kabul edilmekteydi (Mardin; 2000: 

212). Tanzimat bürokrasisinin, imparatorluğun modernleĢmesinde sağladığı en 

önemli katkı, ulemayı geri plana itmek suretiyle imparatorluk idari sistemini, hızla 

seküler bir bürokratik yapıya kavuĢturmuĢ olmalarıydı.  

Ulema‟yı, eskiden hemen hemen tek ellerine aldıkları bir yargı mekanizmasının arka 

planına itmek, karma bir hukuk sistemi uygulanan yeni bir yargı yapısı ortaya 
çıkarmak… sivil bir hukuk okulu kurmak ve Batı yargı geleneklerini anlayan bir 

yargıç sınıfı yetiĢtirmeye baĢlamak, dava vekilliği ve savcılık kurumlarını ortaya 

çıkarmak, Tanzimat‟ın laikleĢme üstünde ne kadar durduğunu anlatan adımlardır… 

Son olarak, bir yargıç yönetici karıĢımı olan kadı‟nın yerine, Türkiye‟nin çağdaĢ 
yönetim sistemine çok benzeyen bir sistemin ortaya çıkarılması, Tanzimat‟ın 

geliĢtirdiği bir baĢka önemli bir yeniliktir. Bunların tümü, “laikleĢme”ye doğru atılan 

önemli adımlardır. (Mardin; 2000: 212-213).  

 

Devletin dizginlerini eline alan Tanzimat‟ın reformcu bürokratlarının 

Osmanlı modernleĢme sürecine sağlamıĢ olduğu ikinci önemli katkısı da: eğitim 

kurumlarının yönetim ve denetimini tekelinde tutan ulemayı, etkisizleĢtirerek, sivil 

bir eğitim sistemi kurmak, sivil öğretmen okulları açmak, bugünkü orta ve liselerin 

karması olan rüĢtiyelerin açılmasını ve yayınlaĢmasını sağlamak için olanca gücüyle 

çalıĢmalarıydı. Bunların tümü “laikleĢme” ye dolayısıyla da “modernleĢme” ye 

doğru atılan önemli adımlardır (Mardin; 2000: 212-213).    
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           1.2. ĠMPARATORLUKTA DĠN-DEVLET VE TOPLUM ĠLĠġKĠLERĠ 

 

 

1.2.1. Devlet - Toplum iliĢkilerinde Din’in ĠĢlevi 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kuruluĢ döneminin karakteristiği olan “yeniden 

ülüĢ” sistemi, imparatorluğun geliĢim sürecine paralel olarak zaman içersinde 

merkezi bürokratik yapıya dönüĢmeye baĢladı. Devletin kuruluĢunu gerçekleĢtiren ve 

Ġbn-i Haldun‟un ünlü devlet teorisinin konusu da olan “gazilerin”  asabiyyet 

bağlarıyla oluĢturduğu beraberlik; devletin geliĢmesiyle yerini doğal olarak merkezi 

bürokratik bir yapıya bırakmıĢ ve bu da devletin kurulmasında esas unsur olarak yer 

alan Türkmen aĢiretlerinin isyanına sebep olmuĢtur. Zira yerleĢik hayata geçen ve 

kurumsal özellik kazanan devlet; kendi bekası için merkezi bir bürokrasiye ve 

düzenli bir orduya dayanmak zorundaydı. Diğer taraftan eski konumlarını kaybetmiĢ 

olan Türkmen gruplar fetihlerde elde edilen ganimetlerden mahrum olmalarının 

yanında, birde vergilendirilmek durumunda kalmıĢlardı. Bu hoĢnutsuzluk, zamanla 

daha da geniĢleyerek diğer gayri memnun gruplarında, -çeĢitli göçebe unsurları, dini 

liderlerin ardıllarını, heterodoks Ġslami grupları ve Orta Asya kültürünün kalıntıları- 

Türkmen grupların etrafında toplamalarına neden oldu (Mardin; 1999: 156-157). Bu 

gayri memnun unsurlara ve potansiyel tehdit oluĢturan heterodoks kümelenmelere 

karĢın, Osmanlılarda devleti güçlendirmek amacıyla Sünni Ġslamı, tüm imparatorluk 

sathında hâkim kılmaya çalıĢıyordu.  

Osmanlı toplumu aĢiret özelliğinden ve asabiyyet yapısından sıyrılıp, Ģehir 

medeniyetine ulaĢmasıyla daha evrensel prensipleri hayata geçirmeye baĢlamıĢ bu da 

doğal olarak aĢiret yaĢamına ters düĢmüĢtür. Dolayısıyla Osmanlılar bundan böyle 

kendisini oluĢturan aĢiret -hısımların tavsiyeleri ve ganimetlerin bölüĢülmesi- 

kültüründen hızla uzaklaĢıp, Ģehir medeniyetinin yani bürokrasinin kiĢisel olmayan 

yönetim sistemine ve çok daha objektif ilkelere göre hareket edeceklerdir. Böylece 

Osmanlı Ġmparatorluğu bürokrasinin merkeziyle, çevrenin muhalefeti arasındaki, 

kültürel kopuklukla yaĢamaya baĢlayacaktır (Mardin; 2001: 128-129). 

Osmanlı imparatorluğu‟nun asil unsurlarından birisi olan Türkmen aĢiretler, 

imparatorluğun merkezi bürokratik devlet olarak yapılanmasına, kuruluĢ döneminden 

itibaren karĢı çıkmıĢlardır. Bu aĢiretler, Osmanlıların hâkim bir dini anlayıĢ tesisi 

ederek kitleleri egemenlik altına almaya çalıĢmalarını da asla kabullenememiĢlerdi. 
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Osmanlıların hâkim dini anlayıĢlarını dolayısıyla da egemenliklerini kabullenememiĢ 

bu aĢiretler, özellikle de heterodoks müslüman gruplar, mistisizm ve sufi tarikatlar 

gibi gayri memnun grup veya unsurlar Osmanlıların uyguladığı din politikasına karĢı 

direnmekte ve kendi alternatif etkinliğini geniĢletebilmek için de, büyük bir dini ve 

siyasal yıkıcılık faaliyeti içinde örgütleniyorlardı. (Mardin; 1999: 85-86). Özellikle 

taĢradaki dini gruplar, bir hayli nüfuzlu olmakla birlikte bağımsız dini kurumlar 

olarak Selçukluklar zamanından itibaren faaliyet göstermekte ve potansiyel bir 

ayaklanma unsuru olarak her zaman etkinliğini muhafaza etmekteydiler (TakıĢ; 

2008: 83-84). Dolayısıyla Osmanlılar imparatorluklarını merkezi bürokrasiyle 

güçlendirirken; tarikatlardan, mezheplerden ve çok karmaĢık dini öbekleĢmelerden 

oluĢan kitlelerin muhalefetiyle karĢılaĢmıĢlardır. Osmanlıların kurmaya çalıĢtığı bu 

merkezi bürokratik sistemin karĢısında olan muhalif grup ve unsurlar, ġii mezhebinin 

nispeten daha geniĢ dini sınırlar çizmesini, toplumun aĢağı katmalarındaki azınlık 

grupların korunmasına yönelik eğilimini ve Ġran Safavi tarikatını kendilerine daha 

yakın ve uygun buluyorlardı. Ayrıca ġii mezhebinin ve Ġran Safavi tarikatının bu 

özellikleri, hala ġamanizm etkisinden kurtulamamıĢ Türkmen aĢiretleri için de çok 

daha cazipti (Mardin; 1999: 85-88). Bundan baĢka çeĢitli Ġslam toplulukları yani 

tarikat ve cemaatler, Ġslami devletin ortaya çıkıĢıyla, Ġslam‟ın Kur‟an‟dan ve 

Peygamber‟den gelen özünün kaybolduğuna, devletin çıkarları için dinden tavizler 

verildiğine inanır olmuĢlardır. Bu tavizleri kabul etmeyen bazı dini gruplar çeĢitli 

örgütlenmelerle devletle çatıĢmaya giriĢmiĢlerdir (Mardin; 2000: 24-26).  

Bu ve benzeri hareketlerle hayli uğraĢan Osmanlılar, bu sorunların üstesinden 

gelmek için doğal olarak hâkim bir dini anlayıĢ tesis etme ihtiyacı duymuĢlardır. Ġlk 

olarak imparatorluğun her köĢesine Ġslam‟ın Sünni yorumunu empoze etmiĢ, ihanet 

içindeki ġii grupları ve onun gibi yıkıcı özellik gösteren diğer heterodoks dini 

kümelenmeleri göz hapsinde tutmuĢ ve gerektiğinde ulaĢılabilmek için ülkenin uzak 

köĢelerine sürmüĢtür. Ayrıca hâkim dini anlayıĢı korumak ve yaymak için dini bir 

elit yani ulema sınıfı kurmuĢ; bu elit sınıf eliyle kontrol edilen ve yine bu elit sınıf 

eliyle yürütülen bir eğitim sistemi oluĢturmuĢtu. Ulema, daha öncede ifade edildiği 

gibi geçimlerini devletin karĢıladığı terfi ve atama iĢlemlerini devletin yaptığı, 

aslında bir nevi memur sınıfıydı. Bunun sonucu olarak da ulema sınıfı, devletin 

bürokratik teĢkilatıyla adeta bütünleĢmiĢ durumdaydı. Ulema, özellikle eğitim ve 
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yargıda kazai ve idari çatıyı kontrol altında bulundurarak, devletin sosyal hayatı 

kontrol altında tutmasına ve denetlemesine katkı sağlamaktaydı (Mardin; 1999: 41-

42). Ayrıca Ġslam dininin ümmet yapısı her Ģeyden önce “kollektif bir temsile” iĢaret 

etmekteydi. Kollektif cemaat yapısının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ olan tekke ve 

tarikatlar, imparatorluğun en ücra köĢelerine kadar girerek örgütlenmiĢ, böylelikle 

hem toplumsal kontrol hem de toplumu ehlileĢtirme iĢlevi görerek devlete katkı 

veriyorlardı (TakıĢ; 2008: 86-87).  Osmanlı Ġmparatorluğu aynı zamanda Ġslami 

inancın biçimini de denetlemekteydi. Hâkim ya da resmi dini anlayıĢın dıĢında 

geliĢmek isteyen ve potansiyel bir tehdit unsuru olan çeĢitli dini oluĢumları bastırmıĢ 

ve imparatorluk toprakları içinde geliĢmelerine ve yayılmalarına asla meydan 

vermemiĢti. Ayrımcı görülen Ģıhlar devletin eriĢebildiği yerlere sürülmüĢ ya da idam 

edilmiĢtir. ġii-Alevi kümesi “beĢinci kol” olarak değerlendirilmiĢ, Rafızîlik gibi 

ayrılıkçı hareketler bastırılmıĢtır (Mardin; 2000: 210).  

Bu geliĢmelerin yaĢandığı ve hâkim dini anlayıĢın dini bir elit tarafından, 

devletin bizzat desteğiyle ya da kontrolüyle yayıldığı Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, 

tabii olarak iki tip din adamı(ulema) ortaya çıkmıĢtır. Bir tarafta medrese eğitiminden 

yetiĢerek devlet teĢkilatlarında görev alan ve devletin sosyal hayatı kontrol altına 

almasında devlete büyük katkı sağlayan ve zaman içinde de babadan oğula geçmek 

suretiyle bir nevi aristokratik özellik kazanan merkez yani resmi ulema (ulema-yı 

rüsum) vardı. Diğer tarafta halkla iç içe yaĢayan, halkın sorunlarına da tercüman olan 

ve hiçbir Ģeyi miras yoluyla edinemeyen tarikat mensubu fakir Ģeyh ve derviĢ 

sınıfından oluĢan çevre yani alt tabaka uleması yer almaktaydı (Mardin; 2000: 26). 

Daha öncede belirttiğimiz üzere Osmanlı Ġmparatorluğu Ġslami bir devlettir. 

Dolayısıyla devlet dinin üzerinde etkilidir. Din hayatı kontrol etme görevi bulunan 

ulema sınıfı da, bir nevi devlet memuru hüviyetindedir. Batıdaki din adamlarından da 

burada ayrılmakta ve mali imkânları açısından da, Batı‟nın kilise ve din adamlarıyla 

asla karĢılaĢtırılamazdı.   
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1.2.2. Osmanlı Toplumunda Tarikat ve Cemaatlerin Yeri 

 

“Sivil Toplum” Batı kökenli kavramlar arasında, en çok dillendirilen ve belki 

de, en çok yanılgı yaratan kavramların baĢında gelmektedir. Mardin‟e göre “sivil 

toplum” kavramının karĢıtı “askeri toplum” demek değildir. Mardin “sivil toplum 

kavramını Ģöyle ifade eder: “Terimin vurgusu „Ģehir adabı‟dır, karĢıtı olsa olsa „gayri 

medeni‟ olabilir. „Sivil toplum‟daki „sivil‟in kökü Ģehir hayatının beraberinde 

getirdiği hakları ve yükümlülükleri ifade eder” (Mardin; 2000: 9). Sivil toplum 

kavramı aynı zamanda içinden çıktığı Batı toplumlarının tarihsel-toplumsal geliĢim 

sürecinde çok önemli bir yeri olan değiĢim ve dönüĢümleri yaĢandığı, sosyal tarih 

aĢamasına tekabül eden bir kavramdır. Günümüzde ise sivil toplum kavramı Batının 

geçirdiği bu değiĢim ve dönüĢümlere paralel olarak, farklı anlamalara gelebilecek 

Ģekilde kullanılmaktadır. Sivil toplum, kavram olarak Batı tarihinin derinliklerinden 

süzülerek günümüze kadar gelen ve günümüz Batı demokrasilerinin de kökenini 

oluĢturan, önemli bir kavramdır. Mardin kendisiyle yapılan bir mülakatta “sivil 

toplum”un Avrupa‟nın orta zamanlar tarihinden itibaren teĢekkül etmeye baĢlayan, 

özel bir kavram olduğunu belirterek, söz konusu bu kavramının, Batı‟da 700 

yüzyıllık tarihsel kökeninin ve geliĢim sürecinin varlığından söz eder. Dolayısıyla 

sivil toplum kavramı, bu köklü geçmiĢiyle birlikte, Batı toplumlarının, belirgin bir 

özelliği olarak, yazıya dökülen ve tarafların karĢılıklı birbirlerine güvence verdiği 

sözleĢmelere dayanmaktadır. Böylece sivil toplum olgusu söz konusu bu toplumların, 

kendi içlerinde yaptıkları çok sayıda mukavelelerle perçinlenmiĢ bir hukuki kazanım 

ve bir hak olduğunun altını çizer. Mardin‟e göre sivil toplumun ne olduğunu 

anlamak; “Avrupa‟nın orta zamanlar tarihini bir takım gaddar baronların serflerinin 

kafalarını çivilemesinden ibaret olmadığını anlatmaktan geçer.” Batı Avrupa‟da orta 

zamanların kendine özgü “bir sosyal konumu ve bir hukuksal konumu da var”dır. 

Örneğin “14. yüzyılda Fransa topluluğunun nasıl bir topluluk olduğunu araĢtırdığınız 

zaman, karĢınıza, binlerce mukaveleden meydana gelen bir topluluk çıkıyor” 

Dolayısıyla Batı Avrupa‟da herĢeyden önce, “mukavele ve hukuk, 13. yüzyıldan 

bugüne, yani yedi yüzyıl boyunca iĢlenmiĢ”tir. Zaman içinde de “yavaĢ yavaĢ 

değiĢmiĢ, yeni hukuki düzenlemeler yapılmıĢ; ama hepsinin kökü” Batı Avrupa orta 

zamanlar tarihinde görülen bu mukavelelere dayanır (Çetinsaya; 2008: 262-263).  
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Bu ifadelerin ıĢığında, Avrupa‟da orta zamanlardan beri yaĢanan çok zor ve 

çetin mücadelelerin sonunda bugünkü olgunluğuna ulaĢan “sivil toplum”u daha iyi 

anlamak için Batı tarihindeki uzun yolculuğuna kısa da olsa göz atmakta yarar var. 

Ortaçağ Avrupa tarihinin en belirleyici unsurlarından birisi “feodal düzen”dir. Feodal 

düzenin siyasi açıdan en önemli karakteristiği ise dağınık bir sistem olmasıdır. Bu 

düzenin en belirgin özelliği de: ülkelerin baĢında zayıf kralların bulunması, bunun 

sonucu olarak da ülkelerde bir otorite zafiyetinin baĢ göstermesidir. Ülke içinde baĢ 

göstermekte olan bu zafiyetle ortaya çıkan otorite boĢluğunu da, doğal olarak feodal 

asiller doldurmaktaydı. Bu ülkelerde asayiĢi de feodal asiller sağlanmaktaydı.  

Söz konusu bu dönemde Batı‟da henüz Ģehir hayatı ve buna bağlı olarak ticari 

hareketlilik çok cılızdı. 12. yüzyıldan itibaren Batı toplumlarında Ģehir hayatının 

geliĢmesi ve ticaretin güç kazanmaya baĢlamasıyla, Ortaçağ Avrupa sosyal ve siyasal 

düzenin karakteristiği olan feodal düzende ağır bir darbe almıĢtır. Feodal sistemin 

sonunu getirecek olan bu ticari hareketlilik özellikle Ģehirlerde yaĢayan halk 

kesimleri için yeni bir zenginlik kaynağıydı. Bu zenginliği fark eden feodal asiller 

söz konusu bu zenginliklerden kendileri de yararlanmak istediler. Ancak bu yeni fark 

ettikleri zenginliğin hem kaynağını hem de mekanizmasını bilmiyorlardı. Dolayısıyla 

bu zenginliğe ulaĢmak için ticari mekanizmaya hâkim olan esnaf, tüccar ve 

üreticilerin bilgi ve tecrübelerine muhtaçtılar. Bunun bilincinde olan Ģehirlerin 

üretken orta sınıfları ise, doğal olarak feodal asillere sağlayacakları yeni imkânların 

karĢılığını da almak istiyorlardı. Özetle, her iki tarafında birbirlerine muhtaç 

oldukları bir durum ortaya çıkmaktaydı. Böylece yeni zenginliklere kavuĢmak 

isteyen ama ticari mekanizmayı bilmeyen feodal asillerle, ticari mekanizmayı çok iyi 

bilen ama yönetimde söz hakkı olmayan Ģehir ahalisinin arasında karĢılıklı çıkar 

iliĢkisine dayalı bir uzlaĢma zemini ortaya çıkmıĢ oldu. Sivil toplum kavramının 

kökeni olarak kabul edilen ve bir karĢılıklılık neticesinde ortaya çıkan bu uzlaĢmanın 

içeriği genel hatlarıyla Ģöyleydi: ġehirde yaĢayan kesimler, “Ģehir hayatının 

sürdürülmesini mümkün kılacak haklar ve imtiyazlar istediler ve bunları elde ettiler.” 

Bu hak ve imtiyazların en baĢta gelenleri ise “asillerin Ģehir hayatına karıĢmamaları, 

Ģehirlerin kendi milislerini (askeri güçlerini) örgütleyebilmeleri, hukuk kurallarının 

Ģehir duvarları için Ģehrin tayin ettiği Ģekilde iĢleyebilmesi, kendi mahkemelerini 

kurabilmeleriydi.”  
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Batı Ģehirlerinde yaĢayan ahali söz konusu bu uzlaĢmayla artık feodal 

asillerin bunaltıcı baskısından kurtulmaya baĢlamıĢtı. Böylece Batı Avrupa Ģehirleri 

hızla özgürleĢmekteydi. KarĢılıklı sağlanan uzlaĢmalar neticesinde elde edilen bu 

özgürlükler, Batı Avrupa tarihinin en önemli karakterini teĢkil etmektedir. Kazanılan 

bu yeni hakların her birini “hürriyet” olarak adlandıracak olursak “hürriyetin” Batı 

Ģehirlerinde, 12. asırdan itibaren kökleĢmeye baĢladığını rahatlıkla ifade edebiliriz. 

Bu haklar içinde belki en önemlilerinden biri Ģehir içinde olgunlaĢan çeĢitli 

grupların, “bu grubu teĢkil eden fertlerden ayrı olarak bir „hükmi Ģahsiyet‟ kimliği 

kazanabilmesi ve bu kolektif kimlikle, kimliğin verdiği savunma kabuğunun arkasına 

sığınarak iĢ yapabilmeleriydi” (Mardin; 2000: 10-11).  

12. yüzyılda Batı Avrupa Ģehirlerin ticari hareketlenmesiyle ve feodal 

asillerle Ģehir ahalisinin karĢılıklı menfaate dayalı uzlaĢmaya varmasıyla baĢlayan bu 

tarihi süreç, kendi içersinde sıkça gel-gitler yaĢayarak 17. yüzyıla kadar devam etti. 

17. yüzyılla birlikte artık “sivil toplum, teorilerde bir medeniyet aĢaması olarak ele 

alınmaktadır. Toplumun vurgulanan özelliği de, siyasinin sultasından kurtulabilmiĢ 

ilk toplumsal sistem oluĢudur” (Mardin; 2000: 13-14). Çokça tartıĢılan ve günümüz 

toplumlarında da, hala tartıĢılmakta olan “sivil toplum” kavramı, sosyal ve siyasal 

bilimcilerin, siyasal ve toplumsal alana dair yapmıĢ oldukları değerlendirmelerinde,  

farklı anlamlar kazanmıĢtır. Ancak sivil toplum kavramı, esas tanımını Hegel‟de 

kazanmıĢtır. Hegel‟e göre: sivil toplum, “ailenin diyalektik bir geliĢmeyle devlete 

varmasında aracı bir basamak” teĢkil etmekteydi.  O‟na göre “aile ile devlet arasında 

kalan alanı iĢgal eden pazar ekonomisi, sosyal sınıflar, ekonomik birimler, bireyler 

ve devlete bağlı olmayan her türlü kurum ve kuruluĢ sivil toplum unsurlarını teĢkil 

ederler” (Çaha; 1994: 81).  

Mardin‟de sivil toplum konusunda Hegel‟in görüĢlerine yer verir: “Hegel için 

sivil toplum içinde yaĢayan kiĢilerin yaĢamasını sağlayacak bütün faaliyetleri içeren, 

yapılı ve organize, bir iktisadi sistemi, bir hukuk sistemi ve bunların düzenli bir 

Ģekilde çalıĢmasını sağlayacak otoriteye sahip bir cemaattir” (Mardin; 2000: 21). 

Mardin baĢka bir yerde Hegel‟in toplumsal yaĢamının devlet kapsamında mümkün 

olacağı fikrinden hareketle Ģu ifadelere yer vermektedir: 

Hegel‟e göre “sivil toplum”, kazanç, Ģahsi mutluluk ve kiĢi statüsünün korunması 
gibi hayat kesitlerinin toplu olarak yaĢanmıĢ Ģeklinin ifadesidir. Ġnsanların tek tek 

yararlandıkları yaĢam yönleri bu yolla kollektif bir Ģekil alır. Ancak bu kollektif Ģekil 

kendi baĢına yeterli değildir, zira bu biçimlerin simgelediği boyut insanların 
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egoistliklerinin oluĢtuğu boyuttur. Bu “çıkarlar sistemi”ni düzenleyen bitaraf bir güç 

olarak “devlet”i çıkarmıĢtır. Bundan dolayı insanların geliĢmesini Ģekillendiren 

toplumsal evreler içinde yalnız “sivil toplum” değil, insanların “devlet”in 
kapsamında yaĢamaları da sayılmalıdır. Sivil toplum tarihsel bakımdan olduğu kadar 

kavramsal bakımdan da bir eksiği olan toplum aĢamasıdır. Ġnsan ancak “devlet” 

birimi içinde yaĢadığı zaman en “yüksek” amacına ulaĢır (Mardin; 2000: 14).  

 

Özetle, Hegel sivil toplum kavramını “sivil toplum salt ihtiyaç üzerine 

kurulmuĢ toplumsal birim olarak tanımlanabilir” (Mardin; 2000: 21) sözleriyle, sivil 

toplumu, ihtiyaçlara göre oluĢturulmuĢ ya da kurulmuĢ bir birim olarak değerlendirir. 

Sivil toplum konusunda, yeni bir açılım getiren bir baĢka düĢünürde Karl Marx‟tır. 

Marx, Hegel‟in kuĢatıcı devlet argümanının tersine, sivil toplumu siyasal hayatı 

belirleyen bir alan olarak tanımlar (Çaha; 1994: 82). Dolayısıyla Kral Marx‟da “sivil 

toplum” konusunda görüĢlerini dile getirirken Hegel‟in görüĢünden ayrılmaktadır. 

Kral Marx‟a göre Hegel sivil toplumla ilgili görüĢlerinde yanılmaktadır. “Hegel „sivil 

toplum‟ ve „devlet‟i iki ayrı birim olarak gördüğü için, devlette iktisadi faaliyetlere 

ve bu faaliyetleri düzenleyenlere „boyun eğme‟ hadisesini” ihmal etmiĢtir. Marx‟a 

göre bir toplumda kiĢilerin ve sınıfların “iktisadi çıkarlarını „vatandaĢ‟ olarak 

gördükleri iĢlemlerden ayırmak yanlıĢtır.” Hegel ise devleti, “topluluk hayatının 

gerçek içeriği saydığı sivil toplumun dıĢında, ona Ģekil veren bir çerçeve olarak 

görmektedir. Oysa sivil toplumun biçimle organik bir bağlantısı mevcuttur.” Bir 

devlet, “kiĢinin evrensel geliĢmesinin sonucu değil, çıkarlarının Ģekillendirdiği bir 

sonuç olarak görülmelidir. Devlet Ģahsi çıkar çarkının dıĢına çıkamadığı için 

insanların geliĢmesine getirilmiĢ bir engeldir” (Mardin; 2000: 14-15).  

Çaha, Osmanlı toplumunda Batı‟lı anlamda yani Hegel‟in tanımladığı 

anlamda ara yapıların yani sivil toplum unsurlarının olmadığını; bu unsurların, 

imparatorluğun idari sistemi içinde zaten mümkün olamayacağını ifade etmektedir. 

Devlet otoritesinin oluĢturduğu "merkez" ile halk kesiminin oluĢturduğu "çevre" 

arasında Hegel'in tanımladığı anlamda aracı kurumları görmek mümkün değildir. 
Merkezi otoriteden bağımsız bir hareket alanı ve aynı zamanda Batı Avrupa'da 

görülen Ģekliyle mülkiyet haklarına sahip olan bir sivil toplum unsuru yoktur. 

Osmanlı devleti temelde devlet normlarına göre yetiĢen sadık hizmetçilerin 
oluĢturduğu merkezi bir otorite biçimindeydi… Desteğini nispeten halkın kültür ve 

değerinden almıĢ olsa da temel niteliği devletin kendine özgü normlarıyla, 

pekiĢmesinde gizliydi. Bu nedenledir ki devletle toplum arasındaki iliĢki bir 

"sözleĢme" ya da "uzlaĢma" esasına değil, devletin topluma baskın gelmesi esasına 
dayanmaktadır (Çaha; 1994: 83). 
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Sivil toplum, 18. yüzyıldan itibaren yeni bir boyut kazanmaya baĢlamıĢtır.  

Söz konusu bu yeni boyut kitle iletiĢim araçlarının geliĢmesine paralel olarak, 

aydınların grup davranıĢları üzerindeki etkileriyle Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Sivil 

toplum kavramıyla ilgili olarak Gramsci ise “sivil toplum”un bir hegemonya 

mücadelesi alanı olduğunu ifade eder. “Ekonomik iliĢkiler ve sınıflar arası ekonomik 

eĢitsizliklerin yanı sıra sivil toplumda sürdürülen hegemonya (Gramsci‟nin ifadesiyle 

“kültürel ve moral liderlik”) mücadelesinin de bir toplumsal sınıfın hâkim sınıf 

olabilme kapasitesinin önemli bir belirleyeni olduğunun altı çizilir.” Osmanlıdan 

günümüze uzanan tarihi süreç içersinde sivil toplum: “ülkede güçlü ve toplum 

üzerinde baskın olan bir devlet yapılanmasının varlığı; toplumun kendisiyle ilgili 

kuralları, hedefleri ve o hedefe ulaĢmak için izlenecek yolları belirleyecek özerkliğe 

sahip olmayıp bunların devlet tarafından formüle” edilmiĢtir. Bu aynı zamanda 

devletin, sivil toplum kuruluĢlarını denetleme ve yönlendirme anlamında “iktidarını 

toplumun farklı kesimleriyle paylaĢmaya razı olmaması ve bunun tüm toplumsal 

grupların dıĢında ya da üzerinde kalarak baĢarabilmiĢ olması meselesidir.” Sivil 

toplumun izahının arka planı, elbette çok farklı değerlendirmelere tabi tutulabilir. Bu 

farklı arka plan değerlendirmelerinde sivil toplum kavramını, kabaca iki ana eksende 

toplamak mümkündür. Bir tarafta “sivil toplum kavramını toplumun sosyo-kültürel 

tarihi açısından bir çözümlemeyle birlikte alan ve ortaya çıkan devlet yapılanmasını 

ve devlet-sivil toplum iliĢkisini bu tarihsel geliĢim ya da Mardin‟in ifadesiyle 

„toplumsal evrim‟ koĢullarının doğurduğu süreçler olarak görmeyi tercih eden bir 

yaklaĢım” söz konusudur. Diğer tarafta ise, “baĢlangıç noktası ya da „bağımsız 

değiĢken‟ olarak devletin yapılanma biçimini alan ve devlet-sivil toplum iliĢkisini bu 

bağımsız değiĢkene dayanarak açıklayan bir yaklaĢım” yer alır (Gençoğlu OnbaĢı; 

2008: 44-46). 

 Sivil toplum kavramı konusundaki bu kavramsal çerçeveden sonra bizim ana 

konumuz olan, Osmanlı Toplumundaki “sivil toplum”un yeri ve iĢlevi konusundaki 

Mardin‟in görüĢ ve tespitlerine yer verecek olursak: Mardin Osmanlı toplumunda 

Batılı anlamda sivil toplumun, hem var hem de yok olarak değerlendirmektedir 

(Mardin; 2000: 28). Mardin, Batı‟da geliĢen “sivil toplum” kavramının bir benzeri 

olarak Osmanlı toplumunda cemaatin oynadığı role dikkat çekmekte ve Osmanlı 

toplumunda cemaatin bir nevi sivil toplum gibi kiĢiyi devlete yani siyasal iktidara 
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karĢı -tam olarak ve hükmi Ģahsiyet anlamında olmasa bile- koruyan bir paratoner 

olarak değerlendirmektedir. “Osmanlı Ġmparatorluğu‟unda yapılı ve organize bir 

cemaat mevcuttur. Bu cemaatin aynı zamanda bir iktisadi ve bir hukuki sistemi 

vardır. Bu kopuklukta dini kuralların pekiĢtirdiği bir “cemaat”te vardır, fakat bu 

“cemaat” düzeni sağlayıcı otoriteden yoksundur” (Mardin; 2000: 22).  

TakıĢ, sivil toplumu ġerif Mardin‟in bakıĢ açısıyla değerlendirirken hem 

Batı‟da hem de bizde sivil toplumun geçirdiği evreleri incelemenin farklı sonuçlar 

doğurabileceğini vurgular: “Pratik hayatta düĢüncenin nasıl Ģekillendiğine bakmadan 

bir takım teorik Ģemaları yan yana getirmek, bazı „bilimsel‟ tanımlara baĢvurmak 

„sivil toplum‟un arkaplanını anlamak açısından yeterli değildir." Çünkü herhangi bir 

toplumda yüzeyde baĢka bir dil, daha derinlerde ise baĢka bir dil görmek mümkündür 

(TakıĢ; 2008: 12). 

ġerif Mardin, hemen hemen tüm eserlerinde toplum çözümlemeleri yaparken, 

karĢılaĢtırmalı bir üslup benimser. Mardin‟in analizlerinden çıkarsanabilecek olan, 

Batı‟da geliĢmiĢ olan Ģekliyle bir “sivil toplum” olgusunun Osmanlı‟da geliĢmemiĢ 

olduğunu iddia eden değerlendirmeleri: “Sivil Toplum”u böyle bir söylem içinde 

Osmanlı toplumsal ve siyasal yapısındaki eksikliğe iĢaret etmek için kullananların, 

“„Latent‟ siyasi fikirlerinin bir göstergesidir” sözleriyle eleĢtirmektedir. Zira “sivil 

toplum” kavramı olumlu olduğu kadar olumsuz anlamda çağrıĢtırabilir. Mardin‟e 

göre sivil toplum kavramı: “karmaĢık, merkezi bir nüveden çıkarak gittikçe geniĢ 

yankılarla anlam kazanan oynak bir nirengi noktası”dır. “Sivil toplum” kavramının 

bu anlamsal canlılığı veya değiĢkenliği olumlu ve olumsuz iki kutup arasında gidip 

gelmesinin yarattığı zenginlikten ileri gelmektedir. Ona göre “sivil toplum” 

kavramının bir söylem içindeki yeri “daha çok bu söylemin siyasi niteliğini anlatması 

bakımından önemlidir.” Batılı anlamda, sivil toplum algısının ya da beklentisinin 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun toplumsal yapısını çözümlemek için ancak bir baĢlangıç 

noktası olabileceğini ifade eden Mardin, ancak bunun da bir “eksik saptama” 

olacağını savunur. O‟na göre bir toplum için yabancı herhangi bir kavramı, yine o 

toplumun “tarihsel-sosyolojik bir analiz yapmak için kullandığımızda bir eksiği 

nitelendirmeye çalıĢtığımız oranda baĢtan metodolojik açıdan zayıf bir duruma” 

düĢmek durumunda kalırız. Zira yabancı bir kavramın, incelediğimiz toplumda 

bulunmayıĢını tespit etmek aslında bir eksikliği saptamaktan baĢka bir anlam ifade 
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etmez. Bu eksik saptama ise “bir toplumun nasıl çalıĢtığını araĢtırmak yolunda 

kullanabilecek yüzeysel bir yöntemdir.” Bu gibi bir yaklaĢım yani eksik saptama 

yaklaĢımı Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun devlet ve toplum “yapısını irdelemek için olsa 

olsa bir baĢlangıç muhasebesi imkânı sağlar” (Mardin: 2000: 20-21).  

Mardin‟e göre eksik saptama vurgusu, Osmanlı Devleti‟ndeki sivil toplumun 

Batılı kavramsal anlamına birebir uymasını önceleyen anlayıĢın durumunu ifade 

eder; yoksa iĢlevsel anlamıyla değerlendirilmesine değil. Zira Mardin iĢlevsel 

anlamda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda -Batı‟lı anlamda ve nitelikte olmasa bile- sivil 

toplum diyebileceğimiz toplumsal yapıların ya da toplumun ara katlarının varlığını 

ifade eder. Gerçektende ilk bakıĢta Osmanlı toplumunda Hegelyen anlamda merkezi 

idareye bağlı olmaksızın iĢleyebilen ve mülkiyet haklarına dayanan bir toplum 

katının eksik kaldığı ya da siyasi güçlerin sultasından kurtulabilmiĢ toplumsal 

sistemin zayıflığından söz etmek mümkündür. Dolayısıyla Osmanlı Ġmparatorluğu‟ 

nda Batı‟lı anlamda sivil topluma örnek teĢkil edebilecek (loncalar, Ģehirler, ticari 

hayat, dini kurum, eĢraf-ayan gibi “ara tabakalar”) unsurlar iktisadi, hukuki, idari ve 

kültürel açıdan sürekli merkeze bağlı ve merkezle iç içe olmuĢtur. Bununda ötesinde 

bu unsurlar merkezin çevreyi daha iyi kontrol edebilmesine -sosyal kontrol 

anlamında- hizmet etmiĢlerdir (Çaylak; 2008: 226). Genel olarak Ġslam toplumsal 

yapılarını özelde ise Osmanlı Toplumun “nasıl çalıĢtığını” anlamak için de Mardin 

Ģunu tavsiye eder: “farklılıkların anlatılmasını bir tarafa bırakmamızı ve Osmanlı 

Ġmparatorluğunda „toplum zembereği‟ diyebileceğimiz dinamik odağın nasıl 

çalıĢtığını anlamaya yönelmemizi teklif ediyorum.” Batı Avrupa‟da kilise-seküler 

güçler; feodalite-burjuvazi-endüstri proleteryası; yerel odaklar-milli odaklar 

ekseninde yaĢanan kutuplaĢma ve çatıĢmalarının Osmanlı Ġmparatorluğunda yöneten-

yönetilen ya da çevre-merkez analizlerinde geniĢ bir Ģekilde yer verildiği üzere söz 

konusu gerilim ve mücadelelerin cemaat-devlet ekseninde yaĢandığını söyleyebiliriz 

(Mardin; 2000: 22).  

Bir baĢka eserinde Mardin “sivil toplum” kavramını bir “Batı rüyası” 

olduğunu belirtir ve “bu rüyanın aldığı somut biçim, Batı Avrupa sosyal tarihinin bir 

parçası”dır diyerek sivil toplumun, Batı‟ya ait bir toplumsal yapı olduğuna iĢaret 

eder. Batı rüyasının özünde ise sürekli yeni hipotezler geliĢtirip onları test eden, 

kendisini ve çevresini sürekli olarak yeniden kuran, aktif bir manipülatör olarak 
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“insan” anlayıĢının yapısal bir boyut kazanmasını sağlamak yatar. Mardin‟e göre: 

Bugün anladığımız anlamda “sivil toplumun özü yasal olarak kullanılabilir kılınan 

haklar ve hürriyetler yani siyasinin sultasından kurtulabilmiĢ olmasıdır” (Gençoğlu 

OnbaĢı; 2008: 48-50). Sivil toplumun bir Batı rüyası olduğunu ifade eden Mardin: 

farklı zeminlerde geliĢim gösteren Ġslam toplumu dolayısıyla Osmanlı toplumunun 

“sivil toplum” gibi Batılı anlamda kategorik bir araçla incelemesinin mevcut 

toplumsal yapılarını anlatmaya yetmeyeceğini ifade eder. Zira genelde Ġslam özelde 

ise Osmanlı toplumunda Batı rüyasından farklı bir insan tasavvuru söz konusudur. 

Mardin‟e göre Ġslam toplumlarını karakterize eden insan anlayıĢı üç seviyededir. 

Rüyanın ilk ve en önemli aĢaması bir “Müslümanın sadece Kuran tarafından 

belirlenmiĢ olan siyasal yükümlülüklere riayet etmekle yükümlü olduğu 

düĢüncesidir.” Ġkinci aĢama ya da seviye ise “kuran yorumcularının yorumlarını da 

eĢdeğer olarak kabul etmesi gerekliliğidir.”  Üçüncü ve son aĢama ise “her iki 

sistemde kendini tartıĢılmaz biçimde kabul etmeye muktedir olamaması sonucu 

Müslüman rüya adaletli bir yöneticinin himayesinde oluĢturulacak olan bir toplumsal 

denge ideali haline dönmüĢtür” (Mardin, akt. Gençoğlu OnbaĢı; 2008: 50).  

Bu ifadelerden yola çıkarak Müslüman rüyasıyla Batı rüyası birbirinden çok 

farklı değerler taĢımaktadır. Birinde mücadele ve en iyiyi arama çabası baskın bir 

özellikken, diğerinde var olan iyiyi en iyi Ģekilde muhafaza etmek yani dengeyi 

korumak olarak formüle edebiliriz. Bununla ilgili olarak Mardin Ġslam-Osmanlı 

medeniyetinin baskın özelliğini Ģefkat, Batı medeniyetinin baskın özelliğini ise 

özgürlük olarak ifade eder. “(ġ)efkat bireye kutsal varlığın vasıflarının bir parçası 

olması dolayısıyla duyulan saygı ve çatıĢan taleplerin ahenk halinde getirilmesi 

olarak görülen adalete duyulan saygı Ġslam/Osmanlı medeniyetinin öğeleriydi; 

„özgürlük‟ değildi” (Gençoğlu OnbaĢı; 2008: 51). Dolayısıyla özgürlük ya da 

“siyasilerin sultasından kurtulma” anlamında hürriyet kavramı, Osmanlı toplumunda 

Batı‟daki kadar derin bir anlama ve köke sahip olmamıĢtır. Yine Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda Batı Ģehirlerinin geçirdiği süreç hemen hemen hiç yaĢanmamıĢtır. 

Batı modernleĢmesinin dolayısıyla sivil toplum kavramının kökeni oluĢturan ve Batı 

Ģehirlerinin asırlar süren çetin mücadeleler sonucunda elde ettikleri hukuki 

kazanımlar, Osmanlı‟da söz konusu bile değildir. Dolayısıyla Batılı anlamda “sivil 

toplum” un Osmanlı‟da görülmemesi de, toplumsal algılamaların, ideallerin ve 
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karakterlerinin farklı olması bakımından normaldir. Bununla birlikte Mardin 

Osmanlı‟da Durkheim‟in bahsettiği “ikincil yapıların” yerine geçecek ve sivil 

toplumu çağrıĢtırabilecek ya da en azından onun fonksiyonunu üstlenebilecek 

unsurların fert ile devlet arasına bir tampon vazifesi gördüğü oranda, bir ümmet 

yapısı ve ümmet yapısına bağlı olarak tarikat yapısı olduğunu ifade eder. Özellikle 

sufi örgütlenmelerin “toplum kılavuzu” ve “bilgisel fonksiyonu” icra ettiği oranda 

cemaatsel bağlanma iĢtiyakının, Osmanlı toplumunda, Batı toplumlarındaki “sivil 

toplum”un gördüğü iĢlevlere yakın bir rolü vardır. ġerif Mardin sivil toplum 

konusunu incelemeye baĢladığında “biraz Montesquieu, biraz Hegel biliyordum” 

(Mardin, akt. Doğan; 2008: 37) diyerek sivil toplum konusunda düĢüncelerinin 

zamanla geliĢtirdiğini ve derinleĢtiğini ifade etmektedir. Zamanla derinleĢtiği sivil 

toplum çözümlemesinde Mardin, “toplumsal farklılaĢmanın bariz biçimde 

görülmediği Ġslami toplumların bazı örgütlenme Ģekillerini kabul etmediğini 

belirterek bu bağlamda „ikincil yapılar‟a” özellikle vurgu yapar. Batı Avrupa‟yı 

kapitalizmine götüren nedenlerin baĢında gelen “Ġslami bir toplum olması itibariyle 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun temel eksiklerinden birini oluĢturan „ikincil yapılar‟la 

kastedilen” ise modern bir toplum için çok önemli olan birey ile devlet arasında 

kalan aracı kuruluĢlardır. Batı Avrupa orta zamanlarında “kilise ve feodal beyler saha 

sonra ise („sivil toplum‟un da nüvesini oluĢturan) serbest Ģehirler ve belediyelere 

tanınan ayrıcalıklar, bunların birey ile devlet arasında tampon görevi görmesini 

sağlıyordu.” Mardin‟e göre Osmanlı toplumsal yapısında ise Batı‟da görülen bu 

ikincil yapıların ifa ettiği “tampon görevini kurumlaĢmamıĢ iki yapı görmektedir: 

Ümmet (cemaat) yapısı ve tarikatlar.” Osmanlı toplumunda “insanları birer 

müslüman olarak birbirine bağlayan Ġslam dininin ümmet yapısı, dayanağını 

toplumun farklılaĢmamıĢ olan yapısın yani ümmetin sağladığı toplumsal bütünlüğüne 

borçludur” (Atay; 2008: 113-114). 

Mardin, Ġslam‟ın sivil karakterinin, Örf-i Sultaniden masun kaldığı oranda 

hikmet-i hükümete direnme ve Ġslami inançları devlet karĢısında ilkel saflığı ile 

korumayı amaç edinen eğilimlere (ehlü‟l hadis tipi hareketler) güç vermesi açısından, 

sivil toplumun Batı‟daki fonksiyonunu icra ve ifa eden bir yönü olduğunu ifade eder. 

Ayrıca Mardin Ģeriatın sade vatandaĢın ya da sivil toplumun, devlet yani siyasal 

toplum karĢısında güven ve emniyetinin sağlanması açısından koruyucu bir kalkan 
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olarak görev ifa ettiği bir mekanizmasının mevcudiyetine dikkat çeker. Osmanlı 

toplumunda siyasal toplumla-devlet, sivil toplum-tebaa veya merkezle çevre 

arasındaki kopukluğu gideren ya da iki kesim arasındaki bağlantıyı sağlayan 

kurumların baĢında din kurumu gelmekteydi. Osmanlı devlet ve toplum yapısında, 

kiĢiyi devlete karĢı koruyacak Hegelyen anlamda ya da daha genel anlamda Batılı 

tarzda “ikincil yapılar” ya da “sivil toplum” tipi ara yapılar yoktu. Dolayısıyla 

imparatorlukta bu fonksiyonu yani tampon iĢlevini “devlet ile halk arasında aracı 

iĢlevini üstlenmiĢ „ümmet‟ yapısı ve ümmet yapısına bağlı olarak ortaya çıkan 

„cemaat hissi‟ ve „tarikat‟ yapısı önemli bağlantı noktası sağlamaktaydı” (Çaylak; 

2008: 230). Bir baĢka makalesinde ġerif Mardin (1998), “Türkiye‟deki laikleĢme 

deneyiminin Osmanlı toplumunda devlet ve özel alan arasında var olan tasavvuf 

kurumları, ağyapılar ve benzer toplumsallık süreçlerini yok ettiğini” (AkĢit; 2009: 

94) ifade ederek, Osmanlı toplumunda var olan dini kurumların devlet-toplum 

iliĢkilerinde gördüğü olumlu iĢleve dikkat çekmektedir.  

Sonuç olarak diyebiliriz ki Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Hegelyen anlamda ya 

da daha genel bir ifadeyle Batılı anlamda sivil toplumun olmadığını ama toplumsal 

özelliklerden kaynaklanan devlet-toplum arasında “sivil toplum”a alternatif bir 

tampon vazifesi gören arakatların mevcudiyetini ifade edebiliriz. Batı sivil 

toplumunun omurgası olan serbest Ģehirler Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda hiç 

görülmemiĢtir. Ama bununla beraber Batı‟nın “sivil toplum” modeliyle sağladığı 

masuniyet Osmanlı toplumunda Ģeriatın koruyucu Ģemsiyesiyle sağlanmıĢtır. 

Mardin‟in kendi ifadesiyle Ģeriat “alelade vatandaĢ için sosyal hayatı ve ekonomiyi 

kapsayan bir düzenleme ve o oranda da” garantiydi.  Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

devlet ve toplum felsefesinin temelinde yatan “iyiliği emret, kötülüğü men et” 

mealindeki Kur‟an‟i prensip, toplumla devlet arasındaki ve devletin tebaasına bakıĢı 

açsından tebaanın devlet karĢısında bir garantisi sayılabilir. Bu prensipten hareketle 

Osmanlı toplumunda “genel özel hayatın “ „Örf-i Sultani‟den uzak, bir çeĢit 

masuniyetle korunmuĢ olarak cereyan etmesi açsından „sivil toplum‟un varlığını ileri 

sürebiliriz” (Mardin; 2000: 28).  
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2. OSMANLI MODERNLEġMESĠNĠN ARKA PLANI 

 

 

 2.1.  KAMERALĠZM‟ĠN ETKĠSĠ 

 

XVIII. yüzyılın baĢlarından itibaren devleti kurtarma gayesiyle baĢlatılan 

Osmanlı reform ya da modernleĢme hareketleri III. Selim‟le birlikte yeni bir boyut 

kazanmıĢtı. Söz konusu bu dönemde baĢlayan modernleĢme hareketlerinin hiç 

Ģüphesiz en önemli aĢaması Batı ülkelerine gönderilen Osmanlı büyük elçileriydi. 

Daimi statüde olan bu elçi gönderme uygulaması Batı ülkelerinde cari olan siyasal, 

toplumsal ve ekonomik sistemlerin imparatorlukta da uygulanmasını devletin 

kurtarılması için elzem görmüĢlerdi. Bu uygulamaların kendi ülkede de uygulaması 

için sürekli Saraya gönderdikleri raporlarda bu sistemlerin üstünlüklerini dile 

getiriyorlardı. ĠĢte daha III. Selim zamanında baĢlamıĢ olan Batı ülkelerindeki 

Osmanlı büyük elçileri II. Mahmut zamanında da artan oranda Avrupa‟nın siyasal ve 

toplumsal sistemlerini sitayiĢle ülkeye aktarıyorlardı.  

Osmanlı modernleĢmesinin miladı olarak kabul edilen II. Mahmut (1808-

1839), kendisini tahta çıkaran trajik olaylardan çok etkilenmiĢ olacak ki; reformlar  

yani modernleĢme konusunda son derece temkinli hareket etmek zorunda kalmıĢtı. 

Ubicini‟nin ifadesiyle Sultan II. Mahmut  

Devamlı harplerle zayıflamıĢ, hemen hemen bütün bedbahtlık bulutları üstünü 

kaplamıĢ ve Avrupa‟nın kancık politikasına kurban gitmiĢ bir Ġmparatorluğun baĢına 

geçmiĢti; en elveriĢsiz Ģartlar içinde gelmiĢti; baĢkaldıran halklarının huzuruna…      

[bütün bu olumsuzlukların altından da] yalnızca dehasıyla çıkmıĢtı… Onun dehası 
müthiĢ bir sabırdı (Ubicini; 1998: 25).  

 

Gerçektende en olumsuz Ģartlar altında imparatorluğun baĢına gelmiĢ olan 

Sultan II. Mahmut, saltanatının ilk yıllarında, müthiĢ bir sabır örneği göstermiĢtir.  

Ġmparatorlukta yapılmak istenen tüm ıslahat ve reform hareketlerini kendi Ģahsi 

çıkarlarına bir darbe olarak algılayan ve bu yenileĢtirme hareketlerine karĢı yapılan 

muhalefetin her zaman öncüsü olan, elindeki silah gücünü yeniliklere ve yeniliklerin 

merkezi olan saray yönetime karĢı kullanmakta hiç tereddüt etmeyen yeniçerilere 

boyun eğmiĢ ve reform karĢıtı çeĢitli unsurların, uzun süre etkisinde kalmıĢtı 

(Mardin; 1996: 166). Nihayet, yıllardır kendilerine katlanmak zorunda kaldığı 

yeniçerileri, 1826‟da ortadan kaldırdıktan sonra, gerçek anlamda reformist adımlara 

baĢlayabilmiĢti. Öncelikle Yeniçerilerin yerine, III. Selim zamanında ortaya çıkan 
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çağdaĢ askeri birlikleri yeni bir düzenlemeyle Batılı anlamada çağdaĢ bir ordunun 

asli unsuru haline getirdi (Mardin; 1999b: 11-12). Böylelikle Osmanlı modernleĢme 

sürecinin “ilk safhası, tek değilse bile en önemli konusu olan askeri reformlar konusu 

sona ermiĢ oldu.” Bundan sonra modernleĢme çabaları, gittikçe hızlanarak, Osmanlı 

merkezi yönetiminin düzenlenmesiyle ilgili hale geldi (Mardin; 1996: 166). Bununla 

birlikte bir baĢka sorun ortaya çıkmıĢtı zira  

Yeni ordunun en ciddi eksikliklerinin baĢında subay yokluğu geliyordu. Asker 

kolayca toplanabiliyordu, teçhizat ve eğitimde zor bir konu değildi, ama ehliyetli 
subay kadrosunun yetiĢtirilmesi baĢka bir Ģeydi. Yeni kurulan ordunun tüm sınıfları 

dehĢetli bir subay ihtiyacı içindeydi (Lewis; 1991: 84). 

 

 Sultan II. Mahmut hem bu konudaki ihtiyacı hem de farklı alanlarda ortaya 

çıkan memur ihtiyacını karĢılamak zorunda olduğunun farkındaydı. Sultan, kısmen 

bu ihtiyacı karĢılamak kısmen de buna paralel çeĢitli alanlarda ihtiyaç duyulan iyi 

eğitilmiĢ ehliyetli sivil memur ihtiyacını karĢılamak için eğitime özellikle önem 

veriyordu. Zira “Önce öğrenmeye sonra öğretmeye yetenekli ve istekli yeter sayıda 

insan kadrosu olmadıkça bütün reform binası çökmeye mahkûm” olduğunun 

bilincindeydi. Bütün bu ihtiyaçların bilincinde olan II. Mahmut daha geniĢ ve 

kapsamlı bir değiĢimi kafasına koymuĢ olacak ki; yaptığı ilk reformist uygulama 

Mısır Valisi Mehmet Ali PaĢa örneğinde olduğu gibi Avrupa‟nın geliĢmiĢliğini 

ülkeye aktarmak gayesiyle yurtdıĢına öğrenci göndermek olmuĢtu. Kendisine 

yöneltilen tüm tepkilere rağmen II. Mahmut, Paris‟e ilk olarak dört öğrenci gönderdi; 

bu, o dönem için çok önemli ve devrimci bir adımdı. Sonra diğer öğrenciler izledi 

bunları. Avrupa‟ya gönderilen bu büyük öğrenci kitlesi ülkeye dönüĢlerinde değiĢim 

için büyük rol oynadılar ve bu değiĢim sürecinin öncüleri oldular (Lewis; 1991: 84). 

Zira Avrupa‟ya gönderdiği öğrenciler Batılı fikir, prensip ve dünya görüĢleriyle 

ülkeye dönüyorlardı ve bürokrat olarak devletin çeĢitli kademelerinde çok önemli 

görevlere getiriliyorlardı. Yeni görevlere yerleĢtirilen bu Avrupai eğitim almıĢ 

yabancı dil bilen memurlar, bulundukları mevkilerde ve icra ettikleri görevleri 

sırasında yurtdıĢında edindikleri tecrübeleri uygulamaya çalıĢıyorlardı. KuĢkusuz bu 

görevlerin baĢında hariciye memurluğu dolayısıyla da yurtdıĢı elçilikleri 

gelmekteydi. II. Mahmut devrinin son yıllarında Avrupa da görevli bulunan Osmanlı 

elçileri Batı‟nın kendileri için önemli olan bir özelliğini keĢfettiler. Bu özellik, 

“Avusturya Ġmparatoru II. Joseph ve Prusya Kralı Büyük Friedrich gibi merkeziyetçi 
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devlet adamlarının „aydın despotizmi‟ de denilen ve tekellerinde tutmak istedikleri 

gücü parçalayan her türlü unsuru ortadan kaldırmaya dönük”, devleti tek elden yani 

merkezden yönetmek arzusuyla uygulamaya koydukları merkeziyetçi idare tarzıydı 

Zaten imparatorlukta geçen yüzyılın sonlarından itibaren ciddi bir Ģekilde izlenmeye 

baĢlanmıĢ olan Batı medeniyetin çeĢitli boyutlarının önemi çoktan kabul edilir 

olmuĢtu.   

Batı‟nın yalnız askeri kuruluĢları sayesinde yükselmediği, bunları ayakta tutan mali 

kaynakların ve vergi toplama sisteminin de imparatorlukta yaratılması gerektiği III. 
Selim zamanından beri biliniyordu... XVIII. Yüzyıl Avrupa‟sında bazı krallar 

teb‟anın verimliğinin artıracak bir koruyucu tedbirler bütününü devletin olağan bir 

politikası haline getirmiĢlerdi. Krali yönetimin bir temsilciler meclisiyle 
paylaĢılmadığı ülkelerde bile milli devlet kurmak isteyen hükümdarlar teb‟anın 

mülkiyet haklarının garanti altına alınmasının zorunluluğunu anlamıĢlardı, eğitimi 

halka yaymanın kendilerine getireceği faydayı da algılamıĢlardı. Milli devletlerin 
kurulmasına ve orta sınıfın güç kazanmasına paralel yürüyen bu politika aynı 

zamanda milli bütünlük kurmayı ve feodalizmden kalan imtiyaz cep‟lerini 

temizlemeyi amaçlıyordu. Bu idare sistemine sonradan “Aydın Despotizmi” 

denmiĢtir. O zamanlar Avrupa‟da yeni geliĢmekte olan devlet bilimlerinde ise bu 
öğelere  “Kameralizm” [*] adı verilmekteydi (Mardin; 1999b: 12).  

 

Söz konusu Aydın Despotizminin amacı egemenliği tek elde toplayan, 

merkezden idare edilen, bütün birimleri birbirinin eĢi bir devlet yapısı kurmaktı. 

Kameralistlere göre güçlü bir devlet, aynı zamanda güçlü ve problemsiz bir orta 

sınıfa dayanan devletti. Bunun altında, tebaaya eğitim imkânı sağlamak ve ticaret 

yapmalarını kolaylaĢtırmak böylece onları birer üretici haline getirmek ve bu yolla 

elde edilen vergilerden yeni bir ordu kurmak, bürokrasiyi ve devletin diğer 

kurumlarını güçlendirmek gerektiği fikri yatmaktaydı. Bu düĢünce ve inançtan 

hareketle Osmanlı reformcuları da Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kurtuluĢunu temin 

edecek köklü bir değiĢime giriĢmiĢlerdi. “Tanzimat olarak bildiğimiz 1839 Gülhane 

Hatt-ı Hümayunu‟nun ilanıyla baĢladığı kabul edilen yenilik hareketi, büyük çapta 

„Kameralizm‟ den esinlenmiĢtir” (Mardin; 1999b: 12). II. Mahmut‟un son 

dönemlerine yurtdıĢı elçiliklerine atanan -aslında daha III. Selim zamanında önemine 

binaen yurtdıĢı elçilikleri oluĢturularak 1795 yılında yurtdıĢına düzenli olarak elçiler 

gönderilmeye baĢlanmıĢtır- söz konusu Osmanlı devlet adamlarının etkilendikleri 

Batı‟lı fikir atmosferini Mardin Ģöyle izah etmektedir: 

 

*Alman merkantilizmine “Kameralizm” denir. Almanca‟da prensin hazinesinin korunduğu yer 

anlamına gelen “kamera” kökünden gelmiĢ bir kavramdır. Prenslere ait mülklerin ve gelirlerin 

yönetim politikasını ifade etmek için kullanılmıĢtır. 
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Batı siyasi düĢüncesinin Osmanlı Ġmparatorluğu‟na giriĢi de baĢlangıçta Batı‟nın 

“büyük” siyasal düĢünürlerinin eserleri yoluyla değil, fakat Batı‟da fizyokratlar 

olarak bilinen bir kamu idaresi kuramcılarının uzantısı sayılan “kameralizm” yoluyla 
girmiĢtir. Kameralizm Batı‟da “aydın despotizmi” adı verilen siyasal görüĢün siyasal 

teorisini oluĢturuyordu. Aydın despotizmi ise Avusturya Ġmparatoru II. Joseph ve 

Prusya kralı Büyük Friedrich gibi merkeziyetçi devlet kurucularının o zamanlar için 

kotarılmıĢ “geliĢme” politikasıydı. Bu hükümdarlar, tıpkı Aydınlanma devri 
filozofları gibi Ortaçağ kalıntılarına karĢı cephe almıĢlardı. Fakat filozofların 

Ortaçağ karĢıtı tutumu, “hürriyet” ve “kiĢi” ile ilgiliydi. Hükümdarlar ise 

tekellerinde toplamak istedikleri gücü parçalayan Ortaçağ kurumlarını kaldırmak 
istiyorlardı. Bunlar arasında loncalar, Ģehirlerin özel imtiyazları, kısaca bölük pörçük 

bir idare sistemini oluĢturan, egemenliği parçalayıcı bütün kurumlar giriyordu. 

Aydın despotizminin istediği, bunların yerine merkezden idare edilen, bütün 

birimleri birbirinin eĢi bir devlet yapısı kurmaktı… Kameralizm aydın despotizminin 
kuram haline getirilmiĢ düĢüncesiydi. Kameralistlere göre güçlü bir devlet aynı 

zamanda güçlü ve problemsiz bir orta sınıfa dayanan bir devletti. Devletin bu açıdan 

görevi tebaaya eğitim ve ticareti kolaylaĢtırmak, onları koruyarak birer “üretici” 
haline getirmek ve bu yolla elde edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu bürokrasiyi 

ve genel olarak devlet kurumlarını güçlendirmekti. Avrupa‟ya düzenli bir Ģekilde 

giden ilk Osmanlı diplomatları (1795) devlet sistemlerini incelemeye baĢladıklarında 
Kıta Avrupa‟sında böyle bir sistemle karĢılaĢmıĢlardı. Osmanlı devlet adamlarına 

göre Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun gerilemesinin esas nedeni devletin toplumun 

dizginlerini –ve bu arada vergi kaynaklarını- elinden kaçırmıĢ olmasıydı. Bu gibi 

dizginlerin nasıl tekrar devletin kontrolüne girebileceğini anlatan bir kuram, pek 
tabikii ki Osmanlı devlet adamları için aradıklarının tam cevabını veriyordu (Mardin; 

1999b: 83-84).    

 

Mardin‟e göre, Batı siyasal düĢüncelerinin ülkeye giriĢ platformu olan Kameralizm 

düĢüncesinin, Batı‟nın “özü”nü burada olduğunu düĢünen, reformcu hariciyecilere en 

cazip gelen yanı, Osmanlı Ġmparatorluğu gibi dağınık bir ülkeyi birleĢtirmek için iyi 

bir örnek olarak görülmüĢ olmasıydı. Osmanlı devlet adamları “milli çapta idari, 

hukuksal ve iktisadi tedbirlerle Osmanlı Ġmparatorluğu‟unda yüksek sayıda yer alan 

kültür birimlerini „eritebileceklerini‟ bir Osmanlılık Ģuuru yaratabileceklerini 

sanıyorlardı” (Mardin; 1999b: 12-13).  

Osmanlı reformcu bürokratlarını da etkilemiĢ olan bu düĢünce, hükümetin 

bakıĢ açısından, kanunla halka empoze edilmiĢ iktisadi refah devleti ve ulusal güç 

tarafından yapılan bir planlama anlamına gelmekteydi. Avrupa‟ya düzenli bir Ģekilde 

giden Osmanlı diplomatları devlet sistemlerini incelemeye baĢladıklarında, Kıta 

Avrupası‟nda etkin ve yaygın olan böylesi bir sistemle karĢılaĢmıĢlardı. Osmanlı 

devlet yöneticilerine göre,  Osmanlı Ġmparatorluğunun gerilemesinin esas nedeni, 

“devletin toplumun dizginlerini elinden kaçırmıĢ olmasıydı” Dolayısıyla Avrupa 

görmüĢ, bu reformist Osmanlı devlet adamlarına göre imparatorluğun çöküĢünün 

önüne geçmek için en esaslı konu toplumun elden giden dizginlerinin nasıl tekrar ele 
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alınabileceğiydi. Bunun temini de ancak Avrupa‟da uygulanmakta olan Kameralizm 

örneğinde olduğu gibi uzun yıllar otoritenin sağlanamadığı dağınık imparatorluk 

coğrafyasını tekrar derleyip toparlayacak merkezileĢtirme çalıĢmalarının hayata 

geçirilmesiyle mümkün olabilirdi. Neticede Osmanlı modernleĢme hareketinin 

çağdaĢ anlamda kurucusu kabul edilen II. Mahmut döneminde baĢlayan devletin 

yeniden yapılandırılması ve bununda katı bir merkezileĢmeyle hayata geçirilmiĢ 

olması bu “saiklerin” ürünüdür.  

  

 

2.2.  BATICI SĠVĠL BÜROKRASĠ 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu “geniĢ ülkesi içinde ve evrensel Ģekli altında çeĢitli 

kitleleri ve milletleri barındırmıĢ bir Devletti. Türkler bu Devletin kurucu ve hâkim 

unsuru olmuĢlardır” (Tunaya; 1960: 3). Tüm haĢmetiyle üç kıtaya uzun yıllar 

hükmetmiĢ olan imparatorluğun kudret ve hâkimiyetinde en büyük pay da kuĢkusuz 

güçlü ve etkili merkezi bir devlet teĢkilatı ve çok iyi organize olabilen disiplinli 

ordusu yani askeri gücüydü. Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki klasik dönem devlet 

anlayıĢından modern dönem devlet anlayıĢına doğru yaĢanan gel-gitlerle dolu uzun 

tarihsel ve düĢünsel süreci Mardin Ģöyle özetlemektedir: 

…Osmanlı devlet adamları bir zamanlar kendi devlet ve ordu yapılarının en ileri bir 

düzeyde olduğuna inanıyorlardı. Dünya görüĢleri tüm dünyanın Ġslam Osmanlı 
uygarlığı ile en yüksek düzeye ulaĢma Ģansını kazanmıĢ olduğu noktasında 

toplanıyordu… Zaman geldi Osmanlı imparatorluğu Batı‟nın karĢısında yenilmeye 

baĢladı. Bu yenilgi döneminin baĢlangıcında Osmanlı devlet adamları kendi devlet 

mekanizmalarının gerektiği gibi çalıĢmadığını, fakat düzeltilebileceğini 
düĢünüyorlardı. Bir zaman sonra baĢka bir devlet mekanizması olan batı ulus-

devletinin taklit edilmesi gerektiğini düĢündüler. Bu, onların “dünya görüĢü”nün bir 

parçasının değiĢmesi anlamını taĢıyordu. Oysa bu gibi inançlarda parçalardan biri 
değiĢtikten sonra eski yaklaĢımın bütünlüğünü muhafaza etmek gittikçe zorlaĢır. 

Bundan dolayı düĢüncenin ön safhasında yer alan 19. ve 20. yüzyıl Osmanlı 

düĢünürleri zamanla Batı‟nın yalnız devlet anlayıĢının değil, tüm dünya görüĢünün 
olayı kendilerininkinden daha doğru olarak izah ettiğini, daha faydalı olacağını 

düĢünmeye baĢladılar… [Böylece Batı‟nın görüĢlerini tümden benimsemeye 

baĢladılar] (Mardin; 2002: 111-112).  

 

ĠĢte, Mardin‟in özetlediği Osmanlı ModernleĢme sürecinin özü de bu tarihsel ve 

düĢünsel süreç içinde gizlidir. Zira Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 16. yüzyılın 

sonundan itibaren yaĢadığı süreç genel olarak önce duraklama akabinde de çözülme 

ve gerileme, XVIII. yüzyıl sonlarından itibaren de batılılaĢma ya da modernleĢme 

dönemi olarak adlandırılmaktadır. XVIII. yüzyıldan itibaren zayıflayan imparatorluk, 
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önce eski yüceliğine tekrar kavuĢmak, akabinde de “devleti kurtarmak”, yani ayakta 

kalabilmek için, daha doğrusu Tunaya‟nın ifadesiyle “ölmemek için”, tek çıkar yolun 

BatılılaĢmak olduğunu kabul etmiĢti. “BatılılaĢmak bir nefis müdafaası, bir yaĢama 

prensibi olmuĢtu. Ya modern bir devlet olacaktı Osmanlı Ġmparatorluğu yahutta yok 

olacaktı” (Tunaya; 1960: 19). Bu süreç ilk dönemlerde “Ġmparatorluğun gerilemeye 

baĢlamasıyla niçin gerilediği sorusu önce devlet yönetiminin bozulduğu ileri 

sürülerek daha sonra belki de yüzeyleĢen bir tutumla Batı‟nın askeri üstünlüğü 

gösterilerek cevaplandırılmıĢtır” (Mardin; 1999b: 10). Bu gerileme zamanla daha da 

hızlanmıĢ ve derinleĢmiĢtir. Söz konusu bu gerileme ve çöküĢ artık her alanda 

hissedilmeye ve tüm imparatorluğu derinden etkilemeye baĢlamıĢtır. Bu derin etkiler 

önceden tüm boyutlarıyla tespit edilemediği için sadece askeri tedbirler alınmak 

suretiyle üstesinden gelinebileceğine inanılmıĢ ve ilk çağdaĢlaĢma ve ya 

modernleĢme çabaları öncelikle askeri sahada baĢlamıĢtır.  

 Dolayısıyla, aslında “Osmanlı modernleĢme sürecinin özünde askeri tedbir 

sorunu yatar” (Mardin; 1996: 153). Yıllardır sürmekte olan askeri mağlubiyetler ve 

toprak kayıpları, Osmanlıları bu çöküĢün önünü almak için çeĢitli arayıĢlara sevk 

etmiĢti. Çünkü klasik dönem Osmanlı Ġmparatorluğu, temel hedefi topraktan yani 

tarımdan elde edilen gelirleri vergilendirmeye dayanan bir sisteme sahipti ve bu 

haliyle “tarımsal patrimonyal” bir imparatorluktu (Keyder; 2007: 27).  Tarımsal 

patrimonyal bir devlet olan Osmanlılar, gerilemenin temel nedeni olarak gördükleri 

askeri yenilgileri önlemek için, gerileme döneminden itibaren Batı‟nın askeri 

üstünlüğünün altında yatan sebepleri aramaya baĢladılar. Bu arayıĢ yıllar içersinde 

Osmanlı devlet adamlarını, gerilemenin sadece askeri alanda baĢ gösteren 

yetersizliklerden kaynaklanmadığı, aynı zamanda imparatorluk yönetiminin de pek 

çok eksiği bulunduğunu sonucuna iletmiĢti. ĠĢte bu fark edilen ve öncelikli olarak 

askeri alanda baĢlatılan eksiklikler veya aksaklıkların giderilmesine yönelik bir takım 

değiĢim ve dönüĢüm uygulamaları modernleĢme yolunda atılan ilk adımlar olarak 

kabul edilebilir 

Aslında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, hemen her döneminde bürokrasinin 

etkin rol oynadığı söylenebilir. Hatta Osmanlı Ġmparatorluğu uzunca bir dönem 

“tarihi bürokratik imparatorluk” özelliği göstermiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun da 

özelliği olarak öne çıkan “tarihi bürokratik imparatorlukların” tarifinin iki özelliği 
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bulunur. Ġlk özelliği bu devletlerde bürokrasi kurumu giderek siyasal sistem içinde 

aĢırı bağımsızlık kazanır; Ġkinci olarakta, özellikle yüksek bürokrasi idari özelliğinin 

yanında siyasi bir özellik de sergilemeye baĢlar. ĠĢte Osmanlı yüksek bürokrasisi 18. 

yüzyıldan baĢlayarak ve özellikle Tanzimat dönemiyle birlikte baĢlayan yeni 

dönemde, bu özellikleri ve özel konumlarıyla önplana çıkmıĢ ve Osmanlı 

modernleĢme hareketlerine bizzat yön vermiĢ, siyaset üretmiĢ, bu siyasi kararları 

uygulamaya çalıĢmıĢtır (Heper; 1974: 1). Bu bürokratik özellikler zamanla devletin 

içine düĢtüğü duruma paralel, bir takım değiĢimlere maruz kalması kaçınılmazdır. 

Dolayısıyla 18. asrın baĢlarından itibaren Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda reformist 

konumunda sadrazamların ve yüksek bürokratlarının yer aldığı aĢamalı bir 

dönüĢümün meydana geldiği görülür.  Daha III. Murat döneminde “Sultan gerçek bir 

yönetici olarak sahneden çekilmiĢ”; devlet iĢlerinin idaresi doğal olarak Sadrazamın 

ve nazırların yani Bab-ı Ali‟deki bir grup idarecinin eline geçmiĢti. Bab-ı Ali‟nin 

öneminin artmasıyla “eĢ-zamanlı olarak ehl-i kalem veya her payeden bürokratlar, 

statüleri yükseltilerek Bab-ı Ali‟de istihdam edildiler “(Mardin; 1996: 158).  

Böylelikle bir laik kâtipler sınıfının ve arĢiv memurlarının kademeli bir 

biçimde iktidara yükseliĢleri görülmektedir ki, sonuçta bu insanlar Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndaki yenileĢme hareketinin de liderliğini üstleneceklerdir. Osmanlı 

Ġmparatorluğu 18. yüzyıl baĢlarından itibaren savaĢ ve fetih siyasetinden ziyade, 

barıĢ ve reforma ağırlık veren bir siyaset izlemeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla, bu 

dönemde diplomasi de önem kazanmaya baĢlamıĢ, böylece Osmanlı sivil bürokrasisi 

siyasal sistem içersinde kritik bir statüye yükselmiĢtir. Evvelce sadrazamlar, askeri 

bürokrasi içinden gelirken, artık yeni teĢekkül etmeye baĢlayan sivil bürokrasinin 

içinden yetiĢmeye baĢlamıĢtır. Bununla birlikte, artık devlet iĢleri de sarayda değil 

sadrazamın konağında görüĢülür olmuĢtu. Bu dönemden itibaren Osmanlı sivil 

bürokratları devletin yüksek makamlarını ellerine geçirmeye baĢlamıĢlar ve bununla 

da yetinmeyip aynı zamanda diğer kurumları da denetler olmuĢlardır (Çaylak; 1998: 

172-177). Böylece Osmanlı sivil bürokratları, 18. yüzyılın baĢında itibaren siyasi 

gücün kontrolünü yavaĢ yavaĢ Sultan‟ın yakın çevresinden, kendi ellerine almaya 

baĢlamıĢlardı. Bundan böyle artık, imparatorluğu gerilemekten kurtarmak için 

giriĢilen tüm reform çalıĢmalarının altında, bu sivil bürokrasin inisiyatif ve iradesi 
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görülecektir. Zaten Osmanlı laik bürokrasisi; ulema ve askeri bürokrasiyle olan 

iliĢkilerinde 18. asırda artan bir güç kazanmıĢtı (Mardin; 1999: 118).  

19. yüzyıl boyunca bu hareketin -modernleĢme hareketinin- liderliği, siyasi 

gücü de kontrol etmeye baĢlamıĢ olan “modern bürokrasi” görünümüne bürünmeye 

baĢlayan daha üst düzeydeki Osmanlı bürokratlarına geçmiĢti. 19. yüzyıl Osmanlı 

reformist sivil bürokratları için modernleĢme sürecinin baĢlangıcında karĢılaĢtıkları 

en zor problem, askeri kurumları veya yönetim ağını dağıtmamak; imparatorluğu 

oluĢturan bütün toplumları ortak bir değer etrafında bütünleĢtirmek, yani Mardin‟in 

ifadesiyle Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda olmayan “merkezi bir değerler sistemi” 

yaratmaktı. GeniĢ coğrafi alana yayılmıĢ, uhdesinde birçok din, dil ve kültüre sahip 

çeĢitli topluluklar barındıran imparatorlukta bunu, yani “merkezi değerler sistemini” 

baĢarmak neredeyse imkânsızdı. Zira “Bir merkezi değerler sistemi olan Kur‟an‟a 

müracaat etmenin avantajlarına ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun geliĢmiĢ girift 

yapısına rağmen, Osmanlı Ġmparatorluğu bir „merkezi değerler sistemine‟ sahip 

değildi” (Mardin; 1999: 91). Dolayısıyla, imparatorlukta zaten mevcut bir “merkezi 

değerler sistemi” yoktu. Osmanlı yüksek bürokrasisi tüm bu yaĢanan zorluklara 

rağmen, devletin dizginlerini eline almayı baĢarmıĢ ve “devleti kurtarma” idealiyle 

devlet için gerekli gördükleri reformların hayata geçirilmesi için olanca güçleriyle 

çalıĢmaya baĢlamıĢlardı. Devletin dizginlerine eline almıĢ olan bu reformist 

bürokratların “devleti kurtarma” gayesiyle baĢlayan modernleĢme hedefi, yani “yeni 

bir toplum ve devlet olma sürecine” giriĢ, bu idarecilerinin kendi isteğiyle ve özgür 

iradeleriyle baĢlamıĢtı (Karpat; 2001: XVI).  

XVIII. yüzyıldan itibaren yurtdıĢına gönderilen elçiler ve sonraki dönemlerde 

özellikle modernleĢmenin miladı sayılan Sultan II. Mahmut tarafından gönderilen 

öğrenciler eğitimlerinin tamamlamalarının ardından ülkeye dönmeye baĢlamıĢ ve 

zaman içersinde devletin yüksek makamlarında memuriyete getirilmiĢlerdir. Söz 

konusu bu memurlar “kendilerini seleflerinin önüne geçiren politik avantajlar 

edindiler. Avrupai iĢler hakkındaki pratik bilgileri, sarayın yetersiz entelektüel 

atmosferinde yetiĢtirilen Sultan‟ın hemen hemen hiç baĢa çıkamadığı durumlarla 

ilgilenmelerine olanak verdi.” Tanzimat‟la gelen hukuki güvencelerle de söz konusu 

bu bürokratlar, imparatorlukta politika yapmaya baĢladılar. Artık bu memurların elde 

etmiĢ oldukları idari sistemin modernleĢtirilmesi için de çok elzem olan siyasi ve 
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hukuki bilgileri ve imparatorluk politikaları üzerindeki mutlak hâkimiyetleri, onlara 

eskinin kul bürokratlarıyla karĢılaĢtırılamaz bir güç vermekteydi(Mardin; 1999: 152). 

Bu iyi yetiĢmiĢ yurtdıĢı eğitimi almıĢ, Avrupa‟yı iyi tanıyan ve birkaç yabancı 

dil bilen yeni sivil memurlar, Avrupa ülkelerini iyi analiz etmekte, onların idari ve 

askeri sistemlerini kısaca “Avrupa‟nın ahvalini” ülkeye düzenli bir biçimde rapor 

etmeye baĢlamıĢlardı. Dolayısıyla, Avrupa devletleriyle ilgili ilk sistematik ve 

düzenli değerlendirmeler, devamlı diplomatik iliĢkilerin bir ürünü olarak çeĢitli 

ülkelerde görevlendirilen Osmanlı Hariciye memurlarından gelmiĢ ve “Osmanlı 

Ġmparatorluğu için Batı‟nın genel bir model olarak kullanılmasına dayanan düzeltme 

(Tanzimat) teklifleri de buradan kaynaklanmıĢtır” (Mardin; 1999b: 11). 

Bu elçilerin baĢında hiç kuĢkusuz Londra Büyükelçisi Mustafa ReĢit PaĢa ve 

Avusturya Büyük elçisi Sadık Rıfat PaĢa gelir. ReĢit PaĢa, Tanzimat Fermanı‟nı 

kaleme alan ve ilan eden kiĢi olarak elbette çok önemli ve tartıĢılmaz bir yere 

sahiptir. Mustafa ReĢit PaĢa‟nın fikriyatına dair düĢüncelerimizi daha sonra Tanzimat 

Fermanının yer aldığı bölümde bırakmak istiyorum. Ama yine de yeri gelmiĢken bir 

iki cümle de olsa bahsetmekte yarar var. ReĢit PaĢa ülkenin içinde bulunduğu 

sıkıntılardan kurtulması ve devletin eski kudretine yeniden kavuĢmasının en kestirme 

yolunun, Batı‟lı ülkelerin güvenini kazanmaktan ve padiĢahın Ģahsi idaresini 

sınırlandıracak “değiĢmez müesseselerin” kurulmasından, imparatorluğun Ģahsilikten 

uzak, kural ve kanunlarla belirlenen yetkilerle yönetilmesinden yani kısaca hukuki 

bir yönetimden geçtiğine inanmaktadır (Çaylak; 1998: 189).  Bu düĢünce, o dönemde 

Batı‟da cereyan eden fikir akımlarının etkisiyle oluĢmuĢ bir siyasal düĢüncedir. Ġlk 

fırsatta imparatorluğun kurtuluĢu “Ġyi bir PadiĢah değil, değiĢen PadiĢahların 

değiĢmez müesseselere tabi oluĢlarında” (Tunaya; 1960: 61) dır, diye formüle edilen 

fikirlerini hayata geçirmek için Tanzimat Fermanı‟nı kaleme alacak ve 1839‟da ilan 

edecektir. Göle‟nin tespitiyle Tanzimat‟la baĢlayan ve zamanla egemen olan bu 

ideolojik düĢünceye rahatlıkla modernleĢmeci ideoloji diyebiliriz. Zira, bu ideolojik 

yapının temsilcileri olan reformist yönetici seçkinler, geliĢmiĢ bir toplumun kültürel 

modelinden hareketle, kendi devlet ve toplumu yapısını yeniden dizayn etmek ve 

yönlendirmek istemektedirler (Göle; 1998: 20). Tanzimat‟la ilgili değerlendirmeyi 

daha sonraya bırakarak burada esas Mustafa ReĢit PaĢa‟nın en büyük destekçisi ve 
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Tanzimat‟ın geri planındaki en önemli fikir adamı olan Sadık Rıfat PaĢa‟nın 

fikirlerine değinmek istiyorum.  

Avusturya Büyük Elçisi Sadık Rıfat PaĢa genç yaĢına rağmen çok iyi bir 

gözlemci ve ideologdur. Memleketin selameti için Avrupa‟da edindiği tecrübeleri 

sürekli Bab-ı Ali‟ye rapor etmiĢ adeta modern devletin çerçevesini çizmiĢ ve ideal 

devletin de nasıl olması gerektiğini izaha çalıĢmıĢtır. Sadık Rıfat PaĢa, Napolyon 

savaĢlarının sonucundan bu yana Avrupalı Büyük güçler tarafından, Avrupa‟da yeni 

bir sistemin tatbik edilmekte olduğunu savunuyordu. Onun ifadesiyle “medeniyet” 

olarak adlandırılan bu sistem, devletlerarasından dostça iliĢkilere ve barıĢı koruma 

kararlılığına dayalı idi. Sistem, savaĢların sebep olduğu tahribatı onarmaya ve bütün 

tebanın refahını artırmayı hedef almıĢtı. Rıfat PaĢa‟ya göre her nerede halka; onların 

hayatına, ziraatına ve ticaretine müdahale edilmeyeceği dair güvenceler verilmiĢse 

orada, devlet daha fazla güçlenmiĢ ve geliĢip serpilmiĢtir. Ona göre bir devletin 

gerçek gücünün ölçüsü hâkimiyeti altındaki toprakların geniĢliğiyle asla ölçülemezdi 

(Mardin; 1996: 203). 

Sadık Rıfat PaĢa‟nın devlet idaresi ilgili en çok Ģikâyetçi olduğu konuların 

baĢında, keyfi yönetim anlayıĢı gelmektedir. PaĢa, böyle bir uygulamanın modern 

devlette yeri olmadığını ifade eder. Sadık Rıfat PaĢa keyfi bir yönetimin hâkim 

olduğu yerde devletin çökeceğine iĢaret etmekteydi. Çünkü böyle bir devlette, 

tebanın kendi devletine duyduğu güvesizlik, onları üretim faaliyetleriyle meĢgul 

olmaktan alıkoyacaktı (Mardin; 1996: 204). Keyfi yönetilen devletlerin, ceberut bir 

idare olduğunu savunan ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun da keyfi yönetildiğine inanan 

PaĢa Ģöyle devam eder: keyfi yönetilen, ceberut devletlerde ticaret de tarım da 

ilerleyemezken, idari kaprisin de sınır tanımaz boyuta ulaĢması pekâlâ mümkündür. 

Bu Ģartlarda yönetilen devletlerde doğal olarak idari hizmetler de kötülüleĢecekti. 

ĠĢlerinde kalabilme korkusu yüzünden memurlar devleti dolandırmaya, kendi çıkarını 

gözetmeye, rüĢvet almaya ve genel olarak ülke yönetimini tahribe çalıĢacaklardı. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda olanda durumda tamamen buydu (Mardin; 1996: 204). 

Rıfat PaĢa‟ya göre, imparatorluğu kuĢatan temel kötülüklerin baĢında tebanın, 

kendi devletine duyduğu güvensizlik gelmekteydi. Rıfat PaĢa bu güvensizliği ortadan 

kaldırmanın yolunu da göstermektedir. “Rıfat PaĢa… Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

„Ģahsi faktörler‟den ziyade „kural ve düzenlemeler‟ için uzlaĢma sağlanmasının daha 
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önemli olduğunu düĢünmektedir.”  Ġmparatorlukta geçerli iki hukuksal yani normatif 

sistem bulunmaktaydı. Birincisi Ģeriat, diğeri ise Sultanın Ģahsi iradesini yansıtan 

fermanlar, yani örfi normlardı. Mardin, Sadık Rıfat PaĢa‟nın düĢüncelerini bu Ģartlar 

altında ifade edilmiĢ olmasına dikkat çekerek PaĢa‟nın bu düĢünceleri içinde 

bulunduğu dönemin Ģartları düĢünüldüğünde, dille getirilmesi çok zor olan, gayet 

“cesur düĢünceler” olarak değerlendirir. Sadık Rıfat PaĢa bu ikili hukuksal sistemin 

sakıncalarını gidermek ve tebaya güven vermesi için Sultan‟a beğensin ya da 

beğenmesin “kurucu ilkelerin laik niteliğinin temel yasalarına saygılı bir hukuk 

kaynağı yapmayı önermekteydi.” Ayrıca Sadık Rıfat PaĢa “bir devletin devamlılığı, 

sadece belli bir hükümdarın iyi idaresinin neticesi değildir. Refah ve mutluluğun elde 

edilmesi; kanunların krallarının ölümünden sonra halkın devletin devamına dua 

etmesini sağlayacak bir danıĢmacı tarz içinde hazırlanmasına bağlıdır” diyerek 

meĢveretin önemine dikkat çekmekteydi (Mardin; 1996: 204-207). 

Osmanlı modernleĢmesinin kuramcılarının baĢında gelen Sadık Rıfat PaĢa‟nın 

siyaset teorisinin ikinci yönü ise “halkın refahı, tarımın ve ticaretin geliĢmesiyle” 

ilgili düĢünceleridir. Çünkü Rıfat PaĢa “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda „Avrupa 

Milletler Hukuku Sisteminin‟ himayesinin gerekliliğine” inanmaktadır. PaĢa‟ya göre 

bu sistemin özü, “Türkiye‟nin benimsemesini tekrar tekrar tavsiye ettiği, çalıĢmaların 

barıĢçı yoldan çözümü idi” (Mardin; 1996: 209). Osmanlı modernleĢme sürecinin 

etkin bir ideologu olarak karĢımıza çıkan Sadık Rıfat PaĢa‟nın bütün yazılarının 

altında yatan ana tema: “hak ve adalete dayalı bir rejim kurma” arzusuydu. Nitekim 

o, bütün devletlerdeki “iktidar ve hayat”ın kaynağının adalet olduğunu hükümdarın, 

tebasıyla iliĢkilerinde onların “kalplerini fethetmek” zorunda olduğu fikrini ifade 

etmektedir (Mardin; 1996: 212-213). Netice olarak PaĢa‟nın Batıdan esinlenerek 

Osmanlı siyaset edebiyatına mal ettiği “Zulüm ekersen, isyan biçersin” (Tunaya; 

1960: 61) sözü onun siyasi fikirlerinin en veciz ifadesi olarak değerlendirilebilir.    
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3. MODERNLEġME SÜRECĠ VE SAĞLANAN KAZANIMLAR 

 

 

3.1. ĠMPARATORLUKTA MODERNLEġME SÜRECĠ 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu uzun ve parlak geçen baĢarılı dönemlerinin ardından 

Kanuni Sultan Süleyman‟ın ölümünden itibaren bir doygunluk ve rehavet dönemine 

girmiĢti. Bu doygunluk dönemi aynı zamanda Devlet-i Aliye için idari sistemin 

bozulmanın da baĢlangıcı olmuĢtur. Bu bozulmanın nedenlerinin tespit edilebilmesi 

ve devletin eski baĢarılı dönemlerine geri döndürülmesi amacıyla baĢlayan arayıĢlar 

da fayda etmemiĢ ve Devlet-i Aliye yavaĢ yavaĢ küçülmeye baĢlamıĢtı. Bu küçülme 

ve erimenin getirdiği moral bozucu duruma çözüm bulma amacıyla baĢlatılan 

BatılılaĢma çabaları ise istenen baĢarıyı sağlamamıĢ aksine siyasal ve sosyal 

kargaĢalara yol açmıĢtı. Özellikle XVII. asırdan itibaren baĢlayan ve zamanla da 

devleti kurtarma biçimine dönüĢen modernleĢme çabaları siyasal ve toplumsal 

çalkantılara ve isyanlara sebep olmuĢtur. Tüm bu olumsuz tecrübelere rağmen 

modernleĢme sürecinde, özelikle Tanzimat Fermanı‟nın ilanından itibaren kadim 

devlet ve toplum düzeninde çeĢitli kazanımlar sağlamıĢtı. Ubicini, Osmanlı 

modernleĢme dönemini incelerken Ģöyle bir analiz yapar. Ubicini yapmıĢ olduğu bu 

analizde, Osmanlıların çöküĢ nedenlerini sıraladıktan sonra, imparatorluğun 

modernleĢmesinin artık zorunlu bir hal aldığı ve yeni baĢlayan bu sürecin de, 

kaçınılmaz olarak girilen bir süreç olduğunu ifade eder:  

Batı milletleri az veya çok bir hızla modernleĢmelerini tamamlarken, Türkiye ta ilk 

ortaya çıktığı devirlerin ilkel Ģartları içinde varlığını devam ettirip gidiyordu. 

KuruluĢundan iki buçuk asır sonrasında bile o hala fetih anlarındaki sahip bulunduğu 

Ģeyleri saklıyordu, yani ellerinde bir halk değil, bir ordu bulunuyordu. Yalnızca 
kendi durgunluk ve uyuĢukluğunun altında ezilmiyordu, ayrıca kendisine komĢu 

olan devletlerin kazandıkları güç ölçüsünde kuvvetini kaybediyor ve zayıflıyordu 

(Ubicini; 1998: 23).  

 

Gerçekten de Osmanlı Devleti‟nin idari ve yönetsel merkezi, sürdürmekte 

olduğu geleneksel siyasi ve idari sistemiyle, içinde bulunduğu can sıkıcı çöküĢ 

sürecinden çıkmanın ve devleti o eski görkemli gücüne tekrar kavuĢturmanın, artık 

mümkün olmadığını, dolayısıyla çaresiz kaldığının bilincine varmaktaydı. Bu 

çaresizliğin farkına varmakta olan idari mekanizma, daha radikal ve daha kapsamlı 

önlemler almak konusunda da eskisinden daha kararlı gözüküyordu. Söz konusu bu 
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radikal ve kapsamlı çözümler, özellikle III. Selim dönemiyle baĢlayan ve adına da 

reform süreci ya da genel kullanılan Ģekliyle batılılaĢma veya modernleĢme dönemi 

de denilen dönemde, ciddiyetle ele alınmaya ve reform uygulamaları da eskisinden 

daha kapsamlı, daha köklü ve daha hızlı bir biçimde hayata geçirilmeye baĢlanmıĢtı. 

 Aslında Osmanlı modernleĢmesinin baĢlangıcıyla ilgili olarak, kesin bir tarih 

vermek mümkün değildir. Bununla birlikte imparatorluğun içerde ve dıĢarıda karĢı 

karĢıya kalmıĢ olduğu sorunlar karĢısında devletin örgütlenme biçiminde ve siyaset 

tarzında reforma yönelik geleneksel algılamanın yerini, yeni bir düĢüncenin almaya 

baĢlaması, söz konusu modernleĢme sürecinin baĢlangıcı olarak kabul edilebilir. Zira 

Osmanlı modernleĢme sürecinin özünde Mardin‟in tabiriyle “askeri tedbirler sorunu 

yatar.” 18. yüzyıldan itibaren sürüp giden askeri mağlubiyetler ve toprak kayıpları, 

Osmanlıları Batının, askeri üstünlüklerini ve bu üstünlüklerin altında yatan 

sebeplerini aramaya sevk etmiĢti. Osmanlı devlet adamları, zamanla askeri alandaki 

çeĢitli eksikliklerin yanında, imparatorluk idari sisteminin pek çok eksiği olduğunu 

fark etmeye baĢlamıĢlardı. Osmanlı modernleĢme sürecinin bu ilk döneminde, askeri 

reformlarla ilgili olarak ilk ve son defa reformlarla AvrupalılaĢma arasında bağlantı 

kurulmuĢtu. Mardin‟e göre, bu bağlantı yani reformlarla AvrupalılaĢma arasında 

kurulan bağlantı Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun modernleĢme teĢebbüslerinin birbirini 

takip eden (reform ve AvrupalılaĢma) bu iki yönünün Osmanlı modernleĢmesini 

anlamak için özellikle akılda tutulması gerekir  

Ġlk olarak, Ġmparatorluğun çökmekte olduğu anladıklarında, Osmanlılar tarafından 

hissedilen Ģok ve özellikle on sekizinci yüzyılın sonunda maruz kaldıkları peĢ peĢe 

gelen felaketlerin sebep olduğu travma, çok ciddi ve ızdıraplı idi. Bu fetih ideolojisi 
dini bir inancın -savaĢa Ġslamı yaymanın bir vasıtası olarak inanmasının- parçası 

olduğu için, ayrıca geniĢlemesi Osmanlı Ġmparatorluğunun kuruluĢunda önemli bir 

rol oynamıĢ bulunduğu için ve nihayet, Osmanlı devlet adamlarının ekonomik çöküĢ 
ve mali yetersizlikten kaygı duydukları bir sırada, toprak kaybı gelir kaybı anlamına 

geldiği için böyle idi. Osmanlı gerilemesinin dehĢet verici bir Ģekilde fark ediliĢi 

bütün Osmanlı reformlarının gerisindeki itici gücü teĢvik etmiĢ…[tir] (Mardin; 1996: 

153-154).  

 

Osmanlı yönetiminin modernleĢme konusunda ne zaman “saf” bir durumda 

iĢlediği konusunda kimse pek emin değildi; fakat bunun yani modernleĢmenin uzun 

zamandan beri imparatorluk idaresinde bulunan reformcuların zihinlerinde korunmuĢ 

bir ideal olarak her zaman mevcut olduğu söylenebilir. 18. asrın baĢlarından itibaren, 

imparatorlukta “Batı üstünlüğünün acı verici bir Ģekilde fark edilmesiyle eĢ zamanlı 
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olarak en eski ve „katıksız‟ Osmanlı uygulamalarının yeniden canlandırılıp hayata 

geçirilmesi Ģeklindeki daha önceki reform anlayıĢını terk etmek gerektiği kanaati 

tedricen Ģekillenmeye baĢladı” (Mardin; 1996: 154). Terciden de olsa bu eski ya da 

geleneksel reformcu anlayıĢı terk etmek, zihinsel olarak mutlak manada ya da bugün 

anladığımız anlamda modernleĢmenin baĢlangıcı olarak kabul edilebilir. Zira devleti 

kurtarmak için, yozlaĢmıĢ eski düzenden hiç değilse bir ölçüde vazgeçilmesi kabul 

edilmiĢ; artık bazı alanlarda Avrupa‟nın üstünlüğü kabul edilmeye baĢlamıĢtı. Batı 

ülkelerinden önce bazı askeri teçhizat ve tekniklerin, sonra da bürokratik kurumların 

alınması ihtiyacı üzerinde durulmuĢtur. Böylece Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun; artık 

adına modernleĢme ya da batılaĢma denilen, Batı‟nın bazı askeri teknikleriyle 

birlikte, belirli kurumlarının da, devletin mevcut idari sistemine monte edilmesiyle, 

devletin kurtulacağına inanılan yeni bir dönemi baĢlıyordu. Ġmparatorluğunun Batı 

uygarlığı ile iliĢkisi kuruluĢ döneminden itibaren her zaman mevcuttu. Ġmparatorluk 

gerilemeye baĢlamazdan evvel cihan imparatorluğu olma özelliğiyle, kendini Batı 

karĢısında her zaman üstün görmüĢ ve Batı‟dan alınacak herhangi bir Ģey olmadığına 

inanmaktaydı. Bunun da ötesinde; Osmanlılarda, Batı‟ya medeniyet ve iman ihraç 

etme Ģeklinde dini temelli bir inanç olan, fütüvet yani fetih inancı hâkimdi. Ne zaman 

imparatorluk gerilemeye baĢladı, iĢte o zaman imparatorluğun niçin gerilediği 

sorusu, önce devlet yönetimin bozulduğu ileri sürülerek, daha sonra belki de, 

yüzeyleĢen bir tutumla, Batının askeri üstünlüğü gerekçe gösterilerek savuĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtı.  

Birçok sosyal bilimci gibi ġerif Mardin‟de daha öncede bahsedildiği üzere 

Osmanlı modernleĢmesinin ilk adımı olarak ya da ilk evresi olarak III. Ahmet (1703-

1730) dönemini özellikle de Sadrazam Damat Ġbrahim PaĢa‟nın baĢlattığı reform 

çalıĢmalarını kabul eder. “Lale Devri” olarak da ün yapan bu ilk batılılaĢma dönemi 

acı bir sonla (1730‟da Patrona Halil Ġsyanı) bitmiĢ olsa da, bu dönem imparatorluğun 

ilk modernleĢme çalıĢmalarının baĢladığı, dolayısıyla istikametinin kaçınılmaz olarak 

modernliğin ve ilerlemenin merkezi olarak kabul edilen Avrupa medeniyeti olduğu, 

yeni bir dönemin miladı olarak kabul edilir. Lale Devri‟nde, Osmanlılar ve 

Avrupalılar arsında “olağanüstü” bir yakınlık kuruldu. “Ġbrahim PaĢa‟nın keskin 

zekâsı ve siyasi zaruret dolayısıyla Paris ve Viyana‟ya gönderilen elçiler, ülkelerine 

döndükten sonra, Avrupa medeniyetinin baĢarılarını anlatmaya giriĢtiler. Lale 
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Devri‟nin, Türkler için parlak bir uyanıĢ dönemi olmasının sebebi budur.” Bu durum 

aynı zamanda, “Batı medeniyetinin Doğu‟da görünüĢünün ilk safhası” dır (Mardin; 

1996: 157).  

Maalesef bu dönemde baĢlayan gerçek anlamda ilk modernleĢme çabaları, 

kanlı bir isyanla sona erdi. Mardin‟e göre, burada önemli olan modernleĢme 

çabalarının sadrazamdan gelmiĢ olmasıdır. Zira imparatorlukta daha sonra yaĢanacak 

geliĢmeler, modernleĢme çabalarının hiçte tesadüf olmadığını gösterecektir. Çünkü 

18. yüzyılın baĢından itibaren, Osmanlı Devleti‟nde reformist konumunda 

sadrazamların ve yüksek bürokratların yer aldığı, aĢamalı bir dönüĢümün yaĢandığı 

yeni bir dönem baĢlamıĢtı (Mardin; 1996: 158). Aslında daha Sultan III. Murat 

(1575-1595) zamanından itibaren, sultan gerçek bir yönetici olarak sahneden 

çekilmiĢ ve devlet iĢlerini sadrazam ve sayıları gittikçe artan, saray kalemleri ellerine 

geçmiĢti. Bu kalemler, sadrazamın baĢkanlığında Bab-ı Ali diye bilinen bir yönetici 

grubunu oluĢturmaktadır. Böylelikle Bab-ı Ali‟nin önemi ve iĢ yoğunluğu, zamanla 

artmaya baĢladı. Artan bu öneme ve iĢ yoğunluğuna paralel olarak ehl-i kalem 

denilen, her seviyeden bürokrat statüleri yükseltilerek, Bab-ı Ali‟de istihdam 

edilmeye baĢladılar. Klasik dönem ilim erbabı ve ulema sınıfını ifade etmek için 

kullanılmakta olan Ehl-i kalem unvanı, artık yeni dönemde Bab-ı Ali bürokratlarını 

yani Osmanlı seküler bürokrasisi için kullanılacaktı (Mardin; 1996: 158-159).   

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun gerilemeye baĢlamasıyla birlikte, imparatorluk 

merkezinde de tabii olarak bu gerilemenin sebepleri araĢtırılır ve tartıĢılır olmuĢtu. 

Devlet hizmetinde görevli önemli iki ana unsur olarak karĢımıza çıkan askeri ve sivil 

bürokrat kesim ile ulema kesiminin her ikisi de imparatorluğun gerileme dönemine 

girdiğini kabul etmekte, ama bunun sebepleri konusunda tenakuza düĢmekteydiler. 

Ġmparatorluğun asker ve sivil bürokratları söz konusu bu gerilemeye, imparatorluğun 

idari mekanizmasının bozulmasının neden olduğunu iddia ederken; ulema ise bu 

gerilemenin asıl nedeninin dini olduğunu iddia ediyor ve müminler dini vazifelerini 

ihmal ettikleri için ilahi bir ikaz sadedinde, devletin de gerilemeye baĢladığını iddia 

ediyorlardı. Bu temel bakıĢ açısı farklılaĢmasını, modernleĢme tarihimizin yönünü 

tayin etmesi açısından, en önemli kırılma noktası olarak görmek ve değerlendirmek 

mümkündür. Zira bu tartıĢmanın sonucunda, devleti kurtarma gayesiyle yola çıkan 

asker ve sivil devlet bürokrasisi, ulema sınıfına karĢı kesin bir siyasal üstünlük 
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sağlamıĢ, sağladıkları bu siyasal üstünlük ise, zamanla kökleĢmiĢ ve son kertede 

hegemonyayla sonuçlanmıĢtır. Gerilemenin önüne geçmek için Batı reformların Ģart 

olduğuna inanan bu asker ve sivil bürokratlar, ulemanın idare üzerindeki etkisini 

zamanla zayıflatmıĢ ve daha sonraki dönemlerde ise hepten yok etmiĢlerdir. Osmanlı 

seküler bürokratlarının ulema karĢısında prestij ve avantaj kazanmalarının Mardin‟e 

göre iki ana sebebi vardır: “ilk olarak olaylar ve kiĢiler üzerindeki hâkimiyet, devlet 

iĢlerini idarede gittikçe artan bir Ģekilde önem” kazandılar. Ġkinci olarak da 

imparatorlukta yayınlanan fermanların büyük artıĢ göstermesiyle, “imparatorluğun 

anayasal hukuku çok karmaĢık hale geldiğinden, en son geliĢmelerle ilgili bilgileri ile 

bürokratlar ulemaya karĢı avantaj elde ettiler” (Mardin; 1996: 159).  

Osmanlı ulema sınıfının bu denli gözden düĢmesi elbette bu sınıfın bütünü 

için değil, geneli için geçerli olduğunu söylemek durumundayız. Zira bir kısım ulema 

vardı ki, reformlara, dolayısıyla da Osmanlı modernleĢmesine verdikleri destek asla 

göz ardı edilemez. Söz konusu bu ulema Ģer‟i hukukla birlikte medeni hukuk eğitimi 

de almak suretiyle; uygulama alanı geniĢleyen ve Batılı medeni hukuk kurallarının 

geçerli olduğu yeni sivil mahkemelerde görev almakta ve modernleĢme sürecine çok 

önemli katkı sağlamaktaydılar (Mardin; 2000: 108). Ayrıca yetiĢmiĢ insan sıkıntısı 

nedeniyle modernleĢme sürecinde uzun yıllar ulemadan yararlanılmıĢtır. Dolayısıyla, 

gerek eğitim kurumlarında, gerek yargı kurumlarında gerekse baĢka memuriyetlerde 

bir kısım ulema hala etkin görevlerde bulunmaktaydılar (Mardin; 1999c: 174-175). 

Sonuçta ulema sınıfının modernleĢme çabalarını doğal olarak engellediği yönündeki 

düĢüncenin yanlıĢ olduğu ve sınırlı da olsa ulema sınıfının katkıları göz ardı edilerek 

Osmanlı modernleĢmesi hakkında yapılacak bir değerlendirmenin eksik olacağı 

hesaba katılmalıdır.  

 Osmanlı Devleti, 18. yüzyıl baĢlarından itibaren eski fütüvet siyasetinden 

barıĢ ve reform siyasetine doğru bir tercih yapmak zorunda kalmıĢtı. Bu dönemde 

artık diplomasinin de önem kazanmasıyla birlikte, sivil bürokrasinin, siyasal sistem 

içersinde kritik bir mevkiiye yükselmesi, bir zorunluluk haline gelmiĢti. Daha öncede 

değinildiği üzere, sadrazamlar artık eskiden olduğu gibi askeri bürokrasiden değil, 

yeni teĢekkül etmekte olan sivil bürokrasiden çıkmaya baĢlamıĢtı. Bununla birlikte, 

bu yeni dönemde devlet iĢleri de eskisi gibi sarayda değil sadrazamın konağında 

görülür olmuĢtu. Böylece reformcu sivil bürokrasi, devletin en yüksek mevkii ve 
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makamlarını ellerine geçirmiĢler, bununla da yetinmeyip, devletin diğer kurumalarını 

da denetlemeye baĢlamıĢlardı. Bundan böyle imparatorluğu gerilemekten kurtarmak 

ve modernleĢmek için yapılacak tüm reform çabaları sivil bürokrasinin etkisi ve 

inisiyatifiyle gerçekleĢtirilecektir. 

Mardin‟e göre, Ġbrahim PaĢa tarafından giriĢilen ilk Osmanlı modernleĢme 

hareketleri, kesintiye ya da duraklamaya uğramıĢ olsa da, modernleĢmenin sürekliliği 

devam edecekti. Bunu en iyi açıklayansa Batı‟ya hususi talimatlarla, elçi gönderme 

politikasının süreklik kazanmıĢ olmasıdır (Mardin; 1996: 161). Dolayısıyla sivil 

bürokrasinin Batı ile ilk teması, Osmanlı modernleĢme ve reform hareketinin babası 

ve devlet içindeki ilk temsilcisi olarak kabul edilen III. Selim‟in (1789-1807) tahta 

çıkmasından çok daha önce Ġbrahim PaĢa‟nın sadrazamlığı döneminde baĢlamıĢtı. Bu 

dönemden itibaren (1727-1728) ordunun Avrupa çizgisinde eğitimine baĢlandı. Batı 

tipi askeri örgüt, üniforma, talim ve eğitim gibi hususlar yavaĢ yavaĢ Osmanlı 

ordusunun yeniden yapılandırılmasında kullanılmaya baĢlandı.. Batı ile baĢlamıĢ 

olan temaslar, bu ve bunun gibi resmi iliĢkilerden ibaret değildi. Avrupa‟nın hal ve 

hareket tarzı, yaĢam biçimi de Osmanlı saray muhiti ve yüksek devlet bürokratları 

tarafından taklit edilmeye baĢladı. Avrupa‟nın lale modası, Ġstanbul‟da geniĢ bir ilgi 

uyandırdı ve her taraf lale bahçeleriyle doldu. Bundan dolayıdır ki bu döneme “Lale 

Devri” ismi verilmiĢti. Batı uygarlığının kiĢi refahına yönelik değerlerinin Osmanlı 

idarecileri tarafından hızla benimsenmeye baĢlaması, Ġstanbul‟un alt ve orta sınıfları 

tarafından, üst sınıfların imtiyazı ve mahalli kültürün örselenmesi olarak algılanmaya 

baĢlandı. Neticede modernleĢmenin bu ilk dönemi, Patrona Halil Ġsyanıyla (1730) 

son bulmuĢ oldu. Lale Devri‟nin modernleĢme tarihimiz açısından en önemli köĢe 

taĢı, kuĢkusuz ilk matbaa makinesinin ülkeye getirilmiĢ olmasıdır. Bunu Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda “esoterizmin kabuğunu kırmak” babında radikal modernist bir 

adım olarak niteleyen Mardin, matbaanın ülkemize getirilmesini resmi iletiĢim 

akıĢını daha serbest kılma yolunda, sonraki reformist politikalar üzerindeki etkisinin 

önemine özellikle iĢaret eder.  

Osmanlı modernleĢme hareketinin bu ilk evresinin akim kalmasından sonra, 

Batı ile iliĢkiler tamamen kesilmediyse de çok sınırlı kalmıĢtı. 18. yüzyılın sonlarında 

tahta çıkacak olan “Osmanlı modernleĢme hareketinin babası” olarak tarif edilen III. 

Selim, daha veliaht iken imparatorluğun tekrar eski gücüne kavuĢması için yapacağı 
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reformların arayıĢına giriĢmiĢ; hatta dönemin Fransa Kralı XVI. Louis ile reform 

arayıĢları çerçevesinde mektuplaĢmaya baĢlamıĢtı. III. Selim tahta çıktığı anda 

yaptığı ilk Ģey, devlet görevlilerinden imparatorluğun içine düĢtüğü durumun 

ayrıntılı tespiti ve çözüm önerilerini de içeren rapor sunmalarını istemek oldu. Bu 

öneri bile, baĢlı baĢına modern bir düĢünce ve davranıĢ tarzının ifadesiydi. Daha ilk 

saltanat yıllarında Viyana elçisi Ebubekir Ratıp Efendi kendisine sadece askeri ve 

idari kuruluĢlarla ilgili değil, ekonomik ve mali örgütlenmeyle ilgili, hatta posta 

hizmetleri ve hastaneler gibi çok daha somut teknolojik ve sosyal geliĢmeleri de 

içeren ayrıntılı bir rapor sunmuĢtu (Mardin; 2005; 38).  III. Selim‟e ordunun yeniden 

yapılandırılması ve mali ve idari konularla ilgili baĢka raporlar da sunuldu. 

 III. Selim dönemini en iyi ifade edecek olan kavram, kurulacak yeni ordunun 

da ismi olan “Nizam-ı Cedid” idi. Merkezin, özellikle de padiĢah otoritesinin yeniden 

ihyası ya da tesisi anlamına gelen Nizam-ı Cedid, gerçekte yönetim sisteminin, 

reformasyonu için yapılan ilk giriĢimdir. Sadece askeri reformlardan ibaret olmayan 

yenileĢtirmeleri, “nizam” kelimesinin eĢ anlamlısı olan, “düzen”, “tanzim”, ya da 

“sistem”e doğru yapılan sembolik bir yenilik olarak sayılabiliriz. Ayrıca Nizam-ı 

Cedid tabiri bile, geleneksellikten uzak “rasyonel-yasal” bir düzene doğru yöneliĢi 

çağrıĢtırması bakımından da baĢlı baĢına bir yenilikti. Maalesef daha önce ki, reform 

çabalar gibi bu reform hareketi de, güçlü bir muhalefetle karĢılaĢmaktan kurtulamadı. 

Bu muhalefet, yenilikler karĢısında geleneksel Osmanlı kültürünü ve dini duyguları 

bahane edilerek; aslında reformlar yüzünden geçimleri tehlikeye giren Ġstanbul‟un alt 

ve orta gruplarının yeniçerileri ve ulemayı da yanlarına alarak reformlar aleyhine bir 

nevi “kamuoyu” oluĢturmalarıyla ortaya çıkmıĢtı (Çaylak; 1998: 180-181). Böylece 

bu süreçte tıpkı III. Ahmet döneminde olduğu gibi bir ayaklanma ya da isyanla 

(Kabakçı Ġsyanı 1807) yine çok acı ve kanlı bir Ģekilde son bulmak durumunda kaldı. 

Osmanlı modernleĢme hareketinin babası olan III. Selim‟de tahtan indirildi.  

Dolayısıyla modernleĢme hareketlerinin ikinci dönemi de, ilk modernleĢme 

döneminin akıbetine uğrayarak kanlı bir isyanla sona erdi. Ubicini, reform karĢıtı bu 

temel anlayıĢı ifade ederken, klasik Osmanlı dönemi fütüvvet anlayıĢının artık tersine 

çevrildiğini, söz konusu bu fetih inancının çöküĢ döneminde yozlaĢtığını ve sakat bir 

görüĢ haline geldiğini belirtir. Ona göre bu sakat görüĢ, Ulema‟nın da katkılarıyla 

devlette yaygın ve ümitsiz bir görüĢ haline gelmiĢtir. Ubicini‟nin, Kur‟an referanslı 
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olduğunu ifade ettiği bu görüĢleriyle birleĢen, yeniçerilerin reform karĢıtı tutumu ve 

dini prensiplerin, bazı tarikatlarca soysuzlaĢtırıldığını vurguladığı görüĢü Ģöyledir. 

Türkler yani Osmanlılar “kendilerini Avrupa‟da ancak kamp kurmuĢ kimseler olarak 

tasavvur ederler ve Ġstanbul ellerinden çıkar çıkmaz Osmanlılar‟ın Boğazlardan 

tekrar geri geçmeye hazır bulunduğuna inanırlardı.”  Bununla birlikte imparatorluğun 

en önemli askeri gücü ve karĢı durulmaz bir cengâveri olan ve kendilerine karĢı 

Avrupa‟nın ancak “nizamsız ve disiplinsiz çete kuvvetleriyle karĢı koymaya çalıĢtığı 

Yeniçeriler”; kendilerini yenileyip “Devleti kurtarmak yerine onunla birlikte yok 

olmayı tercih ederek, modern Ģekilde silahlanmayı ve eğitim görmeyi reddediyorlar 

ve her türlü reform tasarısına karĢı çıkıyorlardı.” Öte yandan imparatorlukta bir kısım 

ulema sınıfı mensupları ve bir çeĢit ruhbaniyet teĢekkül ettiren “dini tarikatlardan pek 

çoğu bu noktalarda Yeniçerilerle aynı davayı savunuyor ve yine onlarla anlaĢarak, 

kendi yıkımlarını geciktirirken Türkiye‟nin yıkımını hızlandıran bir yalnızlık, bir 

inziva hayatı içinde tutmaya çalıĢıyorlardı” (Ubicini; 1998: 23-24). 

Kabakçı isyanıyla son bulan Osmanlı modernleĢmesinin ikinci döneminden 

sonra, tahta geçen II. Mahmut(1808-1839) Osmanlı modernleĢme hareketinin hamisi 

ve miladı olarak kabul edilebilir. Zira II. Mahmut, III. Selim‟in yarım bıraktığı 

reform mirasını, en iyi Ģekilde değerlendirecek ve hedefe varmak için yapılması 

gerekenleri büyük bir sabır ve kararlılıkla hayata geçirecektir. Ubicini, 

imparatorluğun kurtuluĢu için yukarda ifade ettiği, özellikle dini referanslı reform 

karĢıtı sakat görüĢlerden imparatorluğu kurtarmak gerektiğini özellikle vurgular ve 

bu gerçeği en iyi anlayan hükümdarında II. Mahmut olduğunu ifade eder: 

Dine gerçek önem verilip onu hurafelerden ve sakat düĢüncelerden arındırmadıkça, 
ne adetler, ne kurumlar ve ne de hükümet değiĢtirebilir. Türkiye‟de ancak bu 

çarelere baĢvurarak kendini uçurumdan kurtarabilirdi. Ama bu çareler ters yönde 

yürütülüyordu ve hep bu ters gidiĢten dolaylı Türkiye yok olmak tehlikesiyle karĢı 

karĢıya kalmıĢtı. Evet, bu çare ve vasıtaların mahiyetini değil karakterlerini 
değiĢtirmek gerekiyordu. Ġslam hükümdarları arasında bu gerçeği ilk anlayan ve 

Kur‟an‟ın ihtiva ettiği prensiplerin daha geniĢ bir tefsirini yapmakla 

imparatorluğunun yeniden canlanması ve ilerlemesi için teĢebbüs eden kimse Sultan 
Mahmut olmuĢtur. O din metinleri hiçbir Ģekilde değiĢtirmeksizin, sadece bunların 

manalarını, zamanın ihtiyaçlarına ve politikasının icaplarına göre… [ve] asıllarına 

uygun bir Ģekilde düzeltmiĢtir  (Ubicini; 1998: 24).   
 

Sultan II. Mahmut kendisinin tahta çıkaran trajik olaylardan etkilenmiĢ olmalı ki; 

saltanatının ilk yıllarında reformlar konusunda temkinli hareket etmek zorunda 

kalmıĢtı. Ġmparatorlukta yapılmak istenen tüm ıslahat ve reform hareketlerine karĢı 
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muhalefetin her zaman öncüsü olan ve elindeki silah gücünü yeniliklere karĢı 

kullanmakta hiç tereddüt etmeyen yeniçerilere boyun eğmiĢ, reform karĢıtı unsurların 

uzun süre etkisinde kalmıĢtı (Mardin; 1996: 166). Bu acı tecrübeler neticesinde II. 

Mahmut “kaynağı kendisi olan yetkilerin dıĢında diğer bütün yetkiler ortadan 

kaldırılmadıkça ve Sultanın iradesi baĢkentte olduğu kadar eyaletlerde de tek otorite 

kaynağı kılınmadıkça” hiçbir reformun gerçek anlamda hayat bulamayacağını 

biliyordu (Lewis; 1991: 79). Dolayısıyla merkezi otoritenin tekrar sağlanmasının 

imparatorluğun selameti için Ģart olduğuna inan II. Mahmut; imparatorluk tarihinde 

ilk defa merkezi otoritenin resmen paylaĢımı olarak ifade edilen ve ismine de 

“Sened-i Ġttifak” denilen, taĢranın güçlü ayanlarıyla bir anlaĢma imzalamıĢtı. 

Ġmparatorluk merkezi olan sarayın mutlak yetkilerine sınır koyan bu anlaĢmanın 

Alemdar Mustafa PaĢa‟nın (1808) ölümüyle kısa sürede fiilen hükümsüz kalması, 

güçlü merkezi idarenin, tekrar tesisi konusunda sultanın önünü açmıĢ ve onu bu 

konuda cesaretlendirmiĢti.         

Bundan sonra II. Mahmut, reformlar konusunda kararlı ama temkinli 

geçirmek zorunda kaldığı ilk saltanat yıllarını, uzun süreden beri kaybolan sarayın 

otoritesinin yani merkezi otoritenin yeniden tesisisin sağlayabilmek için iyi 

değerlendirecektir. II. Mahmut bu konuda ilk adımı, merkezi sisteme ters düĢen ve 

merkezin otoritesine, dolayısıyla ekonomik kaynaklar üzerindeki kontrolüne ortak 

olan ayanlara karĢı attı. “Araziyi bir ağ gibi saran bu ufak çaptaki derebeyliğin 

baĢını, önce en korkunçlarını dize getirerek, teker teker ezmiĢti” (Ubicini; 1998: 25). 

Kimi zaman zor kullanarak, kimi zaman da birbirlerine düĢürerek, ayanların elerinde 

bulunan haklarını tekrar geri aldı ve ayanların taĢradaki hâkimiyetlerine son verdi. 

Bu ilk tasarruf, II. Mahmut‟un merkezin otoritesini yeniden imparatorluk genelinde 

tesis etmekte kararlılığını ortaya koyuyordu. Bunun ilk örneklerinden birisi olan ve 

daha önce mahalli yetkililerin eliyle yürütülen taĢradaki mahalli kamu hizmetleri, 

artık merkezden atanan maaĢlı memurlar eliyle yürütülmeye baĢlamıĢ olmasıydı. 

Ayanların tasfiyesinden sonra da Osmanlı reform ve modernleĢme hareketlerinin 

önündeki en büyük engel olarak ün kazanan yeniçerilerin tasfiyesine sıra gelmiĢti. 

1826‟da bu engelde ortadan kaldırıldı (Heper; 1974: 60). Böylece Osmanlı 

modernleĢmesinin ilk evresi olan, askeri reform dönemi sona ermiĢ, merkezi yönetim 

sisteminin düzenlenmesi ve rasyonelleĢtirilmesi süreci baĢlamıĢtı. Bu durum aynı 
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zamanda da, Avrupa görmüĢ ve görev yaptıkları devletlerinin idari yapılarını iyi 

bilen, Osmanlı diplomatların yönetimde nüfuz kazanmalarına ve etili makamlara 

getirilmelerine neden olacak yeni bir dönemin de baĢlangıcıydı. Osmanlı 

diplomatlarından müteĢekkil bu yeni nesil yöneticiler, geleneksel “kul” sistemi 

içinde yetiĢen ulema ve askeri sınıf gibi, köklü Osmanlı bürokrasisinin dıĢında 

üçüncü bir sınıfı oluĢturmaya baĢladılar. Aldıkları eğitimleri, kabiliyetleri ve 

tecrübeleri diğer iki bürokrat sınıfından da farklı olan bu yeni sınıf bürokratlar, artık 

Osmanlı modernleĢmesinin ve reformlarının arkasındaki en büyük itici güç 

olacaklardı.  

II. Mahmut dönemi aynı zamanda imparatorluğun artık geri dönülmez bir 

Ģekilde radikal ıslahatlar sürecine girildiği yeni bir dönemdir. Bunun en önemli 

nedeni olarak da baĢ edilemeyerek sonucuna katlanmak durumunda kalındığı siyasal 

problemlerdir. Bu siyasal çalkantıların baĢında Tepedelenli Ali PaĢa isyanı, Yunan 

Ġsyanı ve Mısırlı Mehmet Ali paĢa Ġsyanı sayılabilir. Bu isyanların neden olduğu can 

sıkıcı durum karĢısında, devleti kurtarmanın tek çaresi olarak, Batılı devletlerin 

güvenini kazanmaya dönük yeni icraatlara, Osmanlı yönetiminin modernleĢmesinin 

önemini kavrayan reformcu diplomatların tavsiyelerine, her zamankinden daha çok 

ihtiyaç duyuluyordu. ĠĢte bu tavsiyelerin baĢında, yurt dıĢında değiĢik baĢkentlerde 

diplomat olarak görev yapan Mustafa ReĢit PaĢa‟nın saraya sunduğu layihalar 

gelmektedir. Söz konusu bu layihalarda ReĢit PaĢa;  devlet idaresinde ve yürürlükteki 

mevcut kanunlarda, radikal değiĢiklikler yapılmasının gerekliliğini vurgulamıĢ ve 

yapılacak bu radikal değiĢikliklerin, devletin kurtarılması için yegâne çare olduğunu 

belirtmiĢtir. Mustafa ReĢit PaĢa‟nın bu görüĢleri devletin kurtuluĢu için doğru bir 

reçete olarak değerlendirilmiĢ ve kabul edilmiĢtir (Çaylak; 1998: 182-183).  Böylece 

Osmanlı Devleti‟nde sivil bürokrasinin öncülüğünde, Türkçe‟de “düzenlemeler” 

anlamına gelen ve “tanzimat” kelimesiyle ifade edilen yeni bir dönem -Batılı 

değerlerle gerçekleĢtirilecek çok sayıda siyasi ve sosyal reformların yapılacağı 

Tanzimat Dönemi (1839-1878)- baĢlamıĢ oluyordu (Mardin; 1996: 9).  

Tanzimat dönemiyle ilgili olarak daha öncede ayrıntılı olarak ifade edildiği 

üzere, Batı siyasal düĢüncesi, Batı ülkelerinde elçilik görevlerinde bulunan Osmanlı 

diplomatlarının, Batı‟nın yönetim özelliklerini keĢfetmeleri ve batılı kamu yönetimi 

kuramcılarının uzantısı sayılan kameralizm‟den etkilenmeleri sonucunda ülkeye 
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girmiĢtir. Bu elçilerin baĢında Londra Büyük Elçisi Mustafa ReĢit PaĢa ve Avusturya 

Büyük Elçisi Sadık Rıfat PaĢa gelmektedir. Osmanlı modernleĢme sürecinde ilk kez, 

askeri alanın dıĢında ve sistemli bir bütünlük içinde; idari, sosyal ve hukuki hedefleri 

olan, yazılı bir metin ortaya çıkmıĢtır. Hiç kuĢkusuz bu metnin ortaya çıkmasında II. 

Mahmut‟un yaptığı reformların katkısı çok büyüktür. Böylece devlet idaresini eline 

geçiren bir grup diplomat kökenli sivil bürokratın hazırladığı ve 3 Kasım 1839 

tarihinde ilan edilen Gülhane Hatt-ı Hümayunu, diğer adıyla Tanzimat Fermanı ile 

artık imparatorlukta yepyeni bir dönem baĢlamıĢtı. Tanzimat‟ın ilanıyla padiĢahın 

mutlak otoritesi artık merkeziyetçi devlet idaresin eline geçmeye baĢlamıĢtır. 

Tanzimat dönemi, aynı zamanda sivil bürokrasinin, devlet idaresine mutlak bir 

Ģekilde el koyması anlamına geliyordu. Böylece Tanzimat dönemiyle birlikte artık 

sivil bürokrasi, merkezi idare tarafından alınan siyasal kararların sadece birer 

uygulayıcı değil; bizzat siyasal karar veren yani siyaset yapan ve siyaset üreten birer 

siyasetçi haline gelmiĢ oluyorlardı. Bu durum devlet idaresinin laikleĢmesi yani 

sekülerleĢmesi, yönetiminde padiĢahın kiĢiliğinden ayrılması anlamına geliyordu 

Böylece Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, artık Babıâli‟nin egemenliği baĢlıyordu. Ayrıca 

bu dönem imparatorlukta bürokrasinin modernleĢtiği, güçlendiği ve modern 

merkeziyetçiliğin kurulduğu dönemdir (Ortaylı; 2008: 103).    

Ubicini, bir milletin yeniden canlanıĢını ve her türlü olumsuzluğa göğüs 

germesini, toplumsal temelinin sağlamlığına, aile bağlarının, örf, adet ve geleneksel 

değerlerin önemine bağlayan ve Osmanlı toplumundaki insani haysiyet düĢüncesinin 

yüksekliğine dikkat çeker  (Ubicini; 1998: 347).       

 

 

3.2. FERMANLAR 

 

3.2.1. Tanzimat Fermanı 

 

Osmanlı modernleĢme hareketlerinin kırılma noktası olarak ayrı bir anlam ve 

öneme sahip olan Tanzimat Fermanı‟nı kendinden önceki diğer fermanlardan elbette 

çok farklı ve derin manaları olan bir fermandı. Berkes‟in ifadesiyle “DüĢünüĢ 

tarihimizde Avrupa‟da bizdekinden farklı ve örnek olabilecek bir sistem olduğu 

anlamında BatılılaĢma fikri Tanzimat‟ta doğmuĢtur” (Berkes; 2002: 31). Zira ilan 

edilen ferman sadece padiĢahın tebaasına karĢı bir lutfu değil, aynı zamanda kadim 
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Osmanlı devlet anlayıĢının da, temelinden sarsılması anlamına gelmekteydi. Klasik 

dönem Osmanlı devlet adamlarının “nizam-ı âlemci” tutumunda doğal olarak 

imparatorluğu oluĢturan bütün uyruklar (teba) bir araç olarak değerlendirilmektedir. 

“Bu anlayıĢa göre uyrukları hoĢ tutmak esastır.” Uyruklar hoĢ tutulursa, bir huzur ve 

güven ortamı oluĢur, bu durumda devlet iyi ve sorunsuz çalıĢır ama yine de esas olan 

“uyruk”lar değil “devlet”tir. “Bunun tam tersi bir tutumda devletin esas görevinin 

uyrukların mutluluğunu sağlamak olduğu ilkesidir”. Bu görüĢ önce Tanzimat 

döneminde belirir. Sonra gittikçe güçlenerek ondokuzuncu yüzyıl sonunda ortaya 

çıkar. “Bu önemli amaç ayrılığı devlet anlayıĢını temelden değiĢtirmektedir.” 

Tanzimat‟tan önceki devleti kurtarma çabaları, Osmanlı askeri gücünün 

yenileĢtirilmesi yani reformize edilmesi zorunluluğunun anlaĢılması ve kabul 

edilmesi sonucunda biçimlenmiĢtir. Tanzimat‟ın özelliği ise, bu anlayıĢa yeni bir 

eksen katmıĢ olmasıdır. Çünkü askeri reformun yapılabilmesi için düzenin idari, 

hukuki ve iktisadi yapısında da yenilik gerekmektedir (Mardin; 2000: 211-212). 

Dolayısıyla klasik dönem devlet anlayıĢına ve yaklaĢık 150 yıldır devam eden 

modernleĢme çabalarına yeni bir anlam ve içerik katmıĢ olan Tanzimat Fermanı, 

devleti yeniden dizayn etmeye matuf bir adımdı. Ġnalcık devlet mekanizmasına köklü 

yenilikler getiren Tanzimat Fermanın muhtevası ve manasını Ģöyle ifade eder:  

Ġmparatorluk, dini ve örfi kanunların ihmalinden dolayı, yüz elli yıldan beri 
zayıflamaktadır. Refahı ve iktidarı yeniden tesis etmek için bütün teb‟anın can, ırz ve 

mal emniyetinin sağlanması esaslarına dayanmasını icap eden yeni kanunlara ihtiyaç 

vardır. Vergilendirme ve askere alma kanunları, adalete uygun olarak yeniden 

gözden geçirilecektir. Ġltizam sistemi lağvedilecek, her vatandaĢ, imkânları 
ölçüsünde vergilendirilecektir. Her suçlu, herkesin önünde alenen yargılanacaktır. 

Bu teminatlar, dini ve mezhebi ne olursa olsun, bütün teb‟aya yaygınlaĢtırılacaktır 

(Ġnalcık, akt. Çaylak; 1998: 188).  
 

Osmanlı devlet geleneğine uygun olarak, 3 Kasım 1839‟da ilan edilen Tanzimat 

Fermanı‟nın görünürdeki amacı, devlet yönetiminde köklü değiĢikler yapmak, tüm 

tebaanın haklarını korumak ve teminat altına almak olmasına rağmen; aslında esas 

amacı modernleĢmeci Bab-ı Ali bürokratlarının hayat ve servetlerini korumak ve 

teminat altına almaya yönelikti (Mardin; 1996:183). Tanzimat Fermanı‟nın esas 

amacının ReĢit PaĢa “sadece fertlerin, can, mal ve namuslarına tam bir emniyet 

getirmek ve Bab-ı Ali‟nin dâhili ve harici harcamalarını bir düzene sokma isteği” 

olduğunu belirtmektedir. Ferman esas olarak, Osmanlı devletinin iĢleyiĢini düzene 

koymak etkinliğini artırmak ve denetimsiz hükümdar kararlarının savurganlığına 
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sınır getirmek ve  “Osmanlı kalemiyyesine, Bab-ı Ali bürokratlarına”, daha geniĢ 

yetkiler vermeyi hedeflemiĢti. Dolayısıyla Tanzimat Fermanı,” Osmanlı devlet 

memurlarını, sultanın bizzat uymayı garanti ettiği yapısal kanunların korumasından 

faydalandırmak” amacını güdüyordu. Tanzimat‟la beraber, daha önce Osmanlı 

yüksek memurlarına uygulanan “servetlerin müsaderesi” ve “siyaseten katl” gibi 

keyfi cezalarda son buluyordu (Mardin; 1996: 176-178).   

Tanzimat Fermanı, “devletin kurtarılması” gibi pratik zaruretlerle Batı‟nın 

idari ve sosyal yapısının temel nitelikleriyle, Osmanlı geleneksel müesseselerini 

birleĢtirmiĢti. Devletin gücü eskisi gibi asıl gaye olarak yerini hala korumaktaydı. 

ġüphesiz reform süreci Tanzimat Fermanı‟yla baĢlıyor değildi. Fakat Babıâli‟nin 

gerçek hükümet dönemi Tanzimat‟la baĢlıyordu. Gerçi imparatorlukta sadrazamların 

otorite kurdukları zamanlar çok olmuĢtu ama ilk defa Tanzimat döneminde, 

sadrazamla birlikte etrafındaki bürokrat kadro da, yönetime hâkim oluyor ve 

imparatorluğun kaderine yön veriyordu (Ortaylı; 2008: 101).  Tanzimat‟ın ilanıyla 

yönetime hâkim olan bu yüksek bürokratlar artık padiĢahın kulları olmaktan çıkmıĢ, 

devletin hadimi yani hizmetkârı olmuĢlardı. Devletin hizmetkârı olan yüksek 

memurlar, kendilerini Devlet-i Aliye‟yi yıkılmaktan kurtaracak yegâne güç olarak 

görmekteydiler. Ġdarede yapılan yenilikler ve değiĢiklikler sonucunda, yeni kurulan 

devlet kurumlarında görev almaya baĢlamalarıyla da bu memur zümresi, artık 

imparatorluktaki bütün önemli devlet iĢlerinin kontrolünü ellerine geçirmiĢlerdi. Bu 

yeni memur zümresi devleti idareye de, yalnız kendilerini ehil görmekteydiler. 

Tanzimat‟ın mimarı olan Mustafa ReĢit PaĢa, Osmanlı Devleti‟ni kurtarmanın 

yolunun, geleneksel Osmanlı düĢüncesinde zikredildiği gibi, “iyi hükümdar” 

yetiĢtirmekten değil; aksine padiĢahın Ģahsi otoritesinin sınırlandırılması ve değiĢmez 

devlet müesseselerinin kurulmasından geçtiğini savunmaktadır. Bu düĢünce aynı 

zamanda Avrupa etkili olan aydınlanma felsefesi, liberalizm ve modern anayasacılık 

gibi önemli fikri atmosferlerin etkisini göstermektedir ki, bu da yeni dönem Osmanlı 

idaresinin temel dayanağı olacak mahiyettedir (Mardin; 2000: 298).  

Osmanlı Ġmparatorluğu adına “millet sistemi”de denilen bir tür siyasal ve 

toplumsal örgütlenme biçiminde; imparatorluğu oluĢturan her toplum kesiminin din 

ve mezhep ekseninde sınıflandırılmıĢ, özellikle gayri müslim cemaatleri kendi dini 

liderlerinin önderliğinde, bir anlamda âdemi merkeziyetçi anlayıĢla yönetmekteydi. 
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Tanzimat Fermanı, aynı zamanda söz konusu bu yönetimsel yapıda, din ve mezhebi 

vurgulayan “millet” ekseninde örgütlenmiĢ olan imparatorlukta, 19. asrın baĢlarında,  

özellikle Fransız Ġhtilal‟inin (1789) olumsuz etkisiyle baĢlayan, toplumsal çözülmeyi 

durdurmak için, alternatif bir çıkıĢ yolu olma gayesiyle de ilan edilmiĢtir. Maalesef 

baĢlamıĢ olan söz konusu bu toplumsal çözülme, ilan edilen Tanzimat Fermanı‟yla 

da durdurulamamıĢtır. Nitekim Batılı devletlerin, gayr-i müslim tebaa üzerindeki 

“himaye sistemi” kurması ve Tanzimat‟la birlikte gittikçe artan bir Ģekilde, devlet 

yönetiminde laikleĢmeye paralel giden siyasetle, bu “millet”lerin temsil edildiği 

organlara “laik” kesimlerden temsilcilerin de getirilmesi gibi etkenler yüzünden, 

çözülme gittikçe ivme kazanmıĢtır. Tanzimat devlet adamları bu parçalanmıĢlığın 

önüne geçmek için söz konusu cemaatlere (milletlere) hükm-i Ģahsiyet verip, bütün 

Osmanlıların sadakatini Osmanlı lehine çevirerek bir tür “Osmanlıcılık” ya da bir 

“Osmanlı vatandaĢlığı” politikası takip etmiĢlerse de, baĢarılı olamamıĢlar ve 

baĢlamıĢ olan bu parçalanmanın önüne geçememiĢlerdir (Çaylak; 1998: 190-191).  

Engelhardt, Tanzimat‟ın önemiyle ilgili olarak Müslümanlarla Hıristiyanların 

bir birlerine yaklaĢtığını ve asırlardır devam eden ayrıĢmanın son bulduğunu ifade 

eder. “Tanzimat‟ın en önemli amacı, Müslüman toplumları asırlardır manevi ve 

siyasi bakımdan uzak yaĢamıĢ olduğu Hıristiyan toplumlara yaklaĢtırıyordu.” Ayrıca 

Tanzimat Fermanı O‟na göre, Avrupa devletlerinin baskıları sonucu ilan edilmiĢti. 

“Avrupa‟nın yorulmak bilmeyen faaliyeti ile her taraftan sıkıĢtırılan ve son derece 

vahim bir mevkiide bulunan bir hükümet tarafından kabul edilen” Tanzimat 

Fermanı‟nın ilan edilmesi,” herĢeyden önce Avrupa‟yı memnun etmek ve Türkiye‟ye 

karĢı daha yumuĢak ve tavizkar davranmasını sağlamak” amacına matuf bir adımdı 

(Engelhardt; 1999: 13-14). Osmanlı modernleĢme çabalarını bir güvenlik meselesi 

olarak değerlendiren ve Osmanlının yaĢayabilmek için modernleĢmek zorunda 

olduğunu ifade eden Türköne‟de, Engelhardt‟ın yukarıdaki görüĢlerine paralel 

düĢünmektedir. “Avrupa devletlerine Ģirin görünmek için, ilan edilen „Tanzimat 

Fermanı‟nın arkasında, artık güvenliğin tek baĢına temin edemeyen Osmanlı 

Devleti‟nin, bir Avrupa devleti olarak, güvenliğini Avrupa arasında arama niyeti 

bulunmaktadır” (Türköne; 2003: 72). Tunaya da benzer bir görüĢü savunur: 

Tanzimat “bir problem haline gelmiĢ olan Osmanlı Ġmparatorluğu meselesini gitt ikçe 

ağırlaĢan ve artan yabancı müdahalesinin baskısı altında, aydın bir ekipin çözmeye 
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savaĢması demektir. Osmanlı Devleti, bu Hat ile Batının üstünlüğünü resmen 

tanımıĢtır” (Tunaya; 1960: 32). 

Ġlan edilen ve Tanzimat olarak ifade edilen bu Hatt-ı Hümayun‟la birlikte, 

Tanzimat bürokratları, merkezi çevre karĢısında daha etkin kılmaya iliĢkin reform 

çalıĢmalarına hız verdiler. Ġdari iĢleyiĢi daha da kolaylaĢtıracak meclisler kurmaya, 

siyasal ve toplumsal hayata dair kanunlar çıkarmaya, eğitim ve yargı gibi iĢleri, daha 

modern, daha seküler yani laik bir çerçevede düzenlemeye baĢlamıĢlardı. Dolayısıyla 

Tanzimat‟ın devlet merkezi örgütlenmesine getirdiği en önemli yeniliklerden birisi 

meclislerdir (Tanör; 2007: 103).  Bu kurumlardan, Dar-ı ġura-yı Bab-ı Ali daha önce 

kurulmuĢ bulunan Nazırlar Meclisi‟nin kurumlaĢmıĢ biçimi olarak, reformların 

görüĢüldüğü ve Meclis-i Vala‟yı Ahkâm-ı Adliye, görüĢmeler sonucunda alınan 

kararların kanunlar haline getirileceği ve sultanın onayına sunulacağı daha özel bir 

organ olarak kurulmuĢtur. Bunların yanında merkezde daha birçok çeĢitli görevler ifa 

edecek meclisler ve taĢralarda, merkezde bulunanlara benzer mahalli meclisler ihdas 

edilmiĢtir. TaĢralardaki meclisler daha çok atanmıĢ kiĢilerden oluĢmaktaydı. Bu taĢra 

kuruluĢları merkezdeki ana müessese ile yazıĢacak, ihtiyaç duyulan reformları teklif 

edeceklerdir  (Mardin; 1996: 172-173).  

Tanzimat döneminde, merkez ve taĢra seviyesinde gerçekleĢtirilen yönetim 

organlarının örgütlenmesinde, Fransız modeli esas alınmıĢtır. 19. yüzyılda geleneksel 

devlet tipinden modern merkeziyetçi devlet tipinde geçiĢ sürecini yaĢayan Osmanlı 

Devleti‟nde, merkeziyetçilik, bir anlamda bürokrasinin gücü anlamına gelmekteydi. 

Tanzimat dönemi, taĢra yönetiminde merkeziyetçiliğin geliĢmesine paralel olarak 

mahalli idarelerin de doğuĢ aĢamasını beraberinde getirmiĢtir. Mahalli idarelerin 

kurulup geliĢtirilmesi de aslında, merkezin artan görevleri yürütmesi için yerel halkın 

yardımına gereksinim duyması sonucu, yani bir ihtiyaçtan doğmuĢtur. Dolayısıyla 

imparatorluktaki mahalli idare geleneğinin, Batı Avrupa‟daki gibi siyasal, hukuki bir 

kavram ve sosyal idari bir kurum olarak “liberal” bir tutumun sonucu oluĢtuğu fikri, 

merkezin ihtiyaçları düĢünüldüğünde, pek inandırıcı değildir. Tanzimat Fermanı, 

kiĢinin doğal haklarını güvenceye almak yönünde giriĢimler olmamakla birlikte, 

tebaanın hayatını, canını, dini inancını hükümdarın inayetinden öte, kanunların 

yaptırımına bağlamak sadedinde bir baĢlangıç olduğu ve anayasal bir belge niteliğine 

haiz, modern topluma iĢaret eden bir manifesto olarak değerlendirilebilir.  



 

 

131 

Ayrıca, Tanzimat‟la Osmanlı uyruklarını yurttaĢ yapmak, yeni yükümlülükler 

(vergiler, askerlik hizmeti vs.) kabul ettirmek ve yeni yararlar sağlamak (yollar, 

adaletin kurala bağlanması, toprak tescili) için merkez, çevresiyle daha yoğun bir 

iliĢkiye girmeye baĢlamıĢ, çevredeki bireylerin de bu süreçte, yönetim ve adalet 

süreci ile merkezle yakın iliĢki içine girmesi mümkün olmuĢtur (Mardin; 2000: 52). 

Söz konusu süreçte, gerek merkezde genel kapsamlı meclislerin, gerekse yerel ve 

bölgesel yönetimlerin birer unsuru olarak yerel meclislerin kurulmasıyla birlikte, 

yönetilenlerin siyasal temsilini sağlamaya, yönelik ilk giriĢimler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu meclisler (muhassıllık, vilayet ve kaza meclisleri), içerik itibariyle 

olmasa da yani gerçek anlamda bir temsil iliĢkisini ihtiva eden ve yürütme ve 

yargıdan bağımsız olmasa bile, biçim itibariyle temsil iliĢkilerinin imparatorlukta 

doğmaya baĢladığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Böylece tebaa yönetimle ya da 

merkezle olan temasının bir kısmını oluĢturan resmi baĢvurularının “Ģikâyet”, 

“imdat” ve “halin arzı” (arz-u hal) biçiminde sunmuĢ olmasını, bu açıdan 

bakıldığında daha iyi anlaĢılacaktır (Kalaycıoğlu ve Sarıbay;  2000: 14-15). 

Bir baĢka açıdan değerlendirildiğinde ise Tanzimat yeni getirdiği yönetim 

anlayıĢında çevrede oluĢturduğu mahalli meclisler, mahalli temsil kurulları, merkezin 

çevreyi daha rahat kontrol etmek amacına matuf meclislerdir. Bununla birlikte 

merkez, 1840‟lardan itibaren, Ġstanbul‟da ve yerel düzeyde kurulan meclislerle, 1858 

tarihli Arazi Kanunnamesi ve 1864 tarihli Vilayet Kanunu ile çevre yani taĢra 

üzerindeki denetimini iyice artırmıĢ, böylelikle yıllardır çeĢitli nedenlerle elden 

çıkmıĢ bulunan miri arazisine tekrar el koymuĢtur. Merkez gelirlerin toplanmasında, 

etkinliğini artırmak için kurduğu meclislerin etkinliği, belirleyici değil, bir danıĢma 

meclisi konumundaydı. Yerel düzeyde kurulan bu meclislere seçilecek kiĢilerin, bir 

miktar emlak sahibi ve halk üzerinde etkin olan eĢraftan olması, merkezin, köylülerin 

vergi ödememek konusunda dirençlerini kırmak ve benzeri görevleri yürütmek 

amacına yönelikti. Bu meclisler yalnız merkezin uygun gördüğü kimselerin 

atamalarını suretiyle oluĢturulmuĢ meclislerdi. Kısaca, Tanzimat bürokratları “devleti 

kurtarma” misyonunun kaçınılmaz bir gereği olarak gördükleri ve Batı‟nın güçlü 

devletlerin arasında Osmanlı Devleti‟nin de kendine “bir yer sağlayacağı umuduyla 

sonunda askeri ve sivil eğitime, idari reformlara, mahkemelerin laikleĢmesine ve 

iletiĢimin çağdaĢlaĢtırılmasına ağırlık vermek” gerektiğine inanmıĢlardır (Mardin; 
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1999c: 22). Tanzimat Fermanı olarak bilinen 1839 tarihli Hatt-ı Hümayun, Devlet-i 

Aliye‟nin “devleti kurtarma” misyonunun tek çaresi olarak kabul edilen ve modern 

bir devlet olma umuduyla önceki Hatt-ı Hümayun‟lardan her bakımdan farklı bir 

Hatt-ı Hümayun olarak ilan edilmiĢtir. Tanzimat döneminde gerçekleĢtirilen yeniden 

yapılanma devlet içinde “bürokratik hiyerarĢiye yeni alt-üst iliĢkileri getirdi. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ nun merkezi yönetimini, gerçek anlamda Weberci bir 

„rasyonalleĢtirilmiĢ bürokrasi‟ modeline daha da yaklaĢtırdı” (Mardin; 1999c: 54). 

 

3.2.2. Islahat Fermanı 

Tanzimat‟tan sonra Tanzimat‟ın bir devamı hatta tamamlayıcı olarak ifade 

edilen ve Tanzimat Fermanı‟ndaki düzenlemelerin bir adım daha ilerisine geçen bir 

hattı Hümayun daha ilan edildi (1856). Islahat Fermanı olarak ifade edilen ferman, 

“ağır bir yabancı baskısı altında” ilan edilmiĢtir. Bu ferman aslında bir vesika olarak 

“yabancı Devletler tarafından hazırlanmıĢ, babı Ali tarafından da Hattı Hümayun 

Ģeklinde yayınlanmıĢtır.” Batı‟nın güçlü devletleri, Osmanlı sosyal ve siyasal 

yapısında çok daha fazla ıslahat istiyorlardı. Batı devletlerinin bu daha fazla ıslahat 

istemeleri “samimi taleplerden ziyade” imparatorluk bütünlüğüne bir müdahale 

bahanesiydi. Dolayısıyla Batılıların ileri sürdüğü nedenler, yani imparatorluğun 

içiĢlerine doğrudan doğruya karıĢma nedeni medeniyet‟ti. Batılılar “Islahatı 

medeniyet adına talep ediyor, hak iddia ediyor”lardı (Tunaya; 1960: 39). 

Bu fermanın ilanı, Müslüman-Hıristiyan tebaanın eĢitliğini amaçlıyordu. 

Aslında bu ferman, Tanzimat Fermanı‟yla gayri müslim tebaaya verilen hakları 

yetersiz bulan, bu konuda verilen sözleri de tutulmamıĢ sayan Batı devletlerinin 

imparatorluğu Rus tehdidine karĢı korumak ve yine imparatorluğun Avrupa devletler 

ailesine kabul edilmesinin bir ön Ģartı olarak istemesi sonucunda, Batı‟lı devletlerin 

ısrarıyla ve onları memnun etmek için ilan edilmiĢtir (Tanör; 2007: 95). Mardin, 

Islahat Fermanı‟nı, Tanzimat Fermanı‟nın ikinci aĢaması olarak değerlendir. Ona 

göre bu ferman, o zamana kadara “millet-i hâkime” olan Müslümanlardan bu 

imtiyazlarını almakta, din farkı gözetmeksizin tüm tebaya eĢit muamele etmeyi 

amaçlamaktaydı. Bu amacı gerçekleĢtirmek için de bir “Osmanlı” vatandaĢlığı 

oluĢturmaya çalıĢıyordu (Mardin; 1999b: 14). 1856‟da ilan edilen fermanın en 

önemli özelliklerinden birisi de Tanzimat‟la baĢlayan bu süreçte amaçlananın aksine 
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Avrupa kültürünün de ülkede hızlı yaygınlaĢmasına zemin hazırlaĢmıĢ olmasıdır. 

Tanzimat reformcuları Batı‟nın askeri ve idari yapısını ülkeye aktarırken, Batı 

kültürü de, “Lale Devri‟nden sonra ikinci defa imparatorluğa, etkin bir biçimde 

girmeye baĢlamıĢtı. Tanzimat‟tan baĢlayarak gittikçe artan bir biçimde artık 

imparatorlukta “giyim, ev eĢyası, paranın kullanılması, evlerin stili, insanlar arası 

iliĢkiler “Avrupai” olmuĢtur.” Böylece Tanzimat dönemi, devletin 

modernleĢtirilmesiyle eĢ zamanlı olarak, halkın kültürüne ve iliĢkilerine de 

yansıyarak yeni bir boyut kazanmıĢtır (KarakaĢ; 2000: 120).    

 

 

 3.3. HUKUKĠ KAZANIMLAR 

 

Tanzimat dönemi, Osmanlı idari yapısının, giderek daha kompleks bir yapı 

haline geldiği, yeni bir dönem olma özelliğine de sahiptir. Bu karmaĢık idari yapının 

geliĢimine paralel olarak Tanzimat, aynı zamanda sadrazam baĢkanlığındaki Osmanlı 

hükümetlerinin etkin bir niteliğe sahip olduğu yeni bir dönemin de baĢlangıcıdır. 

Tanzimat‟la birlikte Osmanlı Devleti‟nde merkez, çevresiyle yani tebaasıyla daha 

yoğun bir dizi yeni iliĢkiler örüntüsü geliĢtirmeye, dolayısıyla da klasik Osmanlı 

yöneten-yönetilen iliĢkileri daha karmaĢık, daha seküler bir hal almaya baĢlamıĢtır.  

Tanzimat‟la ortaya çıkan geniĢ “faaliyet alanı ve yeni idari kurumlar”,  söz konusu 

bu kurumlarda görev yapmakta olan memurların da bu memurlarla muhatap olacak 

halkın da iliĢkilerini düzenleyecek yeni bir dizi kuralları zorunlu kılmıĢtı. Böylelikle 

bir zorunluluk olarak ortaya çıkan bu yeni kuralların, ivedilikle kanunlaĢtırıldığı 

Tanzimat döneminin, en önemli özellik ve kazanımlarından birinin, hukuk alanında 

yapılan kanunlaĢtırmalar, yani hukuki düzenlemeler olduğunu ifade edebiliriz. 

 Özellikle Babıâli memurlarının -yani devlet bürokratlarının, Osmanlı klasik 

yönetsel sisteminin bir özelliği olarak, padiĢahın tek taraflı ve keyfi bir biçimde, 

kendi haklarındaki Ģahsi tasarrufuna boyun eğmeleri Ģeklinde ve hala cari olan 

uygulama- Saray‟ın hıĢmına uğramaları, azledilmeleri ve katledilmeye varan cezalara 

çarptırılmaları keyfiyeti; Tanzimat‟la birlikte, yerini yasalara, suç ve ceza iliĢkisine, 

keyfi olmayan evrensel hukuk kurallarının geçerli olduğu yönetim uygulamalarına, 

bırakmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı PadiĢahları‟nın keyfi yönetimini sınırlandırmak için, 

atılabilecek en önemli adım olan evrensel yazılı hukuk kurallarının oluĢturulması, bu 
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kuralların kabul edilmesi ve uygulanmaya girmiĢ olması, Tanzimat‟ın en önemli 

karakteri olarak kabul edilir. Dolayısıyla Tanzimat‟ın ilk ve en yoğun çabalara sahne 

olduğu alanın kanunlaĢtırma faaliyetleri olması son derece yerinde uygulamalar 

olarak karĢıma çıkar.  

Nitekim Hıfzı Veldet (Velidedeoğlu) : 

Tanzimat‟ın çeĢitli cepheleri arasında en mühim olanı Ģüphesiz onun hukuk 
cephesidir. Tanzimat, Osmanlı Devlet‟inde o zamana kadar hüküm sürmüĢ olan 

“keyfilik”ten “hukuki”liğe, “kanunsuzluk”tan “meĢruiyet”e “emniyetsizlik”ten 

“emniyet”e geçiĢi ifade eder. Gülhane Hattı baĢtanbaĢa bu ruhla doludur 
(Velidedeoğlu, akt. Kalaycıoğlu ve Sarıbay; 2000: 7).  

 

Diyerek, Tanzimat‟ın hukuki karakterine ve Babıâli‟nin Osmanlı idaresine yaptıkları, 

en büyük katkıya özel vurgu yapmaktadır. Osmanlı geleneksel idari sisteminde tüm 

geleneksel otoriter sistemlerde olduğu gibi, hükümdarın keyfi kararlarını önleyecek 

etkin bir sınırlayıcı mekanizma, söz konusu değildir. Tanzimat‟la imparatorlukta, 

evrensel hukuk kuralları uygulanmaya baĢlamıĢ; bununla beraber devlet ve toplum 

iliĢkilerinde de köklü değiĢim ve dönüĢümler yaĢanmıĢtır. Bunlar, yeni bir devlet 

idaresinin oluĢturulması anlamında değerlendirilmekte ve modernleĢmenin artık yeni 

bir boyutunu teĢkil etmektedir. Zira klasik dönem Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

Hükümdar bir konudaki keyfi kararını önce verip, sonra bunun meĢru olduğuna dair 
geleneklerden destek arayabilmekte, eğer geleneği temsil eden bir zümre veya sınıf 

söz konusuysa (ulema gibi) ondan, çeĢitli yollarla destek her zaman temin 

edilebilmektedir. Bu nedenle can ve malından hiçbir biçimde emin olmayan ve 
PadiĢahın kiĢisel mülkü addedilenlerin (kulların); can ve mal emniyetinin 

sağlanmasının mümkün olduğu Batı ile temas suretiyle anlamalarından itibaren 

Tanzimat uygulamalarını oluĢturmaları ĢaĢırtıcı değildir. Üstelik evrensel, yazılı 
hukuk kurallarının varlığı sayesinde, bireyle devlet, bireyle birey arasındaki 

iliĢkilerin belirgin ve seyri önceden tahmin edilebilir bir hale dönüĢtürülmesinin hem 

Osmanlı Ġmparatorluğu içindeki, hem de Batıyla olan ticaret iliĢkilerinde önemli 

kolaylıklara yol açması doğaldır (Kayalcıoğlu ve Sarıbay; 2000: 8).  

 

Böylece egemenlik iliĢkileri de; meĢruiyetin kaynağı olan dini ve örfi gelenekten, 

evrensel yazılı hukuk kurallarının üstünlüğüne doğru kaymaya yüz tutmuĢtur. Zira 

Tanzimat dönemi aynı zamanda da “dünyevi toplumsal amaçlara ulaĢmak için 

dünyevi ölçü ve faaliyetleri temel alan ve halkın iyi idaresi için keyfi olmayan ve 

değiĢmez ilke kuralların uygulanması genel amacı belirleyen bir dönem olmuĢtur” 

(Kayalcıoğlu ve Sarıbay; 2000: 14). Osmanlı modernleĢmesinin baĢlangıcı kabul 

edilen Tanzimat‟ın, esas karakterini hukuk alanındaki uygulamalarından ağlını ifade 

ettikten sonra, bu hukuki karakterin ayrıntılarına gelince: “Türk adli 
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modernizasyonunun üç büyük unsuru Ģunlardı: 1- Osmanlı ticaret mahkemelerinin 

doğuĢuna yol açan etkilerin belirliliği 2- Yeni ceza hukuku sistemini hedefleyen 

farklı güçler 3- Mecelle‟nin ortaya çıkarılması ile sonuçlanan eğilim”dir. Mardin, 

Türk adli modernizasyonun baĢlangıcı olarak “karma mahkemeler”i gösterir.  

Habercisi “karma mahkemeler” olan Osmanlı ticaret mahkemeleri, kısmen değiĢen 

ticaret dünyasının Osmanlı toplumuna yansıması, kısmen de baĢkentteki Avrupalı 

diplomatların baskıları sonucu kuruldu. Mecelle yabancı müdahalesi, yerli reformist 
eğilimler ve Osmanlı muhafazakâr reaksiyonu arasındaki çatıĢmanın ürünü iken, 

ceza kanununu yabancı baskıların çok daha dolaylı ve dâhili reformların nihai 

sonucuydu. Aynı zamanda söz konusu güçler arasındaki uzlaĢmanın da bir ifadesiydi 

(Mardin; 1999b: 124).  
 

Söz konusu bu üç eğilim genel olarak Osmanlı hukuki ve adli reformlarının, özellikle 

de Mecelle ile düzeltilebileceğine inanılan çeĢitli zorluklar olarak değerlendirilebilir. 

Mardin,  Osmanlı hukuk reformunun ve çıkarılan yeni kanunların gerçek manası ve 

mahiyetinin ancak söz konusu bu zorlukların tek tek incelenmesiyle idrak 

edilebileceğini ifade eder. 

 

 

 3.3.1. Ticaret Mahkemeleri 

 

Tanzimat Fermanıyla baĢlayan Osmanlı modernleĢme döneminden çok daha 

önceleri, Ģeriatın Ġslam toplumlarında, özellikle de Osmanlı toplumunda, toplumsal 

hayatın bütün hukuki ihtiyaçlarına cevap veremediğini ve Ģeriatın karĢılayamadığı 

hukuki ihtiyaçların karĢılanması için de, Osmanlılarda Sultan‟ın, Ģeriattan bağıĢık 

olarak norm irat etme yetkisin varlığını -Örf-i Sultani denilen padiĢah fermanları- 

daha önce ifade etmiĢtik. Kadim Osmanlı devlet geleneğinde ġeriatın bekçileri olan 

ulemanın zaman içinde çökmeye baĢlamasıyla, Ģer-i hukuk, toplumun ihtiyaçlarını 

iyice karĢılayamaz olmuĢtu. 19. asırla birlikte Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ticari 

faaliyetlerinde baĢlayan değiĢme, imparatorluk ekonomisinde yavaĢ fakat istikrarlı 

bir dönüĢümü baĢlatmıĢtı. Bu dönüĢüm Ģer-i hukukun sınırlarını zorlayacak, “Avrupa 

ile ticaretin artmasıyla yerleĢmeye baĢlayan ticari tartıĢmaları Ģeriat haricinde 

çözmeyi amaçlayan metodlar”ın denenmesi sürecini de beraberinde getirmiĢti. 

Ticaretin canlanmasıyla ortaya çıkan yeni sorunların çözümü için, bir dizi yeni 

hukuki düzenlemenin de yapılması zorunluluk halini almıĢtı. Aslında Avrupa ile 

yapılan ticari iliĢkiler,  “ilk zamanlardan beri özel lisanslara sahip olanlarla 
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sınırlandırılmıĢ bir faaliyet alanıydı. Önceleri bu lisanslar sadece Avrupalılara 

veriliyordu. Bu tüccarlar Avrupa tüccarı olarak biliyordu.” Daha sonra söz konusu bu 

özel lisans ve imtiyazlar, “gayri müslim Osmanlılara ve nihayet Müslüman 

Osmanlılara da verildi” (Mardin; 1999b: 125).  

Bu imtiyaza haiz yeni Müslüman tüccarlara “Hayriye tüccarı” denilmekteydi. 

Bu imtiyaza yani ticaret yapabilmek için gereken özel lisansa sahip, berat sahibi olan 

ve her üç kategoride yer alan tüccarlar da, Ģer‟i mahkemelerde yargılanmaktan muaf 

tutulmuĢtu. Ġmtiyaz sahibi bu tüccarların yargılanmaları, “Kaide-i Tüccar” kanunu 

uygulanarak bir çeĢit özel ticaret mahkemelerinde yapılıyordu. Tanzimat‟la baĢlayan 

bu yeni dönemde, modernleĢme hareketinin hukuk alanındaki reform çalıĢmalarından 

ilki olan Ticaret mahkemeleri 1840 ve 1850 yılları arasındaki bir dizi gayretlerle 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Mardin bu dönemde iki yeni geliĢmeden bahseder. Bu 

geliĢmelerden ilki:  

…hâkimlerin tayin edilmesinde yeni usulün uygulanmasıyla, ticaret mahkemelerinin 
statüleri değiĢtirildi… Hemen sonra bakanlık 5 müslim 5 gayri müslim hâkimden 

oluĢan bir jüri teĢkil etti. Bu sırada, bakanlıkta temsil olunan yabancı temsilcilikler, 

yabancı milliyetli 10 tacirin seçimini düzenledi. Bunların en az dördü veya beĢi yeni 
ticaret mahkemesinin, ticaret bakanı baĢkanlığındaki toplantısında hazır bulunacaktı 

(Mardin; 1999b:128).  

 

Bu döneme dair ikinci geliĢmeyse: Tanzimat‟ın hukuki reformları açısından çok daha 

önemliydi: “Osmanlı vatandaĢlarının kendi aralarında veya yabancı ülke vatandaĢları 

arasında çıkacak anlaĢmazlıları çözümlemek amacıyla, imparatorluğun birçok 

yerinde tedrici olarak özel komisyonlar kuruldu.”  Bu özel komisyonlarda yani özel 

mahkemelerde “karma mahkemelerde çoktandır uygulanan geleneksel Avrupa ticaret 

kanununu uygulayacaktı” (Mardin: 1999b: 129).  

Söz konusu bu mahkemelerde de, daha önceki özel ticaret mahkemelerinde 

olduğu gibi hâkimlerin büyük çoğunluğu, -Ticaret Bakanlığı‟nda çalıĢan memurlar 

gibi-  en yüksek amirin baĢkanlık ettiği devlet memurlarıydı. Bu davalarda bakanlık 

kendiliğinden bir temyiz mahkemesi gibi çalıĢıyordu. “Laik ticaret mahkemeleri 

sisteminin sahasının belirlenmesi, Ģer‟iat dıĢı mahkemelerin meĢrutiyetinin tayin 

edilmesi bakımından son derce önemliydi.” Nihayet 20 Mayıs 1850‟de, Ġstanbul 

Liman Reisliği bünyesinde karma bir deniz ticaret mahkemesi kuruldu ve 28 

Temmuz 1850‟de de Osmanlı Ticaret Kanunu ilan edildi. Bu kanun Fransız Ticaret 

Kanununun I. ve III. Bölümlerinin bir tercümesi ve adaptasyonuydu. Bu kanun ilan 
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edilmesi konusunda, çeĢitli hukuki özel konuların, hukukun hangi alanını 

ilgilendirdiği konusunda, yani mahkemelerin ihtisaslaĢması konusunda, hâkimlerin 

kendi aralarında yaĢanan tartıĢmaların vuzuha kavuĢturulması ihtiyacı da teĢvik edici 

bir unsur olarak etkili olmuĢtur (Mardin; 1999b: 129).   

 

 

 3.3.2. Ceza Kanunu 

 

Mardin‟in sözünü ettiği adli modernizasyonun üç unsurundan ikinciyse, ceza 

hukukuyla ilgilidir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda reform çalıĢmalarının temel özelliği 

yeniçeri, ayanlar (mahalli paĢalar) ve ulema gibi gruplar ve iktidar merkezlerinin 

zararına, devletin merkezi gücünün artırılması olmuĢtu. II. Mahmut döneminde bu 

merkeziyetçilik, en iyi ifadesini “L‟Etat, c‟est moi” yani “Devlet benim” diyen 

sultanın Ģahsında buldu. Dolayısıyla monarĢinin, fiili olarak giderek merkezileĢmesi 

yönündeki uygulamalar da teorik dayanağını, sultanın kanun yapma yetkisini ifade 

eden, Ģeriattan bağımsız olarak iĢleyen örfi teoride yer almaktaydı. Hanedan olmanın 

ayrıcalığından doğan örfi hukuk, gerek üstü kapalı gerekse aĢikâr olarak kullanılıyor 

olması, II. Mahmut döneminde gerçekleĢtirilen ıslahat hareketlerinin en temel 

özelliklerindendi. Ayrıca sultan kendi otoritesini daha da güçlendirmek ve tebaasının 

bunu itirazsız kabulünü sağlamak için dini bir takım referanslarda bulmaktaydı. 

Sultan II. Mahmut‟un söz konusu bu dini referanslı, siyasetine de en önemli katkıyı, 

hükümdara itaati emreden 25 hadisin derlenmesi sağlamıĢtı.. Sultan II. Mahmut 

döneminde kabul edilen yasalar ağırlıkla devlet mekanizmasının yenilenmesiyle ilgili 

düzenlemelerdi. Bu dönem, ulemanın kamu görevlisi sıfatıyla cezai sorumluluklarını 

düzenleyen ve özellikle rüĢvet gibi uygulamaları önlemeyi amaçlayan “Tarik-i 

Ġlmiyeye Dair Ceza Kanunnamesi” ve devlet memurlarına yönelik “Memurin Ceza 

kanunu” kaleme alınmıĢ olduğu yeni bir dönemdi. Ardından yeni askeri ve idari 

düzenlemeler, Osmanlı kamu hukukunun rüĢeym halinde oluĢmaya baĢladığının ilk 

iĢaretleriydi. Ġmparatorlukta kamu ve özel hukuk bir bütündü, bu uygulama Osmanlı 

hukukçularının çok aziz uttukları kurgulardan biriydi. BaĢlangıcı, III. Selim 

zamanına kadar götürülebilen, vatandaĢın günlük hayatında belirleyici olan 

“organik” statüler, bu hukukçuları -yani özel ve kamu hukuku ayrımını istemeyen 

hukukçuları- rahatsız etmeye baĢlamıĢtı (Mardin; 1999b: 130-131).  
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Sultan II. Mahmut‟un ölümünden sonra, devletin dizginleri yeni padiĢah 

Abdülmecit‟in eline değil, artık “Aydınlanmanın veziri” olan Mustafa ReĢit PaĢa 

liderliğindeki Babıâli bürokratlarının eline geçmiĢti. Devletin dizginlerini ellerine 

geçiren söz konusu bu bürokratlar, II. Mahmut döneminde baĢlayan kanunlaĢtırma 

faaliyetlerini daha da ileri götürdüler. ReĢit PaĢa Gülhane Hatt-ı Hümayunu‟nun 

kaleme alınmasında oynadığı aktif rolle, yeni dönemin lideri olarak karĢımıza çıkar.  

Tanzimat Fermanı olarak da adlandırılan bu Hatt-ı Hümayun hem siyaset teorisi hem 

de meĢruiyet noktası açsından, örfi hukukun Ģer‟i hukuk karĢısındaki zaferinin de bir 

anlamda ilanıydı. Böylelikle ilan edilmiĢ olan bu Hatt-ı Hümayun, artık kanun yapma 

Ģeklinin geleneksel örfi kanunlaĢtırmadan farklılaĢmasının ve yeni bir kamu hukuku 

prensiplerinin kanunlaĢtırılmasının ifadesi olması açsından da çok önemlidir. Zira 

ReĢit PaĢa daha Hatt‟ın ilan edilmesinde çok daha önceleri 1837‟de, Ģahsilikten uzak 

bir kanun yapma biriminin kurulmasına çalıĢmıĢtı. PaĢa, Sultanı, yeni idari ve hukuki 

düzenlemelerin hazırlanmasıyla görevli bir üst meclisin, Meclis-i Vala-yı Ahkâm-ı 

Adliye‟nin kurulması konusunda ikna etmiĢti. (Mardin; 1999b: 131-132).  

Hatt-ı Hümayunun hükümlerinin, Ģeriatın dıĢında olması, ulemanın etkinliğini 

azaltmakta, dolayısıyla, kadıların mahalli idari yetkilerini ellerinden almaya yönelik 

bir giriĢimdi. Ayrıca Hatt-ı Hümayun, imparatorlukta mevcut olmayan kurumsal 

yapılardan birisi olan, ceza davalarında Ģeriat dıĢındaki mahkemelerden oluĢan, yeni 

bir adli teĢkilatın, kurulmasına zemin oluĢturdu. Hatt-ı Hümayun bütün tebaanın 

“hayat, mülkiyet ve Ģeref” haklarının dokunulmazlığının sağlandığı, resmen ilan 

etmiĢ ve bu hakların korunmasının nasıl baĢarılacağını dair bir yasanın çıkarılmasına 

yol açmıĢtı. Bu kanun Hatt‟ın ilanından 6 ay sonra 3 Mayıs 1840‟da ilan edilen ceza 

kanunuydu. Ceza kanunun sonuç bölümünde kanun Osmanlı devletinde sadece kamu 

görevlilerine değil, hukukun genel ilkeleri uyarınca tebaayı oluĢturan bütün bireylere 

uygulanacağı ifade ediliyordu. Dönemin Ģartları göz önüne alındığında bu ceza 

kanununun “en az Osmanlı devlet kurumlarının dönüĢümü kadar önemli olan organik 

kanunlar serisinin bir parçası olmaktan çok ileri anlamlar taĢıdığı” ifade edilebilir. 

Bununla birlikte söz konusu kanunla yüksek meclisin görevleri arasına ceza 

davalarının temyiz mercii görevi de eklenmiĢ oluyordu. Böylece Ġslam hukukunda 

olmayan bir kavram olan “temyiz” kavramı da hukuk literatürüne kazandırılmıĢ 

oluyordu (Mardin; 1999b: 132-133).  
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3.3.3. Mecelle 

 

Tanzimat döneminde, reform hareketlerinin en önemli uygulama alanı olan 

hukuki alan, devletin kanuni ve adli konularda giderek artan Babıâli bürokratlarının 

yetkilerinin, ulema ile bir çatıĢmaya yol açması olasılığını da beraberinde getirmiĢti. 

Ġhtimal dâhilinde olan bu sorunu önlemek için ReĢit PaĢa, Ulema ile Babıâli arasında 

bir uzlaĢma zemini oluĢturmaya karar verdi. Reformların uygulanmasıyla ilgili yeni 

düzenlemelerle meĢgulken ġeyhülislamlık makamından bilgili, zevki ve liberal bir 

âlimin gönderilmesini talep etti. Bu sayede ġeyhülislamlıkla Babıâli arasında güvenli 

bir iliĢki kurmayı tasarlıyordu. ReĢit PaĢa‟ya gönderilen bu kiĢi Ahmet Cevdet‟di  

(Mardin; 1999b: 134).  

Tanzimat döneminin en faal alanı olarak ifade ettiğimiz hukuki alanda, 

Avrupa hukuku temelinde yeni düzenlemelerde hızla devam ediyordu. Bu hukuki 

düzenlemelerin anlamı, modernleĢme konusunda daha da ileri gitmekti. Hukuk 

alanında yaĢanan bu geliĢmeler, ulema ile laik bürokrasi arasında çetin mücadelelere 

sahne olmaktaydı. Ali PaĢa‟nın Fransız Medeni Kanunu‟nu Arapça tercümesinden 

Türkçe‟ye çevrilmesini emretmesiyle, bu duruma çözüm bulma ümidi doğmuĢ oldu. 

Ali PaĢa, bununla birlikte Meclis-i Vala‟yı, yeniden tanzim etmeye karar verdi. 

Öncelikle meclisin yargı fonksiyonu gören kısmını Divan-ı Ahkâm-ı Adliye ve ġura-

yı Devlet adlarında iki kısma ayrıldı. Divan-ı Ahkâm-ı Adliye, bir temyiz mahkemesi 

olup, birisi medeni diğeri ceza davalarına bakan iki Ģubeden oluĢmaktaydı. Bu 

divanın adı, sonradan Adliye Nezareti olarak değiĢtirilmiĢtir. Bu kurum baĢından 

sonuna laik geliĢmeyi temsil etmekteydi. Adliye Nezareti sonraları ticari ve cezai 

anlaĢmazlıkların müracaat mercii haline geldi (Mardin; 1999b: 138-139).  

Diğer taraftan ġura-yı Devlet, idari hukukla ilgili davaların görüldüğü bir 

temyiz mahkemesi ve kanun taslağı hazırlama göreviyle görevlendirilmiĢti. Ahmet 

Cevdet PaĢa da yeni adliye sisteminin baĢına getirilmiĢti. Cevdet PaĢa göreve baĢlar 

baĢlamaz iki sorunla karĢılaĢtı. Bu sorunlardan ilki, laik bir adliyenin mevcudiyetine 

gerekçe bulmaktı. Bu gerekçeyi bulmakta çok zorlanmadı, zira 15. yüzyıl liberal 

Ġslam hukukçusu Celaleddin-i Devvani‟nin Mezalim mahkemeleriyle ilgili risalesi 

onun bu konudaki referans kaynağı ve dayanak noktası olmuĢtu. Ġkinci önemli 

sorunsa, ticaret kanunun tekrar ele alınması ile ilgili sorundu. Cevdet PaĢa bu konuda 

cesaret gösteremedi ve geri adım atmak zorunda kaldı. Zira bu Fransız Medeni 
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Kanunu‟nun sözleĢme ve mükellefiyetlerle ilgili kısımlarında iktibas edilmesi 

manasına geliyordu. Cevdet PaĢa bu tür hükümlerin alınmasıyla, Osmanlı hukukunun 

ruhunun değiĢebileceğinden endiĢe etmekteydi. Bu sorunun aĢılması için 1867 

yılında bakanlar kurulu tarafından Mecelle Komisyonu adıyla yeni bir kurul 

oluĢturuldu ve kurulun baĢkanlığına Cevdet PaĢa getirildi. Söz konusu komisyon 

bakanlar kuruluna GiriĢ ve Mecelle‟nin ilk bölümünü bir yıl içine teslim etmiĢ; 

bununla birlikte komisyonun hukuki referanslarda Hanefi Fıkhı‟na bağlı kalınması ve 

komisyonda görevli bulunan ulemanın çalıĢmalara devam etmesi yönünde bir irade 

ortaya koydu. Mecelle‟nin son bölümü ise, Ulema ve Batıcılar arasındaki çekiĢmeler 

dolayısıyla ancak on yıl sonra tamamlana bildi. Cevdet PaĢa‟nın Ulema ve Batıcı 

hukukçular arasındaki orta yol bulma çabalarının en önemli yanı, onun “zamanın 

icapları” ifadesiyle formüle ettiği uzlaĢmacı ve sorunları çözme konusundaki pratik 

yönüdür. Dolayısıyla, “Mecelle, modern medeniyetin akılcı güçlerinin Ģeraite karĢı 

görülmedik baskılar uyguladığı bir devirde ortaya çıkmıĢ” hukuki çalıĢmadır. 

Komisyon çalıĢmalarını geçte olsa tamamladıktan sonra bir usul kanunu kaleme 

alarak ġura-yı Devlet‟e sundu. Bu usul kanunu da Fransız kanunlarından alınan 

birçok karĢılıklarla ıslah edildi (Mardin; 1999b: 139-141). 

 

 

 3.4. MODERN EĞĠTĠMĠN GETĠRDĠĞĠ KAZANIMLAR 

 

 

 3.4.1.  Klasik- Modern Eğitim Farkı 

 

Osmanlı geleneksel eğitim sisteminde, “bilgi sınırlı bir Ģeydi”: Ġslami bilginin 

temel ilkeleri ilk ve son olarak belirlenmiĢ ve kesinleĢmiĢti. Bu bilgi fonu bir lonca 

teĢekkülü gibi bilinen tekniklerin üstünlüğünde yayılıyordu. Bu bilgi, malumat sahibi 

olmak için yakından izlenmesi gereken, kendi hızıyla geniĢleyen bir bünyeydi. 

Kullanıma yönelik teknikler sürekli değiĢiyordu. “Böylelikle değiĢim, ilk baĢta Batı 

pozitif bilimlerinin verisi olarak baĢladı.” Bunun ıĢığında, “entelektüel ufuklarını 

geliĢtirmede geride kalan ulema giderek artan bir ölçüde, kadim bilgeliğin hazineleri 

olmaktan çok, cahil Ģarlatanlar olarak görülür oldular.” Bu durum öğrencileri, dinle 

açıktan açığa karĢı karĢıya getiren unsurlardan biriydi. Ulemanın içine düĢtüğü sözü 

edilen bu küçültücü durum, gelecekte değiĢime duyulan ihtiyaca ve dinin ilerleme 
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önünde bir engel oluĢturduğu görüĢüne yapılan atıfların ana teması olacaktı (Mardin; 

1999: 58-59). Osmanlı geleneksel sisteminde eğitim, aslında kiĢiye bağımlı bir 

eğitimdi. Geleneksel eğitim sisteminde kitap bulmak zor olduğundan hoca kitabı 

“hıfzetmiĢ”, hıfzetmiĢ olduğu bu kitaba ait bilgileri ve öğretileri öğrencilerine not 

biçiminde aktarırdı. Mardin‟e göre, modernleĢme sürecinin hızlanmıĢ olduğu yıllarda 

bile, Osmanlı medreselerinde hala kitap yerine kitabı bilen hocanın egemenliğinden 

söz edilebilir. Çünkü o dönemde önemli kaynak kitapların bulunması hem çok zordur 

ve hem de kaynak kitaplar çok pahalıya maal olmaktadır. Bunun yanında, bilimin 

kitaptan çıkarılan bir nesne olduğu anlayıĢı, toplumda henüz yerleĢmiĢ değildir. Oysa 

modern eğitimin temeli olan kitap herkese açık ve aynı bilgiyi veren bir kaynak 

olduğundan, “okuyan herkesin kesinlikle aynı öğelerden hareket etmesini sağlar; 

„muhtelif rivayetleri‟ ortadan kaldırır, bilginin geniĢ bir yığın tarafından 

“paylaĢılma”sını sağlar.” Kitap tek bir metinin tekrar tekrar gözden geçirilmesini 

sağladığı için eleĢtiri olanağını da kolaylaĢtırır.  Kitap “anlatım öğreniminin bir 

özelliği olan “dedikodu- hikâye- fıkra” havasının yerine, bir „ilkeler dünyası‟ 

geçirir.” Bu da kitabın en önemli özelliği olan  “karĢılaĢtırma ve eleĢtiri fırsatlarının” 

bir sonucudur (Mardin; 2000: 226). Osmanlı geleneksel eğitim sisteminde ise kiĢiler, 

en az kitaplar kadar referans kaynaklarıdır. Bir memurun yanına 12-13 gibi erken 

yaĢlarda çırak olarak verilen çocukların “Kalem”lerden memur olarak yetiĢtirilmesi 

bunun tipik bir örneğidir. Geleneksel sistemde “bilgi evrenine bir pirin rehberliğinde 

kabul olunması esastı.” Kalemde yani büroda yeni iĢe kabul olunan bir memurun 

piri, “hamisi veya meslek hayatına ilgi duyan tecrübeli bir memur” olurdu. 

Medresede ise pir eğitimleri boyunca talebelere tahsis edilen hocalarıydı. Bilginin 

“sadece bilinen teknikler vasıtasıyla baĢvurulabilinen sınırlı bir birikim olduğu 

kanaati ile birlikte bu Ģahsiyetler,” o kiĢinin bir teğet üzerinde hareket edebileceği ve 

seleflerinin hâlihazırda incelemiĢ ve açıklamıĢ oldukları konuların yeni tefsirlerini 

yapmakla sınırlıydı (Mardin; 1999: 59).  

Bu eğitim sistemi içinde eğitim alan bir kimse, eğitmeni olan hocasına karĢı, 

vefakâr ve minnettar olmak durumundaydı. Bu da eleĢtirel bir düĢüncenin ve 

araĢtırmaya dönük bir çalıĢmanın engellenmesi için yeterli bir sebep teĢkil 

etmekteydi. KiĢiye bağımlılık, sınırlı bilgi ve soyut olmayan düĢünce öğrencilerin 
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geliĢi için bir baĢka engeldi. Oysa modernleĢmeyle gelen yeni eğitim kurumlarında 

daha özgür ve daha soyut düĢünebilen insanların yetiĢtirilmesi söz konusuydu.  

Yeni sistemde tüm sınıflara dağıtılan kitaplar, bilginin temeliydi. Onlar öğrenim için 

referans noktaları oldular… Kitap, dershane ve Ģimdi Irving Goffman‟ın “total 
kurum” adını verdiği Ģey gibi çalıĢan okul, yeni öğretimin baĢka ve önemli bir 

özelliğiydi. Her okul öğrencilerin Osmanlı gündelik yaĢantısından tecrit edildiği 

kendine has ve yeterli bir dünya idi. Büronun eğitim sisteminde öğrenciler, 
bilgilerini gerçek resmi iĢlemlerden topluyorlardı. Bilgi tecrübe, entrika ve 

planlamanın karmaĢık çilesine daldırılıyorlardı. Yeni kuĢak memurlar bütün bu 

keĢmekeĢlerden uzak tutulmuĢlardı. Onlar gerçekliğin soyutlamaları olan ilke ve 
kanunları öğreniyorlardı ve bir iç tutarlılığa sahiptiler. 1890‟lar nesli kitaplarda tasvir 

edildiği Ģekliyle hayatı, hayatın bizatihi kendisinden daha gerçekmiĢ gibi 

düĢünüyorlardı (Mardin; 1999: 59-60).  

 

Mardin, bugün bildiğimiz modern eğitim sisteminin önemini bu Ģekilde izah ederken, 

modern okul sisteminin kökenini de inerek, aslında yeni eğitimin çok daha eski ve 

daha köklü bir geçmiĢi olduğunu ifade eder.  Bugün bildiğimiz okul sisteminin 

baĢlangıcı Rönesans‟a kadar geri gider. O sıralarda manastırlarda veya diğer baĢka 

dini müesseselerde kısıtlı bir Ģekilde yapılan eğitim, bugünkü eğitim sistemine 

benzer bir Ģekilde yapılmaya baĢladı. ġehirlerde ticaretin canlanmasıyla paralel 

olarak ihtiyaç duyulan hesap, muhasebe ve aritmetiğin öne çıktığı eğitim kurumları 

oluĢturulmaya baĢladı. Modern devletin yavaĢ yavaĢ ortaya çıkmasıyla birlikte ise, 

kiliseyi kendine rakip görmekte olan modern devlet kendi çıkarlarını gerçekleĢtirecek 

yeni okulları desteklemeye baĢladı (Mardin; 2002: 166).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Dolayısıyla Osmanlı modernleĢmesinin mimarları olan Tanzimat reformcuları 

“devletin çıkarlarını” göz önünde tutan, iyi yetiĢmiĢ bilgili bürokratlar yetiĢtirmeye 

yönelik, eğitim kurumları açılması gerektiğine inandıkları için,  kendi amaçlarıyla da 

örtüĢen ve uygulanabilir buldukları Fransızların “Grandes Ecoles” ünü, model olarak 

seçmiĢlerdi (Mardin; 2000: 56). Böylece Resmi eğitim sistemi Maarif Nezareti‟nin 

kurulmasıyla birlikte tartıĢma götürmez bir biçimde yeni ve “la-dini” bir yapıya 

kavuĢturuldu (Mardin; 1999c: 173). Batıda özellikle orta eğitim, toplumsal geliĢime 

paralel olarak ve belirli bir toplumsal temelden hareketle kurulurken, Türkiye‟de 19. 

yüzyıldan itibaren “Osmanlı bürolarının kurtarılmıĢ temelleri üzerine inĢa edilmekte 

olan, nezaretlerdeki idari mevkileri doldurmak amacıyla Batılı okullardan kopya 

edilen eğitim kurumları kurulmuĢtur” (Mardin; 1999b: 231). Bu yeni eğitim sistemi 

merkeziyetçi devletin, memur kadrolarını yetiĢtirecek bir biçimde düzenlenmesinin 

yanında düzenli bir hiyerarĢiye dayanmaması da, kurulan bu yeni eğitim sisteminin 
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ve kurumlarının amacının devlet çıkarlarını gözeten bürokrat yetiĢtirmek olduğunun 

somut ifadesidir (Çaylak; 1998: 197).   

“Laik” dünya görüĢü kriterine göre karar verecek bürokratın yetiĢtirilmesinde 

uygulamaya koyulan genel eğitim reformu, ilk olarak 1830‟larda, hayırsever 

bağıĢlarla finanse edilen mahalle mektepleri yerine, bizzat devletin finanse ettiği 

ilkokullar sistemini hayata geçirerek, devletin eğitim üzerindeki doğrudan kontrolünü 

amaçlamıĢtı. Sonraki dönemlerde eğitim kadrolarını yetiĢtirecek, yüksek okulların da 

temellini teĢkil edecek, RüĢtiye isimli sekiz yıllık lise dengi orta öğretim okulları 

açılmıĢtır (Mardin; 1996: 253). Tanzimat döneminin, eğitim alanındaki baĢlıca 

kazanımı ve modern eğitim siteminin de temeli olan bu okullar, gerek yönetim 

görevlerine getirilebilecek, gerekse reformcuların personel ihtiyacını karĢılayabilecek 

çok sayıda insan yetiĢtirmiĢti (Mardin; 1999c: 173-174). Zira Osmanlı geleneksel 

eğitim sisteminin temeli olan medreselerde dini bilgiye ulaĢmak “mütevazı köylü 

çocukları da dâhil olmak üzere” her Müslüman için mümkündü; “fakat bürokrasinin 

tayin ve istihdam sistemi, toplumu yönetmek hakkını [elde] edebilmek için Ģart olan 

siyasi bilgiye ulaĢmanın yollarını [sürekli] tekelinde ve kontrolü altında tutmuĢtur” 

(Karpat; 2004: 214).  Dolayısıyla geleneksel Osmanlı bürokrasisinde, bu istihdam 

sistemine uygun olarak memur adayları, öncelikle tecrübeli bir memurun yanında 

yetiĢtirilmek için “Kalem”e çırak olarak verilirdi. “Kalem” bir okul görevi 

görmekteydi, ancak formel değildi ve kiĢisel iliĢkiler üzerinde iĢleyen bir sistemdi. 

Bunun karĢısında modern okullarsa geleneksel eğitim sisteminin kaynağı olan 

“medreselerden” farklıydı. Modern okullar “kitaplar evreninin” üzerine kurulmuĢtu 

formel, eleĢtirilebilir ve soyut düĢünmeye teĢvik ediciydi. Bu okullarda eğitim gören 

öğrencilerde “ütopik”, “model arayıcı” düĢünceler, ideal devlet ve ideal toplum 

tasavvurlarıyla mezun oluyorlardı (Mardin; 2000; 198-201). 

Osmanlı modernleĢme sürecin de alınan pek çok radikal kararlardan birisi de, 

klasik dönem devlet bürokrasisinin yetiĢtirilmesi için kurulan ve yüzyıllardan beri 

çok önemli devlet adamlarını kendine has, özel bir eğitim vermek suretiyle yetiĢtiren 

ve saray içinde yer alan Enderun Mektebi‟nin 1833‟de kapatılmasıydı. Bu durum 

aynı zamanda reformist Osmanlı bürokrasisinin de yeni statüsünü belirlemiĢti ve 

onlar için de bir anlamda, geleneksel bürokrasiye karĢı kazandıkları çok önemli bir 

zaferdi (Mardin; 1996: 234-235). Klasik dönem Osmanlı eğitim sisteminin en önemli 
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kurumu olan Enderun Mektebi, Sultana ve onun vekillerine bağlı, sadık bürokratlar 

yetiĢtirmekteydi. Buradan mezun olanlarda aranan meziyet ise; Sultana tam bir 

sadakat, dini bütün olmak ve Osmanlı geleneğini iyi bilmekti (Çaylak; 1998:198). 

Batılı tarzda pragmatik amaçlarla yeni ve modern okulların açılması ve bu okullardan 

yetiĢen yeni nesil Osmanlı bürokratları; artık Sultan karĢısında daha bağımsız bir 

davranıĢa sevk etmiĢ ve nihayet bürokrat, devlet yönetiminde daha “laik” kriterlere 

göre karar verme durumuna gelmeye baĢlamıĢtır. Yeni dönemle birlikte  

Eğitim kurumlarının tekelini elinde tutan ulemayı bir yana iterek, sivil bir eğitim 

sistemi geliĢtirmek, sivil öğretmen okulları açmak, bu günkü orta ve liselerin 
karması olan rüĢtiyeleri ülke düzeyine yaymak, sonraları askeri okul sistemini 

yeniden kurarak yetiĢen “mektepli” subayların sayısında önemli bir artıĢ sağlamak, 

vilayet merkezlerinde askeri ve sivil liseler açmak da, Tanzimat ve sonrasında eğitim 

düzeyinde gösteren ilerlemelerdir. Son olarak bir yargıç karıĢımı olan “kadı”nın 
yerine, Türkiye‟nin çağdaĢ yönetim sistemini çok benzeyen bir sistemin ortaya 

çıkarılması “laikleĢme”ye doğru atılan önemli adımlardır (Mardin; 2000: 212- 213). 

 

Eğitim reformuna iliĢkin söylenebilecek diğer bir husus da, eğitimin, Osmanlı 

bürokrasisinin seçkin gurubunu, diğer toplumsal gruplardan ayıran en önemli kriter 

olmaya baĢlamasıdır. Bu dönemde bürokratların almıĢ olduğu eğitim, kazanılmıĢ 

ekonomik ve sosyal statülerin aleyhine, siyaset yapabilmenin gereği olan kriterlerin 

de, kaynağı olmuĢtur. Söz konusu bu durum, 19. yüzyılda giderek iktisadi temelli 

“Müslüman orta tabaka”nın çökmeye baĢlamasıyla birlikte, Türk tüccar ailelerin 

çocuklarını “kâtip” ve “memur” yetiĢtirmek için çok çaba sarf etmeleri göz önüne 

alındığında daha da berraklaĢmaktadır: Böylece bu dönemden baĢlayarak 

Türkiye‟nin “orta tabaka”sının “devlet çıkarı”nı her Ģeyin üstünde tutan bir memur 

taifesine dayanmaya baĢladığı görülecektir. Artık Türk toplumu iktisadi temelli “orta 

tabaka”dan yoksun bir memur tabaksına dayanmaya baĢlamıĢtır. Memur tabakasını 

oluĢturanlar, “tüccar ailelerin tereddisi mahsulleri, tüccar olarak yetiĢtireceklerine 

kâtip olarak yetiĢtirilen kalem efendileridir.” Söz konusu bu memurlar Tanzimat‟ın 

ilanından sonra kurulan yeni devlet müesseselerinde ortaya çıkan memur ihtiyacını 

karĢılamaya baĢladılar. 1859‟da, Mülkiye Mektebi‟nin kurulmasıyla da daha 

donanımlı bir Ģekilde yetiĢtiriliyorlar ve daha disiplinli daha güvenilir bir idare 

elemanı haline geliyorlardı (Mardin; 1999b: 340). Ancak aldığı eğitimle devletin 

ihtiyaçlarına tam anlamıyla cevap vermeye baĢlayan memurların oluĢturmaya 

baĢladığı toplumun merkezi yani idareciler, toplum geri kalan kısımlarından yani 

çevresinden biraz daha ayrı düĢmüĢtür. Bu durumda doğal olarak toplumda cari olan 
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ve merkez-çevre ekseninde kümelenen iki katmanlı toplumsal yapıyı sonlandırmıyor 

aksine bu iki yapıyı birbirinden daha da uzaklaĢtırıyordu.  

Ayrıca 18.yüzyıl baĢlarından itibaren baĢlayan Batı tipi askeri eğitim sistemi, 

imparatorluğa Batılı fikirlerin giriĢi için kullanılan, ilk kanallardan biri olmuĢtur 

(Mardin; 1996: 238). II. Mahmut döneminde baĢlayan ve gittikçe ağırlık verilen 

askeri eğitim kurumları ülke geneline yaygınlaĢtırılmıĢtır. Eğitimdeki modernleĢme 

süreci, en köklü değiĢiklere uğradığı II. Abdülhamit döneminde; özellikle 1880‟lerin 

baĢında ilk eğitimden hemen sonra yatılı öğrenci kabul eden, bir askeri okullar 

sistemi -askeri RüĢtiyeler- oluĢturmuĢtu. Bu mektepler, bir meslek olarak askerliği 

seçmiĢ kiĢiler için askeri akademiye, girmede öncülük edebilmekteydi. 

Askeri RüĢtiyelerin eğitim standartları yüksekti. Askerlik mesleğini seçen 

öğrencilerin çoğu, düĢük sosyo-ekonomik çevre Ģartlarını paylaĢan ailelerden 
geliyordu ve meslekleri ister istemez kendi hayal dünyalarının odağını 

oluĢturuyordu. Askeri eğitim sistemi içinde üst basamaklara, yükseldikçe, pozitif 

bilimleri vurgulayan bir dünya görüĢü kazandılar. Öğrencilere imparatorluğu 
çöküĢten kurtarmanın aynı zamanda kendi katkılarına bağlı olduğu sürekli 

hatırlatılmaktaydı. Bu onların imparatorluklarını kurtarabilecek batı devletlerini 

kuvvetli kılan bir güç anlayıĢının eseriydi. Bu yüzden, öğrencilerin dünya 
görüĢleriyle, birkaç kuĢak önce reformları baĢlatan bürokratların fikirleri arasında bir 

devamlılık vardı (Mardin; 1999: 57-58).  

 

Ancak II. Abdülhamit döneminde olgunlaĢan bu askeri eğitim kurumlarında, alt ve 

üst tabaka çocuklarının birlikte eğitim görmesi, üst tabaka ve özellikle üst düzey 

devlet bürokratların çocuklarının ayrıcalıklı konumu, çok ciddi bir huzursuzluk 

kaynağıydı. Bu okullar bir yandan taĢralı, varlıksız ailelerin çocuklarını subay olarak 

yetiĢtirmeye çalıĢırken aynı zamanda Tanzimat ricalinin çocukları da aynı okullara 

aynı gayeyle yetiĢtirilmekte, fakat ayrı bir statüye tabii tutulmaktaydı. Normal 

kanallardan mektebe intikal eden taĢranın varlıksız ailelerinden gelen talebeler, 

askeri disipline tabidir ve normal eğitim programı görmektedir. Devlet adamlarının 

yani Tanzimat ricalinin oğullarıysa yalnız Ģekli bir imtihana tabi ama disipline tabi 

değillerdir (Mardin; 1997:141).  

Özellikle II. Abdülhamit döneminde reforma tabi tutulan ve çok büyük önem 

atfedilen modern eğitim kurumlarının imparatorluk için anlamı, öngörülen hedeflerin 

aksine geliĢmiĢti. Zira Mardin‟in tespitiyle “eğitim insanları uysallaĢtırmaz, onları daha 

kabarık isteklerle yüklü kimseler olarak” yetiĢtirir.  Nitekim “Ġsyankâr Ġttihatçılar çöken bir 

eğitim sisteminin değil, Sultan Abdülhamit‟in temelden değiĢtirdiği bir eğitim sisteminin” 
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yetiĢtirdiği kimselerdi. (Mardin; 1997: 136). II. Abdülhamit uygulamaya koyduğu geniĢ 

kapsamlı eğitim modernizasyonunun, kendisini müĢkül duruma düĢüreceğini 

tasavvur edememiĢti. Neticede yeni eğitim reformları, bu eğitim kurumlarında 

yetiĢen kiĢilerin radikalleĢmesini de teĢvik eden, beklenmedik tavır ve davranıĢlara 

yol açmaktaydı. Bu yeni tavır, davranıĢ ve eğilimler ülkeyi zaman içinde laik bir 

devlet düzenine götürecekti. Çünkü Sultan‟ın desteğindeki eğitim yapısı içinden 

çıkan yeni kuĢak, eski rejimin iĢe yaramaz kalıntılarıyla mücadeleye baĢlamıĢtı 

(Mardin; 1999: 56). 

 

3.4.2. Ġmparatorlukta YaĢanan Zihniyet DeğiĢimi 

 

 ModernleĢme tarihimizin kökenini ulema ve sivil-askeri bürokrasi gibi iki ana 

devlet mekanizmasının dünya görüĢlerindeki ayrıĢmayla baĢlatırsak, söz konusu bu 

ayrıĢmanın sonucu olarak “laik bürokrasi” diye adlandırabileceğimiz sivil ve askeri 

bürokrasi, 19.yüzyılın baĢlarından itibaren imparatorlukta değiĢimi baĢlatabilecek bir 

güç ve konuma ulaĢmıĢtı. Dolayısıyla bu dönemden itibaren, gittikçe artan bir Ģekilde 

ulema, devlet kademelerinin dıĢına itilmekte ve etkinliğini de hızla kaybetmekteydi. 

Tanzimat Fermanı‟nın ilanı bir baĢka yönüyle de, aslında temeli geçmiĢe dayanan 

seküler bir bürokratik zümrenin imparatorlukta hâkim bir konuma geldiği, gücünün 

pekiĢtiği ve siyasi görüĢlerinin yaygınlaĢıp kökleĢtiği, yeni bir dönemin baĢlangıcını 

teĢkil ediyordu. Tanzimat‟ın getirdiği yeni mevzuatta, gerçek niteliği itibariyle zaten 

laik bir karaktere sahipti. Böylece daha önceki idari uygulamaların dayanağı olan din 

bundan böyle idari hayattan tecrit ediliyor, imparatorluk idari sistemi laik bir yapıya 

doğru kayıyordu. Bu yeni idari sistemin memur ihtiyacını karĢılamak için, 1859‟da 

Mülkiye Mektebi kuruldu. Esasen Tıbbiye (1827) ve Harbiye (1834) gibi okulların 

kurulmasıyla, laik eğitim, yüksek eğitim kurumlarında yıllar önce zaten baĢlamıĢtı. 

Bunlara laik bir hukuk mektebinin 1880‟de faaliyete baĢlamasıyla, bir yenisi daha 

eklenmiĢ oldu. “Umumi eğitim reformu da benzer bir yol takip etti. 1846‟da Umumi 

Maarif Vekâleti‟nin ihdasıyla yeni bir laik çatı kuruldu.” Eğitim yeni haliyle yani 

laik eğitim ilkeleriyle, ülke geneline yaygınlaĢtırılmaya baĢlandı. Tüm bu geliĢmeler 

“Osmanlı laik bürokrasisinin devletin gücünü yenileme ile ilgili konulardaki 

karakteristik tavrının neticesi idi: Eğer Batı müesseseleri devleti ihyaya muktedir ise 



 

 

147 

benimsenecekti. Aksi takdirde Osmanlıların BatılılaĢma reformuna giriĢmesinin 

sağlayacağı faydayı açıklamak güç olacaktı” (Mardin; 1999: 46-47).  

 Tanzimat‟ın baĢlangıcından itibaren, klasik eğitim sisteminin reformasyona 

tabi tutulması ve akabinde, -Batı‟lı örneklerden esinlenmek suretiyle- modern eğitim 

kurumlarının açılmaya baĢlamasının altında yatan temel sebep, ülkede yaĢanmakta 

olan zihniyet değiĢiminin bir özelliğidir. Zira bu yeni özellik, ülkenin geleceğinin 

teminatı olarak gördükleri münevver kiĢilerin yani iyi eğitilmiĢ aydın kiĢilerin genç 

kuĢaklar arasından çıkacağı ve devletinde bu genç kuĢaklar tarafından kurtulacağı 

inancı ve beklentisidir. Aslında bu beklenti ve inanç, kadim Osmanlı toplumsal ve 

siyasal kültürünün tersine geliĢen bir düĢüncedir. Geleneksel Osmanlı kültüründe, 

devleti kurtarması beklenen kimse tecrübeli, görmüĢ-geçirmiĢ ve yaĢını baĢını almıĢ 

kimsedir. Tanzimat‟la baĢlayan bu yeni dönemin düĢüncesi ise, gençliğin yani yeni 

nesillerin kurtarıcı olarak görülmesi Ģeklindedir. Bu ise modern Batı kültürünün bir 

özelliğidir. Bu temel düĢünce ve beklenti farklılaĢması, Tanzimat‟la baĢlayan yeni 

dönemin fikri aĢamalarından birisinin, yani imparatorlukta baĢlayan değiĢimin esas 

itibariyle zihinsel bir değiĢimin ilk safhasını teĢkil eder. Dolayısıyla, “19. yy‟ın 

sonuna doğru „topluluklarda‟ „terakki‟ olduğu görüĢü, Ġbn-i Haldun‟un geleneksel 

kültüre çok daha yakıĢan, „devrevi‟ tarih görüĢünün yerine geçmeye baĢlamıĢtır” 

(Mardin;1999:186).  

Bu yüzdendir ki, baĢta Mustafa ReĢit PaĢa olmak üzere Tanzimat‟ın önderleri 

imparatorlukta bir eğitim yenilemesi hareketine giriĢtilerdi. Böylece Tanzimat‟ın en 

baĢarılı ürünü olan ortaokulla lise arası bir okulu yani RüĢtiye‟leri, ülke geneline 

yaygınlaĢtırmaya baĢladılar. Bu okullar Avrupa tarzı modern bir eğitim programı 

uyguluyor; matematik, coğrafya gibi yeni dersleri okutuyorlardı. Tanzimat‟ın öncü 

kadrosunun amacı, yeni bir eğitim sistemini ülkede ihdas etmek ve devlet iĢlerinin 

çağdaĢ usullere göre yürütülmesini sağlayacak nitelikli personel yetiĢtirebilmekti 

(Mardin; 1999: 271-272). Netice itibariyle modern eğitim sisteminin ülke geneline 

yaygınlaĢtırılmıĢ olması, özellikle 19. asrın sonlarına doğru memleketin alt ve orta 

kısımlarının çocukları için, sosyal bünye içinde yukarıya doğru dikey bir hareketlilik 

anlamında yeni bir kanal, yeni bir imkân oluĢturmuĢtu. Bu okullar, geleneksel 

düĢünce sistemlerine de, açıkça meydan okumaktaydı. Dolayısıyla da yeni nesillere, 
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Avrupa ve Ġslam kültürü hakkında, yerel, bölgesel ve etnik kimlikleri hakkında, daha 

farklı ve daha derinlikli, yeni bir perspektif sağlamaktaydı (Karpat; 2004: 187). 

 

 

 3.4.3. Modern Eğitimin Getirdiği Yeni Kavram ve Algılar  

  

 Toplumsal değerler ve “geleneksel fikri kalıplar” her toplumda olduğu gibi 

Osmanlı toplumsal yapısında da, bireylerin düĢünce yapılarını doğrudan etkilemiĢtir. 

Bu geleneksel fikri kalıpları da, dini inanç ve dünya algılamaları oluĢturmaktadır. 

Mardin‟e göre, Osmanlı modernleĢme dönemini anlayabilmek için ortaya çıkan esas 

sorunlardan birisi belki de en baĢta geleni, “Osmanlı kültüründe insan iradesinin 

sınırları hakkında beslenen inançların Osmanlı aydınlarının dünya görüĢünü nasıl 

etkilediğidir.” Zira klasik dönem Osmanlı toplumu bireylerin düĢünce ve davranıĢ 

kalıplarının temelini, dini inançların belirlediği geleneksel bir toplumdur. Osmanlı 

toplumun düĢünce ve davranıĢ kalıplarını belirleyen dini inancın en önemli dayanak 

noktasını ise, Ġslam dininin kader inancı oluĢturmaktadır. Birçok Ġslam bilgini 

tarafından ele alınmıĢ olan bu kader inancı özetle Ģu Ģekildedir:  

Dünya üzerindeki bütün olayları meydana getiren Allah‟ın iradesidir, bu irade 
yeryüzünün dıĢında teĢekkül eder fakat bir “varlıklar zinciri” vasıtasıyla yeryüzüne 

bağlanır. Bu varlıklar zinciri Allah‟ın iradesinin bu varlıkları kademe kademe 

etkileyerek, yeryüzüne inmesini sağlar. Bu zincirin halkalarından biri göksel 
varlıklar, son halkası da insandır. Tıpkı irade ile olduğu gibi anlama kabiliyeti, zekâ 

da Allah‟tan insanlara aynı Ģekli alan bir zincirle intikal etmektedir (Mardin; 2000: 

163).    
 

Mardin bu Ģekilde tasavvur edilen zincirin en belirgin özelliğinin, insan iradesinin 

tamamen inkâr edilmemesi olduğunu özellikle ifade eder. Zira insan, Allah‟ın mutlak 

iradesine doğrudan değil, kendi üzerindeki varlıkların vasıtasıyla ve dolaylı olarak 

bağlıdır. Burada iĢin asıl tehlike arz eden tarafı, insana ait olan irade alanın yani 

“irade-i cüz‟iyye” olarak ifade edilen alanın, çok dar manada yorumlanabilme 

ihtimalinin her zaman var olmasıdır.  

Osmanlı klasik döneminde nispeten daha geniĢ bir alana sahip olan “irade-i 

cüz‟iyye” özellikle 18. yüzyıldan itibaren ulemanın bozulmasına paralel, taassubun 

ve cehaletin medreselere girmesiyle birlikte, daralmaya baĢladı. Bunun fikri bahanesi 

de hemen hazırdı. Daha öncede bahsedildiği üzere ulema, kendi nüfusunu artırmak 

ya da en azından hali hazırdaki nüfusunu korumak için, “Osmanlılar dünya iĢlerini 

ihmal ettiklerinden dolayı değil, din iĢlerini ihmal ettikleri için gerilemiĢlerdi” 
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Ģeklinde bir görüĢ ve iddiayı ileri sürüyordu. Ġslam kader inancının gerektiğinde 

daraltılabilen, insana dair kader alanını ifade eden düĢünce kalıbın, tersi bir görüĢ ise: 

…insanın çevresine hâkim olabileceği, onu yoğurabileceği inancı ve insanın 

insanlığını bu yolda gerçekleĢtirdiği felsefesi “tabii”, bir inanç, eskiden beri kabul 
edilegelmiĢ bir düĢünce değildir. Bu açıdan sınırlı bir kültür çevresinin ve belirli bir 

zamanın mahsulüdür. Bu düĢünce, kısaca, Renaissance sonrası Batı görüĢünün 

özelliğidir (Mardin; 2000: 162). 
 

Bu düĢünce farklılığı, temel bir ayrıĢma olarak Osmanlı Ġmparatorluğu ile Batı 

medeniyeti arsındaki ilerleme farkının da zeminini oluĢturmaktaydı. Ġmparatorluğun 

çökmeye yüz tutmasıyla birlikte, ülkedeki üst bürokratlar arasında da, bu temelde bir 

görüĢ ayrılığı yaĢanmıĢtır. Daha önce ayrıntılı olarak ifade edildiği üzere, bir yanda 

gerilemeyi dini açıdan ele alıp bu gerilemeye dini hayatta yaĢanan zafiyetin sebep 

olduğunu iddia eden ulema; diğer tarafta bu gerilemeyi dini temelli değil, devlet 

mekanizmasının çeĢitli sebeplerden ötürü bozulmuĢ olmasına -sorumluluk isteyen 

iĢlere ehliyetsiz kimseler yerleĢtirilmiĢ kayırmacılık ve rüĢvet devletin her köĢesine 

hâkim olmuĢtur diyen ve gerilemeyi bu gibi somut olaylara- bağlayan sivil ve askeri 

bürokrat sınıfı yer almaktadır. Aslında modernleĢme tarihimiz bir yönüyle de söz 

konusu bu iki bürokratik zümrenin, mücadelesi olarak yaĢanmıĢ ve Osmanlı 

padiĢahlarının da genel itibariyle değiĢimden yana -yani ulema lehine değil de- sivil 

bürokratlar lehine inisiyatif kullanmasıyla ĢekillenmiĢtir.   

ĠĢte Osmanlı modernleĢme tarihinin en önemli baĢarılarından biri olan eğitim 

sisteminin modernleĢtirilmesi, tabi olarak klasik eğitimin hedeflediği ve sağladığı 

dünya görüĢü, algılar ve değerlerden farklı olarak; yeni, modern ve Avrupai dünya 

görüĢü, Avrupai algılar ve Avrupai değerleri de beraberinde getirmiĢtir. Zaten eğitim 

siteminin modernleĢtirilmesinden amaçlanan da buydu. Avrupa tarzında bir eğitim 

sistemi kurmak ve ülke geneline yaygınlaĢtırmak, bu eğitim sistemiyle yeni nesiller 

yetiĢtirmek, yeni yetiĢecek nesillerin de, Avrupa‟dan adapte edilerek kurulan yeni 

devlet kurumlarının ihtiyaçlarına modern anlamda cevap vermesi ve imparatorluğun 

çöküĢünün önüne geçilebileceği ümidi ve inancıydı.   

Tanzimat dönemiyle baĢlayan ama esas karakterini 1880‟li yıllardan itibaren 

hissettiren modern eğitim sisteminin getirdiği modern algılar ve Batılı değerler ülke 

gittikçe güç kazanmaya baĢlamıĢtır. Zaten modern eğitim sisteminin ihdas edilmeye 

baĢlamasıyla özellikle Avrupalı kaynaklardan tercüme edilen kitapların ders kitabı 

olarak okutulmasıyla birlikte, “ilim ve bilim kavramı daha baĢından beri somut 
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bilimleri ve „pozitivizmi‟ benimsemiĢtir ve aĢırı reformcu aydınlar dini eserleri 

gerçek „ilim‟ olmadıklarından aĢağılamıĢlardır” (Karpat; 2004: 179). Özellikle II. 

Abdülhamit‟in eğitim reformunun en önemli aĢaması olan, yeni askeri eğitim sistemi 

sayesinde, askeri eğitim rasyonelleĢtirilmiĢ ve bu okullarda ihtisas dersleri büyük 

ağırlık kazanmaya baĢlamıĢtır. Bununla birlikte askeri orta öğrenim süresi, askeri 

rüĢtiyelerin kurulmasıyla uzamıĢ, memleketin geneline yayılmıĢ ve daha önce ihmal 

edilmiĢ taĢranın fakir halk çocuklarından da, öğrenci kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Askeri rüĢtiyelere –ki, bu okullar ilkokulun devamı niteliğinde bir orta öğretim 

kurumlarıydı- kabul edilen öğrencilerin yaklaĢık 8 - 12 yıl gibi uzun bir süre askeri 

eğitimden geçmesi anlamına geliyordu. Dolayısıyla zeki ve kabiliyetli çocuklar 

arasından seçilerek okula kabul edilen herhangi bir öğrenci, askeri okulların verdiği 

prensiplerle kendi ailesinin ve çevresinin tesirlerinden kurtulup yepyeni bir âlemin 

prensipleriyle yetiĢiyordu. Özellikle taĢradan gelen fakir ailelerin çocukları bu 

durumdan çok daha fazla etkilenmekteydiler. Böylelikle askeri okullarda eğitilen bu 

çocuklarda, ailenin norm ve değer aktarıcı eğitim fonksiyonunu doğal olarak okul ve 

arkadaĢ ortamı devralıyordu. Söz konusu bu okul ortamında da verilen eğitimin fen, 

matematik, coğrafya, tarih gibi pozitif bilimlere ağırlık vermiĢ olması öğrencilere 

daha geniĢ bir dünya algısı sunuyor, ufuklarını ve mefkûrelerini geniĢletiyordu. 

Ayrıca bu okullarda öğrencilerin baĢarı esaslarına göre değerlendirilmeleri, imtihan 

sistemi ve sınavlarda almıĢ oldukları notlara göre ödüllendirilmeleri, onlara “baĢarı 

etiğini” aĢılıyordu. Mardin‟e göre bu, modern değerlerin önemli özelliklerinden biri 

olan “baĢarı kriteri”nin, toplumların sosyal yapısına yerleĢmesini sağlamak 

bakımından, oldukça önemlidir. Zira modern toplumun özelliklerinden birisi de, 

yapılan herhangi bir sosyal fonksiyonun, kimin tarafından yapıldığına değil, nasıl bir 

sonuç verdiğine bakmak gerektiğini vurgulamak anlamına gelen, “baĢarı etiğinin” de 

merkezini teĢkil etmektedir.             

Dolayısıyla modern algılarla yetiĢen ve hayatının en verimli dönemini de, bu 

prensiplerin ıĢığında geçiren, kiĢisel geliĢimini bu kriterler istikametinde oluĢturan, 

modern eğitim sisteminde baĢarı esasına göre yetiĢen bir kiĢi, doğal olarak sonraki 

hayatında da Ģahsilikten uzak ve baĢarı kriterlerine göre Ģekillenmesini isteyecektir. 

Bu durum imparatorlukta -cari olan ve bir kimsenin liyakata göre değil de müktesep 

sosyal statülere göre ödüllendirilmesi ya da belli makamlara getirilmesi uygulaması, 
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yeni yetiĢen bu nesillerle, eski anlayıĢın devamı olan bu yapının temsilcileriyle- bir 

mücadele ve çatıĢma ortamına zemin hazırlıyordu (Mardin; 2000: 253-256). 

1880‟li yılın baĢlangıcından itibaren ilk eğitimin hemen akabinde öğrenci 

alan askeri okullar sisteminin yani askeri rüĢtiyelerin kurulmuĢ ve yaygınlaĢtırılmıĢ 

olması, imparatorlukta baĢlı baĢına bir dönüĢümün temeli sayılabilir. Bu okulların 

eğitim standartları eskiyle kıyaslanamayacak biçimde yüksekti. Bununla birlikte bu 

okullarda eğitim gören öğrencilerin en azından bir kısmının düĢük sosyo-ekonomik 

çevrelerden ve taĢradan gelmesi ve bu öğrencilerin seçmiĢ oldukları askerlik mesleği, 

kendi hayal dünyalarının ve ideallerinin odak noktasını oluĢturuyordu. Bu eğitim 

sisteminde yetiĢen öğrenciler, üst basamaklara yükseldikçe pozitif bilimi önceleyen 

bir dünya görüĢü kazanmaya baĢladılar. Bununla birlikte, kiĢilik geliĢimin ve norm 

aktarıcı bir sistemin yeni versiyonu olma özelliğine bürünen okullarda eğitim gören 

öğrencilere, imparatorluğun çöküĢten kurtarılması, aynı zamanda öğrencilerin kendi 

katkılarına bağlı olduğu yönünde, “fikir aĢılaması” da söz konusuydu. Özellikle, 

Harbiye‟de eğitim gören genç subaylara, ülkenin “seçkin” insanları oldukları ve 

ülkenin kurtulmasının ancak kendi ellerinde olduğu fikri, tekrar tekrar telkin 

ediliyordu. Bu da, onların imparatorluklarını kurtarabileceklerini düĢündükleri, “Batı 

devletlerini kuvvetli kılan bir güç anlayıĢının eseriydi” (Mardin; 1999: 57-58).    

Bununla birlikte Harbiye‟de öğrencilerin giydiği üniforma, okulun 

“ideolojisi” ve dıĢa kapalı ve kendi kendine yetebilen yapısı bir “total kurum” olarak 

genç subaylara yetmekteydi (Yıldırım; 2008: 14). Bu eğitim reformu sayesinden 

1883-1895 yılları arasında eski alaylı subaylarla karĢılaĢtırılamayacak nitelik ve 

görüĢlere sahip yeni bir subay kuĢağı yetiĢti. Sistemin temelinde daha çocuk yaĢlarda 

bu öğrencileri, askeri değerlerle yoğurmak gibi bir ana ilke yatmaktaydı. En baĢından 

itibaren parasız ve yatılı olarak faaliyet gösteren bu okullar uzun yıllar askeri 

değerlerin ve prensiplerin üstün tutulduğu “vatanı kurtarma”nın ana amaç olarak 

görüldüğü bir “atmosfer”de kiĢiliğini ediniyordu. Bu, öğrencilerin yeni değerlerle 

yetiĢmesi demekti. Bu değerlerden birisi de “Osmanlılığı kurtarma” idealinin yerini 

“vatanı kurtarma” idealinin almaya baĢlamasıydı. Bu durum, askeri okullarda yeni 

ideallerle yetiĢen nesillerin, PadiĢahla olan kiĢisel iliĢki ve bağlılığın ifadesi olan 

“uyruk”luktan, daha soyut bir kavram olan ve kiĢisel bir iliĢki ve bağlılık değil, 
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aksine sözleĢmeye ve hukuki normlara dayalı bir iliĢki ve bağlılığın ifadesi olan 

“yurttaĢ”lığa geçiĢini de beraberinde getirmekteydi (Mardin; 2000: 220-221).   

 Bu yeni eğitim kurumlarında ve özellikle de askeri okullarda yetiĢen, yeni 

neslin düĢlerini süsleyen, anlamını tam olarak bilmeseler de Batı kaynaklı bir kavram 

olduğu için kendilerine yeni bir ideal olarak belirledikleri bir diğer kavram da, 

“Hürriyet” kavramıydı. Ġlk kez Yeni Osmanlıların kullanmaya baĢladığı bu kavramın 

ülkeye giriĢini genel olarak ele almakta yarar görüyorum. 1865‟lerden itibaren Yeni 

Osmanlıların baĢını çektiği ikinci kuĢak Tanzimat neslinin fikri kalıplarını, Avrupai 

değerlerin oluĢturduğu yeni bir dönem baĢlamaktaydı. Bu Batı‟lı değerlerin en baĢta 

geleni Hürriyet kavramının getirdiği algılardı. Aslında “Hürriyet” kavramı Batı‟da 

yüzyıllardır varlığını sürdürürken, “adalet” kavramının çok önemsendiği Osmanlı 

toplumunda “hürriyet” kavramı hiç bilinmiyordu. Osmanlı toplumuna sirayet etmeye 

baĢladığında ise henüz tam olarak anlamlandıramıyorlardı.  

Yeni Osmanlıların hürriyet anlayıĢı, dönemin romantizm akımının etkisiyle 

duygu ve heyecanla dillendirmiĢ olmaları, bu kavramın esas kast edilen anlamıyla 

kullanılmadığının da bir iĢaretiydi. Oysa hürriyet kavramı, batı siyasi düĢüncesinde 

heyecan ve duygu yüklü değildir. “ „Hürriyet, insanın bir hareket tarzını bir diğerine 

tercih etmesinden ibaret değildir. Hürriyet insanın tercih ettiği Ģekilde hareket 

etmesidir.‟” Bununla birlikte Yeni Osmanlıların hürriyet anlayıĢı aynı zamanda, 

arkasında “sosyolojik muhteva” barındırmaktaydı. Zira Yeni Osmanlılar Tanzimat 

döneminin getirdiği bürokratik seçkinler zümresinin halktan uzak ve sahte batıcı 

politikalarının, ülkeye zarar verdiğini iddia ediyorlar ve tepkilerini bu üst tabaka 

bürokratlara yöneltiyorlardı. Dolayısıyla Yeni Osmanlılar için hürriyet: “Ali ve Fuat 

PaĢa‟nın baĢında bulundukları bürokratik seçkinler zümresinin baskısından 

kurtulmak ve onun yerine seçilmiĢ bir meclis getirmek manasına geliyordu.” Onların 

amacı, memleketi Tanzimat üst tabaka memurlarının hegemonyasından kurtarmak ve 

onun yerine, çoğunluğun idaresini hâkim kılmak, usul-ü meĢveretti temin etmek 

böylelikle parlamenter sistemin yerleĢmesini sağlamaktı (Mardin; 2000: 174-176).     

Bir sonraki kuĢağın temsilcileri olarak, özellikle II. Abdülhamit‟in kurduğu 

askeri okullarda yetiĢen, kiĢiliklerini ve dünya görüĢlerini askeri okulların eğitim 

sisteminde ve sosyal ortamında oluĢturan “Genç ittihatçılar, „hürriyet‟ peĢinde 

olduklarını, Namık Kemal‟in izinden gittiklerini birçok kez belirtmiĢlerdir” (Mardin; 
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2000: 221). Genç ittihatçılarda, Yeni Osmanlılar gibi hürriyet kavramının romantik 

ifadesinden öteye geçme baĢarısını göstermekten acizdiler. Söz konusu bu grubun 

Abdülhamit‟e ve onun uyguladığı politikalara karĢı yaptıkları protestolarda, bir fikir 

olarak hürriyet vurgulanmaktaydı ama onların vurgusunda da Yeni Osmanlıların 

aksine bir “sosyolojik muhteva”” yoktu. Zira yaptıkları Ģikâyetlerin ve yazdıkları 

yazıların toplumsal sorunlarla ilgisi yoktu. “Hürriyet fikri maddi gerçeklerin üzerine 

bina edilmemiĢ, müphem bir arzu olarak muallâkta kalmıĢtı.” Bununla birlikte 

özellikle Abdülhamit‟in kurduğu askeri okullarda taĢralı çocukların da -yatılı ve 

parasız olarak- eğitim almaya baĢlamıĢ olması, Tanzimat seçkinlerinin çocuklarıyla, 

aynı ortamı paylaĢmaları bu iki zümrenin çocukları arasında bir ikiliğin yaĢanmasına 

zemin hazırlamıĢtır.  

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti devri iktidarında, aynı eğitim sisteminden ilhamla 

kurdukları ve taĢralı çocuklara eğitim imkânı sağlayan parasız yatılı öğretmen 

okullarını kurmaları, hürriyetin halkçılığa doğru kaydığının bir ifadesidir. Böylece 

hürriyet sosyal anlamda bir dayanağa kavuĢmaya baĢlamakla birlikte, batılı anlamda 

yani “Ģahıs hürriyetini teminat altına alma anlamından” hala uzaktır. Zira hürriyetin 

hakiki anlamda tesisi için halkçı bir politika izlemek yetmezdi (Mardin; 178-179). 

Aslında Jön Türklerin en büyük özleminin “Hürriyet” olduğu inancı Mardin‟e göre 

doğru değildir. Onların esas amacı Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun parçalanmasının 

durdurulmasıdır (Mardin; 1999a: 301). Bununla birlikte, yeni nesil Osmanlıların 

ideallerinden birisi olan hürriyet arzusu, her ne kadar Batı anlamıyla tam olarak 

gerçekleĢtirilemese de, önemli olan hürriyet kavramın ülkeye -bir fikir yada ideal 

Ģeklinde olsa bile- girmiĢ olmasıdır.  

Sonuçta, modern eğitim sisteminin ülkeye getirdiği yeni kavram ve algılar, 

ülkede yetiĢmiĢ olan münevverlerin ideal devlet ve toplum üzerine kafa yormalarına 

zemin hazırlamıĢtı. Modern eğitim sistemi, “yeni orta sınıfların ideolojik eğilimini 

tanımlamakta ve siyasetle ilgilenmelerini teĢvik etmekte hayati bir rol oynamıĢtı.” 

Yukarıya doğru dikey sosyal hareketliliği sağlamak suretiyle, “yeni elit tabakaya, 

yeni düĢünce tarzları ve toplumsal fenomenleri „takdir-i ilahi‟ olarak kabul edecek 

yerde, onları akılcı bir biçimde, sebep-netice iliĢkileri içine yargılama eğilim ve 

yeteneği aĢıladı” (Karpat; 2004: 178-179). Bu eğitim sisteminin daha önce üzerinde 

ayrıntılarıyla durmaya çalıĢtığımız en önemli özellikleriyse okul ve kitap ikilisidir. 
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Bu ikilinin öğrencileri “ütopik” ya da “model arayıcı” yani “ideal toplumu arayıcı” 

bir düĢünce atmosferine zorladığı söylenebilir. Bununla birlikte bu okulların öğrenci 

kaynağı çoğunlukla “halk” olmuĢtu. Bu durum Batılı değerlerle yetiĢen gelecek 

nesillerin -bizzat devletin açmıĢ olduğu okullarda- reformcu karakterlerinin 

doğmasına zemin hazırlamıĢtı. Bu okullarda okutulan halk çocuklarından ilkler, 

“pozitivist”, “biyolojist”, “evrimci” ve “materyalist” fikirlerin ülkede gelecekteki 

temsilcilerinin kaynağı olarak değerlendirilecek olursa, hemen ardından gelen ikinci 

kuĢaklar ise “eylemci” nesillerin kaynağı olarak değerlendirilecektir. (Göle; 1998: 

66). Bu ikinci nesil Jön Türkler olarak adlandırılmıĢ ve eylemci bir grup olarak 

imparatorluğun kaderini belirlemiĢtir. Zira modern bir eğitim sisteminde yetiĢen her 

toplumsal grup “ne kadar eğitimli olursa, geleneği ve otoriteyi sorgulama eğilimi o 

kadar” artmaktadır (Swingewood; 1998: 165). Jön Türkler de modern okullarda 

aldıkları eğitimle özgür irdeleme ve eleĢtiri ruhunu kazanmıĢ ve geleneksel Osmanlı 

Devlet otoritesine karĢı eleĢtirel bir tutum geliĢtirmiĢtir. Bununla da yetinmeyerek 

ideallerindeki devleti kurmak için sürekli bir arayıĢ, bir çaba ve bir mücadelenin 

içinde olmuĢlardır. Özellikle 1890‟lı yılların yüksek öğrenim kurumlarından yetiĢmiĢ 

olmanın mümeyyiz vasıflarından birisi de, o kuĢakta yer alan münevverlerin arasında 

“ütopik” düĢüncenin yaygınlaĢmıĢ olmasıdır. Dolayısıyla, bu neslin önde gelen 

isimleri, “BatılılaĢmayı „geleceğin bilimsel toplumunu tesis‟ ” etmek için bir araç 

olarak” görmekteydiler. Çünkü bu yeni nesil aldıkları modern eğitimin etkisiyle 

kendilerini eski Osmanlı reformcularından farklı mütalaa ediyorlardı. Onlara göre 

modernleĢme ya da batılılaĢma mevcut Batı ülkelerin düzeyine ulaĢmakla sınırlı bir 

eylem, bir “ara kapama aracı” değildi. Onlara göre modernleĢme artık “geleceğin 

toplumunu yaratma projesinin” bir aracıydı. Yaratılacak geleceğin toplumu ise “dinin 

tamamen ortadan kalktığı, bilimin egemen olduğu bir toplum” olacaktı. Kısacası söz 

konusu bu yeni nesil, artık mevcut toplumu yok olmaktan kurtarmak amacından 

ziyade, kendi “ütopya”ları olan yeni bir toplum yaratmak, bilimin hâkim olduğu yeni 

bir toplum inĢa etmek amacındaydılar (Hanioğlu; 2005: 61-62).   
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 3.4.4. Yeni Bir Onur AnlayıĢı  

 

 Kadim Osmanlı toplum ve devlet sisteminde geçerli olan bir uygulama da, 

patrimonyal tipli devletlerin özelliğine uygun olarak -yasa ve kanunlar gibi gayri 

Ģahsi düzenlemelerin yerine, çoğu zaman kiĢilerarası özel anlaĢma ve sözleĢmelerin 

geçerli olduğu- kiĢiye özel düzenlemelerin geçerli olduğu bir devlet ve toplum 

sisteminin varlığıdır. Dolayısıyla kendine özel bir hususiyet göstermiĢ olmakla 

birlikte, patrimonyal bir imparatorluk olan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda da, devlet 

hizmeti ifa edecek kimseler yani memurlar bir baĢarı ve eğitim kraterinden ziyade 

genelde “tavsiye” ile seçilirdi. Memur olarak görevlendirilecek bir kimse, sınavla 

değil, bir “kalem”in yani büronun baĢında bulunan prestijli ve tecrübeli bir memura 

“çırağ” edilirdi. O‟nun “dizin dibinde” yetiĢmek için daha 12-13 yaĢ gibi çok erken 

yaĢlarda çalıĢmaya baĢlardı. Bu yetiĢme tarzı yani birinin dizinin dibinde yetiĢme 

tarzı, tabiatıyla usta-çırak iliĢkisi özelliği göstermekteydi. Bu tür iliĢki, aynı zamanda 

ikili arasında insancıl bir iliĢkinin teĢekkül etmesini de beraberinde getiriyordu. Bu 

iliĢki sayesinde genç memur, kendisini yetiĢtirmiĢ olan tecrübeli memura bir anlamda 

“medyun-ı Ģükran” olmaktadır. Bu kiĢiyi daima kendine meslek öğreten “pir”i olarak 

görecek, ona hep saygı ve hürmet gösterecektir. Bu durum, yani pirine saygı ve 

hürmet göstermek, Osmanlı siyasal yapısında, memurlarda aranan bir özellik olan 

“vefa” duygusunun ifadesi olarak sitayiĢle değerlendirilirdi. Dolayısıyla iyi memur 

olmak, aynı zamanda vefakâr memur olmak demektir ve kiĢinin onuru, onu yetiĢtiren 

pirinin gücüne bağlıdır. Bu durum, kiĢi hak ve hürriyetlerini, yasalarla teminat altına 

alınmamıĢ geleneksel devletlerde olduğu gibi, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda da memur 

için çok önemli bir güvence demektir. Zira Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda kiĢinin tek 

güvencesi; padiĢahın, pirin ya da büyüklerin küçüklerini koruması ve gözetmesi 

ilkesine bağlıdır.  

ĠĢte imparatorlukta, modern dönemin baĢlangıcını ve devletin kendi tebasının 

haklarını, teminat altına almayı vaad eden Tanzimat Fermanı, -aynı zamanda da kiĢi 

haklarına, en azından yaĢam, mülkiyet ve onur hakkı gibi bazı haklara yer vermek 

suretiyle- imparatorlukta yeni bir insan hakları ve yeni bir onur anlayıĢını ya da 

Mardin‟in ifadesiyle “onurluluk anlayıĢını” da getiriyordu. Modern bir devlette: 

devlet-toplum, devlet-birey ve birey-birey arası iliĢkileri çok net ve çok kesin bir 

yasalar ve yönetmelikler bütünü düzenler. Bireyler de kendi aralarında sözleĢme ve 
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akit yapmak isterlerse, ancak bu yasaların sınırları içinde sözleĢme ve akitlerini 

yapmak zorundadırlar. Memurlar arasındaki hiyerarĢi ve alt-üst iliĢkisi de, yine yasa 

ve yönetmelikler çerçevesiyle belirlenir. KiĢi hak ve hürriyetleri, yasalarla teminat 

altına alınmıĢtır. Tanzimat, bu açıdan yani yasa ve kanunlaĢtırmaların, Batılı anlamda 

baĢladığı yeni bir dönem olması açısından, zaten baĢlı baĢına önemlidir. Yasaların 

koruyucu Ģemsiyesi, söz konusu bu “yeni onur” anlayıĢını, insan haklarının uzantısı 

olduğu oranda, daha genelleĢmiĢ bir toplum kimliği olarak, günlük yaĢama bir ideal 

Ģeklinde doğrudan yansımaya baĢlamıĢtı. Aslında Tanzimat‟ın bu amacı, hemen 

toplumsal alana yansımamıĢ ve Tanzimat‟ın vaad ettiği ilkeler, bu vaadi veren üst 

tabaka bürokratların kendi haklarını teminat altına almasıyla yetinmeleri Ģeklinde 

sonuçlanmıĢtır. Bu üst memur tabakası, yasaları kendileri lehine yorumlanması ve 

uygulanmasıyla bir üst elit bürokratik kadro oluĢturmuĢlardır. ĠĢte bu durum, ülkede 

münevverlerin tepkisini çekmeye baĢlamıĢtı. Aslında kendileri de birer memur olan 

bu münevverler, Tanzimat Fermanı‟yla vaat ettikleri yasal uygulama ve güvenceleri, 

kendi Ģahsi menfaatleri için uygulayan, ülkeyi Batılı devletlere peĢkeĢ çeken ve 

uyguladıkları politikalarla halktan iyice ayrı düĢen elit bürokratik grupla, mücadeleye 

giriĢmiĢlerdir. Özellikle 1860‟larda baĢlayan, gittikçe artan oranda ülkede ağırlığını 

hissettiren özel gazeteler, yeni onur anlayıĢının simgeleri olan ġinasi Efendi‟nin 

kullandığı “efkâr-ı umumiye”, “efkâr-ı milliye”, “mahkeme-i vicdan”, “devlet-i 

meĢruta”, “hukuk-ı nas” gibi; Namık Kemal‟in “hürriyet”, “vatan” gibi kavramlara 

özel vurgu yapmıĢ olmaları, yeni dönemin düĢünce yapısına uygun olarak, yeni bir 

değerler kümesinin varlığını ifade ediyor bu kavramların halka ulaĢmasını sağlıyordu 

(Mardin; 2000: 213-216). Bu simgesel kavramlar, aslında yeni bir onur anlayıĢının 

da bayraktarlığını yapıyor ve kiĢilerin eskisinden farklı olarak yeni ve Batı‟lı modern 

değerlerlere tanıĢmasını ve onların Batılı anlamda bilinçlenmesini amaçlıyordu. 

 Bununla birlikte modern okulların getirdiği gayri Ģahsi kriterlere dayalı yani 

sınav ve not sistemine dayalı objektif baĢarı kriterlerine göre eğitilmiĢ olmaları, yeni 

onurun bir baĢka boyutunu teĢkil ediyordu. KiĢisel bağlara dayalı, vefayı gerektiren 

eğitim yerini, sınav ve not sisteminin gayri Ģahsi niteliklerine bağlı, baĢarı kriterine 

bırakıyor ve bu eğitim sisteminde yoğrulan yeni nesil Osmanlılar da, bu objektif 

kriterleri tüm toplum ve devlet hayatında görmek istiyorlardı. Bu durumda eskinin 

kayırma ve iltimas sistemini de içinde barındıran vefa anlayıĢıyla yetiĢmiĢ ve 
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müktesep hak ve statülere göre istihdam edilen eski memurlarla, modern eğitimin 

getirdiği gayri Ģahsi baĢarı kriterlere göre yetiĢmiĢ nesiller arasında sürekli bir 

mücadele alanını oluĢturuyordu. 

 

 

3.5. DĠL‟DE SADELEġTĠRME VE GAZETELER 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda modernleĢme süreciyle birlikte devlet ve toplum 

yapısında da pek çok değiĢim ve dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu değiĢim ve dönüĢümlerin 

belki de, en önemlisi düĢünce ve dünyayı algılama biçimindeki değiĢimdi. Mardin, 

bu değiĢimin temel nedenini modern okullarda uygulanan yeni eğitim metodlarının 

sonucuna bağlamaktadır. Çünkü O‟na göre 19. asır Osmanlı düĢüncesini belki en 

derin etkileyen ve en önemli unsurlardan biri okul sistemindeki değiĢiklik olmuĢtur. 

Okulların medreselerden ayrı bir dünya bir sistem olduğu zaten herkesin bildiği ve 

kabul ettiği bir durumdur. Fakat bu ayrılığın esası genelde gözardı edilmiĢtir. Mardin 

bu ayrıĢmanın ya da farklılığın en az üç yönü olduğunu belirtmektedir. “Pedagoji 

değiĢikliği”, “program değiĢikliği” ve  “örgütlenme değiĢikliği.”  

Dolayısıyla medreseden, okula sistemine geçiĢ, en genel anlamıyla sadece bir 

isim ya da Ģekil değiĢikliğinden daha ziyade; bir metot, bir düĢünce ve algılama 

biçiminin değiĢtirilmesiydi. Zira kitaplı eğitime geçmek hepsinden çok daha 

önemliydi. Ġlk ve orta zamanlarda kitap bulmak ve kitaba ulaĢmak hem çok zordu 

hem de çok pahalı bir Ģeydi. Bu yüzden hoca tüm ders kitabını hıfzeder ve 

talebelerine bu kitaplardaki bilgileri ezberinden aktarırdı. Dolayısıyla bu durumda, 

yanılma ve unutma payı çok fazlaydı. Buna karĢın kitaplar evreni üzerine kurulmuĢ 

olan, modern okullarda ise kitaba ulaĢmak, çok daha kolaydı. Kitabın herkese açık ve 

eleĢtirilebilir olması da, pozitif bilimlerin temelini teĢkil etmektedir (Mardin; 2000: 

198-199). Söz konusu modern eğitim sisteminin temeli olarak kabul edilen kitabın, 

kolay anlaĢılabilir olması da en az kitabın kendisi kadar önemli kabul edilmektedir. 

Ayrıca geleneksel Osmanlı eğitiminde kullanılan dil ağırdı ve anlaĢılması da zordu. 

Modern eğitim sisteminin baĢarılı olabilmesi de, bu anlaĢılması zor ve ağdalı “dil”in, 

daha anlaĢılır ve daha sade olmasına bağlıdır. Dolayısıyla bu okullarda okutulacak 

kitapların anlaĢılır olması için mevcut dilin sadeleĢtirilmesi, kaçınılmaz bir öncelik 
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olmuĢtur. Eğitim alanındaki bütün bu geliĢmeler, Osmanlı “laik” bürokrasisinin 

devlet gücünü yenilemeye dönük, önemli adımlarının baĢında geliyordu. Eğitim 

sisteminde “dil”in sadeleĢtirilmesi gerektiğine inanan reformcu bürokratlar, bu 

konuda çeĢitli arayıĢlara giriĢmiĢlerdir. 

“Dil”e karĢı bu ilgi ġinasi ve Yeni Osmanlıların da paylaĢtıkları bir kaygıydı. ġinasi 

ve zamanındakilere “ikinci kuĢak” Tanzimatçıları adını verirsek “dil”in yalnız estetik 

duyguları okĢamak amacına bağlanamayacağı bir toplumsal yapı ögesi olduğu 
bunların devamlı olarak iĢledikleri bir tema olacaktı.  Onlara göre modernleĢmenin 

sağlanması ancak en geniĢ Ģekilde paylaĢılan bir dilin oluĢturulmasıyla olabilirdi. 

“Dil”in bir kimlik aracı olduğu ve aynı zamanda toplumu harekete geçirmek için bir 

imkân temin ettiği gene üzerinde durdukları bir konuydu (Mardin; 1999: 272-273).  

 

Modern eğitimin yaygınlaĢtırılmasıyla beraber, dildeki sadeleĢtirme çalıĢmalarının 

hızlandığına da Ģahit oluyoruz. Dilde sadeleĢtirme çalıĢmaları genel olarak Türk 

gazeteciliğinin doğuĢuyla baĢlatılır ama Mardin bunu geç bir baĢlangıç olarak kabul 

eder. Zira ona göre dildeki büyük değiĢim ve sadeleĢtirme 18. yüzyıla kadar uzanan 

derin bir süreçtir. 18. yüzyıldan itibaren baĢlayan reform süreciyle beraber, dilde 

sadeleĢtirme çalıĢmaları da baĢlamıĢtı. Bu dönemde Ġslami klasikler tercüme ediliyor, 

sözlük ve gramer kitapları hazırlanıyordu yani bir yandan reform çalıĢmaları devam 

ederken diğer yanda dil sadeleĢtirilmeye çalıĢılıyordu (TakıĢ; 2007: 74). Dolayısıyla 

18. yüzyıldan itibaren baĢlayan modernleĢme sürecinde, ilk ele alınan konuların 

baĢında “dil”in sadeleĢtirilmesi çalıĢmaları gelmektedir. “Dil”in sadeleĢtirilmesi, her 

Ģeyden önce, avam-havas arasındaki kültür farkını kapatma ve aynı zamanda tebaaya 

anlayacakları dille hitap etmek imkânı vermeye matuf bir gayretti. Halkın anlayacağı 

bir dille halka hitap etmenin hedeflendiği “dil” de sadeleĢtirme çalıĢmalarını, Mardin 

üç aĢamada değerlendirmektedir: Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda “dilde sadeleĢtirmenin 

tarihi birbirini takip eden ve iç içe geçmiĢ üç aĢamaya bölünebilir”  Bu üç 

aĢamalardan ilki, “devlet bürolarındaki iletiĢim boĢluklarının doldurulmasına bir çare 

bulmak için el yordamıyla” yapılan çalıĢmalardır. Bu çalıĢmalarda ise “18. yy sözlük 

ve gramer hareketleri ve buna eĢlik eden, Ġslami klasiklerinden yapılan çevirilerin 

çiçekleniĢidir” Dilde sadeleĢtirme çalıĢmalarının ikinci aĢaması ise, “aynı hastalıkları 

tedavi için Sultan II. Mahmut‟un (1808-1839) son yıllarında alınan tedbirler” dir. 

Ancak bu aĢamada, “hem doğrudan hem de dolaylı Batı‟lı etkiler” ortaya çıkmıĢtır.  

Dilde sadeleĢtirme çalıĢmalarındaki üçüncü ve son aĢama ise,  “konuĢma Türkçesine 

oldukça yakın olan standart bir yazı Türkçe‟sini kurmakta baĢarılı olan Türk 
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gazetecilik hareketleriydi.”  Bununla birlikte “bu üç aĢamanın hepsi de aynı 

devamlılığın parçalarıdır”. Bu üç aĢamanın üçü de 18. asırda baĢlayan  “iletiĢim 

krizini çözmek için yapılan çabaların çeĢitli cepheleridir” (Mardin; 1999b: 146). 

Tanzimat‟la birlikte hızlanan modern eğitim sisteminin baĢarıya ulaĢabilmesi, 

dilin sadeleĢtirilmesine bağlıydı. Hem modern eğitim sisteminde istenen baĢarıya 

ulaĢmak, hem de geniĢ kitlelere kolay tesir etmek için giriĢilen, dildeki sadeleĢtirme 

çabalarına, Tanzimat‟ın mimarı olan Mustafa ReĢit PaĢa‟nın, iki yoldan çok önemli 

katkıları oldu. ReĢit PaĢa, “(b)ir yandan resmi dili sadeleĢtirmeye giriĢti ve diğer 

yandan hükümet çalıĢanlarının eğitimi için yeni eğitim kurumları meydana getirdi” 

(Mardin; 1999b: 162). Mustafa ReĢit PaĢa ile beraber çalıĢan Tanzimat‟ın önderleri, 

imparatorlukta bir eğitim reformuna giriĢmiĢlerdi. Tanzimat‟ın en baĢarılı ürünü olan 

ve aynı zamanda çağdaĢ bir eğitim programı sunan rüĢtiyeler imparatorluk geneline 

yaygınlaĢtırılmaktaydı. Tanzimat reformcuları, eğitimin “yan giriĢimleri” olarak 

kabul edebilecek alanlara da giriĢmiĢlerdir. 1851 tarihinde kurulan “Encümen-i 

DaniĢ” böyle bir düĢüncenin ürünüydü (Mardin; 1999: 272). Encümen-i DaniĢ‟in ilk 

görevlerinden birisi Osmanlı Üniversitesinde okutulacak olan kitapların hazırlanması 

olacaktı. Bununla birlikte kurumun esas amacı üniversite kitapları hazırlamaktan çok, 

Osmanlı dilinin ağdalı ve ağır dilinin sadeleĢtirilmesini ve bilginin yayılmasını hedef 

alıyordu (Mardin; 1996: 254). Mardin‟e göre Encümen-i DaniĢ‟in “en baĢarılı iĢi 

Osmanlı dilinin sistematiğini ortaya koymaya çalıĢan bir gramer sipariĢi vermiĢ 

olmasıdır.” Zira eski dilin en önemli özelliklerinden biri, “devlet haberleĢmesine 

hâkim olan en „iĢlenmiĢ‟ Ģeklinin yalnız bir azınlık tarafından kullanılabilmesiydi.” 

II. Mahmut zamanında bile bunun mahsurları görülmüĢtü. Tanzimat reformcuları bu 

konuya özellikle önem verdiler. ĠĢte yazılan gramerde temelde bu yaklaĢımlardan 

kaynaklanmaktaydı. (Mardin; 1999: 272). 

Dilin sadeleĢtirme için resmi çabalar, karĢılaĢılan tüm zorluklara karĢın 

süratle devam ederken, daha ReĢit PaĢa zamanında imparatorlukta Türk dilinin 

sadeleĢtirilmesi için en önemli kanalı sağlayacak ve bu çalıĢmalara destek verecek 

bir geliĢme meydana gelmiĢti. Bu geliĢme ise “Türk gazeteciliğinin doğuĢudur” 

(Mardin; 1999b: 168). Tanzimat Devlet adamları, tebaa ile devlet arasında güvenilir 

bir bağ kurabilmek için düzenli bir gazete çıkarılmasının gerekliliğine inanmıĢlar ve 

böylelikle 1831‟de, ilk resmi gazetemiz olan Takvim-i Vekayi çıkarılmaya 
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baĢlanmıĢtır (Ġnuğur; 1993: 172). Dolayısıyla Fransa örneğinden hareketle Osmanlı 

devlet adamları da, kendi ideolojilerini tebaaya benimsetmek ve “kamuoyu”nu 

yönlendirebilmek için basını keĢfetmiĢlerdir.  

Modern toplum ve devlette yöneticiler bu tanımı güç yapılan ama her zaman 

karĢımıza çıkan olguyu [kamuoyu] denetime alıp yönlendirmek isterler. Kamuoyu 

çeĢitli gruplardan oluĢur. Onu denetlemek için toplumun çeĢitli gruplarına hitap 
etmek gerekir. Kamuoyunun oluĢumu sadece haberleĢme araçlarının geliĢtiği 

modern topluma özgü bir süreç değildir. Geleneksel toplumda da kamuoyunun 

oluĢtuğu odaklar vardır. Kahvehaneler, hamamlar, tekkeler, tarikatlar gibi…19. 
yüzyılın Osmanlı Devleti ideolojisini ve icraatını hem tebaaya hem de dıĢ ülkelere 

anlatmak ve kabul ettirmek için bütün modern devletler gibi bir basın organına 

ihtiyaç duydu… gazete düĢün hayatımızda ve siyasal yaĢamımızda çok kısa bir süre 
sonra yönlendirici unsur oldu. Kitabın yaygın olmadığı bir toplumda gazete ve 

gazeteci önemli bir rol üstlenmiĢ ve siyasal otoriteyi denetlemeye aday olan yeni bir 

toplumsal odak doğmuĢtu (Ortaylı, akt. Çaylak; 1998: 201).  

 

Ġmparatorlukta yapılmakta olan düzenlemelerin, tebaaya doğru bir Ģekilde 

anlatılması ve yapılan muhalefetin etkisinin kırılması için çıkarılan Takvim-i Vekayi, 

“geleneksel münevverlerden daha geniĢ bir çevreyi ilgilendirmeyi amaçlayan 

yazıların zorunlu olarak sade ve açık olduğu” bir gazeteydi (Mardin; 1999b: 168). 

Tüm bu gayretlere rağmen devam eden modernleĢme süreci, zaman zaman karĢısında 

muhaliflerini buldu. Tanzimat‟ın reformist bürokratların uygulamaları, karĢılarında 

gün geçtikçe büyüyen, gayri memnun ve muhalif bir zümre yarattı. Bu muhalif 

zümrelerden, en etkilileri kuĢkusuz, Tanzimat‟ın ikinci kuĢak bürokratlarını –Ali ve 

Fuat PaĢa‟ları- tebaayı unutmak ve devletin çıkarlarının aksine politika izlemekle 

suçlayan aydınlardı. Tanzimat bürokratlarının, tutum ve davranıĢları, toplumla 

bağlarını koparmalarına yol açmakta, dolayısıyla da tebaada bir memnuniyetsizlik 

yaratmaktaydı. Onlara göre Tanzimatçılar, toplumun menfaatlerine ters siyaset 

izliyorlardı. Özellikle ReĢit PaĢa‟nın anlattığı “aydın mutlakıyetçiliği” geleneğini 

sürdüren Ali PaĢa‟nın devlet yönetiminde “Ģahsi bir diktatorya” tesisi etme giriĢimi; 

ReĢit PaĢa, Fuat PaĢa ve Ali PaĢa‟dan oluĢan “vüzera hegemonyası”nın, topluma ve 

sultana değil, bir alternatif olarak elçilikler nezdinde, yabancı devletlere dayanan 

hürriyet karĢıtı tavır ve tutumları, modernleĢme sürecinde beliren ve daha çok 

sokaktaki adamın sesi olma iddiasındaki yeni bir aydın tipini doğurmuĢtu (Çaylak; 

1998: 2002). 1865 yılında Ģekillenen ve Tanzimat PaĢaları‟na karĢı bir baĢkaldırma 

olarak ortaya çıkan, Yeni Osmanlılar, seslerini duyurmanın ve toplumu etkilemenin 

en etkili yolu olarak gazeteleri seçmiĢlerdi. Hedeflerini toplumu etkilemek ve Bab-ı 
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Ali‟ye sesini duyurmak olarak belirleyen, bu aydınlar, topluma ulaĢmak için onların 

dilinden konuĢmak gerektiğini de biliyorlardı. Dolayısıyla da kendi fikirlerini en iyi 

Ģekilde topluma yayabilmek için gazetelerinde basit, açık ve nüfus edebilen sade 

Türkçe‟yle yazılar yazıyorlardı (Mardin; 1999b: 172). Böylelikle dilde sadeleĢmenin 

en kestirme yollarından biri olan gazeteler olmuĢtu. Zira “dille ilgilenen bütün 

gruplar arasında en göze çarpan katkı kesinlikle gazetecilerinkidir.” Daha önce ki 

sadeleĢtirme çabaları, Namık Kemal‟in yaratmayı arzu ettiği yani Osmanlılar 

arasındaki bir birlik bağını yani bir Osmanlılık Ģuurunu sağlayabilecek olan günlük 

dildeki zengin ve etkin bir edebiyat için temeller hazırlanmıĢtı (Mardin; 1999b: 175).  

Bunla birlikte, Yeni Osmanlılar için ayrıca gazeteler meramı anlatmanın da 

en etkili yoluydu. Yeni Osmanlılar, “sade bir gazetecilik” dilinin ve üslubunun 

oluĢmasında önemli görev ifa ettiler. Bu üslubun baĢlıca özelliği ise “zihni 

okĢamaktan ziyade, fikirleri iletmeyi” kendisine temel gaye edinmiĢ olmasıydı. 

BatılılaĢma ile bunun baĢlı baĢına pek az iliĢkisi varsa da, Osmanlı toplumunun 

modernleĢmesinde önemli bir adımdı” (Mardin; 1996: 288) 

Mardin‟e göre “dil” de sadeleĢmenin öncüleri sayılan Yeni Osmanlıların, 

düĢüncesinin kolları arasında iki unsur çok önemli yer tutmaktadır. Bunlardan ilki, 

Türk dilinin sadeleĢtirilmesi, ikincisi ise, Batı edebi ürünlerinin ilk kez Türkçe‟ye 

çevrilmesiydi. Bu iki hareket de, Batı‟da var olan iletiĢim düzeyinin ana hatlarıyla da 

olsa, Osmanlı toplumunda tesise yönelik atılmıĢ ilk adımlardı. Her iki harekette de 

ilkin devlet tarafından desteklenmiĢti.  

Gazeteciliğin geliĢmesiyle kurulan bu iletiĢim kanallarında da anlamlı bir 

hızlanma vuku buldu. Zira “(b)u döneme kadar malumatın herkesin anlayabileceği 

bir dilde sade olarak yazılması sakıncalı sayılmıĢtı. Öğrenmeyi kolaylaĢtıracak olan 

yenilikler, çok muhafazakâr eğilimli Osmanlı ilim adamları tarafından kuĢkuyla 

karĢılanmaktaydı” (Mardin; 1996: 293-294). Her Ģeye rağmen imparatorlukta 

modernleĢme çalıĢmaları tüm hızıyla devam etmekteydi. 19. asır imparatorlukta bir 

reform devri, bir reform asrıdır. Bu asır Osmanlı Devlet reformcularının “eğitim, 

adalet ve idare sisteminde reformlar” yaparak imparatorluğun çöküĢünü önlemeye 

çalıĢtıkları modernleĢme asrıdır. Batı‟da olduğu gibi imparatorlukta da yapılan 

reformların ana gayesi “devlet teĢvikiyle teb‟ayı üretici bir duruma getirmekti.” Artık 

imparatorluk, “teb‟asının çalıĢmalarını koruyucu, üretici olmalarını sağlayacak temel 
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eğitim sağlayıcı ve üretimi geliĢtirecek idari teĢkilatı ve haberleĢme ağını kurucu 

rolünü üstleniyordu” (Mardin; 2000: 29-30). 

   Tüm bu yaĢanan sancılı modernleĢme sürecinde Osmanlı geleneksel toplum 

ve siyasi hayatında meydana gelen köklü değiĢiklikleri özetlemek istersek: özellikle 

üç tanesi geleneksel devlet toplum iliĢkisinde önemli dönüm noktaları olmuĢtur. Bu 

dönüm noktalarından ilki, iletiĢimde modernleĢmenin bir sonucu olarak matbaanın 

kurulmasıdır. Bu süreci dilde sadeleĢtirme çabaları ve imparatorluğun kültür hayatına 

canlılık kazandıran yeni kitapların basımı takip etmiĢtir. Ġkinci dönüm noktasıysa 

kitle iletiĢim araçlarının ve özellikle de gazetelerin Osmanlı toplumunda giderek 

yaygınlaĢmasıdır. Tercüman-ı Ahval‟den baĢlayarak Osmanlı Aydınlarının çıkardığı 

çok sayıda gazete; Osmanlı toplumunda bulunmayan “kamuoyu”, “milli çıkar” ve 

“amme efkârı” gibi birçok yeni kavramı, topluma tanıtmıĢtır (Çaylak; 1998: 205-

206). Mardin modernizasyon sürecinden özellikle kitle iletiĢim araçlarının Osmanlı 

toplumunda yarattığı etkilere değinir: 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda bir “kamuya açık alan”… Tanzimat reformlarının bir 
ürünü olarak ortaya çıktı. Ancak bu geliĢme Tanzimat devlet adamlarının bir ikinci 

kuĢağının ürünüdür. 1860‟larda Bab-ı Ali‟nin kalemlerinde yetiĢmiĢ ve daha sonra 

gazeteciliğin kurucuları olarak görülen bir grubun gazetelerdeki yazıları bir çeĢit 

“amme efkârı” yarattı. Bu yeni sosyolojik yapı, 1876 Anayasa‟nın en belirgin 
mimarlarından biri olarak görülmelidir… ĠletiĢim tekniklerinin verdiği yeni güç, 

yeni aydınların geride bıraktıkları halk kümesi tarafından buğulu gözlükler ardından 

da olsa, yavaĢ yavaĢ anlaĢılmaya baĢladıkça onlar bu defa kendi taraftarlarını 
“mobilize” etmeye uğraĢtılar (Mardin; 2000: 30-31). 

 

 Bu sürecin üçüncü dönüm noktasıysa, devlet-toplum iliĢkisinde bir mantalite 

değiĢikliği anlamında “okul sistemi”ndeki değiĢiklik olmuĢtur. Tanzimat‟la baĢlayan 

giderek daha da yoğunlaĢan eğitim reformu, yeni kurulan okullarda yetiĢen nesillerin 

“yeni değerler” kazanarak topluma dönmelerini sağlamıĢtır. Açılan modern okullar, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun geleneksel eğitim sisteminin temeli olan medreseden 

faklıydı. Geleneksel medrese sitemiyle, modern okul sistemi arasındaki farkı zaten 

ifade etmiĢtik. Ancak Mardin, bu malumun da ötesine geçerek temel faklılıkları 

somutlaĢtırmaktadır. Bu sayede birbirine taban tabana zıt bu iki eğitim istemini kaba 

bir ayrımdan öte, temel ayrıĢma noktalarına önemle vurgu yapmaktadır. ĠĢte bu temel 

farklar da Osmanlı toplumsal mantalite değiĢikliğinin temelini oluĢturmaktadır. 

Modern okul sistemi öncelikle “kitaplar evreni” üstüne kurulu bir sistemdi. Kitap 

herkese açık, kolay ulaĢıla bilinen, ileri sürülen tezlerin eleĢtiriye açık olması ve 
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kitapta yer alan bilgilerin orta zaman okullarının aksine, geleneksel eğitim sistemi 

kiĢiye bağımlıydı. Hoca kitabı hıfzeder bunu öğrencilerine aktarırdı. Bu da bilgilerin 

kiĢiden kiĢiye değiĢmesini mümkün kılmaktaydı. Bilginin bilimsel tezlerden ziyade 

rivayetlere dönüĢme tehlikesi ver zaman mümkündü. Modern eğitimin uyguladığı 

yeni metotlar -herkesin aynı Ģeyi anlaması bakımından- geleneksel eğitim sistemine 

göre bir üstünlük olarak sayılabilir. Bu üstünlükleri ve okul ve kitap gibi geleneksel 

eğitimde kullanılmayan nitelikleriyle modern eğitim, “ütopik” düĢünebilme ve “ideal 

toplum arayıcı” bir düĢünce atmosferi sağlamaktaydı (Mardin; 2000: 198-200).  

Dolayısıyla modernleĢme dönemi, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Tanzimat‟la 

baĢlayan ve gittikçe artan bir ivmeyle güç kazanan modern eğitim sistemi, özellikle 

II. Abdülhamit döneminde tüm tebaaya yaygınlaĢtırıldı. Bu hem tebayı iyi kontrol 

edebilmek, hem de devleti güçlendirecek elit bir tabaka yaratabilmek için önemliydi. 

Basın ve buna paralel olarak geliĢen modern edebiyat ürünleri de, Avrupalı fikirlerin, 

modern anlamda ilerlemenin, bilim ve özgürlüğün erdemlerini ön plana çıkardılar. 

Böylece modern eğitim sisteminde yetiĢen idealist nesiller; “adım adım fakat kararlı 

bir biçimde mutlakıyetçiliğin temellerini yıktılar.” Basın ve modern edebiyat ürünleri 

de, resmi modern okulların etkisini büyük ölçüde artırdı ve ülke genelinde okuma 

yazma oranının yükselmesine büyük katkı sağladı. Sonuçta modern eğitim sistemi 

kendi, “siyasi kültür ve fikir aĢılama” yöntemini yarattı, hürriyeti ve özgürlüğü ise 

“öğrencilerin temel amacı haline getirdi…” (Karpat; 2004: 246).      

 

 

4. MODERNLEġMEYE KARġI TOPLUMSAL REAKSĠYONLAR 

 

 

 4.1. AġIRI BATILILAġMA 

 

Tanzimat Fermanı‟nın ilanından sonra hızlanan modernleĢme süreci tıpkı 

Lale Devri‟nde olduğu gibi, özellikle 1860‟lardan sonra Batılılığı bir felsefe ve 

iktisadi sistem olarak görmeyip onu daha çok yüzeysel yönleri, adabı muaĢeret 

usulleri ve Batı‟da hâkim olan modalar açısından olduğu gibi sadece yüzeysel olarak 

değerlendirenler ve kullananlar, aynı zamanda halkla batıcı bürokratlar arasında 

aĢılmaz duvarlar örmeye baĢlamıĢtı (Mardin; 1999b: 15). Özünde, Batı‟ya üstünlük 

sağlayan ana failin, bilim ve teknik alandaki üstünlük olarak gören, Batı‟nın sadece 
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bu üstünlüğünün imparatorluğa aktarılmasını, kültürü ve yaĢam biçimi ise istemeyen 

Tanzimat uygulamaları, Batı‟nın istenmeyen kültürü ve günlük yaĢam biçimlerinin 

ülkeye giriĢini ise engelleyememiĢtir. Özellikle Tanzimat bürokratlarının rağbet 

gösterdiği bu Batılı kültür ve yaĢam biçimleri geniĢ halk kesimlerinde kuĢku ve tepki 

uyandırmaktaydı (Söğütlü; 2010: 220-222). ModernleĢme hareketinin öncüleri olan 

bu bürokratların, sultanın mutlak gücünü de yanlarına alarak ya da sultanın mutlak 

otoritesini pasifize ederek gerçekleĢtirmekte oldukları değiĢim çabaları, yine 

kendilerinin halka uzak düĢen uygulamaları ve tavırları yüzünden toplum nazarında 

aĢırı batılılaĢma olarak kabul edilmiĢ ve doğal olarak toplumsal tepkileri de 

beraberinde getirmiĢtir. Toplum nazarında aĢırı batılılaĢma olarak ifade edilen bu 

yüzeysel batı taklitçiliği Osmanlı toplumunda zaten var olan büyük gelenek- küçük 

gelenek ayrımını daha da derinleĢtirmiĢ ve adeta toplumsal bir bölünme -Mardin‟in 

ifadesiyle “yaĢamın bölünmesi”- yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

BatılılaĢmayla özellikle Ġstanbul‟da birbirine kuĢkuyla bakan iki ayrı kültürel 

yaĢam biçimi bir yanda gelenekselliğin hâkim olduğu Eski Ġstanbul –Haliç‟in beri 

yanı- diğer yanda modernliğin temsilcisi olan Yeni Ġstanbul -Haliç‟in karĢı yanı, 

Pera-Beyoğlu- ayrı iki dünya olarak varlığını sürdürmek durumunda kalmıĢtır. ĠĢte 

böylesi algılamalar ve tavırların, yöneticilerin bencillikleri ve halktan kopuk hayat 

sürmesiyle de birleĢince, bu iki toplumsal küme birbirlerinden iyice uzaklaĢmaya ve 

yabancılaĢmaya baĢlamıĢlardır. Halkın bu aĢırı batılaĢmıĢ yöneticilere karĢı tavrı ise, 

onların bencillikleriyle ve yüzeysellikleriyle batılılaĢmayı özdeĢleĢtirmeleri Ģeklinde 

biçimlenmiĢti. Tanzimat‟la ortaya çıkan ve “Tanzimat soyluları” olarak ifade edilen 

söz konusu bu bürokratik elit sınıf: “kendilerini geleneksel bürokrasinin kölelik 

zincirlerinden kurtararak, modernleĢme hareketinin dizginlerini ellerine almıĢlardı. 

Ġnsan boynunun „kıldan ince‟ olduğu devrin geçmesi ve memurların özel 

mülkiyetinin kanunlar tarafından korunması”, Osmanlı üst bürokratı için tamamen 

yeni olan olaylar sonradan yaratılan bu “soylu sınıfları”nı zaman içersinde, hakir 

gördükleri ve içinden çıktıkları kendi halkından iyice kopardı (Mardin; 1999b: 35-

36). Kendi halkını hakir görmeye baĢlayan bu bürokratik sınıfın oluĢturduğu 

“hegemonya” ise halk nezdinde hiç rağbet görmemiĢ üstelik halk bu tutumu 

Ģımarıklık olarak değerlendirmiĢtir.  BatılılaĢma sürecinde geniĢ halk kitleleri, 

kendilerini küçümseyen insanlar tarafından yönetildiklerinin zaten farkındalardı. 
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BatılılaĢmayı Ģımarıklıkla eĢ anlamlı tutan halk; aĢırı BatılaĢmıĢ ve kendilerini 

küçümseyen elit sınıf mensuplarını alaylı bir üslupla eleĢtirmekten de hiç 

çekinmemiĢlerdir. AĢırı BatılılaĢmıĢ “Ģımarık yöneticileri” halkın çokça rağbet ettiği 

sosyal mekânlarda, Osmanlı halk kültürünün vazgeçilmez eğlencesi olan Hacivat-

Karagöz tiplemesinde olduğu gibi farklı yöntemlerle alaylı bir Ģekilde dile 

getirmekteydiler. Bu açıdan aĢırı batılılaĢmıĢ ve züppeleĢmiĢ tipler olarak Recaizade 

Mahmut‟un “Bihruz”ları, Ahmet Mithat‟ın “Felatun Bey”leri, Ömer Seyfettin‟in 

“Efruz”ları Tanzimat ve hatta 20. yüzyıl Türk edebiyatının ana karakterleri olarak 

sıkça iĢlenmiĢtir (Mardin; 1999b: 15). Mesela Recaizade‟nin Bihruz Bey tiplemesi, 

bilgiçlik taslayan, alt sınıfları aldatmaya çalıĢan, kendisini yönetici sınıftan biri 

olarak gösterebilmek için çapraĢık ve anlaĢılmaz bir dil kullanan bir tipleme olarak, 

aĢırı batılaĢmıĢ, Ģımarık kendini beğenmiĢ bir bürokratı, yani Hacivat‟ı temsil 

etmektedir. KarĢısında ise halkı temsil eden Karagöz vardır (Mardin; 1999b: 56-57).   

ġerif Mardin üst tabaka mensuplarının halktan kopuk yaĢantısını ana tema 

olarak seçen tezli Türk romanlarını, dönemin toplumsal kopukluğu ve çarpıklıklarını 

en iyi belgeleyen, maalesef çok az yararlanılan tarihi kaynaklar olarak değerlendirir. 

Türk modernleĢmesinin toplum tarafından algılanıĢ biçimini iĢleyen bu romanlarda 

üzerinde durulan ana tema ise “kadının toplumdaki yeri ve üst sınıf erkeklerin 

BatılılaĢması” olarak karĢımıza çıkmaktadır. Türk romanlarının ele aldığı bu ana 

temalar aslında toplumdaki çevre-merkez ekseninde kristalleĢen büyük kültür-küçük 

kültür ikiliğinin de, bir anlamda kazandığı yeni boyutunun ifadesidir. Bu kültür 

ayrıĢması yaĢamın ve sosyal yapının iyice bölünmesi biçiminde ortaya çıkar. “Bir 

tarafta Frenkler, Levantenler, taĢ binalar, yabancı töreler, günah ve iĢretle dolu olan 

Beyoğlu, diğer tarafta, mahalle sathında beraberliğin yaygın olduğu ve sıkı bir 

cemaatin oluĢturduğu Ģehrin Müslüman kesimi” (Mardin; 1999b: 38-40). Buradan da 

anlaĢılacağı gibi Osmanlı modernleĢme sürecinde genel bir çerçeveyle modernliği 

Pera-Beyoğlu, gelenekselliği de Haliç‟in beri yanı -Eski Ġstanbul-  temsil eder.  

 Mardin, Tanzimat sisteminin getirdiği ve yüzeysel anlamda batılılaĢmanın da 

sembolü olan, Recaizade Mahmut Ekrem‟in Araba Sevdası romanının kahramanı, 

aĢırı batılılaĢmıĢ Bihruz, Bey‟i, o dönem Osmanlı toplumda ortaya çıkan tipik bir 

züppe olarak ele almıĢ ve onun bu halinin psikolojik rahatsızlık boyutuna ulaĢtığını 

bir “sendrom” halini aldığını belirtmiĢtir. Bihruz Bey tiplemesinin örnek bir 
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batılılaĢmıĢ züppe olarak öne çıkarılması, aĢırılığa varan tutumların halkta 

uyandırdığı nefreti ve toplumsal yapının arkasında gizlenen sosyal gerilimlerin ve 

kültürel çatlaklılığın da en somut ifadesidir. Bihruz Bey sendromu aynı zamanda 

yüzsel batılılaĢmanın baĢka bir değiĢle züppeliğin ifadesi olarak Osmanlı 

modernleĢmesinin halk nezdinde aldığı anlamdır. Mardin‟e göre yüzeysel 

batılaĢmanın halk nezdinde gördüğü bu tepki sanılanın aksine dini saiklerden de ileri 

gelmemektedir. O‟na göre: “alafranga yaĢam tarzına ve beraberinde getirdiği 

değiĢikliklere „küçük kültür‟ün tepki, göstermesinin nedeninin zannedildiği gibi 

„dini‟ olmadığını, aksine dinin arkasında gizlenen sosyo-ekonomik yapısal 

faktörlerinin, modernleĢme karĢıtlığında daha etkin olduğunu belirtir.” Zira Osmanlı 

toplumu “askeri kahramanlık ve yeniden-üleĢim düzeni üzerine kurulmuĢtu. Bu 

durumun değiĢmesi ve yerini vergiye (ters-yeniden üleĢim) bırakması, özellikle alt 

sınıflardan gelen kuvvetli protestolarla karĢılanmıĢtı” (Çaylak; 1998: 213).  

Neticede Osmanlı geleneksel kültüründe zaten varolan büyük kültür- küçük 

kültür ayrımı, modernleĢme sürecinde, hedeflenenin aksine daha da keskinleĢmiĢ ve 

bir ayrımdan öte bir kültürel bölünme halini almıĢtır. Osmanlı modernleĢme 

hareketinin baĢlangıcı olarak kabul edilen Tanzimat, “iki kültür arasındaki uzaklığı 

azaltmayı baĢaramadı. Tersine taĢra eskisinden daha da çok durgunlaĢtı” Tanzimat‟la 

birlikte merkezle çevre ya da yönetenlerle yönetilenler arasındaki bölümlenme 

kültürel bir biçim aldı: “bir yanda cilalı, Paris yönelimli devlet adamları, öte yanda 

kaba taĢralılar vardı. Aradaki ayrılık Fransız kültürü ile Ġslam kültürü arasındaki 

ayrılıktı” (Mardin; 2001:132). 

Tanzimat‟la baĢlayan reformlar ve Batıcı bürokrat sınıfın ön plana çıkması, 

halkla bürokrat sınıfın birbirine yabancılaĢmasının yanında; 1860‟lardan itibaren 

imparatorlukta bir “aydın muhalefet hareketinin” de doğmasına yol açmıĢtır 

(KarakaĢ; 2000: 120). Dolaysıyla söz konusu bu aĢırı BatlılaĢmıĢ “alafranga yaĢam 

tarzına” ilk sistemli eleĢtiriler de Yeni Osmanlılardan gelmiĢti. Onların yüzeysel 

batılılaĢma olarak değerlendirdikleri dönemin, en çok karĢı çıktıkları ve eleĢtirdikleri 

yönü ise adına Batılı denen ve halkı küçümseyen yeni bir Ģekçin zümrenin yaratılmıĢ 

olmasıdır (TakıĢ; 2008: 85). Ġlk Türk meĢrutiyetçileri olan Yeni Osmanlıların 

eleĢtirdikleri esas konu da bu taklitçilik boyutundaki batılaĢmadır.  
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 4.2. DÜALĠZM 

 

Osmanlı modernleĢme sürecini genel olarak değerlendirdiğimizde ilk göze 

çarpan Ģey belki de modernleĢmeyle, gelenekselciliğin uzunca bir müddet hatta 

imparatorluğun sonuna kadar yan yana birlikte yaĢamıĢ olduğu gerçeğidir. Ġkici ya da 

düalizm olarak nitelendirilen bu durum, modernleĢme karĢıtı tutumların hala güçlü 

olduğunun da göstergesidir. Çünkü “yapılan her atılım, hiçbir zaman sağlam 

temellere dayanmıyordu; son çözümlemede padiĢahın iradesi duruma egemen 

oluyordu.” II. Abdülhamit döneminde olduğu gibi her zaman padiĢahlar gelenekçiliği 

canlandırabilirlerdi. Bununla birlikte, “eski yasallaĢtırma kararının tamamen terk 

edilmemiĢ olması ikili bir kurumlaĢma örüntüsüne yol açmıĢtı: laik normlara 

dayanan kurumlar Ġslami normlara dayanan kurumların yerine, değil fakat yanına 

kurulmuĢtur.” Bu ikilik özellikle hukuk ve eğitim alanında görülmüĢtür (Heper; 

1974: 55).  

Osmanlı modernleĢme hareketinin baĢlangıcı olan Tanzimat‟ın ortaya 

çıkardığı bu durumda: Bir yanda devletin kurtuluĢunu burada -Batılı değerlerin 

kabulü ve Batılı kurumların ülkeye transfer edilmesi anlamında- gören bürokratların 

büyük bir hızla giriĢtikleri batılılaĢma çabaları sonucu, bir kısım batılı değerlerin 

kabul edilmesi ve Batı ülkelerini güçlü kıldığına inanılan kurumsal yapıların ülkeye 

yerleĢtirilmesi; diğer tarafta halkın bu hareketlerden uzak, kendi dini ve kültürel 

geleneğini devam ettirecek, geleneksel yapıların varlığını sürdürmesi söz konusuydu. 

Böylece hem Batılı, modern ve seküler(laik) bir sistem hem de geleneksel yada dini 

sistemin birlikte yan yana geliĢtiğini, kurumsallaĢtığını görmekteyiz. Bu durumda 

eğitimden, hukuka kadar çeĢitli alanlarda ikili bir yapı, bir yanda modernleĢmeyi 

sağlayacak Batılı (laik) sistem; diğer yanda toplumsal tepkileri önleyecek gelensel 

(dini) sistem, modernleĢme süreci boyunca birlikte varlığını sürdürmek durumunda 

kalmıĢtır. Tanzimat‟tan önceki devlet‟i kurtarmaya yönelik reform çabaları “Osmanlı 

askeri gücünün yenileĢtirilmesi zorunluluğunun anlaĢılmasıyla biçimlenmiĢti. 

Tanzimat‟ın özelliği bu anlayıĢa yeni bir eksen katmıĢ olmasıdır.”  Söz konusu askeri 

reformun yapılması ve baĢarılı olabilmesi için de idari düzenin “idari, hukuki ve 

iktisadi” yapısında da reformların yapılması gerekmektedir. Tanzimat‟ın “esas 

karakterini ortaya çıkarmak için araĢtırma yapanlar genellikle bu karakteri 

Tanzimat‟ın „ikiliği‟ adını verdikleri” bir sistemde bulurlar. Bu teoriye göre, 
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“Tanzimat bir yandan laik Batı kurumlarını yerleĢtirmeye çalıĢırken, öte yandan 

imparatorluğun „dinsel‟ yapısından vazgeçememiĢtir” (Mardin; 2000: 211-212).  

Aslında bu ikici yapı imparatorlukta Tanzimat‟tan çok önce baĢlamıĢtı. Bu 

ikiliğin temelde iki ana çizgide (eğitim ve onun doğal sonucu olarak bürokrasi) 

geliĢtiğini ve imparatorluğun yıkılıĢına kadar da varlığını devam ettirdiğini ifade 

eden Ortaylı, Osmanlı‟da ortaya çıkmıĢ olan düalist yapı hakkında Ģöyle der: 

Tanzimat‟tan önce eğitim düzeninde bir ikileĢme baĢlamıĢtı. Merkeziyetçi modern 

bir devlet kendi ideolojisini aĢılamak ve ihtiyacı olan bürokrat kadroları yetiĢtirmek 
için, en azından yurttaĢların din ve inanç farkını pek dikkate almayan tarafsız eğitim 

veren bir sistem kurmak zorundaydı… dini eğitimin hakim olduğu Osmanlı 

imparatorluğunda, 19. yüzyıl baĢından itibaren orduda ve nihayet mülki idaredeki 
modernleĢme dolayısıyla laik niteliğe yakın modern eğitim veren okullar kuruldu ve 

bunlar dini eğitim kurumlarının yanı baĢında ve onların aleyhine yayılıp, 

geniĢlemeye baĢladılar… Osmanlı imparatorluğu teb‟aya adaletin iki çeĢit 
mahkemede (Ģer‟i ve nizami) iki ayrı sistemdeki kanunlarla dağıtıldığı, eğitimin iki 

türde okulda yapıldığı, bürokraside iki sınıf memurun yan yana çalıĢtığı (daha 

doğrusu birbiriyle çekiĢtiği) iki tür dünya görüĢünün birbiriyle çatıĢtığı bir toplum 

sistemi halinde ömrünü tamamladı (Ortaylı; 2000: 133-134). 
 

Sonuçta, Osmanlı reformcuları hem geleneksel (dini)  yapıyı muhafaza etmek 

zorunda kalmıĢlar hem de modern (laik) Batı‟lı kurumları ülkeye yerleĢtirmeye 

çalıĢmıĢlardır. Bu durumun yani düalist bir yapının ortaya çıkmasının temel sebebi, 

Ziya Gökalp‟e göre: Tanzimat reformcularının, toplumun yabancı olduğu bir 

değerler kümesini, yani modern batılı değerleri, topluma yukarıdan tazyikle, 

zorlayarak kabul ettirmeye alıĢmıĢ olması ve bu değerleri topluma kabul ettirmek 

için “„yenileĢtirmeye‟” çalıĢmamıĢ olmasıdır  (Mardin; 2000: 212).  

 

 

 4.3. KULELĠ VAK‟ASI  

 

II. Mahmut döneminden itibaren hızla batılılaĢmakta olan imparatorlukta 

daha önce, birçok kez gerçekleĢtirilen, “müesses nizama” karĢı halk isyanlarının 

kaynağını da teĢkil eden saldırgan ruh, yeniçerilerin ortadan kaldırılmasına rağmen 

hala canlıydı. Mardin, yeniçerilerin kaldırılmasından, Yeni Osmanlıların ortaya 

çıkıĢına kadar geçen dönemde yani 1826-1865 yılları arasında imparatorluk tarihinde 

bu saldırgan ruhun (Mardin‟in tabiriyle yeniçeri ruhunun) neden olduğu merkezi 

otoriteye -müesses nizama- karĢı giriĢilen isyan mahiyetindeki en az dört komplonun 

varlığından bahseder. Ġlk defa, 1837‟de Yeniçeri Ocağı‟nı “yeniden diriltmeye 

yönelik bir komplo” olarak ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu bu komplo kısa sürede 
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ortaya çıkarıldı ve bastırıldı. 1840 yılında benzer bir komplo baĢarısız kaldı. 1853‟te, 

ise “hemen hemen bütün Ġstanbul halkı, Rusya karĢısındaki tavrının korkakça olduğu 

düĢüncesiyle Bab-ı Ali‟ye karĢı silahlandı.” 1859‟da bir asker olan Hüseyin Daim 

PaĢa‟nın yardımına güvenilerek bir âlim tarafından dördüncü bir komplo örgütlendi. 

Bu komplo Kuleli Vak‟ası olarak bilinen olaydır (Mardin; 1996: 231-232). 

Tanzimat bürokratlarının izlediği haktan kopuk politikalar ve bu sürecin 

getirdiği seçkinler hegemonyasın yarattığı toplumsal hoĢnutsuzluğun hat safhaya 

ulaĢtığı bir ortamda; 1856 yılında Tanzimat‟ın önemi bir aĢamasını teĢkil eden ve 

izlenmekte olan batıcı politikaları iyice pekiĢtiren bir fermanın -Islahat Fermanı- 

daha ilan edilmesi toplumsal reaksiyonlara da kapı aralamaktaydı. Islahat Fermanı 

olarak bilinen bu ferman Müslüman ahalinin aleyhine gayri müslimlere yeni haklar 

vermekteydi. Bu ve benzeri toplumsal tepkiler daha önce imparatorluk tarihinde 

sıkça yaĢanmıĢ olan isyan hareketlerine bir yenisini daha eklemiĢtir. Kuleli Vak‟ası 

olarak tarihe geçen bu isyan, 1859 yılında yönetici konumda yer alan “yüzeysel” ve 

“aĢırı” batılılaĢmıĢ bürokratların izledikleri politikalara karĢı toplumsal bir tepki, bir 

muhalefet olarak çıkmıĢtır. Söz konusu bu isyan, Çerkez Hüseyin PaĢa, Cafer Dem 

PaĢa gibi askerlerin ve ġeyh Ahmet gibi ulema mensuplarının iĢtirakiyle, Sultan 

Abdülmecit‟i tahtan indirmek için giriĢilen bir isyan hareketiydi. Bununla birlikte 

isyanın asıl amacı Ali ve Fuat PaĢa‟nın izlediği ve imparatorluğu Avrupa‟nın büyük 

devletlerine siyasi ve iktisadi bakımdan peĢkeĢ çeken politikalarıyla birlikte, halkın 

özellikle Müslüman tebaanın menfaatlerini unutan yüzeysel ve aĢırı batılılaĢma 

çabalarına bir tepkiydi (Mardin; 2000: 284-285).  

Mardin, imparatorluk tarihinde görülen daha önceki toplumsal isyanlarla 

Kuleli Vak‟ası‟nı birbirlerinden farklı olarak değerlendirir. Mardin‟e göre Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda daha önce yaĢanan toplumsal isyanlar devletin modernleĢmesine 

engel olan gerici isyanlardı. Kuleli Vak‟ası ise daha önce yaĢanan saray entrikaları ve 

menfaatleri tehlikeye girenlerin çıkardığı gerici isyanlardan biri olmaktan ziyade, 

aslında memlekette görülen ilk inkılâp hareketidir; ya da onun tabiriyle inkılâp 

hareketlerimizin öncüsüdür. 1859 yılında meydana gelen Kuleli Vakası‟nı “inkılâp 

hareketlerimizin öncüsü saymak uygun olacaktır. Çünkü Kuleli Vak‟ası‟na i 

katıĢanları “harekete sevk eden „hoĢnutsuzluk‟, daha sonra Yeni Osmanlıları ve diğer 

harekete geçmiĢ olan „hoĢnutsuzluk‟la aynı idi.” Bu bakımdan,  “Yeni Osmanlılar, 
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„inkılâpçı‟ sayılırlarsa, Kuleli Vak‟ası‟na sebep olanların da inkılâpçı sayılmaları 

gerekecektir” (Çaylak: 1998: 204). Aslında söz konusu bu iki harekette; yani hem 

Kuleli Vak‟ası‟na iĢtirak eden gruplar, hem de Yeni Osmanlılar, halkını unutan ve 

onların değerlerine yabancılaĢan ve memleketi Batı‟ya “peĢkeĢ çeken”  Tanzimat‟ın 

sorumsuz elit yani seçkin bürokratik hegemonyasına karĢı bir baĢkaldırının 

ifadesidir.    

 

 

4. ġERĠF MARDĠN’ĠN OSMANLI MODERNLEġMESĠNĠ ÇÖZÜMLEMESĠ   

 

Her sosyolog eserlerinde, ele almıĢ olduğu konular hakkında analizlerini, 

algılarını ve topluma iliĢkin görüĢlerine yer verir. Ama ele aldıkları ve irdeledikleri 

konular ne olursa olsun izleyecekleri yöntemi keĢfetme, belirleme ve tercih etme 

çabası, toplum bilimcilerin temel gayretidir. Bununla birlikte, belirli bir yönteme ve 

metodolojiye dayanmayan toplumsal analizler yapmak her zaman mümkündür ama 

bu tür analizlerin etkisi ve tutarlılığı ya çok sınırlı olacak ya da hiç olmayacaktır. Zira 

“(e)leĢtiri bir hacme ve maliyete dayanmalıdır. Son derece titiz bir inĢa çabası içinde 

bir yöntem oluĢturabilmek ise, tıpkı sanatçının yaratıcılığını sergileyen üslup 

arayıĢına benzemektedir.” Eserlerine özgün biçim kazandıramamıĢ bir sanatçının 

sayfaları, doğal olarak son derece dağınık ve anlaĢılması da zor olacaktır.  Sosyologu 

“bir sanatçı düzeyinde verimli kılansa onun bilimsel ölçülerde oluĢturduğu yöntem 

ve kurabildiği bütünlüklü dünya görüĢüdür “(TakıĢ; 2008: 10).  

ġerif Mardin, izlediği kendine özgü yöntemle ve bütünlüklü dünya görüĢüyle 

Osmanlı modernleĢmesini bir sanatçı titizliğiyle irdelemektedir. Mardin, yukarıda 

detaylarını vermeye çalıĢtığımız Osmanlı modernleĢmesi çözümlemelerine dair temel 

çıkıĢ noktalarını, bu temel noktaları nasıl bir temele oturttuğunu ifade etmek, sanırım 

konunun çerçevesinin çizilebilmesi ve daha iyi izah edilebilmesi için doğru olacaktır. 

Mardin‟ göre Batı‟da ortaya çıkan toplumsal teorilerin, Osmanlı toplumu hakkındaki 

“geçerliliği bir dereceye kadar iĢlevseldir.” Çünkü ona göre “her kuram ve her model 

içeriden bir bakıĢla kendi tarihsel-toplumsal gerçekliğin izlerini” taĢımaktadır. Bunun 

için Mardin, Osmanlı-Türk modernleĢmesinin “yeni baĢtan yepyeni bir dille 

incelenmesini” teklif eder. Çünkü O‟na göre: Osmanlı- Tük modernleĢmesinin baĢka 

“modernleĢmelere benzemeyen kendine göre bir akıĢı ve üslubu vardır.”  TakıĢ, bu 
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kendine özgü yöntemlerden biri olarak Mardin‟in, Osmanlı-Türk modernleĢmesini 

tezli Türk romanlarıyla incelemesini gösterir ve “doğu ve batı meselesinin en ilginç 

karĢılaĢtırmalarını bu tezli romanlar sayesinde” öğrendiğimizi vurgular (TakıĢ;2008: 

11). Ayrıca TakıĢ, Mardin‟in çalıĢmalarından ve analizlerinden yola çıkarak 

Osmanlı-Türk modernleĢmesini basitçe batılılaĢtırmak terimine indirgenemeyeceğini 

ve batılaĢmanın bütün süreci kapsayamayacağını belirterek, modernleĢme sürecinde 

kendine özgü yapısal özelliklerin önemine vurgu yapar. 

ModernleĢme içersindeki “batılılaĢma” terimi biraz ham ve hazmedilememiĢ gibi 

durmaktadır ve bütün bir süreci tam olarak açıklamamaktadır. Çünkü BatılılaĢırken 
arada baĢka Ģeylerde olmuĢtur. Bir sistemi derinden sarsan krizleri bir takım 

mekanik oluĢumlarla açıklayamayız. Toplumu altüst eden olaylardaki tekil 

deneyimlere ve güçlü seslere kulak kabartmak gerekir (TakıĢ; 2008: 11). 

 

Osmanlı-Türk modernleĢme sürecinde, bürokrasiden taĢradaki en küçük aile yapısına 

kadar siyasal ve toplumsal alanda her Ģey köklü bir değiĢime uğramıĢtı. 

ModernleĢme sürecini iyi analiz edebilmek için de; bu değiĢim ve dönüĢümlerin 

doğru çerçeveye oturması gerekir. ĠĢte Mardin iddialarını ve analizlerini, oluĢturduğu 

özgün bir model etrafında, içsel nedenleri ihmal etmeden açıklamıĢtır. Özgün 

çalıĢmalarıyla Osmanlı modernleĢme sürecine daha bütünlüklü bir perspektiften 

bakması, onu diğerlerinden ayıran en önemli özelliktir (TakıĢ; 2008: 12).  

  Keyman‟a göre, Mardin Osmanlı modernleĢmesini aslında üç ana eksende 

açıklamaktadır. Bu üç ana eksen, Osmanlı modernleĢme sürecinde, hem aĢılması 

gereken en büyük soruna, hem de anlaĢılması gereken sosyal ve siyasal gerçekliğe 

karĢılık gelmektedir. ĠĢte ġerif Mardin, ortaya çıkan bu ihtiyacı, uzun yıllarını 

vererek yazdığı çok sayıdaki çalıĢmasıyla karĢılamaya çalıĢmıĢtır. Mardin, Osmanlı 

modernleĢme sürecini “hem merkez-çevre anlayıĢı, hem sivil toplum sorunu, hem de 

din-siyaset iliĢkileri temelinde çözümleme tarzı” her Ģeyden önce bize analizlerindeki  

“yöntemsel boyutun” ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Zira yapılan makro 

çözümlemeler; yöntemsel düzeyde yaĢam alanını, kültürel alanı ve kimlik oluĢumunu 

göz ardı ettiklerinden sınırlı yapıya sahiptirler. Bu sınırlı yapıya sahip makro 

çözümlemelere karĢın, Mardin bize “makro ve mikro çözümlemelerin beraber 

yapılmasının verimliliğini ve çözümleme sürecini zenginleĢtirici ve derinleĢtirici 

sonuçlarını sunmaktadır.”  Osmanlı-Türk modernleĢmesini çözümlerken Mardin 

“hem ciddi ve kapsamlı bir modernite tartıĢması yapmaktadır, hem de Türk 

modernleĢmesini modernite sorunsalı içinden çözümlerken mikro düzeyin, 
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dolayısıyla günlük yaĢamsal düzeyin önemini vurgulamaktadır” (Keyman; 2010: 31). 

Mardin, ayrıca Türkiye‟de toplum bilim alanında yapılan çözümlemelerdeki makro 

düzeyde yapılan çözümlemelerin egemenliğini de eleĢtirmektedir. Keyman, Mardin‟i 

Osmanlı-Türk modernleĢmesine dair yaptığı analizlerinde, anlama ve 

açıklamalarında kendine özgü yorumbilgisel yaklaĢım sergileyen ve aynı zamanda 

bir “paradigma kurucu” bilim insanı olarak niteler. “Türkiye‟de modernite 

tartıĢmasını ilk yapan, modernleĢme sürecine modernite sorunsalı içinden yaklaĢan 

ilk toplum bilimci, ġerif Mardin‟dir” (Keyman; 2009: 44) diyerek Mardin‟in Türk 

toplum bilimcileri arasındaki ayrıcalıklı yerini vurgular. Mardin‟in “Türkiye‟de 

Toplum ve Siyaset”, “Siyasal ve Sosyal Bilimler”, “Türkiye‟de Din ve Siyaset” ve 

Türk ModernleĢmesi” adlı derin ve kapsamlı eserleri, özgün bir modernite 

tartıĢmasını yapmakla birlikte, “modernite sorunsalı içinden bakıldığı zaman 

görülebilecek modernleĢme sürecinin taĢıdığı gerilimleri, çeliĢkileri ve bu temelde de 

bu sürecin karmaĢık yapısını ortaya koymaktadır” (Keyman; 2009: 44-45).  

GeçmiĢten günümüz Türk sosyal bilimcileri, Osmanlı-Türk modernleĢmesini 

analiz ederken konuya, ya devletçi bir perspektiften ya da anti devletçi perspektiften 

hareketle; yabancı sosyal bilimciler ise yine aynı konuda, oryantalist bir perspektiften 

hareketle yaklaĢmaktadırlar. Kayalı‟nın ifadesiyle: “Oryantalizmle uğraĢanların 

Ġslam çalıĢmadıkları, Ġslam çalıĢanların ise Oryantalizm konusuyla pek fazla 

uğraĢmadıkları… Her iki konuyla da uğraĢanlar[ın] ise meseleye bütünsel bir 

Ģekilde” (Kayalı; 2008: 98) bakmadıkları veya bakamadıkları bir dönemde Mardin, 

kendine özgü bir bakıĢ açısıyla ve günlük siyasal söylemlerin girdabına düĢmeden, 

Osmanlı modernleĢme sürecine objektif bakmayı becerebilmiĢ, nadir isimlerden 

birisi belki de birincisiydi. Dolayısıyla “ġerif Mardin‟in Türk modernleĢmesi 

sürecini çözümlemesi özgündür, kapsamlıdır, derindir ve günceldir.”  

ġerif Mardin merkez-çevre eksenine oturttuğu Osmanlı modernleĢmesi 

analizlerinde, çevreyi oluĢturan en önemli ideoloji, toplumsal bir hareket noktası ve 

temel aktör olarak “din” konusu üzerine yoğunlaĢır. Bir toplumsal olgu olarak din 

konusuna odaklaĢmıĢ olmasına rağmen Mardin‟in, “modernizasyon paradigmasının 

modernite-din iliĢkileri bağlamında taĢıdığı iki ciddi yanılgıya düĢmemesini” 

sağlayan yöntemiyse akültüralist çözümle yerine kültüralist çözümlemeye yönelmiĢ 

olmasıdır. Daha önce de ifade edildiği gibi Taylor‟un geliĢtirdiği bir modernleĢme 
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kuramı olan akültüralist modernite kuramının temel iddiası: modernleĢme sürecinde 

“siyasal ve ekonomik modernizasyonun geleneksel ideolojileri ve kültürel iliĢkileri 

zaman içinde ortadan kaldıracağını ve modern bir benlik yaratacağını”, geleneğin 

zamanla marjinalleĢeceğini, geleneksel toplumunda aĢama aĢama yok olacağını ve 

böylece gelenekselliğin zamanla modern tarihin dıĢına atılacağını varsaymaktı. ġerif 

Mardin, Osmanlı modernleĢmesi konusunda yaptığı yorumbilgisel yaklaĢım ve 

eleĢtirel çözümlemelerle akültüralist kuramın bu yanılgılarından kendini korumasını 

bilmiĢtir. Bu yanılgıya düĢmemesi O‟nun Osmanlı modernleĢme sürecini, kültüralist 

modernite kuramı içersinden okumasının sayesindedir. Çünkü O, dinin bir kültürel 

kod ve bir kimlik oluĢumu olarak gördüğü iĢlevin önemini, çok daha öncelerden 

kavramıĢ ve ona göre çalıĢmalarını yönlendirmiĢti. “Mardin‟in din-siyaset iliĢkisini 

okuması merkez-çevre anlayıĢını modernite sorunsalı içinde geçiĢtirdiği ölçüde ve bu 

geliĢtirme sürecinde siyasal modernleĢme-kültürel modernleĢme arasındaki 

gerilimlerin altını” özellikle çizmektedir. Mardin‟in bu gerilimlerin altını çizmiĢ 

olması sanılanın aksine “hem tipolojik ve teleolojik tarih anlayıĢının dinsel söylemin 

yok olacağı yanılgısını taĢımamaktadır, hem de Ġslam‟ın kültürel modernleĢme içinde 

ciddi bir sembolik güç, bir kimlik kurgusu olarak varlığını tanımaktadır.” Böylelikle 

kültüralist modernite kuramı içinden yaptığı çözümlemelerle Mardin “bize bir 

taraftan siyasal modernleĢme ile kültürel modernleĢme arasındaki gerilimi anlatırken, 

diğer taraftan da… toplumsal olguların çok-boyutlu, çok nedenselli ve tarihsel 

kurulmuĢluğunu tanımanın yöntemsel düzeyde ön emini de göstermektedir” 

(Keyman; 2009: 50-57). 

Doğan‟da, Mardin‟in çalıĢmalarında ve özellikle Osmanlı modernleĢmesi 

bağlamında yaptığı analizlerinde modernleĢme kuramının etkisinin görüldüğünden 

bahsederek, Mardin‟in modernleĢmenin açıklamasından ziyade, modernleĢmenin 

önündeki engelleri tespite yöneldiğini belirtir. Pek çok makalesinde ġerif Mardin, 

“modernleĢme kuramlarının etkisinde inĢa edilmiĢ olduğu izlenimini veren Osmanlı-Türk 

toplumunun modernleĢmesini engelleyen sebepleri bulmak sorunsalı üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır.”  Mardin‟e göre, “tam olarak modernleĢmemiĢ Osmanlı-Türk toplumunun 

toplumsal-kültürel dokusu kaçınılmaz olarak modernleĢmenin önünde bir engel olarak 

belirmektedir (Doğan; 2008: 25).     

SubaĢı‟da, Mardin‟in Osmanlı modernleĢmesini analiz ederken O‟nun, bir 

toplumu anlama konusunda her Ģeyden önce o toplumun gizil dünyalarının dikkat ve 
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samimiyetle ele almak gerektiğinin bilincinde olduğunu özellikle belirtir. SubaĢı, 

Mardin‟in analizlerinde gerçekte gündelik-politik yaĢam dünyasına yön veren ve 

çoğu zaman ihmal edilen arka plan bilgilerini özenle araĢtırdığını belirtir. Mardin, 

Osmanlı modernleĢmesine üzerine yoğunlaĢtığı akademik çalıĢmalarında “Ġslami 

değiĢim anlayıĢının arka planında yatan meĢruiyet tartıĢmalarına kritik bir unsur 

olarak” özellikle dikkat çekmiĢtir. Ona göre “Türk toplumunda meĢruiyet, dini 

dıĢarıda bırakarak asla açıklanamayacak bir referans setine” iĢaret etmektedir. 

Mardin dinin Türk toplumundaki yerini ve baskın rolünü “iyice abartmak ya da onu 

gözden düĢürmek hatta onu bilerek göz ardı etmek gibi bir formuyla da çarpık 

sayılması gereken kısıtlanmıĢ bakıĢ açıları yerine, onu kendi katmanları içinde” 

doğru anlama konusunda hassasiyete göstermeyi önemser (SubaĢı; 2008: 125). 

  Günerigök‟e göre, Mardin‟in diğer sosyolojik analizinde olduğu gibi Osmanlı 

modernleĢmesi analizinde de temel vurgu din ve dini yapılaradır. “Mardin‟in 

Durkheim‟da da olduğu gibi çıkıĢ noktası bütünüyle toplumdur, toplumsal 

sorunlardır, toplumsal kurumlardır. Ancak bunlar din iĢin içine katılmadan 

çözülmeyecek olan sorunlardır” Dolayısıyla Mardin‟ göre Tanzimat‟tan beri “en 

önemli sorunumuz olan ve doğası itibariyle seküler olan modernleĢme olgusu dinden 

soyutlanarak açıklanamaz” (Günerigök; 2008: 171).  

Bununla birlikte yine Mardin‟e göre Osmanlı modernleĢmesi bir anlamda: 

ekonomi, bürokrasi, eğitim gibi bütün toplumsal yapılarla iç içe olan ve genelde 

temel referans noktası olan dinin ve dini yapıların, söz konusu bu kurumlardan, hatta 

bütün toplumsal yapılardan tedricen ayıklanması giriĢimidir (Günerigök; 2008: 177). 

Ġmparatorluk idarecileri, dinin, idari ve toplumsal hayattan ayıklanmasının yaratacağı 

manevi boĢluğun da; devletin iyi yönetilmesi, ticaretin ve eğitimin geliĢmesiyle 

doldurulabileceğini sanıyorlardı. Daha sonraki reformcular tarafından da benimsenen 

dinin iĢlevini dikkate almayan bu anlayıĢ, zamanla artarak devam edecekti. Aslında 

Tanzimat‟tan önce de, kadim Osmanlı bürokratik geleneğinde de la-dini yasalar ve 

buna bağlı uygulamalar zaten vardı. Bu la-dini uygulamalar Tanzimat reformcularını 

yapacakları reformlar konusunda iyice cesaretlendirmiĢti. Ayrıca söz konusu bu 

uygulamalar, Tanzimat‟la birlikte yapılan reformların da adeta manivelası olmuĢtu. 

Dolayısıyla bu süreç “kanunların, talimatnamelerin, düzenlemelerin ve tüzüklerin 

ortalığı sel gibi kapladığı” bir dönem olup çıkmıĢtı (Mardin; 1999c: 181-182). 
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ModernleĢme süreci olarak ifade edilen bu dönemde, sayıları hızla artmakta olan 

yasal düzenlemeler doğal olarak la-dini nitelikteydi.  

Osmanlı toplumsal yapısının ve bunun sonucu olarakta kültürel yapısının hep 

iki katmanlı –biri üst kat yani yöneticilerin katı, öbürü alt kat yani yönetilenlerin,  

halkın katı- olmuĢtur. Modernizasyon süreciyle üst kat ikiye ayrılmaya baĢlamıĢtır. 

Bir yanda bürokratların laik kültürü, diğer yanda Ulemanın Ġslami kültürü. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda Ġslam dininin dolayısıyla Ġslami kültürün birincil unsur olarak 

temel referans kaynağı olduğu yönündeki cari olan anlayıĢ, bu üç faklı kültür 

kesiminin -bürokratların laik kültürü, ulemanın Ġslami kültürü ve halkın kültürü- 

birbirlerine karĢılıklı olarak nüfuz ettikleri Ġslam Dini‟nin Ģemsiyesi altında 

toplanıyordu. Bu sosyal yapı içersinde Tanzimat‟ın ilanıyla hızlanan laikleĢtirici 

reformlar, reformist bürokratları hem Ġslam hukuku bilginlerine yani ulemaya hem de 

halka yabancılaĢtırmaktaydı. Oysa geçmiĢteki Ġslami kültür Ģemsiyesi, bu unsurları 

birbirine bağlıyordu. Tanzimat‟ın laik reformları sayesinde Tanzimat‟ın sonraki 

kuĢakları özellikle 1890‟larda ortaya çıkan yeni kuĢak, Ġslami kültürden oldukça 

uzak düĢmüĢtü. Bu “ara açılması” muhtemelen Tanzimat‟ın getirdiği laik eğitim ve 

bürokratik reformlarla ĢekillenmiĢti (Mardin; 1999c: 22). ModernleĢme sürecinin 

bekli de en baĢarılı kısmı olan yeni eğitim sistemi, genç kuĢakları eskinin devlet, 

toplum ve tabiat tasavvurundan tamamen uzaklaĢtırmıĢ, onları pozitivizm gibi yeni 

Batılı fikirlerle donatmıĢtı. Bu kuĢakların içinde bulunduğu fikir atmosferi, Osmanlı 

toplumunda belirleyici unsur olan Ġslami kültüre ters düĢmüĢ ve bu nedenle de kendi 

halkına iyice yabancılaĢmıĢtı. “1890‟ların en genç reformcular kuĢağı, tabiatın ve 

toplumun genel yasaları karĢısında insanı tali konuma indirgeyen bir toplumsal 

iliĢkiler anlayıĢını benimsedi. Bu bakıĢ açısında toplum ve ulus, reel varlıklar olarak 

görülüyordu.” Modern eğitim kurumlarında Batılı değerlerle yetiĢmiĢ olan bu idealist 

genç kuĢağa göre “insan, tabiatın yasalarını kullanarak toplumun iyiliği için çalıĢırdı; 

yoksa geleneksel normların koyduğu gibi ailesi için değil.” Mardin‟e göre “burası 

iĢin en önemli noktasıdır, ulus-devlet -yeni entelijansiya, siyasal evrimin gerekli bir 

aĢaması olarak ulus-devlet‟i giderek daha çok kabulleniyordu- bütün vatandaĢlardan, 

insanın toplum için çalıĢtığına inanmalarını istiyordu. Çünkü onlara göre “„(t)oplum‟, 

toplumsal düzenin çimentosudur; bu ideal, bütün katmanlarda düĢüncenin gıdası 

haline gelir.” MeĢru bir tek söylem etrafında toplumda bir söylem birliği oluĢur. 
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Ancak,  “ne Türk din adamları ne de Türk halkı bu anlayıĢı kolayca benimseyebildi. 

Tersine, bu anlayıĢa karĢı azimle savaĢtılar “(Mardin; 1999c: 23).    

Mardin Osmanlı modernleĢmesinin en önemli ayaklarından biri olarak da 

devletin merkezileĢme çabalarını görür. Zira Osmanlı devlet adamları “imparatorluğu 

modernleĢtirme projelerinin bir parçası olarak” kökenleri Fransız Devrimi‟ne kadar 

uzanan bir tür idari bölümlere ayırmıĢtı. MerkezileĢtirmenin bir gereği olarak ortaya 

çıkan bu idari sistem: “imparatorluk, Fransa‟daki Ġkinci Ġmparatorluk sırasında 

geçerli olan vilayet idare modelinden kopye edilmiĢ bir sistemi benimsemiĢti.” 

Benimsenen bu sisteme göre, “illerin idaresi bir valilik makamı çevresinde 

sağlanmaktaydı. Valilik makamı, baĢkentten gelen yönergeler için bir iletim kayıĢı 

iĢlevi gören ve tayin yoluyla göreve gelen meslekten bir memur tarafından 

doldurulmaktaydı.”  Bununla birlikte  “idare olunanların taleplerini merkeze taĢıyan 

bir mekanizma da mevcuttu ve bu mekanizma kısmen temsili nitelik taĢıyan yerel 

meclislere dayanmaktaydı” Bu yerel meclislerde çoğu kez yerel gruplar arasında 

oluĢan hassas denge nedeniyle “politikaların tespitinde izlenen ana çizgi merkezden 

çevreye doğruydu.” Böylesi bir idari sistem yani “Valilerin, merkezi hükümet 

otoritesinin il düzeyindeki tek meĢru kaynağı haline getirilmeleri yolundaki giriĢim, 

Tanzimat devlet adamlarının imparatorluğa merkezi bir idare sistemi getirme amacını 

taĢıyan çabalarının doruk noktasını oluĢturuyordu.” Aslında valiler daha önce de 

vardılar; “ancak o dönemde merkezi bir yönetim mekanizmasının, yetkileri kesin 

olarak belirlenip sınırlanmıĢ diĢlileri durumunda değildiler.”  Eski idari sistemden 

farklı olarak Tanzimat devlet adamları, “reformları geliĢtirmek için etkin bir idari 

mekanizma kullanarak, imparatorluğu, merkez tarafından tedricen benimsettirilen ve 

modernleĢtirilmiĢ kurumlardan oluĢan temel bir çerçeve içinde derleyip toplamayı 

umuyorlardı.” Tanzimat‟ın reformcu devlet adamlarının bir baĢka amacı da, 

“imparatorluğun gerileme döneminde iyiden iyiye çivisi çıkmıĢ bir süreç haline gelen 

vergi toplama iĢlemlerinin düzenlenmesiydi”  (Mardin; 1999c: 71-72).    

 Temelde bir dini devlet olan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda toplumsal yapının 

iĢleyiĢini düzenleyen ulema, merkezi kurumların baĢında gelmekteydi. Bu kurumun 

devlet içindeki hayati rolü, denetim altında tuttuğu mesleklerden de anlaĢılabilir. 

Tanzimat‟tan önce kadılar ve fakihler, müderrisler ve muallimler gibi eğitimciler, 

doktorlar ve tedavi hizmeti veren diğer sağlıkçılar, din adamları (ulema) ve 
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mutasavvıflar, ayrıca matematikçiler ve mantıkçılar, astronomlar ve müneccimler, 

müzikologlar ve kütüphaneciler ile çok daha düĢük oranda olmak üzere yöneticiler 

ve görevliler,  neredeyse bütün üst düzey makam mevkii sahibi insanlar bütünüyle 

ilmiyye‟den çıkıyordu (Mardin; 1999c: 169). Tanzimat Fermanı‟nından önceki 

Osmanlı reform hareketleri, “yeni ordunun kurulmasıyla ve sürekli bir ordunun 

meydana getirilmesine destek olacak yeni vergi kaynaklarının bulunmasıyla 

baĢlamıĢtır.” Bu reform çabaları, Tanzimat‟la birlikte, “yeni bir idari, adli ve eğitim 

ağının yaratılmasıyla” daha da yaygınlaĢtırılmıĢtır. Reform hareketleri, öncelikle 

“yeni filizlenen Osmanlı bürokrasisinin üst kesimlerinde ortaya çıkmıĢtır. Babaları 

ve dedeleri Enderun Mektebi‟nde yetiĢtirilmiĢ devlet görevlileri olan bu kesimler, 

medreselerde yetiĢmiĢ ulemaya göre çok daha la-dini bir yapıya sahiptiler.” Klasik 

dönemde baĢlayan ve öncelikle askeri alanda yapılan reformlar, ulema için doğrudan 

bir tehdit oluĢturmuyordu Ama “Tanzimatçıların laikleĢtirici politikaları, üst düzey 

ulemayı, devlet politikasının hazırlanması, ayrıntılandırılması ve uygulanması 

konularında sahip oldukları paydan tedricen yoksun bıraktı.” Ulemanın tecridiyle 

birlikte bizzat dinin kendisi de, tedrici bir biçimde idari ve yargı mekanizmalarından 

hızla uzaklaĢtırıldı. Benzer Ģekilde eğitim kurumları da la-dinileĢtirildi. “Devlet 

adamlığının yanı sıra, ilahiyat eğitimi görmüĢ olmayı da gerektiren resmi 

makamlardan birçoğu, iktidarın kaynağını oluĢturan yerler olmaktan çıkarıldılar.”  

Klasik dönem Osmanlı idaresinde adeta tek ellerine aldıkları eğitim ve yargı 

gibi bir devlet için en hayati sistemleri, modernizasyon süreciyle birlikte devretmek 

zorunda kalan ulema, idari mekanizmadan tamamen uzaklaĢtırılmaktaydı. Yargı ve 

eğitim sistemlerinin laikleĢtirilmesinin, ulema arasında yol açtığı rahatsızlıklar 

Mardin‟e göre iki türde olmuĢtu. “Bir yanda ulema, siyasi etki açısından dar bir alana 

sıkıĢtırılıyordu; öte yanda, ulemanın mesleki imkânları da kısıtlanmıĢtı. GeçmiĢte 

nerdeyse tam anlamda tekellerinde tuttukları bazı mesleki alanlar üzerindeki” yetki 

ve denetimleri artık ellerinden hızla alınıyordu(Mardin;  1999c: 170-172).  

Neticede Mardin, Osmanlı modernleĢmesini merkez-çevre, devlet-sivil 

toplum ve devlet-din iliĢkileri üzerine bina ettiği toplumsal gerçekleri göz ardı 

etmeksizin oluĢturduğu bütünlüklü fikirleriyle çözümlemeye çalıĢmıĢtır. Pek çok 

düĢünürün de ifade ettiği gibi Mardin‟e göre de Osmanlı modernleĢme sürecinde 

değiĢimin motoru -Batı toplumlarında olduğu gibi- sivil toplum değil, bizzat devletin 
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kendisi olmuĢtur. ModernleĢme çabaları sonucunda ortaya çıkan gerçek Ģu ki, iki 

katmanlı yani merkez-çevre ekseninde yapılanmıĢ olan Osmanlı toplumundaki bu 

ikilik ya da ayrım, modernleĢme sürecinde de bütünleĢtirilememiĢ,  aksine daha da 

derinleĢmiĢtir. Bunun bir nedeni de modernleĢmenin motoru olan merkeziyetçi 

devlet anlayıĢı ve bu devletin idaresine hükmeden bürokratik elitin, halkı dıĢarıda 

tutan uygulamalarıydı. Bu uygulamalar, modernleĢme çabalarına, halkın kuĢkuyla 

bakmasına neden olmaktadır. Böylece “Ġslamiyet‟e ve onun kültür mirasına sarılmak 

da, çevreyi yeni bir kültür çerçevesiyle bütünleĢtiremeyen merkeze, çevrenin verdiği 

bir karĢılıktı. Böylece taĢralar “gericilik” merkezleri haline geldi.” Bununla birlikte 

bekli de daha önemlisi “üstü ve alt sınıfları da kapsamak üzere tüm taĢra dünyasının, 

Ġslami bir muhalefet içinde laikliğe karĢı gittikçe birleĢmesiydi”  (Mardin; 2000: 55). 

 BaĢka bir deyiĢle modernleĢme hareketinde değiĢim üsten bir tazyikle 

gerçekleĢtirilmek istenmiĢtir. ModernleĢme çabalarını daha etkili kılmak ve hızla 

sonuç almak için padiĢahın mutlak gücü kullanılarak halka empoze edilmiĢtir. Bu 

tarz bir toplumsal değiĢim hareketi doğal olarak hem istenilen baĢarıyı sağlayamamıĢ 

hem de toplumsal tepkileri beraberinde getirmiĢtir.   
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SONUÇ 

 

 

Osmanlı modernleĢme süreci alabildiğine derinlikli, çok boyutlu ve uzun bir 

süreçtir. Ġmparatorluk idarecilerinin önceleri devletin çöküĢüne set çekmek ve o eski 

parlak günlere geri dönebilmek için; Batı‟lı ülkelerin elinde bulundurdukları askeri 

gücün, eğitim ve teknik üstünlüklerini ülkeye getirme isteğiyle baĢlayan bu süreç, 

ilerleyen yıllarda “devleti kurtarma” hedefine dönüĢmüĢtür. Bu yenileĢme süreci -

Batı örnek alınmak suretiyle devletin bekasının sağlanabileceği inancı o zaman 

Ģartları içinde diğer müslüman ülkelerde veya Batı dıĢı baĢka coğrafyalarda olduğu 

gibi bir empoze yada sömürgeleĢtirilme süreciyle değil- Osmanlı idarecilerinin, 

imparatorluklarını çöküĢten kurtarmak için gönüllü olarak girdikleri bir süreçtir.  

ġerif Mardin, Osmanlı modernizasyon sürecini en kapsamlı irdeleyen bilim 

adamlarımızdan birisidir. O, modernleĢme sürecini irdelerken ulaĢtığı tespitleri gayet 

sarih ve detaylı bir Ģekilde eserlerinde ifade etmektedir. Mardin‟e göre Osmanlı 

Ġmparatorluğu Batı ile kuruluĢundan itibaren zaten doğrudan temas halindeydi. Zira 

imparatorluk Ġslam dünyasıyla Hıristiyan dünyasının sınır ucunda doğmuĢ ve 

ilerlemesini de hep Batı istikametinde sağlamıĢtı. Bu ilk dönem, Batı‟ya karĢı bir 

üstünlük dönemiydi ve Batı‟yı bir “model” olarak izleme ihtiyacı henüz yoktu. Ne 

zaman ki imparatorluk gerilemeye baĢladı, iĢte o zaman imparatorluğun niçin 

gerilediği sorusu kafaları meĢgul etmeye baĢladı. Bu soru önce devlet yönetimin 

bozulduğu ileri sürülerek cevaplandırılmaya çalıĢılmıĢ; daha sonraları ise belki de 

“yüzeyleĢen bir tutumla” Batı‟nın askeri ve teknik üstünlüğü ileri sürülerek 

cevaplandırılmıĢtır. Mardin, devletin niçin gerilediği sorusuna cevabın Osmanlı sivil 

bürokrasisinde ĢekillenmiĢ olmasının çok önemser. Zira modernleĢme tarihimiz söz 

konusu bu sivil bürokrasinin inisiyatifiyle Ģekillenecektir. Dolayısıyla, daha 18. 

yüzyılın baĢlarında Batı‟nın askeri üstünlüğünün ulaĢılması gereken hedef olduğu 

kabul edilir olmuĢtu. Batı‟nın askeri eğitim sistemi ve silah gücünün imparatorluğa 

nasıl getirilebileceği konusu, devlette önemli bir sorun olarak tartıĢılmaya baĢlamıĢtı. 

Mardin‟e göre bu arayıĢ, aynı zamanda dini bir devlet olan Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun “Batı‟nın askeri teknolojisinin savaĢtaki rolü ve savaĢın 

sonucunun kısmen Tanrı‟ya bırakma Ģeklindeki” kadim savaĢ ve zafer anlayıĢının 

tartıĢılmaya baĢlanması demektir. Pek çok sosyal bilimci gibi ġerif Mardin için de 
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Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda BatılılaĢma ya da modernleĢme gerçek anlamda 18. 

yüzyılın baĢlarında yani “Lale Devri” olarak bilinen dönemde baĢlar. Bu dönemin ilk 

sivil modernleĢme hareketiyse matbaanın ülkeye getirilmiĢ olmasıydı. Ancak burada 

Mardin için önemli olan yeni durumsa değiĢimin yani modernleĢme isteğinin 

Sadrazam‟dan gelmiĢ olmasıdır. Zira bu istek aynı zamanda Osmanlı kadim devlet 

anlayıĢında, devletin hadimi olan memurların, devletin kurtuluĢu için inisiyatif 

kullanma istek ve kararlılığının ifadesidir.  

Osmanlı modernizasyon sürecinin ikinci evresi ise III. Selim dönemidir. III. 

Selim tahta geçer geçmez yaptığı ilk iĢ akim kalan modernleĢme hareketlerine daha 

hızlı ve daha kapsamlı bir Ģekilde tekrar baĢlamak oldu. Bu kapsamlı değiĢimin genel 

ifadesi ise “Cedid” kavramıydı. Bu kavram, ülkede her Ģeyin yeniden ele alınması ve 

çöküĢü engellenmek için yeni bir düzenin kurulması gerekliliğini vurgulanmaktaydı. 

Mardin‟e göre bu döneminin en önemli kazanımını ise, Batı ülkelerinde ilk sürekli 

Osmanlı elçiliklerinin kurulmuĢ olmasıdır. Zira bu daimi elçiler, görevli bulundukları 

ülkelerden sistemli ve sürekli olarak, Batı ülkelerinin yönetim sistemlerine dair kendi 

değerlendirmelerini içeren raporlar göndererek, imparatorluk yönetimini Avrupa‟nın  

“ahvalinden” haberdar ediyorlardı. Bu ise imparatorlukta baĢlayacak köklü değiĢimin 

temelini teĢkil edecekti. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda modernleĢme tüm boyutlarıyla 

ve tüm kapsayıcılığıyla gerçek anlamda II. Mahmut ve devamında da Tanzimat‟la 

baĢlar. Çünkü Sultan II. Mahmut, 1826‟da Yeniçeri Ocağı‟nın lağvetmesiyle birlikte 

gerçek anlamda modernleĢme sürecine girilmiĢtir. Mardin, yeniçerilerin lağvedilmiĢ 

olmasını imparatorlukta askeri tedbirler sonunun bittiği dönem olarak nitelemek 

suretiyle, modernleĢmenin gerçek anlamıyla bu dönemden itibaren baĢladığının da 

zımnen ifade etmektedir. Bundan böyle, modernleĢme hareketlerinin hedefi, devleti 

idari, hukuki ve iktisadi açıdan yeniden yapılandırmak yani modernleĢtirmekti.  

III. Selim zamanından itibaren Avrupa baĢkentlerine gönderilen elçiler Batı‟lı 

ülkelerin sadece askeri kuruluĢlarının güçlülüğü sayesinde yükselmediklerini, söz 

konusu bu askeri gücü destekleyen ve ayakta tutan baĢka etkenlerin de varlığını 

keĢfetmiĢlerdi. Bu etkenlerin baĢında gelen özellikle mali kaynakların, vergi toplama 

sistemlerinin, imparatorlukta da yaratılması gerektiğini düĢünüyorlar. II. Mahmut 

zamanında görevli olan büyük elçiler ise, Batılı ülkelerdeki bu etmenlere ilaveten söz 

konusu ülkelerin yeni bir özelliğini daha keĢfettiler. Bu özellikse, Batı ülkelerindeki 
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bazı kralların kendi tebalarının verimliliğini artırabilmek için tebaya karĢı bir 

“koruyucu tedbirler bütününü” devletin olağan politikası haline getirmiĢ olmasıydı. 

Merkezi otoritenin bir temsilciler meclisiyle paylaĢılmadığı ülkelerde bile milli bir 

devlet kurmak isteyen hükümdarlar “milli bütünlük” sağlamak amacıyla tebayı 

memnun etmek için onların, yani tebanın mülkiyet haklarını garanti altına almanın ve 

eğitimi tebaya yaygınlaĢtırmanın kendilerine sağlayacakları faydaları anlamıĢlardı.  

“Kameralizm” olarak bilinen bu yeni sistem, Osmanlı reformcularının ilham aldıkları 

anlayıĢ olarak, modernleĢme hareketlerimizin en önemli dayanağını oluĢturmaktadır.  

BaĢını Avusturya Büyükelçisi Sadık Rıfat PaĢa ve Londra Büyükelçisi 

Mustafa ReĢit PaĢa‟nın çektiği idealist devlet adamları Batı‟nın özünün burada 

olduğuna inanmıĢlar ve imparatorluğun kurtuluĢunu burada görmüĢlerdi. Mardin‟e 

göre, aslında imparatorluk için bir kurtuluĢ çaresi olarak düĢünülen kameralizm‟in,  

Osmanlı elçilerine en cazip gelen tarafı, imparatorluğun dağınık toplumsal yapısını 

bütünleĢtirecek bir model olarak düĢünülmesidir. Dolayısıyla bu anlayıĢa sahip 

Osmanlı Devlet adamları, “milli çapta idari, hukuksal ve iktisadi tedbirlerle” 

imparatorlukta çok parçalı olan çeĢitli kültürel toplulukları bir potada “eritmeyi” ve 

bir “Osmanlılık” Ģuurunu yaratabilmeyi umuyorlardı. Bu amaç uzun vadede 

gerçekleĢmedi, ancak bununla birlikte Batılı milli devletlerde bulunmakta olan 

birçok modern kurum ve sistemler -eğitim sistemi, hukuk sistemi ve idari 

mekanizma- bazen “özünü yitirmiĢ” olsa da, bu sayede imparatorluğa yerleĢmeye 

baĢladı.  Ġmparatorlukta artık modern kurumlar ihdas edilmekte, yeni bir eğitim 

sisteminin temelleri atılmakta, yeni bir hukuk sistemi hayata geçirilmekte, yeni bir 

idari mekanizma kurulmakta; hülasa modern bir devlet için gerekli görülen, pek çok 

yeni kurum ve kuruluĢ ülkeye yerleĢtirilmekteydi. Ġlan edilen Tanzimat Fermanı da 

büyük ölçüde Batı ülkelerinde geçerli olan “kameralizm” den etkilenerek ilan 

edilmiĢtir.  

Tanzimat dönemi imparatorluk için yeniden yapılanmanın baĢladığı, modern 

kurum ve kuruluĢların ihdas edildiği yeni bir dönemdi. Batı‟nın askeri ve idari yapısı 

imparatorluğa aktarılırken, bununla birlikte tıpkı yüzyıl önce “Lale Devri”nde olduğu 

gibi, Batı‟nın günlük yaĢantısı, kültürü ve kullanım eĢyaları gibi pek çok Avrupai 

değerde ülkeye girmeye baĢlamıĢtı. Tabiatıyla bu durumda geniĢ halk kesimlerinde 

hoĢnutsuzluğa ve tepkiye neden olmaktaydı. Elbette bu hoĢnutsuzluk eskiden olduğu 
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gibi bir isyana dönüĢmedi -belki de yeniçerilerin kaldırılmıĢ olmasıyla arkasında 

yeterli askeri gücü bulamadığı için- ama bu gidiĢat yani Tanzimat‟ın bir “üst tabaka” 

yaratan haktan kopuk, seçkinci, elitist politikaları 1860‟lardan itibaren özellikle özel 

gazeteciliğin etkinliğinin artmasıyla birlikte ciddi bir aydın muhalefetiyle karĢılaĢtı. 

Kendilerine Yeni Osmanlılar adını veren bir grup aydın, Tanzimat idarecilerinin 

izledikleri halktan kopuk, seçkinci politikalarına karĢı sistemli eleĢtirilere baĢladılar. 

Bu eleĢtiri kanallarının Ģüphesiz en tesirli ve etkini ise, gerek yurt içinde gerekse yurt 

dıĢında neĢredilen gazetelerdi. Bu gazetelerde kullanılan sade dil, Yeni Osmanlıların 

hem kolay anlaĢılmalarına hem de fikirlerinin ve eleĢtirilerinin geniĢ halk kitlelerine 

ulaĢmasına olanak sağlıyordu. Bu sayede Yeni Osmanlılar pek çok Avrupai kavram 

ve anlayıĢı ülkeye taĢıyor, kitleleri belli fikirler etrafında toplanmasını sağlıyorlardı. 

Mardin, “kamuoyu”, “amme efkârı”, “hürriyet”, “kamu yararı”, “anayasa”, “meĢruti 

yönetim” gibi pek çok kavramın bu dönemde ülkeye girmiĢ olduğunu ifade ederek 

ilk sivil ve sistemli muhalefet hareketi olarak Yeni Osmanlıları kabul etmektedir.  

Mardin, II. Abdülhamit‟i ise sanılanın ya da tarih kitaplarında anlatılanların 

aksine modernleĢme hareketine en fazla önem veren padiĢah olarak değerlendirir. 

Zira, bunun sebebi, yeni kurulan okullarda okuyanların ve yabancı dil bilenlerin 

artması olduğu kadar, padiĢahın kendisinin Batı‟yı bir bakıma “model” olarak almıĢ 

olmasıdır. II. Abdülhamit yaptığı köklü eğitim reformuyla ülkede eğitim seferberliği 

baĢlatmıĢ, yaygınlaĢtırdığı modern eğitim kurumlarıyla, ülkede zihniyet değiĢiminin 

temellerini atmıĢtır. Abdülhamit, BatılaĢmayı Batı‟nın tekniğini, idari sistemini ve 

bilhassa askeri teĢkilatını ve eğitimini alma Ģeklinde anlıyordu. II. Abdülhamit‟in 

kurduğu modern eğitim kurumları ise O‟nun hedeflediğinin aksine hareket etmiĢtir. 

Çünkü O, imparatorlukta bir Ġslam birliği hedefliyordu bu okullarda eğitim görmekte 

olan genç nesiller ise, II. Abdülhamit‟in hedefinin tersine, Batı düĢünce sistemlerinin 

özellikle materyalist ve evrimci fikirlerin etkisiyle yetiĢiyorlardı. Modern okullarda 

yetiĢen öğrenciler “müspet bilimlerin Batı‟nın esas güç kaynağını oluĢturduğunu” 

düĢünüyorlardı. Müspet bilim derslerinin etkisiyle imparatorlukta Batı‟yı, Batı‟da 

geliĢtirilen müspet bilimle bir tutan bir kuĢak yetiĢiyordu.  

Ayrıca, modern okullar kendi sınırları içinde ayrı bir dünya idi, okutulan 

dersler çoğunlukla batı kaynaklarının bir tercümesiydi. Bununla birlikte yeni eğit im 

sistemi öğrencileri ütopik düĢünmeye teĢvik ediyor ve bu öğrenciler Avrupai bir 
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devlet sisteminin imparatorlukta kurulmasının gerekliliğine inanarak yetiĢiyorlardı. 

Her ne kadar II. Abdülhamit bunları hedeflememiĢse de, kurmuĢ olduğu okullarda bu 

düĢünceler yaygınlaĢıyor ve kökleĢiyordu. II. Abdülhamit dönemi Mardin‟e göre 

imparatorlukta ifade edilenlerin aksine bir kültürel canlanma ve seferberlik dönemi 

de olmuĢtu. Özel gazetelerin sansüre uğramalarına rağmen, diğer basın yayın 

faaliyetleri hızla yaygınlaĢmakta ve geliĢmekteydi. Pek çok Batı‟lı kaynak kitap, 

roman ve hikâye kitabı tercüme ediliyor ve pek çok edebi eser yazılıyordu. Çıkarılan 

edebi ve kültürel dergiler, yazılan roman, hikâye ve neĢredilen çeviri kitapları ülkede 

bir kültürel atmosferin yaratılmasına zemin hazırlıyordu.  

Osmanlı modernleĢmesini, imparatorluğun gerileme dönemine girmesiyle 

baĢlayan tartıĢmalar ve gerilemenin durdurulması için giriĢilen arayıĢlarla baĢlatacak 

olursak; özellikle 18. yüzyılda güç kazanmaya baĢlayan Osmanlı sivil bürokrasinin, 

devleti kurtarma anlayıĢı çerçevesinde geliĢen ve ilerleyen, uzun soluklu bir süreç 

olarak değerlendirmek mümkündür. Mardin modernleĢme sürecinde, imparatorluğun 

iki ana unsuru olan asker-sivil bürokrasi ile ulema arasındaki güç mücadelesine 

sahne olduğunu ifade etmektedir. Kadim Osmanlı devlet anlayıĢında cari olan din-ü 

devlet prensibinde öncelenmekte olan devlet anlayıĢının, bu mücadelede de geçerli 

olduğu görülmektedir. Zira ulema ve diğer seküler bürokratlar arasındaki mücadele 

ve fikir ayrılığında saray, devleti kurtarma gayesiyle ulemaya karĢı hep seküler 

bürokratların yanında yer almıĢtır. Dolayısıyla modernleĢme çabalarının karĢısında 

bir engel olarak algılanan ulema sınıfı zaman içinde etkisizleĢtirilmiĢ, Tanzimat‟tan 

itibaren de kurulan tüm kurumların, la-dini bir yapıda teĢekkül etmesiyle, tümden 

devlet kademelerinden dıĢlanmıĢtır.  

Mardin, Osmanlı modernleĢmesini merkez-çevre, devlet-sivil toplum ve 

devlet-din iliĢkileri üzerine bina ettiği, toplumsal gerçekleri de gözardı etmeksizin 

oluĢturduğu bütünlüklü fikirleriyle çözümlemektedir. O, Osmanlı modernleĢmesini 

analiz ederken, bir toplumu anlama konusunda her Ģeyden önce, o toplumun gizil 

dünyalarını dikkat ve samimiyetle ele almak gerektiğinin de bilincindedir. Bu yüzden 

Mardin, Osmanlı toplumunun gündelik-politik yaĢam dünyasına yön veren ve çoğu 

zaman ihmal edilen arka plan bilgilerini özenle araĢtırmıĢtır. Bu arka plan bilgilerinin 

temel dayanağını ise dinin, Osmanlı toplumundaki etkin konumu oluĢturmaktadır. 

Dolayısıyla Mardin, Osmanlı modernleĢmesi analiziyle ilgili temel konuların baĢına 
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dini koyar. Zira Mardin, merkez-çevre ekseninde çözümlemeye çalıĢtığı Osmanlı 

modernleĢmesi analizlerinde, çevreyi oluĢturan en önemli ideoloji, toplumsal hareket 

noktası ve temel aktör olan dinin, Osmanlı toplumunda oynadığı birleĢtirici rolünün 

bilincedir. Osmanlı modernleĢme analizlerinde O‟nun, kültüralist bir çözümlemeye 

yönelmesinin nedeni ise, dinin bir kültürel kod ve bir kimlik oluĢumu olarak gördüğü 

iĢlevin önemini önceden kavramıĢ olmasıdır. Osmanlı reformcularının devletin laik 

eksende ilerlemesi yönündeki tercihi, dinin bir Ģemsiye gibi tüm toplumsal unsurları 

bir arada toplamıĢ olduğu imparatorlukta, zaten var olan merkez-çevre ayrımını daha 

da derinleĢtirmiĢtir. ModernleĢme sürecinde “din”i, idari ve toplumsal hayattan tecrit 

etmeye baĢlayan Osmanlı idarecileri, bir üst sınıf oluĢturma ve bu sınıfların, halka 

batılı değerleri aktarması Ģeklinde elitist bir politika izlemiĢlerdir. Bu durumda da 

doğal olarak halkın temel sığınağı din ve dini kurumlar olmuĢtur. Çünkü bu elitist 

tabaka gerek davranıĢlarıyla, gerek yaĢantılarıyla ve gerekse düĢünce dünyalarıyla 

halkla bütünleĢmekten ziyade, halka yabancılaĢmıĢ böylece bu iki toplumsal kesim 

birbirlerinden daha da ayrı düĢmüĢlerdir. Bu ikilik imparatorluk sonuna kadar güçlü 

bir Ģekilde varlığını devam ettirmiĢtir. Pek çok sosyal bilimci gibi Mardin‟e göre de 

Osmanlıda değiĢimin motoru -Batı toplumların aksine- sivil toplum değil, bizzat 

devletin kendisi olmuĢtur. ModernleĢme çabaları sonucunda ortaya çıkan gerçekte Ģu 

ki, iki katmanlı, yani merkez-çevre ekseninde yapılanmıĢ olan Osmanlı toplumunda 

bu ayrım, modernleĢme sürecinde bütünleĢtirilememiĢ, aksine daha da derinleĢmiĢtir. 

Bunun bir baĢka nedeni, modernleĢmenin motoru olan merkeziyetçi devlet idaresine 

hükmeden bürokratik elitin, halkı dıĢarıda tutan seçkinci uygulamalarıdır. Böylece 

çevre merkezden iyice uzaklaĢmıĢtı. Dolayısıyla Osmanlı modernleĢme sürecinde 

merkezle çevre yani devletle halk birbirlerine iyiden iyiye yabancılaĢmıĢtır.  

Bir sosyolog olarak ġerif Mardin, iki yüzyılı aĢan Osmanlı modernleĢme 

sürecini bir takım basmakalıp kavramlardan ziyade, daha yerel ve Osmanlı 

toplumunun içinden bakarak değerlendirmiĢtir. Gerek “yöneten-yönetilen” gerek 

“merkez-çevre”, gerekse kültürel farklılıklar ekseninde yapılanan Osmanlı 

toplumunda, modernleĢme sürecinin nasıl yaĢandığını izaha çalıĢmıĢtır. Mardin‟e 

göre Osmanlı modernleĢme süreci özetle: ekonomi, bürokrasi, eğitim, yargı gibi 

bütün devlet burumlarıyla iç içe olan, “din”in ve “dini yapıların”, tüm devlet 

kurumlardan ve toplumsal yapılardan tedricen ayıklanması giriĢimidir. Bu ayıklama 
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sonucunda ortaya çıkacak olan manevi boĢluğun da, devletin iyi yönetilmesi, 

ticaretin canlanması ve eğitimin ülke geneline yaygınlaĢtırılmasıyla doldurulacaktır.  

Netice itibariyle Mardin‟e göre Osmanlı modernleĢmesi, elitist, seçkinci dar 

bir kadronun marifetiyle, üsten bir tazyik ve zorlamayla gerçekleĢtirilmek istenmiĢtir. 

Reformist bu dar kadro, modernleĢme çabalarını daha etkili kılmak ve hızla sonuç 

almak için padiĢahın mutlak gücünü de yanlarına alarak, değiĢimi halka dayatmak 

istemiĢtir. Bu baskıcı toplumsal değiĢim hareketi, doğal olarak hem istenilen baĢarıyı 

sağlayamamıĢ hem de toplumsal tepkileri beraberinde getirmiĢtir. Mardin‟e göre, 

modernleĢme tarihimizin temel sıkıntısı, halkla yönetici kesimlerin bir türlü 

bütünleĢtirilemeyen anlam dünyalarıdır. Osmanlı modernleĢme hareketinin en 

baĢarılı yönü ise eğitim alanında olmuĢtur. Eğitim alanındaki modernleĢme hem 

gelecek nesillerin modern değerlere göre yetiĢmesini sağlamıĢ, hem de getirdiği yeni 

avantajlarla imparatorlukta zihniyet değiĢimini gerçekleĢtirmiĢtir. Modern okullarda 

yetiĢen yeni nesil Osmanlılar, gelecekte kuracakları ulus devletlerinin alt yapısını da 

bu okullarda oluĢturmuĢlardır.  

Sonuç olarak Mardin‟in Osmanlı-Türk modernleĢmesi analizlerinde, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndan Cumhuriyet Türkiye‟sine uzanan tarihsel süreç açısından, bazı 

sosyal bilimcilerin iddialarının aksine, bir kırılma bir kopuĢ ya da daha genel bir 

anlatımla bir sıfırlanma değil, aksine bir devamlılık ve bir bütünlük vardır. Her ne 

kadar Türkiye Cumhuriyeti Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan tamamen farklı ve 

tamamen yeni bir devlet olarak kurulmuĢ olsa da; gerek toplumsal yapısı gerek 

birçok kamu kurum ve kuruluĢu gerekse Cumhuriyeti kuran kadrolar açısından 

imparatorluk bakiyesi bir devlettir. Dolayısıyla Osmanlı-Türk modernleĢme süreci 

birbirinin devamı olması hasebiyle bir bütündür. Mardin yazdığı birçok makalesinde 

Osmanlı-Türk modernleĢmesini hiç ayırmadan bir devamlılık ve bir bütünlük içinde 

ele almıĢtır. Bu makalelerinde Mardin, Cumhuriyetin kurucu kadroları üzerinde, 

içinde yetiĢmiĢ oldukları Osmanlı modern okullarının ve imparatorluğun son 

yıllarında yükselen seküler fikirlerin etkisini özellikle vurgulamaktadır. Zira O‟na 

göre, Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e aktarılan en büyük ve en önemli miras, kuĢkusuz 

Osmanlı modern okullarında Batı‟lı kavram, değer ve algılarla yetiĢen Cumhuriyet‟in 

kurucusu elit kadrolardır.  
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