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ÖZET 

TÜRKĠYE’DE MUHAFAZAKAR KĠMLĠĞĠN ĠNġASI 

Elif Nagihan TÜRKÖZ 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

SOSYOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

Haziran 2011 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Mehmet KARAKAġ 

Muhafazakarlık, siyasi düĢünce tarihinde Fransız Devrimi sonrasında yer 

almıĢtır. Aydınlanma rasyonalizmine, Fransız Devrimi‟nin siyaset pratiğine ve 

sanayi toplumunun olumsuzluklarına karĢıt bir tutum olarak geliĢmiĢtir. 

Muhafazakarlık, temelde Kıta Avrupası muhafazakarlığı ve Anglo-Amerikan 

muhafazakarlığı olarak ikiye ayrılmaktadır. Muhafazakarlığın omurgası,  gelenek, 

aile, otorite, din, düzen, tarih, kendiliğindenlik gibi kavramlar çerçevesinde 

oluĢmuĢtur. 

 Türkiye‟de muhafazakarlık, Cumhuriyet dönemi ile birlikte belirginleĢmiĢ ve 

yaĢanan köklü değiĢimlerin aĢırılığına karĢıt bir tutum belirlemiĢtir. Bunu yaparken 

yeni rejimle hiçbir zaman öz itibariyle bir problemi olmamıĢtır. Türk 

muhafazakarlığı, kültürel bir muhafazakarlık olarak kendine yaĢam alanı 

bulabilmiĢtir. 1950‟lerle birlikte siyasal alanda kendine alan yaratabilen 

muhafazakarlığın en belirgin özelliği, merkez-çevre iliĢkisinde merkeze karĢı 

çevrenin temsilini üstlenmiĢ olmasıdır. 

Bu çalıĢmanın amacı muhafazakarlığın Türkiye‟de geliĢimini ve bu çerçevede 

oluĢturulmaya çalıĢılan muhafazakar kimliğin ana bileĢenlerini ortaya koymaktır. Bu 

amaç doğrultusunda Türkiye‟de muhafazakar kimliğin sosyo-politik imkanının olup 

olmadığı tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlık, Kimlik, Türk muhafazakarlığı, Türk 

muhafazakar kimliği. 
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ABSTRACT 

BUILDING CONSERVATIVE IDENTITY in TURKEY 

 

Elif Nagihan TÜRKÖZ 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT of SOCIOLOGY 

June 2011 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet KARAKAġ 

Conservatism emerged as a political greed following French Revolution. 

Conservatism developed as an attitude of opposing to Enlightenment rationalism, 

political practices of French Revolution and the drawback of industrial society‟s. 

Conservatism is basically divided into two trends as continental Europe conservatism 

and Anglo-American conservatism. Despite this differentiation, the basic tenets of 

conservatism are tradition, family, authority, religion, order, history and spontanity. 

Turkish conservatism unfolded in the Republican period and determined an 

opposition to the extremism of the radical changes brought about by modern Turkish 

republic. However, conservatism has never had a substantive opposition to the new 

regime. Turkish conservatism sustained itself in cultural form. In this sense,  The 

most prominent feature of conservatism,  that created its own place in the political 

arena by the 1950s,  is the  representation of the periphery  in the center-periphery 

dichotomy. 

The purpose of this study is to depict the development of conservatism in 

Turkey and, in this framework, to exhibit the basic elements of Turkish conservative 

identity. In this way, the is discussed possibility of a conservative socio-political 

identity in Turkey. 

 

Key Words: Conservatism, Identity, Turkish Conservatism, Turks 

conservative identity. 
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GĠRĠġ 

Muhafazakarlık, devrime karĢı evrimi savunan, aydınlanma aklının 

mutlaklığına karĢı tecrübe ve deneyime vurgu yapan, tedrici değiĢimden yana, dine 

vermiĢ olduğu referanslarla ön plana çıkan, ailenin, tarihin özellikle de geleneğin 

önemine dikkat çeken, serbest piyasa ekonomisini destekleyen, bireysel haklar 

savunucusu olduğunu iddia eden ancak, sınırsız özgürlüklere karĢı çıkan, devletin 

ekonomik hayata ve topluma olan etkisinin azaltılmasından yana olan modern bir 

siyasi ideolojidir. 

Muhafazakarlık, Aydınlanma rasyonalizmi, Fransız Ġhtilali‟nin devrimci 

siyaset pratiği ve sanayi toplumu olmak üzere üç temel faktörün etkisiyle, bir 

düĢünce ve tutum olarak geliĢmiĢtir. 19. Yüzyıldaki klasik, katı radikal nitelikli 

Fransız ve Alman muhafazakarlığı karĢısında Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında 

evrimci, bireyci, katılımcı, serbest piyasacı niteliklere dönüĢen yeni muhafazakarlık 

(neo-muhafazakarlık) ortaya çıkmıĢtır. 1980 sonrasında ise muhafazakarlık bugünkü 

liberalizme yakın bir çizgiye ulaĢmıĢtır. Ayrıca yine 1980 sonrasında dünyada 

muhafazakar olarak bilinen partilerin iktidara gelmelerinde artıĢ gözlenmiĢtir. 

Özellikle ABD‟de Ronald Reagan, Ġngiltere‟de Margaret Thatcher ile muhafazakar 

kimlikli partiler 80‟lerle birlikte yükseliĢe geçmiĢlerdir. 

Türkiye‟de ise muhafazakarlık, Cumhuriyet dönemiyle birlikte ortaya 

çıkmıĢtır. Türkiye‟de sağ siyaset yelpazesinde kendine yer edinmeye çalıĢan 

muhafazakarlık, tarihsel tecrübenin ve kazanımların korunmasına ve Türk 

modernleĢmesiyle elde edilenlerin sürdürülmesine önem vermektedir. Türk 

ModernleĢmesi kapsamında baĢlangıçtan itibaren kendine alan açmaya çalıĢan 

muhafazakar düĢünce, 1950‟li yıllarda hız kazanarak günümüze kadar ulaĢmayı 

baĢarmıĢtır. 

Modern zamanlardaki siyasal yaĢamın en önemli üç ideolojisi arasında yer 

alan muhafazakarlıkla ilgili dünyada önemli bir literatür olmasına rağmen, diğer iki 

ideoloji (liberalizm ve sosyalizm) ile karĢılaĢtırıldığında, Türkiye‟de yeterli bir 

literatürün olmadığı görülmektedir. Genel olarak muhafazakarlıkla ilgili bu literatür 

eksikliğinin yanında özelde Türkiye tipi bir muhafazakarlığın olup olmadığı yada 

Türkiye‟nin özgün bağlamında muhafazakarlığın benimsediği yada hedeflediği bir 
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kimlik olup olmadığı ve böyle bir kimlik tasavvuru varsa –ki siyasal bir ideoloji 

olarak böyle bir tasavvurun olduğu varsayım olarak kabul edilebilir- bunun temel 

bileĢenlerinin Türkiye düzleminde ortaya konulması, literatüre katkı açısından büyük 

önem taĢımaktadır. 

Türkiye‟de muhafazakar kimlik tasavvurunun oluĢum süreç ve kaynaklarını 

konu edinen bu çalıĢmada, kaynak tarama tekniğine dayalı olarak daha önce konuyla 

ilgili yapılmıĢ araĢtırma ve yayımlanmıĢ makale, kitap ve diğer yayınlardan 

yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda bazı zorluklarla karĢılaĢılmıĢtır. Özellikle Türkçe 

literatürde yer alan kitapların sınırlı olması nedeniyle gazete makaleleri gibi 

kaynaklara baĢvurmak zorunda kalınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın amacı, modern zamanların ana siyasal ideolojilerinden biri olan 

muhafazakarlığın, Türkiye‟deki geliĢimini ve bu ideoloji çerçevesinde oluĢturulmaya 

çalıĢılan kimliğin ana bileĢenlerini ortaya koymaktır. Söz konusu genel amaç 

çerçevesinde, Türkiye‟de muhafazakar kimliğin sosyo-politik imkanının olup 

olmadığı bir sorunsal olarak tartıĢılmaktadır. 

Bu sorunsalın ele alınmasının nedeni ise, özellikle son yirmi yılda artan 

muhafazakar siyasal duruĢun Türkiye‟ye yansımasının hangi biçimde geliĢim 

gösterdiğini ele almak ve bu çerçevede yine toplumsal hayatımızda önemli bir yer 

iĢgal eden kimlik politikalarının muhafazakar kimlik bağlamında etkilerinin ne 

Ģekilde ortaya çıktığını anlayabilmektir. Bunun yanında, Türk siyasal yaĢamının 

temelini oluĢturan merkez-çevre iliĢkisi odağında konuyu ele almak son derece önem 

taĢımaktadır. Türkiye‟de muhafazakarlığın ve muhafazakar kimliğin Batı‟daki 

biçimlerinden ayrı kendine has bir niteliğinin olması da yine bu bağlamda önemlidir. 

ÇalıĢma belirlenen genel amaç ve konu doğrultusunda üç bölümde 

kurgulandı. Birinci bölümde, muhafazakarlık kavramı ve muhafazakarlık 

düĢüncesinin tarihsel geliĢimi irdelenmekte, bu kapsamda Edmund Burke‟ün 

yaklaĢımı, Burke sonrası muhafazakarlık, Yeni Muhafazakarlık ve Yeni Sağ 

düĢüncesine değinilmekte, son olarak da muhafazakar düĢüncenin temel ilkeleri ve 

bu ilkelerin birbiriyle olan paralellikleri ayrıntılı bir biçimde ele alınmaktadır. 
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Ġkinci bölümde, Cumhuriyet öncesi ve Cumhuriyet sonrası süreç olarak bir 

ayrıma gidilerek Türkiye‟de muhafazakarlığın tarihsel seyri ele alınmaktadır. Ayrıca, 

Cumhuriyet dönemi muhafazakarlığı, Türkiye‟de muhafazakarlığın düĢünsel 

temellerinin oluĢmasında rol almıĢ; Peyami Safa, Ali Fuad BaĢgil, Necip Fazıl 

Kısakürek, Yahya Kemal Beyatlı ve Nurettin Topçu isimleri etrafında 

incelenmektedir. 

Üçüncü ve son bölümde ise Türkiye‟de muhafazakarlığın siyasetteki karĢılığı 

ele alınmakta, bu doğrultuda, 1950-1980 arası dönem ve 1980 sonrası dönem olarak 

bir ayrıma gidilmektedir. 1950-1980 arası dönemde Demokrat Parti, Adalet Partisi, 

Milli Nizam Partisi ve Milli Selamet Partisi‟nin muhafazakarlığı 

değerlendirilmektedir. 1980 sonrası süreçte ise Anavatan Partisi, Refah Partisi ve Ak 

Parti‟nin muhafazakar düĢünce yelpazesindeki konumları tartıĢılmaktadır. 

Sonrasında, Türkiye‟de muhafazakar kimliğin temel karakteristiği ortaya 

konulmakta, muhafazakarlığın Türkiye‟de kimlik olarak ne Ģekilde algılandığı 

açıklanarak Türkiye‟de muhafazakar kimliğin sosyo-politik imkanı daha önce 

yapılan alan araĢtırmalarından da faydalanarak tartıĢılmaktadır.  

Sonuçta ise, önceki bölümlerde yer alan değerlendirmelerin bir analizi 

yapılmaktadır. Bu bağlamda özellikle Türkiye‟de muhafazakarlığın hangi Ģekillerde 

ortaya çıktığı ve bu durumun muhafazakar kimliğin oluĢum ve algılanma biçimine ne 

gibi etkilerde bulunduğu üzerinde durulmaktadır. Bu çerçevede Türkiye‟de 

muhafazakarlık merkez-çevre iliĢkisi nazarından ele alınmakta ve Türk siyasal 

yaĢamında muhafazakarlığın sosyo-politik bir imkan oluĢturma yeterliliği 

irdelenmektedir. Aynı zamanda Türkiye muhafazakarlığının dünya konjonktüründe 

nerede durduğu açıklanmaya çalıĢılmakta ve bu noktada da liberalizm-

muhafazakarlık birlikteliği üzerinde durulmaktadır. Bu birlikteliğin muhafazakar 

kimliğin sosyo-politik imkanı kolaylaĢtırmıĢ ya da zorlaĢtırmıĢ olduğu konusu ise 

son olarak tartıĢılmaktadır. 

  



 4 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

MUHAFAZAKARLIK 

 

1.  MUHAFAZAKARLIK KAVRAMI 

Genel anlamda var olan durumu koruma amacı güden düĢünce tarzı olarak 

tanımlanan muhafazakarlık; toplumsal değiĢmeye direnç gösteren, toplumsal ve 

kültürel değerlerin korunmasını savunan sağ kanat siyasi ideolojilerden biri olarak 

nitelendirilmektedir. Siyasi ideoloji nitelemesini muhafazakarlar kendi içlerinde 

kabul etmeyip, ideolojileri rasyonalist kibrin tezahürü olarak adlandırıp, onların 

tehlikeli ve girift düĢünce sistemleri olduklarını savunurlar ve muhafazakarlığın bir 

ideoloji olmadığını savunurlar. Muhafazakarlığın duyuĢ, düĢünüĢ ya da bir ideoloji 

olarak tanımlanması hususunda çeĢitli tanımlamalar mevcuttur. 

Muhafazakarlık (conservatism) kavramının sözlük anlamı, “korumak ya da 

olduğu gibi muhafaza etmek” tir (Marshall, 1999: 512). Muhafaza sözcüğü ise 

“Arapça hıfz kelimesinden türemiĢtir ve saklamak, korumak, bellekte tutmak 

anlamlarına gelmektedir.” (Altınyıldız, 2003: 179). “Muhafazakarlığın en çok bilinen 

anlamlarından ilki genel olarak eskiyi korumak ve değiĢime karĢı olmak iken; ikinci 

anlamı siyasi hayatta, sağ-kanat ideolojileri iĢaret eden ve geleneksel değerleri 

koruyucu, devrimci düĢüncelere, reformlara ve modernizasyonları savunanlara karĢı 

olanı ifade etmektedir.” (Suvanto, 1997: 2). Erdoğan‟a (2004: 27) göre; 

“Muhafazakarlık, bireye belli bir aidiyet hissi veren, onu köksüzlük duygusunun 

boĢluğuna düĢmekten koruyan ve kendi kimliğinin bilincine varmasını sağlayan 

gelenektir”. Vural‟a (2003: 33) göre Muhafazakar siyaset felsefesi, ideolojik 

keskinliği reddeden, pragmatik bir yaklaĢım olup, kısa tanımıyla, varolanın 

ideolojisidir. Özipek‟e (2004: 6) göre ise muhafazakarlık, “Aydınlanmaya, onun akıl 

anlayıĢına, bu aklın ürünü olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler doğrultusunda 

toplumun dönüĢtürülmesine iliĢkin öneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya 

çıkan, rasyonalist sınırlamayı ve toplumu bu tür devrimci dönüĢüm proje(ci)lerinden 

korumayı amaçlayan yazar, düĢünür ve siyasetçilerin eleĢtirilerinin biçimlendirdiği 

bir siyasi felsefeyi, bir düĢünce geleneğini ve zaman içinde onlardan türetilen bir 

siyasi ideolojiyi ifade etmektedir”.  
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Günlük dildeki “muhafazakar” kavramı, farklı anlamlara sahiptir. Bu kavram 

mütevazı veya ihtiyatlı davranıĢ, geleneksel hatta uyumcu bir hayat tarzı, değiĢim 

korkusu veya değiĢimin reddi gibi özellikle “muhafaza etmek” fiilinin belirttiği 

anlamlara gelebilir. Ayrı bir siyasi konumu veya ideolojiyi betimleyen 

“muhafazakarlık”, ilk kez 19. yüzyılın baĢlarında kullanılmıĢtır. Bu dönemde 

ABD‟de kamusal iĢlere ait kötümser bir görüĢü ima eden muhafazakarlık, 1820‟lerle 

beraber 1789 Devrimi‟nin ruhu ve ilkelerine karĢı muhalefeti çağrıĢtırırken, 

Ġngiltere‟de muhafazakar, zamanla Whiglere karĢı ana muhalefet partisi olan Tory 

adının yerini aldı ve 1835‟te bu partinin resmi adı oldu (Heywood, 2007: 85). 

Batı düĢüncesinde muhafazakarlık özellikle Fransız siyasi literatüründe, 

Napolyon politikalarının baĢarısızlığa uğraması sonucu, devrim öncesi siyasi inanç 

ve değerleri yeniden inĢa etmek üzere Fransız düĢünürleri tarafından, yeni bir felsefi 

düĢünce olarak, devrimin jakoben düĢüncesine karĢı, adalet ilkelerini ve medeniyetin 

güvenliğini sağlama anlamında kullanılmıĢtır (Safi, 2007: 16). Muhafazakar olmak 

yaĢlılarla beraber olup gençliğe, mazinin yanında olup geleceğe, otoritenin yanında 

olup yeniliğe, kendiliğindenliğe ve hayata karĢı çıkmak anlamına geliyordu (Harries, 

2004: 91). Muhafazakarlık, kapitalist modernleĢme süreci karĢısında, bu sürecin 

çözdüğü siyasal, toplumsal ve kültürel yapıların, belki daha doğrusu o yapılara 

yüklenen anlam ve değerlerin sürekliliği adına gösterilen tepkiye dayanır (Bora, 

2008: 54). Muhafazakarlığın da modernleĢmenin her yeni evresiyle yenilenmiĢ 

olduğunu belirten Bora (2008), muhafazakarlığın topyekün aydınlanma-karĢıtlığı 

olmaktan çok, aydınlanmanın radikalizmine ve aydınlanmanın kendini milatlaĢtıran 

yapısına karĢı olduğunu belirtir. Kirk‟e göre muhafazakarlık ideolojinin reddini 

oluĢturuyordu. Muhafazakar politikacıların sağduyulu olduklarını ve sağduyulu 

politikacıların ideolojik politikacıların tam tersi olduğuna inanıyordu (Sullivan, 2004: 

154). 

Birçoğuna göre muhafazakarlık, köksüz bir bilinç ve dengesiz bir ılımlılıktan 

doğan modern bir bakıĢtır. Aynı Ģey bir dereceye kadar liberalizm ve sosyalizm için 

de geçerlidir. Ancak muhafazakarlık (Ģimdi anlaĢıldığı Ģekliyle) öncelikle iki Ģeye 

karĢı olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġlk olarak Fransız devrimine bir tepki olarak, ikinci 
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olarak ise, bu devrimden doğmuĢ insanoğlunun mutsuzluğunun çaresi olarak sunulan 

geniĢ ölçekli sosyal dönüĢüm arayıĢına karĢı olarak (Scruton, 1991: 1). 

Muhafazakarlık değiĢim karĢıtlığı olarak tanınır. Ama onun, değiĢim 

karĢısındaki tepkisi, aslında hayatın eylem boyutu karĢısındaki tepkisinin yüzeydeki 

görünümüdür. Muhafazakarın daha derinde istediği dinsel bir eylemsizlik halidir. 

Ama bunun için vakit artık hayli geçtir. Görüntülerin sürekli birbiri üzerine 

bindirmede bulunduğu bir dünyada, muhafazakarların bunalımı daha berrak olarak 

anlaĢılabilir. Onların bütün istediği basit bir “nature mort”tur. Ama ona asla 

kavuĢamazlar. Bu açıdan muhafazakarlığın durumu paradoks yüklü; çoğu kez de 

trajiktir (Öğün, 1997: 108). Tarihte muhafazakarlık etik ve politik hayatta anti-

rasyonel olmakla iliĢkilendirilmiĢtir. Bu, ahlakla ilgili değer sistemleri inĢa edilirken 

veya insanoğlu için politikada ütopik modeller içeren baĢtan aĢağı değiĢimler inĢa 

edilirken salt insan aklı kullanılmamalı anlamına gelmektedir. Gelenek ve deneyim 

bu alanlarda bizim rehberimiz olmalıdır ve bu rasyoneller bizi pek 

arzulamayacağımız düzlemleri kabul etmeye zorlasa da, insanoğlunun iyiliği için 

geçmiĢte denenmemiĢ projeleri kabul etmemiz gerekir (Barry, 2004: 34). 

Muhafazakar düĢüncenin ideologu Edmund Burke, muhafazakar doktrinin doğası 

gereği dindar olmaktan çok laik, ideolojik olmaktan çok Ģüpheci ve bir Ģekilde anti-

rasyonalist olduğunu dile getirmiĢtir. Burke kolektif aklın bireysel mantığa, 

önyargının aĢırı rasyonaliteye, deneyime bağlılığın öncelikli düĢünceye karĢı 

üstünlüğüne olan inancını belirtmiĢtir (Rowley, 2004: 93). 

Greiffenhagen muhafazakarlıkta üç temel değerden söz eder, bunlar; Din, 

Devlet ve Otorite‟dir. Bora bunlara Millet‟i, Gelenek‟i ve Tarih‟i de eklememiz 

gerektiğini belirtir. Muhafazakar düĢüncenin temel ilkeleri bölümünde ayrıntılı bir 

biçimde değinilecek olan muhafazakarlığın anahtar kelimelerini Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür; din, devlet, otorite, millet, gelenek ve tarih. Muhafazakarlığın önem 

atfettikleri din, otorite, gelenek, tarih ve millet, her biri diğeriyle iliĢkili bir biçimde 

muhafazakarlığın temel karakteristiklerinde yer bulmuĢtur. Bu karakteristikler ise 

muhafazakarlığın insan doğası, toplum ve siyaset anlayıĢları ile de doğrudan 

iliĢkilidir. Bunun yanı sıra Bora (2008), Din-Cemaat-Gelenek teslisinin 
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muhafazakarlığın dini kolunu, Millet-Devlet-Otorite üçlüsünün ise muhafazakarlığın 

milliyetçi kolunu tanımlamayı kolaylaĢtırdığını belirtir. 

Muhafazakarlık kavramının tanımlanma biçim ve farklılıklarını her kavram 

analizinde gözlenebilen olağan farklılıkların yanında, muhafazakar düĢüncenin sert 

bir ideoloji olmamasına, zamana göre değiĢim gösterebilen esnek bir yapıya sahip 

olmasına bağlanabilir. Muhafazakarlık kavramının bu analizinden sonra 

muhafazakarlık düĢüncesinin tarihsel geliĢimine, muhafazakarlığın temellendiği 

düĢünce arenasına ve muhafazakarlık düĢüncesinin fikir babalarına değinilecektir. 

2.  MUHAFAZAKARLIK DÜġÜNCESĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

18. yy. ve sonrasında Avrupa‟da aydınlanma paradigmasına karĢı eleĢtirel bir 

duruĢu ifade eden muhafazakarlık, Fransız devriminin getirmiĢ olduğu eĢitlik, 

özgürlük, bireycilik gibi baĢat öğelere karĢı ahlaki korumacılığıyla karĢı durmuĢ ve 

varolan düzenin yıkılması nedeniyle ihtilale karĢı muhalif bir yapı sergilemiĢtir. 

Daha sonra ise sanayileşmeyle birlikte ortaya çıkan kargaĢa, düzensizlik korkusunun 

karĢısında gelenek ve istikrarın sağlanmasını savunan bir misyon üstlenmiĢtir. Bu 

noktada sırayla aydınlanma düĢüncesinin temeli kabul edilen akılcı felsefeye ve 

muhafazakarlığın buna tepkisine, sanayileĢme ile beraber toplum yapısında meydana 

gelen değiĢimler ve muhafazakar düĢüncenin bu ortamda nasıl yeĢerdiğine kısaca 

değinilecektir. 

Aydınlanma düĢüncesindeki hümanist ve akılcı felsefe, muhafazakârların 

reaksiyon gösterdiği asıl kaynaktır. Akılla beraber insan ufkunun 

sınırlandırıldığını, tarih, gelenek, insanüstü normların yadsındığını, hakikat, 

güzellik ve adalet gibi kavramlara sadece insan aklıyla eriĢilemeyeceğini iddia 

ederler. Muhafazakâr düĢüncede etik idealar, modernliğin karĢısında 

savundukları temel görüĢlerin çerçevesini çizer. Ayrıca muhafazakârlar, 

tarihsel bağlamından kopuk ve ahlakî denetimden soyutlanmıĢ tek bir soyut 

aklın, biyolojik olarak insanı tatmin edebileceğini ama ruhun gerçekliğini 

kavrayamayacağını öne sürerler. Ama bu geleneği ve tarihselliği öne çıkaran 

muhafazakârların, aklı toptan reddettiği anlamına gelmemektedir. 

Muhafazakârların en büyük erdemi, ölçüsüz düĢlerin filozofu Eflatun‟a karĢı 

Aristo‟nun sergilediği sağduyulu ölçülülüktür (Öğün, 2003: 562). 

 

Muhafazakar düĢüncenin insan doğası hakkındaki olumsuz tavrı, insanın ve 

onun aklının sınırlı olduğu yönündeki inanç, aydınlanmayla birlikte geliĢen aklın 
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yüceltimi meselesine karĢı bir duruĢtu. Ġnsan aklı yüceltimi hak ediyordu, asıl mesele 

aklın salt bir biçimde her problemi çözebileceğiydi. Aklın tecrübi bilgiden, dinden, 

gelenekten soyutlanması, gelenek, öngörü, tecrübe ve bunun ıĢığında doğan bilgiye 

önem veren muhafazakarlarca eleĢtirilen asıl konuydu. Zaten salt insan aklıyla 

gerçekleĢebilecek toplumsal projeler de bu doğrultuda anlamsızlaĢıyordu. Sınırlı bir 

varlık olan insanın ve aklının bu tür projelerde etken olması hatalara yol açacağı için 

muhafazakarlarca tasvip edilmemiĢtir. Fransız devrimi sonrasında var olan düzenin 

yıkılması ve soyut amaçların önemli hale gelmesi muhafazakarlar için büyük bir 

tepki nedeniydi. Çünkü eskiden var olan düzen bir Ģekilde zaman içerisinde kendini 

ispatlamıĢtı ve gelenekseldi, yeni olan ise Ģüphe uyandırır nitelikteydi ve hızlı bir 

değiĢim öngörüyordu. Ġnsan ve toplum doğası böyle bir değiĢim karĢısında 

yıpranabilir, toplumun organik bütünlüğü zarar görebilirdi. Tüm bu düĢünceler, 

muhafazakarların Fransız devrimine verdiği tepkinin temel sebepleriydi. DeğiĢen 

zamanla birlikte muhafazakarlık, karĢısına çıkan diğer büyük değiĢim ve dönüĢüm 

dalgası olan sanayileĢme ile ilgili de aynı kaygıları gütmüĢtür. SanayileĢme sonrası 

yaĢanan hızlı değiĢimden duyulan endiĢe, toplumun istikrarlı yapısının bozulacağı ve 

düzenin yerine kargaĢa ortamının doğacağı yönündeydi. Ġnsan aklının ürünü olan 

sanayi devrimi yine salt insan aklına duyulan güvensizlik ve toplumsal değiĢimin 

hızlı ve bir o kadar da etkili bir biçimde olması muhafazakarlar açısından endiĢe 

vericiydi. Devrim sonrası düzenin yıkılmasını eleĢtiren Burke Fransızlara hitaben : 

“Diktatörlerinizin amacı, Fransa‟nın soylu kiĢilerini yok etmek. Bu maksatla, onlara 

güç ya da güven sağlayabilecek tüm iliĢkileri ve bağları koparmak istiyorlar. Bu 

düzeni yıkma çabası yüzünden de toplumun tümünü felakete sürüklüyorlar” demiĢtir 

(Burke, 2009: 615). 

18. Yüzyıl‟ın ikinci yarısında Ġngiltere‟de sanayileĢmeyle beraber toplum 

yapısında önemli değiĢiklikler ortaya çıkmıĢtır. Sanayi öncesi toplum değiĢmiĢ ve 

büyük siyasi değiĢimler meydana gelmiĢtir. Bu oluĢumlar istikrarın yerine, değiĢimi 

kural haline getirmiĢtir. Dünyada 18. ve 19. Yüzyıl‟da oluĢan bu hızlı geliĢimler, 

daha önceki siyasi, sosyal, fikri ve ekonomik oluĢumların hepsinin eleĢtirilmesine 

sebep olmuĢ yeni düĢünce sistemleri geliĢtirilmiĢtir. Nitekim muhafazakâr düĢünce 

yapısı da, toplumun ve bireylerin içerisine düĢtüğü kargaĢa ve endiĢe duyguları 
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içerisinde yeĢererek, istikrar ve geleneğin erdemlerini yücelten bir düĢünce akımı 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Modern bir kavram olan muhafazakârlığın biçimlenerek 

ortaya çıkması, sanayileĢme ve büyük siyasi değiĢimlerden sonradır (Türk, 2003: 

122). Muhafazakarlık daha sonraki dönemlerde özellikle sanayileĢme ve kapitalizm 

doğrultusunda değiĢimin kaçınılmaz olduğu yönündeki yargısıyla beraber belirli 

ideolojilerle eklemlenme sürecine girerek, sosyalizme karĢı bir tavır sergilemiĢtir. 

Yani artık muhafazakarlık milliyetçilikle eklemlenmiĢ ve yeni karĢıtı sosyalizm 

olmuĢtur. Özel mülkiyete önem veren muhafazakarlar için sosyalizm ya da 

komünizm sorunlu bir toplumsal proje idi. Ayrıca insanların eĢit olmadıkları vurgusu 

muhafazakarların sosyalizm ideali içinde gayet zıt bir perspektifti. Bunun yanı sıra 

soyut doktrinlere ve fikirlere karĢıt özelliği de sosyalizm için ve de diğer ideolojiler 

için olumsuz bir tavır alıĢın temel nedeni olmuĢtur.  

Muhafazakarlık tepkiye dayalı negatif bir doktrin olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Neye karĢı olduğu belli olmakla birlikte neye taraf olduğu net değildir. Bu düĢünce 

E. Burke yanında Maistre ve Bonald gibi düĢünürlerin eserleriyle ĢekillenmiĢtir. 

Teorik olmaktan ziyade siyasi pragmatizme yöneliktir. Soyut fikirlere ve doktriner 

düĢünceye karĢıdır. Ancak bu temel eğilimine karĢın muhafazakarlık basit bir 

pragmatizm veya oportünizm değildir. Ġnsana ve topluma yönelik bir siyasi inanca 

dayanır. DeğiĢime tamamen karĢı çıkmaz, değiĢime karĢı pragmatik bir tavır içinde 

bulunur (Vincent 2009: 67). 

Kısacası, muhafazakar düĢünce ve muhafazakar siyaset; Rönesans ve Reform 

Hareketleri ve bunun sonrasında aydınlanma düĢüncesine karĢı eleĢtirel bir tavır 

olarak ortaya çıkmıĢ, Fransız Devrimi‟nin ilkelerine karĢı reaksiyoner bir yapı 

sergilemiĢ ve Sanayi Devrimi sonrasında belirginleĢen kapitalist sınıf yapısına ve 

evrenselliğe karĢı çıkma hareketleriyle ĢekillenmiĢtir. 

Tarihsel süreçle birlikte muhafazakarlık konusunda çeĢitli yaklaĢımlar ortaya 

çıkmıĢtır. Bunlardan ilki muhafazakarlığın babası olarak adlandırılan Edmund 

Burke‟ün yaklaĢımıdır. Burke‟ün muhafazakarlık anlayıĢının yanında Burke sonrası 

muhafazakarlığın nasıl Ģekillendiği, muhafazakar düĢünce ve siyasetin hangi temeller 

üzerine oturduğu, hangi fikir cereyanlarından etkilendiği ve genellikle birbiriyle 
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karıĢtırılan yeni muhafazakarlık, neo-muhafazakarlık ve yeni sağ gibi konular da 

muhafazakarlığın geliĢim sürecinin önemli konu baĢlıklarıdır. 

3.  EDMUND BURKE’ÜN YAKLAġIMI 

Modern toplumsal ve siyasal muhafazakar düĢüncenin ilk nüveleri; Ġngiliz ve 

Fransız devrimlerine tanıklık etmiĢ, Fransız İhtilali Üzerine Düşünceler adlı eserinde 

ihtilale ciddi eleĢtiriler getirmiĢ, Ġngiliz avam kamarasının milletvekilliği görevini 

yapmıĢ olması nedeniyle dönem siyasetinin yakın gözlemcisi olmuĢ olan  Edmund 

Burke‟te görülmektedir. Bu nedenle Burke‟ün yaklaĢımları muhafazakar düĢüncede 

temel teĢkil etmesi açısından önem arzetmektedir. Nisbet, Burke hakkında Ģu yorumu 

yapmaktadır:  

Burke kendisinin bir muhafazakar olduğunu hiç düĢünmemiĢ olabilir. Nihayetinde 

yakınlık duyduğu siyasal parti Tory değil, Whig‟di. Geçen yüzyıldaki Ġngiliz 

devriminin anısına bağlı olup, bu devrimin Ġngiliz özgürlüğünün temeli olduğuna 

inanıyordu. Bundan da öte Amerikan kolonicilerinin davalarının güçlü bir 

destekleyicisiydi; Hindistan‟ın geleneklerini ve tarihsel haklarını tahrip ettiğini 

düĢündüğü için Ġngiliz Doğu Hindistan ġirketi‟nin amansız bir düĢmanı ve 

nihayet Ġrlanda halkının Ġngiliz egemenliğine karĢı direniĢinin sadık bir 

sempatizanıydı. Gerçekte, Dr. Johnson‟un ölçülerine göre Burke her yönden 

fazlasıyla liberaldi. Ama büyüklerin rollerini uzun dönemde saptayan tarihtir. 

Whigci eğilimlerine karĢın, Burke‟ün modern siyasal ve toplumsal 

muhafazakarlığın babası olarak görülmesi gerekmektedir. Bu onun, özgürlük 

değil, yıkıcı ve baskıcı  mutlak iktidar Ģeklinde gördüğü bir olay olan Fransız 

devrimi‟ne ciddi saldırısının sonucudur.” (Bottomore ve Nisbet, 2006:136-137). 

 

Burke muhafazakarlığın peygamberidir. Yüzyılın son çeyreğinde, 

Britanya‟da ve Amerika‟da, önce karĢılaĢtırılabilir zamanlardan daha fazla 

derecede muhafazakarlar tarafından Burke‟den alıntı yapılması ve onun baĢka bir 

biçimde kabul edilmesi, Burke‟ün devam eden peygamberlik statüsüne iĢarettir 

(Nisbet, 2007: 49). Reflections on the Revolution in France‟da (1790) 

muhafazakarlığın kadim ideologu Burke, Ġngiliz ve Fransız Devrimleri‟ni 

karĢılaĢtırarak ısrarla toplumsal bir reform için “yapılması gerekenler” ve 

“yapılmaması gerekenler”i sıralar. Burke‟ün gösterdiği tepki Devrim‟in liberal 

aĢamasına tekabül etmekteydi, dolayısıyla 1792-94 yılları arasındaki terör 

dönemini görmeden getirdiği eleĢtiriler, Devrim‟in tarihsel biricikliğini kavradığına 

iĢaret etmektedir (Weiss, 1977: 56). Burke‟ün istediği: “ „Kendisini değiĢtirecek 
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araçlara sahip olmaksızın, kendisini koruyamayacağının‟ bilincinde bir devlet, 

geçmiĢin kendisine bıraktığı kurumları, yasaları ve gelenekleri erdemli bir Ģekilde 

kullanabilen bir toplum, soyut haklar ve eĢitlik peĢinde koĢmak yerine, Ģahsiyetini 

bir topluluğun üyesi olmak, otoriteye itaat etmek ve devraldığı mirası inkiĢaf 

ettirmekten alan bir bireydir” (2001: 52). Fransız Devrimi Burke‟ün nezdinde 

Avrupa medeniyetinin birleĢtirici iki unsuruna yani soyluluk ve dine karĢı 

yapılmıĢtır. Soyluluk ve dinin maddi ve manevi düzeyde oluĢturduğu anlam 

çerçevesi dağıtılmıĢ, bu iki unsurun temel direklerini oluĢturduğu toplumsal ve 

siyasal düzen yıkılmıĢtır. Bu çerçevede Burke Fransız Devrimi‟ni, ülkenin 

giriĢimci yeteneklerinin [burjuvazi] ülkenin mülkiyetine [aristokrasi] karĢı isyanı 

olarak tanımlamaktadır (Duman, 2010: 278).  

Devrim sonrası siyasal dönüĢümde kralın rolüne değinen Burke (2009: 624), 

“Onların kurduğu türden bir cumhuriyet rejiminde böyle bir yürütme görevlisinin 

(yani kralın) varlığı kadar saçma bir Ģey olamaz. Fakat bunu belirtmekle, hiç olmazsa 

onlara yeni bir Ģey öğretmiĢ olmuyorum. Onlar kralın adını zaten bir tuzak olarak 

kullandılar. Böylelikle halk, krala bağlı ve sadık olan Fransızları elde etmek yollarını 

arıyordu. Kralın unutulmaya yüz tuttuğunu gördükleri an, onun adını tümüyle 

ortadan kaldırmak için bahaneler uydurmak zahmetine katlanmayacaklardı. Krallığı 

zaten ortadan kaldırmıĢ bulunuyorlar” yargısında bulunmuĢtur. 

Dural (2006: 55–66): “Burke, Fransız Ġhtilali‟nin getirdiklerini ve Jakobenleri 

eleĢtirmekle kalmadı, aynı zamanda Aydınlanma Çağı‟nın ürünü olan rasyonalizmi, 

eleĢtirdi” yargısında bulunur. Yılmaz (2001: 97) ise Burke için; “Fransız Ġhtilali‟nin 

getirdiği soyut fikirlerin suni siyasal sistemler getireceğini, oysa bunun yerine 

gelenek, kurumlar ve yavaĢ gerçekleĢmesi gereken evrimlerle daha sağlıklı bir 

siyasal sistem oluĢturulacağını savunur” demektedir. 

Nisbet (2006: 118), muhafazakarlığın temel argümanlarından aklın 

önyargılarla olan bağını Ģu Ģekilde aktarır: “Ġnsani geliĢmeler yaĢanırken, insan 

aklının nasıl sınırlandırılacağının hesabı yapılmadığını iddia eden, akıl ve onun 

projelerine karsı çıkan ve modern muhafazakar siyasi düĢüncenin referansı haline 

gelen Edmund Burke‟de akıl, önyargıdan bağımsız olamaz. Ona göre insanlar, tarihi 

geleneğin ürünüdürler”. Duman (2004: 44), Burke‟ün siyaset görüĢünü Ģu cümlelerle 
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özetler: “Burke için siyaset, reel toplumsal çeĢitliliğin sonucu olan farklı çıkarların 

mevcut düzen ve o düzen içinde oluĢan anlamı bozmayacak önlemlerle en iyi Ģekilde 

uzlaĢtırılmasıdır. Bu sebeple, siyasetin ilkelerini bir kitap içinde toplamak 

imkansızdır. Çünkü siyaset tarihsel durumlara bağlı olarak özgürlükle-zorunluluğu 

uyumlu bir birlik içinde sağlamayı amaçlayan incelik gerektiren pratik bir bilimdir”. 

Devletin iktidarını sınırlayan önyargı, gelenek, adetler gibi unsurlar devletin 

iktidarını sınırlar, dolayısıyla bu unsurların yok edilmesi, iktidarı bireysel iradeler 

üzerine oturtmaya çalıĢmanın sonucu, sınırlı bir devlet değil tam tersine hiçbir sınır 

tanımayan bir devlet olacaktır. Devrimcilerde ifadesini bulan demokrasi/cumhuriyet 

ve ulusal egemenlik anlayıĢı, bireysel özgürlükleri değil devletin iktidarını Ģimdiye 

dek hiç görülmemiĢ Ģekilde arttıracaktır (Duman, 2010: 413). 

Burke‟ün Fransız Devrimi eleĢtirileri, Hume‟un tartıĢmalarının pek çoğuyla 

paralellik gösterir. Burke, Hobbes, Locke ve Rousseau kalıplarındaki toplum 

sözleĢmelerinin ve taahhütlerinin, toplumun doğasını ve siyasal yükümlüğü 

açıklamada baĢarısız olduğunu ileri sürer. Sıfırdan bir toplum yaratmak eğer 

imkansız değilse, zordur, zira toplumsal düzeni alt üst edebilecek zorluklar ve 

durumlar önceden görülemez (Tannenbaum ve Schultz, 2008: 386). 

Burke‟ün ve onun haleflerinin savaĢtığı Ģey „yenilik ruhu‟denilen Ģeydi; yani 

sırf değiĢim uğruna değiĢime tapmamak; bitmeyen tuhaflıklarla kitlelerin 

yanıltılmaya ve gıdıklanmaya duyduğu yüzeysel ancak yaygın ihtiyaçtı. Özellikle 

ölümcül olan, beĢeri kurumlara uygulanan yenilik ruhudur (Nisbet, 2007: 81). 

Devrime karĢı sağlam bir duruĢ sergileyen Burke, dönemin önemli ismi Rousseau‟yu 

da kıyasıya eleĢtirmiĢtir. Rousseau‟yu önder kabul eden Fransızlara hitaben Burke 

yeni icat edilen erdemi yani “Evrensel Ġyilikseverlik”i Ģu Ģekilde analiz eder: “Tüm 

insanlığa karĢı iyiliksever olmak ancak karĢılaĢtıkları her bireye karĢı duygusuz 

kalmak. ĠĢte bu yeni felsefenin karakteristik özelliği!”. Burke devrim sonrası 

geliĢmelere iliĢkin olarak eleĢtirel bir tutum içine girmiĢtir. Burke (2009: 632), bu 

görüĢünü Ģöyle temellendirmektedir:  

 

Ben bir ulusun bütün kibar tabakasının ve toprak sahiplerinin aĢağılanmasının, 

yoksullaĢtırılmasının, mallarına el konulmasının ve yok edilmesinin, hangi 

koĢullar altında olursa olsun, doğru olmadığı kanısındayım. Devletin en 
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yüksek yetkilerini, dava meraklısı avukatların ve Yahudi simsarlarının temsil 

ettiği, en aĢağı tabakadan kadınların, otelcilerin, hancıların, genelev 

sahiplerinin, arsız çırakların, katiplerin, dükkancıların, berberlerin, 

kemancıların ve dansörlerin yönettiği, kilise mütevellileri ve polis memurları 

gibi adamlara devretme tasarısının yüz kızartıcı ve yıkıcı olduğuna 

inanıyorum” der ve devrimin ve de devrim sonrasının mimarlarının 

halka dönük açıklamalarını Ģu Ģekilde yadsır:  

Devleti tedaviye yeltenen bu doktorlar, Ģimdiye kadar eylemlerinden herhangi 

bir yarar sağladığını ve milletin onların yönetimi altında bir kez olsun refaha 

kavuĢtuğunu iddiaya kalkıĢmıyor bile. Onların verdikleri ilaçlar yüzünden, 

millet bugün hasta, hem de ağır hastadır. ġarlatan, halka olan oldu, ilacı 

yuttunuz, Ģimdi sabredip etkisini beklemekten baĢka çareniz yok diyor: ilacın 

ilk etkilerinin tatsız olduğu muhakkak ama, arazın Ģiddeti ilacın ne kadar 

kuvvetli olması gerektiğini bizzat göstermiyor mu? Sonra hastalık tüm 

devrimlerin kaçınılmaz sonucudur; vücut ancak acı çekerek rahata kavuĢabilir. 

Ġlacı veren, kaba tecrübeye dayanan kocakarının biri değil, tedavisini bilimin 

kesin kuralları üzerine bina eden bir kiĢidir. ĠĢte Ģarlatanların halka telkin 

ettiği fikirler! Gördüğünüz gibi, uygulamadaki baĢarısızlıkları, sözlerindeki 

cüreti azaltmıyor. 

 

Burke (1993: 149) aydınlanma teorisyenlerini eleĢtirir ve onların 

savundukları haklar konusunda Ģu açıklamayı yapar: “teorisyenlerin uydurulmuĢ 

hakları, aĢırı, öngörülmeyen ve haklı olmayan davranıĢlara sebep olacak ve 

muhtemelen, aynı zamanda, çalıĢmaların meyvelerine yönelik hakları, miras 

haklarını ve çocukları yetiĢtirme hakkını da içeren gerçek insan özgürlüklerine ve 

haklarına zarar verecektir”. 

Philippe Beneton (1991: 13), Burke‟ün eserlerinde savunduğu görüĢlere yer 

vermektedir. Yazara göre Burke, özetle; 

1. Fransız Devrimi‟ne tamamiyle karĢıdır. 

2. Toplumsal parçalanmaya neden olduğunu düĢündüğü insan 

haklarını da içeren modern siyasal rejimleri eleĢtirir. 

3. Kralların kutsal haklarına yer veren mutlak monarĢiye 

karĢıdır. 

4. Tarihi sürekliliğin zorunluluğu fikrini temel alır. 

Burke‟e göre, özel durumlar dıĢında soyut tartıĢmalar hiçbir olumlu sonuca 

varamayacaktır. Deneyle, geçmiĢ duygusu, gelenekler ve özel durumların yarattığı 

özel koĢullar göz önüne alınmadan soyut olarak hukuktan da söz edilemez. 
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Anayasalar da soyut bir biçimde yoktan var edilemezler. Ġnsani kurum ve gelenekler 

sürekli, yavaĢ ve doğal bir geliĢmenin ürünüdür. Burke için doğal olan tüm insanlar 

için geçerli olan anlamına gelmiyor, uzun tarihi bir geliĢmenin sonucu olarak ortaya 

çıkıyor. Burke, tarihin insan müdahalesinden uzak olarak geliĢmesinden yana, bu 

nedenle Fransız düĢünürlerini eleĢtirir (Yılmaz, 2001: 97). Yine Burke soyut 

tartıĢmalar konusunda insan özgürlüğü ile ilintili olarak Ģu açıklamayı yapar: 

“özgürlükleriyle birlikte insanlar üzerindeki sınırlamalar, haklarının bir parçası 

olarak görülmelidir. Fakat özgürlükler ve sınırlamalar zamana ve koĢullara göre 

değiĢebildiği ve sonsuz tadilat yapılabildiği için, onlar soyut bir kurala dayanarak 

kararlaĢtırılamaz; ve onları böyle bir ilkeden hareketle tartıĢmak kadar akılsızca bir 

Ģey yoktur (Burke, 1993: 60). Özgürlük konusunda Burke‟ün bir diğer argümanı da 

Fransız devrimi sonrasında herkesin aynı düzeye getirilme arzusunun, özgürlüğün 

gerçek ilkelerine aykırı olduğu yolundadır. Bunun yanı sıra Burke devletin 

ekonomiye müdahalesinin uzun vadede yaratacağı olumsuzluklardan söz eder ve 

devletin yoksullara yardım etmesinin, tembellik ve ahlak bozukluğunu teĢvik 

edeceğini ve böylece yoksulluğu azaltacak yerde onu daha çok arttıracağını belirtir 

(Duman, 2010: 422). 

Yılmaz (2001: 98) Burke‟ün muhafazakar olarak nitelendirilmesinin sebebini 

Ģu Ģekilde açıklar: “Burke modern Ġngiliz muhafazakarlığının temelini kurarken, 

„yavaĢ ve tabi siyasi evrim‟ ile normal insan zekasının ideal toplumu planlamak ve 

inĢa etmekteki yeteneğine derin bir güvensizlik duymakta ve iyi geleneklerin 

korunması üzerinde durmaktadır. Bundan dolayı da muhafazakar olarak 

nitelendirilmektedir”.  

Edmund Burke, Ġngiliz parlamentosunda aktif bir siyasi adam olma niteliği 

sebebiyle döneminin siyasal ortamını tamamen yakın bir konumda takip etmiĢtir 

denilebilir. Kendisi kamarada muhafazakar olarak bilinen Tory değil de liberal 

görüĢleriyle bilinen Whig olmasına rağmen muhafazakarlığın kadim ideoloğu olarak 

adlandırılmıĢtır. Bunun nedeni büyük ölçüde dönemin devrimine karĢı (Fransız 

devrimi) yoğun bir eleĢtirel tavır takınmasıdır. Ġngiliz devrimini sonuna kadar 

destekleyen ancak Fransız devrimine karĢı olan düĢünür, devrimin bir anlamda kanlı 

yüzünü önceden görebilir tarzda endiĢe duymuĢtur. Devrime karĢı olan Burke; 
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siyasal ihtiyatlılığı, toplumun hızlı bir Ģekilde değiĢiminden duyduğu kaygıyı, 

evrimsel olarak toplumun dönüĢmesi gerektiğini, tarihi sürekliliğin zorunluluğunu, 

önyargısız bir aklın baĢarılı olamayacağını, Fransız devriminin getirdiği düĢüncelerin 

yapay olduğunu sürekli dile getirmiĢtir ve bu nedenle de muhafazakarlığın babası 

olarak nitelendirilmiĢtir. 

Muhafazakarlığın babası olarak adlandırılan Edmund Burke‟ün yaklaĢımı 

sonrasında “muhafazakarlığın ne Ģekilde algılandığı?”, “bir dönüĢüm geçirip 

geçirmediği”, “eğer geçirdiyse ne Ģekilde bir dönüĢüme uğradığı?” sorularına cevap 

aramak muhafazakarlık düĢüncesini bütünsel bir yapıda anlayabilme açısından 

önemlidir. 

4.  BURKE SONRASI MUHAFAZAKARLIK 

Edmund Burke sonrası muhafazakarlığı, Kıta Avrupası‟nın tepkici 

muhafazakarlığı ve Anglo-Amerikan dünyasının ılımlı muhafazakarlığı Ģeklinde iki 

temel koldan izlemek mümkündür. Tepkici muhafazakarlığın aksine ılımlı 

muhafazakarlık, ılımlı, esnek yapısıyla muhafazakarlığın uygulanabilir kılınmasını 

sağlamıĢtır. Bu da onun muhafazakarlıkta hakim konuma oturmasına zemin 

hazırlamıĢtır. 

Heywood (2007: 102) muhafazakarlığı; Otoriteryan muhafazakarlık, 

Paternalist muhafazakarlık ve Liberteryen muhafazakarlık Ģeklinde üç gruba 

ayırmaktadır. Modern muhafazakarlar fikirlerinin otoriter olduğunu kabul 

etmezlerken, özellikle Kıta Avrupası‟nda otoriter yönetim anlayıĢını destekleyen 

muhafazakar bir gelenek vardır. Fransız devrimini Ģiddetle eleĢtiren Maistre, 

otokratik yönetimin önde gelen savunucusu konumundadır. Onun siyaset felsefesi 

efendiye iradi ve tam anlamıyla boyun eğme anlayıĢına dayanmaktaydı. 19.yy 

boyunca Kıta Avrupası muhafazakarları otokratik yönetimin katı ve hiyerarĢik 

değerlerine olan inançları muhafaza etmiĢlerdir. Rusya‟da gelenek, otokrasi milliyet 

ilkelerini savunan Çar 1. Nikolas, otoriterizmin Rusya‟da sağlam temellerinin 

olduğuna örnek teĢkil etmiĢtir. Özellikle Katolik ülkelerde güçlü bir Ģekilde ayakta 

kalan otoriterizm, Kıta Avrupası‟nda 20. yüzyıla kadar reform ve demokratik 

yönetimi benimsemede isteksizliğini sürdürmüĢtür. Ġtalya ve Almanya‟daki 
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muhafazakar elitler, 1.Dünya SavaĢı sonrası artan faĢist hareketlere destek vererek 

onların (Musollini ve Hitler) iktidara gelmelerini sağlamıĢlardır. Bazen de 

muhafazakar otoriteryen rejimler siyasi destek için oy hakkını elde etmiĢ kitlelere bel 

bağlamak zorunda kalırlar. 3. Louis Napoleon buna örnek gösterilebilir. Arjantin 

diktatörü Peron da siyasi desteği geleneksel elitlerin desteğine değil, yoksullaĢmıĢ 

kitlelere dayandırıyordu, bu bakımdan popülist bir yapı arz etmektedir (2007: 103). 

Temelinde “otoriteler en iyisini bilir” anlayıĢının yattığı paternalizmde, 

bilgelik ve tecrübe toplumda eĢitsiz dağılmıĢtır bu yüzden gelenek, düzen, otorite 

gibi en çok benimsenmiĢ olan değerler bu tecrübenin altında bir anlam kazanır ve 

güvenli olabilir. Birey ve devlet arasında bir dengeden dem vurulur ve iĢleyen 

hangisiyse ona göre davranılır.  

Bir dönem Ġngiltere‟nin baĢbakanlığını yapmıĢ olan Benjamin Disraeli‟ye 

dayandırılan paternalist gelenek, sosyal koĢullar sonucunda farklı bir forma 

girebilme baĢarısı gösterebilmiĢtir. Disraeli artan sosyal eĢitsizliklerin devrime yol 

açacağı korkusunu taĢıyordu, bu nedenle reform, devrim dalgasını engellemek adına 

gerekliydi. Ahlaki değerlere de değinen Disraeli Bunun yanında zenginlerin bazı 

sosyal sorumluluğu olduğunu vurgular. Toprak sahibi soylu köylü üzerinde bir baba 

gibi (paternal) sorumluluk iddiasında olduğu buna örnek verilebilir. Bu tür fikirler 

“tek millet” sloganı çerçevesinde dile getirilmiĢ olup, muhafazakarlık üzerinde etki 

yaratmıĢtır. Disraeli‟nin fikirleri daha sonraları “Tory demokrasisi” biçiminde 

Randolph Churchill tarafından benimsenmiĢtir. Tek millet geleneği, Keynezci sosyal 

demokrasinin uygulamaya konulduğu 1950‟ler ve 1960‟larda zirve noktasına 

ulaĢmıĢtır. 

1945 sonrası müdahaleci siyasaların Kıta Avrupası‟nda çeĢitli Hristiyan 

demokrasilerce benimsenmesiyle “Hristiyan Demokrasi” betimlemesiyle 

karĢılaĢılmıĢtır. Hristiyan demokrasi, bireyden ziyade sosyal gruba, rekabetten ziyade 

denge ve uyuma odaklanan Katolik sosyal teoriden etkilenmiĢ ayrıca muhafazakarlık 

biçimi sosyal demokrasiyi benimsemiĢtir. Bunun yanında ulusa verilmiĢ olan önemin 

yerine, kararların bir grup tarafından değil ilgili tüm bireylerce alınmasını öngören 

Katolik ilkeyi desteklemiĢtir. Hristiyan demokrat partilerin Keynezci refah 

politikalarını uygulamaya koyma yönündeki teĢebbüsleri, esnek ve pragmatik iktisat 
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fikirlerine dayanır. Bu fikirler “sosyal piyasa ekonomisi” fikrinin desteklenmesine 

neden olmuĢtur. Büyük oranda yönetim denetiminden uzak ancak etkili kamu 

hizmetleri ve refah politikası içeren sosyal piyasa ekonomisi Kıta Avrupası‟nın 

çoğunda benimsenen özel bir kapitalizm türünün “teĢebbüs kapitalizmi” nin 

doğmasına yol açmıĢtır (2007: 109).  

Muhafazakarlık, hiyerarĢi ve organikçi anlayıĢ gibi sanayi öncesi fikirlerin 

yanında liberal fikirlerden de etkilenmiĢtir. Liberteryen muhafazakarlık, iktisadi 

bireyciliği ve yönetimi iĢ dünyasından çekmeyi savunmalarının yanında sosyal 

hayatın diğer alanlarında bireysel özgürlük ilkesini büyük boyutlara taĢıma taraftarı 

olmadıklarından tutarlı bir liberal anlayıĢ değildir. Liberteryen muhafazakarlar 

kötümser bir insan doğası fikrindedirler. Kamu düzenini muhafaza için güçlü bir 

devlete ihtiyaç duyulur.  

5.  YENĠ MUHAFAZAKARLIK VE YENĠ SAĞ  

Ġkinci dünya savaĢı sonrasında oluĢan eğilim, eskinin muhafazakarlığının 

aynısı değildir ve bazı farklılıklar arzetmektedir. Bir taraftan liberal yaklaĢımla bir 

yakınlaĢma kurulurken, diğer taraftan değiĢime karĢı daha olumlu bir tavır 

sergilenmektedir. Bu farklılık nedeniyle sonraki eğilim öncekinden farklı olarak Yeni 

Muhafazakarlık, Neo Muhafazakarlık ve Modern Muhafazakarlık gibi farklı bir 

Ģekilde nitelenmektedir (Yılmaz, 2001: 105). 

Yeni sağ ile Yeni Muhafazakarlık, her tarihsel dönemdeki ve her ülkedeki Ģartlar 

nedeniyle farklılık gösterebilmektedir. Ancak ana hatlarıyla bunlardan ilki daha 

dayanıĢmacı ve cemaatçiyken; Russell Kirk örneğinde olduğu gibi liberal siyasi ve 

ekonomik modele itirazları varken; diğeri bireysel özgürlüğe, serbest teĢebbüse ve 

özel mülkiyete sempatiyle bakar; bunlar Frank Meyer örneğinde olduğu gibi 

liberalizme daha yakın durmaktadır (Vural, 2003: 91).  

5.1.  YENĠ MUHAFAZAKARLIK 

Geçen zamanla birlikte muhafazakar düĢünce ve siyasette de değiĢimler 

gözlenmiĢtir. Özellikle ikinci dünya savaĢı sonrasında gözlenen değiĢim 

muhafazakar düĢüncede de birtakım farklılaĢmalara neden olmuĢtur. Daha önce de 
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rijit bir ideoloji olmayan muhafazakarlık, savaĢ sonrası dönemde değiĢime karĢı daha 

esnek bir tavır alırken, liberal politikalarla da bir yakınlaĢma göstermiĢtir. Keynesyen 

ekonomi politikalarının amacına ulaĢamadığı ve ülkelerin daha liberal politikalarla 

hayatlarını devam ettirmeleri gerekliliği, zamanla taraftar toplamıĢtır. 

Muhafazakarlığın da bu liberal cereyandan etkilenmemesi mümkün gözükmemiĢtir. 

Bunun yanında dünyanın çeĢitli ülkelerindeki sosyalist hareketlerin ve aĢırı 

liberalizmin baĢarısızlığı sebebiyle Marksist entelektüellerin hayal kırıklığı, 

muhafazakarlık için yeni bir dönüĢüme neden olmuĢtur. Keynesyen politikaya 

alternatif kanat bir anlamda yeni sağı, aĢırı liberal ve aĢırı sosyalizmden bıkmıĢ diğer 

kanat ise yeni muhafazakarlığı temsil misyonunu üstlenmiĢtir denilebilir. 

Önceki dönem muhafazakarlığına göre yeni muhafazakarlık değiĢime daha 

olumlu yaklaĢmakta ve değiĢmeyle birlikte oluĢan bazı olumsuzlukları 

vurgulamaktadır. Willet, güvenilir bir para ile ekonomiye devlet müdahalesini 

sınırlamanın uzun süreli bir muhafazakar gelenek olduğunun altını çizer ve serbest 

pazara inanç yanında bir topluluğun üyesi olarak kimliğin muhafazakar düĢüncenin 

ana temasını oluĢturduğunu belirtir (Willet, 1992: 54). 

Neo-muhafazakarlık, yeni-muhafazakarlık, modern muhafazakarlık gibi 

birbiri yerine kullanılan kavramlar arasında belirgin farklılıkların mevcut olduğunu 

belirtmekte fayda vardır. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, “New 

Conservatism” ile Neo Conservatism”in birbirinden farklı olduğu konusudur. Neo-

muhafazakârlık 1960‟ların radikal ve sol pratiklerine karĢı tepkide bulunan 

gelenekselci muhafazakârları iĢaret ederken, yeni muhafazakârlık felsefi köklerini 

Burke‟den John Adams‟a, Russerl Kirk‟ten William Buckley‟e uzanan bir çizgide 

bulur (Miner, 1996: 175). 

Yeni muhafazakarlık, içerisinde kültürel temel tasavvurların, sosyal-felsefi 

imgelerinin, sosyalbilimsel teori metinlerinin ve ampirik tariflerin yoğunlaĢtırılarak 

siyasi savlar halinde getirildiği, bu türden bir paradigmadır. kelimenin dar anlamıyla, 

bir teori değildir. Yeni muhafazakarlığın bir biliĢsel merkezi, hipotezlerin türetilmesi 

için kuralları yok; daha ziyade, siyasi sorunların çözümüne yönelik bir toplum 

öğretisidir. (Dubiel,1998: 13). Diğer bir yaklaĢıma göre Yeni-muhafazakarlık, aĢırı 

liberalizm ve sosyalizmden hayal kırıklığına uğramıĢ, vatanseverlik duyguları güçlü 
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insanların entelektüel hareketidir. Birçoğumuz ülkeyi bir çeĢit entelektüel ve manevi 

sağlığına kavuĢturmak isteyen eski liberaller ve sosyalistleriz (Steinfels, 1979: 79). 

Yeni muhafazakarlık, neoliberal ekonomi-politikten, sosyobiyoloji ve insan 

genetiğinden, pozitivist Marksizm eleĢtirisinden, muhafazakar kültür eleĢtirisinden 

ve demokrasi hakkındaki elitist teoriden gelen savları, tehdit altında olduğunu 

hissettiği batılı toplumların “liberal” akılcılığının siyasi savunması için seferber eder 

(Dubiel,1998: 13). 

20. yüzyılın son çeyreğinde geliĢen yeni muhafazakarlık veya liberal 

muhafazakarlık değiĢime karĢı daha olumlu yaklaĢmakta, liberal yaklaĢımla 

yakınlaĢmakta, daha liberal bir görünümle ortaya çıkmaktadır. Yeni muhafazakarlık 

piyasa ekonomisine esasında karĢı çıkmamakla birlikte ahlak üzerindeki olumsuz 

etkilerinin önlenmesi gerektiğini savunmaktadır (Dursun, 2004: 182).  

Neo Muhafazakarlığı ise uyumlu bir teori olarak betimlemenin çok güç 

olduğunu belirten Yılmaz (2001:110), Neo Muhafazakarlığın temel özelliklerini Ģu 

Ģekilde sıralar; 

1. ABD‟nin 1960‟lar politikasına bir tepkidir. Batı demokratik değerlerini 

destekler, komünizme düĢmandır. 

2. Hükümetin rolüne Ģüpheyle bakmaktadır. 

3. Gençlik hareketleri, karĢı kültür ve cinsi özgürlük hareketlerine Ģiddetle karĢı 

çıkar, ahlaki ve dini konularda kuvvetli geleneksel eğilimlere sahiptir. 

4. Ütopya‟ya karĢıdır ve eĢitliği sağlayıcı çabalara karĢı çıkar ve ancak fırsat 

eĢitliği üzerinde durur. 

Irving Kristol‟e göre, bir Neo-Konservatif “gerçeklerden hayal kırıklığına 

uğramıĢ bir liberal”dir. Neo-Muhafazakarlığın fikir babaları olan Daniel Bell, Nathan 

Glazer, Irving Howe ve Irving Kristol ise büyük ölçüde Troçkist olan eski sol 

gelenekten gelmektedir (Erdoğan, 2004: 32). Neo-Muhafazakar program, baĢlıca, 

ahlaki ve siyasi değerler üzerinde bir konsensüs yaratılması, piyasanın sosyal 

amaçların desteklenmesi için düzeltilmesi, toplumsal kurumların canlandırılması, 

çoğulcu bir siyasi sistemin ihyası ve uluslararası iliĢkilerde Amerikan değerlerinin 

güçlü bir Ģekilde savunulması gibi unsurlardan oluĢmaktadır (2004: 32). 
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Yeni muhafazakarlık ve neo- muhafazakarlıktan farklı, ancak ilintili olan ve 

Keynezci anlayıĢa alternatif bir fikir cereyanı olarak “yeni sağ”, bütünlük açısından 

dikkate alınması gereken bir konudur. En yalın ifadeyle iktisadi olarak liberal 

politikalar ile sosyal alanda otoriterizmin birleĢtirilmesi olarak adlandırılan yeni sağ 

için 1970‟ler ve sonrası bir anlamda dönüm noktasıdır denilebilir. 

5.2.  YENĠ SAĞ 

Yeni sağ fikirleri, 1970‟ler boyunca Keynezci refah anlayıĢını hedef alan 

birtakım fikirler kümesi olarak adlandırılabilir. Bu fikirler öncelikle Ġngiltere ve 

ABD‟de daha sonra ise Kıta Avrupası, Avusturya ve tüm batılı devletlerde etkide 

bulunmuĢtur. Kısaca ifade etmek gerekirse yeni sağ; klasik liberal ekonomi özellikle 

de serbest piyasa teorileriyle geleneksel sosyal teori kapsamındaki düzen, otorite ve 

disiplin savunusunun birleĢiminden meydana gelmiĢtir. Diğer bir ifadeyle yeni sağ, 

iktisadi liberteryenizm ile devlet ve sosyal alandaki otoriterizmi kaynaĢtırma 

teĢebbüsüdür. SavaĢ sonrası dönem, 1970‟lerin baĢında yüksek enflasyon, artan 

iĢsizlik gibi Tarihsel etkenlerin ürünü olan yeni sağın köktenci özelliği mevcuttur. 

Bunun yanı sıra yeni sağın, liberal sosyal felsefeden etkilendiği bir gerçektir. Ġktidar 

siyasetini canlandıran ve muhafazakarlık içindeki milliyetçilik duygularını 

güçlendiren uluslar arası etkenlerin de yeni sağ üzerinde tesiri olmuĢtur. Yeni sağ, 

liberal ve muhafazakar olarak iki ayrı kutba ayrılmıĢtır (Heywood, 2007: 113-115). 

II. Dünya savaĢı sonrası yaĢanan hızlı demokratikleĢme sürecinde ortaya 

çıkan, kapitalist devletlerin sosyal devlet anlayıĢı içerisinde piyasaya müdahalelerde 

bulunduğu, baĢka bir ifadeyle Keynesyen politikalar güttüğü ve iĢçiler ve iĢverenler 

arasında uzlaĢmanın gerçekleĢtiği Refah Devleti dönemi 70‟li yıllarda krize girmiĢtir. 

Barry, bu krizin oluĢmasında iĢçi kesimiyle beraber burjuva sınıfının devletten büyük 

ölçekte sağlamaya çalıĢtıkları destekler ve taleplerin devletleri mali krize soktuğunu 

ve bunun da refah devletinin sonunu hazırladığını belirtir (Barry, 1989: 30). Refah 

devletinin sağlamaya çalıĢtığı toplumsal sınıflar karĢısındaki tarafsızlık, ekonomik, 

bürokratik ve meĢruiyet sistemleri arasındaki uyumun bozulmasıyla, yerini toplumsal 

çatıĢmaya bırakmıĢtır (Özkazanç, 2007: 27). Yeni sağın bu Ģartlar içersinde ortaya 

çıkmıĢ olup, Neo-Liberalizm ve Neo-Muhafazakarlık sentezi Ģeklinde bir tanımlama 

yanlıĢ olmayacaktır. 
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Yeni Sağ‟da, dinin kamu hayatındaki rolü ve batı toplumları için sürükleyici 

güç olarak Hıristiyanlığın ahlak sorunu, tartıĢmaların odak noktası olmuĢtur. 

Okullarda ve kamu kuruluĢlarında dua hakkı, dini gösteri ve törenler yapma, 

eğitimdeki dini kriterleri uygulayabilmek gibi konulara dikkat çekmektedirler. Yeni-

sağ düĢünürler, anne ve babanın çocuklarını evde Hıristiyan ilkeleriyle eğitim hakkı 

ya da çocuklarını devlet denetimi ve vergiden muaf tutulan özel Hıristiyan okullarına 

gönderilmesini savunmaktadırlar. Ayrıca yeni-sağ, kürtaj ve pornografinin 

yasaklanması gibi aile yanlısı hareketleri de desteklemektedir. Onların dini değerlere 

önem veren, aile yanlısı siyasetleri dikkat çekmektedir (Medcalf ve Dolbeare, 1985: 

26).  

Yeni sağın devlete biçtiği rol ekonomik yaĢamın bekçisi olmak ve asla 

piyasaya müdahalede bulunmamaktır. 1970‟lerde iĢsizlik ve enflasyonun ortaya 

çıkması üzerine Hayek ve Friedman, yönetimin bir çare olmaktan çok her zaman 

iktisadi sorunların nedeni olduğunu savunmuĢlardır (Heywood, 2007: 116). 

 Eski-sağ, Keynes‟çi görüĢleri, ılımlı planlamayı ve refah devletini insanın 

kötülüğüyle ilgili bazı teoriler veya insanın bilgisinin sınırlılığıyla ilgili kavramlar 

nedeniyle kabul etmez. Eski-sağ önceliği ekonomik sorunlara ve özellikle laissez-

faire ekonomisine verir. Yeni-sağ ise kültürel ve sosyal sorunların önemini vurgular. 

Eski-sağ soyut olarak Batı‟nın çöküĢünden bahsederken, yeni-sağ somut olarak orta 

sınıf batılı değerlerinin korunmasını savunur. Eski-sağ daha çok entelektüellere hitap 

eden bir dil kullanırken; yeni sağ popülist bir dil konuĢur. Yeni-sağın tabanı orta ve 

aĢağı sınıflara ve memurlara dayanır. Buna karĢılık eski-sağ, iĢ dünyasına, üst 

sınıflara ve entelektüellere hitap eder. Eski-sağ daha çok anti-komünist görüĢleri 

benimserken, yeni-sağ milliyetçi bir bakıĢ açısına sahiptir (2007: 61).  

Heywood ise muhafazakarlık ve yeni sağ arasındaki farkları Ģu Ģekilde 

özetler:  

1. Muhafazakarlar, toplumu bir organizma, yaĢayan bir varlık olarak 

görürler. Yani toplumun, birey dıĢında bir varlığı vardır ve bu 

anlamda bireye önseldir; toplum, gelenek, otorite ve ortak ahlak 
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bağları ile ayakta durur. Ancak yeni sağ, bir tür liberal atomizm 

anlayıĢını benimser.  

2. Muhafazakarlar insanın esas itibariyle sınırlı ve güvenlik arayıĢındaki 

yaratıklar olduğunu düĢünürler. Ġnsanlar bilinene, aĢina olunana, 

denenmiĢe ve sınanmıĢa yanaĢırlar. Ġnsan rasyonalitesi güvenilir 

değildir ve ahlaki yozlaĢma her insanın içinde saklıdır. Ancak yeni 

sağ, bencil bireycilik biçimini benimsemiĢtir.  

3. Muhafazakarlar, geleneksel olarak zayıf bir özgürlük görüĢüne onay 

verirler. Çünkü ödev ve sorumlulukların gözetilmesi beklentisi varken 

negatif özgürlük, toplumun dokusu için bir tehdit oluĢturur. Ancak 

yeni sağ, iktisadi alandaki negatif özgürlüğü, piyasadaki tercih 

özgürlüğünü benimserler.  

4. Muhafazakarlar, liberal demokratik yönetimi benimsemektedirler ama 

bu demokrasi, mülkiyeti ve geleneksel kurumları, terbiye görmemiĢ 

„‟halk yığınının‟‟ iradesinden korunma ihtiyacını karĢılayacak 

nitelikleri barındırmalıdır. Ancak yeni sağ, temsili demokrasiye aĢırı 

müdahaleci yönetim ve iktisadi durgunluk meseleleri arasında iliĢki 

kurmaktadır.  

5. Muhafazakarlar, özel teĢebbüse tam destek vermekte; fakat sosyal 

istikrarsızlık riskini artıracağı ve laissez-faire‟ in her Ģeyi serbest 

bırakacağı korkusundan dolayı sınırlı bir müdahaleye pragmatik bir 

desteği yeğlemektedirler. Bununla beraber yeni sağ düzenlenmemiĢ 

bir kapitalizmi desteklemektedir (Heywood, 1992: 40-56-94-98-145). 

Muhafazakar düĢüncenin tarihsel geliĢiminden sonra muhafazakar 

düĢüncenin temel ilkelerine değinmek konu bütünlüğü açısından önemlidir. 

Muhafazakar düĢüncede yer alan muhafazakarlığın alameti farikaları olarak 

adlandırabileceğimiz; aile, otorite, düzen, gelenek, din vb. gibi kavramlar ile 

muhafazakarlığın toplumu, muhafazakarlığın siyaseti konuları da bu bölümde ele 

alınacaktır. 
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 6.  MUHAFAZAKAR DÜġÜNCENĠN TEMEL ĠLKELERĠ  

      6.1.  MUHAFAZAKARLIĞIN TEMEL KARAKTERĠ 

Muhafazakarlığın temel karakterini değerlendirirken, muhafazakarlığın aile, 

toplum, insan gibi olgulara bakıĢına, muhafazakar düĢünce içinde otorite, düzen, 

istikrar, gelenek gibi unsurlara nasıl önem atfedildiğine ve bunu hangi temellere 

dayandırdığına, muhafazakarlığın insan, toplum, siyaset ve dini nerede 

konumlandırdığına bakmak önemli olacaktır. Bu bağlamda muhafazakar düĢüncenin 

temel karakterini aktarırken, akıl ve insan doğası hakkındaki yaklaĢımlarını vermek 

muhafazakarlığın otorite, düzen, gelenek, aile, toplum, siyaset ve din konusunda 

nasıl bir perspektife sahip olduğunu anlama açısından zemin teĢkil edecektir. Aynı 

zamanda birbiri ile ilintili olan bu kavramlara bakıĢ, muhafazakar düĢüncenin 

karakterini ortaya koymada yol gösterici olacaktır. 

6.2. MUHAFAZAKARLIKTA AKIL VE ĠNSAN DOĞASI TAHAYYÜLÜ 

Horkheimer ve Adorno gibi Frankfut Okulu (EleĢtirel Kuram) 

düĢünürlerinden Derrida, Foucault, Lyotard, Wittgenstein, Baudrillard, Rorty vb. gibi 

post-modernist olarak nitelenen birçok düĢünüre, Heidegger ve Gadamer gibi 

yorumsamacılardan (hermeneutikçi) Hayek ve Oakesshott gibi liberal-

muhafazakarlara kadar çeĢitli kesimlerden aydınlanma aklı ve akılcılığı çok yönlü 

eleĢtirilere maruz kalmıĢtır (Duman, 2010: 156). Muhafazakarlığın akıl ve insan 

doğası konusunda ise Özipek (2004: 45), “Muhafazakarlık, aydınlanmanın 

iyimserliğini ifade eden mükemmelleĢebilirlik (perfectibility) anlayıĢının aksine, 

insan doğası ve akıl konusunda karamsar ve kötümser bir felsefi zeminden hareket 

eder” demektedir.  

Muhafazakarlar, genellikle, doğanın, insani varoluĢu Ģekillendiren ahlaksız 

bir kavga ve sertlik tarafından karakterize edilen tehditkar, hatta zalim bir portresini 

çizerler. Ġnsanlar “muhteĢem varoluĢ halkası”nın içinde olan doğanın bir parçası 

olabilir, insan üstünlüğü ona doğanın korucusu olarak bir statü bahĢeder (Heywood, 

1992:325). Ġnsanın doğanın korucusu olarak kazanmıĢ olduğu bu statü, onun sınırlı 

bir varlık olduğunun önüne geçemez. Muhafazakarlar insanın esas itibariyle sınırlı ve 

güvenlik arayıĢındaki yaratıklar olduğunu düĢünürler. Ġnsanlar bilinene, aĢina 
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olunana, denenmiĢe ve sınanmıĢa yanaĢırlar. Ġnsan rasyonalitesi güvenilir değildir ve 

ahlaki yozlaĢma her insanın içinde saklıdır (1992: 94). 

Hıristiyan gelenekteki ilk günah inancına atıfla insan doğasına iliĢkin 

kötümser bir yaklaĢımı olan muhafazakarlığı Özipek (2004: 49): “Muhafazakarlara 

göre, gerçek –veya sembolik- ifadesini ilk günah doktrininde bulan bu anlayıĢ, aĢırı 

iddialı insan ve akıl düĢüncesini mahkum ederek ve yıkıma yol açacak bir kaynağı 

daha baĢtan kurutarak, aslında olumlu geliĢmenin önünü açıyordu.” Ģeklinde 

açıklamaktadır. Muhafazakar düĢüncedeki kötümser insan doğası anlayıĢı, onun akıl 

konusundaki görüĢlerinin ve aydınlanmayla birlikte benimsenen iyimser insan doğası 

ve kurucu akıl anlayıĢlarına karĢı oluĢunun temelini oluĢturmaktadır. Çünkü sınırlı 

bir varlık olan insan ve onun aklı gerçeği kavramada, toplumu dönüĢtürmede ve 

düzenlemede, geleneğe bağlı kalınmaksızın siyaset yapmada, kısacası yalnızca 

kurucu aklıyla hareket ederek fiiliyata dökeceği her Ģeyde yetersiz kalacaktır.  

Uluslararası Muhafazakarlık ve Demokrasi Sempozyumu‟nda (UMDS) 

muhafazakar düĢüncenin insan doğası ve akıl anlayıĢı hakkındaki iliĢki Ģöyle 

açıklanmaktadır: “Muhafazakarlar genellikle akılcı-sistematik düĢüncelerden 

hoĢlanmazlar. Çünkü onlar “soyut” aklın kapasitesi konusunda kötümserdirler. Bunu 

insanın kusurlu mükemmel olmayan yapısının doğal bir sonucu olarak görürler” 

Ģeklinde açıklanmıĢtır (Erdoğan, 2004: 30). 

Hümanizmin evrenin merkezine koyduğu ve bu yüzyılda Descartes‟in kurucu 

özne olarak belirlediği insan, aklını kullanarak tarihin geri kalanını bütünüyle 

değiĢtirebilecek, yeni ve daha  “insani” bir dünya kurabilecekti. AydınlanmıĢ akıl, 

böyle bir dünyanın kurulabileceği zemini; aydınlanma felsefesinin siyasi bir sonucu 

olarak görülen Fransız devrimi de bu projenin pratiğe aktarılmasına iliĢkin heyecan 

verici bir deneyimi ifade ediyordu (Özipek, 2004: 5). “Descartes‟in matematiksel 

evreninde günah neredeyse bir aritmetik hatasına indirgenmiĢti”. Bu akıl sayesinde 

insan ergin olmama durumundan kurtulabilecek, hurafe ve mitolojiden 

sıyrılabilecekti (Vural, 2003: 19). Hem Descartes‟in matematiksel evrenine dair, hem 

de aydınlanma aklına dair eleĢtiriler muhafazakarlar tarafından dile getirilmekte 

gecikilmemiĢtir. 
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Aydınlanma aklını masaya yatırarak onun mitle savaĢmak isterken kendisinin 

nasıl mitleĢtiğini, ürettiği doğaya hakimiyet tutkusunun doğanın insan üzerindeki 

hakimiyetine nasıl dönüĢtüğünü, araçsallaĢan insanın nasıl totalitarizm harcı haline 

gelebildiğini söyleyen Aydınlanmanın Diyalektiği‟dir (Horkeimer ve Adorno, 1995: 

9). 20. yüzyılın ilk yarısında Frankfurt Okulu teorisyenleri tarafından dile getirilen 

aydınlanma aklına yönelik bu rahatsızlık daha Fransız Devrimi‟nin hemen sonrasında 

muhafazakarlar tarafından duyulmuĢtur. Bunun yanında aydınlanma düĢüncesindeki 

insan merkezli anlayıĢa karĢı tanrı merkezli bir yaklaĢımı kabul eden muhafazakar 

düĢünceyi Vural (2003: 14) Ģu Ģekilde ifade eder: “Muhafazakarlar genellikle evren 

hakkında kozmolojik ilkeyi kabul ederler. Bu ilkeye göre tanrı her Ģeyin merkezinde; 

varoluĢun sebebidir, her Ģeyin ölçüsü insan değil, tanrıdır.”  

Kısaca muhafazakarlarca gerek insanın ergin olamama durumundan 

sıyrılması yolundaki aydınlanmıĢ akıl, gerekse aydınlanma felsefesinin pratiğe 

dökülmesine imkan sağlayan Fransız devrimi, muhafazakar düĢüncenin kötümser 

insan doğası ve sınırlı insan aklı düĢünceleri temelinde eleĢtirilmiĢtir. Çünkü 

muhafazakar düĢüncede insan doğasının kötümser oluĢu yani beĢeri eksiklik ve insan 

aklının tek baĢına yetersizliği düĢüncesini beraberinde getirmiĢtir. Ġnsan aklı yalnız 

baĢına yetersiz olması nedeniyle de gelenek ve otoriteye ihtiyaç duyar.  

6.3.  MUHAFAZAKAR DÜġÜNCEDE OTORĠTE VE GELENEK  

Muhafazakar yaklaĢımda en önemli unsurlardan biri düzen ve istikrar arayıĢı 

olmuĢtur. Muhafazakarları düzen ve istikrar arayıĢına iten Ģey, Fransız devrimi ile 

birlikte yaĢanan hızlı ve köklü değiĢimdir. Devrimle birlikte oraya çıkan bu 

değiĢiklikler sonucunda siyasi istikrar kaybolmuĢtur. Muhafazakar bakıĢ açısına göre 

devrim ile ortaya çıkan değiĢiklikler temel sosyal kurumların altını oymuĢ, bunun 

sonucunda da siyasi istikrar kaybolmuĢtur. Muhafazakarlara göre, devrim ile beraber 

gelen kaos ortamı karĢısında düzen ve istikrarı sağlamak bir mecburiyetti. Çünkü 

düzen, istikrar ve emniyet insan doğasının bir gereğiydi. Bu nedenle insan doğasının 

düzene ve istikrara olan yatkınlığı ve deneyim, bilgi gibi birikimlerin insanlar 

arasında eĢitsiz olarak dağıtılmıĢ olduğu inancı doğal olarak insan üzerinde bir 

otorite kurulması gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. 
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Muhafazakarlar otoritenin, “yukarıdan”, deneyimin, sosyal konumun ve 

bilgeliğin eĢitsiz dağılımının faziletinden kaynaklanan doğal bir zaruriyet olarak 

yükseleceğine inanırlar. Otorite zaruriyet olduğu kadar faydalıdır da, bu anlamda 

saygıyı ve bağlılığı besler ve sosyal uyumu güçlendirir (Heywood, 1992: 271). 

Çünkü herkesin rehberliğe, “durdukları yeri” bilmenin güvenlik ve desteğine ve de 

onlardan beklentilerin neler olduğunu bilmeye ihtiyacı vardır. Yani otorite köksüzlük 

ve anomiye karĢı koyar. Bu durum muhafazakarların önderlik ve disipline özel vurgu 

yapmalarına yol açmıĢtır (1992: 100). Çaha‟ya göre (2001:109) Muhafazakar 

düĢüncede otoritenin temeli “sözleĢme”ye değil “sadakat”e dayanır.  

Muhafazakar düĢüncenin otoritenin yanında önemsediği bir diğer husus da 

gelenektir. Muhafazakarlığın gelenek konusundaki görüĢleri, insan doğasının sınırlı 

olduğuna iliĢkin kabulü ve bu kabulle birlikte geçmiĢin birikimine ihtiyaç, hem 

toplum hem de birey için bir aidiyet duygusu gerekliliği bağlamında çözümlenebilir. 

Bunun yanı sıra gelenek geçmiĢin birikimini yansıttığı ve tarih testini baĢarıyla 

geçtiği için korunmalıdır. Heywood‟un (2007: 91) da belirttiği gibi, gelenek 

geçmiĢin bilgelik birikimini yansıtır ve geçmiĢin kurum ve uygulamaları “zamanın 

yaptığı sınavı” geçmiĢtir, bu yüzden yaĢayanların ve gelecek kuĢakların menfaati 

adına geçmiĢin kurum ve uygulamaları korunmalıdır. Darwinci inancı da yansıtan bu 

anlayıĢ muhafazakarlar için önem taĢır. Bunlar “doğal seleksiyon” sürecinde 

onaylanmıĢ ve yaĢam mücadelesinden galip çıkmıĢ kurum ve örflerdir. Ayrıca 

Muhafazakarlar geleneğe saygı duyarlar çünkü gelenek, hem toplum hem de birey 

için bir kimlik duygusu yaratır. YerleĢik örfler ve uygulamalar, bireyin farkına 

varabilecekleri cinstendir; aĢinadırlar ve Ģüpheleri giderir niteliktedirler. Sonuçta 

gelenek insanlara, aidiyet ve „‟köklü olma‟‟ hissi verir.  Bu hisler de tarihsel temelli 

oldukları için güçlüdürler. 

DeğiĢen örflerin, adetlerin, görenek ve törelerin ötesinde, “değiĢmeyen Ģeyin 

adı” gelenektir. Muhafazakarların geleneğe olan güvenlerinin kökeninde, insanın 

sınırlı olan aklı ile her Ģeyi anlamasının mümkün olmadığına iliĢkin inanç vardır. 

Burke‟e göre “gelenek, insanlara toplum ve toplumsal ödevler hakkında akıldan daha 

fazla Ģeyler söyler” (Tannenbaum ve Schultz, 2008: 384). Buna ek olarak Burke, 

Fransızların eski düzeninden bahsederek, “Eskilerin koydukları ilkelerin, özgür bir 
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imparatorluk için yararlı, basiretli ve sağlam ilkeler olduklarına inanıyorum. 

Toplumsal tabakalarınızın o zamanki koĢullarınız altında bunlara uyduklarına 

bakılırsa, demek ki bunlar sizin için yararlıymıĢ” açıklamasında bulunmuĢtur (Burke, 

2009: 637). 

Muhafazakar düĢüncenin tepkici doğasının gelenek savunusu ile bağlantısı 

noktasında Çiğdem: “Muhafazakarlığın genel olarak sağ kanat ideolojilerle 

özdeĢleĢtirilmesi ya da bu ideolojilerin tamamlayıcı bir ögesi olması, onun “tepkici” 

karakterini gösterir. Bu tepkiciliğin kendini ifade etme biçimi, “gelenek”in savunusu 

biçiminde somutlaĢacağı gibi, geleneğin dünyasını hedef alan her türlü dönüĢümü 

reddetmeye de dayanır” (Çiğdem, 2001: 36). Muhafazakar düĢüncede önem atfedilen 

gelenek ve geçmiĢe ait olan Ģeylere gösterilen özen, tarih konusunda da ortaya çıkar. 

Muhafazakarlığın tarihe olan inancı onun insan iliĢkileri meselelerinde soyut olana 

ve tümdengelimci düĢünceye karĢı tecrübeye olan inancı üzerine kurulmuĢtur 

(Nisbet, 2007: 76). Tarihine önem veren muhafazakarlarca dolayısıyla tarih 

sahnesinde yer alan ataları da önem taĢır. Bu konuda Burke‟ün (1993: 33) Ģu sözleri 

önem taĢır: “Atalarını düĢünmeyenler gelecek kuĢakları düĢünemeyeceklerdir”. 

6.4.  MUHAFAZAKAR DÜġÜNCEDE TOPLUM, AĠLE VE DĠN 

Muhafazakarlar için toplum, bir organizma olarak düĢünülür ve bu organizma 

kendi içinde uyumlu bir iĢleyiĢe sahiptir. Bu nedenle topluma dıĢardan yapılacak 

herhangi bir müdahale toplumun iĢleyiĢini bozacak ve toplum adına olumsuz 

sonuçlara neden olacaktır. Muhafazakar düĢüncede toplumun bir organizma olarak 

düĢünülmesi, toplum ve minimal düzeyde de birey adına gereklilik arzeden düzen ve 

istikrar ile de bağlantılıdır. Çünkü organik iĢleyiĢin devam etmesi için herhangi bir 

bozulma ve aksaklığın önüne geçilmelidir, yani düzen ve istikrar sağlanmalıdır. 

Ayrıca bu düzen ve istikrar sağlanırken yerli yersiz “değiĢim”in de önüne 

geçilmelidir. Toplumun devamı için gerekliyse değiĢim olabilir, ancak toplumun 

temel yapısına zarar verecek organik yapısını bozacak olan dıĢardan gelen ve köklü 

değiĢimi öngören değiĢim modelleri muhafazakarlarca yadsınır. Toplumun organik 

yapısı bozulmadan yapılmalıdır değiĢim. Kısaca muhafazakarların toplumun bir 

organizma olduğu düĢüncesi onların “değiĢim” konusundaki düĢüncelerinin de 

temelini oluĢturur denilebilir. 



 28 

Muhafazakar düĢüncede değiĢim konusunda Sullivan‟ın (1990: 51) Ģu sözleri 

önem taĢır: “Genellikle sanıldığı gibi muhafazakarlık, değiĢime ve hatta radikal 

değiĢime karĢıtlık demek değildir. Muhafazakarlığın karĢı olduğu Ģey, ideolojik 

zeminlerde peĢin hükümlerle savunulan değiĢimdir”. Yani muhafazakarlık mevcudu 

ve statükoyu, soyut muhtemel bir geleceğe kurban etmemeyi savunur ve bu noktada 

da muhafazakarlığın pragmatizmi ortaya çıkar. 

Heywood (1992: 98), muhafazakarların toplum anlayıĢındaki organizmacı 

yaklaĢımı Ģöyle açıklar: “Muhafazakarlar, toplumu bir organizma, yaĢayan bir varlık 

olarak görürler. Yani toplumun, birey dıĢında bir varlığı vardır ve bu anlamda bireye 

önseldir; toplum, gelenek, otorite ve ortak ahlak bağları ile ayakta durur. Ancak yeni 

sağ, bir tür liberal atomizm anlayıĢını benimser.” Toplum liberallerin düĢündüğü gibi 

rasyonel bireyler tarafından inĢa edilmiĢ, kurcalanıp bozulacak veya daha iyi 

çalıĢması sağlanacak bir makine değil, yani “yaĢayan bir Ģey, bir organizma”dır 

(1992: 75). Toplumun organik bütünlüğünü açıklayan Burke ise (1993: 198) Ģunları 

aktarır: “kamusal sevgimize ailelerimizle baĢlarız… oradan yakın çevremize ve 

mutat olan yöresel bağlarımıza geçeriz. Bunlar hanlar ve dinlenme yerleridir. 

Ülkemizin, otoritenin ani ve Ģiddetli müdahalesiyle değil alıĢkanlığımızla oluĢmuĢ 

olan bu bölümleri, içerisinde kalbin doldurabileceği bir Ģey bulduğu bu büyük 

ülkenin birçok küçük görüntüsüdür”.  

Organizma olarak toplum tasavvuruna göre, kendisini oluĢturan bireylerden 

bağımsız bir kimlik veya bütünlük olan toplum yaĢayan bir canlıdır; parçaları 

birbiriyle uyumlu olarak çalıĢan bir organizmadır (Erdoğan, 2004: 29). Toplum 

sürekli değiĢim geçiren bir organizma olduğu için bu organizmada değiĢime yönelik 

meydana gelebilecek suni müdahaleler toplumun yapısını bozar. Toplumun bir 

kurumuna ya da parçasına yapılan müdahale sadece onunla sınırlı kalmaz, diğer 

parçalarını da derinden etkiler (Çaha, 2004c: 73). Özipek (2004: 79) ise 

muhafazakarlığın toplum tasavvurunu: “Muhafazakarlara göre toplum, çeĢitli 

kurumlar ve normlardan oluĢan bir bütündür.” Ģeklinde açıklar ve Ģöyle devam eder: 

“Muhafazakarlığın toplumu, onun akıl anlayıĢıyla uyum içindedir. Sınırlı aklın 

kavrayamayacağı ölçüde karmaĢık, birey üstü, geçmiĢten geleceğe uzanan bir 

organizmayı yansıtan ve bu nedenle bir karede dondurarak çözümleyebilmenin 



 29 

mümkün olmadığı bir bütünlüğü ifade eden bu toplum anlayıĢı, onun herhangi bir 

akılcı projenin malzemesi olmadığı anlamını taĢımaktadır (2004:  69). 

Muhafazakar düĢüncenin aile konusundaki görüĢünü ise insan doğası 

hususundaki yaklaĢımının bir sonucu olarak okumak yanlıĢ olmayacaktır. Sınırlı, 

kuvvetli bir bellekten yoksun, geleneğe ve otoriteye muhtaç olan birey için aile, 

vazgeçilmez bir sığınak, bir yol göstericidir. Bunun yanında insana belli bir sahiplik 

duygusunun temeli ailede atılmaktadır, bu nedenle aile kimlik edinme sürecinin de 

ilk kurumudur. Muhafazakarlığın aile ile ilgili yaklaĢımını Özipek Ģu Ģekilde aktarır: 

“Muhafazakarlığın, kendisinden hareketle bir ideoloji olarak inĢa edildiği en küçük 

ontolojik varlığın aile olduğunu söylemek abartı sayılmaz. Aile ister Hıristiyanlıktan 

gelen ilk günah nedeniyle olsun, isterse seküler gerekçelerle, kusurlu olan insanın 

içinde en ideal biçimde varolabileceği ilk kurumdur (2004: 82). Muhafazakarlar 

aileyi, sosyolojik iĢlevleri itibariyle toplumun temel kurumu olarak ele alırlar. 

Örneğin, Talcot Parsons‟un ayrımına uygun bir Ģekilde, muhafazakarlar da ailenin 

“neslin devamı” , “sosyal rehabilitasyon” ve “sosyalleĢme” Ģeklindeki üç temel 

fonksiyonuyla, toplumun en temel iĢlevlerini üstlenmiĢ bir kurum olarak kabul 

ederler. Bu yönüyle aile, bireylerini toplumsal değerler doğrultusunda yetiĢtiren bir 

kurum olmakla birlikte, aynı zamanda toplumdaki çeĢitliliği sağlayan bir kurumdur 

(2004: 86).  

Muhafazakarlığın din konusundaki görüĢleri ise, aydınlanma aklına yönelik 

eleĢtirileri temelinde Ģekillenmektedir. Aydınlanmada kurucu akla olan sonsuz 

güven, geleneksel olanın dıĢlanması ile sonuçlanmıĢtır. Bu da beraberinde temel dini 

kurumlara olan inancın sarsılmasını getirmiĢtir. Muhafazakar düĢüncede sosyal iliĢki 

ağı bağlamında önem atfedilen din, toplum için bir dayanıĢma kaynağı, toplumdaki 

düzen için ise vazgeçilmez bir unsurdur. Burke‟ün (1993: 91) kilise kurumunun 

birinci önyargı olduğu ve içinde büyük ve derin bir hikmet barındırdığı vurgusu dinin 

muhafazakarlıktaki önemine iĢaret eden örneklerden biridir. 

Aydınlanmaya en ciddi eleĢtiriler dini kanattan gelmiĢtir. Çünkü çok ciddi 

tarihi birikimi beraberinde taĢıyan din, kendisine yöneltilen eleĢtirilere sessiz 

kalamazdı (Vural, 2003: 29). Aydınlanma aklının “kibirliliği”ne yönelik temel 

eleĢtiriler, felsefi olarak onun aĢkın ve metafizik olanı dıĢlamasından, pratikte ise 



 30 

geleneksel dini kurumları, özellikle de Katolik kilisesini zayıflatmada veya yıkmada 

oynadığı rolden kaynaklanmaktadır (Safi, 2007: 40). Muhafazakarlar, dinin ve 

metafizik olanın dıĢlanması nedeniyle aydınlamaya yönelik ağır eleĢtiriler getiren 

kesimi oluĢturmaktaydı. Aydınlanma akılcılığı sonucu, geleneksel olana tekabül eden 

dini kurum ve metafiziğin dıĢlanması ile nasıl bir konuma gelindiğini Özipek Ģu 

Ģekilde aktarır: “Aydınlamacıların Katolik kilisesi ile engizisyon iliĢkisini 

açıklamaya çalıĢtıkları gibi, aydınlanma ile giyotinin iliĢkisini de açıklamak 

gerekiyordu. Bu durumu Hagg Ģöyle dile getirmektedir: „akıl, dinin yıkılmasından 

doğan boĢluğu dolduramadı. Ne katedraller kurdu ne de bir inanç. Kendimizi 

realitenin viranesinde yapayalnız bulduk.‟ (Özipek, 2004: 30). Tüm bunlara ek olarak 

kilisenin devrim sonrasındaki dönüĢümünü ele alan Burke ise, bir Fransız ulusal 

meclise üyesine göndermiĢ olduğu mektupta: “Meclisiniz, Fransız milletine hitaben 

bir bildiri yayınlayarak, aĢağılayıcı ve alaycı bir dille, kiliseyi asli durumuna 

getirdiklerini bildiriyor. Bir bakıma dedikleri doğru, çünkü kiliseyi gerçekten sefil ve 

baskı altında bir duruma düĢürdüler” der ve ekler: “Tanrıtanımazlara yardakçılık 

etmekten, öksüzlerin hakkını köpeklere dağıtmaktan, tefecileri, madrabazları, Yahudi 

sarrafları sokak baĢlarında tıka basa doyurmak için kendi fakirlerini, kendi din 

kardeĢlerini aç bırakmaktan baĢka erdemleri olmayan birtakım adamlar bu yeni 

baĢkanın yönetimi altında piskoposluklara atanırsa, artık kimden ne hayır gelir?”. 

Aydınlanma düĢüncesinde rasyonalitenin her kapıyı açacağı yönündeki 

algılama biçimi ve insan aklı, muhafazakar düĢünce için önem arzeden geleneğe, 

tecrübeye dayalı bilginin ve dini referans alan düĢüncenin yerine konulmuĢtur. 

Referans alınması noktasında muhafazakar düĢüncede din, daha çok uhrevi yöne ile 

değil, organizma olarak tasavvur edilen toplumda ortak değer sağlaması ve toplum 

için ortak bir bağ kurması nedeniyle önem taĢır. Bu noktada Heywood (1992: 357): 

“Muhafazakarlar, dine değerli (belki de gerekli) bir istikrar ve sosyal bağ kaynağı 

açısından bakarlar. Topluma ortak değerler ve ortak kültür temeli sağladığından din 

ile siyaset ve kilise ile devlet arasında örtüĢmeler kaçınılmazdır ve arzuya dayanır” 

açıklamasında bulunur. Bu konuda muhafazakarlığın kadim ideoloğu konumundaki 

Burke‟ün de görüĢüne değinen Hampsher (1992: 348) ise: “Burke‟ün daha genel 
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terimler içinde düĢündüğü Ģey, dinin sivil rolünün ne olduğu idi. Dinin baĢlıca rolü, 

insanlara iyi davranıĢ için dürtü sağlamaktı.”  demektedir. 

Sonuç olarak; aydınlama düĢüncesinin zirveye yerleĢtirdiği akıl ve aklın 

kapasitesiyle her problemin aĢılacağına olan inanç, aydınlanma öncesinde referans 

alınan din ve geleneğin yerine geçmiĢtir. Tecrübenin, geçmiĢte var olanın iyiliğinin 

ve toplum için ortak değer arĢivi gören dinin yerine “kurucu akıl”ın geçirilmesi, 

muhafazakarlar için büyük bir tepki unsuru haline gelmiĢtir. Çünkü sınırlı doğaya 

sahip olan insan, tecrübenin, geleneğin sağladığı bilginin ıĢığında daha sağlıklı 

hareket edebilecek daha doğru kararlar verebilecektir. Din ise gelenekle bağlantısı 

tartıĢılmaz Ģekilde bir düzen unsuru, bir toplumsal bağ sağlayıcısıdır. Bu yüzden 

muhafazakarlar için tecrübe, öngörü, gelenek ve bunlarla ilintili olarak din 

vazgeçilmez ögelerdir. 

6.5.  MUHAFAZAKARLIK VE SĠYASET 

Muhafazakar siyaset, muhafazakar dünya görüĢü ile paralellik 

göstermektedir. Muhafazakar siyaset en genel Ģekliyle ihtiyatlı politika tarzını 

içermektedir. Muhafazakar siyasette, muhafazakar dünya görüĢünün değerler ve 

inançlar atmosferinde politika yapma biçimi ortaya konmaya çalıĢılmaktadır. Bu 

doğrultuda geleneğe olan güven ve tecrübeye verilen önem muhafazakar düĢünceden 

muhafazakar siyasete aktarılan önemli olgulardır. Muhafazakar siyasette, 

muhafazakarlığın değiĢim konusundaki tutumunun etkisi çok belirgindir. “GeçmiĢte 

var olan iyidir, ayakta kalabilen güçlüdür” anlayıĢının yanında, değiĢim konusunda, 

“gerekiyorsa eğer tedrici değiĢim olmalıdır” diyen muhafazakar düĢüncenin 

muhafazakar siyaset üzerindeki etkisi, toplumun organizma olarak belirlenen 

yapısının bozulmadan kalması ve toplumun dokusunun zedelenmeden değiĢebilmesi 

noktasında da devam etmektedir. 

Muhafazakar dünya görüĢü, tanrı inancı, din ve maneviyatçılığı esas alırken; 

muhafazakar siyaset bu tür değerler üzerinden politika üretmeyi öngören bir siyaset 

tarzıdır. Muhafazakar dünya görüĢü ile muhafazakar siyaset arasında büyük ölçüde 

bir örtüĢme, bir paralellik bulunur. Muhafazakar dünya görüĢü, muhafazakar 

siyasetin ana çerçevesini ve ilham kaynağını oluĢturur (Çaha, 2004c: 66). 
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Muhafazakar siyaset felsefesi, ideolojik keskinliği reddeden, pragmatik bir yaklaĢım 

olup, kısa tanımıyla, “varolanın ideolojisi”dir (Vural, 2003: 33).  

Muhafazakarlığın bireye bakıĢı çıkıĢ noktası olarak ele alınıp muhafazakar 

siyaset hakkında fikir sahibi olunabilir. Bu konuda Özipek (2004: 71): 

“Muhafazakarlığın bireyi, ne liberalizminki gibi kendisinden hareketle bir ideolojinin 

inĢa edileceği özerk bir varlık, ne de sosyalizminki gibi ancak ait olduğu kollektif 

varlığın veya üretimde ifadesini bulan “nesnel koĢulların” bir belirlenimidir.” 

yargısında bulunur. Bu yargıdan hareketle, muhafazakar düĢüncenin bireyinin 

cemaat içinde Ģekillenen doğasının varlığı çıkarılabilir. Buradan hareketle de 

muhafazakar siyasetin merkezinde cemaat olgusunun önemine değinilebilir. Tam da 

bu noktada Özipek‟in (2004: 82): “Muhafazakar siyasetin ana odağı cemaattir. Nasıl 

ki sol siyasetin öznesi sosyal sınıf, liberal siyasetin birey ise aynı Ģekilde 

muhafazakar siyasetin öznesi de cemaattir.” yargısı önem kazanır. Bunlarla birlikte 

muhafazakar düĢüncenin tedrici değiĢim etkisindeki muhafazakar siyaset, varolan 

dünyayı köktenci bir biçimde değiĢtirmeyi öngören türden talepleri içeren herhangi 

bir siyasi teoriye sıcak bakmaz (Özipek, 2004: 125). Ayrıca muhafazakarlık sınırlı 

siyasetten yanadır. Bu anlayıĢ liberalizmin siyaset alanını sınırlandırma yönündeki 

yaklaĢımıyla benzerdir denilebilir. Bu konuda Burke kralın konumuna da değinerek 

Ģu açıklamayı yapmıĢtır, “Bir ulusun refahını, mutluluğunu ve Ģerefini sağlayan 

kiĢisel özgürlükleri baltalamadan, devlete gerekli her türlü yetki krala verilmelidir. 

Ama bu yetki, her türlü denetimden yoksun ve bakanların sorumlulukları dıĢında bir 

yetki olmamalıdır” (Burke, 2009: 641). 

Muhafazakar bilgeliğin özü, siyasette herhangi bir telosun olabilirliğini 

reddetmeye dayanır. Sosyalistler bu tür bir telosun varlığına ve bir geçiĢ döneminin 

ardından “iyi toplumun” (sosyalizmin) kurulabileceğine inanırlar. Liberaller de 

insanın kendisini ifade etmesinin önündeki tüm engellerin kaldırılmasıyla, yolun 

sonunda ulaĢılacak özgürlüğe inanırlar. Bununla birlikte “muhafazakarlar 

konumlarını geçmiĢe bakarak alırlar ve bu tür bir geleceği keĢfetmeye çalıĢmazlar” 

(Özipek, 2004: 152). Burke‟den bu yana siyasi düĢüncede muhafazakar gelenek, 

devlete sadece ona uygun yetkinin verilmesini istemiĢtir. Bununla beraber devlete 

uygun yetkinin ne olduğu konusu tartıĢmalıdır. Bazı muhafazakarlarda görülen belli 
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bir rasyonalizm karĢıtı tutum, zorunlu ve gönüllü faaliyetlerin karĢılıklı alanlarını 

belirlemek için teorik prensiplerin olmadığı Ģeklinde sakıncalı bir görüĢe yol açmıĢtır 

(Barry 1989: 49). Disraeli, Newman, Tocqueville, Bourget, Godkin, Babbit‟den 

baĢlayarak günümüz muhafazakarlardan Oakeshott, Voegelin, Jouvenel ve Kirk gibi 

muhafazakarlara kadar tümü politik devletin, ekonomik, sosyal ve ahlaki iĢlerden 

olabildiğince geri durması gerektiğini; ve ancak böyle yapmayla ailenin, mahallenin 

ve gönüllü ortak birliğin güçlenmesinin ve geniĢlemesinin mümkün olacağını 

vurgulamıĢtır (Nisbet, 2007: 94-95). 

Sonuç olarak, muhafazakarlığın kötümser insan doğası görüĢü temel olarak, 

insanın kendi baĢına, salt aklıyla belli baĢlı politikalar üretmesi muhafazakar düĢünce 

için savunulan bir durum değildir. Ġnsan yetersizdir ve geleneğe, geçmiĢte olana ve 

dine bağlı olmaksızın geliĢtireceği herhangi bir akılcı proje onun için risk taĢır. Risk 

insan ve toplum doğasına ters bir durum olduğu için de ihtiyatlı politikaların, 

geçmiĢle bağlantılı siyasaların varlığına bağlı olarak muhafazakar siyaset, 

muhafazakar düĢünle paralel bir biçimde geliĢmiĢtir. Bir düĢünüĢ bir tavır alıĢ ve 

siyaset anlamında her bir ögesi, insan ve toplum, gelenek ve din, otorite ve düzen vs. 

birbiriyle ilintili olan ve her biri kimlik edinme sürecinde önemli misyonlar üstlenen 

muhafazakarlığın siyaseti, bu kimlik edinme süreçlerinden bağımsız olamamaktadır. 

Ayrıca muhafazakar siyaset; belirli bir siyasal konum alma, bireye ve topluma belirli 

bir aidiyet hissi katma, dolayısıyla da birey ve toplum için bir kimlik kazandırma 

özelliklerini de bünyesinde barındırmaktadır. Tam da bu nedenle muhafazakarlık 

kimlik iliĢkisinin, çalıĢmanın bundan sonraki kısmında ele alınması konu bütünlüğü 

açısından önem teĢkil etmektedir.  

6.6.  MUHAFAZAKARLIK VE KĠMLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

Muhafazakarlık ve kimlik iliĢkisine geçmeden önce, son zamanlarda gerek 

sosyologlar gerekse sosyal psikologlar arasında oldukça tartıĢılan bir kavram haline 

gelen kimlik konusuna değinilecektir. Zamanla popüler bir konu haline gelen kimlik 

olgusu üzerine farklı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda dikkat çeken en önemli 

ortak özellik, kimliğin tanımlanmaya çalıĢılmasıdır. 
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Benim kimliğim seçtiğim, istediğim ya da rıza gösterdiğim Ģeylerden çok ne 

olduğum ve nasıl tanındığımdır. Seçme, isteme ve rıza gösterme yoğun benlikten 

doğarlar. Bu yoğunluk olmadan, bu edimler olmaz. Bir kimlik toplumsal olarak 

kabul edilmiĢ bir dizi farklılıkla olan iliĢkisi yoluyla oluĢturulur. Bu farklılıklar onun 

varlığı için hayati önem taĢır. Eğer onlar farklılık olarak birlikte var olmasaydı 

kimlik de onlardan farkı sayesinde ve kendi sağlamlığı içinde var olmazdı (Connolly, 

1995: 92). “ToplumsallaĢan insanın diğer insanlarla bağını kuran iste onlarla 

paylaĢtığı bu kültür olmaktadır ve bu birliktelik algısı, aynı kültürü paylasan insanlar 

arasındaki bu „uyum‟, „kimlik‟ dediğimiz bir tutunum unsuru ile sağlanmaktadır” 

(Aydın, 1998: 15).  Kimliğin bir zihinsel yapı olarak tahayyül edilmesi onun 

kurgusal olduğu yönündeki çıkarımların kaynağına da bizi götürebilir. Bu konuda 

KarakaĢ (2006: 78-79): “Kimlik, daima müdahaleyi kaldırmak için duyguların 

süregelen kavrayıĢına ve çeĢitliliği saklamak için ruh, kendi ve cisim kavramlarına 

baĢvurmasının gerçek dıĢı hayaline atfedilir. Bu nedenle kimlik, tamamen 

kurgusaldır ve kiĢinin kendi düĢüncelerini inceleyerek anlayacağı bir Ģey de değildir. 

Kimlikler, çoğu zaman görüngülü imgeler üretimi sürecinde ortaya çıkar ve yeniden 

üretilir. Kimliklerin sosyolojik ve psikolojik yapılanmaları, her tür özcü ya da 

durağan belirleyici etkenlere karĢı çıkan devamlı bir süreçtir. Kimlikler asla sabit 

değildir, kompleks ve değiĢkenliklerine bağlı olarak sürekli yeniden konumlanır.” 

açıklamasında bulunmuĢtur.  

Kimlik konusunda Kirman ise (2004: 129): “Kimlik, bir insanın kiĢiliğini ya 

da bir grubun niteliğini belirleyen ve onların diğerlerinden ayrılmasını sağlayan 

karakteristik özelliklerdir. Gerek bireyin gerekse grubun kimliği önemli ölçüde 

toplumsal faktörler tarafından belirlenir. Daha ziyade güvenlik ve istikrar 

durumlarını ifade etmek için kullanılan bir terim olan kimlik, bütün günlük olaylar 

karĢısında kararlı olmaktır.” demektedir. Kimlik inĢa etmeye yönelik çözümleyici 

soru; “ben ve öteki kimdir?” sorusudur. Aslında kimlik bir tanımdır, insanın hem 

toplumsal hem de psikolojik anlamda kendisinin ne ve nerede olduğunu 

açıklamasıdır. Birey, kimlik edindiğinde duruĢunu ve bakıĢını da belirtmiĢ olur; yani 

katıldığı veya üyesi olduğu toplumsal iliĢkiler ağında bir toplumsal özne olarak 

Ģekillenir (KarakaĢ, 2006: 78). Sosyolojideki kimlik kavramı hususunda ise Giddens 
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(2005: 29): “Sosyolojideki kimlik kavramı çok yönlü bir kavramdır ve bu kavrama 

değiĢik açılardan yaklaĢılabilir. Genel olarak kimlik insanların kim oldukları ve 

neyin onlar için anlamlı olduğuna iliĢkin benimsedikleri anlayıĢlarla ilgilidir. Bu 

anlayıĢlar öteki anlam kaynaklarına önceliği olan belirli niteliklerle iliĢkili olarak 

oluĢturulur. Kimliğin kimi temel kaynakları arasında toplumsal cinsiyet, ulus ya da 

etnik köken ve toplumsal sınıf bulunmaktadır.” açıklamalarında bulunur. 

Kimliğin niteliği, kapsamı ve içeriği boyutundaki çalıĢmalar, bunun bir atıf 

mı, bir kiĢilik çizgisi mi, biliĢsel Ģemalar bütünü mü olduğu Ģeklindeki sorular 

etrafında devam etmektedir. Ancak bunlardan önce kimliğin insani bir sabit olup 

olmadığı hususunun açıkça ortaya konması gerekmektedir. Özselci anlayıĢlar 

kimliği, bir tözün ifadesi gibi görme eğilimindeyken inĢacı yaklaĢımlar, kimliğin 

tözsel bir gerçekliğinin olmadığı ve bir inĢa ürünü olduğunu öne sürmektedir. 

Günümüzde sosyal bilimler alanında genellikle kimliğin, kültürel, tarihsel, sosyal bir 

inĢa olduğu fikrinde uzlaĢım sağlanmaktadır (Bilgin, 2007: 59). 

Muhafazakarlığın modern bir duyuĢ ve düĢünüĢ niteliğinde modern zamana 

ait bir ideoloji olması, onun modern dönemdeki kimlik dönüĢümü ile ilgili gerçeklik 

içinde nasıl konumlandığı konusunu da gündeme getirmiĢtir. Geleneksel dönemde 

insanların kimlik edinme pratikleri yada araçları genellikle, cinsiyet, mekan ve 

sosyoekonomik özellik iken modern zamanla birlikte bir dönüĢüme uğramıĢtır. 

Sanayi toplumu, teknoloji ve üretim pratikleri insanlar üzerinde büyük etkiler 

yaratmıĢtır. Sanayi toplumu tekdüzelik gerektiren, farklılıkların silikleĢtirildiği ya da 

yok edildiği bir toplum öngörmekteydi. Bu da insanları kimlikleri üzerinden 

çeĢitliliklerin, zenginliklerin yadsınıp, benzer olmaları yolunda bir kimlik edinme 

süreciyle karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Modern dönemle beraber toplumda oluĢturulmaya 

çalıĢılan türdeşlik anlayıĢı geleneksel döneme ait çoğulcu yapıyı derinden sarsmıĢtır. 

Bu, insanların kimlik süreçleri üzerinde bir çeĢit aynılığa, kısacası kimlikler arası 

homojenliğe neden olmuĢtur.  

Muhafazakarlık da [her ne kadar kendinin bir ideoloji olmadığı yönünde 

iddiaları olsa da] diğer ideolojiler gibi bir kimlik politikasına sahiptir. 

Muhafazakarlığın bireyi, geleneği referans alan, dini öğretilerden faydalanan, 

geçmiĢle bağını koparmadan bir anlamda geçmiĢten beslenen bir bireydir. 
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Muhafazakarlara göre insan doğası sınırlıdır ve insanlar belli bir aidiyet hissine 

ihtiyaç duyarlar. Bu aidiyet hissine ise gerek aileden gerek geçmiĢten gerekse 

gelenekten ulaĢırlar.  

Muhafazakar kimlik denilince ilk akla gelen, dini referans alan birey tipidir. 

Bu muhafazakarlığın duyuĢ ve düĢünüĢ olan yapısına tekabül eder denilebilir. Siyasi 

anlamda muhafazakarlık ise yine belirli kimlik göstergelerine sahiptir. Bu göstergeler 

ihtiyatlı davranıĢ tarzından doğar, sert bir ideoloji olmamasının izlerini taĢıyan bir 

sadeliğe sahiplik olarak devam eder ve siyaset alanında tecrübeden faydalanma 

biçiminde somutlaĢır. AĢırılıklardan hoĢlanmayan muhafazakar özneye göre, kendisi 

ve toplum için faydalı olan ne ise onun gerçekleĢtirilmesi yolunda çaba 

harcanmalıdır. Bu gerekmediği müddetçe değiĢime karĢı oluĢtur ya da gerektiğinde 

bir toplumsal dönüĢüm adına öncülüktür.   

Muhafazakar kimlik, muhafazakar düĢüncenin değiĢim göstermesine paralel 

bir Ģekilde dönemsel farklılaĢmalar da yaĢamıĢtır. Muhafazakar düĢüncenin özellikle 

20. yüzyılın ikinci yarısıyla birlikte farklılaĢması muhafazakar kimliğin diğer 

ideolojilerle eklemlenmesini kolaylaĢtırmıĢtır denilebilir. Özellikle Türkiye 

örneğinde muhafazakar bireyin, muhafazakar düĢüncenin liberal ekonomik 

politikalarla etkileĢime girmesi ve muhafazakar düĢüncenin sosyal hayat, ahlak, 

eğitim vs. gibi konulara çekilmesi bir anlamda muhafazakarlığın kültürel bir 

muhafazakarlık biçimine dönüĢmesi sonucu, muhafazakarlığı bir duyuĢ, düĢünüĢ 

bazında yaĢadığı söylenebilir.  

Kısacası muhafazakarlık da diğer ideolojiler gibi bireye ve cemaate bir 

aidiyet duygusu ve bir kimlik kazandırmaktadır. Çünkü muhafazakarlık da doğal bir 

Ģekilde diğer ideolojiler gibi belli bir anlam dünyasına, belli bir yaĢam tarzına,  belli 

düĢünce kalıplarına sahiptir. Bu da yine doğal olarak kimlik inĢası sürecinde, 

insanların ait oldukları toplumsal kategorilerden bazılarına tekabüliyet 

göstermektedir. Muhafazakar özne denildiğinde akla gelen ilk Ģablon dünyada ve 

Türkiye özelinde farklılıklar göstermektedir. Ancak dini referans, geleneğe bağlılık 

gibi temel değerler, dünya ve Türkiye muhafazakar düĢüncesinde ortak noktaların 

mevcudiyetini göstermektedir. ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmında Türkiye‟de 

muhafazakarlığın tarihsel seyri, genel özellikleri, muhafazakarlığın toplumsal tabanı, 
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Türk muhafazakarlığının referans noktaları ve dünyadaki muhafazakarlık algısıyla 

Türkiye‟deki muhafazakarlık arasındaki benzeĢme ve farklılıklar ele alınacaktır. 

Kısacası Türkiye‟deki muhafazakar habitustan yola çıkılarak muhafazakar kimliğin 

inĢa süreci ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE MUHAFAZAKARLIK 

1.  TÜRKĠYE’DE MUHAFAZAKARLIĞIN TARĠHSEL SEYRĠ  

Muhafazakarlık modern dönemde ortaya çıkmıĢ ve günümüzde etkilerini 

ciddi bir biçimde gözlemleyebildiğimiz bir ideolojidir. Tarihsel süreçte çeĢitli 

Ģekillerde var olmuĢ olan muhafazakarlığın en belirgin özelliği, köklü değiĢim ve 

dönüĢüm politikalarına bir karĢıtlık olarak geliĢmesidir. Türkiye‟de muhafazakarlığın 

ortaya çıkıĢını ise Cumhuriyet Türkiye‟sine geçiĢ dönemi olarak belirten düĢünürler 

çoğunluktadır. Bunun yanı sıra cumhuriyet öncesi dönemlerde baĢlayan bir 

muhafazakar duruĢ olduğunu belirten fikirler de mevcuttur. ÇalıĢmamızda ise 

cumhuriyet öncesi dönem ve cumhuriyet sonrası dönem olarak bir ayrıma gidilmiĢtir. 

Bunun nedeni; Cumhuriyet Döneminde Türkiye siyasal ve toplumsal hayatındaki en 

köklü değiĢimin gerçekleĢmiĢ olması dolayısıyla da bu dönemde muhafazakarlığın 

daha da belirginleĢtiğinin düĢünülmesidir. Cumhuriyet öncesinde baĢlayan değiĢim 

ve dönüĢüm çabalarına (batılılaĢma giriĢimleri) ve bunlara karĢı gerçekleĢmiĢ olan 

muhafazakar duruĢa değinmek ise konunun bütünlüğü açısından önemlidir. 

 2.  CUMHURĠYET ÖNCESĠ DÖNEM 

Batı‟da 18. Yüzyılda yaĢanan büyük dönüĢümlerin ifadesi olan modernlik 

paradigmasının bir ürünü olan muhafazakarlık, Türkiye‟de de modernleĢme sürecine 

bağlı ortaya çıkmıĢ çağdaĢ bir düĢünce biçimidir. Muhafazakarlık çağdaĢ bir 

düĢünme biçimidir, çünkü muhafaza edilebilecek olguların ve değerlerin varlığı, bu 

olgu ve değerleri tehdit edebilecek bir yapının varlığına bağlıdır. Bu tehditler ise 

Ģüphesiz restorasyon veya modernleĢme hareketleridir. Türkiye özelinde bu 

modernleĢme hareketinin kırılma noktası Ġmparatorluk Türkiye‟sinden Cumhuriyet 

Türkiye‟sine geçiĢtir. Dolayısıyla muhafazakar düĢünce kendini bu dönemde ifade 

edebilmiĢtir. Ancak, cumhuriyet öncesi dönemde ne gibi modernleĢme hareketlerinin 

olduğu ve bunlara karĢı bir muhafazakar duruĢ sergilenip sergilenmediği, 

sergilendiyse nasıl bir duruĢ sergilendiği, Türkiye‟de muhafazakar kimliğin inĢasını 

ortaya koyabilmede bir zemin oluĢturabilme adına önem taĢımaktadır.  
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Osmanlı‟da modernleĢme çalıĢmaları, devletin duraklama ve gerileme 

aĢamalarında devleti eski gücüne nasıl kavuĢtururuz kaygıları etrafında Ģekillenen 

düĢünce anaforunda baĢlamıĢtır. Bu hareketler, II. Mahmut‟un “Batı‟ya benzemek 

üzere değiĢeceğiz” anlayıĢı ile ilk tohumlarının atıldığı, Senedi Ġttifak, Tanzimat 

Fermanı (1839), Islahat Fermanı (1856) ve Birinci ve Ġkinci MeĢrutiyet hareketleri 

ile devam eden bir sürece tekabül etmektedir. Tanzimat Fermanı, Islahat Fermanı, 

Jön Türkler ve Ġttihat ve Terakki Fırkası, Osmanlı‟da reform politikalarının sahibi ve 

uygulayıcıları olmuĢlardır. Osmanlı dönemi modernleĢme hareketleri, genel anlamda 

bir restorasyon çabasından çok “olmayan uygulamaları adapte etme uğraĢısı”dır. 

Osmanlı‟da köklü bir değiĢimin pratiğe geçirilmeye çalıĢılmaması durumu bile bazı 

çevrelerce muhafazakar tepkilere yol açmıĢtır.  

19. yüzyıl boyunca Tanzimat ve MeĢrutiyet aydınları ve devlet adamlarının 

zihnini meĢgul eden asıl sorunlardan birisi, devletin gerilemesini ve dağılmasını 

önlemek için yapılması gereken ıslahat çalıĢmaları olmuĢtur. Muhafazakarlar için 

ıslahat ve reform, devrimden farklı olarak, organizmanın sağlığı açısından sadece 

kaçınılmaz değil, aynı zamanda arzuya Ģayan bir yöntemi ifade ettiğinden dolayı 

onlara cazip görünebilirdi (Özipek, 2003: 76-77). Tanzimat, II. Mahmut‟un geri 

dönülmez biçimde verdiği temel kararı (“Batıya benzemek üzere değiĢeceğiz”) 

devam ettirmiĢtir (Belge, 2003: 97).  

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟nin iktidara el koymasıyla baĢlayan süreçten 

itibaren, temelde Kıta Avrupa‟sı aydınlanmasından ve özellikle de Fransız Devrimi 

ile onun ön plana çıkardığı düĢünürlerden etkilenen, onları da ciddi bir analize tabi 

tutamadan izlemeye çalıĢan yeni siyasi seçkinlerin tedrici değiĢim, geleneksel 

kurumların muhafazası ve radikal olandan uzak durma gibi muhafazakar politikaları 

bilmek için müktesebatları, sabırları ve zamanları yoktu (Özipek, 2003: 78).  

“Radikal dönüĢüm çabası, toplumsal travma yaratır; bunun önceden 

görülmeyen sonuçları sonraki dönemlerde yeni sorunlar ortaya çıkarır” diyen Belge 

(2003: 98); tutulacak her yolun, kazandırması umulanların yanı sıra, ödenmesi 

gereken bedelleri de vardır açıklamasında bulunur. Tanzimat tepkisi noktasında ise, 

Ahmet Mithat ve Recaizade gibi yazarların romanlarında abartılı bir biçimde Batı 
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taklitçisi insanlara yer verildiğini dile getiren Belge, ılımlı dönüĢüm programlarının 

dahi yeteri kadar travma yarattığına dikkat çeker. 

Berkes‟e (bkz. 1964) göre Osmanlı erken reformasyon döneminde 

muhafazakar duruĢ üç kolda kendi var oluĢunu bulmaktaydı. Bunlardan ilki, askeri 

örgütlenmenin yenileĢtirilmesi çabaları sonucunda geleneksel önceliklerini kaybetme 

kaygısında olan yeniçerilerdi. Ġkinci olarak yeni bilgi olanaklarının doğuracağı 

değiĢimle geleneksel önemlerinin kaybolacağını düĢünen ilmiye sınıfı ve ulema idi. 

Üçüncüsü ise esnaftı. Berkes‟in yaklaĢımında muhafazakarlık, geleneksel sistem 

içerisinde önceliklerini kaybetme korkusunda olan grupların, ahlaki düzenin, siyasal 

ve ekonomik iliĢkilerin dayanağı olan dini kozmolojinin, yenilikçi hareketler 

tarafından maruz kalınması olası tehlikelerden korumak ve savunulması için çaba 

göstermek anlamına gelmekteydi.  

Bunun yanı sıra Berkes (1964: 261), Osmanlı döneminde muhafazakar 

duruĢun zamanla farklılaĢma yoluna gittiğini belirtir. Özellikle ondokuzuncu 

yüzyılda muhafazakarlığın yapısal bir dönüĢüme uğradığını belirten Berkes; 

onsekizinci yüzyılda din ve devlet arasındaki geleneksel yapılanmanın savunucusu 

konumunda olan muhafazakarlığın, ondokuzuncu yüzyılda “Doğu ve Ortaçağ Ġslami 

geçmiĢe” ait siyasal ve kültürel kurumların canlandırılmasını talep eder konuma 

geldiğinden bahseder. Ve Cumhuriyet Türkiye‟si ilk Millet Meclisi‟nde genel olarak 

din adamlarının temsil etmiĢ olduğu muhafazakarlık, “gelenekçilik, batı-karĢıtlığı… 

Pan-Ġslamist” eğilimleri içerisinde barındıran bir yapı göstermiĢtir açıklamasında 

bulunur. 

Türkiye‟de muhafazakarlığın cumhuriyet dönemiyle birlikte baĢladığını, 

cumhuriyet öncesi dönemde muhafazakar olarak adlandırılan düĢünce biçiminin 

“gericilik” olarak nitelendirilmesi gerektiğini savunan Yıldırmaz (2003: 10): 

“Cumhuriyet‟ten önce yapılmaya çalıĢılan çeĢitli restorasyon çabalarına karĢı Ģiddetli 

muhalefetlerin gerçekleĢmesi, aslında muhafazakarlıktan çok “gericilik” kapsamına 

alınması gereken olaylardır. Çünkü, muhafazakarlık, eskinin geriye getirilmesinden 

çok, yeninin oluĢturulmasında kendi düĢünsel ölçütlerinin yer alması için mücadele 

verir. Muhafazakarlık ne “Asr-ı Saadet”i geri getirmek için çabalayan “gericilikle”, 

ne de bütünüyle geçmiĢin değerlerinden sıyrılarak farklı bir dünya yaratmayı 
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amaçlayan “ilericilikle” bir tutulamaz. Türkiye‟de de muhafazakarlığın tarihi, ancak 

Cumhuriyet tarihi kadar eskidir” açıklamasında bulunur. 

3.  CUMHURĠYET DÖNEMĠNDE MUHAFAZAKARLIK VE 

DÜġÜNSEL TEMELLERĠ 

Muhafazakarlığın bir ideoloji olmanın ötesinde bir duyuĢ, düĢünüĢ Ģekli 

olması nedeniyle kolaylıkla diğer ideolojilerle eklemlenebilen bir yapıya sahip 

olduğu çalıĢmanın ilk bölümünde belirtilmiĢti. Bu eklemlenme muhafazakarlığın 

yumuĢak bir ideoloji oluĢuna karĢılık gelir ve onun isim ve sıfat olarak da çeĢitli 

Ģekillerde kullanılabilmesine olanak sağlar. Muhafazakarlığın bu niteliği Türkiye 

özelinde Ġslamcı-muhafazakarlık, gelenekçi-muhafazakarlık, liberal-muhafazakarlık, 

devrimci-muhafazakarlık, milliyetçi-muhafazakarlık Ģeklinde tezahür etmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde cumhuriyet sonrası kopuĢ sürecine, bu sürecin 

muhafazakar düĢünce üzerindeki etkisine ve Türkiye‟deki muhafazakar düĢüncenin 

eklemlenmiĢ doğasına değinmek, Türkiye‟de muhafazakar kimliğin inĢasını 

çözümleyebilmek için önemli bir temel sağlayacaktır. 

Avrupa‟da aydınlanma ve Fransız Devrimi‟ne karĢıt olarak geliĢen 

muhafazakarlık, Türkiye‟de Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti döneminde Türk 

aydınlanması ve sonrasında yaĢanan toplumsal, siyasal dönüĢümlere paralel olarak 

geliĢmiĢtir.  Türkiye muhafazakarlığının baĢlangıç dönemi konusunda Osmanlı‟nın 

son dönemleri ve Cumhuriyet‟in ilk yılları, birçok araĢtırmada önemle 

vurgulanmıĢtır. Bu dönem, Türkiye‟de imparatorluktan cumhuriyete geçiĢ sürecinin 

olduğu ve modernleĢme hareketlerinin hız kazandığı hatta yoğun Ģekilde toplumsal 

ve siyasal alanda köklü dönüĢümün yaĢandığı bir dönemdir. Türkiye 

muhafazakarlığı, Avrupa‟da olduğu gibi değiĢime ve dönüĢüme destek veren 

grupların yanında bu dönüĢümlere muhalif olan gruplar (muhafazakarlar) ayrımından 

öte özellikle cumhuriyet sonrasında değiĢimin kaçınılmaz olduğu yolundaki anlayıĢın 

etkisiyle, değiĢimin zararsız gerçekleĢmesi anlamında ve muhafazakar düĢünceye 

sadık bir biçimde, bu değiĢimle birlikte geleneklerin de korunması gerektiğini 

savunan aydınlar tarafından benimsenmiĢtir.  
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Türkiye muhafazakarlığı, gerek Osmanlı gerekse Cumhuriyet döneminde iki 

dinamik unsur etrafındaki iliĢki perspektifinde incelenebilir. Bu iki dinamik unsuru 

Dursun (2004: 187), „dinci-muhafazakarlar‟ ve „yenilikçi-laik‟ grup olarak 

belirtmiĢtir. Muhafazakarlık özellikle „dinci- muhafazakarlar‟ denilen grupça 

benimsenmiĢtir. Türkiye muhafazakarlığı ilk olarak bu koldan incelenmeye tabi 

tutulmuĢtur. Bu kol, cumhuriyete geçiĢle birlikte toplumda, siyasette, eğitimde vs. 

reformasyona gidilmesi noktasında ihtiyatlı olunması gerektiğini savunan, değiĢimin 

„öz‟e zarar vermesinden endiĢe duyan, kısacası tedrici değiĢimden yana olan gruptur. 

Ancak Türkiye muhafazakarlığının ana ekseni iki koldan incelenmesi gerekli bir 

konudur. Ġkinci kol ise, muhafazakarlığı tavır olarak benimseyen, Kemalist 

ideolojiye bağlı, cumhuriyet ilkelerini, değerlerini ve yapılarını koruma amacı güden 

bir muhafazakar konumlanıĢtır.  

Türkiye‟de muhafazakar kimliğin inĢası noktasında çalıĢmanın temel 

sınırlandırıcı noktası, muhafazakarlığı ilk ekseni yani, cumhuriyet sonrası yaĢanan 

dönüĢümün ihtiyatlı bir dönüĢüm projesi olması gerektiği, tarihin, geleneğin, 

tecrübenin, bu dönemde ve sonrasında unutulmaması ve referans kaynağı olması 

yönünde bir algılama biçimine sahip olmasıdır. Bunun yanı sıra Cumhuriyet 

rejimiyle herhangi bir ontolojik sorunu olmayan, değiĢimin gerekliliğine inanan fakat 

bu değiĢimin toplum dokusunu zedelemesinden endiĢe duyan muhafazakarlıktır bu. 

Unutulmaması gerekli olan nokta, muhafazakar düĢünce Türkiye‟de rejim 

değiĢimiyle problemli bir yapı sergilememiĢtir. ÇalıĢmanın sonraki kısımlarında 

değinilecek olan muhafazakar düĢünürler, milli duyguları güçlü, cumhuriyete bağlı 

bununla birlikte korunması gerekli görülen birtakım değerler olduğunu vurgulayan 

aydınlardır. Dolayısıyla Türkiye‟de muhafazakar düĢünce, Avrupa‟da olduğu gibi 

Ģiddetli bir politik muhalif yapı göstermemiĢtir. Muhafazakar düĢüncenin doğası 

gereği geliĢmelere karĢı bazı eleĢtiriler mevcuttur elbette, ama Türkiye‟de 

muhafazakarlık cumhuriyetin ilk yıllarında, bir düĢünce tarzı bir kültürel konumlanıĢ 

Ģeklinde kısacası kültürel bir muhafazakarlık biçiminde yeĢermiĢtir. Hatta bu yıllarda 

muhafazakar düĢünürler, kendilerini muhafazakar olarak adlandırmaktan dahi 

kaçınmıĢlardır. Nazım Ġrem‟in (1997) de belirttiği gibi, “bu çekingenliğe yol açan 

nedenlerin baĢında, Kemalist yönetici seçkinlerin her türlü muhafaza talebini, 
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geleneksel Osmanlı sisteminin siyasal ve sosyal kurumlarını koruma ve/veya 

canlandırmaya yönelik irticai talepler olarak görme eğilimleri gelmektedir”. Bu 

durumun sebepleri, cumhuriyetin ilk döneminde gerçekleĢen köklü değiĢim ve erken 

dönem cumhuriyet muhafazakarlığının bu değiĢim karĢısında nasıl konumlandığı bu 

bölümde ele alınmaya çalıĢılacaktır. 

Ġmparatorluk Türkiye‟sinden Cumhuriyet Türkiye‟sine geçildiği dönemi bir 

kırılma süreci olarak değerlendiren Tezel (2003), bu kırılmanın hem devamlılıklar 

hem de değiĢmeleri etkilediğini dile getirir. Cumhuriyet Türkiye‟sinde birinci kırılma 

bir tür „toplumsal ortam kırılması‟dır. Gerek tehcir gerek mübadele sonucu Türkiye 

nüfusu sadece MüslümanlaĢmadı aynı zamanda kırsallaĢtı diyen Tezel (2003), laiklik 

ihtiyacının cumhuriyet öncesi Türkiye‟sinde zorlayıcı bir toplumsal gerçeğe 

oturduğunu belirtir. Ġkinci kırılma, hilafetin kaldırılması (1924) ve „devletin dini 

Ġslam‟dır‟ hükmünün anayasadan çıkarılmasıyla (1928) eskiyle yeni arasında 

ontolojik bir kırılmaya yol açtığı yönündeki kırılmadır. 

Halifeliğin kaldırılması, devlet ağının denetimi dıĢında örgütlenmiĢ din 

eğitiminin yasaklanması, camiler dıĢında dini kıyafetlerin giyilmesinin 

yasaklanması, Latin alfabesinin benimsenmesiyle Kuran‟ın yazısı olan Arap 

alfabesinin kamusal hayatta kullanılmasının yasaklanması, resmi tatil günü, 

takvim yılı, günlük saat sistemi, gün gibi kamusal alanda zamanı düzenleyen 

normlarda, „Ġslam dünyası‟nın zaman birimlerinin kullanılmasını yasaklanması 

ve yerlerine, „Avrupa‟daki „Hıristiyan Dünyası‟nın zaman birimlerinin ikame 

edilmesi, “Devletin Dini Ġslamdır” hükmünün ve Ġslami yeminin anayasadan 

çıkartılması „reform(!)ları, bir arada değerlendirildiğinde, Türkiye‟de kamusal 

alanda dine, yani Ġslam‟a referans yapan bütün öğelerin tasfiye edilmesini 

amaçlıyordu (Tezel, 2003: 34). 

 

Cumhuriyet yenilikçiliğinin Osmanlı‟dan belki en belirgin farkı, yalnız 

“yeni”yi kurmaya çalıĢmakla yetinmemesi, “eski” ve “iĢe yaramaz” olarak 

değerlendirdiklerini de ortadan kaldırmayı programın önemli bir parçası haline 

getirmesidir. “Radikalizmi” daha çok burada göze çarpmaktadır. Bu yaklaĢımın 

sonucunda, bir tür muhafazakarlık, toplumda fiilen yasak olmuĢtur ki, dünyada 

bunun benzeri yalnız komünizmi kurmaya karar veren toplumlarda görülmüĢtür. 

Resmen yasaklamak elbette mümkün olamazdı; ama resmi ve yarı-resmi yasaklar 

birikimi, muhafazakarlığı eni konu yasak hale getirmiĢtir (Belge, 2003: 98). 

Cumhuriyet‟in “laikliği” Batı‟daki gibi dinle devletin ayrılması değil, dinin devlet 
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denetimine alınması anlamına gelir. Böylece, dini merkeze alan bir muhafazakarlık, 

“Cumhuriyet‟e karĢı”, düĢman bir ideoloji olarak görüldü ve siyaset alanında bir 

platform kurumasına izin verilmedi. Buna karĢılık, “muhalif” bir renk taĢıyan her 

siyasi hareket, yanında muhafazakar kesimlerin desteğini buldu. Serbest Fırka örneği 

bunun erken örneklerinden biridir (2006: 99). 

Tanzimat ile baĢlayan Türk modernleĢme projesi, Ġslamcılık, Türkçülük ve 

Batıcılık gibi üç farklı politik fikir etrafında biçimlenmiĢtir. Tanzimat‟tan 

Cumhuriyet‟e modern kurumlar ile geleneksel değerlerin bir arada yürütülmesini ve 

zamanla geleneksel yapıların modern kurumlara dönüĢtürülmesini amaçlayan proje 

gerçekleĢememiĢtir. Cumhuriyet döneminde ise, Ġslamcılık ve Türkçülük akımları, 

modernleĢme sürecinin engeli olarak görülmüĢtür (AkkaĢ, 2001: 4).  

Türk modernleĢmesinde Cumhuriyet döneminde Atatürk ilke ve inkılapları 

doğrultusunda temelde birbirini tamamlamaya çalıĢan iki düĢünce olduğunu dile 

getiren Ġrem; “Bunlardan ilki, geçmiĢi reddeden ve değiĢimi temel alan pozitivist 

toplumsal projedir ve buna göre Batı toplumları aklın verilerini esas alarak 

medenileĢtikleri için, batılılaĢmanın gereği de rasyonel ilkeler doğrultusunda 

toplumun yeniden vücut bulmasıdır” açıklamasında bulunur. Ġkincisi ise, kendini 

batıya değil, batının dayatmacı pozitivist düĢüncesine karĢı konumlandıran ve 

toplumsal projeye tarihin hikmetlerini yükleyerek toplumdaki meĢruiyetini sağlamayı 

amaçlayan düĢüncedir (Ġrem, 1997: 90-91). 

Türkiye‟de muhafazakar düĢüncenin paternalist özelliğine dikkat çeken Güvenç 

(2008: 189): “Cumhuriyetin erken dönem muhafazakar düĢünce dünyası, Anglo-

Sakson biçimine uygun nitelikler ile, Kıta Avrupası muhafazakar düĢünce özellikleri 

arasında bir tutuma sahip olmuĢtur. Muhafazakar düĢünürlerin bu tutumlarının temel 

nedeni, varlığını Türk yönetim geleneğine dayandırmasındandır. Bu durumda 

muhafazakarlık, iktidar içinde mevcudiyetini korumakta ve Baba Devlet’in 

(paternalist state) otoritesini meĢrulaĢtırmada, otoriter bir kimliğe 

bürünebilmektedir” açıklamasında bulunur. Türkiye muhafazakarlığının paternalist 

doğası hakkında AkkaĢ (2001: 6) ise: “Türkiye‟de muhafazakar düĢüncenin, Batı 

toplumlarındaki durumun aksine, Türk toplumsal yapısının yeniden düzenlemeye 

çalıĢması, Türk paternalist geleneğinden kaynaklanmaktadır” demiĢtir. 
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Cumhuriyetçi seçkinlerin modernlik karĢısındaki çeliĢkili tutumları Mustafa 

ġekip Tunç, Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Ahmet Ağaoğlu, Hilmi Ziya Ülken ve 

Peyami Safa gibi cumhuriyetçi muhafazakar hareketin merkezi aydınlarının 

ideolojik-bilimsel çalıĢmaları içinde açık bir felsefi-siyasal içerik ve derinlik 

kazanmıĢtır (Ġrem, 2003: 107). Türkiye muhafazakarlığının cumhuriyet rejimiyle 

herhangi bir ontolojik problemi olmadığı belirtilmiĢti. Cumhuriyet rejimi ile ilgili 

temelden bir kabul anlayıĢı, muhafazakar çevrenin “cumhuriyetçi muhafazakarlar” 

Ģeklinde adlandırılmasına neden olmuĢtur denilebilir.  

Cumhuriyetçi muhafazakar çevrenin kendi inkılap yorumlarını 

gerekçelendirdikleri temel kavramların soy kütükleri izlendiğinde asıl etkinin Doğulu 

ve Ġslami geleneklerden ziyade romatizm, ruhçuluk ve Bergsonculuk gibi batılı 

felsefi-siyasal geleneklerden geldiği görülmektedir (Ġrem, 2003: 108). Cumhuriyetçi 

muhafazakar inkılap yorumu, Kemalist inkılabı, Batı‟nın aydınlanmacı-ilerlemeci 

geleneklerinden ziyade karĢı-aydınlanmacı yüzünü oluĢturan ruhçu-romantik 

geleneklerle iliĢkilendirmek çabalarının bir ürünüdür. Cumhuriyetçi muhafazakarlık 

felsefi derinliğini pozitivist ve akılcı felsefeye yönelttiği eleĢtiriler içinde kazanmıĢ; 

bu hareketin kurucu siyasal temaları da Ġslamcılık, Osmanlıcılık, liberalizm ve 

sosyalizm eleĢtirilerinin yanı sıra dönemin baskın Kemalizm anlayıĢının bilimci 

reformist temellerinin eleĢtirisi çerçevesinde ĢekillenmiĢtir (2006: 109). Aynı 

zamanda Cumhuriyetçi muhafazakarlık, sezgici-ruhçu felsefe içinde anlamlı olan 

“kalp gözü siyaseti‟ne” bağlı bir değiĢim siyaseti olarak geliĢtirilen ananeye dayalı 

aksiyon siyaseti kavramı çerçevesinde bir sosyal mühendislik projesi olarak modern 

toplum anlayıĢını reddederek, modernleĢtirici siyaseti “belirli bir plan ve ideale göre 

topluma müdahale eden bir bilinçten ziyade, toplumun kendiliğinden organik 

değiĢim olasılıklarını sezen ve değiĢimin taĢıyıcısı olan güçleri serbest bırakan sınırlı 

bir faaliyet” olarak görmektedir (2006: 116).  

Muhafazakar düĢüncenin doğası itibariyle eski düzen savunusu ve dine olan 

bağlılık konusunda Zürcher (2003: 50): “Saltanatçılık ve dine saygı kesinlikle 

Avrupa bağlamındaki bir muhafazakar siyasal hareketin tipik niteliklerinden olurdu. 

Yirmilerin ve otuzların Türk siyasal ikliminde, biri saltanatın yeniden inĢası, diğeri 
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dini duygulara dayalı siyaseti kıĢkırtmak üzere TpCF‟ye yöneltilen iki ideolojik 

suçlama, onları meĢru muhafazakarlar değil, tehlikeli gericiler kıldı” demiĢtir. 

Muhafazakarlığın üst orta sınıflar ve bürokratik seçkin çevrelerde de 

geliĢebileceğine dikkat çeken Karpat‟a (1959: 441) göre;  

Muhafazakarlık, zorlama modernizm ve batılılaĢma projesine direnen dinci 

gruplara, cumhuriyet döneminde yükselen yeni orta sınıfların kültürel ve 

siyasal tercihlerine, kurtuluĢ savaĢı esnasında milliyetçi bürokratik seçkinler 

ile dayanıĢma içindeki seküler grupların sosyal alıĢkanlıklarına ve yaĢam 

tarzlarına, kırdaki pederĢahi iliĢkilerin devamını savunan toprak sahiplerini ve 

sanayicilerin siyasal eğilimlerine, üst Ģehirli grupların sosyal politika 

tercihlerine, Osmanlı ve cumhuriyet dönemlerinde kurtuluĢlarını eski 

gelenekleri savunmakta bulan reformizm ve modernizm karĢıtı gruplara, 

birinci meclis‟teki dini liderlerin siyasal görüĢlerine, Türk toplumunun 

bütününe hakim olan yasa ve düzen saygısına, Türkiye‟deki bütün büyük 

partilerin orta yolcu kavramlarına ve yaklaĢımlarına, devletin savaĢ yıllarında 

izlediği sosyal ve ekonomik politikalara, son olarak da dini temalarca 

Ģekillenen milliyetçilik duygusu ile açığa vurulan korunmacı bir ruh haline 

iĢaret etmektedir. 

 

Bürokratik seçkin muhafazakarlığı ile üst orta sınıf muhafazakarlığını da 

farklı ölçütleri düzeyinde açıklayan Karpat (1959: 445), bürokratik seçkin 

muhafazakarlığının ayırt edici özelliğinin milliyetçilik anlayıĢı olduğunu vurgular. 

Milliyetçi-muhafazakar söylemi tam da bu noktada karĢımıza çıkmaktadır. 

Milliyetçiliğin muhafazakar yüzü, “devlet ve ulusun birey üzerindeki üstünlüğüne” 

yapılan vurguda temellenir. Karpat‟ın kendine özgü kavramlaĢtırması olan gelenekçi 

muhafazakarlık ise, Ziya Gökalp‟in öncülüğünü üstlendiği, gelenekçi-muhafazakar 

milliyetçi damarı oluĢturur.  

Milliyetçi-muhafazakarlığa dair ideolojik ve sosyolojik olmak üzere iki türlü 

analizin olduğundan bahseden TaĢkın (2007: 124), ideolojik analizin, Avrupa‟daki 

devlet ve geleneksel siyasal güçlerin, iĢçi sınıfı burjuvazi ve anti-kolonyalist meydan 

okumlar karĢısında kendi güçlerini yeniden üretmek adına milliyetçilik ve 

muhafazakarlık arasında bir senteze ulaĢtıkları fikri etrafında Ģekillendiğinden 

bahsetmektedir. “Fransız devriminin getirisi olan kurum ve düĢüncelerin bütünsel 

reddiyesi muhafazakar düĢüncede zamanla dönüĢüme uğramıĢtır.” diyen TaĢkın, 

devrimin ilham vermiĢ olduğu milliyetçilik akımının öne çıkardığı yeni bir siyaset 

sınıfının ortaya çıkacağı ve bunların zamanla muhafazakar ideoloji ve 
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savunucularıyla önemli bir uzlaĢmaya gideceklerini, böylece muhafazakarlığın yeni 

karĢıtlık nesnesi bu türden bir uzlaĢmayı reddeden hareketler özellikle de sosyalist 

hareketler olacaktır.” açıklamasında bulunur. 19. yüzyılın ortaları itibariyle 

muhafazakarlık ile milliyetçiliğin eklemlenmesi önemli bir geliĢmeydi. 

Muhafazakarlığın toplumsal birlik unsuru olarak “millet”i görmesi, milletin artık 

yeni bir din olduğuna kanaat getirilmesine ve Anderson‟ a (1993) atıfla millet‟in 

daha dayanıklı bir cemaat biçimi olduğuna olan inanç, milliyetçilik ile 

muhafazakarlığın eklemlenmesinde önemli rol oynamıĢtır. Türkiye özelinde ise 

milliyetçi-muhafazakarların Kemalist öncü ve öğretmenlerinden devraldıkları 

sosyolojik bakiyenin ağırlığı altında, merkez sağ geleneğin belirleyiciliğinde 

Ģekillenen toplumsal değiĢimle çatıĢma durumunu belirtir ve bunun karĢısında 

etkisizleĢme ve yok olma endiĢesiyle hareket ettiklerini ekler.  

Cumhuriyet öncesi ve Cumhuriyet sonrası Türkiye muhafazakarlığının 

aktarılmasından sonra Çok Partili hayattan 1980‟e kadar olan süreçte geliĢen 

muhafazakar kimliğin inĢasını analiz etmede, 1950-1980 dönemindeki muhafazakar 

kisvedeki siyasi partilerin muhafazakar yönlerini vermek bütünlük açısından 

önemlidir. Ancak 1950 öncesinde de mecliste Birinci ve Ġkinci Grup ayrımı ve Ġkinci 

Grubun muhafazakar bir yönünün olduğunu vurgulayan çalıĢmalar mevcuttur. Bu 

konuda Sezgin (1984: 82) Ģu açıklamada bulunur: “Siyasi tarihimizde Birinci Grup 

genel olarak “inkılapçı”, bir yıl sonra (Temmuz 1922) resmen kurulacak olan Ġkinci 

Grup ise “muhafazakar” olarak anılmaktadır. BaĢlangıçta Birinci gruba dahil olup 

sonraları muhalefete geçmiĢ olan Ali Fuat (Cebesoy), Ġkinci Grubun “… meclis 

reisinin diktatörlüğe doğru gittiğinden Ģüphelenenler tarafından kurulduğunu” 

söylemektedir.” Ġkinci Grup, mecliste muhalefet olarak; milletvekili seçimi, askerler, 

dini eğitim ve dinsel uygulama konularında çok ilginç bir dizi ve siyaset ileri 

sürdüler. Seçimlerde milletvekili olarak adaylığını koyacak kiĢinin seçim bölgesinde 

beĢ yıl oturmasını istediler, din okulları ayrıcalığıyla eğitim yapmayı kuvvetle 

desteklediler, içki kullanımını yasaklayan bir yasa onaylattılar. Böylelikle, ikinci 

grubun birinci gruba muhalefetinin simgesel dile geliĢi, din üzerinde odaklaĢmıĢtı 

denilebilir (Safi, 2007: 247). Ayrıca TpCF de muhalif yönünden ve izlediği siyasal 

tavırlardan ötürü muhafazakar olarak adlandırılmıĢtır. O dönemde muhafazakarlık 
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gericilikle eĢ bir konumda görülmekte idi. Ancak Zürcher (2003: 52) bu konuda zıt 

yönde bir görüĢ beyan eder: “Merkeziyetçiliğe, güçler birliğine ve devletin 

güçlendirilmesi ile siyasallaĢtırılmasına karĢı ademi merkeziyetçilik ve güçler 

ayrılığı, kiĢisel hürriyetler ve daha küçük depolitize ediĢmiĢ bir devlet arzusu.  Aynı 

zamanda, fırkanın felsefi temeli, açıkça, muhafazakarlıkta değil liberalizmde 

yatıyordu. Ve saltanatçılığın ya da dini gericiliğin hiçbir yerde emaresi yoktu”. 

1963‟te Ġnönü, “Siyasi Hayatımın 40. Yılı ve CHP” makalesinde, TpCF‟nin o 

dönemde “muhafazakar bir zihniyet”in ifadesi olarak telakki edildiğini, fakat partinin 

kendisini asla muhafazakar olarak tanımlamadığını ve liderlerinin aslında “ileri fikirli 

ve ıslahatçı insanlar” olduğunu beyan etti (Tevetoğlu, 1985: 286). 

3.1.  PEYAMĠ SAFA VE MUHAFAZAKARLIK 

Peyami Safa
1
, baĢlangıçta Türk inkılabından dünyayı değiĢtirici ve evrensel 

bir sonuç çıkarabilme kaygısındayken, sonraları devrimin yanlıĢlıklarını ve 

aĢırılıklarını dile getirmiĢ ve buna karĢı tepki göstermiĢtir. Safa‟nın ilk dönem 

konumlanıĢında onun muhafazakar bir karakterden çok inkılapçı özelliği baskındır. 

“Türk Ġnkılabına BakıĢlar” adlı eserinde Doğu-Batı ayrımına değinir ve Doğu‟daki 

ilahi-mistik görüĢün insanı kör imana götürmesinin yanında, Batı‟nın da ilim 

alanındaki aĢırıya kaçıĢının kör akideciliğe sürükleyeceğinden bahseder. Safa‟nın 

Avrupa rasyonalizmi konusundaki görüĢleriyle ilgili Tunç (1999: 23) Ģunları söyler:  

Avrupa rasyonalizminin tutulduğu hastalığa hazık bir doktor gibi parmak 

basan Peyami Safa‟ya, son iki asrın gidiĢine dikkatle bakan Avrupalı 

meslektaĢlarından hak verecek olanlar az değildir. Eski kadercilikten 

kurtulduğunu zannederken, tabiatın henüz üst yüzünden aldığı bilgilerle 

                                                 
1
 Peyami Safa, 1899 yılında doğmuĢtur. Küçük yaĢta yetim kalmıĢtır. 8- 9 yaĢlarında 

yakalandığı kemik hastalığı nedeniyle fiziksel ve ruhsal bunalımlar yaĢamıĢtır. Maddi sıkıntılar 

nedeniyle Vefa Ġdadisi‟ndeki öğrenimini yarıda bırakan Safa, kendi çabasıyla tıp, psikoloji, sosyoloji, 

felsefe gibi birçok alanda uzman seviyesinde kendisini yetiĢtirmiĢtir. Bir süre karton matbaasında 

çalıĢmıĢtır. Rehber-i Ġttihat Mektebi‟nde dört yıl öğretmenlik yapmıĢtır. ÇeĢitli gazetelerde (Son 

Telgraf, Tasvir-Ġ Efkar, Cumhuriyet, Milliyet, Son Havadis) baĢyazarlık ve köĢe yazarlığı yapmıĢtır. 

Türkiye‟de yaĢanan siyasi değiĢimle beraber Safa‟nın düĢünce dünyasında da değiĢimler gözlenmiĢtir. 

O, çok okuyan ve Fransız literatürünü yakından takip eden biridir. Kemalist modernleĢme projesini 

benimser ancak, geçmiĢle kültürel bağların koparılmasına karĢıdır. 1953-1960 yılları arasında “Türk 

DüĢüncesi” Dergisini çıkarır. Safa muhafazakarlığını kabul etmekle birlikte, inkılapçı olduğunu da 

vurgular. Felsefi Buhran, Millet ve Ġnsan, Nasyonalizm, Sözde Kızlar, Dokuzuncu Hariciye KoğuĢu, 

Matmazel Noralya‟nın Koltuğu vb. 80‟e yakın önemli eserlere imza atmıĢtır. Yedek subay görevi 

yapan oğlunun ölümü üzerine büyük sarsıntı yaĢayan Safa, bu olaydan iki üç ay sonra 1961‟de 

Ġstanbul‟da vefat etmiĢtir.  
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yarattığı kat‟i bir determinizm ile iradesinin yeni bir kadercilik içinde 

hapsedildiğini görünce bütün kıymetleri değiĢtirecek “fevkalbeĢerler” aramak 

iĢtiyakına tutulmuĢ ve bu suretle bambaĢka ve yepyeni bir insanın zuhurunu 

tahayyül ederek kendini inkar veya ifna etmek isteyen bir “Nirvana” hayali 

yaratmıĢtır. Peyami Safa‟nın Avrupa rasyonalizminde iĢaret ettiği hastalığın 

tam Ģekli budur zannediyorum.  

 

Akıl tek baĢına bir aletten baĢka bir Ģey değildir; her alet gibi o da kendisini 

iĢletmek istiyecek bir kola ve üzerinde iĢliyeceği bir Ģey, daha doğrusu istek ve 

malzeme diyebileceğimiz iki yardımcıya muhtaçtır. Bunlar olmayınca tabii ve 

müsbet bir surette iĢlemekten aciz kalarak dört taraftan esen rüzgarlarla fırıldak gibi 

dönmeğe veya muhayyelenin kanatlarına sığınarak parlak ve kısa uçuĢlardan sonra 

tepesi aĢağı gelmeğe baĢlar ki, aklın bu suretle iĢleyiĢine en hafif tabiriyle 

maceraperestlik ve ütopi diyoruz (Tunç, 1999: 24). Nasıl aĢırı mistisizm insan 

kafasını “kör bir iman”a sürüklüyorsa, riyazileĢmenin aĢırısı da, Peyami Safa‟ya 

göre, buna benzer bir akideciliğe götürürdü. Biz henüz Avrupa kafasının tereddisine 

yol açan sistemcilik safhasına gelmemiĢtik; o halde aynı problemlerle 

karĢılaĢmamak için sahip olduğumuz büyük bir imkanı kullanabilir, yani 

riyazileĢirken, bir yandan da “bir tarih ve iklim nimeti olan Ģarklıya has kuvvetli 

seziĢ hassamızı ibtidai mistik halinden mesud terkiplere doğru” tekamül ettirerek 

harikulade bir senteze, Doğu-Batı sentezine ulaĢabilirdik (Ayvazoğlu, 2003:  223-

224). 

Batı konusunda dönemin atmosferini anlayabilmek açısından dönemin 

dergilerinden SebilürreĢad ve Türk Yurdu arasındaki diyalogu Safa (1999: 39) Ģöyle 

aktarır; SebilürreĢad muharrirlerinden M. ġemseddin‟in “Zulmetten Nura” adlı 

kitabı için, Türk Yurdu, (c.4, 602) Ģu makaleyi neĢrediyordu: 

 

Garba verdiğimiz kıymet, medeniyete gösterdiğimiz iĢtiyak, geçirmiĢ ve 

geçirmekte olduğumuz felaketlerle karĢılaĢtırılınca ne acı bir hayal sukutuna 

uğradık! Kendi aslımızı, mahiyetimizi, irfan nuruyla parlayan faziletli 

mazimizi unutarak garbın mütefessih medeniyetini gizleyen müĢa‟Ģa setreye 

meftun oluĢumuz kadar affedilmeyecek bir cinayet mi vardır? Bizi 

düĢündüren ne idi? Sukutumuzun sebeblerini, garb medeniyetinin cilasından 

kamaĢan gözlerle tetkit edenler, onları Ġslamiyet‟te buluyorlar. 
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Tanzimat sonrası yapılan yeniliklerde ortaya çıkan ikilikle ilgili Safa (1999: 

43): “Tanzimat‟ın medrese yanında mekteb ve Ģer‟i mahkeme yanında nızami 

mahkeme açarak, cemiyetin bünyesinde, Fuad Körülü‟nün o zamanki tabiriyle bir 

“sünaiyet” yani ikilik yaptığını hiç kimse inkar etmiyordu. Fakat hata mekteb 

açmakta mıydı, medreseleri kapatmamakta mıydı? Nizami mahkeme açmakta mıydı, 

Ģer‟i mahkemeleri kapamamakta mıydı? Türkçülerin bu noktadaki iddiaları sarih 

diğildir. Onlar ikiliği reddetmekte kalmıĢ gibidirler. Ġslamcılar açıkça mekteb 

açılmasına muhaliftiler. Medreselerin ıslah edilmiĢ olmasını istiyorlardı” der ve 

ekler: “Adli teĢkilatımızda ve kanunlarımızda radikal bir inkılab isteyenler de yalnız 

garbcılardı. “Havayic-i Kanuniyemiz” adlı eserinde, Celal Nuri, bu istekleri açıkca 

ortaya koyar”. 

Adliye kanunlarımız bir küll-i vahid teĢkil etmekten pek uzaktır. Tanzimattan 

sonra hayli kopyacılık ettik. Avrupa‟nın muhalledat-ı hukukiyesine daldık. 

Muttasıl tercüme ettik. Fakat tarz-ı tercüme ve iktibasımızda ıttırad yok. Mana-

yı garbisiyle bizde „code‟ yoktur. Bu itibarla adliyemiz pek noksandır (1999: 

46-47). 

Batıcılık konusunda ayrıca Safa (1999: 63): “Garbcılık, bizde bir sistemden 

ziyade, dini taassuba karĢı medeni ihtiyaçların seziliĢinden doğma bir terakki 

iĢtiyakıdır. Nasyonalizm gibi Avrupa ideolojilerinden hiç birine benzemez. 

Türkçüler, akidelerinin bazı esaslarını garb nasyonalizminden aldıkları için 

yazılarındaki tarihçi görüĢüne bir de içtimaiyatçı metodu katılıyordu. Bunun için 

Türkçülük populaire olduğu kadar da universitaire bir cereyan olarak yaĢadı ve 

garbcılık, sadece, dağınık bir güzideler aleminin sistemsiz özleyiĢi halinde kaldı” 

açıklamasında bulunur ve ekler: 

Garb mefhumu, Balkan Harbi‟nde olduğu gibi KurtuluĢ Harbi sıralarında da 

tehlikeli bir macera geçiriyordu. Garb medeniyetiyle garb emperyalizmini gene 

birbirine karıĢtırmaya baĢlamıĢtık. Garb emperyalizmine karĢı kinimizi garb 

medeniyetine çevirdik. KurtuluĢ edebiyatımızda bu medeniyet, “tek diĢi kalmıĢ 

canavar” halinde de görünür. Fakat bu garb kini Lozan Sulhu yapılıp da Avrupa 

devletleriyle normal münasebete girdiğimiz günden sonra kaybolmuĢtu.  

Osmanlı Türkçülüğünü de, Osmanlı Garbcılığını da, kangren olmuĢ taraflarını 

kesip atmak Ģartiyle yaĢatmak kabildi. Bu kangren olmuĢ taraf, her ikisinde de 

Osmanlılık sıfatıdır. Atatürk bu ameliyatı yaptı, Türk bünyesinde yaĢamaya 

müsaid gördüğü bu iki fikrin Osmanlılık mefhumuna yapıĢan ölü tarafları kesip 

attı. Artık varlığından eser kalmıyan Ģeriat ve saltanat otoritelerine boyun 

eğmiyen, kendi prensibine aid kıymetlerden zırnık vermiyen, müstakil ve kendi 

kendine bol bol kafi bir milliyetçilik doğuyordu; üstünde azlıkların yok denecek 
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kadar azaldığı ve baĢtanbaĢa öz Türklerin yaĢadığı bir toprakta baĢka türlü bir 

nasyonalizmin hiçbir manası kalmamıĢtı (Safa, 1999: 91). 

 

Safa kararlı bir biçimde korporatizmi savunmuĢtur. Toplumun bütün uzuvları 

birbirinin “lazımı ve melzumu” olan bir taazzuv, yani organizma olarak görüldüğü 

anti-marksist ve anti-liberal bir dünya görüĢü olan korparatizm, liberalizmin 

ferdiyetçiliğini de, sınıflararası çatıĢmayı da reddeder. Esas olan, amme manfaati, 

daha geniĢ manasında milli menfaattir (Ayvazoğlu, 2003: 224).  

Milliyetçiliğin yeni Türkiye Cumhuriyeti ve öncesindeki izlerini Safa (1999: 

85) Ģu Ģekilde aktarır: “Ankara Türk milliyetçiliğini temsil ediyordu. KurtuluĢ 

hareketinin bütün sıfatları ve tabirleri buna delalettir: “Milli mücadele”, milli 

istiklal, milli hareket, büyük millet meclisi, hakimiyet-i milliye, kuva-yi miliye, 

kurtuluĢ davasının lugatinde bu milli kelimesi yalnız “millete mensub, millet için, 

millet uğruna” manasına gelmez; eksiksiz, katıksız, pürüzsüz, imparatorluk 

türkçülerinin yapmak istedikleri telifçilik gayretine yabancı, tam bir milliyetçilik 

mefhumunun bütün manalarını içine alır”. 

Medeniyetçilik ve milliyetçilik konusunda ise Safa (1999: 92): “Medeniyetçilik 

kökü bizi Avrupa ve Garb metoduna, düĢüncesine ve muaĢeretine bağlar; 

milliyetçilik kökü bizi orta asya ve Ģark menĢe‟lerimize, tarihimize, dil birliğimize 

götürür. Türk inkılabının tahliline teĢebbüs edebilmek için, dinlerin, medeniyetlerin 

ve kültürlerin mukayesesi bakımından bu iki prensibi de muayene etmeliyiz” 

açıklamasında bulunmuĢtur. Ve Safa‟ya (1999) göre Türk inkılabı, dini an‟aneler 

arasından, yalnız medeni inkiĢafa engel olan adetleri ve prejüjeleri tasfiye etmiĢ, 

ötekilere, gene laik prensibinden dolayı, müdahaleyi düĢünmemiĢtir.  “Atatürk 

devrimci değil, inkılapçıydı. Ġnkılabı, devirmek manasında değil, aynı bünyenin bir 

halden ötekine geçiĢi manasında alıyordu” diyerek, kendi devrim-inkılap çatıĢmasına 

Türk Devrimi üzerinde örnek verip, hem devrimin niteliğine dair muhafazakar 

yorumunu katıyor, hem de Atatürk‟ü yanına çekmiĢ oluyordu (Yıldırmaz, 2003: 7). 

Türkiye‟de muhafazakarlığın ortaya çıkıĢ aĢamasında Cumhuriyet rejimiyle 

herhangi bir problemi olmadığı noktasında, Safa‟nın Kemalizm hakkındaki görüĢleri 

önem taĢır. Safa‟ ya göre (1999: 191) Kemalizm iki büyük zaruretten doğdu: Biri 
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Türk yurdunu ve Türk birliğini içeride bozgundan dıĢarıda salgından kurtaran milli 

savaĢ; öteki de bu yurdu ve birliği kurtardıktan sonra Türk toprağını ve kafasını 

betonla inĢa. AvrupalılaĢma ahĢap binaların ve ahĢap kafaların yıkılması ve 

betonlaĢmasıdır. Bir tarih, kültür ve medeniyet hamlesi olan Kemalizmi yalnız 

iktisadi, siyasi ve hukuki bir merhaleden ibaret sananlar varsa, onların bu sonsuz 

Türk hakikati üstüne baĢlarını sarkıtmaları ve tam bir idrake varıncaya kadar 

düĢündükçe düĢünmeleri gerek! (1999: 207).  

Muhafazakarlığın milliyetçilikle eklemlenmesi noktasında Safa‟nın milliyetçi 

duruĢu belirgindir ve Safa Kemalist milliyetçilik noktasında Ģu açıklamalarda 

bulunur: “Dünyanın bütün milliyetçilikleri, bugüne kadar, Ģiddetli bir müdafaa 

insiyakından doğmuĢ olmakla beraber, içinden çıktıkları milli bünyenin taleb ettiği 

hususi bir tekamül takib etmiĢlerdir. Bunu için Kemalist milliyetçilik, ne HabeĢ, ne 

Çinli, ne Fransız, ne Alman ne de Ġtalyandır. Osmanlı olmağı bile reddeden Türk 

milliyetçiliği yüzdeyüz Türk‟tür ve onu kendi kendisi olmaktan menedebilecek her 

düĢünceye, her harekete karĢı milli bir mukavemetle dimdik tutan Ģey de yalnız 

budur" (Safa, 1999: 201). Bunun yanı sıra, Safa‟nın Doğu- Batı Sentezi adlı 

eserinden anlaĢılacağı üzere, “Türk Tarih Tezi” ve “GüneĢ Dil Teorisi” gibi yeni 

Türk toplumunun kökenlerine iliĢkin arayıĢ, Safa tarafından daha sonraları dahi 

destek görecekti (Safa, 1976: 182). 

YaĢamı boyunca çeĢitli gazetelerde yazan Safa, Milliyet Gazetesi‟nde 

„Objektif‟ baĢlıklı sütununda çıkan yazılarında, bütün muhafazakar temaları 

iĢlemiĢtir. Bu temaların baĢında komünizm düĢmanlığı gelir. Peyami Safa, doğrudan 

doğruya Moskova‟nın emrinde olduğuna inandığı komünistlere “mahutlar”, yenilik, 

gericilik, devrimcilik “afyon”uyla gözlerinin gerçeğe kapalı olduğuna inandığı 

aydınlara da “gafiller” diyordu (Ayvazoğlu, 2003: 228).  

Safa‟nın Cumhuriyet dönemindeki muhafazakar konumlanıĢı özellikle 

Cumhuriyet ideolojisini destekler niteliğinin yanında muhafazakar duruĢun açık bir 

biçimde ifade edilemeyiĢine ve muhafazakarlığın milliyetçilikle eklemleniĢine 

önemli bir örnek teĢkil etmektedir. Çok partili yaĢamla birlikte Safa‟nın da 

muhafazakar çizgide daha da belirginleĢtiğini görmekteyiz. Safa‟nın Türk inkılabı 

savunusunun daha sonraki dönemlerde inkılabın eksik ve yanlıĢlarına yönelmesi ve 
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bu dönemin Türkiye muhafazakarlığının serbestiyet kazandığı dönemlere tekabül 

etmesi onun muhafazakar duruĢunun belirginleĢmesini sağlamıĢtır. Peyami Safa‟nın 

gerek milliyetçiliği gerekse komünizm karĢıtlığı baĢtan itibaren muhafazakar 

duruĢla uyuĢuyordu. Ancak, Safa‟nın muhafazakar kisvesi önce de belirtildiği gibi 

muhafazakarlığın belirginleĢmeye baĢladığı çok partili hayatla ve de 

düĢüncelerindeki dönüĢümle beraber geliĢmiĢtir.  

3.2.  ALĠ FUAD BAġGĠL VE LĠBERAL MUHAFAZAKARLIK 

Türkiye muhafazakarlığının önemli bir ismi olan Ali Fuad BaĢgil
2
, dönemin 

muhafazakar atmosferi içerisinde ve merkez sağ siyaseti içerisinde yer edinmiĢtir. 

BaĢgil‟in din ve laiklik konusundaki görüĢleri, özellikle de laiklik noktasındaki 

tutarlı eleĢtirileri muhafazakar düĢünce açısından önem taĢır. Tek partili dönemde 

devlet odaklı ve inkılapçı bir pozisyonda duran BaĢgil, çok partili hayatla birlikte 

demokrasi ve hürriyetleri savunan, liberal bir muhafazakar duruĢ sergilemeye 

baĢlamıĢtır.  

Kendisinin sağlam bir dindar olmadığını ve dindar olmamanın, dini düzeni 

intizamı tasvip etmek konusuna mani olamayacağını dile getiren BaĢgil (1979: 27) 

dini Ģu Ģekilde yorumlar: “Din, asla rahip ve ruhani sınıfının uydurup, ortaya 

çıkardığı bir Ģey değildir. Bilakis, o sınıfı insandaki din vicdanı ve Allah duygusu 

doğurup ortaya çıkarmıĢtır. On dokuz ve yirminci asırların tarih ve sosyoloji 

araĢtırmaları ile anlaĢılmıĢtır ki, din, derin bir duygu ve manevi bir mesned olarak 

insanoğlu ile beraber var olmuĢ ve ilk medeniyet eserleri, medeni duygular ve 

düĢünceler, hep dini inançlardan doğmuĢtur. Hukuk, ahlak ve siyaset, hatta teknik 

                                                 
2
 1893 yılında dünyaya gelen BaĢgil‟in babası hukukçu ve siyaset adamı olan Mehmet ġükrü 

Efendi, annesi Fatma Hanımdır. Dedesi BölükbaĢıoğulları‟ndan Hafız Ġbrahim Efendi‟dir. Lise 

öğrenimine Ġstanbul‟da baĢlayan BaĢgil, Paris‟te Saint-Barbe ve Buffon Lisesi‟nde tamamlamıĢtır. 

Grenoble Üniversitesi‟nde hukuk eğitimi almıĢ ve doktorasını Paris Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde 

tamamlamıĢtır. Daha sonra Paris Edebiyat Fakültesi‟nde felsefe okumuĢ ve Paris Siyasi Ġlimler 

Merkezini de bitirmiĢtir. Ayrıca Lahey Devletler Hukuku Akademisinden de mezun olmuĢtur. 

1937‟de Hatay Cumhuriyeti‟nin Anayasasını hazırlayan BaĢgil, Ġstanbul Üniversitesi‟nde anayasa 

dersleri vermiĢtir. 1939‟da ordinaryüs ünvanını almıĢ, 1960 darbesinde sonra 147‟ler listesinde yer 

almıĢtır. Daha sonra üniversiteye dönme imkanı olmasına rağmen bunu kabul etmeyip, Adalet Partisi 

içinde siyasete atılmıĢtır. 1961‟de bağımsız Samsun senatörü seçilen BaĢgil, daha sonra 

CumhurbaĢkanlığına da adaylığını koymuĢtur. Ancak daha sonra adaylıktan çekilmiĢ Cumhuriyet 

Senatosu üyeliğinden de istifa edip yurtdıĢına çıkmıĢtır. Bu sırada Cenevre Üniversitesi‟nde dersler 

vermiĢ ve yine bu üniversitenin Türk Dili ve Türk Tarihi Kürsülerine baĢkanlık yapmıĢtır. 1965‟te 

yurda dönen BaĢgil 1967‟de Ġstanbul‟da vefat etmiĢtir.  
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ve sanat bile zuhur ve inkiĢafını dini duygu ve düĢüncelere borçludur.”. BaĢgil‟in 

din konusundaki görüĢü, muhafazakarlığın dini özellikle toplumsal düzen ve istikrar 

sağlama unsuru gören yaklaĢımı uyum içindedir. Dini eğitim konusuna da değinen 

BaĢgil, kurulan ilahiyat fakültelerinin yetersizliğini dile getirir ve yüksek Ġslam 

enstitüsü kurulmasını önerir. Türkçe ezan tartıĢmalarının yaĢandığı dönemde ibadet 

dilinin Arapça olması gerektiği yönündeki tavrıyla da BaĢgil, muhafazakar bir duruĢ 

sergilemiĢtir. 

Türk düĢünce dünyasında asıl etkisi laiklik konusundaki görüĢleri noktasında 

beliren BaĢgil (1979: 17-18) laiklik konusunda: “Bu prensip bizde 1928‟den beri 

anayasamızın hakim umdeleri arasına girmiĢ olmakla beraber, vatandaĢlar için 

çözülmez bir muamma Ģeklinde kalmıĢtır. Halbuki, garp hukukuyla az çok teması 

olanlar bilirler ki, bu fikri bize veren garbin medeni memleketlerinde laiklik, her 

Ģeyden evvel, devletin, memlekette mevcut maruf ve müesses dinlere karĢı 

tarafsızlığı ve herhangi bir din veya mezhebin iç nizamına ve ibadet ahkam ve 

erkanına hiçbir suretle müdahale etmemesidir” açıklamasında bulunur. Ve ekler; 

Layik bir devlette hükümet ve idare iĢleri ve bunları tanzim eden kanun ve kaideler, 

prensiplerini dini mülahazalardan değil, sırf ihtiyaçlardan ve hayat realitelerinden 

alır. Halbuki laik olmayan devlette kaide ve kanunlar dini esaslara dayanır. ġu halde 

laiklik ne münkirliktir, ne de hususiyle din düĢmanlığı demektir; sadece devlet 

hayatında ve amme münasebetlerinde, dini kaide ve esasları dindarlar muhitine ve 

ferdi vicdanlara bırakarak sırf hayatın akıĢına ve münasebetlerin mantığına uymaktır 

(BaĢgil, 1979: 161). Dini kurallar ve kanun arasında denge sağlanması gerektiğini 

vurgulayan BaĢgil, din ve devlet iliĢkilerinde de denge arayıĢındadır. Onun bu 

özelliği ise muhafazakarlığın yumuĢak, ılımlı doğasıyla benzerdir.  

Muhafazakar düĢüncenin, insanların eĢit olarak dünyaya gelmedikleri ve insan 

yaĢamının sonraki evrelerinde de böyle bir eĢitliğin kurulmasının olanaksız olması 

yönündeki görüĢü, BaĢgil‟in Ģu sözleriyle ve de liberal konumlanıĢıyla desteklenir 

niteliktedir:  

Mademki herkese, umduğu kadar ve herkesle eĢit surette varlık temin edemiyor, 

herkesi özlediği servete, imkan ve refaha kavuĢturamıyoruz ve asla 

kavuĢturamayacağız; çünkü insanoğlunun arzu ve ihtiraslarının hudutsuzluğuna 

mukabil, kainat içinde bir noktadan ibaret olan küremizin, cirmi gibi, nimetleri 
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de mahduttur; mademki bu fani hayatta kimimiz ballı börek yerken, kimimiz 

soğan ekmek dilenmekte; kimimiz servet yükü altında ezilirken, kimimiz 

hastamıza ilaç bulamamaktayız; bırakınız o halde isteyen derdinin ilacını 

tevekkülde, gönlünün aradığını kanaatte bulsun; isteyen varlık ve saadet 

ümidine inanıp, özlediği yarınki hayata bağlansın. Bu sayede içleri alt üst eden 

hırs fırtınası dinsin, tükenmek bilmeyen arzular sükunet bulsun; yoksulluk 

tesellisini kıskançlıkta, sefaletin devasını intikamda kanda aramasın (BaĢgil, 

1979: 82). 

 

BaĢgil‟in (1979: 3) Türkiye‟nin o günün Ģartlarında mazisi ile olan münasebeti 

noktasında;  “Bugün Türkiye‟de ölmek istemeyen bir mazi ile hayata doğmak için 

çırpınan bir istikbal mücadele halindedir. Milletin selameti bu mücadeleye seyirci 

kalmakta değil, çarpıĢan kuvvetleri barıĢtırmaktadır” sözleri, muhafazakarlığın 

maziye dolayısıyla da geleneğe vermiĢ olduğu öneme örnek olabilir nitelik taĢır.  

Milliyetçilik noktasında BaĢgil, temiz milliyetçilik ve taĢkın milliyetçilik 

ayrımıyla, milliyetçilik ve ırkçılığın tamamen farklı Ģeyler olduğundan söz eder. 

Milleti manevi bir muhit, bir gönül birliği olarak ele alır ve milliyetçiliği 

maneviyatçılıktan ayrı düĢünmez. Ayrıca BaĢgil‟in erken dönem milliyetçiliği 

devlet yörüngeli bir milliyetçiliktir. 

Ġnkılapçı olduğu dönemde BaĢgil, Cumhuriyet dönemi inkılaplarına atıfla, bu 

dönemde; Osmanlı döneminin kötü kozmopolitizminden uzaklaĢılmıĢ, skolastizmin 

yerini realizm, tasavvuf moralinin yerini rasyonel düĢünceden kaynaklanan millet 

morali ve bireyci terbiye sisteminin yerini kolektif iĢ ve mesuliyete dayanan camia 

ve millet terbiyesi almıĢtır, açıklamasında bulunur. 

Muhafazakar düĢüncenin ılımlılık, ölçülülük esasına dayanan siyaset yapısı 

BaĢgil‟in dönemin siyasetine iliĢkin sarf etmiĢ olduğu Ģu sözler önem taĢır: “Devlet, 

kendi emniyetini ve rejimini korumak için en Ģiddetli tedbirlere bile baĢvurabilir 

ama, vaziyeti tamamen veya kısmen ıslah edici tedbirler varken, bunları bir tarafa 

bırakarak, sırf tenkil edici tedbirlere gitmemelidir. Bu nevi tedbirlere gitmeye 

mecbur olduğu takdirde de, ölçüyü kaybederek, yıldırma ve sindirme politikasına 

sapmamalıdır” (BaĢgil, 1979: 199). 

Ġhtilal dönemini yaĢamıĢ olan BaĢgil‟in ihtilal konusundaki Ģu sözleri 

muhafazakar konumlanıĢının önemli göstergelerindendir: “…Ġhtilalden korkarım, 
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ihtilal dik kenarlı dibi görünmeyen suya benzer. Dalması kolay, fakat içinden 

çıkması güçtür” (BaĢgil, 1990: 76). 

BaĢgil‟in modern zamandaki uygulamalara ve laikliğe yönelik eleĢtirisi Ģu 

cümlesinde çok açık bir biçimde dile getirilmiĢtir: “Eski devirlerin din maskesi 

altındaki taassubunun yerini, modern zamanlarda “laik renge bürünmüĢ” vatan ve 

millet gibi mukaddesler adına yürütülen yeni bir taassup almıĢtır” (BaĢgil, 1946: 4). 

Çok partili hayatla birlikte liberal ve demokrasi savunusunu yoğun bir biçimde dile 

getiren BaĢgil, demokrasinin üç temel prensibinin hürriyet, eĢitlik ve adalet olduğunu 

belirtir. BaĢgil demokrasiyi, yalnızca insan tabiatına en uygun nizam olmasından 

dolayı değil, ehliyetlilerin ve seçkinlerin iktidara taĢınmasına en elveriĢli rejim 

olması sebebiyle de arzulamaktadır. BaĢgil, biri hissin diğeri ise aklın ve tecrübenin 

sembolü olduğunu belirttiği ikili meclis sistemini savunur, bu sistemde meclisler 

birbiri karĢısında fren iĢlevi görür ve halk meclisinin genellikle yenilikçi, inkılapçı ve 

toy üyelerinin aĢırılıkları karĢısında, ikinci meclis muhafazakarlığın ağırbaĢlılığı 

istikbali maziye bağlayan tavrıyla sosyal barıĢ teminat altına alınmıĢ olur (Önder, 

2003: 297).  

Batı meselesinde ise, inkılapçılarımızın Batı‟yı yanlıĢ anlamaları veya 

bilmemeleri ve Tanzimat‟tan bu yana modernleĢme tarihinin taklit esasına 

dayandırılması BaĢgil tarafından dile getirilmiĢtir. BaĢgil, Batı‟nın cevheri ve curufu 

olarak benimsenmesi ve benimsenmemesi gereken iki ayrı boyuttan söz eder. 

BaĢgil‟e göre Batı‟nın cevheri, karakter terbiyesi ve yüksek ahlak Ģuuru baĢta olmak 

üzere, kültür ve tekniktir. Curufu ise maddeye tapıĢ, zevk düĢkünlüğü ve her çeĢit 

kirliliktir. Bizim hatamız, curufu bırakıp cevheri alacağımız yerde, Batı‟yı bir yığın 

halinde memlekete taĢımak ve çoğu zaman cevheri bırakıp curufu almaktır (BaĢgil, 

1960: 105). 

Ali Fuad BaĢgil, dini düzeni tasvip etmesiyle, din ve devlet iĢleri arasında bir 

denge olması gerektiğini söylemesiyle, “temiz milliyetçilik” anlayıĢına sahip 

olmasıyla, siyasette ılımlılık esasından yana oluĢuyla, ihtilal konusundaki olumsuz 

tavrıyla ve mazi ile istikbalin barıĢtırılması gerektiği vurgusuyla muhafazakar 

düĢünce için önemli isimlerden biri olarak nitelendirilmiĢtir. BaĢgil‟in liberalliği ise 

özellikle insanlar arasında var olan gelir eĢitsizliğinin ortadan kaldırılamayacağına 
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olan inancı ve özellikle de hürriyetlere yapmıĢ olduğu vurgu noktasında 

ĢekillenmiĢtir. “Ahlaki bir düzen” arayıĢında olan BaĢgil, bu düzeninin en önemli 

unsurunun hürriyet olduğunu belirtmiĢtir. Liberal demokrasinin birey ile ilgili 

yaklaĢımı noktasında bu ahlaki düzeni içerdiğini belirtir. Sonuç olarak BaĢgil, 

muhafazakarlık ve liberalizmi düĢünce dünyasında bir araya getirmiĢtir. Ancak 

unutulmaması gereken nokta, liberallik BaĢgil‟in fikri hayatının tümünü kapsayan bir 

nitelik olmamıĢtır ve BaĢgil‟in liberal-muhafazakar tutumunun siyasal hayattaki 

karĢılığı da sınırlı kalmıĢtır.  

3.3.  NECĠP FAZIL KISAKÜREK, BÜYÜK DOĞU VE 

MUHAFAZAKARLIK  

Genç cumhuriyetin ilk Ģairlerinden, roman, öykü, tiyatro alanında da eserler 

veren Necip Fazıl
3
, 1940‟lar itibariyle de fikir mücadelesinde boy gösteren bir 

ideologtur. Adına Büyük Doğu verilen ve Ġslam adına bir mücadele olan hareketin 

öncüsü olma misyonunu üstlenen Necip Fazıl, bu yolda gerek çeĢitli konferanslar, 

gerekse dergiciliği yoluyla büyük çaba göstermiĢtir. Necip Fazıl‟a göre Cumhuriyet 

döneminde baskı altında tutulmuĢ olan Ġslamiyet, artık özgürlüğüne 

kavuĢturulmalıydı. Bu hareketin temel eksenini ise bu oluĢturmaktaydı. “Ġdeolocya 

Örgüsü”, Büyük Doğu projesini ayrıntılarıyla anlatan önemli bir eseridir. Büyük 

Doğu projesi hakkında Özdalga (1997: 177) Ģu açıklamalarda bulunur: “Necip 

Fazıl‟la özdeĢleĢen Büyük Doğu sloganı, hem coğrafi bakımdan Batı‟ya karĢı 

Doğu‟yu temsil ettiği için, hem hayat felsefesi ve kültürel değerler bakımından 

Doğu‟nun derin dinsel inançlarına çağrıĢım yaptığı için etkili oluyordu. Türkler ona 

                                                 
3
 Necip Fazıl Kısakürek, 1904 yılında Ġstanbul‟da doğmuĢtur. Babası Abdülbaki Fazıl Bey, 

Mekteb-i Hukuk mezunu olup Bursa'da âzâ mülazımlığı, Gebze savcılığı ve ömrünün son yıllarında 

Kadıköy hakimliği görevlerinde bulunmuĢtur. Annesi Mediha Hanım ise Girit 

muhacirlerindendir.Sırasıyla GedikpaĢa Fransız mektebi, Amerikan Mektebi, Büyük Dere Emin 

Efendi Mahalle Mektebi, Büyük ReĢit PaĢa Numune Mektebi‟nde okumuĢtur. Sonra Askeri Deniz 

Lisesine girmiĢ ve burada Necip Fazıl‟a dönemin önemli isimlerinden olan Yahya kemal, Ahmet 

Hamdi Akseki, Hamdullah Suphi, Hüseyin Cahit Yalçın gibi isimler hocalık etmiĢtir. Bahriye 

mektebinden ayrılan Fazıl, 1921‟de Darülfünun Felsefe Bölümü‟nde okumaya baĢlamıĢtır. Felsefe 

öğrenimi için Paris‟e gitmiĢtir. Örümcek Ağı, Kaldırımlar, Ben ve Ötesi adlı Ģiir kitapları 

meslektaĢları arasında “üstad” olarak anılmasını sağlamıĢtır. 30‟lu yaĢlarda bohem bir hayat sürerken 

tanıĢtığı Abdülhakim Arvasi hayatında dönüm noktası olmuĢtur. Ġdeolocya Örgüsü, Bir Adam 

Yaratmak, Çile, Moskof, Çöle Ġnen Nur gibi birçok esere imza atmıĢtır. Büyük Doğu dergisinde 

yazdığı yazılarla tek parti yönetimini ciddi ve sert bir biçimde eleĢtirmiĢ ve hakkında çok sayıda dava 

açılmıĢtır. 1983‟te Ġstanbul‟da vefat etmiĢtir. 
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göre doğu halkı arasında özel bir konuma sahipti. Ġslam, Osmanlıların, yani Türklerin 

sayesinde yayılıp güç kazanmıĢtı. Osmanlılardan kalan bu değerli kültürel mirasın, 

gelecek kuĢaklara iletilmesini görev bilen insanları eyleme çağırıyordu”. Necip 

Fazıl‟ın “Büyük Doğu” dergisinde yayımlanan yazıları 1968‟de “Ġdeolocya Örgüsü” 

olarak kitaplaĢır. Necip Fazıl “Büyük Doğu” tahayyülünü, bir bakıma “siyaset, 

toplum ve devlet tasarımını İdeolocya Örgüsü‟nde açık, net ve kendine özgü gür bir 

sesle dillendirir” (Karadeniz, 2005: 16). Necip Fazıl bu kitaptaki yazılarında, 

yüzyıllardır, yani Osmanlı‟nın gerilemeye baĢlamasından çöküĢüne ve hatta 

günümüzde bile hala dışarıda aradığını içeride bulma arayıĢı içindedir. DıĢarı ve 

içeri kuĢkusuz Batı- Doğu‟dur. Karadeniz‟e (2005: 16) göre kitabın tezi: “Ġslam 

kiĢiyi, toplumu ve devleti nasıl mamur ve bayındır eder?”dir. 

Necip Fazıl, entelektüel planda Müslümanca düĢünmenin Cumhuriyet 

dönemindeki ilk örneğidir. Bunu iddia ediyoruz, çünkü bu alanda onun bir öncüsü ve 

öncesi yoktur. O, kendi geleneğinin baĢlatıcısıdır. O, düĢüncesini Müslümanca hayat 

tarzını resmen terk etmiĢ ve Ġslam‟la olan bağlarını kopartmıĢ olan bir 

toplumsal/siyasal ortam içinde geliĢtirmiĢ ve o toplumun ihtiyaçları muvacehesinde 

fikir oluĢturmaya teĢebbüs etmiĢtir (Özdenören, 2004: 143). Ġslamcı ve milliyetçi 

olan Necip Fazıl, Cumhuriyet döneminde birbiriyle çeliĢkili olarak algılanan bu iki 

görüĢün birbiriyle ters düĢmediği noktasından hareket etmiĢtir. O‟nun Türk 

düĢüncesinde önemli bir yer edinmesinde bu özelliği önemlidir. Necip Fazıl‟ın 

muhafazakar ve mütedeyyin çevrelerce taraf toplamasının önemli bir nedeni ise 

dinsel canlanıĢ noktasındadır.  

Necip Fazıl doğu hakkındaki görüĢünü Ģu Ģeklide aktarır: “Hiçbir coğrafya 

taassubuna düĢmeden ve davamızın bütün yeryüzünü ebedi hayat madeniyle 

kaplayıcı manasını mekana esir etmeden, onun ilk mekanı olan Doğu‟ya, sırf 

(antitez) imize karĢı tutulacak bir mevzi kıymeti olarak inanalım! Her Ģey Doğu‟dan 

geldi; her Ģey her Ģey, yani ruhumuz… (Kısakürek, 1968: 35). Batının akla verdiği 

mutlak önem noktasını eleĢtiren Kısakürek Batı‟nın birkaç asırlık macerasını ise 

Ģöyle vurgular:  

(Rönesans) tan sonra, kendisini, Eski Yunan, Roma ve Hıristiyanlık vahidleri 

arasında (mayonez) leĢtiren Batının, cehl ve taassub yatağı kilisesine karĢı 

aksülameli, onun temsil ettiği iman kökünü gitgide yalnız ferdi ahlak ve 
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hassasiyet planına indirmekle tesellisini buldu. Aklın maddeyi kurcalama ve her 

Ģeyi bu kurcalayıĢtan bekleme ihtiyacı, gitgide ön plana geçti. Bu plan, 19 uncu 

asırdan sonra, basit akıl buluĢlarının yonttuğu aletlerin putlariyle donandı; ve 

(Rönesans) tan bir iki asır ileriye kadar barıĢtırılmıĢ gibi görünen ruh ve akıl, 20 

nci asra doğru, her yönden hesap yanlıĢını haykırırcasına en korkunç Ģekilde 

patlağını verdi. Bu da, ruhi, siyasi, idari, içtimai, iktisadi sahada, garbın bugün, en 

had ve müzmin felaketini yaĢadığı buhran devresi oldu. Ruhunu arayan Batı… Ve 

Batı dünyası, aĢağı kısmı dolarken yukarı kısmı boĢalan bir kum saati gibi, madde 

ilimlerinin terakkisiyle makusen mütenasip olarak, ibda edici ahengin kaynağı 

olan ruhi muvazenesinin elden gitmekte olduğunu hafakanlarla sezmeye 

baĢladı… (1968: 43- 47).  

 

Kısakürek‟in bu görüĢleri, muhafazakar düĢüncenin akıl konusundaki 

Ģüpheciliği ve tecrübeden, önyargıdan, maneviyattan bağımsız aklın insanları 

yanlıĢlığa sürükleyeceği yolundaki değerlendirmeleriyle büyük benzerlikler taĢır.  

Türk muhafazakar düĢüncesinde Bergson felsefesinin izlerinin görülmesi 

Kısakürek‟in de Ģu tespitiyle doğrulanabilir niteliktedir: “Her Ģey akılla anlaĢmak 

iĢidir; anlamanın esası da anlamadığını anlamak ve Allahın sınırına baĢ eğmektir. 

Anlamadığını akıl anlayacaktır. Aklın hududu üzerindeki, bu inceler incesi hikmeti, 

garp felsefesi, nihayet 20 nci asırda filozof Bergson‟u yetiĢtirerek yine akılla tesbit 

etti. Filozof Bergson‟a “sen aklı tahrip ettin” diyen akılcılara karĢı cevap Ģudur: 

“demek ki, aklın nihai hamlesi ve en geniĢ nezaret ufku, kendi hiçliğini kavramak ve 

kendi kendisini tahrip etmekmiĢ!” garp, Ġslamiyetin getirdiği bu ezeli hakikate, 

binlerce yıldır, sendeleye sendeleye henüz bugün varmıĢ gibidir. Sadece varmıĢ 

gibidir, zira asli nasipten mahrumdur.” (Kısakürek, 1968: 167). 

Osmanlı ve Cumhuriyet dönemlerinde BatılılaĢma sürecinde gerçekleĢtirilen 

ıslahat ve inkılaplar konusunda Kısakürek (1968:  52): “Tanzimattan MeĢrutiyete, 

MeĢrutiyetten Cumhuriyete ve Cumhuriyetten Ġkinci Dünya Harbine gelinceye 

kadar süren üç merhale, ufak tefek kemiyet farklariyle, hesapsız ve kitapsız Batıya 

hayranlık, dünyayı ve nefsini müĢahede altına alamamak hastalığının yekpareleĢtiği 

bir bütündür” der ve ekler: “Avrupalı, aĢağı yukarı Ģu temel unsurlardan 

mürekkeptir: Metod, sistem, akılla maddeye tahakküm sistemi, laboratuar tecrübesi, 

Yunani ve hendesi zevk… Avrupalı bize, son derece maharetle idare ettiği gizli 

telkincileri vasıtasiyle kendi öz ruhunu terkip eden cevherlerden hiç bir Ģey 

kaptırmaksızın, birer cansız ve manasız kalıp halinde, Ģapkasını, ceketini, 
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pantolonunu muaĢeret edeplerinin ve ideolocyalarının posalarını, aletlerinin ihraç 

malı beylik mamüllerini verdi ve bütün bunların sırrını kendisine sakladı (1968: 70).  

Islahcılık ve yamacılık hareketimizin hiçbir çığırında seçemedik ki, maddi ve 

manevi bütün planlariyle vatan; Anadolu, Trakya, köy, kasaba, Ģehir ve mektep, 

mabet, sokak, meydan, dükkan, resmi daire, fedai Mehmedcik, masum Emine, 

müĢfik anne, ben, sen, o, biz, siz onlar; topyekun Türk cemiyetini terkip eden bütün 

Ģahsiyet ve asliyet unsurları, yekpare bir miller kadrosu halinde, ana çizgilerini 

Ġslam ahlakının potasında eriyerek almıĢtır; ve bu unsurları o ahlakın ikliminden 

sürüp çıkarmak, kül ve çamur haline getirmekten farksızdır. Bunu seçemedik; 

seçilecek olan buydu; seçilecek olan budur (1968: 91). Cumhuriyet inkılabı, 

dayandığı dasitani kuruluĢ hareketiyle, tam izmihlal ve inkıraz noktasına kadar gelip 

çatan sukut hattını birdenbire düzlüğe çıkaran bir vakıadır. Fakat bu mes‟ut vakıanın 

madde planındaki zaferini ruh planında mutlak bir ihmal takip etmiĢ ve böylece 

gerçek inkılap, idare Ģekli, istiklal ve sair nailiyet Ģartları yanında ruh yönünden 

tamamen öksüz kalmıĢtır (1968: 153). Kısakürek, Türk toplumunun BatılılaĢma 

sürecinde kendi „geçmiĢ‟iyle, dini, ahlaki ve tarihi değerleriyle arasındaki iliĢkiyi 

yitirdiğini düĢünür. Bu noktada, Türk muhafazakarlarıyla, bilhassa Yahya Kemal 

Beyatlı‟yla hemfikirdir. Ona göre, hal, mazi ve istikbal arasındaki „muvasala‟ 

kaybolmuĢtur (Güzel, 2003: 335). 

Kısakürek‟in Ġslamiyetçi duruĢu, muhafazakar düĢüncede dine verilen özel 

konum noktasında önem taĢımaktadır. Evvela Ģahsını, sonra bütün doğu alemini 

kurtarması, daha sonra da çepeçevre yeryüzüne ve insanlık kadrosuna sahip bir 

kurtuluĢ ifadesine varması için Türk milletine gereken yol en girift, en mahrem, ve 

en iç kavranıĢiyle Ġslamiyet‟tir (1968: 85). Büyük Doğu anlayıĢını anlatan eseri 

Ġdeolocya Örgüsü‟nde bir Ġslam inkılabından söz eden Kısakürek, Ġslam 

inkılabındaki milliyet görüĢünü Ģu Ģekilde aktarır: “Ġslam inkılabında milliyet 

görüĢü, kendisini sahte milliyetçiliklerin tersine zarf değil mazruf, kalp değil 

muhteva, madde değil ruh, mekan değil zaman iĢi telakki eder. Ġslam inkılabında 

milliyet görüĢü, Türk‟ü fırlak kemikler, çekik gözler, dar alınlar ve kirpi saçlar 

kadrosunda, yani hor ve kana madde planında aramaz (1968: 211). Bu 

açıklamalarda Kısakürek‟in muhafazakar ve milliyetçi duruĢu açığa çıkmaktadır. 
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Türkiye‟deki dini muhafazakarlığın ve geleneksel muhafazakar dini çevrelerin 

sözcüsü olarak Kısakürek Ġslam‟ın bulunduğu gibi kabul edilmesi gerektiğini ileri 

sürer. Dini reformist ya da radikal algılanmalarının karĢısında durur (Güzel, 2003: 

341). 

Muhafazakar düĢüncenin siyasetteki tecrübe, deneyim ve ihtiyatlılık anlayıĢı 

Kısakürek‟in Büyük Doğu projesindeki “Yüceler Kurultayı” anlayıĢıyla uyumludur 

denilebilir. (Büyük Doğu) mefkuresinde, cemiyet iradesini temsil adına, dünyanın 

her yerinde örnekleri bilinen millet meclisleri yerine bir (Yüceler Kurultayı) vardır. 

(Yüceler Kurultayı), milletin, fikirde, sanatta, ilimde, siyasette, müsbet bilgilerde, 

ticarette, askerlikte, idarede, iĢde, hulasa insan kafasının arayıcı hamlelerini ve idrak 

çilelerini pilanlaĢtıran her sahada, eser, keĢif, görüĢ, terkip ve dava sahibi (aksiyon) 

cu güzidelerinden örülüdür (1968: 253). 

Son olarak muhafazakar düĢüncenin komünizm karĢıtlığı, Kısakürek‟in (1968: 

48) komünizmi bir intihar olarak tahayyülü ile uyum gösterir: “Komünizma, Batı 

münevverinin, bütün istismar ve sultalariyle Batı cemiyet düzenine karĢı, intihardan 

farksız ihtilali oldu”. Türkiye‟deki anti-komünist propagandanın önemli entelektüel 

ayaklarından biri Necip Fazıl Kısakürek‟tir. Kısakürek‟in eserleri, anti-komünist ve 

anti-sosyalist propaganda ve kampanyaların ilk baĢvuru kaynaklarındandır (Güzel, 

2003: 337). 

 Özetle, Necip Fazıl, Türkiye‟deki muhafazakar düĢüncede önemli bir yere 

sahiptir. Necip Fazıl öncelikle Batı‟nın akla vermiĢ olduğu mutlak önemi 

eleĢtirmiĢtir. Bu eleĢtirisi muhafazakar düĢüncenin akıl konusundaki yaklaĢımıyla 

benzerdir. Necip Fazıl ayrıca, Batı‟nın maddeye kayıĢını dolayısıyla da Batı‟nın 

ruhundan uzaklaĢmıĢ olduğunu vurgulamıĢtır. Hem Ġslamcı hem de milliyetçi olan 

Necip Fazıl, dine vermiĢ olduğu önemle ön plana çıkmıĢtır. Muhafazakar 

düĢüncenin tecrübe, deneyim ve ihtiyatlı olmak konusundaki yaklaĢımları da Necip 

Fazıl‟ın düĢünceleriyle benzerlik taĢımaktadır. 
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3.4.  YAHYA KEMAL BEYATLI, TÜRKLÜK-ĠSLAMLIK VE 

MUHAFAZAKARLIK 

Osmanlı‟nın yıkılıĢı ve yeni Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢu dönemine 

tanıklık eden düĢünürlerden biri olan Yahya Kemal
4
, yeni Türkiye‟nin 

Ģekillenmesinde diğer fikir adamları gibi kendini doğal vazifeli olarak görmüĢtür. 

Türkçülük akımını savunan Kemal, Fransa‟ya eğitim amacıyla gittiğinde sosyalizme 

ilgi duymuĢtur. Fransız düĢünürlerden etkilenmesiyle Turancılık fikrini benimseyen 

Yahya Kemal, daha sonraları kültürel bir milliyetçiliği savunmuĢtur. Yazılarında 

Türklük ile Ġslamlığı ayırmayan Kemal‟in muhafazakar kimliği ise, cumhuriyet 

modernleĢmesiyle birlikte ortaya çıkar. Tarih, din, dil, musiki gibi konularda Türk 

modernleĢmesiyle uyuĢmazlığa düĢen Kemal‟in inkılaplar konusunda da birtakım 

itirazları vardır. Ġnkılapların Osmanlı döneminde olduğu gibi derinlikten yoksun 

olduğunu düĢünmüĢtür. Ġnkılaplara ve iktidara olan eleĢtirilerin yanında hiçbir 

zaman resmi ideolojinin karĢısında yer almak gibi bir düĢünceye kapılmamıĢtır. 

Onun muhafazakar konumlanıĢı bir fikir sistemi olarak değil, tam da Türk 

muhafazakarlığına uygun bir biçimde, bir duruĢ ve düĢünüĢ olarak ĢekillenmiĢtir.  

GeçmiĢle gelecek arasındaki köprünün nasıl kurulacağı sorusunu cevaplarken 

estetliği ortaya çıkar. GeçmiĢle fikri temas kaçınılmazdır ve mümkündür. Ama asıl 

bu iliĢkiyi tesis edecek olan sanat ve edebiyattır. Sanat alanlarının bu katkısına iliĢkin 

vurgusu, yani öznel yaratmanın önemine iliĢkin inancı, onu romantikleĢtirir. Yahya 

Kemal eskiye özlem duyarken, eskinin Ģanını, Ģerefini, bayrağını, medeniyetini, 

musikisini, mimarisini, Ģiirini özler ve arzu eder, yoksa eskinin Ģeklini, idare biçimini 

ve siyasetini özlemez ve istemez (Çağan, 2009: 91). Eski Türklerin manevî bir hayâtı 

varken bir edebiyatları da vardı. Yeni Türklerde eğer güçlü bir edebiyat istiyorlarsa 

yine manevî hayâtlarını kurmalıdırlar (Kemal, 1997: 58). 

                                                 
4
 1884 yılında Üsküp‟te doğan Yahya Kemal, ilk öğrenimini Üsküp‟te görmüĢtür. Ġstanbul 

Vefa Lisesi mezunudur. 1903‟te Paris‟e gitmiĢ ve siyasal bilgiler okumuĢtur. Paris‟te Albert 

Sorrel‟den etkilenmiĢtir. Arapça ve Farsçasını geliĢtirmiĢtir. 1913‟te Ġstanbul‟a dönen Kemal, 

Darülfünun‟da edebiyat ve tarih dersleri okutmuĢtur. Gazete ve dergilerde yazılar yazmıĢtır. Lozan 

Konferansı‟na katılan Yahya Kemal, 1923‟te milletvekili seçilmiĢtir. Diplomatik görevlerde 

bulunmuĢtur. Yozgat, Tekirdağ ve Ġstanbul milletvekilliği yapmıĢtır. Pakistan büyükelçiliği 

görevindeyken emekli olmuĢ ve Türkiye‟ye dönmüĢtür. 1958‟de vefat etmiĢtir.  
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ModernleĢme hususunda Beyatlı‟nın görüĢlerini aktaran Çağan (2009: 93) Ģu 

açıklamalarda bulunur: “ModernleĢme konusunda, tutucu ve sabit fikirli olmanın 

aksine, bir muhafazakar için son derece atak sayılabilecek bir düĢünce atılımı 

içindedir. Çünkü Yahya Kemal nihai noktada kendisi için bir huzursuzluk konusu 

olan Batı medeniyeti konusunda Tanyol‟un (1985: 24) ifadesiyle açık bir karara 

varmıĢtır: “Batılı olmadan yaĢamaya olanak yoktur. Bu da üstünkörü ve yalnızca 

günlük sorunların üstüne eğilmekle olmaz. Türk milletinin geleceği kuĢatan ve 

koruyan ana sorunları kavramak için Batı uygarlığının özüne inmek gerekir”. Türk 

modernleĢmesine birçok yönden eleĢtiri getiren ya da kimi noktalarda ona soğuk 

bakan Yahya Kemal‟e göre geleneği korumanın yolu, onu saklamaktan değil; “Garp 

metoduyla ġark‟ı yeniden kurmak”tan, geleneği modern zamanlarda yeniden 

üretmekten geçer. “Kökü mazide olan atiyiz” aforizması, bu eksende oluĢacak bir 

yöneliĢin özeti gibidir. Bu kavrayıĢ biçimi, ileride birçok milliyetçi, mukaddesatçı, 

muhafazakar ve aynı zamanda yüzünü Batı‟ya dönmüĢ öbeklenmenin, politik 

organizasyonun, eğitim anlayıĢının, kimlik izharının biçimlenmesinde önemli bir rol 

oynayacaktır (Emre, 2009: 119). 

Önerilen bir Doğu Rönesans‟ı olduğundan söz eden Ayvazoğlu (2004: 419): 

“Medeniyetimizin ölü taraflarıyla değil, bir zamanlar ona hayatiyet veren ruhuyla 

dirilmesi ve yepyeni bir hayat hamlesiyle çağını kucaklaması demekti. Bu diriliĢ 

geçmiĢin tekrarı veya inkarı değil, bir „imtidad‟ olmalıydı. Ġmtidad, Yahya Kemal‟in 

lügatinde, sürekli bir değiĢme içinde değiĢmeyenin, yani asıl hüviyetimiz manasına 

geliyordu” açıklamasında bulunur. Yahya Kemal‟in inkılaplar konusundaki 

düĢüncelerini Tanyol (1985: 24) Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “Yahya Kemal inkılaplar 

konusunda resmi ideolojiyle hem fikir değildir. Aksine bazı endiĢeleri ve itirazları 

vardır. Ġtirazlarının sebebi ise, inkılapların tıpkı Osmanlı dönemi yenileĢmesi gibi 

taklitçi ve yüzeysel kaldıklarına dair inancıdır. Yahya Kemal inkılapların ne 

kendimizi ve ne de Avrupa kültürünü buldurmadığını iddia etmiĢtir. O‟na göre 

Avrupalı olmanın tek koĢulu, kendi değerlerimizden hareketle batılılaĢmaktır”. 

Yahya Kemal, her Ģeye karĢın, bir Mustafa Kemal hayranıdır. Eğil Dağlar kitabında 

yer alan kimi yazılarında, Anafartalar ve Ġstiklal Harbi kahramanı Mustafa Kemal 
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PaĢa için samimi ve riyasız hayranlık duygularını dile getirmiĢtir. ġair, Mustafa 

Kemal‟i hemen her fırsatta milli timsal olarak göstermektedir (Emre, 2009:  118).  

Yahya Kemal‟in muhafazakârlığı, din, gelenek, vatan sevgisi ve dil 

bütünlüğünden oluĢmaktadır. Bunları toplumsal yaĢayıĢın örnekleriyle pekiĢtirdiği 

için baĢarıyla muhafazakârlığın temsilcisi olmuĢtur. Bu nedenle Yahya Kemal, Türk 

Muhafazakârlığının temel söylemlerinin toplum tarafından direnç göstermeksizin 

Türk ulusu tarafından kabul gördüğünü vurgular (KarakaĢ, 2008: 105). Muhafazakar 

düĢüncenin temel kaynaklarından olan dinin Yahya Kemal‟deki yerini Emre (2009: 

119) Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: “Dine, itikat ve ilmihal yönünden çok, cemaat ve 

atmosfer olarak önem veren bir adamdır Yahya Kemal. Bu yönüyle de tipik bir 

muhafazakardır. Ġslam‟ı temel kaynaklarından değil, Sinan‟ın Süleymaniye‟sinde, 

Itri‟nin Tekbir‟inde, Yesari‟nin hattında arar. Hurafeler halinde de olsa, halkın dini 

inançlarını içinde barındıran, kitabi olma yönünden biraz da esnek ve halkın zihninde 

yaĢayan; mevlitleriyle, kandilleriyle, kırk Yasinleriyle, loğusa Ģerbetleriyle, iyi saatte 

olsunlarıyla onun hayatını biçimlendiren bir anlayıĢtır bu”. 

Kemal‟in milliyetçilik konusundaki görüĢlerini ise Çağan (2009: 94) Ģu 

cümlelerle ifade eder: “Yahya Kemal, ırkçı milliyetçiliğe karĢı, kültürel 

milliyetçiliğe taraftır. Türklüğü kan ve ırka indirgemez, baĢka bir etnik kimlikten 

gelmiĢ birinin Türk kültürü içinde biçimlendiği sürece Türk olduğunu düĢünür. 

Yahya Kemal milliyetçiliğinin amacı Anadolu topraklarına yerleĢerek yeni bir 

kültür ve medeniyet meydana getirmiĢ olan millete ait bir tarih ve millet bilincini 

uyandırmak ve yaygınlaĢtırmaktır”. 

 Nihad Sami Banarlı ve Ekrem Hakkı Ayverdi, Yahya Kemal‟in muhafazakar 

çizgisinin sürdürücüleridir. Banarlı, milliyetçi-muhafazakar bir eksendeyken, 

Ayverdi, eski muhafazakarlık çizgisine daha yakın durmuĢtur. Nurettin Topçu‟nun 

Anadolu‟yu merkeze alan yaklaĢımı, Yahya Kemal‟in tarih ve toprak vurgusuyla 

benzerlik taĢımaktadır. Remzi Oğuz Arık ise, Yahya Kemal‟in düĢünce dünyasıyla 

benzer nitelikler göstermektedir (Bora, 2008: 88-89). 

Siyasal alanda ise Adnan Menderes de gözetmek zorunda kalmıĢtır onu Kenan 

Evren de. Alparslan TürkeĢ ondan dizeler okurken, Turgut Özal‟ın etrafında birleĢen 
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muhafazakarlar da yeri geldiğinde onun yazılarından alıntılar yapmıĢlardır. Orhan 

Pamuk, Yahya Kemal‟e Tanpınar üzerinden bakıĢlarını çevirirken, AKP‟nin sol 

kökenli kültür bakanı Ertuğrul Günay 2008‟i Yahya Kemal yılı ilan etmede büyük 

bir istek ve iĢtahla yola çıkmıĢtır (Emre, 2009: 120). 

Özetle, muhafazakarlığı Cumhuriyet modernleĢmesiyle birlikte ortaya çıkan 

Yahya Kemal‟de muhafazakarlık, bir duruĢ ve düĢünüĢ olarak gözlemlenmektedir. 

Kemal, modernleĢmeci tavrıyla ön plana çıkmıĢ ancak bunun yanında, tarih 

bilincine yapmıĢ olduğu vurgu, din ve dil ile ilgili olan inkılaplar konusundaki 

olumsuz tavrı, dine bir cemaat ve atmosfer olarak önem vermesi ve kültürel bir 

milliyetçiliği savunması, onun muhafazakar düĢüncedeki konumlanıĢının temel 

belirleyicileridir. Ayrıca Kemal‟in muhafazakarlığının Türk muhafazakarlığına 

uygun bir biçimde, bir duyuĢ bir düĢünüĢ olarak ĢekillenmiĢ olması, vurgulanması 

gereken en önemli noktalardandır. 

3.5.  NURETTĠN TOPÇU, ANADOLUCULUK VE MUHAFAZAKARLIK 

Osmanlıcı, Anadolu milliyetçisi olarak tasvir edilen Topçu
5
, yaĢadığı dönem 

düĢünce alanında, eğitim alanında, kültür alanında, dini hayatta genel kabul görmüĢ 

olan çerçeveleri sorgulayan ve bütün bu alanlarda ciddi reformlar yapılmasını dile 

getiren bir düĢünürdür. Ayrıca Topçu, ahlaki bir rönesansı savunur, yeni bir sosyal 

adalet düzeninin sağlanması gerektiğini ve bu sosyal adaletin de milliyetçilik ve 

ruhçuluk temelinde sağlanabileceğini vurgular. O, Turancılık hayalinin yerine 

Anadolucuk akımını benimser. Topçu, ruhçu bir sosyalizm, bir Türk sosyalizminden 

söz eder. Ziya Gökalp‟in savunduğu pozitivizme eleĢtiri getirir ve onun yerine 

idealist ruhçu bir felsefe benimser. Sentez özelliğinde bir Anadoluculuk akımından 

yanadır. Turancılık ve Ġslamcılık karĢısında bir duruĢ belirler. Onun Batı karĢıtlığı, 

                                                 
5
 1909 yılında Ġstanbul‟da doğan Topçu, aslen Erzurumludur. Vefa Ġdadisi‟ndeki yıllarında 

felsefeye ilgisi baĢlayan Topçu, Avrupa imtihanlarına girip Fransa‟ya gider. Remzi Oğuz Arık ve 

Ziyaeddin Fahri ile Fransa‟da görüĢmeleri olmuĢtur. Bordo Lisesi‟ndeki yıllarında ilk yazı 

denemelerine baĢlar ve bunları sosyoloji cemiyetine gönderir. Maurice Blondel‟i burada tanıyan 

Topçu, psikoloji sertifikasını da buradan alır. Strasbourg‟a giden ve burada felsefe tahsil eden Topçu, 

burada ahlak kurlarını tamamlar ve sanat tarihi lisansı yapar. Strasbourg‟da doktorasını hazırlar ve 

Sorbon‟da doktorasını verir. 1934‟te yurduna dönen Topçu, Galatasaray Lisesi, HaydarpaĢa Lisesi, 

Vefa Lisesi ve Robert Kolejinde dersler verir. Bir dönem Ġzmir‟de görev yapan Topçu, Hareket 

Dergisi‟ni burada yayımlamaya baĢlamıĢtır. Ġki sene Hilmi Ziya Ülken‟in eylemsiz doçentliğini 

yapmıĢtır. Nisan 1975‟te hastalanan Topçu, 10 Temmuz 1975‟te vefat etmiĢtir. 
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felsefi bir düzeyde Batıyı kavrayıĢ olması gerektiği yönündedir. Topçu‟nun batıdaki 

eğitimi sırasında karĢılaĢmıĢ olduğu Maurice Blondel‟in hareket felsefesi ve bunun 

ondaki izleri, dini alandaki görüĢleri, geleneğe verdiği önem, savunduğu ahlaki 

Rönesans ve Batı ile ilgili görüĢlerine değinmek konu bütünlüğü açısından önem 

taĢır. 

Hareket felsefesi, Blondel‟in (1861-1949) 1893‟te doktora tezi olarak 

savunduğu L‟ACTION adlı eserde esasları ortaya konulmuĢ ve daha sonra 

eserleriyle de iĢlenmiĢ bir felsefedir. Blondel‟in hareket felsefesiyle yapmak 

istediği, insanın tabi olarak yöneldiği tabiat-üstüne ruhun bir faaliyetiyle ulaĢmak ve 

irade ile hareket sayesinde tabiat-üstüne ulaĢmanın nasıl gerçekleĢtirilebileceğini 

göstermektir. Özünde dini bir alan olan tabiat-üstünün insanın somut varlığında 

kendini gösterdiği yer ise harekettir (Gündoğan, 2006: 16). 

Hareket noktaları, kullandıkları metot ve ulaĢmak istedikleri sonuçlar itibariyle 

Blondel ile aynı noktalarda bulunan Topçu‟ya göre de hareket, insanın cevheridir. 

Nurettin Topçu‟nun doktora tezi olan Ġsyan Ahlakı‟nda, Ġradenin Davası‟nda, Var 

Olmak gibi eserlerinde ve Hareket Dergisi‟ndeki pek çok yazılarında Blondel‟in 

açık tesirini görmek mümkündür. 1939‟da yayınlanmaya baĢlayan Hareket 

Dergisi‟nin adı bile hareket felsefesinden mülhemdir. Blondel‟de olduğu gibi 

Topçu‟ya göre de özünde ruhi bir aktivite olan her hareket, “mükemmele, daha 

mükemmele bir özlemdir”. Daha mükemmele duyulan özlemin kaynağında ruhi bir 

davranmadan ileri gelen ve ruhi bir amaca yönelmiĢ olan bir iradenin hareketi 

bulunur. Bundan dolayı hareket, ruhi bir realitedir. Ahlaklılık, ancak böyle bir ruhi 

realitede ortaya çıkar (Gündoğan, 2006: 19).  

Somuncu (2006: 226) muhafazakar düĢüncede önemli bir yere sahip olan 

geleneğin Topçu‟daki yansımasını Ģöyle değerlendirir: “Topçu‟da gelenek eĢyaya 

bakıĢ açımızı değiĢtirir, milli birliği sağlar. Gelenek ahlaki bir öğedir, dini efsanelere 

(batıl inanç) karĢıdır. Topçu, geleneğin toplumları sosyal facialardan koruduğunu; 

cemiyet için olası tehlikelere karĢı paratoner görevi gördüğünü ve onun birçok 

olgudan mesul olduğunu söyler. 
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Topçu, tekniğin insanı nasıl değiĢtirdiğini Ģöyle özetler: “Toprak huzuru ve 

sonsuz saadeti yaĢattığı halde, topraktan çıkan demir dünyayı karanlıklarla 

doldurdu. Bugün büyük makine halinde dünyamızın üstüne kabus gibi çöken demir 

saltanatı kendisine hayran insanın kalbini çürütmüĢ ve huzur ile mutluluğu 

yeryüzünden silmiĢ bulunuyor. Demirin pençesinde iradesiyle esirliği kabullenen 

insan, mesafeleri ve fezayı demirle aĢıyor, onunla harikalar meydana getiriyor, onu 

ilahlaĢtırıyor ve demire ibadetini arttırdıkça ruhundaki huzur daha azalıyor 

(Somuncu, 2006: 224). Topçu‟nun teknik konusundaki yaklaĢımını aktaran 

Somuncu (2006: 224), Topçu‟nun Türk aydınının zihnindeki en büyük 

problemlerden olan Batı konusundaki görüĢlerini ise Ģöyle aktarır: “Topçu, 

Tanzimat‟tan beri bir kısım aydınların söylediği, „batının tekniğini alalım ama 

ahlakını hayır‟ söylemini reddeder. „Biz batının iki yüzünü tersinden gördük. Ġlmini 

ve ahlakını. BatılılaĢmak isterken onun ilmini alıp, ahlakını almamaya karar verdik. 

Ġlimle ahlakın aynı köklerden çıktığını bilemedik‟. Batının tekniğini reddetmekle 

ahlakı da koruyabileceğini düĢünen Topçu‟nun bu fikri, gelenek ve modernlik 

konusunda sentezci olmadığının göstergesidir”. 

Muhafazakar düĢüncenin en önemli referans kaynağından biri olan dinin 

Topçu‟daki yeri Ģu cümlelerle özetlenmiĢtir: “Dinin toplumsal bir kurum olduğunu 

ifade eden Topçu‟ya göre yapılacak iĢ, milletin ruh ve ahlak kaynağı olan Ġslam‟ın 

gerçek anlayıĢını elde etmektir. Yapılacak çalıĢmalar ve tartıĢmalar bu konu 

üzerinde yoğunlaĢmalıdır. Çünkü millet, gerçek din telkini verecek kiĢilerden 

mahrum kalmıĢtır” (Emer, 2006: 308). Topçu, Hareket Mecmuası‟nda yayımlanan 

ilk yazılarında daha çok bir Anadolucu gözüyle Ġslamcılık eleĢtirisi yapar. Ġslamcılık 

eleĢtirisine rağmen, milliyetçilik anlayıĢını, Ġslam dinine, onun Anadolu toprakları 

üzerinde oluĢturduğu ahlaki dehaya ve medeniyete dayandırır (Doğan, 2004: 444). 

Nurettin Topçu‟nun reformcu yanını ve ondaki muhafazakar nüveleri 

Somuncu (2006: 225) Ģu cümlelerle ifade eder: “Kur‟an hikmetinde hiçbir ilham, 

hiçbir aĢk, hiçbir ihtiras duymadınız mı? Duymadınızsa yazıklar olsun! Siz 

Rönesans yapamazsınız!” nidasını adeta ilahi bir temenna gibi tekrar tekrar söyleyen 

Topçu, „muhafazakarlıkla inkılapçılığın hakiki manasını‟ kavramıĢ, „mazimizin 

ruhuna bağlı kalırken, gözlerimizi durmadan akıp giden hayata‟ çevirmiĢ, 
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„muhafazakarlığımızın temeli olan ilk kaynaklara cesaretle‟ inmiĢ, „ruhlarımızı bu 

kaynakların tazeliğinde‟ yıkamıĢ,  geleneği modern çağa uyarlamıĢ reformist 

görüĢün yarı Ģuurlu, yarı hastalıklı bir temsilcisi olmuĢtur. 

Topçu‟nun tasavvufla olan iliĢkisi ise Abdülaziz Bekkine Hazretleri ile 

tanıĢmasıyla baĢlamıĢtır. Bu Ģahısla olan sohbetlerinde, kafasında çözememiĢ 

olduğu bazı problemlere cevaplar bulmuĢtur. Topçu, hocam dediği Bekkine 

Hazretleri‟nde felsefede, ilimde, Avrupa‟da bulamadıklarımı buldum demiĢ ve ona 

olan bağlılığını sürdürmüĢtür.  

Topçu (1970: 124-128) tasavvufu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “… tasavvuf, her 

Ģeyden önce dini bir yaĢayıĢ olduğu gibi aynı zamanda bir metafizik görüĢtür. Ġslam 

tasavvufu, Kur‟an‟dan kalp ilmini çıkaran felsefedir. Ġlahi varlığa iĢtirak denemesini 

yaparak ahlaklanma yoludur. Ġlahi tecrübeyi kalp yolundan geçerek yapmak, 

Ġslam‟ın gerçeğini yaĢamaktır.” Topçu‟ya göre tasavvuf, Hz. Muhammed‟in samimi 

tarikatının adıdır (Topçu, 1997b: 74). Aynı zamanda tasavvuf, dinde dogmatizmi 

reddeden felsefi bir tutum ve bir kalp eğitimidir ve dini aktif bir güç ve bir hareket 

haline getiren Ģeydir. Ayrıca tasavvuf, Ġslam‟ın ahlaki özünü mistik tecrübenin 

konusu yapan derin bir felsefi yaĢayıĢtır (Topçu, 1997a: 65). 

Ġslam ve Ġnsan isimli eserinde ise tasavvufu Ģu Ģekilde de ifade etmektedir: 

Hakikatte o, insan ilmidir. Âlemden sıyrılarak kendi ruhuna çevrilen insanın 

içsel hayat denemesi ve Allah yolundaki atletizmidir. Tasavvuf insan 

hakikatlerinin kapısıdır. Kur‟an-ı anlayan ve gerçek imanın yolu olarak onu 

bizzat yaĢayanlar mutasavvıflardır. Ġslam‟ın uyanıĢ çağı, bilhassa makinenin 

insan ruhunu boğduğu asrımızda eĢyadan ve maddeden ruha yani insana 

dönüĢün sırrını sunacak olan tasavvufun ahlak dünyamızda zaferi ile açılacaktır 

(Topçu, 1998: 55). 

 

Sonuç olarak Topçu, toplumlar için önemli gördüğü ve cemiyeti birtakım 

tehlikelerden koruduğuna inandığı için geleneğe yapmıĢ olduğu vurguyla, Ġslam‟ın 

gerçek anlayıĢını elde etmek gerektiğini vurgulayıp, tasavvufla olan yakınlığı 

sonucu dini referans alıĢıyla, ahlaki bir düzenin gerekli olması gerektiğine olan 

inancıyla ve batılılaĢma konusundaki yaklaĢımıyla muhafazakar bir duruĢ 

sergilemektedir. Ayrıca Topçu‟daki muhafazakarlığın Ģüphesiz ele alınan diğer 

düĢünürlerin muhafazakarlığından farklılıklar gösterdiğini de vurgulamak 



 69 

gerekmektedir. Bu farklılık daha çok Topçu‟nun, bir Türk sosyalizminden, ruhçu bir 

sosyalizmden bahsetmesi konusunda belirginleĢmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE MUHAFAZAKAR KĠMLĠĞĠN ĠNġASI 

1. TÜRKĠYE’DE MUHAFAZAKARLIĞIN SĠYASETTEKĠ 

KARġILIĞI  

Türkiye‟de muhafazakar kimliğin temel bileĢenlerini sağlıklı bir biçimde 

ortaya koyabilmek için, muhafazakarlığın fikir dünyasındaki karĢılığının yanında 

siyasal alanda temsilinin de irdelenmesi konu bütünlüğü açısından önem 

taĢımaktadır. Muhafazakarlığın siyasal alandaki karĢılığını, Türkiye siyasetinin temel 

dikotomisini oluĢturan merkez-çevre iliĢkisi etrafında incelemek doğru bir yaklaĢım 

olacaktır. Türkiye‟de muhafazakarlık, merkeze karĢı çevrenin temsilini üstlenen 

siyasal oluĢumlar tarafından benimsenmiĢtir. Bu oluĢumların bir diğer önemli 

özelliği de, siyasal, ekonomik, toplumsal alanlarda değiĢimin ve dönüĢümün 

savunucusu olmaları ve bu doğrultuda politik bir duruĢ benimsemeleridir. Bu 

anlamda muhafazakarlığın değiĢim ve dönüĢüme karĢı ihtiyatlı tavrı noktasında ayrı 

bir noktada duran Türkiye muhafazakar siyaseti, diğer bir çok alanlarda da klasik 

muhafazakarlıktan ayrılmaktadır. Konunun ilerleyen kısımlarında Türkiye 

muhafazakar siyasetinin kendine özgü bir muhafazakarlık oluĢturma imkanına 

ayrıntılı bir biçimde değinilecektir. Türkiye muhafazakarlığı siyasal alandaki 

karĢılığını DP, AP, MNP, MSP, ANAP, RP, FP, SP ve Ak Parti siyasal 

oluĢumlarında bulmuĢtur. Bu partilerin 1950-1980 dönemi ve 1980 sonrası dönem 

olarak ayrılması ise Türkiye siyasetinin önemli dönüm noktalarının belirtilmesi ve 

bunun muhafazakar kimliğin oluĢum sürecine etkisi bağlamında önem taĢımaktadır. 

1.1.  1950-1980 ARASI DÖNEM 

        1.1.1.  Demokrat Parti ve Muhafazakar DuruĢu 

Çok partili hayatla siyaset sahnesinde yer alan Demokrat Parti, Türk siyasi 

tarihi açısından bir kırılma noktasını oluĢturur. Çünkü DP, merkez parti 

konumundaki CHP‟ye alternatif olması ve çevrenin temsilini üstlenilmesi 

bağlamında Türk siyasi tarihinde önemli bir rol üstlenmiĢtir Bunun yanında, DP 

dönemiyle birlikte muhafazakar eğilimli kimlik talepleri, tam anlamıyla siyasal 
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karĢılığını bulmuĢ olmasa da, kendini siyasal arenada ifade etmenin zeminini 

yakalamıĢtır. Özellikle DP‟nin parti programının gelenek, din, ahlak vb. konularda 

kısmi açılımlar içermesi, muhafazakar kimlik inĢası açısından son derece önemli 

geliĢme olmuĢtur. 

1923-1946 yılları arasını Tek Parti dönemi olarak geçiren Türkiye, ülke içi 

Ģartların yanında Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan ekonomik kriz ve esen 

demokrasi rüzgarlarının da etkisiyle çok partili hayata geçmiĢtir. CHP iktidarı 

döneminde Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu‟nun meclisten çıkması sonrasında, 7 

Haziran 1945 tarihinde, Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat 

Köprülü üç sayfalık önergeyi meclise sunmuĢlardır. Bu olay tarihe 4‟lü takrir adıyla 

geçmiĢtir. 4‟ler adı verilen bu grup, hazırladığı takrirle, CHP genel kurulundan; 

devlet yönetiminde en yetkili kurum olan TBMM‟nin adil yasalar çıkarması, 

demokratik kurumların teĢekkül ettirilmesi ve serbest çalıĢma olanaklarıyla 

donatılması, kanunlardaki ve parti tüzüğündeki anti-demokratik maddelerin 

değiĢtirilmesi, meclise hükümeti denetleme yetkisinin verilmesi ve seçimlerin 

serbestçe yapılması gibi isteklerde bulunmuĢlardır. Ancak dörtlerin bu istekleri, parti 

grubu tarafından oybirliği ile reddedilmiĢtir (Eroğul, 2003: 28). Parti içinde artan 

tartıĢmalar sonucunda 4‟ler partiden uzaklaĢtırılmıĢtır. Bunun neticesinde partiden 

uzaklaĢtırılan muhalifler 7 Ocak 1946‟da Demokrat Parti‟yi kurdular. Demokrat 

Parti‟nin iktidara geliĢ sürecinde Tek Parti döneminin halkın üzerinde yaratmıĢ 

olduğu etki önemlidir. Bu dönemde yaĢanan ekonomik sıkıntılar, dini yaĢam 

pratiklerinde gözlenen baskı, iktidarın halkın sorunlarından uzak oluĢu gibi birçok 

sosyolojik etmen bunlar arasında sayılabilir. Bu konuda Eroğul (2003: 91-93) Ģu 

açıklamalarda bulunur: “DP‟nin 1950 seçimlerindeki baĢarısının en büyük sebebi, 

büyük halk kitlelerini kazanmasıdır. 27 yıllık iktidar partisi CHP, halk tarafından 

eriĢilmez bir seçkinler takımı olarak görülüyordu, Türk halkının büyük çoğunluğu bu 

partinin baskıcı yönetiminden bunalmıĢ vaziyetteydi. DP yöneticileri halka karıĢıp 

onların içinden geldiklerini onlara göstererek biraz da popülist bir politika 

uygulayarak halkı kazanmıĢtır. DP; toprak ağası, tüccar, memur, gazeteci, öğrenci, 

öğretim elemanı vb. halk kitlelerinin aradığı taze kan olmuĢtur. DP‟yi destekleyen 

diğer bir kurum da, Türk Silahlı Kuvvetleri‟dir. Ordu mensupları, maaĢlarının azlığı, 
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terfi etmede karĢılaĢtıkları zorluklar vb. isteklerine ulaĢabilmek için, 1950 

seçimlerinde DP‟yi desteklemiĢler, DP‟nin seçimleri kazanmasında büyük bir rol 

oynamıĢlardır”. 

Çok partili hayat ile birlikte ġerif Mardin‟in çevre-merkez çözümlemesi Türk 

siyasi hayatında temel bir eksen olmuĢtur denilebilir. Çünkü o zamana dek iktidar 

olan ve ülkeyi yöneten devletin partisi olan CHP devrilmiĢ yerine halkın içinden 

gelen bir parti konumundaki DP iktidara gelmiĢtir. CHP seçkinleriyle, büyük 

sermayesiyle ve çağdaĢlaĢma projesiyle merkezi temsil ederken; DP, küçük esnaf ve 

zanaatkarıyla, etnik kimlik ve dini cemaatlere yakın pozisyonuyla çevreyi temsil 

etmekteydi. Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren merkezin çevreyi yönetmesi olgusu 

yerini (her ne kadar merkez partiden çıkmıĢ olsalar da) çevreyi temsil eden bir 

partinin geçmesi olayı Türkiye Cumhuriyeti tarihinde önemli bir kırılma noktası 

olarak görülmektedir. Bu kırılma noktasında elbette araĢtırmamıza konu olacak kısım 

Demokrat Parti‟nin bu çevrenin temsilinin yanında muhafazakar çizgiyi temsil edip 

etmediği, eğer temsil ettiyse nasıl ve ne Ģekilde temsil ettiğidir. Öncelikle merkezde 

yer alan CHP‟nin devletçi-seçkinci cephe olarak da adlandırılan cenahta bulunması 

ve inkılapçı, laik, çağdaĢ nitelikleriyle devletin ideolojik zeminine derinden bağlı 

olan bir parti olma özelliği onun karĢısındaki muhafazakar konumlanıĢın da izlerini 

verir niteliktedir. Bu konuda Mert (2002: 74) Ģu açıklamada bulunur: “Süreç 

itibarıyla batıcılıkta ileri giden tek-parti döneminin restore edilmesi için onun hemen 

ardından „cumhuriyet devriminin muhafazakar yorumu ve bunu siyasal karĢılığı olan 

DP dönemi‟ çıkıp gelmiĢ, „fazla seküler olduğu için kök salamayan ulusal kimlik ve 

ulusalcılık tanımlarının yerini, dini-kültürel sembol ve değerlere bezenmiĢ‟ yeni 

kimlik sunarak yabancılaĢma sorunu muhafazakar revizyonla aĢılmıĢtır”. Cumhuriyet 

devrimine tepkinin en doğal ve de önemli muhafazakar duruĢ olduğu bir dönemde, 

DP‟de bu tepki, muhafazakar düĢüncenin ifadelenmesinde ya da pratikte çekingen 

olunduğu cumhuriyetin ilk dönemlerinde olduğu gibi, açıkça ifade edilmesinden 

kaçınılan bir tepkidir. DP programlarında sıklıkla dile getirilen laikliğe bağlılık buna 

örnek olarak gösterilebilir. Cumhuriyet ilkelerine bağlılığın daima vurgulandığı 

DP‟de baĢından itibaren bir muhafazakar çizginin açıkça bir yansıması olduğunu 

söylemenin zor olduğunun altını çizmekle birlikte, partinin geleneğe, dini değerlere, 



 73 

Osmanlı tarihine göstermiĢ olduğu hassasiyetler, onun geleneksel-muhafazakar 

duruĢun günün Ģartlarında temsilcisi olmasına yeter görünmektedir. Türkiye‟de 

muhafazakarlığın siyasi bir muhafazakarlık olmasından ziyade bir duyuĢ bir düĢünüĢ 

olarak ortaya çıkması, DP döneminde de her ne kadar partileĢen bir yapı gözlense de 

mevcuttur.  

Aslında bu dönemde muhafazakar kesimin söylemini daha belirgin Ģekilde 

yapmasında DP‟nin kendisini liberal olarak tanımlaması ve özgürlüklere değer 

verdiğini ifade etmesinin de etkisi olmuĢtur. Bu dönemde “Ayasofya‟nın ibadete 

açılması, bir yönüyle buna bağlı bir talep olan ezanın eskisi gibi Arapça okunması ve 

benzeri talepler”, çok partili sisteme geçiĢin getirdiği nispi özgürlük ortamında 

seslendirilmiĢtir (Ayvazoğlu, 2004: 525).  

Demokrat partililer, programlarında Kemalizm‟in altı ilkesini her birine farklı 

vurgu ve yorum katmalarına rağmen benimsemiĢlerdir. Esasen de benimsemek 

zorundaydılar. Tersi bir durum anayasanın ihlali sayılabilirdi. Bu altı temel ilkenin 

ötesinde DP‟liler kendilerini “demokrasiyi geliĢtirme” görevine adadıklarını da 

belirtmiĢlerdir. Bu durum siyasi gücün yukarıdan çok, aĢağıdan (halktan) alınmasını 

güvenceye almak kadar, hükümet faaliyetlerinin frenlenmesini ve bireysel 

özgürlüklerin artmasını da gerektirecekti (Ahmad, 1994: 28). Demokrat Parti 

yönetiminin temel nitelikleri arasında, sivil ve askeri bürokrasiye karĢı olumsuz bir 

tutum içerisinde olmaları vardır. Demokrat Parti‟nin; Cumhuriyet Halk Partisi‟nin 

demokrasiye olan inancına güvensizlik duyması, askeri ve sivil bürokrasinin 

Demokrat Parti dönemi öncesi dönemin destekçileri olmaları, Ġsmet Ġnönü‟nün 

demokrasi için bir tehlike olarak görülmesi ve Demokrat Parti‟nin halktan baĢka bir 

egemenlik kaynağı kabul etmeyiĢi bu olumsuz tutumun sebepleri arasında 

sayılabilmektedir. Demokrat Parti önderleri, “gelenekçi-liberal” gruplar tarafından 

desteklenen kiĢiler olarak, “devletçi seçkinci” yaklaĢıma karĢıydılar. 

Genel olarak DP‟nin baĢarısını, farklı gruplardan oluĢmasına rağmen ortak 

özellikleri ve sıkıntıları olan toplumu popüler bir ittifak içinde toparlayıp bürokratik 

merkeze karĢı seferber etmesinde aramak gerekir. DP, kendini destekleyen kitleleri 

iki temel boyut üzerinde değerlendirmiĢ ve bunu seçmen desteğine dönüĢtürmüĢtür. 

Birincisi, geniĢ tabana dayalı ekonomik kalkınma modelini savunması; ikincisi ise, 
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devleti, toplum ile bütünleĢtirme politikasıdır (Sunar, 1984: 2081). Demokrat Parti 

kitlelerin muhafazakar eğilimlerine hitap ederek, bu yolda siyaset stratejisi izlemiĢtir 

ve konuda baĢarılı da olmuĢtur. Ezanın tekrar Arapça okunması, radyoda Kur‟an 

yayını yapılması, imam-hatip okullarının sayısındaki gözlenir artıĢ, tarikat ve 

liderleri konusundaki ılımlı tutum gibi birçok konuda halkın özlemlerine verdiği 

yanıtla DP, muhafazakar kitlenin destek verdiği bir parti olabilmiĢtir.  

CHP ile DP arasında laiklik bağlamındaki tartıĢma, laikliği anlama veya ona 

yüklenen anlam sorunundan kaynaklanmıĢtır. Dolayısıyla DP laiklik anlayıĢına 

temelde bağlı kalmıĢtır, ancak laikliğin din düĢmanlığı olmadığını savunmuĢtur. CHP 

ise DP‟yi sürekli laikliğe aykırı davranmakla suçlamıĢtır. Oysa DP, laikliği 

çiğnememek konusunda çok dikkatli davranmıĢtır. Ne var ki, laik değerlere sıkı 

sıkıya bağlı olduğuna inanan ve bu konuda oldukça duyarlı asker-sivil bürokrasi, 

DP‟nin siyasal ömrünü bitirmiĢtir. ġerif Mardin‟e (2002: 124) göre 1957 seçim 

kampanyasında DP ve Nurcular arasında kurulan ittifak 27 Mayıs darbesinin ana 

nedenlerinden birisidir.  

Demokrat Parti dönemi, Türkiye tarihinde merkeze karĢı çevrenin temsilinin 

gerçekleĢmesi açısından çok önemli bir dönemdir. Kaldı ki, DP‟nin baĢarısının sırrı 

da burada yatmaktadır. GeniĢ halk kitlelerince (ve de muhafazakarlarca) benimsenen 

bu yeni siyasal taban, kısıtlanan dini alanın rahatlayacağı, ekonomik sıkıntıların 

giderileceği, sosyal hayat standartlarının değiĢeceği vb. umuduyla iktidara 

taĢınmıĢtır. Bu dönemde muhafazakar kimliğin oluĢmasına katkı sağlayan en büyük 

faktör, tek parti döneminde yaĢanan dini kısıtlamaların büyük oranda aĢılmıĢ 

olmasıdır. Bunun yanında ve belki de daha da önemlisi,  Türk modernleĢmesinin 

muhafazakar tepkisinin bu dönemde güçlü bir siyasal tabanla açığa çıkmasıdır. 

Dünyevi ve ulusal bir kimlik yaratma projesinin halk arasında içselleĢtirilememesi, 

ona alternatif olarak sunulan bir kimliğin, bir siyasetin, bir projenin 

benimsenmesinde en büyük etken olmuĢtur. Muhafazakarlığın, muhafazakar kimliğin 

oluĢması ve de muhafazakarların Türkiye‟de etki alanı oluĢturabilecekleri, siyasal, 

sosyal ve ekonomik bir tabanın oluĢması açısından Demokrat Parti dönemi önemli 

bir yere sahiptir.  
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DP‟nin devamı niteliğinde oluĢu ve muhafazakar kesimin de destek verdiği 

Adalet Partisi, tam anlamıyla muhafazakar kisvede olmaması gerekçesiyle yapılan 

birçok muhafazakarlık çalıĢmasına dahil edilmemiĢtir. Ancak bu çalıĢmanın bundan 

sonraki kısmında muhafazakar kitlenin de oylarını çekebilen bir parti olması 

nedeniyle Adalet Partisi‟ne yer verilecektir. 

1.1.2.  Adalet Partisi ve Muhafazakarlık 

1960 darbesi ve DP‟nin kapatılmasından sonra DP‟nin devamı olduğu 

vurgusunda bulunan ve bu vurguyu 1965 seçim sonucunda DP‟nin taraftarlarını 

kendi safına çekmiĢ olarak ispatlayan Adalet Partisi ve partinin genel baĢkanı 

Süleyman Demirel, 1960 sonrasında siyaset sahnesinde yer almıĢtır. Sanayiciler, 

küçük tüccar ve esnaf, köylüler, büyük toprak sahipleri, dindarlar ve liberallerin bir 

koalisyonu olarak gözlenen AP‟de de DP gibi çevrenin temsilini görmekteyiz. 

AP‟nin özellikle entelektüel çevre tarafından sevilmeyen buna karĢılık kırsal kesimde 

tutulan bir oluĢum olarak siyasette yer edinmesi partinin “çevre”de yer aldığını 

kanıtlar niteliktedir. Birçok çalıĢmacı tarafından muhafazakar niteliklerinin ön planda 

olmadığı dolayısıyla muhafazakarlık çalıĢmalarında adı geçmeyen AP, DP‟nin 

devamı niteliğinde oluĢu ve farklı kesimlerden insanların (ki bunun içinde 

muhafazakar kesim de mevcuttur) oy verdiği parti olma özelliği, çalıĢmamıza 

eklenme nedeni olarak yeterli görülmüĢtür. Çünkü AP ile Türkiye‟de muhafazakar 

kimliğin inĢası noktasında büyük bir gayrete tanık olunmasa da muhafazakar tabanın 

hangi Ģartlar ve koĢullarla bu partiyi desteklemesi önemlidir. Bu Ģartlar, Ģüphesiz 

çevrenin söylemiyle yola çıkılması, çevrenin taleplerinin yerine getirileceğine olan 

inanç ve AP‟nin DP „nin devamı olarak görülmesidir. 

1960‟lı ve 1970‟li yıllar dünya konjonktürüne uygun olarak Türkiye‟de 

toplumsal hareketliliğin ivme kazanmıĢ olduğu yıllardır. Yoğun bir ithal ikamesine 

dayalı sanayileĢme çabası ile birlikte oluĢan geniĢ çaplı bir kente göç olayı söz 

konusudur. Merkez-çevre bağlamından ayrı olarak, bir kır-kent ayrımından, ve iĢçi 

sayısındaki hızlı artıĢtan da anlaĢılabileceği gibi bir iĢçi iĢveren ayrımından da 

1960‟lardan itibaren söz edilmeye baĢlanmıĢtır. En azından seçimler söz konusu 

olduğunda üzerinde durulmaya değer değiĢkenler olarak yerleĢim birimi, toplumsal 
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sınıf, diğer ilkel, geleneksel bağların yanı sıra ortaya çıkmıĢ bulunmaktadır 

(Kalaycıoğlu, 2000: 391). Kentlere doğru yoğun hareketliliğin sonucu olarak, kır 

insanının kentte bir takım problemlerle karĢı karĢıya gelmesine neden olmuĢtur. 

Ekonomik, sosyal birçok problemle mücadele etmek zorunda kalan yeni kentlilerin 

en büyük problemlerinden biri de Ģüphesiz yeni bir kimlik arayıĢının ne yönde 

Ģekilleneceğidir. Ne tam anlamda kentli ne de tam anlamda köylü olan bu kesim için 

çevreyi kucaklayıcı popülist bir söylem, siyasal kimliğin belirlenmesi noktasında 

önemli bir etkiye sahiptir. AP‟nin çevrenin diliyle konuĢması yalnızca bu yeni 

kentlileri safına çekmesi demek değildi elbette. Köylü halk, küçük esnaf ve 

zanaatkar, dini hassasiyetleri olan kesim, liberal düĢünenler vb. gibi merkezin 

karĢısında yer alan herkes için AP odak noktası haline gelmiĢtir. Bu kesim içerisinde 

muhafazakar kimliğe ait bireyler de hemen hemen aynı sebeplerden ötürü parti 

safında yer almıĢlardır.  

Çevrenin gözünde 1960-1961‟deki CHP ne devrim, ne de demokrasi 

yanlısıdır. Yalnızca merkezin (veya bürokrasinin) partisidir. Bu görüntü 1960‟lar 

boyunca, yine “mevzuatın” güçleneceği izlenimini veren planlı kalkınma modeli gibi 

yaklaĢımlara sahip çıkmasıyla büsbütün pekiĢmiĢtir. Bu bağlamda Adalet Partisi‟nin 

(AP) tercihe Ģayan olarak görülmesi pek de yadırganacak bir husus değildir 

(Kalaycıoğlu, 2000: 390). Demirel, modern bir kapitalist devlet ve toplumun mimarı 

olmak, bu hedefe ulaĢmak için eski, modası geçmiĢ kurumları gömmek istiyordu. 

Meclis‟te Ģöyle diyordu: “Modern Türk devletinin yolu 19. Yüzyıl kapitalizminin 

yöntemlerinden tamamen farklı olacaktır.” Gerçekten de böyle oldu (Ahmad, 2007: 

171). Demirel‟in en önemli baĢarılarından biri, orduyu, henüz beĢ yıl önce ordu 

tarafından alaĢağı edilmiĢ olan demokratların açıkça mirasçısı olan sivillerin 

yönetimi ile uzlaĢtırması idi. Ama ödediği bedel de vardı. Silahlı kuvvetlere 

neredeyse tam özerklik verilmiĢti ve onların savunma bakanının ve kabinenin 

otoritesine olan itaatleri, yalnızca bir formaliteden ibaret kalmıĢtı. Demirel aynı 

zamanda da, kendi taraftarlarının en köktencileri olup, hala 27 Mayıs darbesinin 

intikamını almakta kararlı olanları denetim altında tutmak zorunda idi (Zürcher, 

2000: 365). Demirel, insanların, kendilerini onun köylü geçmiĢiyle 

özdeĢleĢebildikleri ve onun mesleki yükseliĢinde kendi umutlarının somutlaĢmıĢ 
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ifadesini buldukları kırsal kesimde mükemmel bir oy avcısı olduğunu gösterdi. 

Menderes gibi Demirel de halk diliyle konuĢabilen bir hatipti. Bunu Ġnönü ve öteki 

Kemalist siyasal liderler, ya da keza Aybar gibi sosyalistler, hiçbir zaman 

yapamamıĢlardı (2000: 365). 

Merkezin partisi olan CHP‟ye karĢı çevrenin partisi görünümündeki AP, tam 

da DP‟de olduğu gibi halk kitlelerini cezp etmeyi baĢarmıĢtır. Bunun yanında AP‟de 

zamanla bazı çatlaklar meydana geldi. Adalet Partisi‟nin lideri Demirel‟in durumu 

konusunda Ahmad (2007: 170) Ģu açıklamada bulunur: “Bir yıl Eisenhower 

Vakfı‟nın öğrencisi olarak Amerika‟da bulunduğu ve Türkiye‟de faaliyet gösteren bir 

Amerikan çokuluslu Ģirketinde çalıĢtığı için Demirel, modern kapitalizmin ve 

BirleĢik Devletler‟le bağlantının sembolü haline geldi. Bu nedenle her yandan 

saldırıya uğradı: soldan, neo-Kemalistlerden ve onu mason olarak lanetleyen dinci 

sağdan. Demirel‟in siyasal konumu 1960‟ların sonuna doğru zayıfladı”. Adalet 

partisi içinde geleneksel alt-orta sınıfı temsil edenler Demirel‟i çıkar çevrelerini 

kollamakla, halktan çok bu çevrelere hizmet etmekle eleĢtirmeye baĢladılar. Bunlar 

Ġslami söylemi benimsediler ve Demirel‟i, kendi iddialarına göre Türkiye‟deki en 

büyük iĢadamları ve sanayiciler gibi mason olduğu için lanetlediler (2007: 171).  

Demirel ve AP, Kemalist liderler ve sosyalistlerin yapamadığını yapmıĢtır. 

Halk diliyle konuĢup, merkeze karĢı çevrenin temsilini üstlenmiĢtir. Türkiye‟deki 

muhafazakar kisvedeki partilerin ortak özelliklerinden olmakla birlikte bu, tam 

anlamıyla Türkiye Ģartlarında muhafazakar nitelikte bir parti olmaya yetmemiĢtir. 

Çünkü, zamanla merkeze kaymak olarak da adlandırılan, çıkar çevrelerinin 

hizmetinde olduğu gerekçesiyle, özellikle parti içinde daha Ġslami söylemi 

benimseyenler tarafından eleĢtiriler almıĢtır. Bu da parti içerisinde çatlaklara neden 

olmuĢ, esas muhafazakar kesim partiden ayrılarak yeni oluĢumlara imza atmıĢtır. 

Muhafazakar kesimin partiden ayrılması, Türk siyasal yaĢamında Milli GörüĢ 

geleneğini baĢlatan geliĢmenin baĢlangıcı olmuĢtur.  

Milli GörüĢ geleneği ve bu geleneğin siyaset sahnesindeki temsili olan 

(1980‟e kadar olan süreçte) Milli Nizam ve Milli Selamet Partileri, Türkiye‟de 

muhafazakar kimliğin temel eksenini oluĢturan yapısından ötürü ve de 1980 sonrası 
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dönemi de etkisine alan bir sürecin inĢasında önemli bir yere sahip olması nedeniyle 

çalıĢmanın bundan sonraki kısmında ele alınacaktır. 

1.1.3.  Milli GörüĢ, MNP ve MSP  

DP ve AP‟den sonra, CHP‟nin karĢısına, AP çizgisinden ayrılan ve Türk 

siyasi yaĢamında Ġslamcı çizginin yeniden canlanmasını ifade eden Milli Nizam 

Partisi çıkmıĢtır. Çevrenin temsilciliğini üstlenen ve dünya görüĢünü daha sonraları 

“Mili GörüĢ” olarak belirten bu siyasal çizgi, kendisini önce MNP ve daha 

sonrasında ise MSP, RP, FP ve SP Ģeklinde devam ettirmiĢtir. Bu yapılanma, 

Türkiye‟de muhafazakar kimliğin en temel sac ayaklarından birini temsil eden bir 

yapılanmadır. Milli görüĢ olarak adlandırılan bu hareket, Ġslami değerlere, 

geleneklere, ahlaka, aileye vb. yapmıĢ olduğu vurgularla Türkiye‟de muhafazakar 

kimliğin oluĢmasında önemli bir yerde durur. Ayrıca milli görüĢ ve bunun siyasal 

hayattaki karĢılığı olan partilerin çıkıĢ aĢamasında batılılaĢmaya karĢı bir dinsel 

muhalefet gerçekleĢtirmeleri Türkiye tarihinde bir ilk olarak değerlendirilmektedir. 

Bu hareket merkeze karĢı bir tepki hareketi olarak değerlendirilmiĢ ve bu yüzden 

çevrede yer alan özellikle Ġslami halkın sözcüsü olarak görülmüĢtür. ÇalıĢmanın bu 

kısmında Milli GörüĢ hareketine, MNP ve MSP‟ye değinmek, Türkiye‟de 

muhafazakar kimliğin oluĢum sürecini çözümlemek açısından önemlidir. Hareketin 

devamı niteliğindeki RP, FP ve SP ise çalıĢmanın 1980 sonrası kısmında ele 

alınacaktır. 

Milli GörüĢ, dini söylemi kendine rehber edinen ve “iman ikrarı”na dayalı 

siyaset izleyen bir oluĢumdur. Bu hareketi, siyaset sahnesine çıkartan kiĢi ise 

Necmettin Erbakan‟dır (Akdoğan, 2004a: 100). Dünya görüĢü olarak ifade edilen 

„milli görüĢ‟, „bin yıllık geçmiĢinde dünyaya hakkı ve adaleti getiren, milletin öz 

değerlerini yansıtan ve hakkı üstün tutan bir medeniyetin temelini teĢkil eden‟ bir 

düĢünce olarak tanımlanıyor (Dağı, 1998: 24). Milli GörüĢ Hareketi‟nin lideri 

Erbakan ise, Milli GörüĢ‟ü Ģu sözleriyle ifade etmektedir: “Milletimizin tarihi 

an„anevi ve bütün değerlerine saygılı olan görüĢ Milli GörüĢ‟tür. Milli GörüĢ bizim 

milletimizin kendi görüĢü demektir. Fatih‟in Ġstanbul‟u feth-ederken kalbindeki 

inanç ne ise, Milli GörüĢ de odur. Bizim milletimiz bin yıldır Milli GörüĢ ile 

dünyaya hakim oldu. Bu gün bütün dertlerimizin ilacı Milli GörüĢtür.” (FiĢek, 1973: 
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15). Milli GörüĢ‟teki “milli” sıfatı dünyevi/ulusal olmaktan ziyade dinsel/ümmetçi 

bir vurgu taĢır (Çakır, 2004: 544). Cumhuriyetçi seçkinlerin Osmanlı‟nın çöküĢünü 

sanayileĢmeye ayak uyduramaması ve dine bağlamasının aksine Erbakan, bu 

gerilemeyi dini hayattan kopuĢa bağlar. Bunun içindir ki, Erbakan‟ın ortaya koyduğu 

siyasi kimlik olan milli görüĢ, hem yerliliği hem de diniliği ima etmektedir (Çalmuk, 

2004: 554). 

Milli GörüĢ, beĢ ana hedef öngörmektedir. Bunlar: 1) Ġç barıĢ 2) Devlet-millet 

kaynaĢması 3) Yeniden büyük Türkiye meĢ‟alesi 4) Manevi kalkınma 5) Maddi 

kalkınma‟dır (Sarıbay, 2004: 581). Milli GörüĢ Hareketi‟nin (MGH) en önemli 

özelliği hem muhalif hem modernleĢtirici olmasıdır. Bu iki zıt amaç arasında 

Ģekillenen MGH‟nın tarihi bir baĢka açıdan din-devlet, yasal-illegal, özel-kamusal 

alanların yeniden tanımlanması ve dinin kamu alanına taĢınmasının da öyküsüdür. 

MGH etrafında kurulan siyasi partiler dinin siyasi alanda temsilini sağlayarak, 

dindar-muhafazakar kesimlerin yerel ve ulusal düzeyde politikaya ve bürokrasiye 

katılmalarını mümkün kılmıĢlardır. MGH‟nin siyasi söylemini Ģekillendiren dini 

kavramlar bir kimlik ve düzen arayıĢı içindedir. Burada bireysel ve cemaatsel bazda 

Ġslami kimlik, devlet düzeyinde ise yeni bir “adil” düzen arayıĢı söz konusudur. 

MGH daha çok çevrede yer alan siyasi, ekonomik ve kültürel güçlerin merkeze karĢı 

örgütlenmesini sağlamıĢ ve hem çevre güçlerini sisteme entegre etmiĢ hem de 

merkezin yeniden harmanlanmasına neden olmuĢtur. MGH “öteki” Türkiye‟nin, yani 

ekonomik ve kültürel olarak dıĢlanmıĢların siyasi alandaki temsilcisi ve sesi 

olmuĢtur. MGH‟nin yönetici elit kadrosu ise orta ve yukarı sınıflardan gelmiĢ ve 

sistem karĢıtlığı etrafında bir siyasi kadro oluĢturmuĢtur. (2004: 591-595). 

Milli GörüĢ geleneğinin muhafazakar kimliğin inĢasındaki etkilerini ortaya 

koyabilmek için bu görüĢün siyasal alandaki yansıması olan MNP ve MSP‟ye kısaca 

yer vermek gerekmektedir. Kaldı ki, Milli GörüĢ‟ü anlatırken, MNP ve MSP‟nin de 

siyasal, toplumsal, ekonomik vs. alanlardaki yaklaĢımları ele alınmıĢtır. Ancak bu 

noktada, zaman içerisinde partiler bazında bazı değiĢimler gözlendiği de hesaba 

katılmalıdır. Milli görüĢteki zamana bağlı olarak gözlenen daha yumuĢatılmıĢ bir 

yaklaĢım ve zamanla Ġslami çizgiden daha muhafazakar bir çizgiye kayıĢ, ancak 
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partiler ele alınarak tespit edilebilir. Bu yüzden milli görüĢün evriminde partilere 

değinmek yerinde bir yaklaĢım olacaktır. 

AP içinde Ġslami yönlerinin daha belirgin olduğu birkaç isim 1967 yılında 

harekete geçtiler. 1969 seçimlerine yetiĢmeyen bu partileĢme giriĢimi, önce bağımsız 

aday olunarak daha sonra ise 26 Ocak 1970‟de Milli Nizam Partisi‟nin kurulmasıyla 

tamamlandı. MNP üyelerinin NakĢibendi tarikatına bağlı olan Ġskender PaĢa 

dergahıyla ve bu dergahın Ģeyhi olan Mehmet Zahit Koktu ile olan iliĢkileri ve 

dergahın seçim aĢamasında MNP‟ye olan desteği, MNP‟nin daha en baĢından 

Ġslamcı bir parti olarak yorumlanmasına neden olmuĢtur. Ayrıca partinin milli ve 

manevi değerlere yaptığı vurgu ve dinsel-ahlaki söylemi bu yorumlamayı 

güçlendirmiĢtir.  

Siyasette MNP, ilk olmanın getirdiği bir dizi sorunla boğuĢmak durumunda 

kaldı. Bunlardan en önemlilerinden biri ideolojik belirsizlikti. MNP‟nin temel 

sorunu, Ġslâmcılığın düĢünsel olarak sağcılıktan kopmamıĢ olması ve kendilerinin de 

“sağı bölme” ile suçlanmalarıydı. Bütün bunların sonucunda MNP‟nin, cesaretin öne 

çıktığı eklektik bir söylemi tercih etmek durumunda kaldığı söylenebilir. Ġlk kez 

MNP ile 1970‟de Türk siyasî arenasında görülen siyasal Ġslâm‟ın yaptığı kafa 

karıĢıklığı daha fazla, yaydığı sis daha yoğundur (Göka vd., 2003:308). MNP 

hareketine kadar Türkiye‟nin modernleĢme süreci içinde dinsel muhalefet kendi 

baĢına ortaya çıkmıĢtır. Gerek Osmanlı imparatorluğu döneminde gerek Cumhuriyet 

Döneminde dinsel muhalefet, görünüĢte batılılaĢmaya karĢı tepki olarak kenar 

muhalefetin yanında yer almıĢ ve her iki dönemde sınıfsal muhalefetle çakıĢmıĢtır 

(Sarıbay, 2004: 579).  

MNP‟nin toplumsal tabandaki yansımasını Çakır (2004: 545) Ģu Ģekilde 

açıklar: MNP‟yi kabaca üç toplumsal katmanın oluĢturduğu söylenebilir: 1) TaĢra 

kökenli dindar ailelerden gelip Cumhuriyet‟in laik eğitim kurumlarından yetiĢmiĢ ve 

genellikle serbest meslekle iĢtigal eden yeni seçkinler; 2) TaĢrada ticaret ve sanayiyle 

iĢtigal eden dindar giriĢimciler; 3) Hem taĢra hem büyük kentlerde yaĢayan dar 

gelirli Sünni dindarlar. 
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Gerek dinsel söylemi gerek bu söylem sonucunda oluĢan dinsel muhalefeti ve 

ortaya çıkan Ġslami tabana henüz Türkiye Ģartlarında hazırlıksız olunması sebebiyle, 

12 Mart 1971 askeri müdahalesi sonrasında, MNP laiklik karĢıtı faaliyetlerden ötürü 

20 Mayıs 1971‟de kapatıldı. MSP‟nin kurulması ise 11 Ekim 1972‟de 

gerçekleĢmiĢtir. MSP, MNP‟ye göre biraz daha yumuĢatılmıĢ bir söylemle 

kurulmuĢtur. Bu yumuĢatılmıĢ yan, özellikle MNP‟nin kapatılmasında öne sürülen 

laiklik karĢıtlığı konusunda gösterilmiĢtir denebilir. MSP “önce ahlak ve maneviyat” 

ilkesiyle toplumsal alanda gerçekleĢtirilmesi muhtemel yanını ortaya koyarken, 

ekonomik alanda ise “ağır sanayi hamlesi” anlayıĢını gündeme getirmiĢtir.  

Milli GörüĢ, siyaset sahnesine ilk ciddi çıkıĢını iki slogan üzerinde 

temellendiriyordu: “önce ahlak ve maneviyat” ile muhafazakar/Ġslamcı bir perspektif 

belirleyen MSP “ağır sanayi hamlesi” sloganıyla da ulusal kalkınmacı bir hattı 

benimsemiĢti. MSP, maneviyatçılığı sayesinde sağ partilerle, ekonomide devletçiliği 

öne çıkarmasıyla da dönemin yükselen hareketi olan solla rekabete giriĢti (Çakır, 

2004: 547). MSP‟yi destekleyen iller genelde devletin sanayi lehine izlediği 

ekonomik politikalardan olumsuz Ģekilde etkilenen taĢradaki zanaatkar, esnaf ve 

çiftçi olmuĢtur. MSP çevredeki dinsel söyleme dayanarak bir kalkınma modeli 

arayıĢına girmiĢtir. Hem sosyal anlamda muhafazakar (dinin sosyal hareketteki yerini 

savunan), ekonomik anlamda devlet öncülüğünde sanayileĢmeyi savunan ve 

gelenekle barıĢık bir moderniteye taraftar olmuĢtur (Yavuz, 2004: 593). MSP, ilk 

kez, bir yandan Kemalist elitin karĢısında ikinci bir merkezin temsilciliğini 

üstlenirken, öte yandan geleneksel kitlelerin siyasete katılmasının; bu kitlelerin 

kimlik krizini çözmenin; sanayileĢmenin doğurduğu sosyo-ekonomik yoksunlukları 

gidermenin; bunların ötesinde Ġslami siyasal ideolojiye, laik siyasal sistem içinde 

meĢruluk kazandırmanın aracı olmuĢtur (Sarıbay, 1995: 23-25).  

1973-1980 arası dönemi “milliyetçi cephe” hükümetleri olarak adlandırılan, 

koalisyon hükümetlerinde yer alarak geçiren MSP, 1980 darbesiyle birlikte diğer 

partiler gibi kapatılmıĢtır. 19 Temmuz 1983‟te kurulan RP bir süre yasaklı lider 

Erbakan‟sız olarak yola devam etmiĢtir.  

Türkiye siyasal yaĢamında görülen muhafazakar düĢünce ve kimlik 

arayıĢının, muhafazakarlığın Batı‟da görülen Ģekliyle bir muhafazakarlık olmadığı 
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çalıĢmanın çeĢitli kısımlarında belirtilmiĢti. Milli GörüĢ ve bunun akabinde var olan 

partilerin muhafazakar kimliklerine ve sağ cenahta yer alan partilerin muhafazakar 

anlayıĢlarına bakıldığında, aslında ortaya konulan muhafazakarlık, radikal 

cumhuriyetçiler tarafından tepeden inmeci modernleĢme projelerine karĢılık, Ġslam‟ı 

ve kültürel değerleri bir anlamda korumaya yönelik bir gayrettir. ÇalıĢmanın bu 

kısmında anlatılmaya çalıĢılan; DP, AP, MNP ve MSP‟nin muhafazakar duruĢunun 

belirtilmesi, diğer bir ifadeyle bu gayretin siyasal alandaki yansımasının açıklanmaya 

çalıĢılmasıydı. 

Türk siyasi tarihinde çok partili hayata geçiĢ önemli bir kırılma noktası olarak 

belirtilmiĢtir. Bu dönemle birlikte ortaya çıkan özgürlük ortamından muhafazakarlık 

da nasibini almıĢtır. Devletçi-seçkinci cepheye karĢı gelenekçi-liberal cephenin 

kazanmıĢ olduğu zafer muhafazakar düĢünce için bir alan yaratmıĢtır. DP dönemiyle 

birlikte dile getirilen muhafazakar talepler, muhafazakar kesimin bulunmuĢ olduğu 

konumun değiĢiminde ve dolayısıyla muhafazakar kimliğin Ģekillenmesinde önemli 

bir rol oynamıĢtır. Muhafazakar kesim tarafından desteklenen DP ve AP, 

muhafazakar kimliğin inĢası noktasında özellikle tek partili dönemle kıyaslandığında 

önemli geliĢmeler yaĢanmasını sağlayan siyasal oluĢumlardır. Milli GörüĢ ve onun 

etrafında Ģekillenen MNP ve MSP ise, DP ve AP‟ye göre daha Ġslamcı oluĢumlar 

olarak kabul edilmiĢtir. Bu dönemde Ġslamcılık ile muhafazakarlık arasındaki iliĢki 

ön plana çıkmıĢ ve Türkiye‟deki muhafazakar kimliğin algılanma biçimine çok da 

müsait olan “dindar insan” profili algılaması güçlenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın bir sonraki kısmı, 1980 sonrası muhafazakar sürecin yine partiler 

bazında ele alınması Ģeklinde olacaktır. Bu noktada yeni bir oluĢum olarak gözlenen 

ANAP, Milli GörüĢ hareketinin devamı niteliğinde olan RP, FP, SP‟ye değinilecek 

olup, milli görüĢten kopuĢ ve yeni bir sürece geçiĢin simgesi olan AKP ve onun 

muhafazakar çizgisine ve bu çizgi devamında karĢımıza çıkan “muhafazakar 

demokrat” kimliğe değinmek, Türkiye‟de muhafazakar kimliğin inĢasını günümüz 

geliĢmeleri bağlamında değerlendirmek açısından önemli olacaktır.  
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1.2.  1980 SONRASI SÜREÇ  

        1.2.1.  ANAP Yeni-Sağ ve Muhafazakarlık 

Türkiye‟de Yeni-Sağ felsefi, liberal ve muhafazakar unsurlarıyla birlikte 

1980‟li yılların baĢından itibaren geçerlilik kazanmaya ve onun değerlerini somut 

siyasal amaçlar haline dönüĢtürmeye baĢlamıĢtır. Ekonomik liberalizasyon ve 

özelleĢtirme uygulamaları hep bu amaca yönelik olarak değerlendirilmelidir (Aksoy, 

1998: 13). Keynezci refah anlayıĢını hedef alan, iktisadi liberteryenizm ile devlet ve 

sosyal alandaki otoriterizmi kaynaĢtıran Yeni-Sağ siyasetinin özü; ekonominin doğal 

Ģekilde iĢlediği, demokrasiye dayalı ve en aza indirgenmiĢ bir devlettir. 1970‟lerde 

yaĢanan ekonomik ve politik krize çözüm arayıĢında olan Yeni-Sağ, sınırlı ancak 

etkin bir devlet anlayıĢını benimser. Ġlk olarak Ġngiltere ve ABD‟de ortaya çıkmıĢ 

olan Yeni-Sağ, zaman içerisinde Kıta Avrupası‟na ve tüm Batılı devletlerde etkide 

bulunmaya baĢlamıĢtır. Yeni-Sağ politikalarının Türkiye‟de taĢıyıcısı olarak ise 

ANAP ve Özal gösterilmektedir. ANAP dönemiyle birlikte; Yeni-sağ politikalarının 

ve özellikle liberal ekonomi anlayıĢının belirgin hale gelmesi, Türkiye için bir 

dönüm noktası olarak değerlendirilmektedir.  

ANAP yetkilileri kendilerini tanımlarken; muhafazakar, milliyetçi, serbest 

ekonomiden yana ve sosyal adaletçi özelliklere vurgu yapmıĢlardır. Ancak ANAP‟ta 

liberal ve muhafazakar özellikler dolayısıyla da kimlikler, diğer kimliklere göre daha 

etkili olmuĢtur. Kendini ilk dönemlerinde ılımlı sağ olarak gösteren ANAP‟ı, Özal ve 

Özal sonrası olarak iki döneme ayırmak çok önemlidir. Çünkü, Özal döneminde 

muhafazakar kimliğin ön planda olması ve parti içinde muhafazakar grupların dikkat 

çekmesi durumu söz konusudur. Buna karĢın Mesut Yılmaz ANAP‟ında 

muhafazakarların tasfiyesine yönelik adımlar sonrasında partinin daha liberal bir 

yapıya bürünmesi gözlenmiĢtir. ÇalıĢmanın bu kısmında Özal‟ın uygulamaya 

çalıĢtığı liberal ve muhafazakar politikalar, yeni sağ ideolojinin Türkiye‟ye giriĢi ve 

muhafazakar kimliğin yeni bir aĢamaya geçmesi açısından değerlendirilecektir.  

1970‟lerden itibaren Klasik Liberalizm ABD ve Ġngiltere baĢta olmak üzere 

önce düĢünce ve ardından kamu politikaları düzeyinde etkili olmaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle Margaret Thatcher ve Ronald Reagon yönetimlerinde büyük ölçüde bu 
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politikalar belirleyici olmuĢtur. Böyle bir dönemde Turgut Özal liderliğinde ANAP 

iktidara geldiğinde ilk olarak Türk ekonomisinin içe kapalı ve bürokratik elitle, özel 

sektör elitlerinin gizli anlaĢmasına dayanan geleneksel yapıyı yıkmak üzere, dıĢa 

açılmayı, uluslararası piyasalarla bütünleĢmeyi sağlamaya dönük köklü değiĢimler 

gerçekleĢtirildi. Özal, hem içinden geldiği toplumsal kesim hem de kiĢisel inançları 

bağlamında muhafazakar tarafı olan bir liderdi. Bu iki unsur birbirlerini tamamlayıcı 

bir nitelik arz eder. Çünkü halkın içinden gelen bir politikacının halkın inanıĢ, 

duyarlılık ve değer yargılarına yabancılaĢması zordur ve bu değerleri dolayısıyla 

halkın küçümsenmemesi gerektiğini anlaması kolaydır. Ayrıca Özal kafasındaki 

siyasal programı kendinden daha muhafazakar politikacılarla ve geniĢ muhafazakar 

halk kesimiyle gerçekleĢtirmek zorundaydı. Çünkü yakın siyasi tecrübe göstermiĢtir 

ki, reformcu bir program bürokratik seçkinlere dayanarak değil ancak ve ancak 

muhafazakar halk tabanına dayanarak uygulanıp baĢarıyla gerçekleĢtirilebilir. 

Türkiye‟yi ileriye götürecek giriĢimleri desteklemeye, inançları rencide edilmemesi 

Ģartıyla muhafazakar halk kitleleri daha yatkındır (Erdoğan, 2001: 22-25). 

1980 sonrasının kısa bir analizini yapan Öğün‟e (1997: 116) göre, “12 Eylül 

sonrası yeniden yapılanan ve dünyada sağın yeniden yapılanmasıyla da hayli uyumlu 

nitelikler sergileyen Türk sağı, içinde Peyami Safa‟nın da yer aldığı, kültür ve 

gelenek temelli öncelikleri dile getiren hayli zengin bir entelektüel birikimi hazır 

bulmuĢ ve bunları, günlük hayat temelinde biraz daha sahicileĢtiren sivil toplum 

kavramıyla taçlayarak, yeniden üretmiĢtir”. 1980‟lerden 1990‟lara uzanan dönemde 

sermaye yapısında ve toplumsal tabakalaĢmada değiĢim dalgasının yaĢanması, etnik 

ve dinsel nitelikli kültürel aidiyet gruplarının aktörleĢmesi, çevre ile merkez güçlerin 

merkezde karĢı karĢıya gelmeleri muhafazakar düĢüncenin etki alanının 

geniĢlemesine sebebiyet vermiĢtir (Bayramoğlu, 2001: 33). 

Demokrat Parti, Adalet Partisi, Milli Nizam ve Milli Selamet partilerinde 

olduğu gibi Anavatan Partisi‟nde de çevre-merkez ayrımında çevrenin temsili 

gözlenmektedir. 1980 askeri müdahalesinin ardından halk tarafından desteklenen 

ANAP, devletçi seçkinlere karĢı seçilmiĢlerin galip olduğunun en önemli 

örneklerinden biridir. Bu konuda Ertunç (2004: 472) Ģu açıklamada bulunur: “1983 

genel seçimlerini Turgut Özal liderliğindeki ANAP‟ın kazanmasıyla, 12 Eylül‟ün 
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geleneksel devletçi politikalarla çatıĢan uygulamalarının alanı ve oranı artarak devam 

eder. YaĢanan her gün „devletçi seçkinlerin‟ hareket alanlarını daraltırken, 

„seçilmiĢlerin‟ hareket alanını geniĢletir; sınırlı oranda muktedir olması planlanmıĢ 

hükümet, muktedir iktidara birçok konuda kafa tutar hale gelir”.  

ANAP liberal sağ, mukaddesatçı sağ, milliyetçi sağ ve demokratik sol 

yaklaĢımların dördünü de yani merkezdeki sağ ve solu temsil ettiğini öne sürerek 

siyasete girmiĢtir. ANAP aslında, merkezin asker eliyle oluĢturulmasına bir tepkidir 

ve bu tepki ülke sathında yankısını bulmuĢtur. Bu yönüyle 1983‟te ANAP‟a 

toplamda yüzde 45,1‟lik oranda oy vermiĢ kesimin Türkiye‟nin muhafazakar 

çekirdeğini oluĢturduğunu söylemek mümkündür (Göka vd., 2003:310). ANAP‟ın 

Ġslami değerlere hürmetkar anlamında muhafazakar, sosyal adaletten yana, din ve 

vicdan özgürlüğüne sahip çıkan bir parti oluĢu söz konusudur (Koru, 1989: 72). 

ANAP‟ın muhafazakar çizgideki yeri hakkında Ġrem (1997: 52) Ģu açıklamalarda 

bulunur: 

1983 genel seçimlerinin ardından iktidara gelen Anavatan Partisi‟nin kendi 

siyasal oluĢumunu liberal-muhafazakar-milliyetçi koalisyon olarak 

tanımlamasının ardından “muhafazakarlık” kavramının iĢaret ettiği fikir ve 

siyasal tercihler Ģeması Türk düĢün hayatında geçmiĢle kıyaslanmayacak 

derecede büyük bir ilgi uyandırır hale gelmiĢtir. Bu büyük koalisyonun 

muhafazakar ayağı, kısıtlı bir anlamda, geliĢmeci-teknokratik büyüme 

modelinin kültür ve sosyal politika tercihlerine iĢaret etmektedir. Koalisyonun 

muhafazakar ayağına yapılan vurgu, bir yandan ifade edilen idealleri siyasal 

sağ‟ın tarihi açısından bir geçmiĢe bağlarken, bir diğer yandan da geliĢmeci-

modernist sağı daha tepkici radikal sağ hareketlerden ve dinci radikalizmden 

ayırt eden felsefi-siyasal bir düĢün hareketinin, Cumhuriyet tarihi içindeki 

maceralı yolculuğunun ulaĢtığı reformist sınırlara iĢaret etmektedir.   

 

ANAP‟ın muhafazakar değerleri temsilinin yanında mühendis kimliğine de 

vurgu yapan Göle (1989: 21) ise, “ANAP, özellikle hem yenilikçi, hem muhafazakar 

bir parti olarak ortaya çıkmıĢtı. Burada bir sentez çabası olduğundan söz etmek 

isterim. Ben, ilk Müslüman mühendisler diye bu sentezi anlatmak istemiĢtim. Bir 

yandan, toplumdaki muhafazakar değerleri temsil edebilme isteği, bir yandan da, 

mühendisliğin getirdiği evrensel, akılcı modele açıklık olarak. Yani muhafazakar 

toplumsal grupları bir oy deposu olarak görüp tavizler vermek yerine, tam tersine o 
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grupları da açılan dünyaya, topluma, açık toplum çerçevesinde katabilmek” 

açıklamasını yapar. 

Göle (2002: 45-46) ANAP‟ın kimliğini üç temel konuda inceler: “Birincisi; 

sarkacın kavga değil uzlaĢma üzerinde olmasına yumuĢak üslubuyla öncülük 

etmiĢtir... ikinci olarak ANAP retorikten ziyade icraatını kullanarak, ideolojik 

değerlerden çok pragmatik değerlerin savunuculuğunu ön planda tutmuĢtur... Üçüncü 

olarak ANAP‟ın piyasa değerleriyle Ġslamcı muhafazakarlık değerleri arasında 

oluĢturmaya çalıĢtığı sentez, partinin kimliğini tanımlamaktadır. Kendilerini modern 

muhafazakar olarak gören ANAP‟lılar, kültürel düzeyde özellikle aile-birey toplum 

iliĢkilerinde bir yandan Ġslam‟dan kaynaklanan muhafazakar değerleri, diğer yandan 

mühendislik formasyonuna uygun olarak akılcı-rasyonalist değerleri taĢımaktadır. 

Böylelikle, Ġslamcı mühendisler muhafazakar yerel kültürün değerleriyle, modern 

Batı kültürünün akılcılığını birleĢtirmeye çalıĢıyorlar.” 

ANAP Parti programını yorumlayan Safi (2007: 266) Ģu açıklamalarda 

bulunur: “Parti programının daha ilk cümlesi; “gücünü tarihten, milli ve manevi 

değerlerden alarak…” Ģeklinde milliyetçi muhafazakar bir söylem dili ile 

baĢlamakta, bu söylem programın birinci maddesinde, “milliyetçiliği, milli ve 

manevi değerlere bağlılığı düstur ittihaz eden”, “…milli ve ahlaki değerlerimizi 

benimsemiĢ…” ifadeleri ile devam etmektedir”. Ayrıca Safi (2007: 266), ANAP 

parti programında yer alan aile ve toplumsal düzene yapılan vurguların, gelenek, örf 

ve adetler konusundaki kaygıların, tarih ve kültür konusundaki özlemin hepsinin 

birer muhafazakar unsura gönderme yaptığını dile getirmiĢtir. Bora‟nın (2005: 593) 

da belirttiği gibi: “Özal‟ın NakĢibendiliğin ĠskenderpaĢa cemaatine bağlı olması, bu 

cemaatin ilk modern toplumsal örgütlenme giriĢimlerinden Ġlim Yayma Vakfı‟nın 

kurucularından olması, genel olarak milliyetçi-muhafazakar camianın tümüyle iliĢkili 

olması, Aydınlar Ocağı üyesi olması” gibi özellikler muhafazakar kimlik noktasında 

önemli sayılabilecek verilerdendir. Türk sağının en önemli ortak özelliğinden olan 

Türk-Ġslam sentezinin ANAP‟taki boyutunu ele alan Zürcher ise (2000: 420): “Türk 

Ġslam Sentezi, 1970‟lerin sonlarında sağ siyasette Milli Selamet Partisi‟nde hatta 

daha çok da TürkeĢ‟in Milliyetçi Hareket Partisi‟nde hayli tutulmaktaydı. 1983‟ten 

sonra ise Özal‟ın ANAP‟ında rehber bir ilke haline gelmiĢti, ancak bu ideoloji orada, 



 87 

Batı‟ya yetiĢmek için teknolojik yenilik yapma konusundaki güçlü inançla 

birleĢtirilmiĢti” açıklamasında bulunur.  

ANAP dönemi, Türkiye‟de hem yeni bir sürecin öncüsü olması, [burada 

vurgulanması gereken ekonomik alanda liberalizasyon ve yeni sağ ideolojiye uygun 

politik zeminin sağlanmasıdır], hem de muhafazakar siyasi üslubun kullanılması ile 

birlikte muhafazakar kimliğin toplumsal alanda yeni bir boyut kazanması nedeniyle 

önemlidir. Gündelik yaĢamda muhafazakar değerlere önem veren, teknik ve bilgi 

konusunda yeniliklere açık olan, ekonomik sahada liberal eğilimlere sahip ve 

politikanın ılımlı bir siyasal çerçevede seyir etmesinden yana tavra sahip olan bir 

kesimin; ANAP‟ın siyaset sahnesinde yer almasıyla birlikte iktidar konumuna geliĢi, 

hem muhafazakarlığın Türk siyaset sahnesinde yer edinmesi, hem de toplumsal 

düzlemde muhafazakar kimliğin inĢası açısından önemli bir yere sahiptir.  

Türkiye‟de muhafazakar kimlik, ANAP öncesi dönemde dini hassasiyetleri 

olan, bunun yanında milliyetçi bir tarafı da bulunan, teknik alanda geliĢmelerin 

takipçisi olan ancak devletçi seçkinci kesim tarafından irticai faaliyetlerin odak 

noktasında gösterilen, özgürlükçü yanı bulunmayan, değiĢime kapalı bir kimlik 

olarak algılanmıĢtır. Daha da net bir ifadeyle, Türkiye‟de muhafazakar kimlik 

denilince akla dolaysız olarak dindar olan insan profili gelmekteydi. Bu profil, 1980 

sonrasında ANAP‟ın iktidara gelmesi, dıĢ politika ve ülke içi Ģartların da etkisiyle 

değiĢime uğramıĢtır. ANAP‟ın Yeni Sağ politikası bu değiĢimin en önemli 

unsurlarındandır. Çünkü bilindiği üzere Yeni Sağ, ekonomik alanda liberal eğilimler 

ile sosyal alanda muhafazakar eğilimleri bünyesinde birleĢtirmektedir. Ekonomik 

alanda gerçekleĢtirilen atılımlar, teknik alandaki geliĢimlerin yakından takibi, bilgi-

biliĢim teknolojilerinden faydalanma yeni bir muhafazakar orta sınıfın ve de 

muhafazakar elitlerin doğmasını sağlamıĢtır. Dolayısıyla bu durum, muhafazakar 

kimlik algılamasında da önemli değiĢimlere neden olmuĢtur. Muhafazakar kimlik 

algılaması değiĢimine, muhafazakar kimliğin algılanma biçimi konusunda daha sonra 

ayrıntılı olarak değinilecektir. Ancak, bu noktada muhafazakar siyaset ve kimlik 

açısından farklı bir kulvarda yer alan Refah partisi ve bakiyesini değerlendirmek 

konu bütünlüğünün oluĢması açısından önemlidir. 
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1.2.2.  Refah Partisi ve Muhafazakar Bakiyesi  

Muhafazakarlığın önemli ayağından biri olan Milli GörüĢ‟ün partiler 

düzleminde temsilinin MNP, MSP olduğu ve 1980 sonrasında ise bu temsilin RP, FP 

ve SP tarafından yürütüldüğü belirtilmiĢti. 1980 askeri darbesi sonrasında kapatılan 

siyasi partiler arasında MSP ve yasaklı siyasiler arasında ise Erbakan yer almaktaydı. 

1983‟te kurulan RP‟de, Erbakan‟ın siyasi yasağının bitimine kadar, Erbakan 

tarafından dıĢarıdan koordine edilen bir yapı gözlenmiĢtir. Bu dönemde siyasal 

hayata damgasını vuran ANAP idi. Yasağın kalkması ve 11 Ekim 1987‟de 

Erbakan‟ın baĢkanlığa seçilmesiyle birlikte, Erbakan‟lı RP siyaset sahnesinde yerini 

aldı. Muhafazakar kimliğin ANAP‟a göre daha saf ve katı biçimini temsil eden RP 

ve RP çizgisindeki siyasal oluĢumlar, ANAP‟ın açtığı liberal ortamda güçlenme 

imkanı bulmuĢtur. 

Çakır‟ın (2004: 548) da belirttiği gibi RP aslında muhafazakar bir parti 

olmanın ötesinde [milli görüĢ geleneğinde olduğu gibi] Ġslamcılığın ağır bastığı bir 

parti görünümündeydi. RP, Ġslamcılık ve muhafazakarlık noktasında çeĢitli 

düĢünürler tarafından farklı yerlerde konumlandırılmıĢtır. RP‟nin Ġslamcı yanının 

ağır bastığını söyleyenler olduğu gibi değiĢen zamana bağlı olarak muhafazakar bir 

çizgiye kaydığını söyleyenler de mevcuttur. Ancak her ne kadar 1990 ve sonrasında 

RP‟de değiĢim gözlendiği belirtilse de Türkiye konjonktüründe parti, Ġslamcı yanıyla 

belirgin bir kimliğe sahiptir. Ancak buna rağmen RP; bünyesindeki tarihsel 

yapılanmayla, Osmanlı ve Ġslami sembol ve motiflerin ağırlığıyla, geleneğe yapılan 

atıflarla, muhafazakar kimliğin inĢası noktasında önemli bir yere sahiptir. Bunun 

yanı sıra merkez-çevre ayrımında RP, muhafazakar ve gelenekçi Ġslam anlayıĢına 

dayalı bir çevre hareketidir (Dağı, 1998: 32). 

RP hem düzen hem de diğer siyasi partiler tarafından sistem karĢıtı bir parti 

olduğu iddiasına karĢı gelmemiĢ ve söylem ve dayandığı sosyal tabanı itibariyle 

çevredeki “dıĢlanmıĢ” siyasi ve ekonomik tabana dayanmıĢtır. RP, merkezi tanzim 

etmek isteyen bir çevre partisiydi. Bundan dolayı çevrenin umudu olmuĢ ve bu 

kesimi aĢamalı olarak siyasal alana taĢıyarak merkez ile çevre arasında bir lastik 

vazifesi görmüĢtür. Ġktidarı paylaĢtıkça RP çevreci söylemini terk ederek daha geniĢ 

kitleleri kucaklayacak ve özellikle kapitalizmle barıĢık bir söylem üretecektir. 
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Kısacası 1999 seçimlerinden sonra MGH‟nin muhafazakar bir yöne doğru evirilmeye 

baĢladığı ve siyasal Ġslam söyleminden hızla uzaklaĢtığı görülmektedir (Yavuz, 

2004: 600). Dağı‟ya (1998: 15) göre, RP örneği, modernleĢme sürecinden en Ģiddetli 

etkilendiği varsayılan toplumsal kesimlerin -küçük esnaf ve büyük kent göçmenleri- 

Ġslam‟a ve Ġslami duyarlılıklara dayalı toplumsal ve ekonomik adalet söylemlerine 

geleneksel bir dayanıĢma mekanizması arayıĢıyla nasıl yakın hissettiklerini 

yansıtmaktadır. Böyle bir hareket, sert bir ideolojik tutuma sahip olmaktan çok, 

ulusal gelenek ve kimliğin bir parçası olarak tarihselliğe dayanan Ġslami sembolleri 

siyasal-pragmatik nedenlerle öne çıkarmak eğilimindeydi. RP‟nin toplumsal tabanına 

değinen Akdoğan (2004a: 102) ise Ģunları aktarır: “RP gerek globalleĢmeden 

kaybeden, esas olarak metropollerin çevresinde yaĢayan kent yoksulları ile tarım 

kesiminde yoksullaĢan kesimleri, gerekse Anadolu kentlerinin globalleĢmeden 

kazanarak yükselen burjuvazisini bünyesinde topluyordu”. Kimi yazarlarca 

dıĢlanmıĢların partisi olan RP, çevrenin sözcüsü olma durumuyla bir çevre partisi adı 

altında anılmıĢtır. RP‟nin siyasal Ġslam‟ın demokratik versiyonu olarak kabul 

edildiğini belirten Akdoğan (2004a: 102): “RP‟ye kayan oylar dinamik, sistemle 

sorunu olan, güncel meseleleri kavrayamasa da hayatında değiĢimin etkisini görmek 

isteyen kesimlerdi. Bunlar büyük Ģehirlerin varoĢlarında yaĢayan taĢralılar, 

güneydoğu sorunu dolayısıyla rahatsızlık duyanlar, ideolojik olarak ĠslamlaĢmayı 

arzulayanlar ile destek bekleyen Anadolu sermayesiydi” açıklamasında bulunmuĢtur.  

RP‟nin çoğul kimliği hakkında Yavuz (2004: 600) Ģu açıklamada bulunur: 

“Dünya görüĢünü milli görüĢ Ģeklinde tanımlayan RP hem muhafazakar hem 

milliyetçi hem de Ġslamcıydı. Muhafazakar-milliyetçi yönü devletçiliğe vurgu 

yapması ve „yeĢil Kemalizm‟ diyeceğimiz boyutta bir devlet aĢkı içinde olduğunu 

sergiliyor. RP‟nin en sivri yönü Ġslamcılığıydı. Muhalefetteki refah ile iktidardaki 

refah arasındaki fark çok büyük olmasına rağmen RP bunu halka devletin baskıcı 

tavırlarının sonucu Ģeklinde yansıtmıĢtır.” 

RP, kendini Batı‟ya göre tanımlayan, Batı‟nın anti-tezi olarak gören bir 

harekettir. Bununla kalmayıp bütün siyasi hareketler, kiĢiler ve kurumlar Batı‟ya 

karĢı aldıkları tavırları bağlamında değerlendirilir ve kimliklendirilir; sonuçta bunlar, 

ya milli görüĢü benimseyen „vatan evlatları‟ veya Batıyı temsil eden taklitçiler olarak 
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nitelenirler. Kısaca RP, son dönemde Erbakan‟ın aksi yöndeki iddialarına rağmen, 

kimlik, söylem ve siyaset olarak Batı karĢıtlığı üzerine kurulmuĢtur; Batı karĢıtlığı 

onun bütün ulusal ve uluslararası politika söylemlerinde yansımasını bulur. Bir 

kimlik siyaseti olarak RP bu haliyle, „öteki‟den hareketle „kendi‟ni tanımlayan tipik 

bir örnektir (Dağı, 1998: 23).  

RP, siyasal analize genellikle medeniyet düzeyinde yaptığı bir temel 

saptamayla baĢlar. Dünyada iki tür medeniyet vardır; kuvveti üstün tutan batı 

medeniyeti ve hakkı üstün tutan adil düzen (yani, Ġslam medeniyeti). Batı 

medeniyeti, üzerinde yükseldiği Ģiddet kültürü ile insanlara zulüm yapmaktadır; fakat 

dayandığı „batıl‟ kültürün artık günü dolmuĢtur, krizdedir ve yok olacaktır. Ġnsanlık, 

Batı medeniyetinin kurduğu komünizm ve kapitalizmin iflası karĢısında yeni bir 

düzen arayıĢındadır; bu düzen RP‟nin siyasal platforma taĢıdığı „Adil Düzen‟dir 

(Dağı, 1998: 26). Adil Düzen RP‟de yeni bir medeniyetin kurulması için ortaya 

konulmuĢ bir formüldür. Bu formülde ekonomik bir tasarımla halk arasında adaleti 

sağlayacağı düĢünülen bir yapı ortaya konulmaya çalıĢılır. Adil Düzen, parti 

programlarında, yapılan konuĢmalar ve gerçekleĢtirilen konferanslarda sıklıkla dile 

getirilmiĢtir. Bu konuda Çakır (1994: 134), “RP‟nin temsil ettiği milli görüĢ Yeniden 

Büyük Türkiye‟yi kurmak için, bugünki anayasaya aykırı köle düzenini ortadan 

kaldıracak, yerine anayasa‟da sözü edilen herkese refah getiren, herkese hakkını 

veren ve herkese fırsat eĢitliği tanıyan Milli GörüĢ‟ün yeni düzeninde faiz 

olmayacak, haksız vergiler kalkacak, paranın değeri hak ölçüsü olarak kabul 

edilecek, sağlam paraya geçilecek, karĢılıksız para basılmayacak, paranın değeri 

düĢürülmeyecek ve krediler adil ölçüler içinde faydalı iĢ yapan herkese verilecek” 

açıklamasında bulunur. 

Merkezkaç bir parti ve çevrenin temsilcisi olarak RP, bir yandan varlık 

sebebini devletin çatıĢmacı ve dayatmacı boyutlarını eleĢtiri konusu yapmak olarak 

ortaya koyuyor, diğer yandan eleĢtiri konusu yaptığı kurumsal yapı içinde meĢruiyet 

sağlayabilmenin zorluğunu yaĢıyordu. Ayrıca yürüttüğü kimlik siyaseti ona hem bir 

üstünlük ve farklılık veriyor, hem de çatıĢmacı boyutuyla hareket alanını daraltıyordu 

(Akdoğan, 2004a: 103). RP, Çekiç Güç,  Olağanüstü Hal, yolsuzluklar, Ġsrail‟le 

anlaĢma, Kürt sorunu, insan hakları gibi birçok konuda geri adım atarak genel 
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kamuoyunda derin ĢaĢkınlıklara yol açtı ve daha önemlisi kendi tabanını hayal 

kırıklığına uğrattı. Kendini ve pozisyonunu kalıcılaĢtıracak kararlılığı ve siyasi 

netliği yaratmayan RP üst yönetimi ve Erbakan can havliyle eski reflekslerine döndü 

(Çakır, 2004: 571).  

Sonuç olarak RP‟nin muhafazakar kimlik ekseninde önemi, onun “Milli 

GörüĢ”ün devamı niteliğinde olan yapısının ve “adil düzen” savunusunun devamı 

nedeniyle sahip olunan muhafazakar alt yapıdır. Bunun yanı sıra geleneğin ön planda 

oluĢu, parti için tarihin ve dinin önemli bir referans unsuru olmaya devam etmesi, 

ailenin ve toplumsal dayanıĢmanın önemi gibi birçok unsur da sayılabilir. Ġslamcılık 

ve muhafazakarlık arasında bir yerde konumlandığı vurgulanan RP, zamana bağlı 

olarak bu iki konumlanıĢtan birinin ağırlığının fazla hissedildiği bir parti olma 

özelliğine de sahip olmuĢtur.  

1990‟lı yıllarla birlikte RP‟nin de değiĢtiği ifade edilmiĢtir. Bu değiĢimin 

öncüsü olarak “yenilikçi” olarak adlandırılan kanat gösterilmiĢtir. Yenilikçilerin 

karĢısına ise “gelenekçi” kanat çıkartılmıĢtır. Kaba bir analizle “gelenekçiler”in 

Ġslamcı olarak kalmak istedikleri, “yenilikçiler”inse liberalleĢme arayıĢında oldukları 

ileri sürülmüĢtür (Çakır, 2004: 549). 1990‟lı yılların baĢından itibaren ortaya çıkan 

„yenilikçi‟ ve „gelenekçi‟ kanat ayrımı Ak Parti‟nin kurulmasına kadar uzanan bir 

süreçte gündemde olmayı sürdürmüĢ ve Ak Parti‟nin siyasal olarak „yenilikçi‟ 

kanattan gelenlerin partisi olarak adlandırılmasına neden olmuĢtur. Ak Parti‟yi yeni 

yapan ilkelerin ne olduğu, bu yeni ilkelerin ve Ak Parti politikalarının Türkiye‟de 

muhafazakar kimliğin inĢası noktasında nasıl bir katkı, değiĢim ve dönüĢüm 

sağladığı konularını açmak konu bütünlüğü açısından önem taĢımaktadır. 

1.2.3.  Adalet ve Kalkınma Partisi-Muhafazakarlık ĠliĢkisi: Muhafazakar 

Demokrasi 

Postmodern darbe olarak adlandırılan ve Refah Partisi‟nin kapatılmasıyla 

sonuçlanan 28 ġubat süreci, Milli GörüĢ içerisindeki ayrıĢmanın da temel nesnesi 

haline dönüĢmüĢtür. Refah Partisi‟nin kapatılmasından sonra kurulan Fazilet Partisi 

de Refah Partisi‟nin devamı niteliğinde olduğu gerekçesiyle kapatılmıĢ, Milli GörüĢ 

çizgisi bu olaydan sonra, parti içerisinde zaten önceden var olan yenilikçi ve 
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gelenekçi ayrıĢması nedeniyle Saadet Partisi (SP) ve Adalet ve Kalkınma Partisi (Ak 

Parti) olarak ikiye bölünmüĢtür. Ak Parti, merkeze karĢı çevrenin temsilini üstlenmiĢ 

ve bu yönde politik çerçevesini belirlemeye çalıĢan bir parti oluĢturma amacı taĢıdığı 

iddiasıyla siyasi hayata katılmıĢtır. Milli GörüĢ çizgisinden ayrıldıklarını dile getiren 

parti yöneticileri, merkez sağ parti olduklarını iddia etmeye baĢlamıĢlardır. Bu 

amaçla, demokrasi, adalet, özgürlük ana temaları etrafında Ģekillenen ve herkesi 

kucaklamayı hedef alan bir parti programı oluĢturarak siyasette merkez olma 

doğrultusunda adımlar atmıĢlardır. 

Siyasal kimliğini “muhafazakar demokrat” olarak belirten Ak Parti‟nin 

muhafazakarlığı ise daha çok aileye verdiği önem, geleneğe ve dine yapılan 

referanslar etrafında Ģekillenmektedir. Muhafazakarlığın statükocu ayağı ve değiĢime 

karĢı yaklaĢımıyla kendi söylemleri arasına mesafe koymuĢlardır. Bu noktada Ak 

Parti değiĢme açık, liberal yaklaĢımdan yana dolayısıyla özgürlüklere yapılan 

vurgularla ön plana çıkmaktadır, tıpkı DP, AP ve özellikle ANAP örneklerinde 

olduğu gibi. Bunda muhafazakarlığın Türkiye‟de ĢekilleniĢ biçiminin etkisi 

büyüktür. Çünkü Türkiye‟de muhafazakarlık daha önce de ifade edildiği gibi iki 

türde kendini göstermiĢtir. Birinci ayağı statükonun korunması ve değiĢime temkinli 

yaklaĢımı ifade eden cumhuriyet muhafazakarlığı iken ikinci ayak din, gelenek, aile, 

örf gibi esasları temel alan kültürel bir muhafazakarlıktır. Aslında Cumhuriyet 

dönemi Türkiye muhafazakarlığının bu konuda kafası karıĢıktır. Dolayısıyla 

Türkiye‟de dört baĢı mamur bir muhafazakar partiden söz etmek pek de mümkün 

gözükmemektedir. ÇalıĢmanın bu kısmında halen iktidar partisi olan ve kendini 

muhafazakar demokrat bir parti olarak kimliklendiren Ak Parti‟nin muhafazakarlığı 

ve bu muhafazakarlığın açılımları ele alınacaktır. Türkiye‟de ilk kez kendini 

“muhafazakar” bir kimlikle açıklayan bir parti olma noktasında da Ak Parti konu 

açısından önem taĢımaktadır.  

Ak Parti‟nin kurulduğu dönemde en çok tartıĢılan konulardan biri Ģüphesiz 

onun geçmiĢiyle ilgili olanıdır. Milli görüĢ çizgisi ve Ġslamcı perspektif Ak Parti için 

kendi kimlik politikasını belirlemede önemli olmuĢtur. Milli GörüĢ‟ten sıyrıldıklarını 

bir çok kez dile getiren partililer bunun yanı sıra muhafazakar bir söylem haritası 

çizmeye çalıĢmıĢlardır. Bu konuda Çakır (2004: 575), “AKP 21. Yüzyılda kendine 
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bir yer arar ve bu amaçla ilk olarak Ġslamcılığa veda ederken SP, RP‟den de önceki 

dönemin, yani soğuk savaĢın Ġslamcılığına dönme iĢaretleri veriyor” yorumunu 

yapmaktadır. Ak Parti‟nin siyasal Ġslam konusundaki yaklaĢımını değerlendiren 

Akdoğan (2004a: 108) ise, “Ak Parti siyasal Ġslam‟ı tasfiye etmek değil, siyasal 

Ġslam olarak konumlandırılmamak amacıyla hareket eden bir parti görünümündedir. 

Siyasal Ġslam‟ı temsil etmemekle, siyasal Ġslam‟ı temsil eden partilerin siyasette 

olmaması gerektiğini düĢünmek farklıdır. Bir parti, din-siyaset algısı veya geliĢen 

Ģartlar sebebiyle bu tür bir parti olmamayı seçebilir, bu tercih siyasette kesinlikle bu 

tür partiler olmaması gerektiğini düĢünmek anlamını taĢımaz. Ak Parti‟nin 

muhafazakar bir parti olmayı seçmesi, baĢka partilerin kendilerini siyasal Ġslamcı 

olarak konumlandırılmasına karĢı çıkması demek değildir” açıklamasında bulunur. 

Ak Parti‟nin siyasal kimlik bağlamındaki en önemli sorunlarından biri, Ak Parti 

kurucularının Ġslamcı geçmiĢidir. Ak Parti söz konusu geçmiĢini unutturmak için, 

evrensel ve batılı bir ideoloji olan muhafazakarlık ekseninde yeni bir siyasal kimlik 

ve yeni bir siyasal dil geliĢtirmeye çalıĢmaktadır (Fedayi, 2004:161). Ak Parti‟nin 

yönetici kadrosu, ortaya koydukları siyasi söylem ve projelerle, daha önceki siyasal 

çizgilerden farklı bir kulvarda hareket ettiklerini belirtmektedir. Genel baĢkan 

Erdoğan‟ın Genel Kongre dahil partinin önemli günlerinde yaptığı konuĢmalar, bu 

değiĢim çabasının, yönetici elitin zihin dünyasında yaĢanmaya baĢladığını 

göstermektedir. Ak Parti, yönetici kadrosunda, hem aktörler düzeyinde bir açılım, 

hem de zihin düzeyinde farklılaĢma olduğunu her fırsatta dile getirmektedir 

(Akdoğan, 2004a: 104). Ak parti lideri Tayyip Erdoğan‟a göre Milli GörüĢ‟çü 

olmanın artık modası geçmiĢti. Erdoğan bu durumu Ģöyle anlatmaktadır: “...Bir defa 

Milli GörüĢ‟çü olmak bana göre o zamanlar bu iĢin lideri durumunda olan Sayın 

Erbakan ve kurmayları bunun markasını böyle koymuĢ. Bir nevi bunun markası adı 

içeriği itibariyle bizler meydanlarda konuĢtuklarımızla bunu anlatmaya baĢladık. 

Yani bu bir „nas‟ değil. Bugün nasıl ki sosyal demokratların kendilerine ait ileri 

sürdükleri tezlerin bir markası varsa “sosyal demokrasi” gibi, öbür tarafta liberalizm 

gibi herhalde “Milli GörüĢü” de böyle bir yere oturtmanın gayreti içerisindeydiler. 

Buydu olay…” (CNN Türk, 2002).  
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Ali YaĢar Sarıbay (2003a), Ak Parti‟nin kimlik bunalımı konusunda Ģu 

tespitleri yapmaktadır: “Ġçinden geldiği gelenek ve çekirdek kurucu kadronun 

kültürel – ideolojik arka planı dikkate alınırsa, AKP‟ ye en uygun politik kimlik 

„Ġslamcı‟ parti kimliğidir. Ama bu, gene de çok dar bir kalıp içine sıkıĢtırılmıĢ tanım 

olmaya mahkumdur. MNP-MSP-RP-FP çizgisi esas alındığında birçok „Ġslami‟ 

denebilecek değer, bu günkü AKP tarafından geri plana itilmiĢtir”. Erdoğan‟ın siyasi 

geçmiĢi göz önünde bulundurulduğunda, o ancak bir ölçüde liberal bir renk taĢıyan, 

ama özünde muhafazakar demokrat bir hareketin lideri olabilir. (Erdoğan, 2001). 

Sarıbay (2003b) AKP kimliksizliğe mahkum adlı yazısında ise Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır: “Ġsmi “Ġslam”, uygulamaları “liberal”, tutumu “demokrat”, yörüngesiyse 

“Batı”.  

AKP‟liler siyasal arenada varoldukları günden bugüne yoğun bir biçimde 

kendilerini muhafazakar olarak tanımlamıĢlardır. Bu konuda araĢtırma yapan 

Akdoğan (2004a: 107) Ģu verilere ulaĢmıĢtır; Siyasi profil sorgulamasında AKP‟liler 

kendilerini sırasıyla “demokrat”, “milliyetçi, muhafazakar”, “sosyal demokrat”, 

”Ġslamcı” Ģeklinde tanımlıyorlar. “Ġslamcı olarak kendisini ifade edenler tüm 

araĢtırmalarda % 5 ile % 10 arasında değiĢiyor. Bu oranın siyasal Ġslam çizgisindeki 

partilerde % 85‟lerde olduğunu hatırlamak gerekir. Sosyal demokrat partilerde 

seçmenin % 15‟ e yakının kendisini “ sosyalist” olarak nitelendirmesi gibi bir 

durumdur bu, yani partinin ana gövdesi kendisini muhafazakar bir çizgide 

konumlandırıyor. Parti, yöneticilerinin yaĢam biçimi itibariyle muhafazakar bir 

görüntüye sahip, ancak programı ve söylemi itibariyle liberal demokrat bir görüntü 

sergilemektedir. AKP gerek parti programında, gerek seçim bildirgesinde, gerekse 

partiyi temsil eden yöneticilerin beyanlarında, kendisini “muhafazakar demokrat” bir 

parti olarak kabul etmekte ve hatta Avrupa‟daki muhafazakar demokrat partilerin 

oluĢturduğu birliğe üye olmak için müracaat edeceğini beyan etmektedir (Çaha, 

2006: 16). 

Ġçi boĢalan, güven ve heyecan vermeyen, temsil niteliği zayıflayan sağcı bir 

parti olmakla; gerilim ve yanlıĢlıklarla yoğrulan, siyasal sistem içinde tutunamayan 

siyasal Ġslamcı bir parti arasındaki kırılgan çizgide Ak Parti, hem dini önemseyen, 

hem de sağ siyaset ve merkezi yeni bir anlayıĢla kurmaya çalıĢan bir parti olmaya 
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çalıĢmaktadır (Akdoğan, 2004a: 110). Gerek Ġslamcılığın kurucu kavramlarından 

ümmet kavramı konusunda gerekse de dost düĢman ayrımı konusunda Ġslamcı 

gelenekten bir kopuĢu iĢaret eden AKP, Ġslami hassasiyetleri ağır basan kiĢilerin 

oluĢturduğu, ulusal popüler bir pozisyona oynayan sağ-muhafazakar bir parti olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Yılmaz, 2004: 617). AKP‟nin, bugün kendini muhafazakar olarak 

tanımlaması Ġslamcılık ve muhafazakarlık iliĢkisinin yeniden gündeme gelmesini 

sağlayan çok önemli bir geliĢmedir. Bu iliĢki gündeme geldikçe, kuĢkusuz hem 

Ġslamcılığın mahiyetinin hem de muhafazakarlığın Türkiye‟ye özgü muhtevasının 

yeni Ģekiller alacağı beklenebilir. Bu yeniden buluĢma görüntüsünü sağlayan Ģeyin 

Ġslamcılığın özündeki muhafazakar bakiye mi yoksa Türkiye muhafazakarlığı ile 

Türk Ġslamcılığı arasında birbirlerini çeken özsel bir iliĢki mi olduğu sorusunun 

bundan sonra daha bir anlam kazanacağına Ģüphe yoktur. Bu süreç halen devam 

etmekte olan ve sonucunu hep beraber göreceğimiz bir süreç olması itibariyle fazla 

detaylandırılmadan bunun en önemli sebebinin Ġslamcı siyasal hareketin meĢru ve 

mümkün bir dil arayıĢı olduğunu söyleyebiliriz (Aktay, 2003: 350). 

Ak Parti‟lilerin Milli GörüĢ ve Ġslamcılık çizgisinden ayrılmaları sonucu 

siyasal alanda yeni bir kimlikle yer almak istemeleri, bu yeni siyasal kimliğin net bir 

biçimde ne olacağı tartıĢmalarını gündeme getirmiĢtir. Yeni siyasal kimliğini 

“muhafazakar demokrasi” olarak tanımlayan Ak Parti, bu kimliğin gerçekliği ve de 

bu kimliğin AKP‟yi ne derece anlatabildiği konularıyla muhatap olmuĢtur. 10-11 

Ocak 2004 tarihinde Uluslararası Muhafazakarlık ve Demokrasi Sempozyumu 

yapılarak, yerli ve yabancı düĢünürler, akademisyenler ve siyasetçiler ile 

muhafazakar demokrat kimlik tartıĢılmıĢtır. 

Ak Parti‟nin kimliği konusunda en önemli tartıĢmalardan biri onun 

“muhafazakar-demokrat” mı yoksa “Müslüman-demokrat” mı olduğu ayrımından 

kaynaklanmaktaydı. Bu konuda “Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi” adlı eserinde 

muhafazakar demokrasi kavramını enine boyuna inceleyen Akdoğan (2004a: 114) Ģu 

açıklamada bulunur, “Ak Parti kurmayları partilerinin müslüman-demokrat değil 

muhafazakar-demokrat olduğunu her ortamda açıklamakta, bunun konjöktörün 

zorlamasıyla yaĢanan bir durum olmadığını, muhafazakar demokrat tanımının daha 

kuĢatıcı bir siyasal çizgiyi ifade ettiğini belirtmektedir. Ak Parti, farklı mezheplerin 
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ve dinlerin veya dini anlayıĢların bulunduğu bir ülkede bir partinin kendisini 

Müslüman olarak tanımlamasının yeni ayrıĢmalara ve dıĢlamalara sebep olacağı 

yaklaĢımını savunmaktadır”. Tarihsel pratik ve ideolojik önermeler bağlamında, 

„Müslüman demokrat‟ bir model olmadığını belirten Dağı (2004) ise, Müslüman 

demokrat bir kimliğin, hem Ak Parti‟nin toplumsal desteğini nitelemez/kapsamaz 

hem de „merkez‟ ve Batı nezdinde „meĢruiyet‟ini sürekli sorgulanır kılacağını, bu 

nedenle Ak Parti‟ye, kendilerinin de ifade ettiği „muhafazakar demokrat‟ 

nitelemesinin daha uygun olacağını belirtir. (09.01.2004. Zaman).  

Türkiye‟de muhafazakar demokrat bir kimlik siyasetinin içini doldurmak için, 

demokratik ve hukuksal ilerleme bağlamında, yeterli tüm Ģartların henüz oluĢmadığı 

bir ortamın sınırlılıkları söz konusudur. Bununla birlikte bu yoldaki çabalar bile 

Türkiye için önemli bir geliĢmedir (Özipek, 2003: 81-82). Muhafazakar demokrat bir 

kimliğin mümkün olamayacağını söyleyenlere karĢı ise Çelik (2004: 271-272), 

“Muhafazakar demokratlığa daha önce rastlanmamıĢ olabilir. Ama liberal 

demokratlık ne kadar mümkünse, muhafazakar demokratlık da o kadar mümkündür. 

Bu kavramın içerdiği birtakım sorunlar varsa, bu sorular bizim daha önce literatürden 

bildiğimiz diğer kavramların sorunlarından daha az ya da fazla değil. Muhafazakar 

demokratlık eklektik bir kavram değildir, tam tersine entegre bir kavramdır”  

açıklamasını yapar. Böyle bir kimlik tanımıyla Ak Parti kendisini siyasal Ġslamcı 

çizgiden farklılaĢtırmayı hedeflemektedir. Ak Parti genel baĢkanı Recep Tayip 

Erdoğan‟ın “milli görüĢ gömleğini çıkardık” söylemi tam da bu amaçla söylenmiĢ 

sözlerdir. Siyasi anlamda Ġslamcılıktan kopan parti eliti için Muhafazakarlık ve 

Demokratlık, hem günlük hayatta dini değerlere duyarlı toplum kesimlerine yönelik 

bir çağrı hem de içinden çıkılan ocağa ihanet etmeden farklı bir kulvarda yeni bir 

açılım yapma imkanı sunuyordu (Akgün, 2006: 26). Ġslamcı bir sosyolojiden 

beslenen AKP, halk desteğinin de getirdiği bir rahatlıkla, Ġslamcı sosyolojiyi de 

örgütlemeyi baĢararak, Ġslamcı kitleyi de muhafazakar demokrasi tabir edilen, 

postmodern bir kimlik(sizlik) lehinde dönüĢtürmeye baĢlamıĢtır (Yılmaz, 2004: 615). 

Muhafazakar demokrat siyasal kimliği daha iyi anlayabilmek için onun 

parametrelerini Akdoğan (2004a: 15-16-17) Ģöyle özetler:  



 97 

 Muhafazakar demokratlık, devrimci değiĢim anlayıĢına karĢı doğal bir 

süreç Ģeklinde iĢleyen tedrici ve aĢamalı bir değiĢim anlayıĢına 

dayanır. Toplumsal dönüĢüm, en temel ve kalıcı değiĢim Ģeklidir. 

DeğiĢimden maksat, tedrici bir sürecin gerçekleĢmesi ve doğal 

değiĢimin sağlanabilmesidir. 

 Muhafazakar demokratlığa göre siyaset alanı uzlaĢı kültürüne dayanır. 

Toplumsal alandaki farklılıkların siyasal alanda kendilerini dile 

getirmeleri ancak siyasal alanın uzlaĢı temelinde kurulmasıyla 

mümkündür. 

 Muhafazakar demokratlık, halk egemenliğine dayanan siyasal 

meĢruiyet ile anayasallığa ve evrensel normlara dayalı hukuki 

meĢruiyeti önemser. Siyasal otoritenin meĢruiyetini sağlayan 

unsurlardan birincisi, dayandığı iradedir. Ġkincisi ise, kendisini ifade 

ettiği kurumsal kimliğin ortaya koyduğu içeriğin, yani kanun, kural ve 

değerlerin genel kabul görmesi, çağın gereklerine uygun olmasıdır.  

 Muhafazakar demokratlık, sınırlandırılmıĢ ve tanımlanmıĢ bir siyasal 

iktidardan yanadır. Dayatmacı ve baskıcı bir halk alan otoriter ve 

totaliter anlayıĢları kabul etmez. 

 Hukuk devletinin gereği, siyasal iktidarı ve tüm kurumları yasal 

çerçeve ile sınırlamaktır. Devlet asli fonksiyonlarına çekilmiĢ, küçük 

ama dinamik ve etkili bir devlet olmalı; vatandaĢını tanımlayan, 

biçimlendiren, ona tercihler dayatan değil; vatandaĢın tanımladığı, 

denetlediği ve Ģekillendirdiği bir devlet olarak hizmet etmelidir.  

 Muhafazakarlık, radikalizmi ve toplum mühendisliğini reddeder. 

Geleneksel yapının bazı değerlerini ve kazanımlarını koruyarak 

değiĢimi sağlamak gerekli olandır. 

 Ġdealizm ile realizm arasında denge kurulmalıdır. Ġnsanların 

zihinlerinde bazı ütopyalara sahip olmaları doğaldır, ancak, bunlara 

ulaĢmak için belli (dayatmacı) yöntemleri mutlaklaĢtırmaları ve kendi 

doğrularını baĢkalarına dayatmaları doğru değildir. 
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Akdoğan (2004a: 18), “siyaseti normalleĢtirmek”, “siyaseti gerçekçi bir 

zemine oturtmak”, “müstakil bir muhafazakar parti” ve “kuĢatıcı bir siyaset tarzı 

üretmek” açısından önem taĢıyan muhafazakar demokrasi kavramının, demokrasiye 

yeni bir tanım veya tür getirmek değil, bu tertip altında kendisine yeni bir kulvar 

açmak amacında olduğunu dile getirir. “Siyaseti normalleĢtirmekten” kasıt, Türk 

siyasal yaĢamındaki din-siyaset, gelenek-modernlik, din-devlet, devlet-toplum-birey 

gibi ayrılıkların yaratmıĢ olduğu gerilimin siyasal alanı daraltıyor oluĢu ve 

muhafazakar demokrasi kavramıyla Ak Parti‟nin bu kavramları yeniden 

kurgulamaya ve gerilim unsuru olmaktan çıkarmaya çalıĢmasıdır. “Siyaseti gerçekçi 

bir zemine oturtmak” ise, Türk siyasetinin uzunca bir süre müphem, muğlak, ne 

olduğu tam anlaĢılmayan siyasal hareketlere sahne olduğu, dolayısıyla Ak Parti‟nin 

iktidarda olan bir parti olmasına rağmen siyasal kimlik geliĢtirme çabasında oluĢu bu 

tür temsil ve söylem krizlerine girmemek amacında olmasıyla açıklanmıĢtır. 

Muhafazakarlığın hem merkez sağ, hem de sol partilerde var olması ancak Ak 

Parti‟nin muhafazakarlığı, siyasetinin ana gövdesi ve lokomotifi haline getirmesi 

“müstakil bir muhafazakar parti üretmek”i, son olarak kimlik siyaseti güden 

partilerin Türk siyasetinde tıkanıklığa sebep olduğu dolayısıyla AKP‟nin farklı 

siyasal çizgilerden gelen insanların belli değer ve siyaset tarzı üzerinde buluĢmasını 

amaçlayan “kuĢatıcı bir siyaset tarzı üretmek” maddesini açıklamaktadır (Akdoğan, 

2004c: 626-627).  

Muhafazakar demokrasinin korumak istediği değerler ise adalet, temel hak ve 

özgürlükler, sosyal dayanıĢma, hoĢgörü gibi asırlar boyunca insanlık vicdanının 

kabullendiği ve bugüne taĢıdığı “ortak iyi” denilen değerlerdir. Muhafazakar 

demokrasinin farkı; ilk olarak bu değerleri siyasetin konusu yapmak (örnek siyasetin 

amacı adalettir. Adalet sadece yargı alanıyla ilgili kuru bir kavram değil, hayatın her 

alanında gözetilmesi gereken bir değerdir), ikinci olarak ise bu değerleri hayatın 

farklı alanlarında iĢler kılabilmek için seçtiği yöntem, araç ve kurumlardır. Bu 

değerlerin hangi kurumlar ve yöntemlerle iĢler kılınacağı ideolojiler arasındaki farkı 

ortaya koyar (Akdoğan, 2004b: 243).  

Ak Parti siyasi hayatta ilk defa bu kadar net bir Ģekilde muhafazakar kimlikle 

yer alan bir siyasal oluĢum olarak zorluklar ve daha önce kullanılmamıĢ imkanlarla 
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karĢı karĢıya olan bir partidir. Zorluk Ģuradadır: Türkiye‟de muhafazakarlık siyasi 

alanda değil, kültürel alanda, elitler tarafından ve derli toplu denemeyecek bir Ģekilde 

ortaya konmuĢ durumdadır. Dolayısıyla siyasi ve kitlesel bir muhafazakarlık fikriyat 

oluĢturmak ciddi ve yoğun bir çaba gerektirmektedir. Ġkincisi, bu inĢa sürecinde her 

türlü restorasyon döneminde görülebilecek rijit tavır ve sözlere ne ölçüde tahammül 

gösterilebileceği konusundaki muğlaktır. Ak Parti‟nin sahip olduğu imkanlar ise, 

ideolojilerin gerileyip din ve etnik kimlik politikalarının yükseldiği Türkiye ve dünya 

Ģartlarında, demokrat, milliyetçiliğe savrulmayan bir muhafazakarlık, bu akımları 

törpüleyerek, kitlelerin temsil probleminin aĢılmasına yardımcı olabilmesi etrafında 

Ģekillenmektedir (Yılmaz, 2006: 51-52).  

Ak Parti‟nin muhafazakarlığı ne klasik muhafazakarlığın mukaddesatçılığına 

indirgenebilir, ne de Ġslamcılığın din yoğunluklu söylemiyle ifade edilebilir. ġu anki 

muhafazakarlık klasik muhafazakarlığa göre daha dinamik ve enerjiktir (Akdoğan, 

2004a: 113). Ak Parti‟nin muhafazakarlık söyleminin üç adresi bulunmaktadır: 

Birinci adres, yerli hassasiyetlere yapılan vurguyla seçmen kitlesidir. Ġkinci adres, 

muhafazakarlık gibi meĢruiyet problemi bulunmayan batılı bir ideoloji dolayımıyla 

dıĢ kamuoyuna verilen sıcak mesajdır. En önemli adres ise Kemalist merkeze dönük 

olarak verilmek istenen “siyasal Ġslamcılıkla iliĢkimiz yok” mesajıdır (Yıldız, 2004: 

55). Ak Parti, muhafazakarlık gibi mahcup, mütevazı ve müphem bir ideolojiyi 

kendine kimlik olarak seçmekle, mümkün mertebe her kesimi memnun edici, hiçbir 

kesimi “öteki” konumuna düĢürmeyici ve uzlaĢıcı bir siyasal yol izlemeye karar 

vermiĢtir (Fedayi, 2004: 152).  

Ak Parti‟nin geliĢtirmeye çalıĢtığı muhafazakar demokratlık terimi, pragmatik 

saiklerle ortaya çıkan ve bir anlamda da partiye meĢruiyet sağlamak isteyen bir 

kimlik arayıĢına iĢaret etmektedir (Safi, 2007: 26). “Muhafazakar Demokratlık”, bir 

senteze ulaĢma çabasının ürünü olarak sunulmaya çalıĢılırken sentezden ziyade bir 

uyumlu birliktelik kurma gayretinin sonucunda ortaya çıkmıĢ bir kavram olarak 

siyasi terminolojimizdeki yerini almaktadır. Söz konusu olan, pratiğe dökülürken 

temel ayağının hangisi olduğuna bir türlü netlik kazandırılamayan dolayısıyla 

muğlaklığı giderilemeyen, ama her Ģeye rağmen partiye kayda değer pragmatik 

kazanımlar getiren bir kavramsallaĢtırmadır (Çağlıyan, 2006: 77). Ak Parti, belki 
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diğer politik hayatımızdaki her parti gibi kendi kendisini „kimliksizliğe‟ mahkum 

etmiĢtir. Yalnızca Ak Parti değil, diğer partiler de hakkıyla, „sosyal demokrat‟, 

„liberal‟, „sosyalist‟ vb. sıfatlara uygun bir görünüm sunmamaktadır. Ak Parti 

ideolojik değil, pragmatik bir kimlik inĢasına giriĢmiĢtir (Sarıbay, 2003a: 16).  

Ak Parti‟nin muhafazakar değerlere çok fazla sahip olmadığını vurgulayan 

yazarlar olmuĢtur. Ak Parti kendisini muhafazakar demokrat olarak tanımlamakla 

birlikte, programda, aile değerlerini destekleyen ve ailenin güçlendirilmesi ihtiyacını 

vurgulayan pasajlar dıĢında, muhafazakar değerler fazla vurgulanmamıĢtır (Özbudun 

ve Hale, 2010: 63). Ak Partinin muhafazakarlığının bir ideoloji olarak 

muhafazakarlıkla iliĢkisi güçlü değildir. Ak Partinin muhafazakarlık vurgusu esas 

itibariyle, en azından söylem düzeyinde, ailenin önemsenmesi ve din hürriyetinin 

sınırlarının demokratik belirleniĢine yapılan vurguyla sınırlıdır (Yıldız, 2004: 46).  

Ak Parti‟nin merkez bir parti olabilmenin imkanlarıyla çevrenin taleplerini de 

merkeze taĢıma hedefi, onu hem merkezi hem de çevreyi parti bünyesine çekebilen 

bir yapıya kavuĢturmuĢtur denebilir. Ak Parti‟nin yapmaya çalıĢtığı çevrenin ihtiyaç, 

beklenti ve isteklerini merkeze taĢıyarak, merkezin diline doğru tercüme etmektir. 

Bugüne kadar yaĢanan gerilimler çevrenin taleplerinin merkezin diline doğru üslup 

ve söylemlerle tercüme edilememesi, çevrenin merkeze yönelik yıkıcı bir pozisyonda 

konumlandırılmasındandır. Ak Parti‟nin çevreyi önemsemesiyle çevrenin 

farklılıklarını tek tek temsil eden bir parti olması arasında bir fark vardır. Türkiye‟de 

klasik merkez partilere oy veren geniĢ kitleler gibi, çevre partilerin taraflarından da 

oy alması Ak Parti‟yi temsil açısından iki kitleye de yakın bir parti haline 

getirmektedir (Akdoğan, 2004a: 137-139). Muhafazakarlık Ak Parti‟nin evrensel 

değil yerel hassasiyetlerini yansıtmaktadır. Cem Boyner‟in Yeni Demokrasi Hareketi 

(YDH) ve Liberal Demokrat Parti (LDP) nin kitleselleĢememesi ve birer entelektüel 

liberal fikir kulübü düzeyinde kalmaları, ancak aynı liberal düzleme yakın duran Ak 

Partinin tek baĢına iktidar olacak çoğunluğu yakalaması, kendisini seçmenle 

buluĢturan “muhafazakarlık” ayağıyla mümkün olmuĢtur (Yıldız, 2004: 45). 

Sonuç olarak Türkiye‟de Ak Parti‟nin muhafazakarlık noktasında önemli bir 

konumda olduğu yadsınamaz. Son dönemlerde gündemde olan demokratik açılım, 
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anayasa değiĢikliği konusunda atılan adımlar ve bu konuda yapılan referandum, dıĢ 

politikada izlenilen yol haritası, Avrupa Birliği‟ne girme sürecinde atılan adımlar 

gibi bir çok örnek Ak Parti‟nin muhafazakarlığının hangi alanlarda Ģekillendiğine 

dair ip uçlarını vermektedir. DeğiĢimin gerekliliğini öngören, dıĢ iliĢkilere yeni bir 

boyut kazandıran Ak Parti politikalarının, muhafazakarlığın statüko ve yerlilik 

vurgusu gibi konularda muhafazakarlıkla ilgisi olmadığı söylenebilir. Ancak dinsel 

alanı daha da özgürleĢtirme amacıyla izlenen politikalar (üniversitelerde türban 

yasağının kalkması gibi), aile birliğinin korunması yolundaki yaklaĢımlar ve 

geleneğe yapılan vurgu noktasında Ak Parti muhafazakar bir konum iĢgal etmektedir. 

Ayrıca Türkiye muhafazakarlığının merkez-çevre ikileminde çevreyi temsil eden 

tarafın muhafazakar kanat olarak görülmesi, Ak Parti örneğinde de açık bir biçimde 

ortaya çıktığı gözlenmektedir. Dünya konjonktüründe muhafazakar demokrat kimlik, 

klasik muhafazakar anlayıĢla ve Burke, Maistre gibi muhafazakar düĢünürlerin 

görüĢleriyle benzerlik taĢımamaktadır. Dünyada ideolojilerin birbirine yaklaĢtığı tezi 

ve muhafazakarlığın da bu yakınlaĢma sonucunda liberalizmle olan beraberliği, 

Türkiye‟de mevcut muhafazakar düĢüncenin dolayısıyla da muhafazakar demokrat 

kimliğin temel belirleyici noktası olmuĢtur.  

1980‟den sonrası özellikle de 1990‟larla birlikte muhafazakar kesimin yapısal 

dönüĢümü (ki bu dönüĢüm özellikle kentleĢme süreciyle yakından iliĢkilidir), 

muhafazakar kesimin siyasal taleplerinde de birtakım değiĢimlerin yaĢanmasında 

etkili olmuĢtur. Muhafazakar kesimin özellikle birtakım özgürlükler elde etme adına 

(baĢörtüsü, eğitimde fırsat eĢitliği gibi) gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢ oldukları 

giriĢimler, liberal-muhafazakar algılamasını kolaylaĢtırıcı nedenler olarak 

gözükmektedir. Dolayısıyla muhafazakar-demokrat kimlik; Türk siyasal hayatının 

temel belirleyeni olan merkez-çevre ikiliği noktasında, Türkiye‟deki muhafazakar 

kesimin dönüĢümünde ve de liberalizm-muhafazakarlık birlikteliğinde önemli rol 

sahibi durumundadır. 
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2. TÜRKĠYE’DE MUHAFAZAKARLIĞIN TEMEL 

KARAKTERĠSTĠĞĠ  

Türkiye‟de muhafazakarlığın tarihsel geliĢim çizgisinin ve bu çizginin siyasal 

hayattaki karĢılığının önceki konu baĢlıklarında ele alınması, Türkiye‟de 

muhafazakarlığın genel karakteristiği hakkında birtakım ip uçları sunmuĢtur. Bu 

noktada söz konusu ip uçlarını derinleĢtirmek ve muhafazakarlığın genel 

karakteristiğini ortaya koymak konumuz açısından önem taĢımaktadır. 

Muhafazakarlık, kalkıĢ noktası Fransız devrimine karĢı eleĢtirellik olan, genel bir 

siyasal söylem olarak da, Türkiye örneğinde, değiĢime karĢı olmak bir yana onu, 

mevcut değerler ve sembollerle uzlaĢtırarak, tabileĢtirerek, tepkilerden korumak ve 

kolaylaĢtırmanın yolu olarak tanımlanabilir (Mert, 2003: 322). Mert‟in 

tanımlamasından da anlaĢılacağı gibi muhafazakarlık temelinde mevcut bir devrime 

karĢı eleĢtirelliği içerir. Türkiye örneğinde bu devrim, daha önce de ifade edildiği 

gibi Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte siyasal ve toplumsal alanda yaĢanan köklü 

değiĢim sürecine tekabül etmektedir. Modernizme karĢı tavrın nasıl geliĢtiği, bu 

köklü değiĢimin Türk toplumunca nasıl karĢılandığı ve muhafazakarlığın bu 

karĢılamada nerede konumlandığı konumuz açısından önem taĢımaktadır.  

Türkiye muhafazakarlığının baĢlangıç evresinde modernizme bakıĢından yola 

çıkan Öğün (2003: 542) Ģu açıklamayı yapar; Ġlk olarak “Modernizmi nasıl 

meĢrulaĢtırabiliriz?” Ġkinci olarak “Modernizmi nasıl disipline edebiliriz?” bu iki 

temel sorunun zihinsel gerilimi içinde kalan ve ortak paydası Ģehir dindarlığının 

kültürel kodları içinde paternalizm olan modernistlerin karĢısında iki ana seçenek 

durmaktadır. Bunlardan biri, politik nitelikli cumhuriyetçi tez iken, diğeri ise tarih ve 

kültür temelli muhafazakar tezdir. Bu iki tezin çatıĢabildiği kadar uyuĢabilir 

olduğunu da gözden kaçırmamak gerekir. Türk muhafazakar düĢüncesi –Ġsmayıl 

Hakkı Baltacıoğlu, Peyami Safa, Ali Fuad BaĢgil gibi düĢünürlerin yazıları 

incelendiğinde- ve sağ bir hareket olarak muhafazakarlık –DP, AP vd- bu sürecin 

sağlam bir örneğidir. Mert‟in yaklaĢımıyla da iliĢkili olduğu gözlenen bu açıklamada 

dikkati çeken en önemli nokta Ģüphesiz, sözü edilen iki tez arasında çatıĢmanın 

yanında uyuĢabilirliğin de mevcut oluĢu, muhafazakarlık cephesinde mevcut 

değiĢime karĢı olan muhafaza güdüsünün temelinde aslında sert bir dönüĢümün 
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zararlı etkilerinden korunup, birtakım değerlerin korunmasının sağlanmaya 

çalıĢılması yatmaktadır. Ayrıca tam da bu noktada Öğün‟ün yapmıĢ olduğu açıklama, 

Türkiye‟de muhafazakar geleneğin, merkez-çevre dikotomisinde merkezdeki 

cumhuriyetçiler ve çevrede yer alan muhafazakarlar ayrımını da hatırlatmaktadır. 

Türkiye‟de muhafazakar geleneğin merkez-çevre ayrımında çevrenin bir hareketi 

olduğu ve bu özelliği ile de Batı‟daki muhafazakarlıktan ayrı bir noktada bulunduğu 

belirtilmelidir. Bu konuda Safi‟nin açıklaması önem taĢır: “Türk muhafazakarlığının 

gayesi merkezle çevre arasındaki farkı kapatmak ve ikisi arasındaki gerilimi 

yumuĢatmaktı. Muhafazakarlık Türkiye‟de kültür, gelenek ve Ġslami değerler 

üzerindeki yoğun vurgusu dolayısıyla çevrenin fikirlerini temsil etmek iddiasındaydı 

(Safi, 2007:  232). Özetle merkez-çevre ikiliğinde muhafazakarlığın çevre tarafından 

benimsenmiĢ olması, Türkiye‟de muhafazakarlığın en önemli karakteristik 

özelliklerinden biridir.  

Türkiye muhafazakarlığının Cumhuriyet yıllarındaki durumunu Özipek 

(2003: 82) tarafından Ģöyle değerlendirmektedir: “Devrimci bir ülkede 

muhafazakarlık trajik bir insani ve siyasi durumu ifade etmektedir. Türkiye‟deki bir 

muhafazakarın gözünde yaĢananlar, muhtemelen Nathaniel Hawthorne‟un (1982) 

The Earth‟s Holocaust‟undaki gibidir: yani, koskocaman bir ateĢin önünde durup, 

eskiden kalan ve eskiyi temsil eden, ama onun değerli bulduğu her Ģeyin sürekli 

olarak ateĢe atıldığını seyretmek zorunda kalmak gibi”. Türkiye‟de yaĢanan devrim 

köklü bir devrimdir. Kullanılan alfabeden zaman birimine, kılık-kıyafetten eğitim 

Ģekline, tarihin yeniden keĢfinden dinin yeniden konumlandırılmasına kadar pek çok 

Ģey muhafazakarlar açısından geçmiĢin, alıĢılmıĢın, tecrübe kazanılmıĢ olanın bir 

anlamda yok olması anlamına gelmiĢtir. Bu durum karĢısında muhafazakarların tavrı 

ise aslında beklenenin aksine reaksiyoner bir tavır olmaktan uzaktır. Bunun 

temelinde yaĢanan savaĢlarla yıpranan halkın gerçekleĢtirilecek bir yeniliği kabul 

edilebilir görmesinin psikolojik altyapısı, muhafazakar düĢünürlerin modernleĢmeyle 

ilgili olumlu tavırları ve resmi ideolojinin muhafazakar talepler karĢısında takınmıĢ 

olduğu temel tavır yatmaktadır.  

Türkiye muhafazakarlığı, serüvenine reaksiyoner değil modernleĢmeci bir 

muhtevayla baĢlamıĢtır. Türk muhafazakarları, yeni ve modern bir hayatın 
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gerekliliğine inanmıĢlar ama siyasal ve toplumsal açıdan ufuk değiĢtirmek için dahi 

sağlam bir zemine basmak gerektiğini düĢünmüĢlerdir. Erken Cumhuriyet dönemi 

muhafazakarlarının siyasal programını Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın Ģu sözleri özetler: 

“Yeni bir hayat lazım (…) fakat sıçrayabilmek, ufuk değiĢtirebilmek için dahi bir 

yere basmak lazım” (Mollaer, 2009: 173). Türkiye muhafazakarlığı daha önce de 

belirtildiği gibi cumhuriyet rejimiyle herhangi bir problemi olmayan bir 

muhafazakarlıktır. ModernleĢme yanlısı ancak bu modernleĢmenin muhafazakar 

saiklerle ortaya konulmasını isteyen yani aĢırılıklar barındırmamasını ve 

modernleĢirken geleneğin yok olmamasını da temel alan bir muhafazakarlıktır. 

Türkiye muhafazakarlığının reaksiyoner bir muhafazakarlık olmamasında resmi 

ideolojinin muhafazakarlığa ve muhafazakarlara karĢı takındığı sert tutum da 

etkilidir. Bu konuda Safi (2007: 207): “Türkiye‟de modernleĢme muhafazakar 

saiklerle entegre olarak ilerlerken, modernleĢme projesine açıktan muhalif bir 

muhafazakar düĢünce akımı serpilmemiĢtir. Türkiye‟de muhafazakar yönelimlerin 

meĢruiyeti, neredeyse, moderniteyle iliĢkilerinin sorunsuzluğunu ne derece ispat 

edebildiklerine bağlı olmuĢtur” açıklamasını yapar. Türk muhafazakarları için 

modernleĢme ve Batıcılık, bunlara paralel olarak dinin toplumsal hayatta değiĢen yeri 

ve rolü, karĢı konulması gereken Ģeyler değil, tepki toplamayacak bir çerçeve 

kazandırılması gereken geliĢmelerdir. Zira tarihsel sürecin ve onun dayattığı 

değiĢimin önünde durulamaz (Mert, 2003: 321). 

Muhafazakarlar, modernliğin “aĢırıkları”nı törpüleyerek değerlendirmek 

isteyen ılımlı-deneyci (empirist) kolunda, Kemalistler ve Ġslamcılar ise modernliğin 

“sel”ine dahil olmakta daha az ihtiyatlı davranan radikal-akılcı (rasyonalist) tarafında 

yer alırlar. Muhafazakarlar, “terakki treni”ne binerken tarihsel mirası da sürdürmeyi 

talep edenlerdir, Kemalistler ve Ġslamcılar ise terakki için daha aceleci davrananlardır 

(Mollaer, 2009: 176). Türk muhafazakarlığını diğerlerinden ayıran bir özellik, 

modernleĢme ve batılılaĢmadan yana, ama materyalizme karĢı, cumhuriyetten ve 

Kemalizm‟den yana, ama onun radikal ve jakoben üslubuna karĢı, sekülarizmden 

yana ama, onun açıktan dini sembol ve değerleri reddeden biçimine karĢı, bir 

revizyon düĢüncesi olmasıdır (Mert, 2003: 314). Türk muhafazakarlığı, gelenekle 

modernleĢmenin uzlaĢmaz karĢıtlıklar olmadığını kanıtlayan örneklerden biridir. 
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Türkiye‟de muhafazakarlığın modernleĢmeci karakteri ve reaksiyonerlikten farklı 

yanları oldukça açıktır. Gelenek, modernliğe karĢıt bir duruĢ olarak değil, onun 

aĢırılıklarını frenleyen ve böylece içselleĢtirilmesini sağlayan, modernleĢme yolunda 

bir engeli değil hızlandırıcı bir mekanizmayı teĢkil eden kavram olarak görülür 

(Mollaer, 2009: 164). Türk muhafazakarlığının, resmi ideolojinin üzerinde yükseldiği 

modernist- pozitivist paradigma ile iliĢkisinde bir biçimde hep varolan “orta yolu 

bulmak” gayreti, Batı‟nın teknolojik üstünlüklerinden istifade etmek ile sahip olunan 

kültürel değer ve kodları korumak, dolayısıyla “kendisi olmak/kalmak” saiki 

arasındaki gerilim, tipik bir geç modernleĢme sendromu olarak görülebilir (Türk, 

2004: 60). Türkiye‟de muhafazakarlık modernleĢmeden yana ancak geleneğin de 

korunmasını talep eden ılımlı ve kültürel bir muhafazakarlıktır. Ayrıca Cumhuriyet 

yıllarında “Batı‟nın teknolojisini alıp, kültürümüzü korumak” formülü muhafazakar 

damar tarafından da benimsenmiĢtir denilebilir. 

Türkiye‟de muhafazakarlık adına oluĢmuĢ ciddi bir siyasi fikir geleneği 

mevcut değildir. Bu konuda yazılanlar da kültürel muhafazakarlıkla sınırlıdır. Siyasi 

fikir geleneklerinin zaten zayıf olduğu Türkiye, Cumhuriyet öncesinde baĢlayarak 

Cumhuriyet‟le ivmesi artan büyük bir dönüĢüm geçirmiĢ ve bunları takip eden 

otoriter tek partili yönetim, bütün siyasi geleneklerin geliĢmesini engellemiĢtir. Bu 

yapı, muhafazakarlık için ziyadesiyle geçerlidir; çünkü muhafazakarlık, yeni rejimin 

ötesini teĢkil etmektedir. Bu durum 1946‟da çok partili demokratik hayata 

geçilmesiyle yumuĢamıĢtır ancak ortadan kalkmamıĢtır (Yılmaz, 2004: 219). 

Muhafazakarlık, Türkiye‟de tam anlamıyla siyasal bir oluĢum olmaktan çok estetik 

ve ahlaki bir duygulanım ifade eder. Bundan dolayı, siyasal alanda liberal-

muhafazakar ya da milliyetçi-muhafazakar yaklaĢımlardan rahatlıkla bahsedilebilir; 

ancak, saf ve billur bir muhafazakar tutum teoride mümkün olsa bile pratikte 

kendisine hiç ihtiyaç duyulmayacak bir oluĢuma iĢaret eder (Safi, 2007: 210). 

Türkiye muhafazakarlığının yaratılmak zorunda olan bir muhafazakarlık 

olduğu bir çok çalıĢmada dile getirilmiĢtir. Bu konuda Çiğdem‟in açıklaması dikkate 

değerdir. Üç siyaset tarzı olarak belirtilen Ġslamcılık, Türkçülük ve Batıcılık aynı 

sürecin neticesinde ortaya çıkmıĢ akımlardır. Farklı istikametlerden gelen bu 

akımların, aynı yola devam etmekten doğan bir birlikteliğinin dolayısıyla da bir 
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ortaklığının olduğunu belirten Çiğdem (1997: 45) bu akımların, milli bir toplum ve 

tarih yaratma projesine katkıda bulunduklarını belirtir. Dolayısıyla da 

muhafazakarlığın onlardan herhangi birine atfedilmesinin engellendiğini 

savunmuĢtur. Ona göre Türkiye muhafazakarlığı bu açıdan korunacak Ģeylerin ne 

olduğuna karar vermek yerine, “yaratmak” zorunda kalınan bir muhafazakarlıktır. 

Batı‟da geliĢmiĢ olan muhafazakarlık ile Türkiye muhafazakarlığının farklı 

olduğunun altını çizen Safi (2007: 210) Ģunları söyler: “Türk muhafazakarlığı 

hakkında söylenebilecek en temel sav, Türk muhafazakarlığının Batı‟da 

muhafazakarlığın geliĢim çizgisinden oldukça farklı çizgide olduğudur. Çünkü Türk 

muhafazakarlığı hiçbir zaman Batı‟daki mukabiline denk bir geliĢme çizgisi 

izlememiĢtir”. Türkiye muhafazakarlığını Batı ile karĢılaĢtıran Ġrem (2002: 34) ise: 

“Ancien regime savunusu, anti-kapitalizm ve monarĢik eğilimler Fransız 

reaksiyonerliğinin temel hatlarıdır. Oysa Türk muhafazakarlığı, baĢından beri 

cumhuriyetçi olmuĢ, eski rejimi savunmamıĢ ve kapitalizme karĢı ılımlı yaklaĢımlar 

taĢımıĢtır” açıklamasını yapar.  

Batı‟daki örneği ile karĢılaĢtırıldığında, Türkiye muhafazakârlığının karĢısına 

konulacak olan oluĢum kuĢkusuz Cumhuriyet olacaktır. Türkiye muhafazakârlığının 

Cumhuriyetle iliĢkisi, modernitenin muhafazakârlıkla iliĢkisiyle özdeĢtir. Türkiye 

muhafazakârlığı bir Cumhuriyet ideolojisidir ve kendi varlığını bu süreçte 

oluĢturmuĢtur. Yalnız, Türk muhafazakâr entelijansı Fransız Ġhtilali‟ne reaksiyoner 

bir tepki veren muhafazakâr gibi, cumhuriyetle bir hesaplaĢma yoluna gitmemiĢtir. 

Burada Türk muhafazakârlığının en temel özelliği belirginleĢmiĢtir, politik olmayan 

kültürel tepkiciliktir (Çiğdem, 2001: 58). 

Ömer Çaha (2004a: 18) ise Türkiye muhafazakarlığı ile Batı 

muhafazakarlığının hangi açılardan benzerlikler taĢıdığı ile ilgili Ģunları ifade eder:  

Türkiye‟deki muhafazakarlık, Anglo Sakson muhafazakarlık gibi liberal 

özellikler taĢıyan bir noktadan, Alman ve Fransız geleneğindeki aĢkın, kuĢatıcı 

ve otoriter bir devlet anlayıĢına kadar uzanır. Bir yandan Türk liberal ve 

demokrasi düĢüncesini destekleyen bir muhafazakar damar, bir yandan da 

demokrasiyle uyuĢması ciddi kuĢkular götüren otoriter bir muhafazakarlık söz 

konusu olmuĢtur. Türkiye‟deki merkez sağ siyasetin daha çok liberal bir 

muhafazakar gelenekten, milliyetçi siyasetinse daha çok otoriter bir 

muhafazakarlıktan beslendiği görülmektedir. 
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Çaha‟nın da ifadesinden anlaĢılacağı üzere, Türkiye muhafazakarlığı 

Batı‟daki farklı muhafazakarlık akımlarından etkilenmiĢ ve sentezci muhafazakar 

gelenekler oluĢmuĢtur. Konumuz açısından dikkate değer olan ise, merkez sağ 

siyasetin liberal muhafazakar gelenekten beslenmiĢ olmasıdır. 

Muhafazakarlık tartıĢmalarına farklı bir açıdan bakan Çiğdem (1997: 44) 

Türkiye muhafazakarlığını anlamak ve açıklamak için öncelikle iki 

değerlendirmeden yola çıkıldığını belirtir ve bu iki değerlendirmenin dıĢına çıkma 

gerekliliğini vurgular. Bu değerlendirmeden ilki, aydınlanma sürecinde olduğu gibi 

Türk modernleĢmesinin de bir karĢıtını üretmesi gerektiği düĢüncesinden hareketle 

yapılan açıklamadır. Ġkincisi ise, Osmanlıdan itibaren batıyı tanıma ve tanımlama 

uğraĢısının değersizleĢtirme giriĢiminden doğan açıklama çabasıdır. Çiğdem (1997: 

45) ayrıca Ģunları söyler: “Buhranlarımız (Said Halim PaĢa), Üç Tarz-ı Siyaset 

(Yusuf Akçura), Türk Ġnkılabı (Celal Nuri Ġleri), Üç Medeniyet (Ahmet Ağaoğlu), 

Türk Ġnkılabına BakıĢlar (Peyami Safa), GarplılaĢmanın Neresindeyiz? (Mümtaz 

Turhan), Türkiye‟nin ÇağdaĢlaĢması (Niyazi Berkes) gibi oldukça farklı 

zaviyelerden ve farklı hedeflerle Türk modernleĢmesini kavramsallaĢtırmayı gaye 

edinen metilenlerdeki gerilimi besleyen saik, asla mevcudu muhafaza değildir”. 

Çiğdem‟in bu sözleri Türkiye muhafazakarlığının modernleĢme konusundaki olumlu 

yaklaĢımını bir kez daha ortaya koymakla birlikte, batıyı anlama ve tanıma uğraĢının 

değersizleĢtirme giriĢiminden doğan muhafazakarlığı açıklama çabasının ve 

muhafazakarlığın Türk modernleĢmesinin bir karĢıtı olduğu yolundaki açıklamanın 

dıĢına çıkılması gerekliliğinin nedenini de net bir biçimde ortaya koymaktadır.  

Türkiye‟de muhafazakarlığın en temel özelliklerinden biri de 

muhafazakarlığın din ile doğrudan bir iliĢkisi olduğu noktasındaki temel kanıdır. 

Türkiye‟de muhafazakar kelimesinin karĢılığı olarak “dini değerlere sahip insan 

modeli” anlaĢılmaktadır. ġüphesiz muhafazakar düĢüncede dinin yeri yadsınamaz. 

Din muhafazakarlık açısından daha çok toplumsal birlik ve bütünlüğün sağlayıcısı 

olması nedeniyle önem taĢır. Ancak Türkiye özelinde din, muhafazakarlık 

düĢüncesinin temeli olarak ele alınmıĢtır. Bu algılamaya Cumhuriyet döneminde 

yapılan dini reformların etkisi ve bu reformlara muhafazakar kesimin verdiği tepki, 
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muhafazakar olarak bilinen partilerce dine yapılan vurgu ve dini özgürlüklerin 

artırılması yönündeki çabalar neden olmuĢtur denilebilir. O dönemlerde 

muhafazakarlık, dinci ve irticai bir faaliyet alanı olarak yansıtılmıĢ, sonraki 

dönemlerde siyaset alanında yer alan muhafazakar partiler de sık sık irticai 

faaliyetlerde bulunduğu iddiasıyla eleĢtirilmiĢtir.  

Türk muhafazakarlığının kavramsallaĢtırılması konusunda metodolojik 

sorunlardan biri, muhafazakarlığın Ġslamcılıkla özdeĢleĢtirilmesidir. Türk 

muhafazakarlığı ile Ġslamcılık arasında bir düĢünce akrabalığı olduğu varsayılabilir. 

Fakat sorunlu olan, iki ideolojinin geliĢigüzel bir kullanımla birbirine 

indirgenmesidir (Mollaer, 2009: 180). Türkiye‟de muhafazakarlık dinle ilintisine 

göre değerlendirilen bir tutum ve ideoloji biçimidir denilebilir. Yine buna bağlı 

olarak, Türkiye örneğinde de sağ ideolojilerin siyasette dine bakıĢı ve yaklaĢımı 

oldukça anlamlıdır. Özellikle seçim dönemlerinde dini terminoloji ve motiflerin, 

sıkça seçim meydanlarında kullanılması Türk muhafazakarlığına özgü 

yaklaĢımlardandır. Türk muhafazakarlarınca din, geleneksel bir kurum olarak daha 

çok kültürel yönden ön plana çıkarılmıĢ ve Türk modernleĢmesinde dinin de bu 

çabalara uyum sağlaması için gayret edilmiĢtir (Safi, 2007: 201). Türk 

muhafazakarlığındaki dinin yeri konusunda baĢka bir açıklamayı ise Öğün (2003: 

576) yapar: “Türk muhafazakarları, dindar bir toplum ve dine hassas bir devlet 

arasında ince bir bağlantı kurmaktadır. Bunun politik hayatta dinin etkilerini, kısa ve 

orta vadede törpüleyen bir yapılanma olduğu düĢünülebilir. Ama, dindarlığın 

kamuoyundaki etkilerinin artırılması bu programın en önemli unsurudur”. 

Türkiye muhafazakarlığı, Ġslamcı kesimin de net bir biçimde eleĢtirilerine 

maruz kalarak, putperestlik çizgisini de dahil eden bir dini perspektif sunduğu 

söylenmiĢtir. Babanzade ile Yahya Kemal arasında geçen bir tartıĢmaya da sebep 

olan bu durumu, muhafazakar düĢünür Yahya Kemal (1986: 51) Ģu sözlerle özetler: 

“Bu millet Ġslamiyet‟i kendi mizacına göre kabul etmiĢ ve çok eski putperestliğiyle 

karıĢtırmıĢ ve öyle sever; onun uğruna yalnız bu sebeplerle ölür. Ġslamiyet‟i olsun 

Hristiyanlık‟ı olsun, diğer dinleri olsun, bütün milletler daima kendi hilkatleriyle, 

temayülleriyle, muhayyileleriyle, ihtiyaçlarıyle karıĢtırarak kabul etmiĢlerdir ve 

baĢka türlü almalarına zaten imkan yoktur”.  
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Hurafelerin Ġslam dinine dahil edilmesiyle aralarında anlaĢmazlık olan 

muhafazakarlar ile Ġslamcılar‟ın bir diğer anlaĢmazlık konusunun da 

muhafazakarlığın yerlilik anlayıĢı konusunda belirginleĢtiğine dikkat çekilir: 

“Hurafeleri kültürel bir zenginlik olarak değerlendirmekten çekinmeyen 

muhafazakarların tepkisi sadece radikal batılılaĢma yanlılarına değil, ümmete 

gönderme yaparken Türk kültürünü arka plana iten Ġslamcılara karĢı da yönelmiĢtir. 

Ġslamcıların evrenselciliği, hem yerel değerlere karĢı bir saldırganlık hem de 

AraplaĢma olarak değerlendirilmiĢtir” (Aktay, 2003: 351). Burada dikkati çeken 

nokta, muhafazakarlıkla Ġslamcılık arasında belli baĢlı temel farkların olduğu ve her 

iki ideolojinin birbiri ile özdeĢleĢtirilmesinin hem muhafazakarlığı hem de 

Ġslamcılığı anlama ve açıklama konusunda bizi yanlıĢ yola sürükleyebileceğidir. 

Türkiye muhafazakarlığı siyasette sağ kanatta yer alan siyasi partilerce temsil 

edilmiĢtir. DP, AP, MNP, MSP, ANAP, RP, FP, BBP ve AKP çizgisi muhafazakar 

değerlere sahip partiler olarak kendilerini tanımlamıĢlardır. Ancak bu noktada bir kez 

daha belirtmek gerekir ki, bu siyasal çizginin (merkez-çevre ayrılığında çevrenin) 

muhafazakar konumlanıĢı; muhafazakarlığın dine yapılan referans, Osmanlı‟ya 

dolayısıyla da tarihe verilen önem, geleneklerin korunması yolundaki inanç, aileye 

ve ailenin korunmasına yönelik çalıĢmalar vb. noktalarda kendini göstermiĢtir. 

Muhafazakar düĢüncedeki siyasal statükonun korunması yolundaki endiĢeler, 

muhafazakar olarak adlandırılan bu partiler (çevre) yerine merkez tarafından 

taĢınmıĢtır. Ġdris Küçükömer‟in (2002: 72-74) belirtmiĢ olduğu “Türkiye‟de sağ 

partilerin aslında sol, sol partilerin ise aslında sağ” olduğu yolundaki yorum bu 

durumu açıklayan yaklaĢımlardan biri olacaktır:  

Türkiye‟deki siyasal yapının sol yanında; Yeniçeri-esnaf-ulema birliğinden 

gelen doğucu-Ġslamcı halk cephesine dayanan: Jön Türklerin Prens Sabahattin 

Kanadı, Hürriyet ve Ġtilaf, Ġkinci Grup (Birinci Millet Meclisinde Müdafaai 

Hukuk Cemiyeti‟nde), Terakkiperver Fırka, Serbest Fırka, Demokrat Parti, 

Adalet Partisi, ?  

Sağ yanında ise; Batıcı-laik bürokratik geleneği temsil eden: Jön Türklerin 

Terakki ve Ġttihat Kanadı, Ġttihat ve Terakki (önce cemiyet sonra fırka), Birinci 

Grup (Birinci Büyük Millet Meclisi‟nde Müdafaai Hukuk Cemiyeti‟nde), 

C.H.Fırkası (Partisi), C.H.P.-M.B.K., C.H.P. (Ortanın Solu) yer almaktadır... Bu 

tablo, sınıf meselelerinin neden ortaya çıkmadığının anahtarını vermektedir. 

Batıcı-laik bürokrat, batılılaĢma ile devleti kurtarmak isterken, yeterli derecede 

üretim güçleri yaratamadığından, tarihi büyük halk cephesiyle ters düĢmektedir. 
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Böylece iki cephe arasındaki mücadele kızıĢınca, laik batıcılar ile dindar 

doğucular arasında bir mücadeleye gelip dayanmaktadır. Bürokrat (sivil subay), 

laik, güya ilerici sayılacak, emperyalist kıskacı içinde bürokrat oyunlarıyla içine 

kapanan Ġslamcı-doğucu kamp ise, gerici (mürteci) sayılacaktı. 

 

Öncelikle belirtilmesi gereken nokta, Küçükömer‟in yapmıĢ olduğu bu 

açıklamanın, CHP‟nin Ecevit dönemindeki konumuyla ilgili olduğudur. CHP, ilk 

dönemi itibariyle değiĢimi ve ilerlemeyi vurgulayan yapısıyla ön plana çıkmıĢtır. Bu 

durum, gerçekleĢtirilen inkılaplarla açık bir biçimde ortaya konulmuĢtur. Ayrıca, 

CHP ilk dönemlerinde “sol” bir parti olduğu iddiasında da bulunmamıĢtır. Ecevit  

“ortanın solu” ibaresini CHP için kullanmıĢtır ve sol bir partinin niteliklerini 

bünyesinde barındırmaktan uzak kalmıĢtır. Küçükömer‟in açıklamasını bu 

doğrultuda düĢünmek daha sağlıklı olacaktır. Küçükömer‟in açıklamasında 

vurgulanmak istenen, merkezi temsil eden ve “sol” bir parti olduğunu iddia eden 

partinin (CHP) değişim ve ilerleme konusunda çok daha muhafazakar bir tavır 

benimsemesidir. Ancak çevreyi temsil eden ve muhafazakar yönleri mevcut 

partilerce (ki bu yönlerin hangi noktalarda derinleĢtiği belirtilmiĢtir), değiĢim ve 

ilerleme noktasında bir hayli istekli ve icraatkar oldukları tespit edilmiĢtir. 

Muhafazakarlığın siyasetteki karĢılığını temsil eden partilerin politikalarının (teknik 

ve mühendislik alanında Milli GörüĢ, özellikle ANAP ile beraber liberal bir üsluba 

doğru kayıĢ, ANAP ve AKP‟nin bu konudaki duyarlılığı ve icraatları, AKP‟nin AB 

konusunda takındığı olumlu tavır gibi) bir çok özelliği bu konuda önem taĢır. 

Belge‟nin (2004: 323) bu doğrultudaki tespitleri önemlidir; ġu anda (2004) meclis‟te, 

muhafazakarlığın adresi CHP‟dir. „Muhafazakar‟ olduğu için „statüko‟yu olduğu gibi 

korumak adına demokrasiyi dahi ezebilmektedir. 

Çiğdem‟in (2003: 17) “GeçmiĢi “ihya etmeyi” amaçlayanlar, geçmiĢin ihya 

edilemeyecek kadar geçmiĢte kaldığını fark ettiklerinden, “bugünü kurmayı” daha 

ciddi bir meĢgale bellemiĢlerdir. Bu nedenle Cumhuriyet muhafazakarlığı, hep ihyacı 

(ya da reformist) bir muhafazakarlık olmuĢtur” ifadesi ise Türk muhafazakarlığının 

değiĢim konusundaki yaklaĢımını özetlemektedir. Sağın sahip olduğu değiĢim ve 

geliĢim arzusunu ve bunun temel nedenini Demirel (2004: 68) ise Ģu sözlerle çok net 

bir biçimde ifade eder: “Sağ, sahip olduklarını korumak isteyenlerden çok yoksul 
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ve/veya orta halli olan ve bir an evvel zenginleĢmek isteyen kesimlerin siyasi çizgisi 

olmuĢtur. Bu kesim de haliyle, değiĢim ve dönüĢüm, hareket özlemi içindedir. 

Yollar, limanlar, barajlar, havaalanları yapmak, fabrikalar açmak, iletiĢim altyapısını 

geliĢtirmek sağın siyaset anlayıĢına damgasını vurmuĢtur. Bu ideal, DP‟de “Nurlu 

Ufuklar”, AP‟de “Büyük Türkiye”, ANAP‟ta ise, “Çağ Atlamak” sloganlarıyla ifade 

edilmiĢtir”. DP ve onu takip eden diğer merkez sağ siyasetler, neredeyse günümüze 

kadar, benzer bir siyasal Ģemsiye oluĢturmaya devam etmiĢlerdir. Bu Ģemsiye altında, 

öncelikle, ekonomik liberalizm, dini hassasiyetler ve milliyetçilikten oluĢan, üç baĢlı 

merkez sağ terkibi olgunlaĢmıĢtır. Ekonomik kalkınma ve teknolojik geliĢme ile 

“milli ve manevi değerleri” uzlaĢtırma gayreti olarak tanımlanabilecek sağ siyasal 

söylemin düĢünsel arka planını oluĢturan, modern siyasal bir bakıĢ olarak 

muhafazakarlıktır (Mert, 2003: 314). 

Muhafazakarlar genellikle Yahya Kemal‟in Türk muhafazakarlığının Ģiarı 

olan “kökü mazide olan bir atiyim” üslubunu önemserler. Bu üslup, Tanpınar‟ın 

“devam ederek değiĢmek, değiĢerek devam etmek” deyiĢiyle tamamlanırsa, 

muhafazakarlık ile diğer ideolojilerin geleneğe ve zamana yönelik farklılıkları daha 

da açıklık kazanır (Mollaer, 2009: 202). Merkez sağı besleyen muhafazakar damarın 

asli kaynağı Ġslam‟a referansla meĢrulaĢtırılan hayat tarzının, değerler sisteminin 

tehdit altında olduğu düĢüncesidir. Aynı zamanda “iyi Müslüman” olmakla 

iliĢkilendirilen bu hayat tarzı ve değerler sisteminin devamının sağlanması, sağın 

muhafaza etmek istediği esas unsur görüntüsündedir (Demirel, 2004: 213). 

Türkiye muhafazakarlığının taĢralı bir gelenekten geliĢini dolayısıyla da 

aristokratik bir muhafazakar geleneğe sahip olmayıĢını Demirel (2004: 213) Ģöyle 

yorumlar: Türk sağı daha rafine, Ģehirli ve aristokratik renkler taĢıyan bir 

muhafazakarlığa uzak kalmıĢtır. Geleneğe sırf gelenek olduğu için, yüzyılların 

tecrübesini içine alıp bugünü tanımladığı, geçmiĢle bugün arasında bağ kurduğu için 

değer verme düĢüncesine katılmamıĢtır. Aristokratik renkler taĢıyan bir geçmiĢe 

bağlılık, geçmiĢle uyumlu bir değiĢim arzusundan çok, tek parti dönemi 

batılılaĢtırma/laikleĢtirme politikalarına karĢı yükselen tepkiyi oya dönüĢtürmektir. 

Türkiye‟de muhafazakarlığın taĢralı olduğunu belirten Akyol (2004: 107) ise 

muhafazakarlığı, merkezdeki devrimci harekete karĢı taĢradaki köylülerin, 
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kasabalıların, alt sınıfların, halkın hareketi olarak tanımlar. Ancak bu taĢradaki 

muhafazakarların çocuklarının 1980‟lerden itibaren kendilerini vatandaĢ olarak 

hissetmeye baĢlamıĢ olduğunu belirten Akyol, o kenardaki insanların çocuklarının, 

yeni yeni profesör olmakta olduğunu, dolayısıyla da Türkiye‟de muhafazakarlığın ve 

liberalizmin kesin bir entelektüel zaafı olduğunu, çünkü entelektüellerini yeni yeni 

yetiĢtirebilmekte olduklarını söyler.  

Bayramoğlu (2001: 252) ise Türkiye‟de muhafazakarlığı Ģu Ģekilde yorumlar; 

Muhafazakarlık bizim ülkemize yabancı bir kavram değildir. Teorik açıdan bir dizi 

sıkıntı mevcuttur. Türkiye‟de muhafazakarlık; özellikle 50‟li, 60‟lı, 70‟li yıllarda çok 

hızlı değiĢim, solun getirmiĢ olduğu değiĢim projeleri ya da toplumun kültüründen, 

geleneğinden kopuk, hatta bu kültürü, geleneği değiĢtirmeyi hedefleyen gerek 

devletçi, gerek çeĢitli siyasi partilerden gelen değiĢim arayıĢları karĢısında geleneğe 

yaslanan, onu korumaya çalıĢan bir tutum, bir duruĢtur. Merkez sağın, 

muhafazakarlığın soyut düĢünce evreniyle alakalı görünen bir felsefe hareketi 

olamaması ve sosyal pratiklerle iĢlerlik kazanmasını Akyol (2004: 106) Ģu Ģekilde 

değerlendirmektedir; “Osmanlı toplumunda zengin bir çeĢitlilik olmakla beraber 

kültürel derinlik olmadığı için ve Kemalizm bu çeĢitliliği de yasakladığı için 

Türkiye‟de merkez sağın düĢünceleri el yordamıyla, pratikte, günlük siyasetle 

oluĢmuĢtur. DP‟nin, AP‟nin, ANAP‟ın, hatta AK Parti‟nin böyle büyük bir felsefe 

hareketi olduğu söylenemez. Bu partiler daha çok sosyal pratikle oluĢmuĢtur. 

Muhafazakarlık da biraz böyledir, felsefesini yapıp uygulamaya geçmez, 

uygulamayla, sağduyuyla, dengeli davranıĢlarla oluĢur”. 

Sonuç olarak, devrime karĢı muhalefeti anlatan muhafazakarlıkta, rejim 

değiĢikliği sonrasındaki yenilikler ve bu yeniliklerle birlikte toplumdaki önemli 

değiĢimler muhafazakarların ele aldığı ve ihtiyatlı davrandığı temel konular 

olmuĢtur. Türkiye özelinde ise Ģüphesiz Cumhuriyet Dönemi, muhafazakar damarın 

ortaya çıkmasında en kuvvetli dönemdir. Bu muhafazakar damarın en önemli 

özelliği, kurulan yeni rejimle herhangi bir sorununun olmamasıdır. Bu yüzden 

muhafazakarlık Türkiye‟deki serüvenine (hatta daha sonraki dönemler için de geçerli 

olan bir durumdur) kültürel bir muhafazakarlık olarak baĢlar. Bunun nedeni elbette 

yalnızca rejime olan bağlılıkla açıklanamaz. Resmi ideolojinin ve siyasal alandaki 
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oluĢumların tutumları, muhafazakarlığın felsefi altyapısının sağlanamamıĢ olması, 

muhafazakar siyasetin kendine özgü bir yapıya sahip oluĢu gibi birçok neden siyasal 

değil de kültürel ve ılımlı bir muhafazakarlığın Türkiye Ģartlarında var olabilmesini 

sağlayabilmiĢtir. Türkiye‟de siyasi yapıda merkez-çevre iliĢkisinin temel belirleyici 

olması ve muhafazakarlığın da bu çerçevede Ģekillenmesi bir diğer önemli husustur. 

Merkeze karĢı çevrenin temsilini üstlenen muhafazakar siyasetler, muhafazakarlığın 

Türkiye‟de aristokratik bir temelden yoksun olduğunun göstergesidir. Bu nedenle de 

Türkiye‟de muhafazakarlık Batı‟dan farklı bir toplumsal temele yaslanır. Türkiye‟de 

muhafazakarlığın değiĢimin öncüsü ve kuvvetli savunucusu olması bir diğer önemli 

konudur, bu özelliği ile de Türk muhafazakarlığı klasik muhafazakarlıktan ayrılır. 

Türkiye‟de muhafazakarlığın muhafaza etmek istediği Ģeyler ise, devrimin 

aĢırılıklarına karĢı, geleneğin, dinin, ailenin korunması gerektiğine olan talep 

noktasında belirginleĢmiĢtir. Klasik muhafazakarlıktaki statükonun korunması, 

değiĢime karĢı ihtiyatlı olma, aristokratik bir temele dayanma gibi özelliklere sahip 

değildir. Özellikle 1980‟lerle birlikte Türkiye muhafazakarlığı, yeni sağ 

politikalarının içerdiği, ekonomik anlamda liberalizmden yana, toplumsal hayatta ise 

birtakım muhafazakar talepleri bünyesinde barındıran siyasalarla benzerlik gösterir.  

Milliyetçi, muhafazakar, liberal öğelerin hepsini bünyesinde barındırdığını 

belirten ANAP örneği, çevreden merkeze kayma noktasında önem taĢımaktadır. Bu 

noktada liberal muhafazakarlık adlandırması Türkiye için daha anlamlı olacaktır. 

Son dokuz yılı kapsayan süreçte ise Ak Parti ile birlikte muhafazakar demokrasi 

anlayıĢının benimsenmesi sonucu Türkiye‟de muhafazakarlık yeni bir boyut 

kazanmıĢ, muhafazakarlığın liberalizmle kaynaĢması daha da belirginleĢmiĢtir. 

Siyasal alanda muhafazakar taleplerin dile getirilir oluĢunun ötesinde Batı‟daki 

anlamda bir muhafazakar siyaset tarzı oluĢumu Türkiye Ģartlarında 

gerçekleĢmemiĢtir. Tekrar vurgulamak gerekirse Türkiye‟de muhafazakarlık kültürel 

bir muhafazakarlıktır ve dünya ölçeğinde liberal muhafazakar anlayıĢla daha çok 

benzerlikler taĢımaktadır. 
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3.  TÜRKĠYE’DE MUHAFAZAKAR KĠMLĠĞĠN ALGILANMA 

BĠÇĠMĠ 

Türkiye‟de muhafazakar söylemin temel karakteristiğine iliĢkin genel 

değerlendirmeler çerçevesinde tanımlanan muhafazakar siyasetin toplumsal yaĢamda 

bir kimlik Ģeklinde ortaya çıkıp çıkmadığı sorusuna “Türkiye‟de Muhafazakar 

Kimliğin Algılanma Biçimi” konusunda cevap aranacaktır. Siyasette değiĢen 

koĢulların, muhafazakar kimliğin varlığını sağlamada ve dönemsel değiĢmelere bağlı 

olarak gerçekleĢen değiĢiminde ve dönüĢümünde temel bir etken olduğu öncelikle 

belirtilmelidir. Buna paralel olarak Türkiye‟de muhafazakar kimlik ile ilgili en 

önemli konulardan biri de kuĢkusuz muhafazakarlığın dinle olan iliĢkisidir. Çünkü 

“muhafazakar kimlik” denilince akla ilk gelen özelliği dini değerlere sahip insan 

profilidir.  

Muhafazakarlığın din ile iliĢkisini Aydın (2002: 65) Ģu Ģekilde açıklar: 

“Muhafazakarlık ile din arasında bir yakınlığın olması, genellikle haklı olarak, çok 

olağan karĢılanır. Bu büyük ölçüde muhafazakarlığın somut bir muhtevaya en çok 

dinsel bir söylemle kavuĢmasından, daha açık bir ifadeyle en fazla dini 

araçsallaĢtırmasından kaynaklanır”. Dinî unsurlar, hemen her toplumda siyasî ve 

sosyal bir sorumluluk yüklenerek farklı bir kimliğin oluĢmasına yol açabilmektedir 

(Gül, 2007: 22-23). Çünkü din, toplum için belirli kurallar dizesi sunarak insanlara 

nasıl bir hayat sürülmesi gerektiği konusunda bilgiler vermektedir. Dolayısıyla belli 

bir hayat tarzının oluĢumu belli bir kimliğin de ortaya çıkmasını sağlamaktadır.  

Radikal Türk modernleĢmecileri, modernleĢmenin temsili üzerindeki 

hegemonya mücadelesinde, muhafazakarlık ile Ġslamcılık arasında doğrudan bir iliĢki 

kurmuĢlardır (Mollaer, 2009: 191). Cumhuriyet döneminde yasal zemini tamamen 

ilga edilen Ġslamcılığın kendini ifade etmek için bulabildiği en geçerli ve meĢru kanal 

muhafazakarlık olmuĢtur (Aktay, 2003: 349). Bu nedenle Ġslam ve muhafazakarlık 

birbiri ile yakın bir iliĢki içerisinde düĢünülmüĢtür. Muhafazakarlıkta din elbette 

önemli bir referans kaynağıdır, ancak muhafazakar kimlik konusunda Türkiye‟deki 

algı, dinin toplumsal bütünlüğü sağlayıcı bir unsur oluĢunun da ötesinde dolaysız 

olarak dini çerçevede bir insan motifi bağlamında ĢekillenmiĢtir. 
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Kimlik tanımlamasının bir boyutu da “karĢıtlık”tır. Kimlik bir “aidiyet” 

meselesi ise buradan hareketle insan, kimden olduğunu belirlerken kimlerden 

olmadığını veya kimlere karĢı olduğunu da ortaya koyar. Hatta belki de kim 

olduğunun bilincine, kimlere karĢı olduğunun bilgi basireti ile ulaĢır (Kayan, 2007: 

18). Kayan‟ın yapmıĢ olduğu bu tanımlama doğrultusunda muhafazakar kimlik, 

aslında değiĢim taraftarları karĢısında muhafaza etmek zorunda olduğu birtakım 

değerler doğrultusunda hareket etmek zorunda olan ve bu doğrultuda bir kimlik inĢa 

etmeye yönelik bir giriĢimdir denilebilir. Muhafazakar kimliğin en asli kuralı budur 

belki de, ama Türkiye Ģatlarında durum biraz daha farklıdır. Cumhuriyet ve Tek Parti 

dönemi boyunca kendini “dıĢarı”da hisseden grup muhafazakar kesim olmuĢtur. 

“Çevre”de yer alan bu grup değiĢimi ve dönüĢümü en yoğun talep eden kesim haline 

gelmiĢtir. Çünkü her zaman değiĢim var olan durumun iyiye döneceğine olan inançla 

bütünleĢir. Bu yüzden kendilerini muhafazakar kimlik ile tanımlayan gruplar için 

özellikle 1950, 1980 ve son on yıl önemli dönüm noktalarını oluĢturur. Bu tarihler 

Ģüphesiz muhafazakarlığın Türkiye siyasal hayatında önemli kırılma noktalarıdır. Bu 

kırılma noktalarının muhafazakar kimliği ne Ģekilde dönüĢtürdüğü konumuz 

açısından önem taĢımaktadır.  

Kendini bugüne kadar net bir biçimde muhafazakar parti olarak niteleyen tek 

parti olma özelliği gösteren Ak Parti‟nin seçmen kitlesinin irdelenmesi, konumuz 

açısından önem taĢımaktadır. Yapılan seçim araĢtırmaları muhafazakar kimliğin 

oranı ve niteliği hakkında bizlere ip uçları verecektir. Siyasette Yeniden 

Mevzilenmeler adlı eserinde 3 Kasım 2002 seçimini inceleyen Tosun (2003: 308) Ģu 

değerlendirmede bulunur; Seçim öncesinde ve sonrasında Ak Parti‟nin sosyolojik 

temeline yapılan yorumlarda Ak Parti‟ye gelen destek konusunda Anadolu kökenli 

küçük ve büyük sermaye öne çıkarılmıĢtır. Taban bağlamın bu konuda ciddi bir 

sorun olmamasına karĢılık, tavanın hakim unsurlarının ağırlıklı olarak taĢra 

burjuvazisinden oluĢtuğunu söylemek kolay değildir. Milletvekili adaylarının yüzde 

19.1‟i giriĢimci kesime mensup iken, küçük sermaye aktif siyasete dahil olmak 

yerine seçmen olarak Ak Parti‟yi destekleyen ve iĢinin baĢında kalan grubu 

oluĢturmuĢtur.  
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Ağustos 2002‟de gerçekleĢtirilen, Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal 

AraĢtırmalar Vakfı (TÜSES) tarafından yürütülmüĢ olan araĢtırma bulgularında, 

“mavi yakalı” olarak adlandırılan sanayi iĢçilerinin yüzde 19.2‟si Ak Parti‟yi, yüzde 

10‟u MHP‟yi, yine yüzde 10‟lar düzeyinde ise CHP‟yi tercih etmiĢtir. Daha üst 

sosyo-ekonomik statüye mensup hizmet sektöründe istihdam edilen ve “beyaz 

yakalı” olarak adlandırılan grubun tercihleri ise CHP yüzde 14, AKP yüzde 13, DYP 

yüzde 10 ve MHP yüzde 3 oranındadır. Esnaflar arasındaki parti tercihlerinde ise Ak 

Parti yüzde 26 iken, CHP yüzde 8‟dir.  

Sosyal AraĢtırmalar Merkezi‟nin (SAM) “seçmen kimdir” sorusu dahilinde 

parti tabanları, profilleri, kimlikleri ve eğilimlerinin nasıl oluĢtuğunu derinlikli olarak 

anlamak için 28 Eylül-1 Ekim arasında kırsal ve kentsel dağılım dikkate alınarak 

2400 kiĢiyle gerçekleĢtirdiği araĢtırmada elde edilen bulgulara göre, yüksek 

ekonomik statü gruplarının oranı CHP‟ye gelen desteğin yüzde 25‟ini oluĢtururken, 

Ak Parti‟ye gelen desteğin yüzde 8.2‟i düzeyindedir. DüĢük ve alt orta ekonomik 

statü gruplarının oranı Ak Parti‟ye toplam destek oranının yüzde 64.6‟sı iken, 

CHP‟deki toplam destek oranının yüzde 44.1‟dir. Bu araĢtırmalardan çıkan sonuca 

göre, çevrede yer alan kesimlerin, eğitim, statü, gelir durumu gibi etkenler 

doğrultusunda sağ partilere yöneldikleri gözlenmiĢtir. AK Parti‟nin kültürel 

muhafazakarlığının, çevrede yer alan muhafazakar kitleleri parti etrafında 

toplayabilme baĢarısı da burada vurgulanması gereken bir diğer husustur. 

SAM‟ın Ekim 2002‟de gerçekleĢtirmiĢ olduğu araĢtırma verilerinde, kır-kent 

ayrımının parti seçmenleri üzerindeki dağılımı Ģu Ģekildedir; kırsal tabanda Ak Parti 

yüzde 38.6 ile dördüncü sıradayken, CHP ise yüzde 35.3 ile yedinci sıradadır. Ak 

Parti‟nin kentsel tabanı yüzde 39.4 iken, CHP‟nin 33.7‟dir. CHP‟nin büyükĢehir 

tabanı yüzde 31.1 ile birinci sırada iken, Ak Parti‟nin yüzde 22.1‟dir. Buradan çıkan 

sonuca göre kır nüfusu, çevreyi temsil ettiğini vurgulayan Ak Parti‟yi desteklerken, 

büyükĢehirlerde (özellikle kıyı Ģeridinde yer alan kentlerde) CHP tabanı daha 

kuvvetlidir. SAM‟ın araĢtırması 2002 yılında gerçekleĢtirilmiĢ olmasına rağmen bu 

durum günümüzde de geçerlidir.  
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Yılmaz Esmer‟in Seçmen DavranıĢı Açısından 3 Kasım Seçimleri (2002) adlı 

seçmenlerin oy verme davranıĢlarını irdelediği araĢtırmasının bulgularına göre, Ak 

Parti seçmeni olan deneklerin yaklaĢık beĢte biri için dini değerler en önemli 

değerdir. Esmer‟in yapmıĢ olduğu araĢtırmada, Hiç oruç tutmadığını söyleyen Ak 

Parti‟lilerin oranı yüzde bir dolayındadır. Ak Parti‟ye oy verenlerin yüzde 45‟i her 

Müslüman kadının örtünmesi gerektiğini düĢünmektedir. Dinin toplumsal yaĢamın 

hangi alanlarına karıĢması gerektiğine iliĢkin bir soruya verilen yanıtlarda ise, eğitim 

sistemi ya da ceza kanunu gibi siyasi konular, faiz gibi ekonomik bir konu ya da 

ebeveyn-çocuk iliĢkileri, zina miras gibi aile hukukunu ilgilendiren sorunların 

tümünün dini kurallara uydurulması gerektiğini düĢünen Ak Parti‟lilerin oranı yüzde 

50‟nin üzerine çıkıyor. Bunun yanı sıra Ak Parti‟lilerin sadece yüzde 19‟u Türk 

kimliğini öne çıkarmaktadır. SAM‟ın araĢtırma bulgularına göre, „Müslümanlık‟ 

seçmenler için neredeyse ortak birleĢtirici kimliktir. CHP ve DEHAP‟a oy vereceğini 

açıklayan seçmenler hariç, „müslümanlık‟ seçmenler arasında en fazla ağırlığa sahip 

kimlik Ģeklinde dikkat çekiyor”. Ak Parti‟lilerin yüzde 72.4‟ü, CHP‟lilerin yüzde 

33.4‟ü, GP‟lilerin yüzde 59.9‟u (…) birincil kimlik olarak Müslümanlığı 

belirtmektedir. Görüldüğü gibi kendini muhafazakar bir kimlikle tanımlayan Ak 

Parti‟nin Müslümanlığı birincil kimlik olarak görmesi muhafazakarlık-din iliĢkisini 

bir kez daha ortaya koymaktadır. 

Çarkoğlu, Ergüder ve Kalaycıoğlu tarafından yürütülen kentsel ve kırsal 

nüfustan 18 yaĢ ve üzerinde 2028 kiĢiyle yüz yüze görüĢme ile gerçekleĢtirilen 

Türkiye Seçmen Eğilimleri AraĢtırması‟na göre, Ak Parti‟ye oy vereceklerini 

açıklayanların belirleyicileri arasında dini muhafazakarlık endeksi yüksek 

çıkmaktadır. AraĢtırmacılara göre, Ak Parti‟ye yönelik parti tercihleri-dini 

muhafazakarlık arasında tespit edilen iliĢki, Ak Parti‟nin toplumsal tabanında dini 

muhafazakarlığın önemli bir yer iĢgal ettiği ortaya çıkmaktadır. 

Esmer‟in araĢtırma bulgularına göre, Ak Parti oylarının büyük çoğunluğu sağ 

seçmenden gelmektedir. Belirli bir oranda olsa da ideolojik anlamda kendisini sol 

yelpazede tanımlayanlardan da oy alabilmektedir. CHP ise merkez sağ ve merkezin 

sağındaki seçmenden çok az destek görmektedir. Esmer‟e göre 1999 seçimlerinden 

günümüze merkezde yer alan seçmen biraz daha sağa kaymıĢtır.  
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Ak Parti‟nin sosyo-ekonomik taban profilini, milletvekilleri, il baĢkanları ve 

il belediye baĢkanlarıyla yapmıĢ olduğu anket çalıĢmaları sonucunda tanımlayan Safi 

(2007: 310): “Ak Parti‟li temsilci ve yöneticilerin yarıdan fazlası (yüzde 55) kendini 

“Müslüman Türk” kimliğiyle tanımlarken; yüzde 13‟ü yalnızca “Müslüman”, yüzde 

10‟u yalnızca “Türk” olarak tanımlamaktadır” açıklamasını yapar. 

Safi (2007) bu çalıĢmasında çeĢitli veriler elde etmiĢtir. Anketlerden çıkan 

sonuca göre, Ak Parti‟lilerin yüzde 92‟si gibi büyük bir çoğunluğu üniversite 

mezunudur, örneklemin babalarının eğitim durumunda ise üniversite eğitimi almıĢ 

olanların sayısı yalnızca yüzde 3‟tür. Çocuklar ile babalar arasında eğitim konusunda 

büyük bir fark gözlenmiĢtir. Örneklemin eĢlerinin eğitim durumlarından çıkan 

sonuçta ise, üniversite eğitimi görenlerin oranı yüzde 25‟tir. Örneklem grubunun 

mesleklerinin ne olduğuna yönelik yanıtlarda, yüzde 27 oranında iĢ adamı en yüksek 

oran olarak çıkmıĢtır. Örneklemin eĢlerinin mesleklerine bakıldığında ise çalıĢanların 

oranı sadece yüzde 15‟tir. Lise ve üniversite eğitiminin yüksek oranda görüldüğü 

eĢlerde çalıĢma oranının düĢüklüğü dikkat çekicidir. ÇalıĢmayı tercih edenler ise 

özellikle öğretmenlik mesleğini seçmiĢlerdir. Muhafazakarların bu mesleği tercih 

nedenleri olarak, kadının çalıĢma hayatı açısından öğretmenliğin uygun bir meslek 

olarak görülmesi ve gelecek nesilleri yetiĢtirmek gibi ulvi bir misyonunun oluĢu 

gösterilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmada muhafazakarlık için önem taĢıyan din konusuna da 

değinilmiĢtir. Kendinizi dindar olarak değerlendiriyor musunuz sorusuna yüzde 76 

oranında “evet” yanıtı gelmiĢtir. Bu da Ak Parti‟liler için dinin önemi noktasında 

önemli ip uçları vermektedir. Bunun yanı sıra dindarlığa “kısmen” yanıtını verenlerin 

yüzde 24‟lük bir dilimde oluĢu ise partililerin, “dinci” bir parti olarak algılanmak 

istememelerine dayandırılmıĢtır. Örneklemin annelerinin yüzde 99‟unun, eĢlerinin 

ise yüzde 85‟inin baĢörtüsü kullanması dindarlık ile bunun yaĢam pratiklerine 

yansıması arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktadır. Ġslam ve demokrasinin 

uyuĢabileceğine inanma sorusuna Ak Parti‟lilerin tamamına yakını (yüzde 96) evet 

yanıtını vermiĢtir. Partinin kendi kimliğini muhafazakar demokrat olarak 

adlandırıĢına yönelik, muhafazakar demokrat kimliği en iyi tanımlamanın ne olduğu 

sorusuna ise, “değiĢime direnen, statükoyu savunan dogmatik bir düĢünce” yanıtına 
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evet diyenler yüzde sıfır iken “toplumsal değerleri ve geleneği önemseyen, tedrici 

değiĢimi savunan demokratik bir siyasal görüĢ” yanıtına ise yüzde 99‟luk bir dilim 

evet demiĢtir. Bu sonuçtan klasik muhafazakarlığın statüko yanlısı tutumunun Ak 

Partili‟ler için geçerli olmadığını görmekteyiz. Bilakis değiĢimi savunan ve bunun 

yanında geleneğe vurgu yapan bir yapı mevcuttur. 

Muhafazakar kesimin sosyal yaĢamda ne gibi konumlarda belirgin 

muhafazakar bir tavır sergilediği konusunda Ayvazoğlu (2003: 530): “Muhafazakar 

halk, resmi kurumlar olarak teĢekkül eden ve kadrolarını da belli bir doğrultuda 

yetiĢtiren tiyatroların (Ģehir ve devlet tiyatroları) sahnelerinde kendi hayatına dair bir 

Ģey göremediği gibi, sık sık sahip olduğu değerlerin aĢağılandığına da Ģahit olduğu 

için bu sanata baĢından beri ısınmamıĢtır” açıklamasın yapar. Burada muhafazakar 

kesimin kendini “çevre”de hissetme durumuna tiyatro özelinde yapılan vurgu dikkat 

çekmektedir.  

Muhafazakar kimliğin dinle ve Ġslamcılıkla iliĢkisi noktasında Ġslamcı tavrın 

zamanla muhafazakarlaĢmasına değinen Aktay (2003: 352) ise Ģunları söyler:  

Din, kendisine ayrılan yeri aĢarak hayatın tamamını kuĢatan, toplumun ve 

devletin kararlarında belirleyici bir role soyunmamalıdır. Din, kültürün cüz‟i bir 

parçası ve kültürel bütünlüğün içinde bir dekor unsuru olarak güzeldir. Fazlası 

zarardır ve estetiğe de uygun değildir zaten, zevahiri batırır. Ġslamcılığın 

muhafazakar bir vizeyle bir siyasal alanda varolma çabasının zamanla kendisini 

muhafazakarlaĢtırması kadar, bu söylemsel himaye iliĢkisinin muhafazakarlığın 

zimmetine dahil ettiği bir sembolik sermaye söz konusu olmuĢtur. Ġslamcılığın 

sistemle çatıĢmaya yüz tuttuğu durumlarda muhafazakarlık bu sermaye 

üzerindeki haklarını kullanarak, radikal taleplerinin kırıcı etkide bulunur. Bunun 

tipik örneklerinden biri baĢörtüsü sorununda görülür. Üniversitelerde 

baĢörtüsünün artık yasaklanamayacak kadar yaygın olduğunun düĢünüldüğü 

dönemlerde, yasakçılığa karĢı cesurca söylemler dillendirilebilir. Oysa zamanla 

devlet ile baĢörtüsü arasında bir yol ayrımında kalındığında, devlet iradesine 

teslim olmak en tipik muhafazakar tavır olmuĢtur.  

Aktay‟ın da ifade ettiği gibi, tarihi tecrübe göstermiĢtir ki, muhafazakarlar; 

devletle herhangi bir yol ayrımına geldiklerinde,  devlete boyun eğme, devletle 

anlaĢma zemini arama Ģeklinde devlet tarafında yer alma eğilimi göstermiĢlerdir.  

Türk muhafazakarlığının gerek düĢünsel düzeyde gerekse politik düzeyde 

önemli figürleri NakĢilik aracılığıyla toplumsallaĢmıĢtır. Bu kesim, özellikle 

1950‟lerde DP iktidarının sağladığı daha güvenli bir ortamda bir yandan ĠTÜ‟deki 
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mühendislik eğitimine devam eden bir yandan da ĠskenderpaĢa Cemaati‟ne mülaki 

olan ve serbest saatlerde cemaat büyüklerinden dini telkinler alan, geride bıraktıkları 

taĢralı dünyalarıyla yeni tecrübe etmekte oldukları Ģehirli hayatları arasında 

muhafazakar bir modernizmin temaları çerçevesinde süreklilik bağları kuran 

kuĢaklardır (Öğün, 2003: 540). Öğün‟ün açıklamaları muhafazakarların dolayısıyla 

da muhafazakar kimliğin, hem modern hem muhafazakar ögeleri bünyesinde 

barındırdığını göstermektedir. Ayrıca muhafazakar bireylerin, muhafazakarlığın 

siyasal hayattaki karĢılığı olan siyasal oluĢumlarda yer alıĢı ve bu oluĢumlara destek 

vermesi, muhafazakar kimliğin toplumsal hayatta ortaya çıkmasının da zeminini 

hazırlamıĢtır denilebilir. 

Muhafazakar kimlik, özellikle son 30 yılda yaĢanan toplumsal, siyasal, 

ekonomik değiĢimlerle birlikte kendine biçilmiĢ olan yalnızca dinine bağlı insan 

profilinden sıyrılmıĢ, modernliği de içinde barındırabilen bir kimlik olma yolunda 

modern-muhafazakar bir kimliğe dönüĢmüĢtür. Bu muhafazakar-modern temaları 

Öğün (1997: 150) “clear-cut” muhafazakarlık olarak adlandırdığı kavram 

çerçevesinde açıklar: “MedenileĢme süreçleri içinde muhafazakar temalar, aralara 

serpiĢtirilmiĢ vaziyettedir. 1990‟lı yıllarda bilgi toplumunun internet tutkunu, sigara 

içmeyen, gözlüklü, bıyıksız, at kuyruklu ya da Amerikan traĢlı, ama mutlaka temiz 

diĢli, fatih kolejli “clear-cut” Türk çocuklarının taze dimağlarında muhafazakar 

medeniyet projesi gerilimsiz boyutlarıyla yaĢamaya devam etmektedir”. Türkiye‟de 

dinsel aĢırılıklara karĢı oluĢan ve medyanın son derece de ustalıklı biçimde manipüle 

ettiği kamuoyu; ölçülü dindarlığı laiklikle birleĢtirmiĢ, o bir türlü beğenilmeyen 

“hakiki güzel dinimizin” geliĢmeye ve yaĢamaya engel olmadığını bilen, Emire 

Kalkancı‟da dile gelen değiĢime gıpta aile bakan, Ali Kalkancı, ġevki Yılmaz gibileri 

nefretle karĢılayan, Prof. Dr. YaĢar Nuri Öztürk‟ün insanı tatlı bir rehavete 

kavuĢturan akli, pratik ve selefiye-püriten çizgideki diskurlarını muhabbetle dinleyen 

ve de sağ sol ayrımlarını silecek ölçüde keskin ve hayli geniĢ bir tabana sahip olan 

clear-cut muhafazakar kamuoyudur (1997: 150). 

Muhafazakar bireyin kamusal alan ve özel alandaki farkını vurgulayan Yavuz 

(1998: 204) ise Ģunları aktarır; muhafazakar birey, kamusal yaĢamında kravatını 

takar, dairesine gider. Orada insanlarla gayet medeni, gayet Avrupalı iliĢkiler içinde 
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olur, ama evine gelip elbiselerini çıkarır, entarisini giyer, baĢında takkesi ve eline 

tesbihini alır ve dinsel yaĢamın icaplarını yerine getirir. Bu çeliĢki değildir. Ama 

çeliĢkiymiĢ gibi sunulmuĢtur. Kamu alanı ile özel alanın birbirine karĢıt ya da çeliĢik 

olduğu ima edilmiĢtir. Muhafazakar bir bireyin kamusal alanda modern yaĢam 

koĢullarınca hareket etmesi, özel alanda ise dini görevlerini yerine getirmesi, 

muhafazakar-modern harmanlanmasına bir diğer örnek olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Kamusal alanda Ġslami bir simge olarak görülen baĢörtüsünün muhafazakar 

anlayıĢla iliĢkisi noktasında Arat (1990: 21) Ģunları söyler: “Ġslamcı kadının türbanla 

görünür hale geliĢi kadını muhafazakar bir anlayıĢla özel alana referansla tanımlayan 

geleneksel Ġslami anlayıĢın da sorgulanmasına yol açmıĢtır. Kentlerde ortaya çıkan 

türban, Ġslamcı kadının kamusal hayata katılım talebinin simgesi olmuĢtur. Kadın 

konusundaki muhafazakar söylemine rağmen Ġslamcı hareketlerin kadınlara kamusal 

hayatta görünür olmak ve ev dıĢında sosyal iliĢkiler ağı kurabilmek için kanal açtığı 

da bir gerçektir”. Muhafazakar kesimce benimsenmiĢ olan baĢörtüsü artık eskiden 

olduğundan daha farklı bir tarza bürünmüĢtür. Modernliğin izlerini taĢıyan baĢörtüsü 

konusunda Çayır (2009: 42) ise Ģu açıklamaları yapar: “Genç Ġslamcı kızların örtüsü, 

annelerinin geleneksel örtülerinden tamamen farklıdır. Geleneksel örtü eğitimsiz, 

pasif ve eve kapalı kadını simgelerken yeni örtü ya da kamuoyunda adlandırılan 

haliyle türban, genç, Ģehirli ve eğitimli kızları simgelemektedir. Ġlki modern-karĢıtı 

olmaktan çok modern-öncesi iken, ikincisi batı modernliğine alternatif geliĢtirme 

iddiasındaki bir hareketin aktif ve görünür aktörlerini simgelemektedir”. Müslüman 

kızların genç, Ģehirli ve eğitimli grubu siyaseten aktiftir ve kamu alanlarında 

görünmektedir. Tercih ettikleri Ġslami Ģartlara uygun kıyafetleri de kadınların 

geleneksel giyimlerinden stil, renk ve kumaĢ açısından çok farklıdır. Eğitimli Ġslamcı 

kadınlar hem görünümleri açısından ve enerjik dıĢ görünümleriyle geleneksel 

Müslüman kadından ziyade, laik iddialı modern kadını hatırlatmaktadır (Göle, 2002: 

110). 

Yeni muhafazakar orta sınıfın ortaya çıkıĢını en iyi simgeleyen örneklerden 

biri olan, muhafazakar kimliğin dönüĢümünü gözler önüne seren ve bir çok 

araĢtırmada değinilen “Caprice Hotel” örneği konu bütünlüğü açısından önem 

taĢımaktadır. Caprice Hotel‟in sahibi “muhafazakar” bir kimliğe sahip Fadıl 
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Akgündüz olup, otel muhafazakar-Ġslamcı-dindar kesimlere yönelik olarak 

oluĢturulmuĢtur. Otelde içki servisi yoktur, otel içerisinde büyük bir mescit 

bulunmaktadır ve namaz vakitlerinde otele hoparlörlerle ezan verilmektedir. Üç 

kısma ayrılmıĢ olan plajda; ilk kısım normal müĢterilerin kullanımına yönelik olan ve 

cinsiyet temelli bir sınırlamanın olmadığı plajdır, ikinci kısım plajın sadece erkelere 

ayrılmıĢ olan kısmıdır, üçüncü kısım ise tesettürlü kadınlar için ayrılmıĢ olan 

bölümdür. Caprice Hotel, hem “milli ekonomi içinde bir Caprice Hotel” hem de 

“muhafazakar Türk insanı(nın) Allah‟ın insanlara bahĢettiği bu güzelliklerden” 

yeterince faydalanabileceği bir “hizmet alanı” bağlamında cevap vermeye 

çalıĢmaktadır (Bilici, 2009: 225).  

Caprice Hotel örneği muhafazakar kesim için tatil fırsatı sunarken, 

muhafazakar-Müslüman kadınlara yönelik modern ve farklı çizgilerde kıyafet 

olanağı sağlayan Tekbir Giyim örneği ise muhafazakar kimliğe dıĢ görünüm 

noktasında fırsatlar sunmakta ve kıyafet alanında muhafazakar taleplere yönelik 

sektörel bir geliĢimi ifade etmektedir. Asıl açılımı Müstakil Sanayici ve ĠĢadamları 

Derneği olan ancak halk arasında Müslüman sanayici ve iĢadamları olarak 

adlandırılan MÜSĠAD ise muhafazakar kesimin iĢ alanındaki atılımlarının ve bu 

alandaki baĢarısının bir göstergesi olarak görülmüĢtür. Bu üç alan arasındaki iliĢkiyi 

Bilici (2009: 222) Ģu Ģekilde açıklar: “Tekbir giyim ve Caprice Hotel örneklerinde 

moda ile tesettür, Müslüman ile tatil kategorileri arasında yaĢanan iç içe geçme 

sürecinin çok daha genel ve “altyapısal” koĢulları en iyi ifadesini “müstakil sanayici 

ve iĢadamları derneği” olarak bilinen MÜSĠAD‟da bulmaktadır”. 

Kitle iletiĢim araçları günümüzde insanlar üzerindeki etkisi yadsınamayacak 

derecede önemli bir yere sahiptir. Kendini belli bir kimliğe ait hisseden insanları bir 

yerde buluĢturan bu araçların muhafazakar kesim tarafından kullanılması, hem 

muhafazakar kimliğin toplumsal alanda var oluĢuna hem de modern-muhafazakar 

birlikteliğine örnektir. Kitle iletiĢim araçlarının radyo ayağına değinen Azak (2009: 

96) Ģunları söyler; Ġlk Ġslami radyolar olan, nurcu cemaatten yeni nesil grubunun 

kurduğu Moral FM, NakĢibendi tarikatına bağlı Ġskender PaĢa Cemaatinin kurduğu 

Akra FM ve bağımsız olduğu söylenen bir grup tarafından kurulan Üsküdar FM Mart 

1993‟te Ġstanbul‟dan yayına baĢlamıĢtır. Refah Partisi ile yakın iliĢki içindeki 
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Marmara FM,  Fethullah Gülen cemaatine ait Burç FM, bağımsız GünıĢığı FM ve 

Mir FM gibi birçok Ġslami radyo da kısa bir süre sonra bunlara katılmıĢtır. Bunların 

yanı sıra Yeni ġafak, Zaman gibi gazeteler ve STV, Kanal 7, TGRT gibi televizyon 

kanalları ve yerel birtakım oluĢumlar da muhafazakar kesim tarafından takip edilen 

kitle iletiĢim araçları arasındadır. Bu yayın organlarında, gündemi izleyiciye aktaran 

haberler, yarıĢmalar, spor programları vb. gibi birçok yayının yanı sıra içerisinde dini 

ögeler barındıran programlara da rastlamak mümkündür. Bu programlar kutsal 

mekanların izleyiciyle paylaĢılması, “hoca” sıfatında bir insanın izleyicilerin din 

hakkındaki sorularına yanıt vermesi veya çocuk programlarında dini değerlerin ön 

plana çıkması Ģeklinde olabilmektedir. Bunun yanı sıra muhafazakarlığın aileye 

yönelik yaklaĢımı, bu yayın kanallarında ailenin korunması ve ailenin önemi 

noktalarına vurgu yapan dizi ve programlarda görülebilmektedir. Muhafazakarlığın 

geçmiĢe yönelik vurgusu ise, bu yayın organlarındaki programlarda Osmanlı 

Dönemi‟nin ön plana çıkarılmasıyla iliĢkilendirilebilir.  

ÇalıĢmada yer verilen alan araĢtırmaları özellikle 1980 sonrasındaki ve Ģu 

anda iktidarda olan Ak Parti ve onun seçmen kitlesine yönelik yapılmıĢ 

araĢtırmalardır. Ancak bu durumdan, 1980 öncesi ve Ak Parti‟den önce 

muhafazakarlık bir kimlik oluĢturabilme imkanına sahip değildir sonucu 

çıkarılmamalıdır. Çünkü Türkiye‟de muhafazakarlığın siyasal hayattaki izdüĢümünde 

değinilen DP‟den AP‟ye MNP‟den MSP‟ye diğer partilerin savunucuları da belli bir 

muhafazakar kimlik potansiyeline sahip olmuĢlardır. Bu partilere destek veren 

toplumsal taban da teknik ilerlemenin, değiĢimin ve bunların yanı sıra belli baĢlı 

muhafazakar ögelerin savunucuları olmuĢlardır. Özellikle “milli görüĢ” çizgisindeki 

partilerin Batı konusunda ve ekonomik alandaki yaklaĢımları muhafazakar kimlik 

algısının Ģekillenmesinde Türkiye açısından dikkate değerdir. Ancak bu partilerin 

kimilerinde Ġslamcılık kimilerinde ise milliyetçilik daha çok ön plana çıkmıĢ ve 

muhafazakarlık bir değerler kümesi olmaya mahkum olmuĢtur.  

1980 sonrasında gözlenen Batı ile bütünleĢme ve liberal politikalar ise, 

muhafazakar kimlik algısını önemli derecede etkilemiĢtir. 1980 sonrasında ANAP‟la 

birlikte ekonomik ve siyasal hayattaki değiĢim, muhafazakar tabanın daha da geliĢip 

modernliğin muhafazakar değerlerle beraber var olabileceğinin mesajını daha net bir 
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biçimde açığa çıkarmıĢtır. Bu durum muhafazakar kimliğin toplum ve siyasal 

yaĢamdaki kötü imajını değiĢtirebilmiĢtir. Muhafazakar kimliğin algılanma 

biçiminde, önceleri Ģehirli olmayan, yalnızca dindar bir insan portresi gelirken 1980 

sonrası dönemde ise, Ģehirli, eğitimli, teknolojiden faydalanan, modayı takip eden, 

eğlenmeyi bilen, geliĢmeleri yakından izleyen ve bunların yanında da dini değerlere 

(namazını kılan, hacca giden vs.) ve geleneğe de sahip çıkan bir insan modeline 

doğru bir evrim gerçekleĢmiĢtir. Sonuç olarak, siyasette yer alan muhafazakarlık, 

toplumsal alanda da kendini bir kimlik Ģeklinde ortaya çıkarabilmiĢ ve bu kimliğin 

Türkiye‟de algılanma biçiminde yaĢanan toplumsal, siyasal ve ekonomik 

değiĢimlerle birlikte birtakım dönüĢümler gözlenmiĢtir. Bu alanda gerçekleĢen 

değiĢim ve dönüĢümler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, muhafazakarlık 

ekseninde Ģekillenen bir kimlik siyasetinin ortaya çıktığı görülmektedir. Söz konusu 

kimlik siyasetine bağlı olarak da klasik muhafazakarlığın sunduğu kimliğin ötesinde, 

gelenek ve ilerlemeyi/değiĢmeyi önceleyen Türkiye toplumuna özgü bir 

“muhafazakar kimlik” algısı oluĢmaktadır.  

4.  TÜRKĠYE’DE MUHAFAZAKAR KĠMLĠĞĠN SOSYO-POLĠTĠK 

ĠMKANI 

Muhafazakarlığın Türkiye‟deki genel çerçevesi; merkez-çevre ikiliğine bağlı 

kimlik belirleme çabaları, tarihsel değiĢim ve dönüĢümlerindeki muhafazakarlığın 

durumu ve dıĢ dinamiklerin dönemlere göre Türk siyasal yapısında yarattığı etkilere 

bağlı olarak ĢekillenmiĢtir. Türkiye‟de muhafazakar kimliğin varoluĢ Ģekilleri de söz 

konusu çerçeveye göre değiĢiklik göstermektedir. Gerek muhafazakarlığın genel 

çerçevesi, gerekse muhafazakar kimliğin varoluĢ biçimleri Türkiye‟de muhafazakar 

kimliğin sosyo-politik imkanı konusundaki değerlendirmeler için yol gösterici 

unsurlardır. Bu genel tespitler gösteriyor ki, muhafazakar kimliğin Türkiye‟de sosyo-

politik imkanı, muhafazakarlığın Türkiye‟deki geliĢim çizgisiyle doğrudan iliĢkilidir. 

Muhafazakarlığın dönemsel geliĢmelere bağlı olarak nasıl bir değiĢim yaĢadığı ve 

hangi çerçevelerde görüldüğü daha önceki bölümlerde ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alındığı için, çalıĢmanın bu kısmında daha çok muhafazakar kimliğin Türkiye‟deki 

sosyo-politik imkanı üzerinde durulacaktır. Bu bağlamda Cumhuriyet sonrasında 

Türkiye muhafazakarlığının sosyo-politik imkanı nedir? Süreç içerisinde sosyo-
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politik imkanı zayıflatan ya da güçlendiren faktörler nelerdir? Bütün geliĢme ve 

etkileĢimler göz önünde bulundurulduğunda muhafazakar kimliğin Türkiye‟de 

sosyo-politik imkanı var mıdır? Sorularına cevap aranacaktır. 

Liberal DüĢünce Dergisinin “Muhafazakarlık” özel sayısında yer alan 

makalesinde Murat Yılmaz, Türk muhafazakarlığının imkan ve sınırlılıklarını 

tartıĢmıĢtır. 1912-1921 yılları arası Anadolu‟da yaĢananları felaket olarak adlandıran 

McCarthy‟ye atıfla Yılmaz (2004: 25), bu felaketin halkta reformları destekleyecek 

psikolojik ve maddi temellerin hazırlandığını belirtiyor ve Ģöyle devam ediyor: 

“Felaket oluĢturan kayıplar, insanların akıllarını, alıĢkanlıklarını ve hayatlarını 

değiĢtirir. Feci ölümler rasyonelleĢtirilmiĢ muhafazakar hayatın en temel bloklarını 

yerinden oynatır, kayıplar geleneksel değerlerde ve muhafazakar hayat tarzlarında 

değiĢikliklere sebep olurlar. Hayatta kalanlar baĢlarına getiren sistemden daha iyi bir 

sisteme sahip olmak isterler”. Bu değiĢikliğe hazır oluĢ sonrasında, milli ve laik 

rejime geçilirken toplumsal hafıza ortadan kaldırılmıĢtır. Tarihsel ve sosyolojik 

gerçeklikten kopulduğu ölçüde de ikna yerine dayatma tekniklerine baĢvurulmuĢtur. 

Aslında bu değiĢime hazır oluĢ, Türkiye muhafazakarlığının en temel özelliğinin de 

ortaya çıkmasında önemli rol oynamıĢtır. Bu özellik Ģüphesiz Türkiye 

muhafazakarlığının Yeni Türkiye Cumhuriyeti‟nin siyasi rejimiyle herhangi bir 

sorununun olmamasıdır. Muhafazakarlık kelimesinin kullanılmasının dahi olumsuz 

bir imaj içerdiği ortamda, dolayısıyla muhafazakarlık da siyasal ve sosyal olarak 

belirli kalıplaĢmıĢ sınırlılıklar dahilinde var olma mücadelesi sürdürmüĢtür.  

Ġlk dönem muhafazakarlığı (Cumhuriyet dönemi) daha çok sınırlı bir kültürel 

alana hapsolmuĢ ve bu dönemde muhafazakarlık politik anlamda imkan tanınmayan 

bir ideoloji olarak kalmıĢtır. Tek parti dönemi boyunca devam eden bu durum DP 

dönemiyle birlikte birtakım değiĢimler geçirmeye baĢlamıĢtır. Artık geleneğe yapılan 

vurgu, dini özgürlük alanının geniĢletilmesi gibi muhafazakar talepler, DP tarafından 

dile getirilmiĢ ve muhafazakarlığın en azından sosyal alanda var olan imkanı, politik 

alanda da kendini gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Ancak bu politik imkan kesinlikle 

Batı‟daki anlamıyla var olan muhafazakar siyaset anlayıĢıyla karıĢtırılmamalıdır. 

Muhafazakar düĢüncedeki ihtiyatlı politikadan yana ve statükonun devamından yana 

olan yaklaĢımı ve bunun neticesinde ortaya çıkan siyaset anlayıĢı daha önce de ifade 
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edildiği gibi Türk muhafazakar düĢüncesinin politik yaklaĢımıyla ile bağdaĢmaz. DP 

ile var olmaya baĢlayan muhafazakar düĢüncenin siyasetteki karĢılığı aslında daha 

liberal politikalara tekabül eder.  DP ile baĢlayan siyasal alanda muhafazakar talepler 

daha çok muhafazakarlığın geleneğe yapılan vurgusu, ailenin önemi ve dine yapılan 

referanslar ile alakalı olan kısmıdır. Bu muhafazakar konumlanıĢ, Cumhuriyet 

sonrasında gerçekleĢtirilen değiĢimlerin aĢırılıklarına karĢı bir tepkidir. Konunun 

bundan sonraki kısmında muhafazakarlığın sosyal alanda ve siyasetteki bu imkanının 

hangi Ģekillerde ortaya çıktığı bazı örneklerle ele alınmaya çalıĢılacaktır.  

Max Weber‟in “misafir halk” dediği grupları “etnik azınlıklar, kendilerini 

cemiyetin tam içinde saymayan dini gruplar veya diğer zümreler, kısacası cemiyetin 

geleneksel hayatına tam intibak etmemiĢ fert ve gruplar” teĢkil etmektedir. 

Cumhuriyet inkılapları ile merkezin dıĢında, kenarda kalan muhafazakarlar, 

sanayileĢme marifetiyle toplumsal iliĢkiler ağını ve hiyerarĢiyi değiĢtirmek 

istemektedirler (Yılmaz, 2004: 29). Muhafazakarların değiĢimi ve dönüĢümü arzular 

kılıĢındaki en önemli neden bu dıĢarda (çevrede) kalma durumuyla iliĢkilidir. Bu 

durum Türkiye‟de merkez-çevre iliĢkisinin ve bu iliĢki odağında muhafazakarlığın 

nerede konumlandığının da önemli bir göstergesi olmuĢtur. Türkiye‟de 

muhafazakarlık, muhafaza edilmek istenen birtakım ögeleri bünyesinde 

barındırmakla birlikte değiĢim konusunda ihtiyatlı davranmak bir yana (özellikle DP 

dönemi ile birlikte) değiĢimin temel öncüsü konumundadır. DeğiĢimin öncüsü olma 

durumu muhafazakarlığın sosyo-politik imkanının da ne Ģekilde ortaya çıkabildiği 

hakkında önemli veriler sunmaktadır. Öncelikle “çevrede” yer alan muhafazakar 

halk, muhafazakarlık için potansiyel bir sosyal imkan profili çizmektedir. Bu profil, 

değiĢim konusunda istekli oluĢla ve bu istekliliğin siyasal oluĢumlar dahilinde de 

pratiğe dökülmesiyle “sosyal ve politik bir imkana” dönüĢmektedir. Muhafazakar 

halk kendi değerleri olarak benimsemiĢ olduğu geleneği, aileyi, tarihi, dini referans 

alan bunun yanı sıra değiĢim taraftarı grupları sahiplenmiĢ ve bu grupların yaptığı 

siyaseti desteklemiĢtir. Muhafazakarlığın sosyal bir imkan oluĢunun temel birleĢtirici 

unsurlarından biri kuĢkusuz din olduğunu söyleyen Çopur (2010), Küçükyılmaz‟a 

(2009) atıfla, Ģu ifadelere yer verir: “Muhafazakâr, dindar veya Ġslamcı, adı her ne 

olursa olsun, Ġslam‟ın sosyo-politik bir “imkân” olma özelliğini dikkate alan siyasal 
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hareketler halkın yönetime katılımını sağlayarak toplumsal temsil sorununun 

çözümüne katkıda bulunmuĢlardır”. 

Muhafazakarlığın sosyal imkanına muhafazakar, Ġslamcı veya dindar olarak 

adlandırılan gruplarca oluĢturulmuĢ birlikler, dernekler, vakıflar vb. katkı 

sağlamıĢtır. Muhafazakar kimlik konusunda ele alınan bu birliklere (MÜSĠAD vd.) 

burada GökkuĢağı Ġstanbul Kadın Platformu (GĠKAP) eklenecektir. Platform 1994‟te 

kurulmuĢ olup, Ġslamcı kadınların ilk platformu olma özelliğini taĢımaktadır. 

Platform, 2 kadın vakfı, 7 vakıf alt kuruluĢu, 8 kadın derneği, 2 dernek alt kuruluĢu 

ve 33 giriĢim gurubu olarak 41 sivil toplum örgütünü bünyesinde barındırır. 

Platform, Osmanlılar Ġlim ve Ġrfan Vakfı gibi daha çok milliyetçi-muhafazakar olarak 

nitelendirilebilecek vakıflardan, Mazlum-Der gibi daha sert bir mücadeleyi savunan 

derneklere kadar değiĢik eğilimlerden birçok kuruluĢu barındırmaktadır (Çayır, 2009: 

55). 

Platform üyelerinin çoğu meslek sahibi, kentli ve ekonomik özgürlük sahibi 

aktif kadınlardır. Platform, toplumun orta ve orta-üst tabakalardan oluĢan seçkinci bir 

profile sahiptir. Dolayısıyla GĠKAP hareketini marjinal, kente entegre olmamıĢ 

grupların ekonomik krize ve yapısal değiĢikliklere bir tepkisi olarak açıklamak 

oldukça zordur (2009: 57). Çayır‟ın bu cümlesi muhafazakar kesimin bir çevre 

hareketi olmasının zamana bağlı olarak nasıl bir dönüĢüm geçirdiği noktasında 

dikkatlice okunmalıdır. Muhafazakar kesim değiĢimi arzuladığı, kendini dıĢlanmıĢ 

hissettiği dönemlerden oldukça farklı bir dönemdedir artık. Türkiye‟de sermaye 

sahibi, çağa ayak uydurmayı baĢarmıĢ, teknik anlamda ilerlemenin öncüsü bir 

muhafazakar kesim mevcuttur. Dolayısıyla muhafazakarlığın sosyal imkanı da bu 

değiĢim dinamiği çerçevesinde kendini yeni bir kulvarda inĢa edebilmiĢtir. 

Bu konuda Göle‟nin (2002: 85) “Melez Desenler” adlı eserindeki Ģu 

açıklamaları dikkate değerdir:  

Türkiye‟de genel olarak Ġslamcılığın, özelde de Refah Partisi‟nin varlığı, 

kampanya yöneticileri, danıĢmanlar, metin yazarları, araĢtırmacılar, film 

yapımcıları, televizyoncular, program yapımcıları, talk-show‟cular, yayınevleri, 

periyodik yayınlar, yazarlar ve romancılar tarafından oluĢturulan Ġslamcı 

kültürel üretim ağından, “faizsiz” bankacılık, Ġslami defileler ve siyasal temsile 

kadar geniĢ bir dizi fırsatlar sunmaktadır. Ġslamcı meslek sahipleri, özellikle 

mühendisler, entelektüeller ve iĢadamları bu geniĢ ekonomik, kültürel ve siyasal 
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yaĢama katılımlarıyla ön plana çıkıyorlar. Bu yeni eğitimli ve kentleĢmiĢ 

gruplara toplumda sağlanan fırsatlar ortamı ve yukarı doğru hareketlilik imkanı 

katılımcı bir süreç olarak Türkiye‟de demokrasinin derinleĢmesine katkıda 

bulunmaktadır.  

 

Artık Refah Partisi adayları herhangi bir dinsel iĢaret taĢımadan (örneğin 

sakalsız), estetik zevke dikkat ederek (herhangi bir batı erkek moda dergisinin 

tanımladığı Ģekilde iyi giyimli olarak) ve siyasal polemiklerde büyük bir özgüven 

sergileyerek televizyonlardaki tartıĢmalarda boy göstermektedirler (2002: 73). 

Muhafazakarlığın politik imkanı ile ilgili ise Göle (2002: 89) DP ve ANAP 

özelinde Ģu açıklamayı yapar: “1950 Demokrat Partisi ve 1983 Anavatan Partisi 

iktidarı, siyasette dönüĢümü simgelediği kadar, yeni toplumsal sınıfların ekonomik 

ve siyasal yükseliĢini de beraberinde getirmiĢtir. Demokrat Parti devlet 

bürokrasisinin karĢısında sermaye sınıfı ve köylüyü, Anavatan Partisi profesyonel 

kesimi ve yeni kentliyi siyasete taĢımıĢ, onların yaĢam biçimlerine ve kimliklerine 

görünürlük ve meĢruiyet sağlamıĢtır”. 

Günümüz Ģartlarında AK Parti politikaları açısından muhafazakarlığın politik 

imkanı tartıĢılırsa kuĢkusuz bu; kentlilik, modernlik, giriĢimcilik gibi birçok noktada 

diğer muhafazakar siyasetlere fark yaratan bir gerçeklik olarak karĢımıza çıkacaktır. 

AK Parti politikasındaki muhafazakar imkan daha liberal bir alanla bütünleĢme 

çabasıyla birlikte ortaya çıkmaktadır. 

AK Parti ile ilgili Birikim yazarlarından Ġnsel (2011) yeni orta sınıfı da 

dikkate alan bir açıklama yaparlar: “Büyük sermaye ve Ordu, merkez/merkez sağ 

oyların AKP türünden bir mecraya akacağını görüyor olmalarına rağmen, bu süreci 

teĢvik etmek yerine, karĢı kampanyaya katılmıĢlardır. Birikim‟de bu davranıĢın 

arkasında yatanın, AKP‟nin Ġslamcı kimliğinden ziyade, sınıfsal denebilecek bir 

neden bulunduğu belirtiliyordu: „Türkiye düzeninin yerleĢik egemenleri, belki de 

tarihlerinde ilk kez bu egemen kesimin bir fraksiyonunun Ģemsiyesi altına 

sığınmayarak, doğrudan kendisi olarak iktidara talip olan, bunun için gerekli kitlesel 

desteği sağlayabilecek bir orta sınıf hareketi ile karĢı karĢıya‟ idiler”. Zaten AK 

Parti‟nin karĢısındaki alternatifler ve muhalefet, 2002‟den bu yana ekonomik 

programla ilgili olmaktan çok siyasaldır. Üstelik bu AK Parti‟ye nazaran siyasal 
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konularda daha muhafazakâr, kadim devlet politikalarını korumayı ön plâna çıkaran 

bir siyasal muhalefettir. AK Parti‟nin geçici değil, kalıcı olduğunun idrak edilmesi 

sonrasında, takriben 2004‟den sonra CHP bu muhafazakâr siyasal muhalefetin 

yoğunlaĢma merkezi olmuĢtur. Birikim‟de yer alan bu ifadeler; muhafazakarlığın 

sınıf bazında açıklanabilmesi, muhafazakarlığın sosyal imkanının ve muhafazakar 

kimliğe sahip bir partinin yani AK Parti‟nin 8 yıldır iktidarda olmayı baĢarabilmesi 

ve bunun CHP tarafından geçici bir baĢarı olmadığının anlaĢılması ise 

muhafazakarlığın politik imkanının önemli göstergeleridir.  

Dünya Değerler AraĢtırması (World Values Survey), dünyada demokrasi ile 

yönetilen sekseni aĢkın ülkede düzenlenmiĢtir. AraĢtırma, 1990‟dan bu yana 

Türkiye‟de de uygulanan ve seçmenlerin siyasal, kültürel ve ekonomik 

değerlerindeki değiĢimleri tespit etmeye çalıĢmaktadır. AraĢtırmada; seçmenlerin 

kendilerini onluk bir sol-sağ skalada nereye yerleĢtirdiklerini belirtmeleri istenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre Türkiye‟de kendini aĢırı sağcı olarak görenlerin oranında 

istikrarlı bir artıĢ vardır. Kendini aĢırı sağda konumlandıranların oranı 1990‟da yüzde 

11, 1997‟de yüzde 24 ve 1999‟da yüzde 28‟e ulaĢmıĢtır. Bunun yanında siyasi 

değerler açısından kendisini merkezde görenlerde ise ciddi bir azalma gözlenmiĢtir 

ve bu oran yüzde 50‟den yüzde 31‟e kadar gerilemiĢtir. Sonuç olarak Türk 

seçmeninde sağa doğru bir kayıĢ mevcuttur. Türk seçmenindeki bu sağa doğru kayıĢ 

muhafazakarlığın sosyo-politik imkanı ile de alakalıdır. Çünkü bilindiği üzere 

muhafazakar siyaset siyasi yelpazede sağ‟da yer alır. Dünya değerler araĢtırmasının 

sonucunda seçmenin sağa kayıĢı, günümüzde gündemi iĢgal eden Türkiye 

muhafazakarlaĢıyor mu? TartıĢmalarıyla da alakalı gözükmektedir.   

Hakan Yılmaz‟ın 16 Aralık 2005 ve 6 Ocak 2006 tarihleri arasında, Boğaziçi 

Üniversitesi ve Açık Toplum Enstitüsü iĢbirliği ile gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

muhafazakarlık araĢtırması ise, muhafazakarlığın sosyo-politik imkanı ve bu imkanın 

ne Ģekillerde gerçekleĢebildiği noktasında ip uçları vermektedir. AraĢtırma, 15 ilde 

kır ve kentte 18 yaĢ üstü 1644 örneklem üzerinde yüz yüze görüĢme Ģeklinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. “Muhafazakarlığın köklerinde „devlet‟i bulmak üzere yola 

çıkmıĢtık ama „aile‟yi” bulduk diyen Yılmaz (2006: 2): “Bir ideoloji olarak da 

seküler ya da dinsel yeni milliyetçilikleri bulacağımızı sanıyorduk ancak derine 
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indikçe ailenin,  din, devlet, millet gibi kurumlara fark atarak en çok korunması 

istenen gelenekleri doğuran, uygulayan ana kurum olduğuna Ģahit olduk” 

açıklamasını yapmıĢtır. Yapılan araĢtırmaya göre, ulusal bağımsızlığın kaybedilmesi 

kaygısından çok gençlerimizin ahlakının bozulması ve aile yapısının bozulmasından 

duyulan kaygı ön plana çıkmaktadır. Bunun yanı sıra araĢtırma sonucuna göre 

korunması gereken aile ve değiĢmesi talep edilen ekonomi ortak bir duygu 

oluĢturmaktadır. Bu ortak duygu da aslında muhafazakar sosyal hayat ve 

muhafazakar siyasetin omurgasını meydana getirmektedir. Bu durum daha önce de 

ifade edildiği gibi muhafazakar kanatın, ekonomik ve siyasal anlamda liberal bir 

söylem içeren ancak toplumsal hayat söz konusu olduğunda birtakım değerlerin 

korunması yolunda bir muhafazakarlığa sahip oluĢuyla ilgilidir. 

Muhafazakarlık araĢtırması sonrasında Yılmaz‟ın (2006: 8) yapmıĢ olduğu 

açıklamalar Ģu Ģekildedir: “Müslüman iĢadamlarından Ġslami mayoya, Ġslami 

bankacılıktan Ġslam ve demokrasi arasındaki bağdaĢmalara dayanan siyasi projeler 

üretmeye kadar uzanan bir çizgide, büyük bir hızla, "Müslüman ve modern" bir hayat 

tarzı son yıllarda Türkiye'nin büyük kentlerinde, tatil beldelerinde kendini 

göstermeye baĢlamıĢtır. "BaĢörtülü, ama çağdaĢ bir kadın", Ġslam ve modernite 

kaynaĢmasının, ya da Ġslami bir modernite icadının, en kuvvetli, en bilinen 

simgelerinden biri olagelmiĢtir”. Yılmaz (2006: 9) Ģu Ģekilde devam etmiĢtir: 

“GörüĢülenlerin %65'i oy vereceği partinin liderini seçerken; %70'i arkadaĢ olacağı 

kiĢiyi seçerken; %85'i ise evleneceği kiĢiyi seçerken, karĢısındakinin dinsel 

inançlarını dikkate alacağını belirtmiĢtir. Burada vurgulanması gereken nokta, 

seçilmesi istenen kiĢi özel hayata, aileye ne kadar yaklaĢırsa (parti lideri, arkadaĢ, 

eĢ), o kiĢinin dinsel inançlarının da giderek artan bir ölçüde hesaba katıldığıdır”.  

Ali Çarkoğlu ve Ersin Kalaycıoğlu tarafından gerçekleĢtirilen The Rising 

Tide of Conservatism in Turkey (2009: 91) adlı çalıĢmada ise, Türkiye‟de sağcılık 

eğiliminin yükseliĢe geçtiği oranda statükoculuk eğiliminin o derece azaldığı 

belirtilmektedir. Türkiye‟de sağcılığın dünyadaki gibi yüksek statükoculuk anlamına 

gelmediğini ve hatta tam tersi olduğunu belirten yazarlar bu durumun Türkiye‟de göz 

ardı edilen bir gerçek olduğunu belirtirler. Türkiye‟de muhafazakar reformist bir 

grubun olduğunu belirten yazarlar, batıdaki benzerlerinin zıddına, Türk 
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muhafazakarlarının geçmiĢ yüzyılların geleneksel kurumlarına daha az vurgu 

yaptıklarını ve idealleĢtirilmiĢ piyasa sistemini çok önemsemediklerini belirtirler. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, muhafazakarların asıl odaklandıkları nokta, yakın 

geçmiĢteki tarımsal toplumun örf, adet ve gelenekler tarafından üretilen değerlerdir. 

Hakan Yılmaz (2006: 6) muhafazakarlık araĢtırmasına tekrar dönülecek 

olunursa, Yılmaz eĢitlik, özgürlük gibi klasik muhafazakar düĢüncenin pek de sıcak 

bakmadığı soyut kavramlar ile muhafazakarlıkta önemsenen dayanıĢma olgusuna 

dair bulguları Ģu Ģekilde analiz etmiĢtir:  

Yapılan araĢtırmada "eĢitlik", "özgürlük" ve "dayanıĢma" arasından yalnızca 

birini seçmeleri istendiğinde, görüĢülen kiĢilerden %42'si eĢitliği, %34'ü 

özgürlüğü ve yalnızca %17'si dayanıĢmayı tercih etmiĢtir. "EĢitlik" değerinin 

Türk toplumunda ne derece önemli olduğu bir baĢka soruda daha kuvvetli 

olarak ortaya çıkıyor. GörüĢülen kiĢilere "Kanun önünde eĢitlik", "dini inanç ve 

ibadet özgürlüğü", "mülkiyet ve giriĢim özgürlüğü", "seçme ve seçilme hakkı", 

"örgütlenme, toplantı ve gösteri özgürlüğü" olarak beĢ temel hak vererek, 

içlerinden yalnızca birine sahip olup, diğerlerinden tümüyle vazgeçmek zorunda 

kalsalar, hangi temel hakkı seçecekleri sorulduğunda, "kanun önünde eĢitlik" 

açık ara farkla birinci tercih olarak ortaya çıkıyor. Nitekim, görüĢülen kiĢilerden 

%50'si bu seçeneği tercih ederken, bunun çok arkasından "dini inanç ve ibadet 

özgürlüğü" (%19), "seçme ve seçilme hakkı" (%11), "örgütlenme, toplantı ve 

gösteri özgürlüğü" (%7), "mülkiyet ve giriĢim özgürlüğü" (%6) geliyor. Ġlginç 

olan, Batı muhafazakarlığının ana değerlerinin baĢında gelen "mülkiyet 

hakkı"nın, Türkiye'de en az istenen hak olarak ortaya çıkmıĢ olmasıdır.  

Siyasi görüĢ, özel hayat ve kadın-erkek iliĢkileri konularındaki tutumlardan 

çıkan sonuca göre ise, siyasi görüĢlerinde muhafazakar olduklarını söyleyenler %30 

iken, siyasal görüĢlerinde muhafazakar olmadıklarını söyleyenler %24‟tür. Özel 

hayat ve kadın erkek iliĢkisi söz konusu olduğunda ise, kendini muhafazakar bulanlar 

%35‟e çıkarken, bulmayanlar %21‟e inmektedir. Özel alan muhafazakar değerlerin 

hayat bulduğu alan olarak kamusal alandan önde görünmektedir. Kamuoyu 

kendimize ait geleneklerin olduğuna inanmakta ve bunları korumaya çalıĢmaktadır 

ancak yeni bir sorunla karĢı karĢıya kaldığında ise geleneklere değil yeni yollara 

baĢvurmaktadır. Bu yenilikçi tavır muhafazakarlık araĢtırmasında halkın geçmiĢten 

ziyade geleceği referans alan bir tavır alıĢında da göze çarpmaktadır. Ayrıca son iki 

yüz yıllık modernleĢme çabalarının getirdiği laiklik, hukuk sistemi, eğitim sistemi, 

alfabe, dil, kılık-kıyafet gibi konulardaki yenilikle bizim için iyi mi yoksa kötü mü? 

Sorusuna bazı tarafları kötü olsa da genelde iyi diyenlerin oranı %31 iken, tamamen 

iyi diyenlerin oranı ise %46 olmuĢtur. Toplumun büyük çoğunluğu Osmanlı ve 
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Cumhuriyet modernleĢmesinin getirdiği yeniliklerden memnun ve bu yenilikleri 

kabullenmiĢ görünmektedir (2006: 5). 

Yılmaz (2006: 11-12) muhafazakarlık araĢtırması sonucunda Türk 

kamuoyundaki muhafazakarlığı Ģu Ģekilde özetler:   

Sonuç olarak, Türkiye'de kamuoyu seviyesindeki muhafazakarlığın, siyaset ve 

ekonomi söz konusu olduğunda, 19. yüzyıl Avrupa'sında ortaya çıkan karĢı-

devrimci ve eski rejim savunucusu reaksiyoner (tepkici, gerici) 

muhafazakarlıktan çok, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Ġngiltere ve diğer 

Avrupa ülkelerinde beliren reformist (yenilikçi, değiĢimci) muhafazakarlığa 

daha yakın durduğunu söylemek mümkündür. Batı Avrupa'daki savaĢ sonrası 

reformist muhafazakarlığın ayırdedici karakteri, ekonomik politika alanında 

"laissez-faire" uygulamaları yerine sosyal devlet ve refah devleti uygulamalarını 

benimsemiĢ olmasıydı. Türkiye'deki yaygın ekonomik değiĢim ve eĢitlik talebi 

bu tür bir muhafazakarlığın kamuoyundaki destek noktaları olarak 

yorumlanabilir. Yalnız, Batı Avrupa'daki reformist muhafazakarlığın ekonomik 

reform programının yanında bir siyasal tutuculuk tavrı da vardı ki, böyle bir 

tavır Ģu anda Türkiye'de gözlemlenmemektedir. Türk kamuoyu, yukarıda da 

belirtildiği gibi, siyaset söz konusu olduğunda ne kuvvetli bir muhafaza etme, 

ne de kuvvetli bir değiĢtirme talebi öne sürmektedir. Öte yandan, aile hayatı ve 

kadın-erkek iliĢkileri planında ise, Batı Avrupa usulü reformcu 

muhafazakarlıktan çok, ABD usulü yeni-muhafazakarlığa daha yatkın bir Türk 

muhafazakarlığından söz etmek mümkündür. Nitekim, erkek-egemen değerlerin 

büyük çoğunluklarca savunulması; yine büyük çoğunlukların dinsel inançlarını 

kiĢisel kararlarında esas alacağını belirtmesi; ve nihayet kuvvetli azınlıkların 

din-dıĢı olarak addettikleri davranıĢlardan rahatsızlık duyacaklarını belirtmesi 

bakımından, Türkiye'deki muhafazakar eğilimler Soğuk SavaĢ sonrasında 

ABD'de belirmeye baĢlayan "neo-conservatism" ya da "yeni-muhafazakarlık" 

anlayıĢına yaklaĢmaktadır. 

Yılmaz‟ın muhafazakarlık araĢtırması sonrasında yapmıĢ olduğu açıklamada; 

Türkiye‟deki muhafazakarlığın reaksiyoner bir muhafazakarlık olmadığı, reformist 

muhafazakarlığa daha yakın olduğu çıkarımı ve siyasal tutuculuk tavrının Türkiye 

muhafazakarlığında gözlenmediği vurgusu, çalıĢmanın önceki bölümlerinde 

vurgulanmıĢ noktalardır. Ancak Yılmaz‟ın ulaĢmıĢ olduğu Türkiye 

muhafazakarlığının ABD‟deki neo-muhafazakarlık anlayıĢına yaklaĢmıĢ olduğu 

görüĢü tartıĢmalıdır. Çünkü erkek-egemen değerlerin, dinsel inançların kiĢisel 

kararlarda esas alınmasının da ötesinde neo-muhafazakarlık, dünya konjonktüründe 

daha farklı bir imaja sahiptir. Bu konuda neo-muhafazakarlığı, muhafazakarlığın 

Ģanssızlığı olarak gören Erdoğan (2004: 31), neo-muhafazakarlığın, 

muhafazakarlığın geleneksel değerlerinden kopuk olduğunu ve Neo-

muhafazakarlığın klasik muhafazakar doktrinle ilgisinin olmasından çok 
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Amerika‟nın bugünkü statüsünün ideolojileĢtirilmesiyle ilgili olduğunu belirtir. 

Ayrıca Erdoğan (2004: 32), neo-muhafazakarlığın Amerika‟nın dünyanın doğal lideri 

olduğu hakkındaki düĢüncesi ve dolayısıyla da nizam-ı alemci bir dıĢ politikaya 

sahip olmasını, günümüzde muhafazakarlık denilince hemen hemen herkesin aklına 

Robert Nisbet‟in, Michael Oakeshott‟un, Russel Kirk‟ün adından önce, neo-

muhafazakar politikaların ve Amerikan nizam-ı alemciliğinin gelmesini 

muhafazakarlık için Ģansızlık olarak nitelemektedir. Erdoğan‟ın bu görüĢleri 

Türkiye‟de muhafazakarlığın, neo-muhafazakarlık olarak değerlendirilmesinde 

dikkat edilmesi gereken en önemli unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu durumda 

“erkek-egemen değerlerin büyük çoğunluklarca savunulması; yine büyük 

çoğunlukların dinsel inançlarını kiĢisel kararlarında esas alacağını belirtmesi; ve 

nihayet kuvvetli azınlıkların din-dıĢı olarak addettikleri davranıĢlardan rahatsızlık 

duyacaklarını belirtmesi” noktalarından hareketle Türkiye‟de geliĢen muhafazakar 

çizginin neo-muhafazakarlıkla yakınlığının olduğu sonucuna varmak Türkiye‟deki 

muhafazakarlık açısından da bir Ģansızlık olarak görülebilir. Neo-muhafazakarlığın 

çok kültürlülük konusunda uzlaĢmaz tavrı da onun Türkiye‟deki muhafazakar 

politikalar ile bağdaĢmayan yanını ortaya koymaktadır. Özellikle “demokratik 

açılım” projesi doğrultusunda Ak Parti‟nin izlemiĢ olduğu yol, neo-muhafazakarlık 

ile son dönem Türk muhafazakarlığı arasındaki farkı gözler önüne sermektedir.  

Türkiye‟de muhafazakarlığın toplumsal ve siyasal çerçevede uzun soluklu bir 

imkan ortaya koyabilme yeterliliği ve liberal-muhafazakar evliliğinin bu imkanı 

güçlendirme ya da zayıflatma eğilimi konu açısından önem taĢımaktadır.  

Ak Parti‟nin izlemiĢ olduğu politikalar doğrultusunda Türkiye 

muhafazakarlığının liberalizmle yakınlaĢması sıkça dile getirilen konulardan biri 

olmuĢtur. Ancak eĢcinsel evliliğe bakıĢ açısı, zina konusundaki tavır, özgürlüklerin 

yalnızca “baĢörtüsü” konusunda dile getirildiğinin iddia edilmesi, son dönemlerde 

ortaya çıkan “ucube” tartıĢması, içki konusundaki yeni düzenlemeler ve yeni anayasa 

gündeminin geri plana itilmesi gibi konularda Ak Parti‟nin otokratik bir eğilim 

sergilediği, AB ve Türkiye‟deki liberaller tarafından dile getirilmektedir. Buna 

paralel olarak kimi düĢünürlerce Ak Parti‟nin bu tutumunun 12 Haziran 2011 genel 

seçimleri öncesinde imajını olumsuz yönde etkilediğinin altı çizilmektedir.  
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Bu tartıĢmalar, liberalizmle muhafazakarlık arasındaki beraberliğin son 

dönemlerde zayıfladığı yolundaki tartıĢmaları akla getirmektedir. Türkiye‟de, ülke 

sorunları konusunda izlenmesi gereken politika doğrultusunda muhafazakar ve 

liberaller arasında bazı paralellikler mevcuttur. Ancak son zamanlarda bu 

paralelliklerin son bulmaya baĢladığı konusu gündemde yer almıĢtır. 29 Ocak 2011 

tarihinde katılımcıların Atilla Yayla, Bekir Berat Özipek, Emre Aköz, Hüseyin 

Kalaycı, Mustafa Akyol, Nagehan Alçı, Orhan Kemal Cengiz, Rasim Ozan 

Kütahyalı, Turgay Oğur olduğu, “Liberal & Muhafazakar Ġttifak Sona mı Eriyor” 

adlı toplantı Ġstanbul‟da düzenlenmiĢtir. 12 Eylül referandumu öncesinde var olan 

özgürlükçü havanın son dönemlerde kaybolmaya yüz tuttuğu ve Ak Parti‟nin bu 

tutumunun geçici olup olmadığı sorularına cevap aramak için düzenlenen toplantıda 

bunlara paralel olarak “Liberaller ile aktif siyasete damga vuran muhafazakârlar 

arasında uzun süredir varolan ittifak çatırdıyor mu? AK Parti'nin demokrasi 

mücadelesine olan hevesi tükeniyor mu? AK Parti yönetici kadrosunda, otoriter 

eğilimler baskın hâle mi geliyor? Türkiye'nin dönüĢüm sürecinde oynadığı tarihi 

rolünü unutma eğiliminde olan AK Parti‟ye karĢı liberaller nasıl tutum takınmalıdır? 

Soruları da toplantının odağında yer alan konular olmuĢtur. Toplantıda Türkiye‟de 

son dönemlerde artan Ġslami duyarlılık AK Parti hükümetiyle iliĢkilendirilmiĢ ve 

hem toplumsal hem de siyasal bir muhafazakarlaĢmanın söz konusu olduğu ifade 

edilmiĢtir. Liberalizmin ilkesel olarak AK Parti hükümeti tarafından benimsenmediği 

ancak, yaklaĢan seçimlerle birlikte takınılan siyasi tavrın değiĢtiği dile getirilmiĢtir. 

Muhafazakarlık ve liberalizm, geçmiĢten itibaren, Özipek‟in (2004: 156) 

ifadesiyle, farklı gerekçelerden doğan bir beraberliğe sahip olmuĢlardır. Serbest 

piyasa, özel mülkiyet, kendiliğindenlik ve sınırlı devlet konusunda muhafazakarlık 

ve liberalizm aynı görüĢü paylaĢmıĢlardır. Burke, piyasa ekonomisini olumlamıĢtır 

ancak bunu yalnızca birey özgürlüğü adına yapmamıĢtır, geleneksel ve ananevi 

ahlakla uyumlu olduğunu düĢündüğü için de yapmıĢtır. Günümüzde ise kürtaj 

yaptırmak ve cinsiyet değiĢtirmek isteyenlere devlet desteği sağlanmasına hem 

muhafazakarlar hem de klasik liberaller karĢı çıkmaktadırlar. Muhafazakarlar ailenin 

korunması ve dinsel gerekçelerle bunu yaparken, liberaller yeniden dağıtımcı adalet 

veya sosyal politika anlayıĢına karĢı oldukları için yaparlar. Muhafazakarlar ile 
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liberaller arasındaki farklı gerekçelerden doğan beraberlik, “refah devleti” anlayıĢı 

konusunda belirginleĢmektedir. Refah devletine klasik liberaller, bireysel özgürlüğü 

ve mülkiyet hakkını engellediği gerekçesiyle karĢı çıkmıĢlardır. Muhafazakarlar ise 

bu gerekçeleri zaman zaman dile getirmiĢ olmakla birlikte, aracı kurumlar olarak 

adlandırılan, gönüllü birliklerin, yerel yönetimlerin ve ailenin gerilemesine neden 

olduğu gerekçeleriyle “refah devleti”ne karĢı çıkmıĢlardır (Özipek, 2004: 156-160). 

Liberalizmin hakem devlet, yansız devlet anlayıĢı, muhafazakarlığın “kendiliğinden 

değiĢim” anlayıĢıyla benzerdir. Çünkü bu “kendiliğinden değiĢim”in içinde kendini 

yenileyen devlet anlayıĢı vardır. Bu yüzden muhafazakarlık liberalizme bir yaĢam 

alanı sağlamaktadır.  

Liberalizm ile muhafazakarlık arasındaki fark ise daha çok “bireysellik” 

noktasında belirginleĢmektedir. Liberalizmde “haklar”, “ortak iyi”den önce 

gelmektedir (Heywood, 2007: 40). Muhafazakarlık ise, “ortak iyi”yi daha önemli 

görmektedir. Bu yüzden son dönemlerde yaĢanan “içki yasağı”, “ucube”, “zina” vb. 

konulardaki tartıĢmalar liberalizme bir saldırı olarak okunabilir.  

Türkiye‟de muhafazakar kesimin, özellikle 90 sonrası kentsel dönüĢümün de 

etkisiyle değiĢim yaĢamasıyla (bu dönüĢümler daha önceki konu baĢlıklarında 

verilmiĢtir), muhafazakar kesimin siyasal talepleri de dönüĢüme uğramıĢtır. Bu 

dönüĢümle birlikte muhafazakar kesimin baĢörtüsü yasağı, eğitimde fırsat eĢitliği 

gibi konulardaki özgürlükçü talepleri, Türkiye‟de muhafazakarların liberalizmi 

“araçsallaĢtırmıĢ” olduğunu gözler önüne sermektedir. Muhafazakarların monist 

özgürlük talepleri, liberalizmi araçsallaĢtırmıĢ olduklarının en önemli göstergesidir. 

Örneğin bir muhafazakar, üniversiteye baĢörtüsü ile girme özgürlüğünü talep 

ederken, komĢusunun eĢcinsel olabilme özgürlüğüne olumsuz bakabilmektedir. 

Türkiye‟de muhafazakarlığın sosyo-politik imkanı değinilmiĢ olan çalıĢmalar 

dahilinde ortaya konmuĢtur. Türkiye‟de muhafazakarlık, liberalizmle birlikte siyaset 

sahnesinde yer almıĢtır. Hatta bu, aynı zamanda liberal-muhafazakar bir yaklaĢıma 

sahip olunduğu vurgulanan bir politik çerçevedir. Türk siyasal hayatında yalnızca 

liberal politik vurgulara sahip olan siyasal partilerin toplum tarafından benimsenmesi 

ve kitlesel bir siyasete dönüĢmesi pek de mümkün olmamıĢtır. Ancak muhafazakar 

saiklerle ortaya çıkan ve bunun yanında liberal ögelerle birlikte birtakım 
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özgürlüklere de vurgular yapan partiler toplum tarafından ilgi görmüĢtür. Ak Parti de 

bu siyasal oluĢumlardan biridir. Liberal-muhafazakar kaynaĢması hem 

muhafazakarlık hem de liberalizm açısından önemlidir. ġöyle ki, tek baĢına 

liberalizm toplum katında kendine yer bulamazken, tek baĢına muhafazakarlık da 

toplum bazında bir süre sonra belirli taleplerin yerine getirilmesi noktasında bazı 

sıkıntılarla yüzleĢmek durumundadır.  

Son dönemde dile getirilen Ak Parti‟nin daha otokratik yönelimlerde 

bulunduğu iddiası, 12 Haziran 2011 genel seçimlerinde bunun Ak Parti‟yi olumsuz 

yönde etkileyeceği ve liberal-muhafazakar ittifakın sona ermesi tartıĢmaları bu 

konuyla yakından bağlantılıdır. Ak Parti‟nin son dönemlerde daha çok muhafazakar 

talepler doğrultusunda hareket etmesi parti içindeki ve halk tabanındaki liberalleri 

rahatsız etmektedir. Unutulmaması gereken nokta, Türkiye‟de muhafazakar tabanın 

liberal söylemle iliĢkisi, birtakım özgürlüklerin elde edilmesi noktasında geçmiĢten 

itibaren (liberalizmin araçsallaĢtırılması) mevcut olmasıdır. Bu yüzden liberalizm-

muhafazakarlık evliliği, muhafazakarlığın uzun soluklu bir imkan ortaya 

koyabilmesinde önemlidir. Bu nedenle de liberalizm-muhafazakarlık ittifakı 

muhafazakarlığı zora sokmaz, aksine güçlendirir. Ancak burada dikkat edilmesi 

gereken önemli noktalardan biri de Küçükömer‟in 1960‟lı yıllarda dikkat çektiği 

sağ/sol kategorilerinin Türkiye‟de, Avrupa‟daki içeriklerinden daha farklı bir içerik 

edinmesidir ve Türkiye‟nin bu açıdan sahip olduğu özgünlük ve özgüllüktür. Bu 

anlamda Türkiye‟nin muhafazakarlığı da liberalliği de kendine özgü olacağı ihtimali 

gözden kaçırılmamalıdır. Dolayısıyla Türkiye‟de muhafazakar kimliğin sosyo-politik 

imkanı da, dönemsel geliĢmelere göre güçlenmekte veya zayıflamaktadır. Günümüz 

Ģartlarında söz konusu imkanın güçlenme eğilimi gösterdiği söylenebilir. Bunda 

etkili olan ana faktörler ise merkez-çevre iliĢkisinde çevre lehine geliĢmelerin 

yaĢanarak merkezin gerilemesi, dünyadaki neo-liberal dalganın Türk siyaseti 

üzerinde yarattığı liberalleĢme eğilimleri ve bunun kimlikler siyasetinde göreceli bir 

özgürlük ortamı sağlaması olarak sayılabilir. 
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SONUÇ 

Muhafazakarlık kavramını tutum, düĢünüĢ ve siyasal olarak iki açından ele 

almak mümkündür. Bunlardan ilki, eski olanı korumak ve değiĢime karĢı olmak 

anlamındayken, ikincisi sağ kanat ideolojilere tekabül etmekte ve geleneksel 

değerleri koruyucu ve devrimci düĢüncelere karĢı olanı ifade etmektedir. 

Tarihsel olarak Fransız Devrimi sonrasında ortaya çıkmıĢ modern bir ideoloji 

olan muhafazakarlık, siyasal, toplumsal, ekonomik ve kültürel değiĢimlerle birlikte 

birtakım dönüĢümlere uğramıĢtır. Muhafazakarlık temelde klasik ve liberal 

muhafazakarlık ve otoriteryen, paternalist ve liberteryen muhafazakarlık gibi çeĢitli 

ayrımlara tabi tutulmuĢtur. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı ile birlikte ortaya çıkan 

“yeni muhafazakarlık”, özel mülkiyete, serbest teĢebbüse ve bireysel özgürlüğe daha 

olumlu bakmıĢtır ve bu durum sonucu muhafazakarlık liberalizm ile yakınlaĢmıĢtır.  

Türkiye‟de ise muhafazakarlık, Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ dönemiyle 

birlikte ortaya çıkmıĢtır. Türkiye muhafazakarlığının Fransız Ġhtilali‟nin Cumhuriyet 

dönemi olduğunu söylemek yerinde bir tespittir. Cumhuriyet dönemiyle birlikte 

Türkiye, tarihinin en köklü değiĢimini yaĢamıĢtır. Bu köklü değiĢim karĢısında doğal 

olarak ortaya çıkan muhafazakar tepki, hızlı bir biçimde değiĢime uğrayan toplum 

için duyulacak kaygı olmuĢtur. Bu kaygı çeĢitli Ģekillerde dile getirilmiĢtir. Ancak 

gerek dönemin siyasal atmosferi gerek Türk muhafazakarlarının gerçekleĢtirilen bu 

dönüĢüme temelde bir karĢıtlıklarının olmaması, Türkiye‟de muhafazakarlığın 

reaksiyoner olmasından çok bir duruĢ, bir düĢünüĢ olarak yeĢermesine neden 

olmuĢtur. Uzun süren savaĢların, yaĢanan toplumsal sıkıntıların muhafazakar hayat 

tarzlarında ve geleneksel değerlerde yaratmıĢ olduğu değiĢim, yeni bir sistemin 

olumlanmasının ve değiĢimin arzulanır kılınmasının psikolojik alt yapısını 

oluĢturmuĢtur. Türkiye muhafazakarlığının yeni rejimle herhangi bir ontolojik 

sorununun olmamasının temel nedenlerinden biri budur. Türkiye muhafazakarlığı 

hiçbir zaman eski rejime dönüĢ amacı taĢımamıĢtır. Türkiye muhafazakarlığı, 

Cumhuriyet dönemiyle birlikte hızlanan modernleĢmenin aĢırılıklarına karĢı bir 

duruĢ sergilemiĢtir. Muhafazakarlığın Türkiye‟de siyasal bir oluĢum olabilmesi için 

uzun yıllar gerekmiĢtir. Bunda, Cumhuriyet ideolojisinin en küçük muhafazakar 

talepleri dahi gericilik olarak nitelemesinin etkisi büyüktür.  
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Muhafazakar düĢünürler çok partili hayata kadar olan dönemde, inkılapların 

savunucusu olmuĢ ve birer modernleĢmeci olarak ön plana çıkmıĢlardır. Çok partili 

hayatla birlikte, bu düĢünürlerin muhafazakar nitelikleri ortaya çıkabilmiĢtir. Peyami 

Safa‟nın önceleri inkılapları savunusundan daha sonra inkılapların yanlıĢları ve 

eksikleri olduğunu dile getirebilmesine, Ali Fuad BaĢgil‟in tek parti döneminde 

inkılapçı ve devlet odaklı tavrının daha sonra gerçekleĢtirilen batılılaĢmada taklitten 

kurtulunamadığı ve Batıyı yanlıĢ anladığımız vurgusuna, muhafazakar tavrın çok 

partili hayatla birlikte ortaya konabilmesine somut örneklerdir. Muhafazakar 

düĢünürler temelde modernleĢme taraftarıdırlar ancak modernleĢme ile geçmiĢe ait 

olana, geleneğe, dine, dile vb. müdahale edilmesine ya da bunların tamamen 

unutulmasına karĢıdırlar. Bunu yaparken de kimi Ġslamcılığını (Necip Fazıl), kimi 

liberalliğini (BaĢgil), kimi milliyetçiliğini (Safa, Beyatlı) kimi kendine özgü bir 

biçimde sosyalizmini (Topçu) ön plana çıkararak yapmıĢtır. Bu yüzden Türk 

muhafazakarlığı tek bir noktadan bakılarak anlaĢılabilecek bir yapı 

sergilememektedir. Bu durum, muhafazakarlığın ılımlı doğasına ve de diğer 

ideolojilerle eklemlenebilen yapısına uygun bir biçimde gerçekleĢmiĢtir.  

Çok partili hayata geçiĢ Türk siyasal yaĢamında önemli bir dönüm noktası 

olmasının yanında muhafazakar düĢüncenin Türkiye‟deki geliĢimi için de önemli bir 

zemin oluĢturmuĢtur. Bu dönemle birlikte gelen özgürlük ortamında muhafazakarlık 

kendine bir yaĢam alanı bulabilmiĢtir. DP‟nin iktidara geliĢini devletçi-seçkinci 

cepheye karĢı gelenekçi-liberal cephenin bir zaferi olarak yorumlamak doğru 

olacaktır. Bu zaferle birlikte çevrede kalmıĢ muhafazakar kitle için, toplumsal ve 

siyasal hayatta bir alan yaratılmıĢtır. 27 Mayıs Askeri Darbesi‟yle bu yaĢam alanı 

tahribata uğramıĢ olsa da, AP‟nin iktidara gelmesi gelenekçi-liberal cephenin gücünü 

tekrar kanıtlamıĢtır. Bu durum, muhafazakar düĢüncenin dolayısıyla da muhafazakar 

kimliğin geliĢimi için de önemli bir rol oynamıĢtır.  

Milli GörüĢ hareketi olarak adlandırılan ve siyasal hayattaki karĢılığını MNP, 

MSP, RP, FP ve SP‟de bulmuĢ olan yapılanma ise muhafazakar düĢüncenin daha çok 

Ġslamiyet‟e bakan yüzünü temsil etmiĢtir. Bu dönemde muhafazakar kimlik, daha 

yoğun bir biçimde Türkiye‟deki algılanma biçimiyle de yakından iliĢkisi olan “din” 

ile birlikte düĢünülmüĢtür. 
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1950-1980 arası dönem; muhafazakar kimlik açısından, öncelikle değiĢen 

siyasal koĢullarla birlikte kendine bir yaĢam alanı bulması ve muhafazakarlığın kısıtlı 

da olsa siyasal hayatta temsil edilebilirliği neticesiyle kapanmıĢtır. Ayrıca 

muhafazakar kimlik denilince zihinlerde „dindar insan‟ profilinin olması bu 

dönemdeki muhafazakarlık algısını da açık bir biçimde ortaya koymaktadır.  

1980 sonrasında gerçekleĢen siyasal, ekonomik, toplumsal değiĢimler sonucu 

Yeni Sağ ideolojinin Türk siyasal yaĢamında etkin olduğu gözlenmiĢtir. Ekonomik 

alanda liberalizm ve sosyal yaĢamda muhafazakarlığın birlikteliğine dayanan yeni 

sağ ideoloji ANAP tarafından benimsenmiĢtir. Dünya konjonktüründe ideolojilerin 

birbirine yakınlaĢması tezi ve bunun sonucunda muhafazakarlığın da liberalizmle 

olan yakınlığı Türk siyasal hayatında da belirgin bir biçimde gözlemlenmiĢtir. Bu 

durum muhafazakar kimlik için de dönüĢümün itici gücü olmuĢ, bu dönemden 

itibaren muhafazakar kimlik algılamalarında farklılıklar gözlenmeye baĢlamıĢtır. 

Ekonomik alanda liberal politikalar, teknolojik yeniliklerin yakından takibi ve 

bunların uygulamaya geçirilmesi bunun yanı sıra dini hassasiyetin, geleneğe yapılan 

vurgunun, muhafazakar değerlere sahip olduğunu ifade eden kiĢilerce 

gerçekleĢtirilmesi muhafazakar kimliğin bir dönüĢüm sürecine girdiğinin 

göstergeleridir.  

1990 sonrasında ise nüfusun büyük bir oranının kentlerde yaĢamaya 

baĢlaması ile değiĢen hayat tarzları, muhafazakar kimlik için de bir değiĢim dinamiği 

oluĢturmuĢtur. Özellikle 1980 öncesi dönemde muhafazakar kesimin kırsal yaĢam 

süren insanların sahip olduğu ideoloji algısı kırılmaya baĢlamıĢtır. Muhafazakar 

kesim artık modern hayatın getirilerinden yararlanan, ekonomik alanda giriĢimci, 

modayı yakından takip eden, tatil beldelerinden kendi oluĢturmuĢ olduğu mekanlarla 

da olsa yararlanmayı gerekli gören, dıĢ dünya ile irtibatlı, sosyal iliĢkiler ağında 

kendine yer bulabilen bir yapı sergilemiĢtir. Toplumsal hayatta gözlemlenen bu 

değiĢim, muhafazakar kesimin siyasal taleplerinde de birtakım değiĢimlere neden 

olmuĢtur. Özellikle baĢörtüsü, eğitimde fırsat eĢitliği gibi konulardaki taleplerin dile 

getirilmesi bu noktada önem taĢır.  

RP, bu gibi taleplerin dile getirilmesinde gayet istekli olmakla birlikte, 

siyasette ve toplumsal alanda bırakmıĢ olduğu yoğun “Ġslamcılık” algısı ve bu 
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noktada katı bir üslup benimsemesi ve partinin kapatılmasına neden olan 28 ġubat 

süreci, muhafazakar kimlik için olumsuz bir geliĢme olmuĢtur. Muhafazakar kimlik 

1980 sonrasında kazanmıĢ olduğu olumlu imajını kaybetmeye baĢlamıĢtır. RP 

döneminde, muhafazakar kimliğin daha saf ve katı bir biçimi temsil edilmiĢtir. 

Ak Parti ise kuruluĢunda kendini Milli GörüĢ gömleğini çıkarmıĢ olmakla 

tanıtmaya baĢlaması, geçmiĢte yaĢanan olumsuzluklardan sıyrılmaya çalıĢması 

olarak okunmalıdır. RP içinde gelenekçi ve yenilikçi kanat ikiliğinde yenilikçi kanadı 

temsil eden Ak Parti, Türk siyasal yaĢamında kendini ilk kez muhafazakar bir 

kimlikle niteleyen bir parti olması nedeniyle önem taĢımaktadır. Ak Parti, 

baĢörtüsünün üniversitelerde serbestlik kazanacağı, eğitimde fırsat eĢitliğinin 

sağlanacağı vaatleriyle muhafazakar talepleri dile getiren bir parti olmuĢtur. Bu 

muhafazakar talepler, Ak Parti‟nin yoğun bir biçimde ilgi görmesini ve tek baĢına 

iktidar partisi olabilmesini sağlamıĢtır. Bunun yanı sıra, Avrupa Birliği konusundaki 

ısrarcı tutum ve bu yolda atılan adımlar, ekonomik alanda gerçekleĢtirilen yatırımlar, 

dıĢ ticaret iliĢkilerinin geliĢtirilmesi, küreselleĢmeci tutumu benimsemesi, 12 Eylül 

Anayasası için yapılan referandum, anayasa değiĢikliğinin gündemde tutulması gibi 

geliĢmeler Türkiye‟nin dünya konjonktüründeki imajını olumlu yönde etkilemiĢtir.  

Bu imaj Ak Parti‟nin kendini tanımlamıĢ olduğu Muhafazakar Demokrat 

kimlik için dolayısıyla da genel anlamda ise Türkiye‟deki muhafazakar kimlik için 

önem taĢımaktadır. Muhafazakar demokrat kimlik, baĢlangıçta tartıĢmalı bir kavram 

olsa da, Türkiye‟de muhafazakar kimlik için yeni bir açılım sağlamıĢtır. 

Muhafazakar kimliğin 1990‟dan sonra geliĢen yapısı her ne kadar 28 ġubat süreciyle 

birlikte kesintiye uğramıĢ olsa da, muhafazakar kimlik Ak Parti‟nin kazanmıĢ olduğu 

siyasal alan mücadelesi sonrasında tekrar yükseliĢe geçmiĢtir. Muhafazakar demokrat 

kimliği içeren Ak Parti muhafazakarlığı, değiĢimi ve dönüĢümü savunan ancak, 

bunun yanında aileye, geleneklere, dine vb. yapmıĢ olduğu vurgularla ön plana çıkan 

bir yapı arz etmektedir. Bu yüzden de Ak Parti politikaları, muhafazakar kimliğin 

1980 özellikle de 1990 sonrasında uğramıĢ olduğu dönüĢümü besleyen bir siyasal 

oluĢum olarak dikkat çekmektedir.  

Burada vurgulanması gereken nokta, muhafazakarlığın Türkiye‟de klasik 

muhafazakar düĢünceden ayrı bir biçimde geliĢmiĢ olduğudur. Siyaset sahnesinde adı 
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geçen muhafazakar partilerin takip etmiĢ oldukları muhafazakarlık politikaları, 

merkeze karĢı çevrenin temsilciliğini üstlenmiĢ, toplumsal, ekonomik, siyasal vs. 

alanlarda değiĢimin ve dönüĢümün öncüsü olmuĢtur. Muhafazakar düĢüncede yer 

alan statükonun korunması, yerlilik savunusu gibi konular Türk muhafazakarları için 

muhafaza edilecek noktalar olmaktan uzaktır. Muhafaza edilmeye değer olanlar ise, 

aile, din, gelenek, tarih vb. etrafında ĢekillenmiĢtir. Bu yüzden Türkiye‟de 

muhafazakarlık kültürel bir muhafazakarlıktır. Ayrıca klasik ve liberal 

muhafazakarlık ayrımında Türkiye muhafazakarlığı liberal muhafazakarlık tarafında 

yer alır.  

Türkiye‟de muhafazakarlık ve din, zihinsel düzlemde ayrı birer olgu olarak 

bulunamadığı için muhafazakarlık din iliĢkisi daima gündemde olmuĢtur. Bu yüzden 

muhafazakar kimlik denilince zihinlerde canlanan dindar insan portresidir. Ancak, 

Türkiye‟de dini değerler çerçevesinde politik duruĢ belirlemeye çalıĢan bazı kesimler 

bu tanımlamadan Ģikayet etmektedirler. Muhafazakar kimliğin sağcı kodları ve 

refleksleriyle dini temelde talep edilen sosyal ve özgürlükçü politikalar arasında 

ortaya çıkan çeliĢkili durumlar söz konusu Ģikayetlerin temel alanını oluĢturmaktadır. 

Özellikle siyasal kimlik talebini dillendiren siyasal Ġslamcı hareketlerde bu tarz karĢı 

çıkıĢlara rastlamak mümkündür. 1980 sonrası Türkiye‟de Ġslami hareketlerin 

yapısında gözlenen çoğulcu yapı içerisinde bu tür talep ve karĢı çıkıĢları 

gözlemlemek mümkündür.  

Bilindiği üzere merkez-çevre dikotomisi Türk siyasal hayatı için temel bir 

belirleyicidir. Bu ayrımda muhafazakarlık, merkeze karĢı “çevre”deki kesimlerin bir 

ideolojisi olmuĢtur. Aynı zamanda, çevreyi temsil eden ve siyasette yer almıĢ olan 

muhafazakarlık, toplumsal alanda da bir kimlik Ģeklinde ortaya çıkabilmiĢtir. 

Muhafazakarlık ekseninde ĢekillenmiĢ olan kimlik siyaseti ise, klasik 

muhafazakarlığın niteliklerine sahip bir kimliğin ötesinde, değiĢimi/ilerlemeyi 

önceleyen ve Türkiye‟ye özgü bir muhafazakar kimlik Ģeklinde var olmuĢtur. 

Dünyada ideolojilerin birbirine yaklaĢtığı tezi doğrultusunda Türkiye‟de 

muhafazakarlık, liberalizmle bir evliliğe imza atmıĢtır. Bu evlilik muhafazakarlık 

için de liberalizm için de hayati bir önem taĢımaktadır. ġöyle ki, öncelikle 

unutulmaması gereken nokta, Türkiye siyasal hayatında dört baĢı mamur bir 
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ideolojinin yalnız baĢına yaĢam Ģansının pek de mümkün olmadığıdır. Bu bağlamda 

tek baĢına liberalizm toplumsal alanda kendine yer bulamazken, tek baĢına 

muhafazakarlık da bir dizi sıkıntılar ile yüzleĢmek zorunda kalmıĢtır. Muhafazakarlık 

liberalizmin açmıĢ olduğu özgürlükçü ortamda kendine yer bulabilmiĢ ve birtakım 

özgürlükçü (liberal) talepler doğrultusunda halk nezdinde destek görmüĢtür. 

GeliĢmeler gösteriyor ki, Türkiye‟de muhafazakarlık düĢünce ve siyaseti, 

liberalizm ile olan bağlılığını koparır ise ya da liberal söylemi bir kenara bırakırsa, 

otokratik bir bakıĢ açısı olarak değerlendirmeyle karĢı karĢıya kalacaktır. Bu durum 

muhafazakar kimlik için de bazı olumsuzluklara neden olmaktadır. Çünkü, 

muhafazakarlık-liberalizm beraberliği, muhafazakar kimlik için uzun vadede 

güçlendirici bir etkiye sahiptir. Aynı zamanda liberalizm ise kendi söylem ve 

politikalarıyla gerçekleĢtiremeyeceği yenilik ve özgürlük alanlarını muhafazakar 

destekle gerçekleĢtirmekte ve böylece meĢruiyet kazanmaktadır. Dolayısıyla Türkiye 

siyasetinde her iki politik duruĢun birbirine karĢı mecburiyetleri oluĢmuĢ 

durumdadır.  

Bu mecburiyet, Türkiye‟de muhafazakar kimliğin sosyo-politik imkanı 

noktasında da önem taĢımaktadır. Türk siyasal hayatında iniĢli-çıkıĢlı bir seyir 

izleyen muhafazakarlık, muhafazakar kimliğin bir imkan olarak ortaya 

çıkabilmesinde ciddi bir konumda yer almaktadır. Siyasal alanda temsil edilen 

muhafazakarlığın çeĢitli biçimlerde ortaya çıkmıĢ olması, muhafazakar kimlik için 

hayati bir öneme sahiptir. Muhafazakarlığın katı biçiminin benimsenmiĢ olduğu 

siyasal oluĢumlar muhafazakar kimlik için olumsuz bir atmosfer yaratmıĢtır. Ancak, 

muhafazakarlığın doğasıyla da uyumlu bir biçimde, ılımlı ya da kültürel ya da liberal 

bir muhafazakarlık, muhafazakar kimliğin uzun soluklu bir imkan ortaya 

koyabilmesinde en temel faktör olagelmiĢtir. 

Muhafazakar kimliğin Türkiye toplumsal ve siyasal yaĢamında sağlıklı bir 

yer edinebilmesi, siyasal ve toplumsal yaĢamdaki değiĢim ve dönüĢümleri dikkate 

alarak kendini konumlandırmasından geçmektedir. Cumhuriyet döneminde çok 

partili yaĢama geçildikten sonra siyasal düzeyde gerçekleĢen muhafazakarlık 

tecrübesine dönemsel olarak bakıldığında bu durumun son resmi açıkça 

görülmektedir. Otoriter eğilimli muhafazakarlık söylemlerinin ağır bastığı 
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dönemlerde muhafazakar kimliğin toplum muhayyilesinde çok fazla bir karĢılığının 

olmadığı, liberal eğilimli muhafazakarlık söylemlerinin egemen olduğu dönemlerde 

ise yükseliĢe geçtiği görülmektedir. Dolayısıyla Türkiye‟de muhafazakar kimliğin 

sosyo-politik imkanının, muhafazakarlık-liberalizm evliliğine bağlı olduğu 

söylenebilir. Aynı zamanda bu imkanın, Türkiye muhafazakarlığının modernliği 

üreten, onu geleceğe taĢıyan ve dönüĢtüren bir hareket olması özelliği ile de 

güçlenmiĢ olduğu ifade edilebilir.  
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