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Tiirklerin Islamiyeti kabuliinden sonra, samimi duygularla bu
dine baglanmalar1 ve bayraktarligina soyunmalar, Tirk hayatini
“millet” olmaktan cok “iimmet” anlayisina gore sekillendirmistir. Bu
donemde insan, “esref-i mahlukat”™ olmas1 bakimindan degerlidir.
insan sadece bir kuldur, yapacagi dogru ve yanhslar isaret edilmis;
dogrunun miikafatlandirilacagi, yanhisin cezalandirilacagi seklinde
hareket alani sinirlandirilmistir. “Diinya hayati gegicidir, gergek olan
ahiret hayatidir. Esas olan ahiret hayatinda mutlulugu yakalamaktir.
Bunun i¢in kul olmanin sorumlulugu i¢inde yasamak gereklidir.” sek-
lindeki bir hayat anlayisi, tam bir teslimiyeti gerektirir. Bu durum sa-
dece Tiirklere mahsus degildir. Dini 6gretileri esas alan toplumlarda
hayatin her noktasinda dinin golgesi vardir.

Ronesanstan dnceki Bati diinyasinda, bir bagka ifadeyle Sko-
lastik donemde de semavi dinlerin yerini alan dini taassubun hékim
oldugunu goriruz.

Bu dénemde insan, kul olmanin idrék ve rahathg i¢indedir. O-
nu, iizerinde yagadigi diinyanin meseleleri ilgilendirmez. Bunlarla
hesaplagmay1 diisinmedigi gibi kendi “ben”ini bir problem olarak
gormez. Ciinkii biitiin bunlara din ve din etrafinda tesekkiil eden dii-
stince sistemi denemeleri cevap vermektedir.'

Skolastik donemdeki kadar olmasa bile, bu dénem Tiirk haya-
tinda da insan kendini bir problem olarak gormez. Neticede o bir fani-
dir. Kaderi 6nceden yazilmistir ve ondan kagmasi miimkiin degildir.

* Yrd. Dog. Dr., AKU Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii Ogre-
tim Uyesi.

" Yaratilmislarin en sereflisi. ,

' Serif AKTAS, ‘Namik Kemal ve insan’, Dogumunun Yiizellinci Yilinda Namik
Kemal, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayi-
ni, Ankara 1993, s.1.
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Hayat1 boyle degerlendiren insanin topraga saglam basmasi, ayakta
durmasi ve kendini ifade etmesi elbette ¢gok zor, hatta imkansiz ola-
caktir.® Nitekim boyle bir hayat tarzim benimseyen insanimizin, hem
Tanzimat Fermani ile hem de Ikinci Mesritiyet’le verilen haklar1 kul-
lanamadiklarini biliyoruz.

Boyle bir hayat tarzinin sadece sosyal ve siyasi hayati degil, e-
debi faaliyetleri de sinirlandirmasi kaginilmazdir. Son dénemde Divan
siirine bu dikkatle bakilmaya baglanmustir:

“Divan giirinin yari dini bir liigdatle konusmasi, “ben’”in
1zdirap ve sevincini fani olma suurunun hazirladig: bir perde arkasina
gizlemesi, yagsama sevinci yerine uhrevi mutluluga baglamasi; varhgi
pargadan biitiine, miisahhastan miicerrede giden bir dikkatle degil de,
biitiinden pargaya, miicerretten miisahhasa dogru bir sira dahilinde
idrake gayret etmesi ve ¢ok defa miicerredin sinirlar iginde kalmasi
arkaszgtda bu insan ve ahldk anlayisina baghhgin rolii inkar edile-
mez.”

Tiirklerin devletle olan iliskilerinde de benzer yaklasimlar s6z
konusudur. Devlet “baba’dir, “Ulii-l-emr”’e itaat esastir. Savasa cag-
rildiginda gider. Savastan kagmak toplumun ahlaki yapisi igerisinde
yuz kizartici sug olarak degerlendirilir.

Kavmi dénemde insanlar, korktuklar: iistiin gii¢lere siginiyor-
lar, adeta onlara yar1 tanr hiiviyeti veriyorlardi. Ciinkii bilgileri ve
tecriibeleri, iistiin kabul ettikleri giicleri izah etmekten acizdi. Skolas-
tik donemde insanin merak ettigi seylerin izahini din yapmaya bagladi.
Insanin diigiinmesine gerek yoktu. Ciinkii Tanr1 onlar adina zaten dii-
stinmiistii. Ronesansla birlikte Bati diinyas: bu ¢ikmazi yikmay: ba-
sard1. Bizde ise ondokuzuncu asirla birlikte bu rahatsizliin sancilari
iyice duyulmaya bagladi. Namik Kemal’in Hiirriyet Kasidesi’ndeki:

2 Mehmet KAPLAN, Ndmik , Hayat ve Eserleri, istanbul 1948, s.127. (Kaplan, bu
durumdaki insan hayatin1 *’kader, ahiret, 6liim tiggeni igerisinde bir ¢tkmaz’’ olarak
gortiir.

* Aktas, a.g.m., 1993, s.1-2.
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“Cihanda kendini her fertten algak goriir ol kim
Utanmaz kendi nefsinden de ar eyler meldmetten
Eder tedvir-i alem bir mekinin kuvve-i azmi

Cihan titrer sebat-1 pay-1 erbab-1 metdnetten”

beyitleri, ferdin kendi “ben”i karsisindaki mesuliyetini ve insanin ira-
di bir varlik olarak dlemdeki yerini ifade etmesi bakimindan dikkate
deger. Bu beyitlerde hem kendi “ben’i ile hesaplasan hem de harici
alemdeki olaylar karsisina iradesiyle ¢ikan bir insan ile kargi
karsiyayiz.” *

Iste Namik Kemal’in fikir diinyamiza kazandirdigi yeni de-
gerlere bu noktadan bakmanin ve onu bu diisiince diinyasinda arama-
nin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz. Edebiyatimiz onunla birlikte
insanin iradi bir varlik oldugunu fark etmeye baslamig, bunun tabii
neticesi olarak hadiseler ve tabiat karsisindaki tavrinda 6nemli degis-
meler meydana gelmigtir.

Din etrafinda tesekkiil eden bir zevkin ve zihniyetin mahsulii
olan Divan edebiyati, husiisiyle Divan siiri, Islim medeniyetine has
sesin Osmanlida yorumlanmasi olduguna gore, bu sesin Tanzimatla
birlikte degismeye basladigini ve en giir sesin Namik Kemal’den gel-
digini sdylemek hatali olmaz kanaatindeyiz. Ciinkii Namik Kemal’le
birlikte Tiirk insaninin varlik problemi giindeme gelmistir.

Tiirkiin mimarisi var, siiri var, neden felsefesi yok? Yoksa
Tirk aydini siirle felsefe mi yapmig? Yukarida agiklamaya galigtigi-
miz “teslimiyet” diiglincesinin, felsefenin gelismesine engel oldugu
bilinen bir gergek. Ciinkii felsefe siiphe etmek demektir. Felsefede
sorular vardir. Teslim olmug, baglanmig bir insanin soru sormasi
miimkiin miidiir? Ama Divan siirinin zaman zaman bu miimkiin go-
rinmeyenin sinirlarini mazmunlarin arkasina siginarak zorladigi da bir
gergektir. Klasik siirimizin biiyiik ustasi1 Fuzili;

“Yoktur gam u derdime nihayet

* Aktas, a.g.m., 1993, 5.2.
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Gamdan kime eyleyeyim Sikdyet”
musralarini bu dikkatle kaleme almis olmalidir.

Divan siirinin son sdziinii sdyledigi kabul edilen Seyh Galip’in
Hiisn i Ask adli mesnevisine bdyle bir agidan yaklasan Serif Aktas,
Hiisn i Ask’1 vak’a bakimindan farkli bir noktadan ele alarak dikkatle-
re sunar. Aktas’a gore Islami devirde yazilan diger eserlerde de oldu-
gu gibi Hiisn ii Ask’in 6nsoziinde, kulun Allah karsisindaki yerini ve
degerini ifade eden satirlarla karsilagilir. Boylelikle geleneklerden
faydalanmak yoluyla -en kalin gizgilerle de olsa- diinya goriisinii ifa-
de etme imkanin bulur. Makalenin devaminda esere yaklasim, bizim
yukarida ifade etmeye caligtigimz “Divan siirinin smirlarini zorlama™
diisiincesinin hayatiyete gegirilmesi seklinde karsimiza ¢ikar:

“Hiisn ii Ask’'da arzu edilen objenin ferdin disinda gorviniisi
altinda kendi icinde oldugu diisiiniiliirse, eser ayri bir deger kazanir;
kahraman baskasiyla degil kendisiyle miicadele halindedir. O, kademe
kademe kendisini kendisi olmaya mani olan unsurlarla miicadele eder.
Béylece ferdin ozii durumundaki kalp diyarina ulasir. Burada disla
miicadele degil cemiyet iginde yasayan ferdin kendi kendisiyle miica-
delesi sozkonusudur. Hiisn i Ask’: vak’a bakimindan, bu noktadan ele
almak, psikolojik bir roman taslagim dikkatlere sunma demektir.

Goriiliiyor ki, Hiisn @ Ask’1 ahisilmisin disinda kahramanlarin
yiiklendikleri tasavvufi ve sembolik degerlerden ayr olarak ele aldi-
gimizda; vak’amn “A” “B” sahislar: arasindaki kalbi aldka cergeve-
sinde cereyan eden hir roman vak asindan farkli olmadigi, ancak tec-
ride bagl bir anlayisla icad edilip dikkatlere sunuldugu ve psikolojik
roman: diisiindiirecek vasiflara sahip oldugu anlagilmaktadir.”

Yukaridaki satirlar Divan siirine farkli bir dikkatle ve yeniden
bakmanin zartiretini ortaya koymaktadir. Divan edebiyati akla ve tabi-
ata uygunluktan ziyade intibalari anlatmay: esas almis ve bu anlatis
tarzinin gereklerine gore Tiirkgeyi inceltmis ve zenginlestirmistir.

’ Serif AKTAS, ‘Roman Olarak Hiisn i Ask’, Tiirk Diinyas: Aragtirmalari, Sayr:27,
Aralik 1983, 5.99.

{
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Buna “tecrit” diyoruz.® Tanzimatla, husiisiyle Namik Kemal’le bera-

ber, harici dlemde bulunanlari esas alan, akla ve insan hislerine deger
veren, miicerredi degil, miigahhas olan1 hareket noktasi alan
“mimesis”’e bagl yaratma tarzi ile eserler verilmeye baslanmistir.”
Namik Kemal’in edebiyatimiza getirdigi esas yenilik bu noktada bas-
lar. Ciinkii ona gore “tecrit”e bagl yaratma tarzi, miicerret olani an-
lattig1 icin, miisahhas1 ifade etme kabiliyetinden mahrumdur. Biz ilk
defa onun eserinde -abartili da olsa- dikkatlere sundugu kahramanlar
yakin ¢evremizdeki birilerine benzetiriz. Divan siirindeki anlatim so-
muttan ziyade soyutu, miisahade veya tecriibeden ziyade intibai di-
siincgﬁrdiigii icin, Namik Kemal’in bu siire hiicum ettigine sahit olu-
ruz.

Namik Kemal basta olmak iizere, o neslin edebiyatimizda ger-
ceklestirdigi en biiyiik degisikligin “mimesis” ad1 verilen yaratma fa-
aliyetinin benimsenmis olmasidir. Namik Kemal’in iizerinde yasadig
diinyanin gergekligini kabul eden, akil ve ifade giiciiyle bu diinyayi
sekillendirecegine, diizenleyecegine inanan, bu hususta kendine giive-
nen yeni bir insan tipi ortaya koyma iddiasinda oldugu anlagilmakta-
dir:

“0, bu anlayisa uygun yeni bir insan tipi teklif etmektedir. Bu
insan uhrevi degil, diinyevidir, aklin tabiata hakimiyetini kabul eder,
dini ve tabiat iistii giiglere degil, kendi giictine inanir; kendi “ben’’i ile
harici dlem arasindaki her tirlii iliskiyi, akla uygun tarzda diizenler;
hiir olarak dogduguna inamr; gelecegi hazirlamakla gorevli oldugu-
nun suurundadir; tarihi zaman icinde kazanmilmig milli degerlerin ha-
lin sartlarina tasinmasini ister; gayelerin gerceklesmesinde miisahhas
olani isleyen bir edebiyati vasita olarak goriir; gelismeye agiktir, me-
denilesmeyi tabii bir hak goriir; her tiirlii tabii ve sosyal hadisenin
merkezinde bulunan bu insan, olaylar karsisinda pasif degil, aktiftir,
akhmi, irade giiciinii, bilgisini kullanarak tabiata hakim olacag ka-
naatindedir. Bu insan, skolastik zihniyetin ve bu zihniyet ¢evresinde

6 Serif AKTAS, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akgag Yayinlar,
Ankara 1991, s.18-19.

7 Aktas, Roman....,1991, s.18.

8 Aktas, Namik Kemal..., 1993, s.11.
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tesekkiil eden her tiirlii miiessesenin karsisinda yer alir. Kaynagim

insan akli ve iradesinden alan yeni bir yasama tarzina taliptir. Tanzi-

mat sonrast hayatimiz, bu insan anlayisi iizerinde insa edilmek isten-
S = ,79

mistir.

Hayat kargisindaki tavrim akil ve iradeye gore belirleyen Na-
mik Kemal, insanin siyasi, edebi ve sosyal faaliyetlerini bu iki unsur
ile sekillendirmesinden yanadir. Sadece insan degil, ona hizmet ama-
ciyla kurulacak miiesseselerin de akli ve iradi olmasini savunur. Ona
gore mézi “mevt-i ebedi” (sonsuz 6liim), hal ise “bir nefes-i va--pesin”
(son nefes)dir. Namik Kemal’de insanin yuzi gelecege doniiktiir.
Aktas, ondaki bu dikkat ve tavir igin sOyle der:

“Namik Kemal ile dikkat, “ben” ile dig diinya arasindaki ilis-
kiye ve gecmisten gelecege de yonelmistir. Artik insanin gozii, asr-1
saadetin ve ge¢mis donemlerin ideal diinyasina ait masal unsurlariyla
zenginlesmis hayallerden gelecegin insasina donmiistiir. O, gelecegi
sekillendirmeyi hak olarak géstermektedir. Oyleyse faaliyetlerini buna
gore diizenleme mecburiyeti ile karsi karsiyadir. Gelecegi hazirlamayr
bir hak olarak kabul eden insan zamanla hesaplasma mecburiyetini
duyalr(j Bu dikkat ve tavir, ondokuzuncu yiizyil Tiirk toplumu igin yeni-
dir.”

Namik Kemal’in diisiince diinyasinda ondokuzuncu asir Tiirk
toplumu i¢in yeni olan bir diger diisiince de “hiirriyet” idealidir:

“Namik Kemal, sahsiyeti ve eserleriyle Tiirkiye'de tesiri nesil-
ler boyunca devam eden bir “hiirriyet miti” ve bir “hiirriyet kahra-
mant” tipi yaratmigtir. Bu tip yenidir ve eski muti, mevcut diizene
bagh biirokrat aydin tipine zittir.” !

Namik Kemal’in “hiirriyet” diisiincesinin arkasinda Bat1 dii-
sunce diinyasini, 6zellikle [htildlle birlikte Avrupa’da gelisen fikir
hareketlerinin roliinii diisiinmek gerekir. O, Bati diinyasinda gergek-
lestigine inandig1, insan hak ve hiirriyetlerinin, kendi vatanindaki in-

° Aktas, Namik Kemal..., 1993, 5.10-11.
" Aktas, Namik Kemal.., 1993,5.8.
"' Mehmet KAPLAN, Tiirk Edebiyat Uzerine Arastrmalar III, Dergah Yayinlari,

Istanbul 1985, s.179-180.
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sanlar tarafindan da kullanilmasi gerektigini diisiiniir. Ancak, biitiin bu
cabalarin sonug verdigini sdylemek oldukca zordur. Ciinkii, insana ait
bir takim hak ve yetkileri kullanmas: biraz da kiiltiirel alt yap: ile ilgi-
lidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, tarih, bu durumu Tanzimat ve
Megritiyet ile Turk insanmn lzerinde tecriibe etti. Verilen hak ve
hiirriyetleri nasil kullanacagini bile bilmeyen bir halki, megveret diye-
bilecegimiz bir usulle medeni milletler diizeyine getirebilmek ne dere-
ce miimkiin olacaktir? Ama, onun bu diistinceleri yiiksek sesle dile
getirmesi, o donem igin, 6zellikle edebiyatimiz i¢in kiigiimsenemeye-
cek bir kazangtir.

Namik Kemal’deki  “hiirriyet”  diislincesi  hususunda
Tanpinar’in yaklagimi ¢ok daha farkli bir boyuttadir. Tanpinar, yuka-
ridaki tespitin aksine onun cemiyet hayatina getirdigi bu yeniligin ¢ok
farklh yoniiniin oldugunu diisiiniir:

“Ndamik Kemal, hiirriyet kelimesinde tipki Arsimed’in manive-
las1 gibi yagayisimizi alt st edecek bir esas bulunur. Baska hi¢bir
meziyeti olmasa, siwrf bu kelimeyi ilk defa olarak bu cemiyetin icinde
bu kadar askla, bu kadar giir sesle ve bu kadar sik olarak kullanmig
olmasi, onu tarihimizin en biiyiik ve en istisnai hadiselerinden biri
yapmaga kifayet eder. Vatan Kasidesi milli hayatta bir baslangictir.
Clinkii cemiyetimize yeni bir ilah getirmektedir: Hiirriyet” 2

Onun cemiyet hayatimiza getirdigi bu yenilik sayesinde insanhk me-
suliyetini idrak edecek ve serefini bulacaktir:

“Biitiin beseri faziletler hiirriyetten gelir. Insanlhigin biricik a-
sdlet kaynag odur, asil biiyiik yapici, ibdaa’ " giden altin kap hiirri-
yettir. Hiirriyet mes ‘uliyetin baglangicidir ve insan kendi kendisine,
idrak ettigi mes ‘uliyetler sayesinde serefini bulur.”"

Bu, cemiyetimiz i¢in ne biiyiik bir kazangtir. Bu kazanglardan bir di-
geri de yine bu donemde Namik Kemal tarafindan en giir sekilde dile
getirilen “vatan” distincesidir. Vatan yahut Silistre’den alinan, asag-

'Ahmet Hamdi TANPINAR, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergih Yaymlar, Istan-
bul 1992, 5.241.

™" Yeni ve giizel bir eser ortaya koyma, icad.

E Tanpinar, Edebiyat..., 1992, s.241.
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daki boliimlerde ifade edilen fikir, Namik Kemal’in “vatan” kavramini
Tiirk edebiyatinda ilk defa bu kadar yiiksek sesle ifade etmesi baki-
mindan 6nemli oldugu kadar, etkilendigini diisiindiigiimiiz ¢agdas
Fransiz ve Alman vatancilarinin, vatan anlayislarini ¢ok farkli bir ton-
da dile getirmesi bakimindan da dikkate deger oldugu kanaatindeyiz:

Ciimlemizin validemizdir vatan
Herkesi litfuyla odur besleyen
Basti adi gogsiine biz sag iken
Ars yigitler vatan imdadina!
Yare nisandir tenine erlerin
Mevt ise son riitbesidir askerin
Alti da bir iistii de birdir yerin
Ars yigitler vatan imdadina!"*

Ancak, burada ifade edilmesinde fayda gordiigiimiiz bir diger husus da
sudur: Vatan sevgisinin Tiirk edebiyatinda ve Tirk rihunda ziten var
oldugunu gérmezlikten gelmemek gerekir. Namik Kemal’in yaptigi,
bu kiymeti harekete gegirmekten ibarettir:

“Siirimize, edebiyatimiza vatanperverligi, hama-aseti adeta o
ithal etti, zulme haykirmanin, vatana dsik olmanin kuvvet ve ceberriite
karsi gelmenin, rihlari mukaddes alevle tutugturmanin fiistinunu on-
dan 6grendik. Edebiyatimiz iirkek seda ile onun sesinde giirledi.”"®

S6z konusu vatan olunca son derece hassas ve heyecanli olan
Namik Kemal, /bret’te yayinlanan “Vatan” makalesinde, vatan sevgi-
sinin kuru bir heyecandan ibaret olmadigini, ilimde ve fende ilerleme
mecburiyetini dikkatlere sunuyor:

“Sani-i Hakim insamin fikrini kerrat cetveli, vicdanini hendese

mikyas1 mahiyetinde halketmis olsa idi, diinyada aile, millet, mesken,
vatan tasavvurlarinin viicuduna imkan kalmazdi. ....Sirharlar begigini,

"“Namik Kemal, Vatan yahut Silistre, 1289, 5.163-164. . :
15 {smail Habib (Seviik). Tiirk Teceddiit Edebiyat Tarihi, Matbaa-i Amire, Istanbul

1340/1924, 5.172.
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cocuklar eglendigi yeri, gengler maiset-gahini, ihtiyarlar kiise-i fera-
gatini, evlad validesini, peder dilesini ne tiirlii hissiyat ile severse,
insan da vatamint o tirlii hissiyat ile sever.”'®

Ciinkii vatan, insamin varligi ile biitiinlesen en mukaddes un-
surlarin baginda gelir. Makalenin bundan sonraki bolimlerinde adeta
“[nsan vatamni nigin sever?” sorusunu muhatap alarak cevaplar sira-
lanir. Namik Kemal’e gore vatan duygusu sebepsiz ve tabii bir meyil-
den ibaret degildir. Vatan havasin teneffiisle baslayan hayat; bakisla-
rin vatan giizelligine gevrilmesiyle baslayan gorme saadeti vatanda
baglar. Insan vatanin bir pargasidir. insanin hiirriyeti, rahati, hakki,
menfaati vatan sayesinde teminat altindadir. Yasama sebebi olan ec-
dadinin mezari, hayatin meyvesi olacak evladinin cikip goriinecegi yer
vatandir. Ciinkii vatan ayni zamanda evlatlarinin bagkalarina boyun
egmeden yasayabilecekleri yegane yerdir. Vatanda yasamak o kadar
giizel bir saadet ki, bunu tadamayanlar bile ayn1 ugurda can verirler.

“Bundan dolayidir ki her dinde, her millette, her terbiyede, her
medeniyette hubb-1 vatan en biiyiik faziletlerden, en mukaddes vazife-
lerdendir.”"

“Milletim nev’-i begerdir, vatanim riy-i zemin..””"" diigiince-
sine ilk biiyiik tepki, yine ona aittir:

“Hele hudud-1 vatan aradan kalkmak ve insanlarin mecmii’u
yek-cins ve yek-terbiye bulunmak ve diinyada yalniz bir insan kalmak,
hiilasa gairin:

Milletim nev’-i beserdir; vatamm riy-1 zemin... kavli herkese
siar ittihaz olmak, bu alemin baska bir alem olmasina ihtiyag goster-
diginden veya hi¢ olmazsa boyle bir halin zuhtiru, bu dlemi baska bir
Glem hiikmiine koyacagindan, insaniyet igin iimid-i saadeti ittihad-1

16 Namik Kemal. ‘Vatan®, fbret, nr. 121, 22 Muharrem 1290/22-23 Mart 1873.

17 Namik Kemal, /bret, nr.121.

****Sinasi bu diisiinceyi Victor Hugo’nun Les Burgraves adh piyesinin mukaddime-
sinin sonundaki ‘Avoir pour patrie le monde et pour nation I’humanite’ climlesinin
bir nevi terciimesi olarak almistir. Bkz., Ahmet Hamdi Tanpinar, /9 uncu Asir Tiirk
Edebiyan Tarihi, Caglayan Kitapevi, 5. baski, istanbul 1982, 5.187-188.
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umumi zamanina hasretmekle, éteki diinyaya hasretmek beyninde pek
de fark goriilmez.”

Nitekim ayn1 makalenin devaminda;

“Acaba umum-1 ebna-y1 beger bir aile ve biitiin diinya bir va-
tan olmak lazim gelse, insaniyet icin simdiki halden faydali degil mi-
dir?”

Sorusuna yine kendisi cevap verir:

“Faydali midir? Degil midir? Orasini kable’l-vukii tayin etmek
keramete muhtag goriiniir. Zira dyle bir halin husilii takdirde, muha-
rebe miindefi’ olur denilecekse, biz simdi mevcut olan vatanlar icinde
bir takim dahili ihtildller gortiyoruz ki, micib oldugu tahribat, muha-
rebelere kat kat galebe ediyor.” '®

Her ne kadar diinyay: bir vatan, biitiin insanlig1 da bu vatanin
uzerinde yasayan bir aile kabul etmenin, insanin huzurunu saglayip-
saglamayacagini kestirmek keramete ihtiyag gosterse de; goriinen o-
dur ki; bir memlekette meydana gelen ihtilallerin agtig1 yaralar, sa-
vaslardan kat kat iistiindiir.

Yeryiiziinde bir degil, birgok vatan vardir. Her vatan luzerinde
baska milletler yasar. Bunlar birlestirip, tek millet, tek vatan diislince-
sinde olmak, ahirette rahat edecegi disiincesiyle kendini oldirmeye
benzer. Oysa biz bu topraklar1 vatan yapmak igin, oturdugumuz yerle-
rin her tasi igin bir can verdik. Ona gore her avug toprak, bu yolda can
vermis bir kahramanin viicidudur; bize emanet olarak birakilmustir.
Vatan onlarin hatirasidir.

Namik Kemal’in Magosa’dan 1289/1872 de Faik Resat Bey’e
yazdig1 mektupta:
“Merak etmeyiniz ki, diinyaya geldim geleli: Izé kane asli min tirdbin
*kok kK
tekiillicha Biladi ve kiillii’l-alemine ekaribi hakikatine ittiba edenlerdenim,”°

' Namik Kemal, /bret, nr.121.
" Aslim topraktan olunca; biitiin topraklar benim vatanimdir ve biitiin alemler

akrabamdir.

R
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Seklinde, vatan fikrinden hareketle, beseriyete dogru agilan bir yelpa-
zeyi andirir tarzda disiincelerin oldugunu gérmekteyiz. Ancak, yuka-
rida da igaret ettigimiz gibi, ozellikle “Vatan” makalesinde insanliga
hizmet maksadiyla “vatan” diisiincesini kaldirmak isteyenlere de en
sert cevab1 verir. Ona gore, “Vatan bize kilicomizin ekmegidir.” Bu
yiizden tamamiyle bize aittir. Onu kendimizden ¢ok sever, kendimiz-
den iistiin goriiriiz.

Namik Kemal “Askerlik” isimli makalesinde vatani soyle tas-
vir ediyor:

“Destanlarda goriilen dsumani heykeller gibi, bas: kiire-i arzin
bir kit’asina yaslanmis,; viictidu, bir kitasina sarilmig ve ayaklari, di-
ger bir kitasina uzanmig.”

Onun diislince diinyasindaki “vatan™ imajinin en giizel anlatil-
dig1 eserlerden biri de “Vaveyla”dir. Siirin tglincli nevhasinda sair,
vatan1 Kébe’ye gonderir:

Git vatan! Kabe’de siyaha biiriin,
Bir kolun Ravza-i Nebi’ye uzat!
Birini Kerbeld’da Megshed e at;
Kainata o hey’etinle goriin!

O temdsaya Hak da agik olur.

Ag, vatan! Gogsiinii Ildh ina ag!
Stihedani ¢ikar da ortaya sac!...21

Yukarida hem cografi, hem manevi vatanin sinirlari ¢izilmistir.
“Kabe, Ravza-i Nebi, Kerbeld, Meshed” kelimeleri bu manevi vatanin
kose taslarina isaret eder. Bu cografi mekanlara karsi duydugu hay-

> GOCKUN, Onder., ‘Namik *e Gére Dig Alem ve Ona Bagl Kavramlar’, Tiirk
Kiiltiir Aragtirmalari, Halil Fikret Alasya’ya Armagan, yil: XXVII/2 1988, Ankara
1989, s.84.

20 Namik Kemal. ‘Askerlik’, Ibret, 9 Tesrin-i evvel 1288/1871.

?! Saadet Nuzhet ERGUN, Ndmik Kemal'in Siirleri, istanbul 1933, 5.270.
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ranhik, Vatan Mersiyesi’nde de ona benzer mekanlar ve bu mekanlar-
daki manevi giizellikleri hatirlatir:

Bu vatandir dagitan dleme ilm ii edebi

Bundadir Beytii’l-Hardm Mescid-i Aksa-y1 Nebi

Ibrahim Sinasi ve Namik Kemal’den sonra vatanin bir baska
tarifini, fikir diinyamizin bir baska mimar1 olan Ziya Gokalp’de gorii-
riiz. Geng Kalemler’de yayinlanan Thiran isimli manzumenin son iki
misrasi §0yledir:

Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere, ne Tiirkistan;
Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Thran...

Bu tarifte manevi vatanin siirlari farkli bir cografyaya tagina-
rak daha da genislemis, biraz da kavmilik yonii 6n plana ¢ikarilmistir.
Meseleye “Osmanlicilik” yoniinden degil, tamamen “Turkgiilik™ ag1-
sindan bakilmustir,

Yukarida vermeye caliggimiz Namik Kemal’deki “vatan”
duygusunu, “millet” suurundan farkl diisinmemek gerektigini syle-
mistik. Onun siirlerine derinlemesine nifuz edemeyenlerin Osmanl:
milliyetgisiymis gibi bir hiikiim verdiklerini goriiyoruz. Aslinda bir-
¢ok kavmi bir arada barindiran, 1mparat0rlugun esas gekirdegini o-
lusturan, “Millet-i hakime”ye mensup olan bir vatanperverin, kendi
kavminin idealini agik¢a gutmesi akilli bir is olmamakla beraber, onun
siirlerinin  derinliginde, daha dogru bir ifadeyle heyecaninda bir
Tirkliik diisiincesinin yattigini gériiyoruz:

Vatan olsa ne riitbe biperva
Yine biinyad-1 zulmii biz yikariz
Merkez-i hake atsalar da bizi
- . 22
Kiirre-i arzi patlatir cikarz
veya:

Osmanli adr her duyana lerze-resindir

2 Mustafa Nihat OZON, Son Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, Istanbul 1941, s.41.
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Ecdadimizin heybeti ma'rif-1 cihandir
Fitrat degisir sanma bu kan yine o kandir

Kavgada sehddetle biitiin kam aliriz biz

’ . . A . 23
Osmanlilariz can veririz nam aliriz biz.

Yukaridaki her iki siirde de “biz” dedigi “Tirk milleti” olsa
gerek. Ikinci siirde “Osmanli” kelimesi “ecdat, fitrat, kan” kelimele-
riyle beraber kullanilmis. “Diinyaca bilinen, fitrat, kan” kelimeleriyle
beraber kullanilmis. “Diinyaca bilinen, fitrat, kan” kelimeleriyle ka-
rakteristik ozelligi ¢izilen ve “ecdat” dedigi Tiirk milletinden baska
kim olabilir? Clinkii “Osmanl” bir millet ad1 degildir. Bunu Osmanl
Tarihi’nde soyle ifade eder:

“Temiz Osmanli soyunun asl olan kayihanl agireti...Oguz
Tiirkmenleri’nin bir subesidir.”; “Sultan Osman gibi, viiciidu ile bii-
tiin insanhgin oviinmesi gereken, yiiksek iradeli bir biiyiik:

Osman, Ertugrul oglusun
Oguz Kayi-Han neslisin

sozleriyle hem Oguz’a hem de Kayi-Hanli'ya mensup olusunu kendisi
icin iftihar vesilesi saymistir.”**

Namik Kemal’in /ntibah romaniyla baslayan ve Cumhuriyetin
ilk yillarina kadar, daha dogru bir ifadeyle Resat Nuri’nin Yaprak Do-
kiimii’ne kadar kaleme alinan tahkiyeli eserlerde aile ve aile ahlaki
onemli bir yer tutar. Toplumun yasadigi kiltiir degismesinin Tiirk
ailesi tlizerindeki tahribati, bu donem eserlerine konu olur. Namik ’in
1872 tarihini tagiyan “Aile” makalesi, aileyi meydana getiren bireyle-
rin kendi kiiltiirleri igerisinde ne sekilde hayata hazirlandiklari anlatil-
diktan sonra soyle der:

“Saadet, bahtiyarhik bu tiir aileler i¢indir; hayat boyle yasa-
maya derler; insaniyet bu insanlarin halidir.”>

2 Namik Kemal,Vatan yahut Silistre, s.51.

** Nihat Sami BANARLI, Ndmik Kemal ve Osmanh Tiirk Milliyetgiligi, Istanbul
1947,s.41. (Sadelestirilerek alinmistir.)

» Namik Kemal. ‘Aile’, /bret, nr.56, 18 Ramazan 1289/20 Kasim 1872.
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Yeni insan1 yetigtirmenin riiyasini goren sanatkar, bu igin ger-
¢eklesmesinin, oncelikle aile kurumunun insani olgiilerde kurulma-
styla miimkiin olacag: bilincindedir.

Intibah romaninda aile sarsmntilarinin maddi ve manevi sebep-
leri lizerinde durulmus, aile ahlaki, kadin, aile namusu iizerindeki has-
sasiyetini ortaya koymustur. Eser sadece bu yOniiyle bile incelemeye
degerdir.

Serif Aktas, Namik Kemal’in siirlerinde ve yazilarinda ¢ok
kullandig “akil” ve “irade” kelimeleriyle ilgili olarak su tespiti yapi-
yor: :

“Bu iki kavram, Namik Kemal'in hayat karsisinda takindig
tavrin oziini sezdirmekte; siyasi, edebi ve sosyal faaliyetleriyle ya-
ratmak istedigi yeni insan tipinin en belirgin ozelliklerini dikkatlere
sunmaktadir. O; “dile”, “Maarif”, “Hukuk” gibi sosyal hayat: sekil-
lendiren miiesseselerin akla uygun olarak diizenlenmesini istedigi gibi
edebiyatin da akli olmasini arzu etmektedir.””*

Eski edebiyati cemiyetimizin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak
oldugu i¢in tenkid eden sanatkar, biitiin yazilarinda edebiyatin sagla-
yacagi “sosyal fayda”dan bahseder. Onun kalemiyle edebiyatimiza
kazandirilmaya ¢alisan yeni edebi nevilerde bile bu amag gozetilmis-
tir.

Ibret’te yayinlanan bir yazisinda da neden gazetecilige soyun-
dugunu yukarida ifade etmeye ¢alisigimiz diisiincelere baglayarak
soyle ifade ediyor:

“Kendimi vatan hizmetkarhg: icin bilenlerden oldugum gibi,
bu vazifeyi ifiya, yazidan baska kendimce bir visita bulamadigimdan,
elimde kalem tutmaga kudret hissettigim giinden beri gazetecilige ih-
tivar etmiy idim.”*’

Namik Kemal’in edebiyatimiza kazandirdig1 en 6nemli yenilik

kuskusuz, edebiyatin malzemesi ile ilgilidir. “Halka halk diliyle hitap
etme” ilkesiyle yola ¢ikan Ziya Paga-Namik Kemal Mektebi sair ve

% Aktas, 1993, 5.5.
7" Namik Kemal, /bret, Nr. 97, 20 Kanfin-i siani 1289/1872.

e
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yazarlar icerisinde, bu diisiinceye en fazla hizmet eden siiphesiz Na-
mik Kemal’dir. Biitlin eserleri igerisinde tiyatrolar1 bu diisiinceyi en
giizel sekilde hayatiyete gegirdigi ¢alismalaridir. Ozellikle Vatan ya-
hut Silistre’de ¢ok sade, tabii bir konugma dilinden ornekler vermis;
bizde sahne lisaninin kurulmasinda Sinasi’den sonra en énemli adimi

ok kK ok ok

atmistir.

“«

Bir Goniillii - Diisman ¢ok, asker az, bizi daha azaltmak mi is-
tiyorsunuz?

Abdullah Cavus - Asker az olmakla kiyamet mi kopar? Azdan
az olur, ¢oktan ¢ok.

Sitki Bey - Kiyamet mi kopar? Kiyamet mi kopar? Sen sus da
biraz sunlar séylesin.

Abdullah Cavus - Ay ben soyleyince kiyamet mi ...

Sitkr Bey - (lakirdisini keserek) Siibhanallah! Agalar... Muha-
sarada kursundan, giilleden baska aglik, susuzluk da var. Kim kendini
kurtarmak isterse...”*®

Bunun diginda romanlarinda ve bazi makalelerinde sade dil si-
nirint zorladigini gormekteyiz. Dilin tabiilesmesi ve buna engel olan
sanatlardan kurtarilmasi, kelimelerin halkin kullandigi gibi kullanil-
mas1 ve nihayet dil kaidelerinin tespit ve tanzim edilmesi seklindeki
diistinceleri de onun bu konudaki gayretleri arasindadir.”

Resat Nuri Giintekin’in Namik Kemal ve Sinasi ile beraber li-
sanin, mistakil bir ziynet ve bashi bagina bir gaye olmaktan ¢iktigini
ve yavas yavas bir vasita mevkiine inmeye basladigini, Arapga ve
Farsga kaideler lizerine yapilmig pespese terkiplerin ¢oziilmeye basla-

kR Rk

Sinasi 1860°da kaleme aldigi Sair Evienmesi’nde, sahislari yoresel agizlar ile
konusturmay: denemisti. Bkz., Ibrahim Sinasi, Sair Evienmesi, Terciiman-1 Ahval
Basmahanesi, [stanbul 1277/1860.

* Namik Kemal,Vatan yahut Silistre, s.53-54.

* Namik Kemal. ‘Lisan-i Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazét-1 Samil-
dir’, Tasvir-i Efkar, 16-19 Rebiiilahir 1283/1866.
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di1gin1 belirterek, Namik Kemal’in tiyatrolarimn djlj ile ilgili olarak su
tespitleri yapar;

“Namik Kemal’in tiyatrosundaki lisan, romani, tarihi ve ma-
kalesindeki lisandan pek bagka birgey degildir. Nasil ki ondan ¢cok
sonra yazanlar igin de bu boyledir.”

Onun dil ile ilgili diisiincelerinin kaynaginda Fransiz tesirinin
rolti biiyiiktiir. Sanatkarin 0zel hayat) incelendiginde geng yaslardan

ce Namik ’in degil, biitiin bir Tiirk nesrinin degisip modernlesmesinde
bu tesir ¢ok etkilj olmustur. Ayn eyl nazim igin sOylemek zordur.
Cunkii etki derecesi nesir kadar olmamistir. O yillarda Tasvir-i Ef-
kar’da yaynlanan makalelerinde, bilhassa dilin 1slahi ile ilgilj diisiin-
celeri dikkat cekicidir. 3! Oglu Ali Ekrem’in bu konudaki goriisii $0y-
ledir:

“...bu gazetede siyasi ve edebi makaleler yaziyordu. Bilhassa
dilin 1slahi hakkinda uzun bir makale vard;. By makaleden kendisinin
ne yapmak istedigi tamamen anlagilir. Dili Arabi ve Faris tahakkiim-
den kurtarmak ister ve bunun ¢arelerini gosterir. Evvela tiirkce keli-
melere fevkaldde revag verdi. Bilhassa hususi mektuplarinda, tiyat-
rolarinda, T urkce kelimeler Arap¢a ve Acemceye nispetle yiizde yet-
mis, seksen fazladr. Konusma dilinden yazi diline soktugu binlerce
Tiirkge kelimeden maada Fransizca, Arapca ve Acemceden terciime

Nitekim Hamid’in Namik Kemal hakkindaki hiikmii onun sa-
natindan ziyade kisiligi ile ilgilidir:

0 Resat Nuri GUNTEKTN, ‘Lisan Meselesi ve Tiyatro’, Tiirk Yurdu, nr. 11, 10

Agustos 1918/1334. '
‘" Cevdet PERIN, Tiirk Edebiyatinda Fransiz Tesiri, Pulhan Matbaasi, Istanbul

1946, 5.116-122. j .
2 Ali Ekrem, Namik Kemal , M.E.B. Kiiltiir Yayinlari, {stanbul 1992, 5.42-43,
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“Kemal pek iistiin yaranhsh bir adamdi; harika idi diyebilirim.
Degeri bilinmemis biiyiiklerdendir.”>*

Namik Kemal’in Tiirk tefekkiir hayatina gercek hizmeti iste bu

noktada yaptigina inaniyoruz. Onun romanlari, tiyatrolari, makaleleri
ve hatta siirleri bu fikir diinyas etrafinda diisiiniilmelidir.

Oliimiiniin iizerinden yuz on yil gegen sanatkdrin heyecanini
yirmibirinci asra hazirlanan insanimiza anlatmanin gerekliligi giin gibi
ortadadir. Ondan bugiin bile 6grenecegimiz gok sey var:

Ne miimkiin zulm ile bidad ile imha-y1 hiirriyet,
Calis idraki kaldir muktedirsen ddemiyetten.

Muini zalimin diinyada erbab-1 denaettir,

Képektir zevk alan seyydd-1 bi-insafa hizmetten.>*

2 Risen Esref UNAYDIN, Diyorlar ki, M.E.B. Kiiltiir Yaynlari, (Haz. Semsettin
Kutlu) Istanbul 1972, s.13.
= Ergun, Namik Kemal'in..., 1933, 5.270.



