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OZET

ETNOSENTRIK EGILIMLERIN TUKETICI DAVRANISLARI UZERINE
ETKIiSi: AZERBAYCAN VE TURKIYE KARSILASTIRMASI

Omer Osman POYRAZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
Haziran 2014

Danisman: Prof. Dr. Suayip OZDEMIR
Bu arastirmanin amaci Turkiye ve Azerbaycan tlketicilerinin etnosentrik
egilim duzeylerini tespit etmek ve tlketici davranislar Uzerindeki etkisini
arastirmaktir. Elde edilen verilere gore iki Ulke arasinda farklilik olup olmadi§ina

iliskin sonuclar ortaya cikariimaya ¢ahisiimistir.

Bu arastirmada tuketicilerin etnosentrik egilim duzeylerini belirlemek
amaciyla bir anket formu gelistirilmis ve karsilastirma yapmada kullaniimistir.
Turkiye’den 501 katilimci, Azerbaycan’dan 296 katilimci olmak (zere toplam 797
tiketiciye ulasiimistir. Ankette yer alan Cetscale 6lceQi ile tuketicilerin etnosentrik
egilimleri tespit edilerek farkli dizeylerde gruplandiriimistir. Elde edilen veriler ki
kare bagimsizlik testi kullanilarak analiz edilmistir. Turkiye ve Azerbaycan
tiketicilerinin demografik 0Ozellikleri ve etnosentrik egilim dizeyleri arasinda
karsilastirma yapilmistir. iki lke tiiketicileri arasinda istatistiki acidan anlamli
farkhihklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica Mach- IV 0lcegi ile tlketicilerin

makyavelist davranma egilim dizeyleri olgtlmustar.

Anahtar Kelimeler: Tuketici Davranislari, Etnosentrizm, Tuketici
Etnosentrizmi, Makyavelizm.



ABSTRACT

ETHNOCENTRIC TENDENCIES INFLUENCE ON CONSUMER
BEHAVIOR: COMPARISON OF AZERBAIJAN AND TURKEY

Omer Osman POYRAZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMAN OF BUSINESS
June 2014

Advisor: Prof. Dr. Suayip OZDEMIR
The aim of this study is to determine the level of consumer ethnocentric
tendency of Turkey and Azerbaijan consumers and to investigate the influence on
consumer behavior. According to the data obtained regarding whether the differences

between the two countries were studied to reveal the results.

In this research in order to determine the level of consumer ethnocentric
tendency of a questionnaire has been developed and was used in making
comparisons. Including 501 participants from Turkey and 296 participants from
Azerbaijan, a total of 797 paticipants were reached. Ethnocentric tendencies of
consumers located in the survey with Cetscale were identified and grouped in
different levels. The data obtained were analyzed using Chi-square test of
independence. Between demographic characteristics and ethnocentric tendencies
levels of Turkey and Azebaijan’s consumers were made comparison. Between two
countries consumers, statistically significant differences were detected. In addition,

machiavellian levels of consumers were measured by using Mach- IV scale.

Keywords: Consumer Behaviors, Ethnocentrism, Consumer Ethnocentrism,

Machiavellism.
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GIRIS

Kuresellesme ile birlikte bir tlkede Gretilen trtin veya hizmetlerin baska bir
ulkede bulunan tiiketiciye ulasmasi i¢in yapilan ¢alismalarin 6nemi daha da artmistir.
Pazarlamacilarin kendi Ulke pazarlarindaki tiketicilerin disinda baska tiketicilere
ulasmak istegi kiltarler arasi arastirmalarin artmasina sebep olmustur. Clinki dinya
Uzerinde tuketicilerin Kkaltrleri ve yasam tarzlari farkh oldugundan satin alma
davranislari da degisiklik gostermektedir. Bu durum sonucunda “tuketici
etnosentrizmi” kavrami 6n plana cikmakta ve tartisiimaktadir. Tuketici
etnosentrizmi daha 6nceki calismalarda belirli sinirlara gére gruplara ayrilmis ve
tlketici etnosentrik egilim dizeyleri ortaya ¢cikmistir. Etnosentrik egilim diizeyleri t¢
gruptan olusmakta ve tiketicilerin yabanci driin ve hizmetlere bakis agilarini ifade

etmektedir.

Bu arastirmada birinci ama¢ Turkiye ve Azerbaycan tiketicilerinin
etnosentrik egilim dizeylerini belirlemek; diger ama¢ ise Kkarsilastirmasinin
yapilmasidir. ilk olarak iki (lke tiiketicilerinin etnosentrik egilim diizeyleri

belirlenmis ve daha sonra karsilastirilmasi yapiimistir.

Birinci bolim tuketici davranislari Uzerine yapilan literatiir calismasindan
olusmaktadir.  Tuketici  davraniglarinin  tanimindan  baslayarak, pazarlama
yonetimindeki yeri, tlketici davranisi modelleri ve son olarak satin alma

davranislarina deginilmistir.

ikinci boliim tiketici davranisini etkileyen psikolojik, sosyo-kiiltiirel, Kisisel
ve ekonomik faktorler Gzerinde durulmustur. Uglincii boliimde etnosentrizm
kavramindan bahsedilmektedir. Etnosentrizm ve tuketici etnosentrizmi tanimlar
yapilarak tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilmistir. Shimp ve Sharma (1987)
tarafindan tlketicilerin yerli veya yabanci trtnleri satin almalarina iliskin etnosentrik
egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirdikleri CETSCALE 6lceginden ve bu 6lgek ile
yapilan arastirmalardan bahsedilmistir. Daha sonra Makyavelizm, idealizm ve
rolativizm kavramlari agiklanmistir. Dordunct ve literattiriin son boliminde Turkiye

ve Azerbaycan arasindaki siyasi ve ticari iliskiler arastiriimistir.



Besinci ve son bolimde anket Gzerinde tlketicilere soru olarak yoneltilen
demografik 0Ozelliklerin incelemesi yapilmistir. Cetscale o6lgedi ile tuketicilerin
etnosentrik eQilim dizeyleri belirlenerek demografik 6zellikleri ile anlamli bir
farklarinin olup olmadiklari incelenmistir. Analizi yapilan her tabloda Turkiye ve
Azerbaycan tiiketicilerinin karsilastirmasi gosterilmistir. Son olarak Mach- 1V 6lcegi
ile tuketicilerin makyavelist egilim dlzeyleri belirlenerek etnosentrik egilim
duzeyleri ve demografik ozellikleri ile anlamli bir iliskiye sahip olup olmadiklari

incelenmis ve yorumlanmistir.



BIRINCi BOLUM

TUKETICI DAVRANISLARI

1. TUKETICI DAVRANISLARININ TANIMI

Tiketici davranisinin insan davranisinin  bir alt bolimd oldugu kabul
edilebilir. Konunun anlasilabilmesi i¢in insan davranisinin tanimi gerekir. Kisinin
cevre ile olan etkilesim sureci olarak tanimlanabilen insan davranisi, temelde tiiketici
davranisinin ana yapisini olusturur. Her dlsiince, duygu ya da eylem insan
davranisinin bir parcasidir. Tuketicinin pazar ile ilgili davranislarini da insan
davranislari icerisinde incelemek gereklidir. Ancak, tlketici davranislarinin sinirini,
kisinin pazar ile ilgili olan davranislari gergevesinde cizmek gerekir (Odabasi,
1998:8).

Arastirmacilar, tiketici davranislarinin ne olduguna iliskin degisik tanimlar

yapmislardir. Bu tanimlardan bazilari asagida belirtilmistir: Tiketici davranislari:

Karar verme birimleri tarafindan mallarin, hizmetlerin, faaliyetlerin,
deneyimlerin ve fikirlerin elde edilmesi, kullanimi ve tlketimi ile ilgili olarak

tiketici kararlarinin toplaminidir (Hoyer ve Maclnnis, 2008:3).

McNeal (2007:10) tarafindan tlketici davranisi, “ticari bir nesneye dogru
satin alma oOncesi, satin alma ve satin alma sonrasi eylemler” olarak
tanimlanmaktadir. Bu (¢ farkli slregte de etnosentrizmin etkisinin olmasi

muhtemeldir.

Durmaz vd., (2011:117) tuketici davranisini, “bireylerin istek ve ihtiyaclarini
tatmin etmek icin secerken, satin alirken ve mal veya hizmetleri kullanirken
sergiledigi davranislar” olarak ele almislardir. Durmaz vd, ézellikle ihtiya¢ boyutunu
on plana ¢ikarmislardir. Gozlemlere gore etnik yapi bazi trtnlerin ihtiya¢ olmasini

ya da olmamasini etkileyebilmekte midir?

Bireylerin ya da gruplarin arzu ve isteklerini karsilamak icin mal, hizmet,
fikir veya deneyimlerin secilmesi, kullaniimasi, tiiketilmesi ve satin alinmasi ile ilgili

streclerin ¢alismasidir (Solomon vd., 2006:6).



Tuketicinin ihtiya¢c ve isteklerini tatmin etmek igin, tiketim sirecinde
yirittikleri davranislarin timadir (islamoglu ve Altunisik, 2008:7).

Kisinin 0zellikle ekonomik mallari ve hizmetleri satin alma ve kullanmadaki

kararlari ve bununla ilgili faaliyetleridir (Odabasi, 1998:8).

insanlarin mal ve hizmetleri nasil ve neden tikettiginin arastirilma stirecidir
(Chaudhuri, 2006:1).

Mallar, hizmetler, deneyimler ya da ihtiyaclari karsilamak icin fikirlerin
tiketilmesi, kullanilmasi, secilmesi sirecleri ve bu sireclerin birey, grup ya da
orgltler Gzerinde sahip oldugu etkilerinin incelenmesidir (Hawkins ve
Mothersbaugh, 2010:8).

Kisilerin mali degeri olan mal ve hizmetleri elde etme ve kullanmalariyla
dogrudan ilgili faaliyetler ve bu faaliyetlere yol acan, belirleyen karar sirecidir
(Gulven ve Davudov, 2012:3).

Tuketicilerin istek ve ihtiyaclarini tatmin etmek icin mal, hizmet, aktivite ve

fikirlerin satin alma ve tlketilmesi surecidir (Noel, 2009:12).

Tanimlarda genel olarak bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi itibariyle tiketicinin bu
ihtiyaci gidermek igin tiketim surecinde ve sonrasinda sergiledigi davranislar olarak
bahsedilmektedir. Ozellikle bir sire¢ oldugunun izerinde durulmaktadir. Etnik
kimliklerin bu sirecin hangi asamasinda etkili oldugunu veya hicbir etkisinin
olmadigini CETSCALE o6lcegi ile toplanan verilerden elde edilecek bilgiler 1siginda

aciklanmaya calisilacaktir.

Tuketici davraniglari, butin insan davranislar gibi karmasiktir ve tiketici
yaklasiminda bdtindyle bize yardim etmesi kosuluyla tiketici profilinin
basitlestirilmesidir. Bize sadece yardim etmez ayni zamanda onlarin dilinden
konusmamizi saglar. Bu da sirket veya kar amaci gutmeyen orgitlerde etkili
olabilmek i¢in ¢ok kullanislidir (Howard, 1989:3).

Tuketici davranisinda gerceklestirilmek istenen amag arzu ve istekleri tatmin
etmektir. Bir baska deyis ile tlketicinin sorunlarina ¢6zim gelistirmek amactir.
Uriinler, hizmetler, alisveris yerleri Kisilerin olasi ¢ozimleridir ve tiiketiciler bu

cozlimlere ulasabilmek icin davranislarda bulunurlar. Davranisin kendisi bir arac,



istek ve ihtiyaclarin tatmin edilmesi ise amagctir (Odabasi, 1998:9). En genel anlamda
tlketim sureci, tiketicinin bir ihtiyacin varligini hissetmesinden baslayan, ihtiyaci
karsilamak amaciyla yaptigi arastirmalar, mevcut alternatifler arasindan secim yapma
davranisi, satin alma karari, Grlinlin tiketimi, tiketim deneyiminin degerlendirilmesi
ile tuketim sonrasinda Urlinden kurtulma asamalarini kapsayan bir sureci ifade
etmektedir. Bazi arastirmacilar tiiketim slrecini satin alma Oncesi sureg, satin alma
sireci ve satin alma sonrasi sure¢ olmak tzere i¢c asamada degerlendirme yoluna da
gitmektedir. Tuketici davranisi arastirmalarinda agirhkli olarak tiiketim 6ncesi,
tlketim sireci ve tiketici tercihlerini etkileyen faktorler izerinde durulmakta oldugu
gozlenmektedir (islamoglu ve Altunisik, 2008:7-8). ihtiyaci tatmin etmeye yonelik
davranisa etkide bulunan gudulerin bilinmesi, pazarlamacilar icin vazgecilmeyecek
kadar 6nemlidir (Odabasli, 1998:9).

Tuketici davranislari ¢alismalari, tiketicinin sinirl kaynaklarini (para, zaman,
gayret) tuketim baglamindaki harcamalara ayirirken, nasil karar verdigi konusuna
odaklanmaktadir. Bu baglamda, belirli tir Granleri kimlerin satin aldigi, s6z konusu
urdinleri ne amagla kullandiklari, nigin belirli bir marka veya modeli tercih ettikleri, o
urinin veya modelin nasil secildigi ve 6demenin nasil yapildigi, Urline ne zaman
ihtiya¢ duyuldugu, satin alma kararinin ne zaman yapildigi ve triinin nereden satin
alindigi gibi sorular pazarlama baglaminda 6zellikle cevap aranan temel sorular
arasindadir. Tuketici davranislari baglaminda cevap aranan sorulari, en genel halde,
alti temel bashk (boyut) altinda siniflandirmak mumkinddr. Bu boyutlar asagidaki

sekilde gorilmektedir.

Sekil 1. Tuketici Davranislari Boyutlari (islamoglu ve Altunisik, 2008:9)

/°
\®

Nereden




Ancak tuketim baglamindaki bu sorularin cevaplari basit olmaktan uzaktir.
Clnku, tuketici davranislari ¢cok sayida igsel ve digsal faktorlerin etkilesimi altinda
gerceklesen karmasik karar sureclerinden olusmaktadir. Dolayisiyla, tuketici
davranislari, basit tepkisel davranislar olmayip, belirli 6zellikleri olan davranislardir
(islamoglu ve Altunisik, 2008:9). Bu 6zelliklerden bazilarini su sekilde siralamak

mUmkundur:

Tuketici davranigi gudilenmis bir davranistir. Tuketici davranislari bir amaci
gerceklestirmek tzere gudulenmistir. Gerceklestirilmek istenen amag ise,
karsilanmadiginda gerilim yaratan arzu ve istekleri tatmin etmektir. inhtiyaci
tatmin etmeye yonelik davranisa etkide bulunan nedenlerin bilinmesi,
pazarlamacilar igin vazgecilemeyecek kadar 6nemlidir (Odabasi ve Baris,
2013:30). Bu nedenlerin arasinda tiketicilerin etnik kokenleri bulunmakta
midir? Etnik kokenin etkisi davranisin gerceklesmesi igin tek basina yeterli
midir?

Tuketici davranisi, ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, secim yapma, satin alma ve
kullanma asamalarini iceren dinamik bir sirectir. Satin almaya yoénelik
faaliyetler, dnceden belirlenmis tuketici davranisi ve aniden ortaya ¢ikan
tiketici davranisi olarak iki grupta toplanabilmektedir. Belirli bir satis
noktasinda pazarlik yapmak ve ©nceden verilen satin alma Kkarari
dogrultusunda satin almayi gerceklestirmek, dnceden belirlenmis tlketici
davranisini olustururken, belirli bir Grint almak icin gidilen bir markette o an
satin alinmaya karar verilen farkl bir Griinu satin almak, aniden ortaya ¢ikan
tiketici davranisini olusturmaktadir (Bilge ve Goksu, 2010:65). Yeni bir
ihtiyacin ortaya cikarilarak satin alma davranisinin gercgeklestirilmesi icin
pazarlamacilar etnosentrik egilimleri g6z éninde bulunduruyorlar mi?
Tuketici davranisi cesitli faaliyetlerden olusur. Tiketici olarak hepimizin
dustinceleri, kararlari, deneyimleri ve de@erlendirmeleri vardir. Bunlarin
bazilari isteyerek ve planlayarak yerine getirilirken, bazilar tesadufi olarak
yapiimaktadir. Satis elemanlari ile gériisme, bilgi toplama ya da satin almaya
karar verme istenerek ve planlanarak yapilan faaliyetlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Tuketici davranislarinda gorilen bu faaliyetler Tablo 1°de
gosterilmektedir (Odabasi ve Baris, 2013:32-33).



Tablo 1. Tlketici Davranislarinda Gortlen Bazi Faaliyetler

Satin Alma Oncesi Faaliyetler

Satin Alma Faaliyetleri

Satin Alma Sonrasi Faaliyetler

Magazalari Dolasma
internette Dolasma
Digerlerini Gozlemleme
Satis Elamani ile Goriisme

Reklamlari izleme

Satin almaya karar verme
Hangi marka?

Ne kadara?

Hangi tir?

Hangi Griin?

Nereden?

Nasil?

Ne zaman?

Uriinii kullanima hazirlama
Uriinii kullanma
Deneyimini arttirma
Odemelerde bulunma
Bakimin gerceklestirilmesi

Uriinii elden ¢ikarma

Uriinler hakkinda goriisme
Secenekleri dederlendirme
Bilgi Kazanma

Gorls sorma

Onerileri alma

Odemeleri diizenleme
Ayrintilari halletme
Uriini temin etme

Nakliye-Montaj

Aileye, arkadaslara anlatma
Saticilara sikayet

Bir sonraki satin almaya hazirlanma

Kaynak: Odabasl, Y ve Baris, G.( 2013). Tilketici Davranisi, MediaCat Akademi, istanbul, s33.

Tuketici davranisi karmasik yapiya sahiptir ve zamana gore farklihik gosterir.
Zamanlama, satin alma kararinin ne zaman gerceklestirdigini ve tim siirecin
ne kadar surdigunt gosterir. Karmasiklik ise, bir karardaki faaliyetlerin
sayisini ve karar vermedeki zorlugu gosterir (Bilge ve Goksu, 2010:65). Bu
karmasikhigin asiimasinda, tiketicilerin ne kadar rasyonel oldugu 6nemli
olmaktadir (Demir ve Kozak, 2013:7). Tuketici davranisinda zamanlama ve
karmasikligin gelisimi birbiriyle paralellik gosterir. Bu iki kavram birbiriyle
iliski icerisindedir. Bu ise, diger faktorleri dengeler ve dolayisiyla karmasik
olan kararlar icin ¢cok zaman harcanmasina yol acgabilir (Bilge ve Goksu,
2010:65).

Tuketici davranisi farkli roller ile ilgilenir. Tlketici davranisi farkli roller ile
ilgilenir: Tuketici davranisi stirecinde farkl roller s6z konusudur. TUketici bu
rollerden farkli bilesimler ortaya cikarabilir. (Odabasi ve Baris, 2013:34):
Tuketici davranisi cevre faktorlerinden etkilenir. Bir baska deyisle tlketici
davranisi dis faktorlere uyum saglayabilir veya dis faktorlere gore degisim

gosterebilir. Tiketici davranisinda, satin alma karari siireci ve bu siirecin



hangi boyutlarda neden farkl oldugu incelendigi gibi, satin alma sonrasinda
meydana gelen davranislarda incelenir. Tuketici satin alama davranisina etki
eden cevresel faktorler olarak; kaltur, alt kdltarler, sosyal siniflar, aile,
referans gruplari ve arkadaslar ile pazarlama cevresi sayilabilir. Yasamin her
evresinde yetismis oldugu cevrenin verdigi her deQer, tuketici satin alma
davranisina etki eder (Bilge ve Goksu, 2010:66).

Tuketici davranigi farkh Kisiler igin farklihk gostermesi Ozelligi, Kisisel
farkhhklarin dogal sonucu olarak kabul edilebilir. Tulketici davranisini
anlamak icin, insanlarin neden farklh davranislarda bulundugunu anlamak
gerekir (Odabasl ve Baris, 2013:36).

2. TUKETICI DAVRANISLARININ PAZARLAMA YONETIMINDEKI YERI

Pazarlamanin temelinde, insanlarin gereksinim ve isteklerini gidermeye
yonelik degisim islemi yatmaktadir. iki veya daha fazla taraftan her biri
gereksinimlerini karsilamak icin diger tarafa mal, hizmet veya fikir verip karsihiginda
para, alacak, kredi v.s. elde etmektedir. Bu mibadele islemi tamamen taraflarin
gonulli olarak birbirleriyle iletisim kurmasi sonucu gerceklesmekte ve isleme katilan

her bir tarafin da bu islem sonunda fayda sagladigina inanmasi gerekmektedir.

Sanayilesmenin baslamasi ve seri Uretimin artmaya baslamasi sormasinda
klasik yontemlerle dretilmis Grlnleri satin alamayan pek ¢ok kisi, kitlesel tretimle
uretilen Grdnleri satin alabilir hale gelmistir. Pazarlara ““Ne Uretirsem satarim’’
anlayisi hakim olmus, odaga drinler yerlestirilmis, rekabet fazla olmadigi icin
pazarlama faaliyetleri cok da 6nemsenmemistir. Piyasalar retilen Urtinlere doyup,
faaliyette bulunan dreticilerin hem sayisi hem de kapasitelerinin artmasiyla birlikte
satis On plana c¢ikmis, satilabilecek drunler dretilmesi igin ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Odak, Grlinden tiiketiciye dogru kaymaya baslamistir (Bilge ve Goksu,
2010:69).

Gelismis (lke pazarlarindaki yogun rekabet, isletmeleri tlketiciler Uzerinde
strekli arastirma yapmaya zorlamaktadir. Bu arastirmalarda cevap aranan sorularin
basinda ““Tuketiciler bizim ve rakip mallar hakkinda neler dusunuyorlar?, bizim ve
rakiplerin mal ve hizmetlerini nasil kullaniyorlar?, bizim mal ve reklamlarimiza karsi

tutumlari nedir?, tuketiciler toplum ve ailedeki rolleri hakkinda ne disuntyorlar?,



kendileri ve aileleri icin korkulari ve ruyalari nelerdir?”” gelmektedir. Bu ve benzeri
sorulara cevap aramanin nedeni, pazarlama strateji ve politikalarini tretmeye yonelik
kararlari dogru almaktir. Dolayisiyla, tiketici davranislari calismalarinin cesitli

yonlerden katkisinin olacagi gorillmektedir (islamoglu ve Altunisik, 2008:16).

Son yillarda tuketiciler daha 6nceden hig¢ karsilasmadiklari kadar ¢ok sayida
yabanci Urin ve/veya marka arasindan se¢cim yapmak zorunda kalmaya
baslamislardir. Ozellikle de gelismekte olan ulkelerdeki ithal drtinlerin cesitliligi,
hem yerel pazardaki rekabeti siddetlendirmis hem de tuketicilere ¢cok sayida secim
olanagi sunmaktadir. Bdyle bir degisim, tlketicilerin hangi faktorlerin etkisinde
kalarak satin alma davranisi gosterecekleri konusunu daha da belirsiz hale getirmistir
(Bilge ve Goksu, 2010:71).

3. TUKETICi DAVRANISLARI MODELLERI

Model, basitce, gercegin gorinimi olarak tanimlanmaktadir. Model, bir
olayin ortaya ¢ikis stirecini ya da olaylar arasindaki iliskileri mantik olarak gosteren
dustince yoludur. Nesneler, algilanmis fikir ve disunceler, olgu ve olaylar arasindaki

iliskilerin kopyasl, taklidi ya da temsilidir (islamoglu ve Altunisik, 2008:21).

Tuketici davranislart modellerinin gelistirilmesinin iki amaci bulunmaktadir:
(1) Tuketici davranislarinin arastiriimasina rehberlik edecek bir teori gelistirmeye
yardimci olmak, (2) tiketici davranislari hakkinda su anda ne bilindiginin daha kolay
anlasiimasini saglamaktir. Her iki durumda da, tiketici hakkinda mantiksal diisinme
ve sistematik yapinin kurulmasini saglamaktadir. Bunu saglamak icin, ilgili
degiskenlerin tanimlanmasi, 6zelliklerinin gosterilmesi, aralarinda nasil bir iliski
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir (Demir ve Kozak, 2013:8). Bu bélimde genel

tiketici modeli ve 6nemli tuketici davranis modelleri agiklanacaktir.

3.1. TUKETICi DAVRANISLARI GENEL MODELI

Tuketici davranislari tuketicilerin ihtiyag, gudu, algi ve tutumlarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, Kisilerin Griin ve hizmetleri degerlendirme, elde etme
ve kullanmaya iliskin zihinsel ve fiziksel faaliyetlerini kapsamaktadir (Bilge ve
Goksu, 2010:77). Tuketici davranisini agiklamak icin genel anlamda yapilan en

6nemli model onerisi psikolog Kurt Lewin tarafindan gelistirilmistir. Davranis su



sekilde formile edilmektedir; D = f (K<C) . Bu formlde; D = Davranis, K = Kisisel
etki ve C = Cevre faktorleri olup, davranis kisisel faktorler ile gevresel faktorlerin bir
fonksiyonu olarak aciklanmistir. Boyle bir yaklasim ve a¢iklamanin sonucu olarak
‘kara kutu” modeli ya da uyarici ve tepki modeli agiklamalari getirilmistir (Odabasi
ve Baris, 2013:47).

Sekil 2. Kara Kutu Modeli (Odabasi ve Baris, 2013:47).

Uyarici Kara Kutu (Etki) —p Kara Kutu —»  Tepki

Cesitli uyaricilara karsi karsiya olan tiketici, kisisel ve cevre faktorlerinin
etkisinde kalarak uyariciya (ya da uyaricilara) tepki gostermektedir. Burada kara kutu
olarak adlandirilan, acik bir bicimde go6zlemlenemeyen etkilerin olusumudur
(Odabas! ve Baris, 2013:47). Tuketici davranislarini agiklamak icgin farkli modeller
One slrdlmustir. Butun modellerin ve yaklasimlarin ortak noktasi, tiketicilere etki
eden degiskenlerin gruplandiriimasidir. Bu degiskenler ya da etmenler asagidaki
gibidir (Bilge ve Goksu, 2010:77-78);

ic degiskenler ya da psikolojik etkiler olarak tanimlanan etmenler. Davranisin
temel belirleyicileri olarak bilinen bu grupta; Ogrenme, giidiilenme, algilama,
kisilik, tutum gibi konular yer almaktadir.

Dis degiskenler ya da sosyo-kulttrel belirleyiciler denilen etmenler. Sosyal
ve Kkiiltarel olarak iki alt grupta tek tek incelenme olanagi bulunmaktadir.
Toplumsal gruplar, aile, sosyal sinif, kultar, alt kaltdr, kisisel etkiler gibi
konulari icermektedir.

Demografik degiskenler. Bu gruba; yas, gelir, egitim, cografik yerlesim gibi
unsurlar dahil olmaktadir.

Pazarlama cabalarinin etkileri olarak tanimlanan etmenler. Bunlar,
kendimizin ve rakiplerimizin uyguladiklari stratejilerin toplam etkisi olarak
gorilmekte ve incelenmektedir. Satin alma karar sdrecinin kendisi bu
gruptaki cabalari dogrudan etkilemektedir. Genel olarak, bu etkiler pazar

yoneticilerinin kontroll altindadir.
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Durumsal etkiler olarak adlandirilan etmenler, satin alma karar siirecinin
olustugu ortamin degisikliklerini aciklamaya calisir. Farkli durumlarin farkh
etkileri kabul edilmektedir. Fiziksel ortam, zaman, satin alam nedeni,

duygusal ve finansal durum bu etkilere érnek verilmektedir.

Gruplandirilan bu bes degisken, tlketicinin satin alma karar strecine etki eder
ve onun belirli bir davranis bicimi gostermesine neden olmaktadir. Sekil 3’de genel

tlketici davranisi modeli gosterilmektedir.

Sekil 3. Genel Tiketici Davranisi Modeli (Odabasi ve Baris, 2013:50).

PAZARLAMA CABALARI
Uriin. Fivat. Daditim ve Tutundurma
PSIKOLOJIK TUKETICI SATIN ALMA
ETKILER SURECI
) —>
- Ogrenme
- Gldilenme ) )
- Algilama Sorunun Belirlenmesi
- Tutum . A
- Kisilik Secenekleri ve Bilgileri Arama
¢ Segeneklerin Degerlendirilmesi
SOSYO+KULTUREL
ETKILER Satin Alma Karari Tatmin
- Danisma — Satin Alma Sonrasi Degerleme
Gruplari
- Sosyal Sinif Tatmin
i ﬁ!l? | Etkil Olmama
- isise iler /
DEMOGRAFIK ETKILER DURUMSAL ETKILER
- Yas - Fiziksel Cevre
- Cinsiyet - Sosyal Cevre
- Egitim - Zaman
- Cografik Yerlesim - Satin Alama Nedeni
- Meslek - Duygusal ve Finansal
- Gelir Durum

Tiketici, satin alma kararini verme asamasina gelene kadar bir dizi strecin
icinden ge¢cmektedir. Her bir slire¢ asamasinda bireyler sireci etkileyecek bir takim
icsel ve dissal faktorlerin etkisi altinda kalmaktadir. Bu faktorler bireyler igin sadece

satin alma asamasinda rol oynayan ve etki sahibi olan degiskenler olarak
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algilanmamalidir. icsel ve dissal tim faktorler ashinda bireylerin birey olmasini
saglayan ve her alanda bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olan
unsurlardir (Bilge ve Goksu, 2010:77-78).

3.2. ONEMLI TUKETICI DAVRANISI MODELLERI

Tuketici davranisini aciklamaya yonelik pazarlama yazininda ¢ok sayida
model bulunmaktadir. Bu modeller genel olarak olgusal, mantiksal ve kuramsal
olmak Uzere Uge ayrilmaktadir. Asagidaki aciklamalar bu modellerin temel olarak

vermek istedikleri bilgileri 6zetlemektedir.
3.2.1. Andreasen Modeli

Alan R. Andreasen (1965) tarafindan gelistirilen bu tiiketici davranis modeli,
tiketici davranisini tutum olusturma ve degistirme ile ilgili pek cok sosyal psikoloji
kavramlarina dayanarak aciklamaya calismaktadir. Andreasen’a goére tutum
degisikliginde en 6nemli nokta ¢ok farkli bilgiye maruz kalmadir. Bu maruz kalma
gonalli veya istenmeden olabilir. Bilgi isleme sireci, girdi, uyarici, algilama ve filtre
etme, egilim degistirme ve muhtemel pek cok farkli sonugclari iceren bir slrectir.
Andreasen, pazarlama stratejistlerinin  olumlu satin alma kararlarinin
olusturulmasinda iki temel stratejiden faydalandiklarina inanmistir, Bunlar Pazar
bolumlendirme ve Grln farklhilastirmadir. Bunlardan birincisi pazarlama gabalarinin
tlketicilerin mevcut tutum ve davranislarina uydurulmasi yonundeki calismalari
icerir. ikincisi ise tuketici tutumlarinin degistirilerek, tiiketicinin mevcut driin, satis

noktasi vs.yi kabul etmesi yoniinde cabalari icerir (Kog, 2013:465).
3.2.2. Katona Modeli

Katona modelinde tlketicinin davranisinin unsurlart ¢ ana grup iginde
toplanmaktadir. (1) Bireyin davranisi veya tepkisi: iktisadi veya gayri iktisadi
olabilir. iktisadi anlamda davranis veya tepki, is adaminin davranisi ve tiiketicinin
davranisi olarak ikili bir siniflandirmaya tabi tutulabilir. (2) Tesvik edici faktorler:
Mali olanaklar ve gelir seviyesi gibi tehdit edici yani siniflandirici yapida olabilecegi
gibi gelirdeki degisme veya yeni ihtiyaclarin belirmesi gibi bireyin davranisini
zorlayici yapida olabilir. (3) Ara degiskenler: Bunlar bireyin tutumlari, Gmitleri,

aliskanhklari gibi sosyo-psikolojik unsurlardir. Tiketici bu unsurlari c¢evreyle
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iliskisinden edindigi tecriibeler sonunda kazandigindan istikrarli bir biinyeye sahiptir.
Ara degiskenler zihni bir islem sonunda tlketicinin etkilendigi tesvik edici faktorler
ile davranis tarzi arasindaki iliskiyi saglamaktadir (Bilge ve Goksu, 2010:83-84).

3.2.3. Nicosia Modeli

Bu model daha c¢ok, isletmeler ile onun potansiyel tlketicileri arasindaki
iliskiye odaklanmistir. isletmeler, pazarlama araclari ile gonderdikleri mesaj
yardimiyla tlketiciler ile iletisim kurmakta ve tuketiciler de tepki olarak satin alma
faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. isletme, tiiketiciyi etkilemeye calisirken, tiketici de
kararlariyla isletmelerin sonraki eylemlerini etkilemektedir (Demir ve Kozak,
2013:10).

Bu model dort alandan olusmaktadir. Bu modeldeki dort temel alanin birinci
alaninda; tiketici davranislari modelinde etkili olabilecek firma girdileri (mal ve
reklam gibi) ve tlketici Ozellikleri (kisilik gibi) yer alirken ikinci alaninda;
tlketicinin bu girdileri arastirip degerlendirmesi, tctnct alaninda; bu degerlendirme
sonucu olumlu gudilenme halinde satin alma karari dogmaktadir. Dérdiinct alaninda
ise; satin almanin gerceklesmesi halinde bunun sonuglarinin firma ve tiketiciye bir
geri bildirim olarak déndugu varsayilmaktadir. Bu geri bildirim daha sonraki firma
kararlarini ve tuketicinin tekrar satin almasini nispi olarak etkileyecektir (Penpece,
2006:15).

Model tiketicinin Grine karsi tutumunu nasil gelistirecegi ve tiketicinin
Kisiligine neyin etki edebilecedi gibi icsel faktorler ile ilgili ayrintili agiklama
sunmamaktadir. Ornegin; tiiketici, isletmenin gonderdigi mesajlari ilging bulabilir
ancak inanclarina gore yasak olan bazi seyleri icermesinden dolaylr, mesajin
odagindaki isletmenin Grinind fiili olarak satin almamaktadir (Demir ve Kozak,
2013:12).

3.2.4. Howard-Sheth Modeli

Bu model ilk olarak 1963’te Amerika Birlesik Devletleri’nde Columbia
Universitesi’nde John Howard tarafindan kapsamli bir satin alma davranisi modeli
olarak ortaya atilmstir. Daha sonra Howard ve Sheth (1969) ve Howard ve Ostlund

(1979) tarafindan gelistirilmistir.
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Modelde dis degiskenler adi altinda, isletmenin kurumsal ¢evresi, toplumsal
cevre ve kisisel ozellikler yer almaktadir. Satin alma davranisi, satin alinan Grlnlere
bagl olarak, kurumsal ve sosyal cevreden gelen bilgiler ve kisisel 6zelliklerden
etkilenmektedir. Bir sonraki safha olan bilgi isleme safhasinda Onyargi, gecmis
deneyimler vs. de satin alma karari tzerinde etkili olmaktadir. Daha sonraki bilissel
ve satin alma surecleri safhasinda ise bireyin gidileri, gidulerin kapsami, bunlarin
yogunlugu harekete gecer ve satin alma kararina etki ederler. Kapsam tlketicinin
varmak istedigi hedefleri, yogunluk da amacin goreceli 6nemini ifade etmektedir.
Howard Sheth modeli ¢ok kapsamlidir. Bu modelde kapsam degiskenleri ve yapisal
degiskenler bulunmaktadir. Kapsam degiskenleri satin almayi yapan Kisinin ‘ne’
dustindugi (markanin algilanmasi, kisisel ve durumsal tutumlar, satilma niyeti ve
guven) ile ilgiliyken, yapisal deQiskenler satin almayr yapan Kkisinin ‘nasil’

distindtgu, medya se¢im sireci, algilama 6nyargilari vb ile ilgilidir (Kog,2013:463).
3.2.5. Engel, Kollat ve Blackwell Modeli

Bu model tlketicilerin karar verme slrecinin problemlerin ¢6ziimiine
rehberlik eden i¢ ve dis uyaranlarin etkisinde olan ardisik bir sure¢ oldugunu
varsaymaktadir. Kultrel etkileri de dikkate alan model, sire¢ yonelimli olup; bilgi
toplama, bilgi isleme sureci, karar slreci ve karar stireci degiskenleri olmak (zere

dort ana bolimden olusmaktadir.

Bu modelde tiketici davranislari bir karar islemi olarak ele alinmaktadir. Bu
modelin girdisi tiketicinin duygu organlariyla algiladigi uyaricilar, c¢iktisi ise
davranistir. Modelin en 6nemli bolimunt dusinme ve bellekten olusan merkez
kontrol Unitesi meydana getirmektedir. Yapisal olarak modelde girdiler, merkez
kontrol Unitesi, algilama ve karsilastirma karar safhalari yer almaktadir. Sosyal ve
fiziksel seklinde ayrimi yapilan girdiler, duyu organlari vasitasiyla merkez kontrol
unitesine gelirler. Burada girdiler; bilgi, tecriibe ve inang faktorlerinin etkisi altinda
karsilastirilir ve algilanirlar. Algilamadan sonra gelen karar islemi sirasiyla bes
safhali (problemin tanimlanmasi, alternatiflerin arastirilmasi, alternatiflerin
degerlendirilmesi, satin alma karari, satin alma karari sonuglari) bir siirectir. Modelde

en 6nemli bir nokta dis ortamdan gelen uyaricinin, herhangi bir ihtiyaci veya gercegi
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tatmin edici nitelikte ise tuketici tarafindan dikkate alinacagi ve islem gorecegi,
karsit durumda ise algilamanin yapiimayacagidir (Bilge ve Goksu, 2010:87-88).

3.2.6. Veblen’in Sosyo-Psikolojik Modeli

Veblen aristokratlarin satin alma davranislarini incelemis ve aligverislerin
blyuk oOlcude gosteris amacgh oldugunu gdzlemlemistir. Bunun (zerine Veblen,
tlketicinin, ait oldugu grupta 6nder olmak, Unlenmek veya kendi grubunu asarak
referans aldigi grubun degerlerine, standartlarina ulasmak icin satin almada
bulunacagi sonucunu c¢ikartmaktadir. Veblen, insani, icinde yasadigi grup ve
kalturlerin standart ve normlarina uyarak hareket eden bir varlik olarak
nitelemektedir. Dolayisiyla insan ihtiyaclari ve istekleri, blyuk 6l¢tide bu grup ve
kiltir tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, isinde terfi alan veya ekonomik alamda
ciddi degisim kaydeden insanlarin giyim kusamda, ikamet edilen mahalle ve
mekanlarda, yasam tarzi ve eglence aliskanliklarinda belirgin degisikliklerin
yasandi§i gozlenmektedir (islamoglu ve Altunisik, 2008:31).

3.2.7. Marshall’in Ekonomik Modeli

Klasik iktisatcilara gore, insan ekonomik ve rasyonel hareket eden bir
varliktir ve tlketici davranislari insanin bu yapisi dogrultusunda belirlenmektedir.
Buna gore satin alma kararlari rasyonel ekonomik hesaplara dayanmaktadir. Bir
baska anlamiyla, tiketici butcesini harcarken bunu mallar arasinda kendine en
yuksek tatmini saglayacak bicimde bollsturmektedir. Yani satin almada her zaman

bir 6lcme ve hesaplama vardir (Penpece, 2006:16).

Ekonomik kuram, satin alma kararlarinin asil olarak insanin rasyonel ve
bilingli ekonomik hesaplamalarina bagli oldugunu ileri sirmektedir. Buna gore,
tiketici gelirini zevklerine ve nispi fiyatlara gore kendisine en fazla fayda saglayacak
mallara harcamaktadir. Bu kurama “‘ Marjinal Fayda Kurami’’ denilmektedir.
Kuram, rasyonel davranmak isteyenlere yol g0sterici niteliktedir. Ancak
hesaplamalar, rutin aligverislerden ¢ok endustriyel mallar ile dayanikh tiuketim
mallari alimlarinda agirhklidir. Ekonomik model vyararli bazi varsayimlar
gelistirmistir (Cubukcu, 1999:79):

Fiyat dlstiikce malin satislari artar

15



Ikame malin fiyati diistiikce firmanin ve/veya ikame edilen malin satisi artar.
Tamamlayict malin fiyati distikge, firmanin malinin ve/veya tamamlanan
malinin satisi artar.

Tuketici geliri arttikca, mal giffen mal degilse firmanin malinin satislari artar.
Tutundurma giderleri arttikca satislarda artar.

Hammadde fiyati artinca son trtiniin fiyati da artar.

Ancak bu varsayimlar her zaman gegerli degildir. Ornegin, bazen bir malin
fiyatl dusunce, tiketiciler malin kalitesi de distl diye almak istemeyebilirler. Sonug
olarak, bu faktorler tek baslarina satislardaki degisiklikleri agiklayamaz (Cubukcu,
1999:79).

4. TUKETICI SATIN ALMA KARAR SURECI

Karar verme tlketicilerin ginlik hayatlarinda sikga bagsvurduklar bir
davramistir. Onemli ya da 6nemsiz bircok konuda kararlar aliriz. Kararlar bazen
kolay bir sekilde alinirken bazi durumlarda ise gok zor alinmaktadir. Karar vermenin
en 6nemli noktasi sonucunun kesin olarak bilinememesidir. Tiketiciler karar verme
stirecinde cevreden ve kendi icinden bircok uyaricinin etkisi altinda kalmaktadir. Bu

calismada tiiketicilerin etnosentrik egilimlerinin etkisi 6lciilmeye calisilacaktir.

isletmeler piyasada etkili olabilmek, rekabet Gstiinligii elde edebilmek,
tlketici istek ve ihtiyaglarini tahmin edebilmek icin oncelikle tuketicilerin glinlik
yasantilarinda ne tur davranislarda bulunduklarini agiklayan satin alma karar sirecini
anlamalari gerekmektedir. Tlketici satin alma karar surecine gore tiketiciler bir satin
alma sorununu c¢ozerken hissettikleri, yasadiklari zihinsel ve duygusal durumlari
yeniden tlretmektedirler. Bu anlamda tlketici davranisi bir sure¢ degil bir eylem
olarak kabul edilmektedir (Bilge ve Goksu, 2010:106).

Tuketici karar surecleri konusunda bircok 6neriler ve modeller gelistirilmistir.
Bunlardan dort tanesi genis kabul gérmus ve incelenmistir. Bu modeller; 1) Sorun
C0Ozme Modeli, 2) AIDA Modeli, 3) Etkilerin Hiyerarsisi Modeli ve 4) Yeniliklerin
kabul modeli olarak belirtilmistir. Bu dort 6nemli yaklasim Karsilastirildiginda,

asamalarin hepsinin ikna etme strecine bagl oldugu ve tim modellerin bilissel,
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duygusal ve davranissal boyutlarinin var oldugu Sekil 4’de gértlmektedir (Odabasi
ve Baris, 2013:331).

Sekil 4. Tuketici Karar Streci Yaklasimlari

1 2 3 4
Sorun C6zme AIDA Modeli Etkilerin Yenilik Kabul
Modeli Hiyerarsisi Modeli Modeli

Bilissel Faaliyet

E v \ 4 \ 4 A 4
i Sorunun Dikkat Farkina Varma Farkina Varma
\ 4 Belirlenmesi Bilgi

Duygusal Faaliyet

E \ 4 A 4 v A 4
| Arama ilgi Arzu Benimseme ilgi Degerleme
v Degerlendirme Tercih

Davranigsal Faaliyet

v \ 4 \ 4 v
Karar Satin Eylem ikna Satin Alma Deneme Kabul
Alma Sonrasi
Davranisi

Satin alma Kkarar sireci, tuketici satin alma davranislarini 6grenmeye
calistigimiz zaman kullanilan yararli bir aractir. Satin alma karari belirli adimlar
sonunda olusur. Bu adimlar problemin fark edilmesi (ihtiyacin ortaya ¢ikmasi), bilgi
toplama, alternatiflerin degerlendirilmesi, satin alma kararinin verilmesi ve satin

alma karari sonrasi degerlendirme safhalarini icerir (Kog, 2013:456).
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4.1. IHTIYACIN ORTAYA CIKMASI

Bir ihtiyacin ortaya cikmasi veya problemin farkina varilmasi, gercek ve
arzulanan bir durum arasindaki celiskiden haberdar olunmasidir. Tuketici istedigi
durumla mevcut durum arasinda bir ayrilik, bir uymama gorirse bir sorunun var
oldugunu gormektedir. Tuketiciler Grlnleri onlara ihtiyaci olduklarini hissettikleri
icin almaktadir. ihtiyaclarin belirlenmesi igin uyaricilar iceriden veya disaridan
gelebilir. Bazen bu ihtiyaclar aninda ortaya cikabilir. Bazen de ihtiyaclarin
bilincaltinda oldugundan dolayr uzun sire sonra giderilmektedirler (Durmaz,
2011:86).

Bir tuketicinin ortaya cikan gereksinimini gidermek istemesi iki faktore
baglidir. Birincisi, yukarida bahsedildigi gibi, icinde bulunan durum ile arzu edilen
durum arasindaki farkin biydkltguddr. Digeri ise, gereksinimin goéreceli dnemidir.
Goreceli 6nem kritik bir kavramdir. Cunku batin tuketiciler sinirli biitceye ya da
sinirli zamana ya da her ikisine birden sahiptir. Bu nedenle, sadece digerlerine gore
nispeten daha 6nemli olan gereksinimlerin giderilmesi mumkin olabilmektedir
(Demir ve Kozak, 2013:98-99). Ornegin; bir tiiketicinin hem yeni bir cep telefonuna
hem de yeni bir arabaya ihtiyaci oldugunu varsayalim. Cep telefonunun goreceli
onemi araba ile Kkarsilastirildiginda daha kiguktur. Tlketici goreceli 6nemi daha
yuksek olan arabayi almayi tercih ederek eski cep telefonu ile bir stire daha idare
edebilir.

Satin alma sireci, tatmin edilmemis bir ihtiyacin gerilim yaratmasi ile baslar.
Bu, biyolojik ihtiyaci, reklam veya gorme gibi bir dis etkiyle ortaya cikar. Ihtiyag
duyulunca, bunun nasil giderilecegi sorunu ile Karsilasilir (Durmaz, 2011:86).
Etnosentrik egilimler ihtiyacin ortaya ¢ikmasindan itibaren tlketicinin satin alma
karari Gizerinde etkili olmaya baslamaktadir. Bu egilimlerin karar verme surecinde ne

kadar etkili oldugu arastirmada sonucunda ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.
4.2. BILGI TOPLAMA

Bir tliketim ya da ihtiya¢ sorununun tanimlanmasi, tatmin edici bir ¢6ziimin
olup olmadiginin ve varsa potansiyel c¢ozimlerin neler oldugunu glindeme
getirmektedir. Satin almayi sorun olarak tanimlayan tuketici, sorunu ¢6zmek igin

ihtiyaci olan bilgiyi toplamaya yonelmektedir. Bir tuketicinin karar vermesi igin;
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sorunun ¢6zumd icin uygun degerlendirme kriterlerine, alternatif ¢coztimlerin neler
olduguna ve her alternatifin ve degerlendirme kriterlerinin performansina iliskin

bilgilere ihtiyaci vardir (islamoglu ve Altunisik, 2008:39).

Tiketici, bir Grin satin almasi gerektiginde, oncelikle kendi hafizasini
taramakta ve farkl driin alternatifleri hakkinda bilgilerini bir araya toplamaktadir.
Tuketicinin karsilastigi sorunu ¢cdzmek icin gerekli bilgiyi uzun sureli hafizasinda
aramasina ic¢sel bilgi denilmektedir. Eger tiketicinin herhangi bir gereksinimi
giderecek drdnler ile ilgili gecmiste hicbir deneyimi ve bilgisi yoksa yada
hafizasindaki bilgi yetersiz ise, sorunu ¢ozmek icin disaridaki bilgileri aramaya
yonelmektedir. Bu isleme de dissal bilgi arama denilmektedir. Tuketici, i¢sel bilgi
arama sonucunda yeterli bilgiye ulasamaz ise, digsal bilgi aramaya yonelmektedir
(Demir ve Kozak, 2013:116).

4.3. ALTERNATIFLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bir 6nceki asamada toplanan bilgiler 1siginda alternatifler degerlendirilir. Bu
asama, bilgi arastirmasi acikliga kavustugu ya da tiketicilerin problemleri igin
potansiyel c¢ozimler tanimlandigi zaman gerceklesmektedir. Alternatif ¢ozimler
rekabetci Grinlerdir. Eger onerilen alternatifin secilmesi uygun degilse arastirmaya
devam edilmektedir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde en 6nemli unsur, se¢im
kriterleridir. Segeneklerin degerlendirilmesi, objektif kriterlere bagli olabilecegi gibi
stibjektif kriterlere de bagl olabilmektedir. Objektif kriterler fiyat, kalite, marka,
ambalaj, garanti gibi Olculebilir yapida olurken, atnosentrik egilimler stbjektif
kriterleri olusturmaktadir. Stbjektif kriterler daha ¢ok tuketicilerin sosyo-psikolojik
bagh olmaktadir (Bilge ve Goksu, 2010:110).

Tuketiciler alternatifleri degerlendirirken kendilerine yardimci olmasi icin
cesitli karar kurallar1 olustururlar. Kog (2013:459) bu karar kurallarini telafi/tazmin
edici olan ve telafi/tazmin edici olmayan olmak (zere iki gruba ayirmaktadir.
Tuketici tazmin edici olan karar kurali kullandiginda tGrantin bir- iki 6zelligi istedigi
gibi olmasa da Grinin diger baska 6zelliklerini satin almada olumlu yonde karar
vermektedir. Yani fazla olan bir ka¢ 6zellik eksik olan birkac 6zelligi telafi/tazmin

etmektedir. Tazmin edici olmayan karar kuralinda ise tiketici Grundeki eksik
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Ozelliklerin yerine baska 6zelliklerin mevcut olmasindan etkilenmez ve satin alma

karari vermemektedir.
4.4. SATIN ALMA KARARININ VERILMESI

Satin alma asamasinda tuketici satin alacagi uriini segcmektedir. Alternatif
degerlendirilmesinden sonra tiketiciler kendilerine en yiiksek derecede tatmin
saglayacak Urtnu segmeye Kkarar vermektedir.. Fakat bu karar sirecinden hemen
sonra satin alma gerceklesmeyebilir. Tlketici satin alacagi Urlinii nereden, ne zaman
ve hangi sekilde alacagini kararlastirir. Bu secim bir dnceki asama olan alternatiflerin

degerlendirilmesine bagl olarak ortaya ¢cikmaktadir (Paker, 2010:60).

Satin alma kararinin verilmesi sirasinda iki faktore dikkat etmek gerekir.
Birinci faktor, digerlerinin tutumlaridir. Bir kimsenin, tercih ettigi bir alternatifteki
tutumunda, bir diger kimsenin alternatif hakkindaki olumsuz tutumunun yogunlugu
ve tiketicinin digerinin arzularina ayak uydurmadaki motivasyonu bu asamada
onemlidir. Digerinin 0rin hakkindaki olumsuz disincesinin yogunlugu ve o
kimsenin tiketiciye yakinhginin derecesine gore, tiketici satin alma kararini o
nispette degistirebilecektir. Bunun aksi de dogrudur. ikinci faktor ise beklenmeyen
durumsal faktorlerdir. Bunlar satin alma arzusunu degistirmek icin ortaya
cikmaktadir. Isi kaybetmek, bagka bir Griniin satin alinmasinin daha acil olmasi,
magazadaki  satis  gorevlisinin  hareketleri  tlketiciyi  satin  almaktan
vazgecirebilmektedir (Tasyirek, 2010:70).

4.5. SATIN ALMA SONRASI DEGERLEME

Tuketici memnuniyeti tlketicinin satin alma davranisi ve Grtnun kullanimi
sonucunda tlketicilerin gecirdigi battn bilissel ve duygusal asamalarin sonucunda
verdigi tepkilerdir. Tuketicinin vardigi sonu¢ olumlu ya da olumsuz olabilmektedir
(Bilge ve Goksu, 2010:112). Satin alinan mallarin tiketicide olumlu etki
olusturamamasi isletme icin blyidk bir kaylp olmaktadir. Tuketicinin
memnuniyetsizligi sonucu ortaya ¢ikan tatminsizligi gidermek icin gdsterilecek
cabalar, tiketicide olusan olumsuz tutum ve inanglari degistirmede etkisiz
kalabilmektedir (Durmaz, 2011:89).

Satin almanin degerlendirilmesi; satis sonrasi celiski, urtinin kullaniimasi ve

uriinl elden ¢ikartma davranislarinin etkisinde olusmaktadir. Beklenen performans
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ile gercek performans Kkarsilastirmasi yapilir. Performans beklenenden fazla olabilir,
ayni olabilir ya da daha diisiik olabilir. ilk iki durumda tatmin olusmakta ve tiiketici
yeniden satin almayi gercgeklestirmektedir. Tatminin olusmadigi durumda ise
tiketicinin sikayetleri dGnemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Odabasi ve Baris,

2013:388).
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iIKINCI BOLUM

TUKETICi DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

1. PSIKOLOJIK FAKTORLER

Tiketicinin satin alma davranisini etkileyen psikolojik faktorler kisilik ve

benlik, 6grenme ve bellek, glidilenme ve ilgilenim, algilama ve tutumlardir.
1.1. OGRENME VE BELLEK

insani diger canlilardan ayiran temel niteliklerinden birisi ve en 6nemlisi
ogrenme yetenegidir. Ogrenme bilgi ve deneyimden kaynaklanan davranis
degisikliklerini ifade eder. Davranislardaki degisiklikler 6grenme sirecini
etkilemektedir. Bu nedenle tatmin edici sonuclar ile sonuclanan davranislar tekrar
edilme egilimindedir (Dibb ve Simkin, 2013:137).

Yasam ile ilgili bircok sey 6grenildigi gibi, tiketim ve tiketim ile ilgili
davramiglar da 6grenilir. Ogrenme tiiketim slreci icin esastir. Aslinda tiketici
davranisi 6grenme davranisidir. insanlar tutumlari, degerleri, zevkleri, davranislari,
tercihleri sembolik anlamlari 6grenme yoluyla kazanmaktadir. Kdaltir, aile,
arkadaslar, kitle iletisim araclar ve reklamlar tiiketim tecrlbelerini dgrenmelerini
saglamaktadir (Hawkins vd., 2010:318).

Ogrenme, davranislarda meydana gelen kalici bir degisiklik olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenmeyi cevre ile uyum saglama olarak tanimlayanlar da
bulunmaktadir. Ogrenmenin taniminda ¢ 6nemli 6ge vardir (Odabasi ve Baris,
2013:78):

1. Ogrenme, davranista olan degisikliktir. Bu degisiklik iyiye dogru olabilecegi
gibi kotuye dogru da olabilir.

2. Ogrenme, tekrarlar ya da yasantilar sonucu meydana gelen degisikliktir.
Kimse bilgi sahibi olarak dogmaz. Ancak biyume-olgunlasma sonucu
meydana gelen degisiklikler 6grenme degildir.

3. Ogrenme sonucu olan degisikligin mimkiin oldugunca surdurilmesi gerekir.
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Ogrenme cevreye uyum olarak da tanimlanabilir. Bir tiiketici tim
davraniglarini cevreye uygun hale getirmek, gevre tarafindan dislanmamak igin
toplum normlarina uymaktadir. Birey, uyum icin gerekli bilgileri ¢cocuklugundan
itibaren o6grenmeye baslamaktadir. Bir bireyin, gecmiste edindigi bilgi ve
deneyimleri onun satin alma davranisina rehberlik edemiyorsa, birey her defasindaki
ihtiyaglarini karsilamak icin ¢ok buylk zaman ve enerji harcayacaktadir. Birey
dogustan itibaren ihtiyaclarini karsilayacak bilgileri yavas yavas cevresinden
ogrenmeye baslar. Ogrendikce de davranislari degisir. Ogrenme ve davranis
arasindaki iliski Sekil 5’deki gibi gosterilmektedir (islamoglu ve Altunisik,
2008:116-117):

Sekil 5. OFrenme ve Davranis Arasindaki iligki

Gegmis Bilgi ve L » | DogruOlmayanve |, Uygun Olmayan
Deneyimler Tamamlanmayan Davranis
Bilgi
Yeni Durumlar >
Dogru ve Yeterli Uvaun Davrani
Sinirli Yeni Bilgi —> Bilgi —> Y9 $

Ogrenme icin en oOnemli sartlardan birisi genel uyarilmishik halidir.
Organizmanin c¢evreden gelen uyaricilari algilayarak, degerlendirebilecek zihinsel
uyaniklik durumunda olmasi gerekmektedir. Ayrica organizmanin 6grenme icin
gudilenmis olmasi da gerekir. Bir konuya gidilenen kisi, o konu ile ilgili dis
uyaranlara duyarli hale gelerek genel uyariimishik durumuna gelmektedir. Kisilerin
tiketim davranislarinda 6grenme, 6nemli bir rol oynamaktadir. Cunkl insanlarin
sergiledigi davranislarin bircogu 6grenilmistir. Ogrenilen bu davranis tirlerini Tablo

2’de oldugu gibi siniflandirmak mimkuandir (Demir ve Kozak, 2013:44).

23



Tablo 2. Ogrenilen Davranis Turlerinin Cesitliligi

No Davranis Trleri Aciklama

Her insan, glnlik yasamda karsilastigi bircok duruma

1 Fiziksel Davranislari karsilik verebilmek icin bir¢ok yararh davranis modelleri

o ogrenmektedir. Ornegin; tim saglikli insanlar yirimeyi,
Ogrenme

konusmayi ve dider kisiler ile iletisim kurmayi 6grenir.
Kisiler, ayni zamanda bir¢ok gereksinimini karsilamak igin

nasil satin alma davranisi gosterecegini de 6grenir.

Kisilerin sembollere anlam vermeyi 6grenmesi dilin
gelismesini  saflayarak, kisiler —arasinda iletisimi
) gelistirmistir. Kisiler, sembollere anlam vererek okuma ve
2 Sembolik Ogrenme yazmay! 6grenmislerdir. Semboller, cesitli marka ismi,
semboller ve isaretler gibi araclari kullanarak, isletmelerin

tiketiciler ile iletisim kurmalarina yardimci olmaktadir.

Kisi, cevresindeki bazi unsurlara deger vermeyi, bazilarina
vermemeyi ogrenir. Kisi; istek, hedef ve gidilerinin
) bircogunu 6grenmenin yani sira bu gereksinimlerini hangi
3 Duygusal Ogrenme ariinler ile karsilayacagini da ogrenir. Ogrenme Ayni
zamanda kisinin bir Uriine ya da isletmeye karsi olumlu ya

da olumsuz tutum gelistirmesini de etkiler.

KAYNAK: Demir, Sirvan Sen ve Kozak, Metin(2013), Tketici Davranislari, Detay Yayincilik,
Ankara, 1.Basim.

Ogrenmeyi davranisgl (cagrisimei) ve bilissel (zihinsel) 6grenme olarak iki
temel grupta incelemek mimkindur. Davranis¢l 6grenme ise tepkisel kosullama ve
edimsel kosullama siniflamasi ile incelenmektedir. Sekil 6’da 6grenme kuramlarini
ele alis bicimi gosterilmektedir (Odabasi ve Baris, 2013:78). Bu calismada bilissel
6grenme kuramindaki model alma yaklasimina ek olarak ikonik aliskanlik 6grenme

ve muhakeme yaklasimlari da ele alinacaktir.
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Sekil 6. Ogrenme Kuramlarinin Ele Alinisi

‘_‘ Ogrenme Kuramlar 1

_{ Dg\érrzglr%seal ‘i Bilissel Ogrenme }
|
. — |

| [ Edimsel Kosullama ] L‘ Model Alma ’

| ‘ Tepkisel Kosullama

Ogrenme ile ilgili ilk deneysel arastirmalar davranisgi yaklasim ile
baslamistir. Davranis¢l yaklasim; uyarici-davranis (U-D) psikolojisi olarak da
bilinmektedir (Durmaz, 2011:72). Davranissal 6¢grenme kuramina gére 0grenme,
cevrede gelisen olaylara ve uyaranlara verilen cevap veya cevaplar olarak ortaya
citkmaktadir. Bu nedenle davranissal 6grenmeyi savunan teorisyenler i¢sel disiince
streclerini dikkate almamaktadir ve tlketicinin zihnini bilinmeyen bir kara kutu
olarak gormektedirler (Kog, 2013:174).

Bu modelin yaygin sekilde kullanilan 6grenme turt Rus fizyolog Pavlov’un
““Tepkisel kosullama’ kuramidir. Tepkisel kosullama kurami farkli uyaricilara
benzer tepki vermeyi O6grenmeye yol acan, uyarici ile tepki arasindaki iliskiyi
kurmada kullanilan strectir. Pavlov, kopeklerin salya refleksinin sindirim
sistemindeki rolini arastirirken, kopegin yemek tabadini gorduginde de salya
salgiladigini fark etmektedir. Dogal olarak bitiin kopekler, agizlarina et degdiginde
de salya salgilamaktadir. Bu kosulsuz bir davranis olup, 6grenme sz konusu
degildir. Ancak zaman gectikce, kopegin yemek tabagi ile yemek arasinda bag
kurmayl ogrendigini fark etmektedir. Kopegin bir 1sik ya da ses gibi kosullu
uyaricilar ile yemek arasinda bag kurmayi 6grenip 6grenmeyecegi merak eden
Pavlov yapti§i deneyler sonucunda kopeQgin bu uyaricilara da tepki vermeyi

ogrendigini fark etmistir (Demir ve Kozak, 2013:46).

Pavlov, kopegin yapti§i salgilama davranisina kosullu tepki, et verildiginde

kopegin dogal olarak salgilamasina dogal tepki adini vermistir. Ayni Dusiince
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cercevesinde et, dogal uyaricidir. Bir kosullanma sureci sonunda 1sik, et gibi
salgilama davranisini ortaya ¢ikardigindan, 1siga da kosullu uyarici adi verilir (Paker,
2010:45).

Satin alma noktasinda uyaranlarin kullanilmasi tepkisel kosullamanin
kullanildigi stratejilerdendir. Ornegin, stipermarketlerde firin kismindan yayilan taze
ekmeklerin kokusu insanlari gida almaya yoneltir. Bu agidan, yeni pismis ekmeklerin
kokusu kosulsuz uyaran gorevi gorir. Yilbasi zamanlarinda magaza icinde
yayinlanan mdazikler ise insanlarda yeni gelen yila sevgi ile baslama duygusu
yaratabilir. Bu duygu ise hediye alinmasina yol acabilir. Pazarlama uygulamalari i¢in
onemli olan, hangi tiketici grubunun ne tur bir uyarana kosulsuz tepki verecegini
belirlemektir. Pazarlamada, tepkisel kosullama, Urinin ya da markanin olumlu

uyaricilar ile cagrisim yapmasi biciminde de kullanihir (Odabasi ve Baris, 2013:80).

Edimsel kosullamada organizma, kendi c¢evresinde islem yapmaktadir. Bu
islem sonucunda bir davranis ortaya cikmaktadir. Ama bu davranisin tekrarlanip
tekrarlanmamasi onun sonucuna (mikafatla takviye edilip edilmemesine) baglidir
(Durmaz, 2011:73).

Edimsel kosullama temelde, pozitif sonuclar doguran davranislari yapmayi
(tekrarlama) veya negatif sonuclar doguran davranislardan kaginmayi 6grenmesi
ilkesine dayanir. Bu kuram, odillendirme yoluyla hayvanlara sarki sdyletmek ve
dans ettirmek gibi davranislari 6greten psikolog Skinner’in c¢alismalarina
dayandiriimaktadir. Skinner, deneylerini fareler lzerinde yapmistir. Kafese aldig
fareler bilmeden bir manivelaya basmis ve yiyecek dismustir. Bunu rastgele
tekrarlayan fareler, bir sire sonra manivela ile vyiyecek arasindaki iliskiyi
o6grenmislerdir. Daha sonra Skinner, kafesin zeminine elektrik vermistir. Sasiran fare,
yine rastgele manivelaya basmis ve rahatsizhiginin kayboldugunu anlamistir. Bu defa

rahatsizlik ile manivela arasinda iliski kurmustur (islamoglu ve Altunisik, 2008:123).

Davranislarin 6gretilmesi, bir baska deyisle ‘‘davranisin bicimlendirilmesi’’
icin edimsel kosullamadan yararlanilabilir. istenilen davranis pekistirilerek ve
istenmeyen davranis ise pekistirilmesen sonduriilerek davranis yonlendirilmektedir.
Davranisin bicimlendirilmesinde pazarlama uygulamalarina sikga rastlanir. Ornek

urin dagitimi, 6zel indirimler, yarismalar riin denemesini saglamak, ihtiyaclari
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tatmin edip tlketiciyi yeniden harekete yoneltmek igin yapilmaktadir. Sekil 7 ciklet
pazarlamasinda tuketicilerin  6grenmesinin  edimsel  kosullanma ile nasil

gerceklesebilecegini aciklamaktadir (Odabasi ve Baris, 2013:884-85).

Sekil 7. Edimsel Kosullama ile Ogrenme

UYARAN ARZULANAN PEKi$TiRME
) . DAVRANIS ) .
Ornek Urin | —» L » Ornek Urliniin
Uriin Deneme Performans
(Ciklet) Gostermesi
(TUketim)
(Glizel Tat)

Uyarana Tepki Verme Olasiligi
Artar

Tepkisel ve edimsel kosullama yaklagimlari 6grenmenin temelinde cagrisim
iliskilerini kabullenir. Bilissel yaklasim taraftari psikologlar bu agiklamayi yetersiz
bularak, 6grenmenin temelinde organizmanin algilamasi, hatirlamasi, disinmesini
savunmaktadir. Bu anlamda bilissel 6grenme, sorunlari ¢6zen ya da durumlari idare
eden Kkisiler olarak insanlarin tim zihinsel aktivitelerini kusatan 0grenme
yaklasimidir (Paker, 2010:46). Bir drinle veya hizmetle ilgili bir reklami izleyen bir
tlketici bilissel olarak reklamdaki drinin kendi ihtiyacini giderebilecegini, bu
uriinun kendisinin bir problemini ¢6zecegini dusinerek bu GrlinG satin alirsa bilissel
o6grenme gerceklesir. Tiketici 0rind birka¢c kez kullandiktan sonra bu drinin
ihtiyacini karsiladigini  dlstinerek satin almaya devam ederse veya ihtiyacini
karstlamadigini disunerek bu driinden tekrar satin almamaya karar verirse edimsel
kosullama gerceklesir (Kog, 2013:175).

Bilissel 6grenme kurami g farkh yaklasima sahiptir. Bu yaklasimlar; ikonik
aliskanlik 6grenme, model alip 6grenme ve muhakeme seklinde siralanabilir. Bu
yaklasimlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Elden, 2003:23-24);

ikonik Aliskanlik Ogrenme: ikonik aliskanlik 6grenme, sartlandirmalarda
eksik olan iki ya da daha fazla icerik arasindaki 6grenmeyi icerir. Ornegin;

bir ilanda X marka cayin bas agrisina iyi geldigi belirtilebilir ve bu X marka
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cayla ilgili var olan bir kavramla yeni bir kavram (bas agrisina iyi gelme)
iliskilendirilir. Ne uygun durumda olmayan uyarici ne de direkt 6dil icermez.
Dusuk ilgili 6grenmelerin blyuk bir kismi, ikonik aliskanlik 6grenmeyi icerir.
Muhakeme: Muhakeme bilissel 6grenmenin en karmasik bigimini sunar.
Muhakemede, bireyler yeni iliskiler ve konseptleri bicimlendirecek hem yeni
bilgileri hem de var olan bilgileri tekrar yapilandirmak ya da birlestirmek icin
yaratici disunme igine girerler.

Model Alip Ogrenme: Ogrenmenin gerceklesmesi icin tiiketicinin bir 6diil ya
da cezayla ilgili dogrudan bir deneyim sahibi olmasini gerektirmez. Bunun
yerine, digerlerinin davranislarinin sonuglarini gézlemleyebilir ve buna gore
kendimizi ayarlayabiliriz. Ayni sekilde, eylemlerin cesitli dizeylerinin
sonuclarini gérup degerlendirmek icin bu izlenimleri kullanabiliriz. Bu tip
o6grenme hem yuksek ilgililik hem de dusuk ilgililikteki durumlarda s6z
konusudur. iste kullanaca§i yeni bir takim elbise satin almak gibi yiiksek
ilgilikteki durumlarda, tuketici is yerindeki insanlarin ya da ¢evresinden diger
model alabilecegi, 6rnegin reklamlardaki, kisilerin giyim stillerini bizzat

g6zlemleyebilir. Dusuk ilgilikteki durumlarda da model alma s6z konusudur.

Bellek, 6grenmenin en 6nemli ortagidir. Ogrenme, yeni bir bilgi kanim siireci
iken, bellek bilginin islenmesi ve islenen bu bilginin kalict olmasini saglama
yetenegidir. Bellek sayesinde 6grenilen her bilgi, her seferinde yeniden dgrenilmek
zorunda degildir. Bellek ¢ temel islevi yerine getirerek bilgileri islemektedir.
Bunlar; kodlama, depolama ve hatirlama olup, Sekil 8’ de gosterilmektedir. Diger
yandan, bellek; kisa sireli bellek ve uzun sireli bellek olmak Uzere birbiriyle iliskili

iki parcadan olusmaktadir (Demir ve Kozak, 2013:48).

Kisa sureli bellek bilgiyi belirli bir stre depolar ve kapasitesi sinirlidir.
Cahisan bellekte olarak dusunulebilir. Kisa sureli bellek aksatilmaya ¢ok duyarlidir.
Dikkatin dagilmasi ile bilginin kaybolma olasihigi ylksektir. Bilgi bir kere kayboldu
mu, hatirlamanin olanagi yoktur. Kisa sireli bellegin belirli kapasitesi vardir.
Ortalama yedi birimlik kapasiteden s6z edilmektedir ve telefon numaralarinin yedi
sayidan olusmasina neden olarak gosterilmektedir. Cevresel uyaricilar kodlarla
algilanir ve kisa sureli bellege gelir. Bu kodlardan sesle ilgili kod ve gorsel kod en
cok agirlik kazanan kodlardir (Odabasi, 1998:44).
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Sekil 8. Bellegin Temel islevleri

Kodlama Ogrenilen Bilgileri Bellege Kaydetme Sirecidir.

B

E

L

L Depolama Ogrenilen Bilgilerin Bellekte Saklanmasidir.

E

K

Hatirlama Uzun Sureli Bellekteki Bilgilerin Greksinim

Duyuldugunda Kisa Sureli Bellege Cagrilarak
Etkin Hale Getirilmesidir

Uzun sureli bellek, kisa sureli bellegin aksine bilgilerin olduk¢a uzun stre
depolandigi bellektir. Bilgilerin bazilari unutulsa da, blyik kismi yillarca saklanir.
Bu bellekte bilgilerin sadece yigildigini varsaymak yanhs olur. Uzun sureli bellekte
bilgiler strekli dizenlenir; eski bilgiler 6rgltlenir, yeni kazanilan bilgilerle yeni
duzenlemeler yapilir. Kapasitesi yiksektir ve deneyimlerimiz, degerlerimiz,
inanclarimiz bu bellekte saklanir (Odabasi ve Baris, 2013:98-99).

1.2. TUTUMLAR

Tutumlar, bireylerin bir nesne veya fikre yonelik sirekli olan duygulari,
egilimleri, taraftarhgi, tarafsizhgr ya da degerlendirmeleridir. Diger bir deyisle
tutum, kisinin objektif bir durum karsisinda o durum ile ilgili dusiince, duygu ve
davraniglarini dizenli bir bigcimde belirleme tarzidir (Durmaz, 2011:80). Tutumlar
tiketici Gzerinde etnosentrik egilimlerin dogmasina sebep olmaktadir. Tiketicilerin
etnosentrik  eQilimlerinin  tiketim  ahliskanhklart  Gzerinde etkili  oldugu
dustinulmektedir. Bu calismada etnosentrik egilimlerin tiketim de ne kadar etkili
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bulunan

sonuclarin ayrintili olarak analizi yapilacaktir.
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Tutumlar  6grenilerek olusan egilimlerdir. Bu nedenle, tutumlarin
degistirilmesi mimkundir. Ancak, tutumlar oldukca istikrarli ve sabit sayilabilecek
egilimleri gosterdiginden, degistirilmesi nispeten zordur. Bazi arastirmacilar,
tutumlarin kisisel deQerler ve inanclarla ilgili oldugunu 6ne sirse de, tutumlar
degerlerden ve inanclardan farkh bir kavramdir. Degerler daha kapsamli, tutumlar
daha spesifiktirler (islamoglu ve Altunisik, 2008:135).

Tutumlar bir 6grenme sureci sonucunda gerceklesmektedirler. Tutumlarin
olusmasinda cesitli kaynaklar veya vasitalar etkili olabilmektedir. Bunlar arasinda
asina olma yoluyla tutum olusturma, baglanti kurma, cagrisim ve rol modelleri
vasitasiyla tutum olusturma, egilim yoluyla tutum olusturma ve inanclardan yola
cikarak tutum olusturma sayilabilir. Asina olma yoluyla tutum olusturmaya en guzel
ornek asina oldugumuz insanlara karsi daha fazla sevgi beslenmesidir. Baglanti
kurma, cagrisim ve rol modelleri vasitasiyla tutum olusturmada ise tiiketiciler
ornegin, futbol takimlarinin reklaminin yapildigr Griin veya hizmete karsi pozitif
tutum gelistirebilmektedirler. Egilim yoluyla tutum olusturmada ise ebeveynlerin iyi-
kotu, guzel-cirkin gibi degerlendirmeleri ¢ocuklarin tutumlarinin olusmasinda etkili
olabilmektedir. inang yoluyla tutum olusturmada ise, ‘“ Sigara kanser yapar. Kanser
oliime neden olur. Olmek istemiyorum. O halde sigara da igmek istemiyorum’” gibi
stirecten gegerek tutum olusturabilirler (Kog, 2013:273).

Tutum kavrami, inang, deger kavramlari ile es anlamli olarak da
kullanilmaktadir. inanclar, bireylerin herhangi bir sey hakkinda sahip olduklari
tamamlayici dustincelerdir. Kisisel deneye veya dis kaynaklara dayanan bilgileri,
gorisleri ve kanilari kapsamaktadir. inanclar bilgi, kanaat ve itikat (izerine
kurulmaktadir. Deger ise bazi davranis ve amaclari diger davranis ve amaglardan ya
bireysel ya da sosyal olarak daha tercih edilebilir bulan strekliligi olan inanislardir
(Paker, 2010:48).

Pazarlama agisindan tutum, bir mah ya da markayi degerlendiren bireyin o
markaya karsi takindigi olumlu ya da olumsuz egilimi ifade eder. Sosyal psikoloji
acisindan tutum; tiketici dinya sinin gidusel, duygusal, algisal ve bilissel gorus
acisindan orgutlendirilmesi olarak tanimlanir. Tuketici davraniglart yazininda

tutumlar yaygin olarak ¢ boyuttan olusan bir olgu olarak gorilmektedir. Bunlar
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bilissel boyut, duygusal boyut ve davranissal boyuttur. Bir trun, Kisi, nesne veya
markaya karsi tutumdan bahsederken, aslinda s6z konusu nesne veya kisiye karsi
icimizde olusmus olan degerlendirme egiliminin bilissel, duygusal ve davranissal

bilesenlerinden bahsetmekteyiz (islamoglu ve Altunisik, 2008:136).

Bilissel boyut; kisinin bir nesneye yonelik disunce, bilgi ve inanclarini
olusturur. Tutuma konu olan nesne hakkinda kisinin tim inanglarini kapsar ve dogru
ya da gercek olmalari gerekmez. Ancak, bilgiler ne kadar gercege dayanirsa o kadar
kalici olur. Bilgilerin degismesi durumunda tutum da degisecektir (Odabas! ve Baris,
2013:159).

Duygusal boyut; tiketicilerin bir Griin ya da marka hakkinda hissettikleri ya
da duygusal tepkileri tutumun duygusal boyutunu olusturur. Bilissel boyuta goére
daha basit yapidadir ve Kisinin degerleri ile iliskilidir (Demir ve Kozak, 2013:52).
Tuketicilerin bir pazarlama iletisimi unsuruna olan duygusal tepkileri, sonraki benzer
davraniglara iliskin alt fikir asamalarinin hazirlanmasi agisindan diger tutum
unsurlarina gore daha kalici ve aktif olabilmektedir. Tanima, hatirlama, duygusal
iliski kurma, Kkisilik olusturma, baghhk, kullanma ya da tlketme arzusu gibi
pazarlamacilarin irdeledikleri davranislar, duygusal temele dayanan i¢sel kaynaklarla
ortaya ¢ikarak ve uzun sireli hafizada kalarak, bilgi Gretme ¢abalarinda bireyler icin
alt yapi olusturmaktadir (Kog, 2013:282).

Davranissal boyut; bir nesneye ya da olaya karsi cevap verme ya da tepki
gosterme ihtimali veya egilimini ifade eder. Pek ¢ok satin alma ya da almama Kkarari,
davranissal elemanin tutumu, onunda eyleme yansimasi ile olusur. Pazarlama
arastirmalarinda bu boyut daha ¢ok tuketicinin satin alma niyeti seklinde 6lgilmeye
calisilmaktadir (islamoglu ve Altunisik, 2008:138).

Bu ¢ boyutun hep beraber devrede olup tuketici davranislarini etkiledigi
bilinmektedir. Tutum calismalarinda 6nce bilissel boyut, sonra duygusal boyutun
gerceklestigi, bunu ise davranis boyutunun takip ettigi varsayilmaktadir. Sekil 9
tutum gelistirme silrecini ve tutumun bilesenlerini gostermektedir. (Odabas! ve Baris,
2013:159).
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Sekil 9. Tutum Gelistirme Stireci ve Tutumun Bilesenleri

BILESEN ONEMLI KAVRAMLAR TUTUM
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Tutum calismalarinda ©nce bilissel boyutun, sonra duygusal boyutun
gerceklestigi, bunu ise davranissal boyutun takip ettigi gortlmektedir. Tutum
gelistirme sirecinde izlenilen asamalar ne olursa olsun istenilen tutumun gelismesi

icin en 6nemli unsur bilesenler arasinda tutarlilik olmasidir.

Tutumlarin ve davranislarin degistirilmesi mevcut tutumlarin 6zellikleri ile
yakindan ilgilidir. Tutumlarin bir bitin olarak veya tek tek bilesenleri icin bazi
ozellikleri vardir. Tutumlarin farkhiliklari bu 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu

ozellikleri asagidaki gibi siralamak mimkindir (Durmaz, 2011:80-81);

1. Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanilarak kazanilir. Tutumlar
yasantilar yoluyla égrenilmektedir.

2. Tutumlar gecici degillerdir, belli bir sure devamlilik gosterirler. Bireyler
yasamlarinin belli dénemlerinde ayni disunceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir duizenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme sireci icerisinde derece derece bicimlendiginden, insanin gevresini

anlamasina da yardimci olurlar.
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4. insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yakinlik ortaya cikar. Birey
bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

5. Bir objeye iliskin olumlu veya olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastiriimasi sonucu mimkuinddr.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlarda vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.

7. Tutum bir tepki sekli degil, daha cok bir tepki gosterme egilimidir. Bir baska
deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol acabilir.

insanin tutumlari, onun psikolojik diinyasindaki nesneler kadar cesitlidir. Bu
nedenle de insan kendisini saran fiziksel dinya ile ilgili olarak genis bir tutumlar
dizisine sahiptir. Ote yandan tutumlar, icerikleri, algilama ve bilgi diizeyine gore
farklihk gosterir. Bazi tutumlar guclidir. Bunun nedeni, bireyin bilgi ve
deneyimleridir. Tutumlar dogrulanabilir nitelikte olduklarindan, bireyin deneyimleri
sonucu ya gugclenirler ya da zayiflarlar (islamoglu ve Altunisik, 2008:139).
Bireylerde olusan tutumlar sonucunda tiiketim davranislarinda degisiklikler meydana

gelir. Bu degisiklikler tiiketicinin etnosentrik egilimlerini ortaya ¢gikarmaktadir.
1.3. KiSILIK VE BENLIK

Kisilik (personality) Latince “‘personae’” kelimesinden gelmektedir. Personae
tiyatro oyuncularinin yizlerine taktiklari maske ya da oynadiklari karakter anlamina
gelmektedir. Kisilik kisaca insanin dis dunyaya sunulan ifadesi veya insani
digerlerinden ayiran 6zelliklerin tumi olarak tanimlanabilir. Kisilik yetenek, mizag
ve karakterden olusur ve insanlar kisiliklerini davranislar ile disa vururlar. Mizag,
Kisiligin genetik temelli, dogustan gelen 6zelligidir (Kog, 2013:314). Kisilik bir
Kisiyi benzersiz kilan tim i¢ 6zellikleri ve davranislaridir. Her Kkisinin kendine 6zgu
Kisiligi, genetik miras ve Kkisisel deneyimlerin sonucu olusmaktadir. Kisilikler
otoriterlik, ice donuklik, disa donuklik, hirshhik, saldirganlik ve rekabetgililik gibi
bir veya daha fazla 6zelliklere sahip olunmasi olarak tarif edilmektedir. Bircok
pazarlamaci Kisiligin satin alinan Uriniin markasindan ve cesitlerinden
etkilendiklerine inanmakta ve bu alanda c¢alismalar yapmaktadirlar (Dibb ve Simkin,
2013:139).
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Psikologlara gore kisilik, bireyin 6zel ve ayirici davraniglarini icermektedir.
Ozeldir, ¢iinkii bireyin siklikla yapti§i ya da en tipik davranislarini temsil etmektedir.
Ayirt edicidir, ¢cinkd bu davranislar Kisiyi baskalarindan ayirir. Davranis bilimleri
acisindan ise Kkisilik, Kisinin zihinsel, bedensel ve ruhsal farkhliklarinin kendi
davranis bicimlerine ve yasam tarzina yansimasidir. Aslinda davranis ve Kkisilik,

birbirinden bagimsiz olarak disunilememektedir (Demir ve Kozak, 2013:19).

Kisilik ile ilgili yukarida bahsedilen tanim dikkate alindiginda, tiketici
davranislari ile ilgilenenler icin U¢ 6nemli konu 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlar
(Odabasi ve Barig, 2013:191):

1. Kisilik bireyi digerlerinden ayirir. Bireyin Kisiligi kahtsal o6zelliklerinden
kisisel deneyimlerinden kaynaklanip onu benzersiz kilar. Bununla birlikte,
belirli Kisilik Ozelliklerinde bir¢cok kimse benzerlikler goésterir. Bu durum
tlketici davranislarinin  incelenmesinde kisileri belli 6zelliklere gore
gruplandirmada yararl olmaktadir.

2. Kisilik tutarh ve slreklidir. Her bireyin Kisilik 6zelligi kendi igerisinde
tutarlidir ve zamanla ¢ok az degisebilir. Bu nedenle, kisilik 6zelliklerini
degistirici cabalara degil, kisilik ozellikleri ile uyumlu olan cabalara
yonelmek gerekir (islamoglu ve Altunisik, 2008:156).

3. Kisilik degisebilir. Yukaridaki 0zelliklerde dengeli ve sirekli oldugu
belirtilmesine karsin, kisilik bazi farkh kosullarda degisebilir. Ayrica, Kisi
olgunlastikca kisiliginin de degistigi bilinmektedir (Yicedag, 2005:25).

Freud’un davranislari kisilige dayandiran “‘psikoanalitik model’’inde kisilik
uc bélumden olusmaktadir. Bunlar (Penpece, 2006:55);

Id: Kisiligin en ilkel bolumiidir ve icgiidiisel istek ve ihtiyaclardan olusmaktadir.

Ego: Kisiligin psikolojik yénudur. Organizmanin, gecek diinya ile alisverise gecme
gereksiniminde varlik bulmaktadir. id ve siiper ego arasindaki catismayi
dengelemektedir.

Siiper ego: Cocuga ana-baba tarafindan aktarilan 6dil veya ceza uygulamalariyla
pekistirilen, geleneksel degerlerin i¢sel temsilcisidir. Bir seyin dogruluguna,
yanlish@ina karar verip, toplum tarafindan onaylanan olcutlere gére davranmayi
ongormektedir. Sekil 10°da kisiligin g temel birimi gortlmektedir.
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Sekil 10. Kisiligin Ug Temel Birimi (Penpece, 2006:55);

EGO

““Topluma uyarak
ihtiyaci tatmin etme”’

iD SUPER EGO

““Ne istersen onu yap”’ “Toplum ne derse onu

yap”’

Benlik kavrami, kisinin kendini algilayis bicimidir. insanlarin kendilerinin
algilayis bicimleri ve tuketici olarak gosterdikleri davranislar arasindaki iliskiyi
arastirmada benlik kavrami yaygin bir yaklasim olmustur. Tiketici davranislarini
benlik kavramina gdre degerlendirmenin énemli bir avantaji, tiketicilerin disaridan
gbzlemciler tarafindan yapilan tanimlamalar yerine, kendi kendilerini
tanimlamalaridir.  Benlik kavrami olduk¢a karmasik olmasina Kkarsin, iyi
orgutlenmistir ve tutarh bicimde calisir. En genis benlik aciklamasi benligi, ideal ve
gercek olmak (izere iki boyutta inceler. ideal benlik, kisinin kendisini ideal olarak
olmasini istedigi gibi algilamasi olarak tanimlanabilir. Gercek benlik ise, Kisinin
kendini gercekte oldugu gibi algilamasidir (Yucedag, 2005:29).

Kisi benligini ideal olarak gerceklestirmeye calisir ve ideal benlik ile gercek
benlik arasinda gok keskin bir iliski bulunmaktadir. insanlar gercek benliklerini ideal
benliklerine yakinlastirmak icin cabalamaktadirlar. Uriinler ve markalar tiketicinin

benliginin bir uzantisi olarak kabul edilir. Aldiklar Grlin ya da marka gercek ve ideal
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benliklerine uydugunda ya da onlari gelistirip zenginlestirdiklerinde alim
yapmaktadirlar (Odabasi ve Baris, 2013:204-205).

1.4. GUDULENME VE ILGILENIM

Motiv veya gldud, kisinin davranisinin gerisinde yatan etkendir. “*Kisinin
davranisinin dayanagi olan gug¢’” veya ‘‘tatmin edilmeye calisilan uyarilmis bir
ihtiya¢’” olarak da ifade edilmektedir. Guduler, insani harekete geciren guclerdir.
Motivasyon ya da gudilenme ise, Kkisinin bir takim i¢ ve dis uyaricilarin etkisi ile
harekete gecmesidir (Tasyurek, 2010:77). Gudulenme insan davranisinin temelini
olusturan, gereksinimlerdir. Gereksinme, bireyin hissettigi yoksunluk ve bunun
sonucunda duydugu gerginliktir. Bu gerginlik bireyi davranisa gotdrdr, davranisin
amaci gereksinmeyi gidermektir. insanin bu gereksinmeyi ve bunun sonucu duydugu

gerginligi gidermek tzere davranisa yonelmesi gidilenmedir (Gerlevik, 2012:20).

Gudulenme, hedefe ulasmak amaciyla davranis ve dirtliyl harekete geciren,
psikolojik ve sosyo-psikolojik yetersizlik veya ihtiyaclarla baslayan bir strectir ve tg¢
faktorden olusur. Bu ii¢ faktorden birincisi ihtiyaclardir. ihtiyaclar psikolojik ve
sosyo-psikolojik dengesizliklerin mevcut oldugu bir durumda ortaya ¢ikmaktadir.
ikincisi olan dartiler, ihtiyaclar dogrultusunda insani harekete gegirir. Psikolojik
durtuler hareket merkezlidir, tesvik edilene ulasincaya kadar enerji dretir.
Gudulenme surecinin kalbidir. Sonuncu faktor olan isteklendirme, gidilenme
stirecinin sonucudur ve ihtiyaclari hafifletici seyleri tanimlar (Cahisir, 2004:17-18).
Bir tuketicinin aldigi mallari hep ayni yerden satin almasina etki eden gudlere
musteri olma glddleri denilmektedir ve bunlar fiyat, servis, mal cesitliligi, durustlik,
satiscilarin giler ylzluluga gibi faktérlerden kaynaklanmaktadir (Penpece, 2006:41).

Tuketici davraniglarinda gudilenmeyi  anlayabilmek icin, tiketicinin
dustinme surecini ve 6grenimini etkilemeyi bilmek gerekmektedir. Karsilanmamis
ihtiyacin sonucunda gerilim ortaya cikmaktadir. ihtiyaci doguracagi zannedilen
davranigla gerilimi azaltacak hareket bilingli veya bilingsiz bir sekilde yerine
getirilmektedir. Sectigi ama¢ ve buna ulasmak icgin secilen davranis, Kisinin
dustinmesi ve ©6grenmesi sonucunda olusmaktadir. Bu ylzden pazarlamacilar

tlketicilerin bilissel sureclerini etkilemek icin gudilene kavramini dgrenmek
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zorundadir. Sekil 11°’de gudileme sureci gosterilmektedir (Odabasi ve Baris,
2013:106).

Sekil 11. Guduleme Sureci

Ogrenme
Karsilanmamig
ihtiyaclar Gerili 5 5 Amag ya da
; ’ erili drtd o avrani | inti
isteklerve [ > > 3 > Ihtlyal(;larln
Arzulardir Karsilanmasi
A
Bilissel Siireg

Gerilimin Azalmasi

Gudulenme psikolojide ve tlketici davranisinda temel bir kavramdir.
Gudulenmeyi aciklayici bircok kuram gelistirilmistir. Bu kuramlar genel olarak
Klasik gldileme kuramlari ve cagdas motivasyon kuramlari olarak iki grupta
incelenmektedir. Klasik gudulenme kuramlarinda bireyi ‘neyin’ gldiledigi ile
ilgilenen, bireyin gereksinimlerinin neler oldugu ve bunlarin neleri karsiladigini ele
alan icerik kurami ve gidilenme sirecinin ‘nasil isledigini inceleyen sireg
kuramindan olusmaktadir. Cagdas motivasyon kuramlarinda ise (¢ ihtiya¢ kurami
(David Mc Clelland- Three Needs Theory), ama¢ belirlme kurami (Edvin Locke-
Goal Setting Theory), pekistirme kurami (Reinforcement Theory), esitlik kurami
(Equity Theory), umit kurami (Voom’un Beklentiler Teorisi) ve is karakterleri
kurami (Job Characteristics of Work Redesign) yer almaktadir. Bu kuramlardan
tiketici davranisi  agisindan  Onemli olan ikisi; Maslow’un Gereksinme
Derecelendirme Yaklasimi ve Mc Clelland’in Etkilesim Kurami’dir (Paker,
2010:38).
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Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi bes basamaktan olusmaktadir. Bu
hiyerarsi fizyolojik gereksinimler, glvenlik gereksinimi, sosyal gereksinimler,
sayginlik gereksinimi, kendini gerceklestirme gereksinimi olarak en alt diizeyden en
ust diizeye dogru énem derecesine gore siralanmaktadir. Bu gereksinimlere sonradan
ogrenme ve estetik gereksinimi de eklenerek yedi basamak olarak 6ngorulmustir
(Demir ve Kozak, 2013:42). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki bu asamalar, bir
oncelik sirasi olusturur ve teorik olarak alt siralardaki ihtiyaclar karsilanmadikca, st
siralardaki ihtiyaclara yonelinmez. Ust siradaki ihtiyaci gidermeye yonelen biri ise,
tekrar alt siralardaki ihtiyaclara yonelebilir. Bu kuramin tuketici davranislari
acisindan pazarlama stratejilerine sagladigi yarar, ihtiyaclara uygun gtdulerin ortaya
cikariimasina yol gostermesidir (islamoglu ve Altunisik, 2008:85).

Mc Clelland’in Etkilesim Kurami ise sosyal ihtiyaclari tanimlamak ve 6lgmek
Uzerine kurulmustur. Onun tanimladigi ihtiyac turleri, basari, birlikte olma ve gug
ihtiyacidir (Tasylrek, 2010:80). Basari gudist ileriye gitme, basari kazanma ve
sorun ¢6zmede sorumluluk almayi kapsar. Birlikte olma gudisi Maslow’unkiyle
aynidir. Bu gudu kisilerin arkadas edinmeye, topluluklara katilmaya ve birbirleriyle
kaynasmaya yoneltmektedir. Gug ihtiyaci ise baskalari Gizerinde denetim kurma ve
bunu sureklilestirme istegidir. Ayrica baskalarini etkilemek, yonetmek ve onlar
uzerinde egemenlik kurmak da bu gudunun kapsamindadir. Arastirmalar Mc
Clelland’in duasunceleri ile tuketici davranislari arasinda iliski oldugunu ortaya
ctkarmaktadir. Ozellikle de basari ihtiyaci ile tilketim yapilari arasindaki iliskileri

6lcen ¢calismalar énemli bulgular ortaya koymaktadir (Paker, 2010:41).

insanlarin etrafindaki olaylarin, nesnelerin veya Uriinlerin onlar igin 6nem
derecesi ve etnosentrik egilimleri ile ilgili olup olmamalari degisik zaman ve
durumlarda farklilik gosterebilir. ilgilenim tiiketicinin belirsizligi yenmek igin
kullandigi bir bilissel tepki olarak tanimlanabilir. Tablo 3’de yuksek ve disuk
ilgilenim durumlarinda tuketicilerin farkli sekillerde satin alma davranislarina

girebildikleri gosterilmektedir.
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Tablo 3. ilgilenim Seviyesi ve Satin Alma Karar Tiirleri

Yiiksek ilgilenim Diisiik ilgilenim

Karmasik-Yogun-Satin Alma Davranisi- | Cesit / Degisiklik ~ Arama

Markalar arasinda Cok | (complex Buying Behavior) Davranisi — (Variety Seeking

Fazla Fark Behavior)

Evi otomobil vb. gibi
Bulunmaktaysa

Biisklvi, deneyimsel drin ve
hizmetler (kitap, sinema filmi,

tatiller), atistirmalik yiyecekler

Bilissel Uyumsuzluk / Celiski Azaltici | Ahsiimis / Aliskanlik Halinde /
Markalar arasinda Cok | Satin  Alma  Davranisi- (Cognative | Otomatik satin alma— (Habitual

Az Fark Dissonance Reducing Behavior) Buying Behavior)

Bulunmaktaysa Boya, gimento vs. Deterjan, dis macunu vs.

KAYNAK: Kog, Erdogan (2013), Tuketici Davranisi ve Pazarlama Stratejileri Global ve Yerel
Yaklasim, Seckin Yayincilik, Ankara, 5.Basim, s244.

ilgilenim konusu giin gectikce pazarlama stratejilerinde ve uygulamalarinda
daha ¢ok yer almaktadir. ilgilenim kavraminin pazarlama agisindan degerlendirilmesi
uc 6nemli stratejiyi yapilandirmaktadir. Bunlardan birincisi, pazarlama iletisimlerinin
pazarin blyuk cogunlugunun yiksek ya da dusik ilgilenimde olmasina bagl olarak
farkhlastirma stratejisi izlemektedir. Diger bir strateji ise, dustk ilgilenimli
tiketicilerin yuksek ilgilenimli duruma getirilmesidir. Son olarak stzedilebilecek
strateji, tuketicileri yuksek ve disuk ilgilenim olarak bolimlere ayirma ve bunlara
yonelik pazarlama programlari uygulamaktir (Odabasi, 1998:62).

Literatirde ilgilenim kavraminin  6lclimiine iliskin  gesitli ~ 6neriler
bulunmaktadir. Ancak bu Oneriler arasinda fikir birligine varilmis tek ydntem
bulunmamaktadir. Bu konuda en bilinen yontem Zaichkowsky tarafindan énerilen 10
maddeden olusan 7’li Semantik Farklar 6lcegidir (islamoglu ve Altunisik, 2008:92).

1.5. ALGILAMA

Duyu, duyu alicilari yoluyla ¢evredeki veriyi toplamadir. Duyu alicilari ise,

duyusal girdileri alan organlardir. Duyu organlarinin gorevleri arasinda goérme,
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duyma, koklama, isitme, tatma ve hissetme gelmektedir. Uyarici ise, bu duyu
organlarindan herhangi birisine bir birimlik girdidir. Duyu organlarinin tespit ettigi

girdi, algisal streci baslatacak ham verilerdir (Demir ve Kozak, 2013:29).

Algilama, insanlarin bes duyusu araciligiyla cevrelerini anlamaya calisma
siirecidir. insanlar siirekli olarak cevrelerini arastirmaya, tanimaya, 6grenmeye ve
anlamaya programlanmistir. Duyu organlari birer bilgi toplayici olarak calisirlar ve
insanlarin cevrelerini tanimalari, anlamalari ve 6grenmeleri icin bilgi toplarlar.
Cevreyi algilama cabalarinin bebeklik evresinde daha belirgin, disaridan hissedilir
sekilde oldugu gozlenmektedir (Kog, 2013:100).

Pazarlamaci agisindan “‘tuketici algilamasi’” tuketicinin gercek hakkindaki
bilgilerinden daha 6nemelidir. Tuketicinin karar vermesi ve harekete gecmesi,
gercekligin nasil algilandigina baghdir (Calisir, 2004:19). Algilama, ayrica
gudulenme, tutumlar ve 6grenme yeteneg@i ile baglantilidir. Bireyin etnosentrik

egilimleri algilarinin sekillenmesine katki saglamaktadir.

Tuketiciler Griinleri satin almadan 6nce onlara dokunmak, tatmak, koklamak,
kisaca onlari duyulmayarak algilamak ve anlamak isterler. Daha fazla duyuya hitap
eden ve daha fazla gesitte uyarana dayanarak nesneleri algilamaya ¢alismak ve bunun
sonucunda tutum ve davranis gelistirmedeki temel amag, tlketicilerin algilanan risk
miktarini azaltma ve ihtiyaclari en iyi karsilayan ¢6zumu bulma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir (Kog, 2013:100).

Demir ve Kozak (2013,:29) algiyr anlamak icin duyusal mekanizmalarin
yapisinin nasil oldugunu ve ses, 1sik, dokunma, tat duyumlarina nasil aracilik ettigi
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.. Algilama sireci,
Sekil 12 Uzerinde goruldugu gibi, duyusal uyarimlar, duyu alicilari, maruz kalma,
dikkat ve yorumlama asamalarindan olusmaktadir. Duyusal uyaricilar, duyu
sistemimizi olusturan gorme, koklama, duyma, tatma ve dokunma duyularindan
olusmaktadir. Bu duyu girdileri gozler, kulaklar, burun, agiz ve cilt yolu ile

alinmaktadir.
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Sekil 12. Algilama Sireci (Demir ve Kozak, 2013:29).

Duyusal Uyarimlar Duyu Alicilari
Gorme > Gozler
Duyma Kulaklar
—>
Koklama Burun Dikkat , Yorumlama
Tatma Agiz
Dokunma Cilt
—>

2.50SYO-KULTUREL FAKTORLER

Tiketici her gun bircok isletmenin pazarlama bilesenleriyle satin alma
davranislarini etkileyen uyaricilarla karsilastigi gibi sosyo-kiltirel faktorlerden de

etkilenmektedir. Bunlar aile, referans gruplari, sosyal siniflar, alt kultir ve kaltardr.
2.1. AILE

Aile, en genis anlami ile kan bagi, evlilik gibi etmenler neticesinde birlikte
oturan iki ya da daha fazla Kisinin olusturdugu toplumsal bir grup olarak
tanimlanabilmektedir. Ailenin Uye sayisina, evlenme bigimlerine, soyun belirlenis
bicimine, oturma yerine, otoritenin dadilimina goére siniflandiriimaktadir. Uye
sayisina gore yapilan siniflandirmalarda kiglk aileden ve genis aileden s6z
edilmektedir. Otoritenin dagilimina gére yapilan siniflandirmalarda ise ataerkil aile
ve anaerkil aileden s6z edilmektedir (Odabasi ve Baris, 2013:245-246).

20. Yuzyihin itibaren genis aile kavrami yerini ¢ekirdek aile kavramina terk
etmis bulunmaktadir. Bu kapsamda anne, baba ve ergenlige erismemis ¢ocuklar akla

gelmektedir. Ailenin ihtiyac ve harcamalari, ailedeki ¢ocuk sayisina ve
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ebeveynlerden kacinin ev disinda calisip butceye katkida bulunmalarina baglidir
(Durmaz, 2011:47).

Pazarlamacilar acisindan 6nemli olan ailede kimin satin alama kararini
verdigidir. Urlinii tiketen ile Grinin satin alinmasina karar veren farkli olabilir.
Cocugun oyuncak ihtiyacinin karsilanmasinda satin alma kararlarini veren ve bilgi
toplayan ebeveynler olmasina ragmen ihtiyaci karsilanan aile tyesi ¢cocuktur. Ailede

biylk kicuk herkes birbirlerini etkilemektedir.
2.2. REFERANS GRUPLARI

Referans gruplart direkt ya da dolayli olarak insanlarin tiketim
davranislarinin sekillenmesinde referans olma veya karsilastirma yapmalarinda
yardimci olur. insanlar ait olmadiklari fakat arzuladiklari referans gruplarindan
etkilenmektedir. Referans gruplari; bireylerin degerlendirme, karar verme ya da
davranislarinda 6nemli olglide etkisi olan gercek ya da hayali bireyler ya da
gruplardir (Paker, 2010:24).

Yicedag (2005:42) danisma gruplarini iki ana bélimde incelenmesin olasi
oldugunu belirtmektedir. Bu gruplar Kisinin baglh oldugu grup ve Kkisinin olmak
istedigi gruptur. Kisinin bagl oldugu grubun kisiye danisma etkisi vardir. Kisi,
gruptaki diger Uyeleri gozlemleyerek kendisi icin de gecerli olabilecek normlari
olusturmaktadir. Gelistirilen normlar da kisinin tiketim yapisini etkiler. Kisinin
olmak istedigi grupta ise kisi, Uye olmamasina karsin hayranlik duydugu grubun
zevk ve normlarini benimseyerek grupla iliski kurmak istemektedir. Geng ve yeni bir
arastirma gorevlisinin basariyr simgeleyen bicimde giyinerek tecriibeli ve basarili

ogretim gorevlilerinin arasina girme 6zlemi gibi.

Tiketici davranislari agsindan danisma gruplari, tiketici tercihlerini ve
davranislarini yonlendirmesi bakimindan énemlidir. Tuketicinin bir mah kullanma
deneyimi ve mal hakkinda bilgisi yoksa diger tlketicileri 6rnek almaya egilim
gosterir. Danisma grubu, tlketici davranisi zerinde; normlandirici, kimliklendirici

ve bilgilendirici olmak lzere ¢ 6nemli etkide bulunur (Penpece, 2006:39).
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2.3. SOSYAL SINIFLAR

Genel olarak bakildiginda sinif, bir siniflasma sisteminde benzer
pozisyonlarda bulunan ve benzer politik ve ekonomik menfaatlere sahip bireylerin
olusturdugu bir grup olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sinif benzer 0Ozellikleri
sebebiyle toplumdaki diger gruplardan ayrilan grup Uyeleridir. Sosyal siniflarin
analizi genellikle konut, gelir, meslek, egitim durumu gibi sosyo-ekonomik
faktorlere ayrilabilecegi gibi; alt, orta ve Ust sinif olmak (zere U¢ dikey katmana da
ayrilmaktadir (Tagyulrek, 2010:100).

Sosyal bir yapidaki pozisyonlari ifade etmek icin “‘statli’” kullaniimaktadir.
Sosyal stati, bireyleri (tlketicilerin) toplumdaki diger bireylere (tliketicilere) gore
siralanmasini ifade eder. Tiketicilerin Grlnleri alt veya st sinif Grlnleri olarak
algilamalari sosyal sinifin hiyerarsi yapisindan kaynaklanmaktadir. Sosyal sinif

dinamiktir ve siniflar arasinda gegis s6z konusudur (Calisir, 2004:28).
2.4, KULTUR VE ALT KULTUR

Kltdr, insan istek ve ihtiyaclarini belirleyen en énemli faktorddr. Kaltdr, bir
toplumun sahip oldugu maddi ve manevi unsurlardan meydana gelen, toplumun
uyesi fertlerin cogunda ortaklasa varolan her cesit bilgiyi, deger ol¢ilerini, genel
tavir ve davranislar ile distnce ve egilimlerini kapsayan, bdylece onu diger
toplumlardan ayirt etmemizi saglayan ulus niteligini kazandiran ve nihayet mevcut
egitim ve ogretim sistemi sayesinde gelecek nesillere aktarilan sosyal bir sistemdir
(Bilge ve Goksu, 2010:127).

Tuketici davranislarina etkide bulunan psikolojik ve sosyal etmenlerin hepsi
kalturun etkisindedir. Bir tlkenin kiltird, o tlkede dretilen Grtinlerin belirlenmesine
oldugu kadar, tiiketimine de etkide bulunmaktadir. Bu yizden, toplumun inan¢ ve
deger yargilarinin bilinmesi ve bunlarin toplum dyeleri Gzerindeki etkilerinin
incelenmesi pazarlamacilar igin vazgecilmez bir gorevdir (Odabasi ve Baris,
2013:313).

islamoglu ve Altunisik (2008:179-180) kiiltir kavraminin  daha iyi
anlasiimasi icin bazi 6zelliklerinin taninmasin ve bilinmesinin yarali olacagini
vurgulamaktadirlar. Bu Ozellikler séyle siralanabilir: Kultur kesfedilmis olandir,
gelenekseldir, &grenilebilir, uyumdur, bir ihtiyact Kkarsilar, 0Orgutlenme ve
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bltunlesmedir, zamanla degisebilir, toplum Uyelerince paylasilan deger ve normlar

batlnuddr.

Kaltir unsurlari  ve tliketim davranisi Gzerindeki muhtemel etkileri
hakkindaki érnekler Tablo 4’de 6zetlenmektedir (Kog, 2013:376).

Tablo 4. Kilturin Unsurlari ve Tuketim Davranislarina Etkisi

Tuketim Unsurlar Tiketim Davranisina Muhtemel Etkileri
Degerler Cevreyi koruma degeri bireyleri geri dontsimli paketlerde satilan drtinlerden almaya
itebilir
Dil Marka adlarinin, sloganlarinin, edebi figlrlerin etkisi, tuketim ile ilgili atasozleri vs
Din Faizsiz oldudunu iddia eden yatinm kuruluslari ve drinlerine yénelme, yiyeceklerin
secimi vb.
inan|§|ar ve Mitler Turbelere adak adamak, kisin dondurma yememek, iki bayram arasi evlenmemek
Gelenekler Goriict usulii ile evlenmek, énemli kararlarda biytiklerin onayini almak
Torenler Kina gecesi, siinnet toreni vb.
Maddi Kultur Unsurlari Alyans, ceyrek altin takma, nazar boncugu vb.

Kaynak: Kog, Erdogan (2013), Tiiketici Davranisi ve Pazarlama Stratejileri Global ve Yerel
Yaklasim, Seckin Yayincilik, Ankara, 5.Basim, s376.

Her kaltdr, Uyelerine 6zel kimlik ve sosyallesme saglayan daha kucik alt
kalturlerden olusmaktadir. Alt kaltar, toplumun temel kilttr unsurlarini paylasan
ama bunun disinda kendini diger gruplardan ayiran deger, norm ve yasam bicimleri,
giyim ve yeme-i¢me aliskanliklari olan gruplari kapsamaktadir. Alt kiltir icerisinde
yer alan deger ve normlar, zaman zaman esas kultirdeki degerler ile ¢atisiyor olsa
da, kisiler genellikle her iki kulturun 6zelliklerini sentezleyerek sunmaktadir (Demir
ve Kozak, 2013:64). Cok cesitli irk ve gruptan insanlardan olusan toplumlarda bu tir
alt kilturlere rastlanmaktadir. ABD ve Osmanli imparatorlugu bu tiir toplumlarin
tipik ornekleridir. Birincisinde Amis’lerin ve zencilerin kulturleri, ikincisinde ise
Ermeni, Rum, Yahudi, Glrci, Cerkez, Dadas, hatta Turkmenlerin kalttrleri mensup
olduklari genel kultir ve medeniyet bunyesinde farklilik gosteren alt kultirler olarak
degerlendirilmektedir (Durmaz, 2011:41).
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3. KiSISEL FAKTORLER
3.1. MESLEK VE EGITiM DUZEYI

Tiketicinin meslegi, tiketim ahskanliklar Gzerinde 6nemli etkiye sahiptir.
Tuketicilerin meslek ve 6grenim dizeyleri, belirli mallara ihtiyac ve istek olusturur.
Tuketicinin egitim dlzeyi ve meslegi geliri ile dogru oarantilidir. Tuketicilerin
ogrenim duzeyleri yukseldikge istek ve ihtiyaglar da artar ve gesitlenir. Kisilerin
sahip olduklari meslekler kisiye yiklenen statli ve rol ile baglantihdir (Bilge ve
Goksu, 2010:126). Kisilerin etnosentrik egilim dizeyleri ile meslekleri arasinda bir
baglantidan sozedilebilir mi? Mesleklerin makyavelist davranma egilim dizeyi
Uzerinde bir etkisi var midir? Arastirmanin ilerleyen bolumlerinde tuketicilerin
meslek gruplarina gore etnosentrik ve makyavelist davranma egilimleri ayrintih

olarak incelenecektir.
3.2. YASAM TARZI

Dinya Uzerinde dil, din, irk ve kultarlerin gesitlilik gosterdigi bilinen bir
gercektir. Bu degiskenlere gore tiketicilerin yasam tarzlarida tlke ve bolgelere gore
cesitlilik gostermektedir. Hatta bu cesitlilik ayni mahallede yasayan insanlar

arasindada degisiklik gostermektedir.

Durmaz (2011:55) yasam tarzini bireyin veya ailenin kaynaklar, roller,
degerler, amaclar, ihtiyaglar ve istekler tarafindan etkilenen tipik yasam sekli olarak
ifade edilmektedir. Ayni alt kultlr, sosyal sinif ve meslekten gelen insanlarin bile
farkli yasam tarzi olabilir. Yasam tarzi kisinin para ve zamanini har¢camadaki
seceneklerini  simgelemektedir. Tiketicinin etnik kokeni de yasam tarzini
sekillendiren ve belirleyen etmenlerdendir. Kisilerin bir yasam tarzi olarak etnik

kimlikleri son zamanlarda pazarlamacilarin arastirma alanlarini olusturmaktadir.
3.3. YAS

Tuketicilerin belirli yas araliklarinda tecriibe ve deneyimlerinden dolayi satin
alma davranslari degisiklik gostermektedir. insanlar yaslandikca kendi yas
grubundaki diger Kisiler ile uyumlu olarak gereksinim ve tercihleri degismektedir. Bu
nedenle tlketicilerin yaslarinin kimligi tzerinde énemli etkisi bulunmaktadir. Yas

tlketicilerin hangi medyayr kullanacagi, pazarlama faaliyetleri hakkinda nasil
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dustinecegi ve hissedecegini sekillendirebilmektedir. Ulkedeki yas gruplarinin niifus
icersindeki dagihmini bilmek pazari anlamada ve bélimlendirmede faydali olacaktir
(Demir ve Kozak, 2013:75).

3.4. CINSIYET

Tiketicinin  marka tercihinde bulunurken erkek ya da kadin olmasi
durumunda farkhiliklar bulunmaktadir. Bireyler gerek cinsiyetleri nedeniyle kendi
psikolojik durumlarina gore ve gerekse toplumsal deQer yargilarina gére uygun
bicimde istek ve ihtiyaclarini karsilamaktadir. Dogal olarak erkeler ile kadinlarin
satin alma aliskanliklari birbirinden farklhilik gosremektedir. Bazi mallar sadece
kadinlar, bazilari ise sadece erkekler tarafindan satin alinmaktadir (Bilge ve Goksu,
2010:126). Cinsiyetler tizerinde etnik kimliklerin etkisi de farklilik gostermektedir.
Etnik kimlige sahip olan kadinlarin erkeklere gore disik etnosentrik egilmde

olduklari bilinmektedir.
3.5. GELIR

Gelir duzeyinde farkhliklarin olmasi bireylerin tercihleri Uzerinde etki
etmektedir. Kisinin ekonomik durumu drlnd ve marka secimini etkileyen baslica
faktorlerdendir. Ekonomik durum, harcanabilir gelirin duzeyine, istikrarliligina, elde
edilen zamanina, tasarruflarina ve likit olan ve olmayan aktif degerlerine ve harcama
ile tasarruf arasindaki tercihlerine baglidir. Bazi tiketiciler yiksek fiyatli Grlnleri
tercih ederken, bazilarida daha ucuz drinleri tercih etmektedir (Durmaz, 2011:54-
55). Gelir duzeyinin artmasi ile pahali veya ucuz Urin alma arasinda iliski
bulunmaktadir. Hatta gelirin artmasi bireyin etnosentrik egilim duzeyini de
degistirmektedir. Geliri az olan tuketiciler yiiksek etnosentrik egilimde iken gelirin

artmasi ile sirasiyla orta ve dusik etnosetnril egilim duzeyine sahip olmaktadirlar.
4, EKONOMIK FAKTORLER

Kisi basina disen milli gelir, tlkenin icinde bulundugu ekonomik kosullar,
enflasyon gibi ekonomik faktorler tuketicilerin satin alma davranislari tizerinde etkili
olacaktir. Zorunlu ihtiyag malzemelerinin alim karari ekonomik dengelerden
etkilenmemektedir. istege bagli veya liiks mallarin aliminda ekonomik durumun

etkisi daha fazladir. Ulke ekonomisinin iyi olmadi§i durumlarda bu driinlerin alimi
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sirasinda bilgi toplama, alternatiflerin degerlendirilmesi ve satin alma Kkarari

uzayabilmekte ve almama yonunde bir karar ¢akabilmektedir (Karatekin, 2009:43).

Bireylerin kendi ekonomik durumlari ve Glkenin iginde bulundugu ekonomik
yap! tuketicilerin satin alma kararint olumlu ve olumsuz etkileyebilir. Bireyin

gelecek kaygisi iginde olmasi onu tasarruf yapmaya yoneltebilir.
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UCUNCU BOLUM

ETNOSENTRIZM

1. ETNOSENTRIZM KAVRAMI

Dinya piyasalarinin  kiresellesmesi ve artan homojenligi  bélgesel
tiketicilerin icin daha fazla drine ulasimi moimkin kilmistir.  Piyasalarin
serbestlesmesi ile beraber yerli Uretim ve istihdami Gzerinde yabamci driin veya
markalarin zararli etkilerinin endise yarattigi géruntiisii hakim olmaya baslamistir.
ithal Griinlerin zararl etkilerini azaltmak icin bir dizi 6nlemler alinarak istindamin
artmasi, yerli Urlinler korunmasi ve ortaya ¢ikan ticaret problemlerin iyilestirilmesi
saglanabilmekte ve bdylece ulusal kimlik desteklenebilmektedir (Saffu vd.,
2010:204)

Dinya piyasalarinda artan homojenlige ragmen etnisite ve milliyetcilik
modern pazarlarda gug¢li bir motivasyon aracidir. Tiketici davranisi kiresellesme ve
parcalanmis etnik yapilarin etkilesiminden etkilenmektedir. Etnisite kiresellesmenin
neden oldugu kimlik duygusunda ve kimlik duygusunu kaybetmis bireylerin
davranislarinda bir dengeleyici giic olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararasi
pazarlamacilar milletler arasindaki farkhhklarin oldugunun farkina varmislar ve
klltarlerarasi  arastirmalarin  cogunda farkh  pazarlarin  ulusal 6zelliklerine
odaklanmislardir (Vida vd., 2008:327-328).

ingilizcesi “Etnocentrism” olan bu kavram Tiirkce’de *“etnosentrizm”
kelimesi ile ifade edilmektedir. Etnosentrizm Yunanca’da “millet, 1rk” anlamina
gelen “ethnos” ve merkez anlamina gelen “kentron” kelimelerinin birlesmesinden
olusmustur (isler, 2013:95). Etnosentrizm yabanci {riin satin almanin uygunlugunu

ve tiketicinin tutumlarini etkileyen psikolojik bir yapidir (Mangnale vd., 2011:243).

Etnosentrizm ilk defa Amerikali sosyolog Summer tarafindan (1906)
tanimlanmistir. Summer etnosentrizmi su sekilde ifade etmistir. “Grubun icerisinde
olanlara karsi baris, duzen, kanun, yonetim, endustri vb. hepsi gereklidir. Grubun
distakilerle ve dis grup ile iliskisi savas ve yagma uzerinedir. Gruba karsi sadakat ve

fedakarlik 6n plandayken, grubun disinda olanlara karsi nefret duygusu 6n plana
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cikar. Etnosentrizmde i¢ grup her seyin merkezidir ve dis gruba iliskin
anlamlandirilan her sey i¢ grubun yorumlamalarina dayanir” (Summer, 1906, akt.
Ozbek, 2005:2). Etnosentrizm genellikle grup uyeleri arasinda kaynasma ve
dayanismayi tesvik ettigi icin sosyal acidan yararli bir islev olarak gérmektedir. Ama
ayni zamanda farkl kdltur ve yasam bicimlerine sahip olanlara karsi Gstunlik,
hosgorisuzlik ve hatta hor gorme tutumlarina katkida bulunabilmektedir (Caruana
ve Magri, 1996:39)

Etnosentrizmin sosyal iliskiler acisindan belirli bir etkisinin olmasinin yani
sira etnosentrizm kavrami ile ilgili olarak ait olunan grupta diger sosyal birimlerin
yorumlanip, kiltirel olarak kendileri gibi olanlarin dogrudan kabul edilip, kendileri
gibi olmayanlarin ise kabul edilmemesi yer almaktadir (Eroglu ve Sari, 2011:5).
Baska toplumlari bir toplumun kendine 6zgu kultirel varsayimlarindan ya da
yanliligindan yola ¢ikarak incelemeyi ve bu cercevede yargilarda bulunmay anlatan
bir terim olan etnosentrizmin; bir seyin baska toplumlardaki yapiima bigciminin, ayni
seyin kendi toplumundaki yapilma biciminden daha geri oldugunu varsaydigi
belirtilmektedir (Ozgelik ve Torlak, 2011:366). Farkli kiiltiirlerere sahip olan insanlar
cogu zaman farklh ahlak kurallarini benimsemektedirler. Yani kaltarleri farkli
insanlar farkli ahlak felsefesine sahiptirler ve bu yizden farkli yargilarda
bulunmaktadirlar. (Lee ve Sirgy,1999:78). ilerleyen bélimlerde bu Kkiilturel
farkhihklarin insanlarin ahlak felsefesi ve etnosentrik diizeylerinde farkliliklara yol

acip agmadigini tartistlacaktir.

Etnosentrizm kavrami toplumsal farkliliklarin genel bir bakisi olarak
gorulebilmektedir, ama genel dogasi nedeniyle nefretin diger turlerinden farklidir.
Etnosentrizm, egilimlerin 6n plana ¢iktigi pozitif ve negatif duygulari icerir. Kendi
kalturel filtremizden dinyayr gérmemizin sonucu olarak diger kultirlerin Grln ve
markalarini bu pozitif ve negatif duygularin etkisi altinda kalarak tercih etme karari
alinmaktadir. Bu durum bazi kiltirlere karsi ¢ok kati olmasina ragmen bazi diger
kilturlere de olumlu yansimaktadir (Strehlau vd, 2012:105-106).

Etnosentrizm, sosyal iliskiler Uzerinde belirgin tesirler yapmakta, farkli fert
ve sosyal gruplarin toplum iginde sosyallesmelerinin 6nunde bir engel olarak da
ortaya ¢ikmaktadir. Eger, etnosentrik egilimler gereginden fazla olursa bu durumda,
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ciddi sosyal problemler ortaya ¢ikabilmekte ve irk¢ilik, somirgecilik ve hatta etnik
temizlige dogru kayabilmektedir. Etnik farkliliklardan kaynaklanan givensizlikler

etnik catismalarin temelini olusturur (Ozbek, 2005:2).

Etnosentrizm kavrami hakkinda farkli gérisler bulunmaktadir. Ozellikle
etnosentrizm kavraminin nedenini ve sonucunu olumlu karsilayanlar, insan gruplarini
bir arada tutan, kopmaktan ve dagiimaktan koruyan, grup bagliligini arttiran bir olgu
olarak gorirken; etnosentrizmin nedenini ve sonucunu olumsuz karsilayanlara goére
ise, ayrimciliklara neden olup, baskalarini kiciimsemeye ve dislamaya iten

davraniglara yol actigi ileri suriilmektedir (isler, 2013:96).

Etnosentrik tuketiciler kendi ulkelerindeki Griinlerin en iyi oldugunu
dustndukleri icin yerli Grlnleri tercih etmektedir. Ahlaken uygun olmadigi disiincesi
etnosentrik tuketicinin kalitesi ithal Uriinlerden daha disuk olsa bile yerli Griin tercih
etmesine yol agmaktadir. insanlarin kisisel veya ulusal refahi ithal driinler tarafindan
tehdit altinda oldugu zaman etnosentrizm kisiler Uzerinde 6nemli bir role sahiptir.
Yiksek etnosentrik eQilime sahip Kisilerde driinin kendi Ulkesinde dretilip

uretilmemesi oldukca fazla 6neme sahiptir (Wang ve Chen, 2004:391).

Sonug olarak etnesentrizm diger Ulkelerden yapilan ithalati vatansever bir
davranis olarak gérmemenin yani sira is kaybi sonuglarina ve ekonomide zarara yol

acacagini ima etmektedir (Good ve Huddleston, 1995:36).

2. TUKETICI ETNOSENTRIZMI

Kiresellesme ile birlikte butlin tlke tiketicilerinin etrafi cok sayida drin ile
cevrilmistir. Bu drlnlerin iginde kendi Ulkelerine ait olanlarin yani sira yabanci
iilkelerden gelen driinlerde bulunmaktadir. insanlarin gok sayida satin alma
seceneginin olmasi satin alma kararlarint verirken daha fazla celiskiye
dustrmektedir. Tuketicinin satin alma psikolojisini karmasik hale getirmektedir.
Tuketiciler yabanci urunleri tergih etmeleri halinde ulkelerini zor durumda birakip
birakmayacaklarini disunmeye baslamislardir. Bu durum tiketici etnosentrizmini
tiketici davranislari arastirmalarinda ve uluslararasi ¢alismalarda énemli bir nesne

haline getirmektedir (Liang ve Kong, 2010:1).
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Etnosentrizm kavrami pazarlama literatiriine “tuketici etnosentrizmi”
terimiyle girmistir (Mutlu vd., 2011:56). Tuketici etnosentrizmi, tiiketicilerin yabanci
mallari kullanmanin ve satin almanin ne derece uygun veya ahlaki olduguna iliskin
goris ve degerlendirmelerini ifade etmektedir (Sharma vd., 1995:27). Tuketici
etnosentrizmi tuketicilerin satin alma davranislarini etkilemekte ve genellikle yerel
urinlere karsi bir sadakat yaratirken yabanci Grtinlere karsi bir reddetme tutumu
gelistirmektedir (Mutlu vd., 2011:53). Tuketici etnosentrizmi ithal ve yerli Urin
arasinda bir farklilik olmamasina ragmen tuketicilerin neden yerli Uriinleri tercih

ettiklerini anlamamizi saglayabilmektedir (Piron, 2002:197).

Tuketici etnosentrizmi fonksiyonel anlamda kisiye bir kimlik kazandirmakta,
aidiyet duygusu yaratmakta, en 6nemlisi de ait olunan grupta hangi satin alma
davranisinin  kabul edilebilir, hangi satin alma davranisinin kabul edilemez
oldugunun anlasiimasini saglamaktadir (Asil ve Kaya, 2013:115). Kicukemiroglu
(1997:471) tlketici etnosentrizmini genel olarak ithalata karsi 6nyargl veya yerli
urtinlerin tlketiciler tarafindan tercih edilmesi olarak tanimlamaktadir. Yabanci
urinleri satin almanin uygunlugu ve ahlaki hakkinda tiketiciler tarafindan
dizenlenen inanclarini yakalayan etnosentrizmin essiz bir bigimi olarak kabul
edilmektdir. (Mangnale vd, 2011:243).

Tiketici etnosentrizminin etkisi ve derecesi bireyden bireye gore farklihk
gostermektedir. Bu noktadan hareketle bireylerden olusan kdltlrler acisindan da
tiketici etnosentrizmi derecesinin ve etkisinin farkl oldugu sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir (Asil ve Kaya, 2013:115).

Son yirmi yilda yapilan bircok arastirma tuketicilerin satin alma niyeti ve
satin alma davranisinin, tiketicinin algisinda tlke imajinin ve tlke kdkenli trinlerin
ve son olarak tiiketici etnosentrizminin etkileri tizerine odaklanmistir. Ancak tiketici
etnosentrizminin aciklanmasinda gevresel/kiltirel baglamda ve kullanilan arastirma
tekniklerine bagli olarak degisikliklerin oldugu gozlemlenmistir. Farkli Glkelerin
etnosentrizm modellerinin test edildigi onceki calismalarin ¢ogunda her (lke
vatandaslari bir kultirel/etnik grup olarak ele alinmistir. Arastirma bulgulari kilttrel
yapilarin  arasindaki iliskinin  dustnuldiginden daha karmasik oldugunu
gostermektedir (Vida vd., 2008:328).
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Balabanis ve digerleri (2001:161) tiketici etnosentrizmi ile ilgili gegmiste
yapilan arastirmalarda daha iyi egitimli ve yuksek gelire sahip olan erkeklerin daha
az etnik merkezli olma egiliminde olduklarini belirtmektedirler. Gdzlemlenen
iliskilerden cikarilan sonuglara gére bayanlarda ise yasli ve distk egitimli olanlarin
daha muhafazakar ve daha vatansever oldugunu; diger taraftan gelirin artmasi ile
birlikte buyik olasilikla daha ¢ok seyahat etmekte ve daha fazla Griin denemekte
olduklarini belirtmislerdir. Boylece ithal Grtinleri tercih etmeye acik olmaktadirlar.
Bu durumda gelirin ylksek oldugu durumlarda insanlarin etnosentrik egilimlerden

uzaklastigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Tuketici etnosentrizminin satin alma ile ilgili hem Griin nitelik degerlendirme
ve hem de dogrudan duygusal faktorlerle tiketici tercihi Gzerinde bir etkiye sahip
oldugu varsayillmaktadir (Ramayah vd., 2011:326). Etnosentrik tiketici egilimi,
yabanci drunleri satin almanin uygunlugu ve ahlaki mesrulugu hakkindaki stipheleri
icinde barindirdigindan, etnosentrik egilimi gicli olan tiketicilerin yerli Grinleri
tercih etmesi beklenir. Ayrica yerli rin, fiyat/kalite performansi acisindan ithal
uriinden dislk dizeyde olsa bile etnosentrik egilimi giicli olan tiketicilerin yerli
Urtin satin alma tercihlerini surdtrme egiliminde oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla
etnosentrik tuketiciler, yabanci menseli drinleri satin almanin, genel olarak yerli
ekonomi ve istihdama olan olumsuz etkileri nedeniyle, Urlnlerin fiyat ve kalite
durumlarina bakilmaksizin yanlis ya da uygunsuz olduguna inanirlar/hissederler
(Isler, 2013:97).

ABD ve diger gelismis Ulkelerde yapilan arastirmalar ylksek etnosentrik
egilimli tuketicilerin ahlaken yerli Grinleri satin almak zorunda olduklarini
hissettiklerini ve tercihlerini bu yonde kullandiklarini desteklemektedir. Yerli ve ithal
urinlerin Kkalitesinin musteriler tarafindan degerlendirilmesi ve farkina varilmasi
tlketicinin satin alma davranisi Uzerinde etkili olacagl g6z 6nlne alindigl zaman
tlketicinin satin alma istekliligi (zerinde etnosentrizmin etkisi gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerde farkli olacaktir. Gelismekte olan Ulkelerde ithal Grinlerin
genellikle statli sembolili olarak gorilmeleri aradaki farkin daha belirgin olmasini
saglayacaktir (Wang ve Chen, 2004:392).
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Etnosentrik egilime sahip olan tiiketiciler cesitli dzelliklere sahiplerdir. ilk
olarak yabanci driinleri satin almak icin ilgili ya da istekli degillerdir. ikinci olarak
yuksek etnosentrik diizeye sahip tlketicilerin, yabanci menseli Urlin satin almayi
sadece ekonomik bir konu olarak degil ayni zamanda ahlaki bir problem olarak
gormektedirler. Hatta bu ahlaki nedenler, asiri durumlarda, tiiketicinin daha distk
kalitede olsa bile ithal Grin yerine yerli Grlin satin almalarina neden olmaktadir.
Dolayisiyla ylksek etnosentrik diizeye sahip kisiler yabanct menseli Grin satin
almamay! iyi, isabetli, cazip ve vatansever bir davranis olarak goérurler iken; yabanci
mengseli Urlin satin almayi kotu, uygunsuz, sakincali ve sorumsuzca bir davranis
olarak gormektedirler (Sharma vd. ,1995:27). Bu arastirmada iki Glkenin
(Azerbaycan ve Turkiye) tlketicilerinin ethnosentrik dizeylerinin 6lgimu yapilarak

yabanci menseli Grind satin alip almadiklari ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Tiketici etnosentrizminin olusumuna etki eden onculleri sosyo psikolojik,
politik, ekonomik ve demografik olmak U(zere dort grup altinda toplayabilmek
mimkunddr (Mutlu vd., 2011:56). Sosyo psikolojik faktorler arasinda kulttrel
acikhk, yurtseverlik, tutuculuk, bireysellik-toplulukguluk ve metaryalizm vb.
kavramlar sayilmaktadir. Politik propaganda, cografi yakinhk, dis gruplarin giici ve
bir ulke ile tarihsel iliski gibi degiskenler politik faktorler arasindadir. Ulkenin
gelismislik dizeyi, gelir dagilimi ve mili gelir dizeyi gibi gostergeler ekonomik
faktorler arasinda yer almaktadir. Demografik faktorlerde ise tiiketici etnosentrizmi
Uzerine yapilan bircok arastirmada yas, cinsiyet, egitim, gelir gibi degiskenler
kullanilmistir. Demografik faktorler kullanilarak yapilan ¢alismalarda, etnosentrizm
Uzerine cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkileri konusunda bir uzlasi bulunmazken,
egitim ve gelir seviyesinin artmasinin etnosentrik egilim dizeyini azalttigi ifade
edilmektedir ( Mutlu vd., 2011:56).

3. TUKETICI ETNOSENTRIZMININ OLCULMESI VE CETSCALE
OLCEGI

Shimp ve Sharma (1987), tlketicilerin Amerikan yapimi veya yabanci
urinleri  satin almalarina iliskin etnosentrik egilimlerini  6lgmek amaciyla
CETSCALE adini verdikleri bir olgek gelistirmislerdir. Bu 0lgek ile yaptiklari

calismaya gore, etnosentrik tuketiciler, yabanci drdnleri satin almanin yanlis
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oldugunu, ¢lnki bu davranisin llke ekonomisine zarar verdigini, issizlige yol
actigini ve vatanseverce bir davranis olmadigini distinmektedirler (Shimp ve
Sharma, 1987:280). Olgegin kuruculari Shimp ve Sharma, 6lgegin glvenilirligini ve
gecerliligini test ederek tutarl oldugunu gostermislerdir (Bawa, 2011:44). Netemeyer
ve digerleri’de (1991:321) CETSCALE’nin gecerliligi ve guvenilirliligi hakkinda
Olgegin ilk test edildigi ve gelistirildigi Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi
oldukca tutarhi oldugunu belirtmektedir. Fakat Herche (1994:6) ise 6lgegin tahmin
ettirici gecerliliginin Grtn kategorileri arasinda tutarsiz oldugunu goésteren deneysel

kanitlarin oldugunu belirtmektedir.

Shimp ve Sharma (1987:281) yaptiklari bir 6n calismada 800’den fazla
tiketicinin ““Amerikali tiketicilerin yabanci bir Ulkede dretilmis Grlnleri satin
almasini ne kadar dogru buldugunuzu gérisiniz 1siginda tanimlayiniz.”” sorusuna
verdigi cevaplar ile tiketicinin yabanci trinleri satin alma ile ilgili distncelerine
ulasmaya calismislardir. Bu calisma ile elde edilen cevaplarin igerik analizi ve
arastirmacitlarin literattirii incelemesi ile tlketicilerin yabanci Grunlere karsi tutumu

ile ilgili olarak ortaya yedi madde ¢ikarmislardir:
1. Tuketicilerin etnosentrik egilimleri
2. Fiyat-deger algisi
3. Kisisel ilgi
4. Karsiliklik normlari
5. Se¢cmede rasyonellik
6. Kisitlar-zihniyet
7. Se¢cmede 6zgurluk

Bu 7 maddeyi 6lgmek icin birden cok madde Uretilmistir. Bu 6n c¢alisma
maddelerin birincil kaynagi olmustur. Gereksiz gérulen ifadelerin dizenlenmesi ile
220 madde 180’e dusurllerek ilk havuz azaltilmistir. Takip eden sadelestirmeler
sonucunda 17 maddelik bir élgege ulasiimistir (Tablo 5). Yabanci Grnleri satin alma
yonunde mdasterilerin egilimlerini daha iyi anlamak ve tahmin etmek icin 17

maddeden meydana gelen CETSCALE 6lcegi yerli ve yabanci drinleri satin almada
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tutarh hareket eden masterilerin egilimlerini dlgen Likert tipi yargilar iceren climleler
icermektedir (Mangnale vd., 2011:244).

Tablo 5. 17 Maddelik CETSCALE Olcegi

Madde Guvenilirlik

1. Amerikalilar ithal mallar yerine her zaman Amerikan yapimi driinler satin 0,65
almahidir.

2. Sadece ABD’de olmayan urunler ithal edilmelidir. 0,63

3. Amerikan yapimi driinler al, Amerika’yi ¢ahsir kil. 0,51

4. Amerikan artnleri, ilk, son ve en basta. 0,65

5. ‘Yabanci Griinler almak Amerikan degildir. 0,64

6. Yabanci Urlinler satin almak dogru degildir, ¢ciinkii Amerikalilari isinden 0,72
eder.

7. Gergek bir Amerikali her zaman Amerikan yapimi dranler satin almahdir. 0,70

8. Diger ulkelerin bizden daha zengin olmasina izin vermek yerine 0,67
Amerika’da yapiimis Griinleri satin almaliyiz.

9. Amerikan drlinleri satin almak her zaman en iyisidir. 0,59

10. Gerekli olmadigi stirece diger ulkelerle ticaret veya driin satin alimi 0,53
minimum diizeyde yapiimalidir.

11. Amerikalilar yabanci trinleri satin almamahdir, ¢iinki bu 0,67
Amerika’nin islerini yaralar ve issizlige sebep olur.

12. Biitiin ithalatlara engeller konulmalidir. 0,52

13.Uzun doénemde bana maliyeti olabilir ama Amerikan dranlerini 0,55
desteklemeyi tercih ederim.

14. Yabancilarin drtinlerini bizim pazarimiza sokmalarina izin 0,52
verilmemelidir.

15. Yabanci Urlnlere, Birlesmis Eyaletlere girislerinin azaltilmasi icin yiiksek 0,58
vergiler konmahdir.

16. Sadece kendi lilkemizde elde edemedidimiz Urtinleri yabanci tlkelerden 0,60
satin almaliyiz.

17.Yabanci Ulkelerde dretilmis drunleri satin alan Amerikalilar, Amerikan 0,65
arkadaslarinin is kayiplarindan sorumludur.

KAYNAK: Shimp ve S. Sharma (1987). Consumer ethnocentrism: Construction and
Validation of the CETSCALE. Journal of Marketing Research, Cilt 24, Sayi 8, 280-289.
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Tuketici etnosentrizminin 6l¢imi 17 maddelik yukaridaki tabloda gosterilen
CETSCALE (Tuketici Etnosentrik Egilimleri Olgegi) ile mimkindiir (Watson ve
Wright, 2000:1151). Bu calismada veri toplamak icin Shimp ve Sharma’nin bu
olcegi kullanilmistir. ilerleyen bélumlerde elde edilen sonuglari detayli olarak

incelenmektedir.

Bu 6lcegin amaci, Amerikali tliketicilerin yabanci Uriinlere karsin Amerikan
yapimi yerli Grtnleri satin almalari hakkindaki etnosentrik egilimlerinin 6l¢tlmesi
olarak belirlenmistir. Olgek, tutumlarin yerine egilimin 6lctilmesini esas almaktadir.
Clnkl tutum, CETSCALE’in amagcladigindan daha fazla nesnelerle ilgiliyken;
egilim, daha genel yargilar ifade etmektedir. Diger bir ifade ile tutum, tlketicinin bir
araba modeli gibi belli bir nesneye karsi hislerini tanimlamak i¢in kullaniimaktadir.
Egilim kavrami ise, genel anlamda tim yabanci Urlnlere karsi davranis bigimini
etkileyecek dustinceler ve hisler toplamidir. Buradan hareketle tutum daha 6zel bir
kavramin aciklanmasina yardimci olurken egilimin daha genel kavramlar hakkindaki
goruslerin tanimlanmasi amaciyla kullanildigini séylemek mimkin olmaktadir (Asil
ve Kaya, 2013:115).

Cok asamali olarak gergeklestirilen analizlerin sonucunda 17 maddelik
CETSCALE olgeginin son hali elde edilmistir. Tiketici etnosentrizmi 6lgiimu igin
olusturulan 17 nihai maddenin sonuclarinin tatmin edici ve yeterli olmasi icin
maddelerin hepsinin en az 0,5 (faktor yikleme) givenilirlik kriterini karsilamasi
gerekmektedir. Ayrica 6lcegin guvenilirliginin ve gecerliliginin degerlendirmeleri
dort farkh bolgeye uygulanarak gerceklestirilmistir. Olgegin uygulanan hemen
hemen tlm 6rneklerinde olasi ve ayirt edici gecerliligi ve glvenirliligi kanitlanmistir
(Luque-Martinez vd., 2000:1357).

CETSCALE o6lcegi dinyanin cesitli yerlerinde farkli sonuclar vermistir. Bati
Almanya, Japonya, Fransa, ispanya, Rusya ve Amerika’dan sonuclar tek
boyutlulugu, glvenilirligi, ayirt edici gecerliligi ve 6lcedin nomolojik gecerliligini
desteklemektedir. Lindquist tarafindan Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nde
kisaltiimis 10 maddelik CETSCALE o6lcegi ile elde edilen sonuclar farkli ancak
genel olarak kabul edilebilirdir. Onemli dlgiide, maddelerin farkli alt kiimelerinin
farkli Ulkelerde calisiyor oldugu bulunmustur. Douglas ve Nijssen Hollanda’da 10
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maddelik 6lcegin tek boyutlu olmadigini bulmustur. Olgek iki boyutlu yapiya
sahiptir. Cekirdek etnosentrizm maddelerinden olusan bir boyut ve yerli Grtinlerin
ulasilabilirligi ile ilgili maddelerden olusan bir diger boyut bulunmaktadir. Olgegin
tahmin ettirici gecerliliginin GrGn kategorileri arasinda tutarsiz oldugu tespit
edilmistir. Anakitleye bir butlin olarak bakildi§i zaman 6lgegin Uzerinde ortalama
degerler zamanla tutarh gorinmektedir, Fakat belirli alt gruplarda ise tutarsizdir
(Bawa, 2011:45).

Amerikali tuketiciler i¢in olusturulmasindan dolayr 6lcegin orijinali
Ingilizce’dir. CETSCALE olusturulduktan sonra pek cok arastirmada kullanilan bir
Olcek haline gelmistir. Ancak daha sonralari Olgek basitlestirilmis ve 7 madde
elenerek 10 maddeden olusan en sade haline gelmistir. 17 maddelik asil CETSCALE
Olcegi ile kiyaslandiginda bu en sade haldeki 6lcegin daha az arastirmada tercih
edildigi gorilmektedir. Bu sadelestirme baz alinarak bazi arastirmalarda da
CETSCALE’in 10 maddelik hali kullaniimistir (Asil ve Kaya, 2013:115-116).

4. MAKYAVELIZM

16. yuizyilda italyan disuniir Niccolo Machiavelli’nin yazilari Makyavelizm
teriminin yaratilmasina yol agmistir. Makyavelizm, psikologlarin, kisisel gikarlar igin
baskalarini aldatma ve hile yapma egilimini tarif etmek icin kullandiklari terimdir ve
genellikle baskalarinin haklarini ihlal ile ilgilidir. Makyavelizm bireylerin digerleri
ile etkilesimini etkileyen karakteristik bir parcasidir. Makyavelist bireylerin diger
insanlarla etkilesimi ve duygu seviyeleri dusuktir. Bu insanlar Kisisel hedeflere

ulasmak icin ahlaki normlari gérmezden gelirler (Roodpoosshti vd.,2012:10577).

Machiavelli, lkelerin kurulusunun kuvvete dayanan ulusal devlette olduguna
inanan, ulusal devlet ya da ulus devlet disuncesinin ilk temsilcisidir. Bu nedenle de
ulusal devlet yapisinin ve modern siyaset biliminin babasi sayilmaktadir.
Machiavelli’nin felsefesi Makyavelizm olarak aniimaktadir. Machiavelli etik ile ilgili
calismalarinda insani ele almis, bitlin tutku ve zaaflarini ingelemis, dahasi insanlari
yonetmek icin bu zaaflarin nasil kullanacagini da aciklamistir. Machiavelli’ye gore
bir siyasal lider kendi tlkesinin menfaatlari icin dogru olan ne ise onu yapmalidir. Bu
anlayisa gore tlke menfaatleri Gzerinde ahlaki bir oterite yoktur ve tanim itibariyle
amaca yonelmis her turlu faaliyet kabul edilebilirdir. Machiavelli, erdemi bir tlkeyi
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etkili bir bicimde yonetmek icin gerekli 6zellikler olarak tanimlamistir (Tusiad,
2005:53).

Machiavelli’nin literatiire kazandirdigi Makyavelizm felsefesinin dlsuncesi
“Amaca ulasmak icin kullanilacak her tirl arag mabahtir” fikridir. Amaca giden
yolda kullanilacak araglar hukuki ya da ahlaki olarak sinirlandirilmamistir. Amaca
ulasmak i¢in kullanilan her ara¢ yasal ve ahlakidir. Makyavelizm istenen amaglara
ulasmak icin politika, guc ve etkileyici davranislarin kullanimini benimseyen bir
sosyal etki surecidir. Bir baska tanima gore ise Makyavelizm bireyin pragmatik
olma, duygusal mesafe belirleyebilme ve elde edilecek sonuclarin yollari mibah
kildigina inanma derecesidir (Gliney ve Mandaci, 2009:84).

Machiavelli devleti dogal bir zorunluluk olarak degil, ayrica yaratilmis bir sey
olarak gérmektedir. Bu sanat eseri olarak devlet anlayisini cagristirmaktadir. Bu
anlayis sanatkar ile eseri araindak iliski ile devlet adami devlet iliskisini birbirine
benzetmektedir. lyi bir eserin gikabilmesi igin sanat¢inin yetenekli ve yaratici olmasi
gerekir (Oztiirk, 2013:201)

Makyavelizm’de temel disunce, ilkelerden ve kurallardan ziyade amaca
uygun olan degerlerin rehber olarak gorilmesidir. Bu durum Makyavelizm’de
cikarlar s6z konusu oldugunda ahlaki noktalarin gérmezden gelindigini
gostermektedir. Makyavelizm’de lider kendi amagclarini gergeklestirmek igin
manipulasyonu bir motivasyon araci olarak kullanmakta; kendisi guvenilir olmadigi
gibi kimseyede guvenmemektedir. Makyavelist 6zellige sahip lider manipilasyonu
kaynaklar ve isgOrenler (zerinde gu¢ elde etmek icinde kullanmaktadir (Tuna ve
Yesiltas, 2013:190).

Machiavelli iyi veya kétiinin insan faaliyetlerinde ortaya ¢cikmasiyla degil, iyi
ve kotinln siyasal etkileri ile ilgilenmistir. Machiavelli geleneksel etik normlarinin
devletin menfaatlari icin g6z ardi edilebilecegini ileri surse de, etik olmamanin bir
devlete mutlak menfaat saglayacagini savunmamaktadir. Machiavelli’ye gore
devletin amaci kalkinma ve daha fazla gugc elde etmektir; adaleti uygulama degildir.
Prens adli eserinde Machiavelli lidere, yalnizca devletin vazgecilmez menfaatleri
tehlikeye dustigunde etigin goz ardi edilebilecedi tavsiyesini vermektedir, daha
sonraki eserlerinde ise bu distincesini gelistirmektedir. Bunula birlikte Machiavelli,
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siyaset felsefesinin insan dogasindan ayri olusturulamayacagini, devletin
egemenliginin insan dogasi ile sinirlandirildigini savunmustur. Gucin kullaniimasi
ve suistimal edilmesi Uzerine fikirler gelistirmis, devletin mesrutiyetini sorgulamis,
vatandas hak ve yukdmlultklerini incelemis ve azinlik haklari zerinde yorumlar
yapmistir (Tusiad, 2005:54).

Niccolo Machiavelli’nin The Prince ve Discourses isimli iki tnli eseri birgok
tartismay! etkilemistir. Christie ve Geis The Prince ve Discourses’deki
Machiavelli’nin ifadeleri ile maniptlasyonla baskalarinin davranisini kontrol eden
bircok liderlerin Kkisisel inanclarinin benzer oldugunu anlamislardir. Liderlerin
geleneksel ahlak eksikligi, brit psikopotoloji eksikligi, ideolojik baglilik eksikligi ve
son olarak kisilerle iliskilerinde empati eksikligi gibi 6zelliklere sahip olduklarini
g6zlemlemislerdir. Christie ve Geis bu manpulatif lidelik 6zlleklerin, tam olarak
Machiavelli tarafindan savunulan &zellikler oldugunu kesfetmislerdir.(Hunt ve
Chonko, 1984:31).

Christie ve Geis 1960’larin sonunda Makyavelizm’i arastirarak dusik ve
yuksek makyavelist davranma egilim diizeyi arasinda ayrimi ortaya koymak icin 20
maddeden olusan Mach- 1V 6lgegini gelistirmislerdir. Laboratuvar ortaminda yiiksek
makyavelist egilim dulzeyi Uzerinde yaptiklari arastirmalarda ylksek makyavelist
egilimin puaninin, disiuk makyavelist egilim puanindan bencil stratejiler kullanma
acisindan daha fazla oldugunu gozlemlemislerdir. Ylksek makyavelist egilimin
toplumsal ve aile degerlerini disuk tutarken, rekabeti 6n plana ¢ikardigini ve her ne

pahasina olursa olsun kazandigini anlamislardir (Jonason vd., 2012:195).

Tablo 6’da Mach- IV Kkisilik testine bakildigi zaman bazi sorularin sonunda
nokta isareti bulunundugu gorinirken; bazi sorular da ise nokta isareti yoktur.
Ankete yanli cevap versimesinin 6nine gecmek sonunda i¢in nokta isareti bulunan
sorular tersten puanlanmaktadir. Tersi alinarak toplanan sorularin isaretlenen
siklarinin karsiliklari su sekilde degisim gostermistir; 5%in tersi 1, 4’Un tersi 2, 2’nin
tersi 4, 1’in tersi 5 ve son olarak 3 aynen alinarak hesaplamalar yapilmistir. Buna
gore en kicuk deger 20x1 = 20, en yiuksek deger 20x5= 100 olarak alinmistir. 20°den

60’a kadar olan degerler diistik makyavelist davranma egilimini ifade ederken; 61 ve
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Uzeri degerler yiksek makyavelist davranma egilimini ifade etmektedir
(http://personality-testing.info/testssMACH-1V.php).

Tablo 6. Mach- 1V Kisilik Testi

I IS
S ~ c £ s
L s <) = 2 c S
x x| N Is] L 5
= E|E 2 = £
D= = = = E =
¥ 8| ¢ N4 N4 g
1. Yaptigin bir isin gercek sebebini bir faydasi olmadikg¢a 1 2 3 4 5
oluncaya kadar kimseye sdyleme
2. insanlari idare etmenin en iyi yolu onlara duymak 1 2 3 4 5
istediklerini sdylemektir
3. insan sadece ahlaken dogrulugundan emin oldugu 1 2 3 4 5
davraniglari yapmalidir.
4. Cogu insan aslinda iyi ve naziktir. 1 2 3 4 5
5. Bitin insanlarin firsatini bulduklarinda ortaya 1 2 3 4 5
koyabilecekleri kot 6zelliklere sahip olduklarini varsaymak
en glvenilir yoldur
6. Ddristlik her durumda en iyi yoldur. 1 2 3 4 5
7. Birine yalan sdylemenin mazereti olamaz. 1 2 3 4 5
8. insanlari zorlamadikea siki calismazlar 1 2 3 4 5
9. Her durumda mitevazi ve dirist olmak, dnemli ve sahtekar 1 2 3 4 5
olmaktan daha iyidir.
10. Birisinden sizin igin bir sey yapmasini istediginiz zaman,
. 1 2 3 4 5
isteginizin gergek nedenini sdylemek, ikna etmek icin suslu
gerekceler uydurmaktan daha iyidir.
11. Diinyada 6nde gelen insanlarin cogu temiz ve durist bir 1 2 3 4 5
yasam icin dnderlik ederler.
12. Herkese karsi daima glivenen birisi kendisine problem ariyor 1 2 3 4 5
demektir
13. Suclularin ¢ogu ile diger insanlar arasindaki en biyiik fark, 1 2 3 4 5
suclularin yakalanacak kadar aptal olmalaridir
14. insanlarin ¢ogu cesurdur. 1 2 3 4 5
15. Onemli kisileri pohpohlamak akillica bir davranistir 1 2 3 4 5
16. Her durumda iyi insan olmak mimk{ind(r. 1 2 3 4 5
17. Her an kandirilabilecek insanlarin var oldugunu diisinmek 1 2 3 4 5
yanlistir.
18. Kurallari ¢ignemedikge ilerlemek zordur 1 2 3 4 5
19. Caresiz hastaliga diismiis ve aci ¢eken insanlarin, acisiz 1 2 3 4 5
6lumu segme haklari olmalidir
20. Cogu insan anne babasinin élimiini mal kaybindan daha 1 2 3 4 5
kolay unutur

KAYNAK: Mach- IV Personality Test, http://personality-testing.info/testss MACH-1V.php.
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5. IDEALIZM VE ROLATIViIZM

idealizm, diinyay! oldugu gibi kabul eden gercekgi goriise Karsit olarak,
gercekligi tasarim (idea) ve Ulkulere (ideal) gore bicimlendirmek isteyen goristur
(Demiralp, 2006:36). Park (2005:83-84) gore idealizm, etik yargilarin kanunlar,
ahlaki ilkeler ve normlar agisindan mutlak ahlak oldugu inanctir. Digerleri igin

Ozverili dusinmeyi gerektirmektedir.

idealizm bireyin belirli eylem ve davranislarina odaklanmaktadir. idealistler
bir eylemin etik veya etik disi oldugunu o eylemin 6zindeki iyilik veya kotuligin
belirledigine inanmaktadir. Herhangi bir eylem kendi iginde iyi veya kéttdir. Onun
ahlaki olup olmamasi eylemin kendisinin bir sonucudur. idealistler baskalarina zarar
vermekten daima kaginilmasi gerektigine asiri derecede inanmaktadir (Ozyer ve
Azizoglu, 2010:63).

idealizme gore degerler mutlaktir ve de§ismez bir yapiya sahiptir; gercek
bilgi ise aklin Griinii olan bilgidir. lyi, dogru ve giizelin evrensel oldugunu savunan
bu gorise gore, insanlara hakikata ulasmayl ve deQerlerle nasil yasayacag!
ogretilmelidir (Kantarci, 2013:87). idealizmin en yakin tarifi geleneksel ortak
kanunlarin somutlastigr akil ve mantigin sekli olarak tanimlanabilir. Ahlaki degerler
ve haklar ile beraber idealizm igin ortak kurallarin karakteristik ozellikleri en iyi
aciklama gibi goériinmektedir (Coyle, 2006:258).

idealizm baskalarina hicbir zarari olmayan hareketleri etik hareket olarak
kabul eden insanlarin etik ideolojilerinin yonudir. Etik ideoloji ideal hedeflere her
zaman ulasma ihtimalinin var oldugunu varsaymaktadir. idealistler baskalarina zarar
vermekten kaginiimasi konusunda israr etmektedirler. Buna karsilik idealist
olmayanlar bazen baskalarina zarar vermenin kicinilmaz oldugunu iddia
etmektedirler  (Roodpoosshti  vd.,2012:10577). idealistler, ahlakin  bireyin

eylemlerine rehberlik edecegine inanmaktadirlar (Ozyer ve Azizoglu, 2010:63).

idealizm yapiyr gozardi eden ve edene odakli analiz yapan bireyci bir
yaklasim olmasina karsin, eden’i agiklayicryr bir cerceveye sahip degildir. idealizm,
insanin ve dolayisiyla devletin rasyonelligini varsayarak, insanlari/devletleri bu
rasyonellikten uzaklastiran etkiler mevcut olmadiginda tim edenlerin ayni rasyonel

davranislari ortaya koyacaklari argimanina dayandigindan, eden’leri farklilastiran ve
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bu farkliliklara dayanarak onu aciklamayl saglayan bir cerceveden yoksun
kalmaktadir (Ereker, 2010:11).

Rélativizm bir kisinin dogru ve yanlis karar alirken ahlaki kurallar ve ilkeler
Uzerindeki vurgusu olarak tarif edilebilir (Forsyth vd., 2008:814). Bir felsefi dgreti
olarak rolativizm, “insan her seyin olgusudir” ifadesi ile yaklasik iki buguk bin yil
Oncesine dayanan uzun ve seckin bir tarihe sahiptir. Ahlaki, ontolojik, anlamsal ve
estetik dahil olmak Uzere cesitli rélativizm bicimleri yizyillar boyunca ortaya
citkmistir. Roélativizm “herhangibi bir yarginin dogruluk degeri bakis acilarina gére
gorecelidir” ve “higbir bakis acisi digerlerine gore ayricalikli degildir” ifadeleri
olmak Gzere iki ana maddeden olusur (Baveye, 2004:2142).

Zamanin bir doéneminde rolativizm felsefesinin analitik dislinceye sahip
toplum i¢inde savunuculari bulunmamaktaydi. Ama son birka¢ yilda bu durumda bir
degisiklik olmustur. Rélativistler x’in gercekliginin y’ye gore goreceli oldugunu
sOylemektedirler (Zimmerman, 2006:313-314). Rolativizm (zerine gergekgilik,
faydacilik ve denklik ile iliskin konularda genis bir felsefi literatiir bulunmaktadir
(Beven, 2004:2147).

Rolativizm icin anahtar motivasyonlardan biri iki tarafin anlasmazhginda
hakli olmada iki tarafinda esit olmasidir. Ornegin, dini diinya gérislerinden birisinde
Isa peygamberin 6ldugii dustintiliirken; diger bir inancta ise isa peyganberin 6lmedigi
ve tekrar dunyaya gelecegi distnilmektedir. Bu iki goreceli disiinceye sahip
olanlarin ikiside hakl olabilir. Hakli goreceligin seciminde her iki tarafin dogru
oldugunu kabul eden rolativizm kusursuz uzlasmaci bir yol izlemektedir. Yani iki
gorisunde hakli olabilecegi durum her zaman g6z ©ninde bulundurulmaktadir
(Pritchard, 2009:397).

idealizm ve rélativizm etik kararlarin agiklayici gucini sergilemektedir.
idealizm ve rolativizm ahlaki konularda bireylerin yargilarini etkilemekte ve
farkliliklar olusturmaktadir. idealizm etik yargilarin yasalar, normlar ve ahlaki ilkeler
acisindan ahlaken mutlak oldugu inanctir. Rélativizm bitun ahlak standartlar toplum
ve kilture gore gorecelidir ve ahlaki eylemler kosullara ve durumlara baghdir (Park,
2005:83). idealizme dayali hareket eden bireylerin etiksel duyarhliklari daha
yuksektir ve etiksel ilkelere dayali olarak, dogru eylemleri yaparak, sonuca ulasmaya
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calismaktadirlar. Rolativizm dayali hareket eden bireylerin ise etiksel duyarliliklari
dustiktar. Roélativizm yaklasiminin kararlarinda agir bastigi bir birey evrensel etik
ilkelerini red etmekte, eylemi kosullara ve sonuclara gore degerlendirmektedir
(Oyman, 2004:80-81).
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DORDUNCU BOLUM

ETNOSENTRIK EGILIMLERIN TUKETICi DAVRANISLARI UZERINE
ETKIiSi: AZERBAYCAN VE TURKIYE KARSILASTIRMASI

1. ARASTIRMANIN ONEMI

Calisma, Turkiye ve Azerbaycan arasindaki ticari iliskilerin artacagi
varsayimi ile iki Ulke vatandaslarinin etnosentrik egilimlerini ve bu egilimlerin
duzeylerini arastirmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi ile iki (Glke
tlketicilerinin yabanci kulttrlere karsi bakisi agisi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
Turkiye ve Azerbaycan tuketicilerinin etnosentrik dizeylerinin ortaya konulmasi ile
iki Ulkeye girecek yabanci bir Grlndn tercih edilip edilmemesine iliskin veriler
karsilastirmali olarak ortaya konulmustur. Bu nedenle Tirkiye ve Azerbaycan
arasindaki karsilikl yatirimlarda uygulamacilarin ve arastirmacilarin bagvurabilecegi

bir kaynak olmasi yonuyle 6nemlidir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin iki amaci bulunmaktadir. ilk amaci Tirkiye ve Azerbaycan
tilketicilerinin etnosentrik egilim diizeylerini belirlemektir. ikinci amaci ise Tiirkiye
ve Azerbaycan tlketicilerinin etnosentrik egilimlerinin  karsilastiriimasinin

yapiimasidir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin  amacina ulasabilmesi icin ilk olarak iki anket formu
olusturulmustur. Anketlerin birincisinde “yerli mali” kavramina vurgu yapilirken,
digerinde “turk mali” kavramina vurgu yapilmistir. Olusturulan bu anket formlari
Afyon Kocatepe Universitesi’nden 200 6§renci (izerinde test edilmistir. Elde edilen
veriler ve 6grencilerin iki ankete verdikleri tepkilerin degerlendirilmesi ve 6lguilmesi
ile arastirmada kullanilacak anket formu olusturulmustur. Ogrencilerden bazilarinin
“turk mali” kavraminin vurgusu yapildigi ankete tepkilerinin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Turk etnik kimligi disinda diger etnik kdkenlere sahip dgrenciler
tepkilerini, yaziya dokerek ve sorulan sorularda ayni cevap sikkini isaretleyerek

gostermislerdir. Arastirmada kullanilan ankette bu durum g6z 6niine alinarak daha az

64



tepki alan “yerli mali” kavrami kullaniimistir. Nihai anket formunda da Turkiye ve
Azerbaycan’dan az da olsa tepki oldugu gozlemlenmistir. Ogrencilerin anketlere
verdig tepkiler ile Tirkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin arastirmada kullanilan
ankete verdikleri tepkiler benzerlik gostermektedir. Bir sonraki adimda ise
olusturulan anket formunun Azerbaycan diline gevirisi yapiimistir. Bu anket formlari
EK-1 ve EK-2’de gosterilmektedir.

Anketin birinci kisminda tiketicilerin demografik 6zelliklerini 6lgmek igin
sorular bulunmaktadir. ikinci bélimiinde yer alan Shimp ve Sharma’nin 1987 yilinda
yayinlanmis ¢alismasinda yer alan CETSCALE o6lcegi bulunmaktadir. CETSCALE
olcedi ilk olarak ingilizceden Tiirkceye cevrilmis daha sonra ise Azerbaycan diline
cevrilmistir.  Anketin Uctnct  béliminde Niccolo Machiavelli’nin  Mach-1V
makyavelist davranma egilim testi bulunmaktadir. Bu test ile anketi dolduran
katilimcilarin makyavelist davranma egilim dizeylerini belirlemek amaclanmistir.
Son olarak dordinct kisimda ise katilimcilarin yurtdisinda bulunma, etnik kdken
varhgi ve yabanci kiltirlere kendilerini yakin hissedip hissetmemelerine yonelik

sorular bulunmaktadir.

Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizde ki-kare bagimsizhik testi teknigi kullanilmistir. Tiketicilerin demografik
ozellikleri ile etnosentrik egilimleri ve makyavelist davranma egilimleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi ki-kare bagimsizlik testi ile anlasiimaya cahsiimistir.
Son olarak etnosentrik egilimleri ile makyavelist davranma egilimleri arasinda bir
farkliligin olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen her tablo zerinde Turkiye ve
Azerbaycan katilimcilarinin oranlar karsilastiriimistir.

4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM CERCEVESI

Bu arastirma Turkiye’den 501 katilimci ve Azerbaycan’dan 296 katilimci
olmak uzere 797 katilimcidan olusturmaktadir. Azerbaycan’da anketler baskent Baku
sehrinde kolayda 6rnekleme yontemi ile toplanmistir. Tiirkiye’de ise TUIK’in
bolgelere gore il/ilge merkezi ve belde/kdy nufusu kullanilarak istatistiki olarak
olusturulan 12 bdlge biriminin toplam Turkiye nifusuna oraninin yizdesi alinarak
kota Ornekleme yontemi ile toplanmistir. Tablo 7°de bolgeler ve yizdeleri
gosterilmektedir.
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Tablo 7. 12 Bolge ve Oranlari

Bolgeler Oranlar Anket Sayisi
Istanbul %18.47 92
Batl Marmara %4.28 21
Ege %12.91 65
Dogu Marmara %9.39 47
Bati Anadolu %9.6 48
Akdeniz %12.74 64
Orta Anadolu %5.05 25
Bati Karadeniz %5.87 30
Dogu Karadeniz %3.33 17
Kuzeydogu Anadolu %2.88 14
Ortadogu Anadolu %4.92 25
Guneydogu Anadolu %10.56 53
Toplam 100% 501

5. ARASTIRMANIN BULGULARI VE TARTISMA

5.1. ARASTIRMAYA KATILAN TUKETICILERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

Arastirmanin bu boliminde anket calismasina cevaplayici olarak katilan
Tirkiye ve Azerbaycan tiketicilerinin demografik 6zellikleri irdelenerek elde edilen
veriler (zerinde tartisilacaktir.  Anketin  birinci  boliminde katilimcilarin
cevaplandirdiklari cinsiyet, aylik ortalama hane geliri, yas, medeni durum, meslek ve
egitim durumlari ayrintili olarak karsilastirilacaktir. Ayrica “Yabanci kiltlrlere karsi
kendinizi yakin hisseder misiniz?”, “Kendinizi tanimladiginiz etnik bir kokenin
varhgi” ve “Hi¢ yurtdisinda bulundunuz mu?” sorularina verilen cevaplar
incelenerek Karsilastirmasi yapilacaktir. Turkiye ve Azerbaycan tiketicilerinin
cevaplandirdiklari her bir soru asagida karsilastirmali tablolar halinde gosterilmekte

ve yorumlanmaktadir.

Tablo 8. Cinsiyet Oranlari

Ulke
Tarkiye Azerbaycan
Cinsiyet Toplam
Kadin 236 153 389
47,1% 51,7% 48,8%
Erkek 265 143 408
52,9% 48,3% 51,2%
Toplam 501 296 797
100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 8’de cinsiyetlerin dagilimina bakildiginda Turkiye’deki katilimcilarin
%47,1’t kadinlardan ve %52,9’u erkeklerden olusmaktadir. Azerbaycan’daki
katihmcilarin ise %51,7°si kadinlardan ve %48,3’l erkeklerden olusmaktadir. Anketi
cevaplayan toplam 797 kisinin %48,8’ini (389 kisi ) kadinlar ve %51,2’sini (408
kisi) erkekler olusturmaktadir.

Tablo 9. Medeni Durum Oranlari

Ulke
Medeni Durum Tiirkiye Azerbaycan Toplam
Evli 303 122 425
60,5% 41,2% 53,3%
Bekar 198 174 372
39,5% 58,8% 46,7%
Toplam 501 296 797
100,0% 100,0% 100,0%
Medeni durum karsilastirmasini  gosteren Tablo 9’da Azerbaycan’in

%41,2’sinin  evli, %58,8’inin bekar

Tarkiye’nin ise %60,5’inin evli, %39,5’inin bekar katilimcilardan meydana geldigi

katilimcilardan olustugu gortlmektedir.

gorulmektedir.

Tablo 10. Yas Araligi Oranlari

Ulke

Yas Aralig Tirkiye Azerbaycan Toplam
18-25 85 121 206
17,0% 40,9% 25,9%
26-35 261 123 384
52,3% 41,6% 48,3%
36-45 109 31 140
21,8% 10,5% 17,6%
46 ve Uzeri 44 21 65
8,8% 7,1% 8,2%
Toplam 499 296 795
100,0% 100,0% 100,0%

Katilimcilarin yas dagilimina Tablo 10’da bakildiginda Azerbaycan’daki
katilimcilar icerisinde 18-25 yas araliginda 121 (%40,9) kisi, 26-35 yas araliginda
123 (%41,6) kisi, 36-45 yas araliginda 31 (%10,5) Kisi, 46 ve Uzeri yas araliginda ise
21 (%7,1) kisi bulunmaktadir. Tirkiye’deki katilimcilar icerisinde 18-25 yas
araliginda 85 (%17) kisi, 26-35 yas araliginda 261 (%52,3) Kisi, 36-45 yas araliginda
109 (%21,8) kisi, 46 ve Uzeri yas araliginda ise 44 (%8,8) kisi bulunmaktadir.
Toplamda 18-25 yas arahginda 206 (25,9) kisi, 26-35 yas araliginda 384 (%48,3)
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Kisi, 36-45 yas araliginda 140 (%17,6) kisi, 46 ve Uzeri yas araliginda ise 65 (8,2)
kisi bulunmaktadir.

Tablo 11. Egitim Durumu Oranlari

Ulke

Egitim Durumu Turkiye Azerbaycan Toplam
Ortadgretim 41 4 45
8,2% 1,4% 5,6%
Lise 103 22 125
20,6% 7,4% 15,7%
Universite 357 270 627
71,3% 91,2% 78,7%
Toplam 501 296 797
100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 11’e katihmcilarin egitim dizeyine bakildigi zaman Turkiye’deki
katihmcilarin %8,2’si (41 Kisi) ortadgretim mezunu, %20,6°s1 (103 Kisi) lise mezunu
ve %71,3’0 Universite mezunu oldugunu ifade etmislerdir. Azerbaycan’da ise %1,4’
(4 kisi) ortadgretim mezunu, %7,4’0 (22 kisi) lise mezunu ve %91,2’si (270 Kisi)
universite mezunu olduklarini belirtmislerdir. Toplamda katilhimcilarin %5,6’sinin
(45 kisi) ortadgretim mezunu, %15,7’sinin (125 kisi) ) lise mezunu ve %78,7’sinin
(627 kisi ) Universite mezunu oldugunu gorilmektedir. Anket toplamada kota
orneklemesi kullaniimistir ve birgok sehirde anket toplamada yardim alinmistir.
Turkiye ve Azerbaycan’da universite mezunlarinin ¢ok olmasi anket toplamada

yardimci olan kisilerin ¢evresinin Universite mezunu olmalari ile agiklanabilir.

Tablo 12. Turkiye-Azerbaycan Meslek Dagilimi

Ulke

Meslek Tirkiye Azerbaycan Toplam
Memur 273 78 351
54,5% 26,4% 44,0%
Isci 115 115 230
23,0% 38,9% 28,9%
Esnaf 34 27 61
6,8% 9,1% 7,7%
Serbest Meslek 55 76 131
11,0% 25,7% 16,4%
Ev Hanimi 15 0 15
3,0% ,0% 1,9%
Emekli 9 0 9
1,8% ,0% 1,1%
Toplam 501 296 797
100,0% 100,0% 100,0%
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Katilimcilarin meslek dagilimina Tablo 12’ye bakildiginda Azerbaycan’dan
toplam 296 katihimcinin 78’inin (%26,4) memur, 115%inin (%38,9) isci, 76’sinin
(%25,7) serbest meslek ve 27°sinin (%9,1) esnaf olduklarini gdrilmektedir.
Turkiye’den toplam 501 katilimcinin 273’Uniin (%54,5) memur, 115’inin (%23) isci,
34’Unun (%6,8) esnaf, 55’inin (%11) serbest meslek, 15’inin (%3) ev hanimi ve
9’unun ise emekli olduklarini gértilmektedir. Toplamda ise 797 katilimcinin 351’inin
(%44) memur, 230’unun (%28,9) isci, 61’inin (%7,7) esnaf, 131’inin (%16,4) serbest
meslek, 15’inin  (%1,9) ev hanimi ve 9’unun (%1,1) emekli olduklarini
gorilmektedir. Azerbaycan’da emekli ve ev hanimi olan katihimcilarin yoklugu

analizde bir kisit olarak degerlendirilebilir.

Tablo 13. Yabanci kiltirlere karsi kendinizi yakin hisseder misiniz?

Yabanci kilturlere karsi kendinizi yakin Ulke

hisseder misiniz? Turkiye Azerbaycan Toplam
Hic hissetmem 96 34 130
19,2% 11,5% 16,3%
Hissetmem 149 59 208
29,7% 19,9% 26,1%
Kararsizim 101 73 174
20,2% 24,7% 21,8%
Hissederim 135 106 241
26,9% 35,8% 30,2%
Cok hissederim 20 24 44
4,0% 8,1% 5,5%
Toplam 501 296 797
100,0% 100,0% 100,0%

Deger Serbestlik Onem

derecesi Derecesi

Pearson Ki-Kare 25,852 4 ,000

Turkiye ve Azerbaycan katilimcilarina yoneltilen *“Yabanci kilttrlere karsi

kendinizi misiniz?”
gosterilmektedir. Turkiye’den 501 katilimcinin 96’s1 (%19,2) hi¢ hissetmem, 149°u
(%29,7) hissetmem, 101’i (%20,1) kararsizim, 135’i (%26,9) hissederim ve 20’si
(%4) cok hissederim yanitini vermislerdir. Azerbaycan’dan 296 katilimcinin 34’0
(%11,5) hic hissetmem, 59’u (%19,9) hissetmem, 73’0 (%24,7) kararsizim, 106°sI

(%35,8) hissederim ve 24°G (%8,1) cok hissederim yanitini vermislerdir. Bu

yakin hisseder sorusuna verilen cevaplar Tablo 13’de

baglamda Turkiye’de en ¢ok hissetmem yanitinin, Azerbaycan’da ise en ¢ok
hissederim yaniti verildigi gorilmektedir. Dolayisi ile Tlrkiye’deki katilimcilarin
kendilerini yabanci kultirlere yakin hissetmedigi anlasilirken, Azerbaycan’da ise tam
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tersi katilimcilarin kendilerini yabanci kiltirlere yakin hissettigi anlasiimaktadir.

Verilen cevaplar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 14. Kendinizi tanimladiginiz etnik bir kdkenin varhgi

Ulke Toplam
Kendinizi tanimladidiniz bir etnik Tirkiye Azerbaycan
koken varhig
Var 269 97 366
53,9% 32,8% 46,0%
Yok 152 70 222
30,5% 23,6% 27,9%
Yorum yok 78 129 207
15,6% 43,6% 26,0%
499 296 795
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Deger Serbestlik Onem

derecesi Derecesi

Pearson Ki-Kare 76,860 2 ,000

“Kendinizi tanimladiginiz etnik bir kdkenin varhgi” sorusunu katilimcilarin
verdigi cevaplar Tablo 14’de gorilmektedir. Azerbaycan katilimcilarindan 296
kisiden 129°u (%43,6) “yorum yok”, 97’si (%32,8) “var” ve 70’i (%23,6) ise “yok”
yanitini vermislerdir. Tlrkiye katilimcilarindan 499 kisiden 269’u (%53,9) “var”,
152’si (%30,5) “yok” ve 78’i (%15,6) ise “yorum yok” yanitini vermislerdir.
Azerbaycan’da “yorum yok” yanitini verenler cogunlukta iken; Turkiye’de ise “var”
yaniti cogunluktadir. “Yorum yok” yanitini verenlerin aslinda bir etnik kékene sahip
olabilecekleri ama cesitli nedenlerle bunu belirtmedikleri distnulebilinir. Onceki
arastirmalarda katilimcilarin = “var” veya “yorum yok”  yanitini daha cok
isaretledikleri gozlemlenmisti. “Yok” yanitinin verilmesinin ise ¢ok dlsiuk oranda
oldugu anlasiimisti. Arastirmamizda 795 katilimcidan 222’si (%27,9) “yok” yanitini
vermislerdir. ilerleyen yillarda “Kendinizi tanimladiginiz etnik bir kokenin varhigi”
sorusuna insanlarin “yok” yanitini verenlerin oraninin biylylp buyimeyecegi acaba
nasil gerceklesecek. Dilnya kiiresellesme ile beraber ortak bir kiltir olusturabilecek

mi? insanlar kendilerini bu ortak kiltiiriin bir parcasi olarak gorebilecekler mi?
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Tablo 15. Hig yurtdisinda bulundunuz mu?

Ulke

Hic yurtdisinda bulundunuz mu? Turkiye Azerbaycan Toplam
Evet 174 205 379
34,7% 69,3% 47,6%
Hayir 327 91 418
65,3% 30,7% 52,4%
Toplam 501 296 797
100,0% 100,0% 100,0%

Ankete katilanlara sorulan “Hi¢ yurtdisinda bulundunuz mu?” sorusuna
verilen cevaplar Tablo 15°de gosterilmektedir. Turkiye’deki 501 katilimcidan 174’0
(%34,7) evet yanitini verirken, 327’si (%65,3) hayir yanitint vermislerdir.
Azerbaycan’daki 296 katilimcidan 205’i (%69,3) evet yanitini verirken, 91’1 (%30,7)
hayir cevabini vermislerdir. Turkiye’deki katilimcilarin  ¢ogunun yurtdisinda
bulunmamasi, yabanci kdlturlere yakin hissetmeme nedenlerinden biri olarak
gosterilebilir.  Azerbaycan’daki katilimcilarin  ise yabanci  kultirlere yakin

hissetmesinin nedeni olarak yurtdisina seyahat etmeleri gosterilebilir.

Tablo 16. Turkiye-Azerbaycan Aylik Ortalama Hane Geliri Dagilimi

Ulke
Tarkiye Azerbaycan Toplam

Alt Gelir 99 81 180
19,8% 27,5% 22,6%

Ortanin Altti Gelir 107 40 147
21,4% 13,6% 18,5%

Orta Gelir 133 100 233
26,5% 33,9% 29,3%

Ortanin Ustl Gelir 64 30 94
12,8% 10,2% 11,8%

Ust Gelir 98 44 142
19,6% 14,9% 17,8%

Toplam 501 295 796
100,0% 100,0% 100,0%
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Turkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin aylik ortalama hane gelirine Tablo
16’ya bakildiginda Turkiye’de 501 katilimcidan 99’nun (%19,8) alt gelire, 107’sinin
(%21,4) ortanin alti gelire, 133’lnun (%26,5) orta gelire, 64’Unin (%12,8) ortanin
usti gelire ve 98’inin (%19,6) Ust gelire sahip olduklar godzlenmektedir.
Azerbaycan’da 295 katilimcidan 81’inin (%27,5) alt gelire, 40°inin (%13,6) ortanin
alti gelire, 100’0n0n (%33,9) orta gelire, 30’unun (%10,2) ortanin Ustl gelire ve
A4’Uiniin (%14,9) st gelire sahip olduklar gozlenmektedir. iki tilkeninde orta gelir

duizeyine sahip katilimcilari cogunluktadir.

5.2. TUKETICILERIN ETNOSENTRIK EGILIMLERINE ILISKIN
BULGULAR

Arastirmanin bu bolumiunde anket calismasina cevaplayici olarak katilan
Turkiye ve Azerbaycan tuketicilerinin etnosentrik egilimlerine iliskin bulgular
irdelenerek elde edilen veriler Gzerinde tartisilacaktir. Bu amacla tuketicilerin
Cetscale dlcegine verdikleri cevaplarin Tlrkiye ve Azerbaycan’dan katilimcilarin her
biri icin toplamlari alinmistir. Anket hazirlanirken yapilan calismalara gore
gruplandirma yapilirken besli Likert 6lcegi esas alinmis (1-Kesinlikle katiimiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum), her iki uca
(1 ve 5) esit mesafede bulunan 3 degerinin her iki taraftan 0.5 birim alinarak
olusturulan aralik, gruplamanin orta degeri olarak kabuk edilmistir. Bu araligin alti
dusik etnosentrik, Uzeri yuksek etnosentrik olarak alinmistir. Buna gore dusuk
etnosentrik egilimi olan grubun bulundugu birinci aralik (1 - 2,5 araligi), 17 x 2,5=
42,5 (17 - 42 olarak alinmig); orta etnosentrik egilimine sahip olan grubun bulundugu
ikinci aralik (2,5 - 3,5 araligi), 17 x 3,5 = 59,5 (43 — 60 olarak aillnmis); yiksek
etnosentrik egilimli olan kisilerin olusturdugu Gcgunct grubun bulundugu aralik ise
61°den baslayip (3,5 — 5 aralii), 17 x 5 = 85 st siniri ile sinirlandiriimistir (isler,
2013:106).

Ankette kullanilan Cetscale 06lceQi icerisindeki ifadelerin icsel tutarlilik
Olcustni ifade eden Cronbach’s Alpha yontemi ile elde edilen sonucglarina gore
6lcegin guvenilirligi 0,911 bulunmustur. Bu sonuca gdre Olcegin glvenilirliginin

istenilen duizeyde oldugu goérilmektedir.
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Tablo 17. Turkiye ve Azerbaycan’daki Tiketicilerinin Etnosentrik Egilim Dizeyi

Ulke

Etnosentrik EGilim Dizeyi Tarkiye Azerbaycan Toplam
Disuk etnosentrik 101 119 220
21,0% 40,9% 28,5%
Orta etnosentrik 220 125 345
45,8% 43,0% 44, 7%
Yiksek etnosentrik 159 47 206
33,1% 16,2% 26,7%
Toplam 480 291 771
100,0% 100,0% 100,0%

Turkiye ve Azerbaycan’daki tlketicilerinin etnosentrik egilim duzeyini
gosteren Tablo 17’ye gore Turkiye’deki 480 katilimcinin 101’1 (%21) dlsik
etnosentrik egilim dizeyine sahip, 220’si (%45,8) orta etnosentrik egilim diizeyine
sahip ve 159u (%33,1) ise yiksek etnosentrik egilim dizeyine sahiptir.
Azerbaycan’daki 291 katilimcinin 119°u (%40,9) dusik etnosentrik egilimli olanlar,
125’i (%43) orta etnosentrik egilime sahip olanlar ve 47’si (%16,2) ise yuksek
etnosentrik egilim diizeyine sahip olanlardir. Elde edilen sonuclara gore Turkiye ve
Azerbaycan’daki katilimcilarin orta etnosentrik egilim dizeyine sahip olduklari
gorulmektedir Ancak Turkiye’deki katilimcilarin yiiksek etnosentrik dizeylerinin
dusiik etnosentrik egilimlerine goére daha yuksek olmasi; Azerbaycan’daki
katihmcilarin ise tam tersi disuk etnosentrik egilim duzeylerinin yiksek etnosentrik
egilim dlzeylerine gore daha fazladir. Buradan elde edilen sonuca gore
Azerbaycan’daki katilimcilarin Tlrkiye’deki katihmcilara gore etnosentrik egilim
diizeyinin daha az oldugunu gorilmektedir. Bunun nedenleri demografik 6zellikleri
analiz ederken elde edilen Tablo 13’e g6re Azerbaycan’daki katilimcilarin
kendilerini yabanci kulturlere yakin hissetmelerini ve Tablo 15’ya gore yurtdisinda
daha ¢ok bulunmalarini gosterilebilir.

Arastirmanin bundan sonraki boéltimlerinde iki veya daha fazla degisken
grubu arasinda iliski bulunup bulunmadigini gosteren ki-kare bagimsizlik testi
kullaniimistir. Bu test ile tuketicilerin demografik 6zellikleri ile etnosentrik
egilimleri arasinda bir farklihgin olup olmadigi arastiriimistir. Ayrica Tirkiye ve

Azerbaycan’daki tiketicilerin arasinda karsilastirma yapilmistir.
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Tablo 18. Cinsiyet ve Etnosentrik Egilim Duzeyi

Ulke

Cinsiyet Etnosentrik EGilim Dizeyi Tirkiye Azerbaycan Toplam
Kadin Disuk etnosentrik 43 65 108
19,0% 43,6% 28,8%
Orta etnosentrik 111 64 175
49,1% 43,0% 46,7%
Yiksek etnosentrik 72 20 92
31,9% 13,4% 24,5%
Toplam 226 149 375
100,0% 100,0% 100,0%
Erkek Disuk etnosentrik 58 54 112
22,8% 38,0% 28,3%
Orta etnosentrik 109 61 170
42,9% 43,0% 42,9%
Yiksek etnosentrik 87 27 114
34,3% 19,0% 28,8%
Toplam 254 142 396
100,0% 100,0% 100,0%

Deger Serbestlik Onem

derecesi Derecesi
Kadin Pearson Ki-Kare 32,036 2 ,000
Erkek Pearson Ki-Kare 14,780 2 ,001

Tablo 18’e bakildiginda Turkiye’deki kadinlarin %19’u disik, %49,1°i orta
ve %31,9°’u yuksek etnosentrizk egilime sahip iken; Azerbaycan’da ise kadinlarin
%43,6°s1 dusuk, %43’ orta ve %13,4°U ylksek etnosentrik egilime sahiptir. Bu
baglamda Turkiye’de kadinlar orta etnosntrik egilime sahip iken: Azerbaycan’da
kadinlar diisiik etnosentrik egilimlere sahiptir. iki iilke kadinlarinin arasinda P<0,05

duzeyinde anlamli bir fark vardir.

Azerbaycan’daki erkeklerin %38’i dlsik, %43’0 orta ve %19’u yiksek
etnosentrik egilime sahip iken; Tirkiye’de ise erkeklerin %22,8’i disuk, %42,9’u
orta ve %34,3’0 yiksek etnosentrik egilime sahiptir. Bu baglamda Tirkiye ve
Azerbaycan’da erkekler orta etnosentrik egilime sahiplerdir. Ancak diger etnosentrik
duzeylere bakildigi zaman dusik etnosentrik diizeyde Turkiye’deki oran dusuk iken;
Azerbaycan’da yiksektir. Yiksek etnosentrik duzeyde ise Azerbaycan’da bu oran
disiik iken; Tirkiye’de yiiksektir. iki Glke erkeklerinin arasinda P<0,05 diizeyinde

anlamh bir fark vardir.

Turkiye'nin  kendi icerisinde cinsiyete gore etnosentrik egilimlerine

baktigimiz zaman kadinlarin ve erkeklerin orta etnosentrik egilim dizeyinde;

74



Azerbaycan’da ise kadinlarin distk erkeklerin orta etnosentrik egilim dizeyinde
oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 19. Medeni Durum ve Etnosentrik Egilim Duzeyi

Ulke

Medeni Durum Etnosentrik Egilim Dizeyi Tirkiye Azerbaycan Toplam
Evli Dustik etnosentrik 53 38 91
18,4% 31,9% 22,4%
Orta etnosentrik 130 48 178
45,1% 40,3% 43,7%
Yiksek etnosentrik 105 33 138
36,5% 27,7% 33,9%
Toplam 288 119 407
100,0% 100,0% 100,0%
Bekar Dustiik etnosentrik 48 81 129
25,0% 47,1% 35,4%
Orta etnosentrik 90 77 167
46,9% 44.8% 45,9%
Yiksek etnosentrik 54 14 68
28,1% 8,1% 18,7%
Toplam 192 172 364
100,0% 100,0% 100,0%

Deger Serbestlik Onem

derecesi Derecesi
Evli Pearson Ki-Kare 9,230 2 ,010
Bekar Pearson Ki-Kare 31,981 2 ,000

Turkiye ve Azerbaycan tiketicilerinin etnosentrik egilim duzeyi ve medeni
durumlarini gosteren Tablo 19’a bakildi§i zaman Azerbaycan’daki katilimcilardan
evli olanlarin %31,9’u dusuk, %40,3’U orta ve %27,7’si yiksek etnosentrik egilime
sahipken; Turkiye’de ise evli olan katilimcilarin  %18,4°0 dusik, %45,1°i orta ve
%36,5’i yuksek etnosentrik egilim diizeyine sahiptir. Hem Azerbaycan’da hem de
Turkiye’de evli katilimcilarin blylk bir orani orta etnosentrik egilime sahiptir.
Ancak farklilik diger etnosentrik diizeyler incelendigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Turkiye’deki evli katithmcilarin  yiksek etnosentrik egilim duzeyleri dusik
etnosentrik egilim dizeylerindan fazladir. Bu durumda evli ve Tirkiye’deki
katilmcilarin  ylksek etnosenrik egilime sahip oldugunu go6zlemliyoruz. Diger
yandan Azerbaycan’daki evli katilimcilarin disuk etnosentrik egilim duzeyleri
yuksek etnosentrik egilim dizeylerinden fazladir. Bu durumda evli ve
Azerbaycan’daki katilimcilarin - dustk etnosentrik egilime sahip olduklan
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anlastimaktadir. iki tlke katilimcilarindan evli olanlar arasinda P<0,05 diizeyinde

anlamh bir fark vardir.

Bekar katilimcilara bakildigi zaman (Tablo 19°da) Turkiye’deki katilimcilarin
%25’ dislik, %46,9’u orta ve %28,1’i ylksek etnosentrik egilime sahip iken;
Azerbaycan’daki bekar katilimcilarin % 47,1’i disuk, %44,8’i orta ve %8,1°1 yiiksek
etnosentrik egilime sahiptir. Bekar ve Tirkiye’deki katilimcilarin cogunlugunun orta
etnosentrik e@ilime sahip olduklarint gorirken; bekar ve Azerbaycan’daki
katihimcilarin cogunlugu diisiik etnosentrik egilime sahip oldugunu gérmekteyiz. iki
ulke katilimcilarindan bekar olanlar arasinda P<0,05 duzeyinde anlamli bir fark

vardir.

Ulkelerin  kendi icerisinde etnosentrik egdilim duzeylerine bakildiginda
Azerbaycanda evli olanlar orta, bekar olanlar dislk; Turkiye’de ise hem evli hem

bekar orta etnosentrik egilim diizeyine sahiptir.

Tablo 20. Yurt Disinda Bulunma ve Etnosentrik Egilim Duzeyi

Hic yurt disinda Ulke

bulundunuz mu? Etnosentrik EGilim Dizeyi Turkiye Azerbaycan Toplam
Evet Disuk etnosentrik 39 80 119
23,5% 39,8% 32,4%
Orta etnosentrik 77 92 169
46,4% 45,8% 46,0%
Yuksek etnosentrik 50 29 79
30,1% 14,4% 21,5%
Toplam 166 201 367
100,0% 100,0% 100,0%
Hayir Disuk etnosentrik 62 39 101
19,7% 43,3% 25,0%
Orta etnosentrik 143 33 176
45,5% 36,7% 43,6%
Yuksek etnosentrik 109 18 127
34,7% 20,0% 31,4%
Toplam 314 90 404
100,0% 100,0% 100,0%

Deger Serbestlik Onem

Derecesi Derecesi
Evet Pearson Ki-Kare 17,864 2 ,000
Hayir Pearson Ki-Kare 21,650 2 ,000
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Tablo 20’ye bakildiginda Tiurkiye’deki katilimcilarin “Hi¢ yurtdisinda
bulundunuz mu?” sorusuna verdigi cevaplar gosterilmektedir. Katilimcilardan “evet”
yanitini veren Azerbaycan’daki katihmcilarin %39,8’i dusuk, %45,8’i orta ve
%14,4’0 ylksek etnosentrik egilime sahip iken; Turkiye’deki “Evet” yanitini
verenlerin %23,5’i dlsuk, %46,4’0 orta ve %30,1’i ylksek etnosentrik egilim
dizeyine sahiptir. Turkiye’deki katihimcilarin diger oranlarina bakildi§i zaman
yuksek etnosentrik diizeyin dislk etnosentrik diizeye gore daha yiksek oldugunu
gbrmekteyiz. Bu durumda “Hi¢ yurtdisinda bulundunuz mu?” sorusuna “evet”
yanitini veren ve Turkiye’den katilan katilimcilarin ylksek etnosentrik egilim
dizeylerine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Azerbaycan katihimcilarinin diger
oranlarina bakildi§i zaman ise Tulrkiye’nin tam tersi olarak dusik etnosentrik
egilimlerinin yuksek etnosentrik egilimlerine gore daha fazla orana sahip oldugunu
gormekteyiz. Bu durumda “Hi¢ yurtdisinda bulundunuz mu?” sorusuna “evet”
yanitini veren ve Azerbaycan’dan katilan katilimcilarin disuk etnosentrik egilimlere
sahip olduklar anlasiimaktadir. Bu baglamda iki Ulke katihmcilarindan “evet”

yanitini verenler arasinda P<0,05 dlizeyinde anlamli bir fark vardir.

“Hayir” yanitini  veren Kkatilimcilara bakildigi zaman (Tablo 20’de)
Azerbaycan’daki katihmcilarin %43,3’0 dusik, %36,7’si orta ve %20’si yiksek
etnosentrik egilimlere sahipken; Tlrkiye’deki katilimcilarin %19,7’si dusik, %45,5’i
orta ve %34,7’si yuksek etnosentrik egilimlere sahiptir. Azerbaycan’da “hayir”
yanitini verenlerin %43,3 ile disuk etnosentrik egilime sahip oldugunu gérmekteyiz.
Turkiye’de ise %45,5 oraniyla orta etnosentrik egilimin dlzeyinin ¢cogunluga sahip
oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda “Hi¢ yurtdisinda bulundunuz mu?” sorusuna

“hayir” yanitini verenler arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Ulkelerin kendi icerisinde etnosentrik egdilim duzeylerine bakildiginda
Turkiye’de yurt disinda bulunan ve bulunmayanlarin orta etnosentrik egilim
duzeyinde olduklar anlasiimaktadir. Azerbaycan’da ise yurt disinda bulunan ve
bulunmayanlarin orta ve dusuk etnosentrik egilim dlzeylerinin nerdeyse ayni

oranlarda oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 21. Etnik Kokenin Varligi ve Etnosentrik Egilim Duzeyi

Kendinizi Ulke
tanimladi§giniz bir Etnosentrik EGilim Dizeyi Tirkiye | Azerbaycan Toplam
etnik kdken varhgi
Var Disuk etnosentrik 58 40 98
22,5% 42,6% 27,8%
Orta etnosentrik 117 38 155
45,3% 40,4% 44,0%
Yuksek etnosentrik 83 16 99
32,2% 17,0% 28,1%
Toplam 258 94 352
100,0% 100,0% 100,0%
Yok Disuk etnosentrik 31 28 59
21,8% 40,0% 27,8%
Orta etnosentrik 68 34 102
47,9% 48,6% 48,1%
Yuksek etnosentrik 43 8 51
30,3% 11,4% 24,1%
Toplam 142 70 212
100,0% 100,0% 100,0%
Yorum yok Disuk etnosentrik 12 51 63
15,4% 40,2% 30,7%
Orta etnosentrik 34 53 87
43,6% 41,7% 42,4%
Yuksek etnosentrik 32 23 55
41,0% 18,1% 26,8%
Toplam 78 127 205
100,0% 100,0% 100,0%
Deger Serbestlik Onem
Derecesi Derecesi
Var Pearson Ki-Kare 15,972 2 ,000
Yok Pearson Ki-Kare 12,494 2 ,002
Yorum yok Pearson Ki-Kare 19,147 2 ,000

Tablo 21’e bakildiginda “Kendinizi tanimladiginiz etnik bir kdkenin varhgi”
sorusuna “var” cevabini veren Azerbaycan’daki katilimcilarin %42,6’s1 disuk,
%40,4’0 orta ve %17’si yiksek etnosentrik egilimlere sahipken; Turkiye’deki
katilimcilarin - %22,5°i  dustk, %45,3’0 orta ve %32,2’si yiksek etnosentrik
egilimlere sahiptir. Bu sonuclara gére Azerbaycan’da “var” yanitini verenlerin disik
ve orta etnosentrik egilim dizeyine sahip oldugunu; Tiurliye’de “var” yanitini
verenlerin ise orta ve yiksek etnosentrik egilimlere sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu
durum da “var” yanitini veren ve Azerbaycan’dan ankete katilan katilimcilarin dustik
etnosentrik egilim duzeyinde olduklarini; Tirkiye’den ankete katilan ve “var”
yanitini verenlerin ise yuksek etnosentrik egilimlere sahip olduklari anlasiimaktadir.

Bu baglamda “Kendinizi tanimladiginiz etnik bir kdkenin varlig1” sorusuna “var”
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cevabini veren Azerbaycan ve Turkiye katilimcilari arasinda P<0,05 dizeyinde

anlamh bir fark vardir.

Ayni soruya “yok” cevabini verenlerde arasinda Turkiye katilimcilarinin
%21,8’1 dlsiik, %47,9’u orta ve %30,3’0 yuksek etnosentrik egilim dizeyine
sahipken; Azerbaycan katilimcilarinin %40°1 dusuk, %48,6’s1 orta ve %11,4°0
yiksek etnosentrik egilimlere sahiptir. Turkiye katihmcilarinin ¢ogunlugu orta
etnosentrik egilim diizeyine sahiptir. Azerbaycan katilimcilarinin da ¢cogunlugu orta
etnosentrik egilimlere sahiptir. Fakat Turkiye katihmcilarinin yiksek etnosentrik
egilimleri oraninin distk etnosentrik egilimleri oranindan fazlayken; Azerbaycan
katilimcilarinin durumu ise tam tersi olarak dustk etnosentrik egilimleri orani yliksek
etnosentrik egilim oranindan fazladir. Buradan ¢ikarilan sonu¢ gore “yok” cevabini
veren ve Turkiye’den Katilanlarin yuksek etnosentrik egilim duzeyine sahip
olduklari; Azerbaycan’dan katilan ve “yok” cevabini verenlerin ise dusiik etnosentrik
egilimlere sahip olduklar anlasiimaktadir. Bu durumda “yok” cevabini veren
Azerbaycan ve Turkiye katilimcilari arasinda P<0,05 duzeyinde anlamli bir fark

vardir.

“Yorum yok” yanitini veren Azerbaycan katilimcilarinin %40,2’si dusuk,
%41,7’si orta ve %18,1’i yiksek etnosentrik egilim diizeyine sahip durumdayken;
Turkiye katilimcilarinin %15,4°0 dusik, %43,6°s1 orta ve %41’i yuksek etnosentrik
egilime sahiptir.  Oranlar incelendigi zaman Turkiye’deki  katilimcilarin
cogunlugunun orta ve yiksek etnosentrik egilime sahip oldugu g6zlenirken;
Azerbaycan katilimcilarinin ise distik ve orta etnosentrik egilime dizeyinde oldugu
gozlenmektedir. Bu durumda Turkiye katilimcilarinin yiksek etnosentrik egilim
dizeyinde oldugunu; Azerbaycan katilimcilarinin ise dusuk etnosentrik egilim
duzeyine sahip olduklarini séylemek dogru olacaktir. Bu baglamda “yorum yok”
yanitini veren Azerbaycan ve Turkiye katilimcilari arasinda P<0,05 dizeyinde

anlamh bir fark vardir.

Ulkelerin kendi icerisinde etnosentrik egilim dizeylerine bakildiginda
Azerbaycan’da “Kendinizi tanimladiginiz etnik bir kokenin varhgi” sorusuna var
yanitini verenlerin dlsuk, yok ve yorum yok yanitini verenleri orta etnosentrik egilim

dizeyinde; Turkiye’de ise katilimcilarin buttin yanitlarda orta etnosentrik egilim
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duzeyinde olduklari anlasiimaktadir. Azerbaycan’da ikinci en yiksek oran dusuk
etnosentrik egilim duzeyi gorulirken; Turkiye’de yiksek etnosentrik egilim orani

gorulmektedir.

Tablo 22. Yas ve Etnosentrik Egilim Duzeyi

Ulke

Yas Etnosentrik Egilim Dizeyi Turkiye Azerbaycan Toplam
18-25 Dustiik etnosentrik 14 57 71
16,7% 47,5% 34,8%
Orta etnosentrik 46 52 98
54,8% 43,3% 48,0%
Yiiksek etnosentrik 24 11 35
28,6% 9,2% 17,2%
Toplam 84 120 204
100,0% 100,0% 100,0%
26-35 Dustiik etnosentrik 67 50 117
26,5% 41,3% 31,3%
Orta etnosentrik 118 49 167
46,6% 40,5% 44,7%
Yiiksek etnosentrik 68 22 90
26,9% 18,2% 24,1%
Toplam 253 121 374
100,0% 100,0% 100,0%
36-45 Dustik etnosentrik 15 6 21
15,0% 19,4% 16,0%
Orta etnosentrik 41 18 59
41,0% 58,1% 45,0%
Yiiksek etnosentrik 44 7 51
44,0% 22,6% 38,9%
Toplam 100 31 131
100,0% 100,0% 100,0%
46 ve Uzeri Dustik etnosentrik 5 6 11
12,2% 31,6% 18,3%
Orta etnosentrik 14 6 20
34,1% 31,6% 33,3%
Yiiksek etnosentrik 22 7 29
53,7% 36,8% 48,3%
Toplam 41 19 60
100,0% 100,0% 100,0%

Deger Serbestlik Onem

Derecesi Derecesi
18-25 Pearson Ki-Kare 25,685 2 ,000
26-35 Pearson Ki-Kare 9,026 2 ,011
36-45 Pearson Ki-Kare 4,599 2 ,100
46 ve lzeri Pearson Ki-Kare 3,446 2 ,179
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Tablo 22’ye bakildiginda Tirkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin yas
araliklarina gore etnosentrik egilim diizeyleri gériilmektedir. ilk olarak 18-25 yas
araligina baktigimiz zaman Turkiye katilimcilarinin %16,7°sinin dusik, %54,8’inin
orta ve %28,6’sinin yiksek etnosentrik egilim diizeyine sahip oldugu goralurken;
Azerbaycan katilimcilarinin %47,5’inin dustk, %43,3’uniin orta ve %9,2’sinin
yuksek etnosentrik egilim diizeyine sahip olduklari gériilmektedir. Bu sonuglara gére
18-25 araliginda Turkiye katilimcilarinin orta etnosentrik egilim diizeyinde olduklari
anlasilirken; Azerbaycan katilimcilarinin ise distk etnosentrik egilim dizeyinde
olduklar anlagiimaktadir. Bu baglamda Bu baglamda 18-25 yas araliginda Turkiye
ve Azerbaycan katilimcilari arasinda P<0,05 duzeyinde anlamli bir fark vardir.

26-35 yas araligina baktigimiz zaman Turkiye katilimcilarinin %26,5’inin
dusik, %46,6’sinin orta ve %26,9’unun yuksek etnosentrik egilim diizeyinde odugu
gorulirken; Azerbaycan katilimcilarinin %41,3’0nln dasuk, %40,5’inin orta ve
%18,2’sinin yuksek etnosentrik egilim dizeyinde olduklari gorilmektedir. Bu
sonuclara gore Azerbaycan katilimcilarinin 26-35 yas araliginda disiik etnosentrik
egilim duzeyinde olduklari anlasilirken; Turkiye katilimcilarinin ise orta etnosentrik
egilim dizeyinde olduklarn anlasiimaktadir. Bu baglamda 26-35 yas aralijinda
Azerbaycan ve Turkiye katilimcilari arasinda P<0,05 dizeyinde anlamli bir fark

vardir.

Katilimcilarinin -~ 36-45 yas araligina bakildigi zaman Azerbaycan
katihmcilarinin %19,4°0 dusik, %58,1°i orta ve %22,6°sI yiksek etnosentrik egilim
duzeyine sahipken; Turkiye katilimcilarinin %15°i distk, %41°i orta ve %44°(
yiksek etnosentrik egilime sahiptir. Bu sonuclara bakildigi zaman Azerbaycan
katihmcilarinin orta etnosentrik egilim diizeyinde olduklari; Turkiye katilimcilarinin
ise yuksek etnosentrik egilim diizeyinde olduklari gortlmektedir. Bu baglamda 36-45
yas arahiginda Azerbaycan ve Turkiye katilimcilari arasinda P<0,05 dizeyinde
anlamh bir fark yoktur. 36-45 yas araliginda etnosentrik diizeylerin her iki tlkede de
arttigr anlasiimaktadir. Bu durumda insanlarin yaslandik¢a etnosentrik egilim
duzeylerinin arttigi sonucu cikarilabilir. Literatir hazirlanirken yasin artmasinin

katilimcilar Uzerinde bir etkisinin olacagi beklentisi bulunmaktaydi.
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Son olarak 46 ve {Uzeri yas araligina baktigimiz zaman Trkiye
katilimcilarinin %12,2’si dustk, %34,1’i orta ve %53,7’si yiksek etnosentrik egilim
duzeyine sahipken; Azerbaycan katilimcilarinin %31,6’s1 dusuk, %36,8’i yiksek ve
%31,6°s1 orta etnosentrik egilim dizeyine sahip oldugu gortilmektedir. Bu sonuclara
gore Turkiye katilimcilarinin yarisindan fazlasi yiiksek etnosentrik egilime sahip
oldugu anlasiimaktadir. Fakat Azerbaycan katilimcilarinin ise etnosentrik egilim
duzeyi oranlari neredeyse hepsinin birbirine esit oldugu gortlmektedir. Cok kugcuk
bir oranda yuksek etnosentrik egilim dlzeyi 6ne cikmaktadir.46 ve Uzeri yas
araliginda Azerbaycan katilhimcilarinin az sayida olmasi arastirma sonuglari igin kisit
olmustur. 46 ve Uzeri yas arahginda Azerbaycan ve Tirkiye katilimcilari arasinda

P<0,05 dizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.

Ulkelerin  kendi icerisinde etnosentrik egdilim duzeylerine bakildiginda
Turkiye’de yas gruplarinda 18-35 yas araliginda katilimcilar orta etnosentrik
egilimlere sahip iken; 36 ve Uzeri yaslarda yulksek etnosentrik egilim dizeyine
sahiptir. Yasin artmasi Turkiye’de etnosentrik egilim dlzeyinide arttirmistir.
Azerbaycan’da ise katilimcilar 18-35 yas arahiginda dusuk etnosentrik egilim
dizeyine sahipken; 36-45 yas araliginda orta, 46-55 yas araliginda distk, 56 ve Uzeri
yas araliginda orta etnosentrik egilim diizeyine sahiptir.
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Tablo 23. Aylik Ortalama Hane Geliri ve Etnosentrik Egilim Duzeyi

Ulke
Etnosentrik Egilim Turkiye Azerbaycan Toplam
Dizeyi
Alt Gelir Dustik etnosentrik 17 34 51
17,5% 43,0% 29,0%
Orta etnosentrik 38 31 69
39,2% 39,2% 39,2%
Yiksek etnosentrik 42 14 56
43,3% 17,7% 31,8%
Toplam 97 79 176
100,0% 100,0% 100,0%
Ortanin Alti Gelir Dustik etnosentrik 21 14 35
19,8% 35,0% 24,0%
Orta etnosentrik 52 20 72
49,1% 50,0% 49,3%
Yiksek etnosentrik 33 6 39
31,1% 15,0% 26,7%
Toplam 106 40 146
100,0% 100,0% 100,0%
Orta Gelir Dustiik etnosentrik 28 41 69
22,6% 41,4% 30,9%
Orta etnosentrik 54 43 97
43,5% 43,4% 43,5%
Yiksek etnosentrik 42 15 57
33,9% 15,2% 25,6%
Toplam 124 99 223
100,0% 100,0% 100,0%
Ortanin Usti Gelir Dustiik etnosentrik 11 12 23
18,0% 40,0% 25,3%
Orta etnosentrik 33 12 45
54,1% 40,0% 49,5%
Yiksek etnosentrik 17 6 23
27,9% 20,0% 25,3%
Toplam 61 30 91
100,0% 100,0% 100,0%
Ust Gelir Disiik etnosentrik 25 17 42
27,2% 40,5% 31,3%
Orta etnosentrik 42 19 61
45,7% 45,2% 45,5%
Yiksek etnosentrik 25 6 31
27,2% 14,3% 23,1%
Toplam 92 42 134
100,0% 100,0% 100,0%
Serbestlik Onem

Deger Derecesi Derecesi
Alt Gelir Pearson Ki-Kare 18,732 2 ,000
Ortanin Altti Gelir Pearson Ki-Kare 5,629 2 ,060
Orta Gelir Pearson Ki-Kare 13,858 2 ,001
Ortanin Ustii Gelir Pearson Ki-Kare 5,140 2 ,077
Ust Gelir Pearson Ki-Kare 3,699 2 ,157
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Aylik ortalama hane gelir dagiliminin gosterildigi Tablo 23’e bakildigi zaman
Turkiye katilimcilarinin alt gelir diizeyinde %17,5’inin disik, %39,2’sinin orta ve
%43,3’Unun  yuksek etnosentrik egilimde olduklari gorindrken; Azerbaycan
katihmcilarinin - %43’Gnin  dusik, %39,2’sinin orta ve % 17,7’°sinin  yuksek
etnosentrik egilimde olduklari gértlmektedir. Bu sonuglara gore alt gelir grubunda
Turkiye katilimcilarinin etnosentrik egilim dizeyi yuksek oldugu anlastilirken;
Azerbaycan katilimcilarinin ise disuk etnesentrik diizeyde oldukari anlasiimaktadir.
Bu baglamda alt gelir grubunda Azerbaycan ve Turkiye katilimcilari arasinda P<0,05

duzeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Ortanin alti gelir grubuna bakildigi zaman Azerbaycan katilimcilarinin %35’i
dusiik, %50’si orta ve %15’i yuksek etnosentrik egilime sahipken; Turkiye
katilmcilarinin %19,8’i dusuk, %49,1’i orta ve %31,1’i ylksek etnosentrik egilime
sahiptir. Bu durumda Turkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin orta etnosentrik egilim
dizeyinde olduklari gdzlenmektedir. Bu baglamda orta gelir grubunda Azerbaycan

ve Turkiye katihmcilari arasinda P<0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik yoktur.

Orta gelir grubuna bakildi§i zaman Turkiye katilimcilarinin %22,6’sinin
distik, %43,5’inin orta ve %33,5’inin yuksek etnosentrik egilim diizeyinde olduklari
gorultrken; Azerbaycan katihimcilarinin %41,4°0ntn dustk, %43,4’0nln orta ve
%15,2’sinin ylksek etnosentrik egilimde olduklari g6zlenmektedir. Bu durumda
Tarkiye katithmcilarinin orta ve yiksek etnosentrik egilim dizeyi yiksek cikarken;
Azerbaycan katilimcilarinin ise dustk ve orta etnosentrik egilim dizeyleri yiksek
cikmistir. Bu baglamda orta gelir grubunda Azerbaycan ve Turkiye katilimcilari
arasinda P<0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Ortanin Gstu gelir grubuna baktigimiz zaman Azerbaycan katilimcilarinin
%401 dusik, %20’si yiksek ve %40’1 orta etnosentrik egilim diizeyine sahipken;
Turkiye katithmcilarinin %18’i dustk, %54,1°i orta ve %27,9’u yuksek etnosentrik
egilim dizeyine sahiptir. Bu sonuclara goére ortanin alti gelir grubunda Turkiye
katihmcilarinin en yiiksek etnosentrik egilim dlizeyi orani ortaetnosentrik egilimleri
cikarken; Azerbaycan katihmcilarinin orta ve dustk etnosentrik egilim dizeyleri
oranlari ayni ¢ikmistir. Bu baglamda ortanin Ustl gelir grubunda Azerbaycan ve
Turkiye katilimcilari arasinda P<0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik yoktur.

84



Son olarak Ust gelir grubuna baktigimiz zaman Turkiye katilhimcilarinin
%27,2’si dusiik, %45,7°si orta ve %27,2’si yiksek etnosentrik egilim dizeyine sahip
cikarken; Azerbaycan katilimcilarinin %40,5°i disuk, %45,2’si orta ve %14,3’(
yuksek etnosentrik egilim dlzeyine sahiptir. Bu sonuclara gore Turkiye ve
Azerbaycan Kkatilimcilarinin Ust gelir grubunda orta etnosentrik egilim diizeyinde
olduklari anlasiimaktadir. Bu baglamda Ust gelir grubunda Turkiye ve Azerbaycan

arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.

Azerbaycan’i kendi icerisinde gelir gruplarina gore etnosentrik egilim
dizeylerini inceledigimiz zaman alt gelir grubunun disik etnosentrik egilim
duzeyine; ortanin alti, orta, ortanin Ustu ve Ust gelir gruplarinda orta etnosentrik

egilim dizeyine sahip olduklarini anlasiimaktadir.

Turkiye ‘de ise alt gelir grubunun yiksek etnosentrik egilimde oldugu
gorulirken; ortanin alti, orta, ortanin Ustl ve st gelir gruplarinda orta etnosentrik

egilim dizeyine sahip olduklarini anlasiimaktadir.
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Tablo 24. Yabanci Kiltiirlere Karsi Kendini Yakin Hissetme ve Etnosentrik Egilim

Dizeyi
Ulke
Etnosentrik Egilim Dizeyi Tirkiye Azerbaycan Toplam
Hig hissetmem Disuk etnosentrik 17 13 30
18,3% 39,4% 23,8%
Orta etnosentrik 38 10 48
40,9% 30,3% 38,1%
Yuksek etnosentrik 38 10 48
40,9% 30,3% 38,1%
Toplam 93 33 126
100,0% 100,0% 100,0%
Hissetmem Disuk etnosentrik 24 23 47
16,6% 39,0% 23,0%
Orta etnosentrik 71 26 97
49,0% 44,1% 47,5%
Yuksek etnosentrik 50 10 60
34,5% 16,9% 29,4%
Toplam 145 59 204
100,0% 100,0% 100,0%
Kararsizim Disuk etnosentrik 17 27 44
17,7% 37,5% 26,2%
Orta etnosentrik 48 33 81
50,0% 45,8% 48,2%
Yuksek etnosentrik 31 12 43
32,3% 16,7% 25,6%
Toplam 96 72 168
100,0% 100,0% 100,0%
Hissederim Disuk etnosentrik 37 43 80
29,1% 41,7% 34,8%
Orta etnosentrik 58 47 105
45,7% 45,6% 45,7%
Yuksek etnosentrik 32 13 45
25,2% 12,6% 19,6%
Toplam 127 103 230
100,0% 100,0% 100,0%
Cok hissederim Disuk etnosentrik 6 13 19
31,6% 54,2% 44.2%
Orta etnosentrik 5 9 14
26,3% 37,5% 32,6%
Yuksek etnosentrik 8 2 10
42,1% 8,3% 23,3%
Toplam 19 24 43
100,0% 100,0% 100,0%
Deger Serbestlik Onem
Derecesi Derecesi
Hig hissetmem Pearson Ki-Kare 5,986 2 ,050
Hissetmem Pearson Ki-Kare 13,754 2 ,001
Kararsizim Pearson Ki-Kare 10,226 2 ,006
Hissederim Pearson Ki-Kare 7,199 2 ,027
Cok hissederim Pearson Ki-Kare 6,833 2 ,033
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Tablo 24’de bakildigi zaman “Yabanci kiltlrlere karsi kendinizi yakin
hisseder misiniz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlar gosterilmektedir. “Hig
hissetmem” yanitini veren Turkiye katihmcilarinin %18,3’0 disik, %40,9°u orta ve
yuksek etnosentrik eQilime sahip olduklarini ifade ederken; Azerbaycan
katilimcilarinin %39,4’0 disik, %30,3’U orta ve yiuksek etnosentrik egilime sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Turkiye katilimcilarinin orta ve yulksek etnosentrik
egilim oranlari benzer cikarken; Azerbaycan katilimcilarinin da orta ve yuksek
etnosentrik egilim oranlari benzer ciktigi gortlmektedir. Bu baglamda “Hic
hissetmem” yanitini veren Tirkiye ve Azerbaycan katilimcilar arasinda P<0,05
dizeyinde anlamh bir fark yoktur. Dustik etnosentrik oranlarinin daha az olmasi

beklenen bir durumdu.

“Hissetmem” yanitini veren Azerbaycan katilimcilarinin %39°u  dusuk,
%44,1’i orta ve %16,9’u yuksek etnosentrik egilim dlzeyinde gorilurken; Turkiye
katilimcilarinin %16,6’s1 dlsuk, %49’u orta ve %34,5’i yuksek etnosentrik egilim
duzeyinde gorinmektedir. Bu sonuglara gére Azerbaycan katilimcilarinin disik ve
orta etnsentrik egilim dizeyleri oranlari ylksek cikarken; Turkiye katilimcilarinda
ise orta ve ylksek etnosentrik egilim duzeyleri ylksek cikmistir. Azerbaycan’da
yiuksek etnosentrik egilim dizeyinin en kiclik oranda kalmasi; Turkiye’de en kiglk
oranda kalan duslk etnosentrik egilim duzeyinin olmasi iki tlke arasinda farklihgin
gostergesidir. Bu baglamda “Hissetmem” yanitini veren Turkiye ve Azerbaycan

katihmcilari arasinda P<0,05 dizeyinde anlamli bir fark vardir.

Ayni tabloda “Kararsizim” yanitini veren Turkiye katilimcilarina bakildig
zaman %17,7’si disuk, %50’si orta ve %32,3’01 yliksek etnosentrik egilim dlzeyinde
goralirken; Azerbaycan katihmcilarinin %37,5°i dusik, %45,8’i orta ve %16,7’si
yuksek etnosentrik egilim dizeyinde gorinmektedir. Bu duruma gore Turkiye
katilimcilarinin yarisi orta etnosentrik egilim diizeyinde ve ikinci en yiksek oran
yiksek etnosentrik egilim dizeyinde ¢ikmistir. Azerbaycan’da ise orta ve disuk
etnosentrik egilim duzeyleri sirasiyla yuksek cikmistir. Tirkiye’de en disuk orani
dusik etnosentrik egilimi alirken; Azerbaycan’da yuksek etnosentrik egiliminin
aldigi  gorinmektedir. Bu baglamda “Kararsizim” vyanitini veren Turkiye ve
Azerbaycan katilimcilari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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“Hissederim” cevabini verenlere bakildigi zaman Azerbaycan katilimcilarinin
%41,7’si dusuk, % 45,6°s1 orta ve %12,6°sI yiksek etnosentrik egilim dlzeyinde
goralirken; Tarkiye katihmcilarinin %29,1°i dusik, %45,7’si orta ve %25,2’si
yuksek etnosentrik egilim duzeyinde goriinmektedir. Bu sonuclara gore Azerbaycan
katilimcilarinin distik etnosentrik egilimde olanlarin orani, Tlrkiye katilimcilarina
gore daha fazla paya sahiptir. Ylksek etnosentrik egilim dizeyi oranlarinda ise
Turkiye katihmcilarinin orani, Azerbaycan katilimcilarina gore daha fazla paya
sahiptir. Bu baglamda *“Hissederim” cevabini veren Tirkiye ve Azerbaycan

katihmcilari arasinda P<0,05 dizeyinde anlamli bir fark vardir.

“Cok hissederim” cevabini verenlere bakildigi zaman Tirkiye katithmcilarinin
%31,6°s1 dusik, %26,3’U orta ve %42,1’i yiksek etnosentrik egilim dizeyinde
goralirken; Azerbaycan katihmcilarinin %54,2°si dusuk, %37,5°i orta ve %8,3’
yuksek etnosentrik egilim duzeyinde goérinmektedir. Azerbaycan katilimcilarinin
yaridan fazlasi disuk etnosentrik egilim dizeyinde ¢ikarken; Turkiye katilimcilarinin
cogunlugu yuksek etnosentrik egilim dizeyinde cikmistir. Bu baglamda “Cok
hissederim” cevabini veren Tirkiye ve Azerbaycan katilimcilari arasinda P<0,05
duzeyinde anlaml bir fark vardir. Azerbaycan’da dusuk, orta ve yiiksek etnosentrik
egilim duzeylerinin sirasiyla yuksek c¢ikmasi literatur calismasi sirasinda “Cok
hissederim” cevabini verenler icin beklenen degerlerdi. Fakat Turkiye’de “Cok
hissederim” cevabini verenler icin yiksek etnosentrik egilim duzeyleri oraninin daha
az c¢ikmasi beklenmekteydi. Bu duruma aciklik getirmek icin arastirmanin ilerleyen

bolumlerinde yapilan Mach-1V 6lgeginin sonuglarina bakilarak yorum yapilacaktir.
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Tablo 25. Meslek ve Etnosentrik Egilim Diizeyi

Ulke
Meslek Etnosentrik EGilim Dizeyi Tirkiye Azerbaycan Toplam
Memur Disuk etnosentrik 64 26 90
24,6% 34,2% 26,8%
Orta etnosentrik 116 38 154
44,6% 50,0% 45,8%
Yiksek etnosentrik 80 12 92
30,8% 15,8% 27,4%
Toplam 260 76 336
100,0% 100,0% 100,0%
isci Disiik etnosentrik 16 45 61
14,2% 39,8% 27,0%
Orta etnosentrik 64 46 110
56,6% 40,7% 48,7%
Yiksek etnosentrik 33 22 55
29,2% 19,5% 24,3%
Toplam 113 113 226
100,0% 100,0% 100,0%
Esnaf Disuk etnosentrik 3 11 14
9,4% 40,7% 23,7%
Orta etnosentrik 9 12 21
28,1% 44,4% 35,6%
Yiksek etnosentrik 20 4 24
62,5% 14,8% 40,7%
Toplam 32 27 59
100,0% 100,0% 100,0%
Serbest Meslek | Disuk etnosentrik 15 37 52
28,8% 49,3% 40,9%
Orta etnosentrik 24 29 53
46,2% 38,7% 41,7%
Yiksek etnosentrik 13 9 22
25,0% 12,0% 17,3%
Toplam 52 75 127
100,0% 100,0% 100,0%
Deger Serbestlik Onem
Derecesi Derecesi
Memur Pearson Ki-Kare 7,213 2 ,027
isci Pearson Ki-Kare 18,932 2 ,000
Esnaf Pearson Ki-Kare 15,353 2 ,000
Serbest Meslek | Pearson Ki-Kare 6,556 2 ,038

Tablo 25’e bakildigi zaman Turkiye katilimcilarindan memur olanlarin
%24,6’s1 dusuk, %44,6’s1 orta ve %30,8’i yiksek etnosentrik egilim dizeyine
sahiptir. Azerbaycan katilimcilarindan memur olanlarin ise %15,8’i yiksek, %50’si
dorta ve %34,2’si dusiik etnosentrik egilim diizeyine sahiptir. iki llkede de orta

etnosentrik egilim duzey oranlari ¢ogunluktadir. Fakat Turkiye katilimcilarinin
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yuksek etnosentrik duzeylerinin orani, Azerbaycan katilimcilarina gére daha
yuksektir. Distk etnosentrik duizey oraninda ise Azerbaycan katilimcilarinin Turkiye
katihmcilarina goére orani daha yuksektir. Bu baglamda memur olan Turkiye ve

Azerbaycan katilimcilari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Azerbaycan katilimcilarindan isci olanlarin %19,5’i yuksek, %40,7°si orta ve
%39,8’i distik etnosentrik egilim dizeyine sahiptir. Turkiye katihmcilarinin ise
%14,2’si dusik, %56,6’s1 orta ve %24,6°s1 yuksek etnosentrik egilim duzeyine
sahiptir. Elde edilen bu verilere gore Turkiye katilimcilarinin yarisindan fazlasi orta
etnosentrik egilim diizeyine sahiptir. Azerbaycan katilimcilarinin ise orta ve disuk
etnosentrik duzeyleri aynidir. Bu baglamda isci olan Tirkiye ve Azerbaycan

katihmcilar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Turkiye katilimcilarindan esnaf olanlarin %62,5’i yuksek, %28,1’i orta ve
%9,4°0 dusuk etnosentrik egilim dlzeyine sahiptir. Azerbaycan’da esnaf olanlarin
%40,7’si disuk, %44,4’0 orta ve %14,8’i ylksek etnosentrik egilime sahiptir.
Turkiye katihmcilarinin biyuk bir ¢cogunlugu yiksek etnosentrik egilime sahiptir.
Azerbaycan’da ise katilimcilar orta ve disuk etnosentrik egilim diizeyine sahiptir. Bu
baglamda esnaf olan Turkiye ve Azerbaycan katilimcilari arasinda P<0,05 diizeyinde

anlamh bir fark vardir.

Son olarak Azerbaycan katilimcilarindan serbest meslek sahibi olanlarin
%12’si ylksek, %38,7’si orta ve %49,3’0 dislk etnosentrik egilim diizeyine sahiptir.
Turkiye’de serbest meslek sahibi olanlarin %28,8’i dislk, %46,2’si orta ve %25’i
yiksek etnosentrik egilime sahiptir. Azerbaycan katilimcilarinin nerdeyse yarisi
distik etnosentrik egilim duzeyine sahipken; Tirkiye’de ise katilimcilarin nerdeyse
yarisi orta etnosentrik egilim diizeyine sahiptir. Bu baglamda serbest meslek sahibi
olan Turkiye ve Azerbaycan katilimcilari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark

vardir.

Diger meslek gruplarinda yeterli sayiya ulasilmadigindan veya bazi meslek
gruplarindan Azerbaycan’da katilim olmadigi icin ki kare bagimsizlik testi

karsilastirilmasi yapilamamistir.

Azerbaycan kendi icerisinde imcelendigi zaman memur olan katilimcilarin

orta etnosentrik egilim dizeyinde olduklari anlastlirken, isci, serbest meslek ve esnaf
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olanlarin dustik etnosentrik egilimin diizeyinde olduklari anlasiimistir. Turkiye ‘de
ise memur, serbest meslek ve isci meslek gruplari orta etnosentrik egilim dlzeyine

sahipken esnaflar ise yiksek etnosentrik egilim diizeyine sahiptir.

Tablo 26. Egitim Durumu ve Etnosentrik Egilim Duzeyi

Ulke

Egitim Durumu Etnosentrik EGilim Dizeyi Tarkiye Azerbaycan Toplam
Ortadgretim Dustik etnosentrik 4 1 5
10,3% 33,3% 11,9%
Orta etnosentrik 13 1 14
33,3% 33,3% 33,3%
Yiiksek etnosentrik 22 1 23
56,4% 33,3% 54,8%
Toplam 39 3 42
100,0% 100,0% 100,0%
Lise Dustik etnosentrik 12 6 18
12,1% 27,3% 14,9%
Orta etnosentrik 45 7 52
45,5% 31,8% 43,0%
Yiiksek etnosentrik 42 9 51
42,4% 40,9% 42,1%
Toplam 99 22 121
100,0% 100,0% 100,0%
Universite Dustiik etnosentrik 85 112 197
24,9% 42,1% 32,4%
Orta etnosentrik 162 117 279
47,4% 44,0% 45,9%
Yuksek etnosentrik 95 37 132
27,8% 13,9% 21,7%
Toplam 342 266 608
100,0% 100,0% 100,0%

Deger Serbestlik Onem

Derecesi Derecesi
Ortadgretim Pearson Ki-Kare 1,517 2 ,468
Lise Pearson Ki-Kare 3,566 2 ,168
Universite Pearson Ki-Kare 27,371 2 ,000

Azerbaycan ve Turkiye katilimcilarinin etnosentrik egilim dizeylerini
karsilastiran son tabloya (Tablo 26) baktigimiz zaman Turkiye katilimcilarinin
ortadgretim mezunu olanlarin %10,3’U dustk, %33,3’0 orta ve %56,4’U yuksek
etnosentrik egilim diizeyinde; Azerbaycan katilimcilarinin ise tim etnosentrik egilim
duzeyleri %33,3 oraninda esit olarak dagilmaktadir. Ortadgretim mezunu olan
Azerbaycan katilimcilarinin az sayida olmasi arastirma igin bir kisit olusturmaktadir.
Bu durum 4 hicrenin %20’den fazlasinin 5’in altinda olmasi sebebiyle iki Ulke
karsilastirmasi icin ki kare bagimsizlik testinin yapilmasini engellemektedir.
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Lise mezunu Azerbaycan katilimcilarina bakildigi zaman %27,3’0 dusuk,
%31,8’i orta ve %40,9’u yiksek etnosentrik egiliminde; Tirkiye katihimcilarinin
%12,1’1 dusuk, %45,5°1 orta ve % 42,4’U ylksek etnosentrik egilimindedir. Bu
sonuclara gore Tulrkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin yiksek ve orta etnosentrik
egilim duzeylerinin dusik etnosentrik egilim dizeylerinden daha fazla oldugu
anlasiimaktadir. Bu baglamda lise mezunu olan Tirkiye ve Azerbaycan katilimcilari

arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur.

Son olarak Universite mezunu olanlara bakildigi zaman Tirkiye
katilimcilarinin %27,8’i yiksek, %47,4°0 orta ve %24,9’u duslik etnosentrik egilim
duzeyine sahipken; Azerbaycan katilimcilarinin %13,9’u yuksek, %44’ orta ve
%42,1’1 distk etnosentrik egilim dizeyine sahiptir. Bu sonuclara goére Turkiye
katihmcilarinin en dusiik orani disiik etnosentrik egilim duzeyi olurken; Azerbaycan
katilimcilarinin ise en dislik oran yiksek etnosentrik egilim dizeyleri olmustur. Bu
baglamda Universite mezunu olan Tirkiye ve Azerbaycan katilimcilar arasinda

P<0,05 dlzeyinde anlaml bir fark vardir.

Ulkelere kendi icerisinde egitim durumuna gore etnosentrik egilimlere
bakildigi zaman Turkiye’de orta 6gretim mezunlarinin yuksek, lise ve Universite
mezunlarinin  orta etnosentrik egilim dlzeyinde olduklari anlasiimaktadir.
Azerbaycan’da ise orta 6gretim mezunlarinin etnosentrik egilimleri ¢ dizeydede
esit cikmistir. Lise mezunlan yiksek etnosentrik egilim duzeyine sahip iken;

universite mezunlari disuk etnosentrik egilim diizeyine sahiptir.

5.3. TUKETICILERIN MAKYAVELIST DAVRANMA EGILIMLERINE
ILISKiIN BULGULAR

Ankette kullanilan Mach-1V 06lcegi icerisindeki ifadelerin igsel tutarhihk
Olcustni ifade eden Cronbach’s Alpha yontemi ile elde edilen sonucglarina gore

o6lgegin guvenilirligi 0,519 bulunmustur.

Arastirmanin bu boliminde anket calismasina cevaplayici olarak katilan
Turkiye ve Azerbaycan tuketicilerinin makyavelist davranma egilimlerine iliskin
bulgular irdelenerek elde edilen veriler Uzerinde tartisilacaktir. Bu amagla
tiketicilerin Mach- IV 6lgegine verdikleri cevaplarin Turkiye ve Azerbaycan’dan
katilimcilarin  her biri i¢in toplamlari alinmistir. Anket hazirlanirken yapilan
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calismalara gore gruplandirma yapilirken besli Likert 6lcedi esas alinmis (1-
Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katiimiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
katilryorum), her yanitin isaretlendigi sayilarin toplami alinmistir. 20 sorudan olusan
Mach- IV 6lceginde bazi sorular isaretlenen rakamin tersi alinarak toplanmistir. Tersi
alinarak toplanan sorularin isaretlenen siklarinin karsiliklari su sekilde degisim
gOstermistir; 5’in tersi 1, 4’Un tersi 2, 2’nin tersi 4, 1’in tersi 5 ve son olarak 3 aynen
alinarak hesaplamalar yapilmistir. Buna gore en kicik deger 20x1 = 20, en yiksek
deger 20x5= 100 olarak alinmistir. 20’den 60’a kadar olan degerler dulsik
makyavelist davranma egilimini ifade ederken; 61 ve (zeri degerler yiksek
makyavelist davranma egilimini ifade etmektedir. Bu degerin 61’in altinda ¢ikmasi
beklenmektedir. 61 ve (zeri sonucun ¢ikmasi “Amaca ulasmak icin her turli araca
desteklemektedir

basvurmanin  uygun oldugu” savini

testing.info/testsy MACH-IV .php).

(http://personality-

Tablo 27. Tirkiye ve Azerbaycan’daki Tuketicilerinin Makyavelist Davranma
EQilimi Duzeyi

Makyavelist Davranma Egilim Duzeyi Tarkiye e Azerbaycan Toplam
Dusuk 399 202 601
86,0% 68,9% 79,4%
Yiksek 65 91 156
14,0% 31,1% 20,6%
Toplam 464 293 757
100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 27°de Turkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin makyavelist davranma
egilim dizeyleri gosterilmektedir. Tulrkiye’deki katilimcilarin - %86’s1  dusik
makyavelist davranma egilimine sahip ken; %140 yiuksek makyavelist davranma
egilimine sahiptir. Azerbaycan’da ise katilimcilarin %68’i dusik makyavelist
davranma egilimine sahipken; %31,1°i yiksek makyavelist davranma egilimine
sahiptir. Azerbaycan katilimcilarinin disik makyavelist davranma egilim dizeyi
orani Tulrkiye katilimcisinin oranina gére daha azdir. Diger yandan yiksek
makyavelist davranma egilim duzeyi orani ise Turkiye katilimcilarina gére daha

fazladir.

93



Tablo 28. Cinsiyet ve Makyavelist Davranma Egilimi Diizeyi

Ulke
Cinsiyet Makyavelist Davranma Egilim Tiirkiye Azerbaycan Toplam
Dizeyi
Kadin Dustik 197 99 296
89,5% 65,6% 79,8%
Yiiksek 23 52 75
10,5% 34,4% 20,2%
Toplam 220 151 371
100,0% 100,0% 100,0%
Erkek Dusiik 202 103 305
82,8% 72,5% 79,0%
Yuksek 42 39 81
17,2% 27,5% 21,0%
Toplam 244 142 386
100,0% 100,0% 100,0%
Deger Serbestlik Onem

Derecesi Derecesi
Kadin Pearson Ki-Kare 31,931 1 ,000
Erkek Pearson Ki-Kare 5,689 1 ,017

Tablo 28’e bakildigi zaman Turkiye’den ankete katilan kadinlarin %89,5’i
distik makyavelist davranma egilim dlzeyinde geriye kalan %210,5’i yuksek
makyavelist davranma egilim dizeyindedir. Azerbaycan’dan ankete Kkatilan
kadinlarin ise %65,6°s1 disik makyavelist davranma egilim diizeyinde geriye kalan
%34,4°0 yuksek makyavelist davranma egilim dizeyindedir. Bu baglamda Turkiye
kadinlarinin Azerbaycan kadinlarina gore daha dusik makyavelist davranma egilim
dizeyinde oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda Tirkiye ve Azerbaycan kadinlari
arasinda makyavelist davranma egilim duzeyi agisindan P<0,05 dizeyinde anlamli

bir fark vardir.

Ayni tabloda (Tablo 28) Azerbaycan’dan ankete katilan erkeklerin %72,5’i
distik makyavelist davranma egilim dlzeyinde geriye kalan %27,5°i yuksek
makyavelist davranma egilim dizeyindedir. Tirkiye’den ankete katilan erkeklerin ise
%82,8’i diusuk makyavelist davranma egilim dizeyinde geriye kalan %17,2’si
yiksek makyavelist davranma egilim dlzeyindedir. Bu sonuclara gore Turkiye ve
Azerbaycan’da ankete katilan erkekler arasinda makyavelist davranma egilim duzeyi

acisindan P<0,05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

Ulkeler kendi iceriside incelendigi zaman Azerbaycan’da kadin katihmcilarin

distik makyavelist davranma egilim dlzeyi orani erkek katilimcilarin makyavelist
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davranma egilim dizeyinden daha az oldugu gorulmektedir.. Turkiye’de ise kadin
katilimcilarin disik makyavelist davranma egilim dizeyi orani erkek katilimcilara

gore daha fazla oldugu gortlmektedir.

Tablo 29. Medeni Durum ve Makyavelist Davranma Egilimi Dizeyi

Ulke
Medeni Durum | Makyavelist Davranma Egilim Turkiye Azerbaycan Toplam
Dizeyi
Evli Distik 244 84 328
86,8% 70,6% 82,0%
Yiksek 37 35 72
13,2% 29,4% 18,0%
Toplam 281 119 400
100,0% 100,0% 100,0%
Bekar Distik 155 118 273
84,7% 67,8% 76,5%
Yiksek 28 56 84
15,3% 32,2% 23,5%
Toplam 183 174 357
100,0% 100,0% 100,0%
Deger Serbestlik Onem

Derecesi Derecesi
Evli Pearson Ki-Kare 14,946 1 ,000
Bekar Pearson Ki-Kare 14,130 1 ,000

Tablo 29’a bakildigi zaman Turkiye katihmcilarindan evli olanlarin %86,8’i
distik makyavelist davranma egilim dizeyinde geriye kalan %13,2’si yuksek
makyavelist davranma egilim dizeyindedir. Azerbaycan Katilimcilarindan evli
olanlarin %29,4’0 yiksek makyavelist davranma egilim duzeyinde geriye kalan
%70,’s1 distk makyavelist davranma egilim dizeyindedir. Evli olan Azerbaycan
katilimcilarinin - makyavelist davranma egilim dlzeyi, evli olan Tirkiye
katilimcilarinin - makyavelist davranma egilim dizeyinden daha dusiktir. Bu
baglamda Turkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin evli olanlarin arasinda makyavelist

davranma egilim diizeyi acisindan P<0,05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

Azerbaycan katilimcilarindan bekar olanlarin %67,8°i disuk makyavelist
davranma egilim duzeyinde geriye kalan %32,2’si yiksek makyavelist davranma
egilim dlzeyindedir. Tirkiye’den bekar katilimcilarin ise %15,3’0  yiksek
makyavelist davranma egilim diizeyinde geriye kalan %84,7’si disiik makyavelist
davranma egilim duzeyindedir. Evli olanlarda oldugu gibi bekar katilimcilarinda
Turkiye’deki disik makyavelist davranma egilim dizeyi orani Azerbaycan’daki

katilmcilara gore daha yiksektir. Bu baglamda Turkiye ve Azerbaycan

95



katilimcilarinin  bekar olanlarin arasinda makyavelist davranma egilim dizeyi

acisindan P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Ulkeler kendi icerisinde incelendigi zaman Tiirkiye’de evli olanlarin diisiik

makyavelist davranma egilim dlzeyi orani erkeklere gore daha fazladir.
Azerbaycan’da da evli olanlarin disiik makyavelist davranma egilim diizeyi orani

erkeklere gore fazla oldugu gortlmektedir.

Tablo 30. Yurt Disinda Bulunma ve Makyavelist Davranma Egilimi Dlzeyi

Hic yurtdisinda Ulke
bulundunuz mu? Makyavelist Davranma Tarkiye Azerbaycan Toplam
Egilim Dlzeyi
Evet Duslk 140 138 278
84,8% 67,6% 75,3%
Yiksek 25 66 91
15,2% 32,4% 24,7%
Toplam 165 204 369
100,0% 100,0% 100,0%
Hayir Dustik 259 64 323
86,6% 71,9% 83,2%
Yiksek 40 25 65
13,4% 28,1% 16,8%
Toplam 299 89 388
100,0% 100,0% 100,0%
Deger Serbestlik Onem
Derecesi Derecesi
Evet Pearson Ki-Kare 14,527 1 ,000
Hayir Pearson Ki-Kare 10,644 1 ,001
Tablo 30’a bakildigi zaman “Hic¢ yurtdisinda bulundunuz mu?” sorusuna

“evet” yanitini veren Turkiye katilimcilarinin %84,8’i dusik makyavelist davranma
egilim dizeyinde geriye kalan %15,2’si ylksek makyavelist davranma egilim
duzeyindedir. Azerbaycan’da ise “evet” yanitini veren katilimcilarin %32,4°( yiksek
makyavelist davranma egilim duzeyinde geriye kalan %67,6°s1 dusik makyavelist
davranma egilim dizeyine sahiptir. Turkiye katilimcilarinin dusik makyavelist
davranma egilim duzeyi orani Azerbaycan katilimcilarina gére daha fazladir. Bu
baglamda Turkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin “evet” yanitini verenler arasinda
makyavelist davranma egilim dizeyi acisindan P<0,05 dizeyinde anlamli bir fark

vardir.

Ayni tabloya (Tablo 30) tekrar baktigimiz zaman “Hi¢ yurtdisinda
bulundunuz mu?” sorusuna “hayir” yanitini veren Azerbaycan katilimcilarinin

%71,9” dusik makyavelist davranma egilim diizeyinde geriye kalan %28,1’i yuksek
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makyavelist davranma egilim diizeyindedir. Tlrkiye katilimcilarinin ise %13,4°0 1i

yiksek makyavelist davranma egilim dizeyinde geriye kalan %86,6’sI ise dusik

makyavelist davranma egilim dizeyindedir.

Turkiye katitlimcilarinin - distk

makyavelist davranma egilim duzeyi orani Azerbaycan katilimcilarina goére daha

fazladir. Bu baglamda “hayir” yanitini verenler arasinda makyavelist davranma

egilim dizeyi agisindan P<0,05 dlzeyinde anlamli bir fark vardir.

Ulkeler kendi icerisinde incelendigi zaman Azerbaycan’da “Hi¢ yurtdisinda

bulundunuz mu?” sorusuna “evet” yanitini verenlerin disik makyavelist davranma

egilim orani “hayir” yanitini verenlere gére daha az iken; Turkiye’de de “evet”

yanitini verenlerin disuk makyavelist davranma egilim orani “hayir” yanitini

verenlere gore daha azdir.

Tablo 31. Etnik Kokenin Varligi ve Makyavelist Davranma Egilimi Duzeyi

Kendinizi Ulke
tanimladiginiz bir Makyavelist Davranma Tirkiye | Azerbaycan Toplam
etnik koken varligi Egilim Dlzeyi

Var Distk 204 62 266
82,6% 64,6% 77,6%
Yuksek 43 34 77
17,4% 35,4% 22,4%
Toplam 247 96 343
100,0% 100,0% 100,0%
Yok Distik 128 46 174
90,8% 66,7% 82,9%
Yuksek 13 23 36
9,2% 33,3% 17,1%
Toplam 141 69 210
100,0% 100,0% 100,0%
Yorum yok Dusuk 65 94 159
87,8% 73,4% 78,7%
Yiksek 9 34 43
12,2% 26,6% 21,3%
Toplam 74 128 202
100,0% 100,0% 100,0%

Deger Serbestlik Onem

Derecesi Derecesi

Var Pearson Ki-Kare 12,877 1 ,000
Yok Pearson Ki-Kare 18,965 1 ,000
Yorum yok Pearson Ki-Kare 5,803 1 ,016

Tablo 31’e bakildigi zaman “Kendinizi tanimladiginiz etnik bir kokenin

varlig1” sorusuna

“var” yanitini veren Turkiye katilimcilarinin %82,6°s1 dusuk

makyavelist davranma egilim diizeyinde geriye kalan %17,4’0 yuksek makyavelist

davranma egilim dlzeyindedir.
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makyavelist davranma egilim diizeyine geriye kalan %35,4’0 yuksek makyavelist
davranma egilim dlzeyine sahiptir. Turkiye katilimcilarinin disiuk makyavelist
davranma diizeyi Azerbaycan katilimcilarina gére daha yiksek orana sahiptir. Bu
baglamda *“var” yanitini veren Turkiye ve Azerbaycan katilimcilari arasinda
makyavelist davranma egilim dizeyi acisindan P<0,05 dizeyinde anlamli bir fark
vardir.

“Yok” yanitini veren Azerbaycan katilimcilarinin %66,7°si disik geriye
kalan %33,3’0 yuksek makyavelist davranma egilim diizeyine sahipken; Tirkiye
katihmcilarinin %90,8°i dusuk geriye kalan %9,2’si yiiksek makyavelist davranma
egilim dizeyine sahiptir. Bu sonuglara gore Azerbaycan katilhimcilarinin ¢cogunlugu
dustik makyavelist davranma egilim duzeyine sahipken; Turkiye katilimcilarinin
neredeyse tamaminin disik makyavelist davranma egilim diizeyine sahip olduklarini
gormekteyiz. Literatlr calismasi yapilirken katilimcilarin “yok” yanitini vermeleri
cok dusuk oranda beklenmekteydi. “yok™ yanitini verenlerin makyavelist davranma
egilim duzeylerinin  neredeyse tamaminin disuk c¢ikmasi  bakis acimizi
degistirecektir. Bu sonuclara gére “yok” yanitini veren Tirkiye ve Azerbaycan
katilimcilar arasinda makyavelist davranma eg@ilim duzeyi acisindan P<0,05
duzeyinde anlamli bir fark vardir.

“Yorum yok” yanitini veren Turkiye katilimcilarinin %87,8’i dustk geriye
kalan %12,2’si yiksek makyavelist davranma egilim dizeyine sahipken; Azerbaycan
katihmcilarinin %73,4°0 disik geriye kalan %26,6°s1 yliksek makyavelist davranma
egilim dizeyine sahiptir. Elde edilen bu verilere gore Turkiye katilimcilarinin
makyavelist davranma egilim dulzeyi orani Azerbaycan katilimcilarina goére daha
yuksek oranda c¢ikmistir. Bu baglamda *“yorum yok” yanitini veren Tirkiye ve
Azerbaycan katilimcilari arasinda makyavelist davranma egilim dizeyi agisindan
P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Ankate katilan Turkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin “Kendinizi
tanimladiginiz etnik bir kdkenin varligr” sorusuna verdikleri tim cevaplarda disik
makyavelist davranma egilim dizeyinde (6zellikle Turkiye katilimcilari) isaretleme
yaptigi anlagiimaktadir.

Ulkeler kendi igerisinde incelendigi zaman Turkiye’de “yok” yanitini

verenlerin disik makyavelist davranma egilim orani digerlerinin gore daha
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yuksektir. “Yorum yok” yanitini verenlerin orani ise “var” yanitini verenlerin oranina
gore yuksektir. Azerbaycan’da ise “yorum yok” yanitini verenlerin orani digerlerinin
gore daha yuksektir. “Yok” yanitini verenlerin orani ise “var” yanitini verenlerin
oranina gore yuksektir.

Tablo 32. Yas ve Makyavelist Davranma Egilimi Diizeyi

Makyavelist Davranma Egilim Ulke

Yas Aralig Dizeyi Tirkiye Azerbaycan Toplam
18-25 Dustik 70 75 145
88,6% 62,5% 72,9%
Yiksek 9 45 54
11,4% 37,5% 27,1%
Toplam 79 120 199
100,0% 100,0% 100,0%
26-35 Dusiik 209 91 300
85,0% 74,6% 81,5%
Yiiksek 37 31 68
15,0% 25,4% 18,5%
Toplam 246 122 368
100,0% 100,0% 100,0%
36-45 Dustik 85 20 105
85,9% 66,7% 81,4%
Yiksek 14 10 24
14,1% 33,3% 18,6%
Toplam 99 30 129
100,0% 100,0% 100,0%
46 ve lzeri Dusuk 33 16 49
86,8% 76,2% 83,1%
Yiksek 5 5 10
13,2% 23,8% 16,9%
Toplam 38 21 59
100,0% 100,0% 100,0%

Serbestlik Onem

Deger Derecesi Derecesi
18-25 Pearson Ki-Kare 16,422 1 .000
26-35 Pearson Ki-Kare 5,821 1 016
36-45 Pearson Ki-Kare 5,600 1 018
46 ve lzeri Pearson Ki-Kare 1,090 1 296
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Tablo 32’ye baktigimiz zaman Turkiye katilimcilarinin 18-25 yas araliginda
%88,6’s1 dusuk, %11,4’0 yiksek; Azerbaycan katihimcilarinin %62,5’i dusuk,
%37,5’1 ylksek makyavelist davranma egilim dlizeyine sahiptir. 26-35 yas araliginda
Azerbaycan katihmcilarinin - %74,6’s1 disik, %25,4’0  yiksek; Tarkiye
katilimcilarinin %85’i dusik, %15’i yiksek makyavelist davranma egilim diizeyine
sahiptir. 36-45 yas araliginda Turkiye katilimcilarinin %85,9’u dusuk, %14,1’i
yuksek; Azerbaycan katilimcilarinin %66,7’si disuk, %33,3’0 yiuksek makyavelist
davranma egilim dizeyine sahiptir. Bu sonuglara gore yukarida bahsi gecen yas
arahiklarinin hepsinde Tirkiye katihmcilarinin distik makyavelist davranma egilim
duzeylerinin oranlari Azerbaycan katihmcilarinin dusiik makyavelist davranma
egilim oranlarindan daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda 18-25, 26-35
ve 36-45 yas araliginda Turkiye ve Azerbaycan katilimcilari arasinda makyavelist
davranma egilim dizeyi agisindan P<0,05 diizeyinde anlaml bir fark vardir. 46 ve
Uzeri yas araliginda bir hiicrenin %25’inde 5’in altinda kaldigi gortlmustir ve Ki-

kare bagimsizlik testi karsilastirmasi yapilamamistir.

Ulkeler kendi icerisinde incelendigi zaman Azerbaycan’da 18-25 vyas
arahgindaki katilimcilarin ylksek makyavelist davranma egilim duzeyi digerlerine
gore daha yuksektir. 46 ve Uzeri yas araliginda olanlarin dusik makyavelist
davranma egilim dizeyi digerlerine gore daha ylksektir. Tlrkiye’de ise 18-25 yas
araligindaki disuk makyavelist davranma egilim dizeyi diger yas araliklarinin
oranina gore yiksektir. 26 ve zeri yas araliklarinda disik makyavelist davranma

egilim dizeyleri nerdeyse aynidir.
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Tablo 33. Yabanci Kilturlere Karsi Kendini Yakin Hissetme ve Makyavelist

Davranma Egilimi Dizeyi

Yabanc kiltirlere Ulke
kar_§| kendini_zi_ y_akln Makyavelist I?avre}nma Egilim Tarkiye Azerbaycan Toplam
hisseder misiniz? Dizeyi

Hig hissetmem Dusik 79 26 105
87,8% 78,8% 85,4%
Yiksek 11 7 18
12,2% 21,2% 14,6%
Toplam 90 33 123
100,0% 100,0% 100,0%
Hissetmem Dusik 123 47 170
90,4% 81,0% 87,6%
Yiksek 13 11 24
9,6% 19,0% 12,4%
Toplam 136 58 194
100,0% 100,0% 100,0%
Kararsizim Dusik 80 47 127
84,2% 65,3% 76,0%
Yiksek 15 25 40
15,8% 34,7% 24,0%
Toplam 95 72 167
100,0% 100,0% 100,0%
Hissederim Dusik 105 71 176
84,7% 67,0% 76,5%
Yiksek 19 35 54
15,3% 33,0% 23,5%
Toplam 124 106 230
100,0% 100,0% 100,0%
Cok hissederim Disuk Mach 12 11 23
63,2% 45,8% 53,5%
Yuksek Mach 7 13 20
36,8% 54,2% 46,5%
Toplam 19 24 43
100,0% 100,0% 100,0%

Deger Serbestlik Onem

Derecesi Derecesi
Hig hissetmem Pearson Ki-Kare 1,562 1 211
Hissetmem Pearson Ki-Kare 3,319 1 ,068
Kararsizim Pearson Ki-Kare 8,060 1 ,005
Hissederim Pearson Ki-Kare 9,961 1 ,002
Cok hissederim Pearson Ki-Kare 1,279 1 ,258
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Tablo 33’e baktigimiz zaman “Hissetmem” yanitini veren Azerbaycan
katihmcilarinin %81’i dusuk, %19’u yuksek; Turkiye katihmcilarinin %90,4’0
dusik, %9,6’sI yuksek makyavelist davranma egilim dlizeyine sahiptir. “Kararsizim”
yanitini veren Turkiye katilimcilarinin %84,2’si dusuk, %15,8’1 yuksek; Azerbaycan
katilimcilarinin %65,3’0 dusltk, %34,7’si yiksek makyavelist davranma egilim
dizeyine sahiptir. “Hissederim” yanitini veren Azerbaycan katilimcilarinin %67’si
dusiik, %33’ yiksek; Turkiye katilimcilarinin %84,7°si dusuk, %15,3’0 yuksek
makyavelist davranma eQilim duzeyine sahiptir. “Hissetmem”, “Kararsizim” ve
“Hissederim” yanitini veren Turkiye katilimcilarinin dusiik makyavelist davranma
egilim dlzeyi oranlari, Azerbaycan katilimcilarinin oranlarindan daha yiksektir. Bu
baglamda “Hissetmem”, “Kararsizim” ve *“Hissederim” yanitini veren Tirkiye ve

Azerbaycan katilimcilari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

“Cok hissederim” yanitini veren Turkiye katilimcilarinin %63,2°si dusuk,
%36,8’1 yiksek; Azerbaycan katilimcilarinin ise %45,8°1 dusik, %54,2’si yiksek
makyavelist davranma egilim duzeyine sahiptir. Bu sonuglara gdére Turkiye
katihmcilarinin - disuk makyavelist davranma egilim duzeyi orani fazlayken;
Azerbaycan katilimcilarinin yiiksek makyavelist davranma egilim dizeyi orani
fazladir. Buradan “Cok hissederim” yanitini veren Azerbaycan katilimcilarinin
isaretledikleri yanit igin ¢cok samimi olmadiklari anlasilabilir. Tlrkiye ve Azerbaycan
katilimcilarindan “Cok hissederim”  yanitini verenler arasinda P<0,05 dlzeyinde

anlamli bir iliski yoktur.

“Hi¢ hissetmem” yanitini veren Turkiye katilimcilarinin %87,8’i dusuk,
%12,2’si yiksek; Azerbaycan katihmcilarinin %78,8’i duslk, %21,2’si yiksek

makyavelist davranma egilim dlzeyine sahiptir.
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Tablo 34. Aylik Ortalama Hane Geliri ve Makyavelist Davranma Egilim Dlizeyi

Ulke
Aylik ortalama hane geliri Makyavelist Davranma Turkiye | Azerbaycan Toplam
Egilim Dlzeyi

Alt Gelir Distk 79 59 138
83,2% 73,8% 78,9%
Yiksek 16 21 37
16,8% 26,3% 21,1%
Toplam 95 80 175
100,0% 100,0% 100,0%
Ortanin Alti Gelir Dusik 86 24 110
86,9% 61,5% 79,7%
Yiksek 13 15 28
13,1% 38,5% 20,3%
Toplam 99 39 138
100,0% 100,0% 100,0%
Orta Gelir Dusuk 99 68 167
83,9% 68,0% 76,6%
Yiksek 19 32 51
16,1% 32,0% 23,4%
Toplam 118 100 218
100,0% 100,0% 100,0%
Ortanin Ustii Gelir Diisiik 54 24 78
90,0% 80,0% 86,7%
Yiiksek 6 6 12
10,0% 20,0% 13,3%
Toplam 60 30 90
100,0% 100,0% 100,0%
Ust Gelir Diisiik 79 30 109
84,9% 69,8% 80,1%
Yiksek 14 13 27
15,1% 30,2% 19,9%
Toplam 93 43 136
100,0% 100,0% 100,0%

Deger Serbestlik Onem

Derecesi Derecesi
Alt Gelir Pearson Ki-Kare 2,305 1 ,129
Ortanin Altti Gelir Pearson Ki-Kare 11,100 1 ,001
Orta Gelir Pearson Ki-Kare 7,634 1 ,006
Ortanin Usti Gelir Pearson Ki-Kare 1,731 1 ,188
Ust Gelir Pearson Ki-Kare 4,258 1 ,039

Tablo 34’de gorildigu gibi Tarkiye katihmcilarinin alt gelir grubunun
%83,2’si distk, %16,8’1 yiksek; Azerbaycan katilimcilarinin %73,8°1 dlsuk,

%26,3’U yiksek makyavelist davranma egilim diizeyine sahiptir. Bu sonuclara gére

iki ilkeninde disuk makyavelist davranma egilim diizeyi oranlar yiksektir. Tlrkiye

katilimcilarinin  disuk makyavelist davranma egilim dizeyi orani, Azerbaycan

katilimcilarinin oranina gore daha yiksek oldugu goérilmektedir. Ama bu fark cok




fazla degildir. Bu baglamda alt gelir grubunda Tuirkiye ve Azerbaycan
katilimcilarinin makyavelist davranma egilim dizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde

anlamli bir farkhihk yoktur.

Ortanin alti gelir grubunda Azerbaycan katilimcilarinin %61,5’i disuk,
%38,5°, ylksek; Turkiye katilimcilarinin %86,9’u  dusuk, %13,1’i yuksek
makyavelist davranma egilim dizeyine sahiptir. Bu sonuglara gore Trkiye
katihmcilarinin distik makyavelist davranma egilim duzeyi oranlari Azerbaycan
katihmcilarinin oranina gére daha fazladir. Bu baglamda alti gelir grubunda Tarkiye
ve Azerbaycan Katilimcilarinin makyavelist davranma egilim dizeyleri arasinda

P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik vardir.

Orta gelir grubuna bakildigi zaman Trkiye katilimcilarinin %83,9’unun
dusik, %16,1’inin ylksek; Azerbaycan katilimcilarinin %68’inin disik, %32’sinin
yiksek makyavelist davranma egilim diizeyine sahip olduklari gorilmektedir.. Bu
sonuglara gore Turkiye katihmcilarinin disuk makyavelist davranma egilim duzeyi
oranlari Azerbaycan katilimcilarinin oranina gére daha fazladir. Bu baglamda orta
gelir grubunda Turkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin makyavelist davranma egilim

duzeyleri arasinda P<0,05 dlizeyinde anlamli bir farkhlik vardir.

Ortanin Usti gelir grubuna bakildigi zaman Azerbaycan katilimcilarinin %
80’1 dusuk, %20’si yuksek; Turkiye katilimcilarinin %90°1 disuk, %10°u yiksek
makyavelist davranma egilim diizeyine sahiptir. iki tilkeninde dusiik makyavelist
davranma egilim duzeyi orani ylksektir. Ama arasindaki yuzdelik farkin az oldugu
gorinmektedir. Bu baglamda ortanin Ustl gelir grubunda Turkiye ve Azerbaycan
katilimcilarinin makyavelist davranma egilim dlzeyleri arasinda P<0,05 dizeyinde

anlamli bir farklihk yoktur.

Son olarak st gelir grubuna baktigimiz zaman Turkiye katilimcilarinin
%84,9’unun disuk, %15,1’inin yiksek; Azerbaycan katilimcilarinin %69,8’inin
distik, %30,2’sinin yuksek makyavelist davranma egilim diizeyine sahip oldugu
gorilmektedir. Bu sonuclara gore Tulrkiye katilimcilarinin disik makyavelist
davranma egQilim duzeyi oraninin, Azerbaycan katilimcilarinin oranina gore daha

yiksek oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda (st gelir grubunda Turkiye ve
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Azerbaycan katilimcilarinin makyavelist davranma egilim diizeyleri arasinda P<0,05
duzeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Turkiye katilimcilarinin gelir dizeylerini kendi iginde karstlastirdigimiz
zaman dusik makyavelit davranma egilim orani butin gruplarda %83’Un
lzerindedir. En yuksek oldugu grup ortanin stl gelir grubudur. Daha sonra sirasiyla
ortanin alti, Ust, orta ve alt gelir gruplari gelmektedir. Turkiye’de disik makyavelist

davranma egilim orani %90 ile %83,2 arasinda dalgalanmaktadir.

Azerbaycan katilimcilarini kendi icinde gelir diizeylerine gére makyavelist
davranma egilim oranlarini karsilastirdigimiz zaman dustik makyavelist davranma
egilim duizeyinin en yiksek oldugu grup %80 ile ortanin Ustu gelir grubudur. Bu
grubu sirasityla alt, Ust, orta ve ortanin alti gelir gruplar takip etmektedir.
Azerbaycan’da diusuk makyavelist davranma egilim orani %61,5 ile %80 arasinda

dalgalanmaktadir.

Tablo 35. Egitim Durumu ve Makyavelist Davranma Egilimi Duzeyi

Ulke
Makyavelist Davranma Egilim

Egitim Durumu Dizeyi Tirkiye Azerbaycan Toplam
Ortadgretim Dusik 33 3 36
86,8% 75,0% 85,7%
Yuksek 5 1 6
13,2% 25,0% 14,3%
Toplam 38 4 42
100,0% 100,0% 100,0%
Lise Dusik 73 18 91
79,3% 81,8% 79,8%
Yiksek 19 4 23
20,7% 18,2% 20,2%
Toplam 92 22 114
100,0% 100,0% 100,0%
Universite Diisiik 293 181 474
87,7% 67,8% 78,9%
Yiksek 41 86 127
12,3% 32,2% 21,1%
Toplam 334 267 601
100,0% 100,0% 100,0%

Serbestlik Onem

Deger Derecesi Derecesi
Ortadgretim Pearson Ki-Kare 414 1 ,520
Lise Pearson Ki-Kare ,067 1 ,795
Universite Pearson Ki-Kare 35,379 1 ,000

105




Tablo 35’ baktigimiz zaman ortadgretim mezunu olan Turkiye
katihmcilarinin %86,8°1 disuk, %13,2’si yiksek; Azerbaycan katilimcilarinin %75’i
dusik, %25’i yuksek makyavelist davranma egilim dlizeyine sahiptir. Lise mezunu
Azerbaycan katilimcilarinin - %81,8’i  disik, %18,2’si  ylksek;  Tulrkiye
katilimcilarinin % 79,3’0 dusiik, %20,7°si yiksek makyavelist davranma egilim
dizeyine sahiptir. Ortadgretim mezunlarinda 2 hicrenin %50’sinin 5’in altinda
kalmasi, lise mezunlarinda ise 1 hiicrenin %25’inin 5’in katinda kalmasindan dolay!

iki grup icinde ki-kare bagimsizlik testi yapilamamaktadir.

Universite mezunu Azerbaycan katihmcilarinin %67,8%i dustik, %32,2’si
yuksek; Turkiye katilimcilarinin %87,7°si disik, %12,3’0 yiksek makyavelist
davranma egilim dlzeyine sahiptir. Bu sonuclara gore Azerbaycan katilimcilarinin
dustik makyavelist davranma egilim dizeyi orani Tirkiye katilimcilarinin disuk
makyavelist davranma egilim duzeyi oranina gore daha azdir. Bu baglamda
universite mezunu olan katilimcilar arasinda Turkiye ve Azerbaycan’da P<0,05

duzeyinde anlamli bir fark vardir.

Turkiye katilimcilart  kendi icerisinde incelendiginde ortabgretim ve
Universite mezunlarinin distik makyavelist davranma egilim dizeyleri neredeyse
ayni oldugu goérilmektedir. Lise mezunlarinini orani ise ortadgretim ve Universite
mezunlarina gore daha disuktir. Azerbaycan katilimcilarinda ise lise mezunlarinin
dustik makyavelist davranma egilim dizeyi ortadgretim ve Universite mezunlarina
gore daha fazladir. Dislik makyavelist davranma egilim diizeyi orani en dusik olan

Universite mezunlaridir.
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Tablo 36. Meslek ve Makyavelist Davranma Egilimi Diizeyi

Ulke
Meslek Makyavelist Davranma Egilim Tarkiye Azerbaycan Toplam
Dizeyi

Memur Dustik 213 53 266
85,5% 69,7% 81,8%
Yuksek 36 23 59
14,5% 30,3% 18,2%
Toplam 249 76 325
100,0% 100,0% 100,0%
Isci Disuk 96 81 177
87,3% 70,4% 78,7%
Yuksek 14 34 48
12,7% 29,6% 21,3%
Toplam 110 115 225
100,0% 100,0% 100,0%
Esnaf Dustik 26 18 44
78,8% 66,7% 73,3%
Y uksek 7 9 16
21,2% 33,3% 26,7%
Toplam 33 27 60
100,0% 100,0% 100,0%
Serbest Meslek | Disuk 45 50 95
88,2% 66,7% 75,4%
Yiiksek 6 25 31
11,8% 33,3% 24,6%
Toplam 51 75 126
100,0% 100,0% 100,0%

Serbestlik Onem

Deger Derecesi Derecesi
Memur Pearson Ki-Kare 9,790 1 ,002
Isci Pearson Ki-Kare 9,498 1 ,002
Esnaf Pearson Ki-Kare 1,116 1 ,291
Serbest Meslek | Pearson Ki-Kare 7,613 1 ,006

Tablo 36’ya baktigimiz zaman memur olan Tirkiye katihmcilarinin %85,5’i
dusik, %14,5’i yiksek, Azerbaycan katilimcilarinin %69,7’°si dusik, %30,3’0
yiksek makyavelist davranma egilim dizeyine sahiptir. Bu durumda Turkiye
katihmcilarinin yiksek makyavelist davranma egilim diizeyi oraninin Azerbaycan
katihmcilarina goére daha disik duzeyde oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda
memur olan Tlrkiye ve Azerbaycan katilimcilari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli

bir fark vardir.

isci olan katilmcilara baktigimiz zaman Turkiye’nin %12,7’si yiiksek,
%86,3’U duslk; Azerbaycan’in %29,6’s1 yiksek, %70,4’G dusik makyavelist

davranma egilim dlzeyine sahiptir. Bu sonuclara gore Azerbaycan katilimcilarinin
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distik makyavelist davranma egilim dlzeyi oraninin Tirkiye katilimcilarinin oranina
gore daha dusuk oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu durumda isci olan Turkiye ve

Azerbaycan katilimcilari arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Azerbaycan katilimcilarindan esnaf olanlara baktigimiz zaman %66,7’i
dustik, %33,3’si yuksek; Tlrkiye katihmcilarinin %78,8°1 disuk, %21,2’si yiksek
makyavelist davranma egilim dizeyine sahiptir. Ankete katilan Kisi sayisina gore iKi
ulke de yiksek ve dusuk makyavelist davranma egilim diizeyine sahip olan Kisi
sayisi birbirine yakindir. Bu baglamda esnaf olan Turkiye ve Azerbaycan

katilimcilari arasinda P<0,05 duzeyinde anlamli bir fark yoktur.

Son olarak serbest meslek sahibi katilimcilara baktigimiz  zaman
Azerbaycan’dakilerin %33,3’lU ylksek, %66,7’si dusik; Tirkiye katilimcilarinin
%88,2’si dusuk, %11,8’i yuksek makyavelist davranma egilim dizeyine sahiptir.
Elde edilen bu sonuglara gore Turkiye katilimcilarinin disuk makyavelist davranma
egilim dizeyi oraninin Azerbaycan’a gore daha fazla oldugu anlasiimaktadir. Yiksek
makyavelist davranma egilim dlzeyi oraninin ise daha disuk oldugu goérilmektedir.
Bu baglamda serbest meslek sahibi Tlrkiye ve Azerbaycan katilimcilari arasinda

P<0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Ulkeler kendi igerisinde incelendigi zaman Azerbaycan’da iscilerin distik
makyavelist davranma egilim diizeyi orani diger mesleklerin oranina gore daha
fazladir. Memur, esnef ve serbest meslek calisanlarinin disik makyavelist davranma
egilim dlzeyi orani ise nerdeyse aynidir. Turkiye’de ise esnaflarin dusik makyavelist
davranma egilim diizeyi orani diger mesleklerin oranina gére daha fazladir. Memur,
is¢i ve serbest meslek calisanlarinin disik makyavelist davranma egilim duzeyi

oranlari ise neredeyse aynidir.

5.4, ETNOSENTRIK VE MAKYAVELIST DAVRANMA EGILIM
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin bu bolimune kadar katilimcilarin etnosentrik ve makyavelist
davranma egilim duzeylerini ayri ayri incelemistik. Arastirmanin bu bélumunde ise
Turkiye ve Azerbaycan katilimcilarinin etnosentrik ve makyavelist davranma egilim

duzeylerinin karsilastiriimasi ayni tabloda gosterilerek analizi yapilacaktir.
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Tablo 37. Etnosentrik ve Makyavelist Davranma Egilim Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Makyavelist Davranma Egilim
Ulke Adi Etnosentrik Egilim Dizeyi Dizeyi Toplam
Disuk Yuksek
Tarkiye Dustiik etnosentrik 83 10 93
21,4% 16,1% 20,7%
Orta etnosentrik 185 22 207
47,8% 35,5% 46,1%
Yuksek ethosentrik 119 30 149
30,7% 48,4% 33,2%
Toplam 387 62 449
100,0% 100,0% 100,0%
Azerbaycan Dustik etnosentrik 80 39 119
40,2% 43,8% 41,3%
Orta etnosentrik 83 39 122
41,7% 43,8% 42,4%
Yuksek ethosentrik 36 11 47
18,1% 12,4% 16,3%
Toplam 199 89 288
100,0% 100,0% 100,0%
Deger Serbestlik Onem

Derecesi Derecesi
Turkiye Pearson Ki-Kare 7,499 2 ,024
Azerbaycan Pearson Ki-Kare 1,497 2 473

Tablo 37’ye bakildi§i zaman Turkiye katihmcilarinin dustik makyavelist
davranma egilimi oraninin etnosentrik egilim duzeyleri arasindaki dagilimi %21,4°(
dusik, %47,8°1 orta ve %30,7’si yluksek olarak gerceklesmistir. Yiksek makyavelist
davranma egilimi oraninin ise %16,1’i dusik, %35,5’i orta ve %48,4’0 yuksek
etnosentrik egilim dizeyinde olmak (zere dagilim gosterdigi anlasiimaktadir. Bu
sonucglara gore disuk makyavelist davranma egilimi oraninin en yuksek orta
etnosentrik egilim duzeyinde oldugu anlasilirken; yiksek makyavelist davranma
egilimi oraninin ise yuksek etnosentrik egilim duzeyinde oldugu anlagiimaktadir. Bu
baglamda Turkiye katilimcilarinin etnosentrik egilim duzeyleri ile makyavelist
davranma egilimi diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

Azerbaycan katihmcilarina bakildigi zaman disik makyavelist davranma
egilimi oraninin etnosentrik egilim dizeyleri arasindaki dagilimi %40,2’si disuk,
%41,7’si orta ve %18,1'i yuksek olarak gergeklesmistir. Yuksek makyavelist
davranma egilimi oraninin ise %43,8’i dustk, %12,4’0 yiksek ve %43,8’i orta
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etnosentrik egilim duzeyinde olmak (zere dagilim gosterdigi anlasiimaktadir. Bu
sonuglara gore disik ve ylksek makyavelist davranma egilim duzeylerinde
etnosentrik egilim oranlarinin benzer sekilde dagilim gosterdigi anlasiimaktadir. Bu
baglamda Azerbaycan katilimcilarinin etnosentrik egilim duzeyleri ile makyavelist

davranma egilimi diizeyleri arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir fark yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Dinyada kiresellesme ile birlikte Glkelerin birbirleriyle olan iligkileri
artmakta ve bu iliskilerin sonucunda ticari agidan tilkeler fayda saglamaktadir. Ulke
urtnlerinin ticari fayda saglamak amaciyla diger tlke pazarlarina girmesi sonucunda
bazi riskler ortaya ¢ikmaktadir. Her tlkenin kendine 6zgu kultlr veya etnik yapisinin
olmasi o ulkede yasayan insanlarin satin alma davranislar Gzerine etki
yapabilmektedir. Bu baglamda diger tlke pazarlarina yatirim yapacak girisimcilerin
tiketici etnosentrizmi kavrami (zerinde durmasi ve arastirma yapmasi giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Etnosentrik egilim tlketicilerin bilincaltinda yer alan
etnik kimliklerinin davranislarda ortaya ¢ikmasi oldugu icin yatirim yapilacak
ulkenin tlketicilerinin etnosentrik egilim diizeylerinin bilinmesi ve bu diizeylere gore

pazarlama kavramlarinin isleme alinmasi olumlu geri dénusler saglayacaktir.

Bu arastirmada Turkiye ve Azerbaycan tiketicilerinin etnosentrik egilim
duzeyleri 6lculerek karsilastiriimasi yaptimistir. Elde edilen verilerin sonucunda her
iki Ulkenin etnosentrik egilim duzeyleri belirlenerek yiiksek, orta ve disiuk olmak
Uzere ¢ duzeye ayrilmistir. Bu etnosentrik egilim dizeylerinin tiketicilerin
demografik 6zelliklerine gore degisip degismediklerini 6grenmek icin ki-kare
bagimsizlik testleri yapilmistir. Testlerin sonuclarina gore;

Cinsiyet degiskeninde kadin ve erkeklerde Turkiye tiketicilerinin Azerbaycan
tlketicilerine gore daha yuksek etnosentrik egilimde oldugu anlasiimistir.
Turkiye’nin kendi igerisinde cinsiyete gore etnosentrik egilimlerine baktigimiz
zaman kadinlarin ve erkeklerin orta etnosentrik egilim diizeyinde; Azerbaycan’da ise
kadinlarin  disuk erkeklerin  orta etnosentrik egilim dlzeyinde oldugu
anlasiimaktadir.

Medeni durum degiskeninde ise Turkiye tuketicilerinden evli ve bekar
katilimcilarin orta ve yiiksek etnosentrik egilim dizeyinde olduklar anlasilirken;
Azerbaycan tlketicilerinin ise orta ve disiik etnosentrik egilim diizeyinde olduklari
anlagiimistir. Ulkelerin kendi igerisinde etnosentrik egilim diizeylerine bakildiginda
Azerbaycanda evli olanlarin orta, bekar olanlarin dustk; Turkiye’de ise hem evli

hem bekar olanlarin orta etnosentrik egilim dizeyine sahip olduklari saptanmistir.
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Yurt disinda bulunma durumuna gére Azerbaycan tiketicilerinin Turkiye
tiketicierine gore etnosentrik egilim duizeylerinin disuk oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Azerbaycan tiketicileri Turkiye tuketicilerine gére daha fazla yurt disinda
bulunmuslardir.  Ulkelerin  kendi icerisinde etnosentrik egilim dizeylerine
bakildiginda Turkiye’de yurt disinda bulunan ve bulunmayanlarin orta etnosentrik
egilim dizeyinde olduklari anlasiimaktadir. Azerbaycan’da ise yurt disinda bulunan
ve bulunmayanlarin orta ve dusik etnosentrik egilim duzeylerinin nerdeyse ayni
oranlarda oldugu anlasiimaktadir.

Etnik koken varligina iliskin soruda var, yok ve yorum yok yanitini veren
Turkiye tuketicilerinin Azerbaycan tuketicilerine gore daha yuksek etnosentrik
egilimde olduklari gorulmistir. Ulkelerin kendi igerisinde etnosentrik egilim
duzeylerine bakildiginda Azerbaycan’da var yanitini verenlerin disuk, yok ve yorum
yok yanitini verenleri orta etnosentrik egilim dizeyinde; Turkiye’de ise tlketicilerin
bitin yanitlarda orta etnosentrik egilim dizeyinde olduklari anlasiimaktadir.
Azerbaycan’da ikinci en yiksek oran, “disuk etnosentrik egilim dizeyi” gorullrken;
Turkiye’de yuksek etnosentrik egilim orani gorilmektedir.

Yas degiskeninde iki Ulke tlketicilerininde yaslari arttikca etnosentrik egilim
dizeylerininde arttigi gézlemlenmistir. Ayrica Turkiye tiketicilerinin 46 alti yaslarda
Azerbaycan tiketicilerine gore etnosentrik egilim dizeylerinin yiuksek oldugu tespit
edilirken; 46 ve Uzeri yaslarda iki Ulke tiketicilerinin etnosentrik egilim duzeylerinin
yuksek oldugu anlasiimistir.

Aylik ortalama hane geliri degiskeninde iki Ulke arasinda alt ve orta gelir
seviyesinde bir farklihgin oldugu ve bu seviyede Azerbaycan tiketicilerinin Turkiye
tlketicilerine gore dlsuk etnosentrik egilim duzeyinde olduklari goéralmastar.
Ortanin alti, ortanin Ustl ve Ust gelir gurubunda iki Ulke tuketicilerininde orta
etnosentrik egilim dizeyine sahip olduklari gdzlemlenmistir. Azerbaycan’i kendi
icerisinde gelir gruplarina gore etnosentrik egilim dizeylerine bakildigi zaman alt
gelir grubunun disuk etnosentrik egilim diizeyine; ortanin alti, orta, ortanin Ustu ve
ust gelir gruplarinda orta etnosentrik egilim dlzeyine sahip olduklarini
anlasiimaktadir. Turkiye ‘de ise alt gelir grubunun yiuksek etnosentrik egilimde
oldugu goralirken; ortanin alti, orta, ortanin Ustli ve Ust gelir gruplarinda “orta

etnosentrik egilim duzeyine” sahip olduklarini anlasiimaktadir.
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Yabanci kilttrlere karsi kendini yakin hissetme degiskeninde Azerbaycan
tiketicilerinin kendilerini yabanci kiltire karsi yakin hissettikleri gorilirken;
Turkiye tlketicilerinin yabanci kdiltire karsi kendilerini yakin hissetmedikleri
gorulmaustir. Hissetmem, kararsizim, hissederim ve c¢ok hissederim yanitlarinda
Turkiye katilimcilarinin Azerbaycan katilimcilarina gore yiksek etnosentrik egilim
duzeyinde olduklart anlasilmistir.  Hi¢ hissetmem yanitinda Azerbaycan
katilimcilarinin - disuk, orta ve yiksek etnosentrik egilim dlzeyi oranlarinin
neredeyse ayni olduklari gorilmektedir.

Meslek degiskeninde Turkiye tuketicilerinin Azerbaycan tuketicilerine gore
yiksek etnosentrik egilim diizeyinde olduklari gdzlemlenmistir. Azerbaycan kendi
icerisinde incelendigi zaman memur olan katilimcilarin orta etnosentrik egilim
duzeyinde olduklari anlasilirken, isci, serbest meslek ve esnaf olanlarin disik
etnosentrik egilimin dlzeyinde olduklari anlagilmistir. Turkiye ‘de ise memur,
serbest meslek ve isci meslek gruplari orta etnosentrik egilim diizeyine sahipken
esnaflar ise yiksek etnosentrik egilim diizeyine sahiptir.

Egitim durumunda (niversite mezunlarinda Turkiye tiketicilerinin
Azerbaycan tuketicilerine gore yiksek etnosentrik egilimde olduklari anlasiimistir.
Lise mezunlarinda iki Ulke tiketicilerinin orta ve ylksek etnosentrik egilim
dizeyinde olduklari gozlemlenmistir. Ortadgretim mezunlarinda Azerbaycan’dan
katilimin yeterli seviyede olmamasi sebebiyle karsilastirma yapilamamistir. Ulkelere
kendi icerisinde egitim durumuna gore etnosentrik egilimlere bakildigi zaman
Turkiye’de orta 6gretim mezunlarinin yiksek, lise ve Universite mezunlarinin orta
etnosentrik egilim dizeyinde olduklari anlasiimaktadir. Azerbaycan’da ise orta
ogretim mezunlarinin etnosentrik egilimleri G¢ diizeydede esit cikmistir. Lise
mezunlari yiksek etnosentrik egilim diizeyine sahip iken; tniversite mezunlari dusik

etnosentrik egilim diizeyine sahip odugu anlasiimistir.

Bu baglamda Turkiye tiketicilerinin etnosentrik egilim duzeyinin Azerbaycan
tlketicilerine gore daha fazla oldugunu anlasiimaktadir. Azerbaycan tuketicilerinin
daha fazla yurtdisinda bulunmalari ve yabanci kiltirlere karsi kendilerini yakin
hissetmeleri etnosentrik egilim duzeylerinin daha dusik cikmasina sebep olarak

gosterilebilir. iki Glke arasindaki karsilikh yatinmlarda uygulamacilarin ve
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arastirmacilarin Turkiye ve Azerbaycan tlketicileri arasinda farkliliklarin oldugunu

g6z 6ninde bulundurmalari dogru kararlarin verilmesi agisindan fayda saglayacaktir.

Arastirmanin bir diger kisminda Olcimi ve Karsilastirmasi yapilan
makyavelist davranma egilim dizeyi ele alindigi zaman cinsiyet degiskeninde
Turkiye tuketicilerinin Azerbaycan tuketicilerine gore kadin ve erkeklerde dusuk
makyavelist davranma egilim diizeyi orani daha fazladir. Ulkeler kendi iceriside
incelendigi zaman Azerbaycan’da kadin katilimcilarin disuk makyavelist davranma
egilim duzeyi orani erkek katilimcilarin makyavelist davranma egilim dizeyinden
daha az oldugu anlasilmaktadir. Tarkiye’de ise kadin katilimcilarin distk
makyavelist davranma egilim diizeyi orani erkek katilimcilara gére daha fazla oldugu

anlasiimaktadir.

Medeni durum degiskeninde evli ve bekar katilimcilarda Azerbaycan
tiketicilerinin Tarkiye tlketicilerine gore “dusik makyavelist davranma egilim
duizeyi” orani daha dusuktir. Ulkeler kendi icerisinde incelendigi zaman Turkiye’de
evli olanlarin dusiik makyavelist davranma egilim dlzeyi orani erkeklere gére daha
fazladir. Azerbaycan’da da evli olanlarin dusiik makyavelist davranma egilim diizeyi
orani erkeklere gore fazla oldugu anlasiimaktadir.

Yurt disinda bulunma sorusuna verilen evet ve hayir cevaplarinda Turkiye
tiketicilerinin disik makyavelist davranma egilim dizeyi oraninin Azerbaycan
tiketicilerinin distk makyavelist davranma egilim duzeyi oranina gore fazla oldugu
tespit edilmistir. Ulkeler kendi icerisinde incelendigi zaman Azerbaycan’da evet
yanitini verenlerin disiik makyavelist davranma egilim orani hayir yanitini verenlere
gbre daha az iken; Turkiye’de de evet yanitini verenlerin disik makyavelist
davranma egilim orani hayir yanitini verenlere gore daha azdir.

Etnik kdkenin varligina iliskin soruda verilen butiin cevaplarda Azerbaycan
tiketicilerinin Turkiye tiketicilerinin diusuk makyavelist davranma egilim dlzeyi
oraninin daha az oldugu anlasiimistir. Ulkeler kendi icerisinde incelendigi zaman
Turkiye’de yok yanitini verenlerin disuk makyavelist davranma egilim orani
digerlerine gore daha yuksektir. Yorum yok yanitini verenlerin orani ise var yanitini
verenlerin oranina gore yiksektir. Azerbaycan’da ise yorum yok yanitini verenlerin
orani digerlerinin gore daha yuksektir. “Yok” yanitini verenlerin orani ise var

yanitini verenlerin oranina gore yuksektir.
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Yas degiskeninde 46 alti yaslarda Azerbaycan tiketicilerinin disik
makyavelist davranma egilim orani Turkiye tlketicilerinin disik makyavelist
davranma egilim oranina gore daha az oldugu saptanmistir. 46 ve Uzeri yaslarda iki
ulkenin yiksek makyavelist davranma egilim oranina sahip katilimci sayilarinin esit
oldugu gozlemlenmektedir. Ulkeler kendi icerisinde incelendigi zaman
Azerbaycan’da 18-25 yas araligindaki katihmcilarin ylksek makyavelist davranma
egilim dizeyi orani digerlerine gore daha ylksektir. 46 ve Uzeri yas araliinda
olanlarin diisuik makyavelist davranma egilim dizeyi digerlerine gore daha yuksektir.
Turkiye’de ise 18-25 yas araligindaki disik makyavelist davranma egilim dizeyi
diger yas araliklarinin oranina gore yuksektir. 26 ve Uzeri yas araliklarinda duisuk
makyavelist davranma egilim diizeyleri nerdeyse aynidir.

Yabanci kiltire karsi kendini yakin hissetme sorusunda kararsizim ve
hissederim yanitini veren Tlrkiye ve Azerbaycan tiketicileri arasinda disuk
makyavelist davranma egilim duzeyi oraninin Turkiye katihimcilarinda daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Hi¢ hissetmem, hissetmem ve ¢ok hissederim yanitinda ise
iki Ulke toketicileri arasinda bir farkliligin olmadigi gézlemlenmis ve iki Glke
katilimcilarininda distik makyavelist davranma egilim dizeyinde olduklari tespit
edilmistir.

Aylik ortalama hane geliri degiskeninde alt ve ortanin Ustu gelir grubunda iki
ulke tiketicilerinin dusiik makyavelist davranma egilim dlzeyleri oraninin benzer
olduklarr tespit edilmistir. Ortanin alti, orta ve st gelir grubunda Turkiye
tiketicilerinin dusik makyavelist davranma egilim duzeyi oranin Azerbaycan
tlketicilerinin oranina gore daha fazla oldugu saptanmistir. TUrkiye tiketicilerinin
gelir duzeylerini kendi icinde karsilastirdigimiz zaman disiuk makyavelit davranma
egilim orani batin gruplarda %83’Un Uzerinde oldugu anlasiimistir. En yiiksek
oldugu grup ortanin Gstu gelir grubudur. Daha sonra sirasiyla ortanin alti, Ust, orta ve
alt gelir gruplari gelmektedir. Turkiye’de dusik makyavelist davranma egilim orani
%90 ile %83,2 arasinda dalgalanmaktadir. Azerbaycan tuketicilerini kendi iginde
gelir dizeylerine gore makyavelist davranma egilim oranlarini karsilastirdigimiz
zaman dustk makyavelist davranma egilim diizeyinin en yuksek oldugu grup %80 ile

ortanin Ostl gelir grubu oldugu anlasilmistir. Bu grubu sirasiyla alt, Ust, orta ve
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ortanin alti gelir gruplar takip etmektedir. Azerbaycan’da dusuk makyavelist
davranma egilim orani %61,5 ile %80 arasinda dalgalanmaktadir.

Egitim durumu degiskende ortadgretim ve lise mezunlarinda iki tlke arasinda
bir farkliligin olmadigi goézlemlenirken; iki Ulke tuketicilerinin disuk makyavelist
davranma egilim diizeyine sahip olduklari anlasiimistir. Universite mezunlarinda ise
Turkiye tuketicilerinin  disik makyavelist davranma egilim dizeyi oraninin
Azerbaycan tiketicilerine gore daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Turkiye
tlketicilerine kendi icinde bakildiginda ortadgretim ve tniversite mezunlarinin distik
makyavelist davranma egilim dizeyleri neredeyse ayni oldugu goérilmektedir. Lise
mezunlarinini orani ise ortadgretim ve Universite mezunlarina gére daha disuktur.
Azerbaycan tiketicilerinde ise lise mezunlarinin diistik makyavelist davranma egilim
diizeyi ortadgretim ve Universite mezunlarina gére daha fazladir. Distik makyavelist
davranma egilim diizeyi orani en dusik olan Gniversite mezunlaridir.

Son olarak meslek degiskeninde Turkiye ve Azerbaycan tuketicilerinin
memur, is¢i ve serbest meslek gruplarinda disik makyavelist davranma egilim
duzeyine sahip olduklari anlasiimistir. Fakat Tulrkiye tiketicilerinin orani
Azerbaycan tiketicilerinin oranindan daha yuksektir. Esnaf meslek grubunda ise
yiksek makyavelist davranma egilim diizeyine sahip katilimcilarinin sayisi iki
ulkede de neredeyse ayni oldugu gozlenmekte ve disuk makyavelist davranma
egilim diizeyine sahip olduklari anlasiimaktadir. Ulkeler kendi icerisinde incelendigi
zaman Azerbaycan’da isgilerin disiik makyavelist davranma egilim diizeyi orani
diger mesleklerin oranina gore daha fazladir. Memur, esnef ve serbest meslek
calisanlarinin disiik makyavelist davranma egilim duizeyi orani ise nerdeyse aynidir.
Turkiye’de ise esnaflarin disik makyavelist davranma egilim duzeyi orani diger
mesleklerin oranina gore daha fazladir. Memur, is¢i ve serbest meslek ¢alisanlarinin
distik makyavelist davranma eg@ilim dizeyi oranlari ise neredeyse aynidir.
Makyavelist davranma egiliminin disuk oranda cikmasi arastirmaya Kkatilan

tiketicilerin sorulara verdigi yanitlarin gtvenilirligini desteklemektedir

Arastirmanin  son kisminda Turkiye katihmcilarinin etnosentrik egilim
dizeylerinde makyavelist davranma egilim dizeyleri arasinda anlamh bir farklihgin

oldugu tespit edilmistir. Azerbaycan katilimcilarinda ise etnosentrik egilim
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dizeylerinde makyavelist davranma egilim duzeyleri arasinda anlamh bir farkhihgin

olmadigi. anlasiimistir.

Son yillarda etnik pazarlamanin 6nemi giderek artmaktadir. Tuketiciye kendi
dili ile seslenmek, icinde bulundugu kultlire gore istek ve ihtiyaclarini tatmin etmek
pazarlamacilarin hedeflerine ulasmasi ve sirdurdlebilir hale getirmesi icin hayati
onem tasimaktadir. Etnik kokeni olmayan neredeyse hicbir (lke olmadigi
dustnildigu zaman etnik kimligin tuketici Uzerindeki etkisi arastiriimalidir. Farkl
bir kiltir ve etnik yapiya sahip olan tiketiciye ulasilabilmek icin etnik kokeninin

tiketim aliskanhgina nasil etki ettigi analiz edilmelidir.

Bu calisma igin Turkiye’nin butin bolgelerinde arastirma yapilmistir.
Azerbaycan’da ise sadece Bakl sehrindeki tlketicilere ulasilarak arastirma
yapiimistir. Bazi arastirma degiskenlerinde Azerbaycan’dan yeterli katilima
ulastlamamistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda Azerbaycan’in bittin bolgelerine
anket uygulanabilir. Bu durumla birlikte yeterli katthmin olmadigi arastirma

degiskenlerindeki sorunun ortadan kalkacagi distntlmektedir.

Etnik kimlik ile alakali bundan sonraki yapilacak arastirmalarda uygulanacak
anketlerdeki sorular 6zenle hazirlanmahdir. Cunku katilimcilarin verdikleri tepkiler
sonucu elde edilen verilerin bilimsel arastirma igin degeri kalmamakta ve anketler
kullanilamamaktadir. Sorularda katilimcilarin etnik kimlikleri ile iliskili kuguk
gobrme, vyeterli 6nemin verilmediginin hissettirilmesi ve asagilayici ifadelerin

bulunmasi durumunda arastirma basarisizliga ugrayacaktir.

117



KAYNAKCA

Asil, Hilal. ve Kaya, ismail (2013). Tirk Tiiketicilerin Etnosentrik Egilimlerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma, istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 42, Sayi 1, 113-132.

Balabanis, G., Diamantopoulos, A., Mueller, R.D. ve Melewar, T.C. (2001). The
Impact of Nationalism, Patriotism and Internationalism on Consumer
Ethnocentric Tendencies, Journal of International Business Studies, Vol.32,
No.1 (1st Qtr., 2001), 157-175.

Baveye, Philippe (2004). The Emergence of a New Kind of Relativism in
Environmental Modelling: a Commentary, Mathematical, Physical and
Engineering Sciences, VVol.460, N0.2047, pp.2141-2146.

Bawa, A., (2004). Consumer ethnocentrism: CETSCALE validation and
measurement of Extent. Vikalpa.,29(3): 43-57.

Beven, Keith (2004). Reply to “The Emergence of a New Kind of Relativism in
Environmental Modelling: a Commentary” by Philippe Baveye,
Mathematical, Physical and Engineering Sciences, Vol.460, N0.2047,
pp.2147-2151.

Bilge, F. Atil ve Goksu, Nusret (2010), Tuketici Davranislari, Gazi Kitapevi,
Ankara, 1.Basim.

Caruana, Albert ve Magri, Emanuel (1996). The Effect of Dogmatism and Social
Class Variables on Consumer Ethnocentrism in Malta, Marketing Intelligence
& Planning, 14/4, pp39-44.

Chaudhuri, Arjun (2006). Emotion and Reason in Consumer Behavior, Elsevier,

Burlington, 164s

118



Chonko, Lawrence B. Ve Hunt, Shelby D. (1984). Marketing and Machiavellianism,
Journal of Marketing, VVol.48, pp30-42.

Coyle, Sean (2006). Positivisim, Idealism and the Rule of Law, Oxford Journel of
Legal Studies, Vol.26, No.2, 257-288.

Calisir, S.Y. (2004). Pazarlamada Kurum imaji ve Tiiketici Davranislari Agisindan
imajin Onemi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme
Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Balikesir.

Cubukgu, M. ihsan (1999).Kuresellesme Siireci icerisinde Tiiketim Toplumu ve
Tiiketim Kiiltiirii, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii isletme
Anabilim Dali, Yuksek Lisans Tezi, Erzurum.

Demiralp, Didem (2006). Antik Dénemde Felsefe ve Sanat, Ankara Universites
Sosyal Bilimler Enstitlisti Arkeoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara

Dibb, Sally ve Simkin, Lyndon (2013). Marketing Essentials, Cengage Learning
EMEA,United Kingdom, Second Edition.

Durmaz, Yakup (2011), Tuketici Davranisi, Detay Yayincilik, Ankara, 2.Basim.

Durmaz, Y., Orug, R.B. ve Kurtlar, M. (2011). Kisisel Faktorlerin Ttketici Satin
Alma Davranislarina Etkisi Uzerine Bir Arastirma, Akademik Yaklagimlar
Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, ilkbahar.

Elden, M. (2003). Hedef Kitle Davranislarini Etkileyen Psikolojik Bir Faktor Olarak
Ogrenme: Ogrenme ve Reklam iliskisi. Gazi Universitesi iletisim Fakiltesi
Dergisi, 18(1):1-29.

Ereker, Fulya (2010). Dis Politika ve Kimlik: insaci Perspektiften Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar

arasl iliskiler Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara.

119



Eroglu, A.H. ve Sari, S. (2011). Tuketici Etnosentrizmi ve Marka Baglihgi
Avrasindaki iliski, Akdeniz Universitesi Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, Sayi 2, 39-55.

Forsyth, D.R., O’Boyle, E.H. ve McDaniel, M.A. (2008). East Meets West: a Meta-
Analytic Investigation of Culturel Variation in lIdealism and Relativism,
Journel of Business Ethics, VVol.83, No.4, pp.813-833.

Gerlevik, Derya (2012). internet Uzerinden Alisverisin Tiketici Davranisi
Uzerindeki Etkisi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi isletme
Anabilim Dali, Yuksek Lisans Tezi, Ankara.

Good, Linda K. ve Huddleston, Patricia (1995). Ethnocentrism of Polish and Russian
Consumers: are feelings and intentions related?, International Marketing
Review, Vol.12, No.5, 35-48.

Giiney, Semra ve Mandaci, Gamze (2009). Makyavelizm ve Etik Algisi iliskileri:
Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma, H.U. iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, Cilt 27, Sayi 2, s83-104.

Guiven, O.Z. ve Davudov, G. (2012). Turkiye ve Azerbaycan’da Tuketicilerin
Otomobil Satin Alimina Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi ve
Karsilastiriimasina Yonelik Bir Arastirma, Akademik Bakis Dergisi, Say1:30.

Hawkins, Del I. ve Mothersbaugh, D.L. (2010). Consumer Behavior: Building
Marketing Strategy, McGraw-Hill/Irwin, 11. Edition, 778s

Herce, Joel. (1994). Ethnocentric Tendencies, Marketing Strategy and Import
Purchase Behaviour, International Marketing Review, VVol.11, No.3, 4-16.

Howard, John A. (1989). Consumer Behavior in Marketing Strategy, Prentice Hall,

Inc. A Division of Simon & Schuster Englewood Cliffs, Nev Jersey 07632.

120



Hoyer, Wayne D. ve Maclnnis, Deborah J. (2008). Consumer Behavior, South-
Western CENGAGE Learning, 5. Edition, 493s

Islamoglu, Ahmet H. ve Altunisik, Remzi (2008). Tiiketici Davranislari, Beta
Yayinevi, 2. Baski, Agustos, istanbul.

Isler, D. B. (2013). Tiiketici Etnosentrizmi ve Mense Ulke Etkisi Ekseninde Satin
Alma Kararlarindaki Rolii: Cetscale Olcegi ile Bir Uygulama, AiBU Sosyall
Bilimler Enstitusi Dergisi, Cilt.13, Sayi.1, 93-121.

Kantarci, Zeynep (2013). Sokrates ve Egitim Felsefesi, Mavi Atlas Glimushane
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, Giz.

Karatekin, Ugur (2009). Sosyal Siniflar icinde Mesleklere Gore Tiiketicilerin
Otomobil Alma ve Kullanma Aliskanliklarina Etkisinin incelenmesi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi isletme Anabilim
Dali, Ylksek Lisans Tezi, Isparta.

Kog, Erdogan (2013), Tiketici Davranisi ve Pazarlama Stratejileri Global ve Yerel
Yaklasim, Seckin Yayincilik, Ankara, 5.Basim.

Kozak, Metin ve Demir, Sirvan Sen (2013), Tuketici Davranislari, Detay Yayincilik,
Ankara, 1.Basim.

Kiglkemiroglu, Orsay (1997). Market Segmentation by using Consumer Lifestyle
Dimensions and Ethnocentrism: an empricial study, European Journal of
Marketing, Vol.33, No.5/6, 470-487.

Lee, Dong-Jin ve Sirgy, M. Joseph (1999). The Effect of Moral Philosophy and
Ethnocentrism on Quality-of-Life Orientation in International Marketing: A

Cross-Cultural Comparison, Journal of Business Ethics, VVol.18, No.1, 73-89.

121



Liang, Xiuging ve Kong, Qingmin (2010). Cycle Fluctiation Research of Consumer
Ethnocentrism Segmentation in E-Market of Chinese Mainland, IEEE, 978-1-
4244-7159-1, Kasim.

Lugue-Martinez, T., Ibanez-Zapata, J.A. ve Barrio-Garcia, S. (2000). Consumer
Ethnocentrism Measurement: an Assessment of the Reliability and Validity
of the CETSCALE in Spain, European Journal of Marketing, VVol.34,
No.11/12, 1353-1373.

Jonason, P.K., Schmitt, D.P, Webster, G.D., Li, N.P. ve Crysel, L (2012). The
Antihero in Populer Culture: Life History Theory and The Dark Triad
Personality Traits, Review of General Psychology, Vol.16, No.2, s192-199.

Mangnale, V.S., Potluri, R.M. ve Degufu, H. (2011). A Study on Ethnocentric
Tendencies of Ethopian Consumers, Asian Journal of Business Management,
3(4), 241-250.

McNeal, James u. (2007). On Becoming a Consumer: The Development of
Consumer Behavior Patterns in Childhood, Elsevier, Burlington, 408s

Mutlu, H.M., Ceviker, A. Ve Cirkin, Z. (2011). Tulketici Etnosentrizmi ve Yabanci
Uriin Satin Alma Niyeti: Turkiye ve Suriye Uzerine Karsilastirmali Analiz,
Sosyo Ekonomi, 2011-1, Ocak-Haziran.

Netemeyer, R.G., Durvasula, S ve Lichtenstein, D.R. (1991). A Cross-National
Assessment of the Reliability and Validity of the CETSCALE, Journal of
Marketing Research, Vol.28, No.3, 320-327.

Noel, Hayden (2009). Consumer Behaviour, Ava Academia, Lausanne, Switzerland.

Odabasi, Yavuz (1998). Tuketici Davranisi ve Pazarlama Stratejisi, Anadolu

Universitesi isletme Fakiltesi yayinlari, 2. Baski, Eskisehir.

122



Odabasi, Yavuz ve Baris, Gulfidan (2013), Tuketici Davranisi, MediaCat Akademi,
Istanbul, 13.Basim.

Oyman, Mine (2004). Tiiketici Etigi: Ulkelerarasi Karsilastirmalara ve Demografik
Faktorlere Dayall Bir Arastirma, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt.5, Sayi.2, s.77-90.

“Online Personality Tests”, http://personality-testing.info/testsyMACH-1V.php,
Erisim Tarihi: 06.06.2014.

Ozbek, M.F. (2005). Geleneksel Toplumlar ve Gliven Baglaminda Etnosentrik
Egilim iliskisi, Turk Duinyasi Celalabad Isletme Fakiiltesi.

Ozgelig, D.G. ve Torlak, O. (2011). Marka Kisiligi Algisi ile Etnosentrik Egilimler
Arasindaki iliski: LEVIS ve MAVI JEANS Uzerine Bir Uygulama, Ege
Akademik Bakis, Cilt.11, Say1.3, 361-377.

Oztiirk, Armagan (2013). Machiavell, Dusiincesinde Cumhuriyetci Ozgiirliik ve
Kurucu Lider imgesi, Ankara Universitesi S.B.F Dergisi, Cilt 68,

Sayl 2, s181-204.

Ozyer, Kubilay ve Azizoglu, Oznur (2010). Demografik Degiskenlerin Kisilerin Etik
Tutumlari Uzerindeki Etkileri, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt.6, Say1.2, s59-84.

Paker, Serim (2010). Denizde Sportif Faaliyetlere Yonelik Tuketici Davranisi
Analizi, Dokuz Eylill Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Denizcilik
isletmeleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, izmir.

Park, Haesun (2005). The Role of Idealism and Relativism as Dispositional
Characteristic in the Socially Responsible Decision-Making Process, Journal

of Business Ethics, Vol.56, No.1, pp. 81-98.

123



Penpece, Dilek (2006). Tuketici Davranisini Belirleyen Etmenler: Kultlriin Tuketici
Davraniglari Uzerindeki Etkisi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dall, Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras

Piron, Francis (2002). International Outshopping and Ethnocentrism, European
Journal of Marketing, VVol.36, No.1/2, pp.189-210.

Pritchard, Duncan (2009). Defusing Epistemic Relativism, Synthese, VVol.166, No.2,
pp.397-412.

Ramayah, T., Mohamad, O., Young, N.C. ve May-Chiun, Lo (2011). Testing
Dimensionality of the Consumer Ethnocentrism Scale (CETSCALE):
Assessing Reliability and Validity in a Multicultural Context, Australian
Journal of Basic and Applied Sciences, 5(9): 325-334.

Roodpooshti, F.R, Nikoomaram, H. ve Mahfoozi, G. (2012). Machiavellianism and
Accountants Ethical Approach: Evidence from Iran, Journal of Basic and
Applied Scientific Research, 2(10), s10576-10581.

Saffu, K., Walker, J.H. ve Mazurek, M. (2010). The Role of Consumer
Ethnocentrism in a Buy National Campaign in a Transitioning Country:
Some Evidence From Slovakia, International Journal of Emerging Markets,
Vol.5, No.2, pp.203-226.

Sharma, S., Shimp, T. ve Shin, J. (1995). Consumer Ethnocentrism, A Test Of
Antecedents and Moderators , Journal of the Academy of Marketing Science,
23(1), 5.26-37.

Solomon, M. ve digerleri (2006). Consumer Behaviour: A European Perspective,

New York: Prentice Hall Europe, 3. Edition, 701s.

124



Strehlau, V.1., Ponchio, M.C. ve Loebel, E. (2012). An Assessment of the Consumer
Ethnocentric Scale (CETSCALE), Brazilian Business Review, v.9, n.3, 103-
126.

Tagsylrek, Nilay (2010). Reklam ve Reklamin Tiketicilerin Satin Alma Davranislari
Uzerindeki Etkisi: Bir Alan Arastirmasi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii isletme Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Tuna, Muharrem ve Yesiltas, Murat (2013). Liderligin Etik Boyutu: Etik Liderligin
Otel isletmelerindeki isgorenler Tarafindan Algilanmasi, isletme
Arastirmalari Dergisi, 5(3), s184-2009.

TUSIAD (2005). Devlette Etikten Etik Devlete: Kamu Y 6netiminde Etik Kavramsal
Cerceve ve Uluslar Arasi Uygulamalar, Devlette Etik Altyapi Dizisi, 1(1),
Kasim.

T.A. Shimp ve S. Sharma (1987). Consumer Ethnocentrism: Construction and
Validation of the CETSCALE, Journal of Marketing Research, Cilt 24, SayI
8, 280-289.

Vida, I., Dmitrovic, T. ve Obadia, C. (2008). The Role of Ethnic Affiliation in
Cosumer Ethnocentrism, European Journal of Marketing, VVol.42, No.3/4,
pp.327-343.

Wang, Cheng Lu ve Chen, Zhen Xiong (2004). Consumer Ethnocentrism and
Willingness to Buy Domestic Products in a Devoloping Country Setting:
Testing Moderating Effects, Journal of Consumer Marketing, Vol.21, No.6,
pp.391-400.

Watson, John J. ve Wright, Katrina (2000). Consumer ethnocentrism and Attitudes
Towards Domestic and Foreign Products, European Journal of Marketing,

Vol.34, N0.9/10, 1149-1166.

125



Yiicedag, Kerem i. (2005). Tiiketici Davranisi, insana Ozgi ihtiyaclar ve Hedonik
Tiiketim, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Y liksek
Lisans Tezi, Aydin.

Zimmerman, Aaron Z. (2006). Against Relativism, An International Journal for

Philosophy in the Analytic Tradition, VVol.133, No.3, pp.313-348.

126



EKLER

EK-l:TURK(;E ANKET FORMU
Sayin Katilimc,

Bu arastirmanin amaci Turkiye ve Azerbaycan vatandaslarinin etnosentrik egilimlerine

dayali satin alma davranislarini arastirmaktir. Toplanan veriler Afyon Kocatepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencisi Omer Osman Poyraz’in yiiksek lisans tezinde toplu olarak

kullanilacaktir. Sorularin 6nceden belirlenmis bir cevabi yoktur. Onemli olan sizin
diistincenizdir. Anket formunu doldurarak calismaya sagladiginiz katki ve ayirdiginiz zaman

icin tesekkir ederiz.
Tez Danismani

Prof. Dr. Suayip Ozdemir

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Omer Osman Poyraz

Cinsiyet( )K ( )E Aylik ortalama hane geliri
Yasiniz Medeni Durumunuz ( )Evli  ( )Bekar
Egitim Durumunuz Meslek
| E
© 5|5 = 5 s 5
= = = = S E S
S E| E = = I >
8% B 5 | B § 3
_ v 8| v ~ N = 8
Al.lthal mallar yerine her zaman yerli mali Grlnler 1 2 3 4 5
satin alinmalidir.
A2.Sadece “Tirkiye’de olmayan driinler” ithal 2 3 4 5
edilmelidir.
A3.Yerli Urlnlerin satin alinmasi Tlrkiye’deki
S . 2 3 4 5
issizlik probleminin ortadan kalmasina
yardimci olur.
A4.Turkiye'de Uretilen Urlinler her zaman benim igin 2 3 4 5
on sirada yer alir.
A5.Yabanci Urinlerin satin alinmasi yakisiksiz bir 2 3 4 5
davranistir.
A6.Yabanci Urinler satin almak dogru degildir, 2 3 4 5
¢lnki vatandaslarimizi isinden eder.
A7.Gercek bir Turkiye vatandasi her zaman yerli 2 3 4 5
mali Urdnler satin almalidir.
A8.Diger Ulkelerin bizden daha zengin olmasina izin
. 2 3 4 5
vermek yerine Tlirkiye’de Uretilmis Urdnleri
satin almaliyiz.
A9.Her zaman en iyisi yerli mallarini satin 2 3 4 5

almaktir.
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A10.Gerekli olmadigi siirece diger (ilkelerle ticaret

- . .. 1 4 5
veya Urdn satin alimi minimum dlzeyde
yapilmahdir.
All.Vatandaslarimiz yabanci Griinleri satin
. e 1 4 5
almamalidir, ¢linkl bu Tirkiye’nin islerini
bozar ve issizlige sebep olur.
A12.Yabanci Urinlerin ithaline sinirlamalar 1 4 5
getirilmelidir.
A13.Uzun donemde bana maliyeti olabilir ama yerli 1 4 5
Urtnleri desteklemeyi tercih ederim.
Al4.Yabancilarin trinlerini bizim pazarimiza 1 4 5
sokmalarina izin verilmemelidir.
A15.Yabanci lirtinlere, Turkiye'ye girislerinin 1 4 5
azaltilmasi igin yliksek vergiler konmalidir.
A16.Sadece kendi tlkemizde elde edemedigimiz 1 4 5
Urlnleri yabanci Ulkelerden satin almaliyiz.
Al7.Yabanci llkelerde Uretilmis Urlinleri satin alan
tiketiciler, kendi tlke vatandasinin is 1 4 >
kayiplarindan sorumludur.
z |5 e |5 [g§
> = N o £ 6
(S (S (] > s >
= = 3 = E T
L g2 2 < B8
21. Yaptigin bir isin gercek sebebini bir faydasi 1 3 4 5
olmadikca kimseye sdyleme
22. Iinsanlari idare etmenin en iyi yolu onlara 1 3 4 5
duymak istediklerini soylemektir
23. insan sadece ahlaken dogrulugundan emin 1 3 4 5
oldugu davranislari yapmahdir.
24. Cogu insan aslinda iyi ve naziktir. 1 3 4 5
25. Bitlin insanlarin firsatini bulduklarinda ortaya
koyabilecekleri kotli 6zelliklere sahip 1 3 4 >
olduklarini varsaymak en givenilir yoldur
26. Diurustlik her durumda en iyi yoldur. 1 3 4 5
27. Birine yalan sdylemenin mazereti olamaz. 1 4 5
28. insanlari zorlamadikca siki calismazlar 1 4 5
29. Her durumda mutevazi ve dirist olmak, 1 4 5
onemli ve sahtekar olmaktan daha iyidir.
30. Birisinden sizin icin bir sey yapmasini
istediginiz zaman, isteginizin gercek nedenini 1 4 5

soylemek, ikna etmek icin sisli gerekcgeler
uydurmaktan daha iyidir.

128




31. Dinyada 6nde gelen insanlarin ¢ogu temiz ve 1 2 3 4 5
diirist bir yasam icin 6nderlik ederler.
32. Herkese karsl daima glivenen birisi kendisine 1 2 3 4 5
problem ariyor demektir
33. Suglularin ¢ogu ile diger insanlar arasindaki en
blylik fark, suclularin yakalanacak kadar aptal 1 2 3 4 >
olmalaridir
34. Insanlarin ¢ogu cesurdur. 1 2 3 4 5
35. Onemli kisileri pohpohlamak akillica bir 1 2 3 4 5
davranistir
36. Her durumda iyi insan olmak mimkundir. 1 2 3 4 5
37. Her an kandirilabilecek insanlarin var 1 2 3 4 5
oldugunu distinmek yanlistir.
38. Kurallari gcignemedikge ilerlemek zordur 1 2 3 4 5
39. Caresiz hastaliga diismis ve aci ceken
. vpe e 1 2 3 4 5
insanlarin, acisiz 6limi se¢me haklari
olmalidir
40. Cogu insan anne babasinin 6limini mal 1 2 3 4 5
kaybindan daha kolay unutur
s 8§ | &g |E £
N [}
R IR
o 8 | 2 5 2 5 32
I << I P4 I O <
C1. Yabanci kiltirlere karsi kendinizi yakin 1 2 3 4 5
hisseder misiniz?

D1

. Hi¢ yurtdisinda bulundunuz mu? ( )Evet ( )Hayir

D2

. Kendinizi tanimladiginiz bir etnik koken varhgi ( )var ( )Yok

( )Yorum Yok

D3

. Ulke ( )Turkiye ( )Azerbaycan

DA4. Sehir (

)
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EK-2: AZERBAYCAN DiLi ANKET FORMU

Hormatli Sorgu istirakgisi,

Bu sorgunun magsadi Turkiys va Azarbaycan vatandaslarinin etnik meyilliya asaslanan
alicihg xisusiyystlorini  arasdirmaqdir.

elmi isinda istifade olunacaqdir. Suallarin konkret bir cavabi yoxdur. 9sas sizin movzuyla

olda olunan

malumatlar

Afyon Kocatepe
Universitetinin Humanitar Elmlar institutunun talsbasi Omar Osman Poyrazin magistratura

bagh duslincalarinizdir. Sorguda istirak etdiyiniz li¢lin siza 6z minnatdarligimi bildiriram.

Elmi is maslahatgisi

Prof. Dr. Suayip Ozdamir

Magistratura talabasi

Omar Osman Poyraz

Cinsiyyatiniz( )Q () K

Aylig ortalama aila galiriniz

Yasiniz Aila vaziyyatiniz ( )Evli  ( )Subay
Tahsiliniz Pesaniz
IS
o E N o £
E 3% 8§ |a |8 |E &
[ X o| (@4 [a'd [ nd
Al.ldxal mallar yerina har zaman yerli 2 3 4
mal mahsullari alinmalidir.
A2.Yalniz "Azarbaycanda olmayan 2 3 4
mahsullar" idxal edilmalidir.
A3.Yerli mahsullarin satin alinmasi
Azarbaycandaki issizlik 2 3 4
probleminin ortadan galxmasina
komakgi olar.
A4.Azarbaycanda istehsal olunan
S 2 3 4
mahsullar har zaman manim {glin
on sirada yer alir.
A5. Xarici mahsullarin alinmasi yarasigsiz 2 3 4
bir davranisdir.
A6. Xarici mahsullar almag dizgiin deyil,
L Lo 2 3 4
clnki vatandaslarimizin issizliyina
sabab ola bilar.
A7.9sl bir Azarbaycan vatandasi har 2 3 4
zaman yerli mal mahsullari almahdir.
A8.Digar 6lkalarin bizdan daha zangin 2 3 4
olmasina icaza vermak yerina

130




Azarbaycanda istehsal olunmus
mahsullari almaliyiq.

A9.Har zaman an yaxsisi yerli mallari 1 2 3 4
almaqdir.
A10.Lazimli olmadig middatca digar
i . 1 2 3 4
olkalarls ticarat va ya mahsul alisi
minimum saviyyada edilmalidir.
Al1. Vatandaslarimiz xarici mahsullari 1 5 3 4
almamalidir, ¢linki bu Azarbaycanin
islarini pozar va issizliys sabab olur.
A12. Xarici mahsullarin idxalina 1 2 3 4
mahdudiyyatlar gatirilmalidir.
A13. Uzun d6évrds mana xarci ola bilar
. . 1 2 3 4
amma yerli mahsullari dastakloamayi
secaram.
A14. Xarici mahsullarin bizim bazarimiza 1 2 3 4
girmasina icaza verilmamalidir.
A15. Azarbaycana giriglarinin azaldiimasi
. . N . 1 2 3 4
Uglin xarici mahsullara yiksak vergilar
goyulmalidir.
A16.Yalniz 6z 6lkamizda alda eda
. S . 1 2 3 4
bilmadiyimiz mahsullari xarici
olkalardan almaliyiq.
A17.Xarici 6lkalards istehsal olunmus
mahsullari alan istehlakgilar, 6z 1 2 3 4
6lka vatandaslarinin is itkilarindan
masuldur.
£
2 5 |5
= o2
23 |3 |5 | |2 §
= 3 4 S IS >
@®© - = o] > < =
E 5 ® N E J
= o o o [ 0 4
B1. Gorduyin bir isin asl sababini bir 1 2 3 4
faydasi olmadigca kimsaya demsa.
B2. insanlari idara etmanin an yaxsi
. . e 1 2 3 4
yolu onlara esitmak istadiklarini
soylamakdir.
B3. insan yalniz axlaqi cahatdan
N . . . 1 2 3 4
dogrulugundan amin oldugu
davranislari etmalidir.
B4. 9slinda insanlarin goxu yaxsi va 1 2 3 4
nazakatlidir.
B5. Butln insanlarin flrsatini
tapdiglarinda ortaya qoya 1 2 3 4

bilacaklari pis xiisusiyyatlara sahib
olduglarini giman etmak an
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etibarl yoldur.

B6. Duristliik har vaziyyatda an yaxsi
yoldur.

B7. Kimasa yalan danismagin bahanasi
ola bilmaz.

B8. insanlari macbur etmadikca yaxsi
islomazlar.

B9. Har vaziyyatdas tavazdkar va diirist
olmaq, shamiyyatli va saxtakar
olmaqgdan daha yaxsidir.

B10. Kimsadan sizin Uglin bir sey
etmasini istadiyiniz zaman,
istayinizin asl sababini demak, razi
etmak Ug¢lin bazakli sabablar
uydurmaqdan daha yaxsidir.

B11. Diinyada gabaqda galan insanlarin
coxu tamiz va dirust bir hayat lciln
ondarlik edarlar.

B12. Har kasa garsi daim glivanan biri
6zlina problem axtarir demakdir

B13. Gunahkarlarin ¢coxu ilo digar
insanlar arasindaki an boyk farq,
glnahkarlarin tutulacaq gadar
axmag olmalaridir.

B14. insanlarin ¢oxu casurdur.

B15. ohamiyyatli insanlari destaklamak
agillica bir davranisdir.

B16. Har vaziyyatda yaxsl insan olmaq
muamkinddr.

B17. Har an aldadilacaq insanlarin var
oldugunu diisinmak sahvdir.

B18. Qaydalari pozmadiqca iralilomak
catindir.

B19.Carasiz xastaliya dlismis va acl
¢akan insanlarin, azabsiz 6limii
se¢ma hliquglar olmalidir.

B20. insanlarin ¢coxu ana atasinin
O6limini mal itkisindan daha asan
unudur.
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Heg
Hissetmaram
Qorarsizim
Hissedaram
Cox
Hissedaram

= | hissetmaram

N
w
I
ul

C1. Xarici madaniyyatlara garsi 6ziinlzi
yaxin hiss edirsinizmi?

D1. Heg xaricda olmusunuzmu? ( )Bali  ( )Xeyr

D2. Oziiniizi tayinladiyiniz bir etnik mansa varligi ( )Var ~ ( )Yoxdur  ( )Rayim Yoxdur

D3. Olks ( )Tirkiys ( )Azarbaycan D4. Sahar ( )
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