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BOLUM I

. PROBLEM DURUMU

Gergekte biitiin  Orgiitler blirokratiktir; yani Max Weber’in tanimladigi klasik
biirokratik 6zelliklere (otoritenin hiyerarsisi, is bolimi, nesnellik, objektif standartlar,
teknik yeterlik, kurallar ve diizenlemeler) sahiptir (Hoy ve Sweetland, 2000).
Cevremizde giivenlik, saglik, egitim, haberlesme, ulasim gibi bir ¢ok temel hizmetler
biirokratik orgiitlerce gerceklestirilmektedir. Biirokrasinin toplumsal ve ekonomik
iligkilerdeki agirlig1 her gecen giin daha da artmaktadir.

Bilindigi gibi, biirokrasi siyasetlerin uygulama aracidir. Bu nedenle, biirokratik
mekanizmanin iyi islemedigi yer ve zamanlarda en giizel siyasetler bile uygulanma
olanagi bulamazlar ya da kot bir bigcimde uygulanarak yozlastirilirlar. Saglam ve
giivenilir biirokratik yapilar, o iilkedeki diizenin koruyucusudur. Oyle ki, siyasal
iktidardaki kararsizliklardan (istikrarsizliklardan) ve sarsintilardan dogabilecek boslugu
biirokrasi doldurarak kamu diizeninde siireklilik ve kararlilik saglayabilir.

Biirokratik orgiit, her orgiit gibi, belli bir siyasal, toplumsal, ekonomik, teknolojik ve
kiiltiirel ¢evrede varligini siirdiiriir. Bu ¢evredeki olusumlardan biirokratik yap1 dogal
olarak etkilenir (Culpan, 1980).

Sosyal bilimciler ya da biirokrasi iizerinde ¢alisanlarin, konuyla ilgili incelemelerinin
iki yonde gelismis oldugu sdylenebilir. Birinci olarak biirokrasi, iktidarin ve otoritenin
merkezilesmesi, belli niteliklere sahip dairelerin kurulusu, bunlarin fonksiyon ve
otoritelerinin yiiriitiiliis sekilleri ve bunlar1 diizenleyen kurallarin neler oldugu acisindan
incelenmektedir. Bu inceleme tarzi bir orgiit yapisini ele alma olarak ortaya ¢ikmakta ve
yonetim biliminde bicimsel (formal) yaklasim terimi ile adlandirilmaktadir. Bu
yaklasim ic¢inde esas sorun biirokratik orgiitiin etkinliginin, resmi olarak saptanan yetki
ve sorumluluklar agisindan ne Sl¢iide gerceklestigidir. Ikinci yaklasim ise biirokrasinin
sosyolojik bir siire¢ olarak ele alinmasini icermektedir. Burada, biirokrasinin sinifsal

niteligi, toplumsal degisim icindeki yeri, biirokratik davranig ve degerler gibi konular



incelenmektedir. Biirokrasinin siyasal siire¢ i¢indeki yeri veya baska bir deyimle
biirokrasi-siyaset iligkilerinin incelenmesi de ancak biirokrasinin sosyal sistemdeki yeri
ve roliine iliskin teorik yapinin ortaya c¢ikmasi ile anlamli bir sekilde yiiritiilebilir
(Saylan, 1974).

Biirokrasinin insancil sonuglarmin iki karsit goriisii vardir. ilk goriise gore
uzaklagtirma, hosnutsuzluk besleme, yaraticiligt bogma ve ¢alisanlart motive edememe
biirokrasinin olumsuz yanlandir. ikinci goériise gore rehberlik ihtiyaci saglamak,
sorumlulugu agiklamak, rol stresini azaltmak ve bireylere yardim etme ve daha etkili
olma biirokrasinin olumlu yanlaridir (Adler ve Borys, 1996).

Hoy ve Sweetland (2000)’1n kolaylastirici resmilesme ve kolaylastirict merkezilesme
icin belirli giivenilir ve gegerli Olgiimleri gelistirdikleri ¢aligmalar1 kolaylastirici
yapilarin, O6gretmenlerin kurallara ve istlerine bagliligiyla olumsuz olarak iliskisi
olduguyla sonuglanmistir. Ayrica, hem mesleki giiven hem 6gretmen giigsiizlik algisi
kolaylastirict biirokrasiyle ilgilidir. Nicelige ait analizler kolaylastirict ve engelleyici
yapilara sahip olan okullar1 saptarken, nitelige ait ¢alismalar bu gibi yapilarin ig
dinamiklerinin her birinin 6zgiin 6rneklerinin haritas1 olarak kullanilabilir.

Robinson (2004) arastirmasinda egitim yonteminin dogrudan gostergesi olarak
bilirokratiklesmenin etkilerini gostermektedir. Biirokratiklesmenin biit¢ce kararlarinin
olusmasindaki dogay1 nasil etkiledigini, biirokratiklesme katili§1 yaratmada irrasyonel
bir glic mii yoksa uyma yetenegi ve esneklik yaratmada rasyonel bir giic mi olup
olmadigini aragtirmigtir.

Arastirmaci, biitce degisikliklerini rasyonel bir sekilde orgiitlemeyi ve katilig
arttirmaktan ¢ok biirokratiklesmeyi Onermektedir. Ayrica arastirma, test etme
yontemindeki degisiklikler ve ampirik sonuglarla tartigmanin  uzamasina son
vermektedir.

Chubb ve Moe (1990) ise biirokratiklesmenin, Amerika’nin basarisiz okullarinin
anahtar unsuru oldugunu tartismakta ve “rekabet okullarin performansini diizeltecektir”
iddiasin1 degerlendirmek i¢in okullart incelemektedir. Chubb ve Moe bircok okul
basarisizliginin anahtar unsuru olarak, biirokratiklesmeyi tespit etmistir. Biirokrasi
orgiitsel israf ve katiligi betimlemekte olup, biirokrasinin okul Orgiitii igin koti
oldugunu belirtmistir. Ayrica egitimde israfin asil kaynagini biirokrasi olarak gormekte

ve daha az birokratiklesme ile okullarin iyi performansli okullar oldugunu



kanitlamiglardir. Chubb ve Moe piyasa-temelli ¢6ziimiin bir unsuru olan piyasalara
egitimle ilgili politika yapmada katiligin azaltilmasini 6nermektedir.

Bohte (2001)’nin Texas’daki okullarda bolge-seviye verileri kullanilarak &grenci
performansinda biirokrasinin etkisini inceledigi c¢alismasinda biirokrasinin 6grenci
performansi lizerinde olumsuz etkisi oldugunu gostermekte ve Chubb ve Moe’ nin
goriigiinii desteklemektedir.

Smith ve Meier (1994) ise biirokrasinin devlet okullarinin yonetiminde olumlu bir
arag¢ olabilecegini iddia ederek, Chubb ve Moe ile dogrudan ¢elismektedir. Smith ve
Meier biirokrasinin okul ¢evrelerindeki sorunlardan kaynaklandigini iddia etmektedir.
Smith ve Meier arastirmalarinda okul performansinda biirokrasinin etkisini bigimsel
olarak Sl¢iip degerlendirdigi halde, modellerinde analiz {initesinden dolay1 devlet egitim
sistemini kullanmaktadir. Arastirmacilara gore biirokratiklesme diisiik performansin
sebebi olmayip, zor bir egitim goérevinin Urtiniidiir ve okullardaki biirokrasinin azalmasi
performans diismesine sebep olmaktadir.

Isherwood ve Hoy (1973) Hall’un aracini kullanarak okul biirokrasisinin dort gesit
tipolojisini gelistirmistir. Otoritenin hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler, prosediirel
ozellikler ve nesnelligi iceren birinci faktor “kontrol” (biirokratik model) olarak
adlandirilmustir. I boliimii ve teknik yeterligi igeren ikinci faktdr ‘“‘uzmanlik”
(profesyonel model) olarak adlandirilmistir. Isherwood ve Hoy her bir okul igin kontrol
ve uzmanlik faktorlerinin ortalamasini hesaplamigtir. Daha sonra, bu iki faktorde biitiin
okullarin ortalamasi ile her bir okulun ortalamalari karsilastirilmistir. Bu sonuca gore,
okul iki faktorde biitiin okullarin ortalamasma gore uzmanh@in diisiik derecesi ve
kontroliin diisiik derecesine sahipse, okul “diizensiz (chaotic)” olarak adlandirilmistir.
Diizensiz okullarda karisiklik ve ¢atisma vardir. Bu tipteki okullar kararsizdir. Kararlar,
irrasyonel yolla alinir. Etkinliklerin diizenlenmesi gerekir. Okul, iki faktorde biitiin
okullarin ortalamalarma gore uzmanhgm diisiik derecesi ve kontroliin yiiksek
derecesine sahipse, okul “otoriter (authoritarian)” olarak adlandirilmistir. Bu modelde
biirokratik otorite, profesyonel diislincelerin zararina kullanilmistir. Kurallar, uyumun
gerceklesmesini saglar. Gli¢ daha yiiksek hiyerarsik konumlarda merkezilestirilmistir.
Amirlere sadik olanlar terfi etmis veya taninmistir. Amagclar acikca belirtilmis olup,

herkes tarafindan bilinir. Kararlar fazla rasyoneldir. Itaate 6nem verilir.



Isherwood ve Hoy okul, iki faktdrde biitiin okullarin ortalamalarina gére uzmanligin
yiiksek derecesi ve kontroliin diigsiik derecesine sahipse, okulu “mesleki (collegial)”
olarak adlandirmistir. Bu modelde karar-alma icin orgiit iiyeleri temsilci secer. Insanlar
giivenilirdir. Amaglar 6nemsizdir. Okul, iki faktorde biitiin okullarin ortalamalarina
gore uzmanhi@in yiiksek derecesi ve kontroliin yiiksek derecesine sahipse, okul
“Weberci (Weberian)” olarak adlandirilmistir. Bu modelde biirokratik ve profesyonel
Ozellikler, Weber’in iddia ettigi gibi biitiinleyicidir. Calisma dort c¢esit tipolojinin
okullar1 anlamada yararli analitik arag olarak hizmet edebilecegiyle sonuglanmustir.

Yiicel’in (1999) biirokrasi ve Ogretmenlerin giic algisi adli ¢alismasinin amaci,
analitik bir ara¢ olan Hall’un kavramsallagtirdigi, Max Weber’in biirokrasi teorisinin
yararini Turkiye’de arastirmaktir. Evren, bes veya daha fazla dgretmenin calistigi 91
devlet okulundaki 1946 6gretmendir. Olgme araci, Karabiik ilindeki 68 okuldaki 725
ogretmene dagitilmistir. Kullanilabilir olarak geri donenler 486’dir. Biirokrasisin alti
boyutunu 6lgcen maddeler, Hall’'un Orgiitsel Envanterinin farkli versiyonlarindan
tiiretilmistir. Bu boyutlar; otoritenin hiyerarsisi, is boliimii, kurallar ve diizenlemeler,
prosediirel 6zellikler, nesnellik ve teknik yeterlik.

Birinci faktor (kontrol), iliskilerde otoritenin hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler,
prosediirel 6zellikler ve nesnellikten olusmaktadir. Ikinci faktdr (uzmanlik), is boliimii
ve teknik yeterlikten olusmaktadir. Ogretmenler, kontrol ve uzmanlik puanlari {izerinde
kurulmus, dort tipolojide siniflandirilmistir: Weberci, Mesleki, Diizensiz ve Otoriter.
Mesleki kiimedeki Ogretmenlerin giic algist puani en yiiksek, otoriter kiimedeki
ogretmenlerin gii¢ algis1 puani en diisiiktiir. Giiciin algisi, biirokratiklesmeyle ters olarak
iliskilidir. Calisma, Hall tarafindan uygulanan, Max Weber’in ideal biirokrasi teorisinin,
Tiirk okullarini incelemede yararl bir analitik ara¢ olduguyla sonuglanmustir.

Oztiirk’iin (2001) liselerde biirokratiklesme ve Ogretmenlerin stres diizeyleri adl
tarama modelindeki arastirmasinda, lise 6gretmenlerinin, okullardaki biirokratiklesme
diizeyine, okullardaki biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik
ve prosediirel Ozellikler boyutlarindaki biirokratiklesme diizeylerine ve kendi stres
diizeylerine iligkin algilarin1 saptayip, bu algilarimin  6gretmenlerin bazi kisisel
ozellikleri ile okullarin baz1 Ozelliklerine gore farklihik gosterip gostermedigi
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla once konuyla ilgili alanyazin taranmis ve

Ogretmenlere uygulanacak 6l¢ek gelistirilmistir. Arastirma i¢in gerekli veriler, A¢ikgoz,



Acikgdz ve Skovholt tarafindan gelistirilen “Minnesota Ogretmen Gerilimi Olgegi
Tiirkce Formu” ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve Hall tarafindan belirlenmis
biirokrasinin alt1 6zelligine dayanan, “Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ile elde
edilmistir.

Betimsel bir ¢alisma olan arastirmada calisma evreni Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
siirlart ile diger ilgelerde yer alan 46 lise, kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Veriler, 6rnekleme giren 725 lise 6gretmeninden elde edilmistir. Elde edilen bulgular;
Ogretmenlerin liseleri genelde “orta” ve “diistik” diizeyde “biirokratiklesmis” olarak

3

algiladiklarini, 6gretmenlerin “stres” diizeylerinin “yiiksek™ oldugunu ve okullardaki
“biirokratiklesme” diizeyi ile 6gretmenlerin “stres diizeyleri” arasinda ters bir iliskinin
var oldugunu ortaya koymustur.

Kogman (1996), orgiit mitleri adli ¢alismasinda, biirokrasi kavramini incelerken,
kurallar ve diizenlemelerin bireylerin 6z denetim yeteneklerini gelistirmedigi,
merkezilesmenin orta kademe yoneticilerinin sorumluluk yiiklenme yetenegini
zayiflattigi, kati disiplinin hosnutsuzluga neden oldugu vurgulamistir.

Ayrica, Orgiitsel amacglarin oldugunun bilinmesinin, bireylerin rol performansini
etkiledigi, orgiit ¢calisanlarinin tlimiiniin amaglardan haberdar olmasinin bireylerin ortak
cabalarim harekete ge¢irmede Orgiitlere avantaj sagladigi belirtilmistir. Etkili bir
yOnetimin, bicimsel ve bi¢imsel olmayan yapinin birlikte ele alinmasiyla olanakh
oldugu da vurgulanmstir.

Biitiin biiyiik kuruluglarda biirokratik idare mevcuttur. Bu biiyilik kuruluglarin kamu
kesiminde veya sanayi alaninda bulunmalari, egitim, saglik veya din miiesseselerinde
var olmalar1 6nemli degildir. Biitiin biiyiik kuruluslar bir bakima biirokrasiyle ¢alisirlar
(Fromm, 1970). Yani toplumdaki her 6rgiit kendi i¢inde degisik derecelerde biirokratik
bir modele gore orgiitlenir ve isler. Biirokrasinin orgiitle olan bu iligkisi orgiitteki her
birimi etkiler.

Cagimizdaki oOrgiitlerin ayakta kalmalar1 ve vazgecilmezligi, kendilerini siirekli
yenilemeleri, degistirmeleri ve gelistirmeleriyle miimkiindiir (Peker ve Aytiirk, 2002).
Orgiitler varliklarini koruyabilmek igin saglikli olmak durumundadir. Saglikli orgiitler
amaclarin1 gergeklestiren, igsel olarak kendini koruyan ve cevreye uyum saglayan

orgiitlerdir.



Kisaca saglikli bir orgiit sadece yagamini siirdiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda, uzun
donemde problemlerle etkili bir bi¢imde basa cikar, siirekli olarak gelisir, yasamda
kalma ve problemlerle basa ¢ikma yeteneklerini gelistirir (Uras, 1998). Cevresel
degisime daha kolay ve daha ¢abuk uyum saglayan orgiitler saglikli 6rgiitlerdir.
ve miidiirler arasinda uyumlu iligkilerin var oldugu yerdir. Saglikli okullar yiiksek
basarili okullar olarak goriilmektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991)

Tsui ve Cheng (1999)’in Hong-Kong’taki tesadiifi olarak se¢ilmis 20 ilkokuldaki 423
ogretmenle yaptiklar1 ¢oklu seviye analizi (multi-level analysis) ile Ogretmen
adanmishginin okul orgiitsel sagligiyla iligkisi arastirtlmistir. Arastirmada Hoy ve
Feldman’in gelistirdigi orgiitsel saglik envanteri kullanilmistir. Sonuglarda moral, saygi
ve kurumsal biitiinliikk gibi ii¢ oOrgiitsel saglik faktoriiniin, konum, medeni hal ve
okuldaki hizmetlerin siiresi gibi 6gretmen kisisel 6zellikleriyle arasindaki etkilesiminin
ogretmen adanmisligiyla iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonug, okul orgiitsel sagligi ve
O0gretmen adanmisligi arasindaki iligkinin 6gretmenin niteliklerine bagli oldugunu
desteklemektedir.

Hoy ve Woolfolk (1993) New Jersey’deki 37 ilkokuldan tesadiifi olarak secilmis 179
ogretmen ile yaptiklar calismada 6gretmen yeterlilik duygusu ile okullarin Orgiitsel
sagliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu calismada, 6gretmen yeterliliginin iki
boyutu olan genel ve kisisel 6gretme yeterligi ile saglikli bir okulun alti boyutu olan
kurumsal biitiinliik, miidiir etkisi, anlayis, kaynak destegi, moral ve akademik vurgu
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonunda, saglikli okul ikliminde ¢alisan
ogretmenlerin, Ogrencilerin Ogrenmesini etkileyebilecekleri inancinin gelismesini
sagladigi goriilmiistiir. Ayrica kisisel o6gretme yeterliginin yiiksek moral ile iligkisi
bulunamamustir. Orgiitsel biitiinliik boyutu ve gretmen morali genel dgretme yeterliligi
duygusunu kestirmede etkin olmustur. Veriler, genel ve kisisel 0gretme yeterlik
yapisinin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermistir. Ayrica kisisel yeterligi etkileyen
faktorlerin genel Ogretme yeterligi tizerinde smirli bir etkisi oldugu saptanmistir.
Arastirmacilar okul basarisi i¢in okul yoneticilerinin, 6gretmen yeterliliginde orgiitsel
saglik olgiitlerini kullanmalarini tavsiye etmistir.

Barth (2001), calismasinda 1999-2000 Ogretim yilinda West Virginia’daki

ortaokullarin sosyo-ekonomik duruma gore okuma, matematik ve dil alanlarinda okul



orgiitsel saghigi, biiyiikligii ve basarist arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin
bulgulari, West Virginia ortaokullarinin yiiksek sosyo-ekonomik statiiye gore okuma,
matematik ve dilde okul basaris1 ve orgiitsel sagligin anlamli iligkisi géziikmemesine
ragmen diisiik sosyo-ekonomik duruma gore matematik, okuma ve dilde okul basarisi
ve Orgiitsel saglik arasinda istatistiksel manada bir iliski vardir.

Okul ikliminin ogrenci basarisiyla ilgili oldugunu belirten Smith (2002)’in
calismasinin amaci ise arastirmanin genel yapist iginde Ohio eyaletindeki liselerin
orglitsel sagligini arastirmaktir. Calisma, Ohio eyaletindeki liselerin orgiitsel sagligi ve
matematik 6grenci yeterliligi lizerinde odaklanmistir. Aragtirmanin evreni 97 okuldan
olugmakta olup, Hoy ve Feldman’in gelistirdigi orgiitsel saglik envanteri arastirmada
kullanilmistir. Matematikte 6grenci yeterligi ile okul saglig1 arasinda olumlu iligkinin
bulundugu bu arastirmada, saglikli okul iklimini gelistirme de Ogrenci basarisinin
desteklemesi onerilmektedir.

Orgiitsel saghk alaninda Tiirkiye’de de birgok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalardan biri olan Cakir (2002)’in caligmasinin amaci ilkégretim okullarinin
orgiitsel saghigini Orgiitsel liderlik, orgilitsel biitiinliik, oOrglitsel kimlik, ¢evresel
etkilesim, orgiitsel {irlin boyutlar1 agisindan inceleyerek ilkdgretim okullar1 miidiirleri,
midiir yardimcilart ve 6gretmenlerin bakis agisint belirlemektir. Arastirmaya gore
miidiirler ile 6gretmenlerin Orgiitsel saglik boyutlar1 arasinda demografik 6zelliklere
gdre anlaml bir fark yoktur. Ogretmenler arasinda orgiitsel saghgin, orgiitsel biitiinliik,
orgiitsel kimlik, orgiitsel iirlin ve ¢evresel etkilesim boyutlarinda bayan dgretmenlerin
lehine anlamli bir fark vardir. Miidiirler ile 6gretmenlerin arsinda oOrgiitsel liderlik,
orgiitsel iirlin boyutlarinda miidiirlerin lehine, ¢evresel etkilesim boyutunda 6gretmenler
lehine anlamli fark vardir. Midiir yardimcilart ile 6gretmenler arasinda da gevresel
etkilesim boyutunda 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik vardir.

Uras (1998)’1n Malatya il merkezindeki liselerde gorevli 6gretmenlerin galistiklar
okullarin orgiit sagligina ait algilarini olgtiigli arastirmasinda liseler, mesleki ve teknik
ile Ozel statiilii liseler olarak gruplanmis ve Ogretmen algilarina dayali olarak bu
gruplarin saglik diizeyleri ol¢iilmeye calisilmistir. Ayrica okul tiirleri arasinda saglik
boyutlart agisindan fark olup olmadig arastirilmistir.

Arastirmaya gore Ogretmenlerin Orgiitsel saglik boyutlarina iliskin algilar1 orta

diizeyde olup boyut ortalamalarmin birbirine yakin oldugu gozlenmistir. Ug okul
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tirinde de saglik boyutlara iligkin algilarin ortalamalar1 birbirine yakin ve orta
diizeydedir. Bu durum okullarda yasanan sorunlarin okul tiirlerine gore ¢ok farklilik
gostermedigini, diger bir deyisle okullarin birbirine benzedigini ve sorunlarinin ortak
oldugunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Orgiit sagliginm éngérdiigii davranislarin
okullarda yeterince yer almadig1 goriilmektedir. Arastirmact hizmet ici egitim yoluyla
okul personelinin bu konuda bilgilendirilmeleri gerektigini, ayrica 6gretmen ve yonetici
yetistiren kurumlarin egitim programlarinda bu konuya yeterli 6lgiide yer verilmesini
Onermektedir.

Giiler (1997)’in orgiitsel saglik ve denge adli ¢alismasi ise dinamik, hareketli ve
degisken olan gevrelerine cevap verebilen saglikli orgiit, saglikli toplum yaratabilmek
icin hayati 6neme sahip olan oOrgiitsel saglik kavramini tim boyutlariyla inceleyen
uygulamali bir arastirmadir. Arastirmaci, 6ncelikle orgiitlerin kendilerini sorgulamaktan
kacinmayip daha iyiye ulagsma isteginde olmalar1 geregini vurgulamistir. Bu ¢alisma ile
tilkemizde orgiitsel sagliga ulagsmanin, Orgiitsel saglik Ol¢iitlerindeki sorunlari dogru
teshis etmenin ve tedavi teknikleri uygulamanin para ve zaman ac¢isindan hi¢ de zor
olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte insanlarin ve orgiitlerin oOrglitsel saglik
kavramini  anlamalari, benimsemeleri ve istemelerinin  gerekli sart oldugu
vurgulanmistir.

Giirsel (1998)’in  ilkogretim okullarinin ikliminin  orgiitsel saglik agisindan
degerlendirilmesi adli ¢aligmasina gore, okullarn iklimini Orgiitsel saglik agisindan
degerlendiren okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda anlamli bir fark yoktur. Cinsiyet
faktoriine gore Ogretmenler arasinda giic dengelemesi ve baglilik o6zelliklerinin
degerlendirilmesinde anlamli bir fark olup, katilanlarin geleneksel yonetici ve 6gretmen
imajinin disina ¢ikamadiklart belirtilmistir.

Akbaba (1999)’nin ¢aligmasinin amaci ise Bolu’daki okullarin orgiitsel sagligina ait
ogretmenler ve miidiirlerin diistinceleri 6grenmek, her okulun saglik profilini belirleyip
orglitsel saglik envanteri gelistirmek ve cinsiyet, brans, is deneyimi, bulunduklari
okulda ¢alisma yillar1 ve egitim seviyeleri ile ilgili olarak okullarin 6rgiitsel sagligina ait
Ogretmenlerin diisiinceleri arasinda manali bir fark varsa bulmaktir.

Aragtirmanin sonuglarina gore okullarin Orgiitsel saglifina ait Ogretmenler ve
miidiirlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ayrica orgiitsel liderlik, orgiitsel

biitiinliik, i¢ ve dis etkilesim ve orgiitsel iirlinlere ait 6gretmenlerle miidiirlerin goriisleri
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arasinda manali bir fark vardir. Diger taraftan Orgiitsel kimlige ait 6gretmenler ve
miidirlerin goriisleri arasinda ise bir fark bulunamamistir. Ayrica, aragtirmaci Orgiit
saglhigina iliskin bes boyutun oldugunu ortaya koymustur. Bunlar orgiitsel liderlik,
orgiitsel biitiinliik, cevresel etkilesim, Orgiitsel kimlik ve oOrgiitsel iirlindiir. Baska bir
deyisle, arastirma sonucuna gore, okulun sagliginda rol oynayan etmenlerin basinda
etkili bir lidere sahip olmasi, kendi iginde bir biitlinliik tasimasi, i¢ ve dis ¢evreyle etkili
bir iletisim, her okulun kendine 6zgii bir kimliginin olmas1 ve nitelikli {iriinler vererek
degisip, bliylimesi gelmektedir.

Orgiitsel saglik, okullarm amaglarmi gergeklestirme, uyum saglama ve degisme
cabalarinda ¢ok Onemli bir kavram olup, okullarin saglik diizeylerinin bilinmesi ve
tyilestirilmesi gerekmektedir.

Saglikli ortamlarda saglikli bireyler yetistirilecektir. Okullarda bireylerin
yetistirildikleri bu ortamlardan birisidir. Okullarin saglikli {irtin vermesi, saglikli oldugu
stirece miimkiin oldugundan okul orgiitsel sagligini etkileyen i¢ ve dis faktorleri bilmek
okul sagligini artirmada 6nemlidir. Okul orgiitsel sagligi toplum, aile, ¢evredeki diger
orgiitler, hiikiimet politikalar1 gibi birgok dis faktorler ve calisanlarin bireysel
ozellikleri, orgiitiin yapisi, kiiltiirii, ¢calisan doyumu gibi i¢ faktorlerden etkilenir. Okul
orgilitsel sagligini etkileyen faktorlerden biri de biirokrasidir.

Tiirkiye’deki okullar biirokratik yapida oldugu igin, okullarda yapilacak isler,
(6grenci, 0gretmen, yonetici ve diger calisanlar i¢in) agikg¢a belirtilmistir. 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’na, devlet memurlari, dolayisiyla da 6gretmenler bagl olup,
Ogretmenlerin alacagi 6diil ve cezalarin kapsami, ozliik haklari, nasil giyinecegi vb.
hususlar yonetmeliklerde agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle, okullardaki biirokratiklesme
diizeyi ve okullardaki biirokratiklesme diizeyinin O0gretmenler iizerindeki etkilerinin
bilinmesi daha yararl1 olacaktir.

Yukarida belirtilen gerekcelerden dolayi, biirokrasinin orgiitsel saglik iizerindeki

etkisinin incelemesi bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

II. AMAC

Bu arastirmanin genel amaci, ilkégretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore,
okullardaki biirokrasi ile okul orgiitsel saglig1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu genel

amaca ulasabilmek i¢in belirlenen alt amaglar ise sunlardir:
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1- Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem ve bransa gore okullardaki
biirokrasiye iliskin goriislerinde farklilik var midir?

2- [Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem ve bransa gére okullardaki
orgilitsel sagliga iliskin goriislerinde farklilik var midir?

3- Biirokrasinin boyutlar1 arasindaki iligki nasildir?

4- Orgiitsel sagligm boyutlar1 arasindaki iliski nasildir?

5- Biirokrasinin orgiitsel saglik tizerinde etkisi var midir?

6-Biirokrasinin orgiitsel sagligin boyutlarina etkisi nasildir?

7-Orgiitsel saghigin biirokrasinin boyutlarina etkisi nasildir?

8- Biirokrasinin boyutlari ile orgiitsel sagligin boyutlar1 arasindaki iliski nasildir?

I1l. ONEM

Bu calisma, Ogretmenlerin okullardaki biirokrasiye iliskin olumlu ve olumsuz
goriislerinin belirlenmesi, biirokrasinin okul orgiitsel sagligina etkisinin arastirilmasi ve
okullarin durumunun tespit edilip, sonuglara gore okul miidiirlerinin yonetsel
caligmalarina yardimei olmasi bakimimdan 6nemlidir. Ayrica, alanyazin incelendiginde,
Tiirkiye’de benzer ¢alismalarin smirli oldugu goriilebilir. Bundan dolayi, bu ¢alisma
biirokrasi ile orgiitsel saglik arasindaki iligkiyi arastirarak literatiire katki saglamasi

bakimindan da yararli olacaktir.

IV. SINIRLILIKLAR

1- Ogretmen goriisleri biirokrasiyi ve okul orgiitsel sagligmi belirlemede giivenilir
bir kaynaktir.

2- Aragtirma 2004-2005 egitim-6gretim yili i¢cinde Afyonkarahisar ili merkezinde
bulunan ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlere uygulanan dlgme araci ile elde
edilen verilerle sinirhidir.

3- Veri toplama yontemlerinden anketin sinirliliklart bu arastirma igin de gegerlidir.

V. TANIMLAR

Biirokrasi: Is boliimii, resmi yetki alani, otorite hiyerarsisi, kurallar sistemi, yazili
belgeler, kamu ve 06zel hayatin ayristigi, nesnellik ve liyakati esas alan bir Orgiit

bi¢imidir (Eryilmaz, 2002).
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Hiyerarsik Otorite Kullammm: Orgiitte ast-iist iliskisine dayanan ydnetim tarzinin
kullanilmasidir.

Uzmanlasma: Orgiit icindeki gorevlerin énceden belirlenmis olma derecesidir.

Kurallarin Takibi: Orgiit iiyelerinin orgiit igindeki davranislarini belirleyen
kurallara uymasidir.

Prosediirel Standartlasma: Orgiit calisanlarinin  karsilastiklart  durumlarda
kullanacag1 yontemin onceden belirlenmis ve tanimlanmis olmasi durumudur.

Mliskilerde Resmiyet: Orgiit calisanlar1 arasindaki iliskinin derecesidir. Insanlar
arasindaki karsilikli etkilesimlerin resmi ve duygulardan bagimsiz olma derecesidir
(Yicel, 1999).

Yeterlige Dayah Terfi: Orgiitsel olarak tanimlanan “evrensel” standartlarin personel
se¢me ve terfisinde yararlanilma derecesidir (Hall, 1968).

Negatif Atmosfer: Orgiit i¢indeki iliskilerin dost¢a ve sicak olmasinin derecesidir
(Yiicel,1999).

Orgiitsel Saghk: Bir orgiitiin cevrede varligim siirdiirmenin yami sira uzun dénemde
yeterli sekilde problemlerle basa ¢ikmay siirdiirebilme siirekli olarak gelisme, yasama
ve basa ¢ikma yeteneklerini gelistirebilmesidir (Uras, 1998).

Dis Etkiye Acikhk: Orgiitin toplumsal etki ve baskilardan korunmasmnin
derecesidir.

Meslektashk: Midiiriin ¢alisanlar1 asti olarak degil, is arkadasi olarak gérmesi ve
davranmasinin derecesidir. Ayrica, midiiriin istlerinin eylemlerini etkileme yetenegini
de igerir.

Malzeme Tedariki: Okulda yeterli arag-gereg ve 6gretim materyalinin elde edilebilir
oldugu ve ihtiyag¢ oldugunda fazladan materyalin bulunmasini ifade eder.

Ogretmen Adanmish@ ve Baghhigi:: Okullarda Ogretmenler arasindaki giiclii
baglilik ile arkadaslik duygusunu ve 6gretmenlerin meslektaslariyla 6grencilerine karsi
sorumluluk duygusunu ifade eder.

Ogrenci Adanmughgi: Okulun akademik miikemmelligi aramaya giidiilenme
derecesi olup, basar1 igin okullarin baskisini ifade eder. (Hoy, Tarter ve Kottkamp,
1991).
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BOLUM II

BUROKRASI VE ORGUTSEL SAGLIK iLE iLGIiLi ALANYAZIN

Bu boliimde, biirokrasi ve orgiitsel saglik konusunda alanyazinda yer alan bilgiler

verilip, konular daha genis ¢apta ele alinmaya c¢alisilmigtir.

I. BUROKRASI KAVRAMI

Biirokrasi terimi ilk defa 1745°te Fransa’da devrin ticaret bakani, fizyokrat
iktisatcilarindan Vincent de Gournay tarafindan kullanilmistir. Onceleri despot bir biiro
hakimiyetine karsi protesto olarak kullanilan bu terim, ¢ok biiyikk sapmalar gosteren
anlam degisikliklerine ugramistir. Fizyokratlar ve onlarla birlikte XIX. ylizyilin biitiin
liberal iktisatgilart esyanin hakimiyetini insanlarin hakimiyetine tercih etmislerdir. Bu
sebeple biirokrasi kelimesi onceleri olumsuz anlamda kullanilmigtir. Fakat ayni terim
kisa bir donem ig¢inde birbiriyle ilgisiz gibi goriilen durumlarin tasvirine yaramistir
(Abadan, 1959).

Biirokrasi kelimesi “biiro (bureau)” daire, memurlar ve “krasi (cratie)” giig, iktidar
anlamma gelen “biiro” ve “krasi” kelimelerinin birlesmesinden olugsmaktadir. Boylece
biirokrasi biirolarin iktidar1 anlamina gelmektedir (Kabakli, 2002).

Toplum bilimlerde biirokrasi {i¢ degisik anlamda kullanilir. Biirokrasinin birinci
anlami kirtasiyecilik olup, insanlarin madde gibi kabul edildikleri, madde gibi isleme
tabi tutulduklar1 bir sevk ve idare metodudur (Fromm, 1970).

Ikinci olarak biirokrasi, kamu sektériindeki orgiitlerin ve bu érgiitlerde ¢aliganlarin
olusturdugu sistem anlamina gelir.

Ucgiincii olarak biirokrasi, toplum bilimlerde bir ideal tip kategorisini olusturur. Bu
Alman toplumsal bilimcisi Max Weber’in gelistirdigi biirokrasi kavramidir. Weber,
hiyerarsi, liyakat, tarafsizlik, kuralcilik vb. ilkelerin saf bi¢imlerinde egemen oldugu bir

kurum tipini (yasal-ussal) biirokrasi olarak tanimlamistir (Heper, 1980).
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A) WEBER’IN IDEAL TiP BUROKRASI MODELI

Biirokrasi terimini tarafsiz ve bilimsel bir sekilde ilk defa inceleyen Alman iktisatci
ve sosyologu Max Weber’dir. “Ekonomi ve Toplum” (Wirtschaft und Gesellschaft) adli
eserinde acikladigina gore, genis gruplar halinde birlikte ¢alisan insanlar mecburi olarak
rasyonel prensiplere uygun bir sekilde teskilatlandirilip, idare edilmektedir. Bu
prensipler ortak bir otoriteye bagl biitiin genis gruplar i¢in aynidir.

Bilindigi lizere Weber, biitlin bilimsel arastirmalarinda sosyal hayatin ana sekillerini
bulmak ve bunlarin gelisim ve etkilesim tarzlarina ait genel kurallar1 ortaya koyabilmek
icin “ideal tip” veya “model” olarak nitelendirdigi kaliplar kullanmistir. Burada
kullanilan “ideal” kelimesi “arzulanan” veya “olmasi istenilen” anlamda degil, aksine
“saf” anlamina gelmektedir.

Ideal tip biirokrasi ise, gercekte saf ve eksiksiz yoniiyle gdzlemlenebilen bir bigim
degil, daha ¢ok zihni bir tanimlama ve niteleme; kavramsal bir ¢erceve ve kaliptir.
Mevcut orgiitler bu ideal tipe yaklastiklari 6l¢giide biirokratiktir (Abadan, 1959).

Weber’in ideal tip biirokrasi modelinin 6zellikleri ise sunlardir:

1. ideal Tip Biirokrasinin Ozellikleri

1. Biirokraside kisiler oOzgiirdiir. Yalnizca bulunduklari makamin yasalarca
belirlenmis gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlidiirler. Bunun disinda kisi olarak
Ozgiirdiirler.

2. Her makamin gorevi, ast-iist iliskileri icinde agikca belirtilmistir. Bir komuta
zinciri s6z konusudur. Her makam, her gorevi yiiklenemez ve her yetkiyi kullanamaz.

3. Herhangi bir makamdaki gorevlinin, gorevin geregi olan yetkiye sahip olmasi
esastir.

4. Bilgi ve yetenekler sinav veya diploma ile kanitlanmigtir.

5. Yapilan gorevler karsiliginda alinan ticret bellidir.

6. Gorevlilere gore yaptiklart is, sahip olduklar1 bilgileri ve teknikleri satarak
gecindikleri siirekli bir ugrastir.

7. Gorevde ilerleme, goreve gelme ve gorevden ayrilma keyfi olarak degil yasalarin

Oongordiigii kosullara gore olur
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8. Gorevli, gorev araglarmin miilkiyetine sahip degildir. Gorevlinin isi geregi
kullandig1 araglarin kullanilma bigimi yasalarla agik¢a belirlenmistir (Oktay, 1983).

Weber, biirokrasiyi dogrudan tanimlamak yerine, onun unsurlarim1 ve 6zelliklerini
belirtmekle yetinmistir. Weber’in ideal biirokrasi kavrami, yapisal ve islemsel
ozelliklerden meydana gelmektedir. Bu ozellikler ve ayrintili agiklamasi asagida
verilmistir:

Yasalarla Diizenlenmis Yetki Alani: Biirokratik olarak yonetilen yapinin
amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli diizenli calismalar, resmi gorevler olarak
belirli bir bicimde dagitilmigtir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi igin gerekli emirleri
verme yetkisi dengeli bir bigimde dagitilmis ve yaptirnmlar kurallara baglanmistir. Bu
gorevlerin diizenli ve siirekli yiiriitiilmesi ve karsilikli olan yetkilerin kullanilmasi,
sistematik hiikiimler altina alinmis; yalnizca genel kurallara baglanmis nitelikleri
tastyan kisiler istihdam edilmistir (Weber, 2002).

Otorite Hiyerarsisi: Orgiitin yapilanmasi, otorite hiyerarsisine gore yapilir;
gorevler hiyerarsik diizen i¢inde yiiriitiiliir. Bu diizen sayesinde her bir alt birim, iist
birimin denetim ve gozetimi altina girer. Birgok rasyonel orgiit bigimi, en iistte bir kisi
ile temsil edilir. Bu idari hiyerarside herkes, kendi yonetimi altindakilerin karar ve
eylemlerinden dolayi, istlerine kars1 sorumludur. Hiyerarsik diizen, yonetilenlere alt
birimlerin eylem ve islemlerine karsi list makamlara bagvurabilme imkani saglar.
Weber’e gore hiyerarsik yetkiler ilkesi, biitiin biirokratik yapilarda goriiliir. Bu ilke,
kamu kurumlarinda oldugu kadar, biiylik parti orgiitlerinde ve 6zel isletmelerde de
gecerlidir (Eryilmaz, 2002).

Yonetimin Yazih Belgelere Dayanmasi: Cagdas biirokrasinin yonetimi, ilk ya da
miisvedde bicimlerinde saklanan yazili belgelere (“dosyalara”) dayanir. Bu nedenle,
genis bir kiigiik gorevliler ve her tiirlii yazicilar kadrosu istihdam edilir. Resmi bir
gorevi yiirliten memur kadrosuna, yonetimin maddi aygiti ve dosyalariyla birlikte,
“daire” denir. Ozel sektdrde ise buna genellikle “biiro” adi verilir (Weber, 2002).

Uzmanlasma: Daire ya da biiro yonetimi, esasli bir uzmanlik egitimini gerektirir.
Uzmanlasma, is béliimiiniin bir sonucudur. Is béliimii ile ortaya ¢ikan cesitli faaliyet
alanlarinda calisanlar, yaptiklari iste kisa zamanda uzmanlasmistir. Uzmanlik egitimi,

devlet memurlari i¢in oldugu kadar, 6zel isletmelerin gorevlileri i¢inde dnemlidir.
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Nesnellik: Ideal bir memur, isleri, sevgi ve nefret gibi duygusalliktan uzak,
biitiiniiyle nesnel, bigimsel kurallara gore yliriitiir. Biirokraside memurlarin vatandaslara
kars1 davranisi, kisisel diisiincelere degil, rasyonel bir yonetim anlayisina dayanir. Eger
bir memur, arkadaglarima ya da vatandaslara karsi kuvvetli bir sevgi ya da nefret
duygusu i¢inde hareket ederse, tarafsizliktan ve esitlikten uzaklasir. Resmi islerde,
kisisel diisiinceleri bir tarafa birakmak, tarafsizlik i¢in oldugu kadar, verimlilik
bakimindan da 6n sart niteligindedir. Nesnellik, Weber tarafindan biirokrasinin 6zel bir
degeri olarak kabul edilmektedir. Bu ilke, memurlarin irrasyonel davranislarina engel
olmak ve isin gereklerine gore hareket etmek amacina yoneliktir.

Kariyer Yapisi: Biirokraside memuriyet bir “meslek”tir. Ise almalar, belirli
niteliklere bagl olarak 6zel sinavla saglanir. Memurun se¢imi, ailesinin toplum igindeki
yeri ya da siyasi mensubiyet gibi 6zelliklere gore degil, biitliniiyle isin gerektirdigi
teknik niteliklere gore yapilir. Memur, kamu hizmeti hiyerarsisi i¢cinde kendine bir
kariyer edinmeye calisir, alt basamaklardan iist gorevlere dogru, uzmanliklarina ve
kidemlerine bagli olarak ilerler. Biirokratik orgiitte istihdam, teknik niteliklere
dayandig1 igin, keyfilige karsi korunmustur. Ister dzel bir biiroda, ister bir devlet
dairesinde caligsin, cagdas memur, yonetilenlere kiyasla apayri bir sosyal itibar
kazanmak ister ve genellikle de bunu emredici kurallarinca garanti edilir; siyasi
gorevlilerde ise, ceza kanunlarmin “memura hakaret”, devlet yetkililerini “tahkir ve
tezyife” iliskin 6zel hiikiimleriyle ek giivence altina alinir (Eryilmaz, 2002).

Kurallar Sistemi: Isyeri yonetimi, belli bir istikrar1 ve kapsami olan, 6grenilebilir
genel kurallara baghdir. Biirokraside isler, birbiriyle uyumlu soyut kurallar tarafindan
yonetilir ve bu soyut kurallar, belirli olaylara uygulanir. Belirli olaylar konusunda karar
alimirken, dnceden belirlenmis soyut ve genel kurallara gore hareket edilir. Yoksa, her
bir durum i¢in emirname beklenmez. Hukuk, kamu yonetimi ve is idaresini igerir.
Weber’e gore, cagdas isyeri yonetiminin kurallara indirgenmis olmasi, dogrudan
dogruya isin dogasindan kaynaklanir. Memurun bagliligi, iist konumdaki amire degil,
makama ya da gorevedir. Kurallar sistemi, biirokraside ¢alisanlarin sorumluluklarini ve
kendi aralarindaki iliskileri tanimlar.

Bir orgiitii, az ya da ¢ok biirokratik yapan husus, kurallarin varligi ve uygulanmasi
degil, ayn1 zamanda kurallarin niteligidir. Nitekim feodal donemlerde de Orgiitsel

islemler, belirli kurallara gore yiiriitiilmekteydi. Aradaki fark, feodal donemdeki



18

kurallar, rasyonel diislinceye ve teknik bilgiye degil, geleneklere dayaliydi. Kurallarin
rasyonel diisiinceye dayanmasi, ideal tip biirokrasiyi, digerlerinden ayiran en onemli
husustur (Mouzelis, 2001).

Kamu ve Ozel Hayatin Ayrismasi: Kamu hizmetinin ¢agdas orgiitlenisi, kural
olarak, resmi daireyi gorevlinin 6zel konutundan ayirdig gibi, biirokrasi de genel olarak
resmi faaliyet ile 6zel yasam alanini birbirinden ayristirir. Kamu fonlar1 ve malzemeleri
ile resmi gorevlinin 6zel miilkleri arasinda da higbir bag yoktur. Bu durum her yerde
uzun bir gelisme siirecinin trliniidiir. Simdilerde, hem kamu sektoriinde, hem 6zel
sektorde goriilmektedir; ikincisinde bu kural en biiyiik girisimci i¢in bile gegerli hale
gelmistir. Ilke olarak, resmi makam, evden; is yazismalari, 6zel yazismalardan; ticari 6z
varlik, 6z servetten ayrigsmistir. Modern is yonetimi tipi ne denli yerlesmigse bu ayrimlar
o denli netlesmistir. Bu siirecin baslangi¢ noktalar1 Orta Caglar’a kadar uzanir (Weber,
2002).

Kisaca, biirokrasi ig boliimii, resmi yetki alani, otorite hiyerarsisi, yazili belgeler,
kamu ve Ozel hayatin ayristigi, nesnellik ve liyakati esas alan bir orgilit bicimidir.
Weber’e gore biirokrasi, bir yonetim bi¢imi degil, yazili kurallara gore islerin
profesyonel gorevliler tarafindan yiirtitildighi bir Orgiit bigimidir. Bu oOrgiit bigimi
yalnizca devlete 6zgli olmayip, Ozel sektdrde de bu oOrgiitlenme bigimi yaygindir
(Ery1lmaz, 2002).

Birkagina gore, ciddi olarak anlamini agiklayamayan Weber, biirokrasinin “ideal” bir
orgiit olduguna inanip, biirokrasiyi sevdigini iddia etmistir. Digerlerine gore Weber
“yanlis” telaffuz etmistir, c¢linki biirokrasiler onun “ideallerinin” listesini
canlandiramamustir. Digerleri de, Weber’in biirokratik orgiitii “uydurmus” oldugunu
bile iddia etmistir. Ama Weber’in modern diinyadaki ¢alisma alan1 ve giigteki gelisimini
daha dogru olarak nitelemek icin tanimladigi biirokrasi “ideal tip”tir. Weber’in
biirokrasi ¢alismalar1 6rgiitsel sosyolojinin asil seklini olusturmaktadir (Elwell, 1996).

Arastirmacilar, orgiitsel yapiy1 incelemede analitik bir arag olan Max Weber’in
gelistirdigi teori Ustline kurulan biirokratik teoriyi kullanmistir. 1960°lara kadar 6rnek
olay calismalari, orgiitlerin biirokratik 6zelliklerine deger bigmede kullanilmistir. Bu
caligmalar, orgiit calismasinda tek boyutlu yaklasim olarak adlandirilmistir. Tek boyutlu
yaklasimi kullanan aragtirmacilar biirokrasi olarak adlandirilmadan 6nce biirokrasinin

biitin ozelliklerinin bir oOrgiitte yiiksek derecede sunulmasi gerektigine inanmistir.
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1950’lerin sonlarinda bu yaklagim sorgulanmistir. Arastirmacilar ayni zamanda
biirokrasinin biitiin 6zelliklerinin 6rgiitte sunulabilecegini diisiinmeye baslamigtir. Bazi
ozellikler digerlerinden daha giiglii olabilir. Ozellikler birbirinden bagimsiz olabilir.
Biirokratik 6zellikler ve boyutlar biirokrasinin farkli sekillerini yaratabilir. 1960’lardan
beri biirokrasi arastirilirken boyutsal yaklagimlar kullanilmistir. (Yiicel,1999). Hall
(1961) ampirik olarak orgiitlerde biirokratik boyutlar1 ilk dl¢enler arasindadir.

Hall (1961), orgiitlerde biirokratiklesmenin derecesini Ol¢en, O6lgme aracimi ilk
gelistirenlerdendir. Kapsamli literatilir arastirmasindan sonra, biirokrasinin alt1 boyutunu
saptamigtir. Otoritenin hiyerarsisi, ig boliimii, kurallar ve diizenlemeler, prosediirel
ozellikler, nesnellik, teknik yeterlik. Araci (orgiitsel envanter) 62 maddelidir. 12
maddeli otoritenin hiyerarsisi hari¢ biitiin boyutlar 10 maddelidir. Aracin degistirilmis

versiyonu okul biirokratiklesmesini 6lgmede, egitimsel ortamlarda kullanilmistir.

II. OKUL BUROKRASISi VE BUROKRASIYE ILISKIN YAKLASIMLAR

Okullar, biirokratik yapiya sahip orgiitler olup, genelde kati bir yetki dagilimina
(miidiir, miidiir bas muavini, miidiir yardimcilar1) sahiptir. Bu nedenle, okullarin
biirokratiklesme diizeyi ve okullardaki biirokratik yapinin incelenmesi dnemlidir.

Okullardaki biirokrasinin literatiir incelemesi, 1940’lardan baslayarak sunulmustur.
Calismalar saptanirken, Hall yaklagimi ana odaktir. Okul biirokrasisi c¢aligmasinda,

calismalarda kullanilan diger yaklasimlardan da bahsedilmistir.

A) UNITER (UNITARY) YAKLASIM

Biirokrasi 1960’lara kadar ikiye bdliinen bir degisken olarak belirtilmistir. Uniter
yaklasima gore, orglit ya blirokratiktir ya da degildir. Arastirmacilar, biirokrasi biitiin
Ozelliklerini yiiksek derecede yerine getirmeli ve biirokrasinin Orgiitii siniflandirmak
icin olduguna inandiklar1 bu yaklasimi kullanmistir. Uniter yaklasimi kullanan
arastirmacilar arasinda kavramsallagtirmanin bu ¢esidi yaygindir. Alvin Gouldner
(1950) bunlar arasindadir. Orgiitler ya biirokratiktir ya degildir olan en erken tek
boyutsal inancini degistirmistir ve hicbir Orgiitiin, ayn1 derecenin biitiin 6zelliklerine
sahip olmadigmi ileri siirmistiir. Egitimde, Moeller (1962) okul sistemlerindeki
biirokrasiyi ampirik olarak degerlendiren ilk arastirmaci sayilabilir. Yaklagimi, {niter

yaklagim gibi sayilabilir. Moeller (1962), okullarin, yiiksek ya da disiik diizeyde
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biirokratiklestigini gostermek icin, var-yok seklinde derecelendirilmis bir o6lgcek
kullanmigtir. 1960’larda var-yok gibi ikiye bdlme ve tek boyut gibi biirokrasinin

tanimlanmuis, tiniter yaklagimi hemen hemen terk edilmistir.

B) BOYUTSAL (DIMENSIONAL)YAKLASIM

Boyutsal yaklasima goére, bir oOrgiit birka¢ alanda biirokratiklesmenin yiiksek
derecesine sahip olabilir fakat diger birka¢ alanda olmayabilir. Boyutsal caligsmalar
aracin kullanimima gore siniflandirilmistir. Daha genis capta kullanilan araglar Hall
(1961)’un Orgiitsel Envanteri’nin degistirilmis seklidir. Ikinci genis ¢apta kullanilan

ara¢ Aiken ve Hage (1966)’nin Yapisal Ozellikler Envanteri’dir. Ugiincii nadiren

kullanilan ara¢ Pugh ve arkadaslarinin (1963) Aston Goriisme Listesi’dir.

1. Hall’un Boyutsal Yaklasimi

Orgiitlerdeki biirokratiklesmeyi lgmek i¢in Hall’un (1963) gelistirdigi ve biirokratik
yapmin alti 6zelligini belirleyen oOrgiitsel envanter bu alandaki en sistematik
calismalardan biridir. Hall, bu calismada Weber’in orgiitsel 6zelliklerine dayanarak alti
ozellik belirlemistir. Bu 6zellikler; isboliimii, otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler,
prosediirel ozellikler, nesnellik ile teknik yeterlige dayali ise alma ve terfilerdir.
Boyutlar toplam 62 maddeli, likert-tipi 6lg¢ekle Olgiilmiistiir. Hall aragtirmasinda
biirokratiklesmeyi, blirokratik yapinin alti merkezi 6gesi lizerinde 6lgmeyi amaclamistir.
Calismanin verileri, 10 orgiitte ¢alisan yoneticiler ile is¢iler olmak tizere iki gruptan
elde edilmistir Ornekleme alman orgiitlerin galisma alanlari, kag yildir faaliyet
gosterdikleri ve biiytikliikleri birbirinden farklidir. Calisma 65 ile 3026 calisani olan ve
yaslar1 4 ile 63 yil arasinda degisen oOrgiitlerde gerceklestirilmistir. Calismada teorik
oneme sahip 6 ozellik se¢ilmistir. Bu 6zellikler:

e Uzmanlagsmaya dayali bir igbdliimii

e Iyi tanimlanmis bir otorite hiyerarsisi

e Gorevlilerin haklarini ve gorevlerini gosteren kurallar sistemi

e Isle ilgili kural ve yonetmeliklerden olusan prosediirel sistem

e lliskilerde bireysel degerlerin bir yana birakildigi nesnellik ve son olarak;

e Teknik yeterlilige dayali ise alma ve terfiler
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular kisaca soyledir:

e Orgiitleri, belirlenen boyutlardaki biirokratiklesme agisindan, herhangi bir
boyutuyla asirtya kacan oOrgiitler olarak degerlendirmenin pek olanakli olmadigi
bulunmustur.

e Benzeri Ozellikler gosteren oOrgiitlerde benzeri biirokratik 6zellikler olmasina
karsin alti boyuttaki biirokratiklesmenin, orgiitlerin biiylkligli ve yaslar ile ilgili
olmadig1 bulunmustur. Ancak arastirmanin bulgular1 6rgiitlerin ¢calisma alanlarinin son
derece 6nemli oldugunu gostermistir.

e Arastirmanin belki de en Onemli bulgusu; yaygin sekilde kabul edilen
biirokratik modelin ger¢ekte var olmadigini ve biirokrasinin boyutlarinin ayni diizeyde
gerceklesmedigini gostermesidir.

Hall’'un Orgiit Envanteri bircok arastirmacilar tarafindan degistirilmis ve
kullanilmistir. Hall’un aracinmi ilk kullanan MacKay (1964)’dir. Biirokrasinin alti
boyutunun Olgiilebildigiyle sonuglandirdigi ¢alismasinda, bir veya daha fazla boyutta
biirokratik olan bir Orgiit, alti boyutun hepsinde biirokratik olmasi gerekli degildir.
Bununla birlikte, altt1 boyut biitiin olarak bagimsiz degildir, alt1 boyuttan her biri

orgiitsel yapinin farkli bir gériiniisiinii acik¢a 6lgmektedir.
2. Hage’nin Boyutsal Yaklasimi

Hage tarafindan gelistirilen orgiitlerin aksiyomatik teorisi resmi orgiitlerin sekiz tipik
ozelliklerini icermektedir. Dordii  Orglitsel amaglar,, dordii  orgiitsel ortamu
gostermektedir. Orgiitsel araglar biirokrasinin de boyutlaridir. Karisiklik, merkezilesme,
resmilesme ve tabakalasma (Yiicel,1999). Sousa ve Hoy (1981) araci degistirmisler ve
boyutu kavramsallagtirmiglardir; merkezilesme, resmilesme, uzmanlasma ve
standartlasma. Sousa ve Hoy, merkezilesmenin otoritenin hiyerarsisi boyutuna,
uzmanlagmanin teknik yeterlik boyutuna, resmilesmenin kurallar ve diizenlemeler
boyutuna ve standartlasmanin prosediirel ozellikler boyutuna benzer oldugunu ileri

surmustur.

3. Aston Boyutsal Yaklasim

Ingiltere, Aston Universitesi’ndeki Pugh ve arkadaslar1 (1963) Aston Goriisme
Cetveli’ni gelistirmislerdir. Gorlismeye dayali bu yaklasimda yazili belge kullanilmistir.



22

Aston yaklasimi Uniter, Weberci biirokrasinin fikrine meydan okumaktadir. Boyutlar:
uzmanlasma, standartlagma, formallesme, merkezilesme, konfiglirasyon ve esnekliktir.
Egitimde Aston yaklasimiyla arastirma sinirhidir (Yicel, 1999).

Aston ve Hall’'un yaklasimlar1 benzerlikler gostermesine karsin, bir¢ok yonden
birbirinden ayrilirlar. Bunlardan en 6nemlisi, Hall’un araci astlarin, biirokratiklesme
derecelerine iliskin subjektif degerlendirmelerine dayanan bir anket, Aston Olgegi ise,
denetlenenlerle yapilan ve onlarin duygu ve deneyimlerinin sinanmadigi yapilandirilmis
miilakat olmasidir (Oztiirk, 2001). Hoy ve Miskel’in (1982) belirttigine gdre bu
calismada belirlenen bes biirokratik 6zellik sunlardir:

1. Sistem merkezilesmesi (Aston)

2. Uzmanlagma (Hall-Aston)

3. Okul merkezilesmesi (Hall)

4. Standartlagma (Aston)

5. Formallesme (Aston) (Aktaran: Oztiirk, 2001).

Alanyazinda ¢ok sik kullanilmasi nedeniyle, Hall’'un boyutsal yaklasimi bu
arastirmada da kullanilmistir. Ayrica bu arastirmada, Tirkiye’de uygulanmis olmasi
nedeniyle Hall’un boyutsal yaklasimimi temel alarak, Yiicel (1999) tarafindan

gelistirilen ‘biirokratiklesme 6lgegi’ kullanilmistir.

I11. ORGUTSEL SAGLIK KAVRAMI

Orgiitsel saglik kavrami, ilk kez 1950’li yillarin sonlarinda Argyris tarafindan
kullanilmakla birlikte, bu kavramin etkenleri ile birlikte agiklanarak gelistirilmesi
1960’Ih yillarin ikinci yarisinda Miles, tarafindan yapilmistir. Miles’in olusturdugu
kuramsal cerceve 1980’lerde Hoy ve arkadaslari tarafindan elestirilmis ve yeni bir
kuramsal cer¢eve Onerilmistir. Yapilan elestirilere karsin, en fazla kabul goren ve
iizerinde ¢alisilan kuramin, Miles’in Orgiitsel Saglik Kurami oldugu goriilmektedir
(Uras,1998).

Saglikli bir orgiitli, sadece ¢evresinde varligimi siirdiiren degil, ayn1 zamanda uzun
donem boyunca yeterli sekilde problemlerle basa ¢ikmayi siirdiiren, stirekli olarak
gelisen, yasama ve sorunlarla basa ¢ikma yeteneklerini gelistiren bir orgiit olarak géren
Miles’a gore, siirekli olarak etkisiz olan bir orgiit saglikli olmaz. Bu tiir orgiitler, alinan

onlemlerle kisa donemde etkili olabilir; ancak bu etkililik, genellikle, uzun doénem
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degiskenleri pahasma elde edilir. Orgiitsel saglik ozellikleri, agik bir sistem olarak
orgiitiin iskeleti i¢inde kalip islevi goriir; olduk¢a dayanikli bir sistem ozellikleri

grubudur (Miles, 1969, Aktaran: Uras, 1998).

A) ORGUTSEL SAGLIGA ILISKIN KURAMLAR

Orgiitsel saglikla ilgili alanyazinda iki temel kurama rastlanmaktadir. Bunlardan
ilki, Matthew Miles’in, ikincisi Hoy ve Feldman’in gelistirdigi oOrgiitsel saglik

kuramlaridir. Asagida bu kuramlarla ilgili bilgi verilmektedir.

1. Miles’mn Orgiitsel Saghk Kurami

Miles’in 6nerdigi modelde, orgiitlerin, gorev, koruma ve biiylime gereksinimleri ile
ilgili olarak on orgiitsel saglik 6zelligi tizerinde durulmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir:

Amacta Odaklanma: Saglikli bir orgiitte sistemin amaci (veya amagclari), sistemin
iyeleri icin makul diizeyde acik ve kabul edilir olmalidir. Ancak, bu ac¢iklik ve kabul,
orgiit sagligr icin zorunlu fakat yeterli olmayan bir kosul olarak goriilmelidir. Ayrica
amaglar, varolan ve elde edilebilir kaynaklarla basarilabilir ve g¢evrenin istekleriyle
uyumlu olmalidir.

fletisim Yeterligi: Orgiitler, kiicik gruplar gibi yiiz yiize olunan sistemler
olmadigindan, bilginin hareketi yasamsal 6nem tasimaktadir. Orgiit sagliginin bu
boyutu “yatay” ve “dikey” iletisimi, etrafin1 kusatan cevreden oOrgilite ve Orgiitten
cevreye goreli olarak carpitmasiz iletisimi ifade eder. Bu saglikli bir bireyin, en alt
diizeyde bastirma, ¢arpitma vs. ile kendini bilmesi gibi, bilginin makul sekilde saglikli
akisidir. Saglikli bir orgiitte, i¢sel gerilimleri aninda ve iyi algilama vardir; sistemin
zorluklarmin 1yi bir teshisinin yapilabilmesini saglamak i¢in sistemin problemleri
hakkinda yeterli veri vardir. Insanlar, gereksindikleri bilgiye sahiptir ve yoneticinin
sekreterine gitme, yerel gazete okuma veya ¢ok sayida Ozel toplantilara gereksinim
duyma gibi gereksiz cabalar harcamaksizin bilgiyi elde eder.

Optimal Gii¢ Dengesi: Saglikli bir orgiitte, etki dagilimi goreli olarak adildir.
Astlar stiinii  etkileyebilir, daha Onemlisi, astlar, {stiiniin kendi stiini

etkileyebilecegini diislinlir. Boyle bir orgiitte, giic i¢in gruplar arasi miicadele ve
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catismalar siiphesiz var olmasina karsin siddetli olmaz. Bireylerin tutumu, agik veya
kapal1 baskidan ¢ok isbirligine yoneliktir.

Kaynak Kullanim: Orgiitsel diizeyde saglik, sistemin girdilerinin, o6zellikle
personelin etkili kullanimini ifade eder. Personel ne asir1 yiiklii ne de basi bostur.
Gerilim duygusu en alt diizeydedir. Saglikli bir 6rgiite insanlar gercekten ¢ok c¢aligiyor
olabilir, fakat, kendilerine veya orgiite karsi calismadiklarini duyumsar. Insanlarin kendi
egilimleri ile sistemin rol gereksinimleri arasindaki uyum i¢indedir. Bunun Gtesinde,
makul diizeyde dzgerceklestirim sagladiklarmi duyumsar. Orgiite katk siirecinde igten
bir 6grenme, biiyiime ve gelisme duygusuna sahiptir.

Baghhk: Sistem sagligi, érgiitiin kim oldugunu bilmesini ifade eder. Uyeler 6rgiitii
cekici bulur, kalmak ister, oOrgiit tarafindan etkilenirler ve sahip olduklar1 etkiyi
isbirlikc¢i bir bicimde kullanir.

Moral: Bu kavram, refah veya doyum durumunu ifade eder. Siiphesiz, doyum,
saglik icin yeterli degildir; bir birey, derinde yatan diismanlik, gerilim ve ¢atismalari
basaril1 bir bi¢imde inkar ederken, yasaminda, iyi olma ve doyum duygular bildirebilir.
Orgiit diizeyinde moral diisiincesi; rahatsizlik verici, gerilim ve doyumsuzluk yaratan
duygulara zitlasarak, refah, doyum ve memnuniyet duygulari etrafinda odaklanan
bireysel duygular grubunun toplamidir.

Yenilikgilik: Saglikli bir sistem, yeni yollar bulma, yeni amaglar olusturma, yeni tiir
tiriinler liretme, kendini degistirme ve zaman i¢inde farklilasma egiliminde olur. Bir
anlamda, bdyle bir sistemin rutinlesmis ve standart kalmaktan ¢ok, biiylidiigii, gelistigi
ve degistigi sdylenebilir.

Ozerklik: Saglikli insan, kendi merkezinden disari dogru eylemde bulunur.
Ornegin; bir egitim veya terapi grubunda, bdyle bir bireyin, otorite figiirlerine bagiml
olarak boyun egme ve karsi gelme ve her tiir babalik semboliinii yikma gereksiniminden
kurtuldugu goriiliir. Benzer sekilde, saglikli bir orgiit, kendini ¢evrenin araci olarak
duyumsayip, disaridan gelen istekleri edilgen bir sekilde yanitlamaz; ayrica, algilanan
isteklere yikic1 veya isyankar bicimde de tepki gdstermez. Saglikli bir bireyin diger
bireylerle is goriirken, onlarin tepkilerini kendi davraniginin belirleyicisi olarak
gormemesine benzer bi¢imde, saglikli 6rgiit, cevresinden bagimsiz olma egilimindedir.

Uyum: Ozerklik ve yenilikgilik kavramlarmin her ikisi de, saglikli bir birey, grup

veya Orgiitiin ¢evre ile gercekei, etkili bir iligki icinde oldugu diisiincesi ile baglantilidir.
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Orgiitsel kaynaklar ile ¢evresel istemler uyusmadiginda, hem gevrenin hem de drgiitiin
baz1 yonlerden farkli oldugu problem ¢oziicii, yeniden yapilandirict bir yaklagim gelisir.
Yerel sistemde, ¢evrenin ilgili boliimlerinde veya her ikisindeki degismelerin sonucu
olarak, daha yeterli, siirekli orgiitsel basa ¢ikma ortaya ¢ikar. Boyle bir sistem, uyum
stireci boyunca ortaya ¢ikan zorluklari yonetmek i¢in yeterli kararlilik ve gerilim
hosgoriisiine sahiptir. Bu bilgide aslinda varolan belki de sudur; sistemin kendisinde
diizeltici degisimleri olusturma yetenegi, etrafint kusatan c¢evredeki degisim
dongiisiinden daha hizhidir.

Problem Cozme Yeterligi: Saglikli bir organizmanin (bilgisayar gibi kuramsal
olarak hataya kapali olan bir sistemin bile) daima problemleri, gerilimleri, zorluklar1 ve
problemlerle etkili olmayan basa ¢ikma 6rnekleri vardir. Bu nedenle konu, problemlerin
varlig1 veya yoklugu degil, birey, grup veya Orgiitiin problemlerle basa ¢ikma tarzidir.
Argyris, etkili bir sistemde problemlerin en az enerji ile ¢0ziildiigiinl, ¢oziilen
problemlerin  yinelenmedigini, kullanilan problem ¢6zme mekanizmalarinin
zayiflatilmadigini, korunup giiglendigini ileri siirmektedir. Bu durumda, yeterli bir
orgiit, problemlerin varligini duyumsamak, olas1 ¢éziimleri bulmak, ¢ézlimler iizerinde
karar vermek, onlar1 uygulamak ve etkililigini degerlendirmek icin iyi gelismis yapilara
ve yontemlere sahiptir (Miles, 1969, Aktaran; Uras, 1998). Miles’in orgiitsel saglik
kurami Tablo 1.’de 6zetlenmistir.

Miles’in oOrgiitsel saglik modeli, birgok arastirmact tarafindan kullanilmasina
ragmen, modeli uygulamaya koyma girisimleri elestiriye ugramistir. Ornegin, Kimpston
ve Sonnabend, Miles’in gelistirdigi on boyutu 6lgmek i¢in arag gelistirmeye calismis
ancak basaramamustir. Onlarin gelistirdikleri ara¢ Miles’in tanimladigi on boyuttan
sadece altisint Olgebilmistir. Bu boyutlar karar verme, insanlar arasi iliskiler, okul-
toplum 1iliskisi, yenilesme, Ozerklik ve bas etme davraniglaridir. Ayrica, bu aracin
psikometrik yonii de, sorgulanabilir nitelikte oldugu Hoy ve Feldman tarafindan
vurgulanmistir (Akbaba, 2001).

Ayrica, Miles’in modeli okullar hakkinda acik ve anlasilir bir diislincedir, ama
okullarin Orgiitsel sagligim1 Slgmenin temelindeki yararlik iyi kurulmamistir (Hoy,

Tarter ve Kottkamp, 1991).
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Tablo 1. Miles’1n Orgiitsel Saglik Kurami

Gérev Ihtiyaclari
Amag Odagi: Amaglar sistemin liyeleri i¢in makul diizeyde agik, liyeler tarafindan
kabul edilebilirdir. Amaclar ¢evrenin isteklerine uygun- tutarli ve gergekgi de
olmalidir.

Iletisim Yeterligi: Biitiin yonlere agik, serbest bir iletisim , i¢ gerginliklerin iyi ve
cabuk fark edilmesini saglar.

Optimal Gii¢ Dengesi: Etkinin dagilimi nispeten esittir. Astlar listlinii etkileyebilir,
ayni sekilde tistiiniinde kendi iistiinii etkileyebilecegini goriir.

Yasam Siirdiirme Thtiyaclari )
Kaynak Kullanimi: Personelin etkili olarak kullanimidir. Orgiit ne asir1 yuklii ne
de bostur. Orgiitsel istekler ve bireysel ihtiyaglar arasinda uyum vardir.

Baglilik: Uyeler &rgiitii gekici bulur ve kalmak ister. Orgiit tarafindan etkilenirler
ve sahip olduklar etkiyi isbirlik¢i bi¢imde orgiitte kullanirlar.

Moral: Orgiit genel olarak refah duygusunu ve grup memnuniyetini gosterir.
Biiyiime ve Gelisme Thtiyaclar

Yeniklik¢ilik (Yenilesme): Orgiitler yeni yontemler bulup, yeni amaglara dogru
yonelir ve zaman i¢inde faklilagirlar.

Ogzerklik: Orgiit cevreye pasif degildir. Dis giiclerden bazi1 bagimsizliklar gosterir.

Uyum: Orgiit biiyiime ve gelismesinde diizeltici degisiklikleri yapma yetenegine
sahiptir.

Problem- Cézme Yeterligi: Problemler en az enerji ile ¢oziiliir ve problem-¢6zme
mekanizmasi zayiflatilmaz, ama siirdiiriiliir veya gli¢lendirilir.

Kaynak:Hoy, W.K., Tarter, C.J. & Kottkamp, R.B. (1991).

2. Hoy ve Feldman’in Orgiitsel Saghk Kuram

Miles’in modelini, okullar1 anlamak i¢in bir c¢erceve olarak niteleyen, ancak,
uygulamaya koyma girisimlerinin basarisiz oldugunu ileri siiren Hoy ve Feldman,
Parsons ve Etzioni’nin kuramsal analizlerine dayanan ve oOrgiitsel saghigi olgmeyi
amaglayan bir calisma yapmistir. Asagida, bu calismanin kuramsal temeli iizerinde

durulmaktadir.
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a) Teorinin Arastirilmasinda; Parsons’c1 Bakis A¢isi

Tim sosyal sistemler yasamak, biiyiimek ve gelismek ic¢in dort temel problemi
¢ozmek zorundadir. Parsons ve arkadaslari, bunlari, uyum, amag¢ gergeklestirme,
biitiinlesme ve deger sistemi yaratma olarak adlandirmaktadir. Diger bir deyisle, okullar
su problemleri ¢ozmek zorundadir:

e Yeterli kaynak elde etme ve ¢evrelerine uyum saglama,
e Amaglar olusturma ve gergeklestirme,

e  Okul i¢cindeki dayanigsmay siirdiirme,

e Benzersiz bir deger sistemi yaratma ve koruma.

Ozet olarak, saglikli okullar, uyum ve amag bagarisinin aragsal ihtiyaglari gibi, sosyal
ve normatif biitiinlesmenin duygusal ihtiyaglarini da etkili bir sekilde karsilar; yani, hem
imkanlar1 seferber etmeyi, amaclar1 basarmay1 hem de is gruplari icinde genel degerleri
asilamalidir. Parsons ayrica, bu ihtiyaclarin iizerinde okullarin sahip oldugu ii¢ farkli
kontrol seviyesine -teknik, yonetsel, kuramsal- dikkat geker.

Okulun teknik seviyesi, 6gretme - 6grenme siireci ile ilgilidir. Okulun temel islevi
Ogrencileri egitmektir. Ayrica 6gretmen, yonetici ve denetmenler, etkili 6grenme ve
ogretme ile ilgili problemleri ¢ozmede temel sorumluluga sahiptir.

Yonetsel seviye, orgiitiin i¢ yonetim islevini kontrol eder. Miidiirler, okulun temel
yonetim elemanlaridir. Miidiirler kaynaklar tahsis eder ve is ¢abalarini koordine eder.
Ogretmenlerin sadakat, giiven ve baghiligim gelistirmek kadar, dgretmenleri giidiileme
ve kendi istlerini etkilemenin yollarni da bulmak zorundadir.

Kurumsal seviye, okulu c¢evresine baglar. Okullarin toplumda mesruiyet ve destege
ithtiyaclar1 vardir. Hem yoneticiler hem de 6gretmenler, okul disindan birey ve gruplarin
asirt baskis1 olmaksizin, kendi islevlerini uyumlu bir bigimde yerine getirmek igin,
destege ihtiyaglar1 vardir.

Bu Parsons’ct bakis agisi, Hoy ve Feldman’in oOrgiitsel sagligi tanimlama ve
uygulama cabalarinda kuramsal bir temel saglamistir. Ozellikle, saglikli bir okul,
teknik, yonetsel ve kurumsal seviyelerin birbiriyle uyum i¢inde oldugu ve yipratict dis
giiclerle bas ederken hem aracsal hem de duygusal ihtiyaglarini basariyla karsilayan ve
enerjisini kendi misyonuna yonlendiren okuldur.

Okul saghiginin sekiz boyutu Parsons’c1 ¢erceve kullanilarak kavramsallagtirilmistir.

Boyutlar, orgiitsel kontroliin ii¢ diizeyi ile biitiin sosyal sistemlerin temel ihtiyaglarinin
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her birini temsil edecek sekilde secilmistir. Kurumsal seviyede, kurumsal biitiinliik diye
adlandirilan boyut kendisinden nispeten bagimsiz olan okul yeteneginin kavranmasidir.
Dort yonetsel boyut kavramsallastirilmistir. Baglangic yapisi ve miidiiriin 6nemi, temel
liderlik boyutlar1 ve kaynak destegi ve iistleri etkilemenin kavranmasi kadar baglangig
yapisi ve miidiire saygi da incelenmistir.

Sonugta, teknik seviyenin ii¢ elestirisel goriisii saptanmigtir. Moral ve baglilik, etkili
O0gretmen ve Ogrenci etkilesimlerinin baglandigi, etkili okullarin temel 6zeligi ile
akademik 6nem ve Ogretmen yasaminin biitiinleyici 6zelliklerin kavranmasidir. Okul
saghigimmin bu ozellikleri, Parsons tarafindan tanimlanan kontrol sistemleri ile zorunlu

fonksiyonlarinin iligkilerini gosteren Tablo 2 ve 3 ‘de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Sagligin Boyutlart ve Zorunlu Fonksiyonlari

Saglik boyutlari Fonksiyon Etkinlik
Kurumsal Biitiinliik Uyum Aragsal
Kaynak Destegi Uyum Aragsal
Akademik Onem Amac Basarisi Aragsal
Yapiyr Kurma Amag Basarisi Aragsal
Miidiir Etkisi Biitiinliik & Deger Sistemi Yaratma Duygusal
Anlayis (Sayg1) Biitlinliik & Deger Sistemi Yaratma Duygusal
Baglilik Biitiinlik & Deger Sistemi Yaratma Duygusal
Moral Biitiinliik & Deger Sistemi Yaratma Duygusal

Kaynak:Hoy, W.K., Tarter, C.J. & Kottkamp, R.B. (1991).

Tablo 3. Saglik Boyutlar1 ve Hiyerarsik Seviye

Hiyerarsik Seviye Saglik Boyutlari

Teknik (6gretme ve 6grenmeyi saglamak) Akademik Onem
Moral
Baglilik
Yonetsel (i¢ olaylar1 koordine eder ve aracilik eder) Miidiir Etkisi
Miidiire Sayg1
Miidiiriin Yapiyt Kurmasi
Kaynak Destegi
Kurumsal (¢evresiyle okulu baglar) Kurumsal Biitlinliik

Kaynak:Hoy, W.K., Tarter, C.J. & Kottkamp, R.B. (1991).

Sadece Parsons’c1 bakis agisi kullanilarak tanimlanmig Grgiitsel sagligi 6l¢mek igin
Orgiitsel Saglik Envanteri gelistirilmistir.

Orgiitsel Saglik Envanteri (Organizational Health Inventory-OHI), yedi boyutu ile
ortaokullarin orgiitsel sagligin haritasin1 ¢izen 44 maddeli bir aragtir. Baslangicta 95

maddeden olusan Orgiitsel Saglik Envanteri, sehir, varos ve kdy okullar1 olmak iizere
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toplam 72 ortaokulda yapilan pilot ¢aligma sonucu madde sayisi 44’e indirilmistir.
Ayrica giiclii bir moral boyutu olusturulmasi i¢in moral ve baglhilik maddeleri
birlestirilmis ve pilot calisma sonucu yedi boyutlu 44 maddeli bir ara¢ gelistirilmistir.
Sonuglar madde yapisinin kararlilig, alt testlerin gegerligi ve giivenirligi desteklenmesi
bakimindan olumludur.

Orgiitsel saglik envanterindeki yedi boyut kurumsal biitiinliik, miidiir etkisi, anlayzs,
yapty1 kurma, kaynak destegi, moral ve akademik 6nemdir. Orgiitsel saglik envanteri
(OHI)’deki orgiitsel yasamin bu kritik goriisleri okul sosyal sisteminin aragsal ve
duygusal ihtiyaglarini karsilayan ve Parsons’in okul i¢indeki kontrol ve sorumlulugunun
ti¢ seviyesi ile baglantilidir.

Orgiitsel Saglik Envanteri’nde yer alan bu yedi boyut, orgiitsel yasamin kritik yonleri
olarak goriilmekte ve okul sosyal sisteminin aragsal ve duygusal gereksinimlerini
karsiladigr ileri siiriilmektedir. Ayrica, bu boyutlarin Parsons’in okul igindeki
sorumluluk ve kontrol diizeyleri ile baglantis1 kurulmaktadir (Hoy, Tarter ve Kottkamp,
1991).

Orgiitsel Saglik Envanteri’nde yer alan &rgiitsel saglik boyutlari sunlardr:

Kurumsal Biitiinliik: Okulun, programlarinin egitsel bitiinliigiinii koruyan bir
bicimde cevresiyle basa ¢ikma yetenegidir. Ogretmenler makul olmayan toplum ve veli
isteklerinden korunur.

Miidiir Etkisi: Miidiiriin, iistlerinin eylemlerini etkileme yetenegidir. Ustleri ikna
edebilme, fazladan ilgi elde etme ve hiyerarsi tarafindan zorlanmama, okul yonetiminin
onemli yonleridir.

Anlayis: Insanlara karsi dostca, destekleyici ve acik miidiir davranisidir; miidiir
tarafindan 6gretmenlerin refahi i¢in igten bir ilgiyi vurgular.

Yapiyt Kurma: Hem gorev hem de basar1 yonelimli olan miidiir davranisidir. Is
beklentileri, performans standartlar1 ve yontemler miidiir tarafindan agikca ifade edilir.

Kaynak Destegi: Yeterli sinif, arag-gere¢ ve 0gretim materyalinin elde edilebilir
oldugu ve gereksinilirse fazladan materyalin hazir olarak saglandig1 bir okulu ifade
eder.

Moral: Ogretim elemanlar arasinda ortak bir aciklik, isteklilik, arkadaslik ve giiven
duygusudur. Ogretmenler birbirini sever, islerini sever ve birbirlerine yardim eder.

Okullariyla gurur duyar ve iglerinde bagsarma duygusu hisseder.
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Akademik Onem: Okulun, akademik milkemmelligi aramaya giidiilenme
derecesidir. Ogrenciler igin yiiksek, fakat basarilabilir akademik amaglar olusturulur,
O0grenme cevresi diizenli ve ciddidir, 6gretmenler O6grencilerinin basarma yetenegine
inanir; 6grenciler ¢ok ¢alisir ve akademik olarak daha iyi olana saygi duyar.

Boylece kurumsal biitiinliik, kurumsal seviyede bir saglik gdstergesi olarak hizmet
etmektedir. Midiir etkisi, anlayis, yapiyr kurma ve kaynak destegi boyutlari, yonetsel
sistemin saglik Ol¢iimlerini vermektedir. Moral ve akademik 6nem boyutlar1 teknik
seviyede sagligin gostergeleridir. Orgiitsel sagligin boyutlarinin her biri Orgiitsel Saglik
Envanteri’nin alt testi tarafindan 6lgilmiistiir.

Orgiitsel saghig 6lgmek icin kullanilan bu 6lgme aract New Jersey’deki 78
ortaokulda bulunan 1131 &gretmene uygulanmustir. Olgme aracinda dort secenekli
Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Katilanlardan “nadiren olusur”, “bazen olusur”, “sik sik
olusur” ve “cok siklikla olusur” segeneklerinden birini isaretleyerek kendi okullarini
karakterize etmeleri istenmistir (Hoy, Tatter ve Kottkamp, 1991).

Arastirmanin sonunda elde edilen verilere dayanarak, saglikli ve sagliksiz okullarin
betimlemesi yapilmistir. Buna gore:

Saghkh Okul: Saglikli okul, makul olmayan toplum ve veli baskisindan korunur.
Yonetim kurulu, politikayr etkilemek i¢in ¢ikar gruplarinin tiim cabalarima basarili
sekilde kars1 koyar (yiiksek kurumsal biitiinliik). Saglikli okulun miidiirii hem gorev-
yonelimli hem de iligki-yonelimli lider davranigini biitiinlestiren dinamik bir liderdir.
Boyle bir davranis, 6gretmenleri destekler ve is edimi i¢in yiiksek standartlar saglar
(yiiksek anlayis ve yapiyt kurma). Ayrica, miidiir, okulun etkili calismasi icin
gereksinileni elde etme yetenegi ile istlerini etkileme giiciine sahiptir (yiiksek etki).
Saglikli bir okuldaki o6gretmenler, kendilerini Ogretme ve Ogrenmeye adamustir.
Ogretmenler, ogrenciler icin yiiksek fakat basarilabilir hedefler koyar, yiiksek
performans standartlarin1 korur, ciddi ve diizenli bir 6grenme ¢evresi gelistirir.
Ogrenciler okulda verilen ddevlere ¢ok calisir, iist diizeyde giidiilenmistir ve akademik
olarak basarili olan diger Ggrencilere saygi duyar (yiiksek akademik ©nem). Sinif
donanimi, Ogretim materyalleri ve tamamlayic1 arag—gere¢ daima hazirdir (yiiksek
kaynak destegi). Son olarak, saglikli okullarda 6gretmenler birbirini sever, birbirine
giivenir, islerinde gayretlidir ve okul ile olumlu olarak 6zdeslesir, okullariyla gurur

duyar (yiiksek moral).
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Saghksiz Okul: Sagliksiz okul, zarar verici giicler tarafindan yipratilabilir.
Ogretmenler ve miidiirler makul olmayan veli istekleriyle bombardimana tutulur, okul
halkin gecici istekleriyle karsilasir (diisiik kurumsal biitiinliik). Okul, etkili bir miidiire
sahip degildir. Miidiir, az bir yonlendirme veya yap1 saglar (diisiik yapiyr kurma),
Ogretmenler i¢in az bir destek ve tesvik gosterir (diisiik anlayis) ve iistlerinde az bir
etkiye sahiptir (diisiik etki). Ogretmenler ne isleri ne de meslektaslar1 hakkinda iyi
seyler hissetmez. Mesafeli, siipheci ve savunucu davranir (diisiik moral). Ogretim
materyalleri, donanim ve tamamlayict materyaller ihtiya¢ oldugunda hazir degildir
(diistik kaynak destegi). Son olarak, akademik miikemmellik i¢in az bir baski vardir. Ne
Ogretmenler ne de Ogrenciler, akademik yasami ciddiye almaz; gergekte, akademik
yonelimli 6grenciler, akranlari tarafindan alay edilir ve 6gretmenleri tarafindan tehdit

olarak goriiliir (diisiik akademik 6nem) (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

B) ILKOKULLAR iCIN ORGUTSEL SAGLIK ENVANTERI (OHI-E)

Hoy, Tarter ve Kottkamp, ilkokullar ve ortaokullar arasinda yapi, karisiklik ve iklim
farkliliklarmin olmasindan dolay, Ilkokullar icin Orgiitsel Saglik Envanteri’nin,
Ortaokullar igin Orgiitsel Saglik Envanteri’nden birkag énemli goriis farklilig1 oldugunu
diistinmiistiir. Arastirmacilar ilk olarak pilot ¢aligmalar yapmis, daha sonra pilot
caligmalarin bulgularini orgiitsel saglik envanterinin ilk versiyonuyla yapilan ¢alismanin
sonuglart ile birlestirmistir.

Birinci pilot ¢alismada, ilkokul saghigini dlgmek igin Orgiitsel Saglik Envanterinin
ikinci versiyonu gelistirilmeye ¢alisilmistir. Eski maddeler degistirilmis, silinmis ya da
ilkokul yasaminin bazi G6gelerini tanimlamada ayirt etmeyi, en iyi hangi maddenin
yansitacagma bagl olarak, yeni maddeler yazilmistir. ilkokullar i¢in Orgiitsel Saglik
Envanteri'nin  gelistirilmesinde ~ kullanilan ~ yeni maddeler Orgiitsel  Saglik
Envanteri’ndeki orjinal 6lgiitlerle tutarhidir. Soyle ki, her bir madde okulun bir 6zelligini
yansitmaktadir. Ifadeler agik ve kisadir. Oz gegerlilige ve ayirt etme giiciine sahiptir. 65
maddeye sahip hazirlik ilkokul versiyonu 131 ilkokul 6gretmenine dagitilmistir. Birinci
pilot calisma sonucunda 49 maddeli bir ilkokul versiyonu gelistirilmistir.

[lkokullar i¢in Orgiitsel Saghik Envanteri’nin 49 maddeli versiyonu, aracin faktor

dengesinin yeniden test edilmesi igin orta sinif, varos ve kirsal topluluklarin temsil
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edildigi 41 ilkokulun 598 6gretmenine verilmistir. Aragtirmanin bu evresi i¢in analizin
birimi okuldur. Ikinci pilot ¢alisma sonucunda ise 43 madde kalmistir.

Ilkokullar i¢in Orgiitsel Saglik Envanteri’nin son testinde ikinci pilotun 41 okuluna,
37 okul ilave edilmistir. Bu analizin yapilmasinin ii¢ sebebi vardir. ilk olarak, aracin
faktor dengesini kontrol etmek, ikinci olarak alt testlerin giivenirligini test etmek,
ticiinciisii ise alt bolgelerin de sosyal ve ekonomik seviyelerinin degisikligini gosteren,
okullarin genis ¢apli bir 6rnegini bulmaktir. Daha sonra bulgular orgiitsel sagligin
kavramini tanimlayan, Parsons’ci gerg¢eve iginde incelenmistir. Analizin verileri 78
ilkokuldan saglanmis olup, saglik Oolgiileri oOrgiitsel ozellikleri vermektedir. Okul,
analizin birimidir.

Pilot caligmalar sonucunda, ilkokullar igin gelistirilen Orgiitsel Saglik Envanteri,
Orgiitsel Saglik Envanteri’nin bir versiyonu olup, okul sagliginin bes boyutunu dlgen 37
maddelik bir aragtir ve tiim maddeler betimleyici ifadelerdir. Olgme aracinda, “nadiren
olusur”, “bazen olusur”, “sik olusur” ve “¢ok siklikla olusur” olmak iizere dort

secenekli Likert 6lgegi kullanilmistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

1. Ilkokul Saghgmnin Boyutlar

[lkokul sagliginin bes boyutu vardir. Bunlar; 6gretmen bagliligi, kurumsal biitiinliik,
mesleki liderlik, kaynak etkisi ve akademik 6nemdir. Bu boyutlar asagida agiklanmistir.

Ogretmen Baghhg:: Sadece ogretmenler ve dgrenciler arasindaki ve dgretmenler
arasindaki dostlugu degil, bunun yaninda 6gretme-6grenme girisiminin ciddiligini
istlenmeyi de gostermektedir. Yiiksek bagliligi olan &gretmenler, orgiitiin uyumunu
iyilestirme ve gatismay1 ¢cozmede, is gevresinin sosyal memnuniyetini tercih etmektedir.

Kurumsal Biitiinliik: Ogretmenler, profesyonel kararlar alirlar ve ¢ogunlukla
kararlarin sonuclari izlenir. Ogretmenler okulun, halkin gegici istekleri veya ailelerin
baskisina dayandigini anlar ve okulun egitimsel misyonunun haksiz iliskilere dogru
gidebilecegini hisseder.

Mesleki Liderlik: Okul miidiiriiniin, okul personelinin mutlulugu i¢in 6zen
gostermesi ve oOgretmenlerin degerlendirilmesinde esit olarak muamele etmesidir.
Ogretmenler, bazi performans standartlarina gore kendilerini degerlendirenin miidiir

oldugunu bilirler. Bu okullar genellikle yiiksek degil ama az uzmanlasmistir. Lider,
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kontrole ihtiyag duymadan, gruplara destek vermektedir. Lisede uzmanlasan ve biiyiik
ortamda bulunan miidiir, ilk olarak ortamda kurumsal yonetici yerine egitimsel lider
olmalidir.

Kaynak Etkisi: Okul materyallerini saglamak ve bakimi igin Ustleri etkilemede
miidiiriin basaris1 olarak tanimlanmaktadir. Bu faktérde midir liderlik ve kaynak
destegi boyutlar1 birlestirilmistir. ilkokullar faal alanlardir. Bolgeler, ilk ders igin
kullanicilara kagitlari, boyalar1 ve gerekli diger materyalleri almada bazen yavastir.
Bunun sonucunda, okulun sagligmna yardim eden Ogretmenlere, miidiir materyalleri
saglayabilecektir.

Akademik Onem: Ogrencilerin ne kadarmn, okullarinin gérevine énem verdigine
dair dgretmenlerinin goriisiidiir. Ogrencilerin 6n ¢aligmay1 diizeltmeyi denemeleri,
Odevi tamamlamalar1 ve ders sirasindaki igbirlik¢i olmalart okul sagligini artirmaktadir.

Tablo 4.”de ilkokullarin okul sagliginin bes boyutunun her biri 6zetlenmistir.

Tablo 4. Ilkokullar I¢in Orgiitsel Sagligin Boyutlar:

Kurumsal Seviye
Kurumsal Biitiinliik (Institutional Integrity), egitim programinin biitiinliigiine sahip bir
okulu tanimlamaktadir. Okul, toplum baskisina karsi savunmasizdir; gergekte,
ogretmenler makul olmayan toplum ve veli isteklerinden korunur. Okul zarar verici
nitelikteki dis giiglerle basarili sekilde bas eder.

Yonetsel Seviye
Mesleki Liderlik (Collegial Leadership) dost¢a, destekleyici, agik ve esitlik kurallarinin
yol gostericiligi miidiir davranigini gostermektedir.

Kaynak Etkisi (Resource Influence), dgretmen yararlihigi i¢in midiirlerin istlerinin
eylemlerini etkileme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenler smif arag-
gereclerini kolayca elde ederler.

Teknik Seviye
Ogretmen Baghiigi (Teacher Affiliation), okullarda giiglii baglilik ve arkadashk
duygusunu ifade eder. Ogretmenler birbirleri hakkinda iyi duygular besler ve aym
zamanda islerinde bagar1 duygusuna sahiptir. Hem 6grencilerine hem de meslektaglarina
kars1 sorumludur. Coskunlukla iglerini bitirip, is programina uygun ydntemleri bulur.

Akademik Onem (Academic Emphasis), basar1 igin okullarm baskisim ifade eder. Yiiksek
basar1 beklentisi, okulda iyi olan Ogrencilere diger Ogrencilerin saygi gostermesi,
fazladan calismayi isteme, isbirlik¢i olma, ¢ok calisan 6grencilerle karsilasilmay1 ifade
eder.

Kaynak:Hoy, W.K., Tarter, C.J. & Kottkamp, R.B. (1991).
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Ilkokullar igin Orgiitsel Saglik Envanteri, iki Parsons’c1 goriisiin birlestirilmesinden
olusan bir aractir. Ortaokullar ve ilkokullar arasinda hem fonksiyon hem seviyelerdeki
farkliliklar bu analiz icin 6nemlidir. Orijinal Orgiitsel Saglik Envanteri’nde, yedi
faktdriin agiklandign Orgiitiin aragsal ve duygusal fonksiyonlar1 vardir. Ilkokullar i¢in
Orgiitsel Saglik Envanteri'nde ise Orgiitsel Saglik Envanteri'nin yedi faktdriiniin
ikisinin diger ikisiyle birlestirilerek bese indirilmistir. Tablo 5.’de orgiitsel seviyelerle

fonksiyonlarin iliskisi ve faktorler verilmistir.

Tablo 5. Zorunlu Fonksiyonlar ve ilkokul Sagligmin Boyutlar:

Saglik Boyutlari Fonksiyon Etkinlik

KURUMSAL SEVIYE

Kurumsal Biitiinliik Uyum Aragsal

YONETSEL SEVIYE

Mesleki Liderlik Amag Basarisi Aragsal
Biitiinlik&Deger Sistemi Yaratma Duygusal

Kaynak Etkisi Uyum Aragsal
Biitiinlik&Deger Sistemi Yaratma Duygusal

TEKNIK SEVIYE

Ogretmen Baghlig Amag Basarist Aragsal

Akademik Onem Biitiinliik & Deger Sistemi Yaratma Duygusal

Kaynak:Hoy, W.K., Tarter, C.J. & Kottkamp, R.B. (1991).

Ilkokullar i¢in Orgiitsel Saglik Envanteri, ilkokullarin drgiitsel sagligini tanimlayan
37 maddeli bir aragtir. Teknik seviyede, 0gretmen bagliligi ve akademik 6nem sagligin
kritik elemanlaridir. Ogrencilerle ve meslektaslarla calismaktan hoslanan 6gretmenler
tarafindan saglikli okullar tanimlanmistir. Yonetsel seviyede, mesleki liderlik ve kaynak
etkisi saghig1 aciklayan onemli faktorlerdir. Kurumsal seviyede, kurumsal biitiinliik
saglikli okullarda ana faktor olarak goriilen, ¢evrenin ilgilerinden nispeten bagimsiz
olma yetenegidir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

Hoy ve arkadaglar1 bu ¢aligmalarina bagl olarak saglikli ve sagliksiz ilkokullar
tanimlamistir.

Saghkhh Okul: Haksiz miidahalelerden korunmaktadir (kurumsal biitiinliik).
Ogretmenler okulu, grencileri ve birbirlerini sever (yiiksek Ogretmen bagliligy).
Ogrenciler ogrenmelerinde gayretlidir (yiiksek akademik onem). Ogretmenler,
miidiirleri egitimin ilerlemesinde miittefik olarak goriir; miidiir saygili, destekleyici,
yaklagilabilirdir (yiiksek mesleki liderlik). Ogretmenler, 6grenmenin meydana

gelmesinde yapiy1 destekleyen ve ayni zamanda grubun sosyal ve duygusal ihtiyaglarina
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hassas bir lider olan miidiirlere giivenmektedir. Ustleriyle etkilesim i¢inde olan okul
midirt, Ogretmenler tarafindan Ozellikle Ogretme olanaklar1 igin ihtiyaglarin
karsilayacak biri gibi goriiliir (yiiksek kaynak etkisi). Saglikli okulun isbirliginde
zorlanmaya ihtiyaci yoktur.

Saghksiz Okul: Sagliksiz okul c¢esitli baski gruplarinin ¢alisma alanidir (diisiik
kurumsal biitlinlik). Midiir, 6gretmenler arasindaki grup duygusunu olusturmada
amaglar dogrultusunda okulu isletmede etkisizdir (diisiik mesleki liderlik). Ogretmenler
ve Ustleriyle etkilesim i¢inde olmayan okul miidiirii ihtiyaclar1 karsilamakta yetersiz
olarak goriir (diisiik kaynak etkisi). Ogretmenler, ne ogreteceklerini bilme ihtiyaci
hissetmez. Ogretmenler birbirlerini, okulu veya dgrencileri sevmez (diisiik dgretmen
baghihg). Ogretmenlere gore oOgrencilerin akademik degeri yoktur. Ogretmenler,
ogrencilerin ¢cok calismadigi, 6devlerini yapmadigi, sinif ici etkinliklere katilmadigr ve
Ogretimi ciddiye almadigir goriisiindedir (diisiik akademik Onem). Biiylik olasilikla,
sagliksiz okulun c¢evreye uyumu yetersizdir, ¢iinkii merkezi liderlik yoktur. Okul,
kurumsal biitiinliigiinii kaybederken politik bir alana doniismektedir. Ogretmenler,
okuldaki ve gorevlerindeki biitlinliik duygusunu kaybetmektedir ve 6grencileri isteksiz
ogrenenler olarak gormektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

Bu arastirmada, Hoy ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen oOrgiitsel saglik
envanterinin bir versiyonu olan ilkokullar i¢in orgiitsel saglik envanteri kullanilmistir.
Bunun nedeni, alanyazinda yaygin kullanilmasina ragmen, Miles’in modeli,
uygulamadaki yetersizligi hakkinda elestirilere ugramistir. Bu arastirmanin, ilkokullara
uygulanacag1 ve dolayisiyla ilkokullar i¢in gelistirilmis bir 6lgme aracini kullanmanin
arastirmanin amacima daha uygun olacagi diislincesiyle arastirmada ilkokullar i¢in

orgiitsel saglik envanteri kullanilmigtir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu bo6liim, arastirmanin modelini, evrenini, 6rneklemini, veri toplama yontemini ve
aracint (veri toplama aracinin gelistirilmesi), veri toplama aracinin uygulanmasi ve

verilerin analizi asamalarinda yapilan ¢alismalara ait bilgileri icermektedir.

I. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma tarama modelindedir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimi olan tarama
modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve
oldugu gibi tamimlanir (Karasar, 1994). Bu arastirmada, 6gretmenlerin okullardaki
biirokrasi ile okullarin orgiitsel sagligina iliskin goriisleri gesitli degiskenlere gore

betimlenecektir.

Il. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini 2004-2005 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkezinde
bulunan 90 ilkdgretim okulundan 6zel okullar, isitme engelliler okulu ve biinyesinde
besten az 6gretmenin gérevli oldugu okullar haricinde kalan 71 okulda ¢alisan toplam
1380 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin evrenini olusturan okullarin ve bu okullarda gorevli 6gretmenlerin

cinsiyet, sinif ve brans 6gretmeni ayirimina gore sayilar1 EK-1’de verilmistir.

I11. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Bu arastirmada, ilk6gretim okullarindaki biitiin 6gretmenlerin 6rneklemde temsil

edilmelerini saglamak amaciyla, ilkdgretim okullarimin 6gretmen sayilarina gore
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gruplara ayrilmasini saglayan tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerini ve evrendeki belli alt
gruplar arasinda karsilastirma yapilmasina olanak saglayan ornekleme tiiriidiir (Balci,
2001).

Bu calismada da cinsiyet, yas, brans ve kidem yillarina gore Ogretmenlerin
biirokrasi ve orglitsel sagliga iligkin goriisleri arasinda fark olup olmadig: arastirilmistir.

Aragtirma kapsamina giren okullar, 6gretmen sayilarina gore 5—10 aras1 6gretmenin
gorevli oldugu okullar I. grup okullar, 11-15 aras1 6gretmenin gorevli oldugu okullar II.
grup okullar, 16-25 arast dgretmenin goérevli oldugu okullar I11. grup okullar, 26 ve
tizeri 0gretmenin gorevli oldugu okullar IV. grup okullar olmak {izere, okullar frekans
dagilimina gore dort alt gruba ayrilmistir. Alt gruplarin ve alt gruplari olusturan
okullardan ve ogretmenlerden kaginin Ornekleme girecegini belirleyebilmek igin
oncelikle, orneklemin biiyiikliigiine karar verilmistir. lgili alanyazinda &rneklem
biyiikliigii i¢in kesin bir say1 verilmemistir. Ancak, kullanilacak veri ¢dziimleme
tekniklerinin gerektirdigi en az sayilarin iistiine ¢ikma zorunlulugu vardir. Ornegin
korelasyon tiirii ¢Ozlimlemede otuz sayisinin  istiine ¢ikilmalidir.  Ayrica
toplumbilimlerde, genellikle, her gozenekte bulunacak ve normal dagilimi temsil edecek
ornek miktarmin 300-400 dolaylarinda olmasi ideal, fakat 100’den de asagiya
diismemelidir (Karasar,1994). Bu bilgilere dayanarak ve analizde regresyon analizi
kullanilacagy i¢in 6rneklem biiyiikliigii 400 olarak belirlenmistir.

Her tabakadan ne kadar 6rnek alinacagi ise 6rnek hacminin, tabakanin biiytikligiine
oranina gore belirlenmistir. Ayrica, her okulda belirlenen sayida 6gretmen, okullardan
tesadiifi olarak se¢ilmistir.

Tablo 6° da goriildiigii gibi evren biiylikligii (N=71) ve her tabakadaki birim sayisi
ise (Ni) ile gosterilmistir. Onceden belirlenen drneklemin (n=40) tabakalara ayirimu,
evreni olusturan bir tabakadaki okul sayisinin, 6rneklemi olusturan okul sayisi ile
carpiminin evreni olusturan okul sayisina boliimiine yani (Ni.n/N) oranlarina gore
yapilmistir. Buna gore, birinci tabakaya 6 okul, ikinci tabakaya 14, iiciincii tabakaya 12,
dordiincii tabakaya 8 okul girmistir. Ayn1 formiil 6rnekleme girecek 6gretmen sayist ile
sinif ve brang 6gretmenlerinin sayisinin belirlenmesinde de kullanilmistir.

Bir baska deyisle, her bir tabakanin evrene orami (%) Dbelirlenerek, bu oranla

orneklemin tabakalara dagilimi yapilmistir. Ayni islem Orneklemi olusturan okul,
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Ogretmen sayisi ile sinif ve brang dgretmenlerinin sayisinin tabakalara dagiliminda da
kullanilmistir. Ek-3’te Tablo 6’nin ayrintili sekli olan, dérnekleme alinacak alt gruplar
gosterilmistir. Ornekleme giren okullar ve anketlerin uygulandigi okullar ise Ek-2’de

verilmistir.

Tablo 6. Tabakali1 Orneklemeye Gore Ornekleme Gireceklerin Belitlenmesi
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5-10 10 14 6 84 6 24 4
11-15 24 34 14 302 22 88 6
16 — 25 22 31 12 448 32 128 11
26—+ 15 21 8 546 40 160 20
Toplam 71 100 40 1380 100 400 -

IV. OLCME ARACI

Arastirmanin verilerinin elde edilmesinde Yiicel (1999) tarafindan gelistirilen
‘biirokratiklesme anketi’ ve Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilen
‘ilkokullar i¢in orgiitsel saglik envanteri’ kullanilmistir.

Yiicel (1999)’in ‘biirokratiklesme anketi’ biirokrasinin ‘otoritenin hiyerarsisi’, ‘is
bolimii’, ‘kurallar ve diizenlemeler’, ‘prosediirel ozellikler’, ‘nesnellik’ ve ‘teknik
yeterlik’ boyutlar1 ile ‘iklim’ boyutunu 6l¢mektedir. Biirokratiklesme anketi 60
maddeden olusmus olup, maddelerin faktor analizi sonuglarina dayanarak Yiicel (1999)
tarafindan maddeler 36’ya indirilmistir.

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)’in ‘ilkokullar igin Orgiitsel saglik envanteri’,
‘kurumsal biitinlik’, ‘mesleki liderlik’, ‘kaynak etkisi’, ‘6gretmen bagliligi’ ve
‘akademik ©Onem’ olmak tizere ilkokullarin oOrgiitsel sagliginin bes boyutunu
Olgmektedir.

Anketler arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilip, ceviri Ingilizce dgretmenlerine
kontrol ettirilmis, anketin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda ise Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisi

alinmistir.
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Ankette besli Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Anket, 4 demografik soru, 36 biirokrasi
sorusu, 37 orglitsel saglik sorusu olmak iizere toplam 77 sorudan olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket ekler boliimiinde verilmistir.

V. VERILERIN TOPLANMASI

Biirokrasi ve orgiitsel saglik konusunda teorik verilere ulasmak i¢in Afyon Kocatepe
Universitesi'nin merkez kiitiiphanesinden, YOK Dokiimantasyon merkezinden,
tiniversitelerin web sitelerinden ve egitimle ilgili veri tabanlarindan yararlanilmistir.
Internetten elde edilen veriler giincelligi saglamak igin belirli araliklarla kontrol
edilmistir.

Anket, arastirmanin bir diger veri kaynagi olup, arastirmada Yiicel (1999)’in
‘biirokratiklesme anketi’ ve Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)’1n ‘ilkokullar igin Orgiitsel
Saglik Envanteri’ veri toplamada kullanilmigtir.

Arastirmanin canlt veri kaynaklar1 ise anketlerin uygulandigi 6gretmenler ve
anketlerin ¢evirisi ve uyarlanmasinda goriislerine bagvurulan Ogretmenler ve

uzmanlardir.

VI. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMU

Anket ilkogretim okullarinda gorevli 400 6gretmene uygulanmis olup, anketin birinci
boliimiinde  Ogretmenler hakkindaki demografik bilgiler, ikinci boliimiinde
Ogretmenlerin biirokrasiye iliskin goriisleri, iiclincli boliimde ise 6gretmenlerin Srgiitsel
saghga iliskin goriisleri alinmigtir. 400 6gretmenin 234’1 sinif §gretmeni, 166’s1 ise
brans ogretmenidir. Orneklemin %358,5’ini smif &gretmeni, %41,5’ini ise brans
ogretmeni olusturmaktadir. Uygulanan anketlerin 340 tanesi gecerli olup, 60 tanesi
isleme alinmamistir. Bu anketlerden 29 tanesi eksik cevaplama, 31 tanesi geri gelmeme
gibi nedenlerden dolayi isleme alinmamistir. 340 anket, dagitilan 400 anketin % 85’idir.
Anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 13.0 (Statistical Program
for Social Sciences) adi1 verilen paket programla yapilmistir. Alt problemlerin ¢oziimii
amaciyla yapilan istatistiksel analizler; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma ve

biirokrasi ile orgiitsel saglik arasinda iligki olup olmadigini tespit etmek i¢in korelasyon,
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biirokrasinin, orgiitsel sagligi ne oranda etkiledigini belirlemek igin regresyon analizi,
cinsiyet ve bransa gore 6gretmen goriislerini karsilastirmak igin t- testidir.

Ayrica, aragtirmaya katilan 6gretmenlerden matematik, tiirkge, sosyal bilgiler,
bilgisayar, fen bilgisi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, ingilizce, miizik, resim, is egitimi ve
beden egitimi branslarindaki 6gretmenler ayr1 ayr1 az sayida olmalarindan dolayr brang
grubu altinda toplanmistir. Bunun sebebi aragtirmanin kolayligint ve giivenirligini
saglamaktir. Buna baglh olarak Ogretmenler sinif ve brans Ogretmeni seklinde

degerlendirmeye alinmistir.
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Bu béliimde, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, alt problemlere

iligkin toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi ile elde edilen bulgular ile 6l¢gme aracina

yonelik bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

I.  OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERIYLE

BULGULAR

ILGILI

Evren ve orneklemdeki 6gretmenlerin cinsiyet ve branglarina ait verilere iliskin

bulgular asagida verilmistir.

Tablo 7. Evrendeki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 662 48
Erkek 718 52
Toplam 1380 100

Evreni olusturan 6gretmenlerin %48’1 kadin, %52’si erkektir.

Tablo 8. Orneklemdeki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 170 50
Erkek 170 50
Toplam 340 100

Orneklemi olusturan dgretmenlerin %50’si kadin, %50’si erkektir.

Bu sonuca gore cinsiyet faktoriine gore Ogretmenlerin evrendeki dagilimlar ile

orneklemdeki dagilimlar: birbirine yakindir.
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Tablo 9. Evrendeki Ogretmenlerin Branslara Gére Dagilimi

Brans N %
Smif 809 59
Bransg o571 41
Toplam 1380 100

Evreni olusturan 6gretmenlerin %59’u siif 6gretmenleridir. Evrenin %41’ini ise

brang 6gretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 10. Orneklemdeki Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilim1

Bransg N %
Smif 201 59
Brans 139 41
Toplam 340 100

Orneklemi olusturan &gretmenlerin %59°u  simif dgretmenleridir.  Orneklemin
%41’ini ise brang 6gretmenleri olusturmaktadir.
Brang faktoriine gore Ogretmenlerin evrendeki dagilimlari ile 6rneklemdeki

dagilimlar1 aynidir.

II. OLCME ARACINA YONELIK BULGULAR

Birinci boyutta biirokrasinin iklim ile ilgili sorular1 olup, anketin 36., 37., 38., 39.,
40. sorular bu boyutu olusturmustur. Iklim sorularinm ciimle yapisi ve anlam olarak
olumsuz olmasi nedeniyle bu boyuta negatif atmosfer adi verilmistir. Bu boyutun
giivenirlik katsayisi alfa %85 (0,85) dir.

Ikinci boyut biirokrasinin otoritenin hiyerarsisi sorularindan olusmustur. Bu boyutu
5., 6., 8., 9., 10, 11. sorular olusturmustur. Otoritenin hiyerarsisi boyutunda icerik
olarak otoritenin ast-iist iliskisine dayali sorulart bulundugundan dolayr bu boyuta
otoritenin hiyerarsik kullanimi adi verilmistir. Boyutun giivenirlik katsayisi alfa %80
(0,80) dir.

Uciincii boyut biirokrasinin teknik yeterlik sorularindan olugsmustur. 31., 32., 33., 34.,
35. sorular bu boyuttadir. Faktor analizinde teknik yeterlik boyutu, biirokrasi ile ters

orantili ¢ikmustir.
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Boyutlar
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iklim2 Burada ¢alisanlar igin iyi bir arkadas ortami 76
olugmamustir. '
ikliml Okullarda iyi arkadasliklar kurma sansi 76
yoktur. '
Iklim4 Ogretmenler ile o6grenciler arasindaki 7
iliskiler sicak ve arkadagca degildir. '
iklim5 Ogretmenler ile idareciler arasinda var olan 64
iliskiler sicak ve arkadagca degildir '
iklim3 1Idare personelin bir araya gelmesini
63 42
desteklemez.
Oh2 Herhangi bir islem yapmadan once mutlaka 74
amirimden onay almak zorundayim '
OhS Okuldaki ¢alisanlar daima iistlerinden emir 71
almak zorundadir. !
Oh6 Verdigim kararlar i¢in onay alirim. 67
Ohl Onemsiz sorunlar bile ¢oziim igin bir iiste
o . ,65
gonderilmek zorundadir.
Oh4 Yonetim bir karar1 onaylamadig: siirece bir sey 62
yapilamaz. '
Oh7 Islerin nasil yapilacagina sadece yoneticiler 59
karar verebilir. '
Ty3 Yonetimle ayni goriiste olmadikga terfi sansin 84
oldukga azdir. '
Ty4 Terfi olmak istiyorsan "birilerini tanmimak" 84
zorundasin. !
Ty5 Eger idareyi desteklemiyorsan isini ne kadar iyi 67
yaptigmimn onemi yoktur. '
Tyl Cekismelerden dolayr kisilerin terfi etmesi 65
zordur. '
Ty2 Insanlarimn islerinde yiikselmesi onlarin islerini
ne kadar iyi yaptiklarindan ¢ok ne kadar A7
sevildiklerine baghdir.
Kd4 Herkes okul kurallarina uyar. 72
Kd5 Ogretmenler okul iginde ve digindaki 59 44
davranislarini etkileyen kurallarmn farkindadir ' '
Kd2 Okul kurallarini siki sikiya takip ederim. 55
Kd3 Okul iginde ve g¢evresinde bir ¢ok kural 54
davraniglarimu belirler. '
P6z1 Hemen hemen her durumda takip edilmesi 79
gereken standart prosediirler vardir '
P6z2 Kosullar ne olursa olsun bir ¢ok konuyla ilgili 77
uyulmas: gereken kurallar vardir. '
Nesl Bu orgiitte iliskiler gergekten ozel degil, 67
resmidir. '
Nes4 Diger 6gretmenlerle olan iliskilerim kisisel
o L ,37 ,65
degil, resmidir.
Nes3 Yonetim resmi bir toplantinin disinda 57
personelin bir araya gelmesini 6zendirmez. '
Isb3 Okul idari kismunm yapmasi gereken 71
sekretarya islerini biz yapariz. '
Isb4 Gorevlendirmelerde Ggretmenlerin egitim ve 58
deneyimleri dikkate alimmaz. '
Isb5 Gelisimimiz igin sistemli bir prosediir yoktur. 57
Aygen Degeri 3,19 3,15 3,007 2,04 1,90 1,90 1,78
Aciklanan Varyasyon 11,40 11,26 10,73 7,31 6,81 6,81 6,37
Aciklamali Yigmali Varyasyon 11,40 22,67 33,41 40,72 47,54 54,35 54,35
Alfa ( o)) Degeri %85 %80 %82 %65 %78 %65 %60
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Teknik yeterlik sorularmin ciimle yapisi ve anlam bakimindan olumsuz olmasindan
dolay1 ve olumlulugu ifade etmesi saglamak icin bu boyut ters ¢evrildi. Boyuta yeterlige
dayal1 terfi ad1 verilmistir. Bu boyutun giivenirlik katsayis1 alfa %82 (0,82)’dir.

Dordiincii boyut biirokrasinin kurallar ve diizenlemeler sorularidir. 18., 19., 20., 21.
sorular bu boyutu olusturmustur. Bu boyut orgiit i¢indeki kurallarin takibini igerdigi i¢in
kurallarin takibi olarak adlandirilmistir. Boyutun gilivenirlik katsayist alfa %65
(0,65) dir.

Besinci boyutta biirokrasinin prosediirel 6zellikler ile ilgili sorular1 olup, 22., 23.
sorular1 bu boyutu olusturmustur. Bu boyut islerin yapilmasi sirasinda belirli kurallarla
belirlenmis prosediirleri kapsadigr icin bu boyuta prosediirel standartlasma adi
verilmistir. Boyutun giivenirlik katsayis1 alfa %78 (0,78)’dir.

Altinct boyut nesnellik sorularindan olugsmustur. Bu boyutu 26., 28., 29. sorular
olusturmustur. Bu boyuttaki sorular kisiler arasindaki iligkilerin resmiyete dayali olup
olmadigini 6l¢tiigiinden dolayi, bu boyuta iligkilerde resmiyet adi1 verilmistir. Boyutun
giivenirlik katsayisi alfa %65 (0,65) dir.

Yedinci boyut biirokrasinin son boyutu olup, i boliimii sorularindan olusmustur. 14.,
15., 16. sorular bu boyuttadir. Bu boyuta uzmanlagsma adi verilmistir. Bu boyutun
giivenirlik katsayisi alfa %60 (0,60) dir.

Bu yap1, Yiicel (1999)’in ¢alismasinin yapisina benzemekte olup, 6lgme aracinin
yap1 gecerligi vardir.

Yiicel (1999)’in gelistirdigi biirokratiklesme anketinin giivenirlik sonuglari ise
otoritenin hiyerarsisi= .82, is boliimii= .64, kurallar ve diizenlemeler= .82, nesnellik=
.64, teknik yeterlik= .75, prosediirel 6zellikler= .77, iklim= .79 dur.

Bu arastirma sonucunda yapilan giivenirlik analizi sonuglari ise yukarida verilmis
olup, aragtirmanin giivenirliginin Yicel (1999)’in ¢aligmasindan az olmasinin nedeni
ceviriden kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirmanin giivenirliginin nispeten yiiksek olmasi ve arastirmanin yapi
gecerliginin olmasi, bu aracin uygulamada  daha kullanishh oldugu sonucunu
gostermektedir. Ciinkii, maddelerin faktor analizine gore soru sayist Yiicel (1999)
tarafindan azaltmistir, soru sayisinin azligi 6gretmenlerin sorulara daha dikkatli cevap
vermelerini saglamaktadir.

[lkokullar i¢in Orgiitsel Saglik Envanteri’ne iliskin bulgular ise soyledir:
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Tablo 12. Orgiitsel Saglik ile Ilgili Sorularin Orgiitsel Sagligin Boyutlara Dagilimi

Boyutlar
< PR R
T Z £2 52 2« gz
Orgiitsel Saglik ile Ilgili Sorular £ < 5o = % 2 S5
T 52 85 % Ef
= O 2 3 [a)
MI11 Okul midiirii ulagilabilir ve yardim severdir. 73
M17 Okul miidiirii idari islerle ilgili objektif degerlendirmeler yapar. 73
MI10 Okul miidiiri okul personelinin mutluluk ve refahim 73 39
saglamaya ¢alisir. ' '
MI4 Okul miidiirii okulun tiim ¢alisanlarina esit muamele eder. 72 37
MI5 Okul miidirii 6gretmenlerden duydugu memnuniyeti 70
gostermekten ¢cekinmez. '
MI1 Okul miidiirii, alternatif gériislerin de varligini kabul eder. ,70
MI3 Okul miidiirii 6gretmenlerin sorunlarint onlart rencide etmeden 69
ve zor doruma diisiirmeden dinler. '
MI2 Okul miidiirii, sinifla ilgili sorularini 6gretmenle goriisiir. ,66 ,35
MI8 Okul miidiirii calisanlari degerlendirmede belirli performans 64
standartlarin esas alir. '
MI6 Okul miidiri ¢ahsanlarm1  kendilerinden  beklenenler
T ,56
konusunda bilgilendirir.
Ke6 Okul midiriiniin tavsiyeleri amirleri tarafindan oldukc¢a 55
ciddiye alinir. '
Kel Okul miidiiri, talep ettiklerini iist yonetimden koparir. ,50 40
Ob5 Ogretmenler islerini istekli bir sekilde yapar. 78
Ob8 Ogretmenler dgrencilere karsi olan sorumluluklarmi onlara 75
gosterirler. '
Ob6 Ogrenme ortamu diizenli ve ciddidir. 71
Ob7 Cahsanlar arasinda giiven duygusu hakimdir. 41 ,69
0Ob4 Ogretmenler okullariyla 6zdeslesmistir. ,40 41
Ad4 Ogrenciler iyi not alabilmek icin fazladan gaba sarf ederler. 79
Ab5 Ogrenciler énceki ¢alismalarindan daha iyisini yapmaya gayret 69
ederler. )
Kb6 Veliler okul politikalarmni degistirebilir. 74
Kb3 Ogretmenler toplum baskisini hissederler. 73
Kb5 Okul toplumun etkilerine agiktir. 73
Kb4 Belirli gruplarin yonetim iizerinde etkisi vardir. ,64
Ke4 Ogretmenler, kendi simflart igin yeterli arac gereglerle temin 73
edilmislerdir. !
Ke2 Ihtiyag oldugunda ekstra arag-gere¢ mevcuttur. ,67
MI9 Sinifta kullanmak tizere yedekte malzemeler mevcuttur 43
Aygen Degeri 6,21 3,19 2,44 2,21 1,95
Agiklanan Varyasyon 23,89 12,26 9,39 8,49 7,48
Agiklamali Yigmali Varyasyon 23,89 36,16 45,55 54,04 61,52

Alfa ( o) Degeri %92 %85 %72 %68 %78
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Birinci boyutta orgiitsel sagligin mesleki liderlik ile ilgili sorulari olup, anketin 41.,
42., 43., 44., 50., 51., 55., 57., 60., 61., 66., 74. sorulari bu boyutu olusturmustur. Bu
boyutta miidiiriin kisilere ast-iist iliskisine gore degil is arkadaslar1 gibi davranmasiyla
ilgili sorular bulundugundan bu boyuta meslektaslik adi verilmistir. Boyutun glivenirlik
katsayist alfa %92 (0,92)’dir.

Ikinci boyut 6rgiitsel sagligin dgretmen baglilig: sorularindan olusmustur. Bu boyutu
68., 72., 73., 75., 76. sorular olusturmustur. Bu boyutta Ogretmenin meslegine, is
arkadaslarina, 6grencilerine olan bagliliklarini i¢ceren sorular bulunmaktadir. Bu boyuta
ise dgretmen adanmighigr ve bagliligr adi verilmistir. Boyutun giivenirlik katsayisi alfa
%85 (0,85)dir.

Ugiincii boyutu érgiitsel sagligm akademik onemle ilgili sorular1 olusturdu. 64., 71.
sorular bu boyuttadir. Bu boyuta 6grenci adanmislhigi adi verilmistir.  Boyutun
giivenirlik katsayisi alfa %72 (0,72)’dir.

Dordiincii boyut orgiitsel sagligin kurumsal biitiinlik sorularidir. 59., 65., 69., 70.
sorular bu boyutu olusturmustur. Bu boyut Orgiitiin ¢evreden etkilenmesiyle ilgili
sorulardan olustugundan dis etkiye agiklik olarak adlandirilmistir. Boyutun giivenirlik
katsayist alfa %68 (0,68)’dir.

Besinci boyut orgiitsel sagligin kaynak etkisi sorularindan olusturmustur. Bu boyutu
45., 52., 62. sorular olusturmustur. Kaynak etkisi egitim dgretim sirasinda dgretmenlere
yardimct olan arag ve gereglerin temini ile ilgili sorulardan olustugu icin bu boyuta
malzeme tedariki ad1 verilmistir. Bu boyutun giivenirlik katsayis1 alfa %78 (0,78)’dir.

Orgiitsel saglik cok genis capli bir konu olup, bir okulun &rgiitsel sagligini dlgmek
i¢in daha fazla boyut gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda Ilkokullar igin Orgiitsel
Saglik Envanteri’nin oOrgiitsel sagligi 6lgmede yetersiz kalmasi ihtimali goz ardi
edilmemistir.

Hoy, Tarter ve Kottkamp’in gelistirdigi Ilkokullar i¢in Orgiitsel Saglik Envanteri’nin
giivenirlik sonuglar ise kurumsal biitiinliik= .90, mesleki liderlik= .95, kaynak etkisi=
.89, 6gretmen bagliligi= .94, ve akademik 6nem= .87 dir.

Bu arastirma sonucunda yapilan giivenirlik analizinin sonuglart ise yukarida
verilmistir. Bu arastirmadaki giivenirlik diisiikliigiiniin nedeni, Ilkokullar igin Orgiitsel
Saglik Envanteri’ndeki sorularin Tiirk egitim sistemini tam olarak yansitmamasi ve

ceviri hatalarindan kaynaklanmis olabilir.
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III. OGRETMENLERIN DEMOGRAFiK OZELLiKLERIiYLE DEGiSKENLER
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULAR

Tablo 13. Cinsiyet Acisindan Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama  Std. Std. Hata t P
Sapma Ort.
Oto. Hiyerarsik Kadin 170 2,82 0,949 0,072 1,51 ,13
Kullanimi Erkek 170 2,67 0,887 0,068
Uzmanlagma Kadin 170 3,77 1,03 0,079 1,64 ,10
Erkek 170 3,59 0,925 0,070
Kurallarin Kadin 170 3,44 0,828 0,063 21 ,83
Takibi Erkek 170 3,42 0,792 0,060
. Prosediirel Kadin 170 3,57 1,03 0,079 ,28 78
&  Standartlas Erkek 170 3,54 0,889 0,068
< lliskilerde Kadn 170 2,42 1,00 0,076 -2,03  ,04*
2 Resmiyet Erkek 170 2,63 0,971 0,074
Yeterlige. Kadin 170 3,67 1,17 0,090 2,82 ,005*
Dayali Terfi Erkek 170 3,33 0,990 0,075
Negatif Kadin 170 1,78 0,919 0,070 -3,44  ,001*
Atmosfer Erkek 170 2,14 0,984 0,075
Meslektaslik Kadin 170 3,47 0,950 0,072 ,69 ,49
Erkek 170 3,39 0,910 0,069
= Malzeme Kadin 170 3,03 0,941 0,072 2,34 ,02*
;%D Tedariki Erkek 170 2,92 0,804 0,061
—  Ogrenci Kadin 170 3,29 0,833 0,063 ,10 ,92
:«g Adanmishigi Erkek 170 3,16 0,780 0,059
80 Dig Etkiye Kadin 170 2,86 0,937 0,071 -1,40 ,16
© Aciklik Erkek 170 2,99 0,874 0,067
Ogrt. Adanmighigt  Kadm 170 3,75 0,880 0,067 1,38 17
ve Baglilig Erkek 170 3,53 0,860 0,066
Orgiitsel Kadin 170 3,25 0,710 0,054 ,87 ,38
Saglik Erkek 170 3,18 0,652 0,050
Biirokrasi Kadin 170 3,28 0,729 0,055 ,89 37
Erkek 170 3,21 0,635 0,048

Not: (*) isaretliler manidardir.
Cinsiyet ile iligskilerde resmiyet, negatif atmosfer, yeterlige dayali terfi ve malzeme
tedariki arasinda anlamli bir iligki vardir. Yeterlige dayali terfi ve malzeme tedariki
boyutlarinda kadin &gretmenlerin goriiglerinin ortalamalari, iligkilerde resmiyet ve
negatif atmosfer boyutunda ise erkek 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalar1 fazladir.

Ayrica cinsiyet faktoriine gore 6gretmenlerin biirokrasi ve oOrgiitsel saglik ile ilgili
goriislerinde biitiin itibariyle fark yoktur.

Kadin 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin yeterlige dayali terfi boyutunda daha
fazla c¢ikmasiin nedeni, toplumun kadina bakis acis1 ve kadmlarin toplumdaki
statiistinden kaynaklanmis olabilir.

Negatif atmosfer ve iliskilerde resmiyet boyutlarinda erkek Ogretmenlerin

goriislerinin ortalamalar1 kadin Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalarindan fazla
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iligkilerde daha resmi oldugunu

gostermektedir. Buna bagli olarak, okul orgiitiindeki iklimin olumsuz oldugunu

diisliniiyor olabilirler.

Erkek o6gretmenlerin  okul

ikliminin olumsuz oldugunu

diisiinmesinin nedeni iligkilerindeki resmiyetten kaynaklanmis olabilir.

Tablo 14. Yas ve Kidem ile Degiskenler Arasindaki Iliski (N=340)

Degiskenler Yas Kidem
Yas Pearson corelation 1
Sig. (2-tailed)
Kidem Pearson corelation 0,959 1
Sig. (2-tailed) 0,000
Oto. Hiyerarsik Pearson corelation -0,036 -0,015
Kullanimi Sig. (2-tailed) 0,507 0,782
Uzmanlasma Pearson corelation -0,013 -0,016
Sig. (2-tailed) 0,805 0,771
Kurallarin Takibi Pearson corelation 0,060 0,050
Sig. (2-tailed) 0,270 0,354
Prosediirel Pearson corelation -0,006 -0,003
Standartlagma Sig. (2-tailed) 0,913 0,958
Iliskilerde Resmiyet Pearson corelation 0,142 0,151
Sig. (2-tailed) 0,009 0,005
'z Yeterlige Dayali Pearson corelation -0,028 -0,022
‘_g Terfi Sig. (2-tailed) 0,608 0,684
.5 Negatif Atmosfer Pearson corelation 0,136 0,128
;A Sig. (2-tailed) 0,012 0,018
Meslektaslik Pearson corelation 0,099 0,069
Sig. (2-tailed) 0,069 0,206
Malzeme Tedariki Pearson corelation 0,143 0,115
Sig. (2-tailed) 0,008 0,034
Ogrenci Pearson corelation 0,187 0,168
)%50 Adanmishg Sig. (2-tailed) 0,001 0,002
& Dis Etkiye Aciklik  Pearson corelation 0,167 0,154
E Sig. (2-tailed) 0,002 0,004
E‘) Ogrt.  Adanmushigi  Pearson corelation 0,145 0,145
O ve Baglilig Sig. (2-tailed) 0,007 0,007

Not: 0,09 ve iizerinde biitiin korelasyonlar manidardir.

Yas ile iliskilerde resmiyet ve negatif atmosfer boyutlar1 arasinda olumlu iliski
vardir. Yas ile oOrgiitsel sagligin malzeme tedariki, 6grenci adanmisligi, dis etkiye
aciklik ve 6gretmen adanmigligr ve bagliligi boyutlar: arasinda da olumlu iliski vardir.

Bu sonuglar, yas ilerledik¢e 6gretmenlerin iliskilerinde daha resmi olduklarini
gostermistir. Ayrica yas ilerledik¢ce 6gretmenlerin, okuldaki iliskilerin daha resmi ve

okul ikliminin olumsuz oldugu goriisiine sahip oldugu sdylenebilir. Yas bagli olarak
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ogretmenlerin derste kullandiklari arag gereg ihtiyaclari, 6grencilerin dersteki basarilari,
okulun maruz kaldig1 dis etkiler ve okula, mesleklerine, 6grencilere ve is arkadaslarina
bagliliklar1 konularinda daha c¢ok etkilendigini sdylenebilir.

Yas ile kidemin iliskisi olumludur. Yas ve kidem ile ilgili bulgular birbirine
benzerdir. Kidem ile iligkilerde resmiyet ve negatif atmosfer arasindaki iliski
olumludur. Kidem ile malzeme tedariki, 6grenci adanmishigi, dis etkiye agiklik ve

O0gretmen adanmisligl ve bagliligr arasindaki iliski olumludur.

Tablo 15. Brans Acisindan Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Boyutlar Branglar N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Ort.  t P

Oto. Hiyersk.  Simif 201 2,75 0,942 0,066 0,03 0,97

Kullanimi1 Brang 139 2,75 0,892 0,075

Uzmanlasma  Siuf 201 3,66 1,002 0,070 -0,48 0,63
Brans 139 3,71 0,956 0,081

Kurallarin Sif 201 3,53 0,837 0,059 2,81 0,005*

Takibi Brans 139 3,28 0,746 0,063

Prosediirel Sinif 201 3,55 0,997 0,070 -0,16 0,87

Standartlasma  Brang 139 3,57 0,921 0,078

Mliskilerde Simf 201 2,61 1,057 0,074 1,82 0,07

Resmiyet Brang 139 2,41 0,880 0,074

Yeterlige Sinif 201 3,44 1,148 0,080 -1,26 0,21

Dayal1 Terfi Brang 139 3,59 1,023 0,086

Negatif Simf 201 2,01 1,027 0,072 1,11 0,26

Atmosfer Brang 139 1,89 0,874 0,074

Meslektaslik Sinif 201 3,44 0,947 0,066 0,26 0,79
Brans 139 3,41 0,907 0,076

Malzeme Simif 201 3,01 0,888 0,062 0,71 0,47

Tedariki Brang 139 2,94 0,860 0,072

Ogrenci Simf 201 3,35 0,790 0,055 3,58 0,000*

Adanmigligt Brang 139 3,04 0,800 0,067

Dis Etkiye Simif 201 3,05 0,928 0,065 3,06 0,002*

Agiklik Brang 139 2,75 0,848 0,071

Ogrt. Adan. Simf 201 3,74 0,859 0,060 2,60 0,01*

ve Baglilig Brang 139 3,49 0,881 0,074

Birokrasi Sinif 201 3,08 0,381 0,026 1,27 0,20
Brang 139 3,03 0,310 0,026

Orgiitsel Sinif 201 3,32 0,642 0,045 2,75 0,006*

Saglik Brang 139 3,13 0,621 0,052

Not: (*) isaretliler manidardir.

Biirokrasinin kurallarin takibi boyutunda 6gretmenlerin branglarina gore fark vardir.
Brang faktoriine gore orgiitsel sagligin 6grenci adanmishig, dis etkiye aciklik, 6gretmen
adanmishigi ve bagliligi boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Branga gore Ogretmenlerin biirokrasiyle ilgili goriisleri arasinda fark yoktur.

Ogretmenlerin orgiitsel saglikla ilgili goriisleri arasinda ise bransa gore fark vardir.
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Bu sonuglara gore sinif dgretmenlerinin daha kuralcr oldugu sdylenebilir. Ayrica
ogrenci adanmighgr ve Ogretmen adanmighgr ve bagliligi boyutlarinda, simf
Ogretmenlerin gorisleri ile brans Ogretmenlerin goriisleri arasindaki fark, siif
O0gretmenlerinin ilkdgretimin ilk bes yil1 boyunca siirekli ayn1 6grencilere ders vermesi,
Ogrencinin basarisint kendi basaris1 olarak gdrmesini saglamis olabilir. Ayrica brang
ogretmenlerinin farkli siniflarda derse girmesi, smif Ogretmenlerine gore Ogrenci
basarisindan daha az etkilenmesinin sebebi olabilir.

Dis etkiye agiklik boyutundaki farkin sebebi ise, 6grenci bir dersten basarili iken bir
bagka dersten basarisiz olmasi Ogrenciden degil, 6gretmenden kaynaklaniyor gibi
algilanmis olmasi ya da tek bir dersten Ogrencinin sinifta kalmasinin istenmedigi
durumlarda bransg 6gretmenlerine yapilan baskinin daha fazla olmasindan kaynaklanmis

olabilir.

IV. BUROKRASI VE ORGUTSEL SAGLIK DEGiISKENLERINE iLiSKiN
BULGULAR

Asagida biirokrasi ve orgiitsel saglik degiskenleri ile boyutlarinin arasindaki iliskilere
ait bulgular verilmistir.

Tablo 16.’ya gore, okuldaki biirokrasi ile okulun orgiitsel saglig:1 arasinda diisiik
diizeyde olumlu bir iliski vardir. Okullarda biirokrasi artik¢a orgiitsel saglik artmaktadir.

Bu sonuca bagl olarak, 6gretmen goriislerine gore bir okul ne kadar biirokratikse o
kadar sagliklidir. Bu sonug, Tirkiye’deki okullarin biirokratik yapida olmasindan ve
okuldaki yapilacak islerin (6grenci, 6gretmen, yonetici ve diger ¢alisanlar i¢in) agikca
belirtildiginden kaynaklanmais olabilir.

Hiyerarsik otorite kullanimi, kurallarin takibi, prosediirel standartlagsma biirokrasinin
boyutlaridir. Negatif atmosfer ve iliskilerde resmiyet biirokrasinin boyutlar1 olmayip,
yeterlige dayali terfi ve uzmanlasma ise biirokrasi ile uyumlu degildir. Bir Orgiitte
bilirokrasi artik¢a, yeterlige dayali terfi ve uzmanlasma azalmaktadir. Biirokrasi ile
orgiitsel sagligin boyutlarindan meslektaslik, 6gretmen adanmigligi ve bagliligi, 6grenci
adanmislig, dis etkiye aciklik ve malzeme tedariki arasinda olumlu iligki vardir.

Bu sonuclara gore, Ogretmenler biirokratik oOrgiitleri saglikli oOrgiitler olarak
gormektedir.

Orgiitsel saglik ile uzmanlasma, kurallarin takibi, prosediirel standartlasma arasinda
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olumlu iliski vardir. Orgiitsel saghgn en ¢ok etkileyen biirokrasi boyutu kurallarin
takibidir. Orgiitsel saglik ile otoritenin hiyerarsik kullanimi, iliskilerde resmiyet,

yeterlige dayali terfi ve negatif atmosfer arasinda iliski bulunamamustir.

Tablo 16. Biirokrasi ile Orgiitsel Saglik Arasindaki iliski

—_ < [5+ Q.,_. — QL
5 S £ £ = g8 B g
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Tedariki

Biirokrasi 1,00

Orgiitsel

Saghk 24 1,00

Oto. Hiyr.

Kullanimi 7309 100

Uzmanls 31 15 .38 100

ma

Kurallarin

Takibi 75 33 31 -13 1,00

Prosediir.

Standarls 80 16 34 -20 45 1,00

Ihskll_erde 35 -02 36 -42 22 23 100

Resmiyet

YeerDa. o6 10 .31 44 -08 10 -44 1,00

Terfi

Negatit 15 10 26 -45 02 06 54 -52 100

Atmosfer

:\I/Ikeslektas 17 79 03 25 30 09 -16 31 -25 1,00
OgrtAdn. o 29 04 23 30 12 -11 23 -30 67 100
ve Baglil.

Ogrenci 44 76 05 10 19 09 -05 07 -09 45 52 100
Adanmslg

Dy Etki. o) 41 22 2 19 a4 27 -40 32 08 12 A7 1,00
Agiklik

Malzeme o o 05 16 21 12 -0 14 -05 62 54 51 14 100
Tedariki

Not: 0,09 ve tizerindeki biitiin korelasyonlar 0,05 diizeyinde manidardir.

Hiyerarsik otorite kullanim1 artik¢a, uzmanlagsma ve yeterlige dayal terfi azalmakta,
kurallarin takibi, prosediirel standartlasma, iliskilerde resmiyet, negatif atmosfer ise
artmaktadir. Otoritenin hiyerarsik kullanimi arttikga dis etkiye aciklik artmaktadir.
Otoritenin hiyerarsik kullanimi ile meslektashk, 6gretmen adanmishigr ve baghlhigi,
ogrenci adanmishigl ve malzeme tedariki arasinda iligki yoktur.

Bu sonuglara gore, oOrgiitte hiyerarsi artikca Ogretmenler uzmanlasmayi
istememektedir. Bunun sebebi, okulda her is ast-iist iliskisine dayali oldugunda,

Ogretmenler uzmanlagsmanin gerekli olmadigin1 diisiiniiyor olabilir. Ayn1 zamanda



52

hiyerarsinin fazla oldugu orgiitlerde, 6gretmenler mesleki yeterligin terfilerde etkili
olmadigini diisiiyor olabilir. Ayrica bu sonug, yeterli insanin kontrol edilememesinden
ya da miidiiriin yeterli insan1 kontrol etme ihtiyaci hissetmemesinden de kaynaklanmis
olabilecegi gibi Tiirk egitim sisteminde 6gretmenlerin terfi ve atamalarinin yasalarla
belirlenmis olmasindan da kaynaklanmis olabilir.

Orgiitte hiyerarsik otorite kullaniminin artmasina paralel olarak kurallarmn takibi,
prosediirel standartlagsma, iliskilerde resmiyet ve negatif atmosferin artmasi ise,
hiyerarsinin oldugu orgiitlerde yapilacak islerin kurallarla belirtilmis olmas1, her durum
icin ¢esitli uyulmasi gereken prosediirlerin var olmasina bagli olarak hiyerarsik
otoritenin kullanimi okuldaki iliskilerin daha resmi ve okuldaki atmosferin olumsuz
olmasini saglamis olabilir.

Otoritenin hiyerarsik kullanimi ile dis etkiye agiklik arasinda olumlu iliski vardir.
Bunun sebebi, Ogretmenlerin otoritenin hiyerarsik kullanimiyla dis baskilardan
korunduklarini diistiniiyor olmasindan kaynaklanabilir.

Uzmanlagma ile kurallarin takibi, prosediirel standartlasma, iliskilerde resmiyet,
negatif atmosfer olumsuz iliskili iken, yeterlige dayali terfi olumlu iligkilidir.
Uzmanlagma artarken meslektaslik, 6gretmen adanmislig1 ve bagliligi, malzeme tedariki
artmakta, dis etkiye aciklik ise azalmaktadir. Uzmanlagsma ile 6grenci adanmishigi
arasinda iliski yoktur.

Orgiitte uzmanlasma oldugu zaman Ogretmenler islerinde daha profesyonel
davranmakta ve gorev sinirlarii  bilmektedir. Fakat, Ogretmenlerin okuldaki
davraniglarinin  kurallarla sinirlandirilmast ve her durum i¢in acikca belirtilmis
prosediirlerin olmasi 6gretmenlerin uzmanlagmalarini engelliyor olabilir.

Kurallarin takibi, prosediirel standartlasma ve iligskilerde resmiyet ile olumlu
iligkilidir. Yeterlige dayali terfi ve negatif atmosferin ise kurallarin takibi ile iliskisi
yoktur. Kurallarin takibi ile meslektaslik, 6gretmen adanmishigr ve bagliligi, 6grenci
adanmish@i, dis etkiye aciklik ve malzeme tedariki arasinda olumlu iligki vardir.

Prosediirel standartlagma artikca iliskilerde resmiyet artmakta, yeterlige dayal terfi
ise azalmaktadir. Prosediirel standartlasma ile 6gretmen adanmisligi ve baghiligi, dis
etkiye agiklik ve malzeme tedariki arasinda olumlu iliski vardir. Negatif atmosfer,
meslektaslik ve 6grenci adanmishiginin prosediirel standartlagsma ile arasinda iliskisi

yoktur.
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lliskilerde resmiyet ile yeterlige dayali terfi arasinda da olumsuz iliski var iken
negatif atmosferle olumlu iliski vardir. iliskilerde resmiyet artarken meslektaslik,
ogretmen adanmishigl ve baghligi azalmakta dis etkiye aciklik artmaktadir. Ogrenci
adanmishg ve malzeme tedarikinin iligkilerde resmiyet ile iligkisi yoktur.

Yeterlige dayali terfi arttikca negatif atmosfer azalmaktadir. Yeterlige dayali terfi ile
meslektaslik, 6gretmen adanmishigr ve bagliligi, malzeme tedariki arasinda olumlu iliski
var iken dis etkiye agiklik ile olumsuz iliski vardir. Ogrenci adanmishiginin yeterlige
dayal terfi ile iliskisi yoktur.

Negatif atmosfer ile yeterlige dayali terfi arasinda olumsuz iliskinin nedeni, okul
icindeki gorevlendirmelerin kisilerin mesleki yeterlikleri ve o6zelliklerine gore
yapilmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Negatif atmosfer meslektaglik ve ogretmen adanmighgi ve bagliligi ile olumsuz
iliskili iken dis etkiye agiklik ile olumlu iliskilidir. Ogrenci adanmishigi ve malzeme
tedarikinin negatif atmosferle iliskisi yoktur.

Meslektaslik artikca Ogretmen adanmisligi ve bagliligi, 6grenci adanmishg,
malzeme tedariki artmakta iken dis etkiye agiklik ile meslektaslik arasinda iligki yoktur.

Miidiiriin yonetim becerisi ve yonetimdeki etkililigi, yonetimin acik olmasi, miidiiriin
caligsanlara esit davranmasi 6gretmenlerin okula ve islerine olan bagliligin1 artirmasinin
nedeni olabilir. Meslektashgmn dis etkiye agiklikla iligkili olmamasinin nedeni ise
ogretmenlerin ve miidiiriin distan gelen etkileri kontrol edemeyecegi ya da okulun dig
etkilere kars1 kapali oldugu goriisiinden kaynaklanmais olabilir.

Ogretmen adanmishgr ve baghligi artikca 6grenci adanmishigi ve malzeme tedariki
artmaktadir. Ogretmen adanmishig1 ve baghiliginin dis etkiye agiklikla iliskisi yoktur.

Ogretmenler okulu, islerini, is arkadaslarmni sevdikleri takdirde is doyumlari
artmakta, bu da okula olan bagliliklar1 artirmaktadir. Ogretmenlerin  okula
bagliliklarinin  yiiksek olmasi Ogrencilerin akademik basarilarinin yiiksek olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, egitim-0gretim ortami yeterli arag gerecle
donatildiginda 6gretmenler ders sirasinda zorluk ¢ekmeyip, daha verimli olacaklarindan
dolayr 6gretmen adanmishgi ve bagliligi ile malzeme tedariki arasinda olumlu iliski
vardir. Ogretmen adanmishigi ve bagliligmin dis etkiye agiklik {izerinde bir etkisi
yoktur. Bu sonu¢ ya yonetimin Ogretmene dis baskilari hissettirmemesinden ya da

okulun dis baskilara kapali olmasindan kaynaklanmis olabilir. Fakat meslektaglik ile dis
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etkiye aciklik arasinda da bir iliski olmayisi okulun dis baskilara kapali oldugu
goriigiinii desteklemektedir.

Ogrenci adanmishigi, dis etkiye agiklik ve malzeme tedariki ile olumlu iliskilidir.

Ogrenci adanmishig ile dis etkiye agiklik arasinda iliskinin nedeni ise, ailelerin
basariy1 sadece yiiksek not ya da iyi bir karne olarak gérmeleri, akademik basarinin not
ile ifade edilmesi ve 6grencilerin akademik basar1 konusunda baski hissetmelerinden
kaynaklanmis olabilir. Okuldaki ara¢ gereglerin yeterli sayida olmasi ve egitim ogretim
sirasinda kullanilmas1 6grencilerin dersi daha iyi anlamalarina ve dolayisiyla akademik
basarilarinin artmasini saglar.

Dis etkiye agiklik ile malzeme tedariki arasinda da olumlu iliski vardir.

Dis etkiye aciklik ile malzeme tedariki arasindaki olumlu iliski, okulun ihtiyaglarini
toplumdaki c¢esitli kurum ve kuruluslardan, velilerden gelen yardimlarla

karsilayabileceginden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 17. Orgiitsel Saghig1 A¢iklayan Degiskenlere iliskin Adim Adim Regresyon

R R? Diizel. R?  Tahmini Std. Hata ~ Degisim istatistikleri

Deg. R> Deg. F dfl df2 Deg. F Sig.

0,381 0,145 0,140 0,632 0,037 14556 1 337 0,0001

Orgiitsel saghigm %15’ini  uzmanlasma ve kurallarin takibi agiklamaktadir.

(F=28,590 p<0,0001)

Tablo 18. Kurallarin Takibi ve Uzmanlasmanin Orgiitsel Saghga Etkisi

Standartlasma  Standartlag t Sig. Korelasyonlar

mis katsay1 mis katsay1

B Std. Hata Beta Zero-order  Partial Part
(sabit 1,700 211 8,059  0,0001
deger)
KT 0,298 0,043 0,354 6,965 0,0001 0,329 0,355 0,351
uz 0,134 0,035 0,194 3,815 0,0001 0,148 0,203 0,192

Orgiitsel sagliga kurallarin takibinin etkisinin derecesi (std. Beta= 0,35),
uzmanlagsmanin etkisinin derecesi ise (std. Beta=0,19)’dir.
Kurallarin takibi ve uzmanlagmanin oOrgiitsel saglik tizerindeki etkisini formiile

edecek olursak;
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Orgiitsel sagliga etki= 1,70 (sabit deger) + 0,30 (kurallarin takibi) + 0,13
(uzmanlagma) + 0,63252 (tahminin standart hatasi)

Kurallarin takibi ve uzmanlagsmanin Orgiitsel saglik tizerindeki saf etkisini
hesaplamak i¢in part korelasyonun karelerini aldigimizda,

Kurallarin takibi = (0,351)2=10,12

Uzmanlasma = (0,192) 2= 0,03 sonucuna ulasiriz.

Yiizdelik olarak ifade edecek olursak; oOrgiitsel saglik iizerinde kurallarin takibinin
%12, uzmanlagsmanin %03 oraninda etkisi vardir.

Bu sonuglara gore, orgilitsel saglhigin hiyerarsik otoritenin kullanimi, iligkilerde
resmiyet, yeterlige dayali terfi ve oOzellikle negatif atmosferle iligkisinin olmamasi
arastirmanin en ilging sonucudur. Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)’a gore iklim ve
saglik, orgiitlerin igsel islevlerinin belirleyicileri olup, 6gretmenlerin, dgrencilerin ve
yoneticilerin etkilesimiyle smirhidir. Iklim ve saglik arasindaki iliski tek yonlii degil,
karsilikli birbirlerine bagl iligkilerdir. Bu sonuca gore negatif atmosfer baska
faktorlerden etkilenmis olabilir.

Orgiitsel saglhig1 en ¢ok etkileyen boyutun kurallarn takibi olmasi, dgretmenlerin
kuralct bir diisiince tarzina sahip oldugunun gostergesi olabilir. Ayrica, 6gretmenler

herkesin kurallara uydugu orgiitii, saglikli olarak diistiniiyor olabilir.

Tablo 19. Meslektashig1 Agiklayan Degiskenlere Iliskin Adim Adim Regresyon

R R? Diizel. R?  Tahmini Std. hata Degisgim istatistikleri
Deg. R> Deg.F dfl df2 Deg. F Sig.
0,474 0,225 0,218 0,799 0,025 10,854 1 336 0,001

Yeterlige dayali terfi, kurallarin takibi ve uzmanlasma meslektashigin %23 {inii

aciklamaktadir. (F=32,534 p<0,0001)

Tablo 20. Yeterlige Dayali Terfi, Kurallarin Takibi ve Uzmanlagsmanin Meslektasliga
Etkisi

Standartlagma Standartlag t Sig. Korelasyonlar

mis katsay1 mis katsay1

B Std. hata  Beta Zero-order Partial Part
(Sabit 0,752 0,278 2,703 0,007
Deger)
YTD 0,213 0,044 0,259 4,833 0,000 0,309 0,255 0,232
KT 0,380 0,054 0,341 7,029 0,000 0,296 0,358 0,338

uz 0,163 0,049 0,177 3,294 0,001 0,248 0,177 0,158
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Meslektasliga yeterlige dayali terfinin etkisinin derecesi (std. Beta= 0,26), kurallarin
takibinin etkisinin derecesi (std. Beta= 0,34), uzmanlagmanin etkisinin derecesi ise (std.
Beta=0,18) dir.

Yeterlige dayali terfi, kurallarin takibi ve uzmanlagsmanin meslektaslik iizerindeki
etkisini formiile edecek olursak;

Meslektasliga etki= 0,752 (sabit deger) + 0,213 (yeterlige dayali terfi) + 0,380
(kurallarin takibi) + 0,163 (uzmanlasma) + 0,79900 (tahminin standart hatasi)

Kurallarin takibi ve uzmanlasmanin orgiitsel saglik tizerindeki saf etkisi;

Yeterlige dayal: terfi= (0,232) 2 = 0,05

Kurallarin Takibi = (0,338)2=0,11

Uzmanlasma = (0,158) 2= 0,02

Yiizdelik olarak ifade edecek olursak; meslektaslik iizerinde yeterlige dayal terfinin
%05, kurallarin takibinin %11, uzmanlagsmanin %02 oraninda etkisi vardir.

Uzmanlagsma ile meslektaglik arasindaki iligki, miidiirin okul yOnetiminde
ogretmenlerin goriislerine 6nem verdiginin gostergesi olabilir. Ayrica etkili okul
yonetiminde  miidiir,  okuldaki  uzmanlagmayr  destekler. Ogretmenlerin
gorevlendirmelerinde mesleki yeterlige 6nem verilip verilmemesi ise miidiiriin yonetim

tarzi ile iligkilidir.

Tablo 21. Ogretmen Adanmish@ ve Baghligim Agiklayan Degiskenlere iliskin Adim

Adim Regresyon
R R? Diizel. R?  Tahmini Std. hata  Degisim istatistikleri

Deg.R> Deg. F dfl df2 Deg. F Sig.
0,456 0,208 0,201 0,777 0,022 9,534 1 336 0,002

Kurallarin takibi, negatif atmosfer ve uzmanlagmanin 6gretmen adanmighigi ve

bagliliginin %21’ini aciklamaktadir. (F=29,382 p<0,0001)
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Tablo 22. Kurallarin Takibi, Negatif Atmosfer ve Uzmanlasmanmn Ogretmen

Adanmiglig1 ve Bagliligina Etkisi

Standartlasma Standartlasmis  t Sig. Korelasyonlar

mig katsay1 katsay1

B Std. hata Beta Zero-order Partial Part
(Sabit 2,324 0,319 7,293 0,0001
Deger)
KT 0,354 0,053 0,330 6,729 0,0001 0,304 0,345 0,327
NA -0,206 0,049 -0,229 -4,210 0,0001 -0,299 -0,224 -0,204
uz 0,150 0,049 0,169 3,088 0,002 0,230 0,166 0,150

Ogretmen adanmishg ve baglihgina kurallarin takibinin etkisinin derecesi (std.
Beta= 0,33), negatif atmosferin etkisinin derecesi (std. Beta= -0,23), uzmanlagsmanin
etkisinin derecesi ise (std. Beta=0,17)’dir.

Ogretmen adanmish@l ve baghihigna etki= 2,324 (sabit deger) + 0,354 (kurallarin
takibi) - 0,206 (negatif atmosfer) + 0,150 (uzmanlagsma) +0,77798 (tahminin std. hatasi)

Kurallarin takibi, negatif atmosfer ve uzmanlagsmanin Ogretmen adanmishgl ve
baglilig1 iizerindeki saf etkisi;

Kurallarin Takibi = (0,327)2=0,10

Negatif Atmosfer= (-0,204)? = 0,04

Is Boliimii = (0,150)2= 0,02

Yiizdelik olarak ifade edilirse; 6gretmen adanmisligi ve bagliligi lizerinde kurallarin
takibinin %10, negatif atmosferin %04, uzmanlagsmanin %02 oraninda etkisi vardir.

Bu sonuclara gore 6gretmenlerin kuralci bir goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.
Miidiiriin 6gretmenlere ast1 degil de meslektas1 gibi davranmasi, 6gretmenlerin midiirii
kendilerine daha yakin hissetmelerine neden olacagi igin okuldaki negatif atmosfer
azalacaktir. Ogretmenlerin okullarini ve islerini sevmeleri, is arkadaslariyla iyi ve

samimi iliskilerinin olmasi ise negatif atmosferin azalmasini saglayabilir.

Tablo 23. Ogrenci Adanmishigim Agiklayan Degiskenlere Iliskin Adim Adim

Regresyon
R R? Diizel. R?  Tahmini Std. hata Degisim istatistikleri
Deg. R> Deg.F dfl df2  Deg. F Sig.
0,229 0,053 0,047 0,983 0,017 6,017 1 337 0,015

Kurallarin takibi ve uzmanlagsma 6grenci adanmishiginin %353 iinti agiklamaktadir.

(F=9,352 p<0,0001)
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Tablo 24. Kurallarin Takibi ve Uzmanlagsmanim Ogrenci Adanmishigina Etkisi

Standartlagsma Standartlasmis  t Sig. Korelasyonlar

mis katsay1 katsay1

B Std. Hata Beta Zero-order  Partial Part
(Sabit 1,658 0,328 5,056  0,0001
Deger)
KT 0,256 0,067 0,206 3,848 0,0001 0,189 0,205 0,204
uz 0,134 0,055 0,131 2453 0,015 0,105 0,105 0,130

Ogrenci adanmishig ile kurallarin takibinin etkisinin derecesi (std. Beta= 0,206),
uzmanlasmanin etkisinin derecesi ise (std. Beta=0,131)’dir.

Ogrenci adanmishigma etki= 1,1658 (sabit deger) + 0,256 (kurallarmn takibi) + 0,134
(uzmanlagma) + 0,98362 (tahminin standart hatasi).

Kurallarin takibi ve uzmanlagsmanin 6grenci adanmisligi tizerindeki saf etkist;

Kurallarin Takibi = (0,204) 2= 0,04

Uzmanlasma = (0,130)2=0,01

Yiizdelik olarak ifade edecek olursak; Ogrenci adanmigligi {izerinde kurallarin
takibinin %04, uzmanlasmanin %01 oraninda etkisi vardir.

Kurallara uyan oOgrencilerin ise ideal Ogrenci oldugunun diisliniilmesi ve
Ogretmenlerin bu 6grencilere kanaat notu kullanmalari, kurallarin takibi ile 6grenci

adanmish@ boyutlar1 arasindaki iligkiyi agiklayabilir.

Tablo 25. Dis Etkiye Acgikligi Agiklayan Degiskenlere Iliskin Adim Adim Regresyon

R R? Diizel. R?  Tahmini Std.Hata  Degisim istatistikleri
Deg.R> Deg. F dft df2 Deg. F Sig.
0,451 0,204 0,197 0,813 0,020 8,481 1 336 0,004

Kurallarin takibi ve negatif atmosfer kurumsal biitiinliiglin %20’ini agiklamaktadir.

(F=28,656 p<0,0001).

Tablo 26. Yeterlige Dayal1 Terfi, Kurallarin Takibi ve Negatif Atmosferin Dis Etkiye

Acikliga Etkisi

Standartlasma  Standartlasmus  t Sig. Korelasyonlar

mis katsay1 katsay1

B Std. hata Beta Zero-order  Partial Part
(Sabit 2,840 0,316 8,975 0,000
Deger)
YDT -0,245 0,047 -0,297 -5,189 0,000 -0,397 -0,272  -0,253
KT 0,187 0,055 0,167 3,412 0,001 0,194 0,183 0,166

NA 0,156 0,053 0,166 2912 0,004 0,323 0,157 0,142




59

Dis etkiye agikliga yeterlige dayali terfinin etkisinin derecesi (std. Beta= -0,297),
kurallarin takibinin etkisinin derecesi (std. Beta= 0,167), negatif atmosferin etkisinin
derecesi ise (std. Beta=0,166)’dr.

Di1s etkiye agikliga etki= 2,840 (sabit deger) - 0,245 (yeterlige dayal terfi) + 0,187
(kurallarin takibi) + 0,156 (negatif atmosfer) + 0,81358 (tahminin std. hata).

Yeterlige dayali terfi, kurallarin takibi ve negatif atmosferin dis etkiye agiklik
uizerindeki saf etkisi;

Yeterlige dayali terfi= (-0,253) 2 =0,06

Kurallarin Takibi = (0,166) 2= 0,02

Negatif Atmosfer = (0,142) 2= 0,02

Yiizdelik olarak ifade edecek olursak; dis etkiye agiklik iizerinde yeterlige dayali
terfinin %06, kurallarin takibinin %02, negatif atmosferin %02 oraninda etkisi vardir.

Ogretmenlerin  okulun ugradigi dis baskilardan, okul kurallarma uyarak
korunacaklarini diisiinliyor olmasi, dig etkiye agiklik ile kurallarin takibi arasindaki
iliskinin nedeni olabilir.

Negatif atmosferle dis etkiye agiklik arasindaki olumlu iligkinin nedeni, okul igindeki
iligkiler soguk ve dostca olmadigi zaman okul icinde bir biitlinlik olmamasindan

kaynaklanabilir.

Tablo 27. Malzeme Tedarikini A¢iklayan Degiskenlere iliskin Adim Adim Regresyon

R R? Diizel. R®? ~ Tahmini Std.Hata Degisim Istatistikleri

Deg. RZ Deg.F  dfl  df2 Deg. F Sig.

0,281 0,079 0,073 1,044 0,037 13,418 1 337 0,0001

Kurallarin takibi ve uzmanlagsma malzeme tedarikinin %07’sini agiklamaktadir.

(F=14,414 p<0,0001).

Tablo 28. Kurallarin Takibi ve Uzmanlasmanin Malzeme Tedarikine Etkisi

Standartlasma  Standartlasmu = T Sig. Korelasyonlar

mis katsay1 s katsay1

B Std. hata Beta Zero-order  Partial  Part
(Sabit 1,195 0,348 3,431 0,001
Deger)
KT 0,308 0,071 0,230 4,364  0,0001 0,205 0,231 0,228

uz 0,213 0,058 0,193 3,663  0,0001 0,164 0,196 0,192




60

Malzeme tedarikine kurallarin takibinin etkisinin derecesi (std. Beta= 0,230),
uzmanlagmanin etkisinin derecesi ise (std. Beta=0,193)’dir.

Malzeme tedarikine etki = 1,195 (sabit deger) + 0,308 (kurallarin takibi) + 0,213
(uzmanlagma) + 1,04429 (tahminin std. hata).

Kurallarin takibi ve uzmanlagsmanin malzeme tedariki tizerindeki saf etkisi;

Kurallarm Takibi = (0,228) 2= 0,05

Uzmanlasma = (0,192)2=0,03

Yiizdelik olarak ifade edecek olursak; malzeme tedariki iizerinde kurallarin takibinin

%05, uzmanlasmanin %03 oraninda etkisi vardir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin sonuglar1 ile uygulama ve aragtirma alanlarina yonelik

oneriler yer verilmektedir.

I. SONUCLAR

e Arastirmada kullanilan biirokratiklesme Olgeginin gilivenirliginin nispeten
yiiksek olmasi, yap1 gegerliginin olmasi, bu aracin uygulamada daha kullanigh oldugu
gostermektedir. Ciinkii maddelerin faktor analizine gore Yiicel (1999) tarafindan soru
sayis1 azaltmistir. Soru sayisinin azligi ise 6gretmenlerin sorulara daha dikkatli cevap
vermelerini saglayacaktir.

e Orgiitsel saglik ¢ok genis ¢apli bir konu olup, Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)
tarafindan gelistirilen ‘Ilkokullar igin Orgiitsel Saglik Envanteri’ saghigim sadece bes
boyutun dlgmiistiir.

e Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)’mn ilkokullar i¢in orgiitsel saglik envanteri
Tiirkiye’deki egitim ve ogretim yapisini fazla yansitmadigi i¢in Tiirkiye’deki okullarin
orgilitsel sagligin1 6lgmede tamamaiyla yeterli olmadigi sonucu bulunmustur.

e Otoritenin hiyerarsik kullanimi, prosediirel standartlasma ve kurallarin takibi
biirokrasinin boyutlaridir.

e Uzmanlasma ve yeterlige dayali terfi boyutlar1 bilirokrasi ile uyumlu degildir.

e Biirokrasi okul orgiitsel sagliginin biitiin boyutlarini etkilemektedir.

e Yas ilerledikce Ogretmenler iligkilerinde daha resmi olup, Orglitsel sagliktan
daha fazla etkilenmektedir.

e Smif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore daha kuralcidir.

e Ogretmenler biirokratik okullar saglikli okullar olarak gérmektedirler.

e Negatif atmosferle oOrgiitsel saglik arasinda iliski bulunamamasi, negatif
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atmosferin orgiitsel saglik digindaki faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

e Okulda hiyerarsik otorite kullanimi ile kurallarin takibi, prosediirel
standartlagma, iliskilerde resmiyet ve negatif atmosfer boyutlar1 arasinda olumlu iliski
vardir.

e Opretmen goriislerine gore, okullarda otoritenin hiyerarsik kullanimi
Ogretmenlerin dis etkilerden korunmasini saglamaktadir.

o Ogretmen goriislerine gore gorevlendirmelerin dgretmenlerin mesleki yeterlik ve
Ozelliklerine gore yapilmasi negatif atmosferi azaltmaktadir.

e Meslektashik ile dgretmen adanmisligi ve bagliligi boyutlarinin dis etkiye
aciklikla iligkili olmamasi, ogretmenlerin okulu dis etkilere kapali bir orgiit olarak
diisiindiigiinii géstermektedir.

e Orgiitte otoritenin hiyerarsik kullanimi artikga Ogretmenler uzmanlagmak
istememektedir.

e Ogretmen goriislerine gore herkesin kurallara uydugu bir orgiit saghkli bir

Orguttir.

II. ONERILER

A)UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

e Orgiitsel saglik ¢ok genis bir konu olup, bir okulun orgiitsel saghigim dlgmek
icin daha fazla boyut gerekir. Bundan dolay1 sonraki calismalarda daha fazla boyutla
orgiitsel saglik dlciilebilir.

e Okul orgiitsel saghgmi artirmak i¢in uzmanlasmaya daha fazla Onem
verilmelidir.

e Miidiir okuldaki negatif atmosferi azaltmak icin yonetimde dgretmen goriislerine
yer vermeli ve dgretmenlere ast1 gibi degil, meslektas1 gibi davranmalidir.

e Okuldaki uzmanlagsmay1 artirmak i¢in okul ydnetiminin asir1 kuralct olmamasi
gerekmektedir.

e Miidiir gorevlendirmelerde 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine ve 6zelliklerine
dikkat ederek, Ogretmenlerin okula baghiligini artirmali, okul icindeki olumsuz

atmosferi ise azaltmalidir.
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e Ogretmenlerin adanmishig1 ve baglihgini artirmak igin dgretmenler arasindaki
iliskilerin daha sicak ve samimi olmasi saglanmali, ayrica uzmanlagsmaya Onem
verilmelidir.

e Okul i¢indeki atmosferin daha sicak ve samimi olmasi i¢in, 6gretmenlerin okul
hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasi saglanmalidir. Ayrica, miidiir yonetimde
esit, acik ve ulasilabilir olmal1 ve ast-iist iliskisini azaltmalidir.

e Ogretmen bagliligi ve adanmishigmin artirilmasi i¢in 6gretmenlik mesleginin
toplumdaki statiisii artirilmalidir.

o llkdgretim okulu Ogretmenleri, okul orgiitsel saghgmin icerigi ve Onemi

konusunda bilgilendirilmelidir.

B) ARASTIRMAYA YONELIK ONERILER

e Biirokrasi ve Orgiitsel saglik arasindaki iliski diger okullar diizeyinde de
incelenebilir.

e Miles’in orgiitsel saglik boyutlarini kullanilarak biirokrasi ve orgiitsel saglik
arasindaki iliski incelenebilir.

e Bu aragtirmanin bilgi dayanag1 6gretmen goriisleridir. Okullarda ¢alisan ve okul
isleyisini etkileyen diger bireylerin de goriislerine dayanarak oOrgiitsel saglik ve

biirokrasi arasinda daha fazla bilgilere ulasilabilir.
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Afyonkarahisar Ili Merkezindeki ilkdgretim Okullar1 (2004 — 2005 Ogretim Yilr)
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Sira Okulun Adi - -
No 5 5 5 5 5
255|855 ES: ERz 262
HOR | MOB | 40 80| RO A
1 27 Agustos 1.0.0. 8 18 15 11 26
2 Ali Cetinkaya 1.0.0. 15 10 11 14 25
3 Atatiirk 1.0.0. 23 34 29 28 57
4 Beyazit 1.0.0. 7 4 7 4 11
5 Cumbhuriyet 1.0.0. 10 16 17 9 26
6 Dumlupmar 1.0.0. 14 5 12 7 19
7 Ekrem Yavuz 1.0.0. 10 13 12 11 23
8 Fatih 1.0.0. 26 21 25 22 a7
9 Gedik Ahmet Pasa 1.0.0. 11 12 11 12 23
10 Haci Ahmet Ozsoy 1.0.0. 11 10 11 10 21
11 Haci Hayriye Ozsoy 1.0.0. 14 17 16 15 31
12 Hisarbank 100. Y11 1.0.0. 19 9 18 10 28
13 Hoca Ahmet Yesevi 1.0.0. 10 29 11 28 39
14 | Hirmiyet 1O.O. 7 5 10 2 v
15 Hiiseyin Siimer 1.0.0. 13 18 17 14 31
16 Hiiseyin Tiirkmen 1.0.0. 9 8 17 0 17
17 Kadaifcioglu 1.0.0. 6 4 9 1 10
18 Kadimana 1.0.0. 15 16 14 17 31
19 Kocatepe 1.0.0. 13 22 16 19 35
20 Kasimpasa 1.0.0. 5 6 6 5 11
21 Kazim Ozer 1.0.0. 20 12 16 16 32
22 Maresal Fevzi Cakmak 1.0.0. 14 17 17 14 31
23 Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 13 7 7 13 20
24 Methiye Dumlu 1.0.0. 18 5 11 12 23
25 Namik Kemal 1.0.0. 7 4 8 3 11
26 Nurettin Karaman 1.0.0. 9 2 11 0 11
27 Orucoglu 1.0.0. 18 28 19 27 46
28 Osman Atilla 1.0.0. 17 5 14 8 22
29 Ogretmen Saniye Sayioglu 1.0.0. 13 9 14 8 22
30 Ozerler 1.0.0. 8 6 6 8 14
31 Ozlem Ozyurt 1.0.0. 11 10 11 10 21
32 Sahipata 1.0.0. 9 4 13 0 13
33 Salim Pancar 1.0.0. 10 12 12 10 22
34 Selcuklu 1.0.0. 8 3 6 5 11
35 Semsettin Karahisar1 1.0.0. 28 29 13 44 57
36 Ticaret Borsasi1 1.0.0. 10 11 9 12 21
37 Yavuz Selim 1.0.0. 10 3 8 5 13
38 Yunus Emre 1.0.0. 17 7 10 14 24
39 Yiiksel Varli 1.0.0. 13 7 12 8 20
40 75. Y1l Pansiyonlu 1.0.0. 11 3 9 5 14
41 Aysegiil Arsoy Pansiyonlu 1.0.0. 10 9 11 8 19
42 *Karahisar Isitme Engelliler 1.0.0. 19 3 6 16 22
43 *Ozel TED Koleji 1.0.0. 3 19 6 16 22
44 *(Ozel Zafer 1.0.0. 16 16 12 20 32
45 *Alcali Bir. Sin. 1.0.0. 1 0 1 0 1
46 Amitkaya 1.0.0. 8 3 7 4 11




66

47 Atakoy 1.0.0. 6 11 12 5 17
48 *B.kalecik B.deresi Bir. Sin. 1.0.0. 1 0 1 0 1
49 *Belkaracaoren Bir. Sin. 1.0.0. 1 0 1 0 1
50 Beyyazi 5 10 11 4 15
51 *Bostanli Bir. Sm. 1.0.0. 4 0 4 0 4
52 *Bozdogan Halimoru Bir. Sm. 1.0.0. 3 0 3 0 3
53 *B.kalecik Cingirakli Bir. Sm. 1.0.0. 1 0 1 0 1
54 Biiyiikkalecik 1.0.0. 11 3 10 4 14
55 *Cakar Bir. Sin. 1.0.O. 1 2 3 0 3
56 *Cavdarl Sehit Er Hiiseyin Ogiit 1.0.0. 6 2 4 4 8
57 Cayirbag 1.0.0. 10 12 19 3 22
58 | Ciknk LO.O. 9 8 12 5 17
59 Degirmenayvali 1.0.0. 11 6 12 5 17
60 *Degirmendere Bir. Sm. 1.0.0. 2 0 2 0 2
61 *Demirgevre Bir. Sm. 1.0.0. 0 1 1 0 1
62 Erenler 1.0.0. 4 7 6 5 11
63 Erkmen 1.0.0. 5 11 11 5 16
64 Fethibey 1.0.0. 5 8 10 3 13
65 Gebeceler 1.0.0. 4 10 10 4 14
66 *Ismail Bir. Sm. 1.0.0. 2 0 2 0 2
67 Isiklar Dumlupar 1.0.0. 5 5 7 3 10
68 Isiklar Kocatepe 1.0.0. 13 16 21 8 29
69 Isiklar Seker 1.0.0. 7 5 6 6 12
70 *Kaplanli Bir. Sin. 1.0.0. 1 0 1 0 1
71 Karaaslan 1.0.0. 3 2 4 1 5
72 Kislacik 1.0.0. 7 3 7 3 10
73 Kizildag 1.0.0. 10 1 9 2 11
74 *Kozluca Bir. Sm. 1.0.0. 3 0 3 0 3
75 | Kopriili LO.O. 4 3 3 4 7
76 *Kii¢iik Cobanli Bir. Sin. 1.0.0. 3 0 3 0 3
77 *Kiigiikkalecik Bir. Sin. 1.0.0. 1 0 1 0 1
78 Nuribey Ismet Atilla 1.0.0. 8 6 11 3 14
79 Sadikbey 1.0.0. 4 7 8 3 11
80 Salar Atatiirk 1.0.0. 7 2 9 0 9
81 Salar 1.0.0. 8 9 8 9 17
82 *SaraydiiziiSh.ErOguzAkdagBir.Smn.1.0.0. | 3 0 3 0 3
83 Sarik 1.0.0. 4 6 6 4 10
84 Susuz Atatiirk 1.0.0. 2 5 7 0 7
85 Susuz 1.0.0. 7 7 8 6 14
86 Siiliimenli 1.0.0. 7 8 8 7 15
87 Siiliimenli Ismet Atilla 1.0.0. 5 4 6 3 9
88 Siiliimenli Yavuz Selim 1.0.0. 4 3 5 2 7
89 Siiliin 1.0.0. 8 7 10 5 15
90 Yoriikoglu Atilla Millik Akcin 1.0.0. 7 4 8 3 11
Toplam 789 705 868 626 1494

(*) isaretli okullar evrenden ¢ikartilmistir.
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EK-2

Ornekleme Giren Okullar ve Anketlerin Uygulandig Okullarin Dagilimi
5-10 (10 okul-6 okul) Sinif 6gretmeni Brang 6gretmeni Toplam
*Kadaifgioglu 1.0.0. 9 1 10
*[siklar Dumlupinar 1.0.0. 7 3 10
*Karaaslan 1.0.0. 4 1 5
Kislacik 1.0.0. 7 3 10
Kopriilii 1.0.0. 3 4 7
Salar Atatiirk 1.0.0. 9 0 9
Sarik 1.0.0. 6 4 10
*Susuz Atatiirk 1.0.0. 7 0 7
*Siiliimenli Ismet Atilla 1.0.0. 6 3 9
*Siiliimenli Yavuz Selim 1.0.0. 5 2 7
Toplam 63 21 84
11-15 (24 okul-14 okul) - - -
*Beyazit 1.0.0. 7 4 11
*Hiirriyet 1.0.0. 10 2 12
*Kasimpasa 1.0.0. 6 5 11
*Namik Kemal 1.0.0. 8 3 11
Nurettin Karaman 1.0.0. 11 0 11
*QOzerler 1.0.0. 6 8 14
Sahipata 1.0.0. 13 0 13
*Selcuklu 1.0.0. 6 5 11
*Yavuz Selim 1.0.0. 8 5 13
Amitkaya 1.0.0. 7 4 11
Beyyaz1 1.0.0. 11 4 15
Biiyiik Kalecik 1.0.0. 10 4 14
*Erenler 1.0.0. 6 5 11
Fethibey 1.0.0. 10 3 13
Gebeceler 1.0.0. 10 4 14
*Isiklar Seker 1.0.0. 6 6 12
Kizildag 1.0.0. 9 2 11
Nuribey Ismet Atilla 1.0.0. 11 3 14
Sadikbey 1.0.0. 8 3 11
*Susuz 1.0.0. 8 6 14
*Siiliimenli 1.0.0. 8 7 15
*Siiliin 1.0.0. 10 5 15
*Yoriikoglu Atilla Millik Akgin 1.0.0. 8 3 11
*75. Y1l Pansiyonlu 1.0.0. 9 5 14
Toplam 206 96 302
16-25 (22 okul-12 okul) - - -
*Ali Cetinkaya 1.0.0. 11 14 25
*Dumlupinar 1.0.0. 12 7 19
*Ekrem Yavuz 1.0.0. 12 11 23
*Gedik Ahmet Pasa 1.0.0. 11 12 23
*Hac1t Ahmet Ozsoy 1.0.0. 11 10 21
Hiiseyin Tiirkmen 1.0.0. 17 0 17
*Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 7 13 20
Methiye Dumlu 1.0.0. 11 12 23
*QOsman Atilla 1.0.0. 14 8 22
*(gretmen Saniye Sayioglu 1.0.0. 14 8 22
*(Ozlem Ozyurt 1.0.0. 11 10 21
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*Salim Pancar 1.0.0. 12 10 22
Ticaret Borsasi 1.0.0. 9 12 21
*Yunus Emre 1.0.0. 10 14 24
Yiiksel Varli 1.0.0. 12 8 19
* Aysegiil Arsoy Pansiyonlu 1.0.0. 11 8 19
Atakdy 1.O.0. 1 5 17
Cayirbag 1.0.0. 19 3 22
Cikrik 1.0.0. 12 5 17
Degirmenayvali 1.0.0. 12 5 17
Erkmen 1.0.0. 11 5 16
Salar 1.0.0. 8 9 17
Toplam 259 189 448
26-+ (15 okul-8 okul) - - -
27 Agustos 1.0.0. 15 11 26
*Atatiirk 1.0.0. 29 28 57
Cumbhuriyet 1.0.0. 17 9 26
Fatih 1.0.0. 25 22 a7
*Hac1 Hayriye Ozsoy 1.0.0. 16 15 31
Hisarbank 100. Y11 1.0.0. 18 10 28
*Hoca Ahmet Yesevi 1.0.0. 28 11 39
*Hiiseyin Siimer 1.0.0. 17 14 31
*Kadinana 1.0.0. 14 17 31
*Kocatepe 1.0.0. 16 19 35
*Kazim Ozer 1.0.0. 16 16 32
*Marasal Fevzi Cakmak 1.0.0. 17 14 31
Orucoglu 1.0.0. 19 27 46
Semsettin Karahisar1 1.0.0. 13 44 57
Isiklar Kocatepe 1.0.0. 21 8 29
Toplam 281 265 546

(*) isaretli okullardaki 6gretmenlere anket uygulanmustir.



Ek-3

Tabakali Orneklemeye Gére Ornekleme Girecek Ogretmenlerin Belirlenmesi

Her okulda gidilecek ortalama
brans 6gretmeni sayist

Her okulda gidilecek ortalama
simif 6gretmeni sayisi

Orneklemi  olusturan  brans
Ogret.  sayisinin  tabakalara
dagilim

Orneklemi olusturan sinif 6gret.
sayisinin tabakalara dagilimi

Her tabakadaki brans 6grt. say1.
kendi tabaka. gére biiytik. (%)

Her tabakadaki sinif 6grt. sayi.
kendi tabaka. gore bilyiik. (%)

Evrendeki brans Ogretmeni
saymin tabakalara dagilimi

Evrendeki  simif  §gretmeni
sayinin tabakalara dagilimi

Her okulda gidilecek ortalama
O0gretmen sayist

Orneklemi olusturan 6gretmen
sayinin tabakalara dagilimi

Her tabakanin evrene gore
buyiikliigi (%)

Evrendeki Ogretmen sayinin
tabakalara dagilimi

Omeklemi  olusturan  okul
sayinin tabakalar dagilimi

Her tabakanin evrene gore
buyiikligi (%)

Evrendeki okul say1sinin
tabakalara dagilimi
Ogretmen sayisina gore

tabakalar

75 25 18

21

63

24

84

14

10

5-10

96 68 32 60 28

206

302 22 88

14

24

11-15

448 32 128 11 259 189 58 42 74 54

12

22

16-25

40 160 20 281 265 51 49 82 78 10 10

546

31

15

26-+

166

234

571

809

1380 100 400

40

71 100

Toplam
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Ek-4
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Biirokrasi ve ilkogretimde Orgiitsel Saghk Arastirmasi
Degerli Ogretmenler;

Bu anketin amaci, {lkégretim okullarinda gorevli égretmenlerin biirokrasiye bakis agtlarini ve
orgiitsel saglik diizeylerini belirlemektir. Bu anketin amacina ulagabilmesi, sizin ankette yer alan sorulari
dikkatle okuyarak ictenlikle cevaplamaniza baghdir.

Anket li¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel 6zelliklerinizle ilgili sorular, ikinci
boliimde biirokrasi ile ilgili sorular, tigiincii boliimde ise orgiitsel saglik ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Anketin degerlendirme kapsamina alinabilmesi icin, anketteki tim sorularin mutlaka
cevaplandirilmas: gerekmektedir. Bu nedenle liitfen anketteki hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Bu anketle sizden toplanan bilgiler sadece arastirma amagli kullanilacak olup arastirmaya
gosterdiginiz ilgi ve i¢ten cevaplariniz igin tesekkiir ederim.
BOLUM I
Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden durumunuza uygun olan se¢enegin yanindaki kutucugun

i¢ine (X)) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz ?
[ JKadin [] Erkek
2. Yaginiz ? (Liitfen Yaziniz)........cccceeeveevvvenennne.
3. Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz ? (Liitfen Yaziniz).........cccceeeenneee.

4. Bransiniz?

L] Smif Ogretmeni [ ] Matematik [ Tiirkce [] Sosyal Bilgiler

[] Bilgisayar [ ] FenBilgisi [] Din Kiiltiirii [] ingilizce

L] Miizik [IResim [ is Egitimi [] Diger (Liitfen Belirtiniz).......
BOLUM 11

Asagidaki sorularla ilgili segeneklerden goriisiiniize uygun olan segenegin yanindaki kutucugun
icine (X) isareti koyunuz.

Hemen Hemen Hi¢ Yansitmiyor

Az Yansitiyor

Yansitiyor

Cok Yansitiyor

Hemen HemenTamamen Yansitiyor

O wWN -

(OIAICIONC)
Onemsiz sorunlar bile ¢éziim igin bir iiste gonderilmek zorundadr. Ooggg
Herhangi bir islem yapmadan énce mutlaka amirimden onay almak zorundaymm.  [] [] ][] []
Bu okulda kendi basina kendi kararini1 almak isteyen kisinin cesareti kirilir. HIEIEIEE

© N o o

Yonetim bir karart onaylamadig: siirece bir sey yapilamaz. HIEIEIEE



9.

10.
11.
12.
13.

14
15
16
17
18

19.
20.

21

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.Ogretmenler ile idareciler arasinda var olan iliskiler sicak ve arkadasca degildir.

Okuldaki ¢aliganlar daima iistlerinden emir almak zorundadir.

Verdigim kararlar i¢in onay alirim.

Islerin nasil yapilacagina sadece yoneticiler karar verebilir.

Konu alanimizin digindaki konularda 6gretim yapmamiz istenmektedir.
Bu okulda 6gretim yapmak gilinden giine cesitli

sorumluluk ve gorevler yiikklenmeyi gerektirmiyor.

. Okul idari kisminin yapmasi gereken sekretarya iglerini biz yapariz.

. Gorevlendirmelerde 6gretmenlerin egitim ve deneyimleri dikkate alinmaz.

. Gelisimimiz i¢in sistemli bir prosediir yoktur.

. Okulda giydigim elbiselerin tip ve stillerini belirleyen kurallar siki takip edilir.

.Okul kurallarini siki sikiya takip ederim.
Okul i¢inde ve ¢evresinde bir ¢ok kural davraniglarimi belirler.

Herkes okul kurallarina uyar.

. Ogretmenler okul i¢inde ve disindaki davranislarim etkileyen kurallarin farkindadir.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Isin yapilmas: i¢in sadece bir yol kabul gériir-idarenin belirledigi yol.
Cogu durumlar i¢in ayrintili prosediirler izlenir.
Bu orgiitte iliskiler gercekten 6zel degil, resmidir.

Velilerle ilgili goriismelerde belirli kurallara uyulur.

Diger 6gretmenlerle olan iligkilerim kisisel degil, resmidir.
Personel toplantilart resmi bir sekilde yiiriitiiliir.
Cekismelerden dolayi kisilerin terfi etmesi zordur.
Insanlarin islerinde yiikselmesi onlarin islerini ne kadar

iyi yaptiklarindan ¢ok ne kadar sevildiklerine baglidir.
Yonetimle ayni goriiste olmadikga terfi sansin oldukca azdir.
Terfi olmak istiyorsan “birilerini tanimak” zorundasin.

Eger idareyi desteklemiyorsan isini ne kadar iyi yaptiginin 6nemi yoktur.
Okullarda iyi arkadasliklar kurma sans1 yoktur.

Burada galisanlar i¢in iyi bir arkadas ortami olusmamustir.
Idare personelin bir araya gelmesini desteklemez.

Ogretmenler ile 6grenciler arasindaki iliskiler sicak ve arkadasca degildir.

Hemen hemen her durumda takip edilmesi gereken standart prosediirler vardir.

Kosullar ne olursa olsun bir ¢ok konuyla ilgili uyulmasi gereken kurallar vardir.

Yonetim resmi bir toplantinin disinda personelin bir araya gelmesini 6zendirmez.
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Hemen Hemen Hi¢ Yansitmiyor

Az Yansitiyor

Yansitiyor

Cok Yansitiyor

Hemen Hemen Tamamen Yansitiyor

41.
42.
43.
44,

45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

BOLUM 111

72

Asagidaki sorularla ilgili segeneklerden goriisiiniize uygun olan segenegin yanindaki kutucugun
icine (X) isareti koyunuz.

abhwnN -

Okul miidiirii, alternatif goriislerin de varligini kabul eder.

Okul miidiiri, talep ettiklerini iist yonetimden koparir.

Okul miidiird, smnifla ilgili sorularini 6gretmenle goriisiir.

Okul miidiiri 6gretmenlerin sorunlarini onlar1 rencide

etmeden ve zor doruma diisiirmeden dinler.

Ihtiyac oldugunda ekstra arac-gerec mevcuttur.

Ogrenciler ev ddevlerini ihmal eder.

Ogrenciler, simf igi etkinlikleri boyunca isbirligi yaparlar.

Okul, dis baskilara kars1 hassastir.

Okul miidiirii kendi amirlerinin kararlarini etkileyecek giice sahiptir.

Okul miidiirii okulun tiim ¢alisanlarina esit muamele eder.

Okul miidiiri 6gretmenlerden duydugu memnuniyeti gostermekten cekinmez.

Ogretmenler, kendi siniflar1 i¢in yeterli arac gereclerle donatilmislardir.
Okuldaki 6gretmenler birbirilerini sever.

Toplumun talepleri egitim programlariyla tutarli olmasalar bile kabul edilir.

Okul miidiirii ¢alisanlarini kendilerinden beklenenler konusunda bilgilendirir.

Ogretmenler gerekli siif arag-gereglerini alirlar.

Okul miidiirii idari islerle ilgili objektif degerlendirmeler yapar.
Ogrenciler yiiksek not alanlara sayg1 gosterir.

Ogretmenler toplum baskisini hissederler.

Okul miidiirliniin tavsiyeleri amirleri tarafindan oldukca ciddiye alinir.

Okul miidiirii ¢alisanlar1 degerlendirmede belirli performans standartlarini esas alir.

Sinifta kullanmak tizere yedekte malzemeler mevcuttur.

Ogretmenler birbirilerine karsilikli dostluklarim sergilerler.

Ogrenciler iyi not alabilmek i¢in fazladan ¢aba sarf ederler.

Belirli gruplarin yonetim iizerinde etkisi vardir.

Okul miidiirii okul personelinin mutluluk ve refahini saglamaya galisir.
Ogretmenler okullartyla iftihar eder.

Ogretmenler okullartyla 6zdeslesmistir.

Okul toplumun etkilerine agiktir.

Veliler okul politikalarini degistirebilir.

(OXBIOIONC)
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71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

Ogrenciler 6nceki galismalarindan daha iyisini yapmaya gayret ederler.

Ogretmenler islerini istekli bir sekilde yapar.

Ogrenme ortami diizenli ve ciddidir.

Okul miidiirii ulagilabilir ve yardim severdir.

Calisanlar arasinda giiven duygusu hakimdir.

Ogretmenler dgrencilere kars1 olan sorumluluklarini onlara gosterirler.

Ogretmenler birbirilerine kars1 ilgisizdir.
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