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OZET

AVRUPA BIiRLiGi EGIiTiM ve GENCLIK PROGRAMLARI’NIN
TURKIYE UYGULAMASININ ERASMUS PROGRAMI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Giiray Gozde ELMALI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMIi ANABILIiM DALI

Haziran 2013

Damisman: Dog. Dr. Mustafa FISNE

Avrupa Birligi, egitim ve genc¢lik alanlarinda iiye devletlerin
sorumluluklarma, kiiltiir ve dil farkliliklarma saygi gosterirken, egitimde kalitenin
artirilmast igin tiye tilkeleri ulusal politikalarmi olustururken igbirligi yapmaya tesvik
etmektedir. Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1, “Hayatboyu Ogrenme” ve

“Genglik Programlar1” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Bu caligmada oncelikle Avrupa’da egitime iliskin tarihi siire¢ ele alinarak,
kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim kavramlarina deginilmis ve Avrupa Birligi
Programlari’nin igerigi agiklanmistir. Calismada, 2004 yilindan itibaren Tiirkiye’de
daha etkin yararlanilan Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari’nin kurumsal
alandaki yapilanmasini ve programa katilanlar tizerindeki sosyal, kiiltiirel ve kisisel
ve mesleki gelisime yonelik etkilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, daha 6nce Erasmus programindan faydalanan 6grencilere anket veri
toplama tekniginden faydalanarak sorular yoneltilmis, genel olarak programa yonelik

olumlu diisiinceler ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Bologna Siireci, Avrupa Birligi Egitim

ve Genglik Programlari, Erasmus Programi, Ulusal Ajans.



ABSTRACT

EVALUATION of THE IMPLEMENTATION of THE EUROPEAN
UNION EDUCATION and YOUTH PROGRAMMES in TURKEY in
THE CONTEXT of ERASMUS PROGRAMME

Giiray Gozde ELMALI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE of SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of PUBLIC ADMINISTRATION

June 2013

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa FISNE

The European Union respects the responsibilities of the member states in the
fields of education, youth, culture and language differences and it encourages
member states for cooperation while creating their national policies in order to
enhance the quality of education. European Union Education and Youth Programmes

are divided into two parts; Lifelong Learning (LLP) and Youth Programs.

In this study, firstly, the developments in Europe related to education are
mentioned not only from a historical perspective but also from a more current
perspective depending on the concepts of globalization and information society. It is
in this context that the European Union Education and Youth Programmes are
analysed, which have been implemented more efficiently in Turkey since 2004.
Then, the impacts derived from the implementation of these programs in Turkey on
institutional structure as well as on the beneficiary students’ social, cultural, and
personal and professional development are searched on the basis of a questionnaire.
The findings show a positive relationship between the use of Erasmus programme
and the beneficiary students’ social, cultural, and personal and professional

development.

Keywords: European Union, Bologna Process, European Union Education

and Youth Programmes, Erasmus Program, National Agency.
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GIRIS

Sosyal, kiiltiirel ve kisisel boyutlar1 ayn1 anda i¢inde bulunduran egitim siireci
kisinin hayat1 boyunca siiregelen bir olgudur. Bireyin davraniglarinin istenilen yonde
degistirilmesini amaglayan egitim, uluslarin uyguladiklar1 politikalarla bireyleri ve

toplumu istenilen refah seviyesine ulastirmay1 hedeflemektedir.

Egitim politikalar1 Avrupa Birligi politikalar1 i¢cinde dnemli bir yere sahiptir.
Her iilkenin kendisine ait egitim sistemi mevcuttur. Uye iilkeler egitim programlarini
kendileri olustururken, Birlik eksik kalan yonlerini tamamlamak ve egitimde
kalitenin artirilmasimi tesvik etmek amaciyla iiye {ilkeler arasinda isbirligi

yapilmasma destek vermektedir.

Avrupa’da tarihsel siiregte egitime bakildiginda on besinci yiizyildan itibaren
egitime ilisgkin pek cok yeni uygulamalarin ve diizenlemelerin gerekliligi ortaya
¢ikmistir. Yirmi birinci yiizyila gelindiginde ise bilginin kisisel ve ekonomik bir
kaynak olarak goriilmeye baslanilmasiyla bilgiyi ve insani onemli kilan bilgi
toplumu kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bilgi toplumu gelismekte olan iilkelerin
kalkinmalar1 ve kiiresellesme siirecine uyum saglamalar1 i¢in gerekli bir asamadir.
Kiiresellesme ve bilgi toplumu kavramlariyla birlikte egitimin bireyler ve toplumlar
icin gelismislik diizeyinin artmasinda Onemli bir rol oynadigi fark edilmeye

baslanmustir. Bilgi egitim ve kiiltiir politikalarinin temelini olusturmaktadir.

Geng ve egitim caginda bir niifusa sahip olan Tiirkiye’nin, 2004 yilinda
Socrates programma dahil olmasiyla Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlari’ndan yararlanilmaya baslanmis ve bu sayede ogrencilerin ve dgretim
elemanlarinin farkl tlkelerdeki egitim sistemlerini yakindan tanimalar1 s6z konusu
olmustur. Boylece programlara Tiirkiye’den cok sayida katilim olmaya baslamistir.
Katilimct sayisinin artmasiyla birlikte, Ulusal Ajans araciligiyla programlarin
Tiirkiye geneline tanitilmasi ve programdan faydalananlar iizerinde olumlu olumsuz

etkilerin aragtirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir.



Bu tez calismasi, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari’nin ve

Tiirkiye’deki uygulamasinin incelenmesine yoneliktir.

Aragtirmanin amac1 Avrupa Birligi'ne liyelik siirecinde Avrupa Birligi Egitim
ve Genglik Programlar’nin Tiirkiye’de uygulanmasiyla bireyler, kurumlar ve toplum
tizerindeki etkilerini degerlendirmek, programlarinin tanitilmasini saglamak ve
programlar hakkinda bilgi vermek ve programlarin uygulanmasinin kurumsal, sosyal
ve kiiltiirel yonlerden yararlanicilara sagladigi avantajlar ve dezavantajlarin genel bir
degerlendirmesini yapmaktir. Ayni zamanda Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlarindan biri olan Erasmus Ogrenim ve Staj Hareketliligi'nden daha once
yararlanmig 6grencilerin olumlu ve olumsuz deneyimlerini incelemek ve programin
ogrenciler tizerindeki sosyal, kiiltiirel ve kisisel ve mesleki gelisime yonelik

etkilerine deginmek amaglanmaktadir.

Arastirmada Tiirkiye Avrupa Birligi iligkilerinin tarihsel gelisimi kapsam dis1
brrakilmistir. Egitim politikalar1 incelenirken egitim bilimlerini ilgilendiren yoniiyle
degil sosyal, kiiltiirel ve kurumsal agidan doniisiim ve yeniliklerle smirhidir. Diger
aday iilkelerin egitim politikalarina yer verilmemistir. Sosyokiiltiirel ac¢idan
degerlendirildiginde yapilan anket calismasinda da 6zelde Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlari’ndan biri olan Erasmus Ogrenim ve Staj Hareketliligi'nden

faydalanan tiniversite 6grencileriyle siirlandirilmistir.

Arastirmada kullanilan yontem oncelikle literatiir taramasidir. Veriler, TC.
Kalkimma Bakanligi’na bagli bulunan Ulusal Ajansin yayinladigi Hayatboyu
Ogrenme Programu Teklif Cagrilari, cesitli yillara gore diizenlenmis etki analizleri,
Egitim ve Genglik dergileri yani sira, Ulusal Ajansin internet sitesinde yer alan

sayisal ve sozel bilgilere dayanilarak siniflandirilip yorumlandirilacaktir.

Ayrica Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 kapsaminda gegmis
yillarda Erasmus Ogrenim ve Staj Hareketliligi’nden yararlanan 6grencilerin olumlu
ve olumsuz goriisleri ve degerlendirmeleri gerektigi i¢in veri toplama araci olarak
anket yontemi de kullanilacaktir. Anket yapilacak Ogrencilere ise iiniversitelerin
Uluslararas1 lliskiler Koordinatérliiklerinden, dgrencilerin mail adreslerinden ve
iiniversitelerin bir sosyal paylasim web sitesinden daha 6nce Erasmus Programindan

yararlanan ogrencilerinin olusturdugu Erasmus topluluklar1 eklenerek, internet



ortaminda hazirlanan anketin bu web sitesinde yaymlanmasiyla ve gruplardaki
Ogrencilerden katilim saglanmasiyla ulasilacaktir. Bu yontemin tercih edilmesinin
sebebi farkli {niversite ve sehirlerden Erasmus Programina katilmis, Tiirkiye
genelindeki 6grencilere daha hizli ve pratik sekilde ulasilmak istenilmesidir. Ayrica
Afyon Kocatepe Universitesi'nde degisik boliimlerde okuyan ve daha once bu
programa dahil olmus 6grencilere, anket formu elden ulastirilacaktir. Olusturulan
anket i¢in On anket ¢aligmasi gerceklestirilerek tam olarak anlasilamadigi diistiniilen

ifadeler degistirilerek ankete son sekli verilecektir.

Ug ana boliimden olusan ¢alismanmn birinci boliimiinde, tarihsel siirecte 15.
yiizyildan itibaren Avrupa’ da egitimle ilgili ne gibi gelismeler yasandigi agiklanarak
gliniimiiz bilgi toplumu, kiiresellesme ve egitim kavramlarmin birbirleriyle iliskisi
tizerinde durulmaktadir. Calismada, Avrupa Birligi’nin egitime bakisina deginilerek,
Avrupa Yiiksek Ogrenim Alani’nin olusturulmasma ve Avrupa iilkeleri arasinda
yliksekogretim alaninda uyum saglamayir amacglayan Bologna siirecine ayrintili

olarak deginilmektedir.

Ikinci bdliimde, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik programlar1 hakkinda
genel bilgiler verilmektedir. Ayrica, Avrupa Komisyonu tarafindan her yil
yayinlanan Tirkiye’ye iliskin ilerleme raporlarmmin bu alandaki tespitleri ele
almmakta ve Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari’nin Tirkiye’deki
iniversitelerde, Avrupa Birligi Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki

kurumsal yapilanmasindan bahsedilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise, programlarin Tiirkiye’deki uygulanis1 esas almarak,
daha oOnce Erasmus Ogrenim ve staj hareketliligi programindan yararlanmis
Ogrencilerin program hakkindaki goriislerini degerlendirmek, programdan kisisel,
sosyal ve Kkiiltiirel acidan nasil etkilendiklerine yonelik verileri 6lgme amacina
yonelik olarak bir anket ¢aligmasi uygulanarak, ankete verilen yanitlarla betimsel

yonden bir analiz ve istatistiksel olarak farklilik analizi yapilmaktadir.

Bu aragtirmanin betimsel kisminda, 6grencilere 5°1 sosyal etkiler, 7’si kiiltiirel
etkiler ve 12’si kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkiler olmak {izere 24 tane soru
sorarak Erasmus programinin sosyal, kiiltiirel, kisisel ve mesleki gelisime yonelik

etkileri tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica istatistiksel kisminda, bu ii¢ alandaki



etkilerin cinsiyet (Kadin-Erkek), okudugu iniversite (Biiyiiksehir-Anadolu
Universitesi), okudugu alan (Fen- Sosyal- Saglik Bilimleri), yabanci dil hazirlik
sinifi okuyup okumadigi, gidilen iilke (Bat1 Avrupa- Merkez Avrupa), aile ikamet
yerleri (Koy/Kasaba- Ilge- 11- Biiyiiksehir), yasadig1 bdlge (Marmara- I¢ Anadolu-
Ege-Akdeniz- Karadeniz- Dogu- Giineydogu), gelir diizeyi (Diisiik- Orta- Iyi- Cok
iyi) seklindeki degiskenler dahil edildiginde bir degisiklik gosterip gdstermedigi
farklilik analiz yapilarak arastirilmistir. Dolayisiyla arastirmanin hem betimsel hem

de istatistiksel yonii bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi EGITiM POLITIKALARI VE HEDEFLERI

1. AVRUPA YUKSEK OGRENIM ALANI’NIN OLUSTURULMASI
VE BOLOGNA SURECI

Avrupa Birligi’nin egitim politikalari, liye tilkelerin ortak kiiltiir ve degerler
cercevesinde birlestirilmesini ve {llkeler arasindaki isbirliginin gelistirilmesini
amaclamaktadir (Cansever, 2009: 222). Bu durum esas alindiginda yiiksekdgretim
kurumlari, Avrupa Yiiksek Ogrenim Alan’nm olusturulmas: igin bireyleri yani
ogrencileri egitim ve Ogretim siirecleriyle etkileyerek toplumsal bir degisim

yasanmasini ongormektedirler (Bowen, akt. Gedikoglu, 2005: 73).

Bologna Siireci ise uluslararasi kuruluslarin isbirligiyle, 47 {ye iilke
tarafindan 2010 yilna kadar Avrupa Yiiksek Ogretim Alani olusturulmasini ve
sirdiiriilmesini  amaglayan bir reform siirecidir (Yiiksekdgretim  Kurulu,

http://bologna.yok.gov.tr , 05.01.2013).

Bu reform siireci, Avrupa’da Ronesans’tan itibaren baglayarak yirmi birinci

yiizyila kadar devam eden ve tarihsel bir altyapiya sahip bir siireci ifade etmektedir.

1.1. AVRUPA’DA RONESANS’TAN ITIBAREN EGITIME ILISKIN
GELISMELER

On dérdiincii yiizyilin ortalarindan itibaren Italya’da yasam bir¢ok ydnden
degismistir. Kilise, bireyi ve toplumu yonlendiren bir kurum olmaktan ¢ikarak sivil
yonetimler ve sembollerle rekabet eder hale gelmis ve Papalik dahil olmak {izere
Italyan siyaset ve diplomasisindeki iliskilerin ger¢ek yonleri belli olmustur. Bdylece
yeni uygulamalarm, bakis agilarinin ve kuramlarm gerekliligi ortaya ¢cikmistir (Alatl,

2010: 453).


http://www.bologna.yok.gov.tr/

Italya’da degisen sosyal ve siyasal sartlar, yeni miifredatn gerektirdigi
sisteme uyacak sekilde hareket eden insanlarin egitimini gerektirmektedir. RGnesans
Italyasi’ndaki okullarin amaci, bilimden ve sanattan anlayan, iilkesine faydali olacak
erdemli insanlar yetistirmektir (Alatl, 2010: 453). Ronesans’la birlikte edebiyat,
politika ve gilizel sanatlar gibi alanlarda hiir kendi bilinci olan yeni bir insan
tanimlamasi ortaya c¢ikmistir (Aytag, 1998: 97-98). Ronesans’in 6nde gelen
isimlerinden biri Leonardo da Vinci’dir. Italyan diisiiniir Leonardo da Vinci, mimar,
miithendis, mucit, matematik¢i, anatomist, miizisyen, ressam, heykeltiras olan,
mesleki alanda ve diger bir¢ok alanda basarili ¢alismalar1 bulunan bir bilim adamidir
(www.ua.gov.tr, 23.02.2013).

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari’ndan mesleki egitimi temel
alan programa ismi verilen Leonardo da Vinci’in bu sayede ¢ok yOnlii mesleki

kisiligine de vurgu yapilmaktadir.

Ronesans’ta asil amaclanan egitimin gelistirilerek degisen diinya kosullarina
uyumlastirilmasidir (Alatli, 2010: 470). Yeni egitim miifredati, ahlak¢i yapidaki
antik ¢ag klasik edebiyat1 temel alinarak orta ¢agda gelencksel disiplinlere ragmen
tercih edilen ahlak felsefesi, tarih, siir, hitabet gibi ¢esitli disiplinlerle Hiristiyanlig1
giiniin sartlarma uygun sekilde yorumlamaktadir (Alatli, 2010: 454).

Avrupa ise bu yeni egitim, sanat ve siyaset anlayisim Italya’dan grenmis ve
On besinci yiizyillin sonlarma dogru Ronesans’in getirdigi radikal degisim Kuzey

Avrupa kiiltiiriinii de etkilemistir (Alatl, 2010: 454).

Klasik 6grenime duyulan ilgi sadece Italya’yla smirli kalmayip, 1500’1
yillarda Fransiz bilim adamlar1 6gretim tekniklerini Paris Universitesi’ne
tagimislardir. Ayrica Kuzey hiimanistlerin 6nde gelen isimlerinden John Collet gibi
isimler Italya’ya giderek oradaki egitim sisteminden esinlenip, kendi iilkelerindeki

geleneksel uygulamalar1 degistirmeye ¢alismislardir (Alath, 2010: 477).

Hiimanizm, Ronesans’in beraberinde getirdigi kiiltiirel akimda egitim
alanmnin bir par¢asini olusturmaktadir (Aytag, 1998: 125). Hiimanizma insana deger
veren ve insan-merkezciligi 6n planda tutan, insanlarm farkliliklarindan ziyade
benzer taraflarini gorerek anlagsmazliklari azaltmay1 amag edinen kiiltiirel bir akimdir

(Bilim, Dogru, Yakut, ve Say, 1999: 54).


http://www.ua.gov.tr/

Hiimanizmle birlikte, egitimin merkezinde yer alan Tanr1 veya Kkilise
dogmalar1 yerini insana birakmaktadir (Aytag, 1998: 100). Hiimanizma’ya gore ideal

insan “Homo Universial” yani her yoniiyle gelismis insandir (Bilim vd., 1999: 54).

Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan ve Ronesans’t tamamlayici bir yani olan
Hiimanizm, Avrupa Birligi’nin de temelini olusturan bir diisiincedir (Tanyeri, 2006:
23). On dérdiincii yiizyildan itibaren Almanya, Italyan hiimanistlerle iliski kurmaya
baslamis ve on besinci yiizyilda bircok Alman Italyan iiniversitelerine gitmistir.
Hiimanizm, Almanya’da ¢ok geg¢meden iiniversitelerde ve okullarda bilimsel bir
akim olarak kendini gostermeye baslamistir (Aytag, 1998: 108-109). Bilimsel Alman
hiimanizmi, Desiderius Erasmus von Rotterdam’la (1467-1536) en yiiksek noktaya

ulagmustir (Aytag, 1998: 110).

Erasmus programinin isim babasi olan Desiderius Erasmus on besinci yiizyil
icin Oonemli bir isimdir ve Avrupa’nin kuzey iilkelerinin en 6nemli hiimanizm

temsilcilerinden biridir (Bilim vd., 1999: 26).

Erasmus, kilise dogmalarimi ve geleneklerini elestirmektedir ve amaci elestiri
yoluyla bu yonde gereken reform ¢alismalarmi baslatmaktir. “Ilk Avrupali” iinvanmna
sahip olan Erasmus Avrupa kiiltiiriiniin temelindeki unsurlar1 dengeli ve uyumlu

olacak sekilde degisime yoneltmek istemistir (Aytag, 1998: 112).

“Insancilarin prensi” olarak da bilinen Erasmus, Hiristiyan insancilar
grubunun tyesidir. Pagan Klasikleri, Kutsal Kitap ve Hiristiyan Kilise Babalarinin
eserleri konusundaki yetkinligiyle reform doneminin esigindeki Avrupa toplumunun

iyilestirilmesine yonelik eserleri mevcuttur (Alatli, 2010: 454).

Erasmus’un reform programimin temelinde egitim bulunmaktadir. Principis
Christiani (Hiristiyan Prensin Egitimi) adli eserinde dini reformdan ayr1 olarak sosyal

ve politik reforma deginmektedir (Alatl, 2010: 463).

Bir metot ve sistemler ¢agi olan on yedinci yiizyilda, bu sistematik yaklagim
kiiltlirtin  her alaninda kendisini goOstermistir. RoOnesans’ta birey bagimsizliga
kavusturulmaktayken, on yedinci ylizyillda ise diisiince bagimsiz kilinmaya

calisilmaktadir (Aytag, 1998: 137).



Metod ¢aginin egitim alanindaki temel goriisleri, ¢agin tiim hayat tislibuna uygun
diismektedir. Bu da insanin akilci-planli yolda yoneltilmesine ve bu fikrin
sistemlestirilmesine dogru bir gelisim gostermektedir. Bu nedenle de ilk defa bu
devirde, egitim ve Ogretimin planlastirilmis bir bigimde uygulanmasi gerektigi
goriisli ortaya cikmaktadir. Bu yonden ele alinirsa, 17. ylizyil, tipki 18. yiizyil gibi
bir “egitim ¢cagidir” denebilir (Aytag, 1998: 139).

On sekizinci yiizyilda, Aydinlanma Donemi’yle birlikte aklin ve bilginin
6nemi ortaya konulmustur. Bu ¢ag diisiiniirlerine gore “Bilgi kuvvettir™ ve eger akil
0zgiir oldugu yani herhangi bir etkiye maruz kalmadigz siirece kiiltiir alaninda 6nemli

ilerlemeler kaydedecektir (Bilim vd., 1999: 55).

Akl 6nemi ve giicii g6z Oniine alindiginda egitim de akla uygun bir sekilde
diizenlenmelidir. Diisiiniirlere gore, insan akli dogustan Tabula Rasa’dir® ve bu bos
levhaya egitimle istenilen sekil verilebilir. Insanmn aldig1 egitimin azligina, ¢okluguna
gore fikirleri de az ya da ¢ok olmaktadir. insan saf ve temiz olarak dogmakta ve

kisiligi egitimle sekillenmektedir (Bilim vd., 1999: 57).

Aydinlanmaci diisliniirlere gore egitim pragmatist (faydaci) olmali, yani

egitim gercek hayatta ise yarayabilecek nitelikte olmalidir (Bilim vd., 1999: 58).

Fransiz Ihtilali egitime, herkesin mensup oldugu ekonomik veya sosyal smifa
bakilmaksizin egitim ve 0gretimde esit haklara sahip olabilecegi demokratlagtirma

ilkesini kazandirmistir (Aytag, 1998: 205).

On sekizinci yiizy1ll sonlarinda gerceklesen Fransiz Ihtilali’nin (1789)
hiirriyet, esitlik, kardeslik gibi temel ilkelerinin islerlik kazanabilmesi i¢in biitiin
zlimrelere mensup insanlara daha iyi bir egitim verilmesi gerekmektedir. Yani bu
zorunlu goriilen egitim, ziimresel bir egitim olmaktan ziyade genel olarak insan

egitimidir (Aytag, 1998: 205).

On sekizinci yiizyilin ikinci yarisiyla, on dokuzuncu yiizyil baslarinda Yeni
Hiimanizm kavrami Almanya’da geliserek doneme hakim olmaya baslamistir. Yeni
Hiimanizm Aydmlanma’nin istedigi gibi bir halk egitimi yaratmak yerine, halk1
temsil edecek diisiince Onderlerinin yetistirilmesini amaglamaktadir (Aytag, 1998:
217-219).

! Francis Bacon’m “Bilgi kuvvettir” sézii 2010 Bilgi Avrupa’si hedefinin temelinde yer almaktadir
(Tanyeri, 2006: 24)
? Tabula Rasa veya Tabula Rosa John Locke’un ortaya attig1 “bos levha” 6nermesine isaret eder.



Bu devrin egitim diisiincesinde, genel-beseri ve her yonli bir egitim goriisii hakim
bulunmaktadir. Insan, Aydinlanma’da oldugu gibi yalnizca zihni yeteneklerini degil,
diger biitiin yeteneklerini ve giiglerini harmonik bir bicime sokmak istemektedir. Bu
nedenle de insan, birinci planda belirli bir meslek ya da ziimre mensubu bir kisi
olarak degil, yalnizca “insan olarak egitilmek” istenmektedir (Aytag, 1998: 217).

Avrupa’da bulunan klasik liseler ve klasik iiniversiteler ana hatlarini bu

donemde olusturmuslardir (Aytag, 1998: 219).

Yirminci yiizyilin basina kadar kaliteli ve popiiler egitim kurumlarindan olan
Avrupa iiniversiteleri yirminci yilizyilin ortalarinda duraklama donemine girerek

yerini Amerika’daki tiniversitelerine birakmistir (Sancak, 2009: 13-14).

Yirmi birinci ylizyilda ise Avrupa Birligi’nin amaci egitim, bilim, arastirma
ve kiiltiir politikalar1 gibi pek ¢ok alanda Avrupa boyutu olusturmak i¢in politikalar
gelistirmektir (Cetin, 2002: 155 ).

Avrupa Birligi, Topluluk Programlari’yla iiye devletler arasindaki igbirligini
artirmayi, ortak kiiltiir ve degerleri temel alarak daha derin bir biitiinlesme saglamay1

amagclamaktadir (Istanbul Ticaret Odasi, 2005: 3).

Bu biitiinlesmeyi kolaylastrmak ve giiclendirmek amaciyla sagliktan
enerjiye, egitimden kiiltiire bircok alanda Topluluk Programlar1 mevcuttur. Egitim
alanindaki Topluluk Programlariyla hedeflenen, genglerin ortak egitim ve kiiltiir
bilinciyle hareket ederek “Avrupali” kimligini benimsemeleri ve Once bireyin
ardindan toplumun refah seviyesini artirmak olmustur. Bunun i¢in Avrupa
Komisyonu Avrupa kimligini olusturmak, egitimde firsat esitligini ve hayatboyu
egitimi saglamak amaciyla 1995 yilinda egitim- 6gretim alaninda programlar

gelistirerek uygulamaya koymustur (ITO, 2005: 3).



1.2. AVRUPA’DA KURESELLESMEYLE BIRLIKTE EGITIME ILISKIN
GELISMELER

1.2.1. Avrupa Birligi’nin Egitime Bakis

Egitim 6ncelikli olarak bireyin ve ailenin temel konusu olmakla beraber, giin
gectikge uluslarm ve uluslararasi kuruluslarin da iizerinde durdugu bir konu olmaya

baslamistir (Zgaga, akt. Cansever, 2009: 223).

Bir iilkenin uzun vadede sosyal ve ekonomik yonden kalkinmasini saglayan
insan giiclinii hazirlayan faktor egitimdir. Egitim, bireyleri gelistirmenin yaninda
iilkelerin bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden kalkinmasini sagladigi i¢in

de 6nemli bir kavramdir (Bowen, akt. Gedikoglu, 2005: 69).

Avrupa Birligi’nde tek bir egitim politikasi bulunmamakla birlikte iiye
iilkeler egitimin igerigi ve organizasyonu bakimindan 6zgiir davranabilmektedirler
bununla birlikte tilkeler arasinda bir goriis alisverisi ve isbirligi mevcuttur. Topluluk
egitim programlar1 iiye iilkelerin programlarini tamamlayici bir rol oynamaktadir

(Dura ve Atik, 2007: 431).

1974 yilinda Egitim Komitesi, 1975 yilinda amaci egitimi tesvik etmek olan
Mesleki Egitim Arastrma Merkezi kurulmustur. Avrupa Birligi’nin egitim
alanindaki ilk caligmalar1 ise 1976 yilinda Avrupa Birligi egitim bakanlarinin bir
araya gelmesi ve iiye iilkelerdeki uygulamalar1 karsilastirmalariyla baglamistir (Dura
ve Atik, 2007: 432).

1976 yilinda kabul edilen Eylem Programi, iiye ve li¢iincii {ilke insanlarmin
egitilmesi, egitim sistemleri arasinda isbirligi saglama, dokiimantasyon alaninda
yardimlagsma ve yliksekdgretimde isbirligi, yabanci dil egitimi, egitime serbest giris
ve egitimde esitligin saglanmasi gibi konular1 ele almaktadir (Dura ve Atik, 2007:

432).

10



1987 yilinda {iniversite-sanayi isbirligini tesvik etmeye yonelik olarak
COMETT? Programu ve ayni y1l Erasmus Programi adi altinda tiniversiteler arasida

Ogrenci degisimi programi baslatilmistir (Dura ve Atik, 2007: 432).

1992 Maastricht Antlagmasi’yla egitim, Avrupa Birligi politikas1 haline
getirilmig, 2002 Barselona Zirvesi’nde Avrupa egitim sisteminin 2010 yilina kadar
diinyanin referans noktasi haline getirilecegi hedefi belirlenmistir (Dura ve Atik,

2007: 432).

Sonug olarak 2004 yilinda egitim alaninda uluslararasi igbirligini saglayan bir
topluluk programi olan Socrates Programi ortaya ¢ikmistir. Socrates programi
cocuklar, gengler ve yetiskinlere yonelik her diizeydeki egitimin kalitesini artirmayi
amaglamaktadir. Universitelerde Erasmus, orta 6greminde Comenius gibi isimlerle
boliimlere ayrilmaktadir. Ancak 6grenciler veya 6gretmenler egitimle ilgili kamu ve
0zel sektor kuruluslar1 araciligiyla programa basvurabileceklerdir ve program ulusal

ajanslarla yiirtitiilmektedir (Dura ve Atik, 2007: 432).

1.2.2. Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim

Kiiresellesme, diinya iilkelerinin tek bir tilkeymis gibi davranmasini saglayan
bir siire¢ olmakla birlikte degisimi tetikleyen bir olgudur. Kiiresellesmeyle birlikte
diinya iilkeleri birbirleriyle daha yakindan ve siki iligkiler kurmaya baslamistir

(Sahin, 2010: 8).

1970’lerde c¢ok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve 1980’lerdeki uzayda
iletisim devriminin gergeklesmesi ve 1990’larda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
ortaya cikan kiiresellesme kavrami iktisadi, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel alanlardaki

ortak degerlerin ulusal olmaktan gikarak diinya geneline yayilmasidir (Ozer, akt.

Sahin, 2010: 45).

Bilgi toplumu teknolojiyle birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bilgi

toplumuyla birlikte egitimin daha az kisinin ulagabildigi bir ayricalikk olmaktan

¥ COMETT: Mesleki egitim alaninda gergeklestirilen, Leonardo Da Vinci Programina esdeger bir
programdir.

11



cikarak herkese yonelik bir hak, sosyal bir gereksinim hatta zorunluluk oldugu

goriilmiistiir (Zgaga, akt. Cansever, 2009: 223).

25 Mayis 1998 Sorbon Ortak Bildirgesi’nde Avrupa’nin sadece Euro,
bankalar ve ekonomi Avrupa’si olmasmdan ziyade Bilgi Avrupasi olmasmnin

gerekliligi ifade edilmektedir (Ulusal Ajans, 2005).

19 Haziran 1999 Bologna Bildirgesi’nde Bilgi Avrupasit su sekilde

tanimlanmaktadir:

Bilgi Avrupasi; simdi yaygmn bir sekilde sosyal ve insan gelisimi igin yeri
doldurulamaz bir faktor olarak, ortak bir sosyal ve kiiltlirel alana dahil olma ve
paylasilan degerlerin bilinciyle birlikte; vatandaglarina yeni binyil miicadelesini
karsilayacak gerekli yeterliligi verme kapasitesiyle, Avrupa vatandasligini
pekistirme ve zenginlestirmenin vazgegilmez bir pargasi olarak kabul ediliyor
(Ulusal Ajans, 2005).

23-24 Mart 2000 tarihinde gergeklestirilen Lizbon Zirvesi’nde Avrupa
Birligi’nin Lizbon Stratejisi ¢ercevesinde 2010 yilina kadar diinyanin en rekabetci ve
bilgiye dayanan ekonomisi olmasi amaglanirken, bilgi ve iletisim teknolojilerinin

gelismesine de 6nem verilmistir (Akses, 2011: 7).

Bilgi teknolojileri toplum hayatmin her alanmi yakmdan ilgilendirip
degistirmekteyken Avrupa Birligi’nin de egitim politikalar1 icinde bilgi ve iletisim

teknolojilerine 6nem vermesi kaginilmazdir (Akses, 2011: 8-9).

Gorsel ve isitsel yaym araclar1 daha etkin, daha hizli ve kaliteli egitim
O0gretim programlarinin hazirlanmasinda katkida bulunmaktadir. Bu sayede Avrupa
Birligi diizeyinde ortak faaliyetler, degisim programlari, yeni teknololojilerle
diizenlenmis egitim projeleri gerc¢eklestirilmektedir (Akses, 2011: 9).

Boylece bilisim teknolojileri sayesinde yiiriitillen e-Egitim programlari,
Avrupa Birligi’nin insan sermayesinin gelismesini ve kalitenin artmasini
saglamaktadir (Akses, 2011: 9).

Bu baglamda, Avrupa Komisyonu hayatboyu ogrenimin gelistirilmesine
imkan taniyarak toplumun tiim kesimlerinin okul ve is yerlerinde egitimlerinin ve

Ogrenimlerinin gelistirilmesine olanaklar saglamaktadir (Akses, 2011: 9).
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1.2.3. Bologna Siireci’nin Hukuki Altyapisi

Bologna Siireci bilgi toplumu, kiiresellesme gibi kavramlarla giiniimiiz

gelismelerine uyum ¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir (Sancak, 2009: 13-14).

1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagsmasi’nin 126. maddesinde ilk defa
egitime yer verilmistir. Ve bu anlasma Avrupa Birligi’nin egitim politikalarina yasal

bir dayanak olusturmaktadir.

Katillmmin ve oOngordigii hedeflerin uygulanabilirliginin liye iilkelerin
rizasma brrakildigi Bologna Siireci; iilkeler arasi1 herhangi bir anlagmaya
dayanmamakla birlikte siire¢ kapsaminda yayimlanan bildirilerin yasal bir
baglayiciligi bulunmamaktadir (YOK, http://bologna.yok.gov.tr, 05.01.2013).

1.2.4. Bologna Siireci’ne Katilan Ulkeler

Bologna siirecine dahil olan; Almanya, Andora, Arnavutluk, Avusturya,
Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Ermenistanistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Kesimi, Giircistan,
Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, ispanya, Isvec, Isvigre, Italya, Izlanda,
Karadag, Kazakistan, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Makedonya, Malta, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tirkiye, Ukrayna, Vatikan ve
Yunanistan* olmak iizere 47 iilke bulunmaktadir. Tiirkiye, Bologna siireci’ne 2001

yilinda dahil olmustur.

Siirece dahil olan iilkelerin birbirinden farkli ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel yapilar1 bulunmaktadir. Bu farkliliktaki 47 {ilkenin yiiksekdgretim
sistemlerini daha seffaf ve rekabet¢i bir seviyeye getirmek i¢in 6nemli diizenlemeler

yapilmasi gerekmektedir (Erdogan vd., 2010: 6).

* Hirvatistan, Kibris, Lihtenstayn ve Tiirkiye 19 Mayis 2001 Prag Bakanlar Konferans’inda siirece katilmiglardir.
Arnavutluk, Andora, Bosna-Hersek, Vatikan Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Sirbistan-Karadag ve
Makedonya 19 Eyliil 2003 Berlin Bakanlar Konferans’inda; Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve
Ukrayna ise 18-19 Mayis 2005 Bergen Bakanlar Konferans’inda katilmiglardir. Karadag bagimsizligini 2006
yilinda ilan etmesiyle 2007 yilinda Londra Bakanlar Konferans’iyla siirece katilmistir. 2010 yilinda Budapeste-
Viyana Bakanlar Toplantisi'nda Kazakistan siirece dahil olmustur.
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Bologna Siireci’nde iiye iilkelerden ayri olarak bir de E4 olarak bilinen
paydas organizasyonlar bulunmaktadir. Bunlar: ENQA (European Association for
Quality Assurance in Higher Education- Yiiksekdgretimde Avrupa Kalite Giivence
Birligi), ESU (European Students’ Union- Avrupa Ogrenci Birligi) ve EUA’dir
(European University Association- Avrupa Universiteleri Birligi).

Bu kurumlar disinda Avrupa Konseyi (Council of Europe), Avrupa
Komisyonu (European Commission), UNESCO-CEPES (European Centre for
Higher Education- Avrupa Yiiksekogretim Alan1)), OECD (Organization for
Economic Co-operation and Development- Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii),
El (Education International Pan-European Structure-Uluslararas1 Egitim Pan Avrupa
Yapist) ve BUSINESS EUROPE (The Confederation of European Business-Avrupa

Is Diinyas1 Konfederasyonu) siireci takip eden diger paydaslardir.

Avrupa Birligi’nden 6nce kurulan Avrupa Konseyi Avrupa Birligi’nin egitim

ve kiiltiir politikalarmi yiiriiten bir orgiittiir (Lembet, 2008: 29).

1.2.5. Bologna Siireci’nin Amaclan

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da yiiksekdgretim alaninda reform
niteligi tasiyan bu yenilesme siirecinde beklenen, iilkelerin kendilerine 6zgli egitim
sistemlerini koruyarak, c¢esitliligi icinde barindiran bir birlik olusturmalaridir
(Glmriik¢ii vd., 2011: 12). Bdylece bir iilkeden baska bir iilkeye ya da bir
yiiksekOgretim sisteminden bagka bir yiiksekogretim sistemine gegisin rahatlikla
saglanmasi, Ogrencilerin ve Ogretim gorevlilerinin hareketliligi ve istihdam
olanaklarmin artirilmasi, tlkeler arasindaki farklhiliklarm tek tiplesmeden

uyumlastirilmas: planlanmustir (YOK, http://bologna.yok.gov.tr, 05.01.2013).

1.2.6. Bologna Siireci’nin Baslamasi

Avrupa’da ortak bir yliksekdgretim alani olusturma diisiincesi 1998 yilinda
Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere Egitim Bakanlari’nin Sorbonne’da bir araya
gelerek  yaymmladiklar1  Sorbonne  Bildirisi’yle ortaya ¢ikmustir  (YOK,
http://bologna.yok.gov. tr, 05.01.2013). 25 Mayis 1998 tarihinde, dort bakanin bir
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araya gelmelerindeki amag, Avrupa yiiksek Ogrenim sistemi yapisinin
uyumlastirilmasi i¢in Sorbon Ortak Bildirisi’ni hazirlamak olmustur (Ulusal Ajans,
2005: 5).

Avrupa alaninda 6grencilerin ve 6gretmenlerin hareketliliklerini saglamak ve
Avrupa isgiicii piyasasina entegrasyonun saglanmasi, Sorbonne Ortak Bildirisi’nin

tizerinde durdugu konulardir (Avrupa Egitim ve Bilgi Ag1 [Eurydice], 2010: 9).
Sorbonne Ortak Bildirgesi’nde yer alan ifadelere gore;

“Yiiksek 6grenim i¢in agik bir Avrupa, farkliliklarimiza saygi duymak kaydiyla bir
¢ok olumlu perspektifi beraberinde getirmekte, ancak Ote yandan engellerin
kaldirilmasi ve 6grenmek ve dgretmek icin hareketliligi ve yakin igbirligini arttiracak
bir gergeve gelistirilmesi i¢in siirekli gabalamay gerektirmektedir.

Hem lisans hem lisans sonrast dénemde Ogrenciler en azindan bir somestrlerini
iilkeleri disinda bir okulda gecirmeleri igin cesaretlendirilmelidir. Ayni sekilde daha
fazla O6gretim ve arastirma elemani kendi iilkeleri digindaki bir Avrupa iilkesinde
caligma yapmalidir. Avrupa Birliginin &grencilerin ve 0Ogretim elemanlarinin
hareketlili%i icin hizla artan destegi tam kapasiteyle kullanilmalidir (Ulusal Ajans,
2005: 6-7)°.”

Stireg, 1999 yilinda 29 Avrupa iilkesinin yiiksekogretimden sorumlu
bakanlarmnin italya’nin Bologna kentinde diizenledikleri toplant1 sonrasi imzalayarak
yayimmladiklar1 Bologna Bildirisi ile birlikte resmiyet kazanmstir (YOK,
http://bologna.yok.gov.tr, 05.01.2013).

Bologna Bildirisi hazirlanirken Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi,
uluslararasi kurumlar, tiniversiteler, rektorleri ve Avrupali 6grenciler de yer almistir

(Eurydice, 2010: 10).

Bologna Bildirisi’nde amag, dgrencilerin, 6gretmenlerin, arastirmacilarin ve
idari personelin hareketliligini desteklemek ve Yiiksekogretim’de Avrupa boyutlarini

yani kurumlar arasi isbirligini tesvik etmek olarak belirtilmistir (Eurydice, 2010: 10).

Hareketlilik farkli kiiltiirlere karsi hosgoriilii olarak birlikte yasama ve

yabanci diigmanligiyla miicadele agisindan 6nemlidir (Erdogan vd., 2010: 50).

Bologna Siireci’nin temel yapi taslarindan biri olan hareketlilik dahilinde
ogrenci ve 6gretim elemani hareketliligi, yiiksekogretimde 6gretim siirecine dnemli

katkilar yapmaktadir. Ozellikle &gretim elemanlar: bu sayede farkli iilke ve

> Sorbon Ortak Bildirgesi Temel Belgesi, 25 Mayis 1998 Sorbon, Paris.
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tiniversitelerde bilimsel ¢aligmalar ve gesitli projeler yapma imkani bulmaktadirlar

(Erdogan vd., 2010: 16).

Bologna Bildirgesi’nin ardindan bu siireci daha da genisletmek ve
detaylandirmak i¢in 2001 yilinda Prag, 2003 yilinda Berlin, 2005 yilinda Bergen,
2007 yilinda Londra, 2009 yilinda Leuven ve 2010 yilinda Budapeste-Viyana

bildirgeleri ortaya konmustur.

Prag Bildirgesi’nde hayatboyu o6grenmenin gelistirilmesi, yiiksekdgretim
kurumlart ve Ogrencilerinin  katilimi ve Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin
cekiciliginin tesvik edilmesi olmak flizere ii¢ Onemli konudan bahsedilmektedir

(Eurydice, 2010: 11).

Hayatboyu 6grenme, kisinin hayat1 boyunca dahil oldugu her tiirlii 6grenme
etkinligidir. Amaclanan kisilerin bilgi ve becerilerinin artirilmas1 kisisel
gelisimlerinin saglanmasi, sosyal ve toplumsal uyumlarmin kolaylastirilmasidir
(Erdogan vd., 2010: 52). Hayatboyu 6grenme kapsaminda bireylerin bilgi toplumuna
uyum saglamalar1 i¢in ekonomik ve sosyal hayata katilimlar1 Ongorilmektedir

(Erdogan vd., 2010: 52).

2003 yilinda diizenlenen Berlin Konferansi siirecin izlenmesinde etkili
olmustur ve bu konferansta Avrupa Yiiksekogretim Alani’yla Avrupa Arastirma

Alan1 arasinda 1yi iligskiler kurulmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Eurydice, 2010:
11).

2005 yil1 Bergen Bildirgesi’nde 2007 yil1 i¢in sosyal boyutun giiclendirilmesi
ve hareketlilik i¢cin engellerin kaldirilmasi gibi dncelikler belirlenmistir (Eurydice,

2010: 12).

2007 yilinda diizenlenen Londra Bakanlar Toplantisi’nda sosyal boyutun ve
Yiiksekogretim’in kiiresel boyutunun giiclendirilmesi yOniindeki gelismeler ele

alinmistir (Eurydice, 2010: 12).

2009 yili Leuven Bildirgesi’'nde ise bakanlar hayatboyu O6grenme ve
istthdamin yiiksek6gretimin Onemli gorevlerinden oldugu konusunda, o6grenci-

merkezli 6grenme ve 2020 yili itibariyla Avrupa Yiiksekogretim Alani’ndan mezun
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olanlarin %20’sinin yurtdisinda egitim donemine sahip olmasi gibi konularda fikir

birligine varmislardir (Eurydice, 2010: 13).

Tiirkiye’de hareketlilik kapsaminda uluslararas1 6grenci degisimini dngdren
Erasmus programi bulunmaktadir. Ayrica yurtici hareketliligi de konu alan Farabi
programi ise Tirk yiiksekdgretim sisteminde yer alan 6nemli uygulamalardandir

(Erdogan vd., 2010: 50).

Avrupa Birligi programi olan Erasmus Degisim Programi’yla &grenciler
Avrupa Universitelerinde bir veya iki yarryill 6grenim, egitim alma ve staj gibi
programlardan yararlanmakta ve yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda isbirligi
saglanmaktadir (Erdogan vd., 2010: 51). Bu programlarin esas hedefledikleri
yliksekogretimde kaliteyi artirmak, O8renci ve Ogretim elemani hareketliligini

artirmak ve is diinyasiyla olan iligkileri gliclendirmektir (Erdogan vd., 2010: 51).

Tiirkiye’de bu programlar Kalkinma Bakanligi biinyesindeki Ulusal Ajans

tarafindan planlanmaktadir.

1.2.7. Bologna Siireci’nin Isleyisi

Stirece dahil tilkelerin yiiksekdgretimden sorumlu bakanlarinin iki yilda bir
bir araya gelerek yaptiklar1 toplantilarla iiye iilkelerden elde edilen veriler
dogrultusunda durum tespiti yapilarak yeni hedefler belirlenmektedir. Belirlenen
hedefler ve almman kararlar ortak bildiri ve bildirgelerle kamuoyuna agiklanarak
Bologna Siirecinin stirekli izlenilen ve degerlendirilerek gelistirilmeye calisilan bir

stire¢ oldugu goriilmektedir (Erdogan vd., 2010: 6).

Ayrica, llkelerin yiiksekdgretimden sorumlu temsilcilerinin olusturdugu ve
belirlenen hedeflerin ulusal diizeyde uygulanmasinit kontrol eden bir grup olan

Bologna Izleme Grubu da bulunmaktadir (Erdogan vd., 2010: 6).

1.2.8. Bologna Siireci’nin Gelecegi

2008 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii tarafindan hazirlanan

raporda Bologna siirecinin toplumsal boyut politikalarindan sz edilmistir.
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Politikalarda 6zellikle tam katilim ve esitlik kavramlar1 iizerinde durulmustur. Bu
politikalarm uygun biitgeyle uygulamaya gecirilmesi planlanmistir (Eurydice, 2011:
7).

Avrupa Birligi’nin egitimin toplumsal boyutuna iliskin 11 Mayis 2010 tarihli
kararinda toplumsal boyut: “Esit egitim ve bireylerin ihtiyaglar1 1s1ginda onlara
sunulan hizmetten yararlanmalar1 i¢in esit firsatlar, egitim agisindan dezavantajl
olarak da nitelendirilen diger etkenlere neden olabilecek sosyo-ekonomik altyapidan
bagimsiz olan sonuglar1 hedef olarak kendilerine se¢mislerdir.” seklinde

tanimlanmaktadir (Eurydice, 2011: 7).

Bologna Siireci’nde 2010 yili sonrasi i¢in de yeni hedefler belirlenmistir. Bu
hedefler 2009 Leuven Bakanlar Konferansi Bildirgesi’nde hareketlilik, sosyal boyut
ve hayatboyu 6grenme olarak belirtilmistir (Erdogan vd., 2010: 10).

2. AVRUPA BIRLIiGI EGITIiM VE GENCLIK PROGRAMLARI

Hayatboyu =~ Ogrenme  Programi,  bireylerin  hayatlar1  boyunca
gerceklestirdikleri tiim Ogrenme faaliyetlerini kapsamaktadir (Egitim ve Genglik

Katalogu, 2012: 7).

Okul oncesi Ogrencilerden baglayarak, ilk ve orta 6gretimdeki 6grenciler,
mesleki egitim okullarindaki stajyerler, tniversite Ogrencileri ve yetigkinler

programin hedef kitlesini olusturmaktadir (Egitim ve Genglik Katalogu, 2012: 7).

Programlar bireylerin kisisel gelisimlerine ve becerilerine katkida bulunmakta
ayrica toplumsal ve sosyal acgidan da gelismislik diizeyinin artmasina hiz
kazandirmaktadir. Bunun yani sira egitim ve Ogretimde cesitli firsatlar sunan bu

programlar, karsiliksiz finansman saglamaktadirlar (Egitim ve Genglik Katalogu,
2012: 7).

Gegmis senelerde degisik isimlerle uygulanan bu programlar, Avrupa’da ilk
kez 1995 yilinda sistematik olarak tek bir gati altinda birlestirilmistir (Hasdemir ve
Calikoglu, 2011: 67).
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1 Ocak 2007 tarihinden itibaren yeni bir doneme giren Avrupa Birligi Egitim
ve Genglik Programlar1 2013 yili sonuna kadar siirecek yedi yillik bir siireci

kapsamaktadir (www.ua.gov.tr, 06.02.2013)

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 2006 yilina kadar Socrates
(Genel Egitim), Leonardo Da Vinci (Mesleki Egitim) ve Youth (Genglik) olmak
iizere 3’e ayrilmaktaydi. 2007 yilindan sonra ise genel ve mesleki egitim Hayatboyu
Ogrenme bashig altinda birleserek Hayatboyu Ogrenme (LLP- Lifelong Learning
Programme) ve Genglik (Youth in Action) olmak iizere 2’ye ayrilmustir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin LPP'yi yasalagtiran 15 Kasim 2006 ve
1720/2006/EC sayili Kararma gore Hayatboyu Ogrenme Programi’nin genel amact
su sekildedir:

“Hayatboyu 6grenme yoluyla Toplulugu ileri bir bilgi toplumu haline getirmek, daha
cok ve daha iyi is imkan1 yaratmak, sosyal biitiinliigii gelistirmek; ¢evrenin gelecek
kusaklar i¢in daha iyi korunmasini saglamak; oOzellikle de diinyada bir kalite
referansina doniismelerini temin etmek amaciyla Topluluk icindeki egitim ve
Ogretim sistemleri arasinda karsilikli  degisim, isbirligi ve hareketliligi
giiclendirmek.”(www.ua.gov.tr, 07.02.2013).

Bu amaglar Tiirkiye’nin egitim ve 6gretime yonelik tutumuyla paralel oldugu
icin 1 Ocak 2007’de baslayan yeni donemde programlara Tiirkiye tekrar tam tiye
olarak katilacak ve 2007- 2013 biitgesinin %70 oraninda artirilmasi saglanacaktir
(www.ua.gov.tr, 06.02.2013)

Hayatboyu Ogrenme Programm baslig1 altinda Comenius, Erasmus, Leonardo
Da Vinci, Grundtvig olmak {izere dort alt baslik ve bunlara ek olarak Ortak Konulu

Program (Transversal) ve Jean Monnet Programi mevcuttur.

Ortak Konulu Program’da politika gelistirme, dil 6grenme, bilgi islem
teknolojileri ve Ornek uygulamalarin yayginlagtirilmasi olmak tizere dort temel
faaliyet alani bulunmaktadir. Jean Monnet programinda ise Jean Monnet eylemi,

Avrupa kurumlar1 ve Avrupa kuruluslar1 ti¢ temel faaliyet alanidir.

Programlara Avrupa Birligi iiyesi iilkeler, EFTA® iilkeleri ve aday iilke olan

Tiirkiye katilmaktadir. Tiirkiye, programlara tam iiye olarak 1 Nisan 2004 tarihinde

® EFTA (European Free Trade Area) = Avrupa Serbest Ticaret Alani’dir. EFTA filkeleri ise Norveg,
izlanda ve Lihtenstayn’dir.
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katilmistir. Katilim 6ncesinde AB fonlarindan ve katki paylarindan 67 milyon
Avro’luk bir biit¢e olusturularak egitim ve genglik sektoriine karsiliksiz hibe olarak
saglanmustir (Www.ua.gov.tr, 07.02.2013).

Programlar sayesinde farkli kiiltiir ve yasam tarzlarindan gelen insanlar bir
arada yasama, birlikte c¢alisma ve sorunlarla birlikte miicadele etme firsati
bulmaktadir. Boylece Avrupa Birligi sadece devletler arasindaki goriismelerden
ibaret olmak yerine, bireyleri ve toplumlari ilgilendiren bir rol oynayarak uluslar-
arasindaki anlayisin ve igbirliginin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir (Hasdemir

ve Calikoglu, 2011: 67).

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari, Avrupa Birligi’ne iiye veya
aday tlilkelerde gerek bireylerin gerekse toplumun egitim seviyesinin Kkalitesini
artrrmayi, liye iilke vatandaglari1 arasindaki dayanmigsmayi saglamayir ve bununla
birlikte Avrupa vatandashgi bilincini pekistirilmesini ve sosyal girisimciligin

artirilmasini hedeflemektedir (Hasdemir ve Calikoglu, 2011: 67).

Programlar, Avrupa vatandasligi bilincine sahip bireylerin, egitim ve genglik
alanindaki sorunlar1 saptayarak ¢6ziim arayisina yonelik bireysel ve kurumsal olarak
yapacaklar1 proje ve uygulamalarda izlenecek yolu gostererek gereken finansman

destegini saglama esasina dayanmaktadir (Hasdemir ve Calikoglu, 2011: 66-67).

2.1. HAYATBOYU OGRENME PROGRAMI (THE LIFELONG
LEARNING PROGRAMME)

Her yastan bireyin toplumsal ve ekonomik sartlara bagh kalmaksizin egitime
ulasabilmesi i¢in Hayatboyu Ogrenme Programi énemli bir aragtir (Toygiir, 2012:
10). Hayatboyu Ogrenme Programu gergevesinde Comenius, Erasmus, Leonardo da
Vinci ve Grundtvig olmak {izere dort alt program ve bir Ortak Konulu Program ve

Jean Monnet Programi yer almaktadir.

2.1.1. Comenius Program (Okul Egitimi)

Comenius programina ismini veren, “uluslarin 6gretmeni” olarak bilinen Jan

Amos Comenius ¢ek asilli 6gretmen egitimci ve bilim adamudir.
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Evrensel egitimin gerekliligini savunmustur. Tiim c¢ocuklarin yasadiklari
medeniyeti anlamalar1 i¢in ayn1 egitimi gormelerinin gerekliligi lizerinde durmus ve
egitimde hicbir sekilde ayrim yapilmadan firsat esitliginin olmas1 gerektigini ifade

etmistir (Www.ua.gov.tr, 06.02.2013).

Comenius programi; okullardaki egitimin niteligini artirmayi, Avrupa
boyutunu gii¢lendirmeyi amaglayan hayatboyu 6grenme programi biinyesinde yer

alan bir alt programdir (www.ua.gov.tr, 07.02.2013).

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin yam sira Tirkiye, Norveg, Lihtenstayn,

Izlanda, Hirvatistan ve Isvigre programa katilan iilkelerdir.

Comenius programi, Avrupa’nin kiiltiirii ve degerleri hakkinda 6grenciler ve
ogretmenler arasindaki bilgi transferini ve anlayis1 saglamayi, Avrupa vatandashigi
bilincini aktif hale getirmeyi ve Ogrencilerin bireysel gelisimlerini saglamay1
amaglamaktadir. Ayrica bir yandan Avrupa dillerinin 6gretilip kullanilmasimi tesvik
ederken diger yandan Kkiiltiirleraras1 c¢atigmalar yerine Kkiiltiirleraras1 diyalog

kavramini ortaya ¢ikarmustir (www.ua.gov.tr, 07.02.2013).

Programim hedef kitlesi ise Ogretmenler, 6gretmen adaylari, egitimle ilgili
idareciler, Ogrenciler, okullar ve okul egitimden sorumlu bdlgesel ve yerel

makamlardir (Comenius Katalogu, 2012: 1).

Program iilkeler arasindaki isbirligini gelistirmekte, Ogretmenler ve
idarecilerin mesleki anlamda gelisimini desteklemektedir. Bireysel ve kurumsal
olarak gergeklestirilebilecek farkli siirelere ve hibelere sahip birgcok faaliyet

mevcuttur (www.ua.gov.tr, 07.02.2013).

Programlar:

Okullar ve 6gretmen yetistiren kurumlar arasindaki igbirligini saglamayn,

Pedagojik yontemlerin ve materyallerin gelistirilmesini,

Okullarin idaresine yonelik olumlu ¢aligmalarm ve yeniliklerin

uluslararasi diizeyde yayginlastirilmasini,

Ogretmenlerin ve idarecilerin egitiminde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini

(BIT) kullanmay,
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Egitimde firsat esitligini,

Sosyal, fiziksel, cografi psikolojik ve ekonomik agilardan dezavantajli

kisilere oncelik tanimayz,

Avrupa dillerinin 6gretilmesiyle yabanci dilde ¢esitliligi artirmay,

Okulda diglanma ve basarisizlikla miicadele etmeyi hedeflemektedir
(www.ua.gov.tr, 07.02.2013).

Bunlarin disinda bir de degisik kiiltlirlerin oldugunu fark ettirmeyi, kiiltiirler
arasi egitim alaninda 6gretmenleri mesleki agidan gelistirmeyi ve rk¢ilikla miicadele
ve yabanct diismanlhigini Onleme gibi konularda daha duyarli olmayr tesvik

etmektedir (www.ua.gov.tr, 07.02.2013).

2.1.2. Leonardo Da Vinci Program

Avrupa Birligi’nin egitim politikalarmimn temelini mesleki egitim konusunda
isbirligi olusturmaktadir. Bu baglamda ilk kez 1975 yilinda Avrupa Bakanlar
Konseyi tarafindan Avrupa Mesleki Egitim Merkezi kurulmustur (Dura ve Atik,
2007: 434).

1994 yilinda Leonardo Da Vinci Programi’nin olusturulmasma kadar gegen
stirede ise bir¢ok program uygulanmistir. Leonardo Da Vinci Programu ise her yastan

ve her meslekten insan giiciinii toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda egitmek amaciyla

gelistirilmistir (Dura ve Atik, 2007: 434).

1995 yilinda ise Avrupa Birligi iiyesi olmayan yaklasik kirk kadar iilkede
mesleki egitimin modernlestirilmesi ve reformu igin Avrupa Egitim Vakfi

kurulmustur (Dura ve Atik, 2007: 434).

Mesleki egitimin gelistirilmesine yonelik bir program olan Leonardo da Vinci
Programu iilkeler arasi igbirligi sayesinde Avrupa standartlarina ulagsma yolunda
mesleki egitim uygulamalarinda kalitenin gelistirilmesini, bilgi ve becerilerin
artirilmasini, yeniliklerin takip edilerek uyarlanmasini amaglamaktadir (Leonardo Da

Vinci Programi Brogiirii, 2012: 5).
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Program temel olarak mesleki egitimin siirekliligini ve hayatboyu 6grenme
isteginin artirilmasini amaglamaktadir (Leonardo Da Vinci Programi Brosiirii, 2012:
6).

Bilgi, beceri ve yeterliliklerin artirilmasiyla mesleki entegrasyonun
kolaylagsmas1 bdylece istihdam olanaklarmin artmasi saglanacaktir. Bu da daha
rekabetci, daha girisimci olmay1 ve yeni istihdam olanaklar1 yaratan daha yenilik¢i

bir siireci beraberinde getirmektedir (Leonardo Da Vinci Programi Brosiirii, 2012: 6).

Programin hedef kitlesi 6gretmenler, meslek lisesi 6grencileri, yeni mezunlar,
calisanlar, ¢iraklar, is arayanlar, mesleki egitim planlayicilar1 ve yoneticileri, insan
kaynaklar1 uzmanlari, mesleki rehberlik uzmanlar1 ve egitim ve 6§retimden sorumlu

kisilerdir (Egitim ve Genglik Katalogu, 2012: 6).

Proje basvurular1 bireysel kabul edilmemekte ve mesleki egitime yonelik
olmak kosuluyla tiizel kisiligi olan mesleki egitim kurum ve kuruluslar;, KOBI’ler,
isletmeler, yerel yonetimler, meslek kuruluslar1 (odalar, sendikalar, borsalar),
STK’lar (vakiflar ve dernekler), {iniversiteler ve kamu kurumlar1 basvuruda

bulunabilmektedirler (Leonardo Da Vinci Programi Brosiirii, 2012: 8).
2.1.3. Erasmus Programm

Avrupa Birligi programlarindan biri olan Erasmus Programi, yiiksekogretim
kurumlarmin birbirleriyle isbirli§i yapmalarin1 saglamaya yonelik bir programdir.
Yiiksekogretim kurumlar:r arasinda kisa siireli 6grenci ve personel hareketliligini
saglayabilmek ve ortak projeler iiretip hayata gegcirilebilmesini saglamak {izere
karsiliksiz mali destek imkanlar1 sunmaktadir A. Yurtsever (kisisel iletisim, 30 Ocak
2012).

Avrupa Yiiksek Ogretim Alan’nin olusturulmasiyla yiiksek dgretim ve ileri
teknik egitimin gelistirilmesini ve hareketlilikle birlikte Avrupa halklarinin
birbirlerini algilamasindaki Onyargilarin yiiksekogretim cevrelerinde kirilmasini

amaclamaktadir (Toygiir, 2012: 16).

Erasmus programi sayesinde her yil 230.000°den fazla 6grenci egitimini

yurtdisinda gormektedir. Programa yilik 450 milyon Avroyu askm biitgce
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ayrilmaktadir. 33 katilimer lilkeden 4000°den fazla yiiksekdgretim kurumu Erasmus

programima dahil edilmektedir (www.ec.europa.eu, 21.07.2013).

Erasmus programi; iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlerinde
3-12 ay aras1 baska bir Avrupa lilkesinde devam edebilmelerini, ders ve staj
imkanlarindan faydalanabilmelerini saglamaktadir (Erasmus Programi Brosiirii,
2012: 5). Ogrencilere gidilen iilkeye gore aylik hibeler verilmektedir ve verilen
hibeler 6grencilerin tiim masraflarin1 karsilamaktan ziyade mali destek saglamayi
amaglamaktadir. Ogrenciler hibesiz olarak da kontenjan dahilinde programdan

faydalanabilmektedir (Toygitir, 2012: 17).

Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan akademik ve idari personelin de ders
vermek ya da egitim almak i¢in Avrupa’daki bagka bir yiiksekdgretim kurumuna
hareketliligi de Erasmus programinin temel hedeflerinden biridir (Erasmus Programi
Brosiirti, 2012: 6). YiiksekOgretim kurumlar1 arasindaki isbirligini desteklemeye
calisan bir programdir (www.ua.gov.tr, 08.02.2013). Programla birlikte
yiiksekdgretim kurumlari arasinda ortak projeler hazirlanip uygulamaya konulmakta
ve Ogrenci ve egitimcilerin Avrupa tiniversiteleri arasindaki degisimi saglanmaktadir
(www.ua.gov.tr, 08.02.2013). Ayrica Erasmus programu yiiksekdgretim sistemini is
diinyasmin sartlarina uyum saglayacak sekilde gelistirerek, mezun olacaklarin
istthdam edilmelerini saglamak amaciyla is diinyasiyla yiiksekogretim kurumlari
arasinda baglarin kurulmasini ve isbirligini tesvik etmektedir (www.ua.gov.tr,
09.02.2013).

1987 yilindan bu yana yaklasik 1.5 milyon yiiksekdgretim 6grencisi Erasmus
programindan yararlanmistir. Ogrenciler baska bir Avrupa iilkesinde ogrenim
hayatlarinin bir kismimi gegirerek bu iilkelerdeki insanlar1 ve farkl kiiltiirleri tanima
firsatt1 bulmuglardir. Ayrica programa dahil olanlara karsiliksiz mali destek
saglanmustir. 2012 yilindan itibaren ise yaklagik 3 milyon 6grencinin Erasmus

programindan faydalanmasi amaglanmaktadir (www.ua.gov.tr, 08.02.2013).

Hayatboyu Ogrenme Programi’nin ilk yili olan 2007-2008 akademik yilindan
itibaren tiim Avrupa'da 2000'den fazla yiiksekdgretim kurumu Erasmus programina

katilabilmektedir. Alman Erasmus Universite Beyannameleri, iptallerini gerektirecek
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bir durum olmadig1 takdirde, 2013 yilma kadar gecerliligini korumaktadir
(www.ua.gov.tr, 09.02.2013).

Programin hedef kitlesini yiliksekogretim o6grencileri, akademik ve idari

personeller olusturmaktadir (Erasmus Programi Brosiirii, 2012: 1).

Erasmus programi, yiiksek Ogrenim diizeyindeki biitiin Ogrenciler ile
Hayatboyu Ogrenim Hareketliligi’ne katilan devletler tarafindan belirlenmis yiiksek

ogretim kurumlarina odaklanmaktadir.

Tirkiye Erasmus programima 2003 yilinda 15 iiniversitenin i¢inde yer aldigi
pilot proje ile baslamis, su anda ise 134 yiiksekdgretim kurumunun hareketlilikten
faydalanmak iizere AB Egitim ve Merkez Baskanligi (Ulusal Ajans) ile sozlesme
imzalamigtir. Tirk T{niversiteleri hareketliligi Erasmus ile baslatmis olup
uluslararasilasma, Erasmus ile bir anlam kazanmaktadwr. Erasmus Programmin
basaris1 YOK’e ilham kaynagi olup ulusal diizeyde hareketlilik Programi Farabi’yi

uygulamaya gecirmistir A. Yurtsever (kisisel iletisim, 30 Ocak 2012).

Bu giine kadar Erasmus Programi g¢ercevesinde Tiirkiye’nin sayisal verileri

asagidadir:
Gelen Giden Gelen Giden

Yillar Ogrenci Ogrenci Personel Personel Kullanilan Hibe

2003 17 129
2004 229 1,142 44 339 4,137,226.57
2005 828 2,852 440 581 8,347,483.00
2006 1,321 4,438 666 1378 10,683,514.38
2007 1,799 6,274 931 1904 21,773,587.81
2008 2,385 7,730 1184 1595 23,815,182.88
2009 3,329 8,759 1321 1740 26,472,774.05
2010* 4,200 10,000 1500 2000 33,139,410.10
2011* 4,700 12,000 1900 2350 34,995,900.00
Toplam 18,808 53,324 7986 11887 | 163,365,078.79

* Tahmini sayilar1 belirtmektedir A. Yurtsever (kisisel iletisim, 30 Ocak 2012).

2.1.4. Grundtvig Programm

Bilgi teknolojileriyle birlikte bilginin siirekli yenilenmesiyle olusan

ihtiyaglara cevap vermeyi, yetiskinlere hayatlar1 boyunca bilgilerini ve niteliklerini
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gelistirme ve degisen toplum yapisina uyum saglamalarini kolaylastirmay: ve

istihdam olanaklarini artirmayi amaglamaktadir (www.ua.gov.tr, 09.02.2013).

Grundtvig programi yetiskin ve yaygin egitim {izerinedir. Hedef Kitlesini
orglin egitim disinda kalan yetiskin 6grenciler, yetiskin egitimi alaninda ¢alisanlar

olusturmaktadir (Grundtvig Programi Brosiirii, 2012: 1).

Program, Avrupa Birligi’'nin Lizbon Stratejisi kapsaminda hedefledigi
toplumsal katilim, ekonomik biiyiime ve rekabet gibi konulari temel alarak
egitimlerini tamamlayamamis yetigkinler, hi¢ egitim olanagi bulamamis gé¢menler
ve yaslanan Avrupa niifusunun egitim sorununa ¢éziim aramaktadir. Yetigkinler
boylece bilgi ve yeterliliklerini gelistirme firsatt bulmaktadirlar (Www.ua.gov.tr,
09.02.2013).

Hayatboyu egitimin dnemli bir pargasi olan yetiskin egitimi konusunda;

Avrupa Komisyonu 2006 yilinda “Yetiskin Egitimi: Ogrenmek i¢in Hicbir Zaman
Geg Degildir (Adult Education: It is Never too Late to Learn)” baslikli bir Teblig
yayimnlamustir. Burada Komisyon, yetiskinlerin istihdami, is piyasasinda serbest
dolasimlari, temel nitelikler kazanmalar1 ve sosyal ¢evreye uyumlar1 gibi konulari
desteklemek i¢in yetiskin egitiminin 6nemini vurgulamaktadir (Www.ua.gov.tr,
09.02.2013).

2.2. GENCLIK PROGRAMI

Avrupa icin Genglik Programi, 1988 yilinda o6grenci degisimi amaciyla
baslamigtir. 1996 yilinda ise Komisyon tarafindan Avrupa Goniilli Hizmetleri
Programi baglatilarak bu iki program 2000-2006 yillarin1 kapsayacak sekilde Genglik
(Youth) Programi adi altinda birlestirilmistir (Dura ve Atik, 2007: 434).

Genglik Programi, Avrupa Birligi’ne {iye ve aday iilke genclerinin degisim
programlarindan  yararlanmalarin1  gelistirmek ve cesitlendirmek amaciyla
olusturulmus ve farkli egitim sistemlerinin tanitilmasi, ortak ¢alisma programlarmnin
hazirlanmas1 ve bir bilgi aginin olusturulmasini saglamak iizere uygulanmaktadir

(Dura ve Atik, 2007: 434-435).

Genel anlamda, 13 ile 30 yas araligina hitap eden genglik programlari en az

dort gencin bir araya gelerek kuracaklar1 genc¢lik gruplarina, sivil toplum
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kuruluglarma ve kamu kuruluslarina g¢esitli firsatlar sunan bir programdir

(www.ua.gov.tr, 12.02.2013).

Genglik programi bashgr altinda yapilan programlara “eylem” adi

verilmektedir. Bu eylemler ;
Eylem 1.1. Genglik Degisimleri
Eylem 1.2. Genglik Girisimleri
Eylem 1.3. Genglik Demokrasi Projeleri
Eylem 2.1. Avrupa Goniillii Hizmeti
Eylem 3.1. AB Komsu Ulkeleriyle Isbirligi

Eylem 4.3. Genglik Calisanlar1 ve Genglik Kuruluslar: I¢in Egitim ve Ag

Kurma

Eylem 5.1. Gengler ve Genglik Politikalarindan Sorumlu Olanlar Igin
Toplantilar seklinde siralanmaktadir (www.ua.gov.tr, 12.02.2013).

2.2.1. Eylem 1.1. Gengclik Degisimleri

Bu eylem farkli Avrupa Birligi iilkelerinden gelen 13- 25 yas arahigindaki
genglerin bir araya gelerek birbirlerinin kiiltiirlerini taniyarak belirli konularda fikir
alisveriginde bulunmalarmi saglamaktadir. Gengler ortak bir konu etrafinda Genglik
Degisimi’ni birlikte planlamakta ve farkli bakis agilar1 kazanmaktadirlar (Genglik
Programu Brosiirt, 2012: 7).

Bu eylemle hedeflenen ise genglerin bireysel, sosyal ve mesleki gelisimlerine
katkida bulunmak, farkli iilkelerden gelen gengler arasindaki iletisim bagimni
kuvvetlendirmek, ulusal ve wuluslararast boyutta bilgi aligverisini saglamaktir

(Genglik Programui Brosiirii, 2012:7).

Diger Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarinda oldugu bu eylemde
de egitim, sosyo-ekonomik, cografi, saglik ve engellilik gibi belli konularda
dezavantaji olan genglere dncelik saglanmaktadir (Genglik Programi Brosiirii, 2012:
7).

27


http://www.ua.gov.tr/
http://www.ua.gov.tr/

2.2.2. Eylem 1.2. Genglik Girisimleri

18-30 yas araligindaki genclerin Kkatilabildigi genglerin girisimciligini
destekleyen bu eylem yerel, bolgesel veya ulusal diizeydeki grup projelerinden

olugmaktadir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 9).

Amact bulundugu cografyanin gelismesine imkan saglama, genclerin daha
girigimci, yaraticit olmasina katkida bulunma ve genclerin toplumla biitiinlesmesini
saglamaktwr. Avrupa’da olusturulan 1yi proje Orneklerinin diger {lkelerle

paylasilmasini da saglamaktadir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 9).

Yerele katkida bulunan yurtdisindan ortak gerektirmeyen Ulusal Genglik
Girisimleri ve AB iilkelerinden ortak almmasini gerektiren Ulus Otesi Genglik
Girisimleri olmak iizere 2’ye ayrilmaktadir. Ulus Otesi Genglik Girisimlerinde amag
gruplarin yaptiklar1 6rnek uygulamalarin degerlendirilip sonuglarinin diger tilkeler ve

gruplarla paylasilmasidir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 8).

2.2.3. Eylem 1.3. Genclik Demokrasi Projeleri

13-30 yas araligindaki gencglerin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde demokratik yasama katilimini destekleyen bu eylem aktif vatandaglik

bilincinin yerlestirilmesini amaglamaktadir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 11).

Eylemle beraber gengler demokratik yasama daha aktif olarak katilacak,
kamu kuruluslar1 ile gengler arasindaki diyalog artacak, gencler siyasi karar alma

stireclerine daha bilingli yaklasacaktir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 11).

2.2.4. Eylem 2 Avrupa Goniillii Hizmeti

Avrupa Goniillii Hizmeti etkinligi 18-30 yas araligindaki genclerin istedikleri
bir AB iilkesinde sosyal icerikli bir projede yer almasmi saglamaktadir (Genglik
Programi Katalogu, 2012: 12).

Herhangi bir yabanci dil bilmeyi gerektirmeyen ve goniilliillik esasina

dayanan bu program ekonomik, sosyal, politik ve cevresel amaclar1 basarmada
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genclerin becerilerini kullanmasina imkan tanimaktadir (Genglik Programi Katalogu,

2012: 12).

Eylemle amaclanan gencin bagka bir iilkede goniillillik programina
katilmasiyla hosgorii kavramini gelistirmesi, genclerdeki sosyal sorumluluk
duygusunu giiclendirmek, kiiltiirler arasi iletisimi desteklemek, genglerin topluma
daha aktif olarak katilmalarini saglamaktir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 12-
13).

2.2.5. Eylem 3.1. Avrupa Birligi Komsu Ulkeleriyle Isbirligi

Eylem, Avrupa Birligi’ni tek bir iilke olarak gdérmektedir. Genglerin AB
komsusu ilkelerle isbirligi yapabilmelerini saglamaktadir. Ayrica, Balkanlar,
Akdeniz, Dogu Avrupa ve Kafkas iilkeleri gibi AB iilkeleri disinda yasayan genglerle
de proje yapilabilmektedir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 14).

Bu eylem Genglik Degisimleri ve Egitim ve Ag Kurma olmak iizere iki alt

eyleme ayrilmaktadir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 14).

Egitim ve A§ Kurma projelerinde yas araligi gozetilmemekte, Genglik
Degisimlerine ise 13-25 yas arasi gencler katilabilmektedir (Genglik Programi
Katalogu, 2012: 15).

AB sinrrlar1 disinda da genglik programimin temel amaglarmnin yayilmasini ve

farkli kiilttirlerle etkilesimi hedeflemektedir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 15).

2.2.6. Eylem 4.3. Genglik Cahsanlar ve Genglik Kuruluslan icin Egitim

ve Ag Kurma

Eylem gencglik ¢aligmalarinda ve genglik kuruluslarinda aktif olarak calisan
kisilerin egitimine, fizibilite ziyareti, degerlendirme toplantisi, seminer, ¢aligma
ziyareti ve ortaklik olusturma gibi faaliyetlerin gerceklestirilmesine imkan

saglamaktadir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 16).
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Deneyimlerden faydalanilan ve uzun siireli proje, ortaklik ve aglarin
olusturulmasini destekleyen Avrupa genglik calismalarinda egitimin ve is birliginin

gelistirilmesini amaglamaktadir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 17).

2.2.7. Eylem 5.1. Gengler ve Genglik Politikalarindan Sorumlu Olanlar
I¢in Toplantilar

15-30 yas araligindaki genglik politikalarindan sorumlu olan kisilerle, genglik
calismalarinda aktif rol oynayan kisiler arasindaki isbirligini, diyalogu, iletisimi ve

seminer gibi faaliyetleri kapsamaktadir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 19).

Genglik programlarinda gorevli olan politika yapicilar ve uzmanlarda yas ve

cografi konum kriteri aranmamaktadir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 19).

Ulusal Genglik Toplantist ve Ulus Otesi Genglik Semineri olmak iizere 2 alt

eyleme ayrilmaktadir (Genglik Programi Katalogu, 2012: 18).

Degisik ve yeni fikirlerin tretilmesini ve daha iyi uygulamalarin ortaya
c¢ikmasmi saglamak i¢in genclerle politika yapicilarmi bir araya getirmeyi
hedeflemektedir (Genglik Program Katalogu, 2012: 18).
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi EGIiTiM VE GENCLiK PROGRAMLARININ TURKIYE

UYGULAMASI

1. TURKIYE- AVRUPA BIRLIiGI ILISKILERININ GELiSiMi

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 12 Eyliil 1963 tarihinde
Ankara Antlagsmasi bir diger adiyla Ortaklik Anlasmasi imzalanmis ve bu anlasma
1964’te yiirlirliige girmis ve boylece “ortak iiye” kapsamina girilmistir. 1995 yilinda
ise Tiirkiye ile Avrupa Birligi glimriik birligi olusturmuslardir. 10-11 Aralik 1999
tarihinde Helsinki’de gerceklestirilen Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1
Zirvesi’nde oybirligiyle Tiirkiye’ye aday iilke statiisii verilmistir. Ekim 2005°te ise

Tiirkiye ile katilim miizakerelerine baslanmistir (Avrupa Komisyonu, 2012).

Yiiriirlikte olan Aralik 2006 tarihli Konsey Karar’na’ gére Bilim ve
Arastirma, Isletme ve Sanayi Politikasi, Istatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa
Aglari, Tiiketicinin ve Saghgin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sirketler
Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya, Sermayenin Serbest Dolasimi, Vergilendirme,
Cevre, Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saglig1 Politikas1 olmak iizere 13 fasil
miizakereye agilmig olup bunlardan Bilim ve Arastirma gegici olarak kapatilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2012).

1.1. TURKIYE’NIN AB EGITIM VE GENCLIK PROGRAMLARINA
DAHIL OLMASI

Tiirkiye, 1 Nisan 2004’ten itibaren programlara “tam iiye iilke” olarak

katilmaktadir. Programlardan faydalananlara karsiliksiz hibe olarak kullandirmak

" Bahsedilen karar, Ortaklik Anlasmasi’na Ek Protokol’iin Tiirkiye tarafindan tamamen uygulandig
Komisyon tarafindan onaylanincaya kadar, Tiirkiye’nin Giiney Kibris Rum Yo6netimi’ne yonelik
kisitlamalariyla baglantili sekiz fasilda miizakerelerin agilmamasini ve higbir faslin gegici olarak
kapatilmamasini sart kogsmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2012).
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amaclt Katilim 6ncesi AB fonlarindan veya ulusal katki paylarindan mali destek
saglanarak 67 milyon Avro’luk bir biitge olusturulmustur (Www.ua.gov.tr,
07.03.2013).

Programlarm uygulanmaya basladig1 ilk {i¢ y1l 3.035 proje desteklenmistir.
Ve yaklagik 40.000 vatandas bireysel ya da programlarla birlikte bilgilerini artirmak
ve tecriibe kazanmak i¢in Avrupa Birligi iilkelerindeki hareketlilik programlarindan
faydalanmistir. Boylece Tiirkiye yenilik¢i bir bakis agist kazanmaya baslamistir ve
bu ilk donem 31 Aralik 2006’da sona ermistir (www.ua.gov.tr, 07.03.2013).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarma katilmasi
asamasinda, 1998 yilindan itibaren ele alarak 2012 yilina kadar Avrupa Komisyonu

tarafindan her yil hazirlanan ilerleme Raporlari’nin incelenmesi énemlidir.

Ilerleme raporlar;; ge¢mis donemdeki gelismelerini anlatarak, su anki

durumunu degerlendirmekte ve gelecege yonelik tavsiyelerde bulunmaktadir.

[k olarak 1998 ilerleme Raporu’nda programlar Ogrenim, Egitim ve Genglik
bashigi altinda yer almaktadir (Avrupa Komisyonu, 1998).

Raporda, Tiirkiye ile mutabik kalinacak usullere uygun olacak sekilde Avrupa
Komisyonu, Avrupa Konseyi’'ne 2000-2004 yillar1 arasinda kiiltiirlerin ve fikirlerin
birbiriyle yakinlasmasini saglayacak olan Sokrates, Leonardo ve Avrupa Ig¢in
Genglik Programlarma katilma teklifi sunmustur (Avrupa Komisyonu, 1998). Bunun
icin uygun finansmanin olmasi1 ve Tiirkiye’de programlara katilanlara serbest

dolagimin saglanmasi gerekliligi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 1998).

1999 ilerleme Raporu’nda Ogretim, Egitim ve Genglik bashgi altinda
bulunan, Leonardo da Vinci II, Socrates II ve Avrupa i¢in Genglik baslikli Topluluk
programlarina Tiirkiye’nin gelecekte katilimin saglamak {izere Komisyon ve Tiirk
makamlar1, yapilacak diizenlemeler i¢in goriismektedirler. Bu diizenlemelerin
gerceklesebilmesi i¢in AB finansmaninin gerekliligi belirtilmektedir (Avrupa

Komisyonu, 1999).

2000 y1l1 ilerleme Raporu’nda 18. Baslik’ta Ogretim ve Egitim gergevesinde
ad1 gegen Topluluk programlarina Tiirkiye nin 6gretim, egitim ve genglik alaninda

katilmasi i¢in hazirliklar yapildigi ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2000).
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Tiirkiye’de ozellikle 6gretimin iyilestirilmesine yonelik calismalara oncelik
verilmektedir. Avrupa Komisyonu Tiirkiye’de toplam 175 milyon Euro tutarindaki

hibelerle egitim ve 6gretim programlarini desteklemektedir (Avrupa Komisyonu,
2000).

Mesleki egitim alaninda ise egitim sisteminin etkinligini ve Kkalitesini
arttirmak, kurumsal kapasitenin giiglendirilmesini saglamak igin yeni diizenlemeler

gerekmektedir (Avrupa Komisyonu, 2000).

2001 TIlerleme Raporu’nda programlar 18. Boliim’de Egitim ve Mesleki
Egitim baslig1 altinda ele alinmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2001).

2001 Y1l Ilerleme Raporu’nda, egitim ve mesleki egitim alaninda sinirli da
olsa bir ilerlemenin kaydedildiginden bahsedilmektedir. 2001 yil1 iginde Tiirkiye’ nin
programlara 2003 yilindan itibaren tam olarak katilmasi i¢in Milli Egitim
Bakanliginin yonetiminde bir hazirlik doneminden ge¢mesi uygun goriilmektedir.
Ayrica, bu agsamada Ulusal Ajansin kurulmasi i¢in Oneriye ihtiya¢ bulunmaktadir

(Avrupa Komisyonu, 2001).

2001 Ilerleme Raporunda oldugu gibi 2002 ilerleme Raporu’nda da ayni
isimli baslikla yer alan programlarda 2002 yilinda egitim ve mesleki egitim alaninda

ilerleme saglandig1 ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2002).

2002 Ocak aymda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karariyla, Devlet Planlama
Teskilatma® bagli olarak AB Egitim ve Genglik Programlar1 Daire Baskanligi
kurulmustur. AB Egitim ve Genglik Programlar1 Daire Baskanligi’na c¢esitli
bakanliklarin destegiyle 7 personel gorevlendirilmistir. Bu Daire Baskanligi’nin ise
daha sonra Sokrates, Leonardo Da Vinci ve Genglik gibi Avrupa Birligi Topluluk
Programlarimdan sorumlu Ulusal Ajans olarak faaliyet gosterebilecek bir merkeze

doniistiiriilmesi tasarlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2002).

Raporda, Devlet Planlama Teskilati’'na bagli bir Daire Baskanliginin
kurulmas1 gibi Topluluk programlarina yonelik yapilan hazirlik ¢aligmalar1 olumlu
yonde bir gelisme olarak ifade edilmistir ve bu gelismenin ise DPT’nin kurulus

KHK’sinda yapilmasi diisiiniilen degisikligin gerceklestirilmesi, ulusal otoriteler ve

8 Devlet Planlama Teskilati, 6223 sayil1 kanunla 2011 yilinda Bakanlik olmustur ve su anda
Kalkinma Bakanlig1 olarak bilinmektedir.
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gelecekteki Ulusal Ajans ile bunlarin sorumluluklarina iligkin hiikiimlerin kabul

edilmesiyle tamamlanmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2002).

Tiirkiye’nin ise bu programlara 2004 yilinda tam katilimmin saglanmasi i¢in
hazirlhik  faaliyetlerine iliskin  calismalarin  hizlandirilmasinin ~ gerekliligi

belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2002).

2003 Yili ilerleme Raporu’ndaki ifadelere gore; Tiirkiye’de gelecekte
Sokrates, Leonardo da Vinci ve Genglik Programlarindan sorumlu olacak birim yani
Ulusal Ajans faaliyet gostermeye baslayacaktir. Tiirkiye’nin Sokrates, Leonardo Da
Vinci ve Genglik gibi Topluluk programlarmma katilimindan sorumlu birimin 2002
Ocak aymda Devlet Planlama Teskilatina bagli olarak kurulmasindan sonra 32 yeni
personelin atanma ve farkli bakanliklardan gorevlendirmesi yoluyla istihdami

saglanmistir (Avrupa Komisyonu, 2003).

Tirkiye’nin 2004°deki programlara tam katillmmin saglanmasi i¢in ii¢
programa katilimma yonelik hazirliklarmi siirdiirerek, tamamlamasi1 gerekmektedir

(Avrupa Komisyonu, 2003).

Avrupa  Toplulugu Antlagsmasi, topluluktaki egitimin  niteliginin
iyilestirilmesini ve tiye devletlerin faaliyetlerini destekleyerek biitiinleyici bir
mesleki egitim politikasinin uygulanmasmi hiikiim altma almaktadir (Avrupa

Komisyonu, 2004).

2004 Ilerleme Raporu’nda belirtildigine gore iiye devletlerin sorumlulugu
altinda olan egitim, 6gretim ve genc¢lik programlarina bu devletlerin etkin bicimde
katilmas1 i¢in, devletlerin gerekli uygulama kapasitelerinin bulunmasi gerekmektedir

(Avrupa Komisyonu, 2004).

Rapor’da programlara katilim konusunda Tiirkiye’nin gerekli hazirliklar:
tamamladigi, ulusal kurumlarmin ve Tirk Ulusal Ajansi’nin personele iligkin ve alt
yapisini giiglendirmeye yonelik ilerleme gosterdigi ve 2004 Nisan ayindan itibaren
programlara tamamen katilim saglanarak programlarin uygulanmasindaki ilk

deneyimlerin tatmin edici diizeyde oldugu belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2004).
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Hayatboyu 6grenme siirecine katilim diisiik oldugu i¢in iiniversite egitimi de
dahil hayatboyu o6grenimi zorlastiran biitiin engellerin kaldirilmasinin gerekliligi

vurgulanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2004).

2005 yil1 ilerleme Raporu’na gore egitim, dgretim, genclik ve kiiltiir alanlar1
iye iilkelerin yetkisinde olmakla birlikte ortak hedeflere ulagsmak ve ulusal
politikalar1 yakinlastirmak amaciyla agik koordinasyon ydnteminin® uygulandigi,
“Egitim ve Ogretim 2010” programmin da kurulmasini saglayan egitim ve 6gretim

politikalarinda isbirligi ¢ercevesi gelistirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2005).

Programlarm mali agidan sorun yagsamamasi i¢in iiye iilkelerin gerek hukuki,
idari, mali cercevelere gerekse yeterli uygulama kapasitesine sahip olmalarinin

onemi ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2005).

2004 Nisan aymndan itibaren Tiirkiye egitim, Ogretim alaninda Topluluk
Programlarma etkin ve basarili bir sekilde katilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2005).
Tiirk Ulusal Ajansi bilgilendirme kampanyalar1 diizenlemis ve bdylece programlar
daha ¢ok taninmis ve gerek 6grenciler gerekse geng profesyoneller arasinda biiyiik
ilgi gormiistiir. Boylece 2005 yilindaki bagvuru sayist 2004 yilmma oranla 6nemli

Olciide artmistir (Avrupa Komisyonu, 2005).

2006 yili Ilerleme Raporu’nda Egitim ve Kiiltiir olarak gecen 26. fasilda
Tirkiye’nin Leonardo da Vinci, Socrates ve Youth programlarina basarili bigimde
katildig1 ve programlarin {ilke c¢apinda duyurulmasina yonelik Onlemlerin alindigi
belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2006). Ozellikle hayatboyu egitim konusunda
Lizbon stratejisi ile ilgili ¢abalarin devam etmesi gerektigi belirtilmigtir (Avrupa

Komisyonu, 2006).

Bagvuru sayisindaki artiy gz Oniinde bulunduruldugunda ve Tiirkiye nin
gelecekteki Hayatboyu Ogrenme ve Genglik Programlarma katiimmni artirmak

istemesi ele alindiginda bu alanlarda faaliyet gosteren Ulusal Ajans’in yapisinin

® Agik Koordinasyon Yo6ntemi; her iiye devletin ortak hedeflere baglh kalmadan kendi eylem
planlarina uyarlayabilecekleri temel ilkeler belirleyebildikleri ve belirledikleri ilkeleri ulusal
politikalarina uyarlarken gereken yontemleri de gosteren esnek bir politika aracidir.
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giiclendirilmesi ve prosediiriin gerektirdigi yaptirimlarin  kolaylastirilmast ise

yarayacaktir (Avrupa Komisyonu, 2006).

2007 yili Ilerleme Raporu’na gore 26. Fasilda yer almakta olan Egitim ve
Kiltir konusu 2007 yilinda olumlu yonde bir gelisme gostermistir. Ayrica
Tiirkiye’nin, Lizbon stratejilerine uyum saglama yoniindeki ¢aligmalarina devam

etmesinin gerekliligi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Tiirkiye, HayatBoyu Ogrenim ve Genglik Programlarma mutabakat zabitlari
imzalayarak sorun yasamadan ge¢mis ve Leonardo da Vinci, Sokrates ve Genglik
programlarina basarili bir sekilde katilmaya devam etmistir. Leonardo da Vinci,
Sokrates ve Genglik programlar1 altindaki projeler i¢in ayrilan kaynaklarin %981
18.000°den fazla Tirk Katilimciyr igeren sdzlesmeler haline getirilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2007).

Tiirkiye, 6zellikle Erasmus Ogrencilerine ek kaynak saglayarak yararlanan
sayisin1 artirmayl ve HayatBoyu Ogrenim ve Genglik Programlarma mali destek

saglamay1 amaglamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Tiirkiye, Mesleki Egitim ve Ogretim Kredi Transfer Sistemi icin bir calisma
grubu olusturarak, HayatBoyu Ogrenim Programu icin ulusal yeterlilikler sisteminin
olusturulmasmi saglamistir. Gelecege yonelik olarak, yetiskinlerin hayatboyu

Ogrenime katilimlarin artmasi planlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007).

2008 ilerleme Raporu Egitim ve Kiiltiir bashkli 26. Fasila gére 2008 yilinda
egitim, 6gretim, genclik ve kiiltiir alanlarinda basarili bir ilerleme kaydedilmistir.
Programlara yapilan basvurularin sayis1 artmis ve Ulusal Ajans etkin bir rol
oynamaya baglamistir. 2007 yilinda Tirkiye’deki katilimi tesvik etmek icin 81 ilin
80’i HayatBoyu Ogrenim Programi’na dahil edilmistir. Tiirkiye toplam katk1 payini
zamaninda Odemedigi i¢cin 2008 yilinda programlar finansman yetersizligi
dolayisiyla gecikmeye ugramistir. Bu yiizden programlarin basarili olarak
gerceklesebilmesi i¢in mali katkinin zamaninda yapilmasi gereklidir (Avrupa

Komisyonu, 2008).

2008 yilinda Tiirkiye, yliksek 6grenimdeki Bologna Siireciyle birlikte gelen
yeniliklerin uygulanmasi konusunda ileri bir seviyede bulunmaktadir (Avrupa

Komisyonu, 2008).
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2009 Ilerleme Raporu’nda 26. Fasilda yer alan Egitim ve Kiiltiir
Programlarma bakildigimda 2009 yili i¢in iyi bir ilerleme oldugu ifade edilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2009).

HayatBoyu Ogrenme ve Genglik Programlarma, mevcut biitceyi asacak
sekilde hibe basvurularinda bulunulmaya devam edilmistir. Ulusal Ajans’in idari
yapisint gliclendirmeyi hedefleyen bir kanun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2009).

Proje ve bireysel hareketlilik i¢cin Tiirk Ulusal Ajansina 7.000’den fazla
basvuru olmus ve yararlanicilarla 2.000’den fazla hibe anlasmasi yapilmstir.
Tirkiye, Egitim ve Mesleki Egitim 2010 Calisma Programi Kapsaminda AB’nin
ortak kriterlerinin karsilanmasi konusunda ilerleme kaydetmis ve yetiskinlerin hayat
boyu 6grenmeye katilimi1 da dahil olmak iizere ortak kriterlerin tamaminda ilerleme

gostermistir (Avrupa Komisyonu, 2009).

Yiiksekogretim alaninda ise 23 yeni lniversite kurulmustur. Egitim kadrosu
ve fiziksel imkanlar acisindan c¢esitli ihtiyaglar bulunmasma ragmen Tiirkiye
Bolonya siirecinin uygulanmasi a¢isindan ileri bir seviyededir (Avrupa Komisyonu,
2009).

2010 ilerleme Raporu’na goére HayatBoyu Ogrenme ve Genglik Eylem
programlar1 i¢in mevcut biitceyi asan hibe bagvurulari olmaya baglamistir. 2009
yilinda 1200°den fazla proje basvurusu yapilmistir. Ayrica 2010 yilinda 10.000’den
fazla bireysel hareketlilik i¢in finansman destegi saglanmustir. Tiirkiye’nin
programlara mali destegi yaklasik 80 milyon Avro olmus ve bu destek zamaninda

Odenmistir (Avrupa Komisyonu, 2010).

2011 Ilerleme Raporu’ndaki ifadeye gore Tiirkiye, egitim, mesleki egitim ve
genclik konularinda AB standartlarina ve AB miiktesebatina uyum saglamistir. 2011
Eylil aymnda ise Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) yeniden yapilandirilmaya
baslanmugtir. Ayrica HayatBoyu Ogrenme Genel Miidiirliigii ve AB ve Dis Iliskiler

Genel Miidirligi olusturulmustur (Avrupa Komisyonu, 2011).

Daha ¢ok tanmnmaya baslayan HayatBoyu Ogrenme ve Genglik Eylem
programlarina duyulan ilgi ve katilim artmaya baslamistir. Rakamsal olarak ifade

edildiginde 2010 yilinda bireysel program yararlanicilarinin toplam sayisi
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37.000°den fazla olmakla birlikte yararlanicilarla 63,4 milyon avro tutarinda 1428
hibe anlagsmas1 imzalanmistir. AB tarafindan biit¢elendirilmis mali katkinin disinda
daha fazla bagvuruya destek olmak amaciyla Tiirkiye, kendi biitgesinden 9,3 milyon
avro ilave yapmistir. TBMM’de bu fonlarin yodnetilmesini saglayan Tiirk Ulusal
Ajans’nin kapasitesinin giliclendirilmesini igeren bir kanun kabul etmistir (Avrupa

Komisyonu, 2011).

2012 ilerleme Raporu’nda egitim, mesleki egitim ve genglik alaninda
ilerlemeler kaydedilmeye devam etmistir. Bir yandan da Hayatboyu Ogrenme ve
Genglik Programlarina duyulan ilginin artmasiyla, her iki programin tiim alt
eylemlerine yapilan hibe bagvurularinin sayisinda 6nemli bir artis olmustur (Avrupa

Komisyonu, 2012).

Gerek Tirk Ulusal Ajansi, gerekse yararlanict kuruluslar ve kisilerle
toplamda 3.000’in iizerinde hibe sozlesmesi imzalamistir. Toplamda yararlanici
sayist 55.000’e ulagsmis ve daha fazla projenin desteklenmesini saglamak icin
Mutabakat Zapti’nda, Tirkiye’nin programlara yaptigi mali katkiyr 2012 ve 2013
yillar1 i¢in sirasiyla %40 ve %60 oraninda artirmak planlanmistir (Avrupa

Komisyonu, 2012).

2. KURUMSAL YAPI

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar’nin  Tiirkiye’deki
yapilanmasina bakildiginda programlarin tiim yararlanicilara tanitilmasi ve bu
amagla gereken insan giicili, bilgi, fiziki ve hukuki alt yapmin olusturularak
gelistirilmesi Tirkiye Ulusal Ajansi’nin gorevleri arasindadir (Toygiir, 2012: 8).
Ulusal Ajans’in yani sira Avrupa Birligi Bakanligi’'ndan ve {iniversitelerden

kurumsal yap1 icerisinde bahsetmek miimkiindiir.

2.1. ULUSAL AJANS

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari’nin {ilke i¢inde tanitilmasini
saglamak, yiriitiilmesini, koordinasyonunu diizenlemek, iiye lilkeler ve Avrupa

Birligi Komisyonu ile programin gergeklestirilmesini ve isbirliginin saglanmasi
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konusundaki iligkilerin yiirlitiilmesi ic¢in her iilkede ulusal ajanslar kurulmaktadir

(www.ua.gov.tr, 11.06.2013).

Ulusal Ajanslar, programlardan yararlanan iilkelerde ulusal diizeyde faaliyet
gostermekte ve merkezi Belgika- Briiksel’de bulunan Avrupa Birligi Egitim

Komisyonu’na karst sorumlu tutulmaktadirlar (Unsal, 2008: 30).

Tirkiye’nin AB Egitim ve Genglik Programlarr’na katilmasiyla ilgili
antlagsmalar 27 Aralik 2002 tarihinde, Tirkiye ve Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan imzalanarak ylrirliige girmistir. Bu programlara katilim ise Turkiye nin

Avrupa Birligi ile biitiinlesmesine aracilik etmektedir (Unsal, 2008: 29).

Tiirkiye’de Topluluk programlarma katilim c¢alismalarina ilk olarak Ocak
2002’de Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde kurulan Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi yani Ulusal Ajans tarafindan baglanilmistir

(Unsal, 2008: 29).

Ulusal Ajans, Agustos 2003’te yiiriirliige giren bir kanunla Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligi’ndan bagimsiz bir merkez haline getirilmistir. Organizasyon
yapisi, ¢calisma sekli ve benzer ozellikler bakimindan Tiirk kamu yonetiminde yeni

bir kurumsal yap1y1 ve tartismalar1 beraberinde getirmistir (Unsal, 2008: 29).

Avrupa Birligi, siyasal bir birlik olusturma amacina yonelik olarak ortak
degerlere 6nem vermektedir. Avrupa Birligi organlarinda veya belgelerinde “ortak
yasam alani Avrupa”, “tek bir Avrupa i¢in egitim”, “Avrupa yurttagshgr” gibi
ifadelerin kullanilmas1 bunu agik¢a gostermektedir. Bu ifadelerin gergeklesebilmesi
icin ulusal ajanslar, Avrupa Birligi Komisyonu sorumlulugunda Long Life Learning
(Hayatboyu Ogrenim), Leonardo Da Vinci ve Youth (Genglik) gibi egitim
programlarini yiiriitmektedirler (Unsal, 2008: 29).

Programlarla amaglanan ortak bir Avrupa Birligi egitim politikas1 olusturarak
iiye {lilke vatandaglar1 arasinda karsiliklt anlayis1 saglamak, egitime Avrupa
damgasmi vurmak, Ogrenci ve Ogretim elemanlarmi egitmek, yiliksekogretim,
aragtirma, teknoloji gibi konular1 6n plana ¢ikarmak olmustur (Dura ve Atik, akt.

Unsal, 2008: 30).
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Tirk Ulusal Ajansi, basta Avrupa Birligi olmak iizere diger iilkeler ve
uluslararasi kuruluslarla, egitim ve genclik alaninda finansal destek, 6grenme ve
hareketlilik firsatlar1 saglayan programlarin yiriitilmesini ve yenilerinin hayata
gecirilmesini kendine gorev edinmistir. Amaglari; uluslararasi boyutta daha etkin bir
konuma sahip olmak, karsilikl etkilesime, isbirligi ve ortakliklara, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel girisimcilige katkida bulunmak, kisisel ve sosyal becerilerini isbirligi
icerisinde gelistirmek, yeni kiiltiirler tanirken kendi kiiltiiriinii tanitmak, alaninda
bilgi ve deneyimini artrmak, farkli 6rnek ve iyl uygulamalar1 yerinde gormek ve

incelemektir (www.ua.gov.tr, 11.06.2013).

Ayn1 zamanda soz konusu faaliyetlerden elde edilen bilgi ve tecriibeyi
paylasmak, yayginlastirmak isteyen bireyler, kurum ve kuruluslar i¢in tesvik etme,
danigmanlik, bilgilendirme, tanitim ve teknik yardim gibi fonksiyonlar:

gerceklestirmektedir (www.ua.gov.tr, 11.06.2013).
Tiirk Ulusal Ajansi’nin gorevleri su sekilde siralanabilir:

- Kamu kuruluslari, kamu ve 6zel egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslari,

yerel yonetimler, meslek ve genclik kuruluslari ile yakin isbirligi kurmak,

- Programlarin Tiirkiye’deki tiim yararlanicilara tanitilmasi ve bunun i¢in

gerekli bilgi, fiziki ve hukuki alt yapinin olusturulup gelistirilmesini saglamak,
- Kiigiik ¢apli pilot uygulamalarin gergeklestirilmesi,
- Programlara iligkin belgelerin Tiirk¢elestirilmesi,

- Katilim sartlar1, bagvuru ve segilebilirlik gibi konularda gereken bilgiyi

saglamak ve bagvuru islemlerinin destekleyerek kayit altina almak,

- Proje Onerilerini hazirlama konusunda bagvuru sahiplerine ve finanse
edilmek iizere segilen proje Onerilerinin uygulanmasi konusunda katilimcilara

tavsiyede bulunmak ve gerekli oldugu durumda egitimlerini vermek,

- Proje tekliflerini ve diger basvurular1 kabul 6ncesi degerlendirmek ve goriis

olusturmak,

- Proje se¢imi agamasinda ulusal karar organina ve AB Komisyonuna destek

vermek,
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- Tirkiye'de programlardan yararlanacak kisilerle ve AB Komisyonu ile
gerekli sozlesmeleri yapmak ve programlardan yararlanma hakkini1 kazananlara

6demede bulunmak,

- Ayrilan fonlarm etkin yonetimini saglamak ve Ulusal Ajans'a tahsis edilen

kaynaklarin muhasebesi ve izlenmesi i¢in gerekli sistemi kurmak,

- Programlar c¢ergevesinde secilerek finanse edilen projelerin gelisimini

izlemek, tahsis edilen kaynaklarin kullanimima iliskin teknik denetim yapmak,

- Proje sonuglarinin ve 6zellikle begeni kazanan iyi uygulamalarin tilke i¢inde

ve disinda duyurulmasina katki saglamak,

- Programin genel degerlendirmesine, gelisimine ve farkli programlar

arasinda igbirliginin artirilmasina katkida bulunmak,

- AB Komisyonu, diger ulusal ajanslar ve diger iilke yararlanicilar ile
iliskilerin kurulmasini, gelistirilmesini, koordinasyonu ve isbirligini saglamak
(www.ua.gov.tr, 12.06.2013).

540 sayil1 Devlet Planlama Teskilat1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameye gore; “Avrupa Birligi egitim ve genglik programlarinin
uygulanmasi ile ilgili genel politikalarin belirlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
amaciyla Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1 biinyesinde Avrupa Birligi Egitim
ve Genglik Programlar1 Yénlendirme ve izleme Komitesi kurulmustur. Ve komite;
Devlet Planlama Teskilati miistesar yardimcisinin baskanliginda, Milli Egitim
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi
ve Avrupa Birligi Genel Sekreterliginin en az genel miidiir seviyesinde
gorevlendirecegi birer iiye ile Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlifinca genel
miidiirler arasindan gorevlendirilecek ii¢ liye, Genglik ve Spor Genel Miidiirii ve

Merkez Baskani olmak {izere on liyeden olusur.”

“Komitenin goérevleri; Merkeze verilen gorevlerin yerine getirilmesiyle ilgili
her tirl calismay1 izlemek ve degerlendirmek, Merkezin
mali ve idari sorumluluklarini yerine getirebilecek yapiya ve donanima sahip
olmasmi saglamak, Merkezin uygulayacagi genel politikalar ile ¢aligma esas ve

usullerini belirlemek, Avrupa Birligi fonlarinin Merkez tarafindan etkin ve yerinde
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kullanilmasmi saglamak icin gerekli tedbirleri almak, Merkezin calisma planmni
onaylamak, proje tekliflerinin degerlendirilmesi ve se¢ilmesi ile ilgili esas ve usulleri
tespit etmek, Avrupa Birligi egitim ve genclik programlarina katilimi engelleyen
yasal ve idariengelleri tespit ederek ortadan kaldirici tedbirleri almak ve Avrupa

Birligi egitim ve genglik programlarmin uyumlu bir sekilde yiiriimesini saglamaktir.”

2012 flerleme Raporu’na gére TBMM 2014 yilinda baslayacak olan bir
sonraki planlama donemi i¢in Ulusal Ajans calisanlarinin sayismi 50 kisilik bir

ilaveyle toplamda 220’ye ¢ikartan bir kanunu kabul etmistir (Avrupa Komisyonu,
2012).

Bu baglamda oncelikle Ulusal Ajans’in kurumsal yapisi incelenmistir ve
ilaveten Avrupa Birligi Bakanligi, Yiksekogretim Kurulu ele alinarak
iniversitelerdeki yapilanma ve Milli Egitim Bakanligi’nin teskilat yapisi

tanimlanacaktir.

2.2. AVRUPA BIRLIGIi BAKANLIGI

4 Temmuz 2000 tarihinde 4587 sayili kanun ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
iiyeligine yonelik ¢aligmalar ¢ergcevesinde kamu kurum ve kuruluslarmin yapacaklari
hazirlik ve ¢alismalarda i¢ koordinasyon ve uyumu saglamak iizere Basbakanliga
bagli olarak Avrupa Birligi Genel Sekreterligi kurulmustur. Daha sonra Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, kamu yonetimi reformu ¢er¢evesinde 3 Haziran 2011 tarih

ve 654 sayili KHK ile Avrupa Birligi Bakanligina doniistiiriilmistiir (Anonim, 2012).

Bakanligin mevcut gorevleri ayni kalmakla birlikte, Genel Sekreterlik
makami1 Miistesarlik, Genel Sekreter Yardimciliklar1 ise Miistesar Yardimecilig
olarak degistirilmis ve Tiirk Ulusal Ajans ile Tiirk Akreditasyon Kurumu Bakanlik
biinyesine dahil edilmis ve kurumun teskilat yapisi, Baskanliklarin sayis1 ve isimleri

ise aynen kalmistir (Anonim, 2012).

Avrupa Birligi Bakanlhigr’nin teskilat yapisma bakildiginda, Avrupa Birligi
programlarina iliskin konular, Sosyal, Bolgesel ve Yenilik¢i Politikalar Bagkanlig1
tarafindan yiiriitiilmektedir. Katilim siirecinde yer alan fasillardan 26. Fasil, Egitim

ve Kultir’dir.
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26. Fasil, 6grenci degisim programlarmin tesvik edilmesi, geng niifusu politik
sirece dahil etmek icin yeni politikalarm gelistirilmesi, Hayatboyu Ogrenme,
Genglik ve Kiiltiir Programlari, Avrupa Kiiltiir Bagkentleri Eylemi gibi alanlari

diizenlemektedir (Avrupa Birligi Bakanligi, b.t.)

Egitim, genglik, spor ve kiiltiir alanlar1 tiye devletlerin kendi sorumlulugunda
olmakla birlikte, Avrupa Birligi’nde iiye iilkelerin politikalarmni yakinlastirma amacl
acik koordinasyon yontemi yoluyla egitim ve kiiltliir alanlarinda ortak hedefler
belirlenmekte, ulusal eylem planlar1 hazirlanarak bu planlarin raporlanmasi,
izlenmesi ve degerlendirmesi yapilmakta, ortak Ogrenme ve iyi uygulamalarin

paylasim ¢aligmalar1 gergeklestirilmektedir (www.abgs.gov.tr, 13.06.2013).

2.3. MiLLI EGITIM BAKANLIGI

Milli Egitim Bakanligi teskilat semasma bakildiginda Miistesarliga baglh
Avrupa Birligi D1s {liskiler Genel Miidiirliigii bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin; Bakanhigin Avrupa Birligi
ve diger uluslararasi kuruluslarla ilgili isbirligi ¢aligmalar1 ile ilgili mevzuat
cercevesinde ikili anlagmalara iligkin is ve islemleri yiiriitmek, Bakanligin diger
birimleri tarafindan yiiriitilen ve wuluslararasi isbirligine dayanan projelerin
koordinasyonunu saglamak ve egitim ve 6gretim alaninda Tiirkiye’yle dil, tarih veya
kiiltlir birligi bulunan tilke ve topluluklar ile diger iilkelerle isbirligine yonelik isleri

yuriitmek gibi gérevleri mevcuttur (Www.meb.gov.tr, 14.06.2013).

Tiirkiye’de HayatBoyu Ogrenmenin Gelistirilmesi Projesi, Milli Egitim
Bakanligi’nin  Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan
yuritiilmektedir (www.meb.gov.tr, 14.06.2013).
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2.4. UNIVERSITELER

Tiirkiye’deki iiniversitelerde kurumsal yapilanma, genel olarak rektorliige
baghh dis iligkiler ofisi ya da Erasmus koordinatorliigii ve benzer sekillerde

olusturulmustur.

Tiirkiye’nin Socrates programina 2004 yilindan itibaren tam katilim
saglamasiyla Tiirk yiiksekdgretim kurumlar1 2004/2005 akademik yilindan itibaren
Socrates programinin yliksekdgretimle ilgili alt programi olan Erasmus programina
dahil olmaya baslamistir (Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi
Baskanligi, 2008).

Degisim faaliyeti esnasinda yiiksekdgretim kurumlary, egitim alanlari
(fakiilteler) ve gidilen iilkeler arasinda esit bir dagilim olmasi esas alinmistir (Avrupa

Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi, 2008).

Tam katilim Oncesi tanitim faaliyetlerine agirlik verilmis ve 84 ilde
toplantilar diizenlenmis ve programlar hakkinda yararlanicilara bilgiler verilmistir.
Daha 6nce 2003 yilinda pilot projeyle 15 iiniversitede ilk defa Erasmus programi
uygulanmistir. Bu 15 {iniversite sayillmazsa 73 kurum Erasmus Universite
Beyannamesi’ne basvurmus ve 65 tanesi basarili olmustur (Avrupa Birligi Egitim ve

Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi, 2008).

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Bagkanlig1 2010-2011
akademik yil1 verilerine gore toplamda 165 Tiirk yiiksekogretim kurumu’ndan 129°u

(%78) Erasmus Universite Beyannamesi edinmistir.

Erasmus Universite Beyannamesi’ne sahip kurumlar igerisinde 120 iiniversite

(%93) aktif olarak Erasmus Hareketlilik Faaliyetini gerceklestirmektedir.

Hareketliligi  gerceklestiren kurumlarin  %73°4  kamu, %27’si vakif

iiniversiteleri olmustur.
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Universitelerde olusturulan birimler ve kurulus yillar1 asagida verilmistir:

Tablo 1: Universitelerdeki Kurumsal Yapilanma

Idari Yapilanma Kurulus
Yih

1 Abant Izzet Baysal Universitesi Erasmus Koordinatorligii -

2 | Acibadem Universitesi Dis Iliskiler ve Erasmus Ofisi | -

3 | Adiyaman Universitesi Dis Iliskiler Ofisi -

4 Adnan Menderes Universitesi Dis Iliskiler Ofisi -

5 Afyon Kocatepe Universitesi Uluslararasi Iligkiler Uygulama | 2003
ve Arastirma Merkezi
Miidiirligi

6 | Agrilbrahim Cecen Universitesi | Uluslararasi Iliskiler -

7 | Ahi Evran Universitesi Dis Iliskiler Ofisi -

8 | Aksaray Universitesi Dis Iliskiler Ofisi 2007

9 Amasya Universitesi Uluslararasi Iliskiler Birimi -

10 | Anadolu Universitesi Uluslararasi {liskiler Birimi 2003

11 | Ankara Universitesi Avrupa Birligi Egitim -
Programlar1 Koordinatorligii

12 | Atilim Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararas1 | -
[liskiler Ofisi

13 | Akdeniz Universitesi Uluslararas Iliskiler Ofisi 2003

14 | Ardahan Universitesi Erasmus Koordinatorligii -

15 | Artvin Coruh Universitesi Dis iliskiler Ofisi 2008

16 | Atatiirk Universitesi Dis iliskiler Ofisi -

17 | Balikesir Universitesi Uluslararasi Iliskiler Arastirma | 2004
ve Uygulama Merkezi

18 | Bahgesehir Universitesi Uluslararasi1 Ofis Direktorligii | -

19 | Bartin Universitesi Uluslararas: Iliskiler Ofisi -

20 | Baskent Universitesi Uluslararas: Iliskiler -
Koordinatorligii

21 | Batman Universitesi Uluslararas: {liskiler -
Koordinatorligii

22 | Bayburt Universitesi Dis iliskiler Genel -
Koordinatorliigii

23 | Beykent Universitesi Uluslararasi Etkinlikler Daire | -
Baskanlig1

24 | Beykoz Lojistik Meslek Yiiksek | Uluslararasi Iliskiler -

Okulu Koordinatorliigi

25 | Bilecik Seyh Edebali Universitesi | Uluslararas: Iliskiler Ofisi -

26 | Bingol Universitesi Avrupa Birligi D1 Iliskiler -
Ofisi

27 | Bitlis Eren Universitesi Dss Iliskiler Ofisi -

28 | Bilkent Universitesi Degisim Programlar1 Ofisi -

29 | Bogazici Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

30 | Bozok Universitesi Uluslararasi Ofis 2008

45




31

Celal Bayar Universitesi

Uluslararasi Iliskiler Birimi

32 | Cumhuriyet Universitesi Dis Iliskiler Birimi -

33 | Cag Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

34 | Canakkale Onsekiz Mart Dis Iliskiler Koordinatorliigii 2002

Universitesi

35 | Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

36 | Cankaya Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

37 | Cukurova Universitesi Dis Iliskiler Birimi 1993

38 | Dumlupinar Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

39 | Deniz Harp Okulu Erasmus Kurum 2004
Koordinatorliigi

40 | Dicle Universitesi LLP/Erasmus Ofisi 2004

41 | Dogus Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

42 | Dokuz Eyliil Universitesi Dis Iliskiler Koordinatorliigii -

43 | Diizce Universitesi Dis Iliskiler Koordinatorliigii -

44 | Erzincan Universitesi Uluslararas Iliskiler -
Koordinatorligii

45 | Eskisehir Osmangazi Universitesi | Uluslararasi Iliskiler Birimi -

46 | Ege Universitesi Dss Iliskiler ve Avrupa Birligi | 2003
Sube Midiirligi

47 | Erciyes Universitesi Uluslararasi Ofis -

48 | Fatih Universitesi Uluslararas1 Programlar Ofisi -

49 | Frrat Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

50 | Galatasaray Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

51 | Gazi Universitesi Dis [liskiler Ofisi 2003

52 | Gaziosmanpasa Universitesi Avrupa Birligi Ofisi -

53 | Gaziantep Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

54 | Gebze Yiiksek Teknoloji Avrupa Birligi Erasmus Ofisi -

Enstitiisii

55 | Giresun Universitesi Erasmus Koordinatorligii -

56 | Giilhane Askeri Tip Akademisi Erasmus Ofisi -

57 | Giimiishane Universitesi Dis iliskiler Ofisi -

58 | Hacettepe Universitesi Avrupa Birligi Ofisi -

59 | Hali¢ Universitesi Uluslararasi {liskiler Birimi -

60 | Harran Universitesi Avrupa Birligi Ofisi -

61 | Hava Harp Okulu Erasmus Ofisi -

62 | Hitit Universitesi Dis Iliskiler Ofisi -

63 | Isik Universitesi Uluslararas1 Ofis -

64 | Igdir Universitesi Dis Iliskiler Koordinatdrliigii -

65 | Indnii Universitesi Dis Iliskiler Birimi 2004

66 | Istanbul Aydm Universitesi Uluslararas1 Akademik Iliskiler | -
ve Projeler Koordinatorliigii

67 | Istanbul Bilim Universitesi Uluslararasi Ofis -

68 | Istanbul Universitesi Uluslararas1 Akademik Iliskiler | -
Kurulu

69 | Istanbul Teknik Universitesi Avrupa Birligi Merkezi -

Erasmus Ofisi
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70

Istanbul Ticaret Universitesi

Uluslararas: Ofis

2006

71 | Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas1 Merkez
72 | Istanbul Kiiltiir Universitesi Avrupa ve Uluslararasi {liskiler | 2004
Merkezi
73 | Istanbul Arel Universitesi Uluslararasi Iliskiler ve -
Erasmus Ofisi
74 | Istanbul Kavram Meslek Yiiksek | Yurtdisi iliskiler Ofisi 2007
Okulu
75 | Izmir Ekonomi Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -
76 | Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii | Uluslararasi Iliskiler Ofisi -
77 | Kadir Has Universitesi Uluslararas Isbirlikleri ve -
Egitim Ofisi
78 | Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu | - -
Universitesi
79 | Karadeniz Teknik Universitesi Dis Iliskiler Birimi -
80 | Kara Harp Okulu Uluslararasi Iliskiler -
81 | Kahramanmaras Siit¢ii Imam Dss Iliskiler Birimi 2004
Universitesi
82 | Karabiik Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -
83 | Karamanoglu Mehmetbey Uluslararasi Iliskiler Uygulama | -
Universitesi ve Arastirma Merkezi
84 | Kafkas Universitesi Dss Iliskiler Birimi -
85 | Kastamonu Universitesi Dis Iliskiler Koordinatorliigii | -
86 | Kilis 7 Aralik Universitesi Dis iliskiler Ofisi -
87 | Kurikkale Universitesi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi | -
Koordinasyon Birimi
Baskanlig1
88 | Kirklareli Universitesi Uluslararas: Iliskiler -
89 | Kocaeli Universitesi Uluslararasi {liskiler Birimi 2002
90 | Kog Universitesi Uluslararasi Programlar Ofisi
91 | Marmara Universitesi Uluslararas1 Ofis 2010
92 | Maltepe Universitesi Uluslararasi1 Ofis -
93 | Mehmet Akif Ersoy Universitesi | Dis iliskiler Koordinatorliigii | -
94 | Meliksah Universitesi Uluslararas: Iliskiler Ofisi -
95 | Mersin Universitesi Erasmus Dis Iliskiler Sube -
Midiirligi
96 | Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uluslararasi Iliskiler Ofisi -
Universitesi
97 | Mugla Universitesi Uluslararas: Iligkiler -
Koordinatorliigii
98 | Mustafa Kemal Universitesi Dis Iliskiler Birimi 2003
99 | Mus Alparslan Universitesi Uluslararasi Iliskiler Birimi 2008
100 | Namik Kemal Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi 2007

Koordinatorliigii

101

Nevsehir Universitesi

Uluslararasi Iliskiler Ofisi

102

Nigde Universitesi

Uluslararasi Iliskiler Ofisi

103

Okan Universitesi

Uluslararas: Ofis
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104

Orta Dogu Teknik Universitesi

Uluslararasi Iliskiler Ofisi

105

Ordu Universitesi

Uluslararas: iliskiler Birimi

106

Osmaniye Korkut Ata
Universitesi

Dis Iliskiler Birimi

107 | Ondokuz Mayis Universitesi Uluslararasi Iliskiler Birimi -

108 | Ozyegin Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

109 | Pamukkale Universitesi Uluslararasi Iliskiler 2004
Koordinatorligii

110 | Polis Akademisi Uluslararasi Iliskiler -

111 | Rize Universitesi(Recep Tayyip | Dis Iliskiler Ofisi -

Erdogan Universitesi)

112 | Siileyman Demirel Universitesi Uluslararasi Iligkiler -
Koordinatorliigi

113 | Sabanci Universitesi Uluslararas: Iliskiler -

114 | Selguk Universitesi LLP/Erasmus Kurum -
Koordinatorliigii

115 | Sakarya Universitesi Uluslararasi Iliskiler -
Koordinatorligii

116 | Siirt Universitesi Erasmus Ofisi -

117 | Sinop Universitesi Uluslararasi Iliskiler Birimi 2007

118 | Sirnak Universitesi Uluslararasi Iliskiler -
Koordinatorligi

119 | Trakya Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

120 | TOBB Ekonomi ve Teknoloji Erasmus Koordinatorligii -

Universitesi

121 | Tunceli Universitesi Uluslararas Iliskiler Ofisi -

122 | Uludag Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ofisi -

123 | Usak Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararas1 | -
[liskiler Ofisi

124 | Yasar Universitesi Uluslararas1 Ofis -

125 | Yeditepe Universitesi Uluslararas1 Ofis -

126 | Yildiz Teknik Universitesi Avrupa Birligi Ofisi -

127 | Yiiziincii Y1l Universitesi Erasmus Ofisi -

128 | Zirve Universitesi Uluslararas: Iliskiler -
Koordinatorligii

129 | Zonguldak Karaelmas Uluslararasi Iliskiler Birimi 2003

Universitesi(Biilent Ecevit
Universitesi)

Tablo 1, her iiniversitenin kendi internet adreslerindeki Erasmus programiyla
ilgili birimine bakilarak olusturulmustur. Bazi iniversitelerin kurulus yillarina

Universitelerin  internet  adreslerinde yeterince bilgi olmadigindan dolay:

ulagilamamustir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi EGITiM VE GENCLIiK PROGRAMLARI’NIN
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

1. ANKET ARASTIRMASI

1.1. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmada; Hayatboyu Ogrenme Programu bashgi altinda yer alan
Erasmus Programi esas alinarak, Avrupa iilkelerindeki liniversitelerde bir veya iki
O0grenim donemini gegirmis Ogrenciler ile Avrupa’da staj yapan Ogrencilerin yani
Erasmus Ogrenci Ogrenim ve Staj Hareketliligi programlarmdan daha o6nce

faydalanmis 6grencilerin yanitlar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1.1.1. Arastirma’nin Evreni

Arastirmanim evrenini, Tiirkiye genelinde, ¢esitli liniversitelerden Erasmus
Ogrenci Ogrenim ve Staj Hareketliligi programlariyla daha once Avrupa’da

bulunmus 6grenciler olusturmaktadir.

1.1.2. Orneklem Yontemi

Orneklem grubunu olusturarak, arastrma kapsammna dahil edilecek
ogrencilere sosyal medyadaki sosyal ag gruplarindan ulasilmistir. Bir sosyal
paylasim web sitesinden daha Once her {iiniversitenin Erasmus Programindan
yararlanan Ogrencilerinin olusturdugu Erasmus topluluklar1 eklenerek, internet
ortaminda hazirlanan anket bu web sitesinde yaymlanmis ve gruplardaki

ogrencilerden katilim saglanmistir.

Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi farkli {iniversite ve sehirlerden
Erasmus Programma katilmis, Tiirkiye genelindeki 6grencilere daha hizli ve pratik

sekilde ulasilmak istenilmesidir.
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Ayrica Afyon Kocatepe Universitesi’nde degisik boliimlerde okuyan ve daha
once bu programa dahil olmus Ogrencilere, anket formu elden ulastirilarak

doldurmalar1 saglanmustir.

Olusturulan anket i¢in 6n anket ¢alismasi gergeklestirilmis olup ve kiigiik bir
gruba uygulandiktan sonra tam olarak anlasilamadigi disiiniilen ifadeler

degistirilerek ankete son sekli verilmistir.

1.1.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin teorik kismu i¢in konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Aragtirmanin verileri ise anket yontemiyle toplanmustir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan anket formunda oOncelikle dgrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin
bilgilere (cinsiyet, liniversite, fakiilte ve boliim, sinif, gidilen iilke, ailenin ikamet
yeri ve gelir diizeyi) yer verilmis ve daha sonra programin sosyal, kiiltiirel ve kisisel

etkilerini 6lgmeye yonelik 3 ana baslik altinda ifadeler sunulmustur.

Anketin; “Sosyal Etkiler” basligi altinda Erasmus programina katilmanin

ogrenciler lizerindeki sosyal etkilerine iliskin ifadelere yer verilmistir.

“Kiiltiirel Etkiler” bashigiyla birlikte 6grencilerin kendi kiiltiirlerini ne kadar
tanidiklari, yabanci kiiltlirleri gézlemleyip, kendi kiiltiirleriyle karsilagtirarak aradaki
kiilttirel farki  nasil  gozlemlediklerini  degerlendirmeye  yonelik ifadeler

bulunmaktadir.

“Kigisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiler” bashgiyla ise Erasmus
programinin Ogrencilerin  kisisel ve mesleki gelisimi acisindan Ogrencilerin

hayatlarina ne dl¢lide yon verdigi belirlenmeye caligilmistir.

1.1.4. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Ankete 319 oOgrenci katilmig fakat eksik ve bos doldurulan 17 anket
degerlendirme disinda kalarak, 302 6grencinin yanitlar1 arastrma kapsamina dahil

edilmistir.
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Onem derecesine gore isaretlenmesi istenen ifadelerde 5°li likert olgegi
kullanilmistir. Onem derecesi olumsuz ifadeden olumluya dogru (1, 2, 3, 4, 5) olarak
siralanmis ve degerlendirme birinci dereceden 6nem derecesi 5, ikinci dereceden

onem derecesi 4 seklinde 6nem derecesini azaltarak yapilmistir.

Elde edilen veriler ilk olarak internet ortamindan, bir bilgisayar programina
aktarilmis ve bir paket program araciligiyla istatistiksel veri analizi yapilmistir.

Arastirmada, siklik ve yiizdelik gibi istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

Anket sonucu elde edilen verilerin, ayni1 yontemle elde edilmis verilerle
karsilastirmasinin yapilabilmesi i¢in verilerin belli kurallar ¢er¢evesinde 6zetlenerek
sunulmast gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple arastirmadaki veriler
giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve gilivenilirlik analizinde sorularin anlasilip

anlagilmadigi test edilmistir.

Giivenilir olmayan ifadeler ¢ikartildiktan sonra giivenilir bulunan verilerin
yiizdelik degerleri, aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri, t testi, varyans

analizi (ANOVA) ve likert 6lgekli ifadelere ¢oklu varyans analizi uygulanmustir.

Cinsiyetin erkek ve kadinlardan olusmasindan dolayr bu degerlere t testi
yapilmis ve her bir demografik 6zelligin sosyal, kiiltiirel, kisisel ve mesleki gelisime

yonelik etkileri i¢cin ¢oklu varyans analizi yapilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel agidan (P<0,05 diizeyinde)
anlamli olup olmadig1 belirlenmeye calisilarak, anlamli bulunan degiskenlerin
anlamlilik diizeyini gérmek ve “Homojen Gruplari”mi (HG) belirlemek i¢in Tukey
testi degerleri hesaplanmistir. HG’nin daha anlasilir olabilmesi i¢in hesaplamalar

sonucu olusan siralama degerlerine tek harfli dereceleme yapilmistir (Arslan, 2010:

72).

1.2. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLANMASI

Aragtirmanim bulgular1 ve yorumlanmasi kisminda yapilan anket sonuglarina

iliskin betimsel analize yer verilmektedir.
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1.2.1. Erasmus Programyla Giden Ogrencilerin Tamimlayic1 Bilgileri

Daha 6nce Erasmus programindan faydalanmig ve ankete katilarak arastirma

kapsamina dahil olmus 6grenciler hakkindaki genel bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 2/Grafik 1: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Kisi
Cinsiyet Sayist Yiizde
Kadin 170 56,3
M Erkek
Erkek 132 43,7
M Kadin
Toplam 302 100,0

Demografik 6zellikler ele alindiginda ankete katilan 6grencilerin 170 tanesi
kadin (%56,3), 132 tanesi (%43,7) erkektir.

Ulusal Ajans’m 2010-2011 yili istatistik verilerine gore, Tirkiye genelinde
programdan faydalanan toplam kisi sayis1 10,095 olmakla birlikte bu kisilerin 5666
tanesi (%56) kadin iken 4429 tanesi (%44) erkektir (Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi, 2011).

Tablo 3/ Grafik 2: Anket ve Ulusal Ajans Verilerinin Karsilastirilmasi

Kisi o Kisi )
Cinsiyet Sayist Yiizde Cinsiyet Sayisi Yiizde
Kadm 170 56.3 Kadm 5666 56
Erkek 132 43,7 Erkek 4429 44
Toplam 302 100,0 Toplam 10,095 100,0




Anket Ulusal Ajans

M Erkek M Erkek

H Kadin H Kadin

Ankete katilan kadin-erkek sayilar1 ve 2010-2011 yil1 programa katilan kadin-
erkek sayilar1 yiizdelik olarak kiyaslandiginda, degerlerin ayni yiizdelikte oldugu

gorilmektedir.

Tirk toplumunda bazi ailelerin kiz 6grencilerini tek basmma yurt digina
gonderme konusunda tutucu olabilecekleri diisiiniildiigiinde; ortaya ¢ikan rakamlar,
ailelerin egitim s6z konusu olunca kizlarini yurtdisina gonderme konusunda tutucu

davranmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4/ Grafik 3: Ogrencilerin Universitelere Gére Dagilimlar:

Universiteler Kist Yiizde
Sayist

Biiyiiksehir 68 22,5 M Buyuksehir

Universiteleri Universiteleri
Anadolu 234 77,5

.. . . M Anadolu

Universiteleri Universiteleri
Toplam 302 100,0

Ankete katilan Ogrencilere, Erasmus programina hangi {iniversiteden
katildiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplar, biiyiiksehirlerde bulunan iiniversitelerde
okuyan kisilerin katilimlariyla, Anadolu’daki {iniversitelerden ankete katilanlara

gore iki kategoriye ayrilmustir.
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Biiyiiksehir Universiteleri kategorisinde; Istanbul, Izmir ve Ankara olmak
iizere 3 il degerlendirme kapsamina alinmistir. Geriye kalan sehirlerdeki {iniversiteler

ise Anadolu Universiteleri olarak isimlendirilmistir.

Yapilan ankete; Biiyiiksehir Universitelerinden 68 kisi (%22,5) katilirken,
Anadolu Universiteleri’nden 234 (%77,5) kisi katilmustir.

Bu durum Anadolu Universiteleri’ndeki &grencilerin daha aktif olarak

programlardan yararlandiklarini géstermektedir.

Tablo 5/ Grafik 4 : Ogrencilerin Fakiilte ve Béliimlerine Gore Dagilimlar:

Kisi Yii
Alanlar st izde 59
Sayisi 2
Fen Bilimleri 77 25,5 Mren;
Bilimleri
Sosyal 210 69,5 H Sosyal
Bilimler Bilimler
Saglk 15 5,0 M Saglhk
.. . Bilimleri
Bilimleri
Toplam 302 100,0

Ogrencilerin egitimini siirdiirdiikleri fakiilte ve boliimler, arastirmaya dahil
edilmeden once Fen, Sosyal ve Saglik Bilimleri olmak iizere 3 kategoriye ayrilmistir.
Ik sirada 210 (%69,5) kisiyle Sosyal Bilimler yer almaktayken, ikinci sirada 77
kisiyle (%25,5) Fen bilimleri bulunmakta ve onu 15 (%S5) kisiyle Saghk Bilimleri
takip etmektedir.

Sosyal bilimlerden 6grencilerin Erasmus programma daha c¢ok talep
gostermesi Ogrencilerin sosyal yonlerini ve iletisim becerilerini gelistirmek
istemelerine, gelecege yonelik daha iyi bir kariyer planlamasi yapmalarmma ve bu

dallardaki kontenjanlarin fazlaligina baglanabilir.
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Tablo 6/ Grafik 5 : Ogrencilerin Programa Katildiklar: Sinifa Gore Dagilimlar:

Smif K1$1 Yiizde 6% M 2.Sinif
Sayisi

2.Smf 55 18,2 B 3.Sinif
3.Smif 156 51,7
4.Smf 74 24,5 W 4.Sinif
Diger (Yiiksek 17 5,6
Lisans,Doktora) M Diger (Viksek
Toplam 302 100,0 Lisans,Doktora)

Erasmus Programina, 156 (%51,7) kisiyle genellikle 3. Smif &grencileri
katilmistir. Ikinci sirada son smif égrencileri yer alirken onu 55 (%18,2) kisiyle 2.
Smif 6grencileri izlemistir. En nadir dagilim ise yiiksek lisans, doktora olmak {izere
Diger baglig1 altinda goriilmiistiir. Secenekler arasinda 1. Sinif in yer almamasinin
nedeni ise {liniversitelerin gidecek 6grencileri belirlerken, 6grencilere iiniversitedeki
ilk yillarin1 tamamlamis olma sartin1 kosmalar1 ve buna bagh olarakta belirli bir
agirhikli not ortalamasina sahip Ogrencilerin programa basvurabilmesidir. Boylece
programa bagvuran birinci sinif Ogrencileri ancak ikinci simifta programdan

faydalanabilmektedirler.

En ¢ok katilimin 3.sinifta olmasi ¢ok makul goziikkmektedir. Ciinkii 4.siniftaki
ogrencilerin okulu uzatma kaygis1 gibi sebepler mevcut olmakla birlikte 4.sinifla
kiyaslandiginda 2.sinif 6grencilerinin de programlar konusunda yeterli bilgiye sahip

olmamasi1 yani program konusunda farkindalig1 etkili olabilmektedir.
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Tablo 7/ Grafik 6 : Ogrencilerin Yabanci Dil Hazirlik Sinifi Okuyup Okumadiklarina

Gore Dagilimlar

Yabanci Dil Hazirlik Kisi Yiizde
Sinifi
Okuyup/Okumadigi Say1st
Evet 235 77,8
M Evet
Hayir 67 22,2 H Hayir
Toplam 302 100,0

Programa katilan 6grencilerin yabanci dil yeterliliklerini gormek ve Erasmusa
katilma hakki kazanmakla lisede ve {iniversitede hazirlik okuma arasinda bir iligki

olup olmadig1 arastirilmak istenmistir.

Ankete katilan ogrencilerden 235 (%77,8) kisi hazirhik smifi okumustur.
Geriye kalan 67 (%22,2) kisi ise hazirlik sinifi okumamuistir.

Buna gore; Tirkiye’de {iniversitelerde, sosyal bilimler alaninda okuyan
ogrencilere yonelik hazirlik siniflar1 agilarak bu alanda dil 6grenmeye daha ¢ok 6nem
verildigi goriilmektedir. Ayrica hazirlik smifi okumanm, Erasmus Programindan
yararlanmada Onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Zaten Ogrencilerin
programa katilmadan once, {liniversiteleri tarafindan ingilizce yeterliliklerini lgen bir

simav yapilmaktadir.

Ogrencilerin dil becerilerinin gelismesi, hareketliligin saglanmas1 igin

gereklidir ve dil egitimi bu siire¢te 6nemli bir faktordiir.
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Tablo 8/ Grafik 7 : Ogrencilerin Gittikleri Ulkelere Gore Dagilimlar:

.. Kisi Yii
Ulkeler s tizde
Sayisi
Bat1 Avrupa 145 48,0 M Bati Avrupa
Ulkeleri Ulkeleri
Dogu/Mcfrkez 157 52,0 M Dogu/Merkez
Avrupa Ulkeleri Avrupa
Ulkeleri

Toplam 302 100,0

Ogrencilere Erasmus programiyla hangi iilkeye gittikleri soruldugunda
verilen yanitlar, Bat1 Avrupa Ulkeleri ve Dogu/Merkez Avrupa Ulkeleri olmak iizere

iki kategoriye ayrilmistir.

Bat1 Avrupa Ulkeleri bashigi altinda; Almanya, Fransa, Ingiltere, italya,
Danimarka, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Finlandiya, Avusturya, Isve¢, Belgika ve

Hollanda gibi Avrupa Birligi’ne 2000 y1l1 6ncesi katilan tilkeler yer almaktadir.

Dogu/Merkez Avrupa Ulkeleri bashgi altinda ise Cek Cumhuriyeti,
Polonya, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan ve
Estonya gibi iilkeler yani Avrupa Birligi’'ne 2000 yili sonrasi katilan {ilkeler

bulunmaktadir.

Buna gore; ankete katilan d6grencilerden 157 (%52) kisi Erasmus programiyla
Dogu/Merkez Avrupa Ulkeleri’ne gitmisken, geriye kalan 145 (%48) kisi Bati

Avrupa Ulkelerine gitmistir.

Ogrencilerin daha ¢ok Dogu/Merkez Avrupa Ulkeleri’ni tercih etmesinde,
vize kolaylhigi, d6grenciler arasinda derslerin daha kolay gegilebiliyor olmasina dair

bir alginin olugmasi gibi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 9/ Grafik 8: Ogrencilerin Ailelerinin Ikamet Yerlerine Gore Dagilimlar

Ikamet Yeri Kist Yizde
Sayisi
Koy- 25 8,3
Kasaba M Koy- Kasaba
Ilce 60 19,9 Hilce
. Ml
1l 90 29,8
M Blyuksehir
Biiyiiksehir 127 42,1
Toplam 302 100,0

Erasmus Programi’na katilan 6grencilerin ailelerinin ikamet ettikleri yerler
ozellikle sorulmus ve bununla 6grencilerin nasil bir yetisme ortamindan Ornegin;
sosyal aktivitelerin ve egitim seviyelerinin farklilastigi Koy-Kasaba gibi daha kiiglik
yerlesim birimlerinden mi yoksa pek ¢ok imkanin bulundugu daha biiyiik yerlesim
birimleri olan Ilce, 11 ya da Biiyiiksehirler’den gelen dgrencilerin mi Erasmus

Programiyla yurt dis1 deneyimi edinebildiklerini arastirilmak istenmistir.

Katilimc1 6grencilere bakildiginda dgrencilerin 25°1 (%38,3) Koy-Kasaba, 60’1
(%19,9) 1Ilce, 901 (%29,8) 1l, 127’si (%42,1) Biiyiiksehir segenegini

isaretlemislerdir.

Biiyiiksehir, il ve ilgelerde yasayan 6grencilerin kdy ve kasabada yasayanlara
kiyasla programlar konusunda daha bilin¢li oldugu ve ailelerinin maddi agidan daha
giiclii destek verebildikleri kanisi s6z konusudur.

Goriildiigii gibi 6grencilerin ailelerinin yerlesim yeri biiyiidiikge, Erasmus

Programi’ndan yararlanma oranlar1 artmaktadir. Bu bulgu beklentilere uygundur.
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Tablo 10/ Grafik 9: Ogrencilerin Bélgelere Gére Dagilimlar

Bolgeler Kisi Yiizde H ic Anadolu
Sayist Bolgesi
I¢ Anadolu Bélgesi 72 23,8 6% 2% M Ege Bolgesi
7% i
Ege Bolgesi 71 235 y:
. . M Marmara Bolgesi
Marmara Bolgesi 68 22,5
Akdeniz Bolgesi 47 1
deniz Bolgesi 56 H Akdeniz Bolgesi
Karadeniz Bolgesi 20 6,6
Dogu Anadolu 17 5,6 M Karadeniz
Bolgesi Bolgesi
Giineydogu Anadolu 7 2,3 M Dogu Anadolu
Bolgesi Balgest
Toplam 302 100,0 M Glineydogu
Anadolu Bolgesi

Erasmus Programma katilan O6grencilerin Tiirkiye geneline dagilimlarini
gorebilmek icin ikamet ettikleri yerler sorulmus ve yanitlar 7 cografi bolgeye uygun

olacak sekilde diizenlenmistir.

Buna gore ankete; bolgelerden katilim 72 (%28,8) kisiyle en ¢ok I¢ Anadolu
Bolgesinden, onu sirasiyla 71 (%23,5) kisiyle Ege Bolgesi, 68 (%22,5) kisiyle
Marmara Bolgesi ve 47 (%15,6) kisiyle Akdeniz Bolgesi, 20 (%6,6) kisiyle
Karadeniz Bolgesi, 17 (%S5,6) kisiyle Dogu Anadolu Bolgesi ve 7 (%2,3) kisiyle
Giineydogu Anadolu Bolgesi izlemektedir.

Bu konuda Ulusal Ajans’m yaymladigi 2006- 2007 donemine ait Erasmus
Degisim Istatistikleri asagida tablo ve grafik olarak verilmistir. Tablo ve Grafik

halindeki bilgiler, yapilan anket sonuglariyla karsilastirilarak gosterilmistir.
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Tablo 11/Grafik 10: Anket Verileriyle Ulusal Ajansa Ait Verilerin Karsilagtiriimasi

(A_N KET) Kisi Yiizde u LUS'?‘L AJANS) Kisi Yiizde
Bolgeler Bolgeler
Sayisi Sayisi

I¢ Anadolu Bélgesi 72 23,8 Marmara Bolgesi 4196 42
Ege Bolgesi 71 23,5 I¢c Anadolu Bolgesi 2884 29
Marmara Bolgesi 68 22,5 Ege Bolgesi 1179 12
Akdeniz Bolgesi 47 15,6 Akdeniz Bolgesi 926 9
Karadeniz Bolgesi 20 6,6 Karadeniz Bolgesi 559 5
Dogu Anadolu 17 5,6 Dogu Anadolu 194
Bolgesi Bolgesi
Giineydogu Anadolu 7 2,3 Giineydogu Anadolu 157 1
Bolgesi Bolgesi
Toplam 302 100,0 Toplam 10,095 100,0

Ankete katilan 6grencilerin cografi dagilimlar1 ve Ulusal Ajans 2010-2011
donemi giden Ogrencilerin, cografi bolgelere gore dagilimlar1 karsilastirildiginda

ylizdelik olarak birbirine yakinlik gostermektedir.

Tirkiye geneline bakildiginda, programdan az yararlanan bolgelerden ankete

de daha az katilim olmustur.

ULUSALAJANS ANKET

4196
72 71 68

2884

47
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Tablo 12/ Grafik 11: Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyleri

Aile Gelir Diizeyi Kist Yizde
Sayisi M Disuk— 1499 ve

Diisiik — 1499 TL ve 49 | 16,2 alti
alt M Orta—1500-
Orta — 1500 TL- 2499 106 | 35,1 2499
TL
fyi — 2500 TL- 3499 82 | 27,2 M lyi- 2500- 3499
TL
Cok 1yi —3500 TL ve 65 | 215 & Cok iyi - 3500-
tizeri lizeri
Toplam 302 | 100,0

Ankete katilan Ogrencilerin gelir seviyesi Diisiik (1499 TL ve alt1), Orta
(1500 TL-2499 TL), Iyi (2500 TL-3499 TL) ve Cok lIyi (3500 TL ve iizeri) olmak

iizere dort baslik altinda toplanmustir.

Programa katilan 6grencilerden 106 tanesi orta halli bir aileden gelerek
programa katilmakta iken 82 kisinin iyi, 65 kisinin ¢ok iyi ve 49 kisinin diisiik gelir

seviyelerinde oldugu goriilmektedir.

1.2.2. Giivenilirlik Analizi

Erasmus Programi’nin 6grencilere yonelik etkilerini 6lgmek igin toplanan
veriler lizerinde yapilan giivenirlik analizi “Crombach Alfa” sonuglar1 asagida

sunulmaktadir.

“Cronbach Alfa” giivenilirlik katsayisi 0,857 olarak  bulunmustur.
Giivenilirlik katsayisinin 0,60’ m iizerinde ¢ikmasi durumunda veri setinin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir. Bu arastirmada elde edilen Cronbach alfa katsayisinin
belirtilen degerin {izerindedir (Bagozzi ve Yi, Kim ve Jin, Yildirim, akt. Arslan
2010: 93).

Giivenilirlik analizine ait sonuglar Tablo 13’de verilmistir.
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Sosyal Etkiler Unsur Olcek Genel Olgek
Gﬁvenilirligi Giivenilirligi Giivenilirligi

S.E.1. insanlarla daha iyi diyalog kurmaya ,680

basladim. ,716
S.E.2. Farkh irk, din ve kiiltiir ve ,605

cografyadan gelen insanlarla dostluklar

kurabilecegimi anladim.

S.E.3. Diger Yabanci Erasmus , 716

ogrencilerinin Tiirklere kars1 tutumu

olumluydu.

S.E.4. Tiirkiye’yi iyi temsil ettigimi ve ,647

Tiirkiye hakkindaki 6nyarg: ve yanlhs

diisiinceleri degistirdigimi diisiiniiyorum

S.E.5. Avrupa’nin zayif ve giiclii taraflarim ,687

yasayarak 6grenme ve gozlemleme firsati

buldum.

Kiiltiirel Etkiler

K.E.1. Avrupa sosyal hayatim ve ,702

kiiltiiriinii tanidim. , 745
K.E.2. Farkl kiiltiirlerdeki insanlarin ,719

fikirlerine saygi duymay ve inan¢larina

hosgoriilii olmay1 6grendim.

K.E.3. Cesitli kiiltiirel ve gorsel etkinlikleri ,700

goriip keyif aldim.

K.E.4. Avrupa Kkiiltiiriine ve yasayisina ,748

olan merak ve ilgim artti.

K.E.5. Avrupa iilkelerini, tarihlerini, ,689

insanlarim gezip gorerek 6grendim.

K.E.6. Yabana kiiltiirleri daha iyi ,685

gozlemledim.

K.E.7. Kendimi ve kendi Kiiltiiriimii daha 760 0,857
iyi tamdim.

Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiler

K.M.E.1. Kendime olan giivenim artt. ,719 , 7146
K.M.E.2. Sosyal acidan daha disadoniik ve , 716

aktif biri olmami sagladi.

K.M.E.3. Psikolojimi olumlu yonde etkiledi. , 125

K.M.E.4. Kendi ayaklarim iistiinde ,718

durmamu sagladi.

K.M.E.5. ingilizce giinliik konusma dilim ,736

gelisti

K.M.E.6. ingilizce disinda yeni bir yabanci ,755

dil 6grenmeye karar verdim.

K.M.E.7. Degisim Programlari sayesinde ilk , 752

defa yurtdis1 deneyimi edinme firsati

buldum.

K.M.E.8. Daha once yurtdisina cikmamis ,738
biri olarak vizyonumu genisletti

K.M.E.9. Yurtdisinda yasayabilecek , 125
ozgiivene sahip oldum.

K.M.E.10. Erasmus Programu iiniversite 715

egitimimi olumlu yonde etkilemistir.

K.M.E.11. Gelecek i¢in iyi bir kariyer 711
planlamasi1 yapmami sagladi.

K.M.E.12. Mezun olduktan sonra is ,7136

firsatlariyla karsilasmami sagladi.
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1.3. SOSYAL ETKILER

Erasmusa katilmanin, Ogrenciler tizerindeki sosyal etkilerine iliskin

ortalamasi Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Sosyal Etkilere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Etkiler Ortalama | Standart Minimum | Maksimum
Sapma

S.E.1. Insanlarla daha iyi diyalog kurmaya 4,17 ,882 1 5
basladim.
S.E.2. Farkh 1rk, din ve kiiltiir ve cografyadan 4,53 ,780 1 5
gelen insanlarla dostluklar kurabilecegimi
anladim.
S.E.3. Diger Yabanci Erasmus 6grencilerinin 3,92 ,912 1 5

Tiirklere karsi tutumu olumluydu.

S.E.4. Tiirkiye’yi iyi temsil ettigimi ve Tiirkiye 4,35 ,824 1 5
hakkindaki 6nyargi ve yanhs diisiinceleri

degistirdigimi diisiinityorum.

S.E.5. Avrupa’nin zayif ve giiclii taraflarim 4,57 ,720 1 5

yasayarak 6grenme ve gozlemleme firsati

buldum.

Buna gore, Sosyal Etkiler baslig1 altinda yer alan “Avrupa’nin zayif ve giicli
taraflarmi yasayarak 6grenme ve gozlemleme firsati buldum” ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahip olup, bunu sirasi ile “Farkli irk, din ve kiiltiir ve cografyadan gelen
insanlarla dostluklar kurabilecegimi anladim.” ile “Tiirkiye’yi iyi temsil ettigimi ve
Tirkiye hakkindaki Onyargi ve yanlis diisiinceleri degistirdigimi diisiinliyorum™
ifadeleri izlemekte ve bu degiskenler Ogrencilerin bu ifadelere kesinlikle

katildiklarmi gostermektedir.

Ayrica, “Insanlarla daha iyi diyalog kurmaya basladim “ve “Diger Yabanci
Erasmus 6grencilerinin Tirklere karsi tutumu olumluydu.” ifadelerine ise katildiklar1

belirlenmistir.

Tablodan goriildiigli gibi S.E.5. sorusu kapsaminda verilen cevaplarin
ortalamast (4.57) yani 6grencilerin ifadeye kesinlikle katildiklarini ifade etmeleri
onlarin Erasmus programiyla Avrupa’nin zayif ve giiclii taraflarmi yasayarak

ogrendiklerini ve gozlemleme firsat1 bulduklarini belirtmektedir.
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S.E.2. sorusunun ortalamasinin 4.53 olarak ¢ikmasi; 6grencilerin farkl ik,
din, kiiltir ve cografyadan gelen insanlarla rahatlikla dostluklar kurabildigini

gostermektedir.

S.E.4. sorusu 4.35 ortalama ile giden Ogrencilerin Tiirkiye’yi iyi temsil
ettigini ve Tiirkiye hakkindaki 6nyargi ve yanlis diigiinceleri degistirdigini ortaya

koymaktadir.

S.E.1 ve S.E.3’te sorulan “Insanlarla daha iyi diyalog kurmaya basladim” ve
“Diger Yabanci Erasmus Ogrencilerinin Tiirklere karst tutumu olumluydu.”
ifadelerine verilen cevaplar 6grencilerin diger sorularla kiyaslandiginda daha diisiik
siddette fakat olumlu bir goriise sahip olduklarmi, yani sadece Kkatildiklarimi
gostermektedir. Boylece, Ogrenciler iizerinde Erasmus programmin insanlarla

diyalog kurma konusunda olumlu yénde bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan Ogrencilerin sosyal etkilere yoOnelik Erasmus programi

hakkindaki kendi ifadeleriyle belirttikleri goriisleri asagida verilmistir:

“Erasmus tecriibesi sayesinde dil, din ve wkin hi¢cbir 6nemi olmadigmni
anladim. Bu farkliliklar aslinda bizi biz yapan degerlerimizdir. Bunlar ayrim olarak
degil cesitlilik olarak goriilmeli.... On yargilarimdan kurtulmami sagladi ve

vizyonumun ve ufkumun genislemesine vesile oldu....”

“Farkli kiltiirdeki insanlarla iletisim ve arkadaslik kurarak giizel anilarim

oldu....”

“....gercekleri anlatma firsat1 buldugum ve az sayida insana da olsa Tiirklere

kars1 olan 6n yargiy1 degistirdigim i¢in mutluyum.”

“Cok 1yi arkadaslarimiz ve dostlarimiz oldu, insanlara karsi genel olarak

Onyargimi azaltt1 ve yok etti....”

“Tek kelimeyle hayatimin firsati oldu. Su an kiiciik bir belde okulunda
Ingilizce dgretmeniyim ve bulundugum ilgede bir ilk gergeklestirdim ve Comenius
projesi yliriitiyorum. Erasmus deneyimi yasamasaydim buna cesaret edemezdim. 7
tane 6grencim (daha sehir merkezine dahi tek baglarina gitmis degiller) yurtdigina

¢ikti. Bunun gururu anlatilamaz.”
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1.4. KULTUREL ETKILER

Kiilttrel etkilerin, erasmus 6grencileri tizerindeki etkilerinin ortalamasi Tablo

15°de verilmistir.

Tablo 15: Kiiltiirel Etkilere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltiirel Etkiler Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum
Sapma

K.E.1. Avrupa sosyal hayatim ve kiiltiiriinii tanidim. 4,45 ,679 1 5
K.E.2. Farkh kiiltiirlerdeki insanlarn fikirlerine saygi 4,45 744 1 5
duymay ve inanclarina hosgoriilii olmay1 6grendim.
K.E.3. Cesitli kiiltiirel ve gorsel etkinlikleri goriip keyif 4,53 ,670 1 5
aldim.
K.E.4. Avrupa kiiltiiriine ve yasayisina olan merak ve 3,89 1,121 1 5
ilgim artti.
K.E.5. Avrupa iilkelerini, tarihlerini, insanlarini gezip 4,48 ,666 2 5
gorerek 6grendim.
K.E.6. Yabanc kiiltiirleri daha iyi gozlemledim. 451 671 1 5
K.E.7. Kendimi ve kendi kiiltiiriimii daha iyi tamidim. 4,23 ,904 1 5

Kiiltiirel Etkiler bashgi altinda yer alan ifadelerden en yliksek ortalamaya
sahip olan “Cesitli kiiltiirel ve gorsel etkinlikleri goriip keyif aldim.” ifadesidir. En
yilksek ortalamaya sahip olmas1 demek Ogrencilerin bu ifadeye kesinlikle
katildiklarim1 gostermektedir. Yani giden oOgrenciler, gittikleri iilkelerin kiiltiirel
yapisin1  gorerek, gozlemleyerek ya da kendileri kiiltiirel etkinliklere katilarak
ogrenmislerdir. Boylece yabanci kiiltiirleri cok daha iyi gézlemleme firsat1 bulmuslar
ve gerek Avrupa iilkelerini, tarihlerini gerekse Avrupa insanlarmi gezip gorerek
O0grenmis ve Avrupa sosyal hayatini ve kiiltiiriinii daha yakindan taniyabilmislerdir.
Kiiltiirel etkilesim icinde olmalari, o6grencilerin farkli kiiltiirlerdeki insanlarin
fikirlerine saygi duyup ve inanglarina hosgoriilii olmay1 ayrica kendi kiiltiirlerini
daha iyi tanimalarmi saglamistir. “Avrupa kiiltiiriine ve yasayisma olan merak ve
ilgim artt1.” ifadesi en diisikk ortalamaya sahip olsa da 6grenciler diger ifadelere

oranla daha diisiik siddette olsa da olumlu yonde katildiklarini ifade etmektedirler.

Ankete katilan Ogrencilerin kiiltiirel etkilere yonelik Erasmus programi

hakkindaki kendi ifadeleriyle belirttikleri goriisleri asagida verilmistir:
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“Erasmus programiyla ilk kez yurtdigi deneyimi elde etmis bulundum. Bu
deneyim siireci i¢inde bircok iilkeyi gezme ve bu lilkelerdeki kiiltiirleri yakindan

gorme firsatim oldu....”

“Erasmus programi farkli egitim sistemini gérmek, bircok farkli milletten
insanlar beraber ayni ortamda bulunmak ve onlarin kiiltliriinii 6grenmek i¢in ¢ok
degerli bir program. 20-25 yaslar1 arasindaki genglerin farkli milletten ve dinlerden
insanlarla beraber yasayip onlarin kiiltiirlerini 6grenmesi var olan diislincelerini

gelistirmesi ve degistirmesi ¢ok onemli....”

“Diinyam1 degistiren bir deneyimdi. Kaliplar1 kirdirtan, iginde bulundugum
yasama disaridan bakmay1 saglayan bir donemdi. Diger kiiltlirleri ve insanlari
tanimak beni daha global diisiinmeye itti. Artik benim i¢in Tiirkiye’de yasayanlar ve

yasamayanlar ayrimi yok. Hepimiz diinyada yasiyoruz.”
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1.5. KISISEL VE MESLEKI GELiSIME YONELIK ETKIiLER
Kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkilerin, erasmus 6grencileri tizerindeki

etkilerinin ortalamasi Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16: Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkilere Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiler Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum
Sapma

4 1
K.M.E.1. Kendime olan giivenim artt. /60 /858 °

4,38 ,826 1 5
K.M.E.2. Sosyal acidan daha disadoniik ve aktif biri
olmam sagladi.

4,28 ,857 1 5
K.M.E.3. Psikolojimi olumlu yonde etkiledi.

4,54 ,704 1 5
K.M.E.4. Kendi ayaklarim iistiinde durmam sagladi.

. 4,47 , 167 1 5
K.M.E.5. Ingilizce giinliik konusma dilim gelisti
. 1 1

K.M.E.6. Ingilizce disinda yeni bir yabanc dil 3,98 /063 >
ogrenmeye karar verdim.

4,18 1,379 1 5
K.M.E.7. Degisim Programlari sayesinde ilk defa
yurtdisi deneyimi edinme firsati buldum.

4,19 1,311 1 5
K.M.E.8. Daha once yurtdisina ¢ikmamus biri olarak
vizyonumu genisletti

4,55 7192 1 5
K.M.E.9. Yurtdisinda yasayabilecek 6zgiivene sahip
oldum.

4,32 ,968 1 5
K.M.E.10.Erasmus Program iiniversite egitimimi
olumlu yonde etkilemistir.

4,21 ,914 1 5
K.M.E.11.Gelecek i¢in iyi bir kariyer planlamasi
yapmamu sagladi.

3,53 1,246 1 5
K.M.E.12. Mezun olduktan sonra is firsatlariyla
karsilasmamu sagladi.

En yiiksek ortalamaya sahip olan “Kendime olan giivenim artt1.” ifadesinde
goriildiigli lizere, Erasmus tecriibesi 0grencilerin kendilerine giiven duymalarini
saglayarak, kendi ayaklarmin istiinde durmalarini, yurtdisinda kendi baslarina
yasamalarindan dolay1 da 6grencilerin zorluklarla miicadele ederek kendilerine olan

ozgiivenlerinin artmasini saglamstir.

67




Ogrencilerin mezun olduktan sonra is imkanlariyla karsilasmasi sorusunda
ortalama digerlerine gore en diisiik degere sahip olmakla birlikte yine olumlu yonde

bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan 6grencilerin kisisel ve mesleki gelisime yOnelik Erasmus

programi hakkindaki kendi ifadeleriyle belirttikleri goriisleri asagida verilmistir:
“....Gergekten iyi bir brang egitimi aliyorsunuz hem de diliniz gelisiyor...

“Erasmus benim doniim noktam oldu, hayatima renk katti, artik bir ise
kalkistigimda kesinlikle basariyorum, her zaman kendime giivenim vardi ama daha
fazla artti. Erasmus sayesinde ¢ogu lilkeyi gorme firsatim oldu, diisiince yapim ¢ok

degisti, bakis agim degisti.”

“....Kesinlikle bakis acimi genisletti ve degistirdi. Artik Tiirkiye disinda
nereye gidersem gideyim herhangi bir korku ve Onyargi yasamayacagimdan

eminim....”

“....bu program siiresince kurdugum iliskiler ve edindigim deneyimler benim
icin bir basamak daha atlamam ve kisisel agidan kendimle barisik ve yeterli
hissetmem agisindan 6nem tasimakta. Basta konusmaktan c¢ekindiginiz kiiltiirii ve

dili farkli insanlar ardinizda birakmak istemedikleriniz olabiliyor....”

“Su anda akici ingilizcem ve Erasmus tecriibem sayesinde bir firmanin

ithracat departmaninda ¢alistyorum....”

“Dil ve kendine glivenme konusunda Erasmus’un bana sagladigi bir¢ok

olumlu 6zellik var....”

“Erasmus programima bagvurmadan once endiselerim vardi, yabanci bir
iilkede tek basima yapabilecegim konusunda kararsizdim....orada 6 ay boyunca

kendi ayaklarim iizerinde durmay1 6grendim, 6zgilivenim artt....”

“Erasmus programu kesinlikle ¢ok giizel bir firsat. Oncelikle kisisel gelisim

icin olumlu tecriibeler edindim....”

“.... Erasmus staj programiyla yaptigim staj benim i¢in iyi bir deneyim oldu.

Erasmus staji ile yurtdisinda ¢aligma izni alan ilk 68renci olma tinvanina sahibim....”
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“Bu programi herkesin yagamasi gerektigini diisiinliyorum ¢ok fazla olumlu

etki yaratt1 yardimc1 olan herkese tesekkiirler.”

1.6. SOSYAL ETKILERE UYGULANAN FARKLILIK ANALIZI SONUCLARI

Tablo 17:Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yanitlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T- Testi

Sonuclart

Sosyal Etkiler

Cinsiyet

Kisi
Sayisi

Ortalama

Sd

t degeri

S.E.1. Insanlarla
daha iyi diyalog
kurmaya
basladim.

Kadin

170

4,11

,900

300

-1,278

Erkek

132

4,24

,857

287,797

-1,286

,939

S.E.2. Farkli 1rk,
din, kiiltiir ve
cografyadan gelen
insanlarla
dostluklar
kurabilecegimi
anladim.

Kadin

170

4,51

7194

300

-,520

Erkek

132

4,55

,765

286,452

-,523

,420

S.E.3. Diger
Yabanci Erasmus
ogrencilerinin
Tiirklere karsi
tutumu olumluydu

Kadin

170

3,90

,921

300

- 444

Erkek

132

3,95

,902

284,399

-, 445

,630

S.E.4.Tiirkiye’yi
iyi temsil ettigimi
ve Tiirkiye
hakkindaki 6n
yargl ve yanlis
diisiinceleri
degistirdigimi
diistiniiyorum.

Kadin

170

4,41

,750

300

1,395

Erkek

132

4,27

,909

251,588

1,362

,074

S.E.5.Avrupa’nin
zayif ve giiglii
taraflarini
yasayarak dgrenme
ve gozlemleme
firsat1 buldum.

Kadin

170

4,60

,691

300

,834

Erkek

132

4,53

,756

268,597

,825

,300

S: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, P: Anlamlilik Degeri (Sig.0,05)

Erasmus programina katilanlarin, her bir sosyal etkiye iliskin goriislerinde

cinsiyete gore farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore; S.E.1,

S.E.2, S.E.3, S.E.4, S.E.5 ifadelerinde anlamlilik degeri (P>0,05) olduguna gdre her

bir sosyal etkiyle, cinsiyet arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir. Yani

cinsiyetin, Erasmus programimdan daha 6nce faydalanan 6grenciler tizerindeki sosyal

etkiler acisindan farklilik olusturacak bir degisken olmadigi tespit edilmistir.
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Ortalamalara bakildiginda, kadin katilimcilarin en fazla Avrupa’nin zayif ve
giiclii taraflari1 yasayarak ogrendikleri goriilmiis, sonrasinda farkli kiiltiirdeki
insanlarla dostluklar kurabildikleri ve Tiirkiye’yi iyi temsil ettikleri tespit edilmistir.
Bunu; insanlarla daha iyi diyalog kurabilmeleri ve diger erasmus O6grencilerinin

olumlu tutumlarini gézlemleyebilmeleri izlemektedir.

Erkek katilimcilarin ise ortalamalarma bakildiginda oncelikle daha rahat bir
sekilde dostluklar kurabildikleri ve daha sonra Avrupa’nin zayif ve gii¢lii taraflarini
ogrenme egilimlerinin oldugu sonrasinda Tiirkiye’yi temsil etmeleri, diyalog
kurabilme konusunda sorun yasamadiklar1 ve diger erasmus Ogrencilerin olumlu
tutumlarmi gozlemleyebildikleri belirlenmistir. Buna goére, kadinlarin ve erkeklerin

sosyal etkilerdeki ifadelere bakis acilar1 aynidir.

Tablo 18: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yamitlarin Gidilen Universite Degiskenine

Gore T- Testi Sonuclar

el . . - P
Sosyal Etkiler Universite Kisi Ortalama S Sd t degeri
Sayisi
S.E.1. Insanlarla N
daha iyi diyalog Biiyiiksehir 68 4,21 ,839 300 ,392
kurmaya bagladim. Universiteleri ,838
Anadolu 234 4,16 ,896 115,207 ,407
Universiteleri
S.E.2. Farkli irk, - .
T e Biiyiiksehir 68 4,57 , 719 300 ,564
cografyadan gelen Universiteleri ,486
insanlarla dostluklar
kurabilecegimi Anadolu 234 451 | ,798 | 119,200 ,597
anladim. Universiteleri
S.E.3. Diger yabanct - .
e Biiyiiksehir 68 3,90 ,849 300 -,241
dgrencilerinin Universiteleri 143
Tiirklere karsi tutumu
olumluydu Anadolu 234 393 | 931 | 117,834 253
Universiteleri
SEATurkdye i iyi | b oy cenir 68 441 | 815 300 728
temsil ettigimi ve
Tiirkiye hakkindaki | Universiteleri 478
on yarg1 ve yanlis
disstnoeleri Anadolu 234 433 | 828 | 110376 734
degistirdigimi Universiteleri
diisiiniiyorum.
SESAVIUPAIN | gy cehip 68 454 | 633 300 | -330
zayif ve giiglii
taraflarini yasayarak | Universiteleri 817
ogrenme ve
gbzlemleme firsati Anadolu 234 4,58 (44 | 125,782 -,361
buldum. Universiteleri
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Erasmus programina katilanlarm, her bir sosyal etkiye iliskin goriislerinde

tiniversitelere gore farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi Sonuglarma goére S.E. 1,

S.E.2, S.E.3, S.E.4, S.E.5 ifadelerinde anlamlilik degeri (P>0,05) olduguna gdre her

bir sosyal etkiyle, 6grencinin hangi tiir {iniversiteden programa katildig1 arasinda

anlamli bir farkhiligin olmadig gériilmektedir. Ozetle, 6grencinin programa Ankara,

Istanbul, Izmir olmak iizere bu 3 biiyiiksehirde bulunan bir iiniversiteden katilmis

olmas1 veya Anadolu’da bulunan bir iiniversiteden katilmig olmasi programin sosyal

etkileri agisindan farklilik olusturacak bir durum olarak goriilmemektedir.

Tablo 19: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yamtlarin Egitim Goriilen Alanlara
(Fakiilte/Boliim) Gére Analizine Ait Tamimlayici Istatistikler

Sosyal Etkiler Kisi Ortalama S Min. Maks.
Sayisi
S.E.1. Insanlarla daha iyi diyalog Fen 77 4,31 ,815 1 5
kurmaya bagladim. Bilimleri
Sosyal 210 4,10 ,913 1 5
Bilimler
Saglik 15 4,47 ,640 3 5
Bilimleri
Toplam 302 4,17 ,882 1 5
S.E.2. Farkli irk, din ve kiiltiir ve Fen 77 4,58 , 732 1 5
cografyadan gelen insanlarla dostluklar Bilimleri
kurabilecegimi anladim. Sosyal 210 450 ,796 1 5
Bilimler
Saglik 15 4,53 ,834 2 5
Bilimleri
Toplam 302 4,53 ,780 1 5
S.E.3. Diger yabanci Erasmus Fen 77 3,92 ,839 1 5
ogrencilerinin Tiirk 6grencilere karst Bilimleri
tutumu olumluydu. Sosyal 210 3,91 ,950 1 5
Bilimler
Saglik 15 4,00 ,756 3 5
Bilimleri
Toplam 302 3,92 ,912 1 5
S.E.4. Tiirkiye’yi iyi temsil ettigimi ve Fen 77 4,38 , 126 1 5
Tiirkiye hakkindaki 6nyargi ve yanlig Bilimleri
diisiinceleri degistirdigimi Sosyal 210 4,34 ,862 1 5
diistiniiyorum Bilimler
Saglik 15 4,27 ,799 2 5
Bilimleri
Toplam 302 4,35 ,824 1 5
S.E.5. Avrupa’nin zayif ve giicli Fen 77 4,53 ,661 2 5
taraflarini yagayarak 6grenme ve Bilimleri
gozlemleme firsati buldum. Sosyal 210 4,59 ,748 1 5
Bilimler
Saglik 15 4,53 ,640 3 5
Bilimleri
Toplam 302 457 ,720 1 5

S: Standart Sapma, Min.: Minimum Maks.: Maksimum
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Her bir sosyal etki, Erasmus programina katilanlarin okuduklar1 alanlara gore
(fakiilte/boliim) gore varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmistir. Tabloda, her
bir alandan sorular1 yanitlayan kisi sayilari, verilen cevaplarin ortalamalari, standart
sapmalart ve minimum maksimum arasinda aldiklar1 degerler gibi tanimlayici
istatistiklere yer verilmektedir.

Tablo 20: Her Bir Sosyal Etkive Iliskin Yamtlarin Egitim Gériilen Alan
(Fakiilte/Boliim) Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin | Kareler Sd Kareler F P
Sosyal Etkiler Kayna@ Toplam Ortalamasi degeri

S.E.1. Insanlarla daha iyi Gruplar 4,039 2 2,020 2,622 ,074
diyalog kurmaya Arasi
basladim. Gruplar 230,348 299 , 770

Ici

Toplam 234,387 301
S.E.2. Farkli 1rk, din ve Gruplar ,358 2 ,179 ,293 , 146
kiiltiir ve cografyadan Arasi
gelen insanlarla dostluklar | Gruplar 182,930 299 ,612
kurabilecegimi anladim. Ici

Toplam 183,288 301
S.E.3. Diger yabanct Gruplar ,103 2 ,052 ,062 ,940
Erasmus 6grencilerinin Arasi
Tiirk 6grencilere karst Gruplar 249,990 299 ,836
tutumu olumluydu. ici

Toplam 250,093 301
S.E.4. Turkiye’yi iyi Gruplar ,168 2 ,084 ,123 ,884
temsil ettigimi ve Tiirkiye Arasi
hakkindaki 6nyargi ve Gruplar 204,326 299 ,683
yanlig diigiinceleri Ici
degistirdigimi
diistiniiyorum.

Toplam 204,493 301
S.E.5. Avrupa’nin zayif Gruplar ,180 2 ,090 173 ,841
ve giiclii taraflarini Arasi
yasayarak dgrenme ve Gruplar 155,859 299 ,521
gozlemleme firsati Ici
buldum.

Toplam 156,040 301

Sd: Serbestlik Derecesi, P: Anlamlilik Degeri (Sig.0,05), ANOVA: Tek Yonlii Varyans Analizi

Tabloda ilk olarak bakilmasi gereken anlamlilik degeridir. Sosyal etkilerdeki her
soru i¢in anlamlilik degeri 0,05 ten biiyiik oldugu icin sosyal etkilerle 6grencilerin

universitede okuduklar: bolimler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogrencilerin alanlarina gére sosyal etkilerde ortaya ¢ikan “Insanlarla diyalog
kurma” (F:2,622, Sd:2, P>0,05), “Farkl1 kiiltiirden insanlarla dostluklar kurma” (F:,293,
Sd:2, P>0,05), “Diger erasmus Ogrencilerinin Tiirklere karsi tutumu” (F:0,62, Sd:2,

72




P>0,05), “Tiirkiye hakkindaki 6nyargilar1 degistirebilme ve temsil etme” (F:123, Sd:2,
P>0,05), “Avrupa’nin zayif ve giigliigii taraflarin1 yasayarak 6grenme” (F:173, Sd:2,
P>0,05) konularmin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir. Sonugcta da sosyal
etkilerin fen, sosyal, saglik bilimleri alaninda bir farklilig1 bulunmamistir.

Tablo 21: Her Bir Sosyal Etkiye [iskin Yamtlarin Egitim Gériilen Sinifa Gore
Analizine Ait Tanimlayict Istatistikler

Sosyal Etkiler Kisi Ortalama S Min. Maks.
Sayisi
S.E.1. insanlarla
daha iyi diyalog 2 % g e z g
kurmaya 3 156 4,15 978 1 5
basladim.
4 74 4,14 ,816 1 5
Diger 17 4,06 ,827 2 5
Toplam 302 4,17 ,882 1 5
St liemdhis, 55 4,62 707 2 5
din ve kiltir ve
cografyadan gelen | 3 156 451 791 1 5
insanlarla
dost'uk'ar 4 74 4,47 ,815 1 5
Mozl st i Diger 17 4,59 795 2 5
anladim.
Toplam 302 4,53 ,780 1 5
S.E.3. Diger 2 55 4,05 891 1 5
yabanci Erasmus
6grencilerinin 3 156 3,87 921 1 5
Tiirk 6grencilere
karSI tutumu 4 74 3,89 ,930 1 5
LT Diger 17 4,06 827 2 5
Toplam 302 3,92 ,912 1 5
e e 55 4,45 789 1 5
iyi temsil ettigimi
ve Tiirkiye 3 156 4,29 813 1 5
hakkindaki 6nyargt
ve yanlis 4 74 4,38 ,902 1 5
diisiinceleri o
s aa i Diger 17 4,35 ,702 3 5
diistiniiyorum.
Toplam 302 4,35 ,824 1 5
S.E.5. Avrupa'mn |, 55 4,56 834 1 5
zayif ve giiglii
taraflarin 3 156 4,63 653 1 5
yasayarak
dgrenme ve 4 74 4,43 ,795 1 5
gozlemleme .
firsatt buldum. Diger 17 4,59 ,507 4 5
Toplam 302 4,57 ,720 1 5
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Tablo 22: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yamtlarin Egitim Gériilen Sinif Degiskenine
Gore ANOVA Sonucglart

Sosyal Etkiler Varyansin Kareler Sd Kareler a 5
Kaynag Toplami Ortalamasi degeri
S.E.1. Insanlarla daha iyi diyalog Gruplar
kurmaya bagladim. Arasi 1,144 3 ,381 487 | ,691
Gruplarlei | 533943 | 208 783
Toplam 234,387 | 301
S.E;.2. Farkli irk, dlp ve kiiltiir ve Gruplar 768 3 ,256 ,418 ,740
cografyadan gelen insanlarla Arasi
dostluklar kurabilecegimi Gruplar Ici
anladim. — 182,520 | 298 ,612
opiam 183,288 | 301
S.E.3. Diger yabanci Erasmus Gruplar
ogrencilerinin Tiirk 6grencilere Arasi 1,744 3 ,581 ,698 | ,554
kars1 tut lumluydu. ici
SR GRS Sl 248349 | 298 833
Toplam 250,093 | 301
S.E.4.Turkiye’yi iyi temsil ettigimi | Gruplar
ve Tirkiye hakkindaki dnyarg: ve Arasi A 8 e 2 S
yanlis diisiinceleri degistirdigimi Gruplar I¢i
diisiiniiyorum. — 203,360 | 298 ,682
opiam 204,493 | 301
S.E.5. Avrupa’nin zayif ve giicli Gruplar
taraflarini yasayarak 6grenme ve Arast Z[UEY 3 T 1,329 =
gozlemleme firsat1 buldum. Gruplar Ici 153,980 208 517
Toplam 156,040 | 301

Sosyal etkilerdeki her soru i¢in anlamlilik degeri (P>0,05) oldugu i¢in sosyal
etkilerle, 6grencilerin programa katildiklar1 smnif arasinda anlamlhi bir fark

bulunmamaktadir.

Ogrencilerin smiflarna gore sosyal etkilerde ortaya ¢ikan “Insanlarla diyalog
kurma” (F:,487, Sd:3, P>0,05), “Farkli Kkiiltiirden insanlarla dostluklar kurma”
(F:,418, Sd:3, P>0,05), “Diger erasmus Ogrencilerinin Tirklere karsi tutumu”
(F:,698, Sd:3, P>0,05), “Tirkiye hakkindaki onyargilar1 degistirebilme ve temsil
etme” (F:,554, Sd:3, P>0,05), “Avrupa’nin zayif ve giigliigii taraflarimi yasayarak
ogrenme” (F:1,329, Sd:3 , P>0,05) konularmin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
belirlenmigtir. Sonucta da sosyal etkilerin dgrencilerin siniflarma gore bir farklilig:

bulunmamustir.
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Tablo 23: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yanitlarin Yabanci Dil Hazirlik Sinifi Okuma
Durumu Degiskenine Gore T- Testi Sonuglar

Sosyal Etkiler Hazrbk | Kisi S Sd t degeri P
Siifi sayisl Ortalama
Okuma
Durumu
S.E.1. Insanlarla
daha iyi diyalog Evet 235 4,19 ,876 300 677 | 984
kurmaya basladim. | Hayir 67 4,10 ,907 103,767 ,664
SR Evet 235 4,52 818 300 -,306
din, kiiltiir ve
cografyadan gelen Hayir 67 4,55 634 | 134,880 -,352 308
insanlarla
dostluklar
kurabilecegimi
anladim.
S.E.3.Diger yabanci
TeEs Evet 235 3,94 ,894 300 , 710
ogrencilerinin Hayir 67 3,85 973 99,975 677 255
Tiirklere karsi
tutumu olumluydu.
S T i T | . 235 4,34 833 300 454
temsil ettigimi ve
Tirkiye hakkindaki | Hayir 67 4,39 ;797 | 110,525 -,465 764
on yarg1 ve yanlis
diisiinceleri
degistirdigimi
diistiniiyorum.
S.E.S. Aviuparnm | ¢, o 235 4,56 722 300 -,354
zayif ve giiglii
taraflarm Hayir 67 4,60 ;719 | 106,867 -354 | 681
yasayarak ogrenme
ve gozlemleme
firsat1 buldum.

Erasmus programina katilanlarin, her bir sosyal etkiye iliskin goriislerinde
lise veya tiniversitede yabanci dil hazirlik smifi okuyup/okumamalarma iliskin
farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore S.E.1, S.E.2, S.E.3, S.E.4,
S.E.5 ifadelerinde anlamlilik degeri (P>0,05) olduguna gore her bir sosyal etkiyle,
Ogrencinin yabanci dil hazirlik smifi okuyup/okumadigi durum arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Programa katilanlarin geneli yabanci dil hazirlik smifi okumustur. Fakat
hazirlik smifi okumakla programim sosyal etkilerini dlgmeye yonelik sorulan her bir

soru arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir.
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Tablo 24: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yamtlarin Gidilen Ulke Degiskenine Gére
T- Testi Sonuclar

Sosyal Etkiler Gidilen Ulke Kisi Ortalama S Sd t degeri P
Sayisi
S.E.1. Insanlarla
daha iyi diyalog Bati Avrupa 145 4,13 ,844 300 -, 716
kurmaya Ulkeleri ,142
basladim.
Dogu Avrupa 157 4,20 ,918 | 299,994 -,718
Ulkeleri
S.E.2. Farkli 1k,
din, kiltir ve Batt Avrupa 145 4,53 737 300 ,097
cografyadan gelen | Ulkeleri 814
insanlarla
dostluklar Dogu Avrupa 157 4,52 ,821 | 299,750 ,098
kurabilecegimi Ulkeleri
anladim.
SRR Batt Avrupa 145 391 | 942 300 -186
yabanci Erasmus
dgrencilerinin Ulkeleri ,189
Tiirklere karst
tutumu olumluydu. | Dogu Avrupa 157 3,93 ,885 | 294,074 -,186
Ulkeleri
SEATUkYEY | b Avripa 145 435 | 778 300 082
iyi temsil ettigimi
ve Tiirkiye Ulkeleri 373
hakkindaki 6n
yargl ve yanlis
diisiinceleri Dogu Avrupa 157 4,34 ,868 | 299,735 ,082
oz Ulkeleri
listiniiyorum.
SESAviupamn | g a0 145 459 | 640 300 546
zayif ve giiglii
taraflarini Ulkeleri ,203
yasayarak ogrenme y
ve gozlemleme Dogu Avrupa 157 4,55 ,788 | 295,250 ,550
firsat1 buldum. Ulkeleri

Erasmus programina katilanlarm, her bir sosyal etkiye iliskin goriislerinde

gidilen tilkelere gore farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarinda, S.E.1,
S.E.2, S.E.3, S.E.4, S.E.5 ifadelerinde anlamlilik degeri (P>0,05) olduguna gore her

bir sosyal etkiyle, gidilen iilkeler arasinda anlamli bir farkliligim olmadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 25: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yamtlarin Ikamet Yerine Gore Analizine Ait
Tanimlayict Istatistikler

Sosyal Etkiler ikamet Yeri Kisi Ortalama S Min. Maks.
sayisl

S.E.1. Insanlarla Koy- Kasaba 25 4,24 879 9 5

daha iyi diyalog -

kurmaya basladim. lige 60 4,32 930 1 5
il 90 4,11 ,905 1 5
Biiyiiksehir 127 4,13 ,845 1 5
Toplam 302 4,17 ,882 1 5

S.E.2. Farkli irk, Koy- Kasaba 25 4,56 ,870 1 5

din ve kiiltiir ve -

cografyadan gelen lige 60 472 585 2 5

insanlarla dostluklar il 90 4.48 890

kurabilecegimi : : 1 5

anladim Biiyliksehir 127 4,46 , 754 1 5
Toplam 302 4,53 ,780 1 5

S.E.3. Diger Koy- Kasaba 25 4,04 ,889 1 5

yabanci Erasmus -

ogrencilerinin Tiirk lige 60 3,97 1,025 1 5

ogrencilere kars1 l 90 3,98 834

tutumu olumluydu. 1 S
Biiyiiksehir 127 3,83 ,915 1 5
Toplam 302 3,92 912 1 5

S.E.4.Tirkiye’yi Koy- Kasaba 25 4,20 ,913 2 5

iyi temsil ettigimi -

ve Tiirkiye Iige 60 4,47 ,791 1 5

hakkindaki 6nyargi il 90 4,27 981

ve yanlig 1 5

diisiinceleri Biiyiiksehir 127 4,38 ,689 2 5

degistirdigimi

dilsiiniiyorum. Toplam 302 4,35 ,824 1 5

S.E.5. Avrupa’nin Koy- Kasaba 25 4,64 ,860 1 5

zayif ve giiglii -

taraflaring Iige 60 4,48 ,676 2 5

yasayarak ogrenme 7| 90 4,52 782

ve gozlemleme 1 5

firsat1 buldum. Biiyiiksehir 127 4,63 ,664 1 5
Toplam 302 4,57 ,720 1 5
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Tablo 26: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yamtlarin Tkamet Yeri Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Sosyal Etkiler Kaynag Toplami Ortalamasi degeri
S.E.1. Insanlarla Gruplar 1,971 3 ,657 ,842 AT2
daha iyi diyalog Arasi
kurmaya bagladim. Gruplar Ici 232,416 298 ,780

Toplam 234,387 301
S.E.2. Farkl1 irk, Gruplar 2,899 3 ,966 1,596 ,190
din ve kiiltiir ve Arasi
cografyadan gelen Gruplar Ici 180,389 298 ,605
insanlarla dostluklar [~ Toplam 183,288 301
kurabilecegimi
anladim
S.E.3. Diger Gruplar 1,716 3 ,572 ,686 ,561
yabanci Erasmus Arasi
ogrencilerinin Tiirk | Gruplar Ici 248,376 298 ,833
ogrencilere karg Toplam 250,093 301
tutumu olumluydu.
S.E.4.Tiirkiye’yi Gruplar 2,102 3 ,701 1,032 ,379
iyi temsil ettigimi Arast
ve Tiirkiye Gruplar Tg:i 202,392 298 ,679
hakkindaki 6nyargt [ Toplam 204,493 301
ve yanlig
diisiinceleri
degistirdigimi
diistiniiyorum.
S.E.5. Avrupa’nin Gruplar 1,235 3 412 , 792 ,499
zayif ve giiglii Arast
taraflarmi Gruplar I¢i 154,805 298 ,519
yasayarak 6grenme | Toplam 156,040 301
ve gozlemleme
firsat1 buldum.

Tabloya gore; S.E.1, S.E.2, S.E.3, S.E.4, S.E.5 i¢cin anlamlilik degerlerine
bakildiginda P>0,05 olduguna gore Erasmus programina katilanlarin her bir sosyal
etkiye iliskin gorislerinde, ailelerinin ikamet yerleri agisindan anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.
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Tablo 27: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yamtlarin Tkamet Edilen Bélgelere Gére
Analizine Ait Tamimlayict Istatistikler

Sosyal Etkiler Bolgeler Kisi Ortalama S Min Maks.
Sayisi
S.E.l. Insanlarla | Akdeniz 47 4,09 1,018 1 5
daha iyi diyalog Dogu Anad. 17 3,88 1,219 1 5
kurmaya Ege 71 4,21 893 1 5
b g, Tc Anadolu 72 417 872 1 5
Karadeniz 20 4,35 ,489 4 5
Marmara 68 4,18 791 2 5
Giineydogu 7 4,43 , 187 3 5
Toplam 302 4,17 882 1 5
S.E.2. Farkli irk, Akdeniz 47 4,55 ,880 1 5
din ve kiiltiir ve Dogu Anad. 17 4,41 1,064 1 5
cografyadan gelen ["Ege 71 4,66 559 2 5
g;ssatmirl;ar Tc Anadolu 7 443 836 1 5
kurabilecegimi Karadeniz 20 4,70 470 4 5
i@k, Marmara 68 4,43 ,852 1 5
Giineydogu 7 4,71 ,488 4 5
Toplam 302 4,53 780 1 5
S.E.3. Diger Akdeniz 47 3,96 932 1 5
yabanct Erasmus | Dogu Anad. 17 3,94 ,899 2 5
6grencilerinin Ege Bolgesi 71 3,99 819 1 5
Uitkeomenaliane |\l 72 3,88 934 1 5
kars1 tutumu -
olumluydu. Karadeniz 20 3,95 1,146 1 5
Marmara 68 3,90 ,866 1 5
Giineydogu 7 3,57 1,397 1 5
Toplam 302 3,92 912 1 5
S.E.4.Tiirkiye’yi | Akdeniz 47 4,43 744 2 5
iyi temsil ettigimi | Dogu Anad. 17 3,76 1,200 1 5
ve Tiirkiye Ege Bolgesi 71 4,49 715 1 5
gfll;ﬁgfiﬁlyanhs T Anadoln 72 422 843 1 5
diisiinceleri Karadeniz 20 4,75 444 4 5
degistirdigimi Marmara 68 4,34 ,765 1 5
diistiniiyorum. Giineydogu 7 4,00 1,528 1 5
Toplam 302 4,35 824 1 5
S.E.5. Avrupa’nin | Akdeniz 47 4,57 ,878 1 5
zayif ve gliglii Dogu 17 4,53 1,007 1 5
taraflarmi ~ -
yasayarak Ege Bolgesi 71 4,59 ,623 2 5
dgrenme I¢ Anadolu 72 4,53 627 2 5
gozlemleme Karadeniz 20 4,70 470 4 5
firsat1 buldum. Marmara 68 4,54 ,800 1 5
Giineydogu 7 4,71 ,488 4 5
Toplam 302 4,57 720 1 5
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Tablo 28: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yanitlarin Ikamet Edilen Bélge Degiskenine
Gore ANOVA Sonuclart

Kareler Sd Kareler F P
Sosyal Etkiler Toplami Ortalamasi degeri
S.E.1. Insanlarla daha iyi diyalog Gruplar
kurmaya basladim. Arasi 2,986 6 498 ,634 | ,703
%”p'ar 231,402 | 295 784
Toplam 1 34387 | 301
S.E.2. Farkli irk, din ve kiiltiir ve Gruplar
cografyadan gelen insanlarla dostluklar Arasi i © 55 oz 407
kurabilecegimi anladim.
rabilecegimi anladim i;uplar 179,536 295 609
Toplam 1 yg388 | 301
S.E.3. Diger yabanci Erasmus Gruplar
ogrencilerinin Tiirk 6grencilere karsi Arasi i 6 &2 ,283 218
tutumu olumluydu.
Y %”p'ar 248,661 | 295 843
Toplam | 550,003 | 301
S.E.4. Tiirkiye’yi iyi temsil ettigimi ve Gruplar
Tiirkiye hakkindaki 6nyargi ve yanlig Arasi 12,08 5 2158 205 LU
diistinceleri degistirdigimi Gruplar
diisiiniiyorum. fci 191,710 | 295 ,650
Toplam | 504,403 | 301
S.E.5. Avrupa’nin za}flvae giiclii Gruplar 719 6 120 228 968
taraflarini yasayarak 6grenme ve Avrasi
ozleml firsat1 buldum.
oo s T g;”p'ar 155320 | 295 527
Toplam 1456040 | 301

Tablo 28’de gorildiigii gibi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
Erasmus programina katilanlarm, sosyal etkilerden S.E.1, S.E.2, S.E.3 ve S.E.5’¢
iliskin goriislerinde (P>0,05) olmak tiizere, ailelerinin ikamet ettikleri bolgeler
acisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Yalniz S.E.4 ifadesi i¢in
P<0,05 - 0,04<0,05) oldugu icin programa katilan Ogrencilerin bolgeleriyle

Tiirkiye’yi temsil etmeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Anlamli bulunan S.E.4’in anlamlilik diizeyini gormek ve Homojen

Gruplarint (HG)’n1 belirlemek icin tukey testi yapilmistir.
“Tiirkiye’yi 1yi temsil ettigimi ve Tiirkiye hakkindaki onyargi ve yanlis
diigiinceleri degistirdigimi disiiniiyorum” olarak tanimlanan S.E.4 ifadesi Tukey

Testi sonuglar1 asagida verilen Tablo 30’da harflendirilme yapilarak

gosterilmektedir.
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Tablo 29: Tukey Testi

Kisi P =0.05
Bolgeler Sayist 1C 2B 3A
Dogu Anadolu Bolgesi 17 3,76
Giineydogu Anadolu 7 4,00 4,00
Bolgesi
I¢ Anadolu Bolgesi 12 4,22 4,22 4,22
Marmara Bolgesi 68 4,34 4,34 4,34
Akdeniz Bolgesi 47 4,43 4,43 4,43
Ege Bolgesi 71 4,49 4,49
Karadeniz Bolgesi 20 4,75
Anlamlilik (P) ,095 ,394 ,310
Tablo 30: Homojen Grup Dagilimi
Bolgeler Kisi Sayist Ortalama HG
Dogu Anadolu Bolgesi 17 3,76 C
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 7 4,00 BC
Ic Anadolu Bblgesi 72 4,22 ABC
Marmara Bolgesi 68 4,34 ABC
Akdeniz Bolgesi 47 4,43 ABC
Ege Bolgesi 71 4,49 AB
Karadeniz Bolgesi 20 4,75 A

Tiurkiye’yi iy1 temsil ettigini diisinen Ogrenciler en fazla Karadeniz

Bolgesinde yer alirken; bunu Ege Bolgesi takip etmektedir. Bu degiskenler arasinda

istatistiksel anlamda bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ama sirasiyla Akdeniz,

Marmara ve I¢ Anadolu Bélgeleri arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik olmadigi

goriilmektedir. Bunun yami sira Giineydogu ve Dogu Anadolu Bdolgesi degiskenler

arasida istatistiki olarak bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 31: Her Bir Sosyal Etkiye [liskin Yanitlarin Gelir Seviyesine Gore Analizine
Ait Tamumlayici Istatistikler

Sosyal Etkiler Kisi Ortalama S Min. Maks.
Sayis1
S.E.1. Insanlarla Diisiik 49 4,18 ,950 1 5
daha iyi diyalog Orta 106 4,10 ,915 2 5
kurmaya basladim. Iyi 82 4,16 ,838 1 5
Cok iyl 65 4,28 ,839 1 5
Toplam 302 4,17 ,882 1 5
S.E.2. Farkl1 irk, din Diisiik 49 4,57 ,866 1 5
ve kiiltiir ve Orta 106 4,43 ,805 1 5
cografyadan gelen Iyi 82 4,54 773 1 5
insanlgrla (?pst‘luklar Cok iyi 65 4,63 675 1 5
kurabilecegimi Toplam 302 4,53 780 | 1 5
anladim.
S.E.3. Diger Diisiik 49 4,00 ,842 1 5
yabanci Erasmus Orta 106 3,91 ,941 1 5
ogrencilerinin Tiirk iyi 82 3,88 ,894 1 5
ogrencilere kars1 Cok iyi 65 3,94 1950 1 5
tutumu olumluydu.  Po5am 302 3,02 912 1 5
S.E.4.Tiirkiye'yi iyi | Diisik 49 4,31 962 1 5
temsil ettigimi ve Orta 106 4,39 ,868 1 5
Tiirkiye hakkindaki Iyi 82 4,38 , 731 2 5
Gnyargt ve yanlis Cok iyi 65 4,28 761 1 5
GpfineelEr Toplam 302 4,35 824 1 5
degistirdigimi
diistiniiyorum
S.E.5. Avrupa’nin Diisiik 49 4,61 ,606 2 5
zayif ve giiglii Orta 106 4,58 , 743 1 5
taraflarini yasayarak Iyi 82 4,48 ,805 1 5
grenme ve Cok iyi 65 4,65 ,648 1 5
gozlemleme firsati  [TonEm 302 4,57 720 1 5
buldum.

Diisiik=(1499-alt1) Orta (1500-2499) 1Iyi (2500-3499) Cok iyi (3500-iizeri)
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Tablo 32: Her Bir Sosyal Etkiye Iliskin Yanitlarin

ANOVA Sonuclar:

Gelir Seviyesi Degiskenine Gore

Varyansin Kaynag | Kareler Sd Kareler F degeri P
Sosyal Etkiler Toplam Ortalamasi
S.E.1. Insanlarla daha Gruplar Arasi 1,228 3 ,409 ,523 ,667
iyi diyalog kurmaya Gruplar Ici 233,160 | 298 782
basladim. Toplam 234,387 301
S.E.2. Farkli irk, din Gruplar Arasi 1,722 3 574 ,942 421
ve kiiltiir ve Gruplar I¢i 181,566 | 298 ,609
cografyadan gelen Toplam 183,288 | 301
insanlarla dostluklar
kurabilecegimi
anladim.
S.E.3. Diger yabanci Gruplar Arasi ,502 3 ,167 ,200 ,897
Erasmus Gruplar I¢i 249,591 | 298 ,838
ogrencilerinin Tiirk Toplam 250,093 | 301
ogrencilere kars1
tutumu olumluydu.
S.E.4. Tirkiye’yi iyi Gruplar Arasi ,648 3 ,216 ,316 ,814
temsil ettigimi ve Gruplar I¢i 203,846 | 298 ,684
Tirkiye hakkindaki Toplam 204,493 | 301
Onyarg1 ve yanlig
diisiinceleri
degistirdigimi
diistiniiyorum.
S.E.5. Avrupa’nin Gruplar Arast 1,198 3 ,399 ,769 ,512
zayif ve giiglii Gruplar I¢i 154,842 298 ,520
taraflarini yasayarak Toplam 156,040 | 301
dgrenme ve
gozlemleme firsati
buldum.

Tablo 32° de S.E.1, S.E.2, S.E.3, S.E.4, S.E.5 ifadeleri i¢in verilen anlamlilik
degerlerine (P>0,05) bakildiginda, Erasmus programina katilanlarin her bir sosyal
etkiye iliskin goriislerinde ailelerinin gelir seviyesi agisindan anlamli bir farkliligin

olmadig1 belirlenmistir.

Yani gelir seviyesinin, Erasmus programindan daha oOnce faydalanan
ogrenciler tizerindeki sosyal etkiler acisindan farklilik olusturacak bir degisken

olmadig1 saptanmustir.
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1.7. KULTUREL ETKILERE UYGULANAN FARKLILIK ANALiZ

SONUCLARI
Tablo 33: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Iliskin Yanitlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
T- Testi Sonuclar

fo Kisi Ortalama S Sd t degeri P

Kiiltiirel Etkiler Cinsiyet Sayisi

K.E.1. Avrupa Kadin 170 4,45 ,644 300 172
sosyal hayatini ve Erkek 132 4,44 723 264,348 ,169 ,449
kiiltliriinii tanidim.
K.E.2. Farkli Kadin 170 4,49 ,655 300 1,249
kiiltiirlerdeki Erkek 132 4,39 ,844 241,278 1,211
insanlarin fikirlerine ,044
saygl duymay1 ve
inanglarina
hosgoriilii olmay1
ogrendim
K.E.3. Cesitli Kadin 170 4,52 ,636 300 -,455
kiiltiirel ve gorsel Erkek 132 4,55 713 264,651 -,448 ,788
etkinlikleri goriip
keyif aldim.
K.E.4. Avrupa Kadin 170 3,83 1,162 300 -1,021
kiiltiiriine ve Erkek 132 3,96 1,066 291,727 -1,032 ,089
yasayisina olan
merak ve ilgim artt1
K.E.5. Avrupa Kadin 170 4,51 ,637 300 ,861
tlkelerini, Erkek 132 4,44 ,702 267,304 ,850
tarihlerini, ,150
insanlarini gezip
gorerek 6grendim.
K.E.6. Yabanci Kadin 170 4,56 ,585 300 1,440
kiilttirleri daha iyi Erkek 132 4,45 ,765 238,956 1,393 ,036
gozlemledim.
K.E.7. Kendimi ve Kadin 170 4,25 ,864 300 ,461
kendi kiilttiriimii Erkek 132 4,20 ,955 266,847 ,455 144

daha iyi tanidim.

Erasmus programina katilanlarin, her bir kiiltiirel etkiye iliskin goriislerinde

cinsiyete gore farklihigin belirlenmesi igin yapilan t-testi Sonuglarina gére K.E.1,

K.E.2, KEE3, K.E.4, KE.5 K.E.6, KEE.7. ifadelerinde anlamlilik degeri (P>0,05)

olduguna gore her bir kiiltiirel etkiyle, cinsiyet arasinda anlaml farkliligin olmadig:

goriilmektedir. Yani cinsiyetin, Erasmus programindan daha oOnce faydalanan

Ogrenciler iizerindeki kiiltiirel etkiler acisindan farklilik olusturacak bir degisken

olmadig1 tespit edilmistir.

Ortalamalara bakildiginda ise genel olarak kadinlarin goriislerinin, erkeklerin

goriiglerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 34: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Iliskin Yamitlarin Gidilen Universite Degiskenine
Gore T- Testi Sonucglart

Kiiltiirel Etkiler

Universite

Kisi

S Ortalama S Sd t degeri P

ayisi

K.E.1. Avrupa Biiyiiksehir 68 4,51 ,532 300 ,934

sosyal hayatini Universiteleri ,179

ve kiiltiiriint Anadolu 234 4,43 ,715 144,365 1,096

tanidim Universiteleri

K.E.2. Farkli Biiyliksehir 68 4,46 ,656 300 111

kiiltiirlerdeki Universiteleri ,542

insanlarin Anadolu 234 4,44 ,769 125,365 121

fikirlerine saygt | Universiteleri

duymayi ve

inanglarina

hosgoriilii

olmay1 6grendim

K.E.3. Cesitli Biiyiiksehir 68 4,54 ,531 300 ,154

kiiltiirel ve Universiteleri ,234

gorsel Anadolu 234 4,53 ,706 142,888 ,179

etkinlikleri Universiteleri

gortip keyif

aldim.

K.E.4. Avrupa Biiyiiksehir 68 4,15 ,902 300 2,184

kiiltiiriine ve Universiteleri ,028

yasayisina olan Anadolu 234 3,81 1,168 138,674 2,512

merak ve ilgim Universiteleri

artti

K.E.5. Avrupa Biiyiiksehir 68 4,47 ,559 300 -,088

tilkelerini, Universiteleri ,126

tarihlerini, Anadolu 234 4,48 ,695 132,888 -,099

insanlarim gezip | Universiteleri

gorerek

ogrendim.

K.E.6. Yabanci Biiyiiksehir 68 4,57 ,498 300 ,888

kiiltiirleri daha Universiteleri ,048

iyi gozlemledim. | Anadolu 234 4,49 713 154,740 1,076
Universiteleri

K.E.7. Kendimi Biiyiiksehir 68 4,18 ,791 300 -,573

ve kendi Universiteleri ,045

kiiltiiriimii daha Anadolu 234 4,25 ,935 126,494 -,628

iyi tamdim. Universiteleri

Erasmus programina katilanlarin, her bir kiiltiirel etkiye iliskin goriislerinde

liniversitelere gore farkliligin belirlenmesi igin yapilan t-testi Sonuglarina gore K.E. 1,

K.E.2, KEE.3, KE.4, KEE.5, KEE.6, K.E.7. ifadelerinde anlamlilik degeri (P>0,05)

olduguna gore her bir kiiltiirel etkiyle, 6grencinin hangi tiir tiniversiteden programa

katildig1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi goriilmektedir.

85




Tablo 35: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Iliskin Yamtlarin Egitim Goriilen Alana
(Fakiilte/Boliim) Gore Analizine Ait Tamimlayici Istatistikler

Kiiltiirel Etkiler Boliim/Fakiilte Lty Ortalama . bl || RS
Sayis1

SIS Fen Bilimleri 77 4,43 594 | 2 5

hayatin1 ve kiiltiiriinii

tamdim. Sosyal Bilimler 210 4,47 ,720 1 5
Saglik Bilimleri 15 4,27 ,458 4 5
Toplam 302 4,45 ,679 1 5

R ) Gilirmleri 77 445 | 699 | 1 5

insanlarin fikirlerine saygi

duymay! ve inanglarina Sosyal Bilimler 210 4,48 733 1 5

hosgoriilii olmay1 6grendim
Saglik Bilimleri 15 4,00 1,000 1 5
Toplam 302 4,45 744 1 5

K.E.3. Gesitli kiiliirel ve Fen Bilimleri 77 449 | 620 | 2 5

gorsel etkinlikleri goriip

keyif aldim. Sosyal Bilimler 210 4,54 ,699 1 5
Saglik Bilimleri 15 4,67 ,488 4 5
Toplam 302 4,53 ,670 1 5

K.E4. Avrupa kilttirane ve | - gjj; jeri 77 383 | 103 | 1 5

yasayisina olan merak ve

ilgim artt1. Sosyal Bilimler 210 3,90 1,155 1 5
Saglik Bilimleri 15 4,00 1,134 1 5
Toplam 302 3,89 1,121 1 5

K.E.5. Avrupa tilkelerini, 1 o) gijimjeri 77 440 | B34 | 2 5

tarihlerini, insanlarini gezip

gorerek 6grendim. Sosyal Bilimler 210 4,50 ,680 2 5
Saglik Bilimleri 15 4,53 ,640 3 5
Toplam 302 4,48 ,666 2 5

K-E.6.Yabanc killtiirleri Fen Bilimleri 77 442 676 1 5

daha iyi gozlemledim.
Sosyal Bilimler 210 4,56 ,670 1 5
Saglik Bilimleri 15 4,33 ,617 3 5
Toplam 302 4,51 ,671 1 5

K.E.7. Kendimi ve kendi - .

<57 e 6l i i, Fen Bilimleri 77 4,27 ,853 1 5
Sosyal Bilimler 210 4,25 ,915 1 5
Saglik Bilimleri 15 3,80 ,941 2 5
Toplam 302 4,23 ,904 1 5
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Tablo 36: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Iliskin Yamitlarin Egitim Goriilen Alan

(Fakiilte/Boliim) Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Kiiltiirel Etkiler Kareler Sd Kareler F P
Ortalamasi degeri
Toplamm

K.E.1. Avrupa sosyal Gruplar Arasi
hayatini ve kiiltiirtinii Grooiarien 595 2 =L ,645 =
tanidim. HpRar el 138,057 299 462

Toplam 138,652 301
K.E.2. Farkli Gruplar Arasi
kiilturlerdeki insanlarin — 3,180 2 1,590 2,909 056
fikirlerine saygi Gruplar lei 163,472 299 547
duymay1 ve inanglarma [ Toplam
hosgoriilii olmay1 P 166,652 301
ogrendim
KE3 Cesltl} k}llturpl Gruplar Arasi 304 5 197 437 647
ve gorsel etkinlikleri Croolar Ioi
goriip keyif aldim. rupar el 134,775 299 451

Toplam 135,169 301
l'ft:ﬂE:."':.A‘””pa Gruplar Aras: 467 2 233 185 831

tiiriine ve yasayisina —

olan merak ve ilgim Gruplar Igi 377,705 299 1,263
artti.

UEZEl 378,172 301
!'(.E.S. Ayrupg - Gruplar Arast 585 5 292 659 518
tuilkelerini, tarihlerini, Gl o
ir}_sanle;(n"rlg gezép ruprariol 132,753 299 444
gorerek 6grendim.

Toplam 133,338 301
K.E.6. Yabanci Gruplar Arast
killtiirleri daha iyi — 1,621 2 ,811 1,811 ,165
gdzlemledim. rupiar it 133,849 299 448

UELE 135,470 301
K.E.7. Kendimi ve Gruplar Arasi
Kendi killtirimii daha — |——— 2R 2 DEE 1834 o2
iyi tanidim. ruplar et 242,797 299 812

Toplam 245,775 301

Erasmus programina katilanlarin her bir kiiltiirel etkiye iliskin goriislerinde

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteleri, boliimleri kisaca okuduklari alanlar

acisindan K.E.1, KE.2, KE.3, KE.4, KIE.5 K.E.6, K.E.7 ifadeleri i¢cin anlamlilik

degerlerine

goriilmemektedir.

bakildiginda

(P>0,05),
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Tablo 37: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Hliskin Yamitlarin Egitim Gériilen Simifa Gore
Analizine Ait Tamimlayici Istatistikler

Kiiltiirel Etkiler Suf Lt Ortalama 5 b1 Maks.
Sayisi

K.E.1. Avrupa sosyal

e o [ 2. Simif 55 4,38 ,805 1 5

tanidim. 3.Simif 156 4,47 ,686 1 5
4.Smmif 74 4,43 ,599 2 5
Diger 17 4,53 ,514 4 5
Toplam 302 4,45 ,679 1 5

K.E.2. Farkll‘kult.urlerdekl 2 Sumf 55 4,62 527 3 5

insanlarin fikirlerine saygi

duymay1 ve inanglarma 3.Simif 156 4,42 ,812 1 5

hosgoriilii olmay1

6grendim. 4.Smif 74 4,43 ,664 2 5
Diger 17 4,18 ,951 1 5
Toplam 302 4,45 744 1 5

K.E3. Cesidi kiilttirel ve | , ¢, ¢ 55 455 | 633 2 5

gorsel etkinlikleri goriip

keyif aldim. 3.Smif 156 4,54 ,666 1 5
4.Simf 74 4,51 ,745 1 5
Diger 17 4,47 ,514 4 5
Toplam 302 4,53 ,670 1 5

K.E.4. Avrupa kiiltiiriine ve 2 Suf 55 4,09 986 1 5

yasaylsina olan merak ve

ilgim artt1. 3.Smif 156 3,79 1,168 1 5
4.Simf 74 3,91 1,125 1 5
Diger 17 4,00 1,061 2 5
Toplam 302 3,89 1,121 1 5

K.E.5. Avrupa iilkelerini, | , g, ¢ 55 462 | 623 2 5

tarihlerini, insanlarini gezip

gorerek 3.Smif 156 4,43 673 2 5

ogrendim.
4.Simf 74 4,49 ,707 2 5
Diger 17 4,41 ,507 4 5
Toplam 302 4,48 ,666 2 5

K.E.6. Yabanct killtirleri |, g, ¢ 55 4,51 717 2 5

daha iyi gézlemledim.
3.Simif 156 4,49 677 1 5
4.Simf 74 4,53 ,667 1 5
Diger 17 4,65 ,493 4 5
Toplam 302 4,51 ,671 1 5

K.E.7. Kendimi ve kendi 2. Smuf 55 4,47 ,663 2 5

kiiltlirimii daha iyi tanidim. 3.Simif 156 4,15 ,978 1 5
4.Simf 74 4,23 ,884 1 5
Diger 17 4,18 ,883 2 5
Toplam 302 4,23 ,904 1 5
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Tablo 38: Her Bir Kiiltiirel Etkive Iliskin Yamitlarim Egitim Gériilen Sinmif
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Kiiltiirel Etkiler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi degeri

K.E.1. Avrupa sosyal hayatin1 ve Gruplar ,433 3 ,144 311 ,817
kiiltliriini tanidim. Arasi

Qruplar 138,219 298 ,464

Ici

Toplam 138,652 301
K.E.2. Farkl: kiiltiirlerdeki insanlarin Gruplar 2,961 3 ,987 1,797 ,148
fikirlerine saygi duymay: ve Arasi
inanglarina hosgoriilii olmay: Gruplar 163,691 298 ,549
ogrendim. Ici

Toplam 166,652 301
K.E.3. Cesitli kiiltiirel ve gorsel Gruplar ,125 3 ,042 ,092 ,965
etkinlikleri goriip keyif aldim. Arasi

Qruplar 135,044 298 ,453

Ici

Toplam 135,169 301
K.E.4. Avrupa kiiltiiriine ve yasayisina Gruplar 3,853 3 1,284 1,022 ,383
olan merak ve ilgim artt1. Arasi

Gruplar 374,319 298 1,256

Igi

Toplam 378,172 301
K.E.5. Avrupa tilkelerini, tarihlerini, Gruplar 1,527 3 ,509 1,151 ,329
insanlarini gezip gorerek 6grendim. Arasi

Gruplar 131,810 298 ,442

I¢i

Toplam 133,338 301
K.E.6. Yabanci kiiltiirleri daha iyi Gruplar ,422 3 ,141 ,310 ,818
gozlemledim. Arasi

Gruplar 135,048 298 ,453

Ici

Toplam 135,470 301
K.E.7. Kendimi ve kendi kiiltliriimii Gruplar 4,193 3 1,398 1,724 ,162
daha iyi tanidim. Arasi

Gruplar 241,582 298 ,811

Ici

Toplam 245,775 301

Erasmus programina katilanlarin her bir kiiltiirel etkiye iliskin goriislerinde,
programa katildiklar1 smif agisindan K.E.1, K.E.2, K.E.3, K.E.4, K.E.5, K.E.6, K.E.7
ifadeleri icin anlamlilik degerlerine bakildiginda (P>0,05) kiiltiirel etkilerle programa

dahil olunan smif arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 39: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Iliskin Yamitlarin Yabanct Dil Hazirlik Simfi
Okuma Durumu Degiskenine Gore T- Testi Sonuglar

Hazrhk Kisi Ortalama S Sd t degeri P
Kiiltiirel Etkiler | Sinifi Sayis1

Okuma

Durumu
K.E.1. Avrupa Evet 235 4,44 ,716 300 -,418
sosyal hayatini ve | Hayir 67 4,48 ,533 140,935 -,491
kiilttirtint ,181
tanidim.
K.E.2. Farkli Evet 235 4,42 ,743 300 -1,127
kiilttrlerdeki Hayir 67 4,54 ,745 106,336 -1,125
insanlarin 671
fikirlerine sayg1
duymayi ve
inanglarina
hosgoriilii olmay1
ogrendim.
K.E.3. Cesitli Evet 235 4,54 ,699 300 ,148
kiiltiirel ve gorsel | Hayr 67 4,52 ,560 130,404 ,168
etkinlikleri goriip 474
keyif aldim.
K.E.4. Avrupa Evet 235 3,90 1,095 300 427
kiiltiiriine ve Hayir 67 3,84 1,214 98,720 ,403
yasayisina olan ,148
merak ve ilgim
artti.
K.E.5. Avrupa Evet 235 4,47 ,694 300 -,219
tlkelerini, Hayir 67 4,49 ,561 129,222 -,246
tarihlerini, 131
insanlarini gezip
gorerek
ogrendim.
K.E.6. Yabanci Evet 235 4,50 ,688 300 -,585
kiiltirleri daha iyl | Hayr 67 4,55 610 | 118,145 -625 | ,448
gozlemledim.
K.E.7. Kendimi Evet 235 4,21 ,931 300 -,838
ve kendi Hayir 67 4,31 ,802 121,437 -,910
kiiltiirimi daha ,640
iyi tanidim.

Erasmus programina katilanlarm, her bir kiiltiirel etkiye iliskin goriislerinde
lise veya tniversitede yabanci dil hazirlik smifi okuyup/okumamalarina iliskin
farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore K.E.1, K.E.2, K.E.3,
K.E.4, KEE.5, K.E.6, K.E.7. ifadelerinde anlamlilik degeri (P>0,05) olduguna goére
her bir kiiltiirel etkiyle, 6grencinin yabanci dil hazirlik smifi okuyup/okumadigi

durum arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 40: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Iliskin Yanitlarin Gidilen Ulke Degiskenine Gore
T- Testi Sonuclar

Kiiltiirel Etkiler | Gidilen Ulke | Kisi Ortalama S Sd t degeri P
Sayis1

K.E.1. Avrupa Batt Avrupa 145 4,47 ,635 300 ,539

sosyal hayatin1 ve | Ulkeleri

kiilttirtint Dogu Avrupa 157 4,43 ,718 299,460 ,542 | ,415

tanidim. Ulkeleri

K.E.2. Farkli Bati Avrupa 145 4,50 ,636 300 1,268

kiiltiirlerdeki Ulkeleri

insanlarin Dogu Avrupa 157 4,39 ,830 290,276 1,281 | ,030

fikirlerine saygi Ulkeleri

duymayi ve

inanglarina

hosgoriilii olmay:

ogrendim.

K.E.3. Cesitli Bat1 Avrupa 145 4,56 ,551 300 ,635

kiiltiirel ve gorsel | Ulkeleri

etkinlikleri goriip | Dogu Avrupa 157 4,51 ,765 283,637 ,643 | ,038

keyif aldim. Ulkeleri

K.E.4. Avrupa Batt Avrupa 145 4,03 1,057 300 2,205

kiiltiiriine ve Ulkeleri

yasayisina olan Dogu Avrupa 157 3,75 1,164 299,917 2,214 | ,049

merak ve ilgim Ulkeleri

artt1.

K.E.5. Avrupa Batt Avrupa 145 4,47 ,624 300 -,197

tilkelerini, Ulkeleri

tarihlerini, Dogu Avrupa 157 4,48 ,704 299,528 -,198 | ,358

insanlarini gezip | Ulkeleri

gorerek

ogrendim.

K.E.6. Yabanci Bat1 Avrupa 145 451 ,668 300 ,010

kiiltiirleri dahaiyi | Ulkeleri

gozlemledim. Dogu Avrupa 157 4,51 676 | 298,615 ,010 | 614
Ulkeleri

K.E.7. Kendimi Batt Avrupa 145 4,25 ,854 300 ,304

ve kendi Ulkeleri

kiiltiirimii daha | Dogu Avrupa 157 4,22 949 | 299,798 ,306 | ,333

iyi tamdim. Ulkeleri

Erasmus programia katilanlarin, her bir kiiltiirel etkiye iliskin goriislerinde
gidilen {ilkelere gore farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarinda, K.E.1,
K.E.2, KEE3, KE.4, KE.5, K.E.6, K.E.7. ifadelerinde anlamhilik degeri (P>0,05)
olduguna gore her bir kiiltiirel etkiyle, gidilen iilkeler arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 tespit edilmistir.
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Tablo 41: Her Bir Kiiltiirel Etkiye iskin Yanitlarin Ikamet Yerine Gore Analizine Ait
Tanimlayic Istatistikler

Kiiltiirel Etkiler Kisi Ortalama S Min. Maks.
Sayis1
K.E.1. Avrupa sosyal hayatim ve Koy- 25 4,28 ,891 1 5
kiiltiiriinti tamdim. Kasaba
Tlge 60 4,43 ,745 2 5
il 90 4,52 ,585 2 5
Biiyiiksehir 127 4,43 ,662 1 5
Toplam 302 4,45 ,679 1 5
K.E.2. Farkli kulttrlerdeki insanlarin Koy- 25 4,40 913 1 5
fikirlerine saygi duymay1 ve Kasaba
inanglarina hoggoriilii olmay1 Ilge 60 4,47 ,873 1 5
ogrendim. il 90 4,48 | 707 1 5
Biiyiiksehir 127 4,43 ,673 1 5
Toplam 302 4,45 744 1 5
K.E.3. Cesitli kiiltiirel ve gorsel Koy- 25 4,40 ,866 1 5
etkinlikleri gortip keyif aldim. Kasaba
Tlge 60 4,67 ,572 2 5
il 90 4,53 ,674 1 5
Biiyiiksehir 127 4,50 ,665 2 5
Toplam 302 4,53 ,670 1 5
K.E.4. Avrupa kiiltiiriine ve yasayisina | Koy- 25 3,68 1,282 1 5
olan merak ve ilgim artt1. Kasaba
fice 60 3,98 [ 1,066 2 5
il 90 3,93 | 1,140 1 5
Biiyiiksehir 127 3,85 | 1,106 1 5
Toplam 302 3,89 [ 1,121 1 5
K.E.5. Avrupa iilkelerini, tarihlerini, Koy- 25 4,36 157 2 5
insanlarini gezip gorerek 6grendim. Kasaba
ilge 60 4,45 ,769 2 5
il 90 4,56 ,602 3 5
Biiyiiksehir 127 4,46 ,639 2 5
Toplam 302 4,48 ,666 2 5
K.E.6. Yabanci kiiltiirleri daha iyi Koy- 25 4,36 ,810 2 5
gozlemledim. Kasaba
fice 60 4,55 ,769 1 5
il 90 4,57 ,654 1 5
Biiyiiksehir 127 4,48 ,602 2 5
Toplam 302 4,51 ,671 1 5
K.E.7. Kendimi ve kendi kiiltiirtiimii Koy- 25 4,28 | 1,100 1 5
daha iyi tamdim. Kasaba
ilge 60 4,22 ,976 1 5
il 90 4,17 ,915 1 5
Biiyiiksehir 127 4,28 ,823 1 5
Toplam 302 4,23 ,904 1 5
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Tablo 42: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Iliskin Yanitlarin Ikamet Yeri Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar

Kareler Sd Kareler F P
Kiiltiirel Etkiler Toplami Ortalamasi degeri

K.E.1. Avrupa sosyal hayatin1 ve Gruplar 1,242 3 414 ,898 ,443
kiiltliriini tanidim. Arasi

Qruplar 137,410 298 ,461

Ici

Toplam 138,652 301
K.E.2. Farkli kultiirlerdeki insanlarin Gruplar ,224 3 ,075 , 134 ,940
fikirlerine saygi duymay: ve Arasi
inanglarina hosgoriilii olmay: Gruplar 166,428 298 ,558
ogrendim. Ici

Toplam 166,652 301
K.E.3. Cesitli kiiltiirel ve gorsel Gruplar 1,688 3 ,563 1,256 ,290
etkinlikleri goriip keyif aldim. Arasi

Gruplar 133,481 298 ,448

Ici

Toplam 135,169 301
K.E.4. Avrupa kiiltiiriine ve yasayisina Gruplar 1,991 3 ,664 ,526 ,665
olan merak ve ilgim artt1. Arasi

Gruplar 376,181 298 1,262

Igi

Toplam 378,172 301
K.E.5. Avrupa iilkelerini, tarihlerini, Gruplar ,994 3 ,331 , 746 525
insanlarini gezip gorerek 6grendim. Arasi

Gruplar 132,344 | 298 444

I¢i

Toplam 133,338 301
K.E.6. Yabanci kiiltiirleri daha iyi Gruplar 1,059 3 ,353 ,783 ,504
gozlemledim. Arasi

Gruplar 134,411 298 ,451

Ici

Toplam 135,470 301
K.E.7. Kendimi ve kendi kiiltliriimii Gruplar ,697 3 ,232 ,283 ,838
daha iyi tanidim. Arasi

Gruplar 245,078 298 ,822

Ici

Toplam 245,775 301

Erasmus programina katilanlarin her bir kiltiirel etkiye iliskin goriislerinde,
ailelerinin ikamet yerleri agisindan K.E.1, K.E.2, K.E.3, K.E.4, K.E.5, K.E.6, K.E.7
ifadeleri i¢in anlamlilik degerlerine bakildiginda tiim ifadeler i¢in P>0,05 olduguna
gore kiiltiirel etkilerle, ailelerin ikamet yerler sinif arasinda anlamli bir iligkinin

bulunmadigi goriilmektedir.
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Tablo 43: Her Bir Kiiltiirel Etkiye [liskin Yanitlarin Ikamet Edilen Bolgeye Gére
Analizine Ait Tanimlayict Istatistikler

Kiiltiirel Etkiler Kisi Ortalama S Min. Maks.
Sayisi

K.E.1. Avrupa sosyal hayatini ve Akdeniz 47 4,49 ,748 1 5
kiiltiirtinii tamdim. Dogu Anadolu 17 4,53 ,514 4 5
Ege 71 4,44 ,670 2 5
Ic Anadolu 72 4,39 , 703 1 5
Karadeniz 20 4,55 ,605 3 5
Marmara 68 4,41 ,696 1 5
Giineydogu 7 4,71 ,488 4 5
Toplam 302 4,45 ,679 1 5
K.E.2. Farkl kiiltiirlerdeki Akdeniz 47 4,45 ,904 1 5
insanlarin fikirlerine saygi Dogu Anadolu 17 4,47 | 1,007 1 5
duymay1 ve inanglarina hosgoriili Ege 71 4,35 ,864 1 5
olmayr 5grendim. ic Anadolu 72 4,44 | 579 3 5
Karadeniz 20 4,55 , 759 2 5
Marmara 68 4,47 ,585 3 5
Giineydogu 7 4,86 ,378 4 5
Toplam 302 4,45 744 1 5
K.E.3. Cesitli kiiltiirel ve gorsel Akdeniz 47 4,43 ,927 1 5
etkinlikleri goriip keyif aldim. Dogu Anadolu 17 4,88 ,332 4 5
Ege 71 4,46 714 1 5
I¢ Anadolu 72 4,53 ,581 2 5
Karadeniz 20 4,50 ,513 4 5
Marmara 68 4,60 ,602 2 5
Giineydogu 7 4,57 ,535 4 5
Toplam 302 4,53 ,670 1 5
K.E.4. Avrupa kiiltiiriine ve Akdeniz 47 3,87 1,172 1 5
yasayisina olan merak ve ilgim Dogu Anadolu 17 3,47 1,463 1 5
arttr. Ege 71 3,97 ,910 2 5
I¢ Anadolu 72 3,93 1,214 1 5
Karadeniz 20 4,15 1,040 2 5
Marmara 68 3,74 1,101 1 5
Giineydogu 7 4,43 1,134 2 5
Toplam 302 3,89 1,121 1 5
K.E.5. Avrupa iilkelerini, Akdeniz 47 4,57 ,651 2 5
tarihlerini, insanlarini gezip Dogu Anadolu 17 459 712 3 5
gorerek 6grendim. Ege 71 4,37 741 2 5
I¢ Anadolu 72 4,43 ,646 2 5
Karadeniz 20 4,70 470 4 5
Marmara 68 4,47 ,657 2 5
Giineydogu 7 4,57 ,535 4 5
Toplam 302 4,48 ,666 2 5
K.E.6. Yabanci kiiltiirleri daha iyi Akdeniz 47 4,45 ,855 1 5
gozlemledim. Dogu Anadolu 17 471 ,588 3 5
Ege 71 4,48 ,673 2 5
I¢ Anadolu 72 4,49 ,531 3 5
Karadeniz 20 4,75 444 4 5
Marmara 68 4,47 , 743 1 5
Giineydogu 7 4,71 ,488 4 5
Toplam 302 451 ,671 1 5
K.E.7. Kendimi ve kendi Akdeniz 47 411 1,088 1 5
kiiltiiriimii daha iyi tamdim. Dogu Anadolu 17 412 | 1,219 1 5
Ege 71 4,28 ,759 2 5
I¢ Anadolu 72 4,22 ,967 1 5
Karadeniz 20 4,60 ,503 4 5
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Marmara 68 4,16 ,857 2 5
Giineydogu 7 4,57 ,535 4 5
Toplam 302 4,23 ,904 1 5

Tablo 44: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Iliskin Yanitlarin Ikamet Edilen Bolge Degiskenine
Gore ANOVA Sonuclar:

Kiiltiirel Etkiler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi degeri
K.E.1. Avrupa Gruplar 1,247 6 ,208 ,446 ,847
sosyal hayatini ve Arast
kiiltiirtint tanidim.
Urtni tanidim, iGgguplar 137,405 295 466
Toplam 138,652 301
K.E.2. Farkl1 Gruplar
Killtiirlerdeki Arasi e 5 2 Y i
insanlarin fikirlerine Gruplar
sayen duymay ve ioi 164,576 295 558
inanglarina Toplam
hosgoriilii olmay: 166,652 301
ogrendim.
K.E.3. Cesitli Gruplar
kiiltiirel ve gorsel Arasi 3,315 6 552 1,236 288
etkinlikleri goriip Gruplar
keyif aldim. i 131,854 295 447
Toplam 135,169 301
K.E4. Avrupa iUy 8,607 6 1,434 | 1,145 336
kiiltiiriine ve Arasl
yasgayisina olan Gruplar
merak ve ilgim artt1. Ici 369,565 295 1,253
UELE 378,172 301
NI, AT Gruplar 2,744 6 457 | 1,033 404
tilkelerini, Arast
tarihlerini, Gruplar
T ioi 130,594 295 443
Orerek Oogrendim.
£ & Toplam 133,338 301
K.E.6. Yabanci Gruplar
killttisleri daha iyi Arast 2ty e (il R S
ozlemledim.
S %“p'ar 132,971 295 451
V&R 135,470 301
K.E.7. Kendimi ve Gruplar
kendi kiiltiirtimii Arast fased 6 R 1,020 A2
daha iyi tamdim.
S L e %”p'ar 240,778 295 816
Toplam 245,775 301

Erasmus programma katilanlarin her bir kiiltiirel etkiye iliskin goriiglerinde
ailelerinin ikamet ettikleri bolgeler agisindan agisindan K.E.1, K.E.2, K.E.3, K.E.4,
K.E.5, K.E.6, K.E.7 ifadeleri i¢in anlamlilik diizeyine yani P degerine bakildiginda
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degerlerin P>0.05 oldugu goriilmektedir. Yani kiiltiirel etkilerle, erasmus programina
katilan Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettikleri bdlgeler arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Ailelerin ikamet ettikleri bolgelerin, Erasmus programindan daha
once faydalanan o6grenciler iizerindeki kiilttirel etkiler agisindan farklilik olusturacak
bir degisken olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 45: Her Bir Kiiltiirel Etkiye [liskin Yamtlarin Gelir Seviyesine Gére Analizine
Ait Tamimlayict Istatistikler

Kiiltiirel Etkiler Kisi Ortalama S Min Maks.
Sayisi
Diisiik 49 4,55 ,542 3 5
K.E.1. Avrupa sosyal
hayatini ve kiiltiirtinii Qrta 106 4,44 677 1 2
tanidim. lyi 82 4,39 ,698 1 5
Cok iyi 65 4,45 ,751 1 5
Toplam 302 4,45 ,679 1 5
Diisiik 49 4,51 167 1 5
K.E.2. Farkli
kiiltiirlerdeki insanlarin .O'tta 1L e 2 1 e
fikirlerine saygt Iyi — 82 4,35 109 2 >
duymay1 ve inanglarma | €0k iyi 65 4,42 ,808 1 >
hosgdriilii olmay Toplam 302 4,45 144 1 5
ogrendim.
e e Diisiik 49 4,41 ,840 1 5
K.E.3. Cesitli kiiltiirel
ve gorsel etkinlikleri .Or.ta b 4,61 Ll 1 E
gortip keyif aldim. Lyi — 82 4,49 633 2 5
Cok iyi 65 4,55 ,613 2 5
Toplam 302 4,53 ,670 1 5
Diisiik 49 3,84 1,143 1 5
K.E.4. Avrupa
kiiltiiriine ve yasayisina Qrta 126 3,88 1,217 1 >
olan merak ve ilgim i 2 3,17 1,147 1 >
— Cok iyi 65 4,09 ,879 2 5
Toplam 302 3,89 1,121 1 5
Diisiik 49 4,55 ,542 3 5
L 106 4,48 679 | 2 5
tilkelerini, tarihlerini, —
insanlarini gezip lyi — 82 4,44 687 2 5
gorerek Sgrendim. Cok iyi 65 4,46 ,709 2 5
Toplam 302 4,48 ,666 2 5
Diisiik 49 4,41 ,788 1 5
LIS, MR Orta 106 2,60 672 | 1 5
kiiltiirleri daha iyi —
gézlemledim Iyl 82 4,39 ,681 2 5
Cok iyi 65 4,58 ,527 3 5
Toplam 302 4,51 ,671 1 5
. Diisiik 49 4,20 1,060 1 5
l'fefdz k':ﬁﬂi'g'u"g by | Orta 106 4,23 949 1 5
iyi tantdim. lyi 82 4,33 817 2 5
Cok iyi 65 4,14 ,808 2 5
Toplam 302 4,23 ,904 1 5
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Tablo 46: Her Bir Kiiltiirel Etkiye Iliskin Yanitlarin Gelir Seviyesi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar:

Kiiltiirel Etkiler Kareler Sd Kareler a a
Toplam Ortalamasi i3
Gruplar
K.E.1. Avrupa sosyal hayatin1 ve Arasi ,796 3 ,265 ,573 ,633
kiiltiiriinti tamdim. 1Gg:uplal’ 137,857 298 463
Toplam 138,652 | 301
K.E.2. Farkl: kiiltiirlerdeki insanlarmn i'rr:fl'ar 1,388 3 463 834 | 476
fikirlerine saygi duymayi ve Eguplar 165,264 298 555
inanglarina hosgoriilii olmay:
o Toplam | 456652 | 301
ogrendim.
K.E.3. Cesitli kiiltiirel ve gorsel g:gar 1,641 3 547 | 1221 | ,302
etkinlikleri goriip keyif aldim. IC(S;uplal’ 133,528 298 448
ToPlam | 135169 | 301
e Gruplar
K.E.4. Avrupa kiiltiiriine ve yasayisina Arasi 4,029 3 1,343 1,070 ,362
olan merak ve ilgim artt1. E;uplar 374,143 298 1,256
Toplam 1 578172 | 301
.. . Gruplar
K.E.5. Avrupa iilkelerini, tarihlerini, Arast ,404 3 ,135 ,302 ,824
insanlarini gezip gorerek 6grendim. iG(;uplar 132,934 298 446
Toplam 133,338 | 301
K.E.6. Yabanc kiltiirleri daha iyi irr:fl'ar 2,978 3 993 | 2,233 | 084
gozlemledim. IC;uplar 132,492 298 445
Toplam 135470 | 301
_ P, Gruplar
K.E.7. Kendimi ve kendi kiiltiirimi Aras 1,386 3 ,462 ,563 ,640
daha iyi tamdim. IC;uplar 244389 | 298 820
Toplam | 545775 | 301

Erasmus programina katilanlarin her bir kiiltiirel etkiye iliskin goriislerinde
K.E.1, K.E.2, K.E.3, K.E.4, K.E.5, K.E.6, K.E.7 ifadeleri i¢in anlamlilik diizeyine
bakildiginda P>0,05 oldugu i¢in ailelerinin gelir seviyesi agisindan anlaml bir iligki

bulunmamaktadir.
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1.8. KiSISEL VE MESLEKI GELISIME YONELIK ETKILERE UYGULANAN
FARKLILIK ANALiZI SONUCLARI

Tablo 47: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Yamtlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore T- Testi Sonuglar

Kisisel ve Mesleki Cinsiyet Kisi Ortalama S Sd t degeri P
Gelisime Yonelik Sayisi
Etkiler

K.M.E.1. Kendime Kadin 170 4,61 ,655 300 ,196
olan giivenim artt1. Erkek 132 4,59 ,665 279,791 ,195 | ,812
K.M.E.2. Sosyal Kadin 170 4,38 ,843 300 -,042
agidan daha disa Erkek 132 4,39 ,807 287,245 -,042 ,661
doniik ve aktif biri
olmami sagladi.
K.M.E.3. Kadin 170 4,23 ,843 300 -1,199
Psikolojimi olumlu Erkek 132 4,35 874 | 276,741 -1,193 | .866
yonde etkiledi.
K.M.E.4. Kendi Kadin 170 4,58 711 300 1,030
ayaklarim Uistiinde Erkek 132 4,49 ,693 285,023 1,033 1725
durmami sagladi.

S Kadin 170 4,36 ,818 300 -2,809
K.M.E.S. Ingilizee Erkek 132 4,61 674 | 298923 2,878 | 046
giinliik konusma
dilim gelisti

S Kadin 170 4,03 1,023 300 ,914
LCLIES: linpilizes Erkek 132 392 | 1,112 | 269473 905
disinda yeni bir 284
yabanci dil '
ogrenmeye karar
verdim.
K.M.E.7. Degisim Kadin 170 4,38 1,167 300 2,948
programlart Erkek 132 3,92 1578 | 233303 2,841
sayesinde ilk defa ,000
yurtdisi deneyimi
edinme firsatt
buldum.
K.M.E.8. Daha 6nce Kadin 170 4,24 1,223 300 , 749
yurtdigna gikmamis [ Erkek 132 4,12 1,420 | 258,775 735
biri olarak ,078
vizyonumu
genigletti.
K.M.E.9.Yurtdisinda Kadin 170 4,51 ,830 300 -1,027
yasayabilecek 6z Erkek 132 4,61 739 | 294,415 -1,042
giivene sahip oldum. ,089
K.M.E.10. Erasmus Kadin 170 4,36 ,946 300 ,698
programu tiniversite Erkek 132 4,28 ,999 273,973 ,694
egitimimi olumlu ,320
yonde etkilemistir.
K.M.E.11.Gelecek Kadin 170 4,26 ,867 300 1,284
i¢in iyi bir Kkariyer Erkek 132 4,13 ,968 265,244 1,266
planlamasi yapmami ,615
sagladi.
K.M.E.12. Mezun Kadin 170 3,57 1,176 300 ,645
olduktan sonra is Erkek 132 3,48 1,333 | 262,705 ,635
firsatlariyla ,072
karsilagsmami
sagladi.
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Erasmus programma katilanlarin, her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik
etkilere iligkin goriislerinde cinsiyete gore farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi
sonuclarma gore K.M.E.1, KM.E.2, KM.E.3, KM.E.4, KME.5 KM.E.6,
K.M.E.8, KM.E.9, KM.E.10, KM.E.11, K.M.E.12. ifadelerinde anlamlilik degeri
(P>0,05) olduguna gore kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkilerle cinsiyet arasinda
anlamli bir farkliik goriilmemektedir. Fakat K.M.E.7 ifadesi i¢in (P<0,05 -
0,000<0,05) olduguna gore cinsiyetle degisim programlar1 sayesinde yurtdisi

deneyimi elde etme konusunda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 48: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Yanitlarin Gidilen Universite
Degiskenine Gére T- Testi Sonuglar

Kisisel ve Mesleki Universite Kisi | Ortalama S Sd t degeri P
Gelisime Yonelik Sayis1
Etkiler

K.M.E.1. Kendime | Biiyiiksehir 68 4,57 ,527 300 -,367

olan giivenim artt1. | Universiteleri ,461
Anadolu 234 4,61 ,693 140,869 -,425
Universiteleri

K.M.E.2. Sosyal Biiyiiksehir 68 4,31 ,885 300 -,853

acidan daha disa Universiteleri ,873

doniik ve aktif biri [ Anadolu 234 4,41 ,809 101,723 -,812

olmami sagladi. Universiteleri

K.M.E.3. Biiyiiksehir 68 4,28 ,808 300 -,022

Psikolojimi olumlu | Universiteleri ,422

yonde etkiledi. Anadolu 234 4,28 ,873 116,323 -,023
Universiteleri

K.M.E.4. Kendi Biiyiiksehir 68 4,51 ,763 300 -,333

ayaklarim tistiinde | Universiteleri 417

durmamu sagladi. Anadolu 234 4,55 ,687 100,704 -,314
Universiteleri

K.M.E.5. Ingilizce | Biiyiiksehir 68 4,47 ,743 300 ,045

giinliik konusma Universiteleri ,965

dilim gelisti. Anadolu 234 4,47 776 112,977 ,046
Universiteleri

K.M.E.6. Ingilizce | Biiyiiksehir 68 4,16 | 1,087 300 1,605

disinda yeni bir Universiteleri ,785

yabanct dil Anadolu 234 3,93 | 1,052 106,131 1,576

6grenmeye karar Universiteleri

verdim.

K.M.E.7. Degisim | Biiyiiksehir 68 3,93 | 1,539 300 -1,720

programlart Universiteleri ,079

sayesinde ilk defa | Anadolu 234 4,25 | 1,323 97,608 -1,583

yurtdis1 deneyimi Universiteleri
edinme firsati

buldum.

K.M.E.8. Daha Biiyiiksehir 68 4,00 | 1,435 300 -1,326 ,263
dnce yurtdisna Universiteleri

¢ikmamus biri Anadolu 234 4,24 | 1,271 99,553 -1,241

olarak vizyonumu Universiteleri

genigletti.

K.M.E.9. Biiyiiksehir 68 4,51 ,743 300 -,452
Yurtdisinda Universiteleri ,884
yasayabilecek 6z Anadolu 234 4,56 ,806 116,796 -,473

giivene sahip Universiteleri

oldum

K.M.E.10. Biiyiiksehir 68 4,34 ,908 300 ,133

Erasmus programi Universiteleri ,633
tiniversite Anadolu 234 4,32 ,987 116,958 ,139

egitimimi olumlu Universiteleri

yonde etkilemistir.

K.M.E.11. Biiyiiksehir 68 4,13 ,929 300 -, 747

Gelecek icin iyi bir | Universiteleri , 795
kariyer planlamasi | Anadolu 234 4,23 ,910 107,198 -,739

yapmami sagladi. Universiteleri

K.M.E.12. Mezun Biiyiiksehir 68 3,44 | 1,164 300 -,666

olduktan sonra is Universiteleri ,195
firsatlartyla Anadolu 234 3,56 | 1,270 117,339 -,698
kargilagmarm Universiteleri

sagladi.
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Erasmus programina katilanlarin, her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik
etkilere iliskin goriislerinde tiniversitelere gore farkliligin belirlenmesi igin yapilan t-
testi sonuglarina géore KM.E.1, KM.E.2, KM.E.3, KM.E.4, KM.E.5, K.M.E.6,
KIM.E.7, KME.8, KM.E)9 KMEI1., KME.11l, KM.E.12. ifadelerinde
anlamlilik degeri (P>0,05) olduguna gore her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik
etkiyle, 6grencinin hangi tiir iiniversiteden programa katildigi arasinda anlamli bir

iligkinin bulunmamaktadir.
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Tablo 49: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiye Yamitlarin Egitim

Gériilen AlanA (Fakiilte/Boliim) Gore Analizine Ait Tammlayict Istatistikler

Kisisel ve Mesleki Kisi Ortalama S Min. Maks.
Gelisime Yonelik Fakiilte/Boliim Sayis1
Etkiler
K.M.E.1. Kendime olan Fen Bilimleri 77 4,57 ,548 3 5
glivenim artt1. Sosyal Bilimler 210 4,60 ,706 1 5
Saglik Bilimleri 15 4,67 ,488 4 5
Toplam 302 4,60 ,658 1 5
K.M.E.2. Sosyal agidan Fen Bilimleri 17 4,36 ,605 3 5
daha disa doniik ve aktif | Sosyal Bilimler 210 4,40 ,886 1 5
biri olmami sagladi. Saglik Bilimleri 15 4,33 976 2 5
Toplam 302 4,38 ,826 1 5
K.M.E.3. Psikolojimi Fen Bilimleri 77 4,27 ,837 1 5
olumlu ydnde etkiledi. Sosyal Bilimler 210 4,29 ,867 1 5
Saglik Bilimleri 15 4,20 ,862 2 5
Toplam 302 4,28 ,857 1 5
K.M.E.4. Kendi Fen Bilimleri 77 4,47 ,680 2 5
ayaklarim istiinde Sosyal Bilimler 210 4,59 ,687 1 5
durmanu saglad:. Saglik Bilimleri 15 4,20 941 2 5
Toplam 302 4,54 ,7104 1 5
K.M.E.5. Ingilizce Fen Bilimleri 77 4,52 ,598 2 5
giinliik konusma dilim Sosyal Bilimler 210 4,43 ,834 1 5
gelisti. Saglik Bilimleri 15 4,73 458 4 5
Toplam 302 4,47 , 167 1 5
K.M.E.6. Ingilizce Fen Bilimleri 77 3,99 ,993 1 5
diginda yeni bir yabanci Sosyal Bilimler 210 3,99 1,091 1 5
dil 6grenmeye karar Saglik Bilimleri 15 3,87 1,060 2 5
verdim. Toplam 302 3,98 1,063 1 5
K.M.E.7. Degisim Fen Bilimleri 77 4,09 1,471 1 5
programlar: sayesinde Sosyal Bilimler 210 4,22 1,341 1 5
ilk defa yurtdist Saglik Bilimleri 15 4,07 1,486 1 5
deneyimi edinme firsat: Toplam 302 4,18 1,379 1 5
buldum.
K.M.E.8. Daha 6nce Fen Bilimleri 77 4,04 1,446 1 5
yurtdigina ¢tkmamis biri Sosyal Bilimler 210 4,23 1,266 1 5
olarak vizyonumu Saglik Bilimleri 15 4,33 1,234 1 5
genisletti. Toplam 302 4,19 1,311 1 5
K.M.E.9. Yurtdisinda Fen Bilimleri 77 4,62 ,608 2 5
yasayabilecek 6z giivene | Sosyal Bilimler 210 4,52 ,859 1 5
sahip oldum. Saglik Bilimleri 15 4,60 632 3 5
Toplam 302 4,55 ,7192 1 5
K.M.E.10.Erasmus Fen Bilimleri 77 4,22 ,955 1 5
programi {iniversite Sosyal Bilimler 210 4,36 ,975 1 5
egitimimi olumlu yonde Saglik Bilimleri 15 4,33 976 2 5
etkilemistir. Toplam 302 4,32 968 1 5
K.M.E.11.Gelecek igin Fen Bilimleri 77 4,31 , 782 1 5
iyi bir kariyer Sosyal Bilimler 210 4,18 ,951 1 5
planlamasi yapman Saglik Bilimleri 15 4,00 1,000 2 5
sagladi. Toplam 302 4,21 914 1 5
K.M.E.12. Mezun Fen Bilimleri 77 3,64 1,157 1 5
olduktan sonra ig Sosyal Bilimler 210 3,51 1,269 1 5
firsatlartyla Saglik Bilimleri 15 3,20 1,373 1 5
karsilagmami sagladi. Toplam 302 3,53 1,246 1 5
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Tablo 50: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiye Iliskin Yamitlarin
Egitim Goériilen Alan Degiskenine (Fakiilte/Boliim) Gore ANOVA Sonuglart

Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Kareler Sd Kareler F P
Etkiler Toplami Ortalamasi degeri
K.M.E.1. Kendime Gruplar Arasi ,134 2 ,067 ,154 ,857
olan giivenim artt1. Gruplar Ici 130,386 299 ,436
Toplam 130,520 301
K.M.E.2. Sosyal Gruplar Arasi ,097 2 ,048 ,071 ,932
acidan daha disa Gruplar lci 205,347 299 ,687
doniik ve aktif biri Toplam 205,444 301
olmami sagladi.
K.M.E.3. Gruplar Arasi 122 2 ,061 ,083 ,920
Psikolojimi olumlu Gruplar I¢i 220,954 299 ,739
yonde etkiledi. Toplam 221,076 301
K.M.E.4. Kendi Gruplar Arast 2,673 2 1,337 2,731 ,067
ayaklarim tistiinde Gruplar Ici 146,350 299 ,489
durmamu saglad. Toplam 149,023 301
K.M.E.S. Ingilizce Gruplar Arast 1,586 2 ,793 1,351 ,261
gilinliik konusma Gruplar Ici 175,583 299 ,587
dilim gelisti. Toplam 177,169 301
K.M.E.6. Ingilizce Gruplar Arast ,203 2 ,102 ,089 ,914
disinda yeni bir Gruplar Ici 339,677 299 1,136
yabanct dil Toplam 339,881 301
ogrenmeye karar
verdim.
K.M.E.7. Degisim Gruplar Arasi 1,124 2 ,562 ,294 , 145
programlart Gruplar I¢i 571,221 299 1,910
sayesinde ilk defa Toplam 572,344 301
yurtdist deneyimi
edinme firsatt
buldum.
K.M.E.8. Daha 6nce Gruplar Arast 2,371 2 1,185 ,688 ,503
yurtdisma ¢ikmamig Gruplar Ici 515,245 299 1,723
biri olarak Toplam 517,616 301
vizyonumu
genigletti.
K.M.E.9. Gruplar Arasi ,593 2 ,297 AT2 ,624
Yurtdisinda Gruplar Igi 188,059 299 ,629
yasayabilecek 6z Toplam 188,652 301
giivene sahip oldum
K.M.E.10.Erasmus Gruplar Arasi 1,123 2 ,562 ,597 ,551
programu tiniversite | Gruplar Ici 281,075 299 ,940
egitimimi olumlu Toplam 282,199 301
yonde etkilemistir.
K.M.E.11.Gelecek Gruplar Arasi 1,628 2 ,814 ,975 ,378
icin iyi bir kariyer Gruplar Igi 249,643 299 ,835
planlamast Toplam 251,272 301
yapmamui sagladi.
K.M.E.12. Mezun Gruplar Arasi 2,556 2 1,278 ,822 ,440
olduktan sonra is Gruplar Ici 464,675 299 1,554
firsatlartyla Toplam 467,232 301
karsilagsmami
sagladi.

103




Erasmus programina katilanlarin her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik

etkiye iliskin gorislerinde, okuduklar: alanlar (Fakiilte/Boliim) agisindan anlamlilik
degerlerine bakildiginda; K.M.E.1, KM.E.2, KM.E.3, KM.E.4, KM.E.5, KM.E.6,
KM.E.7, KM.E.8, KM.E.9, KM.E.10, KM.E.11 ve K.M.E.12 ifadeleri i¢in

P>0,05 olduguna goére anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 51: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiye Iliskin Yanmitlarin
Egitim Gériilen Simifa Gore Analizine Ait Tammlayici Istatistikler

Kisi Ortalama S Min. Maks.
Kisisel ve Mesleki Gelisime | Katildigi Sinif Sayis1
Yonelik Etkiler
K.M.E.1. Kendime olan 2.Smif 55 4,67 ,695 1 5
giivenim artti. 3.Simf 156 457 ,683 1 5
4.Smmf 74 4,61 ,593 2 5
Diger 17 4,59 ,618 & 5
Toplam 302 4,60 ,658 1 5
K.M.E.2. Sosyal agidan 2.Smif 55 4,42 ,875 1 5
daha disa doniik ve aktif 3.Smf 156 4,35 ,849 1 5
biri olmami sagladi. 4.Sinif 74 4,49 707 2 5
Diger 17 4,12 ,928 2 5
Toplam 302 4,38 ,826 1 5
K.M.E.3. Psikolojimi 2.Sinif 55 4,35 ,927 1 5
olumlu yonde etkiledi. 3.Smif 156 4,22 ,932 1 5
4.Simf 74 4,36 ,653 3 5
Diger 17 4,29 ,686 3 5
Toplam 302 4,28 ,857 1 5
K.M.E.4. Kendi ayaklarim 2.Simif 55 4,53 ,766 1 5
istiinde durmamu sagladi. 3.Smif 156 4,57 ,692 2 5
4.Simf 74 4,54 ,686 2 5
Diger 17 4,29 ,686 3 5
Toplam 302 4,54 ,704 1 5
K.M.E.5. Ingilizce giinliik 2.Smif 55 4,49 ,879 1 5
konusma dilim gelisti. 3.Siif 156 4,42 ,7195 2 5
4.Simf 74 4,47 ,667 2 5
Diger 17 4,76 437 4 5
Toplam 302 4,47 767 1 5
K.M.E.6. Ingilizce disinda 2.Simif 55 4,05 1,113 1 5
yeni bir yabanci dil 3.Smif 156 3,90 1,102 1 5
ogrenmeye karar verdim. 4.Sif 74 4,04 957 1 5
Diger 17 4,24 ,970 2 5
Toplam 302 3,98 1,063 1 5
K.M.E.7. Degisim 2.Simnif 55 4,25 1,404 1 5
programlart sayesinde ilk 3.Simif 156 4,28 1,313 1 5
defa yurtdigi deneyimi 4.Sinif 74 4,01 1,419 1 5
edinme firsat1 buldum. Diger 17 3,76 1,678 1 5
Toplam 302 4,18 1,379 1 5
K.M.E.8. Daha 6nce 2.Smf 55 4,36 1,223 1 5
yurtdisina ¢tkmamus biri 3.Simif 156 4,28 1,221 1 5
olarak vizyonumu 4.Siif 74 3,92 1,478 1 5
genisletti. Diger 17 3,94 1,519 1 5
Toplam 302 4,19 1,311 1 5
K.M.E.9. Yurtdisinda 2.Smif 55 4,47 ,879 1 5
yasayabilecek 6z giivene 3.Smif 156 4,54 ,822 1 5
sahip oldum. 4.Smif 74 4,58 722 1 5
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Diger 17 4,76 437 4 5

Toplam 302 4,55 7192 1 5

K.M.E.10.Erasmus 2.Simif 55 4,40 1,011 1 5
programu {iniversite 3.Smf 156 4,37 ,902 1 5
egitimimi olumlu yonde 4.Siif 74 4,22 1,024 1 5
etkilemistir. Diger 17 4,18 1,185 1 5
Toplam 302 4,32 ,968 1 5

K.M.E.11.Gelecek i¢in iyi 2.Smif 55 4,44 , 739 2 5
bir kariyer planlamasi 3.Simf 156 4,15 ,945 1 5
yapmami saglad. 4.Smif 74 4,20 ,921 1 5
Diger 17 3,94 1,029 2 5

Toplam 302 4,21 ,914 1 5

K.M.E.12. Mezun olduktan 2.Simif 55 3,71 1,257 1 5
sonra is firsatlartyla 3.Smif 156 3,50 1,221 1 5
kargilagmamu sagladi. 4.Smif 74 3,55 1,262 1 5
Diger 17 3,12 1,364 1 5

Toplam 302 3,53 1,246 1 5
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Tablo 52: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiye Iliskin Yanitlarin
Egitim Goériilen Sinif Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Kiiltiirel ve Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Mesleki Gelisime | Kaynag Toplam Ortalamasi degeri
Yonelik Etkiler
K M.E.1. Kendime g:gar 434 3 ,145 ,331 ,803
ORI, |\ Teroree || s 298 437
Toplam 130,520 301
K.M.E.2. Sosyal Gruplar 2,202 3 734 1,076 ,359
acgidan daha disa Arasi
doniik ve aktif biri Gruplar Igi 203,242 298 ,682
olmami sagladi. Toplam 205,444 301
K.M.E.3. Gruplar 1,372 3 ,457 ,620 ,602
Psikolojimi olumlu Arast
yonde etkiledi. Gruplar Ici 219,704 298 737
Toplam 221,076 301
K.M.E.4. Kendi Gruplar 1,182 3 ,394 , 7194 ,498
ayaklarim iistiinde Arast
durmanm sagladi. Gruplar I¢i 147,841 298 ,496
Toplam 149,023 301
K.M.E.5. Ingilizce Gruplar 1,842 3 ,614 1,043 ,374
giinliik konusma Arasi
dilim gelisti. Gruplar Igi 175,327 298 ,588
Toplam 177,169 301
K.M.E.6. Ingilizce Gruplar 2,748 8 ,916 ,810 ,489
disinda yeni bir Arast
yabanci dil Gruplar Igi 337,133 298 1,131
ogrenmeye karar Toplam 339,881 301
verdim.
K.M.E.7. Degisim Gruplar 6,715 3 2,238 1,179 ,318
programlari Arasi
sayesinde ilk defa Gruplar I¢i 565,629 298 1,898
yurtdisi deneyimi Toplam 572,344 301
edinme firsatt
buldum.
K.M.E.8. Daha Gruplar 9,286 8 3,095 1,815 ,144
once yurtdisina Arasi
cikmamus biri Gruplar Ici 508,329 298 1,706
olarak vizyonumu Toplam 517,616 301
genigletti.
K.M.E.9.Yurtdigin Gruplar 1,185 3 ,395 ,628 ,597
da yasayabilecek Arast
6z giivene sahip Gruplar I¢i 187,467 298 ,629
oldum. Toplam 188,652 301
K.M.E.10.Erasmus Gruplar 1,814 3 ,605 ,643 ,588
programi Aras1
tiniversite Gruplar I¢i 280,384 298 ,941
egitimimi olumlu Toplam 282,199 301
yonde etkilemistir.
K.M.E.11.Gelecek Gruplar 4,536 3 1,512 1,826 ,142
i¢in iyi bir Kkariyer Arasi
planlamas Gruplari¢i | 246,736 298 828
yapmamu sagladi. Toplam 251,272 301
K.M.E.12. Mezun Gruplar 4,838 3 1,613 1,039 ,375
olduktan sonra is Arasi
firsatlariyla Gruplar f¢i | 462,394 298 1,552
kargilagmami Toplam 467,232 301
sagladi.
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Erasmus programina katilanlarin her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik
etkiye iliskin Qoriislerinde, programa Kkatildiklar1 siif agisindan anlamlilik
degerlerine bakildiginda; K.M.E.1, KM.E.2, KM.E.3, KM.E.4, KM.E.5, KM.E.6,
K.M.E.7, KM.E.8, KM.E.9, KKM.E.10, K.M.E.11 ve K.M.E.12 ifadeleri i¢in P>0,05

olduguna gdre anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 53: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Yamitlarin Yabanci Dil
Hazirlik Sinifi Okuma Durumu Degigkenine Gére T- Testi Sonuglart

Kisisel ve Mesleki Hazirhk Kisi Ortalama S Sd t degeri P
Gelisime Yonelik Sinifi Sayis1
Etkiler Okuma
K ME.L Kendime Evet 235 4,58 ,695 300 -,808 082
olan giivenim artt1. Hayir 67 4,66 ,509 143,434 -,958
K.M.E.2. Sosyal Evet 235 4,40 ,822 300 ,458
,963

acidan daha
disadoniik ve aktif Hayir 67 4,34 ,845 104,316 ,451
biri olmami sagladi.
K.M.E.3.Psikolojimi Evet 235 4,34 ,818 300 2,089 860
gi‘;:}:(‘jl _y"nde Hayr 67 4,09 1965 94,664 1,006
K.M.E.4. Kendi Evet 235 4,52 124 300 -,952

e ,192
ayaklarim iistiinde
durmami Sagladl. Haylr 67 4,61 ,627 120,876 '1,032
K.M.E.S. Ingilizce Evet 235 4,49 124 300 1,134
ﬁ}i?ﬁ‘;e‘i?;}‘?ma Hayir 67 437 | 02 | eLgs|  L005| o
K.M.E.6. Ingilizce Evet 235 3,93 1,056 300 -1,480
disinda yeni bir
yabanc dil Hayir 67 415 | 1,077 | 104937 | -1464| 529
ogrenmeye karar
verdim.
K.M.E.7. Degisim Evet 235 4,13 1,417 300 -1,208
Programlart
sayesinde ilk defa Hayir 67 4,36 1,227 120,825 -1,309 ,064
yurtdisi deneyimi
edinme firsatt
buldum.
K.M.E.8. Daha 6nce Evet 235 4,20 1,322 300 ,256
yurtdigina ¢ikmamis
biri olarak Hayir 67 4,15 1,282 109,243 ,260 | ,576
vizyonumu
genigletti.
K.M.E.9.Yurtdisginda | Evet 235 4,53 ,823 300 -,866
yasayabilecek 6z
giivene sahip oldum. Hayir 67 4,63 ,671 128,212 -,969 131
K.M.E.10. Erasmus Evet 235 4,33 ,987 300 ,106
Programu tiniversite
egitimimi olumlu Hayir 67 4,31 ,908 114,255 ,111 413
yonde etkilemistir.
K.M.E.11.Gelecek Evet 235 4,24 ,893 300 1,176
i¢in iyi bir Kkariyer
planlamast yapmami Hayir 67 4,09 ,981 99,344 1,117 801
sagladi.
K.M.E.12. Mezun Evet 235 3,57 1,253 300 1,056
olduktan sonra is
firsatlariyla Hayir 67 3,39 1,218 109,063 1,073 416
karsilagmami
sagladi.

Erasmus programina katilanlarin, her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik
etkilere iliskin goriislerinde lise veya iiniversitede yabanci dil hazirhk sinifi

okuyup/okumamalarna iligkin farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarina
gore KM.E.1, KM.E.2, KM.E.3, KM.E.4, KM.E.5, KKM.E.6, KM.E.7, K.M.E.8,
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KM.E.9, KM.E.10, KM.E.11, K.M.E.12. ifadelerinde anlamlilik degeri (P>0,05)
olduguna gore her bir kiiltiirel etkiyle, 6grencinin yabanci dil hazirhk smifi

okuyup/okumadigi durum arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.

109



Tablo 54: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkilerine Iliskin Yanitlarin

Gidilen Ulke Degiskenine Gore T- Testi Sonuclar

Kisisel ve Mesleki Gidilen Kisi Ortalama S Sd t degeri P
Gelisime Yonelik Ulke Sayisi
Etkiler

K.M.E.1. Kendime Bati  Avrupa 145 4,62 ,554 300 541

olan giivenim artt1. Ulkeleri
Dogu Avrupa 157 4,58 144 287,331 547 ,110
Ulkeleri

K.M.E.2. Sosyal Bati Avrupa 145 4,37 , 781 300 -,236

agidan daha Ulkeleri

disadoniik ve aktif Dogu Avrupa 157 4,39 ,868 299,807 -,237 | 421

biri olmamu sagladi. | Ulkeleri

K.M.E.3. Batt  Avrupa 145 4,24 ,868 300 -, 780

Psikolojimi olumlu | Ulkeleri

yonde etkiledi. Dogu Avrupa 157 4,32 ,848 296,802 -,780 | 713
Ulkeleri

K.M.E.4. Kendi Batt  Avrupa 145 4,55 ,655 300 ,284

ayaklarim iistiinde Ulkeleri

durmamu sagladi. Dogu Avrupa 157 4,53 147 299,215 ,286 ,338
Ulkeleri

K.M.E.5. Ingilizce Bati  Avrupa 145 4,35 ,812 300 -2,529

giinliik konusma Ulkeleri

dilim gelisti. Dogu Avrupa 157 4,57 ,709 286,309 -2,516 | ,051
Ulkeleri

K.M.E.6. Ingilizce Bati  Avrupa 145 4,14 1,007 300 2,613

diginda yeni bir Ulkeleri

yabanc dil Dogu Avrupa 157 383 | 1,093 | 299,998 2,622 | 171

dgrenmeye karar Ulkeleri

verdim.

K.M.E.7. Degisim Bati  Avrupa 145 4,30 1,253 300 1,428

Programlari Ulkeleri

sayesinde ilk defa ,009

yurtdis1 deneyimi Dogu Avrupa 157 4,07 1,481 297,770 1,438

edinme firsatt Ulkeleri

buldum.

K.M.E.8. Daha Bati  Avrupa 145 4,19 | 1,221 300 ,098

dnce yurtdisna Ulkeleri

¢ikmamus biri Dogu Avrupa 157 4,18 | 1,394 299,175 ,098 | ,115

olarak vizyonumu Ulkeleri

genigletti.

K.M.E.9. Bati  Avrupa 145 4,57 ,743 300 ,409

Yurtdisinda Ulkeleri

yasayabilecek 6z Dogu Avrupa 157 4,54 ,836 299,562 411 | ,340

giivene sahip Ulkeleri

oldum.

K.M.E.10. Erasmus | Bati Avrupa 145 4,29 ,957 300 -,600

Programu iiniversite | Ulkeleri

egitimimi olumlu Dogu Avrupa 157 4,36 ,981 299,089 -601 | ,536

yonde etkilemistir. Ulkeleri

K.M.E.11.Gelecek Bati  Avrupa 145 4,20 ,932 300 -,097

icin iyi bir Kariyer Ulkeleri

planlamasi Dogu Avrupa 157 4,21 ,899 295,997 -097 | 524

yapmami sagladi. Ulkeleri

K.M.E.12. Mezun Bati  Avrupa 145 3,61 | 1,185 300 1,126

olduktan sonra is Ulkeleri

firsatlariyla Dogu Avrupa 157 3,45 | 1,298 299,964 1,130 | 149

karsilagmami Ulkeleri

sagladi.
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Erasmus programina katilanlarin, her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik

etkilere iliskin goriislerinde gidilen iilkelere gore farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan

t-testi sonuglarinda, K.M.E.1, KM.E.2, KM.E.3, KM.E.4, KM.E.5, K.M.E.6,

KM.E.7, KM.E.§, KM.ES9 KMEI1., KM.E1l, KM.E.12

ifadelerinde

anlamlilik degeri (P>0,05) olduguna gore her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik

etkiyle, gidilen iilkeler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 55: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiye Iliskin Yanmitlarin
Ikamet Yerine Gore Analizine Ait Tamimlayici Istatistikler

Kiiltiirel ve Mesleki Gelisime Yasadigimiz Yer Kisi Ortalama S Min. | Maks.
Yonelik Etkiler Sayisi

K.M.E.1. Kendime olan giivenim Koy- Kasaba 25 4,60 ,707 2 5
artt1. Tlge 60 4,70 ,671 1 5
il 90 4,53 ,657 2 5

Biiyiiksehir 127 4,60 ,646 1 5

Toplam 302 4,60 ,658 1 5

K.M.E.2. Sosyal agidan daha disa Koy- Kasaba 25 4,36 ,952 2 5
doniik ve aktif biri olmami sagladi. Ilge 60 4,43 ,831 1 5
il 90 4,39 ,803 1 5

Biiyiiksehir 127 4,36 ,823 1 5

Toplam 302 4,38 ,826 1 5

K.M.E.3. Psikolojimi olumlu yonde Koy- Kasaba 25 4,32 ,945 2 5
etkiledi. ilge 60 4,35 , 755 2 5
il 90 4,31 ,788 1 5

Biiyiiksehir 127 4,22 ,934 1 5

Toplam 302 4,28 ,857 1 5

K.M.E.4. Kendi ayaklarim iistiinde Koy- Kasaba 25 4,44 ,917 2 5
durmamu sagladi. Ilge 60 4,50 770 2 5
il 90 4,53 ,584 2 5

Biiyiiksehir 127 4,58 ,706 1 5

Toplam 302 4,54 ,704 1 5

K.M.E.5. Ingilizce giinliik konusma Koy- Kasaba 25 4,24 ,879 2 5
dilim gelisti. Ilge 60 4,52 ,833 1 5
il 90 4,48 722 1 5

Biiyiiksehir 127 4,48 744 2 5

Toplam 302 4,47 ,767 1 5

K.M.E.6. Ingilizce disinda yeni bir Koy- Kasaba 25 3,64 1,114 1 5
yabanci dil 6grenmeye karar verdim. Ilge 60 4,05 1,171 1 5
1l 90 3,88 1,110 1 5

Biiyiiksehir 127 4,09 ,951 2 5

Toplam 302 3,98 1,063 1 5

K.M.E.7. Degisim programlari Koy- Kasaba 25 4,28 1,487 1 5
sayesinde ilk defa yurtdisi deneyimi Ilge 60 4,50 1,172 1 5
edinme firsat1 buldum. il 90 4,16 1,398 1 5
Biiyiiksehir 127 4,02 1,422 1 5

Toplam 302 4,18 1,379 1 5

K.M.E.8. Daha 6nce yurtdisina Koy- Kasaba 25 4,24 1,480 1 5
¢ikmamus biri olarak vizyonumu Ilge 60 448 | 1,017 1 5
genisletti. il 90 421 | 1,232 1 5
Biiyiiksehir 127 4,02 1,436 1 5

Toplam 302 4,19 1,311 1 5

K.M.E.9. Yurtdisinda yasayabilecek Koy- Kasaba 25 4,64 ,700 2 5
0z glivene sahip oldum. Ilge 60 4,65 ,799 1 5
il 90 4,53 ,767 1 5
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Biiyiiksehir 127 4,50 ,825 1 5
Toplam 302 4,55 7192 1 5
K.M.E.10.Erasmus programi Koy- Kasaba 25 4,16 | 1,313 1 5
iiniversite egitimimi olumlu yonde Tice 60 4,50 834 2 5
etkilemistir. il 90 4,30 [ 905 1 5
Biiyiiksehir 127 4,29 ,993 1 5
Toplam 302 4,32 ,968 1 5
K.M.E.11.Gelecek i¢in iyi bir Koy- Kasaba 25 4,16 1,179 1 5
kariyer planlamas1 yapmami flge 60 4,27 ,861 2 5
sagladi. il 90 4,18 907 1 5
Biiyiiksehir 127 4,20 ,894 2 5
Toplam 302 4,21 ,914 1 5
K.M.E.12. Mezun olduktan sonra ig Koy- Kasaba 25 3,48 1,475 1 5
firsatlariyla kargilasmanm sagladi. ilge 60 3,67 | 1,298 1 5
il 90 3,69 1,128 1 5
Biiyiiksehir 127 3,36 1,245 1 5
Toplam 302 3,53 1,246 1 5
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Tablo 56: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiye Iliskin Yanitlarin
lkamet Yeri Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Kareler
Kiiltiirel ve Mesleki Gelisime Varyansin Toplami Sd Kareler F P
Yonelik Etkiler Kaynag Ortalamas1 | degeri

K.M.E.1. Kendime olan giivenim Gruplar 1,000 3 ,333 767 513
arttl. Arasl

Gruplar Ig:i 129,520 298 ,435

Toplam 130,520 301
K.M.E.2. Sosyal a¢idan daha disa Gruplar 223 3 ,074 ,108 ,955
doniik ve aktif biri olmam sagladi. Arasi

Gruplar Ici 205,221 298 ,689

Toplam 205,444 301
K.M.E.3. Psikolojimi olumlu yonde Gruplar ,870 3 ,290 ,393 ,758
etkiledi. Arasi

Gruplar R:i 220,206 298 , 739

Toplam 221,076 301
K.M.E.4. Kendi ayaklarim iistiinde Gruplar ,581 3 , 194 ,389 , 761
durmamu sagladi. Arasi

Gruplar Ici 148,442 298 ,498

Toplam 149,023 301
K.M.E.5. Ingilizce giinliik konusma Gruplar 1,469 3 ,490 ,831 478
dilim gelisti. Arasi

Gruplar Ici 175,700 298 ,590

Toplam 177,169 301
K.M.E.6. Ingilizce disinda yeni bir Gruplar 5,568 3 1,856 1,654 477
yabanci dil 6grenmeye karar Arasi
verdim. Gruplar Ici 334,313 298 1,122

Toplam 339,881 301
K.M.E.7. Degisim programlari Gruplar 9,553 3 3,184 1,686 ,170
sayesinde ilk defa yurtdis1 deneyimi Arasi
edinme firsat: buldum. Gruplar Ici 562,791 | 298 1,889

Toplam 572,344 301
K.M.E.8. Daha 6nce yurtdisina Gruplar 9,115 3 3,038 1,781 ,151
¢tkmamus biri olarak vizyonumu Arasi
genisletti. Gruplar I¢i 508,501 | 298 1,706

Toplam 517,616 301
K.M.E.9. Yurtdiginda Gruplar 1,094 3 ,365 ,580 ,629
yasayabilecek 6z giivene sahip Arasi
oldum. Gruplar Ici 187,558 | 298 ,629

Toplam 188,652 301
K.M.E.10. Erasmus programi1 Gruplar 2,718 3 ,906 ,966 ,409
tiniversite egitimimi olumlu yonde Arasi
etkilemistir. Gruplar Igi 279,480 | 298 ,938

Toplam 282,199 301
K.M.E.11. Gelecek i¢in iyi bir Gruplar ,345 3 ,115 ,137 ,938
kariyer planlamasi yapmami Arasi
sagladi. Gruplar Ici 250,926 298 ,842

Toplam 251,272 301
K.M.E.12. Mezun olduktan sonra ig Gruplar 7,031 3 2,344 1,518 ,210
firsatlariyla karsilasmamu sagladi. Arasi

Gruplar Ici 460,201 298 1,544

Toplam 467,232 301
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Erasmus programina katilanlarin her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik
etkiye iliskin goriislerinde, ailelerinin ikamet yerleri agisindan anlamlilik degerlerine
bakildiginda; K.M.E.1, KM.E.2, KM.E.3, KM.E.4, KM.E.5, KM.E.6, KM.E.7,
K.M.E.8, K.M.E.9, K.IM.E.10, K.M.E.11 ve K.M.E.12 ifadeleri i¢in P>0,05 olduguna

gore anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 57: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiye Iliskin Yanitlarin
lkamet Edilen Bolgelere Gore Analizine Ait Tammlayict Istatistikler

Kiiltiirel Etkiler Bolgeler Kisi Ortalama S Min Maks.
Sayisi
K.M.E.1. Kendime olan Akdeniz 47 4,66 ,635 2 5
giivenim artt1. Dogu 17 4,59 712 3 5
Ege 71 4,66 ,631 1 5
ig: Anadolu 72 4,50 ,605 2 5
Karadeniz 20 4,75 444 4 5
Marmara 68 4,54 ,800 1 5
Giineydogu 7 4,71 ,488 4 5
Toplam 302 4,60 ,658 1 5
K.M.E.2. Sosyal agidan daha | Akdeniz 47 4,32 ,887 1 5
disa doniik ve aktif biri Dogu 17 4,47 ,800 3 5
olmamu sagladi. Ege 71 4,49 715 1 5
I¢ Anadolu 72 4,35 ,842 1 5
Karadeniz 20 4,55 ,605 3 5
Marmara 68 4,25 ,952 1 5
Giineydogu 7 4,71 ,488 4 5
Toplam 302 4,38 ,826 1 5
K.M.E.3. Psikolojimi olumlu Akdeniz 47 4,15 1,063 1 5
yonde etkiledi. Dogu 17 4,29 ,920 2 5
Ege 71 4,25 ,823 1 5
Ic Anadolu 72 4,28 ,791 2 5
Karadeniz 20 4,50 ,688 3 5
Marmara 68 4,29 ,865 1 5
Giineydogu 7 471 ,488 4 5
Toplam 302 4,28 ,857 1 5
K.M.E.4. Kendi ayaklarim Akdeniz 47 4,60 112 2 5
istiinde durmamu sagladi. Dogu 17 4,71 470 4 5
Ege 71 451 154 2 5
Ic Anadolu 72 4,44 ,710 2 5
Karadeniz 20 4,70 470 4 5
Marmara 68 4,53 , 762 1 5
Giineydogu 7 4,71 ,488 4 5
Toplam 302 4,54 ,7104 1 5
K.M.E.5. Ingilizce giinliik Akdeniz 47 4,36 ,819 2 5
konusma dilim gelisti Dogu 17 4,24 1,147 1 5
Ege 71 4,49 ,892 1 5
Ic Anadolu 72 4,46 ,627 3 5
Karadeniz 20 4,60 154 2 5
Marmara 68 4,51 ,635 3 5
Giineydogu 7 4,71 ,488 4 5
Toplam 302 4,47 167 1 5
K.M.E.6. Ingilizce disinda Akdeniz 47 3,96 1,083 1 5
yeni bir yabanci dil Dogu 17 3,94 1,298 1 5
ogrenmeye karar verdim. Ege 71 3,99 1,049 1 5
I¢c Anadolu 72 3,99 ,927 1 5
Karadeniz 20 4,40 ,883 2 5
Marmara 68 3,87 1,183 1 5
Giineydogu 7 4,00 1,155 2 5
Toplam 302 3,98 1,063 1 5
K.M.E.7.Degisim programlart | Akdeniz 47 4,45 1,194 1 5
sayesinde ilk defa yurtdisi Dogu 17 4,82 ,393 4 5
deneyimi edinme firsati Ege 71 4,27 1,264 1 5
buldum. ic Anadolu 72 379 | 1,592 1 5
Karadeniz 20 3,95 1,669 1 5
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Marmara 68 4,21 1,388 1 5

Giineydogu 7 4,29 1,113 2 5

Toplam 302 4,18 1,379 1 5

. Akdeniz 47 4,40 1,155 1 5

Elfnfnislgfl‘i onee yurtdisin? Iogu 17 271 | 588 3 5

] et Ege 71 4,35 1,148 1 5
vizyonumu genisletti -

I¢ Anadolu 72 4,01 1,409 1 5

Karadeniz 20 4,15 1,531 1 5

Marmara 68 3,97 1,456 1 5

Giineydogu 7 3,71 1,604 1 5

Toplam 302 4,19 1,311 1 5

K.M.E.9.Yurtdisinda Akqenlz a7 249 882 L >

yasayabilecek 6z giivene sahip Dogu ol 4,88 485 3 >

sl !Ege 71 4,66 ,608 2 5

I¢ Anadolu 72 4,43 ,901 1 5

Karadeniz 20 4,55 ,999 1 5

Marmara 68 4,50 , 182 2 5

Giineydogu 7 4,86 ,378 4 5

Toplam 302 4,55 ,7192 1 5

K.M.E.10.Erasmus programi Akdeniz 47 4,19 1,076 1 5

iiniversite egitimimi olumlu Dogu 17 4,53 17 3 5

yonde etkilemistir Ege 71 4,52 826 1 5

Ic Anadolu 72 4,22 ,982 1 5

Karadeniz 20 4,30 1,081 1 5

Marmara 68 4,26 1,031 1 5

Giineydogu 7 4,43 ,976 3 5

Toplam 302 4,32 ,968 1 5

K.M.E.11.Gelecek igin iyi bir | Akdeniz 47 4,34 ,915 1 5

kariyer planlamasi yapmami Dogu 17 4,24 ,903 2 5

sagladi. Ege 71 421 ,893 2 5

Ic Anadolu 72 4,11 ,928 2 5

Karadeniz 20 4,15 1,040 1 5

Marmara 68 4,16 ,924 2 5

Giineydogu 7 4,71 ,488 4 5

Toplam 302 4,21 ,914 1 5

K.M.E.12. Mezun olduktan Akdeniz 47 3,51 1,317 1 5

sonra is firsatlariyla Dogu 17 3,29 1,213 1 5

karsilagsmami sagladi. Ege 71 3,46 1,263 1 5

Ic Anadolu 72 3,60 1,252 1 5

Karadeniz 20 3,25 1,293 1 5

Marmara 68 3,57 1,188 1 5

Giineydogu 7 4,57 787 3 5

Toplam 302 3,53 1,246 1 5
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Tablo 58: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiye Iliskin Yanitlarin
lkamet Edilen Bélge Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Kisisel ve Mesleki Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Gelisime Yonelik Kaynag Toplam Ortalamasi degeri
Etkiler
K.M.E.1. Kendime Gruplar 1,915 6 ,319 732 ,624
olan giivenim artt1. Arast
Gruplar Ig:i 128,604 295 ,436
Toplam 130,520 301
K.M.E.2. Sosyal i::sllar 3,801 6 ,634 ,927 476
agiim el i Gruplar ici | 201,643 295 684
dontik ve aktif biri
olmam saglad. Toplam 205,444 301
K.M.E3. Psikolojimi i;:fl'ar e 0 = 713 gk
olumlu yonde etkiledi. Cailen i 217914 595 739
Toplam 221,076 301
K.M.E.4. Kendi Gruplar 2,081 6 ,347 ,696 ,653
ayaklarim iistiinde Arast
durmamu sagladi. Gruplar I¢i 146,943 295 ,498
Toplam 149,023 301
K.M.E.5. Ingilizce Gruplar 2,424 6 ,404 ,682 ,664
giinliik konusma Arasi
dilim gelisti Gruplar Ici 174,745 295 ,592
Toplam 177,169 301
K.M.E.6. Ingilizce Gruplar 4,444 6 741 ,651 ,689
disinda yeni bir Arast
yabanet dil Gruplar Ici 335,437 295 1,137
6grenmeye karar Toplam 339,881 301
verdim.
K.M.E.7. Degisim Gruplar 22,970 6 3,828 2,056 ,058
programlari Arasi
sayesinde ilk defa Gruplar Ici 549,374 295 1,862
yurtdisi deneyimi Toplam 572,344 301
edinme firsatt
buldum.
K.M.E.8. Daha 6nce Gruplar 15,664 6 2,611 1,534 ,167
yurtdigina ¢ikmamig Arasi
biri olarak Gruplar I¢i 501,952 295 1,702
vizyonumu genisletti. [ Toplam 517,616 301
K.M.E.9. Yurtdisinda Gruplar 4,796 6 ,799 1,282 ,265
yasayabilecek 6z Arast
giivene sahip oldum. Gruplar I¢i 183,857 295 ,623
Toplam 188,652 301
K.M.E.10. Erasmus Gruplar 5,374 6 ,896 ,955 ,456
programi {iniversite Arasi
egitimimi olumlu Gruplar I¢i 276,824 295 ,938
yonde etkilemistir. Toplam 282,199 301
K.M.E.11.Gelecek Gruplar 3,518 6 ,586 ,698 ,651
i¢in iyi bir Kkariyer Arasi
planlamasi yapmami Gruplar Igi 247,753 295 ,840
safladi. Toplam 251,272 301
K.M.E.12. Mezun Gruplar 10,880 6 1,813 1,172 ,321
olduktan sonra i Arasi
firsatlariyla Gruplar Ici 456,352 295 1,547
kargilagmami Toplam 467,232 301
sagladi.
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Erasmus programina katilanlarin her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik
etkiye iliskin goriislerinde, ailelerinin ikamet ettikleri bolgeler agisindan anlamlilik
degerlerine bakildiginda; K.M.E.1, KM.E.2, KM.E.3, KM.E.4, KM.E.5, KM.E.6,
K.M.E.7, KM.E.8, KM.E.9, KM.E.10, KM.E.11 ve K.M.E.12 ifadeleri i¢in
P>0,05 olduguna gore anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yani ailelerin ikamet
ettikleri bdlgelerin, Erasmus programindan daha o©nce faydalanan Ogrenciler
iizerindeki kigisel ve mesleki gelisime yonelik etkiler agisindan farklilik olusturacak
bir degisken olmadig1 saptanmuistir.

Tablo 59: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkiye Iliskin Yanitlarin Gelir
Seviyesine Gore Analizine Ait Tanmimlayici Istatistikler

Kisisel ve Mesleki Gelisime Kisi Ortalama S Min. Maks.
Yonelik Etkiler Sayis1
K.M.E.1. Kendime Diisiik 49 4,61 571 3 5
olan giivenim artti. Orta 106 4,64 ,572 2 5
Iyi 82 4,55 , 788 1 5
Cok iyl 65 4,58 ,682 2 5
Toplam 302 4,60 ,658 1 5
K.M.E.2. Sosyal Diisiik 49 4,51 ,649 3 5
acidan daha disa Orta 106 4,43 , 131 2 5
doniik ve aktif biri Iyi 82 4,32 ,967 1 5
olmami sagladr. Cok iyi 65 4,29 897 1 5
Toplam 302 4,38 ,826 1 5
K.M.E.3. Psikolojimi Disiik 49 4,29 ,866 2 5
olumlu yonde Orta 106 4,26 ,843 2 5
etkiledi. Iyi 82 4,27 876 1 5
Cok iyi 65 4,32 ,868 1 5
Toplam 302 4,28 ,857 1 5
K.M.E.4. Kendi Diisiik 49 4,57 ,645 2 5
ayaklarim {istiinde Orta 106 459 ,659 2 5
durmam sagladi. Iyi 82 4,49 774 1 5
Cok iyi 65 4,49 732 2 5
Toplam 302 454 704 1 5
K.M.E.5. Ingilizce Diisiik 49 4,37 ,182 1 5
giinliik konusma Orta 106 4,39 ,857 1 5
dilim gelisti Iyi 82 4,56 ,668 2 5
Cok iyi 65 4,55 ,708 2 5
Toplam 302 4,47 767 1 5
K.M.E.6. Ingilizce Diisiik 49 4,08 1,096 1 5
disinda yeni bir Orta 106 3,92 1,061 1 5
yabanci dil Iyi 82 3,95 1,132 1 5
dgrenmeye karar Cok iyi 65 4,05 ,959 1 5
verdim Toplam 302 3,98 1,063 1 5
K.M.E.7. Degisim Diisiik 49 4,61 ,931 1 5
programlart Orta 106 4,35 1,196 1 5
sayesinde ilk defa yi 82 4,06 1,485 1 5
yurtdisi deneyimi Cok iyi 65 3,72 1,654 1 5
edinme firsati Toplam 302 4,18 1,379 1 5
buldum.
K.M.E.8. Daha 6nce Diisiik 49 4,55 ,867 1 5
yurtdisina ¢tkmamig Orta 106 4,29 1,163 1 5
biriolarak [y 82 412 1,435 1 5
vizyonumu genisletti Cok iyi 65 3,82 1,560 1 5
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Toplam 302 4,19 1,311 1 5
K.M.E.9. Diisiik 49 4,65 , 751 1 5
Yurtdiginda Orta 106 4,50 ,876 1 5
yasayabilecek 6z Iyi 82 457 770 2 5
giivene sahip oldum. Cok iyi 65 454 709 2 5
Toplam 302 4,55 ,7192 1 5
K.M.E.10.Erasmus Diisiik 49 4,39 ,812 2 5
programu {iniversite Orta 106 4,19 1,096 1 5
egitimimi olumlu lyi 82 4,45 877 1 5
yonde etkilemistir. Cok iyi 65 4,34 957 1 5
Toplam 302 4,32 ,968 1 5
Diisiik 49 4,41 (34 2 5
KME11Gelecek 15 106 4,08 1,034 1 5
icin iyi bir Kariyer ——
planlamasi  yapmami Lyi — 82 4,23 190 3 e
sagladi. Cok iyi 65 4,22 ,960 2 5
Toplam 302 4,21 ,914 1 5
K.M.E.12. Mezun Diisiik 49 3,76 1,128 1 5
olduktan sonra is Orta 106 3,44 1,243 1 5
firsatlariyla Iyi 82 3,55 1,188 1 5
kafsllasmaml Cok iyi 65 3,48 1,404 1 S
sagladi. Toplam 302 3,53 1,246 1 5
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Tablo 60: Her Bir Kisisel ve Mesleki Gelisime Yonelik Etkive Iliskin Yanitlarin Gelir

Seviyesi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Sosyal Etkiler Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi degeri
K.M.E.1. Kendime | Gruplar Arasi ,420 3 ,140 ,321 ,810
olan giivenim artti. | Gruplar Ici 130,100 298 437
Toplam 130,520 301
K.M.E.2. Sosyal Gruplar Arasi 1,959 3 ,653 ,956 414
acidan daha disa Gruplar Ici 203,485 298 ,683
dontik ve aktif biri Toplam 205,444 301
olmami sagladi.
K.M.E.3. Gruplar Arasi ,159 3 ,053 ,072 975
Psikolojimi olumlu | Gruplar Ici 220,917 298 741
yonde etkiledi. Toplam 221,076 301
K.M.E.4. Kendi Gruplar Arasi , 733 3 ,244 ,491 ,689
ayaklarim tistinde | Gruplar Ici 148,291 298 ,498
durmamu sagladi. Toplam 149,023 301
K.M.E.5. Ingilizce | Gruplar Arasi 2,383 3 7194 1,354 ,257
giinliik konusma Gruplar Ici 174,786 298 ,587
dilim gelisti Toplam 177,169 301
K.M.E.6. Ingilizce | Gruplar Arasi 1,305 3 ,435 ,383 ,765
disinda yeni bir Gruplar I¢i 338,576 298 1,136
yabanc dil Toplam 339,881 301
ogrenmeye karar
verdim
K.M.E.7. Degisim Gruplar Arasi 26,916 3 8,972 4,902 ,002
programlar Gruplar ci 545,428 298 1,830
sayesinde ilk defa [ Toplam 572,344 301
yurtdisi deneyimi
edinme firsatt
buldum.
K.M.E.8. Daha Gruplar Arasi 16,994 3 5,665 3,372 ,019
once yurtdisima Gruplar I¢i 500,622 298 1,680
¢ikmamus biri Toplam 517,616 301
olarak vizyonumu
genisletti
K.M.E.9. Gruplar Arasi ,835 3 ,218 442 723
Yurtdisinda Gruplar Igi 187,817 298 ,630
yasayabilecek 6z Toplam 188,652 301
giivene sahip
oldum.
K.M.E.10. Gruplar Arasi 3,481 3 1,160 1,241 ,295
Erasmus programi | Gruplar Ici 278,718 298 ,935
tniversite Toplam 282,199 301
egitimimi olumlu
yonde etkilemistir.
K M.E.11. Gelecek Gruplar A{as1 3,617 3 1,206 1,451 ,228
icin iyi bir Kariyer Gruplar I¢i 247,655 298 ,831
planlamast Toplam 251,272 301
yapmamu sagladi.
K.M.E.12. Mezun Gruplar Arasi 3,490 3 1,163 ,748 ,525
olduktan sonra is Gruplar Ici 463,742 298 1,556
firsatlartyla Toplam 467,232 301
karsilagsmami
sagladi.
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Erasmus programina katilanlarin her bir kisisel ve mesleki gelisime yonelik
etkiye iliskin gortislerinde ailelerinin gelir seviyesi agisindan anlamlilik degerlerine
bakildigimda K.M.E.1, KM.E.2, KM.E.3, KM.E.4, KM.E.5, KM.E.6, KM.E.8,
K.M.E.9, KM.E.10, K M.E.11 ve K.M.E.12 ifadeleri i¢cin P>0,05 olduguna gore
anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Fakat K.M.E.7 i¢in yani “Degisim programlari
sayesinde ilk defa yurtdisi deneyimi edinme firsati buldum.” ifadesi i¢in anlamlilik
degeri (P< 0,05 yani 0,02<0,05) olduguna gore programa katilanlarin ailelerinin gelir
seviyesiyle ilk defa yurtdis1 deneyimi elde etme imkani arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Anlamli bulunan K.M.E.7’nin anlamlilik diizeyini gérmek ve Homojen
Gruplarmi (HG)’n1 belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir ve Tukey Testi sonuglari
asagida verilen Tablo 61 ve Tablo 62’de harflendirilme yapilarak gosterilmektedir.

Tablo 61: Tukey Testi

Kisi P =0.05
Aile Gelir Diizeyi Sayisi 1B 2A

Cok Iyi (3500 ve 65 3,72

iizeri)
Iyi (2500-3499) 82 4,06 4,06
Orta (1500-2499) 106 4,35
Diigiik (1499 alt) 49 4,61
Anlamlilik (P) ,455 ,078

Tablo 62: Homojen Grubun Dagilimi

Aile Gelir Diizeyi Kisi Sayis1 Ortalama HG
Cok lyi (3500 ve iizeri) 65 372 B
82 4,06 AB

iyi (2500-3499)

Orta (1500-2499) 106 4,35 A

49 4,61 A

Diisiik (1499 alt1)
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SONUC

Geng niifusa sahip olmak ve bu geng¢ niifusun egitilmesi her iilke i¢in oldugu
kadar Avrupa Birligi i¢in de 6nem arz eden bir konudur. Avrupa Birligi egitimin
kalitesini artirmak ve iiye iilkeler aralarindaki isbirligini gelistirmek ve pekistirmek
icin Egitim ve Genglik Programlari’na biiyiikk énem vermektedir. Uye iilkelerde
kurumsal bir 0Ozellie sahip olan Ulusal Ajanslar tanitim ve koordinasyon
faaliyetlerini gerceklestirmektedir. 2007-2013 donemi i¢inde bulunan Avrupa Birligi
Egitim ve Genglik Programlar1 her donemde bir dncekinden daha fazla sayida kisiye
ulagmaktadir. Program 2014 yilindan itibaren yeni bir déoneme girecek ve bu
donemde Hayatboyu Ogrenme Programi ve Genglik Programi’nin da iginde
bulundugu yedi farkli programin “Erasmus for All” baslikli yeni bir ¢ati program

altinda birlestirilmesi planlanmaktadir.

Diger yandan, Bologna siireciyle birlikte Avrupa iilkeleri arasinda Avrupa
Yiiksekogretim Alani’nin olusturulmasi ve diinyanin en nitelikli egitim sistemleri
olusturularak ABD {iniversiteleriyle rekabet icerisine girilmesi hedeflenmis fakat
heniiz yeterince basar1 saglanamamistir. Tiirkiye de basindan itibaren bu siirecin
icinde yeralmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Yiksekogretim Alani’na dahil olmasinin
nedeni Avrupa Birligi’ne uyum diislincesinin yaninda iilkedeki egitim sisteminde

yasanan sorunlara ¢oziim arayisidir.

Bu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan Ogrenci ve akademik personel
hareketliligi imkanma Tiirkiye’deki iiniversiteler ve YOK tarafindan olduk¢a énem
verilmektedir. Tirkiye’nin 2004 yilinda Socrates programina katilmasiyla okul
Oncesi egitimden iiniversitedeki egitime, mesleki egitimden yetigkin egitimine kadar
birgok kisi ve kurum Hayatboyu Ogrenme ve Genglik Programlari kapsamimnda bu
programlardan faydalanmaya bagslamigtir. Tirkiye’'nin AB Egitim ve Genglik
Programlarina katilimi ve Ulusal Ajans’in tanitim faaliyetleri basarili olmustur. 2012
[lerleme Raporu’na gére TBMM 2014 yilinda baslayacak olan bir sonraki planlama
donemi i¢in Ulusal Ajans ¢alisanlarinin sayisini artirmay1 planlayan bir kanunu kabul

etmistir.
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Bu ¢alismalarin sonucunda 6zellikle Erasmus Programi 6grenciler tarafindan
her sene artan bir ilgi gormekte ve {liniversitedeki akademisyenler tarafindan tesvik
edilmekte ve her iiniversitede 0grenci hareketliligini destekleyecek ve bu konuyla
ilgilenecek 06zel birimler kurulmaktadir. Daha ¢ok katilimcmin programlardan
faydalanmaya baslamasiyla programlarin kisileri ne Olgiide ve ne sekilde
etkilediginin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Programlarin Tiirkiye’deki
uygulanist esas almarak yapilan arastirma kapsaminda daha 6nce Erasmus Ogrenim
veya Staj Hareketliliginden faydalanmig 319 Ogrenciye anket uygulanmis ve 302
O0grencinin yanitlar1 arastirmaya dahil edilmistir. Ankete katilan 6grencilerin 170
tanesi kadin (%56,3), 132 tanesi (%43,7) erkektir. Tiirk toplumunda bazi ailelerin kiz
ogrencilerini tek basma yurt disina gonderme konusunda tutucu olabilecekleri
disiiniildiigiinde; anket sonuglari ailelerin egitim s6z konusu olunca kizlarini

yurtdigina génderme konusunda tutucu davranmadiklar1 seklinde yorumlanmaktadir.

Cinsiyetin, Erasmus programindan daha Once faydalanan G6grenciler
iizerindeki sosyal, kiiltiirel, kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkiler agisindan
farklilik olusturacak bir degisken olmadigi tespit edilmistir. Yalniz kisisel ve mesleki
gelisime yonelik “Degisim programlar1 sayesinde ilk defa yurtdisi deneyimi edinme
firsat1 buldum” ifadesi i¢in cinsiyetle degisim programlari sayesinde ilk defa yurtdisi

deneyimi elde etme imkani arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ankete; Biiyiiksehir Universitelerinden 68 kisi (%22,5) katilirken, Anadolu
Universiteleri'nden 234 (%77,5) kisi katilmustir. Biiyiiksehir Universiteleri derken;
Istanbul, izmir ve Ankara olmak iizere 3 il degerlendirme kapsamina almmistir.
Geriye kalan sehirlerdeki {iniversiteler ise Anadolu Universiteleri olarak
isimlendirilmistir. Ogrencilerin programa bu 3 biiyiiksehirde bulunan bir
tiniversiteden katilmis olmasi veya Anadolu’da bulunan bir liniversiteden katilmis
olmas1 programin sosyal, kiiltiirel ve kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkileri

bakimindan farklilik olusturacak bir degisken olarak goriilmedigi saptanmistir.

Ogrencilerin egitimini siirdiirdiikleri fakiilte ve boliimler, arastirmaya dahil
edilmeden once Fen, Sosyal ve Saglik Bilimleri olmak tizere 3 kategoriye ayrilmistir.
[k sirada 210 (%69,5) kisiyle Sosyal Bilimler yer almaktayken, ikinci sirada 77
kisiyle (%25,5) Fen bilimleri bulunmakta ve onu 15 (%5) kisiyle Saglik Bilimleri

123



takip etmektedir. Sosyal Bilimlerden 6grencilerin Erasmus programina daha ¢ok ilgi
gostermesi bu alandaki 6grencilerin sosyal iletisim becerilerini artirmak istemelerine,
gelecege yonelik daha iyi bir kariyer planlamasi yapmak istemelerine ve bu
dallardaki kontenjanlarin fazlalig1 gibi sebeplere baglanabilir. Her bir sosyal, kiiltiirel
ve kigisel ve mesleki gelisime yonelik etkiyle, dgrencilerin egitim gordiikleri alan

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Programa en ¢ok katilimimn lisans diizeyi 3. sinifta gerceklestigi goriilmekte,
bu durum ise ¢ok makul goriinmektedir. 1. smif 6grencileri Programa katilamazken,
4. smiftaki 6grencilerin okulu uzatma kaygist gibi sebeplerle, 2. sinif 6grencilerinin
de programlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmamas1 nedeniyle, yani farkindalik
eksikligi dolayisiyla bu sekilde hareket ettikleri sdylenebilir. Ote yandan, her bir
sosyal, kiiltlirel ve kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkiyle, 6grencilerin egitim

gordiikleri siif arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tiirkiye’de {iniversitelerde, sosyal bilimler alaninda okuyan Ogrencilere
yonelik hazirlik siniflar1 agilarak bu alanda dil 6grenmeye daha ¢ok onem verildigi
goriilmektedir. Ayrica hazirhk smifi  okumanin, Erasmus Programimdan
yararlanmada Onemli bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir. Dil becerilerinin
gelismesinin hareketlili§in saglanmasi agisindan gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Her bir sosyal, kiiltiirel ve kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkiyle, Ogrencinin
yabanci dil hazirlik siifi okuma durumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

saptanmuistir.

Ankete katillan 06grencilerden 157 (%52) kisi Erasmus programiyla
Dogu/Merkez Avrupa Ulkeleri’ne gitmisken, geriye kalan 145 (%48) kisi Bati
Avrupa Ulkelerine gitmistir. Ogrencilerin daha ¢ok Dogu/Merkez Avrupa Ulkeleri’ni
tercth etmesinde, vize kolayligi, Ogrenciler arasinda derslerin daha kolay
gecilebiliyor olmasma dair bir algmmin olusmasit gibi faktorlerin etkili oldugu
sOylenebilir. Her bir sosyal, kiiltiirel ve kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkiyle,

gidilen iilkeler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Katilimer dgrencilere bakildiginda 6grencilerin 25 ‘i (%8,3) Koy-Kasaba,
60’1 (%19,9) 1lce, 90’1 (%29,8) 1I, 127’si (%42,1) Biiyiiksehir secenegini

isaretlemislerdir. Ogrencilerin ailelerinin yerlesim yeri biiyiidiikkge, Erasmus
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Programi’ndan yararlanma oranlar1 artmaktadir. Bu bulgu beklentilere uygundur.
Biiyiiksehir, il ve ilgelerde yasayan dgrencilerin kdy ve kasabada yasayanlara kiyasla
programlar konusunda daha bilingli oldugu ve ailelerinin maddi agidan daha gii¢lii
destek verebildikleri sdylenebilir. Dolayisiyla, 6grencilerin ailelerinin yerlesim yeri
biiyiidiikge, Erasmus programi’ndan yararlanma oranlar1 artmaktadir. Fakat, her bir
sosyal, kiiltiirel ve kigisel ve mesleki gelisime yonelik etkiyle, ikamet yeri arasinda

anlamli bir farkliligim olmadigi tespit edilmistir.

Erasmus Programma katilan Ogrencilerin Tirkiye geneline dagilimlarini
gorebilmek icin ikamet ettikleri yerler sorulmus ve yanitlar 7 cografi bolgeye uygun
olacak sekilde diizenlenmistir. Buna gore; programa katilim 72 (%28,8) kisiyle en
cok I¢ Anadolu Bdlgesinden olmus ve onu sirastyla 71 (%23,5) kisiyle Ege Bolgesi,
68 (%22,5) kisiyle Marmara Bolgesi ve 47 (%15,6) kisiyle Akdeniz Bolgesi, 20
(%6,6) kisiyle Karadeniz Bolgesi, 17 (%5,6) kisiyle Dogu Anadolu Bdlgesi ve 7
(%2,3) kisiyle Giineydogu Anadolu Bolgesi izlemistir. Her bir sosyal, kiiltiirel ve
kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkiyle, ikamet edilen bolge arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Yalniz sosyal etkilerde “Tiirkiye’yi iyi temsil
ettigimi ve Tirkiye hakkindaki on yargi ve yanhs disiinceleri degistirdigimi
digiinliyorum.” ifadesi i¢in programa katilan Ogrencilerin bolgeleriyle Tirkiye’yi

temsil etmeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Programa katilan 6grencilerin aile gelir seviyesine bakildiginda 106 tanesi
orta halli bir aileden gelerek programa katilmakta iken 82 kisinin iyi, 65 kisinin ¢ok
iyi ve 49 kisinin disiik gelir seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Her bir sosyal,
kiiltiirel ve kisisel ve mesleki gelisime yonelik etkiyle, gelir seviyesi arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Yalniz kisisel ve mesleki gelisime yonelik
“Degisim programlar1 sayesinde ilk defa yurtdis1 deneyimi edinme firsati buldum.”
ifadesi i¢in programa katilanlarm ailelerinin gelir seviyesiyle ilk defa yurtdisi

deneyimi elde etme imkani arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Sosyal Etkiler bashig1 altinda yer alan “Avrupa’nin zayif ve gii¢lii taraflarmni
yasayarak 0grenme ve gozlemleme firsat: buldum” ifadesi en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu ifadeyi siras1 ile “Farkli ik, din ve kiiltir ve cografyadan gelen

insanlarla dostluklar kurabilecegimi anladim.” ile “Tiirkiye’yi iyi temsil ettigimi ve
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Tiirkiye hakkindaki 6nyargi ve yanlis disiinceleri degistirdigimi dusiiniiyorum”
ifadeleri izlemekte ve Ogrenciler bu ifadelere kesinlikle katildiklarini
belirtmektedirler. Ayrica, “Insanlarla daha iyi diyalog kurmaya basladim > ve “Diger
Yabanci1 Erasmus 6grencilerinin Tiirklere karsi tutumu olumluydu.” ifadelerine ise
katildiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler, Erasmus programiyla Avrupa’nin zayif ve
giiclii taraflarm1 yasayarak Ogrendiklerini ve gozlemleme firsati bulduklarini

belirtmektedirler.

Programlarin sosyal acidan olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Ogrencilerin
farkli 1wk, din, kiltiir ve cografyadan gelen insanlarla rahatlikla dostluklar
kurabilmelerini saglamistir. Erasmus Programi’nin Tiirkiye’nin tanitimi agisindan
onemli bir pay1 bulunmaktadir. Ogrencilerin Tiirkiye’yi iyi temsil etmesiyle birlikte
Tirkiye hakkindaki Onyargi ve yanlis diisiincelerin olumlu yonde degistirdigi

saptanmustir.

Programlarin kiiltiirel acidan olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Erasmus
Programindan yararlanan ogrenciler, gittikleri {ilkelerin kiiltiirel yapisin1 gorerek,
gozlemleyerek ya da kendileri kiiltiirel etkinliklere katilarak 6grenmislerdir. Boylece
yabanci kiiltiirleri ¢ok daha iyi gézlemleme firsati bulmuslar ve gerek Avrupa
iilkelerini, tarihlerini gerekse Avrupa insanlarini gezip gorerek 6grenmis ve Avrupa
sosyal hayatmi ve kiiltliriinii daha yakindan taniyabilmislerdir. Kiiltiirel etkilesim
icinde olmalari, 6grencilerin farkl kiiltiirlerdeki insanlarin fikirlerine saygi duyup ve
inanglarima hosgoriilii olmayr ayrica kendi Kkiiltiirlerini daha iyi tanimalarini

saglamistir.

Programlarmm kisisel ve mesleki gelisim agisindan olumlu katkilar:
bulunmaktadir. Erasmus tecriibesi Ogrencilerin kendilerine giiven duymalarmi
saglayarak, kendi ayaklarmin iistiinde durmalarini, yurtdisinda kendi baslarma
yasamalarindan dolay1 da 6grencilerin zorluklarla miicadele ederek kendilerine olan
Ozgiivenlerinin artmasini ve 6grencilerin hayata farkli bir perspektiften bakmalarini
saglamustir. Ogrencilerin Ingilizce dilini kullanma becerisini gelistirmis ve gidilen
iilkenin yerel dilini 6grenmeye olan meraklarini artirmistir. Gelecege yonelik daha

iyi bir kariyer planlamas1 yapmalarina ve mezun olduktan sonra gesitli i firsatlariyla
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kargilasmalarina olanak saglamistir. Genglerin biiyiikk c¢ogunlugunun Avrupa

Birligi’ne giris fikrini olumlu yonde etkilemistir.

Sonug olarak; Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari’ndan biri olan
Erasmus Ogrenim veya Staj Hareketliligi programmin bireyler iizerinde sosyal,

kiiltiirel, kisisel ve mesleki agidan olumlu etkileri gozlenmistir.
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Sizlerin Avrupa'da Erasmus Ogrenim ve Staj Hareketliligi Programi sirasinda

edindiginiz deneyim ile ilgili bu ankete vereceginiz yanitlar, bu programin sosyal ve
kiiltiirel agidan ayn1 zamanda kisisel gelisim yoniinden etkilerini 6lgmeye yoneliktir.
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SOSYAL ETKILER

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Katiltyorum

1) insanlarla daha iyi
diyalog kurmaya C - - r C
basladim.

2) Farkli ik, din ve

kiiltiirden ve farkl

cografyalardan gelen - - - - -
insanlarla dostluklar

kurabilecegimi

anladim.

3) Diger Yabanci

Erasmus

ogrencilerinin Tiirk C . - . .
ogrencilere karst

tutumu olumluydu.

4) Tirkiye’yi iyi

temsil ettigimi ve

Tiirkiye hakkindaki

on yarg1 ve yanlis C o . . f"
disiinceleri

degistirdigimi

diistiniiyorum.

S) Avrupa'nin zayif

ve gliglii taraflarmi

yasayarak dgrenme f" r‘ . f" r
ve gozlemleme

firsat1 buldum.

KULTUREL ETKILER

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Katiliyorum

1) Avrupa sosyal
hayatini ve kiiltiiriini C O « o -
tanidim.

2) Farkl1 kiiltiirdeki

insanlarin fikirlerine

sayg1 duymay1 ve C C C C e
inanclarma hosgoriilii

olmay1 6grendim.

3) Cesitli kiiltiirel ve
gorsel etkinlikleri f" f" T T T
goriip keyif aldim.

4) Avrupa kiiltiiriine ve

yasayisina olan merak T - r & i
ve ilgim artt1.

134



5)Avrupa iilkelerini,
tarihlerini, insanlarini
gezip gorerek
ogrendim.

6)Yabanci kiiltiirleri

daha iyi gozlemledim.

7) Kendimi ve kendi
kiiltiirimii daha iyi
tanidim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

r

Katilmiyorum

Kararsizim

KiSiSEL VE MESLEKIi GELISIME YONELIK ETKIiLER

1) Kendime olan
giivenim artt1.

2) Sosyal agidan
daha disa doniik ve
aktif biri olmami
sagladi.

3) Psikolojimi
olumlu y6nde
etkiledi.

4) Kendi ayaklarim
tistiinde durmam
sagladi.

5) Ingilizce giinliik
konusma dilim
gelisti

6) Ingilizce disinda
yeni bir yabanci dil
ogrenmeye karar
verdim.

7)Degisim
programlar1
sayesinde ilk defa
yurtdist deneyimi
edinme firsati
buldum.

8) Daha once
yurtdisina ¢ikmamis
biri olarak
vizyonumu genisletti

Kesinlikle

Katilmiyorum

I

C

Katilmiyorum
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Kararsizim

C

Katiliyorum

Katiliyorum

I

Kesinlikle
Katiliyorum

-

Kesinlikle

Katiliyorum

I



9)Yurtdisinda
yasayabilecek 6z
giivene sahip oldum.

10) Erasmus
Programu iiniversite
egitimimi olumlu
yonde etkilemistir.

11) Gelecek igin iyi
bir kariyer
planlamasi yapmami
sagladi.

12) Mezun olduktan
sonra is firsatlariyla
kargilasmami
sagladi.

Kesinlikle
Katilmiyorum

o

Katilmiyorum

-

Kesinlikle

Kararsizim  Katiliyorum Katiliyorum
C C “
. C O
. C O
C C O

Ayrica belirtmek istediginiz goriis ve diislinceleriniz varsa veya anlatmak istediginiz giizel
bir aniniz ya da kotii bir deneyiminiz olduysa paylasabilirsiniz.
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