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OZET

Daglik Kilikya ve Dogu Akdeniz’deki korsanhk faaliyetlerini
denetlemek amaciyla kurulmus olan Kilikya Eyaleti, Pompeiusun
diizenlemeleri sonucu, tarihinin en genis sinirlarina ulasmustir. Lentulus
Spinther’in valiligi sirasinda, Bati Anadolu’dan Suriye’ye ulagan ana yol
{izerindeki Apameia (=Dinar), Cibyra (=Gélhisar) ve Synnada (=Suhut)
diocesliklerinin de eklenmesiyle eyalet, stratejik agidan daha da 6nemli hale
gelmistir. Bu nedenle Romalilar, Kilikya Eyaleti’ne iinlii sahsiyetleri vali
olarak atamislardir. Bunlardan birisi de M.O. 51-50 yillarinda bu goérevde
bulunmus olan Marcus Tullius Cicero’dur. Ona ait ¢ok sayida yazisma
metni, Kilikya Eyaleti’nin politik, idari ve sosyo-ekonomik durumuna 11k
tutar. Yerel giicler ve i¢ savaglar disginda, Romali proconsuliin eyalet
yonetiminde etkili olan temel unsurlardan birisi de Parth sorunu olmustur.
Cicero doneminde Kilikya Eyaleti’ne yonelik dogrudan bir Parth istilasi
olmamakla birlikte, onlarin eyalet igin potansiyel bir tehdit unsuru
olusturduklar1 anlasilmaktadir. Cicero’nun heniiz eyalete ulasmadan Parthlar
konusunda arkadaslarina yazmis oldugu korku ve telas dolu mektuplar, bu
durumun agik gostergeleridir. Iste bu makalenin konusunu, sdz konusu
mektuplar 1515inda Cicero’nun Kilikya Eyaleti’ndeki uygulamalar ve Parth
Kralligi’nin rolii olusturmaktadir.
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ABSTRACT

Mountainus Cilicia and the State of Cilicia which was established in
order to control piracy activities in East Mediterranean, reached the widest
borders of its history as a result of Pompeius’ regulations. During the
governorship period of Lentulus Spinther, the state strategically became
more important with the addition of Apameia (=Dinar), Cibyra (=Golhisar)
and Synnada (Suhut) dioceses which have been on the main line going over
from West Anatolia to Syria. Romans had assigned famous individuals to
governors to Cilicia Province due to this reason. One of these famous
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governors was Marcus Tullius Cicero who was assigned with that duty in
B.C. 51-50s. A number of working sheets has illuminated political,
administrative and socio-economic status of the State of Cilicia. Beyond
local forces and civil wars, one of the fundamental elements of Romanian
proconculus which is effective on the administration of the state is the
problem of Parth. Despite the fact that there was no direct Parth invasion to
the State of Cilicia, it is understood that they were potentially a threat for the
state. The letters full of fear and agitation about Parths that the Cicero had
written to his friends before the arrival to the state are the explicit indicators
of that situation. Here, the subject of the paper is to state Cicero’s practices
in the State of Cilicia and the role of the Kingdom of Parth in light of these
letters.

Key Words: Cicero, the State of Cilicia, the Kingdom of Parth.
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Bilindigi gibi Roma’da Triumvirligin (=Uglii Yénetim) iiyelerinden
Pompeius, Pontos krali VI. Mithridates Eupator’a kars1 kazandig1 zaferlerle
in yapmusti. Diger iiye Caesar’n Galya’daki Kelt savaslarinda elde ettigi
bagarili sonuglar, Pompeius’un basarilarini da goélgede birakiyordu. iste
Triumvirligin Gigiincii tiyesi Crassus, diger iki iiyenin basarilarini kiskaniyor,
kendisine onlardan daha biiyiik prestij saglayacak bir savagin komutanligini
tstlenmek istiyordu. Bu nedenle M.O. 55 yilinda Suriye valisi olarak
atanmasim sagladi ve amacinin Parthlara' karsi savasmak oldugunu da
gizlemedi (Kaya, 2004: 77).

Crassus’un, Pompeius ve Caesar’in o zaman Roma diinyasinda biiyiik
yankilar uyandiran basarilarini unutturacak bir basari i¢in Parthlar se¢mis
olmasi, Romalilar i¢in Parth tehdidinin biiyiikliigiiniin agik gostergesi
sayilmalidir. Ne var ki Romali senatorlerin siddetli muhalefetine ragmen
Crassus tarafindan agilan Parth seferi, Karrhai’de (=Harran) biiyiik bir

? Gogebe ya da yan gocebe yasam bigimine sahip bozkir kiiltiirii insanlar1 olan Parth halki,
Iskitler tarafindan Persia’nin Parthava bélgesine goce zorlanmuslardir. Parthlarin, M.O. TI1, ,
Yiizy:ll ortasinda Arsaklar hanedanlifi yonetiminde ortaya ¢ikarak, Media ve :
Mezopotamia’ya kadar hakim olduklari anlagilmaktadir. Ne yazik ki Persler, Grekler ve
Medler gibi farkli etnik kokenden kavimlerle bir arada yasamis olan Parthlar, kendi
dillerinden yazil1 higbir eser birakmamuslardir. Parthlarin kékeni konusunda antik kaynaklar
yeterli bilgi vermedigi gibi, arkeolojik ve antropolojik ¢aligmalar da yetersizdir. Iste biitiin
bu nedenlerle Parthlarin kokeni tartisma konusu olmustur. Strabon (XII 9, 2) gibi baz1 antik
yazarlar tarafindan bir bozkir kavmi olan Iskitlerle iliskilendirilen Parthlar ve Parth adinin
kokeni konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Mutafian, 1988: 185; Kaya, 1999: 408 dn. 1, 2.

.
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hezimetle sonuglanmis, Roma ordusu Parth generali Suren tarafindan
ezilmis, Crassus da orada dlmiistiir (Plutarkhos, Crassus, 41; Livius, CVI)~.

Karrhai Savasi’nin galipleri olan Parthlar, Roma i¢in potansiyel tehdit
unsuru olusturan bir halk goriiniimii kazanmaya baslamslardir. Kilikya
Bolgesi ise, cografi konumu nedeniyle Parth tehdidi altinda oldufundan,
Roma i¢in Kilikya Eyaleti’nin stratejik énemi daha da artmistir. Bu durum
karsisinda Pompeius ve Caesar arasindaki iktidar miicadelesi sebebiyle hizla
bir i¢ savasa siiriiklenen Roma Cumhuriyeti, M. 0. 51-50 yillar1 arasindaki
Parth saldirilarin1 durdurma gérevini Romali valilere ve miittefik krallarin
s6z konusu valilere verecekleri destege emanet etmistir (Kaya, 1999: 423)’,
Iste M.O. 52 yilinda Pompeius’un ¢ikardigi Eyaletler Yasasi'na (=lex de
provinciis) gore Cicero, Kilikya’ya proconsul (=eyalet valisi) se¢ilmis ve
M.O. 51-50 arasinda yaklasik bir yil siireyle burada kalmistir (Marshall,
1972: 890 vd.)*. Gelismeler hakkinda en detayli bilgiler, M. 0. 51 yazinda
eyalete ulagmis olan, Cicero’nun mektuplarindan elde edilmektedir. Zira
Kilikya’nin yeni eyalet valisi, yolculugu boyunca arkadaslariyla Parthlarin
artik Roma topraklarimi istila etmemeleri konusundaki samimi dileklerini
paylasmaktadir (Cicero, ad. Att., V 9; V 11; V 14; Lerouge, 2007: 84 dn. 4).

1. Cicero’nun Kilikya Yolculugu ve Parthlar

Asia yolculugunu yazin en sicak giinlerinde gergeklestiren Cicero, 21
Temmuzda geldigi Ephesos’tan (=Efes) sonra, bir giindiiz yolculuk yaparak
Tralles’e (=Aydn) ulasti. Cicero, M.O. 51 yili 31 Temmuzunda Kilikya
Eyaleti’nin ilk sehri Laodikeia’ya (=Goncali) ayak basmustir’. Kilikya

2 Siyasal rakipleri Caesar ve Pompeius’un basarilarini kiskanan Crassus’un kigisel hirsinin
bir sonucu olan bu ilk Roma-Parth savasi igin bkz. Piganiol, 1930: 358; Stark, 1966: 114
vd.; Kaya, 1999: 420 vd.

3 Roma miittefikleri olan baslica bagimli krallar, Kommagene (=Adiyaman) krali Antiokhos,
Kastabalid krali Tarkondimotos, Arap prensi Iamplikos ve Galatia krali Deiotaros idiler
(Mutaﬁan 1988: 198).

* Cicero’nun Kilikya Eyaleti valiligine atanmasi, yolculugunun hizi, sartlari ve seyri
konusunda bkz. Kirbihler, 2008: 349 vd.

5 Roma’nin Giiney Anadolu sahillerinde yer alan bu eyaleti, her ne kadar Provincia Cilicia
(=Kilikya Eyaleti) adiyla anilsa da baslangigta muhtemelen Milyas, Lykia, Phrygia, Pisidia
ve Pamphylia’dan olusuyordu. Anlagildigi iizere kurulduu yilda M.0O. 92) Kilikya
Bolgesi'nde higbir toprak pargasma sahip degildi. Pompeius tarafindan yapilan
diizenlemeler cercevesinde Kilikya Eyaleti son fetihlerle genisletilmis ve daha 6nemli hale
getirilmistir. Boylece Pompeius, kendisine Roma senatosu tarafindan verilmig olan
“Imperium consulara maius” yetkisine dayanarak, bagkent Tarsus olmak iizere Pamphylia
bolgesi de dahil, Khelidonia Burnu’ndan (=Kirlangi¢ Burnu) Issos’a (= =Yumurtalik) kadar
tiim kiy1 bolgesiyle i¢ kesimde Isauria’y1 kapsayan bir Provincia Cilicia olusturmustur. Bu
sekilde Pompeius, Kilikya Eyaleti’ni adim aldigi bolgeyle iliskilendirmis ve ismen
Seleukoslar Kralligi hakimiyetinde goziiken Kilikia Pedias’t (=Ovalik Kilikya) da eyalet
topraklarina eklemis oldu. Onun yapmis oldugu bu diizenlemelerle tarihinin en genis
sinirlarina ulasan eyalet, artik her iki Kilikya’yr da kapsiyordu (Unal, 2006: 82; Unal-




54 Sosyal Bilimler Dergisi/ Cilt: XII, Sayi: 2, Aralik 2010

Eyaleti’nin yeni proconsulii Cicero, Asia’ya iimitle gelmis ve ¢ok isteksiz
basladig1 yolculugun sonunda ilgilendigi ilk sey, burada bir yildan fazla
kalmamak i¢in ¢are aramak olmustur (Kirbihler, 2008: 351). Eyalete ulastigi
zaman yapilan térenler ve gosterilen saygiya ragmen, ne kadar isteksiz
oldugu ona ait su ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir:

“Yaptigim meslegimden su anda ne kadar bezgin oldugumu tam olarak
bilemezsiniz; benim icin Laodikeia’min igleri hakkinda hiikiim vermek ve bu
gurbette iki lejyonluk® bir orduya komuta etmek de giizel bir sereftir. Ben
burada hi¢ rahat degilim; bir yila kadar buradan ¢tkmama bir yol bulunuz”
(Cicero, ad. Att., V 15, 1; Texier, 2002: 439).

Kilikya Eyaleti’ne ayak basar basmaz onu en ¢ok etkileyen sey, hic
siiphesiz sehirlerin acinacak durumu olmustur’. Oyle ki Cicero, karsisinda
sehirlerin yikilmis ve yoksul oldugu, insanlarin ise yasama zevklerini
tamamen yitirdikleri bir eyalet bulmustur. Atticus’a mektubunda yer alan
ona ait asagidaki satirlar, durumu bitin c¢iplakligiyla gozler Oniine
sermektedir:

“O zaman 31 Temmuzda bu terk edilmis ve abartisiz sekilde, siirekli
harap eyalete merakla beklenen girisimi yaptigimi ve ii¢ giin Laodikeia’da
(=Goncal), ii¢ giin Apameia’da (=Dinar) ve ii¢ giin de Synnada’'da
(=Suhut) kaldigimi sana séylemem gerekir. Konulan vergilerin 6denemedigi,
vergilerin genel satisi, topluluklarin dfke dolu oldugu ve bir insandan ziyade
bazi vahgsi hayvanlar gibi asiriliklardan baska bir sey duymadim. Kisacasi
bu insanlar, kesinlikle hayatlarindan bikmiglar” (Cicero, ad. Att., V 16, 2).

Girginer, 2007: 232). M.O. 53 yilina kadar bu eyalette etkin olan P. Cornelius Lentulus
Spinther, gorevi sirasinda Apameia (=Dinar), Synnada (=Suhut) ve Cibyra (=Gdlhisar)
conventuslarii da eyalete katti. Yine L. Spinther’in proconsulliigii sirasinda M.O. 56
yilinda Kibris adas1 da eyalete katildi (Cassius Dio, XXXIX 12-16). Oyle anlasiliyor ki son
ilavelerle Kilikya’nin Roma i¢in stratejik énemi daha da artmisti. Zira bu eyalet, Asia’nin
diger eyaletlerinden daha fakir olmasmna ragmen —ki Romalilar, Anadolu’daki eyaletlere
siirekli olarak bir gelir kaynagi olarak bakmuslardir- her zaman konsiiller tarafindan
yonetilmistir. Pompeius Kilikyas: da denilen ve sahip oldugu smirlarla birinci derecede
askeri 6neme sahip bir bolge olan M.O. 56 Kilikyasi, 6zellikle M.O. 50 yilina kadar Bat1
Anadolu’dan Suriye’ye ana yol olmustur. Cicero zamaninda da durum bdyle olup, Romali
proconsiil Ephesos’ta karaya ¢ikip oradan Denizli, Afyon, Aksehir, Konya ve Karaman
tizerinden Kilikya’ya gitmek zorunda kalmistir. Ayrica yolu Phrygia i¢inden gectifi igin
buradaki biiyiik kentlerin yonetimini de elinde tutmasi gerekmistir (Syme, 1948: 570-571;
Ramsay, 2000: 108). Roma Cumbhuriyet doneminin o zamana kadar kurulmus diger iki
eyaleti olan Asia ve Bithynia’dan hem kurulus siireci, hem sinirlari, hem de adiyla
kastedilen saha bakimindan ¢ok farkli olan bu eyalet i¢in bkz. Syme, 1939: 299-332;
Magie, 1950: 375; Kaya, 2005a: 17.

® Eski Romalilarda on bin kisilik askeri birlige lejyon denilir.

7 Cicero’nun selefleri ve 6zellikle de onlarin sonuncusu olan Appius Claudius Pulcher’in
kotii yonetimi eyaleti bu duruma getirmisti. Pulcher’in iki yillik valiligi boyunca eyaletin
ekonomik durumu konusunda bkz. Unal-Girginer, 2007: 233. Nitekim ekonomik ag¢idan
cok kotii bir miras devralan Cicero’nun Kilikya’nin ekonomik y6netimine biiyiik 6nem
verdigi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu konuda bkz. Erdemir, 2009: 141-156.
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Cicero; Laodikeia, Apameia, Synnada ve Philomelion (=Aksehir)
conventuslarindan sonra M.O. 51 Agustos ay1 iginde birliklerinin yiginak
yaptig1 Ikonium’a (=Konya)’a ulagmistir (Cicero, ad. Att., V 20, 1). Burada
kendisine Kommagene krali Antiokhos tarafindan Parth tehlikesi haber
verilmistir. Antiokhos’un bildirdigine gore, Armenia kralinin kiz kardesiyle
evlenen Parth krali Pakoros, degisik halklardan olusturdugu kalabalik
birlikler tarafindan takviye edilmis ¢ok onemli giiclerle Firat’t agmis ve
Kappadokia’ya saldirmaya hazirlanmaktadir (Hunter, 1913: 80; Magie,
1950: 396; Larouge, 2007: 84). Nitekim onun M. Porcius Cato’ya
mektubunda Parthlar konusunda asagidaki korku ve telas igeren ifadeler yer
almaktadir:

“Kommagene’li Antiokhos tarafindan bana gonderilerek 28 Agustos
tarihinde Ikonium karargahina ulasan elgiler ve karist Armenia kralinin kiz
kardesi olan Parth kralimin oglunun ¢ok biiyiik bir kuvvetle Firat’a
ulastiklarim ve diger iilkelerin biiyiik destegini alarak Firat'tan ge¢meye
basladiklarini haber vererek, Armenia kralimn Kappadokia iizerine bir
baskin yapmak iizere olduklarin bildirdiklerinden, yakin dostlugumuzu da
diisiinerek size yazmak ve bu haberi vermek zorunda oldugumu diisiindiim”
(Cicero, ad. Fam., XV 3, 1).

Gergekten de Roma generali Crassus’un 6liimiiyle sonuglanan Karrhai
felaketi, doguda siirekli bir tehdit unsuru olarak duran Parth tehlikesine bir
¢oziim  getirebilmis degildi. General Gaius Cassius  Longinus’un
Antiokheia’da (=Antakya) Crassus’un yenik askerlerinden topladigi
diizensiz Roma birlikleri, Parthlar1 geri piiskiirtmek igin yeterli degildi.
Aslinda Parth saldiris;, Roma’daki siyasi duruma etkileri bakimindan bitytik
onem tasimaktaydi (Magie, 1950: 401). Oyle ki Roma’da Pompeius ve
Caesar taraftarlari, Parthlara karsi savasmak iizere atanacak Romali
komutani tartistyorlardi. Genel egilim Asia’da Pompieus’un gorev almasi
yolundaydi ve kendisinin beklentisi de bu yondeydi. En sonunda senato,
Pompeius ve Caesar’'in askerlerinden birer birligi Parthlara kars1 savasmak
icin ayirmalarina karar verdi. Bu emir, Pompieus tarafindan iki y1l once
odiing verilmis bir lejyonun iadesini talep etmek i¢in kullanildi. Boylece iki
lejyon da Caesar’dan alindigi igin, Pompeius herhangi bir birlik
kaybetmemis oldu (Magie, 1950: 401; Unal-Girginer, 2007: 236).

Romalilarin Kilikya’da kadrosu eksik iki lejyonuyla 2600 kisilik sivari
birligi vardi. Ancak soz konusu kuvvetler, Parthlari durdurmak i¢in yeterli
degildi. Galat krali Deiotaros, tiim birliklerini Roma emrine vermeyi teklif
etti’. Boylece ordudaki say ikiye katlanacakti, ama bu say1 da karsidaki

8 Deiotaros, M.O. 51 yili Subat ayinda Cicero’ya bir mektup yazarak, Parthlarin saldirilarma
kars1 emrindeki Roma lejyonlar bigiminde egitilmis 12.000 piyade ve 2.000 athidan olusan
biitin ordusunu Cicero’nun emrine vermek suretiyle, onun hem giivenini hem de
dostlugunu kazanmis ve bdylece Roma’nin Anadolu politikasi i¢in ne kadar gerekli bir
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korkusuz dismanla bas edebilecek yeterlilige sahip degildi. Dagimk
olmasina ragmen Kilikya’ya en yakin ve en biiyilk Roma birligi Ikonium
civarinda bulunuyordu. Buraya Parth isgalini duyduktan sonra eyaletin
etrafindan dolasarak gelmislerdi. Cicero, bizzat seyahate ¢ikarak Ikonium’a
varmusti ki Parthlarin isgali haberi ulast’. Asker olmamasi bir yana higbir
askeri deneyiminin bulunmamasi, onu ¢ok zor durumda birakmist;. Ancak
Quintus Cicero, Anneius ve Pomptinus daha énce bazi birliklere komuta
etmislerdi. Cicero, legatlerinin tavsiyeleri dogrultusunda dagimk askerleri
topladi. Ayrica birliklerini Roma vatandaslar1 ve yerlilerden aldigi yeni
askerlerle takviye etti (Magie, 1950: 396). Cicero’nun zayif diismiis iki
lejyondan ve birka¢ destek kuvvetinden olusan tamamiyla yetersiz bir
orduyla'’, kara yolu iizerinde ve Adana Ovasi’nda giivenligi saglamasi
beklenmekteydl Insan giicii eksikligi de dikkate alindiginda o bunun ¢ok zor
oldugunu diistiniiyordu (Shaw, 1990: 52).

Ote yandan Karrhai yenilgisiyle baglayan siire¢, Roma’nin Parth tehdidi
konusunda kesin bir stratejisinin ve politikasinin olmad1g1n1 da ortaya
koymustur. Oyle ki bir yandan Parthlara kars Suriye’yi savunmak i¢in ¢agin
en biyiik iki generalinden birisi olan Pompeius’un yollanmasinin
diisiiniilmesi, Roma’da Parthlarin Roma Cumhuriyeti’nin dogu siirlari i¢in
olusturduklar: tehdidin biiyiikliigiiniin belli 6lgiide de olsa farkina varildigini
dustindiirmektedir. Ama diger taraftan Cicero’nun mektuplari, Romalilarin
bircok kez Parth tehdidinden yeterince kaygi duymadiklar izlenimini de
vermektedir. Zira sé6z konusu mektuplarda Cicero, eyalette beklenenden
daha fazla kalmak ve ¢ok zayif askeri birliklerle eyalete yollanmaktan dolay:
sitem etmektedir (Lerouge, 2007: 85)"".

Gergekten de Roma senatosu, ancak M.O. 50 yil1 ilkbaharinda Suriye’ye
takviye asker yollamaya karar veriyor. O zaman Caesar ve Pompeius’un
ordularindan alinmis iki lejyon, Parthlar Bibilus tarafindan geri
piiskiirtiildiikten sonra Eyliilde italya’ya ulasiyorlar. Anlasilan o ki Roma’da
Karrhai felaketmden dersler ¢ikarma ve kalic1 tedbirler almak yerine, daha
ziyade ig sorunlarla'* mesgul olunmaktaydi. Roma Cumbhuriyeti yoneticileri,

miittefiki oldugunu gostermistir (Arslan, 2000: 153). Deiotaros’un ordusu, Roma’nin Syria
ve Kilikya eyaletleri valileri olan M. Cornelius Bibilus ve M. Tullius Cicero igin gok
degerliydi. Deiotaros’un Roma miittefiki olarak Parthlara kars1 oynadig: roller konusunda
bkz. Cicero, ad. Att., VI 1, 14; Magie, 1950: 396; Kaya, 2005b: 137-138.

° Cicero’nun yolculugu sirasindaki Parth saldirilar i¢in bkz. Cicero, ad. Att., V 6, 4; Cicero,
ad. Fam., XV 3, 1; Cassius Dio, XL 28.

10 Kilikya’ya vali olarak atanan Cicero’nun emrine 12.000 yaya ve 1.000 athdan olusan bir
kuvvet verildigi konusunda bkz. Plutarkhos, Cicero, 36.

""M.0. 52-50 yillar1 arasinda Roma Cumhuriyeti’nin Parthlara kars1 tutumu konusunda genis
bir degerlendirme i¢in bkz. Sherwin-White, 1984: 290 vd.

2M.0. 52 yili Ocak ayinda Clodius katledilmis, Pompeius ve Caesar arasindaki rekabet,

M.O. 51-50 yillar boyunca artmis ve M.O. 49 yilinda i¢ savas1 baslatacak olan siireg biitiin




M. Kurt / Cicero 'nun Kilikya Eyaleti Valiligi ve Parth Kralligi 517/

ic sorunlarmi dogu eyaletlerinden daha 6nemli gordiiklerinden biitiin
dikkatlerini buna veriyorlardi. Bu siiregte Roma’da genel kanaat, Cicero’nun
proconsulliigiine onem kazandirmak igin Parth tehlikesini abarttig1
yoniindeydi. Ancak Parthlari Antiokheia’ya kadar getiren M.O. 51-50
istilalarin1 hafife almak imkansizdi. Bu durum, Roma’da kalmis yéneticiler
ve dogrudan komsulari tarafindan tehdit edilen eyalet halklar arasindaki
Parth tehdidi algilamasinda biiyiik farkhiliklarin oldugunu gostermekteydi.
Roma’daki yoneticiler agisindan tehlikenin boyutu sadece ekonomik olup,
onlar Roma’nin gelir kaynagi olan eyaletlerin kaybedilecegi endisesi
tastyorlardi.  Yine sozii edilen yoneticiler, Parth yenilgisini sadece
Crassus’un uyguladigi kotii taktige baglama kolayligma kagmaktaydilar.
Biitiin bu sebeplerle Parthlar, Karrhai Savasi’m izleyen on yil boyunca
Roma’ya kars1 giiglerini kanitlamaya devam etmislerdir (Lerouge, 2007: 85).

Aslinda Cicero’'nun Tarsus’a ulagsmak i¢in izleyecegi en kisa rota,
Laranda (=Karaman) iizerinden Seleukeia’ya (=Silifke) oradan da sahili
izleyerek Tarsus’a ulasan Daglik Kilikya yoludur. Romali proconsiil de
baslangicta muhtemelen boyle bir yola koyulmustu (Mutafian, 1988: 198).
Fakat M. Porcius Cato’ya yazdigi mektubun asagidaki satirlarindan
anlagildigina gore yolunu degistiriyor ve gerekge olarak da sunlar
kaydediyor:

“Bu siralarda orduyu teftis ettikten sonra, 28 Agustos tarihinde Kilikya
icin yola koyuldugum zaman, 1 Eyliilde Kommagene krali tarafindan bana
gonderilen bazi elgiler, heniiz dogrulanmadigr halde, biiyiik bir panik icinde
Parthlarin Suriye'ye girdigini bildirdiler. Bunu igitince hem Suriye hem de
kendi eyaletim Asia’min tamamu igin ¢ok endigelendim. Bunun iizerine ben de
ordumu Kilikya’ya baglanan Kappadokia bélgesine gotiirmeye karar
verdim. Ciinkii dogrudan Kilikya'ya gitmis olsaydim, aslinda Amanos
daglarimin dogal giicleri sayesinde Kilikya'yr kolayca alabilecektim. Ama
Suriye tarafinda olduk¢a agik ve her ne kadar bizim gizli dostlarimiz olsalar
da Parthlara karsi acik¢a diigmanlik etmeye cesaret edemeyecek krallarla
cevrili oldugundan, Kappadokia igin rahatsiz oldum. Bu yiizden Kilikya'yi
hemen ele gecirmek ve Kappadokia'yr tutarak komsu kabilelerin
komplolarini ~ engellemek amaciyla  karargahimi  Kappadokia'nin  en
giineyinde, Toroslardan ¢ok uzak olmayan Kybistra (=Eregli) kentinde
kurdum” (Cicero, ad. Fam., XV 4, 4).

Oyle anlagiliyor ki Cicero, Parthlar konusunda ciddi raporlar
geldiginden ITkonium yakimindaki orduyu teftis ettikten sonra karargahtan
ayrilarak Armenia krali Astavasdes ve Parthlarin Kappadokia’ya giden
yollarin kapandigimi hissetmeleri igin, Kilikya’ya siir olan kismindan
ilerlemistir. Diger bir ifadeyle amaci1 Suriye’de kamp kurmus olan diigmani

hiziyla islemektedir. Karrhai Savasi sonrasi Roma’da yasanan i¢ sorunlar konusunda detayl
bilgi igin bkz. Lerouge, 2007: 85 vd.
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bir Roma ordusunun yaklastig bilgisinden mahrum birakmaktir. Bu arada
Cicero, M.O. 51 yil1 18 Eyliilinde Lykaonia ve Kappadokia sinirindayken,
kendisine Toroslarin &tesinde “Roma hallimin en iyi dostu ve en sadik
miittefiki” olarak diisiiniilen Amanos daglar1 krali Tarkondimotos’un bir
mektubu ulastirlmistir’. S6z konusu mektupta Parth krali Orodes’in oglu
Pakoros’un kalabalik bir siivari birligiyle Firat’i astigi bildirilmektedir
(Cicero, ad. Fam., XV 1, 2; Hunter, 1913: 90; Syme, 1995: 161)™*,

Bu sekilde Roma tarafindan olusturulmus olan tim tampon devletler
sistemi, muhtemel bir Parth saldirisi yoluyla tehdit edilmis goriinmektedir
(Mutafian, 1988: 198). Nitekim Cicero, Kybistra’da i¢ komploya karsi
hamisinin  himayesini  isteyen Kappadokia  kralindan, Parthlarin
Kappadokia’y1 degil, ama Suriye ve Kilikya’y1 tehdit eden daha giineyde bir
rota izlediklerini §grenmistir (Cicero, ad. Fam., XV 4, 7, Mutafian, 1988:
199).  Pakoros liderligindeki kalabalik Parth ordusu, Suriye’nin
kuzeydogusundan Firat’1 gegerek, dogudan Ovalik Kilikya’ya girmisti. Bir
bagka ifadeyle Parthlar, Cicero’nun eyalet smirlarma dayanmislardi.
Kappadokia’daki Kybistra’da bes giin konaklayan Cicero, Parthlarin
Kappadokia’'nin bu tarafina oldukca uzak bir mesafede olduklarini
anlamigtir. Bunun iizerine artik Kappadokia tehdit altinda olmadigindan
Cicero ve birlikleri, Toroslardan gegerek Parthlari Ovalik Kilikya’da
karsilamak iizere harekete geceti (Cicero, ad. Att., V 20, 2; ad. Fam., XV 1,
3). Cicero ve ordusu on bes giin igerisinde Kilikya kapilari iizerinden klasik
yolu izleyerek eyaletini Suriye’den ayiran Amanoslara ve 5 Ekimde de
Tarsus’a ulast1 (Cicero, ad. Att., V 20, 2-3; Mutafian, 1988: 199). Yollardan
gecerken Kilikya i¢lerine kadar sizmis olan Parth stivarileri, Epiphaneia’daki

" Cicero’nun Ikonium-Kybistra etabinda izledigi yol konusunda 18 Eyliilde yazdigi mektubu
herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak onun Derbe’li (=Kerti Hoyiik) Antipater’in
misafiri ve dostu oldugu bilgisinden hareketle iki alternatif iizerinde durulmaktadr.
Birincisi, Lystra (=Hatunsaray)-Laranda-Derbe giizergahini izleyen giiney rotasi, digeriyse
Karadag’in kuzeyindeki Barata’dan (=Madensehir) gecen kuzey rotasidir. Daha kisa
olmasi, su sikintisiin yasanmamasi ve daha sonraki dénemlerde de sikea kullanilmig
olmasi gibi nedenlerle daha ¢ok kuzey rotasini izlemis olabilecegi iizerinde durulmaktadir.
Bu konudaki tartisma, goriis ve yorumlar igin bkz. Hunter, 1913: 87; Syme, 1939: 309;
Belke-Restle, 1978-1980: 7 dn. 15; French, 1996: 103 vd.

4 Oyle anlasiliyor ki Roma-Parth iliskileri, M.O. 50’li yillarin baglarinda Parthlarin ilk defa
batili komsular1 Romalilara kars, saldirgan bir politika izlemeye baslamalariyla yeni bir
boyut kazanmistir. Gergekten de onlar, M.O. 52, 51 Eyliilii ve 50 Haziraninda olmak tizere
t¢ defa, geleneksel Roma-Parth sinirmni olusturan Firat’t agip Suriye’ye gegmislerdir. ilk
sefer, Suriye’nin yeni yoneticisi Cassius tarafindan hizla piiskiirtilmiis, ama ¢ok daha
6nemli olan ikincisi sirasinda Parthlar, Antiokheia (=Antakya) yakinlarina kadar
ulasmislardir. Ancak Cassius onlari yenmeyi ve Roma topraklarindan ¢ikarmay:
bagsarmistir. Bununla birlikte gergek Parth tehdidiyse, ertesi y1l Cassius’un halefi Bibilus
sayesinde atlatilmistir. M.O. 50 Haziraninda onlar iigiincii defa Suriye’ye sizinca Bibilus,
Arsaklar hanedanligindaki taht miicadelesinden kaynaklanan rekabetten ustalikla
yararlanmis ve Parth tehdidini ortadan kaldirmistir. Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz.

Lerouge, 2007: 83.
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Roma birligi ve diger Roma siivarileri tarafindan o¢ldiiriildiiler.
Antiokheia’ya kadar gelen Parthlar geri g¢ekilince Cassius’un pususuna
diigiiriildiiler, Pakoros’un yerine komutay1 iistlenmis olan Asaces agir sekilde
yaralandi, birkag giin sonra da 61dii. Ama Parth askerleri, Firat’in batisindaki
Roma topraklarindan g¢ekilmediler ve dolayisiyla sonraki ilkbaharda savas
kaginilmaz goriiniiyordu (Cicero, ad. Att., V 21, 2; Magie, 1950: 397).

2. Cicero’nun Kilikya Eyaleti’ndeki Faaliyetleri ve Parth Tehdidi

Parthlarin geri ¢ekilmesi iizerine Roma senatosu, doguya asker
génderme tavsiyesini de askiya almig oluyordu'”. Bu arada Ovalik Kilikya’y1
cevreleyen daglar iizerinde egemenlik kurmak s6z konusu olmadigindan, bu
daglar ova i¢in siirekli bir tehdit olusturmaktaydi. Parthlarin dogudaki 6ncii
kuvvetleri nedeniyle, Adana Ovasi’'min batisi Roma’nin uzak dogu
sinirindaki en hassas noktasini olusturmaktayd: (Shaw, 1990: 223). Her ne
kadar Parth tehdidinin Ovalik Kilikya i¢in 6nemsiz oldugu anlagilmigsa da
son gelismeler, ¢evre sakinlerini kigkirtmaya yetmisti. Bu arada Cicero,
degisik yerlerden aldig:1 istihbaratlar ve bizzat kendisine gelen haberciler
tarafindan Parthlarin ve Araplarin biiyik bir kuvvetle Antiokheia’ya
yaklastiklarini ve Kilikya’ya giren biiyiik bir ath birligin Cicero’nun birkag
stivari boliigiiyle o siralarda Epiphaneia’da garnizon goérevinde olan bir
cohors (=tabur) tarafindan parcalandigmna dair bilgiler almistir. iste bu
sekilde Parth kuvvetlerinin Kappadokia’ya sirtlarin1 dondiiklerini ve Kilikya
sinirlarina  uzak olmadiklarim1  gériince, ordusunu Amanoslara dogru
yapabilecegi en uzun sefere ¢ikarmugtir. Oraya ulagtigi zaman diismanin
Antiokheia’dan geri gekilmis oldugunu ve Bibilus’un burada bulundugunu
ogrenmistir (Cicero, ad. Fam., 11 10, 2; Mutafian, 1988: 200). Cicero’nun
buraya gelmekteki amaci, firsat buldugunda her iki eyaleti de rahatlatmakti.
O halde simdi bastan beridir aklinda olan seyi, yani her iki eyalet igin de
onem arz eden Amanoslar1 zayiflatmak ve bu dagdan ezeli bir diismani
uzaklastirmak igin ilerlemeye devam edebilirdi (Cicero, ad. Fam., XV 4, 9).

Bu amacgla M.O. 51 yilmin sonbahar baglarinda Cicero, Amanos
daglarinda Roma’nin ezeli diismam isyanct dagli kabileler iizerine
yiriimiigtiir. Tarsus’ta sadece iki giin kalan Cicero, 7 Ekimde
Mopsouhestia’ya (=Misis/Y akapinar) ulagsmistir (Cicero, ad. Fam., 111 8, 10;
Mutafian, 1988: 199). Epiphaneia’dan baslayarak daglik bolgede aralarinda
Erana, Spyra ve Commoris gibi merkezlerin de bulundugu ¢ok sayida

15 parthlarin geri ¢ekilmesi, o an igin doguya bir ordu génderme konusundaki biitiin plan ve
tartigmalar1 sona erdirmisti. Ancak iki lejyonun Caesar’dan geri alinmasinin dogurdugu
hosnutsuzluk iki lider arasinda zaten zayif olan baglarin kopmasina sebep olmustur.
Zamanla Pompeius, eski dostunun artan prestijini daha da kiskanmaya ve Caesar’in
konumunu algaltmak i¢in yol aramaya basladi. Caesar-Pompeius miicadelesi ve Parth
sorununa etkisi i¢in bkz. Magie, 1950: 401-402.
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idantifiye edilememis kaleye saldirilar diizenlemistir (Cicero, ad. Fam., XV
4, 8). Kabile mensuplarinin bir kismi oldiiriilmiis, kimisi de esir edilmistir.
Cogu kdy yerlesmeleri yerle bir edildikten sonra, askerler Issos’a cekilmis ve
Romali galip komutan burada imparator ilan edilmistir (Cicero, ad. Att., V
20, 3; Tobin, 2004: 6).

Cicero, bir hafta sonra kendilerine Eleutherokilik (=Ozgiir Kilikyalilar)
adin1 veren ve Cicero tarafindan medeniyetten mahrum kalmis yabani
vahsiler olarak tanimlanan (Cicero, ad. Att., V 20, 5) dagh kabileler iizerine
yurimiistiir. Ne Seleukoslar ne de Pompeius zamaninda hakimiyet altina
alinamamus ve asla bir krala baglh olmamis olan bu kavmin topraklari ovadan
kaganlar i¢in iyi bir siginak olusturmaktaydi. Ayrica s6z konusu yabanilerin
Parthlara sempati besledikleri haberleri de geliyordu. Cicero, bu yerel halkin
direncini kirmak ve Roma yonetiminin bolgedeki itibarinin iadesini
saglamak i¢in onlarin mutlaka ezilmesi gerektigini diisiiniiyordu (Cicero, ad.
Fam., XV 4, 10; Shaw, 1990: 225). Bu amagla iki aya yakin bir kusatmadan
sonra  Pindenissus'®u  ele gegirdi.  Kentin  alinmasindan  sonra
Eleutherokiliklerin Tebarans'” isimli gozii pek ve oldukca tehlikeli
komsulari, Cicero’ya rehineler yollamislardir (Cicero, ad. Fam., XV 4, 10;
Tobin, 2004: 6). Cicero, kusatma mevsimi sona erdiginde orduyu kishik
karargahina géndermis, esir edilmis ya da muhalif olan insanlar1 kéylerde
tutmasini  emrederek, komutayr kardesi Quintus Cicero’ya birakmistir
(Cicero, ad. Fam., XV 4, 10; Magie, 1950: 398).

Amanoslardaki bu giiz seferinden sonra Parth istilasinin atlatildigini
diisiinen Cicero, M.0O. 50 yilinin baginda Toroslarin kuzeyine gitmek iizere
Tarsus’u terk etmistir. Muhtemelen Kilikya’ya gelirken izledigi yoldan
gegerek 11 Subatta Phrygia’nin dogu simirinda ve Kilikya Eyaleti’nin bati
girisinde yer alan Laodikeia’ya ulagsmugtir (Cicero, ad. Att., V 21, 2; ad.
Fam., XV 4, 7; Cassius Dio, XL 30). Laodikeia’da iki buguk ay kalmis ve
hem bu kentin hem de Pamphylia ve Isauria kentlerinin sorunlarin: ¢cozmeye
ugrasmigtir. Burada mahkemeler kurarak sivil yonetici rolii oynayan (Magie,
1950: 398; Mutafian, 1988: 201) Cicero’nun aklinin hala Parthlarda oldugu
ona ait agagidaki ifadelerden agikga anlagilmaktadir:

“...Mayistan sonra Haziram orada gegirmek iizere Kilikya'ya
gidecegim ve umut ediyorum ki Parthlar beni rahat birakacaklar. T. emmuzda
her sey yolunda giderse eyaletin icinde doniis  yolculuguyla mesgul
olacagim...” (Cicero, ad. Att., V 21, 9).

Fakat Cicero’nun umutlar1 bosa ¢ikacak ve Parthlarla ilgili endiseleri
gergege doniisecektir. Zira Parthlar, bir Roma eyaletinde kiglamaktadirlar ve

'® Genellikle Sis (=Kozan)’e lokalize edilen kentin yeri konusundaki tartisma ve oneriler igin
bkz. Alishan, 1899: 34; Mutafian 1988: 200; Texier, 2002: 440.

""M.O. I. Bin yil Asur kaynaklarinda gegen Tabal halkiyla iliskilendirilmesi konusunda bkz.
Alkim, 1959: 69.
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onlarla bir savasin ¢ikmasi an meselesidir (Cicero, ad. Att., V1 1, 14). Bu
gelismeler iizerine 15 Mayis’ta yola ¢ikarak Haziran’da Kilikya’da olmay1
planlamasina ragmen, Parth tehlikesi nedeniyle 7 Mayista hareket etmek
zorunda kalmistir. Cicero’nun en biiyiik korkusuysa bir an dnce Roma’ya
donmek istedigi halde, olas1 bir Parth savagimin senatoyu onun
proconsiilliigiinii uzatmaya tesvik etmesidir (Mutafian, 1988: 201).

Sonugcta Parth iligkileri agisindan bir dnceki yilin senaryosunun aynen
tekrarlandigi goriilmektedir. Cicero, meslektasi Suriye valisi Bibilusun
yardim isteme ihtimaline karsi Amanoslari agmaya hazir olmak igin
ordusuyla Pyramos (=Ceyhan Nehri) yakiminda kamp kurmustu (Cicero, ad.
Art., VI 5, 3). Antiokheia’da bulunan vali Bibilus ise higbir 6nlem
almiyordu. Ancak bu kez yardima ihtiyag kalmamgtir. Ciinkii herhalde
oglunun da igerisinde yer aldigi bir komplodan siiphelenen Parth kral,
askerlerini Suriye’den geri cagwmisti. Bu durum, bizzat Cicero’nun
ifadesiyle “inamilmasi gii¢ bir sans” olmustur (Cicero, ad. Fam., 11 7, 1;
Magie, 1950: 401; Unal-Girginer, 2007: 237).

Parth tehdidinin bu sekilde ortadan kalkmasindan sonra Cicero, doniis
yolculugu hazirliklarina koyulmustur. Bu baglamda M.O. 50 yilimin 30
Temmuzunda hakimiyeti altindaki eyaletleri questor Coelius Caldus’a
birakarak Kilikya’dan ayrilmigtir (Sayar, 2004: 26). Issos iizerinden Tarsus’a
ulasmis, ancak gidis giizergahinda oldugu gibi Toroslar yeniden
gegmemistir. Tarsus’tan Pamphylia’daki Side’ye varmus, gemiyle Rodos,
Efes, Atina iizerinden Roma’ya ulagmistir. Ancak Roma’ya dondiigiinde
kendisini Caesar ve Pompeius arasinda patlak veren i¢ savaslarin igerisinde
bulmustur'®. S6z konusu savaslarda Pompeius tarafini tutmus olan tnli
hatip, Octavianus, Antonius ve Lepidus’tan olusmus olan II. Triumvirligin
siirgiin listesinde yer almig ve nihayet Antonius’un kiralik Katilleri tarafindan
oldiiriilmiistiir (Plutarkhos, Cicero, 64; Mutafian, 1988: 202).

SONUC

Cicero’nun mektuplarindan onun Kilikya Eyaleti valiligi sirasindaki
icraatlar1 ve Parthlarin rolii konusunda son derece 6nemli bilgiler ediniyoruz.
Her seyden once onun M.O. 51-50 yillar1 arasinda yaklagik bir yillik Kilikya
Eyaleti valiligi seleflerinden oldukga farkli olup, Roma Cumhuriyeti’nin
bolge haklar1 nazarindaki kotii yonetim imajinin ortadan kaldirilmast ve
prestijinin iadesi agisindan bilyiik onem tasimaktadir. Bu yoniiyle Cicero,
Roma’nin Kilikya eyaletini sadece bir gelir kaynag: olarak goren ve bilyiik
yikimlar yapan klasik vali portresinden tamamen uzaktir. Oncekilerin aksine

18 Cjcero’nun Roma i¢ savaslarinda oynadig: rol konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Ozaktiirk,
2009: 128 vd.
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Cicero, eyalet yonetiminde hem askeri hem de sivil olmak iizere cift yonlu
bir rol iistlenmistir.

Cicero’nun Kilikya Eyaleti valiligini sekillendiren temel unsurlardan
birisinin de Parth sorunu oldugu anlasilmaktadir. Roma’nin M.O. I. Yiizyilda
i¢ savaslar yiiziinden dogu sorunuyla yeterince ilgilenememesi sonucu
Parthlar, Roma i¢in potansiyel bir tehdit unsuru olusturmaya baslamislardir.
Cicero’nun yaklagik bir yillik eyalet valiligi sirasindaki faaliyetlerinin arka
planinda olasi bir Parth tehdidinin yattig1 anlagilmaktadir. Soyle ki eyalette
yaptig1 askeri, idari ve sosyo-ekonomik diizenlemelerin ¢ogu muhtemel bir
Parth istilasina kars1 6nlem niteligi tasimaktadir.

Ote yandan Roma’daki yoneticilerle Cicero’'nun Parth sorunu
algilamalarinin biiyiik farkliliklar tasidigi da dikkatlerden kagmamaktadir.
M.O. L. Yiizyilda belli bir Parth politikas1 ve stratejisi olmadigi anlasilan
Roma’nin yéneticileri, Parth sorununun sadece ekonomik boyutuyla
ilgilenmigler, gelir kaynagi olan eyaletleri Parthlara kaptirma endisesi
tagimuslardir. Cicero ise sorunu ekonomik, sosyal, askeri ve hukuki
boyutlartyla bir biitiin olarak gérebilmistir.

Cicero’nun Parth tehdidinin biiyiikligiinii lyi 6ziimsediginin en biiyiik
gostergelerinden birisi de hig siiphesiz bagimli kralliklarla olan iligkilerdir.
Kilikya gegitlerini koruma gérevi Ustlenmis Derbe’li Antipater ve
Amanoslar bélgesi kral1 Tarkondimotos ile kurulan kisisel dostluk iliskilerini
yine Parth tehdidine kars sadik miittefik arayistyla agiklamak miimkiindiir.
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