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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

HiZMETKAR LiDERLIGIN ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA
ETKIiSi: ISTANBUL VE AFYONKARAHISAR’DAKI BES YILDIZLI OTEL
ISLETMELERINDE BiR ARASTIRMA

Fatma Doganay ERGEN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU
TURIZM ISLETMECILIGIi VE OTELCILIiK ANABILIiM DALI

Haziran 2013
TEZ DANISMAN: Yard. Do¢. Dr. Ahmet BAYTOK

Turizm sektoriindeki otel isletmelerinin emek yogun yapisi ve hizmet iireten
isletmeler olmasi, isgdrenin Onemini arttrmaktadir. Bu nedenle, oncelikli amaci
hizmet etme olan hizmetkar liderlik, insana yonelik bir liderlik yaklasimi olmasi
sebebiyle turizm sektorii ile iliskili bir liderlik yaklasimi olarak goriilmektedir.
Yoneticilerin  hizmetkar liderlik davraniglar1 sayesinde isgorenlerde Orgiitsel
vatandaslik davranisi yaratilacagi boylece otel yonetimlerine igsgéren performansinin
arttirilmasinda, kaliteli hizmet sunulmasinda ve miisteri memnuniyetinin
olusturulmasinda fayda saglayacaktir. Bu kapsamda arastirmada, turizm sektoriinde
bulunan otel isletmelerinde caligmakta olan isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarinin
belirlenmesi ve bu algilarmin orgiitsel vatandaslhik davranisi lizerindeki etkisini
belirlemek amaclanmis ve veri toplama yontemi olarak anket tekniginden

faydalanilmistur.

Arastirma sonucunda hizmetkar liderlik ile orgiitsel vatandashik davranisi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Hizmetkar
liderligin alt boyutlarinin orgiitsel vatandashik davranisi tizerindeki etkisinin
belirlenmesinde, giliclendirme, vizyon ve giiven boyutlarmin Orgiitsel vatandaslik
davranis1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugu  goriliirken sevgi ve fedakarlik
boyutlarmin ise Orgiitsel vatandashik davranis1 {izerinde anlamli bir etkisi
bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Hizmetkar Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik Davranis,
Otel Isletmeleri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SERVANT LEADERSHIP ON ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP BEHAVIOR: A STUDY IN FIVE STAR HOTEL
ENTERPRISES IN iISTANBUL AND AFYONKARAHISAR

Fatma Doganay ERGEN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TOURISM AND HOTEL MANAGEMENT

June 2013
Advisor: Asst. Prof. Dr. Ahmet BAYTOK

In tourism industry, the labor-intensive structure of the hotel enterprises and
the service producing feature of these enterprises increase the importance of the
employees. For this reason, with its primary aim to render services to an intended
audience, servant leadership is considered as a leadership approach relevant to
tourism sector due to its humanistic aspect. Managers' servant leadership behaviours
are claimed to invoke employees' organizational citizenship behaviours and thus to
improve employees' performances, increase the quality of service and ensure
customer satisfaction. Therefore, it is thought to be beneficial for hotel management.
In this context, this study aimed to determine hotel employees' perceptions towards
servant leadership and the effect of these perceptions on their organizational

citizenship behaviours. The data was collected through questionnaire technique.

At the end of the research, it was found that there is a significant relationship
between servant leadership and organizational citizenship behaviour in a positive and
moderate way. As to determining the effect of the subdimensions of the servant
leadership on organizational citizenship behaviour, it can be said that empowerment,
vision, and trust dimensions have a significant effect on organizational citizenship
behaviour. On the other hand it was observed that love and altruism dimensions have

no significant effect on organizational citizenship behaviour.

Key Words: Leadership, Servant Leadership, Organizational Citizenship Behavior,
Hotel Enterprises.
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GIRIS

Hizmet iireten ve zaman satan isletmeler olarak otel isletmelerinde miisteri
memnuniyeti isletmelerin rekabetci yapilarmi  korumalar1 ve devamliliklarini
saglayabilmeleri i¢in kritik Oneme sahiptir. Otel isletmelerinde miisteri
memnuniyetinin temel belirleyicisi sunulan hizmetin kalitesidir. Hizmet kalitesi ise
miisteri-personel etkilesim anlarinda miisterinin algiladig1 ve iggorenlerin sergiledigi
performanstir. Basarinin anahtari, kalitenin temel belirleyicisi insan kaynagidir.
Ancak giiniimiizde isletmelerin rakiplerine kars1 avantaj elde edebilmesi, degisimin
hizin1 yakalayip ¢aga ayak uydurabilmesi i¢in sadece istenen nitelikte ve sayida insan
kaynagma sahip olmakla miimkiin degildir. Ayn1 zamanda sahip oldugu insan
kaynagmi en iyi sekilde yonetmesi ve yOnlendirmesi gereklidir. Bu nedenle
isletmelerde iggorenlerin belirlenen rol tanimlarmin 6tesinde davranig sergilemelerini
saglayan ve orgiitlerine rekabet listiinliigli saglayan lider yoneticilere ihtiyac¢ vardir.
Cunkii  orgiit liderleri kisilikleri, davraniglari, kararlari ve wuygulamalar1 ile

isgorenlerin orgilitlerine kars1 tutum ve davranislarini dogrudan etkilemektedir.

Son donemlerde gelistirilen liderlik yaklagsimlari incelendiginde c¢eliskili gibi
duran “hizmet” ve “liderlik” kavramlarini 6ziinde biraraya getiren hizmetkar liderlik,
liderlik yaklasimlar1 i¢inde ©n plana c¢ikmaktadir. Hizmetkar liderlikte liderin
oncelikli amac1 baskalarina hizmet etmektir. Hizmet etme istegi dogal bir duygu ile
baslar sonra bilingli bir tercih haline doniisiir. Hizmetkar liderlerin orgiit
amagclarindan 6nce takipgilerine odaklanarak onlara hizmet etmesi, onlarm fikirlerini
ve kisisel gelisimlerini onemsemesi hizmetkar liderlik yaklasimini diger liderlik
yaklagimlarindan aymrarak onemini arttirmaktadir. Bu sayede hizmetkar liderlerin,
takipgileri lizerinde olumlu etki yaratacagi ve takipgilerin hem lideri hem orgiitii i¢in

daha fazla cabalayarak orgiitlin performansina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ise literatiirde, isgdrenlerin Orgiit igin
belirlenen rol tanimlarinin 6tesinde goniillii olarak ekstra davraniglar sergilemesi
olarak tanmimlanmaktadir. Orgiitler amaclarma ulasabilmek ve rakiplerine karsi
avantaj elde edebilmek icin Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyen isgorenlere
ihtiyag duymaktadir. Isgorenlerin orgiitsel vatandashik  davranismi etkileyen

belirleyicilerden biri liderin davraniglar: olmaktadir.



Hizmetkar liderlik yaklagimi ve orgilitsel vatandashk davranismin temel
amaglarmin benzer olmast bu iki kavrami birbiriyle yakindan iligkili duruma
getirmektedir. Hizmetkar liderler, goniillerinden gelen dogal bir duygu ile hizmet
ederlerken, isgérenlerde orgiitii ve lideri i¢in belirlenen islerin disinda goniillii olarak
daha fazla cabalayp Orgiitsel vatandaslik davranis1 gostermektedirler. Bu iki
davranisin temelinin goniillii davraniglara dayanmasi sebebiyle, hizmetkar liderlik
yaklagimmin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde etkili olacagi diistiniilmektedir.
Hizmetkar liderin isgdrenlere, Orgiite hizmet etmesi, isgorenleri dinlemesi,
isgorenlerin egitimini ve gelisimini diisiinerek onlara yol gdstermesi lider i¢in bir
vatandaslik davranisi sayilabilecegi gibi, gosterecegi bu destek iggdrenler i¢cin 6rnek
olacak, boylece isgorenlerinde Orglitsel vatandaslik davranis1 gostermelerini
saglayacaktir. Bu sayede sunulan hizmetin kalitesinin artmasi, etkin ve verimli bir
orgiitin  olugsmas1 ve miisteri memnuniyetinin de artmasina katki saglamasi
hedeflenmektedir. Bu durum emek yogun ve hizmet iiretiminin gerceklestirildigi
turizm igletmelerinde daha fazla onem arzetmektedir. Ciinkii hizmetin sunuldugu
andaki 1sgoren miisteri etkilesiminde isgorenin duygu ve hisleri performansina
dogrudan yansimakta bu da sunulan hizmetin kalitesini ve miisteri memnuniyetini
etkilemektedir. Hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti, otel isletmelerinin rakipleri
karsisinda rekabet avantaji elde edebilmesinde O©nemli olmaktadir. Bunun
saglanmasinda, Orgiitii i¢in belirlenen rol tanimlarmin O6tesinde goniillii rol
davranislarinda bulunan isgorenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Hizmetkar liderlerin
dinleme, empati, ikna etme ve hizmet etme gibi Ozellikleri sayesinde, hizmetkar
liderlerin, iggorenlerin goniillii ekstra rol davranislar1 olarak tanimlanan Orgiitsel

vatandaslik davranisini etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda, otel isletmelerinde yoneticilerin hizmetkar liderlik
ozelliklerinin, isgdrenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina etkisini ortaya koymak

calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde oncelikle liderlik
kavrami ana hatlartyla aciklanmis daha sonra hizmetkar liderlik kavrami, ortaya
cikisi, Ozellikleri, boyutlar1 ele alinmis ve hizmetkar liderlik modelleri iizerinde
durulmustur. Ayn1 zamanda hizmetkar liderlikle yakindan iliskili diger liderlik

yaklagimlariyla karsilastirmalar: yapilarak incelenmistir.



Ikinci boliimde, orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami tanimlanmis daha

sonra gelisimi, boyutlar1 ve belirleyicileri tizerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde, hizmetkar liderlik yaklasimi ile oOrgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki iliski turizm sektoriindeki otel isletmeleri agisindan Onemi

vurgulanmustir.

Dordiincii boliimde, hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaslik davranisina
etkisini belirlemeye yonelik uygulama, hizmet sektorii i¢inde yer alan turizm
sektoriinde Istanbul ve Afyonkarahisar’da bulunan bes yildizli otel isletmelerinde
gerceklestirilmistir.  Sonu¢  boliimiinde ise, tez c¢alismasmm genel bir

degerlendirilmesi yapilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
HiZMETKAR LiDERLIiK VE KAVRAMSAL ANALIZi
1. LIDERLIK VE LIDERLIK KAVRAMI

Insan; arzu ve istekleri sonsuz, giicii ise sinirli olan psiko-sosyal bir varhktir.
Psiko-sosyal bir varlik olan insan, istek ve arzularini gerceklestirmek i¢in digerlerine
ihtiya¢ duyar ve bu nedenle gruplar olusturarak hareket eder. Politik, askeri, dini ve
ekonomik, hangi diizeyde olursa olsun bir grup olustugunda, insanin hiyerarsik
yapist geregi grup i¢i diizenin saglanmasi, grubun amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
yonlendirilmesi i¢in grup i¢inden birinin yonlendirici rolii iistlenmesi gerekir (Sayli

ve Baytok, 2012: 7).

Birbirinden farkli bir¢ok insanin bulundugu takim ya da orgiit icerisinde
liderin siirect ve bireyleri nasil etkiledigi merak edilen sorulardir. Diger 6nemli
sorular ise, ni¢in bazi insanlar lider olarak ortaya ¢ikmakta ve liderin eylemlerinde
belirleyiciler neler olmaktadir (Yukl, 2010: 2). Bu nedenle, liderlikle ilgili binlerce
yayin, arastirma yapilmis ve makale yazilmistir. Yonetim, psikoloji, sosyoloji,
politika bilimi, kamu yOnetimi ve egitimi kapsayan disiplinlerarasi alanda
profesyonel ve uygulayici dergiler liderlik ile ilgili yayinlara genis yer vermektedir

(Yukl, 1989: 251).

Liderlik literatiirii incelendiginde tarihsel siirecte c¢ok farkli sekillerde
kavramsallastirildigr  goriilmektedir. Liderlik, yalnizca lider ve onun kisilik
ozelliklerine bagl bir olay degil bir siirectir. Liderleri diger insanlardan farkli kilan
kisilik Ozelliklerinin neler oldugunu ortaya koymayr amaglayan liderlik
arastirmalarmin, liderlik ile ilgili tek bir evrensel 6zellik ortaya koymamasi bunun en
onemli gostergesidir. Bu nedenle giiniimiizde liderlik, lider merkezli ve onun
etkilemesi ile olusan degil, takipcilerinde en az lider kadar etkin oldugu bir siire¢
olarak goriilmektedir. Siire¢ belli bir durumda lider ve takipgiler arasinda
gerceklesmekte ve siirecte liderden takipgilere dogru tek yanli bir etkileme degil,
lider ve takipgiler arasinda etkilesim s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifade ile lider

takipgileri etkiledigi gibi, takipgilerden de etkilenmektedir (Baytok, 2006: 55).

Arastirmacilar genellikle liderligi kendi bakis agilarma gore ve kendilerini en

cok ilgilendiren olgunun o yoniinii tanimlamaktadirlar. Stogdill (1974) bu durumu



“Liderlikle 1lgili neredeyse kavrami tanimlamaya c¢alisan kisi sayis1 kadar liderlik
tanim1  bulunmaktadir” diyerek ifade etmektedir. Literatiirde liderlik bireysel
ozelliklere, liderlik davranislarina, etkilesim yapilarina, 6rnek iligkilere, takipgilerin
iizerindeki etkisine, gorev hedefleri lizerindeki etkisine ve etkileme siirecine gore
tanimlanmistir. Ancak sayisiz liderlik tanimlar1 i¢inde Onerilen az sayida ortak tanim
bulunmaktadir (Yukl, 1989: 252). Bu dogrultuda asagida bazi tanimlara yer

verilmistir.

Yukl (2006)’a gore liderlik; "ortak amaclara ulagsmak i¢in bireysel ve kolektif
cabalar1 kolaylastirmak, yapilmasi gereken isleri ve bu islerin nasil olacagi hakkinda
fikir birligi saglayarak digerlerini etkileme stirecidir" (www.corwin.com, 2013). Bass
(1990: 19)a gore liderlik, "takipgilerin algilarini, beklentilerini ve gorevlerinin
yeniden yapilanmasini i¢eren, gruptaki iki veya daha fazla kisi arasindaki etkilesim"
olarak tanimlarken Northouse (2007: 6) ise liderligi, "ortak bir amaci

gergeklestirmek icin bir grup insani etkileme siireci" olarak tanimlamaktadir.

Liderligin rol modeli olmak, yol gdstermek, onceliklerin siralanmasi ve
giiclendirme olmak iizere dort gorevi bulunmaktadir. Ilk gérevi rol modeli olmaktir.
Takipgilerinin giivenine sahip, diiriist, ¢aliskan, alcakgoniillii, hizmetkar liderlik
ruhuna sahip bir hayati olan kisiler rol modeli olabilirler. Liderligin ikinci gorevi ise
yol gostermesidir. Lider yol gostermeyi vizyon roliinii gerceklestirerek
saglamaktadir. Lider, gorevimiz nedir, degerlerimiz nedir ve basariya ulasmak i¢in
neler yapiyoruz sorularina cevap aramaktadir. Orgiitlerin bircogunda, liderler
gorevlerini diger insanlara acgiklamak egilimindedirler. Cilinkii misyonu olustururken
insanlar dahil edilmiyorsa onlarin Orgilite bagliligi saglanamayacaktir. Misyon
istenildigi gibi uygulayici, giiclendirici, yetkilendirici olamayacaktir. Liderligin
ticlincii rolii Onceliklerin siralanmasidir. Liderin oncelikle vizyonun, misyonun ve
degerlerin ne oldugunu tanimlayan terimleri se¢mesi sonrasinda da bu tanimlarin
orgiit igerisindeki sistem ve yapilar1 yansittigindan emin olmasi gerekmektedir.
Liderligin dordiincii rolii giiclendirmedir, giiclendirilmis insanlardir. Dordiincii rol
temelde ilk {i¢ roliin sonucudur. Eger lider ortak bir vizyon ve degerler sistemi
olusturduysa, vizyonu kuvvetlendiren yap1 ve sistemi kurduysa, siirekli beslenen
ahlaki otorite kurumsallastiysa iste bundan sonra lider insanlarmn izledigi yolda 6ncii

olabilecektir (Covey, 2006: 103-105).



Bir liderin ilk sorumlulugu gercekligin ne oldugunu tanimlamaktir.
Sonuncusu ise tesekkiir etmektir. Bu ikisi arasinda lider hizmetkar ve borglu
olmalidir. Liderlik sanatmin gelistirilmesi bu sekilde 6zetlenebilmektedir (Depree,

1990: 14).

1.1. GENEL LIDERLIK OZELLIKLERI

Insanlar1 lider yapan unsurlarin ve liderlerin sahip olduklar1 belirgin
ozelliklerin neler oldugu tarih boyunca merak konusu olmustur. Yirminci ylizyilin
basindan beri arastirmacilar, bilimsel diizeyde liderlerin kisilik 6zelliklerinin neler
oldugu ile ilgili arastirmalar yapmaktadirlar. Bu arastirmalar sonucunda ideal liderlik
icin kapsamli bir 6zellikler listesi olusturulmustur. Liderligin kisilik 6zelliklerinin
siralandig1 bu uzun listede 6ne ¢ikanlar1 zeka, caliskanlik, giivenilirlik, sosyallik,
acik fikirlilik, kendine giiven ve diiriistliik olarak siralamak miimkiindiir. Ancak
siralanan  Ozellikler uzun bir liste olusturdugu, belirlenen liderlik o6zellikleri
arastirmacilara gore degisim gosterdigi ve giinlimiiz kosullarinin daha gelismis
liderlik o6zelliklerine de sahip olmayi gerektigi icin liderligin genel 6zelliklerinin
kesin sinirlarla belirlenmesi giigtiir. Aslinda belirlenen bir¢ok 6zellik liderlikle iliskili

olmaktadir (Northouse, 2012: 15-16).

Bennis (2002: 102-107) yarmin liderlerinin bir tehdit olarak degil bir firsat
olarak degisimi kucaklayan cevrenin nasil yaratilacagini 6grenmeleri gerektigini
vurgulamakta ve bunun gerceklestirilebilmesi i¢in ise liderligin on 0Ozelligini
belirtmigtir:

e Basarili liderler 6z farkindaliga ve 06z saygiya sahiptirler. Nelerin
bilinmedigini, nelerin gerekli oldugunu anlama ve teshis koyma yetenegine, degisimi
saglamak i¢in de esneklige sahiptirler.

e Liderler belirledikleri sinirlarin gozenekli ve gecirgen olmasmi saglarlar.
Lider, sosyal ortam ile bilgi paylagimi yaparak ve miisterileriyle temas halinde olarak
dis cevreye kapali olmamaktadir.

e Rekabet avantajinin saglanmasinda kadinlarin liderligi etkili olacaktir.
Kadmlar iist yonetim pozisyonlarinda artik daha sik goriinmeye baslamislardir.

Rekabet avantajlarindan biri de iggiiclinde kadinlari yeteneginin yayilmis olmasidir.



Basarili olmak icin erkeklerin liderlik etmesi gerekir diisiincesini degistirmek
gerekmektedir. Basarili liderlik erkeklik ozelliklerine ya da kadinlik 6zelliklerine
bagh degildir.

e Liderler ama¢ ve vizyon kavramlarinin tasidigi 6nemin farkindadirlar.
Liderlik etme, dogru isler yapmak demek iken; yonetmek, isleri dogru yapmaktir.
Dogru isleri yapmak i¢in takipgilerin gelecekle ilgili amagclari, stratejik planlari,
misyonu, vizyonu diisiinmelerini saglar.

e Liderler orgiitte giiven olustururlar. Orgiitte giiven olusturmak i¢in liderlerin
takipgileriyle icten bir iletisim kurmasi ve onlarla ilgilenmesi gerekmektedir. Lider
olusturdugu giiveni ayn1 zamanda siirdiirmek zorundadir.

e Liderler eyleme yonelirler. Sadece yansima degil, takipgilerinin eylemde
bulundugunu gérmek ve islerin nasil yapildigi ile ilgili geri bildirim almak isterler.

e Liderler sadece vizyonu olusturmakla kalmaz belirlenen vizyonda, 6nemli
kisileri dis smirlardan ¢ok merkezlere koyar. Orgiitte insanlar i¢in anlaml1 bir vizyon
varsa, basar1 ka¢milmaz olacaktir.

e Liderler degisimlerin ve iistiin teknolojinin getirdigi degisiklikler sayesinde
daha rahat olacaklardir. Ancak ileri teknolojinin sonucu olarak, teknolojide daha 1yi
beceriye sahip insanlara ihtiya¢ duyulacaktir.

e Liderler rekabet halinde olduklar1 orgiitler biiyiik ise kiiclik hareket etmeli,
eger oOrgiltler kiicliik ise biiylik hareket etmelidir. Kiiresel ekonomide kiigiik
isletmelerde, biiyiik isletmelerde basarili olabilirler asil 6nemli olan dogru yapilanma
ve liderligin saglanmasidir.

e Son olarak liderler orgiitte birligi saglar, federasyonu olustururlar. En basarili
orgiitler bliyiik ve kiiclik Orgiitlerin en 1yi 6zelliklerini birlestirenlerdir. Biiylik bir
orgiit olmanin avantajlar1 varken kii¢iik 6rgiitlerinde faydalar1 bulunmaktadir.

Kouzes ve Posner da liderlerin Ornek alinacak ortak Ozelliklerini
belirlemiglerdir. Arastirmacilara gore liderlik 6zellikleri; liderin izlenilen yolda 6rnek
olmasi, paylasilan vizyona sahip olmasi, siirecin sorgulanmasi, digerlerini harekete
gecirme ve yiirekleri cesaretlendirme olmak {izere bes kisisel Ozellikten
olusmaktadir. Bununla birlikte liderlik yaklasimlarmin sagladig: bilgiler ve giiniimiiz
kosullar1 dikkate alindiginda bir liderin kisilik o6zelligi olarak zeka, inanilirlik,

giivenilirlik, dogruluk, kavramsal yetenek, empati, dinleme ve etki 6zelliklerine sahip



olmasinin onun liderlik roliinii oynamasinda faydalar saglayacagi soylenebilir

(Kouzes ve Posner, 2003: 10).

1.2. LIDERLIK VE DIGER KAVRAMLARLA LiSKiSi

Liderlik kavrammin anlasilmasiyla ilgili olusan belirsizligin sebebi, bu
kavramm gii¢, yetki, idari, yonetim, kontrol ve denetim gibi benzer kavramlarla

iligkili olmasidir (Yukl, 2010: 2).

Kapasite ya da etkileme potansiyeli olarak ifade edilen gii¢, lider ile takipci
arasindaki etkilesim siirecinin bir pargasidir. Liderler takipg¢ilerinin inanglarini, tutum
ve eylemlerini etkileyebilme yetenegine sahiplerse giic unsuruna da sahiptirler.
Orgiitlerde pozisyonun verdigi giic ve kisisel giic olmak iizere iki cesit giic
bulunmaktadir. Resmi oOrgiitsel sistemde belli bir statiideki durumdan kaynaklanan
kisinin giicli pozisyon giiciinii gostermektedir. Genel miidiir, yardimcilar1 ya da
departman miidiirleri orgiitte sahip olduklar1 konum nedeniyle diger calisanlardan
daha fazla giice sahip olmaktadirlar. Kisisel gii¢ ise, takip¢ilerden kaynaklanan
liderlik giiciinii ifade etmektedir. Liderler takipcileri i¢cin Onemli sekilde
davrandiginda bu lidere giic vermektedir. Baz1 yoneticiler giice sahip olduklar1 i¢in
takipeileri liderlerini rol modeli olarak gormektedirler. Liderler, takipgileri tarafindan
isini bilen, anlayish olarak goriilmektedirler. Dolayisiyla liderler kisisel giice sahip
olmaktadirlar (Northouse, 1997: 6). Yukl (1989: 255-256) gii¢ tiplerinin etkilerinin
arastirildigr caligmalar1 incelediginde liderlerin kisisel giiciin pozisyon giiclinden
daha etkili olduguna inandiklarin1 gérmiistiir. Ancak pozisyon giicliniin etkisiz ya da
gereksiz oldugu diislincesine de siiphe ile yaklasilmasi gerektigini savunmaktadir.
Ciinkii yapilan diger ¢alismalarda, pozisyon giiciiniin sagladig1 ddiillendirme ya da

cezalandirma davranislarinin isgorenleri etkiledigini gormiistiir.

Liderlik ile iliskili olan bir diger kavram yonetimdir. Bu nedenle liderlik ve
yonetim arasindaki farklar konusunda hala devam eden bir tartisma vardir (Yukl,
2010: 6). Liderlik ve yonetim iligkisi degerlendirildiginde, liderlik yonetimden daha
gerekli ya da yonetim yerine kullanilabilecek bir kavramdir seklinde
diistiniilmemelidir. Aksine liderlik ve yOnetim kendilerine 6zgli ve birbirini

tamamlayan eylemlerin sistemidir. Her birinin kendi karakteristik ve fonksiyonel



faaliyetleri vardir. ikisi de gittikge karmasik ve degisken olan is ¢evresinde basari

icin gerekli olmaktadir (Kotter, 1990: 85).

Bununla birlikte Zaleznik (1977), liderlerin ve yoneticilerin birbirlerinden ¢ok
farkli olduguna inanmaktadir. Yoneticiler, minimum duygusal katilim ile sorunlar1
c¢ozmek icin insanlarla birlikte calismaya istekli iken, liderler duygusal katilimla
birlikte, digerlerini etkilemeyi ve onlarin fikirlerini degistirmeyi amaclamaktadir.
Yoneticiler uzun vadede Orgiitte olan sorunlarin ¢6ziimiinde segenekleri
sinirlayabilir. Liderler ise secenekleri arttirmak igin caligirlar. Yoneticiler sadece
kendi davranislarmi degistirirken, liderler insanlarin tutumlarmi degistirirler.
Mintzberg (1998) ise yoneticilerin, orgiitte rasyonel sayilar ve kelimelerle ugrasan,
hesaplamalar yaparak "beyin yiizii" admi verdigi durum ile yonettiklerini,
liderlerinde biitiinliik hissi ve baglilik bakis agisinin vurgulandigi "anlayisl yiizi" ile
yonettigini savunmaktadir. Bennis'e (1989) gore ise, yonetici yonetir, lider yenilikler
getirir degisiklik yapar. Yonetici bir kopyadir lider ise orjinaldir. Yonetici durumu
kabul eder ve korumaya calisir, lider her zaman miicadelecidir. YoOnetici sistemlere
ve yapiya odaklanirken lider insanlara odaklanir. Yonetici kontrolii elinde tutmaya
glivenir, lider giivene dayali iligkiler kurar ve ilhammi bu iliskiden alir. Yonetici kisa
vadeli diisiiniir, lider uzun vadeli bakis agisina sahiptir. Yonetici nasil ve ne zaman
sorularin1 sorarken lider ne ve ni¢in sorularmi sormaktadir. Liderlerin amaglar1

islenmis bir kumas gibi diizen olusturmaktir (Leblebici, 2008: 63).

Baz1 insanlar miikemmel bir yOnetici olma kapasitesi varken giiglii bir
liderlige sahip degildirler. Bagkalar1 ise giiclii liderlik potansiyelleri varken, ¢esitli
nedenlerden dolay1 giiclii yoneticilik gosteremezler. Akilli orgiitler bu iki gesit
insanin  degerlerinden faydalanmak ve onlar1 bir takim yapmak icin

cabalamaktadirlar (Kotter, 1990: 86).

Liderlik kavramimin anlasilmasinda sorun yaratan diger 6nemli neden
liderligin dayanagidir. Ciinkii liderlik bir mit olarak cogunlukla, bir pozisyona dayali
ve Ust yonetim ile ilgili olarak algilanmaktadir. Oysa liderlik sadece yasal bir
konumun faaliyeti degildir. Yasal bir konumun faaliyeti olabilecegi gibi, herhangi bir
konumdaki kisinin de eylemi olabilir. Yonetim ve liderlik arasindaki ayrimin iyi

yapilamamasindan kaynaklanan bu durum, liderligin yasal gii¢, otorite ve pozisyona



bagl olmadigin1 ve farkl islev ve ozellikler gerektirdigini gozardi etmektedir. Bu
noktada unutulmamasi gereken bir diger 6nemli nokta, herhangi bir orgiitte belli bir
kademeye atanan veya yiikselen kisinin yonetici oldugu, lider olmadig1 gercegidir

(Baytok, 2006: 54).

1.3. LIDERLIK YAKLASIMLARI

Literatiirde liderlik ile ilgili genel kabul goérmiis liderlik yaklasimlari;
ozellikler yaklagimi, davranigsal yaklagimlar, durumsallik yaklasimlar1 ve giincel
liderlik yaklagimlaridir. Bu liderlik yaklagimlar1 asagida yer alan boliimde kisaca
aciklanmistir. Ancak ¢aligmanin konusunu olusturan giincel liderlik yaklagimlarindan

hizmetkar liderlik detayli olarak ele alinmistir.

1.3.1 Ozellikler Yaklasim

1900-1950'ler aras1 donemin liderlik paradigmasmi yansitan yaklasimin
altinda "liderlik dogum ile gelir ve kisiye 6zgii baz1 Ozelliklere baglidir" temel
varsayimi bulunmaktadir. Bu amacla yapilan caligmalarda, liderleri lider
olmayanlardan farkli kilan evrensel 6zellikler tespit edilmeye ¢alisilmistir (House ve
Aditya, 1997, akt. Sayli ve Baytok, 2012: 46).

Bass’a (1990) gore liderlikteki 6zellikler yaklasimi iki kisimda ele alinabilir;
teorilerdeki liderlik kisiye ve davranisa baglidwr. Liderlik konusunda yapilan
calismalarin ¢ogunda da liderligin “biiylik adam” teorisi one ¢ikarilmis ve teorinin
bir kismi, liderin, liderlik i¢in zorunlu 6zelliklere sahip olup olmadigi incelenirken
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Lincoln, Napoleon, Hitler ve Gandhi “dogal” lider
olarak algilanmaktadirlar. Biiyilkk adam teorisi liderlikteki daha gercek¢i Ozellik
yaklagim yollarin1 vermektedir. Arastirmacilar liderlik ozelliklerinin tamamen
dogustan kaynaklandigmi kabul etmemektedirler. Ayni zamanda liderlik 6grenilir ve
tecriibe edilebilir (Kegecioglu, 2003: 29).

Belirli bir grup i¢inde bir kisinin lider olarak belirmesi (kabul edilmesi) ve
grubu yonetmesinin nedeni bu kisinin sahip oldugu 6zelliklerdir. Lider bu 6zellikler
itibariyle diger grup lyelerinden farkli bir kisidir. Yapilan ¢calismalarda liderin yas,

boy, cinsiyet, 1rk, yakisiklilik/giizellik, baskalarina giiven verme, giizel konusma
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yetenegi, zeka, bilgi, kisiler arasinda iliski kurma yetenegi, inisiyatif sahibi olma,
hissel olgunluk, diirtistliik, samimiyet, dogruluk, agiksozliiliikk, kendine giiven
duyma, kararlilik, isi basarma yetenegi 6zellikleri tizerinde durulmustur. Lider bu
ozelliklere, takipgilerinden daha fazla sahiptir. Eger grup iiyeleri arasinda bu tipteki
kisiler onceden belirlenebilirse, gruplar1 yonetecek liderleri dnceden belirlemek
imkan1 dogacaktir ya da lider olarak yetistirilmek istenen kisilere bu ozellikler
kazandirilmaya c¢aligilabilir. Hatta organizasyonlarda personel se¢imi sistemleri,

liderlik ozelliklerine sahip kisileri segecek sekilde yeniden diizenlenebilecektir

(Kogel, 2011: 576-577).

Tablo 1. Liderlik Kisilik Ozellikleri

Stogdill Mann Stogdill Lord vd., Klrklpj(z:g::k ve Northouse
(1948) (1959) (1974) (1986) (1991) (1997)
Zeka Zeka Basari Zeka Diirtii Zeka
Atiklik Erkeklik Sabirlilik Erkeklik Motivasyon Kendine Giiven
Kavrama Uyum Kavrama Ustiinliik Dogruluk Kararlilik
Sorumluluk Ustiinliik Inisiyatif Giiven Biitiinliik
Inisiyatif Disadoniikliik Kendine Giiven Kavramsal Sosyallik
Sabirlilik Muhafazakarlik | Sorumluluk Yetenek
Kendine Giiven Yardimseverlik Gorev Bilgisi
Sosyallik Tolerans
Etki
Sosyallik

Kaynak: Northouse, 1997: 16-17, akt. Baytok, 2006: 75.

Tablo 1'de liderlik yaklagimlar1 iizerine calisan arastirmacilarin, yapmis
olduklar1 calismalarda liderleri takipgilerinden farkli kilan kisilik o6zellikleri
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, liderligin kisilik 6zelliklerinde Zeka,
Sorumluluk ve Kendine Giliven 06zelliklerinin arastirmacilarin  belirledikleri

ozelliklerin bir kisminda ortak oldugu goriilmektedir.

1.3.2. Davramssal Yaklasimlar

Davranigsal yaklasimlar 6zellikler yaklasimindan farkli olarak, liderlikte
liderin kisilik 6zelliklerinden ziyade davranislari tizerinde durulmaktadir (Sayl ve
Baytok, 2012: 50). Davranissal yaklasimda birey olarak veya grup halinde insanlarin

nasil davrandigi ve neden o sekilde davrandigi, davraniglarmin yonlendirilmesi,
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insanlarm birbirleri ile iliskilerinde yasanan sorunlar gibi konularla ilgili oldugu i¢in,
bu akimin klasik yaklagimin tamamlayici oldugu kabul edilmistir (Kogel, 2011: 234).

Davranigsal yaklasimlarda liderlik, "gorev yonelimli" ve "iligki yonelimli"
olmak {iizere iki genel davranis olarak ele alinmistir. Gorev yonelimli davranislar,
daha etkili bir yonetim icin, is planlamasi, Orgiitiin alt faaliyetlerini koordine,
orgilitsel amaclara ulasmak icin gerekli malzeme, ekipman ve teknik yardim
saglamak gibi gorev odakll fonksiyonlar1 igermektedir. Iliski yonelimli davranislar
ise, glivene dayali, samimi ve saygili iligkiler kuran, astlarmn sorunlarini1 anlamaya
calisan, bilgi edinmelerini saglayan ve kariyerlerini gelistirmeye yardimci olan
iligkilere odakli davraniglar olmaktadir (Yukl, 2010: 58).

Davranigsal yaklagimlarin gelismesinde ¢esitli uygulamali arastirma ve teorik
calismalarin katkilar1 olmustur. Bu calismalarin sonucu olarak ¢esitli lider
davranislar1 belirlenmis, bunlar siniflanarak “liderlik tarzlar1” saptanmis ve bunlarin
etkinlikleri arastirilmistir. Davranmigsal yaklasimlar alaninda temel olusturan 6nemli
calismalar, Ohio State Universitesi Calismalari, Michigan Universitesi Calismalari,
Blake ve Mouton'un Liderlik Tarz1 Matriksi, McGregor'un X ve Y Teorileri, Likert'in

Sistem 4 Modeli olmaktadir. Bu ¢alismalar tablo 2’de sunulmustur:
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Tablo 2. Davranissal Yaklasimlar Alaninda Yapilan Calismalar

Ohio State Universitesi

Liderlik Calismalari

Kisiye Dikkate Alma (Consideration)

Inisiyatif (Initiating Structure)

Michigan Universitesi

Liderlik Calismalari

Gorev Odakh Davrams (7Task Oriented)

iliski Odakh Davrams (Relationship Oriented)

Katihime Liderlik (Participative Leadership)

Blake ve Mouton’un

Liderlik Tarz1 Matriksi

(Liderlik Gozenegi)

Uretime ilgi (goreve yonelik liderlik) Kisiye ilgi (sosyo
diizgiisel liderlik) arasindaki birbirini etkileme ¢ercevesinde
liderlik izgarasinda olugturulmugtur.

1.1 Zayif Liderlik
1.9 Insancil Liderlik
9.1 Géreve Baglh Liderlik
5.5 Uzlasmac Liderlik
9.9 Takim Liderligi
9+9 Babacan (Paternalistic) Liderlik
9+9 Fuwrsat¢i (Opportunism) Liderlik

McGregor’un X ve Y Teorileri

X Teorisi

Y Teorisi

Likert’in Sistem 4 Modeli

Sistem 1°de bulunan yénetici otoriterdir.

Sistem 2 ’de yonetici yart otoriter bir yonetim tarzini

benimser, babacan bir tutumu vardir ve yardimseverdir.

Sistem 3 de yonetici katilimci bir yonetim tarzi kullanir. Bu
yoneticiler takipgilerine fikirlerini sorar ve onlardan

katilmalarini ister. Yine de son karari kendisi verir.

Sistem 4 ’de yonetici ¢alisanlarina giivenir ve demokrattir.
Katilimei bir yonetim tarzint tercih eder. Kararlart

cogunlugun katkist ile uzlasma saglayarak almaktadir.

Kaynak: Yukl, 2010: 55-59 ve Sayl1 ve Baytok, 2012: 67-71 adapte edilmistir.

1.3.3. Durumsallik Yaklasimlan

Davranigsal yaklasim arastirmalari, etkili liderlik i¢in farkli durumlarin farkli

liderlik rolleri gerektirdigini gostermistir. Bu amagla gelistirilen durumsallik

yaklagimlari, farkli durumlar i¢in uygun lider davramiginin ne olmasi gerektigini

ortaya koymaya calismislardir (Sayl ve Baytok, 2012: 77). Liderlik olaymni kosullar1

da dikkate alarak aciklamaya calisan bu teoriye gore, liderin etkinligini belirleyen
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faktorler; gergeklestirilmek istenen amacin niteligi, takipgilerin yetenekleri ve

bekleyisleri, liderligin olustugu organizasyonun ozellikleri, liderin ve takipgilerin

gecmis tecriibeleri olarak siralanmaktadir (Kogel,

2011:

584). Durumsallik

yaklagiminda gergeklestirilen 6nemli ¢alismalar tablo 3°de yer almaktadir:

Tablo 3. Durumsallik Yaklasimlari Alanminda Yapilan Calismalar

Fred Fiedler’in

Durumsallik teorisi konusunda en ¢ok bilinen bu modele gore liderlerin
davramslarimn etkinligini belirleyen ii¢ onemli durumsal degisken vardir.

3-D Yaklasim

Etkin Liderlik Lider-Tye
Modeli Tliskileri leer;;: :;?z:;s)&o;unun Girev Yapist
(1964-1967) (Leader Member oSt e (Task Structure)
. (Position Power)
Relations)
Reddin (1967)'in Bireye Ilgi Goreve llgi Etkililik

Hersey ve
Blanchard
(1969)'1n
Durumsallik
Yaklasim

Gérev odakli ve iligki odakli karisuym 4 asamali olgunluk seviyelerinde

incelemislerdir. Ilk asamada (M1) lider gérev odakli olarak, standartlari,

prosediirleri ve rolleri tammlayarak yonlendirici olmali. Alt ve orta seviye

olgunluk (M2 ve M3) arttikca, lider gérev odakli davranist azaltabilir ve

iliski odakly davranis gosterebilir. Yiiksek olgunluk icin (M4), lider gorev ve

iliski odakli davramglar: diisiik sevivede gosterebilir. Isgoren, liderin

yonlendirici etkisi olmadan gorevieri gerceklestirebilme yetenegine sahiptir.

Teori ilk olarak Evans (1970) ve House (1971) tarafindan ortaya konmustur.

Ik olarak destekleyici liderlik ve yonlendirici liderlik olmak iizere iki liderlik

davramsi tammlanmustiv. Daha sonra House ve Mitchell (1974) iki liderlik

davramst daha eklemislerdir. Bu dort liderlik yaklasimi  asagida
Amac — Yol Teorisi
Evans (1970) ve sunulmustur.
House (1971)
Destekleyici Yonlendirici Katilima Basar1 Odakll
Liderlik Liderlik Liderlik Liderlik
(Supportive (Directive (Participative (Achievement
Leadership) Leadership) Leadership) Oriented
Leadership)
Vroom ve Yetton Otokratik
(1973)'un Karar Danisma Ortaklasa Karar Yetkilendirme
Normatif Karar (Autocratic (Consultion) (Joint Decision) (Delegation)
Teorisi Decision)
Kerr ve Ikame Edici veya Simirlayicilar
Jermier(1978)'in | Takipcilerin Ozellikleri
ikameler Gorev Ozellikleri
Yaklagim Orgiit Ozellikleri
Yukl(1981-1989)"mn Yonetsel Ara Degi?ckenler OIQVii.t Dm:t.tmsal
- Davranislar (Intervening Degiskenler Degiskenler
Coklu Baglant1 ; ; . o=
Modeli (Managertal Variables) (¢ Crlferzon (Sztz{atlonal
Behaviors) Variables) Variables)

Kaynak: Sayli ve Baytok, 2012: 80, Yukl, 2010: 237-239 adapte edilmistir.
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1.3.4. Giincel Liderlik Yaklasimlar

Klasik (geleneksel) teoriler uzun zamandir tartisilmakta ve yeni dénemin
ihtiyaclarina uygun yeni yaklasimlara yonelik arayis da hizlanmaktadir. Bu siirecte,
klasik teoriler tamamen reddedilmekte olusturduklar1 bilgi birikimi, yeni teori ve
modellerin gelistirilmesini kolaylastiric1 etki yapmaktadir. Bu donemin caligmalar1
pozitif psikolojinin etkisi ile zengin bir igerik kazanmis ve etik, duygusal,
davranissal, ruhsal, mistik gibi deger odakli yeni boyutlar {izerinde yogunlagmistir
(Sayli ve Baytok, 2012: 124). Bu kapsamda giiniimiizde arastirmacilar tarafindan
tartisilan en popiler liderlik yaklasimlar1 karizmatik liderlik, dontstiiriicii liderlik
hizmetkar liderlik (Smith ve dig., 2004: 80), lider-liye de§isim teorisi, stratejik
liderlik, hizmet liderligi, otantik liderlik, ruhsal liderlik ve etik liderlik olmaktadir.

Lider Uye Degisim Teorisi lider ve takipgileri arasindaki ikili iliskilerin
etkileri ve gelistirilmesi ile ilgili karsilikli etkilesimi incelemeyi amacglamaktadir.
2012: 125). Karizmatik liderlik yaklasiminda, olaganiistii kisilik 6zellikleri ve radikal
vizyonu ile krizler i¢in ¢6ziim sunan bununla birlikte takipg¢ilerin vizyonu
algilamalarmni ve inanmalarmi saglayan kisiler karizmatik lider olarak goriilmektedir
(Yukl, 2010: 261). Stratejik liderlik, "takipg¢ileri goniillii olarak etkileyerek kararlar
alma ve bu yolla Orgiitiin uzun donemli hedeflerini ve kisa donemli dengesini
saglama" veya "vizyon olusturma, 6rnek olusturma ve orgiite deger katma yetenegi"
olarak tanimlanmaktadir. Hizmet liderligi i¢in ise, hizmetin 6neminin artmasi, soyut
olmasi, farkliligi, belli bir yere ve zamana bagh olmasi, liretiminde insanin temel
belirleyici olmasi ve iiretime miisterinin aktif katilimi1 hizmet isletmelerinde liderlik
ayr1 bir liderlik yaklasimi olarak degerlendirilmesini gerektirmistir. Etik liderlikde,
etik liderin temel rolii, ahlaki konu ve sorunlara iliskin duyarlilig1 arttirmak, ahlaki
acidan dogru ve yanliglar1 gostermek, degerleri yasanabilir hale getirmek konusunda
yardimc1 olmaktir (Sayli ve Baytok, 2012: 127-128). Arastirmaninda konusunu
olusturan hizmetkar liderlik yaklasimi ise asagidaki bolimde detayli olarak
incelenmektedir. Dontistiiriici  liderlik, otantik liderlik ve ruhsal liderlik
yaklagimlarida hizmetkar liderlik ile karsilastirilmasinm yapildigr boliimde detayli
olarak agiklanmaktadir. Tablo 4'de giincel liderlik yaklasimlari ana hatlar1 ile

sunulmustur.
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Tablo 4. Giincel Liderlik Yaklasimlar

Giincel Liderlik Yaklasimlan

iy . . . | Liderligin Ilgi Alam
Lider-Uye Degisim Teorisi Izleyen-Lider-1kili Iliski
Karizmatik Liderlik Vizyon-Iletisim-Semboller-Karizma

Ideallestirilmis Etki (karizma -Ilham Verme-Entellektiiel Uyarim-

Doniistiiriicii Liderlik Bireysel ilgi

Karst giicleri yenilgiye ugratmak icin sahip olunan giicleri yonetme
Stratejik Liderlik yetenegidir. Ayni zamanda, vizyon olusturma, érnek olusturma ve
orgiite deger katma yetenegidir.

Hizmet vizyonu-Yiiksek standartlar saglama-Isin icinde olmak-Bireysel

Hizmet Liderligi sayginlik

Otantik Liderlik Oz farkindalik-Seffaflik-Tutarhilik-Ahlaki bakis

4'lii boyutu (Dindarlik boyutu-Karsiliklt baglhilik boyutu-Misyon
duygusu boyutu-Biitiinliik boyutu).

Ruhsal Liderlik 9'lu boyutu (Paylasilan degerleri insa etmek-Vizyon koyma-Anlam
paylasimi-Imkan/Firsat hazirlama-Etki ve gii¢-Onsezi/basiret-Risk
alma-Hizmet-Déniistiirme.

Etik Liderlik-Ortak sosyal sorumluluklar-Ahlaki davramslarda i¢

Etik Liderlik stire¢ler-Ahlaki iklim-Etik iklim-Etik ¢cevre

Kaynak: Sayli ve Baytok, 2012 adapte edilmistir.
2. HIZMETKAR LIDERLIK
2.1. HIZMETKAR LIDERLIK KAVRAMI VE TANIMI

Hizmetkar liderlik kavrami ilk olarak Robert K. Greenleaf (1970) tarafindan
tanimlanmis ve literatiire kazandirilmistir (Spears, 2010b: 26). Lider olarak hizmet
etme fikrinin ortaya c¢ikmasinda Greenleafin AT&T'deki egitim, gelistirme ve
yonetim alaninda yasadig1 40 yillik kariyerinin etkisi olmustur (Spears, 2010b: 26).
Ayrica Greenleaf, Incil'de hristiyanligin kurucusu olan Hz. Isa'nin hayatim okurken
ilk hizmetkar liderlik kavrammi &greten kisinin Hz. Isa oldugunu gdrmiistiir
(Sendjaya ve Saros, 2002: 58). Ancak asil fikrin dogusu Greenleafin Hermann
Hesse’nin Doguya Yolculuk kitabin1 okumasi ile ortaya ciktigi goriilmektedir.
Doguya yapilan bu yolculukta, hikayenin ana karakteri olan Leo i¢inde bulundugu
gruba bir hizmetci gibi islerin yapilmasi i¢in eslik eder ayn1 zamanda Leo bunu ruhu
ve igtenligiyle yapmaktadir. Leo kaybolana kadar her sey i1yi gider ancak Leo’nun
gitmesiyle grup kargasaya diiser ve yolculuk birakilir. Birkag y1l sonra gruptan biri
Leo’yu bulur. Hizmetci olarak goriinen Leo’nun gergekte bir smifin itibarli bagkani
ve biiyiik, soylu bir lider oldugu anlasilir. Greenleaf i¢in bu hikaye agikg¢a biiytlik
liderin Oncelikle hizmet etmesi gerektigini ve hikayedeki karakterinde biiyiikligliniin
de hizmet etmesinden kaynaklandigini vurgulamistir (Greenleaf, 1977: 2). Greenleaf

bu kitab1 okuduktan sonra miikemmel liderin Oncelikle baskalarmma hizmet etmesi
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gerektigi sonucuna varmistir. Bu durum liderin yiiceliginin merkezi olmaktadir.
Liderin i¢indeki bagkalarina hizmet etme arzusu onun en Onemli motivasyonu

olmakta ve dogru liderlik ortaya ¢ikmaktadir (Spears, 2005: 2).

Hizmetkar liderlik kavramimm kullanimi gittikge artarak insanlarin ve
kuruluslarm konusulmamis durumlarini olusturan ideal liderlik bicimi sekline
doniismeye baslamistir. Hizmetkar liderlik 21. ylizyilin yeni ortaya ¢ikan liderlik
yaklasimi olarak goriilmektedir. Ozellikle yabanci literatiirde uygulama alaninda
calismalarin artmasi buna sebep olmustur (Spears, 2010b: 26). Ayni1 zamanda
hizmetkar liderligi tesvik eden konferanslar, kurslar, yayinlar, programlar
¢ogalmistir. Bunun iki ana nedeni vardir. Ilk nedeni hizmetkar liderlik komuta ve
kontrol liderliginden uzak bilgi tabanli ekonomide katilimc1 ve siire¢ yonelimli bir
liderliktir. Tkinci nedeni ise hizmetkar liderlik orgiit skandallarina kars1 ¢are olarak
etik, sosyal sorumlulugu olan yonetimin ve liderligin s6ziinii vermektedir (Wong ve
Page, 2003: 1). Hizmet¢i kavraminin tarihsel ¢agrisimlari olumsuz olsa da, Greenleaf
digerlerinin kafasindaki orgiitsel piramitle ilgili yerlesmis anlayislar1 degistirmek ve
liderlikle ilgili bakis agilarinda yeni fikirler olarak sigrama yaratma gereksinimi

hissetmistir (Smith, 2005: 3).

Celiskili gibi duran iki terimi birlestirerek Greenleaf liderligin dogasini
yeniden sorgulamistir (Smith, 2005: 3). Boylece Greenleaf hizmetkar liderligi
kavramsallastirarak hizmetkar liderligin tanimini “Hizmetkar liderligin ilk amact
hizmet etmektir. Hizmet etme istegi dogal bir duygu ile baslar sonra bilingli bir
tercih haline gelmektedir. Hizmetkar lider insanlarin en oncelikli ihtiyaglarina
hizmet eder” seklinde belirtmektedir (Spears, 2005: 1). Hizmetkar liderlik ile ilgili
yapilan diger tanimlarda da hizmet etme unsuru iizerinde durulmaktadir: Hizmetkar
liderlik “bir liderin temel motivasyonu bagkalarma hizmet etmedir”  fikrine
dayanmaktadir (Smith, 2005: 3). Sonrasinda bu biling onu liderlik etmeyi arzulayan
biri haline getirir. Bu kisi Oncelikli amaci liderlik etmek olan birinden tamamen
farklidir. Oncelikli amacin liderlik etme olusu ile dncelikli amac1 hizmet etme olusu
birbirlerine zit noktalardir. Aralarindaki fark se¢imlerinin insanlarin dogasindan
kaynaklanan sebeplerlerden etkilenmesiyle olusmaktadir (Greenleaf ve dig., 2002:

27).
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Hizmetkar liderlik, insanlarin kalbinde, ruhunda ve beyninde merak
uyandirmasi, takipgilerine faydali olarak isgdrenleri gelistirmesi sonucu Orgiite
faydali olan liderlik yaklasimi olarak goriilmektedir (Dierendonck ve Patterson,

2010: 5).

Greenleaf hizmetkar liderligi kavramsallastirmasi1 sebebiyle 6nemlidir. Ancak
glinliik insanin ugrasma hizmetkar liderlik kavrammi ilk getiren kisi degildir.
Hristiyanhigin kurucusu Hz. Isa ilk hizmetkar liderlik kavrammi &greten kisi olarak
kabul edilmektedir. Incil’de anlatilan bundan iki bin yil &nce onun hayatinda
hizmetkar liderligi 6grettigi ve uyguladigi goriilmektedir (Sendjaya ve Sarros, 2002:
58). Hristiyan ¢evresinde, hizmetkar liderligin esas cezbediciligi Hz. Isa’dan sonra
ornek alinarak ve mukaddes kitaba (Incil) dayanan hizmetkar liderlik olmasidir

(Wong ve Page, 2003: 1).

Liderlerin iki sorumlulugu vardir. Bunlar: Gorevlerle ilgilenmek ve insanlarla
ilgilenmektir. Hizmetkar liderler ise gorevlerden Once insanlara odaklanmaktadir

(Carroll, 2005: 18).

Hizmetkar liderlikte lider: gii¢, sohret veya herhangi bir kisisel amag giitmez.
Hizmetkar liderlik bir liderin digerine 6grettigi bir liderlik stili degil, kisinin kendi
icinde kesfettigi bir yol ve yontemdir. Disaridan zorlama ile gerceklesen bir durum
degildir. Hizmetkar lider dahidir ama bir insandir. Ayrica hizmetkar liderler,
verdikleri kararlarin digerlerini nasil etkileyecegine dair yiiksek duyarliliga

sahiptirler (Meyer ve ark., akt. Sayli ve Baytok, 2012: 152).

Hizmetkar liderligin ana unsuru degerlerdir. Hizmetkar liderlik kavrami
baskalarma saygili olma ve al¢ak goniilliilik degerine dayanmaktadir. Kisilerarasi
iligkilerin kurulmasinda basrol oynayan dogruluk, diiriistliik gibi o6zelliklerde
hizmetkar liderin kisisel liderlik degerleri olmaktadir. Hizmetkar liderler kosulsuz
sevgi gostererek takipeilerini sahiplenmekte, onlara deger vermekte ve giiven 6zelligi
ile de orgiitteki isgorenleri bir arada tutmaktadirlar. Giigclendirmede giivene dayali bir
ortamda gelisme gdstermektedir. Ayn1 zamanda empati, sabir ve iligkileri tesvik edici
de olmaktadirlar. Hizmetkar liderin degerleri sadece takipcilerin kisisel 6zelliklerine

etki etmemekte ayn1 zamanda orgiitlerini de etkilemektedir (Russell, 2001: 81).
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Hizmetkar liderlik anlayisin1 basariya ulastiracak en Onemli nokta ise
hizmetkar liderlerin kendi egolarmi miimkiin oldugunca bir kenara birakarak,
takipgilerinin  gelisimini desteklemeleri ve liderlerin “kahraman”lastirilmasinin
oniine gegilmesidir. Ciinkii boylesi bir ortamda yaratilmak istenen diisiiniis, her bir
bireyin bagh oldugu orgiitiin kendi isini en iyi yapan, Orgiitiine goniilden bagl, esit

oneme sahip birer “kahraman” oldugudur (Dinger ve Oksiiz, 2011: 8).

Hizmetkar liderler i¢in hizmetkar liderligin kendine 0Ozgii bir formiilii
bulunmamaktadir. Iyi bir hizmetkar lider dncelikle kendi dnyargilarini terk etmesi
gerekir daha sonra digerlerinin ihtiyaclarin1 belirleyene kadar beklemeli ve
dinlemelidir (Whetstone, 2002: 389). Ayrica hizmetkar liderler isgdrenlerinin kisisel
inanclar1 ve nedenlerini ince eleyip sik dokuyarak bilmelidirler. Teorinin 6ziinde
giiclii liderlerin, etik, ilke ve degerleri yatmaktadir ayni zamanda gii¢lii liderler
hizmet edilen 6rgiitiin uzun vadeli ¢ikarlar1 i¢in anahtar olarak goriilmektedir (Smith,
2005: 5). Hizmetkar lider takipgilerini 6grenmek icin cesaretlendirmeli 6rgiit iginde
firsatlar saglayarak onlar1 desteklemeli ve sorumluluklar1 yeni bir seviyeye tasimak
icin ¢aba sarf edecektir. Diger bir deyisle hizmetkar lider, o6rgiit i¢in yenilik ve
yaraticilig1 tesvik etmemekte bunu takipgileri icin yapmaktadir (Smith, Montagno ve

Kuzmenko, 2004: 84).

Hizmetkar liderler, tistlendikleri sorumluluklarin farkinda olan, orgiitiin tiim
paydaslarina deger veren, onlarin gerek bireysel gelisimi gerekse birlik i¢inde
olmalar1 icin gereken “buzdagi potansiyellerini” fark eden, liderlik becerilerini adil
bir bigimde kullanan, egosunu bir kenara koyabilerek degerlendirmeler yapabilen,
dolayisiyla tiim davraniglarinda igten ve samimi olabilen, liderlik giiclinii tekeline
almayip bunu digerleriyle paylasmakta goniillii davranabilen ve insan iligkilerinin
temelini olusturan karsilikli giiven, saygi ve sevginin asil kazanglari oldugunu fark

eden, 6grenen ve bilen kisilerdir (Dinger ve Oksiiz, 2011: 10).
2.2. HIZMETKAR LIDERLIGIN OZELLIKLERI

Hizmetkar liderligin diger liderlik yaklasimlarindan farkinin belirlenmesi
diger liderlik yaklasimlarindan ayirt edici Ozelliklerinin ve bu liderlerin

davranislarinin gézlemlenmesi ile miimkiin olacaktir (Russell ve Stone, 2002: 145).

19



Spears, Greenleaf’in yaymlanmis ve yaymlanmamis yazilarinin hepsini
yillarca dikkatle okuyarak kritik 6neme sahip hizmetkar liderligin 10 6zelligini
belirlemistir (Spears, 2010a: 16). Spears (2010b: 27-29)’in hizmetkar liderligin

gelistirilmesini saglayacak belirledigi on etkili 6zellik asagida aciklanmaktadir:

= Dinlemek: Tim liderler iletisim ve karar verme becerileri ile
degerlendirilmektedir. Hizmetkar liderlerin en 6nemli yetenegi ise, baskalarini derin
bir ilgi ile dinlerler ve grubun isteklerini anlar, tanimlar ve gerceklestirmek igin

yardimci olurlar.

* Empati: Hizmetkar lider, empati kurarak karsisindakini anlamaya cabalar.
Insanlarm &zel isteklerinin oldugunu kabul eder. En basarili hizmetkar lider, empati

kurarak dinleme yetenegi olan liderlerdir.

» lyilestirmek: Iyi iliskiler icin degisim ve biitiinlesme Onemli bir etkidir.
Hizmetkar liderin biiyiik gii¢lerinden biri de kisinin iyilesme potansiyeli oldugunu

varsayar ve olaylari, durumlar1 daha biitiinciil goriir.

= Farkinda olmak: Genel farkindalik ve 6zellikle kisisel farkindalik hizmetkar
lideri giigclendirmektedir. Farkindalik; etik, glic ve degerleri iceren anlayisa yardimei
olmaktadir. Greenleaf’in goézlemledigi hizmetkar liderler teselli igin arayici

degildirler. Onlarin kendi i¢ huzurlar1 vardir.

» [kna etmek: Hizmetkar liderlerin bir baska 6zelligi organizasyon i¢inde karar
verirken pozisyonundan kaynaklanan otoritesi yerine ikna kabiliyetini
kullanmalaridir. Bu hizmetkar liderligi diger liderlik yaklasimlarindan ayiran en

onemli 6zelliktir. Hizmetkar liderin etkisi grup i¢inde fikir birligi olusturmasidir.

» Kavramsallagtirmak: Hizmetkar liderler biiylik riiyalarin1 ve yeteneklerini
beslemek i¢in ¢alisirlar. Kavramsallagtirmak sorunlara gergegin 6tesinde ve biitiinciil
olarak bakabilme yetenegidir. Bircok liderin 6zelligi disiplin ve pratik gerektirir.

Ancak hizmetkar lider bakis acisin1 degistirerek kavramsal diisiinmektedir.

= Sagduyulu olmak: Kavramsallagtirma ile yakindan ilgili olan sagduyulu
olmak, durumun muhtemel sonucglarmi 6ngérme yetenegidir. Sagduyulu olma,
gecmisteki deneyimlerinden ders alma, bugiiniin gerceklerini gérmek ve gelecek ile

ilgili kararlarin sonuglarii gérme firsat1 veren bir 6zelliktir.
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= Hizmet etme: Hizmetkar liderler her seyden 6nce basgkalarinin ihtiyaglarina
hizmet etmenin soziinii vermektedir. Takipgileri etkilemenin kontrol yerine agik

olma ve ikna yoluyla saglanacaginin tizerinde durmaktadir.

= Sorumluluk ve gelisme: Hizmetkar liderler insanlarin isgéren olarak somut
katkilarmin 6tesinde igsel degerleri olduguna inanirlar. Bu nedenle hizmetkar liderler
kurulus i¢indeki calisanlarinin, meslektaslarmin kisisel ve mesleki biiyiimelerini
saglamak icin biiyilk sorumluluk tanimaktadirlar. Bu amagla onlarin gelisimi i¢in

kaynak ayirr, fikirlerini alir, onlar1 cesaretlendirir ve kararlara katilimlarini saglar.

* Topluma odaklanma: Hizmetkar lider insanlik tarihinin yakin zamaninda,
yerel toplumsal yapidan biiyilik Orgitlere doniisiimiin insanlifa ¢ok sey
kaybettirdigine inanir. Hizmetkar liderler bu farkindalik sonucu dogru toplumlarin

isletmelerde ve diger kurumlarda olusturulabilecegini 6nermektedir.

Yapilan hizmetkar liderlik ¢alismalar1 sonucunda Spears’in hizmetkar liderlik
ozelliklerine ek olarak 6zelliklerde belirlenmistir. Hizmetkar liderlikle ilgili literatiirti
inceleyen arastirmacilarin bazilar1 sadece hizmetkar liderlik 6zelliklerini belirlemis
bazi arastirmacilarda belirledikleri hizmetkar liderlik 6zellikleri sonucunda hizmetkar
liderlik modeli olusturmuslardir.

Tablo 5'de arastirmacilarin belirledigi hizmetkar liderlik o6zellikleri
sunulmustur. Arastirmacilarin belirledikleri hizmetkar liderlik 6zellikleri arasinda
ortak ozellikler olduguda goriilmektedir. Ozellikleri belirledikten sonra model
gelistiren arastirmacilarin  calismalari, hizmetkar liderlik modelleri bdliimiinde

detayli olarak aciklanmaktadir.
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Tablo 5. Hizmetkar Liderlik Ozellikleri

Farling ve

e Ortak Karar
Verme

. Page ve Wong Sendyaja ve
dig., Russell ve Stone (2002) oo
(1999) (2000) dig., (2008)
e Vizyon 1. Karakter Islevsel e e S 1.Géniillii Destek
. Etk)i’ Yonelimi Ogellikler Hiskili Ozellikler ¢ Hizmetkar
e Inanilirlik e Dogruluk ¢ Vizyon o {letisim Olma
e Giiven e Al¢ak e Diiriistliik e Giivenilirlik e Hizmet
e Hizmet Goniilliiliik e Dogruluk e Kabiliyet Faaliyetleri
Etme e Hizmetkarhk | ¢ Giiven * Yoneticilik 2. Otantik Kisilik
2. Insanlara e Hizmet Etme | e ileri Goriisliilik | ® Al¢ak
Yonelimi ¢ Rol Model o Etkileme Goniillik
* Takipgilerle Olma o ikna Etme ¢ Diiriistliik
ligilenme o Onciiliik ¢ Dinleyebilme * Sorumluluk
» Takipgileri Etme e Cesaretlendirme | ® Giiven
Gii¢lendirme o Takdir Etme o Ogretme o Hassasiyet
o Takipcileri e Giiclendirme | e Yetkilendirme 3. Baglamsal
Gelistirme 1liski
3. Gorev Yonelimi o Gorev
e Vizyon Ustlenme
Gelistirme e ise Yararlilik
o Amaglari o Egsitlik
Belirleme o Isbirlikeilik
¢ Onciiliik Etme 4. Etik
4. Siire¢ Yonelimi Sorumluluk
¢ Rol Model o Ahlaki
Olma Eylemler
e Takim o Ahlaki
Olusturma Muhakeme

5. Maneviyat

e Dindarlik

o Karsilikli
Baglilik

e Gorev Bilinci

e Biitlinliik

6.Dontistiiriicti

Etki

¢ Vizyon

¢ Rol Model
Olma

e Danigmanlik

¢ Giiven

¢ Giiclendirme

Kaynak: Farling ve dig., 1999: 51, Page ve Wong, 2000: 16, Russell ve Stone, 2002:
147, Sendyaja ve dig., 2008: 409 adapte edilmistir.
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2.3. HIZMETKAR LiDERLIK MODELLERI

Hizmetkar liderlik modelleri, hizmetkar liderlik alanindaki c¢alismalarda,
arastirmacilara ve uygulayicilara firsatlar sunmasi amaciyla gelistirilmistir.
Hizmetkar liderlik modeli gelistiren arastirmacilar, hizmetkar liderlik ile ilgili
literatiiri inceleyerek hizmetkar liderlik 6zelliklerini siniflandirmislar ve hizmetkar
liderlik boyutlarin1 belirlemislerdir. Hizmetkar liderlik o6zellikleri belirlenerek
gelistirilen modellerle birlikte diger hizmetkar liderlik modellerinin ¢ogu Patterson
(2003)'in gelistirmis oldugu hizmetkar liderlik modeli baz alinarak ve bu modele

yeni boyutlar eklenerek gelistirilen hizmetkar liderlik modelleridir.

Hizmetkar liderlik yaklasiminin 6zelliklerinin modellenmesinde; Page ve
Wong (2000: 3) hizmetkar liderlik 6zelliklerini dort baslik altinda smiflandirmis ve
biiyliyen hizmetkar liderlik ¢emberi olusturmuslardir. Russell ve Stone (2002: 147)
Spears’in hizmetkar liderlik 6zelliklerine ek olarak literatiir incelenerek 11 iliskili
ozellik ortaya koymuslar ve hizmetkar liderlik modeli olusturmuslardir. Patterson’in
(2003: 8) ise kavrami yedi boyut olarak inceledigi goriilmektedir. Hizmetkar
liderligin erdem tarafindan yonlendirildigini belirten arastirmaciya gore hizmetkar
lider sevgi (agapao love) gosterir, alcakgoniillii hareket eder, fedakardir, takipgileri
icin vizyonerdir, giivenilirdir, takipcilerini giliclendirir, hizmet eder seklinde
aciklamaktadir. Patterson’in ¢aligmasini inceleyen Winston (2003a: 6) Patterson’in
yedi boyutunu izleyen odakli olarak takipgilerin sevgisi, lidere baghlik, 6z yeterlilik,
icsel motivasyon, lidere ve liderin cikarlarina fedakarlik gostermek seklinde
genisletmistir. Diger arastrmacilar Cerff ve Winston (2006: 5) ise yaptiklari
calismada Patterson’in yedi boyutuna umut boyutunu eklemis ve genisletmislerdir.

Waddell (2006: 7) ise Patterson’in modeline igedontikliiliik boyutunu eklemistir.

Hizmetkar liderlik ile 1ilgili gelistirilen modeller incelendiginde bu
calismalarin (Winston, 2003a: Cerff ve Winston, 2006: Waddell, 2006) ortak
ozellikleri Patterson (2003)'in hizmetkar liderlik modeli dikkate alinarak yapilmig

olmasidir.
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2.3.1. Page ve Wong’un Hizmetkar Liderlik Modeli

Hizmetkar liderlik, giiclendirme, toplam kalite, takim c¢alismasi, katilimeci
yonetim ve hizmet ahlaki ideallerini liderlik felsefesi biinyesinde toplamaktadir.
Hizmetkar liderler, performanslara ve siirece yoOnelik, ayni zamanda degere ve
karaktere odaklanan insanlar olmalidirlar. Ancak hizmetkar liderlik literatiirde az
calisilmis bir liderlik yaklasimi durumundadir. Bu gézlemlerin 1s181inda, Page ve
Wong calismalarinda hizmetkar liderligin degerlendirilebilmesi i¢in kavramsal

yapisiin gelistirilmesini amaglamiglardir (Page ve Wong, 2000: 1).

Giliniimiiz kosullarinda, bir Orgiitiin daha etkili ve verimli olmasi ancak
yeniden yapilanma ile miimkiin olabilir. Ancak degisim insan kaynaklar1 iizerine insa
edilmeksizin yapildiginda uzun dénemde basarisiz olacaktir. Insanlar ve siiregler,
gorevlerden, amaclarin gerceklestirildigi, verimliligin saglandig1 orgiit yapisindan
daha oOnemli olacaktir. Yiiksek motivasyonu olan 1yi egitimli insan kaynaklari,
orgiitiin amaglarina ulasmasmda etkili olacaginin giivencesini  vermektedir.
Hizmetkar liderler, takipcilerin isi en iyi sekilde yapmalar1 i¢in onlar1 gii¢clendirir ve
onlara yatirim yaparak takipcilerini motive etmektedir (Page ve Wong, 2000: 2). Bu
bilgiler 15181nda sekil 1'de Page ve Wong'un hizmetkar liderligin biiyiiyen dairesel
sekli yer almaktadir:

Tophum ve Kiiltiiri Etkilemes)
Sekil 1. Hizmetkar Liderligin Dairesel Sekli

Kaynak: Page ve Wong 2000: 3.
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Modelin merkezinde yer alan karakter, liderin yaptig1 herseyi nasil
etkiledigini gostermektedir. Ayni1 zamanda hizmetkar liderlik ¢alismalarmnin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan vizyon, merhamet ve stratejileri etkiledigi ig¢in
karakterin merkezi bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir (Page ve Wong, 2000:
19). Karakter insanlarn hangi Ozelliklere sahip oldugunu gosterir. Hizmetkar
liderlik, algak goniilliilik ve diriistlik ile takipcilerine hizmet ederek baglilik
saglamaktadir. Bu gerceklik modelin merkezinde bulunan karakterden disar1 dogru
yayilmakta ve etkilemektedir. Nasil liderlik edildigini ve neler yapildigin belirleyen
unsurlari, karakterden kaynaklanan giidiiler belirlemektedir (Page ve Wong, 2000:

2).

Page ve Wong, Spears'in belirledigi 12 6zelligi dikkate alarak sekil 1'de
gosterilen kendilerinin gelistirdikleri hizmetkar liderlik modeline gore, hizmetkar
liderlik Ozelliklerini smiflandirmislardir. Karakter yonelimi, insanlara yonelim,
gorevlere yonelim ve siireclere yonelim olmak iizere 4 baslik altinda hizmetkar
liderlik 6zelliklerini gruplandirmiglardir (Page ve Wong, 2000: 16). Page ve Wong
(2000)'un modelinin daha detayl1 anlasilabilmesi i¢cin hizmetkar liderlik 6zelliklerinin

siniflandirilmasi ve agiklamasi tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Page ve Wong'un Hizmetkar Liderlik Ozellikleri Simiflandirmas:

I. Karakter Yonelimli Olma e  Dogruluk
o  Alcak Goniillilik
(Lider hangi kisilik ézelliklerine sahiptir?) e Hizmetkarlik
II. insanlara Yonelimi e Takipgileriyle ilgilenme
) e Takipgilerini Giiglendirme
(lliskiler: Liderin takipgilerine karsi iliskileri e Takipgilerini Gelistirme
nastldir?)
II1. Gorev Yonelimi e Vizyon Belirleme
e  Amaglar1 Gergeklestirme
(Faaliyet: Liderin gérevi nedir?) e Liderlik Etme
IV. Siire¢ Yonelimi ¢ Rol Modeli Olma
) e Takim Caligmasi
(Orgiitleme: Lider orgiit siire¢lerine nasul etki e Ortak Karar Verme
etmektedir?)

Kaynak: Page ve Wong 2000: 16-17.
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Dogruluk, al¢ak goniilliiliik ve hizmetkarlik karakter yonelimli olma baslig1
altinda siniflandirilmistir. Insanlara yonelim, liderin takipgileriyle ilgilenmesi,
takipcilerini  giiclendirme ve takipgilerini gelistirme olarak belirlemislerdir.
Takipgileri olmayan liderlerin higbiri, amaglar1 gerceklestirmek i¢in ¢evresindekileri
etkileyemezler. Bu nedenle insanlara yonelimde, hizmetkar liderin takipgileri ile
iligkilerinin nasil olduguyla ve liderligin sosyal duygusal yonleriyle ilgilidir.
Insanlara yonelim, insanlarm yeteneklerinden daha fazlasi demek, ¢iinkii liderin
takipgilerin gelisimine ilgi gostermesi, takipgileri i¢in bir kalbe sahip olmas1 anlamini

icermektedir (Page ve Wong, 2000: 4).

Gorev yonelimi liderin vizyon belirleme, amaglar1 gergeklestirme ve liderlik
etme Ozelliklerinden olusmaktadir. Liderin isini nasil yaptig ile ilgilidir. Uygulama,
vizyon olusturma, kararlarm alimmmasi, baslatma gibi gorevler ile vasiflar, yonetim ve

liderlikle baglantilidir (Page ve Wong, 2000: 4).

Siire¢ yoneliminde ise, liderin takipgilerine rol modeli olmasi, takim
calismasini gerceklestirmesi ve ortak karar vermesini kapsamaktadir. Kararlar
almirken fikirlere ac¢ik olarak, takim caligmasi yaparak, rol modeli olarak hizmetkar

liderin Orgiit siirecini nasil etkiledigi ile ilgilenmektedir (Page ve Wong, 2000: 4).

2.3.2. Russell ve Stone’un Hizmetkar Liderlik Modeli

Hizmetkar liderlik diger liderlik yaklasimlarindan farkli ise hizmetkar liderin
davranislarin1 gozlemlemek miimkiin olmalidir. Ancak Russell ve Stone (2002:
145)'a gore hizmetkar liderlik ile ilgili literatiirde sistemli olmayan ve belirsiz bir
durum s6z konusudur. Spears'm belirledigi hizmetkar liderlik 6zelligine ek olarak
arastrmacilarin  belirledigi hizmetkar liderlik o6zellikleride bulunmaktadir. Bu
nedenle Russell ve Stone (2002: 146) calismalarinda hizmetkar liderlik literatiiriinii
inceleyerek Ozellikleri daha kapsamli hale getirmislerdir. Literatiirde arastirmacilar
tarafindan ortaya konan farkli hizmetkar liderlik 6zelliklerini biraraya getirip 20
hizmetkar liderlik 6zelligi altinda birlestirmislerdir. Ornegin: hizmetkar liderligin
literatiirde yer alan, kavramsallastirmak ve sagduyulu olma 6zellikleri vizyon basligi
altinda toplanmistir. Belirledikleri 6zellikleri islevsel ve iliskili 6zellikler olmak

iizere iki grup altinda ele almiglardir.
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Russell ve Stone'un (2002: 146) yaptiklar1 c¢aligmada arastirmacilarin
belirledigi hizmetkar liderlik 6zellikleri incelenerek one ¢ikan ve tekrarlanan dokuz

ozellik islevsel 6zellikler bashig: altinda siniflandirilmaktadir.

Islevsel ozelliklere ek olarak hizmetkar liderligin iliskili o6zellikleri
belirlenmistir. iliskili 6zellikler baslig1 altinda hizmetkar liderligin tamamlayic1

ozellikleri yer almaktadir (Russell ve Stone, 2002: 147).

Russell ve Stone (2002)’un literatiirii inceleyerek siniflandirdiklar1 hizmetkar

liderlik 6zellikleri Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7. Russell ve Stone'un Hizmetkar Liderlik Ozellikleri

Islevsel Ozellikler | iliskili Ozellikleri
Vizyon Iletisim
Diiriistlik Giivenilirlik
Dogruluk Kabiliyet
Giliven Y oneticilik
Hizmet Etme Ileri Goriisliiliik
Rol Model Olma | Etkileme
Onciiliik Etme Ikna Etme
Takdir Etme Dinleyebilme
Giiglendirme Cesaretlendirme
Ogretme
Yetkilendirme

Kaynak: Russel ve Stone, 2002: 147.

Bir¢ok teorisyen ve arastirmact modern orgiit liderligi i¢in gecerli bir model
olarak hizmetkar liderligi benimsemektedir. Ancak hizmetkar liderlik yaklagimi
kismen belirsiz ve heniiz yeterli ampirik ¢aligmalarla desteklenmemistir. Literatiirde
hizmetkar liderligin 9 islevsel Ozelligi ve beraberindeki 11 iligkili 6zellik
tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma ile hizmetkar liderlik modeline temel teskil eden bu
ozellikler teoriye iliskin arastirmalar icin yapisal temele doniismesi ve uygulamali

calismalar i¢in yonlendirme saglamasi amag¢lanmistir (Russell ve Stone, 2002: 153).

Russell ve Stone hizmetkar liderlik ile ilgili literatiirii inceleyerek
belirledikleri hizmetkar liderligin islevsel ve iliskili 6zelliklerini baz alarak hizmetkar

liderlik modeli olusturmuslardir.
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Sekil 2'de Russell ve Stone (2002)'un hizmetkar liderlik modeli
goriilmektedir. Russell ve Stone (2002)'un hizmetkar liderlik model 1, hizmetkar
liderligi ve liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Ayrica model 1,
hizmetkar liderligin Orgiitleri etkileyen denetlenebilir bir degisken oldugunu

gostermektedir (Russell ve Stone, 2002: 153).

Bagimsiz Bagimli Degisken
Degiskenler . R
HIZMETKAR
DEGERLER LIDERLIK

Temel inanglar Islevsel Ozellikler

Araci Degiskenler
Tlkeler

Vizyon, Diiriistliik,

lliskili Ozellikler
Dogruluk, Giiven,

Iletisim, Giivenilirlik, Hizmet Etme, Rol
Kabiliyet, Yoneticilik, Ileri Model, Onciiliik
Goriisliiliik, Etkileme, Tkna Etme, Takdir Etme,

Etme, Dinleyebilme, Giclendirme
Cesaretlendirme, Ogretme,

Yetkilendirme

Sekil 2. Russell ve Stone'un Hizmetkar Liderlik Modeli 1
Kaynak: Russell ve Stone, 2002: 154.

Sekil 2'de gosterilen modelde Russell ve Stone gelistirdikleri hizmetkar
liderlik modeli 1'de, analiz ve tartisma adina katkisi olmasi i¢in varsayimsal bir yap1
ortaya koymayr amaclamislardir. Bireylerin ilkelerini belirleyen inanglarin temeli
degerlerdir. Bu nedenle, hizmetkar liderlik modelinde bagimsiz degiskenler olarak
yer almaktadir. Bagimli degisken ise, hizmetkar liderlik olmaktadir (Russell ve
Stone, 2002: 153). Ayrica arastirmacilarin belirledikleri literatiirde yer alan diger
hizmetkar liderlik 6zellikleri Russell ve Stone'un calismasinda iligkili 6zellikler
bashigi altinda kategori edilerek modelde araci degiskenler olarak incelenmistir

(Russell ve Stone, 2002: 147).

Hizmetkar liderligin bagimli degisken olan orgiit performansini etkileyecegi
disiiniildiigiinde, hizmetkar liderlik bagimsiz de§isken olacaktir. Boylece Sekil 3'de
yer alan Russell ve Stone'un gelistirdikleri model 2 ortaya ¢ikmaktadir. Model 2,

orgiit kiltlirti ve ¢alisan davraniglar1 gibi araci degiskenlerin, hizmetkar liderligin
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etkinligi ve Orgiit performansi lizerinde etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Orgiitiin kurdugu iletisim sistemi hizmetkarlik siirecini kolaylastirmasi ya da
engellemesi, Orgiit kiltiirlinlin  hizmetkar liderligin  etkinligine ve oOrgiit
performansina etkisine yonelik Ornek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde, orgiitiin
daha Onceden var olan oOrgiitsel degerleri hizmetkar liderligi tesvik edebilir ya da
siirlandirabilir. Sonu¢ olarak Model 2 hizmetkar liderlik i¢cin daha kapsamli bir

modeldir (Russell ve Stone, 2002: 153).

Bagimsiz H Bagimli/Bagimsiz Degisken
Degiskenler HiZMETKAR LiDERLIiK izleyen
= . . Bagimli
DEGERLER Islevsel Ozellikler Degisken
Temel Vizyon, Diiriistliik, Dogruluk, Oreiitsel
Inanglar Gii i E Rol Model gu
u}/en, 1zmet Etme, Rol Model, Performan
Onciiliik Etme. Takdir Etme.
Araci Degiskenler I
fliskili Orellikl Isgorenlerin
1yt Uil Orgiit Kiiltiirii < Tutumlar1 ve
Iletisim, Giivenilirlik, Kabiliyet, Calisma
Yéneticilik, fleri Goriisliiliik, Davranslars
Etkileme, Ikna Etme,
Dinleyebilme, Cesaretlendirme,
Osretme. Yetkilendirme

Sekil 3. Russell ve Stone'nun Hizmetkar Liderlik Modeli 2
Kaynak: Russell ve Stone, 2002: 154.

Uygulayicilar i¢in, hizmetkar liderligin islevsel ve iliskili 6zellikleri
belirlenmistir. Ayn1 zamanda model, hizmetkar liderlik siirecini kolaylastirmak i¢in
adapte edilebilir liderlik davraniglarini vurgulamaktadir. Arastirmacilar agisindan
bakildiginda, hizmetkar liderlerin sik karsilasilan ortak kisisel degerlerin ne
oldugunun aciklanmasi ve tanimlanmasi agisindan faydali olacaktir (Russell ve

Stone, 2002: 153).
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2.3.3. Patterson’in Hizmetkar Liderlik Modeli

Patterson (2003: 5)'m hizmetkar liderlik ile ilgili yapmis oldugu ¢alismadaki
amaci, hizmetkar liderligi olusturan wunsurlar1 tanimlamak, gelistirmek ve
dontstiiriicii  liderligin  mantiksal uzantis1 olarak hizmetkar liderlik teorisini
sunmaktir. Doniistiirticii liderligin agiklamakta yetersiz kaldigi durumlar hizmetkar
liderlik tarafindan agiklanmaktadir. Ornegin; déniistiiriicii liderligin takipgisi yerine
orgiite odaklanmasi1 gibi olgular hizmetkar liderlik tarafindan acgiklanmaktadir.
Hizmetkar liderligin oncelikli amaci takipg¢ilerine odaklanmak, ikincil amaci orgiitiin
amag¢ ve performansi olmaktadir. Hizmetkar liderlik doniistiiriicii liderligin aksine,
takipgilerine odaklanmasmin oncelikli sebebi Orgiitiin amaglar1 ve performansi igin

olmamaktadir.

Patterson (2003: 8) hizmetkar liderligin Ozellikle erdem tarafindan
yonlendirildigini belirtmistir. Whetstone (2001) erdemi, kisinin karakterinin bir
parcas1 olarak yaradilisindan ve ruhsalligindan kaynaklanan nitel bir 6zellik olarak
belirtmistir (Patterson, 2003: 7). Hizmetkar liderlikte bulunan bu erdemli yap1
liderlerin tutumlarmi, karakterini ve davranisin1 sekillendirmektedir. Bodylece
hizmetkar lider takipcilerine sevgi gosterir, algcak goniillii davranir, fedakardir,
takipeileri i¢cin vizyonerdir, giivenilirdir, takipgilerini giiglendirir ve hizmet eder
(Patterson, 2003: 8). Patterson bu bilgilerin 1518imnda hizmetkar liderlik modelini
olusturmustur. Sekil 6'da Patterson (2003)'in  hizmetkar liderlik modeli

goriilmektedir.

Algak

goniilliliik Vizyon \
Sevgi Gii¢lendirme » Hizmet
Fedakarlik f Giliven /

Sekil 4. Patterson Hizmetkar Liderlik Modeli
Kaynak: Patterson, 2003: 10.

Modelde, hizmetkar liderligin ya da lider takip¢i iliskisinin kdse tasi sevgi
olmaktadir. Bu sevgi, liderin her bir takipg¢isinin ihtiyaclarini, isteklerini ve arzularini
dikkate alan ve 6nemseyen bir sevgidir. Sevgi boyutu fedakarlik boyutu ile iliskilidir.

Fedakar olmayan takip¢i sevgi ortamima uygun olamayacaktir. Hizmetkar lider sevgi
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ve fedakarlik gostererek, alcak goniilli olarak takipgilerinin  saygmlhigini
kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle hizmetkar liderler hem fedakar hem de algak
goniillii  olduklarinda takipgilerini motive etmektedirler (Patterson, 2003: 8).
Modelde yer alan hizmetkar liderlik boyutlar1 asagida yer alan boliimde daha detayl
aciklanmaktadir.

2.3.3.1. Sevgi (Agapao Love)

Patterson’mm hizmetkar liderlik modelinde sevgi, hizmetkar liderligin
kosetasidir (Patterson, 2003: 8). Bu nedenle hizmetkar liderligin uygulamasini ve
kavrammi genis bir sekilde anlamak i¢in agapao kavramimi kapsamli bi¢imde
incelemek gerekmektedir (Ayers, 2008: 1). Agapao love Yunanca bir kelime olup
dogru sebepler i¢in dogru zamanda dogru seyi yapmak ve ahlaki sevgi anlamima
gelmektedir. Daha belirgin bir bicimde agapao konunun ya da gorevlerin, ilkelerin
diistiniiliip uzlasilarak karar verilmesini kapsayan toplumsal ya da ahlaki sevgidir
(Winston, 2002: 5). Winston, her calisanin ya da her takipg¢inin ihtiyaglarinin,
isteklerinin ve arzularinin dikkate almmasmmin agapao sevginin temelini
olusturdugunu acgiklamaktadir (Waddell, 2006: 3). Ayrica Winston (2003b, akt.
Winston, 2003a: 2) agapao sevgi degerinin arka planinda yer alan yedi degeri
arastrmigtir. Bu  degerler: liderin algakgoniilliiliigli, takipeileriyle 1ilgilenmesi,
kontrollii disiplini saglanmasi, 6rgiit i¢in iy1 ve dogru olanin ne oldugunu arastirmast,
tim insanlarmm eylemleri, inanglar1 i¢in merhamet ve anlayis gostermesi,
takipgilerinin 1yiligine ve Orgilitiin amaglarina odaklanmasi, Orgiitte catismanin
olmadig1r ve barig ortaminin saglanip siirdiiriilmesini saglayan degerler oldugu

goriilmektedir.

Liderlerin yaradiliglarinin ve karakterlerinin, liderlik etmelerinde etkisi
oldugu varsayilmaktadir. Eger liderler sevgi 0Ozelligine sahiplerse, liderin
takipcilerinin ihtiyaclarini karsilayabilmesinin yolu agapao sevgi gosterebilmesidir.
Bu davranisla birlikte etkili hizmetkar liderlik icin gerekli davranislarin bir¢cogu

agapao sevgiyi takip edecektir (Ayers, 2008: 13).

31



2.3.3.2. Alcak Géniilliilik (Humility)

Hizmetkar liderligin ana unsurlar1 degerlerdir. Hizmetkar liderlik yaklasimi
ozellikle bagkalarma saygi ve algcak goniilliiliikk degerlerine dayanmaktadir (Russell,
2001: 81). Patterson’a gore algak goniilliilik kendini yiiceltmeyi reddeden ve hizmet

etme iddasinda olunan huzurlu bir erdemdir (Winston, 2003a: 2).

Algak goniilliiliikk, kendini lider olarak asir1 degerli gérmeden, gururlu
olmadan, kendi dogrularma oldugundan fazla deger vermemektir. Algak goniilliilitk
liderin tiim takip¢ilerinin degerlerine saygili olmasina, 1limli olmaya dikkat etmesine

ve takipgileri i¢in kendini adamasina sebep olmaktadir (Patterson ve dig., 2007: 4).

2.3.3.3. Fedakarlik (Altruism)

Fedakarlik kavramina ilgi 1800'li yillarda baslamis ve tanimi ¢ok tartigilan
bir konu olmustur. Fedakarlik ekonomi, evrim biyolojisi, psikoloji ve antropoloji gibi
cesitli disiplinlerde ele alinmustir (Patterson, 2003: 16). Kaplan (2000) fedakarlik
kavrammi, kisinin kendi ¢ikarlarin1 diistinmeden, sadece faydali olmay1 diisiinerek,
bencil olmadan baskalarina yardim edilmesi olarak tanimlamaktadir. Eisenberg
(1986) i1se fedakarlik davranisini, 6diil beklentisi olmadan bagkalarma yardim eden,

goniillii bir davranis olarak tanimlamaktadir (Dennis ve dig., 2010: 171).

Patterson’un goriisiine gore doniistiiriicii liderlik gibi popiiler olan liderlik
yaklasimlar1 degerleri yeteri kadar agiklamamaktadir. Ornegin; fedakarlik,
doniistiirtici  liderler tarafindan her zaman gosterilmemektedir. Dolayisiyla
doniistiirticii liderlik fedakarlik davranisini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Takipgi
odakli hizmetkar liderlik yaklasiminda ise bu durumun tam tersi oldugu
goriilmektedir. Lider fedakarlik davranisini, i¢inden gelen bir his ile birlikte
karakterinin bir parcasi olarak gérmekte ve takipgilerine yansitmaktadir (Dennis ve

Bocernea, 2005: 601).
2.3.3.4. Vizyon (Vision)

Vizyon, siklikla kurumsal vizyon olarak ya da orgiitiin gelecekteki hedefi

olarak kabul edilmektedir. Hizmetkar liderlikte kabul edilen vizyon anlayisi
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literatlirde kabul edilen vizyon anlayisindan farklidir. Hizmetkar liderlik teorisinde,
hizmetkar lider ayr1 ayr1 tiim bireylere odaklandigi i¢in vizyona bakis acis1 da
degismeye baslamaktadir. Lider takipgilerine gelisecek, degerli kisiler olarak
bakmaktadir. Lider, takipgilerinin her birinin gelecekte daha 1yi mevkilere gelecegine

inanir ve bunun i¢in takipgilerine yardimci olur (Patterson, 2003: 18).

Ayn1 zamanda hizmetkar liderlerin vizyonu, takipgilerin orgiitteki gorevleri
olmaktadir. Dogru isler yapilmas: i¢in ne yapilmasi gerektigi ile ilgili takipgilerin
fikirleri ve Orgiitte takipcilerin nelerin yapilmasini istedikleri neleri planladiklarmi
arastirmak hizmetkar liderlik vizyonunun odak noktasidir. Liderler 0Orgiitte
takipgilerin ne yapmak istediklerini arastrmaktadir (Winston, 2003a: 3). Vizyon
orgiit i¢in degil, liderin takipgileri i¢in vizyoner olmas ile ilgilidir (Patterson ve dig.,

2007: 4).

2.3.3.5. Giiven (Trust)

Liderlik literatiiriinde 1yi liderin sahip olmasi gereken degerler icinde
dogruluk ve diirtistliik yer almaktadir. Bu degerler kisisel ve orgiitsel giiveni insa
etmektedir. Liderler diiriistliikle bagkalarina giiven yayabilirler. Diiriistlik olmadan
giliven kurulamayacaktir (Russell, 2001: 79).

Wis (2002)'e gore hizmetkar liderligin tamamlayicis1 gliven boyutu
olmaktadir. Giiven boyutunun oldugu Orgiitte lider, amaglar1 basarmak icin
takipgilerin yetenegine inanmakta ve liderin vizyonu sayesinde takipgilerin hedefleri

gerceklestirmesi miimkiin olmaktadir (Winston, 2003a: 4).

2.3.3.6. Giiglendirme (Empowerment)

Gli¢lendirme miikemmel liderlikte merkezi bir kavram olup, hizmetkar
liderlik i¢inde ozellikle onemlidir. Giliglendirme, takipcilere yetki ve sorumluluk
vererek onlar1 gorevlendirmeyi icerir. Bu da takim caligmasini 6nemli kilmakta,
sevgi ve esitlik degerlerini yansitmaktadir. Hizmetkar liderler, isgdrenleri
giiclendirerek liderlik etmekle isgorenler iizerindeki liderligi de artmaktadir (Russell,

2001: 80).
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Giiclendirme siirecinde, takipgiler gorevlerin gergeklestirilmesinde basarili ve
etkili olabildiklerinden, hizmetkar lider kontrol ve giicten vazgecmeye istekli
olmaktadir. Bu 6zgiirliik, tam yetki ya da anarsist bir model degildir. Ancak azar azar
ilerleme ile yeni takipgilerin giiglendirilmesi demektir. Ayni1 zamanda kendilerine
izin verilen takipgiler becerilerinin gelistirilmesine, 6grenmeye ve yiiksek diizeyde

gliclendirme imkanma istekli olmaktadirlar (Winston, 2003a: 4).

2.3.3.7. Hizmet Etme (Service)

Hizmet etme, hizmetkar liderligin kendine has 6zelligidir (Farling, Stone ve
Winston 1999; Russell ve Stone 2002; Wis 2002; Fairholm ve Fairholm 2000).
Hizmetkar liderlerin, hizmetkarlik ya da gereksinim duygusu disinda hizmet etme
fikrine odaklanarak hizmet etmeleri gerektigi agik¢a goriilmektedir. Hizmetkar lider,
liderlik etme siirecinde hizmet etmeyi diisliniir ve takipgilerinin neye ihtiyaci varsa
bunu saglamak liderin rolii olarak goriilmektedir. Bdylece takipgileri liderin

gorevlerini basarabilecektir (Winston, 2003a: 4).

Fairholm (1997)'e gore lider, basariya ulagmak i¢in takipgilerinin ihtiyag
duydugu kaynaklar1 saglayarak hizmet etme roliinii ger¢eklestirmektedir. Liderler,
takipgileri i¢in bilgi saglayarak, zaman harcayarak, ilgi gostererek, ara¢ ve kaynak
temin ederek ayni zamanda calismaya anlam veren yiiksek Orgiitsel amaclar
belirleyerek takipgilerine hizmet etmektedirler. Liderler eylemleriyle hizmet ederek
ornek olmaktadir. Bdylece takipgilerinin de hizmet etmeye ydnelmesini

saglamaktadirlar (Russell ve Stone, 2002: 149).

2.3.4. Winston’un Hizmetkar Liderlik Modeli

Winston (2003a)'in hizmetkar liderlik modeli, Patterson (2003)'mn hizmetkar

liderlik modeli dikkate almarak gelistirilmis bir modeldir.

Patterson'in modelinde hizmetkarlik davranisi liderden takipgilere yonelik tek
tarafli ele alinmakta ve oOrgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesinde nasil ve nigin

takipgilerin lidere baglilik gosterdigi yeterince aciklanmamaktadir. Bu nedenle
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Winston'in ¢alismasinin amaci hizmetkar liderligin dairesel modelini olusturarak

Patterson'in modelini genisletmektir (Winston, 2003a: 1).

Winston (2003a: 5) liderlerin takipgilerine hizmet etmesinin, takipgilerin
agapao sevgisini etkiledigini belirtmektedir. Takipgilerin agapao sevgisinin artmasi
sonucu, hem takipcilerin lidere olan baghligin1 hemde takipgilerin 6z yeterliligini
arttirdig1 goriilmiistiir. Baghiligin ve 6z yeterliligin artmasida, takipgilerin igsel
motivasyonlarim1 arttirmaktadir. Boylece Winston, Patterson (2003)'in hizmetkar
liderlik modeline ek olarak takipgilerin sevgisi, lidere baghlik, 6z yeterlilik, i¢sel
motivasyon, lidere yonelik fedakarlik ve hizmet boyutlarmi eklemistir. Sekil 5'de

Winston'in sekillenen modeli sunulmaktadir.

Algak .
— Génilliiliik Vizyon
—p| Liderin
Sevgisi Gliglendirme
Fedakarlik Giiven
Lidere
Baglilik .
—— - Lidere
Takipgilerin Igsel | | Yonelik
Sevgisi — Motivasyon Fedakarlik
Oz
Yeterlilik

Sekil 5. Winston'un Hizmetkar Liderlik Modeli
Kaynak: Winston, 2003a: 6.

Modelin gelisimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, degiskenlerin etkilerinin tam
anlamiyla anlagilmasi ve etkilesimini gormek adina yardimei olacaktir. Winston'in
yapmis oldugu calisma hizmetkar liderligin dogru bir liderlik yaklasimi oldugunu
sunmak ya da kabul etmek icin yapilmis olmasada, hizmetkar lider olmay1 isteyen
liderlerin yetistirilmesinde, hizmetkarlik oOnciiliigiindeki oOrgiitlerin davranislarini
aciklamak ve teshis etmek icin, yontemdeki degisken etkilerinin etkilesiminin

anlasilmasi i¢in gereklidir (Winston, 2003a: 7).
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Winston kisisel yetkinliklerin, i¢sel motivasyonlar1 ve bagliliklar1 yiiksek

takipgilerin  liderlerini kendilerinden daha fazla diistinmeleri ve Orgiitsel
beklentilerinin karsilanmasina daha fazla katki saglayacagi diisiincesindedir (Sayl ve
Baytok, 2012: 158). Bu yiizden Winston (2003a: 6) iliskiyi dairesel bir model olarak
da gostermekte ve her dongiide yogunlugun artacagini belirtmektedir. Her yuvarlak
spiralde manevi olgunluk degiskeninin giicii ve yogunlugunun bilyidigi
goriilmektedir. Manevi olgunluk arttikca spiral dongiide her turda kuvvetini

arttirmakta manevi olgunluk azaldikca ise kuvvetini azaltmaktadir.

2.3.5. Cerff ve Winston'in Hizmetkar Liderlik Modeli

Patterson (2003) ve Winston (2003a)’in hizmetkar liderlik modelleri {izerine
Cerff ve Winston (2006: 1) igsel motivasyon ve giiclendirme icin sart olarak
gordiikleri umut boyutunu eklemislerdir. Umut boyutu, hem liderin hemde
takipgilerin agapao sevgisinin bir sonucu olarak hizmetkar liderlik modeline dahil
edilmis ve model genisletilmistir. Sekil 6'da Cerff ve Winston''n umut boyutunun

eklendigi hizmetkar liderlik modeli bulunmaktadir:

Algak Vizyon
goniillitk
Liderin
—» Sevgisi Umut Giiglendirme (9 Hizmet —
Fedakarlik Giiven
Lidere
Baglilik
Takipgilerin -
-+ Sevgisi Igsel . .
. I Umut Lidere » Hizmet
Motivasyon Vénelik
0Oz Fedakarlik
Yeterlilik

Sekil 6. Cerff ve Winston'in Genisletilmis Hizmetkar Liderlik Modeli

Kaynak: Cerff ve Winston, 2006: 5.
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Umut teorisi, son yillarda kavramsal ve motivasyon modeli olarak gelisme
gostermistir.  Snyder (1994)'e¢ gore umut, amaglara ulasma beklentisini
yansitmaktadir. Umut ve iyimserlik "insanlarin hayatlarina yansiyan olumlu bir

kavram" olarak benzer ana tanimi1 paylagmaktadirlar (Cerff ve Winston: 2006: 3).

Patterson (2003) ve Winston (2003a)'in modeli dikkate alinarak genisletilmis
olan bu model hizmetkar liderligin kavramsal c¢ergevesi agisindan i¢ yiiziiniin
anlasilmasini1 saglamaktadir. Daha sonra yapilacak g¢aligmalar i¢inde bu liderlik
yaklasimmin daha derin bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Takipgilerin bakis
acis1 ilizerine kurulmus olmasina ragmen bu model, hizmetkar liderlik araglarinin
gecerliliginin onaylanmasi ve gelisiminin devamlilig1 i¢in gerekli olmaktadir. Ayni
zamanda model, liderlerin ve takipgilerin degiskenlerinin test edilmesine de yardimci

olacaktir (Cerff ve Winston, 2006: 5-6).

2.3.6. Waddell'in Hizmetkar Liderlik Modeli

Patterson'n c¢alismalarimi inceleyen Waddell, gelistirdigi hizmetkar liderlik

modelinde iceddniikliigiin hizmetkar liderlik ile iligkili oldugunu 6nermektedir.

Waddell hizmetkar liderlik modelinde, Patterson'in modeline ek olarak
icedoniikliik dzelligini eklemistir. Igeddniiklikk dzelliginin, liderin hizmetkar liderlik
davranislarmin takipgiler tarafindan algilanmasinda daha yardimci oldugunu belirten
Waddell'a gore yiiksek sesle diisiinen, tesvik ve tasdik bekleyen liderlere nazaran,
aklinda ne olursa olsun daha az konusan ve toplanan bilgileri yansitan liderler daha

fazla hizmetkar lider olarak goriilmektedir (Waddell, 2006: 6).

Takipgilerin algilarinda, hizmetkar liderin gosterdigi algak goniilliiliik, giiven,
sevgi Ozelliklerinin, iceddniikliikk liderlik anlayisi ile daha uyumlu oldugunu
onermistir (Waddell, 2006: 7). Sekil 7'de Waddell'in hizmetkar liderlik modeli

gosterilmektedir.
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Iceddniiklik

Igeddniiklik Vizyon
A 4
Algak
Goniillilik
A 4
Sevgi Gliglendirme > Hizmet
Fedakarlik Giiven
Y
Iceddniiklik

Sekil 7. Waddell'in Hizmetkar Liderlik Modeli
Kaynak: Waddell, 2006: 7.

Waddell, hizmetkar liderlik modelinin 6l¢iilmesi i¢in bundan sonra yapilacak
calismalarda, icedoniik liderlerlerin sevgi, algak goniillii ve giiven boyutlarini
disadoniik liderlere gore daha fazla yansitacagini dikkate almalarini Onermistir

(Waddell, 2006: 7).

2.4. HIZMETKAR LIDERLIGIN DIGER LIDERLIK YAKLASIMLARI
[LE KARSILASTIRILMASI

Hizmetkar liderligin diger liderlik yaklagimlarindan 6nemli farkliliklar:
bulunmakla birlikte, doniistiiriicii liderlik, otantik liderlik ve ruhsal liderlik ile bazi
ortak oOzellikleri paylagsmakladir. Etik liderlik teorileri olarak adlandirilan bu ideal
liderlik yaklasimlariin hepsinin odaklandig1 nokta lider ve takip¢i arasindaki iliski
olmaktadir. Ideal iliski ise karsihkli saygi, giiven, isbirligi ve sadakat ile
saglanmaktadir. Bu liderlik yaklagsimlari liderin, degerler ve inanglar konusundaki
farkindaligina ayrica degerler ve davranislar arasindaki tutarliliga odaklanmaktadir.
Teorilerdeki Ozellikler ya da olumlu degerler ¢ok benzerdir. Bunlar arasinda
dirtistliik, fedakarlik, sefkat, merhamet, empati, adalet, siikran, alcak goniilliiliik,

cesaret, iyimserlik ve esneklik bulunmaktadir (Yukl, 2010: 427).
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Bu ii¢ etik liderlik teorileri (Hizmetkar liderlik, otantik liderlik, ruhsal
liderlik) oncelikle lider degerlerine ve liderin takipgileri ile olan iligkilerini nasil
etkiledigine odaklanmaktadir. Diger liderlik teorilerine gore lider davranmiglarinda
pozitif degerler daha fazla vurgulanmakta ve liderin degerleri ile davranmislari
arasinda tutarlilik bulunmaktadir. Teoriler, etik liderlerin takipcilerin hayatlarini nasil
gelistirebileceklerini, ortak performansi arttirmak i¢in takipgilerin iizerinde nasil
etkili olacaklarmni agiklamaktadir. Ancak performansi maksimize etmek oncelikli

amagclar1 olmamaktadir (Yukl, 2010: 428).

2.4.1. Hizmetkar Liderlik ve Doniistiiriicii Liderlik

Ilk olarak 1978 yilinda Burns tarafindan tamimlanan déniistiiriicii liderlik
arastirmaci tarafindan, "basarilmasi beklenmeyen ortak amaglarda bile, takipgilerini
bu amaglar etrafinda birlestiren ve takipcilerinin zihinlerindeki Onemsiz
mesguliyetleri  degistirip, kiiclik ugraslarim1  yiikseltebilecek  kisi" olarak
tanimlamaktadir (Barbuto, 2005: 26). Doniistiiriicti liderlik ile ilgili caligmalar yapan
diger arastirmacilar Bass (1996), Bass ve Avolio (1998)dur.

Bass (1996), Bass ve Avolio (1998)'a gore lider, takipgilerinin kisisel
potansiyellerinin gelisiminde gerekli kaynaklari saglayan, vizyonu basarmada onlar1
gliclendiren ve vizyon paylasiminda takipcilerini tesvik edici davranmiglar
sergilediginde doniistiiriicii liderlik meydana gelmektedir. Dontistiiriicii liderler rol
modeli olarak hizmet ederler, bagliligi harekete gecirir, iyimserligi desteklerler ve
orglitlin biiyiimesi i¢in takipgilerinin ihtiyaclarmna odaklanirlar (Smith ve dig., 2004:
80).

Hizmetkar liderlik ve doniistiiriicii liderlik arasindaki ayrim incelendiginde,
Bass (2000), hizmetkar liderligin Oncelikli amaci takipgilerine hizmet etmek
oldugundan doniistiiriicii liderligin otesine giderek, hizmetkar liderler Orgiitiin,
toplumun, grubun iyiligi ve takipgilerinin menfaatleri i¢cin ¢alisirlar diyerek

aciklamaktadir (Parolini, 2007: 3).

Literatiir incelendiginde, hizmetkar liderlik ve donistiiriicii liderligi
birbirinden ayiran lider ahlaki, odaklanmak, motivasyon-misyon, gelisim, etki olmak

iizere bes farkli ayriminin oldugu goriilmektedir (Parolini, 2007: 5). Burns (1978) ve
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Bass (1985) giiclendirme siireci lizerinden takipgileri ile ortak degerlerin gelisimi
iizerine odaklanarak doniistiiriicti liderligin ahlak ayrimini belirtirlerken, Greenleaf
(1977) hizmetkar liderligin ahlak ayrimini bilingli olarak hizmet etmek olduguna
isaret etmektedir. Ikinci olarak odaklanma ayrimi, Bass'a (2000), Stone ve
arkadaslarina (2004) gore doniistiiriicii liderin 6nceligi orgiite odaklanmasi iken,
hizmetkar liderligin onceligi tek tek takipgilerine odaklanmasidir. Ugiincii ayrimda
Smith ve arkadaslarma (2004) gore doniistiiriicli lider motivasyon ve misyonu orgiitii
giiclendirmek i¢in takipgileri gelistirmek olarak goriirken hizmetkar lider, misyon ve
motivasyonu, biiyliyen takipeilerle iy1 bir kiiltiir olusturarak takipgilerin gelisimini
kolaylastiran bir ara¢ olarak gérmektedir. Dordiincti ayrim ise gelisme farkidir. Bass
ve Steidlmeier (1999)'a gore doniistiirticii liderin gelismesi, benzer gorisli liderlere
gore bir egilim gosterirken, Greenleaf ise hizmetkar liderlerin bagimsiz olarak
gelisme gosterdiklerini belirtmistir. Son olarak etki ayriminda Burns ve Bass (1985),
Russell ve Stone (2002)'a gore doniistiiriicli liderin etki ayrimi ideallestirilmis etki ya
da karizma yoluyla oldugunu 6nermislerdir. Hizmetkar lider ise geleneksel olmayan

hizmet yontemiyle etkilemektedir (Parolini, 2007: 5).

Doniistiiriicti liderlik ile hizmetkar liderlik arasindaki temel fark liderin odak
noktas1 olmaktadir. Hem doniistiiriicii liderler hem hizmetkar liderler takipgilerine
ilgi gosterir. Ancak hizmetkar lider takipcilerine hizmet ederek odaklanmaktadir.
Donitistiiriicii liderlik ve hizmetkar liderlik yaklasimlarimin ikisinde de takipcileri
giliclendirme, dinleme, danigsmanlik, egitim, insanlara deger vermek ve takdir etmenin
onemi vurgulanmaktadir. Bu liderlik yaklasimlarmin tizerinde durduklar1 en 6nemli

ortak nokta ise takipcilerinin takdir ve saygis1 olmaktadir (Stone ve dig., 2004: 354).

2.4.2. Hizmetkar Liderlik ve Otantik Liderlik

Otantik liderlik farkli teorisyenler tarafindan farkli acilardan tanimlansa da
arastirmacilar, otantik liderlerin ifadelerinde, eylemlerinde ve degerlerinde tutarlilik
olusunun 6nemini vurgulamaktadirlar. Otantik liderlik pozitif lider degerleri, lider 6z
farkindalig1 ve takipgileri ile giivene dayal: iligkiyi icermektedir (Yukl, 2010: 423).
Otantik liderler, ne diisiindiiklerini nasil davrandiklarmin ¢ok iyi bilincinde olan

baskalar1 tarafindan bilgili, giiclii olarak algilanan, baskalarmin degerlerinin ve
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ahlaki bakis agisinin farkinda olan, umutlu, iyimser, azimli, ahlaki karakteri yiiksek

kisiler olarak tanimlanmaktadir (Avolio ve dig., 2004: 803-804).

Otantik liderlik hizmetkar liderlik gibi liderin 6z farkindalik roliiniin acik ya
da kapali tanimlamalarini igermektedir. Ornegin, hizmetkar liderlik yaklasimida
liderin farkindaligi, empati, kavramsallastirma ve vizyon goriislerini icermektedir
(Avolio ve Gardner, 2005: 331). Aym1 zamanda fedakarlik 6zelligi bir¢ok liderlik
yaklasimimda oldugu gibi hizmetkar liderlik ve otantik liderliginde ayrilmaz bir
parcasidir (Sosik ve dig., 2009: 401). Bazi1 arastirmacilara gore otantik liderlik
dontstiiriicii liderligin bir uzantisi olarak goriiliirken (Yukl, 2010: 425), doniistiiriicti
liderligin fedakarlik davranisini agiklamada yetersiz olmasi nedeniyle hizmetkar
liderlik de doniistiiriicti liderligin bir uzantis1 olarak goriilmektedir (Patterson, 2003:

27).

Liderin takipgileri tizerinde 6nemli etkisinin oldugu ilham verici vizyon ve rol
modeli olma 6zellikleri hizmetkar liderlik yaklagiminda olmasina ragmen, otantik
liderlik kisilerarasi etkilesim siirecini, kisisel kimligi, sosyal kimligi, duygusal
yayilimi ve sosyal degisimi daha genis araliklarla tanimlamaktadir. Ayrica otantik
liderlik kendi kendini diizenleyen psikolojik teorilere ve pozitif psikolojiye dayanir.

Hizmetkar liderligin temeli hristiyanlik fikirlerine dayanmaktadir (Yukl, 2010: 427).
2.4.3. Hizmetkar Liderlik ve Ruhsal Liderlik

Gorevleri etkileyen kararlar lizerinde ruhun dolayli ya da dogrudan etkisinin
giiclii oldugu bilinmektedir. insan ihtiyaglarmmn farkinda olan ve buna cevap veren
kurumsal yapiy1r olusturmak icin Orgiitiin yeniden yapilanmasina dogru baskilar
oldugu bilinmektedir. Bunun nedenleri agiktir: Liderde ya da grup liyelerinde sahip
olduklar1 ruha dayanan o temiz hisle birlikte orgiitiin yapisinda ve siire¢lerinde, resmi
yeniden yapilanma planina gore daha iy1 bir etkiye doniigsebilecektir. Lider, ortak
degerlerin, ortak vizyonun ve karsilikli glivenin oldugu cevreyi biiyiitebilecek
insanlara ihtiyag duymaktadir. Kendisiyle barisik ve gii¢li duran lider, bu

yeteneklerini takipgilerine de iletebilecektir (Fairholm ve Fairholm, 2009: 37).

Ruhsal liderler, orgiitte takipg¢ilerin ruhsal hislerinin artirildigi bir ortamin
olusturulmas1 ile takipgilerin i¢sel motivasyonunu arttirabilen kisiler olarak

tanimlanmaktadir (Yukl, 2010: 421). Ruhsal liderler, orgiitte dostluk ve tistiinliik
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kurma ihtiyaci i¢in insanlara yardim ederek, takipg¢ilerin i¢sel motivasyonunu, giiveni
ve orgiitsel baghlig1 arttirmaktadirlar. Doniistiiricii liderlerde oldugu gibi ruhsal
liderlerde takipgilerin degerleri ve 6z kimlikleri ile baglayicilik saglayarak orgiitte
gorevin anlamliligini arttirabilmektedirler. Ayrica ruhsal liderler takipgiler arasinda
gliven, karsilikli takdir ve sevgiyi arttirirlar. Sonug¢ olarak ruhsal liderler orgiitte
igbirligini saglamakta, ortaklasa 6grenmeyi tesvik etmekte ve yiiksek performansin
ilham kaynagi olmaktadirlar (Yukl, 2010: 422). Ruhsal yonelimli ilkeler sadece
mutlu takipe¢ilerin olmasi i¢in rehberlik etmemekte, daha verimli takipgiler ve daha

etkili orgiit icin liderlik etmektedir (Northouse, 1997: 242).

Ruhsal liderlik ile hizmetkar liderlik arasindaki kavramsal fark temel
dayanaklaridir. Ruhsal liderlik, pozitif psikolojinin bazi hususlarini igerirken c¢esitli
dinlerde bulunan kavramlara ve degerlere dayanmaktadir. Hizmetkar liderlik ise,
diger dinlerinde degerli ve onemli kabul ettigi iyiliksever ve fedakarlik degerlerini
iceren temeli de hristiyanlik fikirlerine dayanmaktadir. Diger fark oOrgiit kiltiiri
kavraminda goriilmektedir. Ruhsal liderligin bazi degiskenlerinde kiiltliriin 1ilgili
degerlerinin faydalar1 agiklanmaktadir. Hizmetkar liderlik teorisinde ise orglit
kiiltliriiniin 6nemi daha az belirginken bazi orgiitler ¢alisan odakli orgiit kiiltiiriine

sahiptir (Yukl, 2010: 427).

Aragtirmanin ilk bolimiinde hizmetkar liderlik yaklagimi ile ilgili kavramsal
bilgi verildikten sonra hizmetkar liderlik yaklasiminin diger liderlik yaklagimlar: ile
karsilagtirilmasma da yer verilmistir. Hizmetkar liderlik ve diger liderlik
yaklagimlarmim karsilastirilmasini inceledigimiz yukarida yer alan bolimde,
yaklagimlar arasinda birgok benzer 6zellik olmasiyla birlikte farkliliklarin oldugu da
goriilmektedir. Hizmetkar liderligin tam olarak agiklanmasi ve 6neminin anlasilmasi
adina diger liderlik yaklagimlar1 arasindaki benzer ve farkli yonler ortaya

konulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise, hizmetkar liderligin etkisinin incelendigi

orglitsel vatandaslik davranisi ile ilgili kavramsal bilgiye yer verilmistir.

42



IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ KAVRAMSAL ANALIZi
1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
1.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMI

Uluslararasi rekabet, kiiresellesme, miisteri beklentilerindeki degisim vb. pek
cok gelisme, Orgiitlerde insan kaynaklarmin Onemini giderek artirmaktadir.
Gilintimiizde orgiitler, varliklarini stirdiirebilmek ve stratejik amaglarina ulasabilmek
icin, 13 tanimlarinda bicimsel olarak belirlenmis gorevlerin Otesinde davranis
sergileyen ve orgiitlerine bu yoniiyle 6nemli katkilar saglayan isgorenlere daha ¢ok
ihtiya¢ duymakta ve isgorenlerin orgiit i¢i girisimciliginden ve yaraticiligindan daha
fazla yararlanmaya ¢aligmaktadir (Bolat ve Bolat, 2008: 76). Giinlimiiz kosullarinda
hangi isletme insan faktoriinii uygun kullanir ve en fazla verim alabilirse, o rekabet
yariginda galip gelmektedir. Yapilan birgok ¢alisma, giiniimiizde nitelikli hale gelen
egitimli isgliciinden zorlamalarla verim almamayacagini gostermektedir. Goniilden
calisan, kendiliginden sorumluluklarini yerine getiren, takim ¢alismasi konusunda
ozverili calisan isgiicli: emirlere itaat eden ve sadece kendilerine verilen gorevleri
tarif edildigi sekilde gozetim altinda iken yapan isgiicline gore daha verimli
calismaktadir. Nasil toplumda yasalara uyan, llkesi ve milleti i¢in her zaman
ozveride bulunan, can1 ve mali pahasina iilkesini koruyan insanlar iyi vatandas ise:
orgiitler icin de durum aynidir (Celik, 2007: 82).

Glinlimiizde, orgiitlerin verimli ve etkili olarak faaliyet gdsterebilmelerini
saglamak tizere yOnetsel/Orgiitsel alanin g¢esitli boyutlarma odaklanan bir¢ok
arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalarin biiyiik bir kismi1 orgiitsel yap1 ve orgiitsel
davranislarla ilgilidir. Bu baglamda son yillarda orgiitsel davranislarla ilgili yapilan
calismalarin dikkat ¢eken ve konularindan birisi ¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 (OVD) olmustur. Zira OVD: érgiitiin saglikli isleyisini engelleyen yikic1
ve istenmeyen davraniglardan koruma, ¢alisanlarin yetenek ve becerilerini gelistirme,
etkin bir koordinasyon kurarak Orgiitiin verimliligi ile performansini arttirmay1

amaclamaktadir (Basim ve Sesen, 2006: 84).

Goniillii olarak gosterilen davranis ile resmi is tanimlari1 arasinda fark

oldugunun diisiiniilmesi sonucu Organ 1988 yilinda orgiitsel vatandaslik davranisiin
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zorunlu is tanimlarmin 6tesinde ekstra rol davranislart oldugunu gormiistiir (Organ,
1997: 87). Ekstra-rol davraniglari, isin gereklerini yerine getirmede 6nemi olmayan
ve sergilenmesi {istler tarafindan beklenmeyen davraniglardir. Bu davranislar,
orgiitiin sosyal yapisini saglamlastirirken, gorev performansini dogrudan etkilemez.
Ornegin: is arkadaslarina isle ilgili bir sorunda destek olma; is yerinin temizliginin ve
tertipliliginin korunmasinda yardimci olma; istlere isle ilgili, zamaninda ve yapici
onerilerde bulunma ve Orgiitsel kaynaklar1 koruma gibi davraniglar bu kapsamda
degerlendirilebilir (Tas¢1 ve Kog, 2007: 374). Bunun sonucunda Organ (1988)
orgiitsel vatandaslik davranisini, orgiitte bireysel davranislar icin resmi odiil sistemi
tarafindan dogrudan veya agik¢a belirtilmeyen ancak orgiitiin etkin bir sekilde
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde etkili olan tesviklerle olugsan davramslar oldugunu ve
calisan ile orgiit arasinda yapilan is sozlesmesinin ve belirlenen is tanimlarinin
otesinde sergilenen goniillii davramislar olarak tanimlamistir. Ancak Orgiitsel
vatandaslik davranis1  gosterilmediginde calisanin  cezalandirilmayacagnida
belirtmistir (Organ, 1997: 86). Turnipseed'e (2002) gore Orgiitsel vatandaslhik
davranis1 formal i degerlemesi tarafindan Olgiilmeyen, formal 6diil sistemi ile
baglantili olmayan ve Orgiitsel olarak istenenden daha fazlasini1 yapmaya yonelik
ekstra rol davranisin1 sergilemektir. OVD, informal ve goniillii bir drgiit davranismi
ortaya koydugu i¢in, literatiirde baz1 arastirmacilar tarafindan “iyi asker davranis1”
olarak ifade edilmistir (Ozdevecioglu, 2003: 118). OVD’ye iliskin tanimlarm ortak
noktasi, bu davranislarin orgiitte istege bagl ve goniilliiliik esasima dayali bir anlayis
icinde sergilenen rol fazlasi davranislar olarak goriilmesi ve bunlarin Orgiitsel

etkililige katkida bulunmasidir (Sezgin, 2005: 319).

Bu tanimmlardan da anlasilacagi {izere, OVD goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Buna gore, orgiitlerde her tiir olumlu goniillii davrams, OVD olarak
kabul edilebilir mi sorusunun cevabi verilirken oOncelikle, c¢alisanlarin ve
yoneticilerin sergilenen davranisa olumlu bakmalar1 gereklidir. Eger davranig
goniilli ise, isletme ve isletmenin personeli ve yoneticileri agisindan olumluluk ifade
ediyor ve isletmede diger calisan bireyler tarafindan kabul edilebilir nitelikte ise bu
davranis vatandaslik davranisi olarak kabul edilebilir (Demirci ve dig., 2007: 754).
Bireyin samimi duygularla ve isteyerek yaptiznt OVD’nin altinda herhangi bir dissal

odiil beklentisi yatmaz. Ornegin, bir isgdren, kendisinden boyle bir seyi yapmasi
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istenmedigi halde, is ¢ikisinda uzun siire ofisinde kalarak elindeki isi tamamlamaya
calisiyorsa ya da kendi resmi ig taniminin bir pargasi olmadigr halde, isini yapmakta
zorluk ¢eken bir mesai arkadasina yardim ediyorsa, bu isgorenin orgiitsel vatandaslik

davranisinda bulundugu sdylenebilir (Sezgin, 2005: 320).

Williams ve Anderson (1991: 601) orgiitsel vatandashik davranigini iki grup
altinda degerlendirmislerdir. Bunlardan birincisi, diizeni korumak i¢in ise
gelemeyecegini Onceden bildirmek gibi resmi olmayan kurallara uymaktir. Digeri
ise, orgiite sagladig1 faydalar ve orda olmayan isgdrenlerin islerini yapmak, onlara
yardimc1 olmak gibi bireylere sagladigi faydalardir. Her iki Orgiitsel vatandaslik
davranis1 tiirii de, Orgiitte olmasi istenen ve Orgiitiin faaliyetlerine, basarisina,
sirekliligine, verimliligine ve imajina katki saglamaya yonelik davramiglardan

olugsmaktadir (Karaaslan ve dig., 2009: 139).

Sonug olarak orgiitsel vatandashik davranisi, ¢calisanlarin sagduyulara bagl,
orgiitiin ¢calisma ahengini diizenleyen olumlu ve rol fazlas1 davraniglar ile olumsuz
davraniglardan kaginilan davraniglar olarak tanimlanabilmektedir. “Sagduyu”
kelimesinin igerisinde goniilliiliik ve takdir hakki bulunmaktadir. Calisanlarin belli
beklentiler ve korkuya dayanan davramslart OVD olarak kabul edilmemektedir. Bir
calisganin yakin zamanda yapilacak terfi kararini etkilemek icin fazla mesaiye
kalmasi, patronlarinm gordiigii zamanlarda arkadaslarma yardimci olmasi OVD
olarak degerlendirilmemektedir. Bu davraniglar sonug itibariyla isletme i¢in faydal
davranislardir. Fakat, bir 6diilden faydalanmak niyetiyle yapildigindan OVD olarak
kabul edilmemektedir (Celik, 2007: 87).

1.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMININ
GELISIMI

Sosyal bir sistem olan orgiitiin formal (bigimsel) yan1 kadar informal
(bigimsel olmayan) yani da onemlidir. Bir Orgiitiin formal yanini hiyerarsi, yetki,
emir ve kontrol gibi kavramlar sayesinde isletecek olan yonetici; informal yanini ise
grup davranisi, bireyin ihtiyaclari, giidiileme moral gibi kavramlar yoluyla ¢aligtirir.
Yonetimde canliligi saglayan informal yanin 6zellikleridir (Durukan, 2003: 284).

Aslinda formal olarak goriilen hersey bir buzdaginin goériinen kismi gibidir. Bu kisim
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goriilebilir, rasyonel olarak degistirilebilir. Oysa yoneticinin dikkate almak zorunda
oldugu pek ¢cok husus, ¢cok kullanilan bir metafor olan, buzdagi 6rnegindeki gibi
suyun altindadir. Bu kisim organizasyonun informal yoniinii kapsamaktadir (Kogel,
2011: 500). informal organizasyon tanimlar1 ile benzerlik gdsteren orgiitsel
vatandaslik davranigt 1980°li yillarda Orgiitsel arastirmalara konu olmustur. Bu
davranisin Orgiit performansini ve bireysel performans: artirdigi son 20 yilda

yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Ozdevecioglu, 2003: 117).

Orgiitsel vatandashk davramisinin kavramsallasma siirecini iki ayr1 zaman
dilimi icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlarin ilki kavramsallasmaya katk1
saglayict nitelikteki temel calismalarin yer aldigi 1930°lu yillardan baglayarak
1980’11 yillarin baslarma kadar, ikincisi ise 1980°li yillarda oOrgiitsel vatandaslik
davranisinin bagimsiz bir kavram halinde ortaya ¢ikmasi ile birlikte baslayan ve
konuya yoOnelik kapsamli arastirmalarin yapilmaya devam ettigi giinlimiize kadar

siirmektedir (Karaaslan ve dig., 2009: 137).

1980’11 yillardan oOnce yapilan arastrmalar incelendiginde orgiitsel
vatandaslik davranigi kavramimi 6zellikle konu alan herhangi bir gorgiil caligmaya
rastlanmamaktadir. Fakat ge¢mis yillarda bicimsel olmayan organizasyonlarla ilgili
goriiglerin yer aldig1 bazi calismalarda, daha sonraki yillarda orgiitsel vatandaslik
davranisina temel olusturacak kavramlara da yer verilmistir (Isbasi, 2000: 6). Bu
nedenle asagidaki boliimde 1980 oncesinde orgiitsel vatandaslhik davranisina temel

olusturdugu diisiiniilen ¢aligmalara yer verilmistir.

1.2.1. Bernard'in Yaptig1 Cahsmalar

Orgiitsel vatandaslik davranisi tanimmin olusturulmasina katkida bulunan ve
kaynak olusturan c¢aligmalara bakildiginda Bernard'n c¢alismalar1 ilk sirada yer
almaktadir (Gok, 2007: 58). Baz1 yonetim bilimciler, Bernard'1 "The Functions of the
Executive" adli eseri nedeniyle klasik organizasyon teorisyenlerinden biri olarak
yorumlamasma ragmen, pek c¢ok teorisyenin onun diisiincelerinden etkilenmesi
sonucu bir kisim yoOnetim bilimcilerde Bernard1 modern ydnetim teorisinin
temsilcilerinden biri olarak gérmesine neden olmustur. Organ da, etkisi yaklasik

yarim yiizy1l siiren bu eserin orgiitsel vatandaslik davranigi kavrammin temellerini
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attigin1 savunmustur (Isbasi, 2000: 7). Bernard'm yaptigi calismalar, goniilliiliik
esasina dayali, bireylerin sozlesmeye dayali yiikiimliliikklerinin = 6tesinde
kendiliginden gelisen katkilar1 lizerinde duran g¢alismalardir. Bernard'in iistiinde

durdugu konu, bigimsel olmayan orgiit ve igbirligidir (Gok, 2007: 58).

Bernard (1976) bi¢imsel olmayan organizasyonun Onemine deginmistir.
Bicimsel olmayan organizasyon, ortaya c¢ikan bicimsel otoritenin siirekliligini
saglayacaktir. Bireylerin isbirligi kurma yonilinde c¢aba gostermeye yonelik
goniillliikleri ne kadar yiiksek diizeyde olursa, bicimsel otoritede yasanan sorunlar o
kadar az olacaktir ve otorite sistemini makul, kabul edilebilir bulan kisilerin sayis1 da
artabilecektir. Kisaca Bernard aciklamalarinda, bireylerin sézlesmeye dayali
yiikiimliiliiklerinin 6tesinde kendiliginden gelisen katkilarinin 6nemini vurgulamistir

(Isbas1, 2000: 8).

1.2.2. Katz ve Kahn'in Yaptig1 Cahismalar

Katz (1964) verimli orgiit icin gerekli olan bigimsel ve bi¢cimsel olmayan
gorevleri lic ana baslik altinda gruplandirmistir. Birincisi, bireylerin 6rgiite girmesi
ikinci olarak bireylerin Orgiitte kalmasi tesvik edilmeli, son olarak ise belirlenen
gorevleri gerceklestirmeli ve ekstra rol davranisi gostermelidirler. Ekstra rol
davranis1 olan bu son kategori Smith, Organ ve Near (1983) tarafindan orgiitsel

vatandaslik davranisi olarak tanimlanmistir (Neuman ve Kickul, 1998, 263).

Katz ve Kahn, sistem oOdiillerinin bireyleri, orgiit i¢ci rol performanslarmi
arttirmalar1 yoniinde giidiileyemedigini sOylemisler, fakat bu Odiillerin {iyeler
arasindaki igbirligine yoOnelik iligkilerin derecesini arttirabilecegi ihtimalini kabul
etmiglerdir. Bunun olugmasi i¢in, bireylerin sistem odiillerinin dagitimin adil olarak
algilamalar1 ve dagitimin kisiler veya gruplar arasinda kiskandiric1 farkhiliklar
yaratmamast gereklidir. Katz ve Kahn bireysel farkliliklarin yalnizca bireylerin
gelirleri bazinda diisiintildiigiinii, vatandaslik kavramimin bu noktada ele alimmadigini
sOylemektedirler. Onlarin "vatandaslik duyarlilig1" olarak isimlendirdikleri, sistem
Odiillerinin  orgiitsel vatandashk davranis1 {izerindeki etkisini belirlemektir.
Vatandaslik duyarlilig, iy1 bir sivil vatandasin yalnizca kanunlara uymanin 6tesinde

iilkesine yaptig1 katkiya benzer sekilde, organizasyonlarda da bireylerin sézlesmeye
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dayali yilikiimliiliiklerini harfi harfine yerine getirmenin o6tesinde saglayabilecekleri
katkiy1 ifade etmektedir. Fakat kisinin bir vatandas gibi davranabilmesi kendisine
vatandas gibi davranildigini hissetmesi ile miimkiindiir (Organ, 1988, akt. Isbasi,

2000: 12).

Kiiresel rekabet ve Orgiitsel degisim ile basa c¢ikabilmek i¢in yapilan Orgiit
girisimlerinde bicimsel olmayan bu gorev davranmiglarina artan bir ilginin oldugu
kabul gormektedir. Ancak karsilasilan zorluklardan biri oOrgiitsel vatandaslik
davranisinin altinda yatan kavramlar ve boyutlari anlamaktir (Neuman ve Kickul,
1998: 264). Bu nedenle orgiitsel vatandaslik davranisinina temel olusturan kavramlar

ve boyutlar1 bu ¢calismada detayli olarak incelenmektedir.

1.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BOYUTLARI

Literatiirde orgiitsel vatandaslik davranisina artan bir ilgi olmasina ragmen,
orgiitsel vatandashik davranismin yapist ve boyutlar1 hakkinda fikir birligine
varilamadig1 goriilmektedir (Podsakoff ve dig., 2000: 516). Podsakoff, MacKenzie,
Paine ve Bachrach (2000: 516), yaptiklar1 ¢calismada otuz farkli potansiyel orglitsel
vatandaslik davranisi tespit etmislerdir. Bu yapilar1 kavramsal ortiisme sonucu yedi
ana baslik altinda yardim etme davranisi, sportmenlik, orgiitsel baglilik, Orgiitsel
uyum, bireysel girisim, sivil erdem ve kisisel gelisim olarak belirlemislerdir. Ancak
literatiir incelendiginde Orgiitsel vatandaslik davranisi alaninda en ¢ok kullanilan
smiflandrmanin ~ Organ’m  gelistirdigi bes boyutlu smiflanderma oldugu
goriilmektedir (Niehoff ve Moorman, 1993: Basim ve Sesen, 2006: Kose ve dig.,
2003: Bolat ve Bolat, 2008: Yesiltas ve dig., 2011). Organ (1988 akt., Arslantas ve
Pekdemir, 2007: 264), orgiitsel vatandashk davramisini 6zgecilik, vicdanlilik,
nezaket, centilmenlik, ve sivil erdem olmak tizere bes farkli boyutta ifade etmistir.
Literatiirde en sik kullanilan smiflandirma Organ’in orgiitsel vatandaslik davranisi

boyutlandirmasi oldugundan bu ¢aligmada bu bes boyut incelenmistir.
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1.3.1. Ozgecilik (Altruism)

Cikar gozetmeksizin baskalarinin 1iyiligi i¢cin 6zveride bulunmayi bir ilke
olarak benimseyen ahlak tutum ve goriisiidiir. Ayn1 zamanda, her kisinin asil
ylkiimliiligliniin, kendisini bagkalarina, topluma adamak oldugu diisiincesine
dayanmaktadir (TDK, 2013). Ozgecilik, érgiitle ilgili gérev ya da sorunlar yaninda
kisilere yardim etmesini saglayan istege bagli davranmiglardir (Podsakoff ve dig.,

1990: 115).

Organ (1988) baskalarina yardim etme davranisini fedakarlik, uzlastrma ve
amigoluk boyutlar1 olarak degerlendirmekte ve sorunlarin olusmasmi engellemek
icin is arkadaslarma yardim etme olarak belirtmektedir (Podsakoff, 2000: 517).
Orgiitsel vatandashk davramisinin, 6zgecilik boyutunda, isin gerektirdigi basariy1
gosteremeyen ya da isinde zorlanan bir isgdrene yardimci olma davranist One
ctkmaktadir (Sezgin, 2005: 323). Yardimlasan birey iyi bir vatandastir, goriisii
hakimdir. Bu bakimdan yardimlagma, Orgiit icerisinde bilgi paylasimin1 ve bilgi
edinim oranin1 arttiracaktir. Ayrica orgiitsel vatandaslik davranis1 6rgiitii diistinmeyi,
orgiitin yaninda olmayr ve gerektiginde Orgiit icin c¢esitli ekstra fedakarliklar
yapmayt gerektirmektedir. Sorumluluk duygusunun c¢alisanlarda gelismesiyle,
orgiitin amaglarina ulasmas1 kolaylagsmaktadir. Calisanlarin yetkilerini belirli
sorumluluk cercevesinde kullanmasi, orgiit icerisinde yoneticilerin denetimlerini

kolaylastiracak ve bireysel 6zdenetimi arttiracaktir (Ozdevecioglu, 2003: 119).

1.3.2. Vicdanhhk (Conscientiousness)

Vicdan kelimesi, kisiyi kendi davraniglar1 hakkinda bir yargida bulunmaya
iten, kisinin kendi ahlak degerleri iizerine dolaysiz ve kendiliginden yargilama
yapmasini saglayan gii¢ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2013). Vicdanlilik, kurallara
ve diizenlemelere uyarak, molalar alarak ve benzeri istirak alanlarda, orgiitiin asgari
rol gereksinimlerinin 6tesinde ¢alisanin goniillii davranislaridir (Podsakoff ve dig.,

1990: 115).
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Podsakoff ve arkadaslarmin (2000: 524) vyaptiklar1 calismada bireysel
insiyatif boyutu Organ'in vicdanlilik boyutu ile ilgilidir. Bu boyut, genel olarak
beklenen diizeyin 6tesinde gorevlerle ilgili ekstra rol davraniglarii igermektedir. Bu
davranislar, ekstra sorumluluk almak i¢in goniillii olma, is arkadaslarin1 da bunun
icin tesvik etme, kisinin gorevlerini basarmasi icin sevkle, goniilliiliikle caba
sarfetmesi, orgiitiin performansini ya da kisinin gorevlerini gelistirmek i¢in yaratici,
yenilik¢i ve goniilli davraniglart icermektedir. Ayni zamanda Organ, bu davranis
formunu diger ekstra rol davraniglarindan ayirt etmenin zor oldugunu, bunun
sebebinin de boyut olarak farkliligindan ziyade davranis derecesinin asiriligindan
kaynaklandigini belirtmistir. Bu ylizden bir¢ok arastirmacinin da ¢aligmalarinda bu
boyutu dahil etmedigini gormiistiir. Ayrica dakik olma, c¢ay, kahve ve yemek
aralarmi dikkatli kullanmak, orgiit ici toplantilara diizenli olarak katilmak ve
organizasyonun diizenini saglamaya yonelik gelistirilen tiim bi¢imsel ve bigimsel
olmayan kurallara bagli kalmaya calismak da vicdanlilik davranigina 6rnek olarak

gosterilmektedir (Isbasi, 2000: 26).

1.3.3. Nezaket (Courtesy)

Nezaket, bagkalarina kars1 saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik,
zarafet anlamma gelmektedir (TDK, 2013). Yonetimde ise, oOrgiit igindeki
isboliimiinden kaynaklanan karsilikli birbirine bagl olan bireyler arasindaki olumlu
iletisimi ifade etmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 121). Organ ve Ryan (1995: 782)'na
gore nezaket; Orgiitte karigiklik, itiraz ve protesto olmadan (bdylece gorevleri
basarmak icin orgiit enerjisi korunmus olur), kiiciik ve gecici kisisel aksakliklardan
sakindigii gosteren sportmenlik davranisi ve is arkadaslarinin sorunlarini 6nceden

sezip 6nlem alma, onlara yardimci olma davranisi olarak belirtilmektedir.

1.3.4. Centilmenlik (Sportsmanship)

Centilmenlik davranisi, bagkalarindan kaynaklanan isle ilgili sorunlarda
bireyin 6nlemeyi amagladig: istege bagli davramglardir (Podsakoft ve dig., 1990:
115). Orgiit igcinde bireyler arasinda gerginlik yaratacak her tiirlii olumsuzluklari

tolere etme anlamina gelmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 121). Ayn1 zamanda sikayet
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etmeksizin is ylikiimliiliiklerini yerine getirme ve ka¢milmaz aksakliklart miisamaha

etmeye istekli olmak olarak tanimlanmaktadir (Podsakoft ve dig., 2000: 517).

Organ (1988)'a gore is arkadaslarina saygili olmak, sorunlar1 gereksiz yere
biiylitmemek, islerin olumsuz yonlerinden ¢ok olumlu yonlerini gérmek, Orgiitle
ilgili sorunlarda yapici tavir takinmak, orgiitiin imajimni ve faaliyetlerini 6rgiit disinda
savunmak bu boyut altinda degerlendirilebilecek davramiglara 6rnek olarak

gosterilebilir (Giirbiiz, 2006: 56).

1.3.5. Sivil Erdem (Civil Virtue)

Sivil erdem davranigi, 6rgiit omrii konusunda ya da kendisiyle ilgili sorumlu
bir katilim gosteren bireyin davraniglaridir (Podsakoff ve dig., 1990: 115). Sivil
erdem, bir biitiin olarak Orgiite baghlig1 ve makro diizeyde ilgiyi temsil etmektedir.
Sivil erdem boyutunda, orgiitle ilgili stratejilerde fikrini belirtme, toplantilara katilma
gibi yonetime aktif olarak katilma, orgiitii etkileyebilecek g¢evresel tehditleri ve
firsatlar1 izleme, yangin tehlikeleri ve siipheli faaliyetleri raporlama gibi en iyisi i¢in
duruma digsaridan bakma gibi davranislarda istekli olmayr ifade etmektedir

(Podsakoft ve dig., 2000: 525).

1.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BELIRLEYICILER]

Orgiitsel vatandaslik davramisina temel olusturan kavramlar calisanin
ozellikleri, isin 6zellikleri, orgiitsel 6zellikler ve liderin davranislar1 olmak tizere dort
ana baglik altinda incelenmektedir (Podsakoff ve dig., 2000: 526). Asagida yer alan
boliimde bu dort kategori detayl olarak acgiklanmaktadir.

1.4.1. Cahsanin Ozellikleri

Calisanin o6zelliklerinde ilk faktér moral unsuru olmaktadir. Organ ve Ryan
(1995)'a gore galisanlarin memnuniyeti, 6rgiite olan baglilik, orgiitsel adalet ve lider
destegi ile ilgili algilarinin altinda yatan sebep moral unsurudur. Bu degiskenler,
literatiirde Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskisi en ¢ok arastirilan kavramlardir.
Boylece bu degiskenleri kapsayan moral unsurunun orgiitsel vatandaslik davranisinin

onemli belirleyicisi oldugu goriilmektedir (Podsakoft ve dig., 2000: 530).
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Organ ve Ryan (1995) moral faktoriine ek olarak uyumluluk, vicdanlilik,
olumlu duygusallik ve olumsuz duygusallik gibi iligkili olan degiskenlerin, bireylerin
is arkadaslar1 ve yoOneticilerine uyum saglama egilimini etkileyebilecegini
savunmaktadirlar. Bireylerde tatmin edici, destekleyici, adil olma ve baglhlilig:
farkettikleri davraniglarda artis olabilecegini belirtmektedirler. Bodylece bu
degiskenler, orgiitsel vatandashik davranisina dogrudan sebep olmasada dolayl

olarak etkiledigi goriilmektedir (Podsakoft ve dig., 2000: 530).

1.4.2. isin Ozellikleri

Bir isin diizenli geri bildirim ve otonomi saglayacak nitelikte olmasi,
calisanlarin kendi davramiglarimi takip etmelerini ve kisisel kontrol duygusu

gelistirmelerini saglar (Alp, 2007: 87).

Hackman ve Oldham (1980) ¢alismalarinda geri bildirim, otonomi, is kimligi
gibi isin kapsami ile memnuniyet arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Isin
ozelliklerinin belirlenmesi, takipgilerin igsel motivasyonunu arttirmasi sonucu
orgiitsel vatandaslik davranisinin da dogrudan etkilenmesi beklenmektedir. Hackman
ve Oldham (1980)'a gore takipgilerin igsel motivasyonu igin gerekli olan isin
ozellikleri, bireylerde sorumluluk hissi yaratmalidir. Bireylerin sonraki gorevlerinde
resmi 1§ tanimlarinin gerekli olmasindan ziyade, yerine getirdikleri gorevlerde kisisel

sorumluluk hissetmeleri gerekmektedir (Farh ve dig., 1990: 709).

1.4.3. Orgiitsel Ozellikler

Orgiitsel ozellikler ve orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliski
incelendiginde diger ozelliklere gore durum biraz karisiktir. Orgiitsel bicimlendirme,
orgiitsel esneksizlik, danigsmanlik/personel destegi gibi degiskenlerin Orgiitsel
vatandashik davranisi ile siirekli iligkiler1 bulunamamistir. Buna ragmen, grup
dayanigmas1 degiskeni ile Orgilitsel vatandaslik davranmiginin 6zgecilik, vicdanlilik,
nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlar: ile arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Orgiitsel destek degiskeninin ise isgdren fedakarlig: ile dnemli iliskisi

oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, liderin kontrolii disindaki odiiller
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degiskeninin 6zgecilik, nezaket ve vicdanhlik ile ters yonlii iliskisi oldugu
bulunmustur (Podsakoff, 2000: 531). Ayrica, "Orgiitsel adalet", "6rgiitsel baglilik",
"ise kars1 tutumlar ve is tatmini", "kidem ve hiyerarsik diizen", "Orgiitsel vizyon",
"kararlara katilim" ve "oOrgiitsel 6zdeslesme" faktorleri de orgiitsel 6zellikler icinde

olup orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen faktorlerdir (Keles, 2009: 30-35).

1.4.4. Liderlik Davramslan

Orgiitsel vatandashk davramsi ile ilgili yapilan bircok ¢alismada orgiitsel
vatandaslik davranisiin is memnuniyeti ile iliskili oldugu ortaya konmustur. Ancak
1s memnuniyetinin iligkili oldugu bir¢ok degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerden

birisi de liderin destegidir (Farh ve dig., 1990: 706).

Farh ve arkadaslar1 (1990: 711)'nin yaptiklar1 ¢alismada lider davraniglarini,
takipeilerin kisisel refahini, gelisimini, saygmnhigini dikkate alan destekleyici lider
davranislar1 ve kararlarin alinmasinda takipgilerinin fikirlerini alan katilimec1 lider
davranislar1 olmak Ttzere iki baglhk altinda ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir.
Calismalarmin sonucunda liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin memnuniyetini ve

orgiitsel vatandaslik davranisiin boyutu olan fedakarligi etkiledigi belirlenmistir.

Liderlik davranislar1 Podsakoff ve arkadaslari (2000)'nin yaptiklar1 caligmada
ise, doniistiirticii liderlik ve etkilesimci liderlik olmak iizere iki ana baslik altinda
degerlendirilmistir. Ayrica lider iiye degisim ve amag yol teorilerinde bulunan bazi
lider davraniglarida degerlendirilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, doniisiicii
liderlik davranislarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisinin bes boyutu ile de (6zgecilik,
nezaket, diirlistliik, sportmenlik ve sivil erdem) anlamli ve olumlu bir iliski
bulunmustur. Etkilesimci liderligin kosullu 6diil davranisinin  ise, Orgiitsel
vatandaslik davranisinin bes boyutuyla da olumlu bir iliski oldugu saptanirken,
kosullu olmayan ceza davranisi ile olumsuz iliski oldugu tespit edilmistir (Podsakoff

ve dig., 2000: 532).

Cetin ve arkadaslar1 (2012: 45)'nin yaptiklar1 ¢alismada doniistiiriicti liderlik
ve Orgiitsel vatandaglik davranisi iliskisi incelenmis ve ikisi arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buradan, yoneticilerin gosterdikleri liderlik

53



davranislarinin astlarin rol gereklerinin lizerinde davranig gostermelerinde etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Liderlerin orgiitsel vatandaslik davranisini gelistirmek i¢in nasil yonetmesi
ve iligkileri nasil tesvik etmesi gerektigi onemli bir konu olmaktadir. Liderler,
calisanlarin olumlu sosyal is davraniglarmi Orgiitleri i¢in gdsterdiklerini kabul
etmeleri gerekir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin dogas1 geregi gosterilen ekstra rol
davranislar1 agisindan bakildiginda, orgiitiine, iistlerine ve is arkadaslarina faydali
olmak icin isin gereklerini yerine getirirken biiyiik ¢caba gostermede istekli olan ¢ok
fazla calisan olmamaktadir. Ekstra rol davranislarimi giiclendirmek i¢in resmi bir
odiil sistemine dayanarak liderlerin ¢aliganlar1 motive etme yetenegi de smirhidir

(Schappe, 1998: 288).

54



UCUNCU BOLUM
HiZMETKAR LIiDERLIK iLE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ILiSKiSi VE TURIZM SEKTORUNDEKI ONEMi

1. HIZMETKAR LIDERLIK ILE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ILiSKiSi

Is diinyasmm yapisinda yasanan hizli degisim ve klasik yaklasimlarin liderlik
ile ilgili sagladig: bilgiler, liderlik ile ilgili yeni teori ve modellerin gelistirilmesini
saglamistir. Ozellikle isletmelerde gorev ve insan faktdrlerinin yapisinda meydana
gelen degisimler, bunlari yonetilmesine yonelik yaklagimlardaki bakis acilarinin da

degistirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir (Baytok, 2006: 94).

Isletmelerin dinamik bir ortamda varliklarmi siirdiirebilmesi, gelisebilmesi,
rekabet listiinliigii saglayabilmesi ve Orglitsel amaclarina ulasabilmesi i¢in mali ve
fiziki kaynaklarmin yaninda entelektiiel sermayeleri de 6nem arz etmektedir. Ancak
insan unsurunun karmasik yapismin anlasilabilmesi, bireysel ve Orgiitsel amaglarin
uyumlastirilmasi, isgorenlerin isletme amaglar1 dogrultusunda yonlendirilmesi
gerekliligiyle lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Giliniimiiz rekabet ortaminda liderlik
giderek Onem kazanmaktadir. Liderin 06zellikleri, davranig yOnelimi isgdrenleri
etkilemekte ve amag basariminda 6nemli hale gelmektedir. Her durumda gecerli ve
etkin bir liderlik tarzi yoktur. Bu nedenle lider durumsal degiskenleri de dikkate
alarak; kendisi, ¢alisanlar1 ve isletmesi i¢in en uygun olan, motivasyonu, is tatminini,
performanst artiran, etkinlik saglayan davramig yonelimini gostermelidir
(Ozdevecioglu ve Kamgiir, 2009: 54). Bu amagla son dénemlerde yapilan liderlik
arastirmalar1 daha genis bir yelpazede konuyu ele almakta ve yeniden
kavramsallastirma c¢abas1 i¢ine girmektedir. Bu donemin c¢alismalar1 pozitif
psikolojinin etkisi ile zengin bir igerik kazanmis ve etik, duygusal, davranigsal,
ruhsal, mistik gibi deger odakli yeni boyutlar {izerinde yogunlagmustir (Sayli ve

Baytok, 2012: 124).

Modern liderlik teorilerinin en Onemli o6zelligi, liderligin, lider-takipgi
arasinda olusan karsilikl etkilesime dayanan ve liderlerin, takipgilerin gelismesi i¢in
ozglir ve demokratik bir ortam hazirladig1 yaklasim olmasidir (Yavuz, 2009: 62).

Gilinlimiizde benimsenen farkli liderlik bigimleri arasinda ise ahlaki anlayisa verdigi
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biiylik 6nem, insani degerlerin merkeze konmasi, liderin gerektiginde geri plana
cekilerek calisanlarmin basarmasina izin vermesi gibi anlayislar: ile diger liderlik
bicimlerinden farklilik gosteren hizmetkar liderlik iizerinde yeni yeni yogunlasilan ve

dikkat geken bir konu olmaktadir (Dinger ve Oksiiz, 2011: 7).

Temel insani degerlerin giderek daha biiyliik 6nem kazandigi giiniimiizde,
hizmetkar liderlik anlayisi insanlar i¢in 6nemli bir ihtiyagtir. Ciinkii hizmetkar
liderler, ¢evrelerinde olan biten her seyden 6nceden haberdar olan, olaylarin farkina
varan ve buna gore insanlar1 yonlendiren, onlar1 tehlikelerden kurtaran kimselerdir.
Hizmet etmek anlayisiyla bir dmiir boyu ¢alisan ve insanlarm refah ve mutlulugunu
isteyen kisilerdir. Dolayisiyla basariy1r yakalama arzusu i¢inde olan oOrgiitler i¢in
kendi c¢ikarmna degil, oOrgiit ¢ikar1 dogrultusunda hareket ederek c¢alisanlari
yonlendiren liderlere olan ihtiyag, hizmetkar liderlik anlayisint 6n plana
cikarmaktadir. Bilgi ve insan odakli, Ongorii sahibi, diiriist, samimi, sabirls,
merhametli, basta ¢alisanlar olmak {izere tiim insanlik gelisimi i¢in calisan, kendini
buna adamis hizmetkar liderler sayesinde oOrgiitlerin acimasiz rekabet ortaminda

basarili olmalar1 kagmilmazdir (Bakan ve Dogan, 2012: 9-10).

2. HIZMETKAR LIDERLIK VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ILiSKiSININ OTEL iSLETMELERIi ACISINDAN ONEMi

Giinlimiizde iilkelerin sorunlarimi ¢6ziimlemede son derece aktif ve dinamik
etkiler yaratan turizm, onemli Ol¢iide gelir ve doviz girdisi saglayan, sektorde
gerceklestirilen yatirimlarla diisiik maliyetlerle yeni istthdam olanaklar1 yaratan,
ekonomik hayata oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel yasama da olumlu etki yansimalari
olan bir sektor konumundadir. Bir hizmet sektorii olan turizmde ve bu sektoriin
onemli kollarindan birini teskil eden otel isletmelerinde, isgérene gereken Gnem
verilmemektedir. Insan kaynaginm, oOrgiitin en ©nemli sermayesi oldugunun
bilincinde olan ¢ok az sayida otel isletmesi bulunmaktadir (Akinci, 2002: 23). Bu
nedenle insan kaynagi izerinde 6nemle durulmasi gereken yasamsal bir faktor olarak
dikkati cekmektedir. Bir hizmet isletmesi olmanin neden oldugu kosullar ve buna ek
olarak turizm endistrisinin kendine 0zgii Ozellikleri otel isletmelerinde insan
faktoriiniin 6nemini artirmaktadir (Akbaba ve Gilinli, 2009: 4). Ayn1 zamanda

orgiitlerin daha basaril1 olabilmeleri, rekabet istiinliigii saglayabilmeleri ve genel
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amagclarina ulasabilmeleri agisindan insan kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde

kullanmalari, kag¢inilmaz bir zorunluluk haline gelmistir (Boylu ve S6kmen, 2006: 1).

Turizm isletmelerinde hizmet iiretilir ve bu asamada insanin insana hizmet
etmesi esastir. Bu nedenle, isgorenlere kars1 6zel ilgi gosterilmesi, ¢alisanlarin istek
ve gereksinimlerinin saptanarak bunlar1 gergeklestirmek i¢in 6zel ¢aba sarf edilmesi,
calisanlarin kisisel gereksinimleriyle yakindan ilgilenilmesi ve siirekli 6grenmeye
tesvik edilmeleri gibi hizmetlerin uygulanmasi otel isletmeleri i¢cin daha biiylik 6nem
tasimaktadir (Cevik ve Kozak, 2010: 85). Ayrica yogun rekabet ortaminda faaliyet
gosteren otel isletmeleri rekabet avantaji saglayabilmek i¢in miisteriye sunduklari
hizmetlerin kalitesini iyilestirmek ve buna bagli olarak da miisteri tatminini artirmak
icin ¢aba gosterirler. Otel isletmeleri, insan merkezli ve karmasik uygulamalarin yer
aldigr kurumlardir. Otel isletmelerinde fiziksel nitelik Onemli olmakla birlikte,
isletmelerin  basarilari tamamen insan unsurunun etkinli§ine dayanmaktadir.
Isgorenlerin  miisterilere kaliteli hizmette bulunabilmesi, otel isletmelerinin
isgorenlerin beklentilerini karsilayan, ihtiyaclarimi tatmin eden, yaptiklari isten
tatmin olmasmi saglayan, isgdrenin Orgiite baghgni arttiran, gliven ortamini
saglayan bir orgiitsel yap1 ve ¢alisma ortami yaratmalariyla miimkiindiir (Barutcu ve
Ergelik, 2012: 112). Bununla birlikte, otel miisterilerine en 1yi hizmeti verecek olan
isgdrenlerin, hem motivasyon ve moral diizeyinin hem de isine yonelik egilimlerinin
yiiksek tutulmasi oldukca dnemlidir. Bunu saglamak ise ancak etkin ve verimli bir
lider sayesinde olabilir. Bu bakimdan liderlik, 6zellikle otel isletmelerinde daha da
on plana ¢ikmaktadir (Taskiran, 2006: 181). Liderler, isgorenlerin sadece ekonomik
bir varlik olmadigmi, ayn1 zamanda sosyal yonii oldugunu, ekonomik beklentilerinin
disinda farkli beklentilerini ve ihtiyaclarin karsilamak i¢in bir orgiitte galistiklarini
g6z oOniinde bulundurmalidirlar (Akinci, 2002: 2). Hizmetkar liderlikte takipgileri
dinleme, onlarin bireysel istek ve gereksinimlerini karsilayabilmek icin c¢aba
harcama, izleyicilerin kisisel gelisimlerini ve siirekli olarak 6grenmelerini
destekleme, empati, biitiinliik, giiven gibi degerlerin, turizm sektor aktorleriyle
onemli olciide ortiistiigii goriilmektedir. Ozellikle, isletme ydnetimlerinde gerek
miisterinin gerekse isgorenin mutlulugu, refahi, ¢alisma ortami gibi faktorler
hizmetler1 dogrudan etkileyeceginden; isgorenlerin istek ve gereksinimlerine

odaklanilmasi basarili bir yonetim i¢in 6nem tasimaktadir. Sadece Orgiitsel amaclara
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ya da disg miisteriye odaklanarak isgorenlerin bireysel ihtiya¢larmin gozardi edilmesi
bir¢cok olumsuz sonucu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, liderlerin degisim
ve doniisim vizyonuna sahip olmak yaninda, calisanlarmi dinlemeleri, istek ve
gereksinimlerini karsilamalari, kigisel gelismelerine 6nem vermeleri, bir anlamda
onlara hizmet etmeleri 6nemli bir meziyet haline gelmektedir (Cevik ve Kozak,
2010: 81). Bu bakimdan, insana yonelik liderlik anlayist olan hizmetkar liderligin,
otel yonetimi tarafindan benimsenmesi ve gergeklestirilmesi, Orgiitiin amaclarma
ulagmasinda isgdrenin gosterecegi performansa, dolayisiyla isgorenin sundugu

hizmete ve miisteri memnuniyetine etki edecektir.

Hizmetkar liderlik anlayismin, “ise goniilden bagli olma” yOniiyle birbirleri
ile dogalar1 geregi iliskili oldugu kavramin, orgiitsel vatandashik davranisi oldugu
goriilmektedir (Dinger ve Oksiiz, 2011: 10). Orgiitsel vatandaslik davranisi, drgiitsel
yasamda bireylerin is tatminleri, motivasyon diizeyleri, performanslari, moralleri ve
orgiitsel bagliliklar1 ile yakindan ilgilidir. Isgorenlerin vatandaslik davranis arttikca
orgiitteki i basarim diizeyi de yiikselecektir. Yoneticiler i¢in bireylerin is basarim
diizeylerinin yiikselmesi amacglara ulasilmasi yolunda Onemli bir unsurdur
(Ozdevecioglu, 2003: 119). Orgiitsel vatandaslhik davranisi isletmeler acisindan ele
alindiginda 1se, oOzellikle iggorenlerin performansi, Orgiitsel etkinlik agisindan
oldukc¢a onemlidir (Yesiltas ve Keles, 2010: 118). Otel isletmelerinin hizmet kalitesi
dikkate alindiginda, isgorenlerin fazladan sergilenen goniillii davraniglarinin, orgiitiin
verimliligini ve etkinligini arttirdig1 diisiiniildiigiinde ise isgorenlerin gdsterdikleri
orgiitsel vatandashik davranismm 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Orgiitsel vatandaslik
davranis1 yliksek olan iggorenler islerinden doyum saglayacak, bagliliklar: artacak ve
bu sekilde motivasyonlar1 olumlu yonde degisecektir (Keles ve Pelit, 2009: 29). Bu
acidan degerlendirildiginde, hizmetkar liderlik, Orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde oldukga etkili olan bir liderlik anlayisidir. Temel amaglar1 isgorenlere
hizmet ederek 6rnek olmak olan hizmetkar liderler, kendilerini isgorenlerden farkl
gormeyerek ve isgéren mutlulugunu esas alarak onlarin goniillii olarak
gerceklestirdikleri OVD’ye temel olusturmaktadirlar. Nitekim hizmetkar liderler,
orgiit ve isgorenler i¢in en iyiyi yapmaya calisirken kendileri de orgiitsel vatandaslik
davranis1 sergilemektedirler. S6z konusu davranislar ise, tiim isgOrenlere Ornek

olusturmakta ve isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme diizeylerini
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artirmaktadir (Dinger ve Oksiiz, 2011: 3). Orgiitlerde drgiitsel vatandaslik davranisini
gelistirebilmek i¢in, isgOrenlerin oOrglitsel baghiliklarmi arttirmak gerekir. Bu
kapsamda, otel yonetimleri Oncelikle, isgOrenlerin bireysel hedefleri ile orgiit
amaglarmi biitiinlestirmelidir. Isgdrenler, drgiitsel amagclar1 gerceklestirirken, kendi
ama¢ ve hedeflerine de ulastiklarini gordiiklerinde orgiitlerine olan baglhiliklar1 da
artacaktir. Bunun i¢in Orgiit icinde paylasilan bir vizyon olusturmak, otel
yonetimlerinin 6nemli sorumluluklarindan biri olmalidir (Bolat ve Bolat, 2008: 87).
Otel yonetimlerinin 6nemli sorumluluklarindan biri de, turizm sektoriiniin hizmet
sektorii olmasi1 sebebiyle hizmetkarlik olmaktadir (Cevik ve Kozak, 2010: 85).
Boylece hizmetkar liderler, isgorenlerini zor donemlerinde destekleyerek Ornek
olmakta, igsgorenlerin islerine ve oOrgiitlerine karsi bagliligini artirmaktadir. Bu
baglilik, ayn1 zamanda isgorenlerin liderlerine olan bagliliklar: ile yakindan ilgili
olmaktadir. Liderine bagh bir iggdren, isi ve orgiitii i¢in en 1yiyi yapma konusunda
caba gostermekte ve is sozlesmesinde yer alan ve kendilerinden yapmalar1 beklenen
islerden daha fazlasini yapmaya ¢alismaktadir (Dinger ve Oksiiz, 2011: 3). Ayni
zamanda hizmetkar liderlik anlayisi, is ortamlarina kattigi samimiyet, paylasim ve
giliven duygular1 ile, orgiitsel yasamda bireylerin is tatminleri, motivasyon diizeyleri,
performanslar1 gibi orgiitsel baglilig: artirict konularla yakindan ilgilidir ve belirtilen
noktalara yonelik yapilan diizenlemeler ya da iyilestirmeler, isgdrenlerin OVD
sergileme diizeylerine olumlu bicimde yansima 6zelligine sahiptir. Bir baska deyisle
liderlerin hizmetkar liderlik anlayiglar1 ve bu yondeki davranislari artikga, orgiit
calisanlarinin is basarim diizeyindeki goniillii ¢calismalarinin sayis1 ve etkinligi de
dogru orantili bi¢cimde artabilmektedir. Ayrica konuya bu acidan yaklasildiginda,
hizmetkar liderlik OVD 6nciilleri olan gorev ozellikleri, orgiitsel dzellikler ve
ozellikle liderlik davranislari ile de ortlismektedir. Bu nedenle de hizmetkar liderlik
icin sz konusu perspektiften OVD'ni giiclendiren, orgiitiin paydaslarmnin birbirlerine
ve oOrgiitlerine olan saygi ve sevgisinin temel taslarin1 olusturan bir liderlik

anlayisidir demek yanlis olmayacaktir (Dinger ve Oksiiz, 2011: 10-11).
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3. HIZMETKAR LIiDERLIK iLE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI  ARASINDAKiI  ILISKIYE  YONELIK  YAPILMIS
CALISMALAR

Yabanci literatiir incelendiginde hizmetkar liderlik ile ilgili bir¢ok kitap,
makale, bildiri vb. bilimsel ¢alismalarin (Greenleaf, 1977: Greenleaf, 2005: Spears,
2005: Patterson, 2003: Dennis ve Bocernea, 2005: Irving, 2005: Russell ve Stone,
2002: Smith, 2005: Wallace, 2007: Winston ve Joseph, 2005) yapildig1
goriilmektedir. Yerli literatiir incelendiginde ise hizmetkar liderlik ile ilgili smirh
sayida (Dinger ve Bitirim, 2007: Kahveci, 2012: Aslan ve Ozata, 2011: Dinger ve
Oksiiz, 2011) ¢alisma bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak turizmde ise doniistiiriicii
ve hizmetkar liderlik iizerine Cevik ve Kozak’m 2010 yilinda yapmis olduklar1 bir
teorik calisma bulunmaktadir. Hizmetkar liderlik ile ilgili literatiirde sinirl sayida
calisma bulunmasina karsilik 6rgiitsel vatandaslik davranisi farkli aragtirma konular1
ile genis kapsamli olarak calisilmis bir konudur. Yabanci literatiir incelendiginde
orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili bir¢ok (Organ ve Lingl, 1995: Blakely vd.,
2005: Farh vd., 1990: Morrison, 1994: Hodson, 2002: Niehoff ve Moorman, 1993:
Podsakoff vd., 2000: Willams ve Anderson, 1991: Willams ve Shiaw, 1999)
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Yerli literatiir incelendiginde turizmde orgiitsel
vatandaslik davranisi ile ilgili birgok makale ve bildiri (Yesiltas, Tirkmen ve Ayaz,
2011: Keles ve Pelit, 2009: Poyraz, Kara ve Cetin, 2009: Bolat ve Bolat, 2008)
calismasinin yapildigr goriilmektedir. Hizmetkar liderlik ve Orgiitsel vatandaglik
davranis1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan calismalar incelendiginde smnirli sayida
calismaya (Vondey, 2010: San1 ve dig., 2013: Dinger ve Oksiiz, 2011: Giigel ve
Begec, 2012) rastlanmstir.

Literatiirde yer alan hizmetkar liderlik ve oOrgilitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢aligsmalar incelendiginde, Giicel ve Bege¢
(2012)'in hizmetkar liderligin Orgiitsel vatandaslik davranisma etkisini inceledigi
calismasinda hizmetkar liderligin vizyon ve hizmet boyutlarinin, 6rgiitsel vatandaslik
davranisinin centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinin lizerinde pozitif ve anlamli bir
iligkisi oldugu tespit edilmistir. Vondey (2010)'in iggdéren-Orgiit uyumu ve Orgiit
kimligi ile modellenerek, hizmetkar liderligin sevgi boyutunun, takipgilerin orgiitsel

vatandaslik davranis1 {izerindeki etkisini belirlemek icin yaptig1 calismasinda,
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orgiitsel vatandaglik davramist boyutlarini, kisilerarast yardimlagsma, bireysel
insiyatif, kisisel ¢aba, sadik destek olarak ele almistir. Hizmetkar liderligin sevgi
boyutunun, orgiitsel vatandaslik davranisinin kisisel ¢aba boyutu hari¢c diger
boyutlar1 tizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur. San1 ve arkadaslar1 (2013)'nin
ogretim iiyelerinin hizmetkar liderlik davranislari ve ardillar1 iizerine yaptiklari
calismada, Ogretim iiyelerinin hizmetkar liderlik davranislarinin, 6grencilerin
gosterdikleri orgiitsel vatandaslik davranigini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte, 6gretim tiyelerinin hizmetkar liderlik davranislarinin, 6grencilerin

akademik basarilarmi ve performanslarini olumlu yonde etkiledigi de belirlenmistir.

Hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandashik davranisi arasindaki iliskiye 1s1ik
tutabilecek diger liderlik yaklasimlar1 ve Orgiitsel vatandashik davranisi arasindaki
iliski iizerine yapilan caliysmalar incelendiginde, Arslantas ve Pekdemir (2007)'in
yaptiklar1 caligmada doniistiirticii liderlik davranist ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Podsakoff ve arkadaslarmin (1990) yaptiklar1
calismada doniistliriicii liderligin orgiitsel vatandashik davranisina dolayli olarak
etkisinin oldugu gorilmiistir. Calismada isgdrenlerin, liderlerin giivenlerini
kazanmak i¢in Orgiitsel vatandaslik davranisi sergiledikleri goriilmiistiir. Aslan
(2009)'n yaptig1 c¢alismada, karizmatik liderlikle Orgiitsel vatandaslik arasinda
pozitif ve anlamli iligki tespit edilmistir. Bolat ve arkadaslar1 (2009)'nin gii¢lendirici
lider davraniglar1 ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda, giiclendirici lider davraniglari, Orgiitsel vatandashik davranisi ve

boyutlar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Bu dogrultuda, hizmetkar liderlik yaklasimi ve Orgiitsel vatandaslik
davranisinimn, otel isletmelerinin  faaliyetlerinde olumlu etki yaratacag:
diistiniildiigiinden ve turizm isletmelerine yonelik bu konuyla ilgili herhangi bir

calismaya rastlanmamis olmasi ¢calismanin yapilmasinda belirleyici olmustur.
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DORDUNCU BOLUM

HiZMETKAR LiDERLIGIN ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA
ETKIiSINE YONELIK BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci otel isletmelerinde c¢alisan yoOneticilerin hizmetkar
liderlik davranmiglarinin iggdrenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigsina etkisi olup
olmadigmi ortaya koymaktir. Yabanci ve yerli literatiir incelendiginde arastirma
konusunu olusturan hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranist konularinin,
baska konularla iliskilerinin incelenmesine ragmen birbiriyle yakmn iligkili bu
kavramlarm turizm sektoriine yonelik uygulamali hi¢bir ¢aligmanin olmadig: tespit
edilmistir. Bu c¢alismada Afyonkarahisar ve Istanbul’daki otel isletmelerindeki
yoneticilerin hizmetkar liderlik 06zelliklerinin isgdrenlerin oOrgiitsel vatandaslik
davranigima etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Hizmetkar liderlik yaklasiminin
hizmet tlireten turizm isletmelerinde 6neminin belirlenmesi ve yoneticilerin hizmetkar
liderlik  ozelliklerinin  isgdrenlerin performansinda olumlu etki yaratacagi
disiiniildiigiinden orgiit agisindan biiyilk onem tagimaktadir. Ayrica arastirmanin
farkli turizm isletmelerinde uygulanmasi, hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaslik
davranisma etkisinin termal ve sehir otelleri agisindan belirlenmesi ve elde edilen
sonuglarin karsilastirilarak, turizm isletmelerine yonelik genellesebilir sonuglar elde

edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Otel isletmelerinin emek yogun 6zelligi sebebiyle isgiiciiniin dnemi diger
isletmelere gore daha fazladir. Otel isletmelerinde hizmet sunulurken, miisteri
isgoren etkilesimi ylizyiize gerceklesmektedir. Dolayisiyla hizmetin sunuldugu anda,
isgorenin belirlenen rol tanimlarinin 6tesinde goniillii gosterecegi ekstra davranislar
(OVD), sunulan hizmetin kalitesini ve miisteri memnuniyetini etkileyecektir. Bu
nedenle Orgiitler, gonillii ekstra rol davranislar1 olarak tanimlanan Orgiitsel
vatandashk davramis1 gosteren isgdrenlere ihtiyac duymaktadirlar. Isgorenlerin
orgiitsel vatandashik davranismin belirleyicilerinden biri de liderin davraniglari

olmaktadir. Hizmetkar liderligin ozellikleri ile turizm sektoriiniin 6zelliklerinin
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ortlismesi ve hizmetkar liderlik, orgiitsel vatandaslik davramigina etki edecek bir
liderlik yaklasimi olarak goriildiiginden c¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiir incelendiginde hizmetkar liderligin orgiitsel
vatandaslik davranisina etkisi ile ilgili Dinger ve Oksiiz (2011) tarafindan yapilmis
olan “hizmetkar liderlik anlayisi ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi gelistirmek™ isimli
calisma teorik bir ¢alisma olup turizm alaninda yapilmamistir. Hizmetkar liderlik ile
orglitsel vatandashk davranisi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in uygulama alaninda
yapilmis (Vondey, 2010: San1 ve dig., 2013: Giicel ve Begeg, 2012) ii¢ calismaya
rastlanmistir. Ancak turizm isletmelerine yonelik arastirma konusu ile ilgili ise higbir
calisma bulunmamaktadir. Bu kapsamda konu ile ilgili otel isletmelerinde yapilmis
bir caligmanin bulunmamasi1 mevcut durumun ortaya konulmasini saglayacak ve otel
isletmelerinin uygulamalarina ve konuyla ilgili literatiire katki saglayacaktir. Bu

nedenle arastirma konusu ve uygulama alani agisindan 6nem arz etmektedir.

3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE HIPOTEZLERI

Aragtirma sirasinda uygulanan anketlerde hizmetkar liderlik ve orgiitsel
vatandashik davranis1 Olceklerinde yer alan ifadeleri isgorenlerin anlayarak
cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir. Ayrica ankette yer alan ifadelere verilen
cevaplarin gegerli, giivenilir oldugu ve verilerin analizi swasinda kullanilan

istatistiksel testlerin amacla uyumlu oldugu varsayilmaktadir.

Hizmetkar liderler, goniilli olarak icinden gelen duyguyla isgdrenlerine
hizmet etmesi, isgorenlerinde liderine, orgiite ve diger calisma arkadaslarina hizmet
etmesini etkileyecegi diistiniilmektedir. Ayrica hizmetkar liderligin empati, dinleme,
tyilestirme, topluma odaklanma, sag duyulu olma gibi 6zellikleri ile isgorenlerinde
goniillii olarak fazladan bazi rol davranislarinda bulunmalarini saglayacagi
diistiniilmektedir. Arastirmada, hizmetkar liderligin alt boyutlarmin Orgiitsel
vatandaslik davranisina etkisinin incelenmesi amaciyla Sekil 8'de model

olusturulmustur.
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/ Hizmetkar Liderlik \ "
| Orgiitsel Vatandashk
Sevgi ]\ Davranisi
Giiclendirme ]\s Fedakarlik
( Vizyon ]\E E | Vicdanlilik
Fedakarlik J/ / [ Nezaket ]
[ Guven ]/ / [ Centilmenlik ]
\[ Alcak Goniilliilik }j K [ Sivil Erdem ] j

Sekil 8. Arastirmanin Modeli

Bu dogrultuda, hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaslik davranisina etkisini

belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin temel hipotezi asagida sunulmustur:

Hipotez: Bes yuldizhi otel isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik
algilarimin orgiitsel vatandashk davranis diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hipotez, = Bes yildizli otel isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik
algilarint  olusturan sevgi boyutunun orgiitsel vatandashk davranisi diizeyleri

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez, = Bes yildizli otel isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik
algilarint olusturan giiclendirme boyutunun oérgiitsel vatandaglik davranist diizeyleri

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez. = Bes yildizl1 otel isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik
algilarint olusturan vizyon boyutunun orgiitsel vatandashik davranisi diizeyleri

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez,; = Bes yiuldizli otel isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik
algilarint olusturan fedakarlik boyutunun orgiitsel vatandashik davranisi diizeyleri

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hipotez, = Bes yildizli otel isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik
algilarint olusturan giiven boyutunun orgiitsel vatandashk davramst diizeyleri

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotezy = Bes yildizli otel isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik
algilarint olusturan algak goniilliiliik boyutunun orgiitsel vatandaslik davranis

diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Yukaridaki amag¢ ve hipotezler dogrultusunda arastirmanin alt amaglari

sunlardir:
e Isgorenlerin hizmetkar liderlik alg1 diizeylerini belirlemek.
e Isgorenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranis diizeylerini belirlemek.

e Isgorenlerin hizmetkar liderlik algilari ile drgiitsel vatandaslik davranislarinin
demografik 0Gzelliklere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek.

o Isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarmin orgiitsel vatandaslik davranis:

iizerindeki etkisini ortaya koymak.

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastrmanm  konusunu olusturan hizmetkar liderlik {izerine yapilan
calismalarin az olmasi ve uygulama alanini olusturan otel isletmelerinde boyle bir
calismanin yapilmamis olmasi arastirmanin temel smirliligmi olusturmaktadir.
Bunun yaninda kavramsal g¢ercevede orgiitsel vatandaslik davranisi ile hizmetkar
liderlik yaklagimi arasindaki iliskiye yonelik yerli literatiirde sinirh sayida ¢alismaya
rastlanmistir.  Ozellikle turizm isletmelerinde hizmetkar liderli§in  rgiitsel
vatandaslik davranisina etkisi lizerine caligmaya rastlanmamig olmasma bagli olarak,
ilk ¢alisma olmasi baska bir sinirlilik boyutunu ortaya koymaktadir. Arastirmanin
uygulama alaninm turizm sektorii olmas: ve elde edilecek veriler dahilinde yapilan
genellemelerin  isletmelere uyarlanmasi c¢alismanin  sinirhiliklar1  arasinda yer

almaktadir.
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Diger bir smirlilik olarak ise, arastirma evreninde yer alan Istanbul’da ¢ok
sayida bes yildizli otel isletmesinin bulunmasi nedeniyle tiimiine ulasabilmenin
glicliigi bulunmaktadir. Ayrica bu calismanin belirli bir siire igerisinde
gerceklestirilmesi gerektiginden zaman unsuru arastirmanin sinirliliklar1 arasinda
sayilabilir. Arastrma sonucunda elde edilecek bulgular yukaridaki sinirliliklar

dahilinde genellenebilecektir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanm bu boliimiinde, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine iliskin bilgiler asagidaki boliimde detayli olarak sunulmustur.
5.1. VERILERIN TOPLANMASI

Bu calismada 6ncelikle hizmetkar liderlik ve orgilitsel vatandaslik davranisi
konusunda literatiir taramasi yapilarak elde edilen sonuglar dogrultusunda kavramsal
cercevesi olusturulmustur. Literatiirde hizmetkar liderlik ile ilgili calismalar (Reed
vd., 2011: Barbuto ve Wheeler, 2006: Valdemar, 2008: Hayden, 2011: Erol ve
Winston, 2005: Washington vd., 2006) incelendiginde arastrma yontemi olarak
cogunlukla anket tekniginin kullanildig1 goriilmektedir. Hizmetkar liderligi dlgme
amacl gelistirilmis Olceklerde bazi arastirmacilarin (Page ve Wong, 2000: Reed ve
dig., 2011: Bugenhagen, 2006: Barbuto ve Wheeler, 2006) Spears (1995)’1n
belirledigi 10 boyutta hizmetkar liderlik 6zelliklerini 6l¢tiigli goriilmektedir. Page ve
Wong (2000)’un gelistirdigi olgek ise liderlere yonelik hazirlanmis ve liderin kendini
degerlendirdigi sorulardan olusmaktadir. Barbuto ve Wheeler (2006)’mn kullandiklar1
Olcek ise, belli bir grup secilerek yapilmis bir oldugu i¢cin uygun goériilmemistir.
Patterson (2003)’1n teorik olarak belirledigi sevgi, giiglendirme, vizyon, fedakarlik,
hizmet etme, giiven ve algakgoniiliilik olarak yedi boyut dikkate alarak oOlgek
gelistiren Dennis ve Bocarnea’nin (2005) 6lcegi incelemeler sonucunda uygulama
amaclt en uygun Olcek olarak belirlenmistir. Dennis ve Bocernea calismalarinda
Patterson’mn hizmetkar liderlik modeline olusturulmus bir 6lgek belirlenebilir mi
sorusuna cevap aramiglardir. Yaptiklari istatistiksel analizler sonucunda Patterson’in
hizmetkar liderlik {izerine belirledigi yedi faktorii sevgi, alcak goniilliiliik, vizyon,

gliven, giiclendirme olmak iizere bes faktor olarak belirlenmistir. Fedakarlik ve
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hizmet etme faktorlerinin 6l¢iimii ise basarisiz olmustur. Fedakarlik ve hizmet etme
sorular1 ayr1 faktorler olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli bulunmamistir (Dennis ve
Bocernea, 2005: 610-611). Bu arastrmada hizmetkar liderligin boyutlarinin faktor
yiikleri hesaplanarak fedakarlik boyutunun varyans1 aciklama orant uygun
bulundugunda o6lgekten cikartilmamistir. Ancak hizmet etme boyutu tek ifade ile

Olciildiigiinden bu ¢aligmada da 6l¢ekte yer almamaktadir.

Dennis ve Bocernea’nin gelistirmis olduklar1 6l¢ek bir¢ok yabanci ¢alismada
(Hale ve Fields, 2007; Irving, 2005; Alio, 2006; Lucas, 2007; Joseph, 2006; Chandler
ve Judge, 1998; Herndon, 2007; Irving, 2007; Irving ve Longbotham, 2007;
Dimitrova, 2008; Mcintosh ve Irving, 2008; Rennaker, 2008) da kullanilmistir
(Dennis ve dig., 2010: 174-176).

Orgiitsel vatandashk ile ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel vatandaslik
davranis1 kavramimi ortaya koyan Organ’in (1988), bes boyutlu bir model énerdigi
goriilmektedir Bu boyutlar: 6zgecilik, vicdanlhilik, nezaket, centilmenlik ve tyelik
erdemidir. Tiirkiye’de yapilan bir¢ok oOrgiitsel vatandaslik davranisi calismalarinda
bu dlgek kullanilmistir (Sokmen ve Boylu, 2011: Keles ve Pelit, 2009: Yesiltas ve
Keles, 2009). Bu calismada da Organ’in modeli dogrultusunda Basim ve Sesen’in
2006 yilinda iki ayr1 ¢calismadan (Vey/Campbell, 2004 ve Willams/Shiaw, 1999)
yararlanilarak gelistirdigi glivenilirligi ve gecerliligi test edilmis anket olan orgiitsel
vatandaslik davranisi dlgegi kullamlmustir. Ilgili 6lgek bes boyutta (6zgecilik,
vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) 19 sorudan olusmakta ve
isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranis diizeylerini 6lgmektedir. Arastirmada
kullanilacak olan anket 5°1i Likert dlcegine gore tasarlanmistir. Anket {ic boliimden
olusmaktadir. Anketin birinci bolimde iggorenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik 8 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci bolimiinde yoneticilerin
hizmetkar liderlik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik alt1 boyuttan olusan 27 soru tiglincii
boliimde ise isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini 6lgmeye yonelik

bes boyuttan olusan 19 soru yer almaktadir (Bkz., EK - 1).

Anket uygulamasi, Istanbul ve Afyonkarahisar'daki bes yildizli otel
isletmelerindeki isgdrenlere uygulanmak iizere toplam 1000 anket basilmigtir. 2013

yilinin 1 Subat - 20 Nisan tarihleri arasinda anketler istanbul ve Afyonkarahisar'da
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uygulanmustir. Istanbul'da Avrupa yakasinda bes, Anadolu yakasida bes otel olmak
iizere toplam on otele 500 anket dagitilmistir. Afyonkarahisar'da sekiz adet bes

yildizli otel isletmesi oldugundan biitiin otellere anket dagitilmistir.

5.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Istanbul ve Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren Turizm
Isletme Belgesine sahip bes yildizli otel isletmeleri isgdrenleri olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Istanbul Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gore (2013),
Istanbul’da faaliyet gosteren 37°si Avrupa yakasi, 8’1 Anadolu yakasinda bulunmak
iizere Turizm Isletme Belgesine sahip 45 adet bes yildizli otel isletmesi
bulunmaktadir. Evreni olusturan birimlerin ¢ok fazla sayida olmasi ve zaman
kisitlamalarindan dolay1 6rneklem alinma yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda, kiime
ornekleme yontemi (Ural ve Kilig, 2013: 39) kullanilarak arastirmanin Istanbul'daki
uygulamasi i¢in 10 adet bes yildizli otel isletmesi belirlenmistir. S6z konusu bu otel
isletmelerinin toplam oda kapasitesi 12.532, yatak kapasitesi ise 25.584’tiir.
Uluslararasi standartlara gore bes yildizli otel isletmelerinde odabasina 1,1 isgéren
diismektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi 2007 verilerine gore Tiirkiye’de bes
yildizl1 bir otel isletmesinde odabasina diisen personel sayis1 1.18 ve yatak basina
diisen personel sayist ise 0,59 dur (Pelit, 2008: 130). Bes yildizli otel isletmeleri i¢in
personel sayis1 (25.584x0,59) “15.094,56” olmaktadir. Afyonkarahisar Il Kiiltiir ve
Turizm Midirliigii verilerine gore (2013) ise, Afyonkarahisar'da, isletme belgeli 8
adet bes yildizli otel isletmesi bulunmaktadir. Afyonkarahisar'da smirli sayida bes

yildizli otel isletmesi bulundugundan otellerin herbirine ulasiimistir.

Bununla birlikte arastirmada evreni olusturan kisi sayist on binden biiyiik
oldugundan, ilgili literatiirde smirsiz evrenler (N>10.000) ve nicel arastirmalar i¢in

onerilen asagidaki formiilden (Ozdamar, 2001: 257) yararlanilmistir.
n=c’z2/d’

Yukaridaki formiile gore, 40 kisilik pilot anket uygulamasi sonucunda;
standart sapma (o ) degeri 1,1; anlamlilik diizeyi (a)) 0,05'e karsilik gelen Z « teorik

degeri 1,96 ve orneklem hatasi (d ) ise 0,1 alinmis olup;
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n=(1,1)%.(1,96)*/ (0,1)* = 465

degeri elde edilmistir. Bu deger arastirma i¢in minimum Orneklem hacmini
(bliyiikligiinii) ifade etmekte olup eksik, hatali ve giivenilir olmayan anketlerde
dikkate almnarak 550 anket elde edilmis ve gecerli bulunan 513 anket

degerlendirmeye alinmistir.

Orneklem grubunda yer alan bes yildizli otel isletmelerinde calisan

isgorenlerin otelin konumuna yere gore dagilimi Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Isletme Konumuna Gore Katilimcilarin Dagilimi

Sehir Say1 (f) Yiizde (%)

Istanbul 275 53.6

Afyonkarahisar 238 46,4
TOPLAM 513 100,0

Tabloda bes yildizli otel isletmelerinde gerceklestirilen anket uygulamasinin
otellerin konumuna gore dagilimi yer almaktadir. Yapilan anketler sonucu Istanbul

%353,6's1n1, Afyonkarahisar %46,4'lini olusturmaktadir.

5.3. VERILERIN ANALIZI

Verilerin paket programi kullanilarak analiz edildigi bu arastirmada,
katilimcilarin  bireysel o6zellikleri frekans ve yilizde dagilimlariyla sunulmustur.
Bununla birlikte katilimcilarin hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranis ile
ilgili goriisler1 frekans ve ylizde dagilimlarnin yanisira aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleriyle ortaya konmustur.

Arastirmada hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranigi 6lgeklerine
yonelik boyutlarin karsilastirilmasinda iliskili (tekrarli) 6l¢iimler i¢in varyans analizi
(Repetead Measures Anova) kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin hizmetkar
liderlik algilar1 ve Orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin goriislerinin bireysel
ozelliklerine gore karsilastirilmasi ise iki grup i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi

(Independent Samples t test) lic ve daha fazla grup icin ise varyans analizi (One Way
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Anova) ile test edilmistir. Arastirmada katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarinin
orgilitsel vatandaslik davranis1 tizerindeki etkisi korelasyon ve regresyon analizi ile
belirlenmistir. Diger taraftan genel hizmetkar liderlik ile genel orgiitsel vatandaslhik
davranis1 arasmndaki iliski i¢cin basit regresyon analizi yapilmis ve hizmetkar
liderligin alt1 boyutu ile Orgiitsel vatandaslhik davranisi arasindaki iliski ise ¢ok

degiskenli dogrusal regresyon analizi ile ortaya konmustur.

6. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu bolimiinde, oOlceklerin giivenirlik analizleri, isgdrenlerin
bireysel 0Ozelliklerine iliskin bulgular, hizmetkar liderlik algilar1 ile orgiitsel
vatandashik davranismna yonelik bulgular ve bireysel oOzelliklerine gore
karsilagtirilmas: sunulmustur. Son olarak hizmetkar liderlik ile orgiitsel vatandaslik

davranis1 arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.

6.1. OLCEKLERIN GUVENIRLIK ANALIZLER]

Arastirmada kullanilan hizmetkar liderlik ve orgilitsel vatandaslik davranisi
Olgeklerine iliskin giivenirlik katsayilar1 Cronbach’s Alpha degerleri ile belirlenmis
ve Tablo 9'da sunulmustur. Bu sonuclara gore gerek hizmetkar liderlik ve gerekse
orgiitsel vatandaslik davranis1 6lceklerine ait Cronbach’s Alpha degerleri 0.70°in
iizerinde hesaplanmis olup Olgeklerin giivenirlik diizeylerinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 9'da hizmetkar liderlik 6lcegine yonelik Cronbach’s Alpha katsayilari
incelendiginde, her bir alt boyutunun tamammimn 0,86'nin iizerinde oldugu
belirlenmistir. Hizmetkar liderlik 6lgeginin genel glivenirlik katsayis1 (Cronbach’s
Alpha) 0,926 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 9'daki orgiitsel vatandaslik davranisi 6l¢egine iliskin Cronbach’s Alpha
katsayilar1 incelendiginde ise, her bir alt boyutunun tamaminm 0,73"lin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 dlgeginin genel giivenirlik

katsayisi ise, (Cronbach’s Alpha) 0,883 olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 9. Hizmetkar Liderlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olceklerine Iliskin
Guivenirlik Katsayilar

Olcekler Cronbach’s Alpha Madde
Katsayilarn Sayisi
Sevgi 0,884 5
Giiglendirme 0,901 5
Vizyon 0,883 5
Fedakarlik 0,869 2
Giiven 0,874 5
Algak Goniilliilitk 0,904 5
HIZMETKAR LiDERLIiK GENEL 0,926 27
Ozgecilik 0,795 5
Vicdanlilik 0,762 3
Nezaket 0,797 3
Centilmenlik 0,731 4
Sivil Erdem 0,824 4
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI 0.883 19
GENEL ’

Arastirmada kullanilan hizmetkar liderlik Olceginin yap1 gegerliligi icin
uygulanan faktor analizleri Tablo 10'da sunulmustur. Tablo'da, hizmetkar liderlik
Olgegine 1iliskin faktdr analizinde, boyutlarin toplam varyansi agiklama orani
%77,891 oldugu gorilmektedir. Boyutlar incelendiginde, en yiiksek varyansi
aciklama oraninin giiven boyutu %26,200 oldugu belirlenmistir. Fedakarlik
boyutunun ise %4,748 orani ile en diisiik boyut oldugu goériilmektedir.
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Tablo 10. Hizmetkar Liderlik Olcegine Iliskin Faktor Analizi

S S
= = - - S
St S «n n
S 55 | % SE_E5E.
3 2 2 |gEEifEi
= = N = =
£5 | & |FL3E£<S
Liderim benimle gergekten insan oldugum i¢in ilgilenir. 0,537
Liderim beni umursadigint beni cesaretlendirerek gosterir. 0,660
‘: ‘g, | Liderim bana olan sefkatini bana olan tavirlariyla belli
€3 |eder. 0,635 | 1,893 | 6,750
7]
£ Liderim benim i¢in endiselerini, kaygilarini gosterir. 0,638
Liderim kurumda yiiksek ahlak standartlarini gerektiren bir
kiiltiir uygular. 0,515
g Liderim bana yetki vererek beni gelistiriyor. 0,594
%1 Liderim kontrolii bana veriyor ve sorumluluk sahibi
§ olabiliyorum. 0,614
:(;; Liderim karar vermede bana giivenir. 0,601 4268 | 15218
t;:; Liderim bana isimi yapmada gerekli olan yetkiyi verir. 0,610
Q
% [Liderim sorumluluk gerektiren islerde karar vermeme izin
S |verir. 0,684
Liderim isletmenin vizyonu ile ilgili benim goriislerimi
0grenmek istemistir. 0,684
= |Liderim galisanlarin vizyonlarini isletmenin amag ve
S, |hedeflerine eklemek istedigini gdstermistir. 0,711
S
% Liderim, isletmeni i iliski
~. , isletmenin ortak vizyonuna iliskin konularda
T calisanin bagliligini amaglar. 0,670 3,485 | 19,556
= . 77,891
< |Liderim isletmenin gelecekte yonetiminin nasil olmas
B lgerektigi konusunda diisiincelerimi sorar. 0,733
Liderim ve ben isletmemiz i¢in agik ve 6z bir vizyon
aciklamasi yazdik. 0,603
L A
f T |Liderim benim igin kendinden ddiin verdi. 0,573
::3 = 1,332 | 4,748
=
s & [Liderim beni savunmak igin zorluklara katlanmistir. 0,501
Liderim benim yolsuzluk yapmayacagimu bilir. 0,800
= g Liderim sir saklayabilecegime inanir. 0,791
=§ 'S Liderimin bana olan giiveni baghligimu artiriyor. 0.585 7.349 | 26.200
= > > >
S O |Liderim benden bilgi almaya acik olusuyla bana olan
glivenini gosterir. 0,564
Liderim bana kars1 giiven iletisimi kurar. 0,690
e Liderim kendi meziyetlerine bakmaz. 0,462
% E Liderim kendini yiiceltmeye galismaz. 0,564
n 5 |Liderim cevaplayamadigi sorularda ¢alisanlara danisir. 0.690 1,520 | 5,419
S 5 ’
% '(3 Liderim kendi basarilarini ilgi odag1 yapmaz. 0,444
= Liderimin tavirlarindan algak goniillii oldugu anlagilir. 0,589
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Orgiitsel vatandaslik davrams1 dlgegi ise, Tiirkge dlgegin giivenirligini test
etmek iizere hem tiim boyutlar i¢in ayr1 ayri, hem de tiim 6lgek i¢in toplam olarak
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Boyutlar icin hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 birinci O6rneklem grubunda 0,75 ile 0,86 arasinda, ikinci Orneklem
grubunda ise 0,7 ile 0,87 arasinda degismistir. Olgegin toplam gegerliligi her iki grup
icin sirastyla 0,89 ve 0,94 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler, dlgegin
gilivenirliginin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir (Basim ve Sesen, 2006: 97).
Basim ve Sesen (2006)nin Orgiitsel vatandashik davranist 6lgegi kullanildigindan

tekrar faktor yiikleri ve Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmamustir.

6.2. KATILIMCILARIN BIREYSEL OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan iggdrenlerin cinsiyet, yas, egitim, calistiklar1
departmanlar, isletme ve sektorde calisma siireleri {iizerinde frekans analizi
yapilmistir. Tablo 11 ile Tablo 18 arasinda bes yildizli otel isletmelerinde
calisanlarin bazi bireysel Ozelliklerine iliskin frekans analiz sonucglarma yer
verilmistir. Arastrmanin Orneklem grubunda yer alan isgorenlerin cinsiyete gore

dagilimi Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Gruplar Say1 (f) Yiizde (%)

Kadin 200 39,0

Erkek 313 61,0
Toplam 513 100,0

Tablo 11'deki bulgulara gore, arastirmaya katilan isgérenlerin %39,0'u (£:200)
kadin, %61,0'1 (f:313) ise erkektir.

Arastirmaya katilan bes yildizli otel isletmesi iggorenlerinin yaglarina gore
dagilimi ise Tablo 12'de sunulmustur. Katilimeilarin yas gruplarma gore dagilimlari
incelendiginde, ankete katilanlarm biiyiik bir ¢ogunlugu (%32,0) 20-24 yas arasinda
oldugu, %29,8'nin 25-29 yas arasinda oldugu, %13,6'nin 30-34 yas arasi ve %9,6'nin
35-39 yas arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlart

Gruplar Say1 () Yiizde (%)
19 yas ve alt1 19 3,7
20-24 yas aras1 164 32,0
25-29 yas arasi 153 29,8
30-34 yas aras1 70 13,6
35-39 yas arasi 49 9,6
40-44 yas arasi 33 6.4
45-49 yas arasi 15 2,9
50 yas ve tizeri 10 1,9
Toplam 513 100,0

Arastirmani 6rneklem grubunda yer alan isgdrenlerin medeni durumlarina

gore dagilimlar1 Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlart

Gruplar Say (f) Yiizde (%)

Bekar 258 50,3

Evli 255 49,7
Toplam 513 100,0

Tablo 13'deki frekans ve ylizde dagilimlarina gore katilimcilarin %50,3'niin

bekar (£:258), %49,7'sinin ise evli (f:255) oldugu belirlenmistir.

Orneklem grubunun egitim diizeylerine ait frekans ve yiizde dagilimi Tablo
14'te  sunulmustur. Egitim seviyelerine 1iliskin dagilimlar incelendiginde,
katilimcilarin - %6,6'sinin  (£:34) ilkokul ve alti, %16,2'sinin (f:83) ortaokul,
%33,5'inin  (f1172) lise,%40,7'sinin  (£:209) {niversite ve %2,9'unun (f:15)

yiikseklisans/doktora oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14. Katilimcilarin Egitim Seviyelerine Gére Dagilimlar

Gruplar Say1 () Yiizde (%)
Ilkokul ve alt1 34 6,6
Ortaokul 83 16,2
Lise 172 33,5
Universite 209 40,7
Yikseklisans/Doktora 15 2,9

Toplam 513 100,0

Tablo 15'de ankete katilan bes yildizli otel isletmesi isgorenlerin ¢alistiklari

departmanlara gore dagilimi1 sunulmustur.

Tablo 15. Katilimcilarin Calistiklari Departmana Gére Dagilimi

Gruplar Say1 (f) Yiizde (%)
Onbiiro 97 18,9
Yiyecek ve Igecek 125 24,4
Spa 28 5,5
Kat Hizmetleri 89 17,3
Teknik Servis 15 2,9
Mutfak 81 15,8
Giivenlik 18 3,5
].)'ige'r (Muhasebe, Satis-Pazarlama, Halkla 60 11.7
Iliskiler, Insan Kaynaklar1 vb.) ’
Toplam 513 100,0

Tablo 15'e gore, isgdrenlerin %24,4'1 Yiyecek ve Icecek, %18,9'u Onbiiro,

%]17,3'i Kat Hizmetleri, %15,8'1 Mutfak, %11,7'st Diger (Muhasebe, Satis-

Pazarlama, Halkla iliskiler, Insan Kaynaklar1 vb.), %5,5'i Spa, %3,5'1 Giivenlik ve

%2,9'u Teknik Servis departmanlarinda ¢aligmaktadir.

Tablo 16'da ankete katilan bes yildizli otel isletmesi isgorenlerinin

degerlendirme yaptiklar1 amirlerin gérevlerine gore dagilimlar1 sunulmustur.
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Tablo 16. Katilimcilarin Degerlendirme Yaptiklart Amirlerinin Gorevlerine Gore

Dagilimlar
Gruplar Say1 () Yiizde (%)
Genel Miidiir 15 2,9
Onbiiro Miidiirii 95 18,5
Yiyecek ve Icecek Miidiirii 123 23.9
Spa Miidiirii 27 5,2
Kat Hizmetleri Miidiiri 87 16,9
Teknik Servis Departman Miidiirii 14 2,7
Mutfak Departman Miidiirii 79 15,3
Giivenlik Departman Miidiirii 17 3,3
].)'ige'r (Muhasebe, Satis-Pazarlama, Halkla 56 10.9
Iliskiler, Insan Kaynaklar1 vb.) ’
Toplam 513 100,0

Tablo 16'ya gore, isgdrenlerin %24,6's1 Yiyecek ve Igecek miidiiriinii, %21,5'
Onbiiro miidiiriinii, %17,5'1 Kat Hizmetleri miidiiriinii, %15,6's1 Mutfak departman
miidiirli, %6,0's1 Diger (Muhasebe, Satis-Pazarlama, Halkla iliskiler, Insan
Kaynaklar1 vb.), %5,5'1 Spa miidiiriinii, %3,5'1 Giivenlik departman miidiirt, %2,9'u

Genel miidiirii ve %2,9'u Teknik Servis departman miidiiriinii degerlendirmistir.

Tablo 17'de katilimcilarin bulunduklari isletmedeki ¢alisma siirelerine gore
dagilim1 sunulmustur. Tablo incelendiginde, ankete katilanlarin biiyiik bir gogunlugu
(%53,2) 1-5 yil, %26,5'inin 1 yildan az, %13,6'sinin 6-10 y1l %4,7'sinin 15 yildan

fazla ve %1,9'unun 11-15 yil arasinda isletmede calistiklarini belirtmislerdir.

Tablo 17. Katiimcilarin Bulunduklar Isletmedeki Calisma Siirelerine Gore

Dagilimlar

Gruplar Say1 (f) Yiizde (%)
1 yildan az 136 26,5
1-5 yil 273 53,2
6-10 y1l 70 13,6
11-15 y1l 10 1,9

15 yildan fazla 24 4,7
Toplam 513 100,0

Tablo 18'de isgorenlerin sektordeki c¢alisma siirelerine gore dagilimlari

gosterilmistir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Sektordeki Caligsma Stirelerine Gore Dagilimlart

Gruplar Say1 (f) Yiizde (%)
1 yildan az 71 13,8
1-5 yil 192 37,4
6-10 y1l 138 26,9
11-15 y1l 58 11,3
15 yildan fazla 54 10,5
Toplam 513 100,0

Tablo 18'de dagilimlar incelendiginde, ankete katilanlarin bilyiik bir
cogunlugu (%37,4) 1-5 y1l, %26,9'unun 6-10 yil, %13,8'inin 1 yildan az, %11,3"iniin
11-15 y1l ve %10,5"inin 15 yildan fazla isletmede ¢alistiklar1 goriilmektedir.

6.3. KATILIMCILARIN HIZMETKAR LIDERLIK ALGILARI ILE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA YONELIK BULGULAR

Arastirmaya katilan bes yildizli otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin
hizmetkar liderlik alt boyutlarma iliskin algilarina yonelik elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ankette yer alan her ifade icin frekans, ylizde dagilimi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Hizmetkar Liderligin Sevgi

Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19'daki veriler incelendiginde, isgérenler tarafindan en olumlu ifadenin
"Liderim benimle gergekten insan oldugum igin ilgilenir" (Xx=3,88) oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarm  %71,0'1  ifadeye olumlu goriis belirtmislerdir.
Isgorenler, "Liderim benim i¢in endiselerini, kaygilarin1 gosterir" (X=3,78) ifadesine

ise, sevgi boyutunda yer alan diger ifadelere gore daha olumsuz goriis belirtmislerdir.
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Tablo 19. Hizmetkar Liderligin Sevgi Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihim Diizeyi

(=) E %)

z E E |2¢g E |=E

Q ; 5 S gZ £ 2 <

s Ifadeler SR S o %S o |ES o X | S

g ZESECezT STz

= T ¥ (€% G ER

CERLEE 2 |Fd

, [Liderim benimle gergekten insan F| 26 38 85 184 180 | es!| 112
oldugum igin ilgilenir. % | 5.1 7.4 16,6 359 35,1 ’ ’

, ILiderim beni umursadigmi beni F| 24 45 97 185 162 a1l 112
cesaretlendirerek gosterir. % | 47 8.8 18,9 36,1 31,6 | |

3 Liderim bana olan sefkatini bana F| 25 36 99 199 154 382 | 1.00
olan tavirlariyla belli eder. %| 49 7.0 193 38,8 30,0 ’ ’

4 ILiderim benim igin endiselerini, F| 26 43 99 193 152 378 | 111
kaygilarmi gosterir. % | 5.1 8,4 19,3 37,6 29,6 ’ ’
Liderim kurumda yiiksek ahlak f 29 35 95 173 181

5 |standartlarini gerektiren bir kiiltiir 3,86 | 1,14
uygular % 5,7 6,8 18,5 33,7 353

Tablo 20'de hizmetkar liderligin giiclendirme boyutuna iligkin betimsel

istatistikler verilmistir.

Tablo 20. Hizmetkar Liderligin Giiclendirme Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihim Diizeyi
z e | E 2 E |2E
o . S |5 |gE g ZE <
= Ifadeler 2~ 2 ~|S8 %3 A|ES ~ X| ss
s TETEAECSET s
= £ & s T|O=E £ =
= M SR = EG
S = N =
S |3 6
¢ LLiderim bana yetki vererek beni £l 28 34 7 181 Bl ol 113
gelistiriyor. % 55 6,6 154 353 372 | '
, Liderim kontrolii bana veriyor ve £l 18 49 69 198 7% 130s| 108
sorumluluk sahibi olabiliyorum. %! 35 9,6 13,5 38,6 349 | '
. . . . f 13 46 100 197 157 3,86| 1,03
8 Liderim karar vermede bana giivenir.
% 2,5 9,0 19,5 38,4 30,6
o [Liderim bana isimi yapmada gerekli £ 14 33 81 213 172 397 100
olan yetkiyi verir. %l 27 6,4 15,8 415 335 | ’
1o ILiderim sorumluluk gerektiren islerde fl 16 37 109 179 172 388 | 105
karar vermeme izin verir. %1 3,1 72 212 34,9 335 | ’

Aragtirmaya katilan otel isletmeleri isgorenlerinin giiclendirme boyutuna
iliskin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir. Isgdrenler
tarafindan en olumlu ifadenin "Liderim bana isimi yapmada gerekli olan yetkiyi

verir." (X=3,97) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %75,0' ifadeye olumlu goriis
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belirtmislerdir. Isgdrenler, "Liderim karar vermede bana giivenir." (X=3,86)
ifadesine ise, giiclendirme boyutunda yer alan diger ifadelere gore daha olumsuz
goriis belirtmislerdir. Bu sonuca gore, liderlerin isgorenlere yetki ve sorumluluk
vererek onlar1 gelistirdigi ve gili¢lendirdigi sdylenebilir.

Tablo 21'de hizmetkar liderligin vizyon boyutuna iliskin betimsel istatistikleri

sunulmustur.

Tablo 21. Hizmetkar Liderligin Vizyon Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihim Diizeyi
= £ )
z g z S E E |2 E
S , S |5 |g: 5 ZE | <
s Ifadeler oS~ 2 ~l88 A28 ~AES ~ X| ss
= =R ) s N O mT g W
T |2 (£3 5§ |25
S 5 4 M |
M P, o
Liderim igletmenin vizyonu ile ilgili | F 24 56 111 181 141
11 |benim goriislerimi 6grenmek 3,70 | 1,12
istemistir % 4,7 10,9 21,6 35,3 27,5
Liderim galisanlarin vizyonlarimi F 23 43 126 188 133
12 lisletmenin amag ve hedeflerine . 3,71] 1,08
eklemek istedigini gdstermistir. %) 45 8.4 24,6 36,6 259
Liderim, isletmenin ortak vizyonuna | F| 26 37 93 215 142
13 |iliskin konularda ¢alisanin baghligim 3,80 | 1,08
amag:lar % 5,1 7,2 18,1 41,9 27,7
Liderim isletmenin gelecekte F| 30 63 116 183 121
14 lyonetiminin nasil olmasi gerektigi . 3,59 | 1,15
konusunda diistincelerimi sorar. %) 58 123 226 3.7 236
15 Liderim ve ben isletmemiz igin agtk | F| 43 67 106 166 131 35a| 124
ve 0z bir vizyon agiklamasi yazdik. %| 84 13,1 20,7 32,4 25,5 | |

Tablo 21'de, vizyon boyutuna iligkin ifadeler arasinda isgorenler, "Liderim,
isletmenin ortak vizyonuna iliskin konularda calisanin baghiligin1 amacglar" ifadesi
(x=3,80) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %69,6's1 olumlu goriis belirtmislerdir.
Isgorenler, "Liderim ve ben isletmemiz igin acik ve 6z bir vizyon agiklamasi yazdik"
(x=3,54) ifadesine diger ifadelere gore daha olumsuz goriis belirtmislerdir. Liderin
vizyon ile ilgili iggorenlerin goriislerini aldigi ve ortak vizyon i¢in iggdrenin

bagliligmi amagladig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 22'de hizmetkar liderligin fedakarlik boyutuna iliskin betimsel

istatistikler gosterilmistir.
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Tablo 22. Hizmetkar Liderligin Fedakarlik Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihim Diizeyi
> E E |g £ g |oE
S > -
© . 5 o g2 2 2 2 =
s Ifadeler e A2 AN S AXS AES ~ X| Ss
] EETESarCSgErYire
= = 3 = T = g%
= 2 - ® < S =
S = N =
S |3
16 Liderim benim i¢in kendinden 6diin | F| 50 71 106 163 123 346| 126
verdi. %| 97 138 | 207 31,8 240 | '
17 Liderim beni savunmak icin zorluklara F | 41 51 104 151 166 368| 124
katlanmustir. %| 80 9,9 | 203 29,4 24 | '

Tablo 22'de, igsgorenlerin %61,8'1 "Liderim beni savunmak i¢in zorluklara
katlanmistir” ifadesine (X=3,68) olumlu goriis belirtmiglerdir. Katilimeilarin %55,8'i
"Liderim benim i¢in kendinden 6diin verdi" ifadesine (X=3,46) diger ifadeye gore
daha olumsuz gorlis sunmuslardir. Ayni1 zamanda "Liderim benim i¢in kendinden
odiin verdi" ifadesi hizmetkar liderlik 6lceginde yer alan ifadeler arasinda aritmetik

ortalamasi en diisiik olan ifadedir.

Tablo 23'te hizmetkar liderligin gliven boyutuna iligkin betimsel istatistikler

sunulmustur.

Tablo 23. Hizmetkar Liderligin Giiven Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihim Diizeyi
z E B 2 E |2E
S s =
B ; 5 S g £ 2 2 <
2 Ifadeler S~ 2 ~SS %S ~ES ~ X| s
s TETEAECSETY s
= = s = = = ET
*3 4 £ 5 < < =
Vi 3 S M |FM
g Liderim benim yolsuzluk Flo27 11 79 152 24 1ol 1os
yapmayacagimi bilir. %l 53 21 | 154 | 296 | 476 | ’
o o f| 14 18 81 186 214
19 |[Liderim sir saklayabilecegime inanir. 4,11| 098
% 2,7 3,5 15,8 36,3 41,7
i mi U 1 f 19 32 72 187 203
20 Ll(}erlrflln bana olan giiveni 402| 1,06
bagliligimi artirtyor. % | 3,7 6,2 14,0 36,5 39,6
,1 [Liderim benden bilgi almaya agik f] 24 30 89 185 185 393 109
olusuyla bana olan gilivenini gosterir. | % | 47 58 17,3 36,1 36,1 ' '
5, [Liderim bana kars giiven iletisimi £ 20 28 92 189 184 372|115
kurar. %| 39 55 | 179 | 368 | 350 | |
Tablodaki bulgular incelendiginde, isgorenler "Liderim benim yolsuzluk
yapmayacagimi bilir"  (Xx=4,12) ve "Liderim sir saklayabilecegime inanir"

ifadelerine (X=4,11) olumlu goriis belirtmislerdir. Ayn1 zamanda hizmetkar liderlik
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Olgeginde yer alan ifadeler arasinda en yiiksek ifadelerin giiven boyutuna iliskin
ifadeler oldugu goriilmektedir. isgorenler "Liderim bana karsi giiven iletisimi kurar"
(x=3,72) ifadesine ise, diger ifadelere gore daha olumsuz goriis belirtmislerdir.
Liderlerin, isgorenlerin yolsuzluk yapmayacaklar1 ve s saklayabilecekleri

konusunda giivendiklerini isgorenlerine hissettirdikleri sdylenebilir.

Tablo 24'te hizmetkar liderligin alcak goniilliilik boyutuna iliskin betimsel

istatistikler verilmistir.

Tablo 24. Hizmetkar Liderligin Alcak Goniilliiliik Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Katihim Diizeyi
z e B %¢e E |2E
8 i |8 g _E |BE | %
=t Ifadeler oS~ 2 ~l88 A28 ~ES ~ X| ss
= S EeEE A 0o Y s = in
T |2 (£3 5§ |25
S 5 M M |BM
M 2 o
) ) ) ) ) f 33 35 130 162 153
23 [Liderim kendi meziyetlerine bakmaz. 372 L1s5
% 6,4 6,8 25,3 31,6 29,8
o o £ 27 41 107 157 181
24 [Liderim kendini yiiceltmeye ¢aligmaz. 3831 LIs
% 53 8,0 20,9 30,6 35,3
25 Liderim cevaplayamadigi sorularda f 31 36 90 190 166 383| 114
calisanlara danisir. %! 60 70 | 175 37,0 24 | '
56 [Liderim kendi basarilarmnt ilgi odag: £l 2 35 92 190 167 24| 112
yapmaz. % 57 6,8 17,9 37,0 32,6 ’ ’
. .. o ee1qae 27 25 93 174 194
7 Liderimin tavirlarindan algak goéniillii f 304| 111
oldugu anlagilir. o | 53 4,9 18,1 33,9 37,8 ’ ’

Tablo 24'te, katilimcilarin %71,7's1 "Liderimin tavirlarindan algak goniillii
oldugu anlasilir" (x=3,94) ifadesine olumlu goriis belirtmislerdir. Katilimeilarin
%61,4" "Liderim kendi meziyetlerine bakmaz" ifadesine (x=3,72) diger ifadeler
arasinda daha olumsuz goriis belirttikleri goriilmektedir. Isgdrenler, liderlerinin

tavirlarmi algak goniillii bulduklar1 sonucuna varilabilir.

Aragtirmaya katilan bes yildizli otel isletmelerinde calisan iggdrenlerin
orgilitsel vatandaslik davranislarinin alt boyutlarma iliskin elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ankette yer alan her ifade icin frekans, ylizde dagilimi, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo 24 ile Tablo 28 arasinda
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orgiitsel vatandashik davranisinin  boyutlarina iliskin  betimsel istatistikler

sunulmustur.

Tablo 25'de orgiitsel vatandashik davranisinin 6zgecilik boyutuna iliskin

betimsel istatistikler gdsterilmistir.

Tablo 25. Orgiitsel Vatandashik Davramgsimin Ozgecilik Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Katihim Diizeyi
(=)
2 g g g
P i E 8§ £ E |E |«
2 Ifadeler 3 8% 6(2 6§ @ﬁ D X | s.s.
= = 2 = =~ e
2 L
= O
' Ginliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini f1 24 | 47 121|160 | 161 375| 1.13
ben yaparim. %| 4,792 123,6/31,2/31,4| |
5 Asirt i yiikii ile ugrasan bir ¢aligana yardim f] 12 32|91 | 216 162 394 0.98
ederim. %| 23|62 17,7/42,131,6| |
3 Isle ilgili problemlerde elimde bulunan fl 6 | 14| 86 | 2121195 412! 0.87
malzemeleri digerleri ile paylasirim. %| 1,2 | 2,7 116,8|41,3]38,0 ’ ’
4 Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim fl 5 26 | 96 | 222 | 164 4.00! 0.89
etmek icin gerekli zamani ayiririm. %| 1,0 | 5,1 |18,7/43,3/32,0] ~ '
5 Yeni ise baslayan birisinin isi 6grenmesine fl8 13 | 68 | 176 | 248 425 0.89
yardimet olurum. %| 1,6 | 2,5 |13,3(34,3483| |

Tablo 25'de, katilimcilarin %82,6's1i, "Yeni ise baslayan birisinin isi
ogrenmesine yardimcr olurum" (Xx=4,25) ifadesine olumlu goriis Dbelirttigi
goriilmektedir. Katilimcilarim %62,6's1 "Glinlik izin alan bir c¢alisanin o giinkii
islerini ben yaparim" (x=3,75) ifadesine diger ifadelere gore daha olumsuz goriis
belirtmislerdir. Isgorenlerin ¢alisma arkadaslarma yardimci oldugu ve bunun igin

gerekli zamani ayirdiklar: goriilmektedir.

Tablo 26'da oOrgiitsel vatandashik davranisinin vicdanlilik boyutuna iliskin
betimsel istatistikler gosterilmistir. Tabloda, oOrgiitsel vatandaslik davranisinin
vicdanlilik boyutuna iliskin ifadelerde isgérenlerin en olumlu olarak goriis
belirttikleri ifadenin, "Isletmem i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak
isterim" (X=4,06) ifadesi oldugu gériilmektedir. isgdrenler "Mesai saatlerinde kisisel
islemlerim i¢in zaman harcamam" (X=3,74) ifadesine ise daha olumsuz goriis

sunmuslardir. Ayrica Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginde yer alan ifadeler
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incelendiginde, en diisiikk aritmetik ortalamaya sahip ifadenin "Mesai saatlerinde
kigisel islemlerim igin zaman harcamam" (X=3,74) olduguda gorilmektedir.
Vicdanlilik boyutuna iligkin ifadelerin genel sonucuna gore, isgdrenlerin oOrgiitiin
imajin1 disilindiikleri ve olumlu imaj yaratmak icin faaliyetlere katilabilecekleri

sonucuna varilmaktadir.

Tablo 26. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Vicdanlilik Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Katihim Diizeyi
(=)
z g £ |s
P . E |8 |E |E |g§ | %
2 Ifadeler 58%‘6‘;’6§€§@ X | s.s.
= £ 2 |2 B |5
) S =
=
. Zamanimim ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerlg £ | 11 | 33 | 87 |202 | 180 3991 0.99
gegirrim. % 2,1 | 64 (17,0/39,4|351 |~
Isletmem icin olumlu imaj yaratacak tiim f| 8 | 25 | 94 | 185 201
7 faaliyetlere katllmak iSterim. %!l 1.6 49 118.3/36.1139.2 4’06 0’95
g Mesai saatlerinde kisisel iglemlerim igin zaman f | 31 | 48 | 86 | 208 | 140 374|114
harcamam. % 6,0 94 168]40,5/273 |~

Tablo 27'de oOrgiitsel vatandashik davranisinin nezaket boyutuna iliskin

betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 27. Orgiitsel Vatandaslik Davramgimin Nezaket Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Katihim Diizeyi
(=)
z g £ |s
P . E |8 |E |E |g§ | %
2 Ifadeler 58%‘6‘;’6§€§@ X | S.s.
= £ 2 |2 & |z
= S =
=
0 Diger calisanlarin haklarina saygi gdsteririm. f| 3 17 | 68 | 167 | 258 429 0.6
%| 0,6 | 33 13,332,6/503 |
Beklenmeyen bir problem ortaya ¢iktiginda digey £ | 7 | 11 | 77 | 182 | 236
10 calisanlar1 zarar gormemeleri i¢in uyaririm. %! 1.4 | 2.1 115.0 35.5!46.0 4,231 0,88
Birlikte calistigtm  insanlar  i¢in  problem f | 5 | 21 | 69 | 188 | 230
1 yaratmamaya gayret gosteririm. ol 1.0 411135 36.6| 448 4,201 0,89
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Tablo 27'deki bulgular incelendiginde, isgorenlerin %82,9'u, "Diger
caliganlarin haklarina saygi gosteririm" (X=4,29) ifadesine olumlu goriis belirtmisler
ve oOrgilitsel vatandaslik davranisi 6lceginde yer alan ifadeler arasinda en olumlu ifade
oldugu goriilmektedir. Isgorenler, "Birlikte c¢alistigim insanlar igin problem
yaratmamaya gayret gosteririm" (x=4,20) ifadesine diger ifadelere gore daha
olumsuz goriis belirtmislerdir. Ayrica orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginde yer
alan ifadeler incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip ifadelerin nezaket
boyutunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, isgérenlerin diger isgdrenlerin

haklarma sayg1 gosterdikleri ve incelikli davrandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 28'de orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik boyutuna iliskin

betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 28. Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Centilmenlik Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Katihim Diizeyi
(=)
z g £ |g
2 ' E 8§ £ E |E |
2 Ifadeler 58%‘6‘;’6§€§@ X | s.s.
= = ] - = -
s V4 < 20 E
= o
Onemsiz sorunlar icin sikayet ederek bosa zaman f | 15 | 35 | 105 | 181 | 177
12 harcamam 3,92 1,04
: % 2,9 | 6,8 |20,5/35,3|34,5
Mesai ortamu ile ilgili problemlere odaklanmak f | 16 | 25 | 115|194 | 163

13 |yerine olaylarin olumlu yonlerini gormeye 3,90| 1,00
Y Y Y sormey 49 22,4/37,8 31,8

=]
=
w
—

calisirim.
Mesaide karsilastigim olumsuz durumlara karsi | 17 | 36 | 135|179 | 146
14 | . Kk ik d 3,78 | 1,04
giicenme veya kizgilik duymam. %| 33| 7.0 |263]34.9]28.5
Isletme i¢inde ¢ikan catismalarm f | 22 | 31 | 132|174 | 154
15 3,791 1,07

¢oziimlenmesinde aktif rol alirim. %| 43| 6,0 |25.7]33.9]30,0

Tablo 28'de, isgdrenlerin %69,8', "Onemsiz sorunlar i¢in sikdyet ederek bosa
zaman harcamam" (X=3,92) ifadesine olumlu goriis belirtmislerdir. Isgdrenlerin
"Mesaide karsilastigim olumsuz durumlara karsi glicenme veya kizginlik duymam"
(x=3,78) ifadesine ise diger ifadelere gore daha olumsuz goriis sunduklari
goriilmektedir. Isgdrenlerin Snemsiz sorunlar: biiyiitiip bundan sikayet etmedikleri ve

olaylarin olumlu yonlerini gérmeye calistiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 29'da orgiitsel vatandaslik davraniginin sivil erdem boyutuna iliskin

betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 29. Orgiitsel Vatandaslik Davramiginin Sivil Erdem Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Katihim Diizeyi
° = g =
% ifadeler % § 5 g g X | s.s.
: SEHEHERENS
»n = =} = = IS
s |z |< | |3
2 o =
=
Ust yonetimce yaymlanan duyuru, mesaj ya da f| 8 | 30 | 98 | 178 | 199

16 mnotlart okurum ve ulasabilecegim bir yerde 4,031 0,98
%| 1,6 | 5,8 |19,1|34,7|38,8

bulundururum.
Isletmenin sosyal faaliyetlerine kendi istegimlel f | 15 | 35 | 105| 181 | 177

17 katilirim 3,92 1,04

: %| 2,9 | 6,8 20,5(35,3|34,5

s Isletmenin yapisinda yapilan degisimlere ayakl f | 11 | 22 | 71 | 177 | 232 .16 0.96
uydururum. %| 2.1 | 43 138/345/452 |
Her tirlii gelistirici faaliyet iceren proje vel f| 23 | 45 | 89 | 158 | 198

19" larastirma gruplarinda yer alirim. % 45| 8.8 | 173 3081 38.6 3,90 1,14

Tablo 29'da, isgdrenlerin %79,7'si, "Isletmenin yapisinda yapilan degisimlere
ayak uydururum" (X=4,16) ifadesine olumlu gériis belirtmislerdir. Isgdrenlerin, "Her
tirlii gelistirici faaliyet igeren proje ve arastrma gruplarinda yer alirim" (X=3,90)
ifadesine, sivil erdem boyutunda yer alan diger ifadelere gére daha olumsuz goriis
belirttikleri goriilmektedir. Isgdrenlerin orgiitte olan degisimleri takip ettikleri ve

yapilan degisimlere adapte olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin hizmetkar liderligin boyutlarna iligkin algilarmin ve orgiitsel
vatandaslik davranisinin  boyutlarmma iligkin diizeylerin aritmetik ortalamalari,
varyans analizleri ve boyutlarin karsilastirilmasi Tablo 30 ile Tablo 32 arasinda
sunulmustur.

Tablo 30'da hizmetkar liderligin alt boyutlarmmn karsilastirilmasi
gosterilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde, isgdrenlerin, hizmetkar liderligin alt
boyutlarma iliskin algilar1 incelendiginde, vizyon (X=3,67) ve fedakarlik (X=3,58)
boyutlarma iligskin algilari diger boyutlara goére daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.
Isgorenlerin, liderlerini tam olarak fedakar davranislar gostermedigini ve orgiitiin

vizyonuna iliskin konularda isgdrenler fikirlerinin yeterince Onemsenmedigini
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diistiniiyor olabilirler. Liderin 0Orgiitiin  vizyonu i¢in isgdrenlerin fikirlerini
onemsememesinin sebebi, klasik yonetim tarzini benimsemis bir orgiit kiiltiirii ve
kararlar1 kendi kendine alan otokrat bir lider olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica
lider, isgorenlerine karsi tam olarak fedakarlik gostermiyorsa sebebi, liderin
tecriibesinin ve bilgisinin yeterli olmamasi olabilir. Ancak isgdreni birey olarak
goren ve modern yonetim yaklagimini benimseyen Orgiit kiiltiirii benimsendiginde
isgorenlerin  goriislerinin  degisecebilecegi sOylenebilir. Hizmetkar liderligin
boyutlarina iliskin algilarda en olumlu giiven (X=4,03) boyutu, sonrasinda
giiclendirme (X=3,91) boyutu oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili Cerit (2008)'in,
ilkogretim okulu miidiirlerinin  hizmet y6nelimli liderlik davranislarinin
ogretmenlerin tiikenmisliklerine etkisini arastirdigi calismasi bulunmakta ve benzer
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Cerit (2008)'in c¢aligmasinda, arastirmaya
katilan miidiir ve 6gretmenlerin hizmetkar liderligin en ¢ok gliven boyutuna iliskin

davraniglar1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Tablo 30. Hizmetkar Liderlik Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Boyutlar X s.S. F p
Sevgi 3,84 0,93
Giiclendirme 3,91 0,90
Vizyon 3,67 0,94 .
40,275 0,000
Fedakarlik 3,58 1,18
Giiven 4,03 0,86
Algak Gondlliilik 3,83 0,97

*p<0,05

Tablo 31'de orgiitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlarinin karsilastirilmasi
sunulmugstur. Tabloda, isgorenlerin, oOrgiitsel vatandaslik davranislarmin alt
boyutlarina iliskin diizeyleri incelendiginde, centilmenlik (X=3,69) ve vicdanlilik
(x=3,93) boyutlarina iligskin diizeylerin diger boyutlara gore daha olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Isgdrenlerin Orgiitte yasanan olumsuz durumlardan etkilendigi ve
orglitte ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmede aktif rol oynamadigi sonucuna varilabilir. Bu
durum isgdrenlerin, sorunlarmn ¢oziilmesini liderlerin gorevi olarak gormesi ya da
sorunlarin ¢6ziilmesinde kendilerini yeterli diizeyde gérmemesinden kaynaklanabilir.
Bunun i¢in de yeterli egitim diizeyine sahip ve Orgiitii sahiplenen isgorenlere ihtiyag
oldugu soylenebilir. En olumlu orgiitsel vatandaslk davranigi boyutunun ise,

Nezaket (X=4,24) boyutu oldugu belirlenmistir. Turizm sektoriinde konuyla ilgili
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diger caligmalar incelendiginde benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Keles ve
Pelit (2009), otel isletmesi isgorenlerinin Orgiitsel vatandaslik davranislari iizerine
yaptiklar1 calismada, isgOrenlerin en olumlu goriislerinin nezaket boyutuna ait
oldugu ve en diisiik goriislere sahip boyutlarin ise, centilmenlik ve vicdanlilik
boyutlara ait oldugu belirlenmistir. Keles (2009)'in otel isletmelerinde arastirdigi
ve iggorenlerin egitim diizeylerinin Orgiitsel vatandaslhik davramigma etkisini
inceledigi caliymasinda, isgdrenlerin nezaket boyutuna iliskin davranislar1 diger

boyutlara gore daha sik gosterdikleri goriilmiistiir.

Tablo 31. Orgiitsel Vatandashik Davramsi Boyutlarimn Karsilastirilmas:

Boyutlar X S.S. F P
Ozgecilik 4,02 0,71
Vicdanhilik 3,93 0,78
Nezaket 4,24 0,74 60,005 0,000
Centilmenlik 3,69 0,81
Sivil Erdem 4,01 0,84
*p<0,05

Tablo 32'de Istanbul ve Afyonkarahisar'daki otel isletmelerindeki isgdrenlerin
hizmetkar liderlik boyutlarmna iliskin algilarinin ve orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlarin karsilastirilmasi verilmistir.

Hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranigi boyutlarinin sehirlere
gore karsilastirilmasinin yapildigi Tablo 32 incelendiginde, hizmetkar liderligin
giiven boyutunda sehirlere gore karsilastrmasinda (p=0,005<0,05) anlamli bir
farklilik oldugu gériilmektedir. Istanbul'daki isgdrenlerin (X=4,13) hizmetkar
liderligin giliven boyutuna iligkin algilarmmn Afyonkarahisar'daki isgorenlere
(x=3,92) gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica, genel orgiitsel vatandaslik
davranisma iliskin diizeylere bakildiginda, sehirlere gore karsilastirilmasinda
(p=0,007<0,05) anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir. Istanbul'daki isgdrenlerin
genel oOrgiitsel vatandaslik diizeylerinin (X=4,03) Afyonkarahisar'daki isgorenlere
(X=3,90) gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin
alt boyutlarina iliskin diizeylerin sehirlere gore karsilastirilmasinda, sivil erdem
(x=4,13), nezaket (x=4,31) ve 6zgecilik (x=4,10) boyutlarna iliskin diizeylerde
Istanbul'daki isgdrenlerin Afyonkarahisar'daki isgorenlere gére daha olumlu oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 32. Hizmetkar Liderlik ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi Boyutlarmin

Sehirlere Gore Karsilastiriimasi

SEHIR X S.S. t p
) ISTANBUL 3,89 0,89
Sevgi 1,528 0,127
AFYON 3,77 0,96
) ISTANBUL 3,98 0,90
Giiclendirme 1,706 0,089
AFYON 3,84 0,90
) ISTANBUL 3,72 0,95
Vizyon 1,149 0,251
AFYON 3,62 0,94
ISTANBUL 3,63 1,23
Fedakarlik 1,120 0,263
AFYON 3,52 1,12
ISTANBUL 4,13 0,81 .
Giiven 2,804 0,005
AFYON 3,92 0,91
ISTANBUL 3,87 0,99
Algak Gondlliilik 0,967 0,334
AFYON 3,79 0,95
; ISTANBUL 3,90 0,80
G.enel .lemetkar 1,851 0,065
Liderlik AFYON 3,77 0,78
o ISTANBUL 4,10 0,62 .
Ozgecilik 2,639 0,009
AFYON 3,93 0,80
) ISTANBUL 3,96 0,77
Vicdanhilik 0,944 0,346
AFYON 3,90 0,79
ISTANBUL 4,31 0,72 .
Nezaket 2,093 0,037
AFYON 4,17 0,76
) ] ISTANBUL 3,71 0,78
Centilmenlik 0,607 0,544
AFYON 3,67 0,83
o ISTANBUL 4,13 0,75
Sivil Erdem 3,554 0,000
AFYON 3,87 0,92
Oroii ISTANBUL 4,03 0,54 .
Genel Orgiitsel 2.731 0,007
Vatandaslik Davranist| AFYON 3,90 0,62

p<0,05 "p<0,001

Istanbul'daki otel isletmelerinde ¢alisma sartlarinin Afyonkarahisar'daki otel
isletmelerine gore daha iyl olmasi veya yonetimin daha profesyonel olmasi
sonucunun, igsgdérenlerin tatmin ve bagliliklarin arttirarak, orgiitleri i¢in belirlenen rol
tanimlarmin 6tesinde ekstra rol davranislarinda bulunmalarim etkiledigi soylenebilir.
Afyonkarahisar'daki isgorenlerin ise, 1s tatmini ve Orgiite olan baglhliklar:
Istanbul'daki isgdrenlere gore daha diisiik olabilir. Afyonkarahisar'da, Istanbul'daki
gibi cok fazla ig imkani olmamasi da, isgdrenlerin Orgiitte ¢alismaya devam

etmelerine neden olabilir. Ancak bu durum, isgdrenlerin Orgiitsel vatandaslik
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davranis1 diizeylerinin Istanbul'daki isgorenlere gdre daha olumsuz olmasini

etkiledigi soylenebilir.

6.4. KATILIMCILARIN HIZMETKAR LIDERLIK ALGILARI VE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI DUZEYLERININ BIREYSEL
OZELLIKLERINE GORE KARSILASTIRILMASI

Arastrmanm bu bdliimiinde, isgdrenlerin hizmetkar liderlik algilar1 ve
orglitsel vatandaslik davranisina iliskin goriislerinin bireysel ozelliklerine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in cinsiyet ve medeni durumu, t
testi (Independent Samples t test) yapilmistir. isgdrenlerin yas, egitim durumu,
isletmede caligsma siiresi ve turizm sektoriinde caligsma siiresi ise varyans analizi (One

Way Anova) ile test edilmistir.

Isgorenlerin hizmetkar liderlik algilar1 ve orgiitsel vatandashk davranis:
diizeylerininin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik t-testi Tablo 33'te

sunulmustur.

Tablo 33'deki bulgulara bakildiginda, isgorenlerin hizmetkar liderlige iliskin
algilarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde (p=0,820>0,05) cinsiyetlere gére anlaml bir
farklillk olmadig1 goriilmektedir. Isgdrenlerin orgiitsel vatandashik davranisi
diizeylerinin de (p=0,457>0,05), cinsiyetlere goére anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 33. Katilmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilari ve Orgiitsel Vatandashk
Davranisi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Degisken Cinsiyet X S.S. t P

Kadin 3,85 0,82

Hizmetkar Liderlik 0,228 0,820
Erkek 3,83 0,78
Kadin

Orgiitsel Vatandashk 3.99 0,59 0.744 0.457

Davramsi > >
Erkek 3,95 0,58

p<0,05 T p<0,001
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Katilimcilarm  hizmetkar liderlik algilarinin  ve Orgiitsel vatandagslik
davraniglar1 diizeylerinin medeni durumlar1 agisindan karsilastirilmas: Tablo 34'te

verilmistir.

Tablo 34. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilart ile Orgiitsel Vatandashk
Diuizeylerinin Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

<. Medeni X S.S. t P
Degisken Durum

Evli 3,85 0,80

Hizmetkar Liderlik 0,391 0,696
Bekar 3,82 0,79

.o Evli 3,96 0,60

Orgiitsel Vatandashk 0,554 0,580

Davramisi
Bekar 3,98 0,57

p<0,05 T p<0,001
Tablo 34'teki sonuca gore, isgorenlerin hizmetkar liderlige iliskin algilarinin
(p=0,696>0,05) medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
varilmistir. Isgorenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin (p=0,580>0,05),

medeni durumlarina gore anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarinin ve orgiitsel vatandaslik davranisi
diizeylerinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi varyans analizi ile belirlenmis ve

Tablo 35'de sunulmustur.

Tablo 35'deki sonuca gore, isgérenlerin hizmetkar liderlige iliskin algilarinin
(p=0,222>0,05) yas gruplarna gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
vartlmustir. Isgorenlerin drgiitsel vatandashik davramsi diizeylerinin (p=0,063>0,05),

yas gruplarma gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

90



Tablo 35. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilarimin ve Orgiitsel Vatandaglk
Davranigi Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Karsilagtirtlmasi

Degisken Yas X S.S F P

19 ve alt1 3,50 0,71
20-24 arasi 3,86 0,82
25-29 arasi 3,81 0,82

Hizmetkar Liderlik 2034 anas 2 | 0P 1,356 0,222
35-39 arasi 3,90 0,77
40-44 arasi 3,60 0,89
45-49 arasi 3,99 0,54
50 yas ve lizeri 4,11 0,48
19 ve alt1 3,67 0,62
20-24 arasi 3,96 0,58
25-29 arasi 3,97 0,60

roii 30-34 arasi1 4,13 0,53

gﬁ;ﬁg B 35-39 arast 4,03 0,54 1930 0,063
40-44 aras1 3,87 0,61
45-49 arasi 3,89 0,49
50 yas ve lizeri 3,78 0,67

p<0,05 " p<0,001
Katilimcilarin hizmetkar liderlik algilar1 ile Orgiitsel vatandaslik davranisi

diizeylerinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi Tablo 36'da verilmistir.

Tablo 36. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilart ile Orgiitsel Vatandagik
Davranigi Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gore Karsilastiriimasi

Degisken Egitim Durumu X S.S F P
Tlkokul ve alt1 3,49 0,86
Ortaokul 3,78 0,73
Hizmetkar Lise 3,82 0,69 2582 0.037"
Liderlik pra— - ’ ’
Universite 3,93 0,85
Yiikseklisans/Doktora 3,82 1,08
Tlkokul ve alt1 3,91 0,74
.. Ortaokul 3,93 0,52
Orgiitsel -
Vatandaslik Lise 3,94 0,54 0,921 0,451
Davranisi Universite 4,03 0,61
Yiikseklisans/Doktora 3,90 0,59

p<0,05 " p<0,001
Tablo 36'da, isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin egitim

durumuna gore karsilastirilmasmin yapildig1 varyans analizi sonucunda, anlamli bir
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farklilk olmadigi goriilmiistiir. Isgdrenlerin hizmetkar liderlik algilarmm egitim
durumuna gore karsilastirilmasinda ise, p=0,037 olarak bulunmus ve anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, egitim durumu ilkokul ve alt1 olan
isgorenlerin (X=3,49) hizmetkar liderlik algilar1 diger isgérenlere gore daha olumsuz
oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu dniversite olan isgorenlerin (X=3,93) ise,
hizmetkar liderlik algilarmin diger isgorenlere gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu ilkokul ve alt1 olan isgdrenlerin hizmetkar liderlik
algilariin diisiik ¢ikmasimin sebebi, lider ile iggdren arasindaki egitim diizeyinin
farkliligindan kaynaklanan iletisim eksikligi olabilir. Bu nedenle bu isgdrenlerin
hizmetkar liderlik algilarinin daha diisiik oldugu soylenebilir. Bu neden de,
isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini olumsuz etkileyebilir. Oguz
(2011)'un G6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ile yoneticilerin liderlik
stilleri arasindaki iliski lizerine yaptig1 ¢alisma ile benzer sonuglar gostermektedir.
Arastirmaya katilan 0gretmenlerin dontistiiriicii liderlik boyutuna iliskin algilari,
egitim durumlarmna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktayken, diger boyutlarda
herhangi bir farka rastlanilmamistir. Egitim enstitiisi mezunlarmin, lisans
tamamlamadan mezun olanlara gore daha yliksek liderlik algilar1 oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 37'de, katilimcilarin hizmetkar liderlik algilari ile 6rgiitsel vatandaglik
davranis1 diizeylerinin suanda bulunduklar1 isletmedeki calisma siirelerine gore

karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 37'de iggdrenlerin hizmetkar liderlik algilar1 ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 diizeylerinin suanda bulunduklar1 isletmedeki g¢alisma siirelerine gore
karsilagtirilmasinin yapildig1 varyans analizi sonucunda, anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmistiir.
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Tablo 37. Katilmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilar: ile (?rgiitsel Vatandaslik
Davramisi  Diizeylerinin  Suanda Bulunduklar: Isletmedeki Calisma
Stirelerine Gore Karsilastiriimasi

<. isletmedeki Calisma =
Degisken Siireleri X S.S F P
1 yildan az 3,91 0,65
1-5 yl 3,80 0,84
Hizmetkar 6-10 yil 3,81 0,84 0.548 0.701
Liderlik ’ ’
11-15 yil 3,78 0,90
15 yildan fazla 3,94 0,80
1 yildan az 3,98 0,51
. 1-5 y1l 3,93 0,62
Orgiitsel
Vatandashk 6-10 yil 4,04 0,55 1,083 0,364
Davranisi 11-15 yil 4,24 0,32
15 yildan fazla 4,02 0,71

p<0,05 " p<0,001
Tablo 38'de, katilimcilarin hizmetkar liderlik algilar: ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 diizeylerinin turizm sektoriindeki toplam c¢alisma siirelerine gore
karsilagtirilmas: verilmistir. Tablodaki varyans analizi sonucunda, anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 38. Katihmcilarin Hizmetkar Liderlik Algilart ile Orgiitsel Vatandagik
Davranisi Diizeylerinin Turizm Sektoriindeki Toplam Calisma Siirelerine
Gore Karsilastirtimasi

Turizm B
Degisken Sektoriindeki X S.S F P
Calisma Siireleri
1 yildan az 3,90 0,72
1-5 y1l 3,81 0,78
Hizmetkar 6-10 yil 3,86 0,80 0211 0.933
Liderlik ’ ’
11-15 yil 3,82 0,85
15 yildan fazla 3,81 0,87
1 yildan az 3,90 0,51
. 1-5 y1l 3,97 0,61
Orgiitsel
Vatandashk 6-10 yil 3,98 0,53 0,396 0,811
Davranist 11-15 y1l 4,02 0,66
15 yildan fazla 3,99 0,64

FFF

p<0,05 " p<0,001
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Asagida yer alan bdliimde hizmetkar liderlik ve oOrgiitsel vatandaglik

davranislar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.

6.5. HIZMETKAR LIDERLIK ILE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULAR

Arastirmada Istanbul ve Afyonkarahisar'daki bes yildizli otel isletmelerindeki
isgorenlerin hizmetkar liderlik algilar1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iligki basit korelasyon analizi ile belirlenmis ve her bir degisken arasindaki Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Korelasyon katsayis1 “r” harfiyle ifade edilir ve -1 ile +1 arasinda (-1<r<+1)
bir deger alir. Burada, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini, rakamlarin mutlak
biliyiikligli, yoniinii ise rakamlarin isareti (pozitif yada negatif olmasi) belirler.
Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi, 0-0,20 arasinda olmas1 durumunda ¢ok zayif,
0,20-0,40 arasinda olmast durumunda zayif 0,40-0,60 arasinda olmasi durumunda
orta, 0,60-0,80 arasinda olmasi durumunda kuvvetli/yiiksek ve 0,80-1 arasinda
olmas1 durumunda ise ¢ok kuvvetli/cok yliksek olarak degerlendirilir (Ural ve Kilig,
2013: 243-244).

Katilimcilarin hizmetkar liderlik algilar1 ile Orgiitsel vatandashik davranisi
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yOnelik korelasyon analiz sonucu Tablo

39'da sunulmustur.

Tablo 39. Hizmetkar Liderlik ile Orgiisel Vatandaslk Davranisi Arasindaki Iliskiye
Yonelik Korelasyon Katsayilari

Olcek ()rgiitsel Vatandashk Davranisi
R 0,524
Hizmetkar o
Liderlik P 0,000
N 513

mp<0,001 r: Pearson Korelasyon Katsayisi n: Birey Sayisi,

Tablo 39'daki hizmetkar liderlik ile Orgiisel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiye yonelik korelasyon katsayilar1 incelendiginde, hem 0,01 hem de 0,05 igin
anlamhdir. Bes yildizli otel isletmelerinde hizmetkar liderlik ile 6rgiitsel vatandaslik

davranis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p=0,524).
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Isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarindaki artism &rgiitsel vatandaslik davranisi

diizeylerindeki artis1 da etkileyecegi sdylenebilir.

hizmetkar liderligin alt boyutlar1 ile Orgiitsel vatandaslik davranisi

Tablo 40'ta, hizmetkar liderlik ile 6rgiitsel vatandaslik davranisinin iliskisi ve

incelenmistir.

iliskisi

Tablo 40. Hizmetkar Liderlik Boyutlar: ile Orgiitsel Vatandaslik Davranis: Iliskisine
Yonelik Korelasyon Katsayilari

(] ,Aﬁ v
E =] Aﬁ‘ b=} v é g g -'—;r
2 = e = & = = 3 g E EE:
B 5 o < 5 %3 £% 3 3 E = = =
z 1 S 3 3 58 N 5§ 2 D) 5 = P05
3 G = 2 G <0 T3 Q BS z & & S
r 1
Sevgi
P
r| 0764 1
Giglendirme —
p| 0,000
r| 0728 0,705 1
Vizyon e e
p| 0,000 0,000
r| 0640 0,606 0,708 1
Fedakarlik — — —
p| 0,000 0,000 0,000
r| 0695 0,716 0,608 0,533 1
Guven e e e e e e
p| 0,000 0,000 0,000 0,000
Alcak r| 0634 0,597 0,660 0,690 0,658 1
Gonallilak | 51 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000™" | 0,000™
Hizmetkar r| 0883 0,869 0,868 0,788 0,836 0,835 1
Liderlik pl 00007 | 0,000% | 0,000 | 0000"" | 0,000™ | 0000™
. r| 0293 0,347 0,308 0,231 0,380 0,300 0,371 1
Ozgecilik
p| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r| 0406 0,415 0,390 0,286 0,432 0,367 0,458 0,609 1
VICdanhhk e e ek e e e e e e e e e e e e
p| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r| 0276 0,365 0,211 0,128 0,375 0,228 0,321 0,544 0,491 1
Nezaket e e e e e e e e e e e ek e ek e e
P| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r| 0324 0,371 0,442 0,348 0,389 0,376 0,443 0,407 0,454 0,326 1
Centllmenhk e e e e e e e e e e e ek e ek e e e
p| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r| 0303 0,381 0,380 0,266 0,464 0,353 0,428 0,544 0,516 0,487 0,559 1
SIVII Erdem e e e e e e e e e e e ek e e e e e ek e
p| 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Orgiitsel r| 0410 0,482 0,454 0,332 0,527 0,424 0,524 0,820 0,772 0,702 0,731 0,821 1
Vatandashk | 'p |0 000"" | 0,000™ | 0,000”" | 0000"" | 0000"" | 0000 | 0,000™ | 0,000™ | 0,000"" | 0000"" | 0000"" | 0000

***p<0,001; r: Pearson Korelasyon Katsayisi n: Birey Sayisi

Tablo 40'taki veriler degerlendirildiginde, hizmetkar liderlik ile orgiitsel

vatandashik davranis1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir
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(r=0,524). Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, isgorenlerin orgiitsel vatandaslik
davranis1 diizeylerinde etkili olan hizmetkar liderlik boyutunun, giiven (r=0,527) ve
giliclendirme (r=0,482) oldugu goriilmektedir. Giiven ve gii¢clendirme boyutlar1 ile

orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri ile en diisiik diizeyde iliskisi bulunan
hizmetkar liderlik boyutlarinin ise "fedakarlik" ve "sevgi" boyutlar1 oldugu
belirlenmistir. Hizmetkar liderligin "fedakarlik" boyutu ile Orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda (r=0,332) zayif bir iligki, "sevgi" boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda (r=0,410) orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Hizmetkar liderlik 1ile orgiitsel vatandashik davranist arasindaki iligki
incelendiginde, liderin isgOrenlere sevgi gostermesi ve fedakar davranislarda
bulunmasi, isgdrenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarinda onemli bir etkisinin
olmadig1 soylenebilir. Ancak hizmetkar liderligin alt boyutlar1 olan giiven ve
giiclendirmenin isgdrenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri lizerinde orta
diizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore, isgorenler, liderlerinin
kendilerine giiven duymalar1 ve isgdrenlerin bu giiveni hissetmeleri orglitsel
vatandaslik davranisinda bulunmalarina etki etmektedir. Ayrica isgorenlerine yetki
ve sorumluluk vererek onlar1 gelistiren ve bu sekilde isgorenlerini giliclendiren
liderler, isgorenlerin Orgiit icin belirlenen rol tanimlarin 6tesinde goniilli olan
davraniglar1 gostermelerini saglamaktadirlar. Liderler, isgorenlerine kendilerini
gelistirebildikleri ortami sagladiklarinda orgiitsel vatandaslhik davranisi gosterme
diizeyleri de artmaktadir. Isgdrenlerin goniillii davranislarda bulunmasi, liderin
isgorenlere olan giliveni ve iggorenleri giiglendirmesi ile iliskilidir. Bu nedenle
liderler, isgorenlerle kurulan iletisimde giiven unsuruna gereken 6nem verildiginde
isgorenlerin Orgilitsel vatandaslik davranisina etki edecektir. Ayni1 zamanda Orgiit
kiiltlirii olarak isgorenlerin giiglendirilmesine agirlik vererek isgorenlerin Orgiitsel

vatandaslik davraniglarmin arttirilmasi saglanabilecektir.

Tablo 41'de hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki

etkisini belirlemeye yonelik bulgular sunulmustur.
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Tablo 41. Hizmetkar Liderligin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Bi S(bj) t p F p

Sabit 2,457 0,112 22,022 0,000™"

Hizmetkar Liderlik 0,396 | 0,028 13,893 0,000™"
p<0,05 T p<0,001

193,017 | 0,000

Tablo 41'de, hizmetkar liderligin genel olarak orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizine iliskin
sonuglara yer verilmistir. Hizmetkar liderligin oOrgiitsel vatandaslik davranisi
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon modeli su sekilde kurulabilir.

()rgiitsel Vatandashk Davramis1 = 2,457 + 0,396 x Hizmetkar Liderlik

Bu regresyon modeli incelendiginde, hizmetkar liderlikte gerceklesen 1 birim
artisin, Orgltsel vatandashik davranisi iizerinde 0,396'lik bir artis yaratacagi
gerceklestirilen regresyon modeliyle ortaya konulmustur. Bu dogrultuda,
arastirmanin temel hipotezi olan, "Bes yildizli otel isletmelerindeki isgorenlerin
hizmetkar liderlik algilarinin orgiitsel vatandashk davranis diizeyleri iizerinde
anlamly bir etkisi vardir' hipotezi kabul edilmistir.

Hizmetkar liderligin alt boyutlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki

etkisinin ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 42'de verilmistir.

Tablo 42. Hizmetkar Liderligin Alt Boyutlarimn Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Uzerindeki Etkisi
perener | P SO0 | | e [
Sabit 2,287 | 0,113 | 20,186 | 0,000
Sevgi 0,075 | 0,043 | 1,732 0,084
Giiglendirme 0,121 | 0,043 | 2,802 | 0,005
Vizyon 0,136 | 0,041 | 3,346 | 0,001 | 39,978 | 0,000
Fedakarlik 0,051 | 0,030 | 1,710 0,088
Giiven 0,237 | 0,042 | 5,705 | 0,000
Algak Goniilliilik 0,059 | 0,037 | 1,608 0,109

*<0,05 ***p<(),001 Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandashk Davranist

Tablodaki veriler incelendiginde, giiclendirme, vizyon ve giiven boyutlarinin
orgilitsel vatandaglik davranisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriiliirken, sevgi,
fedakarlik ve alcak goniilliliik boyutlarmin ise Orgiitsel vatandashik davranisi

iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunamamustir.

97



Bu bilgilerin dogrultusunda, hizmetkar liderligin alt boyutlarinin orgiitsel
vatandaslik davranisi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik matematiksel model su
sekilde kurulabilir.

OVD =2,287 + 0,121 x Giiclendirme + 0,136 x Vizyon + 0,237 x Giiven

Yukaridaki modele gore, t degerleri incelendiginde model iizerinde en ¢ok
etkisi bulunan giiclendirme, vizyon ve giiven boyutlar1 oldugu goériilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda alt hipotezler;

Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde sevgi boyutunun p j=0,075 diizeyinde
anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmis olup, "Bes yildizli otel isletmelerindeki
isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarini olusturan sevgi boyutunun orgiitsel
vatandaslik davranist diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir” ifade eden

Hipotez, desteklenmemistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde giiclendirme boyutunun g j=0,121
diizeyinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmis olup,  "Bes yildizli otel
isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarini olusturan gii¢lendirme
boyutunun orgiitsel vatandaslik davramist diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi

vardwr" ifade eden Hipotez, desteklenmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde vizyon boyutunun B j=0,136
diizeyinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmis olup, "Bes yildizli otel
isletmelerindeki isgérenlerin hizmetkar liderlik algilarini olusturan vizyon boyutunun
orgiitsel vatandashk davranisi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir" ifade

eden Hipotez. desteklenmistir.

Orgiitsel vatandaslik davramsi iizerinde fedakarlik boyutunun B j=0,051
diizeyinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmis olup, "Bes yildizli otel
isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarini olusturan fedakarlik
boyutunun orgiitsel vatandaslik davramist diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi

vardwr" ifade eden Hipotez; desteklenmemistir.

Orgiitsel vatandashik davranis1 iizerinde giiven boyutunun B j=0,237
diizeyinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmis olup,  "Bes yildizli otel

isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarini olusturan giiven boyutunun
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orgiitsel vatandashk davranisi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir" ifade

eden Hipotez, desteklenmistir.

Orgiitsel vatandaslik davramsi iizerinde algak goniilliillik boyutunun P
j=0,059 diizeyinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmis olup, "Bes yildizli otel
isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarini olusturan alg¢ak goniilliiliik
boyutunun orgiitsel vatandaslik davramist diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi

vardir" ifade eden Hipotez; desteklenmemistir.

Bu sonuglarin  dogrultusunda, isgorenlerin  Orgiitsel  vatandashk
davranislarinda etkili olan hizmetkar liderlik boyutlarmin giiglendirme, vizyon ve
gliven boyutlarinin oldugunun belirlenmesi, bu konularin isgoérenler i¢in 6nemli
oldugunu ve isgorenlerin Orgiitsel vatandashik davranis1 gostermelerine etki ettigini
gostermektedir. Isgorenlerin giiclendirildigi, fikirlerin almarak vizyon olusturuldugu
ve giivene dayali iliskilerin kuruldugu ortamin saglanmasi isgorenlerin olmasini
istedigi bir is ortamudir. Dolayisiyla Orgiit yonetiminin bu konulara dikkat etmesi
sonucu iggorenler gorevlerini yerine getirmekle birlikte, orgiitii ve lideri i¢in goniilli
davraniglar da gostermektedir. Otel yonetimleri arastirmanin sonucu dogrultusunda
orgiitte bu alanlara agirlik verdiklerinde isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar1

gosterme diizeyleri de artacaktir.

Aragtrmanm  sonuglar1 ile diger yapilmis calismalarin sonuglarinin
karsilastirilmasi yapildiginda, Giigel ve Begec (2012)'in hizmetkar liderligin orgiitsel
vatandaslik davranisma etkisini inceledigi ¢alisma dikkat ¢cekmektedir. Giigel ve
Bege¢ (2012) hizmetkar liderligin vizyon, giiclendirme ve hizmet boyutlarini ele
alarak orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik calisma
yapmiglardir. Calismanin sonucunda, hizmetkar liderligin vizyon ve hizmet
boyutlarmin, oOrgiitsel vatandaslik davranisimin centilmenlik ve sivil erdem
boyutlarmin iizerinde pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada ise, hem vizyon hem de giiclendirme boyutlarinin 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Sonuglarin bazi1 boyutlar agisindan

degisik ¢ikmasi ¢alismalarin farkli alanlarda yapilmis olmasi ile agiklanabilir.

Hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranmisi arasindaki iligkisine

yonelik smirl sayida ¢alisma bulunmakla birlikte yapilan ¢alismalarda hizmetkar
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liderligin boyutlar1 bu ¢caligmadan farkli olarak ele alinmaktadir. Ancak sonuglarin
genel degerlendirilmesi incelendiginde, Vondey (2010)'in isgoren-orgiit uyumu ve
orgiit kimligi ile modellenerek, hizmetkar liderligin sevgi boyutunun, takipg¢ilerin
orglitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yaptiklari
calismada, hizmetkar liderligin sevgi boyutunun Orgiitsel vatandaslik davranismin
kisisel ¢aba boyutu iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi1 bulunurken, orgiitsel
vatandaslik davranisinin diger boyutlar1 olan kisiler arasi yardimlagma, bireysel
insiyatif ve sadik destek iizerinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. San1 ve
arkadaslar1 (2013)'nin 6gretim iiyelerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve ardillar1
iizerine yaptiklar1 ¢alismada, 6gretim iiyelerinin hizmetkar liderlik davranislarmin,
ogrencilerin gosterdikleri orgiitsel vatandaslik davranisini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Ayrica, Ogretim {yelerinin hizmetkar liderlik davranislarinim,
ogrencilerin akademik basarilarin1 ve performanslarini olumlu yonde etkiledigi de

belirlenmistir.

Arastirmanm konusuna iliskin bu caligmalarda boyutlar birbirinden farkl
olarak ele almmasmna ve farkli alanlarda yapilmis caligmalar olmasina ragmen,
sonuglar incelendiginde hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde
etkili oldugu gorilmektedir. Bireylerin  Orgiitsel  vatandashik  davranisi
gostermelerinde liderin davranislariin etkili oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
hizmetkar liderligin diger liderlik yaklasimlarindan farkli olarak sahip oldugu
ozellikleri ve boyutlarmin orgiitsel vatandashk davranisi iizerinde etkisi oldugu

belirlenerek 6nemli bir liderlik yaklasimi oldugu da bu ¢alismalar ile desteklenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin uygulama alanini olusturan otel isletmelerinde, kaliteli hizmetin
sunulmasinda ve miisteri memnuniyetinde isgorenler O6nemli unsurlardan biri
olmaktadir. Otel isletmeleri de rakiplerine karsi avantaj elde etmede, miisteri
memnuniyetinin  arttirilip miisteri sadakatinin  olusturulmasinda iggérenlerden
beklenenin Otesinde goniillii davraniglar gostermelerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Orgiitsel vatandaslik davramisi isgdrenlerin belirlenen rol tanimlarindan fazlasini
goniillii olarak yapmasidir. Isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen
unsurlardan biri liderin davraniglaridir. Hizmetkar lider de goniillii olarak iginden
gelen bir duyguyla hizmet etme 06zelligi ile isgorenlerin ekstra rol davranislarini

arttirarak Orgiitiin verimliligine olumlu etki edecegi diisliniilmektedir.

Bes yildizli otel isletmelerindeki isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarmin
orgiitsel vatandaslik davramigi diizeyleri iizerinde etkisini belirlemek amaciyla

yapilan bu ¢alismanin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir;

Arastirmada isgOrenler tarafindan en olumlu hizmetkar liderlik ifadesinin
"Liderim benim yolsuzluk yapmayacagimi bilir" (X=4,12) ve "Liderim sir
saklayabilecegime inanir" ifadelerine (X=4,11) olumlu goriis belirtmiglerdir. Ayni
zamanda Olgekte yer alan en olumlu iki ifadenin, hizmetkar liderligin giiven
boyutuna ait oldugu goriilmektedir. En olumsuz hizmetkar liderlik ifadesinin ise,
"Liderim benim i¢in kendinden 6diin verdi" (X=3,46) oldugu belirlenmistir. En

olumsuz ifadenin yer aldig1 boyut ise fedakarlik boyutu oldugu goriilmektedir.

Hizmetkar liderligin boyutlarina iliskin algilarda en olumlu giiven (x=4,03)
boyutunun oldugu belirlenmistir. Ikinci olumlu boyutun, giiclendirme boyutu
(X=3,91) oldugu goriilmektedir. Isgdrenlerin, vizyon (X=3,67) ve fedakarlk
(x=3,58) boyutlarma iliskin algilarmin ise, diger boyutlara gore daha olumsuz
oldugu goriilmiistiir. Isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarina iliskin giiven ve
giiclendirme boyutlarmin daha olumlu ¢ikmasi, otel yonetimlerinin bu alanlara diger

alanlara gore daha fazla agirlik verdigini géstermektedir.

Isgorenlerin, orgiitsel vatandaslik davranislarmin alt boyutlarma iliskin
diizeyleri incelendiginde, centilmenlik (X=3,69) ve vicdanlilik (X=3,93) boyutlarina

iliskin diizeylerin diger boyutlara goére daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. En olumlu
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orgiitsel vatandaslik davranigt boyutunun ise, nezaket (X=4,24) boyutu oldugu
belirlenmistir. Nezaket boyutunun diger boyutlara goére daha olumlu ¢ikmasinda,
isgorenlerin birbirlerine karsi saygili oldugu ve olumlu bir iletisimin saglandig: is
ortamini olusturduklar1 goriilmektedir.

Hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranigi boyutlarinin sehirlere
gore karsilastirilmasmin yapilmasi sonucunda, hizmetkar liderligin giiven boyutunda
sehirlere gore karsilastirmasinda (p=0,005<0,05) anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Istanbul'daki isgdrenlerin (X=4,13) hizmetkar liderligin giiven
boyutuna iligkin algilarinin Afyonkarahisar'daki igsgorenlere (x=3,92) gore daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica, genel orgiitsel vatandaslik davranigina iligkin
diizeylere bakildiginda, sehirlere gore karsilastirilmasinda (p=0,007<0,05) anlamli
bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Istanbul'daki isgdrenlerin genel drgiitsel vatandaslik
diizeylerinin (x=4,03) Afyonkarahisar'daki isgorenlere (X=3,90) goére daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Orgiitsel vatandaslik davranismnm alt boyutlarma iliskin
diizeylerin sehirlere gore Kkarsilastirilmasinda, sivil erdem (X=4,13), nezaket
(X=4,31) ve ozgecilik (X=4,10) boyutlarma iliskin diizeylerde Istanbul'daki
isgorenlerin Afyonkarahisar'daki isgoérenlere gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, Istanbul ve Afyonkarahisar'daki otellerin yonetim anlayslarinin
farklihigindan kaynaklanabilir. Istanbul'daki oteller Afyonkarahisar'daki otellere gore
daha modern bir yonetim anlayisini benimsemis olabilirler. Ayrica Istanbul'daki
otellerin yoneticileri isgdrenle olan iligkilerinde glivene dayali iligkiler olustururak

isgorenlerin goniillii olarak gosterdikleri ekstra rol davranislarini etkilemis olabilirler.

Isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarmin ve Orgiitsel vatandaslik davranis
diizeylerinin bireysel 6zelliklerin gore karsilastirilmasi yapildiginda; cinsiyet, medeni
durum, yas, isletmede calisma siiresi ve turizm sektoriinde calisma stliresine gore
anlamli bir farklihk olmadig1 belirlenmistir. Isgdrenlerin hizmetkar liderlik
algilarinin egitim durumuna gore karsilastirilmasinda ise, p=0,037 olarak bulunmus
ve anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, egitim durumu ilkokul
ve alt1 olan isgorenlerin (X=3,49) hizmetkar liderlik algilar1 diger isgérenlere gore
daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu {niversite olan isgorenlerin
(x=3,93) ise, hizmetkar liderlik algilarinin diger isgérenlere gore daha olumlu

oldugu goriilmektedir. Egitim durumu ilkokul ve alt1 olan isgérenlerin hizmetkar
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liderlik algilarmin diisiik ¢ikmasmin sebebi, lider ile isgoren arasindaki egitim
diizeyinin farklhilifindan kaynaklanan iletisim eksikligi olabilir. Lider ile isgdren
arasindaki iletisim eksikligi, isgorenin liderine karsi giivensizlik duymasina sebep
olabilir. Bu nedenle bu isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarmin daha diisiik oldugu
sOylenebilir ve isgorenlerin orgiitsel vatandashik davranigi diizeylerini olumsuz

etkileyebilir.

Bes yildizli otel isletmelerinde hizmetkar liderlik ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,524).
Orgiitsel vatandaslik davranismin belirleyicilerinden biri de liderin davranislari
olmaktadir. Dolayisiyla hizmetkar liderlik de sahip oldugu o&zellikler sayesinde
orgiitsel vatandashik davranisi ile aralarinda orta diizeyde anlamh bir iliski

bulunmustur.

Hizmetkar liderligin Orgiitsel vatandaslik davranis1 tzerindeki etkisini
belirlemeye yonelik yapilan basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri sonucunda,
hizmetkar liderlikte gerceklesen 1 birimlik artisin, orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde 0,396'lik bir artis yaratacag: belirlenmistir. Orgiitsel vatandaslik davranis:
iizerinde en ¢ok etkisi olan hizmetkar liderlik boyutunun giiven oldugu belirlenirken,

sevgi, fedakarlik ve algcak goniilliiliikk boyutlarinin etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Arastrmanm temel hipotezi olan, "bes yildizli otel isletmelerindeki
isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarinmin orgiitsel vatandashik davrams diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisi vardwr" hipotezi kabul edilmistir. Alt hipotezlere iliskin
sonuglar incelendiginde, hizmetkar liderligin giiclendirme, vizyon ve giiven
boyutlarmin Orgiitsel vatandaslik davramigi iizerinde anlamli etkisi oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda, hipotez,, hipotez., hipotez, hipotezleri kabul edilirken,

hipotez,, hipotez,ve hipotezy red edilmistir.

Hizmetkar liderligin alt boyutlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik regresyon katsayilari incelendiginde, giiclendirme,
vizyon ve giiven boyutlarinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ilizerinde anlamli bir
etkisi oldugu goriiliirken, sevgi ve fedakarlik boyutlarinin ise orgiitsel vatandaslik

davranisi lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.
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Isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisma etki eden hizmetkar liderlik
boyutlarimin giiglendirme, vizyon ve giiven boyutlar1 etkili oldugu belirlenmesi
isgorenler icin bu alanlarin 6nemli oldugunu gosterirken, liderin isgdrenlere sevgi
gostermesinin  ve fedakar davraniglarda bulunmasmin, isgdrenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 gostermesinde Onemli bir etki yaratmadii soOylenebilir.
Ancak hizmetkar liderligin alt boyutlar1 olan giiven, giiclendirme ve vizyon boyutlar1
ile iggorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri arasinda orta diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, liderlerin, Orgiitte giivene dayali
iligkilerin kurulmasi, vizyonu olustururken isgérenlerin fikirlerinin alinmasi ve
isgorenleri giiclendirmeye yonelik faaliyetlerin uygulanmasi isgdrenlerin oOrgiitsel
vatandaslik davranisinda bulunmalarina etki etmektedir. Ayrica isgorenlerine yetki
ve sorumluluk vererek onlar1 gelistiren ve bu sekilde isgdrenlerini giiclendiren
liderler, isgorenlerin Orgiit icin belirlenen rol tanimlarin Otesinde goniilli olan
davraniglar1 gostermelerini saglamaktadirlar. Liderler, isgorenlerine kendilerini
gelistirebildikleri ortami sagladiklarinda orgiitsel vatandaslik davranisi gdsterme
diizeyleri de artmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda
Isgorenlerin belirlenen rol tanimlarinin tesinde ekstra rol davranislarinda bulunmast,
liderin isgorenlere olan giliveni, ortak vizyon olusturulmasi ve isgorenlerin
giiclendirmesi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle liderler, vizyon
olustururken isgorenlerin fikirlerini alarak ortak vizyon belirlediklerinde,
isgbrenlerine giivenip bu giiveni isgdrenlerine hissettirdiklerinde ve orgiit kiiltiirii
olarak isgorenlerin giiclendirilmesine agirlik verdiklerinde, igsgdrenlerin Orgiitsel

vatandaslik davranis1 gdstermeleri saglanacaktir.

Bu calismayla 1ilgili en onemli sinirlilik, hizmetkar liderlik davranmiglar1 ve
orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili degerlendirmelerin ayni kaynaktan, yani
isgorenlerin kendilerinden gelmesidir. Bu agidan, Ozellikle hizmetkar liderlik
davranisina iliskin degerlendirmede, yoneticilerin kendilerini degerlendirmeleri ile
yapilabilir. Ayn1 zamanda orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin degerlendirme igin
de, yoneticilere isgdrenlerin davraniglart1 sorularak yoneticilerin  fikirleri

degerlendirilebilir.

Arastirmanin bulgular1 sonucunda elde edilen bilgilerin dogrultusunda, otel

isletmelerinde kaliteli hizmetin belirleyicilerinden biri olan isgoren performansini
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etkileyen 6nemli unsurlardan birisi de liderin davranislaridir. Liderin hizmetkar

liderlik davranislarinda bulunmasi isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisinda

bulunmalarm etkileyecektir. Bu dogrultuda, konuyla ilgili literatiire ve

arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilen 6neriler sunulmustur:

Hizmetkar liderligin alt boyutlarindan giiven boyutunun daha olumlu ¢ikmas1
sonucu, orglitte liderlerin isgorenlerine giivendigini hissettirmesinin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu sonucu dikkate alarak otel yOnetimlerinin
isgorenlerine glivenmesi ve giivendiklerini hissettirmeleri etkili ve verimli

isgorenlerin yaratilmasinda faydali olacaktir.

Hizmetkar liderligin gliglendirme boyutunun olumlu olmasi sonucu,
isgorenlerin giliclendirmeye 6nem verdiklerini gostermektedir. Bu dogrultuda
otel yonetiminde yer alan liderlerin isgorenlerin gii¢lendirilmesine 6nem

vermesi gerekmektedir.

Egitim durumu {iniversite olan isgorenlerin hizmetkar liderlik algilarinin,
diger egitim gruplarindaki isgorenlere gore yiiksek ¢ikmasi, lider ile iggéren
arasindaki 1yi bir iletisim kuruldugunun gdstergesi olabilir. Bu bulgu, turizm

isletmelerinin yonetiminin iggdren aliminda yararli olabilecek bir sonugtur.

Istanbul'daki isgorenlerin orgiitsel vatandaslik diizeylerinin,
Afyonkarahisar'daki isgorenlere gore daha yiiksek ¢ikmasi Istanbul'daki otel
isletmelerinin yonetimlerinin modern bir yonetim anlayigsini benimsemis
olmalarindan kaynaklanabilir. ~Afyonkarahisar'daki otel isletmelerinin
yoneticileri Istanbul'daki otel isletmelerini dikkate alip benchmarking

(kiyaslama) yapmalar1 agisindan faydali olacaktir.

Isgorenlerin drgiitsel vatandashk davranislarina etki eden hizmetkar liderligin
giliven, vizyon ve giiclendirme boyutlarinin olmasi, otel yonetimlerinin bu

konulara 6nem vermeleri gerektigini gostermektedir.

Hizmetkar liderlik oncelikli amaci hizmet etme 6zelligi nedeniyle, hizmet
sektorii olan turizm ile Ortiismektedir. Ancak hizmetkar liderlik ile ilgili

literatiirde sinirli ¢alima olmasi ve turizm isletmelerinde yapilmis ¢alismaya
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rastlanmamis olmasi sebebiyle konunun O6nemine dikkat cekerek bundan

sonraki yapilacak ¢alismalar ile sonuglar karsilastirilabilir.

Hizmetkar liderlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliski lizerine
teorik  calismalara rastlansa da, uygulama alaninda yapilmis c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu arastirmanin uygulama alani turizm sektorii olusu 6nemli
olmasmma ragmen, arastrma, Istanbul ve Afyonkarahisar'daki bes yildizli otel
isletmelerindeki 513 isgorenle sinirlidir. Sonraki arastirmalarda farkli turizm igletme
tiirlerinde (ii¢ ve dort yildizli otel isletmeleri, seyahat acentalari, yiyecek igecek
isletmeleri, vb.) calisan isgorenlerin hizmetkar liderlik algilar1 ve Orgiitsel
vatandaslik davranigina etkisi belirlenebilir. Boylece konunun turizm sektori
acisindan ortaya konulmasinda, ilgili literatiire katki saglanmasinda ve sektore
onemli katkilar saglayacaktir. Hizmetkar liderligin oncelikle hizmet etme anlayisina
sahip olmasi ve hizmet sektorii olan turizmde isgiicliniin 6nemli olmas1 sebebiyle
turizm sektoriine yonelik hizmetkar liderlik yaklasimu ile ilgili caligmalar yapilmasi
faydali olacaktir. Ayrica, hizmetkar liderligin insana yonelik bir liderlik yaklasimi
olmasi, iggdrenlerin Orgiite olan giivenini, Orgiite olan baghligmni, is tatminini ve
performanslarimi etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
calismalarda, hizmetkar liderligin oOrgiitsel baghilik, orgiite giiven, is tatmini gibi
konularla iligkisinin turizm sektoriine yonelik incelenmesi Onerilmektedir.
Arastirmada hizmetkar liderlik ile iligkisinin incelendigi, isgorenlerin goniillii ekstra
davraniglarin1 ifade eden Orgiitsel vatandaslik davranisi, isgdéren ve miisteri
etkilesimindeki isgéren performansmin miisteri memnuniyetine etki etmesi
beklendiginden 6nemli bir konudur. Bu nedenle, orgiitsel vatandaslik davranisinin,
sunulan hizmetin kalitesine, miisteri memnuniyetine ve miisteri sadakatine etki
edecegi disiiniilmektedir. Belirtilen konular otel isletmelerinin rakiplerine karsi
avantaj elde edebilmesinde Onemli unsurlardir. Dolayisiyla Orgiitsel vatandaslik
davranisinin, hizmet kalitesine ve miisteri memnuniyetine etkisinin incelenmesi, otel

isletmelerinin yonetim anlayislara da katki saglayacaktir.

106



KAYNAKCA

Akbaba, A. ve Giinli, E. (2009). Otel Isletmelerinde Isgéren Bulma, Se¢me ve
Egitim  Siirecinin ~ Stratejik Insan Kaynaklar1 Bakis  Agisiyla
Degerlendirilmesi: Bes Yildizli Otellerde Bir Arasturma. Selguk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik

Arastirmalar Dergisi, 9(18), 1-25.

Akinci, Z. (2002). Turizm Sektoriinde Isgoren Is Tatminini Etkileyen Faktorler: Bes
Yildizli Konaklama Isletmelerinde Bir Uygulama. Akdeniz Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4,1-25.

Alp, M. (2007). Orgiitlerde Psikolojik Sahiplenme ve Orgiitsel Vatandaslik.

(Yaymlanmamis YL Tezi). Dumlupmar Universitesi, Kiitahya.

Arslantas, C., C. ve Pekdemir, 1. (2007). Déniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Vatandaslhik
Davranis1 ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskileri Belirlemeye Yonelik
Gorgiil Bir Arastirma. Sosyal Bilimler Dergisi, 1,261-286.

Aslan, S. (2009). Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist Iliskisi:
"Kurumda Calisma Yili" ve "Ucret" Degiskenlerinin Rolii. Uluslararas:

Insan Bilimleri Dergisi, 6(1), 256-275.

Aslan, S. ve Ozata, M. (2011). Saghk Calisanlarinda Hizmetkar Liderlik: Dennis-
Winston ve Dennis-Bocernea Hizmetkar Liderlik Olgeklerinin Gegerlik ve

Giivenirlik Arastirmasi. Yonetim ve Ekonomi, 18(1), 139-154.

Avolio, J., B. ve Gardner, L., W. (2005). Authentic Leadership Development:
Getting to the Root of Positive of Leadership. The Leadership Quarterly,
16, 315-338.

Avolio, J., B., Gardner, L., W., Walumbwa, F., O., Luthans, F. ve May, D., R.
(2004). Unlocking the Mask: A Look at the Process by Which Authentic
Leaders Impact Follower Attitudes and Behaviors. The Leadership
Quarterly, 15, 801-823.

Ayers, R., M. (2008). Agapao in Servant Leadership. Servant Leadership Research
Roundtable, May. School of Leadership Studies, Regent University.

107



Bakan, 1. ve Dogan, F., 1. (2012). Hizmetkar Liderlik. Kahramanmarasg Siitcii Imam
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2, 1-12.

Barbuto, E., J. (2005). Motivation and Transactional, Charismatic, and
Transformational Leadership: A Test of Antecedents. Journal of

Leadership and Organizational Studies, 11(4), 26-40.

Barbuto, E., J. ve Wheeler, W., D. (2006). Scale Development and Construct
Clarification of Servant Leadership. Group & Organization Management,

31(3), 300-326.

Bernard, C., 1. (1976). The Functions of the Executive. Cambridge: Harvard
University Press, akt. O. J. Isbasi (2000). Calisanlarin Yéneticilerine
Duyduklar: Giivenin ve Orgiitsel Adalete Iliskin Algilamalarimin Orgiitsel
Vatandashk Davranisimin Olusumundaki Rolii: Bir Turizm Orgiitiinde
Uygulama. (Yaymlanmamis Yiikseklisans Tezi). Akdeniz Universitesi,

Antalya.

Barutgu, E. ve Ercelik, E. (2012). Orgiit i¢i Iletisimin isgéren Motivasyonuna Etkisi:
Denizli'de Otel Isletmelerinde Bir Arastirma. Yenifikir Dergisi, 9, 99-117.

Basim, N., H. ve Sesen, H. (2006). Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Uyarlama
ve Karsilastirma Calismasi. Ankara Universitesi Siyasi Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 61(4), 83-101.

Bass, B. M. (2000). The Future of Leadership in the Learning Organization. Journal
or Leadership Studies, 7(3), 18-38. akt. J. L. Parolini (2007). Investigating
the Distinctions Between Transformational and Servant Leadership

(Doktora Tezi). Regent University, United States of America.

Bass, B. M., & Steidlmeier, P. (1999). Ethics, Character, and Authentic
Transformational Leadership Behavior. The Leadership Quarterly, 10(2),
181-227. akt. J. L. Parolini (2007). Investigating the Distinctions Between
Transformational and Servant Leadership (Doktora Tezi). Regent

University, United States of America.

108



Bass, B., M. (1996). New Paradigm of Leadership: An Inquiry into Transformational
Leadership Alexandria. VA: U.S. Army Research Institute for the
Behavioral and Social Sciences. akt. B. N. Smith, R. V. Montagno ve T. N.
Kuzmenko (2004). Transformational and Servant Leadership: Content and
Contextual Comparisons. Journal of Leadership and Organizational

Studies, 10(4), 80-91.

Bass, B., M. (1990). Bass and Stogdill’s Handbook of Leadership: Theory, Research
and Managerial Applications. New York: Free Press.

Bass, B., M. ve Avolio, B., J. (1988). Emerging Leadership Vistas. In Hunt, J.G.,
Baliga, B.R., Dachler, H.P., Schriesheim, C.A. (Eds.), Transformational
Leadership, Charisma, and Beyond. Lexington, MA: Lexington Books.
akt. B. N. Smith, R. V. Montagno ve T. N. Kuzmenko (2004).
Transformational and Servant Leadership: Content and Contextual
Comparisons. Journal of Leadership and Organizational Studies, 10(4),
80-91.

Bass, B. M. (1985). Leadership and Performance Beyond Expectations. New York:
The Free Press. akt. J. L. Parolini (2007). Investigating the Distinctions
Between Transformational and Servant Leadership (Doktora Tezi). Regent

University, United States of America.

Baytok, A. (2006). Hizmet Isletmelerinde Orgiit Kiiltiiriiniin Olusturulmasinda
Liderin  Rolii. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Afyon Kocatepe

Universitesi, Afyonkarahisar.

Bennis, W. (2002). Become a Tomorrow Leader. In L., C., Spears ve M. Lawrence,
(Eds), Focus on Leadership, Servant Leadership for the Twenty First
Century, New York: John Wiley & Sons, Inc.

Bennis, W. (1989). Bir Lider Olabilmek, (U. Tekséz c¢ev.). Istanbul: Sistem
Yayincilik, akt. D. N. Leblebici (2008). 21. Yiizyilin Liderlik Anlayisina
Bakis. Canakkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32(1), 61-72.

109



Blakely, L., G., Andrews, C., M. ve Moorman, H., R. (2005). The Moderating
Effects of Equity Sensitivity on the Relationship Between Organizational
Justice and Organizational Citizenship Behaviors. Journal of Business and

Psychology, 20(2), 259-273.

Bolat, 1., O. ve Bolat, T. (2008). Otel Isletmelerinde Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel
Vatandashk Davrams1 lliskisi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, 11(19), 75-94.

Bolat, 1., O., Bolat, T. ve Seymen, A., O. (2009). Giiclendirici Lider Davramslar1 ve
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Arasindaki Iliskinin Sosyal Miibadele

Kuramindan Hareketle Incelenmesi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, 12(21), 215-239.

Boylu, Y. ve Sékmen, A. (2006). Konaklama Isletmelerinde Orgiit Kiiltiiriiniin
Tespit Edilmesi: Ankara Ilinde Faaliyet Gosteren Bes Yildizli Otel
Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 17, 1-27.

Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper & Row. akt. J. L. Parolini
(2007). Investigating the Distinctions Between Transformational and
Servant Leadership (Doktora Tezi). Regent University, United States of

America.

Can, N. ve Ozer, S. (2011). Egitim Orgiitlerinde Lider Davramis Bicimleri ile
Orgiitsel Vatandashk Davramisi Arasmdaki Iliski (Nevsehir 1li Ornegi).
Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1,1-17.

Carroll, A., B. (2005). Servant Leadership: An Ideal for Nonprofit Organizations.
Nonprofit World, 23(3), 18-20.

Cerft, K. ve Winston, E., B. (2006). The Inclusion of Hope in the Servant Leadership
Model, An Extension of Patterson and Winston’s Models. Servant
Leadership Research Roundtable, August. School of Leadership Studies,
Regent University.

110



Cerit, Y. (2008). Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Yénelimli Liderlik
Davranislarinin  Ogretmenlerin  Tiikenmisliklerine Etkisi. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi, 55,547-570.

Covey, R., S. (2006). Servant Leadership and Community Leadership in the Twenty
First Century. The International Journal of Servant Leadership, 2(1), 103-
109.

Celik, M. (2007). Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi-Bir Uygulama-,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Cetin, S., Giderler, C. ve Efeoglu, E. (2012). Déniisiimcii Liderligin Orgiitsel
Vatandaghik Davranmigina Etkisi: Tiirkiye'de Yerel Yonetimlere Dair
Uygulamali Bir Arastirma. Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 24, 31-51.

Cevik, S. ve Kozak, A., M. (2010). Degisim Yonetiminde Doniisiimcii Liderlik ve
Hizmetkar Liderlik. /1. Ulusal Turizm Kongresi, 2-5 Aralik Kusadasi, 80-
87.

Davis, K. (1987). Human Behavior at Work: Organizational Behavior. New Y ork:
McGraw Hill.

Demirci, K., Erbas, A. ve Atalay, G., C. (2007). Universite Ogrencilerinin STK’lara
Katilim Potansiyellerinin Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Boyutlarindan
Sivil Erdem Boyutu Cercevesinde Incelenmesi. Khazar Journal of

Humanities and Social Sciences, 12(12), 752-767.

Dennis, S., R. ve Bocernea, M. (2005). Development of the Servant Leadership
Assessment Instrument. Leadership & Organization Development Journal,

26(8), 600-615.

Dennis, S., R., Norheim, K., L. ve Bocernea, M. (2010). Servant Leadership Theory:
Development of the Servant Leadership Assessment Instrument. In D., V.
Dierendonck ve K. Patterson, (Ed.), Servant Leadership Developments in

Theory and Research. UK: Palgrave Macmillian.

Depree, M. (1990). What is Leadership? Strategy & Leadership, 18(4), 14-16.

111



Dinger, K., M. ve Bitirim, S. (2007). Kurum Kiiltiirii Calismalarinda Hizmetkar
Liderlik Anlayis1 ile Deger Yaratmak. Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 28, 61-72.

Dinger, K., M. ve Oksiiz, B. (2011). Hizmetkar Liderlik Anlayis: ile Orgiitsel
Vatandaslik Davramis1 Gelistirmek. Erciyes Iletigim Dergisi, 2(2), 2-18.

Durukan, H. (2003). Y6netimde Insan Iliskileri. Kastamonu Egitim Dergisi, 2(11),
277-284.

Eisenberg, N. (1986) Altruistic Emotion, Cognition, and Behavior (London: Arizona
State University), akt. R. S. Dennis, L. K. Norheim ve M. Bocernea
(2010). Servant Leadership Theory: Development of the Servant
Leadership Assessment Instrument. In D., V. Dierendonck ve K. Patterson,
(Ed.), Servant Leadership Developments in Theory and Research. UK:

Palgrave Macmillian.

Erol, E., J. ve Winston, E., B. (2005). A Correlation of Servant Leadership, Leader
Trust, and Organizational Trust. Leadership & Organization Development

Journal, 26(1), 6-22.

Fairholm, G., W. (1997). Leadership and the Culture of Trust, Connecticut: Praeger,
Westport, akt. R. F. Russell ve A. G. Stone (2002). A Review of Servant
Leadership Attributes: Developing A Practical Model. Leadership &
Organization Development Journal, 23(3), 145-157.

Fairholm M.R., & Fairholm. G. (2000). Leadership Amid the Constraints of Trust.
Leadership & Organization Development Journal, 21, 102, akt. B.
Winston (2003a). Extending Patterson’s Servant Leadership Model:
Explaining How Leaders and Followers Interact in a Circular Model.
Servant Leadership Research Roundtable August. School of Leadership
Studies, Regent University.

Fairholm, R., M. ve Fairholm, W., G. (2009). Understanding Leadership
Perspectives, Theoretical and Practical Applications. New York: Springer

Science + Business Media.

112



Farh, L. J., Podsakoff, M. P. ve Organ, W., D. (1990). Accounting for Organizational
Citizenship Behavior: Leader Fairness and Task Scope Versus

Satistaction, Journal of Management, 16(4), 705-721.

Farling, M. L., Stone, A. G., ve Winston, B. E. (1999). Servant leadership: Setting
the Stage for Empirical Research. The Journal of Leadership Studies, 6,
49-72, akt. B. Winston (2003a). Extending Patterson’s Servant Leadership
Model: Explaining How Leaders and Followers Interact in a Circular
Model. Servant Leadership Research Roundtable August. School of
Leadership Studies, Regent University.

French, R., P. ve Raven, B. (1959). The Bases of Social Power. In D. Cartwright
(Ed.), Studies in Social Power. Ann Arbor, MI: Institute for Social
Research, akt. G. P. Northouse (1997). Leadership. California: Sage

Publications, Inc, Thousand Oaks.

Gok, E., E. (2007). Orgiitsel Kiiltiir Baglaminda Orgiitsel Vatandaslik Olgusu ve Bir

Arastirma. (Yaymlanmamis YL Tezi). Pamukkale Universitesi, Denizli.

Greenleaf, R., K. (1977). Servant Leadership: A Journey into the Nature of

Legitimate Power and Greatness. New York: Paulist Press.

Greenleaf, K., R. (2005). Who is the Servant Leader? The International Journal of
Servant Leadership, 3(17), 21-29.

Greenleaf, K., R., Covey, R., S. ve Senge, M., P. (2002). Servant Leadership. A
Journey into the Nature of Legitimate Power & Greatness. New York:

Paulist Press.

Giicel, C. ve Begeg, S. (2012). The Effect of the Servant Leadership on
Organizational Citizenship Behavior: Case Study of a University.
International Journal of Social Sciences and Humanity Studies, 4(1), 107-
116.

Giirbiiz, S. (2006). Orgiitsel Vatandashik Davranis1 ile Duygusal Baghlik Arasindaki
[liskilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Istanbul Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 3(1), 48-75.

113



Hackman, J., R. ve Oldham, G., R. (1980). Work Redesign. Reading, MA: Addision-
Wesley. akt. J. L. Farh, P. M. Podsakoff ve D. W. Organ (1990).
Accounting for Organizational Citizenship Behavior: Leader Fairness and

Task Scope Versus Satisfaction, Journal of Management, 16(4), 705-721.

Hayden, R., W. (2011). Greenleaf’s "Best Test” of Servant Leadership: A Multi-
Level Analysis. (Doktora Tezi). Nebraska University, United States of
America.

Hill, A., V. (2008). Employee Satisfaction and Organizational Commitment: A Mixed
Methods Investigation of the Effects of Servant Leadership. (Doktora
Tezi). Capella University, United States of America.

Hodson, R. (2002). Management Citizenship Behavior and Its Consequences. Work
and Occupations, 29(1), 64-96.

House, R., J. ve Aditya, R., N. (1997). The Social Scientific Study of Leadership:
Quo Vadis?. Journal of Managamenet, 23(3), 409-473. akt. H. Sayli ve A.
Baytok (2012). Orgiitlerde Liderlik Teori-Uygulama ve Yeni Perspektifler,
Ankara: Gazi Kitabevi.

House, R., J. ve Mitchell, T., R. (1974). Path-goal Theory of Leadership.
Contemporary Business, 3, 81-98. akt. G. Yukl. (2010). Leadership in

Organizations. New Jersey: Prentice Hall.

Irving, A., J. (2005). Servant Leadership and the Effectiveness of Teams. (Doktora
Tezi). Regent University, United States of America.

Isbasy, J., O. (2000). Calisanlarin Yoneticilerine Duyduklar: Giivenin ve Orgiitsel
Adalete Iliskin  Algilamalarimin  Orgiitsel  Vatandashk Davranisinin
Olusumundaki Rolii: Bir Turizm Orgiitinde Uygulama. (Yaymlanmamis

Yiikseklisans Tezi). Akdeniz Universitesi, Antalya.

Kahveci, H. (2012). [Ilkégretim Okullarinda Hizmetkar Orgiit Liderliginin
Incelenmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir Osmangazi

Universitesi, Eskisehir.

114



Kaplan, S. (2000). Human Nature and Environmentally Responsible Behavior.
Journal of Social Issues, 56: 491-505, akt. R. S. Dennis, L. K. Norheim ve
M. Bocernea. (2010). Servant Leadership Theory: Development of the
Servant Leadership Assessment Instrument. In D., V. Dierendonck ve K.
Patterson, (Ed.), Servant Leadership Developments in Theory and

Research. UK: Palgrave Macmillian.

Karaaslan, A., Ozler, E., D. ve Kulaklioglu, S., A. (2009). Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 ve Bilgi Paylasimi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bir Arastirma.
Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
1(2), 135-160.

Katz, D. (1964). The Motivational Basis of Organizational Behavior. Behavioral
Science, 3,131-146. akt. G. A. Neuman ve J. R. Kickul. (1998).
Organizational Citizenship Behaviors: Achievement Orientation and

Personality. Journal of Business and Psychology, 13(2), 263-279.
Kegecioglu, T. (2003). Lider & Liderlik. istanbul: Okumus Adam Yayincilik.

Keles, Y. (2009). Isgorenlerin Egitim Diizeylerinin Orgiitsel Vatandashk

Davranisina Etkisi. (Yaymlanmamis YL Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Keles, Y. ve Pelit, E. (2009). Otel Isletmesi Isgorenlerinin Orgiitsel Vatandaslik
Davranislari: Istanbul’daki Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma.
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(2), 24-45.

Kirkpatrick, S.A., ve Locke, E.A. (1991). Leadership: Do Trait Matter? Academy of
Management Executive, 5 (2), 48-60.

Kogel, T. (2011). Isletme Yéneticiligi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Kotter, P., J. (1990). What Leaders Really Do. Best of HBR Breakthrough
Leadership December 2001, 85-96.

Kouzes, M., J. ve Posner, Z., B. (2003). Leadership the Challenge Workbook. San

Francisco: Jossey-Bass a Wiley Company.

115



Kése, S., Kartal, B. ve Kayali, N. (2003). Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Tutuma
Iliskin Faktorlerle iliskisi Uzerine Bir Arastirma. Ercives Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20, 1-19.

Liden, C., R., Wayne, J., S., Zhao, H. ve Henderson, D. (2008). Servant Leadership:
Development of a Multidimensional Measure and Multi-Level

Assessment. The Leadership Quarterly, 19, 161-177.

Lord, R.G., DeVader, C.L., ve Alliger, G.M. (1986). A Meta-Analysis of the
Relation Between Personality Traits and Leadership Perceptions: An
Application of Validity Generalization Procedures. Journal of Applied
Psychology, 71, 402-410.

Mann, R., D. (1959). A Review of the Relationships Between Personality and
Performance in Small Groups. Psychological Bulletin, 56, 241-270.

Meyer, A., G., Brown, T., S., J., Browne, M., N. ve Kubasek, N. (1998). Do We
Really Want More Leaders in Business. Journal of Business Ethics,
17(15), 1728-1736, akt. H. Sayli ve A. Baytok. (2012). Orgiitlerde Liderlik
Teori-Uygulama ve Yeni Perspektifler, Ankara: Gazi Kitabevi.

Mintzberg, H. (1998). Retrospective Commentary on the Manager’s Job: Folklore
and Fact. In Harvard Business Review on leadership (pp. 29-32). Boston:
Harvard Business School Press. akt. G. Yukl. (2006). Leadership in
Organizations. 8 June 2013, from http://www.corwin.com/upm-

data/15104 Rowe Chapter 01.pdf.

Morrison, W., E. (1994). Role Definitions and Organizational Citizenship Behavior:
The Importance of the Employee’s Perspective. The Academy of
Management Journal, 37(6), 1543-1567.

Neuman, A., G. ve Kickul, R., J. (1998). Organizational Citizenship Behaviors:
Achievement Orientation and Personality. Journal of Business and

Psychology, 13(2), 263-279.

Niehoff, P., B. ve Moorman, H., R. (1993). Justice as a Mediator of the Relationship
Between Methods of Monitoring and Organizational Citizenship Behavior.

The Academy of Management Journal, 36(3), 527-556.

116



Northouse, P., G. (1997). Leadership. California: Sage Publications, Inc, Thousand
Oaks, akt. A. Baytok. (2006). Hizmet Isletmelerinde Orgiit Kiiltiiriiniin
Olusturulmasinda Liderin Rolii. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Afyon

Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar.

Northouse, P. G. (2007). Leadership: Theory and Practice. Thousand Oaks,

California: Sage.

Northouse, P., G. (2012). Introduction to Leadership Concepts and Practice.

Thousand Oaks. California: Sage.

Oguz, E. (2011). Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranislar1 ile Yoneticilerin
Liderlik Stilleri Arasindaki iliski. Educational Administration: Theory and
Practice, 17(3), 377-403.

Organ, D., W. (1988). O.C.B.: The Good Soldier Syndrome. Lexington MA,
Lexington Book. akt. W. D. Organ. (1997). Organizational Citizenship
Behavior: It’s Construct Clean-Up Time, Human Performance, 10(2), 85-
97.

Organ, W., D. ve Lingl, A. (1995). Personality, Satisfaction and Organizational
Citizenship Behavior. The Journal of Social Psychology, 135(3), 339-350.

Organ, W., D. ve Ryan, K. (1995). A Meta - Analytic Review of Attitudinal and
Dispositional Predictors of Organizational Citizenship Behavior.

Personnel Psychology, 48, 775-802.

Organ, W., D. (1997). Organizational Citizenship Behavior: It’s Construct Clean-Up.
Time, Human Performance, 10(2), 85-97.

Ozdamar, K. (2001). Paket Programlar ve Istatistiksel Veri Analizi (Cok Degiskenli
Analizler). Kaan Yayinlari, Eskisehir.

Ozdevecioglu, M. (2003). Orgiitsel Vatandashk Davrams1 ile Universite
Ogrencilerinin Bazi1 Demografik Ozellikleri ve Akademik Basarilari
Arasindaki {liskilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Erciyes

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20, 117-135.

117



Ozdevecioglu, M. ve Kamgiir, S. (2009). Calisanlarin Iliski ve Gorev Yonelimli
Liderlik Algilamalarmin Performanslar1 Uzerindeki Etkileri. Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
11(16), 53-80.

Page, D. ve Wong, T., P. (2000). A Conceptual Framework for Measuring Servant-
Leadership. In Adjibolosoo, S. (Eds), The Human Factor in Shaping the
Course of History and Development, MD: University Press of America,

Lanham.

Parolini, L., J. (2007). Investigating the Distinctions Between Transformational and
Servant Leadership (Doktora Tezi). Regent University, United States of

America.

Patterson, A., K. (2003). Servant Leadership: A Theoretical Model. (Doktora Tezi).

Regent University, United States of America.

Patterson, K., Dannhauser, Z. ve Stone, A., G. (2007). From Noble to Global: The
Attributes of Global Leadership. Servant Leadership Research
Roundtable, July. School of Leadership Studies, Regent University.

Pelit, E. (2008). Isletmelerde Isgoren Giiclendirmenin Isgérenlerin Is Doyumuna
Etkisi: Otel Isletmelerinde Bir Arastirma. (Yaymlanmamis Doktora Tezi).

Gazi Universitesi, Ankara.

Podsakoff, M., P., MacKenzie, B., S., Moorman, H., R. ve Fetter, R. (1990).
Transformational Leader Behaviors and Their Effects on Followers' Trust
in Leader, Satisfaction, and Organizational Citizenship Behaviors.

Leadership Quarterly, 1(2), 107-142.

Podsakoff, M., P., Mackenzie, B., S., Paine, B., J. ve Bachrach, G., D. (2000).
Organizational Citizenship Behaviors: A Critical Review of the
Theoretical and Empirical Literature and Suggestions for Future Research.

Journal of Management, 26(3), 513-563.

118



Poyraz, K., Kara, H. ve Cetin, A., S. (2009). Orgiitsel Adalet Algilamalarmin
Orgiitsel Vatandaslik Davranislarma Etkisine Yonelik Bir Arastirma.

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(9), 71-

91.

Reed, L., L., Cohen, V., D. ve Colwell, R., S. (2011). A New Scale to Measure
Executive Servant Leadership: Development, Analysis, and Implications

for Research. Journal of Business Ethics, 101, 415-434.

Russell, F., R. (2001). The Role of Values in Servant Leadership. Leadership &
Organization Development Journal, 22(2), 76-84.

Russell, F., R. ve Stone, G., A. (2002). A Review of Servant Leadership Attributes:
Developing a Practical Model. Leadership & Organization Development
Journal, 23(3), 145-157.

Sany, U., O., F., Caliskan, C., S., Atan, O. ve Yozgat, U. (2013). Ogretim Uyelerinin
Hizmetkar Liderlik Davranislar1 ve Ardillar1 Uzerine Bir Arastirma. Ege
Akademik Bakis, 13(1), 63-82.

Sayli, H. ve Baytok, A. (2012). Orgiitlerde Liderlik Teori-Uygulama ve Yeni
Perspektifler, Ankara: Gazi Kitabevi.

Schappe, P., S. (1998). The Influence of Job Satisfaction, Organizational
Commitment, and Fairness Perceptions on Organizational Citizenship

Behavior. The Journal of Psychology, 132(3), 277-290.

Sendjaya, S. ve Sarros, C., J. (2002). Servant Leadership: Its Origin, Development,
and Application in Organizations. Journal of Leadership and Organization

Studies, 9(2), 57-64.

Sendjaya, S., Sarros, C., J. ve Santora, C., J. (2008). Defining and Measuring Servant
Leadership Behaviour in Organizations. Journal of Management Studies,

45(2), 402-424.

Sezgin, F. (2005). Orgiitsel Vatandaslik Davranislart: Kavramsal Bir Céziimleme ve
Okul Acisindan Bazi Cikarimlar. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1),
317-339.

119



Smith, C.A., Organ, D.W., ve Near, J. P. (1983). Organizational Citizenship
Behavior: Its Nature and Antecedents. Journal of Applied Psychology, 68,
653-663. akt. G. A. Neuman ve J. R. Kickul (1998). Organizational
Citizenship Behaviors: Achievement Orientation and Personality. Journal

of Business and Psychology, 13(2), 263-279.

Smith, N., B., Montagno, V., R. ve Kuzmenko, N., T. (2004). Transformational and
Servant Leadership: Content and Contextual Comparisons. Journal of

Leadership and Organizational Studies, 10(4), 80-91.

Smith, C. (2005). Servant Leadership: The Leadership Theory of Robert K.
Greenleaf, Info640-MGMT. of Info. Orgs. Submitted.

Sosik, J., J., Jung, D. ve Dinger, L., S. (2009). Values in Authentic Action
Examining the Roots and Rewards of Altruistic Leadership. Group &
Organization Management, 34(4), 395-431.

Sékmen, A. ve Boylu, Y. (2011). Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Cinsiyete Gore
Farklilik Gosterir mi? Otel Isletmeleri Acisindan Bir Degerlendirme.

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), 147-163.

Spears, C., L. (2005). The Understanding and Practice of Servant Leadership.
Servant Leadership Research Roundtable, August. School of Leadership
Studies, Regent University.

Spears, C., L. (2010a). Servant Leadership and Robert K. Greenleaf’s Legacy. In D.,
V. Dierendonck ve K. Patterson, (Ed.), Servant Leadership Developments
in Theory and Research. UK: Palgrave Macmillian.

Spears, C., L. (2010b). Character and Servant Leadership: Ten Characteristics of
Eftective, Caring Leaders. The Journal of Virtues & Leadership, 1(1), 25-
30.

Stogdill, R., M. (1974). Handbook of Leadership: A Survey of the Literature. New

York: Free Press.

Stone, G., A., Russell, F., R. ve Patterson, K. (2004). Transformational Versus
Servant Leadership: A Difference in Leader Focus. Leadership &
Organization Development Journal, 25(4), 349-361.

120



Snyder, C., R. (1994). Hope and Optimism. In Encyclopedia of Human Behavior, 2,
535-542, akt. K. Cerff ve B. E. Winston (2006). The Inclusion of Hope in
the Servant Leadership Model, An Extension of Patterson and Winston’s
Models. Servant Leadership Research Roundtable, August. School of
Leadership Studies, Regent University.

Tasc, D. ve Kog, U. (2007). Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 — Orgiitsel Ogrenme
Degerleri Iliskisi: Akademisyenler Uzerinde Gorgiil Bir Arastirma.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 373-382.

Taskiran, E. (2006). Otel Isletmelerinde Calisan Yoneticilerin Liderlik Yonelimleri:
Istanbul'daki Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma. Anatolia:
Turizm Arastirmalar: Dergisi, 17(2), 169-183.

Turnipseed, D., L. (2002). Are Good Soldiers Good? Exploring the Link Between
Organizational Citizenship Behavior and Personel Ethics. Journal of
Business Research, 55(1), 1-15. akt. M. Ozdevecioglu (2003). Orgiitsel
Vatandaslik Davrams1 ile Universite Ogrencilerinin Baz1 Demografik
Ozellikleri ve Akademik Basarilar1 Arasmdaki Iliskilerin Belirlenmesine
Yoénelik Bir Arastirma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 20, 117-135.

Tirk Dil Kurumu, (2013). Tirk Dil Kurumu, Giincel Tirk¢e Sozliik.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK
.GTS.51b4ff3¢75d114.07434730 (Erisim Tarihi: 25.05.2013).

Ural, A. ve Kilig, 1. (2013). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi.
Detay Yaymcilik, Ankara.

Valdemar, A., H., Jr. (2008). Employee Satisfaction and Organizational
Commitment: A Mixed Methods Investigation of the Effects of Servant

Leadership. (Doktora Tezi). Capella University, United States of America.

Vey, M., A. ve Campbell, J., P. (2004). In-Role or Extra-Role Organizational
Citizenship Behavior: Which Are We Measuring?. Human Performance,
17(1), 119-135.

121



Vondey, M. (2010). The Relationships Among Servant Leadership, Organizational
Citizenship Behavior, Person-Organization Fit, and Organizational

Identification. International Journal of Leadership Studies, 6(1), 3-27.

Waddell, T., J. (2006). Servant Leadership. Servant Leadership Research
Roundtable, August, School of Leadership Studies Regent University.

Wallace, R., J. (2007). Servant Leadership: A Worldview Perspective. International
Journal of Leadership Studies, 2(2), 114-132.

Washington, R., R., Sutton, D., C. ve Hubert, S., F. (2006). Individual Differences in
Servant Leadership: The Roles of Values and Personality. Leadership &
Organization Development Journal, 27(8), 700-716.

Whetstone, J., T. (2001). How Virtue Fits within Business Ethics. Journal of
Business Ethics, 33, 101, akt. K. A. Patterson (2003). Servant Leadership:
A Theoretical Model. (Doktora Tezi). Regent University, United States of

America.

Whetstone, T., J. (2002). Personalism and Moral Leadership: The Servant Leader
with a Transforming Vision. Bussiness Ethics: A European Review, 11(4),

385-392.

Williams, J., L. ve Anderson, E., S. (1991). Job Satisfaction and Organizational
Commitment as Predictors of Organizational Citizenship and In-Role

Behaviors. Journal of Management, 17(3), 601-617.

Williams, S. ve Shiaw, W.; T. (1999). Mood and Organizational Citizenship
Behavior: The Effects of Positive Affect on Employee OCB Intentions.
The Journal of Phsychology, 133(6), 656-668.

Winston, B., E. (2002). Be a Leader for God’s Sake- From Values to Behaviors.
Virginia Beach: School of Leadership Studies Regent University.

Winston, B., E. (2003a). Extending Patterson’s Servant Leadership Model:
Explaining How Leaders and Followers Interact in a Circular Model.
Servant Leadership Research Roundtable August. School of Leadership
Studies, Regent University.

122



Winston, B. E. (2003b). A Holistic Definition of Leadership: Putting the Puzzle Back
Together. An unpublished manuscript. akt. B. E. Winston. (2003a).
Extending Patterson’s Servant Leadership Model: Explaining How
Leaders and Followers Interact in a Circular Model. Servant Leadership
Research Roundtable August. School of Leadership Studies, Regent

University.

Winston, B, E. ve Joseph, E., E. (2005). A Correlation of Servant Leadership,
Leadership, Leader Trust and Organizational Trust. Leadership &
Organization Development Journal, 26(1), 6-22.

Wis, R.M. (2002). “The Conductor as Servant Leader.” Music Educators 89(2), 17-
23, akt. B. Winston (2003a). Extending Patterson’s Servant Leadership
Model: Explaining How Leaders and Followers Interact in a Circular
Model. Servant Leadership Research Roundtable August. School of
Leadership Studies, Regent University.

Yavuz, E. (2009). Isgdrenlerin Doniisiimeii Liderlik ve Orgiitsel Baghlik ile 1lgili
Tutumlarina Yonelik Bir Arastirma. Isletme Arastirmalart Dergisi, 1(2),

51-59.

Yesiltas, M. ve Keles, Y. (2010). Otel Isletmesi Isgdrenlerinin Orgiitsel Vatandaslik
Davranislarinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi. Erciyes

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 36, 113-132.

Yesiltas, M., Tiirkmen, F. ve Ayaz, N. (2011). Otel Isletmelerinde Algilanan
Orgiitsel Prestijin Orgiitsel Vatandaslik Davramslar1 Uzerindeki Etkileri.
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 12(2), 171-189.

Yukl, G. (1989). Managerial Leadership: A Review of Theory and Research. Journal
of Management, 15(2), 251-289.

Yukl, G. (2006). Leadership in Organizations. 8 June 2013, from
http://www.corwin.com/upm-data/15104 Rowe Chapter 01.pdf.

Yukl, G. (2010). Leadership in Organizations. New Jersey: Prentice Hall.

123



Zaleznik, A. (1977). Managers and Leaders: Are They Different? Harvard Business
Review, 55, 67-78. akt. G. Yukl (2006). Leadership in Organization. 8

June 2013, from  http://www.corwin.com/upm-data/15104 Rowe
Chapter 01.pdf.

124



EKLER
EK-1: Hizmetkar Liderligin Orgiitsel Vatandaslik Davranisina Etkisini Belirlemek

Amaciyla Kullanilan Anket Formu

Sayin Katilimel,

Bu anket formu, “Hizmetkar Liderligin Orgiitsel Vatandaslik Davramsina Etkisi:
Istanbul ve Afyonkarahisar’daki Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma” konulu
yiikseklisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler, bilimsel
amact disinda kesinlikle kullanilmayacak olup isim belirtmenize gerek yoktur.
Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

Doganay ERGEN(doganay ergen@hotmail.com) Damsman:Yrd. Dog. Dr. Ahmet BAYTOK
iletisim: Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu -Afyonkarahisar

I. BOLUM
1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasimz:
( ) 19yasvealtt ( ) 20-24yas ( ) 25-29 yas ( ) 30-34
yas
( ) 35-39 yas ( ) 40-44 yas ( ) 45-49 yas ( ) 50yas
ve lzeri
3. Medeni Haliniz:
( ) Bekar ( )Evl
4. Egitim durumunuz?
( ) Ilkokul ve alt1 ( )Ortaokul  ( )Lise ( ) Universite ( )Yiiksek
Lisans/Doktora
ST ) 1177:1 111 1) VA (R )
6. Degerlendirme Yaptiginiz Amirin GOrevi (..c.cceevevieiiiieieiieiieiieieiieiieiecnenns )
7. Su anda Bulundugunuz isletmede Calisma Siireniz
( )1 Yidan Az ()1-5Yd ()6-10Yd ( )11-15Yd ( ) 15 Yildan Fazla
8. Turizm Sektoriinde Toplam Calisma Siireniz
( )1 Yidan Az ()1-5Yd ()6-10Yd ( )11-15Yd ( ) 15 Yildan Fazla
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II. BOLUM HIiZMETKAR LIDERLIK

Hizmetkar Liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
asagidaki ifadelere iliskin se¢eneklerin karsisina

OLUMLULUK DUZEYi

5 g D) E
. . X .. = = < g z o &
“X” isareti koymak suretiyle liitfen belirtiniz. 2. = QE s 3 =5
1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Az Katihyorum, 3=Orta Diizeyde | £ & = S8 D = g E S @
Katilyorum, 4=Cok Katiliyorum, 5=Tamamiyle = E s 2 EZ
Katiliyorum f, 3 S = e
= &
1. Liderim benimle ger¢ekten insan oldugum i¢in ilgilenir. 1 | @ 3) 4) (5)
2. Liderim beni umursadigini beni cesaretlendirerek gosterir. 1 | @ 3) 4 (5)
3. Liderim bana olan sefkatini bana olan tavirlariyla belli 1 | 2 3) 4) (5)
eder.
4. Liderim benim i¢in endiselerini, kaygilarini gosterir. 1 | @ 3) 4 (5)
5. Liderim kurumda yiiksek ahlak standartlarin1 gerektiren bir | (1) | (2) 3) 4) (5)
kiiltiir uygular.
6. Liderim bana yetki vererek beni gelistiriyor. 1 | @ 3) 4 (5)
7. Liderim kontrolii bana veriyor ve sorumluluk sahibi 1 | 2 3) 4) (5)
olabiliyorum.
8. Liderim karar vermede bana giivenir. 1 | @ 3) 4 (5)
9. Liderim bana isimi yapmada gerekli olan yetkiyi verir. 1 | 2 3) 4) (5)
10. Liderim sorumluluk gerektiren islerde karar vermeme izin | (1) | (2) 3) 4 (5)
Verir.
11. Liderim isletmenin vizyonu ile ilgili benim goriislerimi 1 | 2 3) 4) (5)
o0grenmek istemistir.
12. Liderim ¢alisanlarin vizyonlarini igletmenin amag ve 1 | @ 3) 4 (5)
hedeflerine eklemek istedigini gostermistir.
13. Liderim, isletmenin ortak vizyonuna iligskin konularda 1 | 2 3) 4) (5)
calisanin bagliligini amaglar.
14. Liderim isletmenin gelecekte yonetiminin nasil olmasi 1 | @ 3) 4 (5)
gerektigi konusunda diisiincelerimi sorar.
15. Liderim ve ben isletmemiz i¢in agik ve 6z bir vizyon 1 | 2 3) 4) (5)
aciklamasi yazdik.
16. Liderim benim i¢in kendinden 6diin verdi. 1 | @ 3) 4 (5)
17. Liderim beni savunmak i¢in zorluklara katlanmaistir. 1 | 2 3) 4) (5)
18. Liderim benim yolsuzluk yapmayacagimi bilir. 1 | @ 3) 4 (5)
19. Liderim sir saklayabilecegime inanir. 1 | 2 3) 4) (5)
20. Liderimin bana olan giiveni bagliligim artiriyor. 1 | @ 3) 4 (5)
21. Liderim benden bilgi almaya agik olusuyla bana olan 1 | 2 3) 4) (5)
giivenini gosterir.
22. Liderim bana kars1 giiven iletisimi kurar. 1 | @ 3) 4 (5)
23. Liderim kendi meziyetlerine bakmaz. 1 | 2 3) 4) (5)
24. Liderim kendini yiiceltmeye ¢alismaz. 1 | @ 3) 4 (5)
25. Liderim cevaplayamadigi sorularda ¢alisanlara danisir. 1 | 2 3) 4) (5)
26. Liderim kendi basarilarini ilgi odagi yapmaz. 1 | @ 3) 4 (5)
27. Liderimin tavirlarindan algak goéniillii oldugu anlasilir. 1 | @ 3) 4) (5)
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IIL.BOLUM ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 diizeylerini belirlemeye

OLUMLULUK DUZEYi

=
yonelik asagidaki ifadelere iligkin segeneklerin karsisina w2 |8 g g g
“X” igareti koymak suretiyle liitfen belirtiniz. £ g o £aQ| 2a N Sa
1=Hicbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Ara Sira, ES S 5 - i
4=Cogu Zaman, 5=Her Zaman S | =
1. Giinliik izin alan bir ¢calisanin o gilinkii islerini ben yaparim. @ [ @ G | @] OB
2. Asiri i yiikii ile ugrasan bir ¢alisana yardim ederim. @M 1O G | @] OB
3. Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile D 1@ G [ @] 6
paylasirim.
4. Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek igin gerekli @ 1 G | @] OB
zamani ayiririm.
5. Yeni ise baslayan birisinin isi 6grenmesine yardimet olurum. @ [ @ G | @] OB
6. Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm. @ 1 G | @] OB
7. Isletmem igin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak @ 1@ G [ @] 6
isterim.
8. Mesai saatlerinde kigisel islemlerim i¢in zaman harcamam. M 1! G [ @] 6
9. Diger calisanlarin haklarina saygi gosteririm. @ [ @ G | @] OB
10. Beklenmeyen bir problem ortaya ¢iktiginda diger calisanlari @ 1 G | @] OB
zarar géormemeleri i¢in uyaririm
11. Birlikte ¢alistigim insanlar igin problem yaratmamaya gayret @ [ @ G | @] OB
gOsteririm.
12. Onemsiz sorunlar igin sikyet ederek bosa zaman harcamam. M 1! G [ @] 6
13. Mesai ortamu ile ilgili problemlere odaklanmak yerine olaylarin D 11 G [ @] 6
olumlu yo6nlerini gormeye caligirim.
14. Mesaide karsilagtigim olumsuz durumlara kargi giicenme veya M 1! G [ @] 6
kizginlik duymam.
15. Isletme icinde ¢ikan gatismalarm ¢dziimlenmesinde aktif rol @ [ @ G | @] OB
alirim.
16. Ust yonetimce yaymlanan duyuru, mesaj ya da notlar1 okurum M 1! G [ @] 6
ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.
17. Isletmenin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirm. @ 1@ G [ @] 6
18. Isletmenin yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum. M 1! G [ @] 6
19. Her tiirlii gelistirici faaliyet iceren proje ve arastirma gruplarinda | (1) | 2) | (3) | (4) | (5)

yer alirmm.
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