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OZET

TURKIYE'DE SANAY i SEKTORUNDE iSTiHDAMI BEL iRLEYEN
FAKTORLER VE ARALARINDAK 1 NEDENSELLIK ILiSKiSi

Kan YARDIMCI
AFYON KOCATEPE UN iVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTiTUSU
IKTISAT ANA BiLiM DALI

Subat 2014

DANISMAN : Prof. Dr. Mehmet KARAGUL

Gelismis ve gelsmekte olan llke ekonomilerindgsizlik ve istihdam 6nemini
korumaktadir.

Issizligin sadece ekonomik bir sorun olmauati iktisatcilar tarafindan kabul
edilmektedir. Turkiye ekonomisinde ki  yapisalggan devam etmektedir.
Sanayi sektdriinde istihdam artsinirli kalmaktadir . Katma deri yuksek
uretim ve ihracat yapabilmek icin sanayi sektdrlerdnarz etmektedir.
Turkiye'de sanayi istihdaminin nelerden etkilend@SYIH, verimlilik ,lcretler
ve cari acik verileriyle yapilan Granger Nedenkellve Toda — Yamamoto
yontemine gore incelengtir . Granger nedensellik testine gore istihdamdan
GSYiH verimlilik ve cari agga dgru kasilikhi bir iliski bulunmutur.
Istihdamdan Ucretlere g tek yonli bir iki varken , Ucretlerin istihdama
etkisi yoktur . Toda Yamamoto uzun dénemli nedbiksanalizi sonuclarina
baktgimizda GSYH ve verimlilik istihdamin nedeni olarak gorilmedtie
Ancak ucretler ile istihdam arasinda uzun doneimliligki bulunamarnmtir.

Anahtar Kelimeler: Istihdam, §sizlik, sanayi, nedensellik ,ADF testi



ABSTRACT

THE FACTORS AFFECTING IN THE INDUSTRIAL SECTOR
EMPLOYMENT AND THE CAUSALITY RELATIONSHIP BETWEEN
THEM IN TURKEY

M. Can YARDIMCI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ECONOMICS

February 2014

ADVISOR : Prof. Dr. Mehmet KARAGUL

Importance of unemployment and employment for dgwed and developing
countries still exists and has been increasing.

Economists accept that unemployment is not onlyeaanomic problem.

Structural change still continues in Turkish ecogomcrease in industry sector
employment is limited. Industry sector is importaiot be able to make
production and exports that have high added vétuerder to find what type of
variables affect the indsutry sector employmernitumkey, GDP, productivity,

wages and current account deficit variables arenemed by using Granger
causality and Toda-Yamamoto method. According tan@er causality test's
result, there is a two-way relation that goes fremployment to GDP,

productivity and current account deficit. Whilethés an one-way realtion from
employment to wages, wages do not affect employntiene look at the results
from the Toda-Yamamoto long-run causality analy@§P and productivity

cause employment, but there is no long-run relatietween wages and
employment.

Key words: Employment, unemployment, industry, causality, AD#st
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GIRIS

Istihdam ve gsizlik gunumizde gelimis ve gelsmekte olan tum
ekonomilerde 6nemli bir sorun olarak vgnh surdirmektedir. Ginuimuzde neredeyse
tum Ulke ekonomilerinde sosyal ve ekonomik olargdizlik ve enflasyon en cok
micadele edilen sorunlar olarak §amiza cikmaktadir. Bir¢cok gshnis Ulke
enflasyon ile mucadelelerinde daauy1 kalici ve kesin olarak yakalayabikmken,
Issizlik sorunu kagisinda yeterli bgariyr sglayamadiklari ortadadir. Gefhekte olan
Ulkelerin ise enflasyon vedizlik micadelelerini surdirdtkleri gozlemlenmekted
Uretim faktorlerinin bir kisminin caimamasi - atil kalmasi — sadece ekonomik
sonuclar dgurmaktadir. Oysa uretim faktorlerinden efime bir kisminin
calsamamasi ekonomik sorunlarin yaninda sosyal, siygesitik problemler ile
birlikte issiz kalan bireylerdese yaramama duygusu ve beraberinde bazi psikolojik
sorunlara da neden olabilmektedir. Nufus ve nufuatig hizi istihdami etkileyen
unsurlardandir. Turkiye'’de nifus grthizi ve geng nifus ga Ulkeden fazladir.
Istihdam artyi niifus arty hizindan daha yayalmaktadir. Bu dassizligi azaltmada
basariyi zorlgtiran 6nemli nedenlerden bir tanesi olarak kabuhezktedir. Bununla
beraberggtict piyasamizda kayitgistihdamin fazlafii, verimliligin distik olmasi,
gelir dggihmindaki adaletsizlik ve@tim de diger nedenler arasinda gosterilmektedir.
Turkiye'de erkeklerin ortalamag#im seviyesi 6,8 yil, kadinlarda ise 5.3 yildir.
Enformel istihdamin payi yuksektir. Kirdan kenteclgd nedeniyle 6zellikle kirda
calisan kadinlarimiz kente geldiklerinde sosyal nedeelerdolayr § aramamakta
yasll yada c¢ocuk bakimiyla ilgilenmektedirleristihdam konusu giinimiiz
ekonomilerinde 6nemini korumaktadir. Bireylerin toligu ise sahip olmalariyla

ilgilidir. Kimse mutsuz olmak istemeyegiacin isteyerek §siz kalmayacaklardir.

Iktisat literatiriinde istindamla ilgili diinceler ilk kez Merkantalistlerce
ortaya konulmstur. Merkantilistlere gore gelir agti ve istihdam arg1, harcama
kalemlerinin artirilmasiyla mamkuin olabilecektirlakik iktisatcilar ise ekonominin
daima dengede bulunagal ifade etmgler ve isizlik / istihdam konusuna ilgi
gostermemierdir. Marx ise gsizligin mimkun olacguni ifade etmjtir. 1929 Blylk
Bunaliminin neden oldw ekonomik krizden dolayssizlik kavrami tavan yapmi
Klasik iktisat sorgulanir hale gelgtir. Keynes ve onu izleyen iktisatcilagsizlik /

istihdam konularinagrlik vermislerdir.



Ulke ekonomisindeki yapisal ggheler genelde benzerlik arz eder. Once
tarim sektoriinden sanayi sektoriine kayma ve sowi@adizmetler sektorine aki
Tarkiye'deki yapisal dgsim ise tarim sektoriinde sanayi sektdrini atlayarak
hizmetler sektériinde yamstir. Oyle ki Ulkemizde sanayi sektériinin payi hicbi
zaman % 26’'nin Ustine c¢ikamatm. Kulresellgme uluslararasi ticaretin
serbestlgmesi, Urln farklilgmasi ve esnek caima kaullarina r&gmen sanayi sektori
istihdaminda ar§i olmamstir. Otomobil ihracatimizda bir anlamda montaj sana

olarak dgerlendirilebilir.

Sanayi istihdami hangi faktorlere ghalir? Turkiye'de sanayi istihdaminin
artiriimasi icin politika belirleyiciler neler yamhdir? Oncelikle dgerli TL, disuk
kur politikasinin neticesinde 6zel sektér makingkpeunu yenilemgtir. Global
Olcekte marka yaratilamagtr. AR-GE harcamalarimiz OECD ve AB ulkeleri
ortalamalarindan ¢ok kiuguktur. Yeralti zenginlikigiz cosunlukla hammadde ve yari
mamul olarak ihra¢ edilmektedir. 2023 yili icin kiwgu ekonomik hedeflere
ulasabilmesi icin sanayi sektérinin ekonomimiz icinde gayinin kesinlikle

arttirlmasi gerekmektedir.

Bu calsmada temel amag, Turkiye'de sanayi istihdamininghéaktorlere
bagli oldugu ve bu faktdrler arasinda nedensellikskilsinin yoninin ortaya
konulmasidir. Ulkemizde sanayi istihdaminin arnabi sanayi sektoriinin MG'e
katkisinin artmasini ifade etmektedir. Bu istentdérdurumdur ve bu amacla politika
yapicillarin  nasil adam atabilecekleri konusunda ygbsterici olunmasi

hedeflenmektedir.

Uygulanan yontem. Toda — Yamamato ve Granger Nedldngesti
uygulanmgtir.  Literatir kisminda benzer cahalar gOsterilmitir. Granger
nedensellik testi, istatiksel olarak serilerin Ioidgi ile ili skili olup olmadgini yani
birbirini tahmin etmede kullanilip kullanilmayagai belirleyen hipotez testidir. Bir
baska deyile, herhangi bir x dg&skenine ait bilgilerin modele dahil edilmesi y
degiskeninin tahmin edilmesine anlamli etki yaratiyoxsdeziskeni ile y deiskeni
ili skili demektir. Yani x dgiskeni y'nin nedenidir. Bunun yaninda bunun tersi de

gecerlidir.



Calsmanin kapsami TiK ve MB verileri kullaniimgtir. Ekonometrik
analizde ceyreklik veriler kullanilarak gigkenler arasindaki gkinin daha net ortaya
konulmasina calllmistir.  Verilerle ilgili olarak ¢ durumun belirtiimes
gerekmektedir. Birinci olarak 1988 — 1999 donena R000 yili sonrasi anket
uygulama sikgi farkhlasmasidir. Bunun yanindasizlik tanimi da farkhlik arz
etmektedir. Daha evveksizlik tanimlanmasinda “son alti ayd&’ aramg olmak
gerekirken, 2000 yili sonrasi bu sire 3 aya §nwe gelecek yil bir ay olarak
degistirilmesi beklenmektedir. Son olarak da 2004 y#and@DNKS ile veri
toplaniimaya bganiimistir.

Calisma ¢ bélimden olmakta. Birinci bolumdessizlik ve istihdamla ilgili
temel kavramlar ve Merkantilistlerden ginimuze kaolan iktisadi doktrinlerde
issizlik ve istihdamin konularina yaklanlari incelenmytir. Issizlik tanimi ve tirleri,

tam ve eksik istihdam aciklangtir.

Ikinci bolimde Turkiye'dessizlik ve istihdamin genel durumu 6zet tablolar
yardimiyla ortaya konulmgtur. Tablolarda 1989 yilinin Bangic olarak alinma
nedeni, ILO kriterlerine uygun olarak veri toplaraagu yil balanmasidir. TUK
zaman zaman veri toplama teginde deisikliklere gitmistir. Basta, eksik ve kayit
digi istihdam olmak Uzere Turkiye'de istihdamin meslghiplarina, gyerindeki
durumuna, gyeri buyukl{gine, gitim durumuna ve ygave cinsiyet durumuna gore
dagihmiyla istihdamin yapisi ve @dimi hakkinda genel bir durum tespiti ve
degerlendiriimesi yapilngtir. Son kisimda ise Turkiye’de sanayi istihdamini
belirleyen faktorler teknoloji, @tim, Ucretler, ggtci verimliligi, yatirnm tgvikleri,
ekonomik biylime ve cari acik altsh&lari olarak ayri ayri ele alingtir.

Ucuincti bolimde Toda — Yamamato Nedensellik ve Gramgdensellik
testiyle analiz yapilngtir. Bolumin bainda llkemizde ve dinyada yapilan benzer
calismalar tarihsel sirayla kullanilan veri setleri e@onk model ve sonuglariyla

verilmistir.

Ulkemiz uzun yillar boyunca ekonomik olarak yiikseilasyon vessizlikle
micadele edegelstir. Enflasyon 2001 yilinda % 73.2’'den, 2006 yibrfb 9.7'ye ve
2010’lu yilar % 8'lere gerilmitir. Ancak ayni bgariya gsizlikle mucadelede
ulastlamamstir. Alinan tim tedbirlere gamen gsizlik orant % 10 bandinda



sabitlenmg ve sb6z konusu oranisalya cekmek icin hangi politikanin faydal
olabilecgi ortaya konulmaya c¢alilacaktir.



BiRINCi BOLUM
iSTIHDAM VE iSSiZL iKLE iLGiLi TEMEL KAVRAMLAR
VE iSTiHDAM TEOR iLERIi

Klasik iktisatcilar istihdam vessizlik konulari Gzerinde ¢ok durmagtardir.
Bunun sebebi, onlarin ekonominin her zaman kefidden dengeye gelegiae
inanmg olmalandir. Bazen dengeden kaymalar olabileceldima kisa surede
ekonomi yeniden dengeye gelecektir. Merkantaligtekli olarak istihdamin gelir ve
harcamalarin yutkselmesiyle artabilgce soylemslerdir. Klasiklerin gorglerine
1929 buhrani sonrasina kadar hicbistlegelmemstir. Ekonomi tam dengede olsa
dahi friksiyonel- anzi —ssizlik gorulebilecektir. Sonraki yillarda benzeysdabilecek
aciklama NAIRU tanimlamasiyla yapilghr. Buyik buhran bgangicindan itibaren
10 yil boyunca olumsuz etkilerini — 0Ozelliklesizlik olarak — tum dunyada
hissettirmgtir. Marx (2004: 288), Klasik iktisatcilarin aksimgizligin — iradi ksizlik
— iktisadi hayatta daima var — hatta artarak degdetgini — olacgini ifade etmjtir.
Keynesyen ve izleyen iktisadi glince akimlarigsizlik ve istihdam konularina iktisadi
denge modellerinde yer vergterdir. Klasikler gsizligin daimi deil gegici bir
problem oldgunu ifade ederek lcretlerin esnek olmasinin probledzecgini

soyleselerde, Keynes lcretlerin esnek ol@aadisdylemgtir.

Monetaristler ssizligi ifade edebilmek igin dgal oran kavramini ortaya
koymulardir. Dggal oran gsizlik igin uzun donemdegssizligin ortalama dgerini
ifade eder (Ardic ve Aydin, 2011: 125-126). Ekonknfiirimlerin gelecekteki
beklentileri hatali olursa mevcussizlik, dogal issizlik oraninin altinda veya tzerinde
olabilir. Monetaristler ekonominin her zaman tartihdamda olmayagani kabul
ederler. Onlara gore daha iy arama vessizlik parasi yardimi nedeniyle “dal

issizlik” her zaman gorulebilecektir (Ersoy, 2008753

Arz yonlu iktisat, Klasik iktisatin modern tarzdafadesi olarak
degerlendiriimektedir. Bu akim Keynesyen teorinin tapl talebe @rlik vermesine
tepki olarak 6zellikle ABD’de ilgiyle karlanmstir (Savg, 2000: 153).

Yapisalcl (Struktiralizm) gagi Monetarist gor§i GU'de ve GOU’lerde
uygulanmg sonugclari farkli olmgive sonuclar tartilir hale gelmgtir. Enflasyon ve
issizlik oran iliskisi izerinde durmglardir (islatince, 2009: 240),



Parkin (1982) “Yeni Keynesyen” kavramilkiolarak 1982 yilinda kullanngtir
(Saydam, 2010: 2). Ucret — fiyat ygkanliklar, e giris — ciks maliyetleri,
calisanlarin gitimi, kar payl s6zlgmeleri ve gsizlik sigortasi kavramlari Gzerinde
durmulardir ( Bocut@lu, 2003: 197).

Yeni Klasikistihdam Teorisi, Rasyonel Beklentileri ifade edgireylerin ve
firmalarin piyasa beklentileri uyumcul olmaktanae rasyoneldir. Bu kurama gore
issizlik diye bir problem yoktur.isglicii piyasasininsleyisi sebebiyle gsizlik
gorilmeyecektirissizlik gegici bir durum olarak gerlendirilmistir. ( Lordoglu ve
Ozkaplan 2007: 391-392). Ekonomi daima dengede&ikonomik birimler
gelecekteki fiyatlari mikemmel olarak tahmin ederlBu durumda iradissizlik
yoktur. Issizligin sebebi olarak yeterince bilgilenmemeyi gormekted(Gul, Ekinci
ve Konya, 2009: 69-70).

Hunt (2005: 78) Keynes'in Neo — Klasikigatla bgdasmayan fikirlerini,
Micheal Kalecki, Joan Robinson ve Pierro Sraffa’diglinceleriyle birlgtirilerek
Keynescilik gelen@ yanina “Post Keynesci” olarak bilinen yeni bitigat okulunda
yeniden ortaya koydular. E@i@ toplam talebi, fiyat etkilerine dayanan marjinal
hasilat Granlerinin ¢oklu bir toplami gidir; efektif talep ilkesine ve gelir etkilerine
dayanmaktadir. Bu emek ekonomisine Post Keynesgklasyminin getirdgi baslica
farkllik olarak degerlendirilmektedir (Lavoie, 1992: 219-220).

Son olarak Kurumsal istihdam teorisinstihdam konusunda ki gdiérine
bakacak olursak, Aktan ve Vural (2006: 122) Kuruhilggsat aslinda Neo Klasik ve
Marksist iktisadi dglinceye alternatif bir diiinceyi ortaya koymayl amaclagtr.
iktisadi olaylari agiklamada sosyoloji, psikolojiyaset, maliye, tarih gibi bilim
dallariyla iliskili oldugunu varsayan disiplinler arasi bir yakladir (Eggertsson,
2002: 67). Kurumsal iktisagglcu piyasalarinda sosyalsKilerin is arama surecini
nasil etkiledgi, arkada ve akrabalar arasi enformelghantilarla bulunansgilerin
Ucretler tzerinde de etkisinin analizini yapmayhsgaaktadir. Kurumsal iktisatcilar,
ekonomik durgunluk déneminin iyi sonuclar verebdgai ifade etmglerdir (Sava,
1999: 656).



1. ISSiZLiK VE ISTIHDAM ILE iLGiLiI TEMEL KAVRAMLAR

Istihdam, § basinda olanlar vesi basinda olmayanlar grubuna dahil olan
kurumsal olmayan c¢aima ca&mndaki tum nufus, istihdam edilen nifus olarak
deserlendirilmektedir.is basinda olanlar; yevmiyeli, ticretli, mgla kendi hesabina,
isveren ya da Ucretsiz ailgisi olarak referans dénemi icinde en az bir saaktisadi
faaliyette bulunan kimselerdiis basinda olmayanlarsi ile baglantisi devam ederken,
referans haftasi icinde g#i nedenlerle ginin bainda olmayan kendi hesabina ve
isverenler istihdamda kabul edilmektedirler. Ucreté maali calisan ve cgitli
sebeplerle referans dénemindgeiinin bainda bulunmayan kiler, ancak Uuc¢ ay
icinde slerinin baina doneceklerse ya dgdn uzak kaldiklari zaman zarfinda maa
veya ucretlerinin en az % 50 ve daha fazlasini ydnoevam ediyorlarsa istihdam da
kabul edilmektedir.

(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=25&ust_&168.11.201B

Bir Ulkede yaayanlar o ulkenin nifusunu glurmaktadir. Yurt, otel, cocuk
yuvasl, huzur evi, hapishanegslik, orduevinde ikamet edenlersphda kalan ntfus
kurumsal olmayan sivil niifus olarak isimlendiriligsizler belirli donemde istihdam
halinde olmayan (kar kahgi, yevmiyeli, Ucretli ve Ucretsiz olarak hicbiste
calismamsg ve bdyle bir gle bgslantisi olmayan) vesiarayan on hgyas ve daha yukari
yastaki kisilerden olymaktadir (Colak, 2007: 420).

1.1.ISSIZLiK TANIMI VE TURLERI

Istihdam-gsizlik, 1980'lerden bu yana gideregidasan bicimde tim dinya
ulkelerinin guindemine oturngu durumdadir. issizlik, ginimiizde insagin
guvenligine yonelen ve gegikesimleri etkileyen, en biuyuk tehditlerden biraak
nitelendirilmektedir. issizlik, tretim kaybi, gelir kaybi, refah kaybi, viagaybi,
mesleki cikmaz, psikolojik yikim, ortalama omrins&masi, sosyal #kilerden
kopws, aile ygaminda ¢ozulme gibi biylk toplumsal ve ekonomikigkya yol
acmaktadirissizligin tahribati ve istihdam sorunlarinin boyutlariigmis tlkelere
gore ozellikle gelimekte olan ulkelerde dahgiaolmakta, kentsejiddet, artan sug
orani, toplumsal ve politik huzursuzluklar ile keésidi kot bicimde

gosterebilmektedir.



Sekil 1. isguict Catisi

Calisma ¢a&indaki nufus  (15+ ya

.

Calisan (istihdamda olan) Calsmayan (istihdamda olmayan)
Issiz (is arayan vesbasi yapmaya hazir olan) Is aramayan
\ 4
v
Isgiicti dahil olmayan (faal olmayan nufud

Isgucu (faal niifus)

TUIK 27, 2007

Istihdam ve gsizlik bir paranin iki yuzi gibidiristihdamdan bahsederken
issizlikten, ksizlikten bahsederken de istihdamdan bahsgethiruz. istihdam ve
issizlik ginimuizde gelmis ve gelsmekte olan tim ekonomilerin 6énemli sorunlari
arasinda kabul edilmektedir (Gul, Ekinci ve Kong@09: 8).

Gunumuzun sosyal ve ekonomik yapisinin en buyubklprolerinden birini
issizlik olusturmaktadir.issizlik; bitiin ekonomiler igin enflasyonla beraber gok
micadele edilen bir problem olarak gamza ¢ikmaktadir. Birgok gehnis tlkenin,
enflasyona kar kalici ve kesin ¢d6zim yollan gglirerek enflasyon sorunundan
kurtulabilmelerine kanlk, issizlik sorunu kagisinda yeterli bgariyi sglayamadiklari
gorilmektedir. Buna kam gelsmekte olan tlkeler ise hem enflasyon, hengslizlik
sorunu ile miicadele etmeye saiaktadirlar.istihdam konusunda gethekte olan
Ulkelerin kasilastiklari en énemli sorunlardan birisi istihdamin yagir. Normal
olarak beklentiler, biylyen bir ekonomide sadeddndamin artmasi ¢, ayni
zamandassizligin de hem sayisal hem de oransal olarak azalmasingtdir (Aren,
2008:7).



1.1.1.issizlik Tanimi

Issizlik, isguictinden Uretim amaciyla yararlanilmasindan bu génegelen ve
son yuzyil boyunca alinan tum ekonomik ve sosyditik@ 6nlemlerine rgmen
gittikce etkisini artiran, ekonomik sistemi olumsydnde etkileyen bireysel ve
toplumsal bir gerceklik olarak derlendiriimektedir (Kumg 2001: 10).issizlik,
calismak isteyip desi bulamadg! icin calsamayan cajma caindaki nifusun, neden
oldugu bir durum dgildir. Bu durumu ekonomiyi yonetenlerin g@isizlgl olarak
kabul edebiliriz.Isgiiciinuin bir kismi ¢aimak istedi halde cari tcret diizeyinde i

bulamiyorsa bu israfgsizlik olarak isimlendiriimektedir (Gok, 2004: 34).

Issizlik aktif nufus icin s6z konusudur. Aktif niifusilen istihdam edilens
glcu ile gsizlerden olgur. Bir kimsenin ¢siz sayilabilmesi icin piyasada ean cari
Ucret dizeyinden c¢ama arzusu tamasi ve mevcut Ucret dizeyindg bulursa
calismasi gerekmektedir. Avrupa Bili Istatistik Blirosu (Eurostat) 15 gyave
Uzerindeki ya grubunda, si olmayan, izleyen iki hafta icinde cgnaya hazir
durumdakilerden 6nceki dort hafta icerisingearams Kisileri issiz olarak kabul
etmektedir (Brandolini, Cippollone ve Viviano 200M0).

Uluslararasi Cajma Orgltii (ILO) ise, belirledi tic husustan birine durumu
uygun olan kiyi i ssiz saymaktadir. Bu hususlar; gala ¢g&inda olup dasi olmayan,
iki hafta icinde $e baglayabilecek durumda olan ve son dort haftadir akarak
arayan ya da bigigorismesi bekleyenler olarak belirlengtir (Sloman, 2004: 43).
TUIK Hane Halki anket caimalarina goressiz: referans dénemi icinde istihndam
halinde olmayan (kar kgtigl, yevmiyeli, Ucretli veya Ucretsiz olarak hicbita
calismamsg ve boyle bir § ile bazlantisi da olmayan) kilerden, § aramak icin son Ug¢
ay icinde § arama kanallarindan en az birini kullagnwe 2 hafta icindesbasi
yapabilecek durumda olan timgikerden olgan gruba denir. Ayrica, U¢ ay icinde
baslayabilecei bir is bulmus ya da kendisini kurmus, ancak e bglamak ya dasi
basi yapmak icin cgtli eksiklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler gsiz
kapsamina girmektedir hitp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=
08.11.2013

Yine issizlikle ilgili bir baska tanimsoyle yapiimaktadir; calma istek ve
arzusunda olup, camaya herhangi bir engeli bulunmayagnarayan ve bulamayan



kisiye issiz denir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 6§siz, 15 yaindan biyiik 65 yandan
kiguk olup bir ¢i bulunmayan, fakat cari tcret dizeyinde gahya hazir olan ve bir
is bulmak icin caba gosterenskdir. Bir Ulkede gsizler ile calganlarin toplamig
glcind olgturur. Issizler sayisininsgiictine balimi isesizlik oranini vermektedir
(Ertek, 2008: 41-44)isgucinin bir kismininginin olmamasini ifade edessizlik

orani ile dlguldr.
Issizlik Orani =issizler -Isglicti x 100 (Unsal, 2007: 88).

Issizligin etkileri Ugsekilde gorilmektedir. Birinci olarak, ekonomik myadt
olarak gsizlik 6demeleri ve gier sosyal yardim harcamalari, atil kapasite ver gel
vergisi seviyesinin azalmadkinci olarak, politik ve sosyal maliyet, cinsiyatlarasi
ve teknolojik korumacifja sebep olabilmektedir. Ugiincii olarak ise bireyesdsyal
ve psikolojik sorunlara neden olabilecektir (Bjasaa ve Sigurdardottir, 2003: 973).
Issizligin yol actgl sosyal sorunlar ekonomik zarardan cok sosyalkacehha yikicl
olabilmektedir. Bireylerin c¢cajamamaktan dolayr kimlik ve statiko kaybina
ugramalari s6z konusudur (Yilmaz, Fidan ve Kayaf004: 173).Issiz kimselerin
tekrar e bgladiklarinda psikolojik olarak hizla iygenelerinin mimkun oldgu kabul
edilmektedir (Taris, 2002: 53).

Ocak 2013 verilerine gore tlkemizde taring éiysizlik orani % 12.9, kentte %
12.3, kirda ise % 12.5 tir. Geng nufustsizlik (15- 24 ya grubu) % 20.7°dir. Kentte
issizlik % 22.5 ve kirdakissizlik orani % 17.0 dir. (TIK 13483: 1-2).

Emek faktortindn bir kisminin atil kalmasi demelnagaizlik hem ekonomide
milli gelirin dUsiik olusmasina, hem de bu anlamda bir takingebiesorunlarin ortaya
cikmasina sebep olabilmektedinsanlar kendilerini geffirmeyecek, hazircga
alisabileceklerdirissizlik, iretmeyenlerin sayisinin artmasi, gatlarin bakaga kisi
sayisinin artmasina sebep olacaktir. Ortalamartdsarani azalacak, yatirimlar
azalacak ki basina Milli Gelir de potansiyel ki basina Milli Gelirden az olacaktir.
Issizligin ekonomik maliyetleri haricinde buyiik sosyal wpltimsal maliyetleri de
bulundwu kabul edilmektedir. Ozellikle uzun suregsizlik ailelerin parcalanmasina,
su¢ oranlari vesiddet olaylarinin artmasina neden olmaktadgsizlik sosyal
dislanmanin da temel nedeni olarak gorulmektedir ({$tig2004:14). Tam bunlar

karsimiza gsizligin toplumsal maliyeti olarak ¢ikmaktadir. Avrupainl2 dlkesi ve
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ABD'yi kapsayan bir cabmaya gore,ssizler istihdam edilenlere gére dnemli derece
de mutsuzdur. Cunkgsizlik gonullt segilen bir durum dedir. Aksi halde, §sizlik

bu insanlarin gondlli bigekilde mutsuzlgu sectikleri anlamina da gelebilecektir.
(Kingdom ve Knight, 2006: 304) .

1.1.2.issizlik Tirleri

Calsmamizda gsizlik tarlerini yedi balik altinda inceleyeggz. Bazi
calismalarda gsizlik turleri gizli-acik gsizlik, gonulli-gondlsizssizlik ve benzeri
olarak incelenmekle beraber bu galada gsizlik turleri iradi issizlik, gayri iradi
issizlik, friksiyonel gsizlik, mevsimlik ssizlik, yapisal gsizlik, gizli issizlik, dgal

Issizlik olarak yedi bglik altinda incelenecektir.

1.1.2.1Iradilssizlik

Mevcut calsma kaullarinda ve cari tcret dizeyinde gailak istemeyenlerin
olusturdugu issizlige iradi gsizlik denir. (Eyupg@lu, 2003: 11). Beklemesizligi ya da
spekulatif gsizlik de iradi gsizligin bir tirt olarak dgerlendirilmektedir. Spekulatif
issizlikte is¢i kabul etmedii reel tcretin marjinal faydasinin, ppamaninin marjinal
faydasindan daha az ofglinu digiinmektedirisci beklenti olarak ilerleyen zamanda
daha iyi Ucret veartlarda § bulmayr ummaktadir. Spekulatif bir sebepigiz kalan
kimse bg kalmakla, bgeri servetinin buglinki gerinde meydana gelebilecek olan
azalmayl onlemek isteyecektir. Doktor, avukat gmeslek gruplari sunduklari
hizmetlerin fiyatlarinda indirim yapmayip mevcuydtlardan § beklemeye devam

eden profesyonejgiler olarak dgerlendirilebilirler.
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Sekil 2. fradilssizlik

W D, S,
w* ,
D!
K
W _______ |
: \
| DL
1
|
G |
L, LY L

Kaynak: Ertirk, 2006: 464-465.

Sekil'2 de emek piyasasinda arz ve talep aciklanathkt DL ve Si nin
kesktigi K noktasi w tcretini, emek arz ve talep dengegiisterir. Emek arzggisinin
w’ Ucretinden hemen sonra dik hale gelmesi Ucretyssi yikseldginde emgin
tercihini bg zamandan yana kullanmasindan dolayidadi issizlik KM mesafesinde
gosterilmektedir. L ile gosterilen iradisizleri Gretim faaliyetlerinin icine almak igin
emek talep gisinin D'L haline gelmesi gerekir ki bunun icin dasa vadede
ekonomide geanletici buyutk bir talep yaratmakla mumkindir. Béye durumda
ekonomi c¢ok zorlanacaktir, oysa ekonomi sbluabilecgi istihdami sglamistir.
(Erturk, 2006: 464-465).

Iradi veya bgka bir deyjle ihtiyari issizlik gercek bir §sizlik sayilmamalidir.
Cunku bu tip gsizler, tanim ger@ cari kosullarda calgmaya razi olduklari takdirde
hemen g bulabileceklerdir. Klasik iktisatgilar, gayri iragsizligin var olabilecgini
kabul etmemiler ve buttn gsizlerin ihtiyari §siz olduklarini kabul etrgierdir. Bu
diUstncenin tabii bir sonucu olarak Klasiklegciierin ezer gerekigi kadar dguk bir
Ucretle cagmaya razi olurlarsa higbir zamagsiz kalmayacaklarini iddia etgherdir
(Aren, 2008: 6-7).
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1.1.2.2. Gayriradiissizlik

Mevcut calgma kaullarinda ve cari ticret dizeylerinde galak isteyen fakat
Is bulamayanlarin oldtu duruma gayri iradissizlik denmektedir. Gayri iradgsizler
daha az bir tcreti kabul etseler bgebulamayan kimselerdir. Klasik iktisatcilar gayri
iradi issizligin olabilecegini kabul etmemilerdir. R. Malthus ise gayri iradssSizligin
mumkin oldgunu, K. Marx ise gayri iradissizligin en ¢ok gorulenssizlik ttrl
oldugunu soylemitir (Pekin, 2007: 106).

Sekil 3. Gayriliradilssizlik

1

1 1
| |
| |
| |
| |
| |
1 1

C L. L, L, L’

Kaynak: Ardi¢ ve Aydin, 2011: 204.

Sekil 3'te ¢aitli sebeplerle olgan yiksek kurumsal tcretlerin ortaya ¢ikgrdi
yeni dengeler gosterilmektedir. W Ucret seviyesjricdeet emek arz fazlasini ortadan
kaldiriyor ve piyasada dengeyigtamaktadir. Ucretin bu seviyeye giiesine mani
olundygunda K'M’ mesafesi kadar emek arzi fazlasi sakak ve denge
kurulamayacaktir. W’ Ucretinden cglrilacak emek miktari Olkadarken arz O
kadardir. Gayri iradissizlik L3 Lokadardir. W’ Uicret seviyesindssizligin olmamasi

icin emek talebinin ' seviyesinde olmasi gerekmektedir (Ertlirk 2006 : 463).
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Gayri iradi gsizlik, calsma istginde olan kgilerin rahatlikla yapabilecekleri
islerde mevcut Ucret seviyesinin de altindasgadtya razi olmalarinageen, herhangi
bir is bulamamalari durumunda ortaya cikacaktir. Gayadiirissizlik sosyal

adaletsizlgin yansimasi olarak ifade edilebilir.
1.1.2.3. Friksiyonelssizlik

Baz kiiler is ararken, bazi firmalar dgguict arawi icindedirler. Bu duruma
friksiyonel issizlik denir.issiz kalanlar, mezun oluggdlicti piyasasina yeni katilanlar,
mevcut glerinden henut olmayip bgka is bakanlar ile meslek veehir desistiren
kimselerden olgmaktadir. Bazi kimseler kendileri igin en tatminkén iyi isi
buluncaya kadagiaramaya devam edeceklerdir. Bu nedenle ekonordunimmu her
ne olursa olsun belli bir oranda friksiyongsizlik ile kagi karsiyadir. Bu istenen bir
durum bile olabilir.Soyle ki kisiler kendilerinin en iyi yapabil@i sektorde, camak
isterler.isverenler de mumkiin olabilen en iyi personeli istilmietme arzusundadirlar.
Is diinyasindasi goren ile §veren balangigta anlgma yapmak istemeyip deneme
suresi kullanmak isteyebilir. Bu durum Ulke ekonsimicin de iyi sonuclar
verebilecektir. Orngin maden muhendisi cigekgcilik yapmak yerine kerldhanda bir
iste calstiglt zaman Ulkenin milli geliri de artacaktits goérenler ve sverenlerin
birbirleriyle bulismasi belli bir zaman dilimini alacaktig gérenin bir i birakip yeni
bir isi buluncaya kadarssiz olarak gecirdii zaman friksiyonelgsizliktir ve issizlik
oranina dahil edilmektedirsfgicok, 2011:82-83).

Sekil 4. ki Sektorli Ekonomide Arizissizlik

W W

D,
> QZ\ > I:>
W \ W
\ N
O A, A O B’ B
Kaynak: Lordglu ve Ozkaplan 2007: 382
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Sekilli bir 6rnekle friksiyonel gsizligi agciklamak gerekirse, denge Utcreti (W)
ile gosterilir ise, iki sektdrin olgw bir ekonomi varsayalim. Sektorlerde ayni (W)
denge Ucreti olsun. A sektdriindeki tuketicilerivizee tercihlerinde meydana gelen
desisme sebebiylespiicline olan talep azalsmmlsun. B sektdriinde isggiicine olan
talebin arttgini varsayalim. A sektoriindeki ganlardan bir kismsini kaybetmitir.
B sektdriindeki bpislere taliptir. Arada gecen zaman artdizliktir.

Arnizi (friksiyonel) issizlik istihdam oraninin diik olduzu ekonomilerde
gorulebilecgi gibi istihdam oraninin son derece yuksek @ldiekonomilerde de
gorulebilmektedir. Anzi (friksiyonel) ssizlik isglicu hareketliginden de
kaynaklanabilmektedir. Friksiyonejsizligin olmamasi i¢in tim ¢afanlarin mevcut
islerindeki Ucretlerden ve cama kaullarindan henut olup § aramamalari
gerekmektedir. Ancak ekonominin gefie dizeyi ne olursa olsun tim ekonomilerde
daima glerinden memnun olmayip daha iyidrayan kjilerde olabilecektir (Lordglu
ve Ozkaplan 2007: 382). Bygiicii hareketliii ise diinyada en cok ABDygiicii

piyasasinda gorulmektedir.

Neo-Klasiklere gore tam istihdam hali ile gel bu gsizlikler bir tir ayarlama
olarak goruldigu icin tam istihdam uzun donemdestdgnez. Neo Klasiklere gore tam
istihdam hali sifirgsizlik hali desildir. Onlara goregsizlik yalnizca friksiyonelgsizlik
veya iradi §sizlik olabilecektir. Klasik iktisat¢ilara gore isgapisal gsizlik tam
istihdami engelleyen bir durum olarakgeeendiriimemektedir (Colak, 2007: 643).

1.1.2.4. Mevsimlikssizlik

Bazi & kollarinda Uretim faaliyetlerinin hava gdlarina baglihg veya
dretimin donemsel#i nedeniyle bug kollarinda faaliyet gosterensilierin kot hava
ve mevsim dgismeleri veya § doéneminin kapanmasi nedeniyle &akargiya
kaldiklar sizlik haline veya sadece belirli bir mevsimde paledilen mal ve
hizmetlerin Uretildgi is kollarinda ortaya cikarsizlik “mevsimsel gsizlik” olarak
tanimlanmaktadir (Ekin, 1994: 124). Ekonominin bsekttrlerindesgticu talebi yil
icerisinde orngin mevsimsel sebeplerle dalgalanmalar gostereligiiciine olan
talebin azaldii veya hic olmadi mevsimlerde aga cikan gsizlige mevsimsel
issizlik denilmektedir (Bocutglu, 2012: 217).
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Genel olarak mevsimsejsizligin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki
hava durumlari ve mevsimselsgdlarin dgismesi nedeniyle Uretimde meydana gelen
aksakliklardir.ikinci sebep ise hava durumlari ve mevsimsajuKkarin deismesi
neticesinde bazi mal ve hizmetlere olan talepteyar¢ikan azajlardir. Hava keullari
ve mevsimsel d@siklikler daha ¢ok tretime etki ederek mevsimssialige sebebiyet
vermektedir. Orngin, tarim ve igaat sektoriinde tretim mevsimsebiibara balidir
ve tum yil boyunca istikrarl Uretim s6z konusunoéyacaktir. Bununla birlikte gier
bazi sektorlerde ise bazi mal ve hizmetlere oldaptanevsimsel desiklikler
nedeniyle bir gsizligin olusmasina neden olabilecektir (Zaim, 1997: 179). Bazi
tarimsal Uriinlerde hasatiyiicu ile elle yapilmasi gerekebilir. Ogie findigin elle

toplanmasi gibi.

Kisaca mevsimlikgsizligin en yaygin bicimi sadece ggtiekte olan tlkelerde
degil, talepteki dgisikliklere bagli olarak, belirli sektdrler icin daha ¢cok gehis
ulkelerde de gorulmekle beraber tarim Uretiminigirlkli oldugu az gekmis

Ulkelerde daha fazla gérilmektedir.
1.1.2.5. Yapisdksizlik

Yapisal gsizlik bir ekonomide meydana gelen yapisagigi&liklerin sebep
oldugu bazi dretim tekniklerinin terk edilgli teknolojik dezismeler ve uluslararasi
rekabetteki gefimeler nedeniyle emek talebi yapisind&igiklikler sonucu ortaya
citkan gsizlik olarak kabul edilmektedir. Ekonomiler 6zklé son yillarda daha da
hizli bir desisim icerisindedirler. Bir taraftan daha teknolojike yeni Utrlnler piyasa
da yer bulurken, ger taraftan eskimibazi dGrtnlerin tGretimi artik yapiimamaktadir.
Firmalar devamli olarak yeni teknoloji kullanmakyani tretim yontemleri gefiirme
cabasi icerisindedirler. Bu nedenlerden dolay! etatdbinde dgisiklikler meydana
gelmektedir. On yil evvel aranan biggucl becerisi gunimizde hi¢ talep
edilmeyebilmektedir. Bir mala olan talebin artikn@imasi ya da teknolojik ilerlemeler
sebebiyle malin Uretim tekhndeki gelsme neticesinde bigsizlik ortaya ¢ikiyor ise
buna yapisalssizlik denilmektedir. Yapisalssizligi ortaya cikaran neden talepte
meydana gelen gesme deil, talebin yapisinda meydana gelergidmelerdir (Celik,
2011:145-146).
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Yapisal gsizligin nedenleri:

—Ekonomik buyime, endistriyel ve teknolojik geleler ve hukimetin

izledigi sektdrel ve bolgesel politikalar sayilabilir (Rarz, 2006: 436).

Ayrica Uretim teknolojisinin dgsmesi ve tuketici tercihlerinin gesmesi de
nedenler arasinda gosterilimektedir (Lagidove Ozkaplan, 2007:384-385).

Uretim Teknolojisinin Degfismesi Uretim, emek, sermaye ve toprak gibi
uretim faktorleri ile yapilir. Uretim sleminde sermayeye goére daha cok emek
kullaniyorsak buna emek §on teknoloji denilmektedir. Ornek olarak konfeksiyo
sektorii emek ygun teknolojiler kullanirken, otomotiv sektbri segmayaqsun
teknolojiler kullanmaktadir.

Tuketici Tercihlerinin Degismesi: Bir ekonomide bir malin talebinde
meydana gelen geme, tuketici zevk ve tercihlerinin gamesi geleneksel Uretim
yapan gletmelerdeki cajanlarin glerini kaybetmesine yol agcmaktadir. Tuketici
tercihlerinin dgisme sebepleri internet, tv dizileri, turistik seydéa ve moda
olabilmektedir. Yeni zevk ve tercihler talebin ysym deistirerek talep edilmeyen
mallarin Uretiminden vazgecilmesinigsar. Bu nedenle eski uretim teknolojisinde
calisan s gorenlerin tamami ya da bir kisnglerini kaybedecektir (Bocufiu, 2012:
215-216). Isinma talebinde birglgme olmamasina gmen, bu talebi karlamak i¢in
eskiden daha ¢ok sobalar kullanilirken, ginimuzderifer, dgalgaz ve klima gibi

dranlerle 1sinma talebi kalanmaktadir.

Sekil 5: Yapisal gsizlik

Ucret Orani (W) Ucret Orani (W)
C
.
WC
. I | D
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o
| 1 | 1
L, L, Istihndam (L) Lo L, istihdam (L
Bilgisayar Programcis Celik Iscileri

Kaynak: Bigerli, 2007: 442
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Baslangicta her iki piyasada (cretin oVistihdamin ise b oldugunu kabul
edelim. Bilgisayar programcisi olarak gahlara talep artarken celigcilerinin talebi
azaliyor olsun. Bilgisayar programcilarinin Gcratima yoninde esnek olmasindan
dolay1 Wi'e yikselirken, celikgcilerinin tcreti azalma yoniinde esnelgitke Lo-L1
miktari kadar gsizlik olusacaktir. Islerini kaybeden celik stileri bilgisayar
programcilari piyasasinda bulamayacaklari icin yapisadsizlik ortaya c¢ikacaktir.
Yapisal gsizlik gecici gsizlikten farkl olarak belli gruplarda gonlasmakta, uzun
sureli olmakta ve @tim seviyesi ile yapisalssizlik arasinda ters yonlla bir gki
mevcut olmaktadir (Bigerli, 2007: 442-445).

1.1.2.6. Gizliissizlik

Gizli issizlik gortnurde piyasada iarayanlar olmamasinagraen, gsizlik
sakli, gizli bir nitelik tair. Bir is yerinde cakan kcilerden bir kisminin se
gelmemeleri durumunda dretilen mal miktarinda k@gigklik olmuyorsa, o yerde
gizli issizlik var demektir (Bildirici, 2002: 9). Kisacaisinin Uretim slrecine
katiimasina rgmen toplam ciktiya bir katkisinin oimgddurum denilmektedir. Daha
teknik bir ifadeyle marjinalverimliligi sifir olan kimseler gizli gsizligi olusturur
(Yildinm ve Ozer 2008: 385). Bir bka ifade ile de bir kinin yapabilecgi isi birden
fazla ksinin yapmasina gizlissizlik denilmektedir.

Bir is yerinde gcilerden bir kismigten ¢ikarildgl halde Uretimde herhangi bir
miktarda azalma yoksa ¢ yerinde gizli gsizlik vardir. Bu durum ekonomideki tim
sektorler ve hatta ekonominin tamami icin mimkundilkemizde daha ¢ok kamu
sektori ve tarim sektorinde gg bir sekilde gizli ksizlik gorilmektedir. Ornek
vermek gerekirse tlkemizde Haziran 2013 yil itiplartoplam istihdamin % 24.6’si
tarim, % 19.1'i sanayi, % 7.4’0 yaat ve % 49'u hizmetler sektdriinde istihdam
edilmektedir. Buna karlik gelismis tlkelerde tarim sektérinin istihdam icerisindeki
pay! %5’ler civarinda bulunmaktadir {3K, 2013: 4-5).

Gizli igsizlik, genellikle az geymis ekonomilerin tarim sektdrlerinde
gorulmektedir. Aslinda, kga kamu kurumlari olmak Uzere gdr sektorlerde de
gorulmekle berabergaligini bu sektérde hissettirmektedir. Tarim sektéricamigan
nifusun aryl ve bu nifusun ger sektorlerdesi bulamamasi gizlissizlige yol

acmaktadir (Pekin, 2007:109). Tarim kesiminde ggzlzligin nedenleri arasinda ise

18



tarimsal alet ve ekipman kullaniminin yaygsntasi, tarimsal triin kompozisyonunun
desismesi gibi unsurlar sayilabilir (Bigcerli 2007:43)elmekte olan tlkelerde nifus
artis hizi, sermaye agthizindan ytiksek oldundan s6z konusu ulkelerde gizBizlik

devamllik kazanabilecektir (Gediz ve Yalginkay®@01).

Gizli issizlik daha ¢ok gejmekte olan tlkelerde tarim sektdriinde, marjinal
sektorde ve kamu sektdriinde ¢ok net bir bigcimddilgiektedir. Sosyal guvenlik
politikalarinin uygulanmag bu tlkelerde gizligsizlik daha ¢okssizligi tazmin edici
bir fonksiyonu gibi gérilmektedir. Bu durum ekondmacidan kabul edilebilir bir
durum olmasa da sosyal a¢idan olumlu gibi goritedkitedir (GUndgan, 2004 : 206).

1.1.2.7. Dgal issizlik

Yapisal ve friksiyonelssizligin toplami olan dgal issizlik her ekonomide
mutlak suretle var olan bigsizlik halidir. Mevcut §ini begenmeyip yenig arayanlar,
bulunduklarsehirden bgka yerde ¢catmak istemeyenler, mevsimlik olarak gaklar,
Ozurli olmalari nedeniylesibulmalari zor olanlar dg@l issizlik oranini meydana
getirirler (Paya, 1997: 30). Emek ve mal piyasalaridenge durumundaki eksik
istihdam oranina dl issizlik denir. Baka bir ifade ile fiyat ve Ucret enflasyonunu
yukariya ya da s@aglya dgru ceken guclerin dengede offluoran dgal issizlik
oranidir (Parasiz, 2006: 258).

Bir ekonomide tam istihdam var ise bir sektérdekindami arttirmanin yolu
diger sektordeki istihdami azaltmaktir. Ama tam istilmj ekonomide herkesin i
buldusu anlamina da gelmez. Friksiyonel ve yapissizlik nedeniyle tam istihdam
durumu s6z konusu olmayacaktir. Potansiyel ve@#HMH birbirine git ve ekonomi
tam istihdam durumunda iken Ol¢llesizlik bize dgal igsizlik oranini vermektedir.
Dogal issizlik oraninin 6lctlmesi oldukca zordur, Ustelikinoin da zaman icinde ve
Ulkeden ulkeye dastigi gorilmektedir. Nitekim bazi gslinis Ulkeler icin dgal
issizlik oraninin 1960’larda % 2—3 arasinda, 1970¢e% 6—7 arasinda, 1980’lerde
ve 1990’larda % 5-6 civarinda olglu kabul edilmektedir (Yildirm ve Karaman
2001:313).
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Bunun nedenleri ise :

Demografik Dgismeler: Dgal issizlik oraninin dgismesinin birinci nedeni
emek glcunin demografik durumunda meydana gelgrdelerdir. Genglerin ve
kadinlarin ggiict icerisindeki pay! artmaktadizlenen Kamu Politikalarinin Etkileri:
Bazi iktisatcilara gore hukumetlerin uyguladiklaosyal politikalar dgal issizlik
oranini yukarilya kaydirmaktadir. Bu duruma Ozedliksizlik sigortasi neden
olmaktadir Issizlik sigortasi insanlar igin giiven ortamgkssyarak § arayanlarin daha
yava hareket etmelerine sebep olmaktadirskaabir neden de bazi insanlarinsiki
ucretli isleri rahatlikla kabul etmemeleridir. Bu nedenjgizlik orani daha yiksek bir
oranda gercekienektedir. issizlik oraninin yukariya kaymasiningdr sebepleri
kamusal transfer harcamalart ve refah dizeyinin sglikesi olarak
deserlendirilmektedir. Yapisdksizligin Artmasi: Bazi iktisatcilar 1970 ve 1980’lerde
gorulen petrol fiyatlarindaki agtarin etkisiyle ya da diticarete bgimli endustri ve
bdlgelerde (otomobil, ¢elik endustrileri gerilegnelektronik sektori geglemistir)
islerin iyi gitmemesi nedeniylgsizlik artms ve busekilde ksiz kalanlarin kendilerine

uygun yeni$ bulmalari zaman alrgtir (Parasiz ve Bildirici 2002: 296).

Dogal issizlik orani cari gsizlik oranini arkadan takip eder. Bu duruma
“Issizlikte Hysteresis” adi verilmektedir. Bir ekondahe cari sizlik orani dgurilirse
bunun sonucu dm@l olarak dgal issizlik orani da dger. issizlikte Hysteresis'i bir
baska sekilde, gecici disal birsok igsizlik oranini yukselttiinde, busok gecse bile
issizlik baglangictaki dizeyine geri donmeyecektir diye de efagedebiliriz. Bu
sebepten dolay! gal issizlik oranisok neticesinde dgsebilecektir (Gul, Ekinci ve
Konya, 2009: 24). Yeni Keynesciler 1990l yillardiagal issizlik kavrami yerine
enflasyonu hizlandirmayan eksik istihdam veysiziik orani (NAIRU) kavramini

kullanmaya bglamslardir.
NAIRU = Friksiyonel Eksikstihdam + Yapisal Eksilstindamdir.

Bununla birlikte yine son yillarda ggfirilen histeresiz hipotezine gére cari
issizlik oraninin bir miknatis gibi @@l issizlik oranini kendisine ¢ekmesi sonucu
dogal oranla Nairu'nun birbirlerinden farkli ol@u gorisu kabul gormektedir
(Yildinm ve Ozer, 2005: 386). Qal issizligin bir parcasi olan iradisizlik, daha iyi
bir is bulmakla sonucglanirsagisel gelir ve milli gelir artabilecektir. Dgal issizligin
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azaltiimasi icin,s bulma hizi artirilabilir, ggtli i s edindirme kurslari agilabilidsci
Bulma Kurumu daha aktif cghbilir ve ¢aitli sosyal politikalar uygulanabilir.

1.2.1STIHDAM TANIMI VE TURLERI

Asagidaki bolimde farkli istihdam tanimlari ile istihdattirleri olantam
istihdamve eksik istihdanile ilgili bilgiler verilecektir.

1.2.1.istihdamin Tanimi

Istihdam kavrami makro ekonominin oldukca yeni lwnksu olarak kabul
edilmektedir. Klasik ve Neo-Klasik iktisatcilar, @kominin mutlaka tam istihdam
dengesine ukacaini diundiklerinden bu konuya fazla 6nem vermgendir.
Cunku bu iktisatcilar, tim Gretim faktorlerinin irefam edilecgini distnerek, $
arayan herkesinsi bulacgini yani bir ekonomide ssizlik diye bir sorunun
olmayacgini kabul etmglerdir. Buyuk buhran, 1929 Bunalimi ile birliktk@omiye
midahale etmeden kendilnden tam istihdam durumuna gelinemeycebelirten
Keynes“The General Theory of Employment, Interest and Mbmelll eserinde bu
gorise timiyle kayn ¢cikmis ve Keynes sonrasinda istihdam konusu gincel bimso

haline gelerek buyik 6nem kazagtm (Berberglu, 1994: 84-85).

Istihdam kavramini teoride dar ve genblmak (uzere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Gepianlamda istihdam, dretim faktorlerinin tamaminadié
etmektedir. Dar anlamda istihdam ise Uretim fakt@nden sadece emek faktorinin
calismas! ya da caftiriimasi olarak ifade edilmektedir. Uretim fakninden emek
haricindekilerin caimiyor olmasinin sadece ekonomik boyutu olabile&ek,i emek
faktorinan atil kalmasi, ekonomik sorunlarin yamusdsyal ve siyasal sorunlara da
neden olabilmektedir (Ko6kll, 1976: 67).

Iktisat teorisinde istihdam; tretim faktorlerinin ligesaglamak amaciyla
calismasi ya da caftirilmasi olarak 6zl bigekilde tanimlanmaktadir. Bir tlkenin
Urettigi toplam mal ve hizmet miktari yani milli gelirigl o tlkenin ge kasup
calistirabildigi Uretim faktorleri sayisi arasinda pozitif yonlir i ski vardir. Bir
ekonomide Uretilen nihai mal ve hizmetlerin toplamiparasal desrine milli gelir
denilmektedir. Bu mal ve hizmetlerin Uretilmesinighir takim faktorlerin (emek,

sermaye, toprak) istihdam edilmesi gerekmektedatipdslu, 1967: 33).
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1.2.2istihdamin Turleri
Istindam turleri tam ve eksik istihdam olarak ikaygiimaktadir. Tam istihdam
friksiyonel issizligin olmadgi durumu gostermektedir. Eksik istihdam ise 6z#dlik

gayri iradi ksizlik ve diger issizlik turlerinin oldigu durumu ifade etmektedir.
1.2.2.1. Tartstihdam

Cari Ucret duzeyinde camak isteyenlerin si bulabildigi, gonulstz eksik
istihdamin minimum oldgu istihdam duizeyine tam istihdam denilmektedir c&sli,
2007: 430)insan ihtiyaclarinin sinirsiz olmasi §aida, bunlari karayacak nihai
mal ve hizmetlerin Uretiminde kullanilacak kaynaliakitligl, bu kaynaklarin israfa
yol acmadan, en verimli ve tam olarak kullaniimaszoruniu kilar. EBer bu
gerceklatirebilirse, yani belli bir zamanda mevcut kaynakiatamami tretimde
kullanilabiliyorsa, bu durum tam istihdam olaralbldbedilmektedir (Ygitbasi, 1985:
33).

Kaynaklarin tamaminin kullaniigh durum, ¢ok mumkin gorilmemektedir.
Uretim faktorlerinde genelde eksik kullanim séz lsm olmaktadir. Tam istihdam dar
anlamda emek faktorinin tamaminin kullag@ldlurumdur. Emek faktorlerinin bir
kismi calgma guclinde ve arzusunda giduhalde cari Ucret dizeyinde gahay!
kabul ettgi halde § bulamiyorsa bussizlik olarak ifade edilir. Bir lginin issiz
sayllabilmesi icin ¢agma glcunin olmasi gerekiissizlik aktif nufus icin s6z
konusudur. Aktif nifus calma kabiliyeti ve istgine sahip olan nifus olarak
nitelendirilmektedir. Aktif ntfus Ulke nifusundaalgma c&! disindaki nifus (0-15
yas ve 65 ya Uzerindekiler) ile cajma c¢a&indaki niufus icerisinde olup da gaha
istek ve yetenginde olmayanlarin @renciler, emekliler, sakatlar, ev hanimlari,
calismak istemeyenler...) cikartiimasiyla elde edifrarayan ki piyasa kagullarinda
olusan cari Ucretten ¢camak istemeli, mevcut Ucret dizeyingebulursa cakmaya
hazir olmahdir (Dinler 2002: 446-447).

Tam istihdam kavrami ile geananlamda, bir ekonomide mevcut, tim Gretim
faktorlerinin tamaminin kullaniimasi olarak ifaddilmektedir. Ancak, ekonomik
kuramda ve uygulamada tam istihdam uretim faktintesn olan“emek” kavrami
dikkate alinarak tanimlanmaktadir. Bununla berataen, istihdami toplanmgguictnin
hepsinin istihdam edilmesi gibi bir durum olaraksiglimek hatali olacaktir. Birgok
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ekonomist gecici veya yapisal unsurlarin da gozndettutularak makulssizligin
oldugu bir istihdam dizeyini, tam istihdam durumu olakabul etmektedir. Dgal
olarak tam istihdam dizeyinde ortaya cikacsdzlik (friksiyonel issizlik) orani
ulkeden ulkeye ve gdli kosullara b&ll olarak degisebilecektir (Aren, 2008:5).

1.2.2.2. Eksikstihdam

Eksik istihdam Turkiydstatistik Kurumu Hane hallggiicii Anketlerine gore

iki ayr1 grupta olciimeye c¢alimaktadir.

Hane halki ggiici anketinde eksik istihdam iki ayri grupta thgékte ve bu
iki grubun toplami eksik istihdami aiturmaktadir.

Gorulebilir eksik istihdam : Referans déneminde rekaik nedenlerle 40
saatten daha az slre ggdimevcut§inde ya da ikinci birgte daha fazlaste calsmaya

musait kgilerdir. Bu halin ekonomik nedenlgunlardir :
» Teknik ve ekonomik nedenlerle gecigiyiavalatiimasi veya durdurulmasi,
+ Is olmadgindan,
e Tam gun ¢ bulunmadgindan,
« Is son hafta icinde lgkadi ve/ veya bitti.

Diger nedenlerle eksik istihdam: Gorulebilir eksik indam dsinda
kalanlardan mevcuginden elde et gelirin azlgl ya da kendi mesggnden istihdam
edilmedgi gibi nedenlerle mevcugini degistirmek istedgi ya da ikinci bir § aradgini

bildiren kisilerdir.

Eksik istihdam orani, eksik istihdamdakilerin tapl&gici icindeki oranidir
(TUIK 2007 : 127).

EIO = Eksikistihdam Orani
EiS = Eksikistihdamdaki Sayisi

IG =isguci
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Eksik istihdam da uretim faktorlerinin bir Kismetime katilmamaktadir. Bazi
insanlar § bulamamakta, makine, ekipman ve techizatin bimkisa bgta atil
kalmakta ve kullanilamamaktadir. Bundan dolayidiekonomi Uretebileggnden
daha az Uretmektedir. Toplam talep tarafindan lbakn istihdam seviyesi, cainak
isteyenlerin tamaminin camnadgl durumda, yanisi gicunun bir bélimunes i

bulunamadii durumda ise eksik istihdam ortaya ¢ikmaktadir.

Bir ekonomide uretim faktorlerinin mevcut olan tekjik diizeye gére tam ve
etkin birsekilde kullaniimamasina eksik istihdam denir. Ekstihdam durumundg i
gucunun bir kismi aralikl veya strekli olarak dzret diizeyinde ve mevcut gaha
kosullarinda § bulabilmektedir. Ote yandan sermaye mallari tanpakie ile
calsamamakta, toprak teknolojik imkénlara nazaran eni ibicimde
deserlendirilememektedir. Bu durumda ise bir ekonomidetilen mal ve hizmet
miktarlari, Uretim imkanlari sinirinin altinda gektessmektedir {leri ve Kurtarslan,
2008: 76-77).

Eksik istihdam diizeyinde ekonominin sahip @diit kaynaklar tam kapasite
ile calsmamaktadir. Boylece, ekonomide Uretilen mal ve leizmiktarlari, mimkin
olanin altinda kalmaktadir. Yani kaynaklar israfileékte, ulgilabilecek refah
dizeyinin altinda bir y@m standardi surdurdlmektedir (Berh#w 1994: 148).

Bir ekonominin tam istihdami yakalamasi cok guc¢ durumdur. Eksik
istihdamin nedenleri arasinda hizla artan nifus, ggknoloji, bolgesel farkliliklar
sayllmaktadir (Gediz ve Yalginkaya, 2000: 180). 18grekonomik istikrarsizlik,
yatinmlarin yetersizfii ve kapasite kullanim oraninin gik olmasi da eksik
istihdamin nedenleri arasinda kabul edilmekteBisik istihdamin nedenlerinden bir
tanesi de talep yetersigidir. Daha az mal Gretmek sonucu uretim faktorleribir
kisminin bagta kalmasi demektir (Berbeiio, 1994: 152).

Ekonomilerde ihtiyacglar sonsuz olarak nitelendiriie bdyle oldgu icinde

issizligin olmamas! gerekir. Ancak iktisatta her istek patisildir. Istesin iktisadi
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anlamda talep olabilmesi icin onun yeterli satimalguicu ile desteklengmblmasi
gerekmektedir. Talebin artmasi mevcut firmalarihlatpasiteleri olmadan ¢camasi
ve yeni yatirnmlarin yapiimasina ve Uretim faktdrm daha cok kullaniimasini
sglayacaktir. Eksik istihdam istenmeyen bir durumraka gorilmekte olsa da
gelismis Ulkeler icin % 6 eksik istihdam kabul edilebiliirboran olarak kabul
edilmektedir (Yildirrm, Karaman ve 3§@emir, 2010: 365).

1.3.ISTIHDAM TEORILERI

Tarihsel siurecte bazi iktisat teorilegsizligin bir ekonomide hicbir zaman
gorulmeyecgini ifade etmglerdir. Ancak daha sonra ortaya konulan iktisat
teorilerinde gsizligin 6zellikle gayri iradi gsizligin sikilikla gorulebilecg ifade
edilmektedir.istihdam teorilerisu sirayla incelenecektiKlasik /stihdam Teorileri,
Marksist Istihdam Teoriler, Keynesyefstihdam Teorileri, Monetarist/stihdam
Teorileri, Arz Yonlu/stihdam Teorisi, Yapisaldstihdam Teorisi, Yeni Keynesyen
Istihdam Teorisi, Yeni Klasikstihdam Teorisi, Post Keynesyéstihdam Teorisi,
Kurumsal/stihdam Teorisblarak on bgik altinda incelenecektir.

1.3.1. Klasidstihdam Teorisi

Iktisat biliminin gelsim stireci 17. yizyihn ilk yarisina denk gelmekteBiaha
evvelki donemlerde daha cok uretim, ticaret, pagavergiler gibi temel iktisadi
konularla ilgilenilirken, istihdam ile ilgili dgiinceler ilk kez Merkantalist donemde
ortaya konulmstur. Merkantalistlere gore gelir ative istihdam argi, harcama
kalemlerinin arttirilmasiyla mumkin olabilecektivlerkantalizmmden sonra dal
dizenin mevcut oldtunu savunan Fizyokrasi glincesi girlik kazanmg, Klasik
iktisat Digiincesinin olgmasinda biyiik bir 6neme sahip oktun. Klasik iktisat
Teorisinde daima tam istihdamin mimkin @aou ve bunun deal bir kanun
olduguna inanildgl icin istihdam meselesi ile ilgilenmegter ve istihdam konusuna

da yeterli alakay1 gostermegterdir (Gul,Ekinci ve Konya, 2009: 27).
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Sekil 6. Mal ve Emek Piyasasi

L=I*
P
a-) Mal Piyasas
P* ______ D*
|
1
|
- Y
W Yo
|
1
|
Wi---- ><) " b-) Emek Piyasas
|
1
1* .

Kaynak: Bilgili, 2012: 41-56

L=L* L: isgucu

P=pP* p: fiyat

W=W* w: reel Ucret

Y=Y* Y:deger olarak cikti

Kaynak: Gurak, Ekonomik Blylume ve Kiresel Ekona0i06: 316-317.

(d*) denge Uretim seviyesinde Ucret , fiyat, liirewre tiketim miktarlari ve
marjinal verimlilik ve istihdam miktari optimumdu@lasi gsizligin sebebi ise lcretin
emezin marjinal verimliliginden buyuk olmasidir. Emgm marjinal verimliligi tGcret

duzeyi ile it olur ise gsizlik sorunu da ortadan kalkacaktir (Bilgili, 201421-56).

Klasikler daha c¢ok tam istihdam seviyesinde milklign olusmasiyla
ilgilenmistir. Clnki onlara gore ekonomi tam istihdama keputitlen ulair, denge
bozulsa bile“gérinmeyen el” yardimiyla denge tam istihdam dirmbyiyeniden

olusacaktir. Kisacasi ekonomi daima tam istihdam dimkyidengeye gelmektedir.

26



Kriz durumundaki dengenin bozulmasi denge durunhoursa da dengenin yine tam
istihdamda gelegg kabul edilmektedir. Klasikiktisatcilar fiyat mekanizmasinin,
“gorinmeyen elin” yardimiyla ekonomideki tim piyasdh dengeyi otomatik olarak
salayacaini disinmislerdir (Smith, 1997: 17-35)istihdam konusunda da bir
dengenin yani tam istihdamin otomatik olaraklaaaca&ini kabul etmglerdir. Eger
Issizlik mevcutsa, bunun nedeni tcretin, g@nmamnarjinal verimliliginden daha yuksek
olmasidir. Bu iki unsur sgtlendigi takdirde, gsizlik sorunu da c¢6zllecektir. Bltin
problem ve c¢6zimi piyasa «dlarinin - mikemmel sleyip islemedgi ile

ili skilendirilmektedir (Gurak, 2006: 317).

Bluyuk bunalim, 1929 buyuk bunalimi ve konjonktudglgalanmalar ve
issizligin artmasi Klasikiktisatcilarin ekonominin tam istihdam da dengeyeasi
fikrini zayiflatmistir. Bu sebeplerden dolayi istihdam konusu 6neraittirmstir.
Blyuk bunalim, 1929 buhranindan sonra 1936 yiliKelmnes’in gorgleri istihdamin
ekonomiler icin 6nemli bir kavram olguna dikkat ceknstir. ilerleyen dénemde
gelismeler gosteren istihdam teorileri Klasik TeoriKleynesyen Teorinin bir kaimi
olarak olymustur. istihdam teorileri, Klasikistihdam Teorisi, Keynes ve Modern

Istihdam Teorileri ve Keynes sonrasi istihdam tedrilarak incelenebilir.

Kdkenleri 1770’lere dayanan Klasik ekonomi, fiyéizayi, ulusal ¢ikti diizeyi,
gelir, istihdam, tuketim, tasarruf ve yatirirm gibmel makro ekonomik g@eskenleri
aciklamada ilk sistematik g¢im olarak kabul edilmektedir. Klasik iktisat ismeknes
tarafindan verilmitir. Klasik iktisat¢ilar; Adam Smith, J. B. Say, Ricardo, J. S. Mill,
T. Malthus, A. C. Pigou vb. 1770’lerden 1930’laradlar olan 200 yili skin slrede
verdikleri eserlerde Ucretlerin ve fiyatlarin esnelklusu ve ekonomide rekabetgi
piyasalarin var oldgunu kabul etnslerdir. Klasikler tam istihdam denge dizeyini
savunmulardir. Esasinda Klasik ekonomi daha 6nceki géelekonomi anlawina,
Merkantalizme tepki olarak ortaya cikgnr. Merkantalist dglince 16. ve 17.
Yuzyllarda Avrupa’da ulus devletlerinin ortaya gigla alakahdir. Klasikler,

Merkantilistlerin 6zellikle iki temel yakkamina elgtiri getirmislerdir.

-Merkantalizm olarak adlandirilabilecek olan biustuin zenginfiinin sahip

oldugu deserli metal miktarina b#i oldugu gori,
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- Kapitalist sistemin gejmesi i¢in devlet miudahalesinin zorunigluna olan
inan¢ (Yildirnm, 2010: 258-59).

Klasik iktisatcilara goére ekonomik problemlerin eyi ¢c6zUmi piyasa

mekanizmasidir. Bu yakjan be temel varsayim Gzerine oturmaktadir. Bunlar;

Klasik model temelinde ekonomik birimlerin rasyondavrandiklarini
varsaymaktadir. Insanlar tamamen homo-economicus (iktisadi akilcirak
davranmaktadirlar; tuketicilerin amaclari faydalarve firmalarin amaclari da

karlarini maksimize etmeye gahaktir.

-Ikinci varsayim; tum mal ve faktor piyasalarinda taabet keullari vardir.
Bir mal ya da girdinin fiyatini tek Bana bir alici ya da satici gigtiremez. TUm

fiyatlar, Ucretler, faiz oranlari tamamen arz-takegullarina bgl olarak olgacaktir.

Klasik modeldeki varsayimlardan birisi de ekonominiam istihdami
kendiliginden sglayaca& ve dengenin bozulmasi halinde yeniden tam istihda
dengesinin kendiinden gelecgidir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse;
ekonomideki tim fiyatlarin (mal fiyatlari, Gicret/éaiz oranlari) esnek olmasi durumu
vardir. Fiyat esneldini de piyasalarin sdrekli temizlenmesinin alt yap

olusturmaktadir.

Baska bir varsayim; insanlar icin para aldaniminin ad#@dir. Alicilar ve
saticilar nispi fiyatlardaki dgsmelere gore davranirlar, para aldanimi olayina
kanmazlar. Para aldanimini bir 6rnekle aciklayalinsanlarin parasal Ucretleri
enflasyon kadar arttirllmasina graen, kendilerinin daha da zengistlklerine
inaniyorlarsa, burada para aldanimi vardir. Ashrefah diizeylerinde bir geim
olmamstir. Paranin noétr oldiu varsayillmaktadir. Ekonomik birimler davrglarini
nominal dgil, reel desiskenleri esas olarak ayarlamaktadirlar. Sonucta @kaheki
reel dgiskenler ile fiyat diizeyi birbirlerinden gansiz olarak olgacaktir (Bocutglu,
2012: 5-6)

Besinci varsayim, ekonomide devletin roli minimum sede olmalidir.
Klasik istihdam teorisinin ¢ikinoktasi“Uretim fonksiyonu” kavrami olup, G¢ garu
ortaya koyar. Birincisi, bir firma ekonomisinderdel edilen ve tim ekonomi igin
genellgtirilen emek arz ve talebi teorisidir. Bu teoriyérg emek icin arz ve talep
egrilerinin kesgmeleriyle belirlenen istihdam denge seviyesinin tatindam dengesi
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olmasi zorunludurikinci goris “ekonomideki efektif talep seviyesi” ile ilgilidir.
Toplam talepteki bir yetersizlik sebebiylgsizligin ortaya c¢ikmasi s6z konusu
dezildir. Uclincti gory ise, fiyatlar genel seviyesi teorisidir. Bu tedrize ayni

zamanda klasik iktisatta paranin rolini de aciiarat seviyesi konusundaki Klasik

gorils “paranin miktar teorisi” olarak adlandirihir (Watk, 1994: 98).

Klasiklere gdre, ucretler serbestce belirlenmeti;talep dengesine goregag|

ya da yukari dgru hareket edebilmelidir.

Sekil 7. Isglicu Talep Arti Ucret Seviyesini Artirir

wW
\\ E
Wl \ \\~1
\
W El
E \‘ D’L
D,
@) Hw, Hw, Q

Kaynak: Mehmet ve Kili¢, 2009: 50-57.

Klasik Modelde gglicli piyasasin da emek talebik]Degrisi ile ifade
edilmektedir. Arz edilen emek miktari yada e¢ada saatleri (§ egrisi ile
gosterilmektedir. (D) ile (S. )'nin kesktigi noktada ¢gicl piyasasinda denge
olusmaktadir. Burada (E) noktasinda arz edilen emektaniktalep edilen emek
miktarina git olmaktadir. Ucret seviyesi (¥ istihdamdaki cagma suresi (HW)'dir.
Yatinmlar artarsa emek talebi artarak Ucretlere)(\fen (W)‘e istihdam edilen
isglcinde de (HW'den (HWi)’'e kayma olacaktir. Bu durum yatirrm seviyesinde

disUs, Ucretlerin veggucu miktarinin azalmasi sonucunigd@caktir.
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Issizlik varsa uicretler dimneli, bunun sonucunda dayiicli arzi artaraksgucu
talebine egitlenmelidir  Klasiklere goére Uucretler esnek olmake i arayanlarda
serbestce yer destirebilmelidirler. Bu durumda hikimetlerin tedbidnmealar
gerekmeden istihdam vyaratabilmeleri mimkin olacakktisadi dalgalanmalar
doneminde gsizligin artmasi ve Uucretlerin azalmasi gdb bir sonug¢ olarak
degerlendiriimektedir. Resesyon déneminde ise Ucretlelilsmesi sonucu Kkarini
arttiran gletmeler yeni emek talebinde bulunaragizligi azaltabilirler. Onlara gore
hikimet midahalesine gerek yoktur (Mehmet ve RD@9: 50-57).

1.3.1.1. Say Kanunu

Klasik iktisatcilar, tam istihdam konusundaki ggetiiini “Say Yasasi” olarak
bilinen bir kanunla aciklarglardir. Fransiz iktisatci (1776-1832) yillari araka
yasams olan Jean Baptiste Say tarafindan ortaya atilamurkda, bir piyasa
ekonomisinin neden daima tam istihdamda gldaciklanmaktadir. Say Yasasina
gore,“her arz kendi talebini yaratir’. Klasik iktisadadimli katkilarda bulunan J. B.
Say’a gore; devlet, piyasalara midahale etmemel@linki ona goréher arz kendi
talebini olwturur”. Mahrecler Kanunu olarak bilinen bu kanunigwarsayimi vardir;
fiyatlar tamamen maliyetleresie olmalidir; maliyetler gelire @t olmalidir, tim
gelirler harcanmalidir. Buna gére reel acidan; @oplarz (tretim), toplam talep
(tuketim) aitli gi; parasal acidan ise; toplam giderler (maliyetléoplam gelirler
esitli gi gecerlidir; para, mubadelelerde bir aractis;tcharette 6demeler bilancosunun

kendiliginden dengeye gelmesi s6z konusudur (Mongoui, 189d.4).

Say Yasasi serbest bir ekonomideki talep yetegsidida Uretim fazlagindan
dolay! gayri iradi gsizligin olusmayacgini ifade etmektedir. Bazi sektorlerdgra
Uretim olabilir ama ekonominin timiinde boyle @y yaanmayacaktir. Yasaya gore
arzin amaci taleptiinsanlar ne kadar arzda bulunursa o kadar da mdh ydzmet

talep edecektir. Arz kadar talep olacaktir. Kisheanarz kendi talebini yaratacaktir.

Mahrecler yasasina gtei su sekilde olmaktadir: Bu yasa malin malla
degistirildi gi bir ekonomide gecerli olabilir ve gercekten ekomioin tamami igin talep
yetersizlginden ya da arz fazl@indan bahsedilmez. Ancak Klasik iktisatcilarin
Mahrecler yasasi ile ilgili olarak inceledikleri @komilerde, dgisimlerde paranin
kullanildigr ekonomilerdir. Paranin ol@u bir ekonomide, Mahregler yasasinin gegerli

30



olmasi, hegeyden 6nce kilerin elde ettikleri gelirlerini hemen harcamalkosuluna
baglidir. Ancak elde edilen gelirlerin bir kismi tag#redilir yani hemen harcanmaz.
Bu durumda Mahrecler yasasleimez hale gelir. Ciinkd toplam talep toplam argta e
olmaz. Dger bir ifadeyle satiimak istenen mallarin miktasatin alinmak
istenenlerden fazla olacaktir. Bu durumda talepergetlizi ve buna bagh olarak
issizlik ortaya c¢ikacaktir. Bu da ekonominin tamhdaamda olmaghini gosterecektir

(Pekin, 2000: 116). Klasikler bu steiye faiz teorisiyle cevap vergierdir.
1.3.1.2. Faiz Teorisi

Say Kanununda ekonomide para olarak yapilan tdkagrugirisimciler
tarafindan yatirrm amach kullanilarak piyasayangiktedir. Klasik iktisatcilara gore
elde edilen gelirin harcanmamasinin getirisi faiz8lir dénemde yapilan tasarruflarin
miktarinin o dénemde yapilan yatirimlarat @lacas varsaylimaktadir. Klasik faiz
teorisine 6dung verilebilir fonlar teorisi de denéktedir. Klasik faiz teorisinde 6ding
verilebilir fonlarin arzi ancak tasarruflarla 6diverilebilir. Fonlarin arzi ile talebi,
yani yatinmlar arasindaki gki Sekil 8'de gosterilmjtir. Odiing verme siemi
tasarruflarin yatirnmlarasg oldugu noktada mumkuinduir. Fon piyasasi dengededir. Bu
denge (E1) noktasinin gostegd(l) faiz orani ve () yatirim ile onasi (S1) tasarruf
hacminde sglandigi kabul edilmektedir.

Sekil 8: Odiing Verilebilir Fon Piyasasinda Denge Faiz Orani

Kaynak: Yildirim, 2010:272
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Hane halklari yatirirmcilarin 6duing olarak kullanaodan fazla tasarruf etmek
isterlerse, @@ gibi bir faiz oraninda, fonlardaki fazlalk, fai@araninin gagiya
dismesine sebep olacaktir. Faiz orani hem hane halkasarruf icin elde efii bir
0dul (yada fayda) hem de firmalarin yatirnimlarimahsa etmek icin édedikleri bir
fiyat oldugundan, faiz oranindaki dis yatirimi tgvik ederken, tasarruf edenleri
cezalandiracaktir. Faizlerdeki busdg firmalarin arzu ettikleri yatirrm miktarinin
hane halklarinin tasarruf isteklerinin miktaringit eoluncaya kadar devam
edebilecektir. Denge faiz oraninda yatirirma yonehmeasarruf kalmayacaktir. Bu
durumda firmalar tim ciktilarini ya tiketicilere ga yatirrmcilara satmolurlar ve
boylelikle de tam istihdam gmnms olur (Yildirm, 2010: 271-272).Yukarida
Mahrecler yasasi ile yagtmiz aciklamalarda, yasanin gecerli olabilmesimuoak
kisilerin elde ettikleri gelirlerinin timind beklemedese hemen harcamalari ile
mumkun olabilecgini séylemitik. Oysa kgiler bu gelirlerinin bir kismini hemen
harcamamakta ve tasarruf etmektedirler. Klasik Famxisi Mahrecler Yasasinin bu
gercesi yansitmayan durumuna yeni bir aciklama getirmaiki&lasik teori, tasarrufa
giderek harcanmayan paralarin giricilerce faiz kagiligl 6dung¢ alinarak yatirim
mallarina harcangini ve bu suretle ekonomide toplam harcamalardbitazalma
olmayacgini, sdylemektedirler. Onlara gore faiz oranlammatik olarak, ex-ante
(planlanan, ©ngorulen) tasarruflarla, ex-post (gklesen) yatirimlari birbirine
esitleyecektir (S=I) (Pekin, 2000: 118).

1.3.1.3. Ucret Teorisi
Klasik Iktisatcilara gére emek arzi ile emek talebinin §&siyer lcreti ve

istihdam duzeyini belirler. Bundan dolayr ekonomifiu noktada tam istihdamda

oldugu kabul edilmektedir.

Emek arzinin ne kadar olagal emein marjinal zahmeti ile engn marjinal
faydasi belirleyecektir. Cgna saati arttikca erpm marjinal zahmeti de artar, gelirin
marjinal faydasi ise saat uzadikca azalir. Tersitdrebu iliskide kesgme noktasi

iscinin ne kadar ucretle, ne kadar stre (saatyag@diini gosterecektir.
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Sekil 9. Calsmanin Marjinal Zahmeti ve Faydasi

Calismanin Faydas

Marjinal
Zahmet

Marjinal
Fayda

1
S Calisma Sures

Kaynak: Pekin, 2007: 181
Klasik Iktisatcilara gére emek arzi Ucretin bir fonksiyomudAncak bu reel
ucrettir. Reel Ucret nominal Ucretin satin almatglic. Reel Gcreti bulmak igin
nominal Ucreti fiyatlar genel diizeyine (P) bolmedrakir. (W) nominal Ucret, reel
Ucret ise (W/P) dir. Emek arzi (Ls)

Ls=f (W/P)

Emek talebinin ne kadar olagal iscinin marjinal fiziki verimliligi
belirleyecektir. Gigimcinin ise aldgl is¢i sayisi arttikca azalan verim yasasi
gerezince, dger kasullar desismezken, her yenig¢inin (marjinal gci) Gretime yapl
katki belli bir dizeyden sonra gittikce azalmaysldyzcaktir. Bundan dolay ggrmci
uretime bir kgi daha ilave ederken, ilave gitisciye 6deyecg nominal tcretle (W)
ilave ettgi iscinin Uretime yapfil katkidan dolayr hasilatta meydana gelensart
karsilastirmak durumundadir. Uretime en son katilgginin toplam tretime katkisina
marjinal fiziki Grin denir. Marjinal fiziki Grtin (M) ile gosterilir. Marjinal fiziki
urtiniin parasal olarak da ifade edebiliriz. Bunum fiyatla carpmak yeterli olacaktir.
Bu durumda (MP x P) marjinal Griiniin parasaeteyani marjinal hasilati verecektir.
Girisimci yeni bir kimseyi §e bglatirken nominal tGcret (W) ile marjinal fiziki Grin
(MP x P) kiyaslamak durumundadir. (W<MP x P) iseleeledebilecaé kari

33



kacirmamak icingciyi ise alacak, yok dglse (W > MP x P)’ ye gt oldugu noktada
denge kurulacak ve bu konumda gmmci ne bir §¢i ¢cikaracak, ne de yeni bigci
alacaktir (Pekin, 2000: 120-121). Sonug¢ olarak Kldgisatcilar gayri iradigsizligi
kabul etmemekle beraber, Ucretlerigbemeyenlerin ssiz kalabileceklerini ifade

ederler.
1.3.2. Marksisistihdam Teorisi

Degeri olusturan faktoriin emek olgu konusunda Marx da Klasik iktisatcilar
gibi disinmektedir. Marx bu konuda D. Ricardo ve A. Smithforilerinden
etkilenmitir. Marx dezerin maliyet ve fiyat kismiyla ilgilenmestir. Kapital (Das
Kapital) isimli eserin birinci cildinde fiyati agi&kyan yasadan (Law of Price) cok
degeri aciklayan yasa (Law of Vaule) tzerinde galstir. ( Marx, 2004: 272). Yine
Klasik iktisatcilarla ayni olarak geri “Kullanim Dezeri” ve “Degisim Degeri” diye
ikiye ayirmstir. Kullanim deseri esyanin insan ihtiyaclarini katamasidirinsanlarin
bir mala atfetii faydayl gosterir. Kullanim deri eyanin var olma sebebidir.
Esyanin bir faydasi vardir ve bu nedenle insanlar salaip olmak isteyeceklerdir.
Kullanim degeri olan gya mibadeleye konu olacaktir. g@m deseri ise mibadeleye
konu olan gyalarin birbirleri arasinda ki @eim oranini gostermektedir.sialarin
tumunin kullanim dgeri vardir ve tamaminin dretilmesi igin emek harnaktadir
(Hunt, 1979: 184). Marx’a gore geri ortaya c¢ikaran yalnizca emektir. Sermayeyi
birikmis emek gtict kabul etmiayrica Uretim faktort olarak gerlendirmemitir.
Ekonomik mallarin dgerini, o mallar icin kullanilan emek miktari beéirl Emek
birimi olarak & saati kullanilir. Mallar d&s tokus edilirken, mubadelenin dl¢isu o
mallar i¢in kullanilan emek miktari olacaktir. Heir emek birbirinden farkhdir.
Nitelikli bir iscinin bir saatlik em@nin kariligi ile niteliksiz bir kcinin bir saatlik
emezinin kariligl birbirinden farkhdir. Bunun icin her tirli emekendi aralarinda
kiyaslama yapilabilmesi igin basit ve normal gmeevrilmelidir. Ayricalikli emek
gercekte normal engen katlarindan olgmaktadir. Cgitli emek turleri oldguna gore,
deser hangi emge gore belirlenecektir? Mobilya icin harcanan eraeibzIik icin
harcanan emek farkl olacaktir. Her iki mal aymrmaada uretiliyor olsa bile kullanim
deserleri farkh olacaktir. Uretim vyerleri, Uretimi ganlar ve uretim kallari
birbirinden farkhdir. Malin dgerini belirleyen emek, soysal bakimdan zaruri emekl

normalsartlarda bir mali Gretmek icin gerekli normal enmaktariyla élctlmelidir.
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Ayakkabinin hem el hem de makine ile trefildi dustinelim. Her iki farkl tretim
seklinde harcanan emek farkl olacaktir. Makindiitetim daha kisa surede yapilir; el
isciligi ile daha uzun sirede yapiliyor olsa da ayakkaetiriinde, makine hakim
dretim aracidir. Bundan dolay! el egnéle Uretilen ayakkabinin fiyati, makine ile
uretilen ayakkabinin fiyatindan daha fazla olamakac (Kigtkkalay, 2010: 364-
365).

Degerin tek belirleyicisi emek ise kar ve faize néskilmaktadir? Marx’a gore
kar ve faiz“Artik Deger”dir. Bu sekilde sermaye sahiplerinin ve toprak sahiplerinin
emein somdirucusd olmasini agiklamak kolgytaktadir. Cunki deeri emek
olusturuyorsa sermaye sahiplerinin ve toprak sahiplerimetimden aldiklari kar ve
faiz calsanlarin kazanclarindan, haksizlikla alirigkrtik Deger’dir. Marx’a gore
somdrt, cocuk ve kadigdilerin, erkek gcilerden daha diik tcretle caktirilmasiyla
ve tum kcilerin calsma saati uzatilarak arttirilmaktadir. Teknolojikigmeler ise
iscilerden cok kapitaliste yarayacaktir. Clinki yaniler, kadinlar ve ¢cocuklar daha

uzun sire ¢atirllacak ve somdart artacaktir (Skousen, 2003:.152)

Marksist iktisat, istisnai durumlar haricinde emplkyasasinda arz fazlasi
olacaini kisacasi ssizlik durumunun kapitalist ekonomilerde mumkuin cafani
varsaymaktadir. Emek arzinin fazla olan kismi yedgkici ordusu olarak
degerlendirilir. Yedek $glict ordusussizlerin yani sira ev i¢i Uretimgnda bir yerde
calismayan kadinlardan, gé¢cmenlerdensaluve sonsuz esneklikte ki emek arzini
olusturur. Ekonomik krizler, konjonktirel dalgalanmalaeknolojik gelsmelerden
dolay! ortaya cikanssizlik yedek ggicu ordusunun daima var olmasi durumunu
desteklemektedir (Onaran, 2000: 199). Bu yedek ygamadusu “yasa’sinin
gerceklgmesi iki durumda mumkundur (Satligan, 2008: 45-46).

Sanayinin gegleme hizi ile proleterkenis tabakalarin biylime hizi arasindaki

ili ski ve gecici gsizlik ile isi olan is¢i kitleleri arasindaki ikki.

Yukaridaki iki faktor farkli davranmalara neden lmla. Birinci olarak uzun
donemde sanaygeenin artmasiyla alakali olarak nifusun proletenke durumu.
Ikinci olarak kisa donemde iktisadi dalgalanma falisir Gretim durumundasi
arayanlarin sayisi mevcytilerden daha fazla olacaktir. Patlama doneminelggs/e

olan talep ¢ arayanlardan daha fazla olgoadan Ucretlere yukariya ga baski
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yapabilecektir (Gul, Ekinci ve Konya, 2009: 41). tdsist gorigte, kapitalist Uretim
biciminin neden oldgu teknolojik gsizlik ve karin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan iki
tur issizlik vardir. Teknoloji neticesindgguicl arziggucu talebinden biuyuk olacak ve
yedek §sizler ordusu sayica buylyecektilssizligin temel nedeni teknolojik
gelismelerdir. Bunun sonucunda tretimde kullanilan emad&tari azalacaktir. Marx’a
gore sabit sermaye (makine) miktarinin artmasi lawveaancak d@&sir sermayenin
(emek) azalmasiyla mimkin olabilecektir. Teknolgghisme icin daha fazla sermaye
gerekecginden Ucretler azalacaktir. Bu nedengsizlik ve yedek sanayi ordusu
artabilecektir [slatince, 2009: 106-107 ). Marx’a gére daha ¢ok imekullaniimasi
isciler aleyhine olacak ve bazsciler iglerini kaybedecektir. Mekanizmadyle
isleyecektir, makinelgme neticesindes¢ilerin bir kismi glerini kaybedecek, Ucretler
artmayacak bunun sonucunda alim gticu ggsdeyecektir. Makinekgme (teknoloji)
daha cokgsizlik ordusu ortaya ¢ikaracaktir. Marx'a goregaloilecek bir bgka kriz
sebebi déyetersiz tuketimdir”. Kapitalist Gre@i mallari satinca artik ger kazanci
elde edecektir. Bu kazancin realize olmasi icin iteiptin mallarini satmasi
gerekmektedir. Buyuk @unluk ise dguk dcret ve gsizlik nedeniyle tiketimi
azaltmak durumunda kalacaktir. Boyle bir durumdaitiadist elindeki mallar
maliyetinin altinda ki bir fiyata satmak isteyedekBu durumda dahi emek istismar
edilmis olacaktir. Marksist diiinceye gore kapitalist bu sorunlari ¢dzmek isterken
daha biyuk sorunlara neden olacaktir: Sermayenmandie buyimesi, sermayenin
belli kimselerde toplanmasi ve pek ¢cok emekcinial baallari alamaya@a gibi.
Sonug olarak kapitalist sistemdegiict ile kapitalistlerin olgturdusu sistem kaosa
donisebilecektir.

Marx’a gore kapitalist sistemde Uretim miktari ttike miktarindan fazla
olacaktir. Mallar birikecek, satilamayacak ve séokhrtacaktir. Buna ga olarak
issizlik orani da artacaktir. Artan stoklar Bekilde azaltilmaya calilacak bu da
issizlik, disuk Ucretler, yoksulluk ve daha fazla yedalsiiler ordusuna neden
olabilecektir (Adacay véslatince 2009 : 116). Marx'in emek piyasasina pakiger
tum iktisatcilarin emek piyasasina bakdan farklidir. Keynes emek piyasasinin meta
ve para piyasasindan ayri olarak incelenmesi ggneksdylemitir. Keynes’'e goére
emek piyasasinda fiyatlar parasal Ucret paagth olusmaktadir. Kurumsal yapi ise

parasal Ucret katginin nedenidir. Oysa Marx'in da beligtigibi ayrilik daha da
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keskindir. Kapitalizmdesglct alinip satilabilir. Marksist iktisatta ise imiibadele bir
sinif iliskisine b&li olarak gerceklgmektedir. Bu sebeple efgia arz erisi “muz”
seklinde olmayacaktir (Desai, 2009: 134-135).

1.3.3. Keynesyelstihdam Teorisi

Biyiik Bunalim, 1929 buhrani, 1921 yilinthiltere’de balayan krizin doruk
noktasini olgturmustur. Durgunluk beraberinde 6nemli Ol¢cudmsizlik olusmasina
neden olmstur. Bu gelsmeler nedeniyle Klasik iktisat artik sorgulaniréngelms, ve

Keynes'le birlikte Klasik Teoriye yapilan at&iler artmtir (Keynes, 2008 : 76-77).

Sekil 10. Eksik istihdamda denge

ET
ET”

ETe,

Kaynak: Gurak, 2006: 318-319

Keynes’e gore Ucretler e@i@ marjinal verimliliginden yiksek olsa dahi ,
eksik istihdam ortaya cikabilir. Bir takim kimseleari Ucret diizeyinde camak
isteseler dahisi bulamayabilirler.Sekil 10 da ¢t1 L+1) -Istihdam ve uretiminin tam
olmadgini , cari Ucret seviyesinde gahak isteyenlerin ssiz kaldiklarini
gostermektedir. Etkili talep ET i‘den ET*ye ylkselecek ve Uretim artabilecek
issizlik azalabilecektir (Gurak 2006 : 318-319).

Klasik iktisatgilar gsizligin daimi deil, gecici bir problem oldgunu ve
Ucretlerin esnek olmasiyla bu sorunun ortadan kafital soylerler. Klasiklere gére
issizligin nedeni kati emek politikalaridir. Keynes isedilgrin yapgkan oldgunu ve
Issizligin olmamasi igin emek piyasasinin esnek olmasimdzim olamayacani

ifade etmektedir. Yine Keynes Uucret esngkiin issizligi gidermemekle beraber,
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deflasyona da neden olabilgoa ifade eder. Ancak bu deflasyon sireci surekli
olmayacaktir. Sebebi ise (cretlerin esneksildéati olmasidir. Iscilerin kendi
aralarindaki rekabet nedeniyle Ucretleringd@mesidir. Keynes sisteminde Ucret
esneklgi ekonominin eksik istihdamda dengeye gelmesinklagis olur (Kazgan,
2010: 224). Yani bir ekonominin istihdami dizeyiz konusu ekonomideki gelir ve
harcama duzeyine pldir. Gelirler ve harcamalarin yikselmesi ise ekordeki
toplam talebi artiracaktir (Gurler, 2009: 125).

Keynes modelleriniggidaki maddelere dayandirgtir.

Keynes'in tuketim fonksiyonu ile ilgili yakklaminin iktisat modellerini
gelistirmeye 6nemli katkilar ggadigr distintlmektedir. Toplam tuketimin azalmasi
veya artmasi yatirim harcamalarinin yonini ve Bagat etkilemitir. Ucretlerdeki

desismeler toplam tiketim hacmini gatirebilecesi varsaylimaktadir.

Mal ve para piyasalariningidi gi, Keynes’'in makro modellerin ger bir
unsurudur. Para sadece mubadeleyi dizenleyen $ur giegildir. Ayni zamanda mal

piyasasini ve makro dengeleri etkileyen bir unsurdu

Uretim fonksiyonu Keynes'e gore emek piyasasindagdgi sg@layacak
sartlari belirleyecek bir etken olarakgrlendirmitir. Tuketim hacmi, parasal ve mali
politikalar, istihdam dizeyini etkileyen 6nemli fakerdendir (Minsky, 1975: 19-21).

Keynesyenlere gore, Klasiklerin bahggttgibi piyasalarda fiyat esneki
yoktur. Klasiklerin gorii 19. ylzyilda kabul edilebilirdi. Sendikalarin écbelirleme
gucleri yoktu. 20. Yuzyilda ise sendikalar etkimelirve Ucretlerin belirlenmesinde
aktif rol almaktadirlar. Ucretler piyasagdlarina gore olgmamakta, belirlenen asgari
dizeyin altinda olmamaktadir. PiyasgWtarinda olgan fiyat seviyesinde desizlik
olusmaktadir. Ekonomik kriz vessizligin en dnemli sebebi Keynes’e gore toplam
talep yetersizfiidir. Buna c¢6zim olarak vergi oranlarinin sdiiilmesi, kamu
harcamalarinin arttirilmasi gerekir. Boylece satma gucunin arttirilmasi mamkun

olabilecektir.
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Sekil 11. Keynesyerisgiicii Modelinde Gayiiradi Issizlik

WR

\ DL1\ )

s AN

(V)

L2 L1 Lre

Kaynak: Mehmet ve Kili¢, 2009: 163

Calismak isteyenggucu (L&), sendikalarin asgari ucret seviyesi jWmek
talebi (D) egrisidir. Gayri iradi gsizlik 1U=L2-Lfe ile gOsterilmektedir. Emek arz
egrisi (Z), (Wu) seklindedir. Ucretler bu seviyenin altinastiieyecekir.

Sekil 12. Keynesyen Toplam Talep Yetersgili

AD
E ADrg
AD:C+I+(T-G)+(X-M)

INNI

0 Y1 Yre
Kaynak: Mehmet ve Kili¢, 2009:160
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Hukumetler piyasaya mudahale ederg&kil 12'de tam istihdam seviyesini
ifade eden (E) noktasina yukseltincerf)yde sglcu piyasasi dengeye gdaaktir.
Toplam talep eksikgii (AD) sebebiyle net milli gelir hasilati ¢Y disik  seviyede
olusmakta vegsizlige neden olmaktadir. Tam istihdam geliri({Y re)den daha azdir.
(Yre-Y 1) toplam talep eksikgini gostermektedir. Toplam talgp unsurlardan okur.
Tuketim harcamalari, (C), yatirrm harcamalari YBrgi gelirleri (T) — giderler (G),
ihracat (X-) ithalat (M), sonuc olarak (E) tam Istami ve azami milli geliri

gostermektedir.

Sekil 13. Keynesyeristihdam Dengesinin Ofumu

Gelir Haslla , Da

Sa

istihdam

N NT

Kaynak: Unsal, 2007: 281

Toplam arz grisinin kesgtigi nokta olan (E)'de beklenen getirisi belli bir
istihdam diizeyini gdayacak getiriye gt olmaktadir. Efektif talep olan (E) noktasinda
(N) miktarda istihdam gganmaktadir. Bu noktada giimciler kar beklentilerini
maksimize etmektedir. Bu noktadan daha az veya dakaistihdam sgandgi
takdirde girgsimcilerin karlari daha az olacaktir. Demek ki Kegteegotre belirli bir
zamanda tek bir istihdam noktasi gjimicilere en karli durumu giamaktadir (Unsal,
2007: 281).

Keynes’'e gore ekonominin tam istihdamda dengeyenggl cok 6zel bir
durumdur. Ekonomi eksik istihdamda da dengeye geleBu denge ise toplam arz
ile toplam talep grilerinin kesktigi yerdir. istihdam seviyesinin ne olagal toplam

arz ile toplam talep belirleyecektir.
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Sekil 14. Keynesyen Ekonomidistihdam Diizeyinin Belirlenmesi

TUKETIM
HARCAMAL ARI

EFEKTIF »| URETIM | iSTiIHDAM
YATIRIM TALEP DUZEYI DUZEYi
HARCAMALARI

Kaynak: Steward, 1980: 73

Keynes’e gore, bir ekonominin istihdam diizeyi tarearo ekonomideki gelir
ve harcama duzeyine #ladir. Gelirler yiksek olunca, harcamalar yiksekcak,
harcamalar yuksek olunca ekonomideki toplam taéeprthcaktir (Stewart, 1980: 73).
O halde gerek 6zel kesim ve gerekse devlet tarafingpilan tiketim ve yatirim
harcamalari o ekonomideki gelir ve dolayisiylahdim diizeyini belirlengiolacaktir.
Keynes, Say Kanununa kacikmi, talebin arzi yaragini sdylemstir. Ekonomiyi;
talep ve harcamalar tarafindan incelgmksik istihdama kar toplam harcamalarin
attirllmasinin gereldini ileri surmitir. Klasiklere goére, tasarruf arzi ile sermaye
talebi faiz oranini belirlerdi. Bu faiz oraninda gatirim tasarruf gtli gi olurdu.
Keynes buna kar ¢cikmis ve faiz oranini gelirin belirleyegai sOylemitir. Faiz orani
cok yuksek olsa dahi geliri olmayan kimse tasayafamayacaktir. Tasarruf yapanlar
ile yatirnm yapanlar ayni kimselerglgir. Tasarruf miktari yatirrm miktarindan fazla
da olabilir. Béyle durumlarda elde edilen geliriim kismi harcanmayabilir. Uretilen
mallarin bir kismi satilamaz. Arizi kapasite vssiilik gibi sonuclar ortaya
cikaracaktir. Sonug¢ olarak arz talebigtle talep arzi yaratmaktadir (Adacay ve
Islatince, 2009: 214-215). Klasik iktisatcilar ekonik faaliyetler icerisinde devlete
yer olmadgini, dengenin kendginden olgacaini varsaymaktaydilar. Keynes ise
ekonominin istisnai bir durum olarak kengihden tam istihdamda dengeye
gelecgini kabul etmekle beraber, eksik istihdam seviygside ekonominin dengeye
ulasabilecgini savunuyordu. Keynes merkezi hikimetin talep egini izlemesi
gerektgini ve bunu iki yolla yapabile@ni soylemitir (Kugukkalay, 2010: 313).
Birinci olarak, maliye politikasi kullanilarak, ekominin canlandiriimasi igin

hiikiimetin harcamalari ve vergilerin diizenlenmesilisizligin oldusu durumda
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haktmet vergi oranlarini yikseltmeden, mal ve hizhagcamalarini yukseltmelidir.
Boylece toplam talepgeisini sgza kaydirip denge reel GSMH ve istihdam dizeyi
artirabilecektir. ikinci olarak para politikasi kullaniimalidir. Ba bir ifadeyle
ekonomik faaliyetleri etkilemek amaciyla para amzidesistiriimesi salanmalidir.
Issizlik oldugsunda dolaimda para miktari arttiriimahdir. Para miktarinact bireyler
ve firmalar i¢cin 6dung alma kolayacak mal ve hizmetlere yapilan harcamalar
cogalacaktir. Bu sebeple toplam talega&ayacak, denge ciktl dizeyi ve istihdam
hacmi genileyecektir. Enflasyonist ortamda ise para arzi lt&raahdir (Yildirim,
2010: 284). Keynes'in ortaya koygiu teori 1970’lere kadar hakim g@tu. Ancak
1970’leri izleyen vyillarda gelmis Ulkelerdeki ekonomik sorunlar Keynesyen
gorislerle cozulemenstir. Keynes’in gorgleri Klasik iktisada yapf elestiriler ve

sonraki iktisadi gorglere temel olgturmak adina énemlidir (Yeldan, 2009: 104-105).
1.3.4. Monetarisistindam Teorisi

Monetarist yaklama gore para, Ucretler seviyesinin neredesadggini
belirlemekte buna kalik piyasa ise dier faktorlerin olygmasina neden olmaktadir.
Isguicine 6denmek istenen Ucretlerde biudivarsa bu,siglicuiniin yeteneklerindeki

yapisal ve hatta gonallt gorarler (CSGB, 2004: 5).

1940’ ve 1950'li yillar Keynesyen Teorinifaltin yillan” saylimaktadir. Bu
donemde sanayi Ulkelerinin hemen hepsinde hizlimbili gelir ve istihdam art
gozlenmg, hukimetlerin uygulag@i ekonomik politikalar, 6zellikle maliye politikasi
ekonomilerin gelimesine denk dinls ve bu beraberlik Keynesyen teori ve buna
dayanan politikalarin dgulugunun kaniti sayilimtir. Ancak 1960°’li yillarda ayni
sanayi ulkelerinde bir taraftagsizlik, diger taraftan enflasyon hizi artmayalaais,
basta ABD olmak tzere bircok Ulke bu sorunlari eskidsguladiklar politikalarla
cozemedikleri gibi daha daddetlendirmglerdir (Sava, 2007: 869)isvicreli iktisatcl
Karl Brunner tarafindan ilk defa ortaya atilan Mtamzm esas gelmesini Milton
Friedman’la yapnstir. Kisaca ekonomideki getneler ve istikrarin dokamdaki para
fikirlerini temel almstir. Liberal piyasa ekonomisini savungndevletin ekonomik
hayata mudahil olmamasini soylgti Keynes'in tersine ekonomik hayatta
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olusabilecek dengesizliklerin devlet mudahalesi olmadaiyasa keullarinda
diizelecgini ifade etmgtir (islatince, 2009: 228). Teori literatirdeki yerini

Friedman’in camalariyla bulmstur.

Monetaristler daha ¢ok enflasyon konusuyla ilgilegtendir. Enflasyona sebep
olarak siyasi otoritelerce para miktarinin ggmelen fazla arttirilmasini gosterirler.
Milton Friedman Nobel 6dili kosmasinda“enflasyon her zaman ve her yerde

parasal bir olgudur” dertir.
Pekin’e (2007: 217-220) gore Monetarizmin Terleleri:

Monetaristler iktisatcilarin Klasik iktisatcilartamel gorigleri aynidir. Fakat bu
gorisler miktar teorisinde aymaktadir. Ayrildiklari bir bgka gorig de ekonominin
serbestce ¢alan piyasa mekanizmasi ile her zaman ve ketdden tam istihdam da
dengeye gelemeyegdir. Monetaristlere gore ekonomide her zaman @nigyen
dogal issizlik durumu mevcut olabilecektir. Para miktaroakmik ygami etkilemede
en 6nemli dgiskendir. Toplam talep, istihdam, fiyatlar genel dyizee GSMH'yi para
miktarindaki dgisiklikler belirlemektedir. Hikimetlerin ekonomiye miéihalesi ve
izlenen para ve maliye politikalari ekonomide istik bozan etkenlerin benda
gelmektedir. Ekonomi kendi igerisinde bir diizenistkrara sahiptir. Ekonomiye
midahale edilmez isessizlik ve enflasyon sorunu kalici olmayacaktir. d&ar
miktarindaki arty ya da azajlar ekonomik dengesizliklere yol acar. Ekonomidsaki
donemde para arzi astireel milli geliri arttirsa da uzun dénemde enfiasa sebep

olacaktir. Para miktarini azaltifginda bu kez de ekonomi de durgunluk gorulecektir.

Kisa ve uzun dénemde maliye politikalari Gretimfiyatlari etkiledgi kabul
edilmektedir. Bir ekonomide istikrarsigin ve belirsizlgin en temel sebebi bu
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan iktisatigaliarini uygulayan devlettir. Ozel
sektor konjonktirel dalgalanmalara fataha dayaniklidir (Kigukkalayci, 2010: 394-
395).

Monetarist iktisatcilara gore ekonomide istikranigasyonel bir para politikasi
olusturulmahdir. Bu politikanin temelinde ise paraiarzzkonomik blylimeye gore
ayarlamak gerekir. Ekonomi % 5 oraninda blygnsié para arzi da yakl& % 5
artinlmalidir (Pekin, 2007: 219-220).
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Monetarist iktisatcilarssizligi ifade edebilmek igin dgal oran kavraminin
ortaya koymslardir. Dgzal oran gsizlik icin uzun ddonemde,ssizligin ortalama
degerini ifade eder. Dgal oran (d@al issizlik orani) dretim fonksiyonunun ggmesi
yatinrm ve teknolojik dgismeler gibi reel faktorlerce belirlenir. Konjonktlire
dalgalanmalar dgal orani dgistirecektir. D@al issizlik orani monetaristlerce tam
istihdam orani olarak kabul edilmektedir. g orandan sapmalar igin kisa dénem ve
uzun dénem ayrimi yapilir. [@al orandan kisa donemde de sapilir. Para arzinda
meydana gelen getemeler nedeniyle toplam talepte kaymalar goérulgceKisiler
rasyonel bir beklentide galer ise yani adaptif bir beklenti icerisindeysebi sebeple
dalgalanmalar okabilecektir (Ardi¢ ve Aydin, 2011: 125-126).

Paraci yaklamin issizlik hakkindaki temel ©6nermesjudur: ekonomik
birimlerin gelecekteki beklentileri hatali olursa&wcut sizlik, dogal issizlik oraninin
altinda ve ustunde olabilir. Uzun sire enflasyohistortamda karar almak zorunda
kalan ekonomik birimler beklenen enflasyon orardogru olarak tahmin etmeye
baslayacaklarindan ve bu tahminlerini Gcretlerini yamsaklarindanssizlik orani da
kararl kalacaktir. Monetaristler ekonominin hemzan tam istihdamda olmayagal
kabul ederler. Onlara gore daha yarama vessizlik parasi yardimi nedeni ifelogal
issizlik” her zaman gorulebilecektir (Ersoy, 20087%8

1.3.5. Arz Yonliistihdam Teorisi

Keynesyen teorinin toplam talebgiduk vermesine bir tepki olarak gan Arz
iktisadi ozellikle ABD’de buyiik bir ilgiyle karlanms, Baskan Reagan’in secim
propagandasinin temelini gturmus (hatta bu nedenléReagonomics” diye de
adlandiriimgtir) ve bircok makro ekonomik model bu yeni teaminikelerine gére
hazirlanmgtir (Sava, 1999: 153). Arz yonlu iktisat terimi, 1978 yilamdAmerika
iktisatcilar birliginde resmen kabul edilgtir. Bu teori en bgta tasarruf, yatirim,
calisma gayreti, tgvikler, is verimi, hikumetin buydkigli ve etki alani ile
ilgilenmistir. Teoriyi giindeme getiren Arthur LafféiArz Yonli iktisat, Klasik
iktisadin modern tarzda ifadesindershea bir sey degildir” demistir. Daha gery bir
tanimi ise Arz Yonliulktisadin ekonometrik analizini yapan Michael Evans
“ekonominin Uretim kapasitesini etkileyen unsuriaceleyen iktisat dalidir” diyerek
yapmstir (Hulten, 1984 238).
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Arz yanl iktisatcilara gbére marjinal vergi oramnaGsturilmesi durumunda
bireyler tuketim yerine tasarrufu, pa@aman yerine ¢aimay! ya da daha fazla
calismayi, kayit dgi ekonomi yerine ekonominin iginde olmayi tercilebidieceklerdir.
Marjinal vergi oranlarinin diiiriimesi sonucunda, vergi sonrasi ele gecen net ucr
artacgindan dolayr emek arzinin gamasi beklenir. Bu donemde faiz oraninin
yukselmesi durumunda tuketim harcamalar azaltégarruf miktarr arttinlacak,
yapilan tasarruf miktarinin artmasi nedeniyle, faiani azalacaktir. Kit kaynaklar
kayit ici olarak yuksek kazancli ve verimli ala@adtayacaktir (Colak, 2007: 774).
Vergi oranlar ile vergi hasilati arasinda bigkli oldugunu Arthur Laffer ortaya
koymus ve bunu bir gri ile gostermgtir. Bu egri “Laffer Egrisi” olarak isim yapmytir.
Ibn-i Hald(n Laffer Brisine oncilik etngtir (Ersoy, 2008: 595).

Sekil 15. Haldun-Laffer Erisi

Vergi Orani (R)

Vergi Geliri

Kaynak: Ersoy2008: 596

Sekil 15'de RO noktasi vergi gelirinin maksimum TdAdwagu orani
gostermektedir. RO oranindan daha yuksek bir oraeigi almaya kallsmak vergi
gelirini artirmayacak, azaltacaktir. Vergi oranijnRO oranin altina diarilmesi de
vergi gelirini artirmaz. RO oraninin Uzerinde oksrgi oraninin dgiriimesi vergi
gelirini artiracaktir. Vergi orani % 0 olgu noktada vergi geliri de sifirdir. Ayni
durum vergi oraninin % 100 olgu noktada da s6z konusudur. Vergi orani A, B

oranlarina kadar yukseltilir ise vergi geliri a&air. Artis C noktasinda en st diizeye
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ctkar. C noktasindan sonra vergi oraninin artisimeergi gelirini ayni oranda
artirmaz. E noktasinda vergi orani yiuksek gldialde vergi geliri C oranina gore
azalmstir. F noktasinda vergi orani %100’e gitastir. Bu noktada vergi geliri sifirdir
(Ersoy, 2008: 59). Kisaca bu duruma Laffer Etkisnid. Vergi oraninin diiiriimesi
kisa vadede yatirimlari etkileyemeyebilir. Yatinembtyimenin bga dinamikleri de
vardir. Vergi indiriminin de etkileri bka bir takim sebeplerden dolayi azalabilir
(Hulten, 1984: 240). Vergi indirimleri kayitdiekonomisi ne derecede etkileyecektir.
Bunu belirlemek zordur. gtide 6ne sirulen ¢ana, tasarruf, tiketim gibi kavramlar
subjektiftir. Gelir vergisi indirimine gidilirse asarruf miktari artar, faiz orani gr.
Faizin digmesi yatirimlari arttirir. Emek arzi artar. Arz igkginden kaynaklanan
enflasyon, orani azalir. Sonu¢ olarak ekonomideiriiregelirler ve istihdam artar.
Philips erisini enflasyon orani ilessizlik orani arasindaki gkiyi reddederler.

Enflasyonun sebebi olarak para arzindakgegirurler.

Devletin ekonomiye mudahale etmesinden c¢ok piyasakamzmasini
etkinlestirmesini 6nerirler. Sermaye emek oranini vergirind ile arttirilmalidir. Bu
sayede en@n verimliligi ve reel Ucretler artar. Ancak uygulamada Laffgrigni

destekleyen ampirik bulgulara rastlanmgtmiKucukkalay, 2010: 422).
1.3.6. Yapisaldistihdam Teorisi

1980’li yillarda tim dinyada, az geghis ve gelsmekte olan dlkelerde
Monetarist politikalar uygulanmigcokda baarili olunamamtir. Durum bdyle olunca
Monetarizme ka# elsstiriler artmstir. Para arziyla oynayarak enflasyon sorununun
cOzulemeyeqgeni ifade eden iktisatgilar Monetarizme tepki olara
“Yapisalci”(Struktiralizm) denilen gogt ortaya koymslardir. Latin Amerikali
iktisatcilar enflasyonunun sebeplerinin daha cadnelknideki yapisal bozukluklar ve
dar b@azlar oldgunu ileri sirmglerdir. Enflasyon sorununun yapisal bozukluklar ve

dar ba&zazlarin ¢ézimiyle miimkiin olabilggei sdylemilerdir (islatince, 2009: 240).

Yapisalci iktisatgilar ssizlik sorunu igin iki g@amal bir yaklaim
gerceklgtirmislerdir. Birinci asamada Keynesyen para ve maliye politikalar ile
issizligin distrtlmesi, fakat d§en ksizlik orani enflasyon oranini artirghr. ikinci
asamada isesgucunun gitim seviyesinin arttirllmasi ve bdlgesel farkllak azaltmak
icin yapilacak cagmalar tGzerinde durmglardir. Bu durumdasgiict daha kaliteli
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olacak ve daha verimli alanlardg bulabilecektir. Bolgesel kalkinma icin yapilan
calismalarda gsizligi azaltan bir politika olarak derlendiriimelidir. Bu tarz
politikalar enflasyonist baskilar aftwurmasina rgmen 1970li yillara kadar

uygulanmaya cadiimistir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 392-394).

Sekil 16. Enflasyonissizlik iliskisi

Enflasyon %

|
|
|
I
|
0 D ¢ A 5 Igsizlik %

Kaynak: Lordglu ve Ozkaplan, 2007 : 392

Enflasyonla gsizlik iliskisini aciklayan Sekil 16’da goérilen (b) noktasi
enflasyon vesgsizlik arasindaki kayitsizlikgeilerine gore, dglik bir enflasyon igin
katlanilan yUksekssizlik diizeyini gostermektedir. (xgesi Uzerinde daha guk bir
issizlik duzeyinin bedeli (a noktasi) daha yuksek énflasyon oranidir. Yapisal
politikalar sayesinde enflasyon wsiiligin birlikte azaldgini distintrsek, @ glcinin
kalitesini yuUkseltmesi veya agkanlik artgl gibi) (c) noktasinda dgu kayma
gerceklgebilir. Ancak bunun bir maliyeti olacaktiscilik niteliginin yiikseltiimesi,
devlete ek bir maliyet yuklemektedir (vergi kayl® itim icin harcanan zaman ve
bu nedenle gercelden tretim dgikligu gibi) (Lordgslu, 2007: 392-394). Yapilan
hesaplamaya gore (Okun KanunggiZlik oraninda % 4’GUn Uzerindeki her % 1’lik
artls % 3.2'lik bir cikti kaybina neden olmaktadir (Seyn 1978: 21).issizligi
azaltmak icin yapisalci politikalar 1970’li yillakadar Solow ve Okun gibi iktisatcilar

tarafindan savunulmwlsa da sonucta yiuksek oranl enflasyona sebepstim
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1.3.7. Yeni Keynesyeistihdam Teorisi

“Yeni Keynesyen” kavramini ilk olarak 1982 yilindslichael Parkin
kullanmg olsa da“Yeni Keynesyen Teori” kavrami Phelps’ifPolitik Ekonomi”
kitabinda bir bélim olarak incelengnie kullaniimaya bdanmstir. “Yeni Keynesyen
Model” kavrami Robert Gordon’un 1986’da yagdi'Productivity Growth, Inflation
and Unemployment” isimli kitabindajYeni Keynesyen ekonomistler” kavrami da
Laurence, Ball, Gregory Mankiw ve David Romerin883de yazdiklari“Yeni
Keynesyen Ekonomistler” véCikti-Enflasyon Dgis Tokusu™ isimli makalelerinde
yeni Klasik analizi yeni Keynesyen analiz takip attm. John Taylor, Stanley Fischer
ve Gregory Mankiw gibi Amerikali Keynesyen iktisdég, Monetaristlerin ve Yeni
Klasik yaklagimcilarin ygun elatirilerinin karsisina Neo Keynesyen modelden
kismen farklliklar gostereriYeni Keynesyen Model (New Keynesyen Model)”
analizi ile cikmglardir (Unsal, 2007: 37). R. Gordtneo” yerine“new”kelimesini
neden kullandiini i¢ maddede agiklamaktadir: Birinci olard¥eo-Klasik sentez”
ile farklihga dikkat cekmek, ikinci olarak Neo Klasik mikroigdtta ayrim yapabilmek
ve Uuclncu olarak da Klasik iktisatcilara tam anldeni cevap verildiini
vurgulayabilmek igin. Yeni Keynesyen iktisat¢ilarsim babasi M.P. Parkin’ifiYeni
Keynesyen Makrdktisat” yerine “Yeni Keynesyerktisat” demesinin sebebini de
burada aramak gerekmektedislétince, 2009: 220-221). Eski ve yeni yorumunda
Klasik Ekonomi piyasanin her zaman temiz @adiou ve talep ekginin olmayacgini
kabul etmektedir. Keynesyenler ise piyasanin henaretemiz olmagini kabul
ederler. Eski ve Yeni Keynesyen yaylada piyasalar temizlenirken, fiyatlarin hizli
ayarlanmamasina arz ve talgoklarinin tretim ve istihdami O6nemli 6lgtde
etkiledigine dikkat cekilmektedir. Yeni Keynesyenler, YenlaKikleri takip ederek
calsanlarin ve firmalarin kar ve fayda maksimizasyonugasstiklarini kabul
etmektedirler (Bilgili, 2012:259).

Ucret-fiyat yapskanhginin sebebi uzun donemli toply s86zlgmelerinden
kaynaklanir. Bu durum ggsmesi beklenen fiyatlarin ve Ucretlerin tam §nigsinden
kaynaklanir.isciler tic yillik bir toplu § sozlamesi imzalamglarsa her (¢ yil iginde
tahmini bir Gcret zammi alirlar. Beklenen enflasyorani gerceklgen enflasyon
oranina goére daha glik bir oranda olursa bu ¢ghinlarin aleyhine bir durum olacaktir.

Ancak bu durumda cahnlar imzaladiklari s6zene nedeniyle zam talep
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edemeyeceklerdir. Ucret ve fiyat rijiginin bir baska sebebi de firmalarin sik sik licret
degistirmeye, ggucl performansini  olumsuz etkileyebilgice dustnerek
yangmamalaridir. Firmalarin tedarikcileriyle sabit liyattan anlama yapmalari
durumunda fiyat yagkanligi ortaya cikabilecektir (Mishkin, 2000: 358). Yeni
Keynesyenlere gore talep daralmasi durumunggicl sinirlanabilecek fakat
Ucretlerde bir azali olmayacaktir. Yine onlara gore; piyasa temizlemedeti
Ucretlerdeki katilk nedeniyle catnayacaktir. Modelin ¢calmamasi hali iki temel
teori ile aciklamylardir. Birinci teoriler ticret katgini acgiklayan teorilerdirikinci
teoriler ise Hysteresis etkisi gibi reel Gcretlerxdapmayi aciklayan teorilerdir (Colak,
2007: 657). Yeni Keynesyen iktisat¢ilar buyuk makreblemlerinin ¢ozumu igin
hikumet politikalarini 6nermektedirler. Ayni iktisdar tam istihdama ugaak icin
icerdekilerin glcuniin azaltiimasini ve sahidakilerin  §e tevik edilmesini

Onermektedirler.
Icerdekilerin guctinun kirllmasi igin;

Ise giris-cikis maliyetlerinin azaltilmasi icin si glvenlgi mevzuatinin
hafifletiimesi,
* Grevlerin azaltilmasi icin endustrigkilerinde yenilik yapilmasi,
* Disardakilerin § tegviki icin;
» Beceri ve yeteneklerini yukselmeleri icirgdndakilerin yeniden@tilmesi,
« Isglicu algkanlgini arttiric politikalarin tretilmesi,
» Ucretlere daha biiyiik esneklik getiren kar pgyla s6zlgmeleri,
« Is arayanlar tgvik etmek icin §sizlik sigortasi sisteminin yenilenmesi
(Bocutagzlu, 2012: 197).
Yeni Keynesyenler, Klasik modeldekpiict piyasasini ejgrerek,
Isgucl piyasasini daha tutarli analiz eterdir. Yeni Keynesyen iktisatcilar fayda ve
kar maksimizasyonlarini kabul etmeyip, firma weileri kisitlayan bdylece eksik
istihdama sebebiyet veren etkenler Uzerindesmagdiardir. Bu sebeple; Yeni
Keynesyenler ssizlik yerine daha c¢ok talebi artiracak politikalaizerinde
calismiglardir. Yeni Keynesyenlerirggicu piyasasina bakari u¢ madde ile ifade
edilmektedir;

* Emek talebinin piyasa temizlenmesindeki etkigizli
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* Belirsizligin etkisi,

* Kurumlarin ve reel unsurlarin etkisi (King, 2003:2t116).

1.3.8. Yeni Klasidstihdam Teorisi

Rasyonel Beklentiler Teorisi ilk olarak 1961 yilen€. Muth’'un“Rasyonel
Beklentiler ve Fiyat Hareketleri Teorisi” adiyla yalanms oldugu makalesiyle
ortaya c¢ikmgtir. Enflasyonist donemlerde ekonomik birimlefldyumcu Beklentiler”
(adaptive expectations)'den ziyad&asyonel Beklentilere” (rational expectations)
sahip oldgunu soylemitir. Chicago Universitesi’nde bazi iktisatcilar makaleyi
tekrar giindeme getirerek teoriye 6nemli katkildsdlunmulardir. 1970’li yillarda R.
Lucas, T. Sargen ve N. Wallace gibi iktisat¢ilasfRmel Beklentiler Teorisine dnemli
katkilar sglamislardir (slatince, 2009: 236-237). Keynesyenler ve Mondtarisie
beklentilerle ilgilenmglerdir. Ancak onlar beklentilerin“uyumcul” olacgini

varsaymglardir. Rasyonel Beklentileri Yeni Klasik iktisalan ortaya atrglardir.

Uyumcu Beklentiler Teorisine gore gelecekteki figatviyesi, gecrge gore
belirlenecektir. Bir dnceki yil enflasyon orani % ise sonraki yil icin sGzenelerde
de bu % 10 orani kullanilacaktir. Rasyonel Beklentireorisine gore ise bireyler
“Rasyonel Beklentiler” icinde olacaklardir. Bireylekonomik hayatla ilgili olarak
tam bilgiye sahiptirler ve sistematik hata yapmaziktisat politikalari bireylerin
rasyonel davranmalari sonucu istenilen sonucu waoektir. Bundan dolay! devlet
istikrarli ekonomik politikalara yonelmelidir. Ramyel Beklentiler Teorisi, Klasik
Teorininilkeleri’nin tim ekonomik sorunlara ve makro ekongeniygulanmasindan
ibarettir. Yeni Klasik Teoriyi, Rasyonel BeklentileTeorisi’nin oluturdugunu
sdyleyebiliriz. Rasyonel Beklentiler Teorisine gotrYeni Klasik Teori'nin iki
varsayimi vardir. Birincisi, tuketici fayda maks#asyonu, Uretici ise Kkar
maksimizasyonu génde kaar. ikinci olarak piyasalar arz-talebi dengeler. Ama
piyasada yasal siniflandiriimalar, enflasyon fagklive midahalesinin olmamasi
ekonomide sadece fiyatlar genel seviyesini etkdey@i One surerken maliye
politikasinin uzun dénemde istihdam ve Uretim (imgiolumsuz etkiler yaratapal
iddia etmektedirler (Gul, Ekinci ve Konya, 2009:60nlar, devlet harcamalarindaki
artisin, Ozel tuketim ve yatinm harcamalarinda veyaaldtia azalla kagilik
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bulaca&ini kabul ederler. Devlet harcamalarindakisaiplam talebi etkilemez. Milli

Gelir ve istihdam diuzeyinde iseglgiklik olmayacaktir.

Sekil 17.isglicu Piyasasinda Denge

W/P
LS

LD

Lo L

Kaynak: Lordglu ve Ozkaplan, 2007: 391

Isgiict piyasasinda dengggiicli arz ve talebin kesigi noktada meydana
gelmektedir. P= L= L Klasik modelde piyasa temizlenmesi modeli buhaktadr.
Isguicti piyasasi her zaman dengeye gelecektir. Yaridraan tam istihdam dengesi

ekonomide var olacaktir.

Bu kuramda gsizlik diye bir problem yokturlsgucl piyasasininsleyisi
sebebiyle gsizlik gorilmeyecektir ssizlik gecici ve iradidir.isglicii piyasasinin

varsayimlari:

Tam, mukemmel bilgi vesgucinin hareketliginin hicbir maliyeti yoktur,
kendiliginden ortaya ¢ik#n kabul edilmektedir.

Isglicunun yapisi nedeniyle, ganlar birbirinin yerine tam ve mikemmel

olarak ikame edilebilmektedir, Toplam talep diuzasgisecektir.

Isgucil arz ve talebinin kesigi yerde, denge icreti alacaktir. Bu iicret ve
istihdam dengesinde herhangi kisizlik durumu yokturisgiicti piyasasindagici
fazlaligl varsa, Ucretlerinsagiya dg@ru kaymasindan dolayssizlik olmayacaktir
(Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 391-392). Sonuc olarak, Yelasikler Rasyonel

Bekleyiler ilkesine gbére ekonominin daima dengede @lohw varsayarlar. Kisa
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donemdeki gsizlik orani dgal issizlik oranidir. Ekonomik birimlerin gelecekteki
fiyatt mikemmel olarak tahmin ettikleri, arz veetain dengede oldw kabul edilir.
Bu durumda iradissizlik yoktur. Yeni Klasik iktisat¢ilarssizligin sebebi olarak

yeterli bilgilenmemeyi goérurler (Gul, Ekinci ve Kga, 2009: 69-70).
1.3.9. Post Keynesydstihdam Teorisi

Bir grup iktisat¢l, 1970’ler ve 1980’lerde Keyneas'iNeo-Klasik iktisatla
bagdasmayan fikirlerini yeniden canlandirdi. Bu iktisd&g Keynes'in fikirlerini
Michael Kalecki, Joan Robinson ve Pierro Sraffa’digiinceleriyle birlgtirdi ve
Keynescilik gelengni radikal yaning‘Post-Keynesci” olarak bilinen yeni bir iktisat
okulunda yeniden ortaya koydular (Hunt, 2005: 594).

Post Keynesyen ekonominin ekonomilsamin basitlgtirici onerileri vardir.
Davidson’'un da ifade efii gibi ama¢ ekonomik hayatin daha anlia olmasini
salamaktir. Bu sebeple tim Post Keynesyenlerin kaittigi modellerin ¢ onerisi

vardir:

Ekonomi tarihsel bir strectir,

Belirsizligin kacinilmaz oldgu bir diinyada, beklentiler ekonomik sonuglar
Uzerinde 6nemli bir rolt oynar,

Ekonomik ve politik kurumlar, ekonomik olaylaringbinlendiriimesinde ¢ok
onemli rol oynarlar (Arestis, 1992: 88).

Post Keynesyenlere; gore istihdam ve gelirdeki alalgnanin sebebi
ekonomik belirsizlikten dolayr okan beklentilerin dalgalanmasidir (Kigtkkalay,
2010: 414). Bununla birlikte Keynes'in bahsetngediolisim, bliylime ve iktisadi
dalgalanmalarla da ilgilengierdir. Post Keynesyeiktisatcilar yatirim harcamalari
ile gelir dailimi arasinda bir ilki kurarak Keynes’in hasila ve istihdam teorisinin
“hasilanin ve istihdamin dizeyi timuyle yatirnm mikta bghdir’ gérisini kabul
etmislerdir. Post Keynesyen iktisatcilar, Keynes'’in giniii gergleterek, yatirimlarin
sadece hasilanin ve istihdamin temel belirleyigisiadgini, ayni zamanda Ucretler
ve karlar arasindaki milli gelir gdiminin da temel belirleyici faktorii olgunu
soylemilerdir (Kregel, 1979: 46)issizligin sebebi Post Keynesyenlere gore ucret
katiigl degildir. Post Keynesyenler, kati parasal tcretleradi olmayan gsizligin
nedeni olmadini ifade etmektedirler. Post Keynesyen iktisatail@fektif talep
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istihdam ve gsizlik seviyesini belirler. Bundan dolayi istindadiizeyi de dgrudan
cikti (Uretim) duzeyi ile birlikte hareket edeceKttsen, 2007: 71).

Post Keynesyerktisatcilara gore, emek talebi ile reel licret avaaiNeo-
Klasik ekonominin varsaydi gibi surekli bir negatif iki yoktur. Keynes ve g
Post Keynesyenlere goresizligin azaltilmasi ve piyasanin temizlenmesi Ucretlerde
azalgla mumkiin dgildir. Cunku Ucretler toplam talebin bir unsurudUicretlerdeki
azalma talebi de azaltacak ve ekonomik durumu kgitidcektir. Ucretler seviyesi bir
ekonomi icin 6nemlidir. Post Keynesyelktisatgilara gore sabit Gcret sistemi
ekonomide istikrar icin dnemlidir. Oysa Neo-KlasWodeller sabit tcretlerin bu
ozelligini dikkate almamglardir. Ozellikle ekonominin durgunfagi donemlerde sabit
parasal Ucretlerin toplam talep Gzerinde olumlul@tkolmakta ve ekonominin daha
da kotuye gitmesini engelledi kabul edilmektedir. Tersi bir durumda, ekonomi
durgunluk icerisindeyken esnek bir Ucret sistenkietiim talebini aagi ¢ceker yeni
yatirimlar yapilmaz ve istihdam aitgerceklemeyecektir (Seccareccia, 1991: 44-45).

Post Keynesyen emek analizinde toplam emek tad@bitéemel 6neme sahip
olan efektif taleptir. Emg&n toplam talebi, fiyat etkilerine dayanan marjirredsilat
arnlerinin ¢oklu bir toplami dg@dir; efektif talep ilkesine ve gelir etkilerine
dayanmaktadir. Bu, emek ekonomisine Post Keynegsklasimin getirdii baglica
farkliligl olarak dgerlendirilmektedir (Lavoie, 1992: 219-220).

1.3.10. Kurumsalstihdam Teorisi

Iktisatcilarin tizerinde uzagl tek bir kurum tanimi yoktur. Kurumlari
tanimlamak kolay daldir. Kavramin oldukca gegiolmasi sebebiyle farkli kurum
tanimlamalari vardif:*Commons” Bireyselfiin serbestlgmesi ve denetiminde ortaya
cikan eylerfi Uphoff ” Kurumlar dger verilen amaclara hizmet eden ve \@ani
devam ettiren davragisekilleridir North” Kurumlar politik, ekonomik ve sosyal
kaynamay! olgturan, insanlarca belirlenen sinirlardir. Taninmaortak yonu
kurumlar ile bireylerin etkilgm icinde oldgudur. Ekonomi bir kurum olarak
degerlendirilmelidir (Yildirnm 2010: 4). Kurumsal ildat ayni zamanda Neo Klasik
iktisat alaninda da camalari olan John Maurica Clark, Wesley C. Mitch&l,
Commons ve Thorstein Veblen’ in gathalariyla gegmistir (Mayhew, 1987 : 42-43).
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Son donemdeki 6nemli izleyicileri arasinda J.K.gaith, G. Myrdal ve ginimuzde
ise J. Samuels, Robert Frank ve Anne Mayhew bulitada (Ozveren, 2007: 49).

Kurumsaliktisat aslinda Neo Klasik ve Marksist iktisadistiiceye alternatif
bir distinceyi ortaya koymayi amaclagnr (Aktan ve Vural, 2006: 12)iktisadi
olaylar acgiklamada sosyoloji, psikoloji, siyasetaliye, tarih gibi bilim dallarindan
faydalanmgtir. Kurumsal iktisat iktisadi sisteminggr bilim dallaryla ilgki oldugunu
varsayan disiplinler arasi bir yaklendir (Eggertsson, 2002: 67). Kurumlar bireylerin

tercihlerini belirler ve sinirlamfww.canaktan.or®7.08.2011). Milkiyet ve piyasanin

yapisi ekonomik gelme icin 6nemli kabul edilmektedir. Ekonominin isaki igin
devletin ekonomiyi izlemesi, yonlendirmesi ve gelagiliminin iyilestiriimesi iginde
devletin miidahale etme hakki olmalidir (Adacayslatince, 2009: 325).

Kurumsaliktisat, sgticti piyasalarinda sosyakkKilerin is arama surecini nasil
etkiledigi arkada ve akrabalar arasi enformelgtentilarla bulunansgilerin tcretler
Uzerinde de etkisinin analizini, Neo Klasik iktisadvarsayimlarinin yeniden
yorumlanmasiyla ve gegetiimesiyle yapmakta ve Kurumsdktisatta kitlik ve
rekabet temel varsayimlar olarak yerini korurkenkron ekonomik secim teorisi
yaklasimi ile sosyal glar ve bireysel bgantilar analizi edilmeye calimaktadir

(www.yeniekonomi.com 10.11.2012).

Kurumsaliktisadin temel dzelliklerini bakacak olursak (Ozmr2007: 119-
120; Tekeg@lu, 1993: 173-175; Ersoy, 2008: 533-534; Sava999: 646-648).
Kurumsalcilar, fiyatlardan c¢ok grup davraim iktisadin esas konusu kabul
etmektedirler (Hunt, 2005: 397). Ekonomide gruprdasl, fiyat desisikliklerinden
daha etkileyicidir. Ekonomik hayatta kurumlar dalreemlidir. Bu dginceye goére
ekonomi parcalar halinde gié bir batiin olarak dgerlendirilmelidir. Bazen grup
davranglari bireysel iktisadi davraglardan farkhlik gosterebilmektedir. Grup
davranglari suirekli olarak dgsmektedir.iktisadi analizlerd&evrimci”bir yaklasimi
tercih ederler. Kurumsalcilara gore gelenekselin@oekonomik sisteme uyguriu
s6z konusu olamaz. Ekonomide uyungitl€ikar catsmasi oldgunu ditndrler.
Kurumsaliktisatgilar gelirin ve servetin adil gdimi icin reformlarin olmasini isterler.
Piyasa kurallanyla, kaynaklarin etkin gllaminin ve adil gelir dglminin
gerceklgemeyecgi gorisund ileri surerler. Kurumsalcilar Klasiklerin vaysai olan
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fiyat sistemini reddederleinsan davraglari sosyal kurumlarca (adetler, gelenekler
ve yasal kurumlargekillendirmektedir.

Veblen insan davraglarini belirleyen icguduleri, ana-baba i¢cgudisiialis
icgudust, be merak icgudusi ve acg6zlulik icgudist olarak dgrupta
siniflandinimgtir. Ilk (i icglidiiden olgan faaliyetlere'endiistriyel (veya teknolojik)
istihdam” demgtir. Bu faaliyetler siradan ve sebep-sonugkiBine dayanan
faaliyetlerdir. Insanlar eski zamanlarda bilinmeyeni gddstii giiclerle ¢6zmek
istemilerdir, bygdayin ¢ok olmasi igin etrafinda dans ederdir. Teknik ve bilimsel
yontemde alakasi olmayan bu duruma Veblg&nensel davragi demistir. Térensel
davrang statik ve gecmge balidir. Topluma zarar veren davrageklidir. Endustriyel
ve teknolojik istihdam dinamiktir, daha ¢ok aracte&noloji Uretimi artirir (Savg
1999: 653). Veblen teknolojik yeniliklerin tim indar icin faydali olacgna inanir.
Teknolojide ileri duzeydeki Ulkeler ve firmalar ld&el anlamda kaynaklarin etkin
kullanima engel olabilmektedir (Ersoy, 2008: 538)plumsal hayattaki dgsimlerin
temel sebebi teknolojik gefnelerdir (Yilmaz, 2000: 116). Topluni€alisan Sinif”

ve “Aylak Sinifi” olusturur. Bunlarin arasinda her zaman cikarsgads| olacaktir.

Aylak sinif, teknolojik araclar sayesinde gahlarin Urettiklerinin bir kismina
el koyar. Bu sinif Uretim sirecinde ve hagia baginda durmady halde hasilanin bir
kismina sahip olur. Uretme giidusiine sahip afgiter ise tretimi arttirir. Bu sinifin
sayesinde Uretim hasila ve teknoloji artar. Veldgtak sinifi elgtirse de giderek
blayuyen bu sinifin ekonomiye@adig! yararlar da vardir. Yeni ¢ikan pahali trinler
bu varlikli kesimce finanse edilmektedir. Otomobgp telefonu vb. Bu sinif yatirim
sermayesinin ana kaygdir. Yeni yatirm ve ar-ge camalarinda varlardir.
Sponsorluk ve vakiflar yoluylaggim, sanat ve kultir alaninda énemli harcamalar
yaparlar. Bu grup azinlkta da olsa 6nemli vergerdéleri yapmaktadir (Skousen,
2005: 260-261).

Kurumsal iktisatcilar, para politikasinin tekniki@dgn etkin olmadini illa
kullanilacaksa diilk faiz politikasinin kullanilmasini dnerirler. Nigg politikasinin
amaci ise tam istihdam yerine nitelild¢ilerin iyi bir tcretle istihdam edilerek (planh
sistemde) belli bir tretim dizeyini tutturmak, galayanlara ise garantili ve secenekli
bir gelir dizeyi splamak olmalidir. Ekonomide talep fazlasi gidada vergiler, talep
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yetersizlginde kamu harcamalarinin artirilmasini dnerirleay¥e Yay, 2007: 185).
Galbraith’a gére bu yolla tretim ve gelir arasikildag kopariimak istenir. Uretim
sorununu ¢ozmgiolan ABD icin ksizligi cok 6nemsemez. Toplumdgizlik olsa dahi
iktisadi glven sganabilir. Efektif talep, gsizlere tam (cret seviyesinde yapilan
O0demelerle yiksek tutulabilecektir. Galbraigkizlik ve sefaleti normal bir olay gibi
goren ve sinirl milli gelirin bolgtiimand siniflar arasi ¢catna nedeni goren Klasikler
ve Marx'in yaklgimlarindan c¢ok farkl dgiinmektedir. Ona goére Uretim sorununu
cozen kapitalist ekonomiler hentiz cozemgeatsalar da bolitim ve gsizlik sorununu
cozebileceklerdir. Mitchell 1920’li yillardassizlik sigortasini onerngiir. Ucret
indirimlerini depresyona kar6neren Klasik teori ise Keynesten ¢ok daha 6neeib
depresyonu onleyemeyexgei, tersine refahi geciktiregai ifade etmgtir (Kazgan,
2010: 119-190). Keynes ekonomik gateyle glcun tiketiciden Ureticiye gecgioe

on goremenstir. Galbraith bu guiclinsésiz bicimde dgilimindan dolayi 6nerilen
politikalarla ssizlik, durgunluk ve enflasyon 6nlenemez didou ifade etmtir
(Olmezgasullari, 2008: 87-88, Kazgan, 2010: 191-192).

Veblen gsizligin nedeni ve kapitalizmde zaman zaman ortaya cdevmevi
bunalimlarin sebebi olaraks iadamlarinin karlarint maksimize etme hirsini
gormektedir. Bunlar kar hirsiyla verimfilibir kenara birakip Uretimi kisarak karlarini
yukseltmek isteyeceklerdir. Kar amach birsdiice gsizlige ve iktisadi bunalimlara
neden olabilecektir (Ersoy, 2000: 548).

Galbraith kapitalizmin (bga ABD) yapisindaki d&smeler ve sorunlar
Keynes'in iktisat politikasi aracglarinin ¢ozgcevarsayimini getirngtir. Adam
Smith’in “gorinmez eli” yerine dengeleyegeglic (countervailing power) kavramini
ortaya atmytir. Ekonomik hayatta bir olumsuzluk olglunda bunu dengeleyecek streg

kendiliginden sleyecektir ittp://www.canaktan.org09.05.2012) Goriinmeyen el”

yerini guclu alicilar ve saticilara ve sendikalamakmg, bunun sonucundéglanlama
sistemi” ortaya cikmytir. BUyuk sirketlerde karar vericiler artik patronlar gile
teknisyen yoneticilerdir (teknostriiktiir). Ucret iglgrina direnmeye gerek yoktur.
Ucret artg1 yapilir ve fiyata ilave edilir. Fark tamamen ttikge yansitiimaktadir.
Sendikalar Ucret agini tetiklerler, bundan dolayi planli sistemde fig&slar olagzan
hale gelir. Keynesyen iktisatta fiyat az&rina meyilli durgunluk ekonomisi yerini,

fiyatlarin strekli artgl bir ekonomiye birakacaktir.
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Kurumsal iktisat¢cilar ekonomik durgunluk doéneminifyi sonuclar
verebilecgini ifade etmglerdir. S6z konusu donemde reel Ucretler azaliplaka
artabilecektir. Bu nedenle ekonomik hayat refahgmkéecektir (Savg 1999: 656).

Kurumsalcilara gore kaynaklarin, gelirgdaminin, istihdamin ve reel gelirin
nasil da&tilacgzl konusunda iktidar s6z sahibidir. Onlara gore dixti gelir
dagiiminin, gelir d&ihmi da iktidarin bir fonksiyonudurisgiicii yuksek ticret
talebinden ve cari Ucretlerden daha c¢ok, en somngnkfonksiyonudur. Ekonomide
calismak icin kimin hangi firsatlara sahip ol@&cakurumlarca belirlenecektir.
Kurumsalcilar ekonomik olaylari yalnizca kaynak gidianiyla desil yapisal
orgutlenmeyle aciklamayi tercih etteirdir

(http://www.canaktan.org/ekonomi/kurumsal-iktisatkakeler/kurums. 09.05.20).2

Ucret-fiyat artslarina kagi kamunun miidahalesi ticret-fiyat kontrollerine kejetir

Sonu¢ olarak, Klasik ekonominin kendi kurallariryaninda kurumlar da
onemlidir. Ekonomi ve politika birbirlerini tamanmlar. Ktuba’nin gunumizdeki
yoksullugunu eskimg kurumlariyla aciklanabilmektedir. Nitekim 1959 1gdan beri
Kiba'yl yoneten iktidar 312 maddelik bir reform pékhazirlang ve en bgta
Kibalilarin ev ve otomobil alip satmalarina izimmetir (www.sabah.com.tr/yazarlar
07.03.2011).

Ulkemizden 6rnek vermek gerekirse, miras yoluylaikén tarim arazilerinin
mirascilardan tek birinde kalabilmesi icin yasateitiemeler yapilngtir. BDDK son
yasanan koresel finansal krizde Ulkemizdeki bankalasorun yaamamasini

salamistir.
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iKiNCi BOLUM
TURK iYE'DE iSSiZL iK VE iSTIHDAMIN GENEL
DURUMU

1.TURKIYE'DE ISSIiZL iK

Tam gelsmis ve gelsmekte olan ulkelerde olgu gibi issizlik tlkemiz
acisindan da ekonomik olg kadar, sosyal, siyasal agcidan da dnemli bir shrun
Emek faktori haricindeki tretim faktorlerinin Greg katilmamalari durumunda
sadece ekonomik bir sonug ortaya c¢ikarken, emeakfiakiin bgta kalmasina sadece
ekonomik problemlerin yaninda insani sorunlar deaberinde ortaya koymaktadir.
Belli bir sUre §siz kalan bireylerdese yarama duygusu ve beraberinde bazi psikolojik
sorunlarda ortaya cikabilmektedir. Ulkemiz nufusurizelliklerinden dolayr aktif
nifusun hizli artmasinda Ulkemizirgsizlikle muicadelesinin  zogagr kabul
edilmektedir. Belli zamanlardasizlik oraninda bgarilar elde edilse de ghal ve i¢sel

ekonomik krizlerin tlkemize geri doglér yasattigl kabul edilmektedir.

2.TURKIYE'DE ISTIHDAMIN GENEL DURUMU

Ulkemizde §giicii piyasasinin bazi 6zellikleri vardir. Tarimtéelinde yiiksek
istihdam diguk verimlilik, isgiiciine katilim ve istihdam oraninin kadinlardgi#ive
isgliciniin gitim seviyesinin ¢ok dgilk olmasi bazilaridir (TUBD, 2004: 29).
Enformel sektdr formel-sektor, kirsal istihdam-lsattistihdam, tarimsal istihdam-
sanayi istihdami gibi istihdamsekillerinin bir arada olabilmesi de yine tlkemizin
isgUcu piyasasinin ayricaliklari durumu olaragetéendiriimektedir. Kir-kent ayrimi
ve kirsal kesimin soyso-ekonomik dinamiklergsizlik istihdam probleminin
aciklanabilmesini ggayabilmektedir (Ceylan, 1999: 92). Turkiye dekihgam yapisi
kirsal, enformel, tarimsal sektorden kentsel, fdrree hizmetler sektoriine gou
kayma gostermektedir. iTK’'e gore enformel sektor istindanisirketlesmemi
(hukuki durumu ferdi mulkiyet veya adi ortaklik ajabasit usulde vergi veren veya
hic vermeyen 1-9 ki calisani olan, tarim @i tim ekonomik birimlerde ¢aglnlar”
diye tanimlanmaktadir. Bla bir ifadeyle, enformel sektor 10skden daha az ki
calistiran, ¢c@unlukla kendi hesabina ve evde gaia sekilde faaliyetini strdiren

isyerlerindeki istihdami ifade etmektedir.
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Turkiye dianyanin en kalabalik yirmi tlkesinden &idir. Siralamada 17.
siradadir. 2050'de 18. sirada olgcatahmin edilmektedir.  AB Ulkeleriyle
karsilastirildiginda oldukca kalabalik ve genc bir nifusa sahi@elismis Ulkelerde
tarihsel sirecte istihdam genel olarak sanayi sek& daha sonra da hizmetler
sektoriine gegigostermgtir. Bu durum tarim sektoriindeki gizfisizlik ayni zamanda
Uretim surecinde yer alaggiicinin gitim seviyesi ve becerilerinin az olmasindan
kaynaklanmaktadirSghinz 2001: 439). Kirsal daggyan insanlarin tarim gdibir
alanda istihdamlari olduk¢a zordur. Kirsalda taangélsan kadinlarin ¢gunlugu
ucretsiz aile ggisi ve erkeklerin ¢gu da kendi hesabina gahaktadir.
(http://www.un.org.tr(2010-septe)haber-ortal2html 09.06.2011). Hizmetler
sektoriinin payinin artmasi, sanayi sektérinundiatihyaratmamasiyla da ilgilidir.
Gelismis Ulkelerde,% 2-7 oraninda bir paya sahip olan taektorinin istihdamdaki
pay! tlkemizde 2010 yili verilerine gbre % 25.2'dunun en 6nemli nedeni ¢gn
kadinlarin yarisindan ganun tarim sektoriinde cglor olmasidir. Ucretsiz aile
iscilerinin calsanlar icindeki payr % 30’lardan % 14’lere gerilgtini Bunda en
onemli faktor kente goclerdir. Kente gelenler Gkédl kadinlar kirda cajiyor
gozukurken, kenttesiaramamakta vé&calismayan” grubuna dahil olmaktadirlar.
Calsma ca&indaki nufus artarken,sgiciune katilim orani ginektedir. Cakma
cagindaki nifusasi bulunamamaktadir. Ulkemizde guiciine katilim orani yiizde 50
civarinda iken OECD ulkelerinde ylzde 70 civarindaBununla birlikte tlkemizde
“isguci verimliliginin disUkIUgl yeni & yaratmada yetersizlik, istihdamsiz buyime”
gibi sebepler istihdamin yapisal 6zellikleri arasidgerlendiriimektedir (Gul, EKinci
ve Konya, 2009: 131).

Nufus ve nufusun agtihizi istihdami belirleyen faktorlerdendir. Turkige
nifusun hizla artmakla birlikte genc nufusumuzdallikde Avrupa Ulkeleriyle
kiyaslandgindan daha kalabaliktiistihdam imkanlari daha az artirilabgdiigin
issizlik ve ozellikle gengssizligi 6nemli bir sorun olarak kammiza c¢ikmaktadir.
Isguct piyasamizda kayitslistindamin fazlaf, egitim ve verimliligin disiik olmasi

da ayrn bir sorun olarak gerlendirilmektedir.

Turkiye’de ksizligi 6lcmeyi amagclayan anket ilk defal tarafindan 1966
yilinda da yapilngtir. DIE 1968 ve 1969 yillarinda cginalarini tekrarlangi daha

sonra 1980’li yillarda yeniden damis ve tekrar ara verrnir. Hane halki ggici
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anketleri 1989 yilindan itibaren ILO kriter ve tadarina uygun olarak ve dizenli
olarak yapilmaktadir (Girsel,2004 : 12). Turkiye2f®7 yilinda Adrese Dayali Nufus
Kayit Sistemine (ADNKS) gecilmgiir. Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) s6z konusu
yildan evvelki Genel Nufus Sayimi (GNS)'yla ulan verileri ADNKS’ ye gore
donistirmektedir. Bu sebepten dolayi tablolarda genelliglangi¢ yilimiz 1989 yili
olacaktir.
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Tablo 1

Turkiye'de Nufus , Isgiict , istihdam veisgiiciine Katihm Oranlari (Bin Ki si, %)

Kurumsal ]
vilar | Nofus | calwma | isguen | isthdam | Eksk | IR dsszik
Cagindaki Orani%
Nufus

1989 5.448 34.315 19.93 18.222 1390 1.709 58.1 8.6
1990 55.58 35.601 20.15 18.539 1309 1.611 56.6 8
1991 56.694 36.869 21.01 19.288 1512 1.722 57 8.2
1992 57.798 37.984 21.264 19.459 1748 1.8P5 56 8.5
1993 58.756 38.957 20.314 18.459 1568 1.8(14 52.1 8.9
1994 59,736 40.038 21.876 20.006 1856 1.87 54.6 8.5
1995 60.864 41.175 22.286 20.586 1568 1.y 54.1 7.6
1996 62.019 42.243 22.697 21.194 1538 1.5p2 53.7 6.6
1997 63.154 43.299 22.755 21.204 1398 1.5h1 52.6 6.8
1998 64.29 44.295 23.385 21.778 1449 1.606 52.8 6.9
1999 65.422 45.311 23.878 22.048 2164 1.8R9 52.7 v
2000 66.187 46.211 23.078 21.581 1594 1.497 49.9 6.
2001 67.296 47.158 23.491 21.524 1404 1.967 49.8 8.4
2002 68.393 48.041 23.818 21.354 1297 2.4p4 49.6 103
2003 69.479 48.912 23.64 21.147 1143 2.493 483 10/5
*2004 | 66.379 47.544 22.016 19.632 860 2.385 46.3 1048
2005 67.227 48.358 22.454 20.066 702 2.388 46.4 10/6
2006 68.066 49.174 22.751 20.423 775 2.328 46.3 102
2007 68.901 49.994 23.114 20.738 689 2.3y7 46.2 1043
2008 69.724 50.772 23.805 21.194 779 2.611 46.9 11
2009 70.542 51.686 24.748 21.277 - 3.471 47.9 14
2010 71.343 52.541 25.641 22.594 - 3.046 48.8 11.9
2011 72.376 53.593 26.725 24.11 - 2.615 49.9 9.8
2012 73.604 54.724 27.339 24.82 - 2.518 50 9.2

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisgiicii Anketi

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B(10 Kasim 2013)
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Tablol’e bak@imizda 1989-2012 yillari arasinda kurumsal olmayéafus
(Kurumsal Olmayan Nifus: Okul, yurt, otel, cocukvgai, huzurevi, hastane,
hapishane, kla yada orduevinde ikamet edenlersidda kalan nafustur)
(http://www.tuik.gov.tr/AltKategori.do?ust_id= 1R(@2013 Sudrekli olarak argi
gostermgtir. Ancak nufus artihizinin azalarak argiy da bir gergektir. Nifus nitel ve
nicel olarak ekonomi Gizerinde etkin bir faktordKti¢ikkalay ve Turkcan 2005 :71-
72).

Bu tablo ile oOzellikle 1989-2000 ve 2012 doénemindeadegisimler
incelenecektir istihdam 1989 yilinda 18 milyongiilen 1999 yilinda 22 milyon §iye
yukselmitir. 2000 ve 2001 yillarinda finansal ve ekonomikz#en dolayl ve
TUIK’nun 2004 yilinda veri toplamada yodntem gigkli gsine gitmesinden dolayi
22milyon istihdam rakamina ancak 2010 yilindaildailmistir. Nihayet 2012 yilinda
ise istihdam 24.8 milyon kiiolabilmistir. Calisma ¢a&indaki nifus ise 1989'da 34,315
bin kisiden 54,724 bin kiye yukselerek 6nemli bir agtikaydetmgtir. 1989-2000
doneminde kurumsal olmayan nufus 11,896 bigi &rtarken, istihdam 3369 i
artmstir. 2000-2010 dénemindeki affar ise 6330 bin ki ve 1013 bin k§i olmustur.
Istihdam 2010’dan 2012'ye % 2.5 argostermgtir. 2001 finansal ve ekonomik
krizden ve ggicundeki arttan dolayi ¢siz sayisi 2002 yilindan itibaren neredeyse
sabitlenmg ve 2 milyonun altina dinemitir. 1989 yilinda % 58.1 ile rekor seviyesini
goren IKO ise 2012 yilinda ise ancak % 50 olabiitini Ilerleyen tablolarda
gorilebilecgi gibi IKO’nun kadin ve erkek ayriminda kadinlar alehinebiedurum
s6z konusudurlKO’nin  disiik olmasi erken emeklilik ve tarim sektoriindeki

¢ozlilmenin hizmetler sektérinde yeterincbulamamasi ile agiklanabilir.
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Tablo 2
Tirkiye'de Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicti Durumu (Bin) (Erkek)

(1989-2012)

Kurumsal isgiicine
viL %gl‘gxf: fygtict istihdam  Eksik fssiz issizlik | istihdam Dahil
Qag!_ndaki Edilenler Istihdam Orani % | Orani % Om?l)jsn
Nufus

1989 16.962 13.663 12.548 1.222 1.115 %8.2 %74.0 3.298
1990 17.556 13.990 12.901 1.195 1.088 %7.8 %73.5 3.566
1991 18.276 14.665 13.395 1.359 1.2Y0  %8.7 %73.3 3.6]1
1992 18.839 15.002 13.682 1.523 1.321 %8.8 %72.6 3.836
1993 19.284 15.045 13.722 1.401 1.323  %8.8 %71.2 4.238
1994 19.815 15.552 14.191 1.587 1.361 %8.8 %71.6 4.22
1995 20.388 15.858 14.628 1.332 1.2830 %7.8 %71.7 4.530
1996 20.924 16.182 15.067 1.322 1.115 %6.9 %72.0 4.741
1997 21.457 16.464 15.399 1.247 1.064 %6.5 %71.8 4.993
1998 21.956 16.848 15.686 1.302 1.162 %6.9 %71.4 5.108
1999 22.462 17.025 15.713 1.932 1312  %7.7 %7Q.0 5.437
2000 22.916 16.890 15.780 1416 1.111  %6.6 %68.9 68.8
2001 23.389 17.040 15.555 1255 1485 %8.7 %66.5 66.%
2002 23.827 17.058 15.232 1158 1.826 9%10.7 %63.9 63.9
2003 24.260 17.086 15.256 994 1.880 9%10.7 %62.9 62.8
*2004 23.251 16.348 14.585 757 1.762 %10.8 %62.7 62.7
2005 23.673 16.704 14.958 599 1.746  %10.5 %63.2 63.1
2006 24.094 16.836 15.165 666 1.671 %99 %62.9 62.9
2007 24.513 17.098 15.382 585 1.716 %10.0 %62.7 62.7
2008 24917 17.476 15.598 647 1.8Y7 %10.7 %62.6 62.%
2009 25.369 17.898 15.406 - 2491 %13.9 %607 60.7
2010 25.801 18.257 16.170 - 2.088 %114 %62[7 62.4
2011 26.320 18.867 17.137 - 1.730 %9,20 %65,[10 7.4583
2012 27.133 19.469 17.823 - 1.646 %9 %65.6 76.64

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisgiicii Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Kasim 2013)

Tablo 1'de agiklanmaya caillan durum genel hatlariyla Tablo 2 icinde gecerli

olmaktadir. 1989-2012 déneminde gabilir durumdaki nifus 10 milyon i isgticl

6 milyon Kisi, istihdam ise 5 milyon ki artmsstir. isgtictindeki hizl argive yeterince

Is yaratilamamasindan dolaysiz sayisi 1,5 milyon kinin (2009-2010 yillarinda 2

milyon kisiden fazla) altina dimemsgtir. Bir sonraki tabloda gorilege gibi
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erkeklerde istihdam orani 1989 daki rekor seviygan % 74’0 goremese de 2012

yilinda % 65,6 olmgtur. Bu oran kadinlarda ayni donemde % 32.7 ve % @krak

gerceklgmistir.

Tablo 3
Tiirkiye’de Kurumsal Olmayan Niifusun isgiicti Durumu (Bin) (Kadin)

(1989-2012)

Kurumsal o _ o o ingC[_]ne
| O g | e | ek, | | e | o
Cagindaki Nufus Nufus

1989 17.353 6.267 5.674 169 593  %9.5 %32.Y 11.086
1990 18.045 6.160 5.637 114 523  %8.5 %31.2 11.885
1991 18.592 6.345 5.893 154 432 %7.1 %31.Y 12.247
1992 19.146 6.262 5.778 225 484  %7.7 %30.2 12.884
1993 19.673 5.268 4.777 167 491  %9.3 %24.3 14.405
1994 20.223 6.324 5.815 268 509 %8.0 %28.8 13.8099
1995 20.787 6.427 5.958 236 470  %7.3 %28.Y 14.360
1996 21.319 6.514 6.127 216 387  %5.9 %28.Y 14.805
1997 21.842 6.291 5.804 151 487  %7.Y %26.6 15.550
1998 22.339 6.537 6.092 147 445  %6.8 %27.8 15.802
1999 22.848 6.852 6.335 233 518 %7.6 %27.Y 15.996
2000 23.295 6.188 5.801 176 387  %6.3 %24.9 17.108
2001 23.769 6.451 5.969 149 482  %7.5 %25.1 17.318
2002 24.214 6.760 6.122 139 638  %9.4 %25.8 17.455
2003 24.652 6.555 5.891 149 663 %10/1 %23.9 18.098
2004 24.293 5.669 5.047 103 622 %11)0 %20.8 18.624
2005 24.685 5.750 5.108 103 642 %112 %20.7 18.935
2006 25.080 5.916 5.258 111 658 %11)]1 %21.0 19.164
2007 25.480 6.016 5.356 104 660 %11)0 %21.0 19.464
2008 25.855 6.329 5.595 132 734 %116 %21.6 19.526
2009 26.317 6.851 5.871 - 979 %143 %22.3 19.466
2010 26.740 7.383 6.425 - 959  %13.0 %24.( 19.357
2011 27.273 7.859 6.973 - 885 %11,30 %25,60 19.414
2012 27.950 8.452 7.476 - 985 %l11,6 %26,7 14.498

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicii Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust #B (10 Kasim 2013)
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1989 yilinda 6 milyon ki olan isgict 2012 yilinda 8.42 milyon skye
yiikselmitir. istihdam sayisi ise 5.67 milyorsklen, 7.47 milyon kilye yukselmitir.

Ancak kadinlarda tum yillar boyuncgizlik orani, istihdam orani vegiictine dahil

olmayan nufus erkeklere gore daima fazla olarakejeéesmistir. Bu fark 6zellikle

istihdam oraninda 2012 yili igin % 65.62'ye &k % 26.7°dir. Bunun nedenleri
ileride aciklanaca gibi kadinlarda gitim seviyesinin diik olmasi , gogler (kirsalda

calisan kadinlargehirlerde evileri, cocuk ve ygli bakimi vb. nedenlerden dolayi

calismasansina sahip olamamaktadirlar) ve kiltirel faktdrte

Tablo 4 OECD Ulkelerinde Kadistihdam Orani (2011)

TURKIYE 27,80%
MEKSiKA 43.40%
YUNANISTAN 45,10%
iTALYA 46,50%
SiLi 49.10%
MACARISTAN 50,60%
SLOVAKYA 0%
iSPANYA 52,80%
POLONYA 53,10%
KORE 0%
iRLANDA 56%
BELCiKA 5.70%
OECD-ORTALAMA 65.70%
LUKSEMBURG 56,90%
CEK CUMHURIYETI 0%
iSRAIL 57,50%

FRANSA 59,70%
JAPONYA 60,30%
PORTEKIiZ A

SLOVENYA 60,90%
ABD 62.00%
ESTONYA 62,70%
iNGILTERE 65,30%
AVUSTURYA 66,50%
AVUSTRALYA 66,70%
YENi ZELANDA 67.20%
FINLANDIYA 67,50%
ALMANYA
KANADA
HOLLANDA
DANiIMARKA |
‘ IS‘VEC 7190%
iSVICRE 73.20%
.NORVEC 23.30%
iZLANDA I I I I I I 77,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Kaynakhttp://www.oecd.org/els/emp/oecdemploymentoutlotyk.h

(10.11.2013)
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Tablo 5
Bazi Ulkelerdelsgiiciine Katihm Oranlari (2011) (Kadin/Erkek) (%)

Ulke Toplam Kadin Erkek
Avusturalya 78.6 715 85.7
Avusturya 76.4 70.4 82.6
Belgika 68.2 62.2 74.2
Kanada 80.1 75.8 84.3
Sili 68.1 53.6 82.7
Danimarka 81.1 77.1 85.0
Finlandiya 75.7 73.2 78.1
Fransa 71.0 66.6 75.5
Almanya 77.9 71.8 83.9
Yunanistan 69.4 58.3 80.5
Maceristan 62.9 57.1 68.9
Italya 63.2 51.6 74.8
Japonya 81.6 69.6 93.5
Kore 70.3 85.4 82.2
Lilkksemburg 68.9 60.7 76.9
Meksika 66.9 48.2 87.4
Hollanda 79.5 73.4 85.6
Yeni Zellenda 80.7 74.2 87.5
Norveg 80.4 77.3 83.3
Polondiya 66.6 59.7 73.6
Portekiz 78.4 73.8 83.2
Slovenya 73.2 68.9 77.3
Ispanya 74.9 67.2 82.4
Isveg 81.3 77.9 84.6
Isvigre 84.6 78.0 91.2
Tirkiye 53.9 30,9 77.3
Amerika Birlesik Devletleri 77.3 71.4 83.3
Rusya Federasyonu 73.8 69.2 78.8

Kaynak: www.ilo.org/global/statistics-and-databases/lanfirelex.htm

(07.07.2012)

Tablo 5'de bazi Ulkelerdegictne katiim oranlari gosteriimektedir. Yine

gelismis Ulkelerle tlkemizi kiyaslagimizda Turkiye’de bu oranin ¢ok dahasdk
oldugu gorilmektedir. Bunun kbca iki sebebi vardir; birincisi tlke nifusunun
egitim duzeyinin dguk seviyede olmasidir.giim seviyesi arttikgasgucine katilim
oranlarl da artmaktadir. Ozellikle tarim haricindekktérlerde daha bir énem arz
etmektedir. Turkiye'de @tim seviyesi arttikcasguicine katilm orani artmaktadir.
Ikincisi ise; kadinlarda sgiicine katiim oraninin dilk olmasidir. Erkeklerde
isglucline katihm orani AB llkelerinin ortalamasin&iyaiken, kadinlarinsi giiciine
katilim orani oldukca diiktir. Bu durum udlkemizdesgictne katilim oraninin
oldukca digiik gerceklgmesinin de sebebidir (T, 2007: 32)isguicii piyasamizin
ayirt edici 6zelliklerin biriside genel olarak vednlardailkO’nin gelismemi ve
gelismekte olan Ulkelere kiyasla ¢okgilik olmasidir. Tablo 5'te gosterilen Ulkeler
arasinda Turkiye genelde % 53,9 kadinlarda ise0% Be sonuncu durumdadir.
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Erkekler bazinda sonuncu olmgdgibi lider tGlkeyle arasinda ¢ok ciddi bir farka d
bulunmamaktadir. Genelde ve kadinlai#f@®’'nin  disik olmasinda kurumsal ve
kultiirel faktorler rol oynamaktadir. Ulkemizde k@dkente goc hizi yaylamis da
olsa devam etmektedir. Kirda tarimsal uretim &iletimi seklinde yapilmaktadir.
Tum aile bireyleri kirda Uretim faaliyetlerinin igginde bulunmaktadir. En azindan
Ucretsiz aile g¢isi olarak cakmaktadirlar. Gogle berabgehre gelen erkekler bir
sekilde calsmaya devam edebilmesansini bulabilirken, kadinlarin gigim
seviyelerinin ditik olmasi ve kultiirel ve kurumsal faktorler, kadnalaiKO’nn disiik
olma nedenlerindendirlKO’nin disiik olmasinin dier sebepleri arasinda erken
emeklilik (yakin zamana kadar erken emekli olabkiegdiler) ve genclerin istihdama

katilimindaki zorluklar sayilabilir.
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Tablo 6

Yas Grubuna Gore Tiirkiye'de Isgiiciine Katilma Oranlari (%)

Yillar 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 -5 55-59 60-64 65+
2000 35.5 49.9 61.7 62.1 62.7 61.4 54.6 47.4 41.2 32.8 082
2001 33.5 51.1 61 62.7 62.7 61.1 55.4 46.4 40.2 32.4 5 20.
2002 31.7 50.4 62 63.4 62.9 61.3 55.5 455 39.4 334 4 18.
2003 28.4 48.8 61.6 62.7 62.5 60.8 54 44.8 36.8 30.6 217.
*2004 26.2 50.5 61.5 61.8 62.7 59.7 51.6 41.1 33.9 26.4 431
2005 266 50.2 62.1 61.9 62.6 60.6 52.8 41.7 32.8 24.4 413
2006 26.6 49.5 61.7 62.5 62.6 60.7 52.3 42 32.5 24.7 12
2007 26.8 49.9 61.7 62.8 62.6 60.9 52 41.2 31.3 24.4 511.
2008 27.3 50.6 62.7 63.5 63.7 61.4 52.8 42.4 32.1 247 171
2009 27.5 51.7 641 65.1 64.6 63.1 54.2 43.4 33.6 25.6 911
2010 26.6 52.2 65 65.9 66.5 65 57 44.8 34.8 27 12
2011 26.6 53.8 65.3 66.7 67.3 65.8 59.6 47.1 36.8 28 8 12.

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicui Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Kasim 2013)

15-19 ya gurubunda 2000 yilinda % 35.5 old¢O 2012 yilina dek siirekli bir diisle % 26.6 olarak gercekdmistir. Bu durumun

nedenleri olarak kirdan kente goc¢ (kirda ggal bu ya grubundakilersehirde istihdamin dinda kalabilmektedir) ve gengsizligi
sayilabilir. 2000-2011 doneminde 25stan 44 yaa kadariKO yiizde 60 bandini korumaktadir. Birska dnemli gekme ise 45-49 ya
grubunda 2000’de ylizde 54.6 olan oranin 2011’dB26’'ya yikselmi olmasidir. Bu durum emeklilik (emeklilik yanin kademeli olarak
arttirlimasi) diizenlenmesi ile agiklanabilir. Ayekilde 55 ve daha ileri ylardaikKO’nin 2000 yilindan 2011 yilina azalmasi da by ya

grubundakilerin emekli olmalariyla agiklanmaktadir.
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Tablo 7
Tirkiye'de Yerlesim Yerlerine Gore Isguicii Katilma Oranlari (%)

Yillar Kent Kir
Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek

2000 441 17.2 70.9 58.7 40.2 77.9
2001 44 17.4 70.6 58.7 41.7 76.4
2002 44.4 19.1 69.8 57.6 41.4 74.5
2003 43.8 18.5 68.9 55.5 39 72.9
2004 43 17.7 69.1 54.4 36.7 73.3
2005 441 178 70 52.1 33.9 72
2006 44.2 19.5 69.3 51.2 33.1 71.3
2007 44.3 19.8 96.3 50.8 32.5 71
2008 45 20.8 69.5 51.4 32.9 71.6
2009 45.8 22.3 69.9 52.7 34.6 72
2010 46.8 23.7 70.4 53.5 36.3 71.6
2011 47.6 24.8 71 54.9 37.5 73.3
2012 49.1 27 71.8 54.1 37.3 71.8

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicui Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust #B (10 Kasim 2013)

Tablo 7'deiki 6nemli durum goze carpmaktadir. Birincisi topmrkirda
2000'de % 58.7°'den, 2012‘de % 54.1’esdiesidir. Bu duruma kirdan kentte gocun
etkisiyle aciklanabilirikinci olarak 2007’den itibaren kirda ve kentte kaiKO’'nin
surekli icin surekli aryy gostermesidir. Bu durumda ekonomik kriz nedeniyle
kadinlarin aile butcesine katki gahaya bglamalariyla aciklanabilir. Nitekim ayni

donemde kir ve kentte erkdKO’nin da 6nemli bir arti g6zlemlenmtir
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Egitim Durumu ve Cinsiyete Gére Kentsel Alanlardaisgiiciine Katilma Oranlari (%)

Tablo 8

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicui Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Kasim 2013)

Olgjlrn;a\)(lgiar Lise Alti Lise MTeeSIl?]Ii(Ii Ii/iieda Yiksek- @gretim
Yillar |Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
2000 5.1 | 44.7| 10.6f 71,3 30.6 686 - 696 82.1
2001| 54 | 416 11.3 704 298 694 - 70{2 83.1
2002| 5.8 | 39.6| 126 69,5 31.1 678 - 70(6 83.5
2003| 5.5 | 415 121 68,2 283 673 - 69(3 824.4
2004| 54 | 36.3| 119 67,6 25 659 384 796 70.2 84
2005| 6.1 38 | 127 685 26.83 653 36 80,3 69 83.1
2006| 54 | 34.7| 13.2 67,8 27.p 647 353 79 68.8 82.1
2007| 5.1 33 | 128] 67,3 28 634 352 797 69.2 82.2
2008| 5.4 34 | 13.2] 674 289 646 373 798 69.8 82.3
2009| 5.7 | 35.1| 146 67,3 296 668 383 804 70.4 8R.7
2010| 6.2 33 | 16.5] 76,8 29.Yy 662 392 807 70.9 83.8
2011| 6.5 34 | 17.4567,62| 29.7| 68.13 38.6 | 80.4 71 84.9

Ilk olarak tim kategorilerde erkeklerin kadinlaraegikKO daha fazladir.

Okur-yazar olmayan ve lise alti kategoride fagkadeyse 5 kat lise ve mesleki |

mezunlarinda fark 2 misline glinekle beraber devam etmektedir. Yiksgketimde

ise

ise 2000-2010 yillari arsinda ciddi bir gelie olmamakla berabergdir gruplarla

kiyaslandginda c¢ok az (% 10’luk) bir farkin olgu gorulmektedir. Kadin nifusun

universite mezunu olmalarinirsték edilmesinin kadiikO’na 6nemli katki yapaga

sonucuna varilabilir.
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2.1. TURKIYE'DE ISTIHDAMIN YAPISI

Isguciine katihm oranlari pek cok gatiis tlkelerde llkemize gore daha
yuksek oranlardadir. Kirdan kente gilo gerceklgen gécler istihdamin yapisini
degistirmistir. Demografik bir stre¢ olarak goafi bdlgeler ve/veya idari alanlar
arasindaki yerkgm yeri degisikliklerine go¢ denir. Ekonomik, sosyal, kulturslyasi,
dini, dozal afet ve benzeri sebeplerden dolayi ortaya gnkdins hareketi, daha iyi bir
yasam icin gecici veya siurekli olarak yeni bir yeite yerine gitmesi goc¢
saylimaktadir (Pazarlgu, 2005: 121). Goclerin iki sonucu olgtur: Isgliciine
katilim oraninin azalmasi ve hizmet sektdrinun ywhesmeyen bir dlke icin fazla
biyimesi (Varcin, 2004,90)isgiiciine katilim oranlari kir ve kentte ayricalik
gostermektedir. Kentlerde erkeklerggiiciine katilim orani 2000 ve 2010 yillarinda
sirasiyla % 70.9, yuzde 71’dir. Bu oran ayni yii@an kadinlarda sirasiyla % 17.2 ve
% 24.8'dir. Erkeklerin 2000 ve 2010 yillarinda karggucune katilm % 77.9, yiuzde
73.3’tur. Kadinlarda ayni yillarda sirasiyla % 4062% 37.5’dir. Kentlerde ve kirda
isgUcune katilim orani erkeklerin lehinedir. Ancakistinlik kirlarda goreceli olarak
erkekler adina daha azdir. Bunun sebebi ise, Kiesainde tarim sektérinde gizlsiz
olarak calsan kadinlarin kente gé¢ edingearamamalaridir. Go¢ edenler daha ¢ok
enformel sektordesibulabilmektedir.

Ulkemizde 1980'li yillara dek ekonomik biylimeyle rgial istihdam
yaratilabilmitir. Ancak 1980’lerden sonra uygulanan ekonomikitpa@llar istihdam
ile buytme arasindaki pozitif skiyi bozmustur. Dis pazarlar dncelik alrg) maliyetler
onem kazangh icin daha azsgicu ile daha c¢ok dretim hedeflentn (Yeldan
2009:147Turkiye ekonomisinde ssizlik oranlari  yillara gore su sekilde
gerceklemistir; 2007 % 10.3, 2008 % 11.0, 2009 % 14 , 201028 ve Mart 2011
itibariyle % 10.8 olarak gerceldmistir. Tarim dgl issizlik orani 2010 yilinda % 14.8
geng nufusta % 21.7 Kentlerde % 14.8 kirda % 7aBaéil gerceklgmistir.

Tarkiye son yillarda (kiresel finans krizi donerarig) yuksek buyime hizini
yakalamg olsa da, istihdam seviyesinde istenilen blUylumegilayamamgtir.
Ortalama % 7.2 buyumeyi 2002-2006 yillarinda yakataekonomimizde istihdam
artisi % 0.8 oraninda gerceklaistir. Ayni donemde reel Ucretler ghals olsa da
istihdamda arfl sgslanamamygtir. Uretimdeki aryin énemli bir kismi katma geri
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disUk sektorlerde oldgundan istihdam akn ciliz kalmstir. Turkiye’de 2009 yilinda
ekonomi % 3.6 kigulirken 2007 yilinda % 4.8, 2008hga % 1.3, 2010 yilinda ise
% 8.9 buyumitur. Istihdam 2007 yilinda 20 milyon 738 birsiki2008’de 21 milyon
194 bin kii, 2009 yilinda 21 milyon 277 bingive 2010’da 22 milyon 594 bin i
olmustur.

Kasim 2000Subat 2001 ve 2008 kuresel krizleri ve genel malsatimler
ekonomideki istikrari etkilergive istihdam arginin olmamasinin ya da az olmasinin
nedenini de olgturmustur. Kiresel kriz Glkemizde reel sektor wgiicl piyasalarini
olumsuz yonde etkilergtir. Krizden dolay! 2009 yilinda 3.5 milyonskilen fazla olan
Issiz sayisi 2010 yilinda 3 milyongkain altina digmusttr. Kriz ve sonraki donemde
kadin ve erkekssizlerde farkli sonuclar ofmustur. Krizde erkek gsizligi 6nemli
oranda artarken, kadinlarda bisizlik azalsi olmustur. Bunun sebebi ise kadin
isglicunun ygun olarak krizden etkilenmeyen sektorde ggr olmasi ve kendi
islerini kurmalari olarak deerlendiriimektedir Kttp://www.tepav.org.tr/haberler/s/
22.11.2011).

2013 (Ocak) yili hane halkgiic sonuclari:

Turkiye’'de 2013 yili Ocak doneminde kurumsal olmagéfus bir 6nceki yilin
ayni donemine gore 1184 binskik artigsla 74.033 bin kiiye, kurumsal olmayan
calisma ¢a&indaki nufus 1.167 bin kilik artisla 54.287 bin kilye yukselmgtir. Ocak
2013 dénemindesgucine katilma orani bir onceki yilin ayni dénemgige 1.3
puanlik artgla yizde 49.5 olarak gercekimistir. Erkeklerde g¢giictiine katilma orani
0.7 puanhk artla % 70.4, kadinlarda % 2.1’lik agta % 29.3 olarak gerceldmistir.
Yaptigl isten otart herhangi bir sosyal guvenlik kurwloa kayith olmadan
calisanlarin orani, énceki yilin ayni dénemine goéreguanlk azakla % 36.2 olarak
gerceklgmistir. Bu donemde, gecen yilin ayni dénemine gonentaektorinde sosyal
guvenlikten yoksun calanlarin orani % 82.8'den % 83’e, tarinyidsektorlerde %
25.1'e % 22.7'ye kadar azalgtwr. Kayit dgi istihdam 160 bin ki azalg gostererek
8.854 kiiye gerilemgtir. Oransal olarak kayit ghi istihdam % 38.4’ten % 36.2'ye
dismistar.

Egitim durumlarina goressizlikte ilk sirayl lise mezunlari almaktadir. Lise

mezunlarindaki ssizlik orani bir onceki yila gore % 21'lik agtigOstermgtir.
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Yuksek@retim mezunlarininssizlik orani da argl gostererek yiuzde 10.4 olarak
gerceklgmistir. Esas 6nemli galme meslek lisesi mezunlarinigsizlik oranlarinin
yuzde 11.1’e gerilergiolmasidir. Kayit du sayisi ise sirasiyla 8.854 birsiki5.214
bin kisi erkek ve 3640 ki ise kadinlardan olimaktadir. Sosyal giivenlik kurumlarina
kayith olarak en ¢ok Ucretli ve yevmiyeli olaraélgiimaktadir. Bu sayi 15.717 bin
kisidir. Bunu kendi hesabina cgnlar, Ucretsiz ailesgileri ve isverenler takip
etmektedir. Ocak 2013 verilerine goére istihdam edérin sosyal guvenlik
kurumlarina kayithlik durumlarina bakacak olursaglam 24.433 bin kinin 17.243
bin Kisisi erkek, geri kalan 7.199 bin skikadinlardan olgmaktadir. Ucretli ve
yevmiyeli olarak cakanlarin sayisi % 5.5 oraninda grgostermg ve istihdam
icerisindeki paylari % 64.3’e ujmistir.

Ocak 2013’te kurumsal olmayan ntfus 74.033 biidii. Kentlerde 50.675
binkisi ve kirda 23.358 bin ki olarak d&ilim gostermektedir. 15 ve daha yukars ya
grubunda sirasiyla 55.169 binsiki37.916 bin kgi ve 17.253 bin ki bulunmaktadir.
Istihdam sayisi ise toplamda 24.433 biicki. Kentte 16.196 bin ki, kirda 8.237 bin
kisidir. Issizlerin toplam sayisi 2.890 binskdir. Kentte 2.223 bin ki, kirda ise 668
kisiden olymaktadir. Yuzdesel olarak istihdam orani genelt kerkirda % 44.3, %
42.7 ve % 47.7'dir. Oransal olarak taringidgsizlik toplam, kent ve kir olarak; %
12.9, % 12.3 ve % 15.5'tir. Geng nifustadsizlik orani ise sirasiyla % 20.7, % 22.5
ve % 17'dir. Gengssizligin gerek toplamda gerekse kent ve kirda ¢ok ylkdebsu

gorulmektedir.

Mevsimsel etkilerden arindirilgistindam sayisinda 89 bingKik artis, issiz
sayisinda ise 28 binglik azalma olmygtur. Mevsimsel etkilerden arindirnigmiKO
0.1 oraninda arfia % 50.9, istihdam orani 0.1'lik agka % 46.1 vesgsizlik orani 0.1
puan azalarak % 9.4’e giaUstar.

2.1.1. Turkiye'de Eksikistihdam
Eksik istihdami gagidaki U¢ grup olgturmaktadir:

» Calismak isteyip de kirk saatten daha gbulabilenler,
* Kendi meslgi yerine baka mesleklerde ¢aknlar,

* Almasi gerekenden daha az Ucret-grelanlar.
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Eksik istihdamda olanlar elde edebildikleri gelirlde hayatlarini idame
ettirirlerken § aramaktadirlar. Bu durum verimsig#$i yol agcmaktadir. Referans
donemlerinde bir ste calsiyor olmalarindan dolayi ssizler grubuna dabhil
olmamaktadirlar (Murat, 2007: 394). Az getis ve gelsmekte olan Ulkelerde daha
cok surekli eksik istihdam goralurken, getiis tlkelerde o6zellikle ekonomilerin
durgunluk donemlerinde gegici eksik istihdangyn olarak goérilebilmektedir. Eksik
istihdamin nedeni Klasiklere ve Neo-klasiklere gdyanls politikalar, devlet
midahaleleri ve arz ve talgpklaridir. Keynesyen ve Postkeynesyen iktisatc dgra
eksik istihdam piyasa kallarinda streklilik kazanabilir. Bundan dolay! tktv
piyasalara mudahale etmelidir. Marksistigliceye gore kapitalizmde tam istihdam
zaten sglanamayacaktir.

Tablo 9

Tirkiye'de Eksik Istihdam Oranlari
(1989-2008)

YIL TURK 1YE KENT KIR

1989 7 7.2 6.8
1990 6.5 7.2 5.9
1991 7.2 7.5 6.9
1992 8.2 7.6 8.7
1993 7.7 7.8 7.6
1994 8.5 8.7 8.2
1995 7 7.5 6.6
1996 6.8 6.4 7.1
1997 6.1 6.6 5.7
1998 6.2 6.7 5.7
1999 9.1 8.8 9.4
2000 6.9 7.4 6.4
2001 6 6.5 5.4
2002 5.4 5.8 5

2003 4.8 5.2 4.4
2004 4.1 3.8 4.5
2005 33 2.9 4

2006 3.6 3.2 4.2
2007 3 2.7 3.7
2008 3.3 2.9 4

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglici Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Kasim 2013)
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TUIK tanimina gore, ti¢ grup eksik istihdamgwluur: Kendi istekleri dunda
yari zamanli ¢aganlar, ikinci grupsuan ki slerinden yeterince kazanamayikea bir
is arayanlar. Uglincti grup isean ki kleri becerilerini uygurgekilde kullandirmad
icin bagka is arayanlardir. TUK verilerine gore en son 2008 yilinda eksik istifmda
seviyesi yayinlanngtir. 2008 yilinda eksik istihdam %3.3 ‘tur (kent2®, kira % 4).
1989 -2008 doneminde birka¢ yil hari¢ kentteki kkstihdam kir da ki eksik
istihdamdan yiiksek oranda gercgkigstir. Ulkemizde 1999 yilindan bu yansizlik
sigortasi uygulanmaktadir. Ekim 2011'de 23.4 bii igsizlik 6dengi almistir. issiz
sayisinin 2.5 milyon ki oldugu donemde ancak % 1 kesim bu sigortadan
faydalanabilmjtir. Ocak 2012’de bu sayi 39 bin etoustur. Issizlik 6dengi alan
issizlerin orani ise % 1.56 olarak gercakiastir.(TEPAV 2012 : 12)issizlik
sigortasinin faydalananlarin az olmasi nedeniydantar tcret dizeyi vagimn seklin
bakmaksizin se girebilmektedirler. Bu sebeple eksik istihdagngiicli piyasasi
hakkinda onemli ip uclari verilmektedir.

2.1.2. Tiirkiye’de CocuHstindami

Cocuk Bgucl (child-labour) ile cocuk camasi (child-work) cgu kez
karistirilmaktadir. Cocuksigicti, cocgun esitimini engelleyen, fiziksel, duygusal,
zihinsel, ahlaki ve sosyal gginini olumsuz yonde etkiyerslerde calgan ¢ocuklar
olarak tanimlanmaktadir. Cocuk gahasi, cocgun esitimini engellemeyen fiziksel,
duygusal, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelhini olumsuz yonde etkilemeyenlerde

calisan cocuklari ifade etmektedir (Karamghg 1996: 5).

Cocuk sgucunun olgmasinin yoksulluk, hizh nifus agty ic gog, carpik
kentlesme gibi pek ¢cok nedenleri vardir (Kavi, 2010: 27Egrihsel sirecte geinekte
olan ulkelerde ucuzsgicu olarak cocuksguict kullanildgl ifade edilmektedir.
Ozellikle rekabetin ypun oldusu, katma dgerin yiiksek oldgu iskollarinda, §verene
sigortasiz ¢agma, diguk tcret, istenildiinde sine son verme gibi kolayliklari olgu
icin tercih edilmektedir (Bequele 1991: 9).
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Tablo 10
Turkiye'de Yas Grubu ve Calisma Durumuna Gore Cocuklar (Bin Kisi)

vIL TLT](?;T;:]E ?{-14 15-17 nglgtm 6-14 | 15-17 Tof)'lram 6-14 | 15-17
6-17 Ya) | Y2 Yas |7 va)| YA | YA | e17vy) | YA | VS
1994 | 14968 | 1095 4023  7.858 5761 20 7.11 518.93 1]
Toplam Cocuk Sayist | 1999 | 15821 | 11.94|  3.883 9.01 6720  2.28 6.81P 5.211.6
2006 | 16264 | 12.48| 3786  9.902 75 2.4 6.364 4,98 39 1
1994 | 2.27 958 | 1.311 610 185 424 1.659 772 887
istindam Edilen 1999 1.63 608 | 1.021 478 109 369 1.151 499 652
2006 958 320 638 456 115 341 501 204 297
1994 2.679 1.507 1.17
Ev islerinde Calisanlar | 1999 |  4.47 3.086| 1.384)  2.846| 1928 928 1.624 116 1 46
2006 | 7.004 | 4.883| 212 4524 316 1.3 2.48 172 758
1994 7308 | 326 4.068 3.24
Calismayanlar 1999 |  9.722 8.244| 1478 5686 4698 98 4.036 355 89 4
2006 | 8.305 7274 1028 4922 4225 69 3.383 305 33 3

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicii Anketi

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust #B (10 Kasim 2013)

Tablo 10'da Turkiye’de y@ grubu ve cabma durumuna gore cocuklarin

durumu goésterilmektedir. Bunlarin 9 milyon 902 kigisi kentlerde 6 milyon 364 bin

kisisi kirda ygamaktadir. S6z konusu ygrubu igcin 2006 yilinda istihdam edilen
sayisi 958 bin kidir. Bunun 456 bin kiisi kentlerde, 501 bin kisi ise kirda istihdam

edilmistir. Ev islerinde c¢alganlarin sayisi 7 milyon 4 bingdir. Bunlarin 4 milyon

524 bin kgisi kentlerde 2 milyon 480 &isi ise kirda ygamaktadir. Yine 2006 yili icin

calismayanlarin toplam sayisi 8 milyon 305 bigidiar. Bunlarin 4 milyon 9 yiz 22
bin kisisi kentlerde iken 3 milyon 383 bin gksi kirda ygamaktadir. Bir bgka
kiyaslamayla 1994 ve 2006 yili icin yapacak airsilkemizde 6-17 yacocuk sayisi

14 milyon 968 bin kiiden 16 milyon 262 bin kiye yukselmgtir. Ayni donemde

istihdam edilen ¢ocuk sayisi 2 milyon 270 binde® ®n kisiye gerilemgtir. Ev

islerinde calganlara bak@iimiz zaman ise 1990 yilinda 4 milyon 470 bigiden 7

milyon 4 bin kiiye yukseldgi gorilmektedir. Yine ayni dénemde gahayan cocuk

sayisi 9 milyon 722 bin kiden 8 milyon 305 bin kiye gerilemgtir. Bu azalg yeterli

olmasa da gelecek icin timit vericidir. Kentlerdgayan ¢ocuk sayisi 1994 ile 2006
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yillara mukayese edilginde 7 milyon 858 bin kiden 9 milyon 902 kiye

yukselmitir. Ayni dénemde kir nifusu ise 7 milyon 110 bigitten 6 milyon 364 bin

kisiye gerilemgtir. Bunun sebebi olarak tlkemizdeki kentlee oraninin ari

gosterilebilir.istihdam edilenlere bakilginda 2 milyon 270 bin kiden 958 bin kiiye

gerilemgtir. Bu rakam kentlerde 610 bingkden 456 bin kiiye kirda ise 1 milyon 659

bin kisiden 501 bin kiiye gerilemitir.

Tablo 11

Turkiye'de Yas Gruplarina Cinsiyet ve Sektorlere Gére Ekonomik
Faaliyetlerde Calsan Cocuklar (Bin Kisi)

Toplam Toplam Toplam

TOPLAM (6-17 | Kiz |Erkek | (6-14 | Kiz |Erkek | (15-17 | Kiz | Erkek
Yas) Yas) Yas)

1994 2.269| 897 1.372| 958 391| 567 1.311 507  80p
1999 1.63 | 67% 954 609 269 340 1.021 406 61b
2006 958 | 326 631 318 112 206 639 214 425
TARIM
1994 151 | 748 762 730 343| 388 779 405 374
1999 990 | 529 460 461 235| 226 529 294 235
2006 392 | 189 203 182 80 102 210 109 101
SANAYT
1994 385 | 109 276 106 37 70 279 73 206
1999 322 83 239 70 20 50 252 613 189
2006 271 85 186 50 19 31 221 6p 185
TiCARET
1994 180 11| 168 50 4 46 130 1 123
1999 159 34, 125 31 4 27 128 30 98
2006 205 30, 175 65 10 55 140 2D 120
HIZMET
1994 195 29, 166 71 7 65 123 2P 101
1999 159 29| 130 47 10 37 112 19 98
2006 89 22 67 21 3 18 68 19 49

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicu Anketi

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb _id=25&ust #B (10 Kasim 2013)
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Tablo 11'de Turkiye'de yagruplarina cinsiyet ve sektorlere gore ekonomik
faaliyetlerde cakan cocuklarin durumu gdsterilmektedir. 6-13 gaubunda ¢cagan
cocuk sayisi 2006 yilinda 1994 yilina gore yaklalarak % 60 azalrgtir. 6-14 ve
15-17 ya grubunda meydana gelen azalmanin temel nedemdarcalsan ¢cocuk
sayisinin azalmasindan kaynaklanmaktadir. 1994l¢12006 yilini tarimda ¢alan
cocuk sayisi acisindan kaastirdigimizda 1 milyon 510 bin kiden 392 bin kiiye
distigl gorulmektedir. Cinsiyetlerine bakarak éastirdigimizda erkekler 631 bin
Kisi, kizlar 326 bin kgidir. Yuzdesel olarak 2006 yili icin erkekler % @&zlar %
34’tur. Calsan ¢ocuk sayisi oransal ve mutlak olarak azalmakt8d daha ¢ok okul
cagindaki 6-14 ya grubu icin gecerlidir. Sonug olarak 1994 yili 2806 yil 6-14 ya
grubu icin kagilastirma yapildginda tarim sektériinde ¢gdn cocuk sayisi 730 bin
kisiden 182 bin kiiye, sanayi sektérinde 106 birsikien 50 bin kgiye, hizmetler
sektoriinde 71 bin kiden 21 bin kgiye gerilemstir. Ticaret sektoriinde ise 1994, 1999
ve 2006 yillari icin sirast ile 50 bin ski 31 bin ksi ve 65 bin k§i olarak
gerceklgmistir. Calisan ¢ocuklarin 2006 yili icin % 53’0 Ucretli veyavyeiyeli, %
2.7'si kendi hesabina veyaveren, yluzde 48’ ailesgisi olarak cakmaktadir.
Toplamda 6-17 yagrubunda ¢agan ¢ocuk sayisi 1994 yilinda 2 milyon 270 bigi ki
iken, 2006 yilinda 959 bin ye gerilemstir. Bu donemlerde 6-14 ve 15-17sya
gruplari icin ve ucretli veya yevmiyeli, kendi hbsaa veyagveren, Ucretsiz ailggisi
olarak tum cakan cocuk sayisinda azalma oktwr. Temel neden tarim sektériinde
calisan cocuk sayisindaki azalmadan kaynaklanmaktadm kBnusu yillar 1994 ve
2006 yillarini kapsayan 12 yillik dénemde 6-1¥ geubunda tarim sektoriinde % 74,
sanayi sektorinde % 30, ticaret sektorinde % 54dékileme olmstur. Ayni
donemde 6-14 yagrubu icin tarim sektéri % 75, sanayi sektori %vB3ticaret
sektorll % 70 gerilengiir. Ulkemizde zorunlu gtimin 8 yila c¢ikarilmasinin ¢ocuk

calisanlarin sayisinin azalmasinda etkili gidufade edilmektedir (ISK, 2013: 40).

2006 yil verilerine gore c¢ahn cocuklarin % 34’0 kiz % 66’s1 erkek ¢cocuk
vardir. 2006 yilinda 1994 yilina gore daha az coaugk tarim dgi1 sektorde
calismaktadir. Cocuklarin % 53’0 Ucretli veya yevmiyelarak calgirken, % 43.8’i
Ucreti aile §cisi olarak caymaktadir. Cocukstiligi konusu da siyasi otoritenin
istihdam alaninda 6ncelik vermesi gerekirken konatasindadir. Mutlu bir cocukluk

geciren bireyin ileriki ygaminda mutlu olabilmesi daha mumkunddr.
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2.1.3. Turkiye'de Kayit Disi Istihdam

Kayit di ekonomi gekmis ve gelsmekte olan ulkelerin sorunudur. Kayit
disi ekonominin boyutunun élgtlmesi de ayri bir soumdrtalama olarak gehnis
Ulkelerde % 20, galmekte olan Ulkelerde yuzde 30 olarak bir buygklivardir
(Chang ve Gradstein, 2004: 3). Kayisidekonominin ¢ok g¢gtli tanimlari vardir.
TDK'ya gore resmi kayitlara girmeyen, yasal belgele ile
belgelendirilemeyen/belgelendiriimeyen, kamuca tlenemeyen, tlke mevzuati ve
vergi sistemi dunda kalan etkinliklerdir. Kayit e istihdam yasal faaliyetler
icerisinde yer alan fakat faaliyetleri kamu kayetigtatistiklerinde yer almayan ya da
eksik yer alan istihdamdir (Demir, Yildiz ve Ber2Q09: 10). Loayza'ya (1997:1)
gore, yasal ve sosyal cevrede toplum kurumlaringaenlenmeyen ekonomik

faaliyetlerin timu kayit g1 ekonomiyi olgturur.

Kayit disi istihdam 4sekilde olymaktadir;
» Kayitlarda hi¢ gosteriimemesi,
» Kayitlarda gcaktiklari stirenin bir kisminin gosterilmesi,
» Kazanglarin eksik gdosterilmesi,

» Caltiklari sirenin ve kazanclarin eksik gosterilmesi,

Calisanlarin kayitlarda gosteriimemesgportacilar, § takipgileri, resmi
olmayan otoparkgcilar, kiicik capta imalat, ticaret henzerleridir.ikinci olarak
calsanlarin daha az sire ile sigortali gosterilmeleriéin ¢ok igaat sektérinde
gorilmektedir. Uguincu olarak prim ve vergi oramam yiksek olmasi nedeniyle
gelirlerin daha az gosterilmesidir. Dérdinciu olahekn kazancin, hem de primlerin
oldugundan eksik gosterilmesidir (Sug6zl, 2010: 18-19).

Kayit disi istihdamin mali, iktisadi, siyasi ve demografikekpcok nedeni
vardir. Bazen bu nedenlerden birkagi da bir ardalalmektedir. Kayit dyi istihdamin
ekonomik sebepleri arasindasikibasina gelir seviyesinin diik olmasi, gelir
dagihminin bozuk olmasi ve gefhekte olan Ulkelerdeki duaalist yapi, tarim
sektorindn istihdamdagalikl olmasi, kigtk ve gecimliksietmelerin fazlalg da
nedenler arasinda sayilmaktadir (Ozkarametgk®p 2009: 7-266). Kayit gl
ekonominin ortaya c¢ikmasindaki sebeplerirgibda yanly kalkinma politikalari,

bdlgesel farkliliklar ve gelir dalimindaki adaletsizfiin i¢c gbce sebep olmasi, bundan

79



dolayi da carpik kentyenenin 6nemli rol oynadi kabul edilmektedir (Sug6zi, 2010:
189-190).

Kayit dii istihdamin ekonomik mekanizmanin gadasina olumlu etkileri

oldugu kadar mali ve sosyal yapiya olumsuz etkileri dedw (Gulglu, 2005 : 7-8).

Kayit disi Istihdamin Olumlu EtkilerSunlardir:

Istihdama Etkisi,

Gelir D&ilimina Etkisi,

Kaynak Dgilimina Etkisi,

Kayit dsi Istihdamin Olumsuz Etkileri

Vergi Gelirlerine Etkisi,

Vergi Adaletini Bozma Etkisi,
. Kaynak Dgllimini Bozucu Etkisi,

. Haksi1z Rekabet Etkisi,

. Ekonomik Gdostergeleri Bozucu Etkisi,
. Cocuk Emgini Sémuruci Etkisi,
. Sosyal Guvenlik Sistemine Etkisi.
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Tablo 12
Istihdam Edilenlerin Kayitlilik Durumu(Bin Ki si, %)

D%

0%

0%

0%

D%

D%

D%

D%

D%

D%

D%

. Kayit Disi Istihdam Tarim Tarim .Dl.sl Kayit
Villar IESJ:E?,TQ Disi Olmayan ) Disi Istihdam
Kisi v istihlélam Kisi %
2000 21.581 11.05 51.20% 13.817 4.038 29.2
2001 21.524 11.439 53.10% 13.434 3.959 29.5
2002 21.354 11.133 52.10% 13.894 4.409 31.7
2003 21.147 10.943 51.70% 13.987 4411 315
*2004 19.632 9.844 50.10% 13.919 4.708 33.8
2005 20.066 9.666 48.20% 14.912 5.119 34.3
2006 20.423 9.593 47.00% 15.514 5.285 34.1
2007 20.738 9.423 45.40% 15.871 5.132 32.3
2008 21.194 9.22 43.50% 16.177 4.814 29.8
2009 21.277 9.328 43.80% 16.037 4.825 30.1
2010 22.594 9.772 43.30% 16.911 4.915 29.1
2011 24.11 10.139 42.05% 17.967 4.988 29.0

5%

Kaynak: Turkiye istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicui Anketi

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust #B (10 Kasim 2013)

yapmstir. Kasim 2006 hane halkygiicu argtirmasi yapilmgtir. Bu calsma TUK

ile ILO isbirli giyle cocuk iciliginin sona erdirilmesi programi dahilinde yapgtm

TUIK 1994, 1999 ve 2006 yillarinda gan ¢ocuklarla ilgili cakmalar

Bu calsmaya 6-17 ygarasi cocuklar dahil edilgtir. Bu rakam 16,3 milyon kiden

olusmakta olup , kurumsal olmayan nifusun 2006’da 92’28y kapsamaktadir.2006

yili verilerine gore 958 bini (yakjegk % 68)ekonomik bir faaliyet

icerinde yer

almaktadir. Ayrica yillar itibariyle ¢calan cocuk sayisi azaligostermektedir. Bu

oranlar yillara gore % 15.2 % 10.3 ve 2006 yilif6l&.9’a dongmUstar.
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Kayit dsi istihdam, sosyal guvenlik kurumuna kayitli olmadzalsanlari

kapsamaktadir. Ulkemiz agisindan ciddi bir sorwarak gorilmektedir. Clnkii kayit

disilik bir anlamda diiik Ucret ve diiik verimlilik olarak kabul edilmektedir. Kir dan

kente goc nedenleriyle kayitsdiistihdam ylksek seviyelerde gercekhektedir.

Istihdamin 2000 yilinda neredeyse yarisi 2011 yalind% 42’si kayit g1 dir. Tarim

disi, kayit dgi istihdam ise 2000 ve 2011 yillarinda yakkelo 30 bandina sabitlengni

durumdadir.
Tablo 13
Tirkiye'de Kayit D1 g1 Istihdam (2010 Ekim- 2011 Ekim)(Bin ki, %)
2010 Ekim 2011 Ekim

Toplam | Kayit Disl Kayit Toplam Kgi:t Kayit

To <ay ! To . !

Istihdam | Istihdam | Disi(%) | Istihdam istihdam Disi(%)

Toplam | 22.972 | 9.996 435 24.486 | 10.236 41.8

Ucretlivel 1/ 069 | 3.700 26.4 15241 | 3.823| 251
Yevmiyeli

isveren | 1.229 302 24.6 1.244 281 22.6

Kendi |/ o9 3.086 68.1 4.659 3.063 65.7
I—_I_esablna

Ucretsiz | 5145 2.9 92.3 3.341 3.069 91.9
aile isgisi

Tarm 5.905 5.035 85.3 6.292 | 5.321 84.6

Ucretlive| ¢/ g 573 88.4 719 627 87.2
Yevmiyeli

isveren 20 58 64.4 96 56 58.3

Kendi 2.454 1.841 75 2.554 1.883 73.7
I—_I_esablna

Ucretsiz |, 415 2.563 945 2.924 2.755 94.2
Aile Iscisi

Tglr;?’ 17.067 | 4.961 20.1 18.194 | 4.915 27

Ucretlivel 15451 | 3135 23.4 14523 | 3.196 22
Yevmiyeli

isveren | 1.138 244 21.4 1.149 225 19.6

Kendi 2.077 1.245 59.9 2.106 1.18 56
Ijl_esablna

Ucretsiz | 444 337 78.4 417 314 75.3
Aile Iscisi

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisgiicii Anketi

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb _id=25&ust #B (10 Kasim 2013)
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Tablo 13’e bak@iimizda kayit duligin en fazla oldgu sektor olarak tarim
sektori gorulmektedir. Ekim 2011'de % 84.6'dir. inadisi sektérde ise bu oran 3 kat
azalir (% 27'dir).Toplam, tarim ve tarimsdsektorlerde kayit gilik en ¢ok Ucretsiz

aile iscisi olarak kagimiza ¢cikmaktadir. En az yluzde isedrenlerde gorulmektedir.

Tablo 14

Turkiye'de Esasislerinden Dolayl Herhangi Bir Sosyal Giivenlik Kurulusuna
Kayith Olmayanlar (Bin Ki si)

1989 - 2012 Kasim

viL | ToPLAM Ucretli veya | joeren Kendi Ucrgtsi_z'AiIe
Yevmiyeli Hesabina Iscisi
1989 10.823 1.966 20 3.35 5.488
1990 10.494 1.867 - 3.268 5.36
1991 9.906 2.005 7 1.986 5.907
1992 9.679 2.013 4 2.152 5.509
1993 8.757 2.15 10 1.867 4,73
1994 8.822 2.599 12 1.198 5.013
1995 11.181 2.419 127 3.074 5.561
1996 11.307 2.656 54 2.816 5.781
1997 10.507 2.873 64 2.976 4.596
1998 11.306 2.708 1 3.073 5.524
1999 11.014 2.898 106 3.323 4.687
2000 10.925 2.974 169 3.416 4.366
2001 11.382 2.8 184 3.645 4.753
2002 11.133 3.225 223 3.309 4.374
2003 10.943 3.225 194 3.463 4.057
*2004 9.843 3.433 231 2.942 3.237
2005 9.666 3.658 282 3.031 2.695
2006 9.593 3.786 310 2.954 2.543
2007 9.423 3.681 330 2.892 2.519
2008 9.22 3.414 349 2.893 2.563
2009 9.808 3.65 343 3.053 2.762
2010 9.772 3.535 301 3.095 2.841
2011 10.139 3.739 278 3067 3046
2012 9.686 3.463 231 3.023 2997

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisgiicii Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust #B (10 Kasim 2013)

* :Adrese Dayall Nifus Kayit Sistemine Gore Heaaph

83



Tablo 15
Tirkiye'de Istihdamin Sektorel Dagilhimi (bin ki si)

L

1989-2010
TARIM SANAYi iNSAAT HiZMET

YIL [TOPLAM | A B C D E F | G| H |
1989 | 18.223 | 8596| 154 2736 | 3P 985 2.05628 | 449 | 2.38]
1990 | 19.029 | 8.735| 214 2805 | 1B 926 223 848 432 2
1991 | 19.21 | 9.078| 222 2626 | 31 1.023 2.23819 | 436 | 3.048
1992 | 19561 | 869 | 192 3142 | 74 1114 245853 | 468 | 2.57%
1993 | 18.679 | 7.606| 155  2.834 | 107 1.211 | 2.526 969 | 474 | 2.795
1994 | 20.026 | 8.416| 164 3.02 99  1.274 2.70948 | 493 | 2.90/
1995 | 20.912 | 9.205| 137  3.051 | 1211291 | 2.752 898 | 516 | 2.94
1996 | 21.548 | 9.526| 147 3248 | 8D 1.386 2.76840 | 473 | 2.981
1997 | 21.081 | 8321| 184  3.682 | 1131374 | 2.921 944 | 522 | 3.02]
1998 | 22.335 | 9.388| 158  3.432 | 109 1.391 | 3.03| 982 559 3.28
1999 | 21.506 | 7.894| 134 3749 | 1131453 | 3.271 997 | 596 | 3.3
2000 | 21.581 | 7.769| 81 3.638 | 91 1.364 3.817067| 709 | 3.044
2001 | 21.523 | 8.089| 98 3581 | 95 1.1  3.737034| 697 | 3.083
2002 | 21.354 | 7.458| 120  3.731 | 103 958 | 3.98| 1,004 697 | 3.303
2003 | 21.148 | 7.165| 83 3.663 | 100 965 | 4.052/1,022| 738 | 3.359
*2004| 19.632 | 5.713| 97 3742 | 80 966 4.027043| 794 | 3.169
2005| 20.066 | 5.154| 110  3.994 | 74 1107 4.336074| 869 | 3.349
2006 | 20.424 | 4.907| 118 4066 | 85 1196 4.492101| 996 | 3.462
2007 | 20.737 | 4.867| 124  4.088 | 98 1.231 4.587136| 1.055| 3.579
2008 | 21.193 | 5.016| 11§ 4235 | 91 1.24] 4.523089| 1.169| 3.664
2009 | 22.019 | 5571| 114 4079 | 72 1381 4.608107| 1.349| 3.732
2010 | 22.594 | 5.683| 115  4.216 | 165 1.431 | 4.41| 1,0091.392| 3.363
2011| 2411 | 1.974| 1,708 145 |1,67 2.984 | 4.902 3,174 2.43 | 3.825
2012 | 24.821 | 1.911| 1938 157 |1,74 3.181 | 4.86§ 3,208| 2.539| 3.872

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Aralik 2013)

A: Tarim, ormancilik, avcilik ve balikcilik

B:Madencilik ve taocakclilgl

C:imalat sanayi

D:Elektrik, gaz ve su
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E:insaat ve bayindirliksieri

F:Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller

G:Ulastirma, haberlgme ve depolama

H: Mali kurumlar, sigorta, tanmaz mallara aitler ve kurumlari, yardimcg ihizmetleri

I: Toplum hizmetleri, sosyal ve gsel hizmetler

1989-2011 Kasim doneminde herhangi bir sosyal dikvekurumuna kayitli
olmayanlarin sayisinin 10.823 birgikien 9.686 bin kiye dismesi ise olumlu goérulebilir.
Ucretli ve yevmiyeli olarak cajanlarin sayisi yak$gk 1.5 milyon artarkensiveren ve kendi
hesabina c¢ajanlar da ters yonli amgddeti az dgisiklikler olmustur. Bu dénemde esas
onemli gelgme, Ucretsiz ailes€isi olarak cakanlari 5.4 milyon kide 2.9 milyon kgiye

diserek azal gostermesidir.
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Tablo 16
Tirkiye'de Istihdamin Sektorel Daihmi (% )

1996 — 2010

YIL Tarim Sanayi Hizmetler
1996 31.5 28 40.6
1997 31 28.6 40.3
1998 30.5 28.3 41.2
1999 30.9 27.6 41.6
2000 27 28 45
2001 27.7 26.7 45.6
2002 24.8 26.7 48.4
2003 24.4 26.3 49.3
2004 21.6 27.9 50.5
2005 18.6 29.6 51.7
2006 17.2 30.4 524
2007 16.8 30.4 52.8
2008 171 30.8 52.1
2009 18.1 29.1 52.7
2010 18.3 30.3 51.4
2011 25.48 26.46 48.06
2012 24.6 26.1 49.4

Not:Sanayi Sektériine insaat Faaliyetleri Dahildir.

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicui Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Kasim 2013)

Sosyal guvenlik kurumuna kayitiih gore erkeklerde istihdam da 200-20112
yillari arasinda kayitliggnn 8,78 milyon ksiden 11,78 milyon kiye (ayni donemde
toplam artg yaklastk 2 milyon kii iken ) ¢ikarak 3 milyon kilik artis olmasi, gelecek

adina umut vericidir. Kayith olmayanlarda ise agiinemler icin 6,99 milyon kiden

86



5.72 milyon kgiye bir gerileme olmasi da sevindiricidir. Sosyal/gnlik kurumlarina
kayithligi zorlastiran sebepler olarak, ekonomik istikrarsizlik yéikgirim oranlar
kicuk sletmelerin coklgu ve yeterli denetimlerin yapilamiyor olmasi sayilia
Sosyal glvencesiz cgtnalarin devlete dnemli maliyetleri olmaktadir. Kwaldrin
sosyal guvenlik kurumuna kayithlik durumuna bgikhizda 2000-2012 vyillan
arasinda toplamda yakl& 1.5 milyon kiilik bir artis olmustur. Ayni donemli kayitli
olmayanlar 2001 krizinin de etkisiyle 2000-2003anl arasinda artigdsternmg olsa
da 2012 yilinda 3.95 milyonye diserek 2000 yilina gore azalydstermgtir. Umut
verici olan durum ise 2000 yilinda 1.75 milyosilkolan kayith kadin istihdaminin
2012 yilinda 3.35 milyon kiye yukselmg olmasidir. Yiizde olarak ise % 43'den %
85’e yukselmitir.
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Tablo 17
Tirkiye'de Istihdamin Cinsiyetlere Gore Dailimi ( % )

1996 — 2010
YIL TOPLAM Erkek (% ) Kadin( % )
1996 21194 71.3 28.7
1997 21204 72.4 27.6
1998 21779 72 28
1999 22048 71.3 28.7
2000 21581 73.2 26.8
2001 21524 72.5 27.5
2002 21354 71.6 28.4
2003 21147 72.3 27.7

*2004 19632 74.3 25.7
2005 20067 74.4 25.6
2006 20423 74 26
2007 20738 74 26
2008 21194 73.4 26.6
2009 21277 72.3 27.7
2010 22594 71.2 28.8
2011 24110 71.09 28.91
2012 24,821 70.6 29.4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#&B (10 Kasim
2013)
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2.2 TURKIYE'DE ISTIHDAMIN DA GILIMI

Gelismis her (lke ekonomisinde ki yapisalgigm Turkiye ekonomisi iginde
gecerlidir. 1960’h yillardan bu yana tarimin toplastihndamdaki pay1 beklengigibi
azalmaktadir. Tarim, incelegiimiz 1989-2012 yillari arasinda en yiuksek oran % 45
ile 1989 yilinda ulgmistir. 2005 yilindan 2012 yilina kadar % 20 bandiyea
almistir. Sonraki yillarda % 20 bandinin Ustiine ¢ikgkmni Bunun sebepleri arasinda
kiresel kriz ve tarim ¢l sektorlerde istihdam imkanlarinin zaer@asi ve tarimsal
aran fiyatlarindaki arglar siralanabilir. Toplam istihdam sayisinin % i2rim
sektoriinden kucuk arazilerde vesdki Ucret/gelir diizeyinde istihdam edilmektedir.
Sanayi istihdami ise incelenen dénemdegiici argina uyumlu bir gelime
gostermgtir. Hizmet sektorinde istihdam ise 1989 yilinda silyon kisiden, 2012

yilinda 14 milyon kgiye yikselerek énemli bir aga neden olmgtur.

Tarim sektorandn istihdam icerisinde ki payl 1996nga % 31.5'den ,2012
yilinda % 24.6 ya gerilergtir. Bu azalg 1996 yilindan 2010 yilina kadar sureklilik
gostermgtir, ancak 2011 ve 2012 yillarinda yukse8gilimine girmistir. Sanayi
sektordl istihdami ise s6z konusu donemlerde % 28%6v80 bandinda gesim
gostermgtir. Buradan sanayi sektortinin istihdam yaratagaserimlilik artisinin,
makinelgmenin arttgl sonucu ¢ikarilabilir. Hizmetler sektori 2007 yda % 52.8 ile
istihdamdan en ¢ok pay! algniakat 2011 krizinin etkisiyle 2011 ve 2012 yilinda
onceki yillara gore azaligostererek sirasiyla % 48 ve % 49.4 oraninda ropla
istihdama katki sgamistir.

2.2.1 Tirkiye'delistihdamin Sektérel Dagsilimi

Istihdamin sektérler arasigamina bakilarak, tlkelerin gahnislik diizeyi ile
ilgili olarak yorum yapilabilmektedir. Bu Ulke sanl@smis bir tlkedir ya da tarim
agirlikli bir tlkedir gibi. Ozellikle AB ulkelerine akilacak olursa, toplam istihdamin
yuzde 4-5 kadari tarim sektériinde, sanayi istihdaen®o 25-30, hizmet sektériinin
pay! da % 65-70 oraninda olglugdrulmektedir. Turkiye’'de tarimin istihdamdakypa
devamli azal gosterirken sanayi ve hizmetler sektortinin paynaktadir.

Ulkemizde tarim sektorinin payr devamli olarak mz&tadir. Ekonomik
gelismelerden dolayr tarim sektérindeki azalmalar sanayhizmetler sektorine

kaymaktadir.
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Tablo 18

Tirkiye'de Istihdamin Mesleklere Gore Dgilimi (Bin Ki si)

2001-2012

YIL |[TOPLAM | A B C D E F G H I
2001 | 21.524 | 1.7311.237/1.052] 952 | 1.9287.773|3.299/1.716| 1.836
2002 | 21.354 | 1.7551.324{1.037| 1.14 | 2.1726.784|3.079|1.764| 2.299
2003 | 21.147 | 1.84%1.383|1.067|1.196|2.179|6.755|2.944/1.801|1.982
*2004| 19.632 | 1.8021.288/1.062|1.111|2.102|4.967|2.892|2.007|2.401
2005 | 20.067 2.07| 1.35p1.194|1.164|2.159|4.502| 3.044| 2.134|2.446
2006 | 20.423 | 1.9321.405|1.289]1.292|2.421/4.138|3.025|2.211|2.71
2007 | 20.738 | 1.83%1.333|1.401|1.324|2.566|4.068|3.042|2.314| 2.855
2008 | 21.194 1.86| 1.32¢1.506|1.406|2.553]4.121|3.022(2.282| 3.12
2009 | 22.019 | 1.8891.493/1.387|1.421|2.703]4.434|2.955|2.125|3.612
2010 | 22.594 | 1.8831.607|1.341]1.535|2.758/4.692| 3.08 | 2.3343.363
2011 24.11 1.9741.708|1.449|1.666|2.984/4.902|3.174|2.43 | 3.825
2012 24.821 | 1.9111.931|1.575|1.736|3.181|4.868|3.208|2.539,3.872

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicu Anketi

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Kasim 2013)

A : Kanun Yapicilar, Ust Dizey Yoneticiler ve Mtkir

I O T m o O W

: Hizmet ve SagiElemanlari

: Profesyonel Melek Mensuplari

: Sanatkarlar vigili islerde Calganlar

: Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari

| : Nitelik Gerektirmeyerislerde Calganlar

: Buro ve Miteri Hizmetlerinde Cagan Elemanlar

: Tesis ve Makine Operatdrleri ve Montajcilar

*. Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemine Gore Hesapla
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2001-2012 doéneminde en vyiksek sartnitelik gerektirmeyen sierde
calsanlardan olgmustur. Buna hizmet ve satielemanlari, biro ve mgteri
hizmetlerinde cajanlar ile yardimci profesyonel meslek mensuplatenmastir.
Hizmetler sektoriinde ki geim carpicidir. Nitelikli tarim hayvancilik, avcilik
ormancilik ve su Uridinlerinin ¢ganlarinin sayist % 60 oraninda azgbmi Bu durum
daha evvelki acgiklarimiza paralellik gostermekted2001 yilina gére 2012 vyilinda
istihdamda azalma nitelikli tarim, hayvancilik, ¢ ormancilik ve su Urdnleri
calisanlari ile sanatkar ve ilgilsierde calganlarda gozlenngiir. Diger tum gruplarda
ise artglar olmustur Hizmet sektériinde istihdam ise 1989 yilindargilfon kisiden,
2012 yilinda 14 milyon kiye yiikselerek 6énemli bir agh neden olmgtur.

Ucretli / yevmiyeli cakanlar, 1989 yilinda % 38'den 2012 yilinda % 62.9’
a yukselmgtir. Ucretsiz aile cisi olarak cakanlarda ayni dénemlerde % 31.34’ten %
13,2'ye digerek 6nemli bir azaji gostermglerdir. Bu durum tarimdaki istihdamin
¢cozlulmesiyle aciklayabiliriz.

Ucretli yevmiyeli erkek caganlar, 1989 yilinda 5.8 milyon giden, 2012
yilinda 11,6 milyon kiiye ulasmistir. isverenlerde ise ayni donemlerde bir kata yakin
artis olmustur. Kendi hesabina ¢ghinlarda ise azalma gorilgtir. Ucretsiz ailescisi
olarak calsanlar dalgali bir seyir izlese de 2012 yilinda 86® Kkisi olarak
gerceklgmistir. Yine 2012 yilinda Turkiye'de istihdamin Uctietlyevmiyeli % 67.2
isverenler % 6.6 kendi hesabina gahlar % 22 ve (cretsiz ailglérinde istihdamin

% 4.75’ini olwturmustur.
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Tablo 19
Tirkiye'de Isyeri Biiyikli giine Gorelstindam Edilenler (Bin Kisi)
(1989-2012)

Yil 1 2 3 4 59 10+ 10 24+ 25+

1989 2.009 | 3.489 | 2.684 | 2.133 | 3.126 5 0 0
1990 2022 | 3.671 | 2.64 2.14 3.041 | 4.781 0 0
1991 2.094 | 3.638 | 2.62 2.293 | 3.535 | 5.023 0 0
1992 2.197 3.67 2.725 | 2.232 | 3.232 | 5.107 0 0
1993 2.353 | 3.465 | 2.435 | 1.965 2.98 | 5.403 1.709 3.592
1994 2351 | 3.771 | 2719 | 2.321 | 3.582 0 1.705 3.558
1995 2272 | 3.972 | 2909 | 2.282 | 3.409 0 1.952 3.79
1996 2.158 | 4.187 | 2.789 | 2.328 | 3.602 0 2.139 3.991
1997 2436 | 4.062 | 2.806 | 2.191 | 3.354 0 2.067 4.288
1998 2371 | 4311 | 2.78 2.171 | 3.393 0 2.131 4.621

1999 2379 | 4319 | 2836 | 2.325 | 3.772 0 2.073 4.344

2000 2.731 | 4.128 | 2.801 | 2.059 3 2.161 1.135 3.565

2001 2.661 | 4.264 | 2.798 | 2.118 | 2.818 | 2.056 1.199 3.61

2002 2.802 | 4.216 | 2.653 | 1.884 | 2.824 | 1.328 1.565 4.082

2003 2906 | 4.274 | 2498 | 1.713 | 2.728 | 1.398 1.556 4.074

*2004 2.559 | 3.675 | 2.298 | 1559 | 2.487 | 1.377 1.777 3.901

2005 2415 | 3.832 | 2.222 | 1.463 | 2.547 | 1.543 1.927 4117

2006 2.361 | 3.894 | 2.241 | 1.484 247 | 1.654 1.998 4.322

2007 2.258 | 3.987 | 2.221 | 1.466 | 2.465 | 1.643 2.252 4.444

2008 2.265 4.03 2.164 | 1478 | 2.464 | 1.734 2.449 4.61

2009 2.314 | 4169 | 2.22 1.519 | 2.457 | 1.698 2.38 4.52

2010 2391 | 4317 | 2417 | 1.615 | 2.604 | 1.828 2.606 4.816

2011 2.523 | 4.504 | 2.538 | 1.660 | 2.934 | 2.044 2.809 5.097

2012 2.72 4.529 2.441 1.615 2981 2.115 3.04p 5.377

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicu Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Kasim 2013)

*  Enformel sektér kayit dilikla iliskilendirilebilir. Enformel sektor kayit

disihgin 6nemli kismini icinde barindirmaktadir. Enfornselktor, kiresellgne ve
rekabet keullari nedeniyle geymis ve gelsmekte olan ulkelerde vagini devam
ettirmektedir. Dguk tcret, dgik verimlilik, kayit dsilik, is givencesinin olmamasi ve
iste kalma suresinin agh enformel sektoriin 6zelliklerindendir (WORLD BANK
2010,22-23).

1989-2012 dénemi incelegthde bir ksinin ¢alstigl isyeri sayisi 2 milyondan
isyeri buyukligine gore 1 kinin istihdam edildgi situnda 2 milyon kiden 2.7 milyon
kisiye ( % 35 ) arty oldugu gorulmektedir. Ayngekilde ayni donemler igin 2 ¢nin

istihdam edilmesinde agtolurken, g, dort ve Bekisinin istihdam edildii durumda
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disUs gorulmektedir. 2001-2012 doneminde 10+, 10- 22%¢ Kki icin karsilastirma
yapildginda, 10+ kinin istihdaminda 2001 krizinden dolayr surekli sti
gostermgtir. Neredeyse 2012 yilinda ancak 2001 seviyesikseglebilmgtir. 10-24 ve
25+ kisinin istihdam edildii isletmelerde ¢caganlar kararl bigekilde arty gostermgtir.

2.2.2. Turkiye'delistindamin Meslek Guruplarina Gére Dazilimi
Istihdamin mesleklere gore nasigddigi bir tilkenin sosyo-ekonomik yapisi
hakkinda bilgi vermektedir. Ulkemizde nufusun yiu&fEdan fazlasi kirsal alanda
yasarken, tarim sektorianin milli gelire katkisi yuze civarindadir. Tarim sektord,
tarimsal UrUnlerin arz esnegiiin farkh farkli olmasindan, kicik olcekte dretim
yapilmasi gibi sebeplerden dolay! verimsiz gahya balamistir. Bu durum i¢ goc¢u
ve buna bgli olarak gsizligi de arttirmgtir (Aylan, 2006: 174).
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Tablo 20

Tirkiye'de Yas Grubuna Gore Istihndam Edilenler (Bin) (15+ Ya)

Yil Toplam 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-4| 50-54 55-59 60-64 65+
1989 18.222 2.535 2.079 2.52 2.4 2.243 1.691 1.334 1.147 1.059 683 531
1990 18.539 2.502 2.143 2.572 2.394 2.306 1.783 1.4 1.227 1.013 689 508
1991 19.288 2.725 2.57 2.776 2.659 2.31p 1.761 71.39 1.164 916 531 477
1992 19.459 2.54 2.627 2.834 2.68 2.398 1.857 1.401 1.151 895 562 519
1993 18.499 2.264 2.43 2.767 2.615 2.36p 1.874 81.3p 1.043 804 529 444
1994 20.006 2.489 2.714 2.939 2.77 2.48D 2.008 41.45 1.113 918 565 547
1995 20.586 2.368 2.697 3.075 2.86 2.58P 2.163 31.50 1.149 918 631 632
1996 21.194 2.439 2.814 3.188 2.907 2.66[L 2.25%7 315 1.147 920 655 677
1997 21.204 2.322 2.764 3.288 2.924 2.6683 2.271 241.6| 1.123 909 649 664
1998 21.778 2.261 2.75 3.468 2.984 2.741 2.343 .70 1.155 914 689 758
1999 22.048 2.277 2.761 3.453 3.084 2.776 2,404 7391. 1.175 869 690 819
2000 21.581 2.061 2.635 3.539 3.07§ 2,737 2.386 821.7 1.16 852 607 745
2001 21.524 1.847 2.613 3.506 3.165 2.744 2.404 441.8) 1.188 842 618 753
2002 21.354 1.696 2.439 3.54 3.255 2,771 2.407 41.88 1.209 826 631 695
2003 21.147 1.475 2.302 3.545 3.331 2.83P 2.463 941.8) 1.253 795 576 672

*2004 19.632 1.335 2.219 3.041 3.007 2.758 2416 817. 1.162 763 483 631
2005 20.066 1.348 2.207 3.188 3.05¢ 2.8283 2.486 091.9 1.227 765 459 599
2006 20.423 1.353 2.18 3.274 3.14 2.908 2.528 1.953 1.289 787 468 547
2007 20.738 1.324 2.168 3.381 3.189 2.974 2.583 841.9 1.324 794 484 533
2008 21.194 1.351 2.133 3.454 3.249 3.08 2.615 2.04 1.398 841 503 558
2009 21.277 1.298 2.03 3.328 3.321 3.044 2.681 2.1 1.448 905 543 574
2010 22.594 1.351 2.114 3.454 3.562 3.231L 2.881 682.2 1.56 988 595 590
2011 24.110 1378 2319 3573 3795 3399 3054 2439 1722 1104 657 650

Kaynak:Turkiyeistatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisgiicui Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Kasim 2013)*Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemine Gore Heaaph
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Cinsiyet yonunden ayni donemdeki geleye bakilacak olursa Turkiye'de
istihdamin mesleklere gére glhmi verilmistir. Toplam erkek istihdami 2001 yilinda
15 milyon 556 bin kidir ve bunun yaklgk 1/3'0 tarim sektdriinde istihdam
edilmektedir. Tarim sektérine 2001 yilinsa sirasiganatkarlar ve ilgilislerde
calisanlar, hizmet ve satielemanlari, tesis ve makine operatorleri ve maoritaj
kanun yapicilar, Ust dizey yoneticiler ve niteldegktirmeyenglerde calganlar takip
etmektedir. Tarim sektoriinde galnlar 2009 yilinda 2 milyon 467 bine gerilgrae
Ucuncu sirada yer algtir. Birinci sirayl sanatkarlar ve ilgilslerde calgsanlar alirken
2001 yilina gore bir azalisdz konusu olmyur. Nitelik gerektirmeyenslerde
calisanlar yaklalk 1 milyon arty gostermg, dordunci sirayr alan hizmet ve sati
elemanlarinda c¢afanlarin sayisi 1 milyon 660 binskden, 2 milyon 78 bin kiye
yukselmitir. Bu artglar 2001-2009 doneminde toplam erkek istihdamirsimmillyon
556 bin kisiden sadece 15 milyon 848 birsie ylkselebildgi bir durumda oldukca
anlamlidir. Tarim sektorindeki istihdamirgel sektorlere kayg ifade edilebilir.

Tarkiye’de 2001 yilinda kadin istihdami 5 milyon®6in kisiden 2011
kasimda 6 milyon 969 bin $tye yukselmgtir. En blylk argta 345 bin kjiden 3
milyon 360 bin kgiden her ne kadar 2 milyon 70 binsikie gerilese de toptan ve

perakende ticaret, lokanta ve otellerdeseallarda gorulmgidr.

2.2.3. Tirkiye'deistindamin is Yerindeki Durumuna Goére Dagilhimi

Bir Ulkenin gelsmislik dl¢utlerinden bir tanesi de istihdamingdam seklidir.
Gelismis Ulkelerde istihdamin yaridan fazlasinin Ucretliaghacalisanlardan olgtugu
gorilmektedir. Ulkemizde gecgté bu durum ticretli veya mgegalisanlarin aleyhine
bir durum olgturmakta iken yakin gecste Ucretli-magli calisanlarda sayisal ve

oransal olarak 6nemli agtar gozlenmgtir.

Tarkiye'de istihdamin steki durumuna gére @gdimina bakacak olursak.
Ucretli ve yevmiyeli cakanlar 1989 yilinda 7 milyon 77 binskden, 2011 yilinda
yaklasik bir kat artarak 14 milyon 876 binskje yikselmitir. Isverenlerde de asti
yaklasik bir kat olurken, ayni dénemde kendi hesabingaaarin sayisi 4 milyon 868
binden, 4 milyon 687 bin kiye gerilemitir. Ucretsiz aile gcisi olarak ¢akanlarin

sayisi da 5 milyon 712 bingden, 3 milyon 303 bin kiye diserek dnemli bir azalma
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gerceklgmistir. Bu disusiin en 6nemli sebebi olarak tarim sektérindeki gerd
gOsterilebilir.

Tarkiye'deki istihdamingteki durumuna goére gaimin ise durunsdyledir.
1989 yilinda yuzde 31.88 Ucretli veya rslgaytizde 31.34 ailescisi, yuzde 26.71
kendi hesabina ¢calan varken 2011 yilinda bu oranlar sirasiyla yuztld@ yuzde
13.70 ve ylizde 19.44 olarak gercgkigstir. Ucretsiz aile §cisi olarak ¢akanlardaki

azalma, Ulkemiz acisindan énemli bir gele olarak dgerlendiriimektedir.

Tarkiye’'de 1989 yilinda istihdam edilen toplam dslsayisi 12 milyon 548
bin Kisidir bu rakam 2011 yilinda 17 milyon 137 biile yikselmitir. Ucretli veya
maali calisanlarin sayisi 4 milyon 826 binskden 11 milyon 277 bin kiye
ylkselmitir. Yevmiyeli calsanlarda ¢cok 6nemli bir ggsiklik yoktur. Isveren olarak
calisanlar yaklaik 1 kat artarak 1 milyon 157 bingdkye yukselmgtir. En dnemli
sayllabilecek gejme ise Ucretsiz ailesgisi olarak cakanlarin 1 milyon 672 bin
kisiden 823 bin kjiye gerilemesidir.

Tarkiye’'de steki durumuna goére erkeklerin yluzdesekitianina bakacak
olursak. Ucretli veya mah ve isverenler olarak cajan erkeklerin oranlari 1989
yilinda sirasiyla % 46.97 ve % 4.72'den % 65.804&.75’e yukselngtir. Kendi
hesabina ve Ucretsiz ailggisi olarak cakanlarin ise sirasiyla yuzde 35.52 ve %
12.76’dan %e 22.59 ve % 4.85’e gerilgtimi

Tarkiye’de steki durumuna goére istihdam edilen kadinlarin duroen
bakacak olursak, 1989 yilinda 5 milyon 674 bin dtadin istihdami 2011 yilinda 6
milyon 973 bin ksiye yikselmgtir. Bu donemde iki tane 6nemli ggihe vardir.
Birinci olarak, tcretli veya mah olarak istihdam edilen kadinlarin sayisi yaktaic
kat, isverenlerin sayisi yakjek yedi kat, kendi hesabina gan kadinlarin sayisinin
bir kat arttp gorilmektedirikinci olarak, 1989 yilinda 5 milyon 674 binskblarak
istihdam edilen kadin sayisi 2011 yilina gelgmaile 6 milyon 973 bin kiye
gerilemitir.

Tarkiye'de istihdamingteki durumuna goére kadinlarin ylizdesetitieni ise,
Ucretli veya magh olarak calsan kadinlar toplam kadin istihdaminin yakkaolarak
yarisini olgturmaktadir. Daha sonra yuzde 35.45 ile Ucret$&iggileri ve % 11.70
ile kendi hesabina calinlar gelmektedir.
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2.2.4. Turkiye'de Istihdamin Isyeri Buyiiklii giine Gore Dagilimi

Enformel sektdriin buyukfiini gostermesinden dolayi istihdamgyeri
2003:53). Sirasiyla 1,2,3,4,5-9 sayidgrkn istihdami 1989’daki buyukEil sirasiyla
2 milyon Kisi,3 milyon 489 bin kgi, 2 milyon 684 bin kji, 2 milyon 133 bin kji ve 3
milyon 126 bin ksidir. Bunun 2010 yili icin dgerleri sirasiyla 2 milyon 391 bingki
4 milyon 314 bin ki, 2 milyon 417 bin kji, 1 milyon 615 bin kji ve 2 milyon 604
bin kisidir. S6z konusu dénem icerisinde bir ve ilgikin istihdam edildgi isletmeler
azda olsa artigostermitir. Ug-dort ve bg-dokuz Kiinin istihdam edildii durumlarda
bir azalma olmsgtur. Sevindirici olan, 10-25 ve 25+gkiistihdam edensierlerinin

sayisinin artmasidir.

Tarkiye'de istihdamin g@tim durumuna gére dalimi su sekildedir. Okur-
yazar olmayanlarin 1989-2011 yillar arasinda onemttarda azaly gosterdgi ve
lise alti gitimlilerin neredeyse sabitlengligorilmektedir. S6z konusu donemde lise
ve dengi meslekgtimlilerin sayisi 1 milyon 560 bin kiden 4 milyon 728 bin kiye
yukselirken, yuksek gretimliler de 885 binden 4 milyon 7 binskre yikselmgtir.
Isguictinuin toplami icerisindggigim seviyesinin yiikselmesi beri sermayenin artmasi
anlamina gelmektedir. Zorunlgigmin 4+4+4 yil olarak 12 yila ¢ikarilmasi daske
sermayemizin yukselmesini@ayacaktir. Bu durum tlkemizin gelegeadina umut

verici bir durum olarak deerlendirilmektedir.

Tarkiye'de istihdamin g@tim durumuna goére ylzdesel glhmina bakasak
olursak 1989 yilinda sirasiyla okur-yazar olmayese, alti gitimliler, lise ve dengi
meslek gitimliler ve yiksek @retimliler igin % 16.30, % 70.27, % 8.56, % 4.85 ti
Ayni sirayla 2011 yilinda ytizde 4,76, % 60, % 1%6%6 16,62'dir. Toplam istihdam
icerisinde okur-yazar olmayan ve lise afiitenlilerin orani azalmgtir. Lise ve dengi
meslek gitimlilerin ve yuksek @retimlilerin oranin da 6nemli astar olmustur.

Ulkemizi bu alanda gafinis ulkelerle arasindaki farki kapatma yolundadir.

2.2.5. Tirkiye'delistihdamin Egitim Durumuna Goére Dagihmi
Iyi egitilmis isglicti ve bu sgglcunin toplamsglcu icindeki orani, @timli
isglcunun bilgi ve becerisini kullanabilmesi llkefegelsmesi acisindan énemlidir.

Gelismis Ulkelerde gitimli i sglcu oransal olarak daha fazladir. Turkiye ightimli
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isglcu ekonomik buyime ve kalkinma igin énemli bisumnolarak kabul edilir (Ay,
2007: 79).

Tarkiye'de erkekler icin @tim durumuna goressizlik ylizdesel olarak
bakilacak olursa. S6z konusu donemde lise &itindiler yizde 62.7’den yilizde
66.36'ya yukselnsitir. Lise esitimliler % 27'den % 22.25'ye dierek azakl
gostermgtir. Yuksek @renimlilerde ise % 5.6’dan % 12.43’e arjostermgtir.

Tarkiye’de kadinlar icin @tim durumuna goressizlik ylizdesel olarak
verilmistir. Kadinlarda 1996 yilinda lise altgi@imlilerde %37 olan gsizlik 2011
yilinda % 44.01’e yukselrgtir. Lise mezunlarinda % 32.1'olagsizlik % 30.51'e
gerilemgtir. Yuksek @renimlilerde ise % 10.9'dan % 28.47’e yukseini

Ulkemizde Eurostat (2009) verilerine goére 27 bin33Risi doktora
yapmaktadir (Cgar ve Bildirici, 2010:494).

Okur-yazar olamayanlarin sayisi 6nemli 6lctide agalmLise ve dengi okul
mezunlari ve yuksek goenimliler istihdamda daha cok pay sahibidirlegitin-
istihdam ilgkisinde verilen gitim isglcli piyasasinda talep edilen nitelikleri
karsilamamakta, dier yandan ekonomide gi@mli issizlere go6re istihdam
yaratilamamaktadir (World Bank, 33254 2006:16).

Ulkemizde istihdamin yagruplarina gére daliminda ise 1989 yilinda
toplam istihdam 18 milyon 222 bingkilir. istihdamin 2 milyon 535 bin §isi 15-19
yas grubundadir. 20-24 y& milyon 79 bin ki, 25-29 ya 2 milyon 520 bin kji, 30-
34 yg 2 milyon 400 bin kji, 35-39 ya 2 milyon 243 bin ki, 40-44 ya 1 milyon 691
bin kisi, 45-49 ya arasi 1 milyon 147 bin §i 50-54 yg 1 milyon 147 bin kji, 55-59
yas 1 milyon 59 bin kgi, 60-64 ya arasi 683 bin ki ve 65 ya ve lzeri 531 bin kidir.

2.2.5. Tirkiye'de Istihdamin Cinsiyet ve Y& Guruplarina Gore
Dagilimi

Toplumlarin sosyal dokusuna gore bazi grupl@edérine gore ssizlikten
daha fazla etkilenebilmektedir. Kadinlar, 6zurliileiteliksiz sciler gibi (Gundgan,
1999:68).

Tarkiye'deki istihdamin yagruplarina gore yuzdesel ghmi ise. 1989 yil
icin yas gruplarinin yuzdesel gdimina bakildginda sirasi ile 15-19 yguzde 13.91,
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20-24 ya % 11.40, 25-29 ya% 13.82, 30-34 ya% 13.17, 35-39 ya% 12.30, 40-44
yas % 9.28, 45-49 ya% 7.32, 50-54 ya% 6.29, 55-59 ywa% 5.81, 60-64 ya% 3.74,
65 ve Uzeri yagrubunda % 2.91'dir.

Genel olarak s6z konusu yillar icerisinde ¢ok riedbgisiklik yokken, 15-
19 ya grubundaki azajlar dikkat cekicidir. Bu azajlar miktar ve oransal olarak
tarim sektorl ve okulina orani ve zorunlu ggimin 8 yila cikariimasi ile
aciklanabilir. 15-19 yagrubunun payi azalgdsterirken 20-44 yagrubunun yizdesel
pay! artmaktadir. Turkiye'de istihdaminsygruplarina gore erkekler icin giami ve
Turkiye'de istihdamin ya gruplarina gore kadinlar icin gilaminda ise durum
sOyledir. Erkeklerde 1989 yilinda istihdam 12 milyéd8 bin kgi, ayni yil igin
kadinlarda 5 milyon 674 bin ¢idir. 2011 yilinda erkekler 17 milyon 137 binsiie
ulasirken, kadinlarda ise 6 milyon 973 bisikblarak gerceklgmistir.

Ulkemizde kadinlarin@tim seviyelerinin dgilk olmasinin yani sira, sosyal
yapidan kaynaklanan, cghak icin aile reisinden izin alma zorunlglu gibi
nedenlerin yani sira, kadinlara sunulglerin sinirli olmasi ve @r sartlar icermesi,
kadin calganlarin az olmasinin nedenleri arasinda saylimak{@dks6z, 2007: 58).
Ulkemizde kadinlar ve erkekler icin istihdamin yégdl dgilimlarinda durum
erkeklerde 20 yan altindakilerin istihdamdaki payi glinekte, 20-54 yagrubunun
payl artmaktadir. Kadinlarda da 20syatl grubun pay! azalg fakat 20-24 yg
grubunun pay! artrgtir.

2.3 TURKYE DE SANAYI ISTIHDAMINI BEL IRLEYEN FAKTORLER

Bu catmada Turkiye'de sanayi istihdamini belirleyen faldbteknoloji,
(gelismis Ulkelerde teknoloji ve az getnis Ulkelerde teknoloji), gtim dlzeyi,
Ucretler genel seviyesigucu verimlilgi, yatirim tgvikleri ve ekonomik biytime ve

cari acikolarak incelennstir.
2.3.1. Teknoloji velstindam iliskisi

Literatirde farkh teknoloji tanimlari bulunmaktadiBilimsel bilginin
teknige uygunlatiriimasina teknoloji denir (Smith 1994: 6). Tekmigl girdi-cikt
iliskisinde ciktilarda avantaj giayan bilgi ve tecribe ile ortaya c¢ikan ara¢ ve
donanimlardir (Guler ve Gurler 2007: 118). TDK'yarg, bir sanayi dalyla ilgili
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yapim yontemlerini kullanan ara¢c gere¢ ve aletld@psayan bilgidir.
(www.tdk.org 23.08.201)1

Uretim teknolojilerini dort grupta incelemek mimkdii.

« Uriin Tasarim Teknolojileri: Bilgisayar destekli &asn
muhendislik teknolojileri,

» Surec Teknolojileri: Bilgisayar ve nimerik kontiidbdezgahlar,

* Lojistik/Tedarik Planlama Teknolojileri:  Bu tekngiler
hammaddeden nihai triine kadar ki safhayi ifade ldedg,

» Bilgi Degisim Teknolojileri: Yukaridaki ¢ grup arasindaki dil
akisi ve depolanmasini ifade etmektedir (Kotha ve Swldass,
2000: 259).

Teknolojik gelsmelerin Uretim sistemlerinin ggmesine neden olgu
kabul edilmektedir. Fordist, Taylorist akimdan dsngict modeline gecilryiir.
Esnek Uretim de esnek istihdami beraberinde gatirmiEsnek istihdam
yayginlamis, calsanlar yari zamanl, Uretimin gerceftieldigi yerlerde
bulunmadan uretime katki @ar hale gelmglerdir. Bu sayede 6zurlu istihdami da
artabilecektir. Esnek Uretim, rekabet halinde amaaanda uzmanlk ve Uretim
bilgisi aligverisi olan kiicik ve orta buyukliktekgletmelerin Gretim tarzidir. Esnek
uretimde ayni makinelerle mal farkgtamasi ve dgisik trinlerin Uretilebilmesi
mumkun olabilmektedir (Tuna, 1997: 52).

Teknolojinin istihdama etkisi Urin ve sUre¢c yendik acgisindan
incelenebilir. Uriin yenilikleri talebi etkilerkersiire¢ yenilikleri maliyetleri ve

dolayisiyla arzi etkileyebilmektedir.

Sekil 18: Uriin ve Sureg Yeniliklerinin Arz ve Talep Fonksiyarina Etkisi

a) Urtin Yenilgi b) Sureéeniligi

Kaynak: Taymaz, 1998: 8
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Uriin yeniligi talep fonksiyonunu (D)den (D)ne kaydirarak (inet
miktarini arttirabilir. Ekonominin tamamina etkise tim sektorlere olan etkilere
bagli olarak deisecektir. Strec yengi firma, sektor ve ekonominin timd igin
incelenebilir. Firma acisindan, girdilerden taskedilebilir ve maliyetler diebilir.
Bu da kgliciiniin azalmasina neden olabileceligiici talebindeki azglmiktari,
teknolojinin dgisme hizi, yonu ve girdilerin ikame etkisine gha olacaktir.
Teknolojik gelsmeden dolayr triin maliyeti azalacak, trin fiyatualayacak,
toplam Uretimmiktari artis gosterebilecektir. Sektérel bazda istihdam, Greékn
artis birim isgucu ihtiyacindaki azalmadan daha c¢ok olursa detedktir. Burada
firma tekelci konumu da tercih edebilir. Bu durumdama drintn fiyatini
distirmeyi tercih etmez ise bunagbaolarak tretim ve istihdam agtiaz olacaktir.
Talebin esnek olmasi durumunda fiyatlarda meydaecgk kicik bir azglidahi
talebi artiracaktir. Bu etki makro duzeyde sekitGai@si balantilar ve ekonomideki
telafi mekanizmalarina Igh olacaktir. Makro duzeyde béelafi edici mekanizma
mevcuttur.ilk olarak, Uretim maliyeti dfecek ve Uretim miktari artacaktikinci
olarak, teknolojik yenilik yeni makine ve techizdttiyacini ortaya cikaracak,
sermaye mali lreten sektorlerde talep ve istindang @lacaktir. Uclincli olarak,
arun fiyatlarinin démesi sonucu, gercek tcretler artar ve tuketim mabetalep ve
bu sektordesgicu talebi de artabilir. Dordunci olarak, teknidbaglangicta gsizlige
neden olursa, Ucretler gir, bu durum firmalarin karlgini artirir ve bu firmalar
aretimlerini ve $gucu talebini yukariya ¢cekebilirler. Son olarakkrelojiden dolayi
fiyat disUsleri, para talebini azaltarak faiz oranlariningmigésine ve yatirm
miktarinin ve istihdamin artmasina neden olabilecedaymaz, 1997:10-15.
Bicerli, 2007:461-462).

Teknoloji ile istihdam arasindaki gki tamamlayict mi yoksa ikame edici
midir? Teknoloji yuksek becerilggicu talebini arttirmaktayken, glik becerili &
glcunt ikame etmekte olgu yoninde genel anlamda getiirli gi bulunmaktadir.
Bagska bir ifadeyle teknoloji ile istihdam arasinda gdo yonlu bir iliki
bulunmaktadir (Han, ve Kaya, 2012 : 62). Teknoiojisektdrlere gore istihdama
etkisi farkli olabilmektedir. Sermaye §on, buytk capli, yeniden yapilanmalarin
gerektgi sektdrlerde ve verimliiin yuksek oldgu alanlarda, yeni teknolojilerin

kullaniimasi yava gerceklgemektedir (OECD, 1996:79). Hizmet sektorindeyse
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imalat ve tarim sektbrine gore sermayenin az, \wriim disik ve kgucl
maliyetinin  yiksek olmasindan dolayr yeni tekndéji daha hizh
yayginlgabilmektedir. Teknolojik gedmeler hizmet sektérini hizla ggiimekte
ve ¢aitlendirmektedir. Bunlar, bankacilik, mihendislibigiretici hizmetler, sglk,
egitim, kamu hizmetleri gibi sosyal hizmetler v@lence, spor, onarim, ev hizmetleri
gibi  kisisel hizmetlerden okmaktadir (Wwww.sosyalsiyaset.net 26.01.2012
(Suicmez, 2009: 47).

A.B.D ve Japonya’da ki teknolojik gelin surecinde, teknolojik
gelismelerden dolayissiz kalanlargsizlik oranin da dgiik olmasindan dolayi-kisa
sure (arizi gsiz) olarak gsiz kalp, hizmet sektdriindes ibulabildikleri ifade
edilmektedir (Taymaz, 1997: 23-25).

2.3.1.1. Gelimis Ulkelerde Teknolojistindamiliskisi

Gelismis Ulkeleri yalnizca KBDG’e gore siniflandirmakgta olmayacaktir.
Ozellikle petrol inracatgisi olan tlkelerde de gekviyesi yiiksek olmasinagraen,
diger ozellikleri ile bu Ulkeler, dtekilerden aymaktadir. Bu ayrimi yaparken farkh
kriterlere de bakilabilir. Bunlardan bir tanesi fesani Kalkinma Endeksidir. BM
Kalkinma Programi (UNDP)'nin ilk kez 1990 yilindayynlanmaya bgadig insani
Kalkinma Endeksi (HDI) ulkelerin sosyo-ekonomik igelislik dizeylerini ortaya
koymaktadir.insani Kalkinma Endeksinde kullanilanshea kriterler dgumdaki
yasam beklentisi, yegkinlerin okul yazarlik orani, @tim orani ve k§i basina gelir

diuzeyidir. (vww.eoearth.org/article/Human-Development-index0272013.

Gelismis Ulkeler teknolojik yeniliklerini uluslararasi relette akilci bir
sekilde kullanmakta ve kendilerine 6nemli ekonomuaiatajlar sglayabilmektedir.
Gelismis Ulkelerin ihracattaki paylarinda teknolojik trtniénemli bir paya sahip
olmaktadir. Benzeri sermayelerigér llkelere kiyasla daha guclidir. Nufusunsarti
orani az, kentkeme orani, okuryazar orani, ortalama omur yiksedkemomide tarim
haricindeki sektdrlerin milli gelire katkilari faeadlir.

Teknolojik yonden bu lkelerin bazi 6zelliklg sekilde tanimlamaktadir;

* AR-GE harcamalarinin GSMH’a orani,
* AR-GE de ¢akan ve patent sayisi,

» Bilimsel yayinlarin sayisi,
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« Internet, bilgisayar vb.’den faydalanan sayisi,

Teknolojik gelsmeler nedeniyle, Fordist ¢cgitna sisteminden Taylorist
calisma sistemine gecilrgtir (Bal, 2010: 5). Sonrakisama Post-Fordistsama olarak
deserlendirilmektedir. Post — Fordistsamanin birinci 6zelfi, emek tasarrufu
sglayan makinalarin yerine, emek ve sermaye tasarsaflayan teknolojilerin
kullaniimasidir.ikinci 6zelligi ise emek siireci vesdiici talebindeki dgsimdir.
Isguctinden tasarruf ganirken, nitelikli sgiictiine olan talebin artmasi s6z konusu
olabilecektir (Lord@lu ve Ozkaplan, 2007: 95).

Lordoglu ve Ozkaplan (2007 : 342)'a gorggiict talebi gitimli nitelikli
Isgucu talebine kaymaktadifAna akim” yaklgimina gére bunun sebeplegagida
gOsterilmektedir.

« Uretim ve istihdam, imalat sanayinden hizmetlet&ekne kaymaktadir,

* Sermaye yunlugunda ary ve daha az fiziki gug ile daha cok entelektiel
birikim gerektiren yeni teknolojiler,

* Azgelismis tlkelerdenggict ygun ithalatin artmasi ve beraberinde niteliksiz

isgUcune olan talebin azalmasi,

Teknolojinin istihdami ne yonde etkilggine dair targmalardan birisi de,
teknoloji ile istihdam arasindaki gkinin tamamlayici bir igki mi yoksa ikame edici
bir iliski mi oldugu yo6ntndedir. Teknoloji ile nitelikli sglict arasindaki
tamamlayicilik ilgkisinin daha ¢ok 20. ylzyilda ortaya ¢ikan bir daralduzu kabul
edilmektedir. Ama 19. yuzyildaki teknolojik ggtnelerin fiziki ara mallarini ve gk
nitelikli emesi, yuksek nitelikli emek sahipleriyle ikame gitikabul edilmektedir.
Gelismis Ulkelerde, teknoloji sermaye §on ve nitelikli sgict kullanmaktadir.
Transfer edilen teknolojiler nedeniyle niteliksiggiicinin bir kismi azgghis
ulkelerden yapilan ithalat nedeniykderini kaybetseler de, uzun dénemde {miict
Ozellikle hizmetler sektdriindg bulabilecektir. Nitelikli gglctine olan talep artmakta
ancak, nitelikli §gtict arzi bunu kalayamamaktadir (Kelleci, 2003: 23-24). Gaiis
ulkelerde teknolojik gegmelerden dolayr bir miktar teknolojikssizlik ortaya
ctkmakla beraber, uzun donemde yenimkanlarinin ortaya ¢ikmasi ile bu anzi

issizlik durumu dengelenmektedir. Teknolojik gelielerin istihdam Uzerindeki klea
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bir etkisi de istihdamin klasik yapisini ggirmis olmasidir. Kisa dénemli, yari

zamanli ve gecici istihdam bunlardan kabul edilradkt

Karagul'e gore (2010 : 142) Uretim yapisinigigmesi, cagma oranlarinin
da dgismesine neden olur. Sanayi sektérinin GSMH’ya kettkisazalmasi bu
sektorde caganlarin da azalmasina neden olmaktadir. Bunun tedan Ug

kategoride ele almak mumkundur.

IIki, bilgi toplumuna gegie; bankacilik, sigortacilik, dagmanlik, avukatlik,
doktorluk, psikiyatri uzmang, AR-GE uzmanfl, mali ve dretim planlayicisi ile

tasarimcilik gibi mesleklerin 6n plana ¢ikmasidir.

Ikinci gelisme, sanayi sektoriinde kullanilan teknolojinin vekimelerin
yenilenmesi neticesinde daha agi iile daha fazla Uretim yapma imkaninin ortaya
ctkmasidir. Bu surecte sanayi Uretimi, miktar vgel@larak azalmasa da nispi olarak

azalmstir.

Uclincli etken ise bilgi toplumu samasina gecen (lkelerin sanayi
Uretimlerini, dolaysiz yabanci sermaye yatirimilriaz gelsmis ve gelsmekte olan
Ulkelere kaydirarak, kendi Ulkelerindeki sanayiigailarini, hedef Ulkelerdeki ucuz

isgucu ile ikame etmeleridir.

Ulkelerin gelsmislik diizeyleri arttikca hizmetler sektériinin biygdide
kabul edilmektedir. Hizmetler sektdri ve bu sekimdistindamdaki pay! surekli agti
gostermektedir. Nufus agtiisgictnin artmasina neden olurken teknolojik yertikl
sanayi sektoriinde istihdam azala sebep olmakta, bunun dagya hizmetler
sektoriinde daha coksknin is bulabilmesi ve hizmetler sektérinin de teknolojik
yeniliklerin is kaybina neden olmasi ekonomiler icin avantajlidoirum olarak kabul
edilmektedir (Giurak, 2006: 328-329).

2.3.1.2. Az Gejimis Ulkelerde Teknolojistihdamiliskisi

Birlesmis Milletlerin tanimina gore, ki basina en yuksek gelir dizeyine
sahip olan en zengin ulkeler gatiis (developed) Ulkelerdir. Daha yoksul Ulkeler,
gelismekte olan (developing) ulkeler olarak tanimlantadk. Az gekmis Ulkeler
kendi aralarinda c¢ok farklilik gostermektedir. Yiaba kii basina geliri 6l¢t olarak

almak d@ru olmayacaktir. Az gelimis Ulkelerde ygam beklentisi daha duk,
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egitim, saglik harcamalari daha az i@ bir ifade ile bgeri sermaye yatirimlar
gelismis tlkelere gore yetersizdir. Ggihnisli gi 6lcmede tek bana KBDG’e bakmak
yanlis olacaktir. Bu nedenle daha énce belirfiidgibi Insani Kalkinma Endeksi
(HDI)'ni kullanmak daha ¢ok kabul gérmektedir.

“...Az gelismis Ulkelerin iktisadi olarak sahip olgu 6zellikleri; kisi bagina digen gelirin

disuk olmasi, dengesiz gelir giéimi, tarim sektérinun nispi buyulgu ve gizli ksizlik, tasarruf ve

sorunlar olarak siralamak mumkundir.” (Karagul, 2086).

Bu sebeplerden dolaylr az getis Ulkelerde bazi ikilemler gérulebilir.
Tasarruf miktarini arttirmak icin faiz oranlari yagtilebilir. Asiri degerli déviz kuru
ithal girdiler acisindan avantaj@asa da ihracatin arttirilmasi icin dezavantajli bi
duruma neden olabilecektir  (Soyak, 2011: 18}. (iBkenin gelgmis ya da geri
kalmis olmasi, o ulkenin bilimsel ve teknolojik gghe strecini i¢sellgirip,
icsellsstiremedsgi ile ili skilendirilmektedir (Cagar ve Bildirici, 2010: 466). Demirta
(2002: 68) icsellgiriimemis teknolojik gelsmeyi, Gretim faktorlerinin hepsinin
verimliliklerini ayni derecede etkileyen sermaye watirirm kavramlarindan
bagimsiz, teknolojik gelime olarak ifade etmektedir. Ha birsekilde ifade etmek
gerekirse, fiziksel sermayeden ayri olarak Uretiganaasindaki iyilgme ve
ilerlemelerdir.icerilmis teknolojik gelsme ise makine ve techizattaki yani fiziksel
yatirimlardaki iyilgmeleri ifade etmektedir (Celik, 2011: 384).

Az gelismis Ulkeler geriden gelmenin avantaji kuramina gomjsiopis
Ulkelerin  yagadg sureci yaamayacak, bazi teknolojileri hazir halde
bulabileceklerdir (Han ve Kaya 2004 : 66). Bu Uékadelsmis tlkelerle aralarindaki
farki hizlica kapatabileceklerdir. Ancak bunun dlalesi icin bgeri sermaye
Ulkenin kurumsal yapisinin vegdir pek cok faktoriin sosyal ve kiltirel yapinin
uygun olmasi gerekmektedir. Bazi eskigddloku ulkelerinde, 6rngn Ukrayna’da
gelismis Ulkelere oranla daha ¢ok nufus bilimsel ve tekaikamda iyi bir gitim
almis olmasina rgmen, kultirel ve kurumsal olarak yetersizlik negéibu utlke

yetismis insan gicunt optimal olarak kullanamamaktadir (May, 1997: 23)

Az gelismis Ulkelerde yukarida belirtilen nedenlerden dolagknblojik
gelisme hizi yavstir. Bu konuda devletlere 6nemli gorevlersdiektedir. Verilecek

tesviklerle teknoloji transferi kolaykdirilabilir. Fiziksel yatirirmlarin ve istihdamin
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artmas! sglanabilir. ithalat &irlikli ekonomilerde yeni teknolojiyle (retilen
dranlerin pazarlanmasinda eski teknolojinin de méwamasi gibi durumlarda,

teknolojiyi ithal eden firma zorlanabilecektimfvw.genbilim.com 13.01.203)2

Teknoloji transferi farklisekillerde yapilabilir. Teknikgbirligi anlasmasi,
joint venture, lisans andeasi, Uretim ankaasi, teknik destekli ticari argiaalar
(www.aia-istanbul.org.tr 04.02.201%irak’a gore ise (2006: 220-221) teknoloji

transferi ikisekilde yapilabilir.

* patent-lisans angaalari,
» dogrudan yabanci yatirimlar (DYY),
Yukarida da belirtildii gibi az gelgmis Ulkeler bazi teknolojileri yeniden

icat etmek-bulmak-zorunda gilerdir. Ancak bu yolla elde edilebilecek teknaloj
de sinirli kalacaktir. Patent-lisans gntalariyla baarili olmus Glke Japonya olarak
kabul gérmektedir. Japonlar transfer ettikleri tellofiye basli kalmamslar bunu
daha da geftirmeyi baarabilmglerdir (Gurak, 2006: 220). @pudan yabanci
yatirrmlar (DYY) teknoloji transferinde daha ethlir yol olarak kabul edilmektedir.
Ancak teknolojik gelmeyi bulan dlkelerin bu bilginin tamamini payisak
istemeyecekleri soylenmektedir.

Kapitalist sistemdeslietmelerin amaci kar etmek olglundan, gelimis
ulkelerdeki gletmeler en karh sektorleri ve uygun teknolojilexvvela merkez
ulkelerde kurarlar. Kar oranlarinin azalmasigggiciiniin artan taleplerinden dolayi
yeni teknolojilerle yeni yatirimlar yapilir. Eskignblan teknoloji az gedimis tlkeye
transfer edilir. Bu durum gslinis tlke icin kar, az gedimis tlke icin ba&imlihk
yaratir. Otomotiv, demir-gelik, hazir giyim vb. $éker teknolojileriyle az gejimis
ulkelere aktarilirken, bilgisayar, mikro elektronub. alanlarda yeni yatirimlar

gelismis Ulkelerde yapilacaktir (Uygur, 1992: 31-33).

Teknolojik gelsmelerden dolayi insan @agini olumsuz etkileyebilen bazi
islerin makinalarla yapilmasi Org@ otomobillerin boyanmasi neredeyse bir
zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Ggtis Ulkelerdeki teknolojik gefimeler
istihdamin sektor digsmesine yol acmaktadir. Ggiiis Ulkelerde istihdam
oranlarinin yuksek olmasindan dolayi teknolojikigeéler sebebiyle ortaya ¢ikan
issizlik bir stre sonra ortadan kalkabilmektedir.gtismis tlkelerde ozellikle tarim

sektoriinde verimliiin artmasindan dolayr 6nemli dlcudgiicti bga ¢ikmaktadir.
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Egitimsiz olan bu grubun imalat sanayiinde — tekn&l gelismelerin oldgu — i
bulabilmelerinin zor oldgu kabul edilmektedir. En kolay iimkanlarini hizmet

sektoriinde bulabilecekleri glintlmektedir.

Az gelismis Ulkelerde teknoloji transferinin denetimsiz gdak olmasindan
dolay! transfer edilen teknolojilerin, yeni istidayaratmalari zor olmaktadir.
Istihdam sglamalari bir yana bu teknolojilerin emek tasarrsdgliyor olmalarindan
dolayi teknolojik gsizligin artmasi ve @er taraftangsizligin artmasindan dolayi da
Ucretlerde dgebilecektir (Karagul, 2010: 236).

2.3.2. Bitim Duizeyi ile istihdam iliskisi

Ingilizce ve dger bazi Avrupa dillerinde education / educazionarak
tanimlanan gitim, semantik kok olarak Latince educare fiilindgalmektedir; iga
etmek, ayga kaldirmak, dikmek anlamindadmww.wikipedia.org.tr 25.08.2031

Kisilerin belli konularda bilgi, beceri ve deneyim kaunalari icin yettirilip,
gelistirmelerine sglayan faaliyetlerin timineggim denir (Seyid@lu, 1992: 210).

Pek cok gitim tanimi yapilabilir, tim bu tanimlarin tek@gmezi insan faktoradar.

“Bir toplumda yemis neslin, yeni yeten nesle dgiince ve hislerini
vermesidir.” Bgka bir tanimdasietme i¢inde veya dinda formel programlar yoluyla
ya da tecribe kazanma yoluylasikin bilgi yetenek ve tecriibelerinde gigklik

yapma faaliyeti diye tanimlanmaktadir (Murat, 200).:

Egitimi toplumun ihtiyaclarindan ayri tutmak kabul iledhez. Eitim,
insanlarin yetiirilme sdreci olarak da tanimlanmaktadir.s&dgimiz son yillarda,
insanlik hic olmadii kadar hizli dgisiklikler yasamaktadir. Onceki yillarda, bir
iscinin sadece birsi iyi yapabilmesi yeterli iken ginimuzde birdenléagi iyi bir
sekilde yapmasi beklenmektedir. Bu slrece uyumlasaak icin, gekmis ve
gelismekte olan ulkeler @time ayirdiklari kaynaklari arttirmakg#imindedirler.

Kaldi ki ggitimin yalnizca kamunursi olmadgi ifade edilmektedir.

Isbasinda eitim genel ve 6zel diye ikiye ayrilmaktadir. Genglbasinda
egitimi yalnizca sgucinun istihdam edilgh isletmede dgil o sektor icin bilgi,
becerisinin gelitiriimesini ifade eder. Ozekibasinda gitimde isgiicu ise yalnizca o
an calstig firmanin verimliligini artiracaktir (Bicerli, 2011: 266-267). Mesleki
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egitimin esitsizlikleri azaltmak icin engellilere, kadin verggissizliginin derecesini
distirmek icin 6nemli bir rol oynagh kabul edilmektedir (Aslantepe, 2007: 26-27).

Dogu Bloku ulkelerinde Universitelerde 6gie kimya, makine mihendigii
okuyan @rencilere universite @imi boyunca sihhi tesisatcilik vb. mesleklerde
Ogretilmekteydi. Hayat boyugtim isgiicu piyasasinin taleplerine cevap verebilmesi
acisindan 6nemli bir faktor olarak kabul ediimektedlkemizde bu konuda yapilan
calismalar son yillarda ivme kazanabiktii. Ulkemizde birkag Universitemizde hayat
boyu eitim merkezi bulunmaktadir. MEB 2011 yilinin samtela hayat boyugtim
genel madurlgind kurmgtur. ABD’de ihtiya¢ fazlasi makine muhendislegiten
alip bilgisayar sektoérinde istihdam edilebilardir. Tirkiye’de bankacilik ve

otomotiv, beyaz gya sektdriniin servigkari da bir 6rnek tgkil etmektedir.

Egitimin amaci bilgili, bireysel ve evrensel kultireahip bir toplum
yetistirmektedir. 2012 yilindagtime ayrilan pay yizde 11.16'dir (MEB, 2013: 4).
Ulkemizde ortalamagitim seviyesini bir yil artirmanin ki basi maliyeti 75 dolardir.
Bu yatirirma kagilik milli gelirde 260 dolarlik bir argi olmustur (Cakmak, 2008: 34-
38). Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith 1776 yagahf “Uluslarin  Zenginki”
kitabinda, kalkinmanin ve uluslarin zengimin tek sebebi olarakggilmis emek
faktorina gostermgtir (Smith, 1997: 97).

Klasik iktisatta dort temel Gretim faktort bulunntadtir. Emek, sermaye,
tabiat girsimci icsel buylime teorisi ise k& sermaye faktérini biylime teorisine
dahil etmitir. Lucas ve Rebello'nun yag calsmalarda bgeri sermaye Uretim
faktort olarak kabul edilngiir (Karadeniz, 2007: 11). Romer, Lucas ve Jones-
Manvelli ekonomik biylimeyi anlamadaske sermayenin dnemini vurgulagtardir
(Simsek, 2006: 2).

Adam Smith’den beri@timin sosyal ve ekonomikséli ge katki sglayan
bir imkan oldguna inanildi. Hatta, Adam Smith’den Onceki literd&ibile, gitlikte
egitimin rolune dair referanslar bulunaktadir. WithePetty gitimin adil dagitiimasini
ilk savunan kgidir. 18. ve 19. yuzyil okul reformculari, Big& Devletlerde oldgu
gibi, Horaace Mann, Henry Bamard, James G.CarteR Dale Owen ve George H.
Evans @gitim firsatlarinin en fakir guruplara kadar yaygstiriimasini savundular.
Horece Manan adaletli, firsagith ginde ve fakirlgi ortadan kaldirmada etkin bir arag
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olarak okulu (gitimi) savunmuytur. Simon Kuznets (1955), emek gucunin daha fazla
egitiimesi durumunda kapitalist Ulkelerde gelir gdaminin daha adil olagani
ongormigtir. T. W. Schultz (1963) Reri sermayedeki dgsmelerin (gelsmelerin)

Kisi basina digen gelir dg@limindaki adaletsizdii azaltacgini aciklamgtir (TUsiad,
2006: 60).

Denison, Schultz ve Beckerdagi sermaye kavramini ggirmislerdir (Atik,
2005: 6). Denisongtim sayesindesgicunin becerisini ve lretim kapasitesini ve bu
yolla milli gelirin artmasini sdadigini belirtmitir. Shultz’da Denison’la ayni sonuca
vararak ABD’deki buyime oraninin amtn bir kismini gitim yatirimlariyla
ili skilendirmistir (Afsar, 2009: 87).

arttirdgl disinulmektedir. Sosyal sermayegiler arasinda givene dayall, sosyal
iliskilerin sayisini, nitefiini seklini belirleyen kurumlar ileim ag1 ve kurallar
batinudur (Karagul, 2002: 87).

Egitimin, ekonomik faydalarin yaninda sosyal fayda shiladigi kabul
edilmektedir. Yoksullukla micadelede ve gelirgdianinda dizelmeler bunlardan

bazilaridir. Ayrica,

* Gelecekte gitimi 6zendirir,

e Ortalama 6mra uzatir @imli ki siler sgshiklarina daha ¢ok
onem verir),

« Insan sermayesini ggirir,

* Sosyal hayatin dggsensartlarina uyumu kolaykrir,

* Sug oranlar azalir,

« Cevreye duyarli insan yeti (TUSIAD, 2006: 23).

Ulkeler nifus olarak demografik sureggdar. Bu stire¢ daurganlik, dgum
ve 6lim hizlarina kg olarak tic @amadan olgmaktadir. Birinci durumda, ntifus hizla
artar, genc ve @amli nifus c@unluktadir. ikinci durumda 15-64 yacalsma
cagindaki nufus artar, cocuk ve gfabagimh nufus azalir. Sonsamada nufus asfi
sifirlanir ve niifus yganir. U¢ gamali demografik desimin ikinci asamasina gecen
ulkemizde d@urganlgin azalmasindan dolayr 2025 yilinda hey geubunda azalma

beklenilmektedir. Nufus aktihizi azalirken 15-64 yagrubunun artmasidemografik
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firsat penceresi” veyademografik armgan” diye isimlendirilmektedir (Tansel, 2010:
102-103. Karadeniz, 2007: 125). Bir kezgaan bu durumu 1970’li yillarda Asya
Ulkeleri zorunlu gitim vyillarini da arttirarak c¢ok iyi deerlendirdikleri ifade

edilmektedir.

Ulkede eitim diizeyi arttikca ekonomik gefislik de artacaktir. Bitime
yapilan katkilar bgeri sermayeyi, bgeri sermaye de ekonomik buylmeyi ve gelir
artisini getirecektir. Eitimle elde edilen bilgi ve beceriler istihdamygiictine katilim
oranin arttiracak vessizlik oranini azaltacaktirSahin, 2010: 12). Eitimle beseri
sermaye stoku devamli olarak guclendirilmelidir. y@&e ekonomik biylimede
istikrar sglanabilecektir.

Ulkemizde insan sermayesinin iktisadi diizeyde ig@tirgosteren ¢ajmalar
yapillimstir. Tansel (1994,1999), Sari (2002), Akcomak veshak@glu (2003)
calismalarin da gtimle Ucret dizeyi arasinda pozitifski bulmulardir. Gungor
(1997), 1980-1990 doneminde sanayi sektorindesagdéirin ortalama gtim
dizeyiyle sektordeki Uretime katkilar arasindaitfobir ili ski ortaya koymugtur
(TUSIAD, 2006: 31).

Egitimin istihdam etkilemesi ti¢ boyutludur:

+ Ulkede istihdam imkanlarinin arttirlmasinda uyguin fonksiyonunun
olusmasi,

* Kisiye, isgucl piyasalarinda aciflerde kendine uygun bis bulmada
kolaylik sunmasi,

* Egitim kurumlarinin ayni zamanda istihdam alani @glshun kabul
edilmesi (Bircan, 1998: 561).

Egitim ile istihdam arasinda her ikisine de katkiglagacak bir iliki
kurulmahdir. Piyasanin isge dogrultusunda gitim verilmelidir. Teknolojik
gelismelere bgh olarak sgucu piyasalarnn daha bilgili, donanimli gah talep
etmektedirler. Eitimle isgdrenin performansi artirilir hatalari azaltilabiCalsanlar
kendilerini strekli geltirirler. Isgiicti piyasasindggiiciinden beklentiler her gecen
zaman ary gostermektedir. Eskininsgtcl ile ginimuzdesgicinden beklentiler

uretim sistemlerinin de gemesiyle artmgtir (Suigmez, 2009 :10)

OECD, gitim, istihdam vegsizlik ili skilerini agiklamada ¢ anahtar gosterge
gelismistir. Bunlar (OECD, 2011: 173-175):
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«  Egitim Diizeyine Goresguiciine Katihm Oranlarisgtictine katilim orani
egitimin yapisiyla ilskilidir. Issizligin yapisi ve sikfii da bir bitin
olarak gostergeye Bhadir.

+ Cinsiyet ve Yaa Gore Issizlik Oranlari: Bu Gosterge, gim
yetersizlginin 0Ozellikle belirli gruplar Gzerindeki olumsuztkderini
gosterir. Bu goOsterge ayricagitam duzeyi ve § bulma bakimlarindan
kusaklar ve cinsiyetler arasi farklilik ve benzerlideodaklatiginda bir
ciktl gostergesi olarak da yorumlanabilir.

* Egitim dizeyine goressizlik oranlari: Bu gosterge, genelde (OECD
ulkeleri icin) esitim yetersizlginin begenilmeyen ¢ kosullariyla iliskili
olup olmadgini gosterir. Ayni zamanda, farklgiem duzeylerindeki
issizlik boyutlarini yansitir. Orrign, uzun sireli bir yiksekgetimin
tum Ulkelerde gsizlige kag! esit derecede bir garantér olup olmguhi

gosterdgi kabul edilmektedir.

OECD’nin esitim Uzerine yayinlagn 2011 raporunda bu konuyaskKin

veriler, tahminler mevcut. Rapor ¢cok temel ¢ sagatae baliyor;

Birincisi, Turkiye dahil tim OECD ulkelerinde Unnate @Gretimi ile is
bulma ve §ini koruma arasinda cok guclu birskinin varligi. Ikincisi, ekonomik
krizlerin agirlastigi  donemlerde yiksek goetim gorm@ Kkisilerin istihdam
olanaklarinin tniversite okumastara oranla daha rahat olglu Uclincu ise,sgucl
piyasalarinda erkek-kadigitsizliklerinin yine ytksek@retim gormi kisiler arasinda

daha azalgy yoninde.

OECD ortalamalarina gore yuksekrétimli kisilerin (25-64 ya arasi ve
1997-2009 seneleri icinkgucl piyasalarinda istihdam orani % 83.6'y1 buluyor
bakiye ylzde 16.4 yasiz ya daggtictine katiimiyor. Lise mezunlari arasinda istihdam
orani ylzde 74.21lkogretim gormigler ya da ilk@retim diplomasi olmayanlar
arasinda istihdam orani yluzde 56’'ysidjor. Bu oranlar OECD geneli oranlaridir.
Turkiye'ye bakacak olursak, tiniversite mezunlaasanda istihdam orani (1997-2009)
% 73.6’ya c¢ikar iken, lise mevzunlari arasinda tan®8.3, lise diplomasi olmayanlar
arasinda ise % 46.3. Bu oranlarin nasil okunmaskggi ilging bir tartsma olabilir.

Her Uc¢ kategoride de (Uiniversite mezunu, lise mezlise alti) Turkiye, 1997-2009
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seneleri arasi ortalamasi olarak, OECD ortalanmatarigerisinde. Bu durum
ulkemizde gitim duzeyi-istihdam ikkisinin OECD ortalamasina goére dahaigdimu
yoksa, oldgunu yoksasgucu piyasalarinin Bka bir sorunu misaret ediyor olmasi

konusunun tar§ilmasi gerekmektedir.

Issizlik orani ise ayni siralama dahilinde OECD’d891-2009) lniversite
mezunlari arasinda yluzde 4.4, lise mezunlari atashb lise diplomasi olmayanlar
arasinda ise yizde 11.5. Ayni oranlar Turkiye'd®.% % 12.6 ve % 12.6'dir. Lise
mezunlari arasinda istihdam orani yiizde 7dkPgretim gérmigler ya da ilk@gretim
diplomasi olmayanlar arasinda istihdam orani ylUz@e olarak gercekienistir
(www.stargazete.com/eqitim/yazar/eser_karakas/egitureyi_is_bulmada_ne_kad
ar_yardimci.html 20.11.20).1

Bakis (2012) Turkiye'de gitimin bireysel getirisini 1988-2008 vyillari icin
dinya ortalamasi olan ytizde 10 olarak bufonu Esitimin bireysel getirisi mincergil
kazanc¢ denklemiyle hesaplargtm. Bu denklemde bireyin tcretini belirleyen faké&i
sabit tutulur, bireyin bir yil daha fazlagigm almasi durumunda Ucretin nasil
desiseceasine bakilmaktadirisgliciiniin ortalamaggéimi 1988’de 6,58 yildan 2012’de
9 yila yaklgmistir.

Afsar'a (2009: 9-10) gore ulkemizde ekonomik blyUreesiitim yatirimlar
arasinda tek yonli bir nedensellikskiisi vardir. Egitim yatinmlari ekonomik
blyumeyi olumlu yonde etkilemektedir. Turkiye’deguyanan gitim ve istihdam
politikalarinin birbirleriyle bg bulunamarnstir. Yeni tniversiteler aciimakta dort yil
egitim alan gencler segcegemeslge yonlendiriimemektedir. Ara eleman sikintisi
varken ilgisiz bolimlerden mezun genclerstaogezmektedir. Orrgn tilkemizde
makina muhendisli, ziraat muhendisgji egitimi veren bir sirt fakulte olmasigaen

is glcu piyasasinin bu bolim mezunlarina talebimmaolg! ifade edilmektedir.

Egitimle istihdam arasinda guclu bir koprd kurulmahd&gitim dansmanlig
sistemi aktif hale getirilmelidir. Uzun vadeli lglanla sguict piyasasinin ihtiyaclarina
gore gitim planlamasi yapilmalidir. Yapilacak projeksijama talebi olmayan
mesleklere verilen @tim kesilmelidir. Egitime butceden verilen pay artiriimalidir.
Ogrenciler meslek secimine yonlendiriimelidir. Unisiée sanayisbirligi aktif hale

getirilmelidir. Bunun yaninda ger 6neriler ise;
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* Okul 6ncesi gitim artiriimalidir.

* Hayat boyu @renme aktif olarak uygulanmalidir.

* Mesleki gitimin kurumsal yapisi yeniden organize edilmelidir

« Ogretmen baina digen @Grenci sayisi 20-25 seviyelerinde olmalidir.

* Mesleki gitimde “girisimcilik” kavramina énem verilmelidir.

* Okullarda maksimum seviyede bilgi teknolojileri laxiiimalidir.

« Isgucu piyasasi ihtiya¢ analizleri yapiimaligeklinde 6zetlenmektedir {BK,
2013: 150).

Ozel @itim kurumlari konusunda farkli gogiér ileri sirilmektedir.
Bazilarina gore devletinsgime ayirdgl pay nufusun daha azi igin kullanilgaadan
s6z konusu kurumlara olumlu bakilmaktadirg&i gorige goére ise gtimde ozel
kurumlarin olmasi @timin kalitesinin digmesine sebep olacaktirgiim alanindaki
isletmeler — herhangi bir ticari bigletme gibi- sadece kar etmesdiicesiyle hareket
edeceklerdir (Bircan, 1998: 565).

Ulkemizde erkeklerin ortalamagiéim siresinin 6.8, kadinlarin ise 5.3 yil
oldugu disunudldigiinde mesleki@timin istihdamla bglantisinin kurulmasinin ve bu
alanda ciddi bir politika dgsikli ginin yapilmasinin gereklii cok acik olarak ortaya
ctkmaktadir.

2.3.3. Ucretlerleistihdam 1liskisi

Uretimden ¢gucinin aldy pay demek olan tcretin Sanayi Devrimiyle
ortaya ciktgl ifade edilmektedir. Ucret konusunda giiniimiize kéatkli gelsmeler
olmus ve gorgler ortaya konulmgtur. Baglangicta muhtemelen Ucretlegguci
sahipleri ile girsimciler arasinda ikili gorgmelerle belirlenirken, sanayinin, Gretimin
gelismesi ve artmasi nedeniyl&Toplu Pazarlik’larla belirlenir oldiu ifade
edilmektedir. Gegen yluzyilin sonlarinda ve gununeigelsmis ve gelsmekte olan
Ulkelerde hiukimetlerin sosyal politikalara dahadniem vermelerinden dolagigucu
sadece bir Uretim girdisi olarak gérilmemekle berakosyal yonden de Uzerinde

ayrica durulan bir kavram olngtur (Suicmez, 2009: 10).

Is Kanunumuzda ucrébir kimseye bir § kasiliginda § veren veya iguinci
kisiler tarafindan sglanan ve para ile 6denen tutardir.” diye tanimlaktar.
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Iktisadi anlamda (icret, ergi@ Uretime katkisi karligi aldgi paydir
(Akyildiz ve Karabigcak, 2002: 63). Sosyal politikgisindan ise emign gecinme
aracidir. Nominal tcret calnlara emekleri kanigl yapilan 6demelerdir. Reel Ucret
de kkilerin elde ettikleri gelirlerle satin alabileceklemal ve hizmet miktarini
gb6stermektedir (Pazarlitu ve Cevik 2007: 5).

Ayrica reel Ucret parasal Ucretlerin genel fiyadeksine bolinmesiyle
bulunur ve nominal lcretin satin alma gicunt gdstdominal tcrette gorilen agti
fiyatlar genel seviyesindeki agtan fazla ise reel Ucret yikseknnominal Ucretteki

artis fiyatlar genel seviyesinden az ise reel Ucratalig olarak kabul edilmektedir.

Reel ucretler ile istihdam seviyesi arasindakgkijie Neo-klasikler ve
Keynesyenler farkli bakmaktadirlar. Neo-klasiklgy@re Ucretler azalirsa istihdam
artacaktir. Yani reel Ucretlerle istihdam dizeysanda ters yonlu gki mevcuttur.
durumunda gverenin daha cok istihdam etmesiniglsgacak bir mekanizma
olmadgini sdyleyerek kar ¢cikmaktadirlar (Ozata ve Esen 2010: 55). Keyneleye
gore Ucretler toplam talebi etkilemektedir. Ucnatlki azalma toplam talepte
azalmaya yol acacak, istihdam orani da bundaneetdgektir.istihdami belirleyen
faktor toplam talep olarak kabul edilmektedir. Keggenlere gore ekonomik
durgunluk donemlerinde Ucretlerin azaltiimayip séltulmasi koti gidi engelleyip
istikrar1 sglayici bir faktor olabilecektir. Keynes’e gore remlretler istihdami dgl
istihdam seviyesi reel (Ucretleri belirleyecektir.laik ve Neo-Klasikler ise
nedenselfin reel Gicretlerden istihdam seviyesingooldusunu ileri strmektedirler
(Gdl, Ekinci ve Konya, 2009: 50-51).

Ucretler ile §sizlik oranlar arasinda dolayisiyla istihdam oaamdaki
baglanti kabul edilmektediriceridekiler-dgsaridakiler modelleri bu ikiye farkli
yaklasmaktadir. Dger tum makro ekonomik teoride Ucretler ilgsizlik oranlari
arasindaki igki kabul edilirken iceridekiler-garidakiler modeli boyle bir gkiyi yok
saymaktadir (Pazarlgu ve Cevik 2007: 4).

Ucretler ile istihdam dizeyi arasindaki skiyi inceleyen ampirik
calismalarda tek bir sonuca glamamstir, tlkeler arasinda farkli sonuclar elde
edilmistir. Arestis ve Mariscal (1995), Carruth ve Schrigh€93), Smith ve Hagan
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(1993), Suedekum ve Blien (2004), Apergis ve Theamo(2008) Ucretler ve istihdam
arasinda anlamli negatif birski bulmuslardir. Diger yandan, Darby ve Wren-Lewis
(1993), Bender ve Theodossiou (1999), Nymoen (19@4)Christopoulos (2005)
Ucretler ile istihdam arasinda anlamli hi¢cbgkilibulamamglardir. Ttrk imalat sanayi
icin 1962-1992 yillari aras! Ucret-fiyat-istindatiskileri Metin ve Ucdgruk (1998)
tarafindan cok deskenli e butinlgme analizi olarak c¢aimistir. Bu analizde
Ucretlerin dolayli olarak fiyat ve istihdamdakigileneye uygunsekilde ayarlandii,
reel Ucretler ile istihdam seviyesi arasindakkihin istihdamdan reel Ucretlere gto
oldugu bulunmuytur. S6z kongu ¢calsma Keynesyen 6nermeyi destekler mahiyettedir
(Ozata ve Esen 2010: 58).

Ozata ve Esen (2010) imalat sanayinde reel Ucrigdléstihdam arasindaki
ili skiyi Johansen gbutinlgame sonucunda @ekenler arasinda uzun dénem denge
ili skisi bulmuslardir. Granger nedensellik testi sonucunda isklreetlerin istihdami
azaltici etkisi sonucuna varilgtir. Buradan da Neo-klasik iktisatcilarin soyledikl
gibi reel Ucretler istihdam duzeyini belirleyen @rle bir unsur olarak karmiza

ctkmaktadir.

TUIK tarafindan 2006 yilinda itibaren dort yilda biBAllkeleriyle &
zamanl olarak dcret ve kazanclarin dizeyi, yapmusunda ucretli c¢ghnlar
Uzerinde anket yontemiyle ¢ghalar yapmaktadir. Kazang Yapist Anketi 2010 yili
sonugclarina gore, brut 2010 yil kazanclari erkeldel9,683 TL, kadinlarda 19,728
TL'dir. Genelde gitim seviyesi ile Ucretler arasindagta oranti oldgu goralmitar.
S0z konusu durum yadurumu ve kidem yih icinde gecerlidir. BM'in 72k@yi
kapsayan ortalamadi Ucretlerinin ortalamasi 1,480 dolar olarak bushugtur. Bu
calismada Turkiye gunlik 58 dolar ve aylik 1731 dolagedirle tlke siralamasinda

27. sirada yer alrgtur.
2.3.41sglici Verimlili gi ve istihdam iliskisi

Verimlilik giinimuz iktisadinda kiresejl@me nedeniyle daha da dnemli bir
konuma gelmtir. Verimlilik tanimindan odnce farkl iktisadi dtincelerde verimlilik

konusuna nasil bakilgini inceleyelim.
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Klasik iktisatcilar verimlilik konusunu agiklamadaesarisiz olmuglardir.
Onlara gore ggucuinden ciktiya dgu tek yonla bir akim vardir. Keynesyenler

verimliligi talep yoninden incelegterdir.

Neo-klasikler<azalan verimler yasasi” ile verimlilik ve istihdaitngkisini
kurmuwlardir. Marx’a gore ise teknolojik gemeler, verimlilgi artiracak ve yedek
IsgUcu ordusu artacaktir (Suicmez, 2009: 10).

Verimlilik farkli meslek gruplarina ve uluslararakuruluslarca deisik
sekillerde tanimlanmaktadir. Bir iktisatciningirketin performansini gdzeten

yoneticinin, miihendisin farkli tanimlar ortaya cidbadir (TSK, 1991: 81).

Iktisatcilara gore, verimlilik bir girdi ve ciktiigkisidir. Verimlilik ¢cikti ve

bunun Uretilmesi i¢in kullanilan girdilerin oranacak tanimlanmaktadir.
Muhendise gore, bir makinenin etkin gatasidir.

Yoneticilere gore ise, belirli sayidaki durum veaksiyonlar esastir. Kalite ,
miktar, calgilan saat bana ¢ikti miktari, bghlik, moral, iletsim vb. (Ramsay, 2008:
17).

Avrupa verimlilik kurulsuna gore verimlilik her bir tretim faktérinin
etkinlik derecesidir, sirekli var olanin daha d#&gmesine dayanir. Japon Verimlilik
Merkezine gore ise @ou olan gleri, dogru sekilde ve ekonomik olarak
gerceklgtirmeyi amag edinngiyasam bicimidir (Uzay, 2005: 4).

Farkli verimlilik formulleri verimliligin dl¢tlmesi kiyaslamalar yapabilmek
icin 6nemlidir ¢6z, 2004: 1). Farkli verimlilik tanimlari bulunntakiir.

« Emek Verimliligi=Uretim/isguicu

« Bir Uretim Faktortinin Verimligi=Uretim/Uretim Faktorinin Miktar

« Faktorlerin Toplam Verimlii=Uretim/Faktorlerin Toplami

 Net Emek Verimlilgi=Net tretim /{sgticii + Uretim Dyi Faktorler)

Verimlilik hesaplanirken elde edilen veriler bir etim sonucunda
olusmaktadir. Emek verimliii bes farkli sekilde artirilabilir.

« Uretim sabit kalirken emek miktari azaltilarak,

« Emek miktari sabit kalirken Uretim arttirarak,
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« Istihdamin Uretimden daha ¢ok azalmasi durumunda,
« Uretimin istihdamdan daha ¢ok artmasiyla,

» Uretim artarken istihdam azalgsa. (Suicmez, 2009: 22).

Kiresellgmenin hizli birsekilde gelsmesinden dolayi, tim diinyanin adeta
tek bir pazar haline gelgii kabul edilmektedir. Firmalarin bdyle bir ortamda
varlklarini strdirebilmeleri icin Kkaliteli UrGnieen digtk maliyetlerle yapmalari
zorunluluk haline gelngtir. Maliyetlerin azaltiimasinda verimlilik dnemiiir faktor
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Mikro agidan verimlilik firmayayda sglarken bunun
makro acidan da uluslararasi rekabet gucinin anmdsiyimeye ve refah diizeyine
katkisi kabul edilmektedir (Pazargia ve Cevik, 2007: 2).

Bir ekonomide verimlilik arglari, Ucret seviyeleri, istihdamin gam
standartlarinin yikselmesine neden olmaktadir. riidik artisinin, issizlige neden
olacaina inaniimaktadir. Bu giincenin temel sebebi verimlilik agtinedeniyle ayni
dretim miktarinin daha agdgiyle yapilacgindandir. Ancak ekonomilerde ilave tretim
arzusu ile gelirlerin ve toplam talebin artabilgioe unutmamak gerekir (Bicerli,
2007: 415).

Verimlilik istihndam iligkisi teknolojik gelsmelere, zamana, sektére ve
tlkeden ulkeye farlilik gosterebilecektir (Uzay08061).

Verimlilik ile istihdam arasindaki gki net bir sekilde ortaya konabilrgi
degildir. Firma bazinda verimlilik ar§1 yeni endustrilerin ortaya ¢ikmasina, istihdam
ve ciktl artglarina neden olabilecektir. Genel anlamda ise Vérigm istihdama ve

Ucret seviyelerine etkisi s6z konusudur (Suicmép92 8).

Verimlilik artikca daha mi azgucune ihtiya¢ duyulacaktir? Bu sorunun net

bir cevabi yoktur.

e Verimlilik atisinin istihdam seviyesini dolayli ya da dolaysiz
etkilemeyecgi kaynaklari vardir. Uriin kalitesinin artmasi, ksipa
kullanim oraninin artmasi,sgicinun @itimi vb. istihdam oraninin
azaltmadan verimliii artiracaktir.

e Pazar payinda meydana gelenstati dolayi rekabeti firma ve Ulkelerde

istihdami azaltabilir. Bu yer @estirme etkisi olarak ifade edilmektedir.
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* Makinelgmeden dolay! verimlilik ar§l istihdamin azalmasina neden
olabilir. Ciktl bgina azalansguci talebi, Gretim artisindan dolaygiict
talebindeki ary tarafindan dengelenip dengelenmegaue bali olarak
belirlenebilecektir.

* Verimlilikten dolay! sgucu talebindeki azalma, yeni drtnlerin ortaya
cilkmasi ya da pazar blyumesinden dolaylr ayni yébalka sektorler
tarafindan dengelenebilecektir (Uzay, 2005: 60-61).

Metin ve Ucdg@ruk (1998: 122)'un yaptiklari ¢amada, imalat sanayinde
reel Ucretler, fiyat, istihdam gkisi 1962-1992 yillari verileriyle agariimis Granger
nedensellik testi callmis istihdamdan reel (cretlere tek yonli nedensellik

bulunmugtur.

Pulak (2008: 57-59) emek verimfli ile istihdam arasindaki ikiyi
aragtirmig, imalat sanayi devlet kesiminde verimlilik ileiledlam arasinda nedensellik
bulamamgtir. Ayni calsmada, 0zel kesimde verimlilikten istihdama tek yobir
nedensellik bulunmyur. Bu calgmada 1988-2006 donemi incelegnmolup, 6zel

kesimde verimlilik dgismelerinin istihdama etki efii sonucu bulunmgiur.

Sarac@lu-Suicmez (2006: 42-43) vyaptiklarn gahada, Turkiye'deki
issizligin sebebini verimlilik dyindaki faktorlerde aramak gerekti sonucuna
ulasmistir. Yani verimliligin istihdama c¢ok fazla etkisi yoktur. Emek veringil
onemli seviyede artrgir. Ancak bu art istihdami arttirmangtir. imalat sanayinde

ortaya c¢ikan agin nedenlersunlardir.

+ Teknolojik nedenler: Ozel kesim glik kur nedeniyle 150 milyar
dolar civarinda teknolojiye yatirim yapgtir.

e 2001 krizinin etkisi: Kriz nedeniyle istihdam azaldMarjinal
verimliligi negatif olan g¢gict kten cikarildi. Verimlilik artti.
Istihdam arti ise olmadi.

« Kiuresellgme etkisi: Kiresellgne firmalarin sadece Uretim ve
teknoloji yonunden del ayni zamanda yonetim alaninda
desisikliklere neden olmgtur. Yeni yonetim anlayiyla verimlilik
artmstir (Suicmez, 2009: 33-34).
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Suigcmez (2009: 22)’e gore verimfiliartirmak icin htikiimetin
yapabilecekleri gagidaki sekilde siralanabilir,

 AR-GE Teaviki,

* Altyapi yatirimlarinin yapiimasi,

» Cevreye sahip ¢ikmak,

» Konjonkturel dalgalanmalara midahale etmek,
* Guglu istihdam politikalara sahip olmak,

* Saglam ve uzun donemligitim politikasi uygulamak.

Tarkiye'de verimlilik artslar sa&lamak icin verimlilik odakl krediler ve
yatirimlar tgvik edilmelidir. Verimlilik artisi beraberinde ekonomik istikrarsdi
ticaret artgl ve ekonomik buylime gkayabilecektir.

2.3.5. Yatinim Tavikleri istihndam iliskisi

Ciloglu (2008: 30)’'na gore twik belli bir iktisadi faaliyetin dgerlerine gore
daha cabuk ve fazla ggiesi icin devletce verilen maddi ve maddi olmayastek,
yardim ve 6zendirmeler olarak tanimlamaktadir. Pafk996: 211) ise daha kisa bir
tanim yaparak t@igi belli bir isin yapilmasina ara¢ olmak icin ortaya konan durti
olarak tanimlanstir. Tesvikler gelismekte olan Ulkelerde yatirim, tretim ve ihracatin
belirli program dahilinde gercekfirmesine yonelik uygulamalardiincekara, 1995
:9).

Ulkemizde 2004 yilindan itibaren uygulamaya konutegvik yasalarina
bakilacak olursa ilerleyen yillardastgk kapsaminin ve twik araclarinin artfi
soylenilebilecektir. Turkiye'de Gubat 2004 tarihinde yayinlanan 5084 saygvite
kanunu, 12 Mayis 2005 tarihli ssék kanunu olarak guncellengtir. En 6nemli
farkllik ise 5084 sayili kanunda 36 iktek kapsaminda iken giincelleme sonucunda
bu sayinin 49 ile ¢ikarilmasi olgtur. Daha sonra uygulamaya konulan 16 Temmuz
2009 tarihli kararla tGlkemiz sosyo-ekonomik gedlislik dizeyine gore 4 farkli
bdlgeye ayrilmgtir. En son 5 Nisan 2012’de cikarilamnsuik yasasi ile Ekonomi
Bakanlgi'nin belirledigi sosyo-ekonomik gealmislik dizeyine gore Turkiye 6
bblgeye ayrilmy ve tgvik araclari da arttiriingtir:
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Ozel sektorin onini agmak icin ekonomik ve sosyalenlerden dolayi
yatinmlari 6zendirmenin Ulkemiz ekonomisi igcin émarz ettgi kabul edilmektedir.
Nitekim yatirim tgvikleri 2012 yilinda yeniden piyasa «dlari ve cari agin
azaltiimasi icin yeniden dizenleryni Bununla beraber yatirim geklerinden
bblgesel farkliliklarin azaltiimasi, go¢ vb. komda faydalar beklenmektedir.
Tesviklerin i¢ piyasaya yonelik iki tir etkisi olabiektir. Birinci olarak piyasa
aksakliklarini diuizeltmek ve endistriyel bolgesdkikemaya destek olmakkinci

olarak tgvikler riskleri ve belirsizlikleri minimize etmelginde kullanilabilmektedir.
Yatinm tevikleri neden verilir (OECD, 2004:86; OECD 2001:)26

* Bolge ekonomisinin gedimini sgglanmalidir,
» Belli mal ve hizmetlerin Gretimi gganmalidir,
+ Istihdam yaratilmalidir,

* Yeni bir sanayi dali korunmalidir,

* Ekonomik caitlilik veya endustriyel ilerlemeyi iceren enduyel
oncelikler,
» Dis piyasalara egimde ve ihracata yonelik blyimesinin

sglanmalidir,
* Emek ygun endustrileri desteklemek amaciyla istihdam siart
sglanmalidir,

* Geri kalms bolgelerde ekonomik faaliyetleri desteklemek icin
bblgesel kalkinmanin glnmasi,
* Egitim ve baeri sermayenin galiirilmesi sglanmalidir,

* AR-GE calgmalari ve yenilikler sdanmalidir,
» Cevreyi koruyucu tgriklerdir.

Duran (2003: 25-26)’a gore isestklerin verilme sebeplegunlardir;

Devlet tarafindan verilir.

Genellikle 06zel kesime verilmekle birlikte kamu sébblslerine de
verilebilmektedir.

Devlete bir maliyet ytkler bu nakdisteklerde ucuz kredi ve hibeler yoluyla
yapilan transferlerdir. Transferler nedeni ile kanfonlarinin azalmasina
kaynaklayacgu gibi vergisel bgislanmasindan kaynaklanan gelir azalmgklinde

de olabilir.
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Devlet agisindan gelir kaybi veya fon azalmasindeneolurken, firmalar
acisindan birfaydayi” ifade eder.

Yatirimin mabhiyetini, bélgesini, sektorinl, buyUklini ve zamanlamasini
etkilemek amacina donuk olarak kullanilir.

Dolayli ve dolaysiz verilebilir.

Acik veya gizli olabilir.

Tesvik amaciyla bgtur arag kullaniimaktadir.

Ayni tegvikler: Arsa-arazi tahsisi, bina @anmasi

Nakdi tesvikler: Hibeler, primler uygun kgllarda sglanan kredi olanaklari
(dUsuk faizli ve uzun vadeli)

Vergisel tgvikler: DUsuik oranli gelir ve kurumlar vergisi, vergi muafiyet
zarar mahsubu, hizlandinlgnamortisman, yatirim indirimi istisnasi, kanunedegi
kabul edilen indirimler (sosyal guvenlik katkisstindamla ilgili giderler sgik
harcamalari vb.), sermaye mallarina yonelik KDVisissi, belli bdlgede veya
drinlerde digiik KDV orani uygulamasi, sermaye mallarina yongliknrik vergisi
muafiyeti, gimruk vergisi iadesi.

Garanti ve kefaletler: Riskli projelerde kamu kakinask sermayesi katilimi,
ekonomik ve ticari riskleri kapsayan ayricaliklnka sigortasi

Diger tepvikler: ucuz enerji sglanmasi, yatirrm éncesi hizmetler finansman
kaynaklari, yatirim projesi hazirlama ve yonetmeaparatirmasi, hammadde ve alt
yap! durumu, Uretim projesi ve pazarlama tekniklefitim, know-how veya kalite
kontrol gelstirme teknikleri ile ilgili yardimlar, ayricalikkamusal anlgmalar (Duran,
2003 :27).

19 Haziran 2012 tarihli 28328 sayili Resmi Gazetgdenlanan 2012/3305
saylli Yatinmlarda Devlet Yardimlarn Hakkindaki Kalar Kurulu Karar ile
tesviklerden bazi olumlu sonuclar gal olarak beklenmektedir. Bunlardan bir tanesi
geri kalms bolgelere yatirrm ¢ekmek olarak kabul edilmekteditekim en son 2012
yilinda ydrurlige giren tgvik yasasi ile Ulkemiz uygulanacakswéler icin alti
bdlgeye ayrilmgtir. Ayni yatirrmin her bir farkli bolgede uygulaas1 durumunda,
farkll farkh tesvik avantajlarindan faydalanmak muumkindir. Buradskldnen

yatinmlari 6zel sektoriin yapmasi olsa da, dewetinalt yapi yatirimlarini
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gelistirilmesi beklenmektedir. Ulkemizde Kahramanmaitimiz uygulanan tgvik
tedbirleri ile tekstil piyasasinda 6nemli bir konaigeldii kabul edilmektedir.

Yatinm teviklerinin bazi oOzellikleri vardir. Tgvikler devlet tarafindan
verilir. Tesvikler ayni nakdi ve uygulamada bazi kolayliklararak sglanir.
Baslangicta vergisel twikler devletin gelirini azalmasina neden olabikdae
Tesvikler ekonomik amacl olabilege gibi siyasal go¢ gibi nedenlerden dolayi

verilebilmektedir.

Gelismekte olan Ullkelerde ekonomik kalkinmada devleteegddtigu
kabul edilmektedir. Tasarruf yetersgili beseri ve fiziki sermayenin yetersigli
kurumsallamanin yetersizii, bolgesel farkliliklar vb. nedenleringiek uygulamalari
zorunlu hale getirdi kabul edilmektedir (Uslu ve Onal, 2007: 63).

Resmi gazetede 19 haziran 2012 yilinda 3305 kasasiyla cikarilan yeni
tesvik yasasi dort ana bgenden olgmakta ve alti bolgeden glmaktadir. Stratejik
yatirimlarda, gitim, yolcu tgimacilgl vb. yatirimlar her nerede olursa olsugibel

bdlge tgviklerinden yararlanabilecektir. Dort ana Bg@sunlardan olgmaktadir:

* Genel tgvikler,

* Bolgesel tgvikler,

» Buyuk olcekli yatirimlarin tgriki,

o Stratejik yatirimlarin tgviki.

» Yatinmlara, uygulanacak kolaylik ise,

» KDV istisnasil,

» 7 yil sureyle Sigorta primisveren hissesi degig€6. Bolgede ise 10
yil)

* Yatinnma katki orani %50 olmak tzere %90 vergi rimaii

* Faiz destgi (sabit yatinnm tutarinin %5’inissnamak kaydiyla azami
50 Milyon TL),

* Yatirim yeri tahsisi,

* Bina imnsaat harcamalarina KDV iadesi (500 Milyon TL ve lzer
yatirimlar igin)

» Gelir vergisi Stopaji Desge (Sadece VI'nci Bolgedeki Yatirimlar
icin 10.y1l)
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» Stratejik yatirimlara uygulanacak kolayliklar ise,
+ KDV istisnasil,

* Gumruk vergisi,

* Vergi indirimi,

» Yatinma katki orani,

» Sigorta primi gveren His. Dest@ destek siresi,
* Yatirim yeri tahsisi,

+ KDV iadesi,

» Faiz destg,

» Gelir vergisi stopaji desge

» Sigorta primi §ci hissesi desfg,

Yeni tesvik sisteminde esas olarak, cari@giazaltilmasini hedefleyerek ithal

bagimhligl yiksek ara mallarinin tretiminigiek etmesi hedeflenmektedir.

Son on yilda zaman zaman yenilenawitepaketlerinde bdlgesel gemislik

oranin da yukseltilmesi amaclarytm.

Uretim ve istihdam, tretim vesizlik arasinda siki bir gavardir. Daha fazla
Uretim isteniyorsa ya yenggiler istihdam edilecektir ya dadi ile daha fazla tretim

yapilacaktir. Sonuc olarak ya istihdam ya da valikrdrtisi gerceklgecektir.
2.3.6. Ekonomik Buyiime ildliskisi

Iktisat teorisinde uzun yillar istihdam ile blyinrasanda dgru yonde bir
iliskinin varhgl kabul edilmekte iken son yillarda busKinin ¢ok etkili olmadgi
yorumlanmaktadir (Gurak, 2006: 172). Ulkemiz aglam bakildginda biyiimenin
yeterli istihdam yaratamagl gozlenmektedir. Sebepleri ise, yeni yatirimlarda
sermaye ygun yeni teknolojilerin kullaniimasi, kente gocler verimlilik artslar ilk
sebepler olarak ifade edilmektedir. En ¢ok istihdarsinin hizmetler sektérinde
olmasi beklenirken bu sektdrde dahi parlak big gdrilmemektedir. En temel sebebi
ise, tarimin milli ekonomi icerisindegaliginin digmesi ve tarim sektdriinde ki
Isglcunun ¢ozulmesi, nufusun ve aktif nifusun hizinasi gosterilmektedir (Yilmaz,
2005: 63-75).
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Unsal (2007: 121)a gore, bir llkede Uretilen mal kizmet miktarinin
zamanla ar§igostermesi demek olan ekonomik buylimengkaaanimlari da vardir.
Ekonomik biyimeden bahsetmek icin Uretimde bigiarblmasi ve bunun devamlilik

arz etmesi gereklidir (Karagul, 1983: 142).

Adam Smith 1776 yilinda yazgwldugu “Uluslarin Zenginlgi” kitabinda ilk
defa buylimeden bahsettm. Klasik iktisat¢ilardan Ricardo biytumeyle iigdn ¢cok
katkiyr yaptgl icin Klasik biyime modeli Ricardo modeli olarakirbmektedir.
Modelde ggiicu piyasasinda, Ucretlerin esnek olmasi nedebipgime ile gsizlik
arasindaki igki reddedilmektedir. Marx’a gore, uretim faktori@n Uretimden
aldiklan paylarda meydana gelenggem buyumeyi belirleyecektir. Bir ekonomi
blyurken Ucretler sabit kalir ama, kar hadgikgaya inecektir. Pay oranlarindaki
degisim ise farkh olmaktadir. Sermaye sahipleri araakidekabet nedeniyle sabit
sermaye sahipleri yatirimlari artacaksha bir ifadeyle, sabit sermayenin giken
sermayeye oraninin artmasi beklenecektir. Boyldunumda emgn ortalama verimi
yukselecektir. Ortalama Uriin artmaktayken giméyati ayni kalmakta ancak toplam
kar gelirleri ve oranlari artiyor olacaktir (Kaya998: 30). Birikimin artmasiyla
teknolojik yenilikler nedeniyle ortaya cikagsizler ordusu Ucretlerin azalmasina
neden olabilecektir.

Keynes yaadgl donemde esas sorun olasizlige odaklandiindan dolayi,
yatirrm harcamalarinin talebi arttirici etkisineakldnmg, tGretim ve arz kapasitesi
yaratmasini gérmezden gektni. Harrod ve Domar ise yatirimlarin talep, kapasi
artislari arasinda bir @gantinin olmasi gereldini ifade etmglerdir. (Karagul, 2003:
85).

Blyuyen bir ekonomide tam istihdam blylimenin olaksi icin ¢ikti dgal
hizda buyumeli ve fiili blyime hizinin gal buyime hizinasé olmasi beklenir.
Harrod-Domar modelinde tam kapasite buyime ve tatthdamin birlikte
olusabilmesi icin gerekli ve dgl biyiime hizlar birbirlerinesg olmalidir. (Unsal,
2007: 92).

Solow 1956 yilinda“iktisadi Biyume Teorisine Bir Katki” isimli

makalesinde ekonomik blytume surecini Neo-Klasildagiincelemytir. Modelde
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digsal kabul edilen teknoloji ki basina gelirdeki artin tek sebebi olarak kabul
edilmektedir. (Ercan, 2009: 4).

I¢sel biiytime teorileri ekonomik bllyiimeyisbg sermaye, AR-GE teknoloji
finansal yenilikler ve devletin roll gibi faktorler aciklamglardir. (Berber, 2006:
171).

Beseri sermaye modelinde devletin temegitien sdresini  arttirmasi
durumunda ekonomik buyimenin de argadeabul edilir. Devlet AR-GE teknoloji
transferine kolaylik gdayarak, mulkiyet haklarini koruyarak, rekabetidgéstirarak
bUyumeyi olumlu yonde etkileyebilecektir.

Yilmaz (2005: 37) tarafindan yapilan ealada, Turkiye ekonomisinde
blayume ile gsizlik oranlari arasindaki nedensellikskisi incelenmgtir. Yapilan
calismada, Turkiye ekonomisinde biylime orani §&zlik orani arasinda kahkh
nedensellik ilgkisi bulunamanstir. Tek yonld, gsizlik oranindan, biyime oranina
dogru nedensellik ikkisi bulunmutur. issizlik ekonomik bilyiimeyi etkileyen bir
faktordir. Ancak ekonomik buyimenin yiksek ya dgiitibranla olgmasi gsizligin
onlenmesinde bir etkiye sahip olarak gorilmemektédirkiye’'de yluksek orandaki
biyime hizina ganen gsizlik oraninin azalmamasi bu durumu agiklamaktadir
Ayrica, yuksek biyume orani ilessizligi onleme stratejisi de yagliolarak
degerlendirilmektedir.

Ulkemizde 1980 yilinda, ithal ikameci politikaddmacata yonelik kalkinma
politikasina gecilmi olmasi, 1980 yilina kadar g yonlu bir iliski icinde olan
blyime istihdam ijikisini zayiflatmg olarak kabul edilmektedir. Oncgin ic pazar
yerine dg¢ pazarlara verilmesi maliyetleri daha da 6nemlinkglbundan dolayi Gretim
artislarinda, yeni gguci istihdam etmek yerine var olag gucinin daha cok
calistirimasinin tercih edildi bir durum ortaya ¢ikngtir (iSO, 2006: 5). Ozel sektor
doviz kurunun da avantajiyla 2001 krizinden sor@ tnilyar dolarlik yatirim mali
ithal etmgtir. Yeni teknolojik yatirrm mallarinin verimligi artirdigl, istihdami
azalttgr kabul edilmektedir. Tarim sektorindggiicii kaybinin 6zellikle hizmet
sektort tarafindan emilemeglikabul edilmektedir.isgiicti calgtirma maliyetinin
yuksek oldgu ifade edilmektedir. Yukarida sayilan nedenlerdelayi “istihdamsiz

bayume” durumuyla karlasiimistir (Kara ve Duruel, 2005: 368).
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2.3.7 Cari Agikistihdam iliskisi

Bir Glke vatandglarinin yada vatandalmayip o llkede yayanlarin bgka
bir Glkenin yerlgikleri ile olan ekonomik ikkilerinin belirli bir dizen icerisinde

gosterilmesi 6demeler bilancosu olarak adlandikbadir. (Aktg ve Colak 2010: 87)

Odemeler bilangosundaki cagieémler hesabi, sermaye hesabi, net hata ve
noksan hesabi ve rezerv varliklar hesabi bir llkedietim istihdamindaki dgsmeyi
gostermesi ve uluslar arasi iktisagiemlerim kaydedilmesinden dolaylr édemeler
dengesinin en 6nem verilen hesaplarindandir. glamler hesabi yurt icinde yesi&
iktisadi birimler arasinda ki mal i hizmet ve mil&ti el degistirmek sartiyla para
hareketlerini gostermektedir. §imez ve Kumcu, 2004: 24)

Cari slemler hesabi diticaret (ihracat-ihracat dengesi), hizmetler (hetm
alimlari-hizmet satimlari), yatirim (net faktor)igeri (dis yatirim gelirleri-dg yatirim
giderleri) ve car, transferler (kahksiz olarak elde edilen ggelirler-kagiliksiz olarak
yapilan d¢ giderler) dengelerinin toplamindan ghoaktadir §ahin, 2011: 48-499).

Bir Ulke yeterinde tasarruf yapamiyor ise buylnvekiretim arii icin
yatirimi  yapabilmek adina @@rdan tasarruf ithal etmek durumundadir. Ulke
tasarruflari kadar yatirim yaparsa biiylime oragiiklidlarak gercekkecektir. Ulke
daha fazla bilyiimek isterse yabanci tasarruflarstea etmek durumundadir. Ulkemiz
ekonomisinde cari denge ve butcega€iikiz agik ) bir arada gorilmektedir. Yuksek
oranda  biyime  hizi hedeflegoide  Esizlik  ylkselmeye  hdar
(mahfiegilmez.com/2013/01/ekonomideki_iliskiler_eeliskiler.html 20:11:2013=).
Ayrica cari aglk kucgulurkenssizlik ve butce a@ buylimesi beklenir. Cari agik
kigulince not argi ce bol miktarda doviz gelecek ama ekonomi ykayacak, ic talep

daralacaktir.

Tarkiye ekonomisinin 2001 yilindan sonraki 6zekrwmlarindan biriside
cari islemler aggl olarak kabul edilmektedir. Cari acgik nasil finaredilirse edilsin
issizlige neden olmaktadir. Cari acik yerli Uretimi geniekte ve istihdami
azaltmaktadir. Turkiye spekilatif kazan¢ oranlaringiiksek oldgu bir Glke
durumundayken yerli Gretim ve istihdami azaltmaktadJcuz ithalat istihdami ve
yerli Gretimi geriletmektedir. Cari acik Ulkemizgsizlige ve “istihdamsiz biyume”ye
neden olmaktadirimalat sanayimiz 2002-2007 yillarindan yillik ortat % 8,9
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biyurken istihdam % 1,3 oraninda biyuyebgimi Ayrica ayni donemde imalat
sanayinin 21 alt sektdriniin 9’'unda Uretimsadimasina rgmen istihdamda azali
gerceklgmistir. Tablo 32’de 2000-2001 yillar1 arasingsizlik yaklasik % 7 bandinda
iken cari agiin MG’e oraninin 2 (-4) bandinda ofglu gértlmektedir. 2002 — 2011
yillari arasinda ssizlik orani yaklaik % 10-14 bandinda hareket eftmi Ayni
donemde cari agin MG’le orani % -25 — 10 bandinda dasigen gostermgtir. Cari
aclk rakamlari arttik¢asizligin kroniklestigi ve ortalama % 10 bandinda sabitleindi

gorulmektedir.

Cari acgik rakaminin ytksek olmasinin sebeplasiada dy ticaret acgiklari
ve Turk Lirasinin gri degerlenmi olmasi sayilabilir. “sicak para” TL'ningau
degserlenmesine sebep olmaktadir. Yabancilar Ulkemyzae yatirimlar yerine var
olan yatirimlari satin almay!i tercih etmektedirlBunun da istihdama ¢ok katkisi
olmamaktadir. Sonug olarak cari @i istihdamsiz buyiimeye neden aiduifade
edilir.
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Tablo 21
Tirkiye'de Cari Acik ve Cari Aci gin Milli Gelire Orani ve Issizlik Orani
(2000-2012)

Yillar can Ak Issizlik Orani Carl Agigin MG
(Bin $) Orani
2000 -9.920 6,5 -3,7
2001 3.760 8,4 1,9
2002 -626 10,3 -0,3
2003 7.515 10,5 -2,5
2004 -14.431 10,8 -3,7
2005 -22.309 10,6 -4,6
2006 -32.249 10,2 -6,1
2007 -38.434 10,3 -5,9
2008 -41.524 11 -5,7
2009 -13.370 14 -2,3
2010 -46.643 11,9 -6,6
2011 -77.089 9,80 -10
2012 -48.900 9,20 -8

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust #B (10 Kasim 2013)
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2.3.8 Bazi Ulkelerde Durum ve Oneriler

Yukarida istihdam ile teknoloji (GU ve AGU’lerde)gitim, iicretler,
verimlilik, bayime ve cari acik gkisi incelemeye cajilmistir. Bu bélimde ise
sirasiyla gsizlikle micadelede hangi politikalarin kullanilegiezine, Tarkiye ile
benzerlik gosteren (i¢csel vesdal krizlere maruz kalan) vasizlikle micadelede
basarl yakalayan Ulkelerin durumuna, aktif ve padihdam politikalarina ve Ulusal
Istihdam Stratejisine bakana.

Tarkiye'nin  6nunde gsizlikle mucadelede farkli politika secene
bulunmaktadir. Bunlar talep yonla politikalar, aypnlt politikalar, kurumsal
politikalar ve sozlgmdere yonelik politikalardir (0z2010: 30-34). Keynesyen - talep
yonlu - politikalarda amac¢ kamuda istihdami artaknwe satin alma gicunu arttirarak
toplam talebi veirketlerin isgtict talebini arttirmaktir. Ancak bu politikalabssarili
olabilmesi icin hizli ve etkin bir uygulama gerekktr. Uygulama hizli olmazsa
histerezis hipotezi gecerli olacak, ekonomi iyiyesg de gsizlik orani belli bir
seviyenin altina diineyecektir. Bu politika enflasyonist baski yaraledektir. Arz
yanl politikalar, alt yap! yatirrmlarinin arttmbsi ve bgeri sermaye yatiriminin
yapilmasi, Tirkiye icin daha iyi sonuclar ortayaybilecektir. Kanalstanbul, hizli
tren projesi vb. devlet yatinmlan gadan ve dolayli olarak istihdami
arttirabilecektir. Bgeri sermayenin gafiiriimesi bugiin ve gelecekte llkemiz adina
onem arz etmektedirisgiicii piyasamizda arz ve talebin dengegizlyalnizca
Universiteden mezun olmanig bulmak icin yeterli olmamasi ortalamaitem
seviyesinin —kalitesinin- @iiklig ve OECD PISA (2013: 97) atamasinda,
ulkemizin 65 llke arasinda 44. Sirada yer almasizurlamaktadir. Ugtincl olarak
kurumsal politikalar temelde sendikalarin ¢ok guoglinadgl Ulkemizde gsizlik
sigortasinin kisitlanmasinda 6ngoéren bu politikegok da $e yaramayaga ifade
edilebilir. Son olarak sozgenelere yonelik politikalarin 6nerileri ise : karypagimi,
ise giris cikislarin maliyetlerinin azaltiimasi, istihdam vergiten asagiya ¢cekilmesi
ve sosyal yardimlardan gimaktadir. Bu politika 6nerilerinin Turkiye'desizlige

karsi olumlu etkileri olabilecektir.

Ulkemizde 2001 ve 2008 krizlerinden sonysizlik oranlari daha yiiksek bir
bandda seyretmeye devam etmektedir. (Dooley, 2@0@: gore ekonomik kriz,
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gelirde azak ve issizlikte arti ifade etmektedir. Ornek olarak vergmaiz Arjantin,
Guney Kore ve Norvec'in yadiklar krizler Turkiye ile paralellikler gosteritedir.
Bu ulkeler Glkemiz gibi kiresel krizlere maruz kalkha beraber kendi i¢ dinamikleri
nedeniyle icsel olarak ta krizlere maruz kallamdir. Ancak bu Ulkeler kriz 6ncesi
issizlik seviyelerine tekrar ugabilme baarisini gostermglerdir. Nisan 2002'de
Arjantin’de igsizlik orani % 21.5ten Mayis 2003 % 12'ye sdilstlr. Arjantin
Keynesyen politikalar uygulayarakgticinin % 13’Gnlse almstir. Uygulamadan
evli yada cocuklu hane halklari yararlagtm Bireyler giinde en az 4 saatlik gata
karsiliginda asgari Ucrete yakin bir 6édeme almaktaydiladi f£ada cocuklarin
disindakileri de kapsayan caina ek olarak devreye sokularak toplamda istihdamin
% 87'si yerel projelerde, % 7'si meslekgiegmde beceri kazandiran projelerde
gerceklgmistir. Projenin maliyeti GSMH’nin % 1 'ine mal olnpwe GSMH’ye % 2.5
oraninda katki sganmstir (Bayat ve Tufekgi, 2009: 72-91) (Evirgen, 20@Q2:33).
http://eee.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&hatredl375&tarih=1
5/02.2005&ek_tarihi=13/02/200@.0.12.2013)

Glney Kore, 1997 Asya krizi sebebiyle % 7'ye (19@8nda % 84’e)
yukselen gsizlik oranim aagiya ¢ekmek icin Mart 1998'desglict piyasalarinda,
istihdami koruma, istihdam yaratma, meslektim ve ise yerlgtirme bgliklarindan
olusan dortlli paketi hizla devreye koysur. Istihdami koruma kapsaminda olasi
iflaslarin  ©6nlenmesi amaclangtr. istihdam yaratma programi ise kamu
yatirimlarinin arttirilmasini icermekteydigiim seviyesi konusunda diinyada iyi bir
yere sahip olan Giiney Koragiicli eitimine ayri bir énem verngtir. isten
ctkariimalarin 6nine gecmek icin meslegitien, tam / yari zamanli ¢alan gencler
icin kurslar uygulamaya konulngtur. Ise yerlgtirme adina ise 6zel istihdam burolari
desteklenirken kamuya ai bulma burolarinin sayisi 1997-1999 yillarinda g2'd
134’e yikselmgtir (Oz, 2009: 1-5). Kamuda yakli&k 1 milyon Kiiye istihdam
sglanmstir. Gegici istihdam projeleriyle vesglcu piyasasinin esnekieme
calismalari da yapilmtir. Son olarak yillik 140 milyar dolarlik enerjihal eden
Guney Kore “Ygil Ekonomi” projelerini 6ne ¢ikarngtir. Bunlar ;

. Dort buyuk nehrin yeniden canlandirilmasi

. Su kaynaklarinin etkin kullanimi
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. Atiklarin geri dongiimu
«  Arazi yonetimi vb. (MUSAD, 2012; 187-190). Norvec'tessizlik
oranlan ¢gu Ulkeye gore djilk oran olymaktaydi.ikinci Diinya

Savaindan sonra yuksek istihdam seviyesi 6ncelik ol&elklenen llkede;
. Isveren ve kamunun diyalog icinde olmasi,

. Aktif ve pasif istihdam politikalarinin uygulanmasi
. Zengin petrol yataklarindan dolayssizlik orani dguk seviyede

seyretmekteydi. Buylk Bunalimdan sonra sangyilg Ulkede gortlen ilk kriz olarak
kabul edilen Norveg'te, krizin B&ngici bir bankanin iflasini aciklagiMart 1998
baslangi¢ kabul edilmektedir. Akabinde iflaslarin devatmesi ve llkenin dort buyik
bankasindan ugunin zarar agiklamasi krizi derinigitmNorveg &itim seviyesi en
yuksek ulkelerden biridir. Norveg'te kadin istihdamm yiksek olmasinin nedenleri
arasinda yerel yonetimlerin gocuk #exi, saglik ve sosyal hizmetler alaninda
istihdami arttirmyg olmasi gosterilebilecektir (Karahahdlari, 2013: 233-258).
Ekonomik krizin ardindan aktif istihdam politikaladan olan gitim
alaninda cajmalara hiz verilngtir. Zorunlu eitim 1994 yilinda 9 yildan 11 yila
yukseltilmistir. Egitim alaninda ki cabmalar uzun surelissizler, kadinlar ve geng
issizleri kapsayacaksekilde tasarlandi. Turkiye'nin sorunlu olan genseizligi
(ortalama gsizlik oranindan yuksektir) ile micadelede de Ngridkemize Ornek
olabilecektir. Gengsbizligini azaltmanin yolu gruba c¢ok hizli gan teknolojiye
paralel gitim verilmesinden gecmektedir (Oz, 2009: 1-4). i&EkR013 itibariyle
Norvec'te gsizlik orani % 3.4'tar

(www.tr.tradingeconomics.com/norwaviunemplavmeng-f#i.12.2013).

Inceledgimiz Ulkelerin aktif ve pasifsigiici politikalarina zaman zaman
basvurduklar gorilmektedir. Bdiklar halinde bu politikalarin unsurlarina bakacak
olursak :

Aktif isglicu piyasasi,sgucl arzini artiran politikalar, tcret ve istihdam
subvansiyonu, gigimcilik ve isletme gelstirme programi gecici kamu cgina
programi, KOB'lere vergi ve kredi kolaylklari, gencler, kadinlae pozitif
ayrimcihikla istihdamin arttirlmasindan emaktadir. Pasif sgicl piyasasi
politikalari ise kidem tazminati, kisa gaha 6dengi Ucret garanti fonu, sosyal
yardimlar ve esnek caina saatlerinden ajmaktadir (MUSAD, 2012 : 178-186 ).
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CSGB *“Ulusal istihndam Stratejisi” ni hazirlamaya 2009 Ekim ayinda

baslanmg ve Subat 2012 yilinda yayimlangtir. Turkiye igcin 2012-2023 yillarini

kapsayan istihdam stratejisi cizilgtir.

Temel politikalari;

belirtilmistir.

Egitim istihdam iligkisinin glclendirilmesi
Isguct piyasasinin esneklik ve giivencesiniglesanasi
Ozel politika gerektiren gruplarin istihdamin yikibmesi

Istihdam - sosyal givenci skisinin guclendiriimesi olarak

Bu calsmada $gucu piyasasinin ihtiyaclari ortaya konukmnwue

egitim-istihdam iligkisinin nasil olmasi gereli izerinde durulmgtur.

IKO'nin ve kadinlariiKO’nm arttiriimasi,

Genclerin e balamalarinin kolaylgtiriimasi ve bu yoénde

egitim programlarinin yayginkiriimasi,

Yerel yonetimlering yaratmada 6nculik yapmasi,
Isguici piyasasinda esneiti arttiriimasi,
Yatirimcilara barokratik kolaylik gganmasi,
Istihdam vergilerinin indirilmesi,

Girigsimcili gin desteklenmesi

AR-GE’ye 6nem verilmesi,

Kayit disili gin azaltiimasi

Kicuk ve orta boysietmelerin desteklenmesi,
Katma dgeri yuksek Uretimlerin tgvik edilmesi,
BlyUmenin istihdam gamasi,

Istikrarli kacakgcili gin 6Gnlenmesi,

Isguicinin nitelinin arttirilmasi,

Bolgeler arasindasizlik orani farkinin kapatilmasi,
Esnek cakma uygulamalari desteklenmelidir,

Kadin 6zl ve uzun surelidizlere pozitif ayrimcilik yapiimahdir.
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U(}UNCU BOLUM
TURKIYE'DE SANAY I ISTIHDAMINI BEL iRLEYEN
FAKTORLER IN EKONOMETR iK ANAL izi
Istihdam ve dier makroekonomik dgskenler arasindaki gkiler ampirik
olarak zaman serisi analizleri ile ve yapisal kalar gergevesinde incelenmektedir.
Bu ¢alsmada da 6ncelikle zaman serilerinin diaaligi, birim test kokleri, yapisal
kirllmalar mevsimsel 6zelliklerden arindirilaraketikle MWALD sinamasi ile elde

edilen Toda-Yamamoto analizi ile galacaktir. Oncelikle de litaratiir taramasi

Ozetlenecektir.

1. LITERATUR TARAMASI
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Yurtoslu milli gelir seviyesi arasindaki Yillik Avustralya, Danimarka, | milli gelir seviyesi arasinda
(2001) ili ki Finlandiya, Belcika, pozitif iliski vardir.
Italya, Japonyajsveg,
Kanada, Turkiye
- o _— Dinamik Issizlik orani ve emek
Tripier Issizlik ve emek verimlji 1948:1-2000:4 korelasyon ABD verimliligi blyumesi uzun
(2002) arasindaki ilgkinin analizi Ceyreklik - donemde negatif, kisa
analizi . AN,
doénemde pozitif ifkilidir.
Welfe-Majsterek Ucrgtler,_ tl'yat duzeyi ve emq K 1992:1-1999:2 thqnsen E Ucretler ve jsizlik arasinda
verimliligi arasindaki uzun ; Batinlgme Polonya CT
(2002) 46 S - Ceyreklik 5 her hangi bir iliski yoktur.
onem iljkilerin analizi Analizi
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Calismalar Amag D6nem Yontem Ulke Bulgular
Es Butlinleme
Analizi
Ekonomik blyime ve . (Johansen Ekonomik buyimeden
Al-Ghannam istihdam arasindaki ijkinin 1973:2002 Yaklaimi ve Suudi Arabistan istihdama dgru tek yonli
(2003) . Yillik : I
analizi Engle- nedensellik tespit edilgtir.
Granger
yaklagimi)
Wakeford Emek vgrimlilgi, Qr_ta_lama 1983:1-2004:4 Jo_h:_;}nsen E ) _ Reel cretler ve__verimlilik
reel lcret vegsizlik ) Batinlgme Guney Afrika arasinda uzun dénem denge
(2004) o - Ceyreklik o AR,
arasindaki ilgkinin analizi Analizi ili gkisi vardir.
Almanya, Fransaitalya,
Norveg, Portekiz, ABD,
Pisarides ve Valanti Tck))plla.r.n faktér \(er'imligi 1965-1997 3 Aya'm.all OLS Ingiltere, Avusturya, ' TppJ_am quttir )
(2004) uyumesi ve |'st|hdar'n' Yillik tahmlnl (Ranel Isyeg, Japonyg, 'Ve'l’lmllllglndekl blyime
arasindaki ilskinin analizi veri analizi) Danimarka, Belcika, istihdami arttirmaktadir.
Irlanda, Finlandiya,
Hollanda
Limam ve Miller Sinirli tretim fonksiyonu ve 1960-1989 24 Afrika 6 D@u Asya Teknolojik gelgmislik
(2004) Cobb-Douglas uretim Yilhk 9 Guney Asya diizeyinin buytme tzerindg
fonksiyonu ile bliyume Cobb-Douglas 18 Latin Amerika etkili olmustur. Sermayenin
kaynaklarinin aratiriimasi 23 Bati Ulkeleri biyltmesi igin belirleyici
konumda oldgu
saptanmtir.
Lentz ve Mortense | Firmalarda verimlilik, Gcret 1992-1997 Yillik Panel Danimarka Yuksek kalitede tretim yap
ve istihdam arasindaki gki Yillik Verisi firmalarin daha Uretken

(2004)

oldugu ve hizli buytyen
firmalar oldusu
saptanmytir.

D

an
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Calismalar Amac Dbénem Ydntem Ulke Bulgular
Beyazit Turkiye'de GSMH buyime 1950-2001 Box-Jenkins Tarkiye Belirlenen yillik buyime
(2004) hiz Yillik Metodolojisi oraninin dnemli élculerde
ve Zaman asildigi her donemde geriye
serisi dogru trend cevresinde
dalgalandgi saptannytir.
Pissarides ve Vallanti Toplam faktér verimligi, 1965-1997 Uc agamal AB Ulkeleri (Yunanistan Toplam faktor
(2004) istihdam, Ucretler ve yatirim Yilhk EKK yontemi velspanya Harig), verimliligindeki biytime
arasindaki ilki Japonya, ABD istihdami arttirir.
Christopoulos Reel icretler ve istihdam 1961-1996 Panel birim Almanya, Fransa[talya, Reel Ucretler ve istihdam
(2005) arasindaki uzun dénem Yilhk kok ve panelge Norveg, Portekiz, arasinda uzun donemgiisi
ili skinin analizi bitlinleme Danimarka, Belcika, bulunamamytir.
testleri Irlanda, Finlandiya,
Hollanda,/spanya, UK
Cavelaars Istihdam buytumesi ve 1961-2000 Panel Veri Almanya, Fransa, ABD, 1961-1980 donemi igin
(2005) verimlilik blyumesi Yillik Analizi Italya, Norveg, Portekiz, verimlilik biyume hizi ve
arasindaki ilskinin analizi Danimarka, Belcika, istihdam buyime hizi
H[c: :g”nddi{ I'.:S'n:‘:da'ly?jK arasinda negatif iliki tespit
Yunanisianp, Ja>;/3c;nya, edilmistir. Soz konusu ifki
Tirkiye, Luksemburg, Yen 1981-2000 dvt_)n_emlnde
Zelanda,/zlanda, Giiney gecerli dgildir.
Kore, Isvigre, Avusturya,
Kanada, Avusturalyalsvec¢
Ladu TFV'nin istihdam ve byimg 1981-1995 Uc asamal Belcika, Avusturya, TFV blyumesi yayayava
(2005) tzerindeki etkisi Yillik EKK yontemi Ingiltere, Almanya, istihdami azaltg ve ilk
Danimarka,/rlanda, yildan sonra etkisini azalgh
Hollanda, Fransajtalya goralmstar.
ve/spanya
Yilmaz Blyume vessizlik oranlari 1978-2004 Granger ve Tarkiye Blyume vesizlik arasinda
(2005) arasindaki ilki Yillik nedensellik nedensellik ikkisi yoktur.
testi
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Caligmalar Amag Dbénem Ydntem Ulke Bulgular
Seiter CiktI buydme hizi, istihdam 1947-2004 Tek Denklem ABD BlUyumenin istihdam etkileri
(2005) ve verimlilik arasindaki Yillik OLS tahmini 1990l yillarda anlaml
ili gkinin analizi degildir.
Briggemann Issizligin kaynaklarinin 1970:1-1990:2 | Es Butunlame Almanya Issizligin belirleyicileri
(2006) analizi Ceyreklik Analizi ve olarak emek arzi, emek
Yapisal VEC talebi ve verimliliksoklari
Modeli on plana ¢ikmaktadir.
Gung Emek verimlilgi ve reel 1945-2005 Johansen E Tarkiye Emek verimligi ile reel
(2007) Ucretler arasindaki ikkinin Yillik Bltlinleme Ucretler g butunleiktir.
analizi Analizi
Erbaykol Cari Agigin Buyume ve Dovig 1987:1 Toda - Turkiye Buylume ve DOviz Kuru Cari
(2007) Kuru Acgisindan 2006:3 Yamamato Acigin Nedenidir.
Nedenselfin Analizi Nedensellik
Analizi
Pazarligglu-Cevik Verimlilik-tcretler-issizlik 1945-2005 Johansen E Turkiye Verimlilik, tcretler ve
(2007) oranlari iligkisinin analizi Yillik Butunlgme issizlik orani @
Analizi biutlnlesiktir.
Tung Verimlilik ve istihdam 1950-2006 Es butiinleme Tarkiye Pozitif verimliliksoklarinin
(2007) arasindaki ilgkinin analizi Yillik ve Dinamik istihdam Uzerindeki etkisi
Panel Analizi pozitiftir.
Turkyllmaz-Ozer Makroekonomilgoklarin 1988:10-2004:3 | Es Butlinleme Tarkiye Uzun donemdsgsizligin en
(2008) igsizlik Gzerindeki etkilerin Ayhk Analizi ve onemli belirleyicileri
analizi Yapisal VEC teknoloji, fiyat ve emek arz
Modeli soklandir.
Apergis-Theodossioy Ucret ve istihdam arasindaki ~ 1950-2005 Panel Veri Almanya, Fransa, ABD, Ucretler ve istihdam
(2008) ili skinin analizi Yilhk Analizi Italya, Norveg UK, arasinda guglu bir uzun

Danimarka, Kanada,
Isveg, Hollanda

donem ilgkisi vardir.
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Calismalar Amac Dbénem Ydntem Ulke Bulgular
Nicholas - Gianni Reel Ucretler ve istihdam 1950-2005 Panel & Kanada, Danimarka, Reel Ucretler ve istihdam
(2008) arasindaki ilki Yillik biatinlgme Fransa, Almanyajtalya, | arasinda uzun dénemgkisi
causality Hollanda, Norvec/sveg vardir.
metedolojisi Ingiltere, ABD
Arisoy Iktisadi bilyime ve sanayi 1963-2005 Es butinleme, Tarkiye Iktisadi bilyiime sanayi
(2008) arasindaki ilki Yillik Granger sektorindeki buylumeyi
Nedensellik ve arttirir.
hata diizeltme
testi
Lotti, Hall ve Mairesse Imalat sektériindeki 1995-2003 EKK yontemi Italya Yenileme sirecinin istihdam
(2008) yenilenme, istihdam ve Yilhk arttirici etkisi yoktur.
verimlilik degiskenleri
arasindaki iligki
Wang ve Szirmai Endustriyel verimlilgin 1980-2002 Shift Share Cin 1990-2002 yillari arasinda
(2008) yapisal katkisi Yilhk modeli endustriyel verimlilik 6neml
oranda artmgtir.
Bocean, Sitnikov ve 2008-2015 dbénem igi 1996-2007 Kolerasyon Romanya Verimliffin artip, issizlik
Meghisan verilerini tahmin etmek Yilhk testi oranlarinin dijecesi
(2008) ongorilmigtar.
Akan, Arslan, Karatay Ekonomik blyime ve 2001-2006 Granger Tarkiye Ekonomik blyime istihdam
ve Druica istihdam arasindaki iiki Yilhk Nedensellik dogru orantilidir.
(2008) Testi
Telatar ve Terzi Cari Islemler Dengesiyle 1991:1 Granger Tarkiye Blyume Oranindan Cari
(2009) Ekonomik Blyume 2005:4 Nedensellik Islemler Dengesine Qaou
Arasindaki Kisa Donemli Testi Ters Yonlu véstatistiksel
Niskinin Analizi Olarak Anlamli Nedensellik
Bulunmutur.
Narayan-Smyrh Enflasyon ve reel tcretlerin 1960-2004 Panel birim G7 Ulkeleri Enflasyonun verimlilik
(2009) verimlilik Gzerindeki etkisinir Yillik kok ve panelge Uizerinde etkisi yoktur. Buna
analizi butlinleme karsin reel Ucretlerdeki arfi
testleri verimliligi arttirmaktadir.
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Calismalar Amac Dbénem Yontem Ulke Bulgular
Tlredi-Terzi Ortalama Ucretler ve 1950-2001 VAR modeli ve Tarkiye Kamu sektortinde
(2009) ortalama emek verimlgi Yilhk Hsiao ucretlerden ¢ giicu
ili gkisinin analizi nedensellik verimliligine dgru tek
yonlu, 6zel sektorde ise ciff
yonli nedensellik vardir.
I Verimlilik ve reel tcretler
Es batunlgme, arasinda e bitinlame
Khoon Reel Ucretler,ssizlik ve 1970-2005 EKK ve hata L
S S 9, Malezya vardir. Issizlik ve reel
(2009) verimlilik arasindaki ilki Yillik duzeltme N | da ki
yontemleri Ucretler arasin
yoktur.

Kumar, Webber ve Enflasyon, reel iicretler ve 1965-2007 Es blutlinleme, Enflasyon_ ve reel Ucretlerin
perry verimlilik arasindaki ilki Yillik Granger Avustralya Verimlilikle Granger
(2009) Nedensellik Nedensellikli skisi vardir.

Kim-Lim ve Park | Verimlilik-istihdam ilgkisinin | 1985:1-2004:4 | Yapisal VAR Kore Teknolgjoklarinin
(2010) analizi Ceyreklik istihdam Gzerindeki etkisi el
alinan verimlilik dlcimiine
bagldir.
Takim Ekonomik buyime vgsizlik 1975-2008 Granger Tarkiye Ekonomik blyime wsiizlik
(2010) arasindaki nedenselin Yillik Nedensellik arasinda geri beslenim
analizi analizi vardir.
Ozata-Esen Reel Ucret-istihdam 1988:1-2008:4 | Es Butinlgme Tarkiye Reel Ucret ve istihdam e
(2010) ili skisinin analizi Ceyreklik Analizi ve batunlgiktir. Reel
Nedensellik Ucretlerden istihdama dou
tek yonli nedensellik vardin.
Korkmaz Verimlilik-istihdam iligkisinin 1970-2009 Es Butlinlgame Tarkiye Istihdam verimlilik ¢
(2010) analizi Yillik Analizi ve batunlegiktir. Degiskenler
Nedensellik arasinda cift yonlu
nedensellik vardir.

t
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Caligmalar Amag D6nem Ydntem Ulke Bulgular
Muratoglu Blyume-istihdam arasindaki ~ 2000-2011 Granger Turkiye Istihdam ve buyume
(2011) ili ki Yillik Nedensellik arasinda uzun donemgikisi
Testi yoktur. Kisa dénem kisi
vardir.
Sodipe, Ogunrinola, Ekonomik blytme ve 1981-2006 En Kuguk Nijerya Ekonomik blyime istihdar
(2011) istihdam arasindaki iiki Yillik Kareler daogru orantihdir.
Yontemi
Gungor Verimlilik-istihdam iligkisinin 1995-2010 Panel E Tarkiye Emek verimligi ve istihdam
(2012) analizi Yillik Butunlgme ve arasinda g butinleme
Panel ili skisi vardir. Ayrica iki
Nedensellik degisken arasinda cift yonly
nedensellik vardir.
Klein Istihdam-reel tcret-verimlilik  1971:1-2011:1 Panel VAR Guney Afrika Yeni istihdaminsolonunda
(2012) ili skisinin analizi Ceyreklik reel Ucretler dGnemli bir rol
oynamamaktadir.
Becker ve Gordon Verimlilik-istihdam 1982-2003 Panel Veri Avrupa Ulkeleri Verimlilik ve istihdamin
(2012) odunlgiminin analizi Yillik Analizi blyumesi arasinda gucli
negatif korelasyon vardir.
Al-Ghannam Ekonomik blyime ve 1973-2002 Granger Suudi Arabistan Ekonomik buyime istihds
(2012) istihdam arasindaki ifii Yilhk Nedensellik dogru orantilidir.
Testi
Akcoraglu Ekonomik blyime ve 1995-2007 Granger Tarkiye Uzun dénemde ekonomik
(2012) istihdam arasindaki ifii (Yilhk) Nedensellik biylime ve istihdam g
Testi orantilidir.
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1.1. METODOLOJ

Zaman serisi analizlerinde yapisal kirllmalar vetakim dger sorunlardan
Oturd robust yontemlerin kullaniimasi daha etkimwgar ortaya koymaktadir. Bu

yontemi siklikla tercih edilen bir uygulamadir.

VAR’a dayali Granger (1969) tipi nedensellik ani@iz modeldeki bazi
parametrelerin ayni anda sifir olup olmadiklariestt eden bir prosedurduir.
Nedensellik bir nedenin sonucgtan 6nce gelemeyefilerini esas alir (Lutkepohl,
2005: 41). Granger nedensellik testi, istatiksatalk serilerin birbirleri ile ikkili olup
olmadgini yani birbirini tahmin etmede kullanilip kulldamayacgini belirleyen
hipotez testidir. Bir bgka deysle, herhangi bir x daskenine ait bilgilerin modele
dahil edilmesi y dgskeninin tahmin edilmesinde anlamli etki yaratiyoxsdesiskeni
ile y dezsiskeni iliskili demektir. Yani x dgiskeni y'nin nedenidir. Bunun yaninda
bunun tersi de gecerlidir. Nedensellikskiisi x ve y gibi iki deisken arasinda

asagidaki denklemler yardimiyla belirlenir:

Y ST ax v Ty, tE
i=1 i=1
K:%+imWﬁiﬂ¥fW
i=1 i=1

Ik denklemde x dgiskenine ait bilgiler modele eklendikge vy digkenini
nasil etkiledgi bunun yaninda ikinci denklemde de ysd#enine ait bilgiler modele
eklendikce x dgiskenini nasil etkiledii belirlenmektedir. Yani bu iki desken
arasindaki igki ve yonu ortaya konulmaktadir. Bu tip testler giikle F istatistgine
dayanir. F istatisgi ise su sekilde hesaplanir:

- _(RSS- RS9/
RSS /( r k

Hesaplanan F istatigli F tablo dgeri ile kasilastirihr ve nedensellik
ili skisinin olup olmadgina bdylece karar verilir. Bu noktada; Toda-Yamam(G995)
serilerin durgan olmadiklarinda F istatistiklerinin standart nafndgilima sahip
olmayacgini ve Granger Nedensellik analizinin (F istagiste dayandiindan)
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sonugclarinin gecerli olamayagal gostermglerdir. Yani serilerin buttinkk olmasi
halinde, bu tip nedensellik analizleri yapay ne@diksili skileri bulabilecei gibi var
olan nedensellik ifkilerini de reddedebilir. Bu l@amda; Toda-Yamamoto (1995)
gelistirdikleri VAR’a dayali prosedur ile bu sorun igiir c6ziim getirmilerdir. Onlara
gore serilerin durgan olup olmadiklarina bakilmaksizin, serilerin diidezerlerine
VAR prosedurt uygulanip konulan kisitlarin Wald ffée analiz edilip nihayette
nedensellik ilgkisinin ortaya konulabileg@ni gostermglerdir. Ayrica gelstirilen bu
yeni prosedir, serilerin entegrasyon derecesinalmbaksizin yapilacak testin k
serbestlik derecesinde ki-kare gdana sahip oldgunu gosterngierdir. Toda-
Yamamoto, ilk gamada VAR ve VEC yapisina dayali Granger Nedekselti ile
ayni olarak bir denklem sistemi tahmin eder. An¢akla-Yamamoto prosedirinde
denklem sistemi (k + by dereceden tahmin edilir. Burada k, VAR proseduriu
sonucunda bilgi kriterlerine gore belirlenen optingacikme uzunlgunu gosterir.
Toda-Yamamoto tarafindan 6nerilen prosedirde optpeeikme uzunlgu (K + thay)
tarafindan belirlenir. ghx serilerin maksimum entegrasyon derecesini gostBur
sebeple serilerin entegrasyon derecesinin bilinrdasimli bir husustur. Ayrica bu
yontemin 6nemli bir 6zelli de, serilerin entegrasyon derecesinin belirlennaes
birim kok testlerinin farkli sonuglar veggidurumlarda da kullagh olmasidir.

Bu prosedirde denklem sistemi (k #ag dereceden tahmin edildikten sonra
katsayilar matrisinde ilk k tane parametreye dileglf Wald testi (Modified Wald-
MWALD) uygulanir. MWALD testi aslinda gecikmesi artmis bir WALD testi
sinamasidir. Toda-Yamamoto (1995) (k wa)l dereceden tahmin edilen denklem
sisteminde MWALD testinin ki-kare asimptotikgama sahip oldgunu gosternsiir.

Bdylece Toda-Yamamoto prosediriine ait sonuclareide:.
1.2. VER SET

Analizimizde kullanilan tcret verileri ISIC Rev 3rélimde Cakan Kisi
Basina Reel kazang endeks$in@alat sanayi igin) TUK verileridir. Verimlilik verileri
ise Q/L (Uretim/Emek) formiliinden elde ediftini. Burada kullanilan veriler ve
ayrica istihdam sayisi ve GSYMerileri de Turkiyelstatistik Kurumu istihdam ve

ucret istatistikleri veri tabanindan elde editmi
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(www.tuik.gov.tr/veritabanlaridistatistikleri/sanayiistihdamve
Ucretistatistikleri/istihdamvetcretistatistikler320.2013).

1.3. EKONOMETRK ANAL iz

Bu calsmada 1988:1 ve 2006:4 arasi donem i¢in Grangeoda-¥amamato
nedensellik ilgkisi aratirilacaktir. Serilerin logaritmik derleri elde edilmi ve bu
degerler Uzerinden analizler yapilgtir. Serilerde mevsimsellikten arindirmak igin
herhangi bir filtreleme yapilmamancak bu etki goz ardi edilmeyerekgg&enlerin
mevsimsel etkilerini ortadan kaldirmak icin mode thevsimsel kukla (dummy)
degiskenleri kullaniimgtir.  Ancak serilerin  birim kok sinamalarinda hem
mevsimsellikten arindirilrmihem de herhangi bir filtreleme yapiimandurumda
serilerin durganlk aratiriimasi yapilacaktir. Boylece serilerin 6zellikien daha iyi

ortaya konulmasi gganacaktir.
1.3.1. Serilerin Birim Kok Sinalamala

Temel Dickey Fuller birim kok testi hata terimlannarasinda korelasyon
olmadgini varsaymytir. Bu sebeple basit bir AR(1) suirecindensataktadir. Ancak
hata terimleri beyaz gurultt 6zélligdsterebilmesi icin daha yiliksek dereceden AR
surecleri gerekebilir. Yaniger AR sirecinde uygun diizeyde belirlenmez ise hata
terimleri arasinda korelasyon olmasi muhtemel biuthdur. Dolayisiyla bu durum
g0z o6nune alinginda Dickey-Fuller testlerini revize etgterdir. Yeni test hata
terimlerinin arasinda ortaya c¢ikabilecek muhtenwklasyonlari géz 6ntine alan bir
prosedirden olimaktadir. Bu revize edilen test Ggatilmis (Augmented) Dickey-
Fuller olarak adlandirimgtir (Gujarati, 2003: 817). Bu Bmmda Geniletilmis
(Augmented) Dickey-Fuller Testi otokorelasyonu gérek sekilde temel Dickey
Fuller birim kok testi prosedurinde kullanilan tGenBlemi aagidaki sekilde

degistirmislerdir:
k
By, =Wy, + > LAY L +& (1)
i=2

k
Ayt =g, LIJyt-1+ZﬂiAY—i+1+gt (2)
i=2

K
Ay, =g, +Wy_, + a2t+Z:BiAY—i+1+gt (3)
i=2
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tim denklemler icire:DWN(O, 0°) gecerlidir.

Gengletilmis  Dickey Fuller Testi hata terimlerinde ortaya cikan
otokorelasyon sorununu gidermek icin yukarida samutlenklemlerdeki gamli
degiskenin daha fazla gecikmeli gerini modele dahil edecektir. Schwert(1989) bu
durumun boyut bozukfuna neden olabilegei belirtmistir. Bu sebeple Philips-
Perron (1988), Dickey-Fuller'in bu getetiimis modelin test istatistiklerini non-
parametric birsekilde modifiye etmilerdir. Yani, Philips-Perron test istatistikleri
gengletiimis Dickey-Fuller test istatistiklerinin otokorelasyore deisen varyans
sorununa kar robust bir hali olarak yorumlanabilir. Philips+iren (1988) testi
gengletiimis  Dickey-Fuller prosedirine dizeltme faktorinin eklesine
dayanmaktadir. Dizeltmglemi yukaridaki denklemlerde sunularparametresinin t
istatistginde parametric olmayan hiekilde yapilmaktadir. Philips-Perron testinde t
istatistiginin asimtotik d&ilimi gensletiimis Dickey-Fuller ile ayni olup, bu testte
McKinnon kritik dezerlerini kullanmaktadir. Her iki testte dgparametresinin anlaml
olup olmadg test edilir.#=0 sifir hipotezidir ve anlami serinin birim kokeigligini
ifade eder<0 ise alternatif hipotezi ofturur ve serinin duggan oldgunu ifade eder.

ADF(gensletilmis Dickey-Fuller) ve PP(Philips Perron) testleri agtotik
olarak denktirler ancak otokorelasyonu dizeltmedéakdiklari farkli yollardan

dolayi birbirlerinden farklil@rlar. Ayrica bu testler yapisal kirilmayi dikkatenazlar.

Zivot-Andrews (1992) tarafindan ggirilen test icsel olarak yapisal
kirllmayi dikkate alan bir birim kdk sinamasidirapdsal kirllmayi dikkate almayan
testler sifir hipotezini kabul etmeiminde olurlar yani seride birim kok yok iken
serilerin durgan olmadg hipotezini kabul etme gdimindedirler (Perron 1989).
Nitekim birim kok sinamalarinda ortaya ¢ikmasi nemhél bu sorunlar serilerdeki
olasi kirilmalarin ortaya cikarabilegesikintilari g6z 6ntine alan kirilmali birim kok
testleriyle gideriimeye callmistir. Zivot-Andrews birim kok test sinamasinda da
gensletilmis Dickey-Fuller testi gibi G¢ ayri model Onegheirdir. Bunlar sabit terimde
bir defalik kirllma 6ngdren ve sabit terim kuklasg&enini iceren Model A, serinin
egiminde kirilma 6ngoéren vegan kukla deiskenini iceren Model B, son olarak ise

Model A ve Model B’nin birlgimi olarak hem sabit hem desimdeki kirilmayi
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dikkate alan ve bu sebeple hem sabit hemgi® &uklasi iceren Model C'dir. Bu
modeller gagidaki denklemler yardimiyla daha agik bir bicimtéele edilebilir.

k
Ay, =c+@y_ +pt+{ DU, +> BAY. +& ( Model A
i=1
k
Dy, =c+Py, +@t+ DT+ BAY, +& ( Model B
i=1 )
Ay, =c+@y_ +pt+{ DU, +IDT+> BAY, +& ( Model§
i=1

Sabit terim kukla d&skeni DU, sabit terimdeki kirlimayi gosteren kukla
degiskeni iken; &im kukla deiskeni DT;, esimdeki kirilmayr godsteren kukla
degiskenidir.

t t

1leger t>TB 1-TB ger t>TB
DU, = . DT, = -
0 degil ise 0 desil ise

Dickey-Fuller tipi testlerde oldiu gibi Zivot-Andrews testinde dety
katsayisinin istatiksel olarak anlamli olup olngaaia gore birim kokin vagh test
edilir. Eger bu katsayinin t istatigtikritik degerden kuguk ise dhipotez kabul edilir
yani seri durgan deildir. Zivot- Andrews birim kok sinamasi, seridg¢kim tarihleri
potansiyel bir kirllma notasi olarak ele alir. Banddolayi ardik regresyon tahmini
yapar ve her tahmin igin t istatigtihesaplar. Bulunan bu t istatistiklerinden en Kdgcu
olani kirllma tarihi olarak belirler. LiteratiirdekBkla tercih edilen Model C'nin

kullanimidir.

Birim kok testlerine ilgkin teorik agiklamalardan sonra serilerin birim kok
sinama test sonuclarina bakabilifik. olarak daha éncede beligiimiz gibi serilerin
mevsimlik icin herhangi bir filtrelemeye tabi tutodmg halleri ile birim kok
sinamalarini yapaga& ardindan mevsimsellikten arindirarak ayni testléabi
tutacalz. Bu sekilde serilerin 6zelliklerine ikin detayh bilgi sahibi olagaz.

Asagidaki ilk tabloda filtrelenmengiserilere ilgkin sonuclar sunulmgtur.

146



Tablo 22

Duzeylerinde Serilerin Birim K6k Sinama Sonuglari

Inistihdam Serisi Birim K6k Sinamasi Sonuclari

ADF PP Z-A

-2.49 -7.84 -4.7
Trendli ve Sabitli

[-3.16] [-3.16] [-4.82]

Ingsyih Serisi Birim K6k Sinamasi Sonuclari

ADF PP Z-A

-2.13 -7.78 -5.13
Trendli ve Sabitli

[-3.16] [-3.16] [-4.82]

Inverimlilik Serisi Birim Kok Sinamasi Sonugclari

ADF PP Z-A

-2.23 -8.56 -5.85
Trendli ve Sabitli

[-3.16] [-3.16] [-4.82]

Intcret Serisi Birim Kok Sinamasi Sonugclari

ADF PP Z-A
-3.06 -3.09 -3.49
Trendli ve Sabitli
[-3.16] [-3.16] [-4.82]

[ ] icindeki deserler %10 anlam duzey gerindeki McKinnon kritik tablo
degerleridir. ADF ve PP icin, % 1'de (-3.53), % 5't€2(90), % 10’da (-2.59) v¢
Z-Aicin % 1 ‘de (-5.34), % 5’de (-4.93) ve % 10nc¢(-4.58) kritik tablo
deserleridir.

D

147



Bu test sonuglari her bir gigken icin ayri ayri yorumlayabilirizilk olarak
istihdam serisine ait sonuclara bakiidda ADF ve Z-A(Zivot Andrews) seri birim
kok icermekte ancak PP testi serinin birim kok dggr sonucunu reddetmektedir.
Ancak serilerin birinci farklarinda yapilan sinammadiim testler serinin farkinda

durgzan old@gunu kabul etmektedir.

GSYiH serisi igin yapilan birim kok sinamalari sonuglaakildginda ise P
ve Z-A testi serinin diizeyde dg@an oldigunu kabul ederken ADF testi serinin birim
kok icerdgi sonucunu vermektedir. Serinin birinci farkindaAfaF serinin hala birim
kok icerdgi sonucunu vermektedir. Ancak buradaki sorun seribirim kok
icermesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu dururtrefleme yapilan seriye

uygulanan birim kok testlerinde ortadan kaybolmekta

Verimlilik serisine iliskin yapilan testlerin sonuclari da GB¥ile benzerdir.
Yine aynisekilde PP ve Z-A testleri serileri diizeyde diaa olarak rapor ederken,
ADF testi serinin dizeyinde dgan olmadg sonucunu vermektedir. Yine buradaki
durumda serinin mevsimsellik icermesinden kaynakiaktadir. Serinin filtreleme

yapilms halinde bu sorunlar ortadan kallgtm.

Ucret serisi icin yapilan birim kék sinama sonuciarbakildginda ADF, PP
ve Z-A testlerinin hepsi serinin diizeyinde diaa olmadgini gostermektedir. Serinin
farkinda yapilan birim kok sinamasinda ise ADF ®etestleri serinin fark dugan
oldugunu gosterir ancak Z-A testi serinin fark da ggaraolmadgini rapor eder. Yine
bu durumunda mevsimsel etkilerden kaynaklandistinulmektedir. Ve filtrelenmgi

serilerde bu sorunda ortadan kalkim
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Tablo 23

Duzeylerinde Serilerin Birim K6k Sinama Sonuglari

(Mevsimsellikten Arindiriimi s)

Inistihdam Serisi Birim Kok Sinamasi Sonuclari

ADF PP Z-A
-3.43 -3.43 -3.63
Trendli ve Sabitli
[-3.16] [-3.16] [-4.82]

Ingsyih Serisi Birim Kok Sinamasi Sonuglari

ADF PP Z-A

-2.21 -2.49 -4.03
Trendli ve Sabitli

[-3.16] [-3.16] [-4.82]

Inverimlilik Serisi Birim Kok Sinamasi Sonuclari

ADF PP Z-A

-3.05 -2.79 -3.63
Trendli ve Sabitli

[-3.16] [-3.16] [-4.82]

Inticret Serisi Birim Kok Sinamasi Sonuglari

ADF PP Z-A

-3.88 -3.09 -3.98
Trendli ve Sabitli

[-3.16] [-3.16] [-4.82]

[ ]icindeki deserler %10 anlam diizey gerindeki McKinnon kritik tablo
deserleridir. ADF ve PP icin, % 1'de (-3.53), % 5't€2(90), % 10’da (-2.59) ve
Z-Aicin % 1 ‘de (-5.34), % 5'de (-4.93) ve % 10ng-4.58) kritik tablo
deserleridir.

149



Serilerin filtrelenmeden yapilan birim kdk analipnsiclart sunulmgtur
ancak serilerin 6zelliklerinin ayrintilandiriimaigin ayni serilerin mevsimsellikten
arindirilms yani filtrelenmg hallerinin de birim kdk analizleri yapiimalidireler
mevsimsellikten arindirmak icin bir filtrelemgemi uygulandiktan sonra birim kok

analiz sonuglarina gecebiliriz.

Istihdam serisine filtrelemglemi uygulandiktan sonra ADF ve PP birim kok
testlerine gére diizeyde dgem old@gu saptanmgi iken Z-A testi sonuglarina gore
dizeyde birim kok icermektedir. Ancak serinin baiifarkinda tim testlere goére gicl
durgzanhk bulgularina ukalmistir. Yani seri birinci farkinda tim birim kok testine

gore durgandir.

GSYiIH serisi de istihdam gibi mevsimsel etkilerden dmmis ve birim kok
testleri tekrar uygulanrgiir. Elde edilen sonuglara gére; ADF, PP ve Z-gtleginin
Ucl de bu serinin diizeyde dgaa olmadgl seklinde bir sonug rapor etgherdir. Yani
GSYIH serisi birim kok icermektedir. Bu sonuclardan rétiserinin birinci farki
alinarak tekrardan birim kok sinamasi yapgtmi Serinin farkinda yapilan sinama
sonuglari ise serinin fark dyan oldgu yonindedir. GSYH serisi birinci farkinda

durgzan hale gelen bir seridir.

Mevsimsel etkilerden arindirilarak birim kok analz tekrar sokulan der
bir desisken verimliliktir. Verimlik serisi birim kok analiz sonuglari GSYH
serisinden pek farkl ggdir. Dizeyde durgan olmadg tum testler tarafindan kabul
edilen Verimlilik serisi de farki alindinda durgan hale gelmektedir. Yani, Verimlilik

serisi de birinci farkinda dugan hale gelen bir seridir.

Son olarak Ucret serisine filtreleme yapilara menssillikten arindiriimg ve
ardindan birim kok testlerine tabi tutulgtur. Ucret serisi ADF birim kok testi
sonuclarina gore dizeyde dgaa iken PP ve Z-A testine gore diizeyde birim kok
icerdigi rapor edilmgtir. Serinin farki alinarak yapilan test sonucldanse tim birim
kok testlerine gore Ucret serisi de dian hale gelmektedir.

Mevsimsellikten arindiriingi tim  seriler farklarinda dugan hale
gelmektedir. Analize konu olan tim serilerde cifidi mevsimsellik oldgu, bunun

yaninda kirilma icerdikleri detayli birim kok areeri ile ortaya konulmgtur.
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Yapac& miz analizler de bu durumlar g6z 6niinde buluncoak hem mevsimsellik

hem de kirllmalar kukla (dummy) gigkenler vasitasiyla modellenecektir.

Serilerdeki kirllma noktalarinin belirlenmesi igge Carrion-i Silvestre, Kim
ve Perron (2009) tarafindan gdlilen coklu kirilmali birim kok testi yardimiylalde
edilmistir. Bu onerilen prosedur her bir seri igin ayrirayygulanmgtir. Bunun
sonucunda her bir seri i¢cin kirllma noktalari teéggiilmis ve bu sorun kirilma kukla
(dummy) deiskeni kullanilarak ortadan kaldirilgtir. Mevsimsellik sorunundan
sonra kirillma sorunu literatirde mevcut en ilerntginlerden biri olan Carrion-i
Silvestre, Kim ve Perron (2009) kullanilarak gidlaritir. Bu noktadan sonra Granger
nedensellik ve Toda-Yamamoto nedensellik analigegebiliriz.

1.3.2. Granger Nedenselik Analiz Sonuclari

Granger tarafindan onerilen nedensellik testi, lex@mi istatiksel olarak
birbirleri ile iligkili olup olmadgini gostermede kullanilir. Bir Blea deysle analiz
konu deiskenlerin birbirini tahmin etmede kullanilip kulldamayacgini belirleyen
bir hipotez testidir. Granger nedensellik testiasmasiyla dgiskenler arasindaki cift
tarafli Granger anlaminda birgkinin olup olmadgl gosterilebilir (Bozkurt , 2007 :
92). 1lk olarak GSYH, verimlilik ve tcretten istihndami gou bir nedenselgiin olup
olmadgina bakilmgtir. Elde edilen bulgular, GS¥, verimlilikten ve (icretten
istihdama dg@ru Granger anlaminda bir nedenggfli oldusu sonucuna varilngtir.
Tabloda da gosterilgi Gzere F test istatigii ve olasilik dgerine (prob) bakilginda
nedensellik b@& yoktur seklindeki bg hipotez reddedilmekte ve Granger

nedenselfin var oldigu sonucuna varilmaktadir (Gujarati, 2003 : 728).
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Tablo 24

Granger Nedensellik Testi Sonuclar

Nedensellik Fist. Prob.
Ingsyih—Inistihdam 46,67 0,00
Inverimlilik —Inistihdam 46,24 0,00
Inticret—Inistihdam 3,84 0,02

Ikinci asamada ise istihdamdan G8Y, verimlilik ve Ucretlere yonelik bir
nedenselfiin olup olmadg Granger anlamda attarilacaktir. Analiz sonuclari
istihdamdan GSIH, verimlilik ve tcretlere dgru Granger anlamda bir nedenggti
varhigini ortaya koymaktadir. Burada da tabloda sunuwangar incelengiinde F test
istatistigi ve olasilik dgeri (prob) nedensellik I@a yoktur seklindeki bg hipotez
reddedilmesini daret etmekte ve Granger nedengglli var oldigu sonucuna

variimaktadir.

Tablo 24
Granger Nedensellik Testi Sonuclari
Nedensellik Fist. Prob.
Inistihdam—Ingsyih 67,74 0,00
Inistihdam—Inverimlilik 85,63 0,00
Inistihdam—Inticret 3,33 0,04

Analize konu dgiskenlere cari acik eklenilginde yukarida sunulan

ili skilerde herhangi bir d@sikli gin meydana gelip gelmeglide yine Granger anlamda
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bir nedensellik igkisi ile sinanabilir. Bu bglamda yukarida izlenilegekilde ilk
asamda GSYH'nin, verimliligin, Ucretlerin ve cari agin istihdam ile ilikisine
bakalim. Elde edilen bulgular tim ggkenlerden istihdama @gou Granger anlamda
bir nedensellik oldgunu ortaya koymaktadir. Nitekim tablo da sunulanteBt
istatistigi ve olasilik dgerleri nedensellik anin olmadg! seklinde bg hipotezin
reddedilmesi gereldini gostermektedir.

Tablo 25
Granger Nedensellik Testi Sonugclari
Nedensellik F ist. Prob.
Ingsyih—Inistihdam 26,37 0,00
Inverimlilik —Inistihdam 26,06 0,00
InGicret—Inistihndam 15,78 0,00
Cariagik—Inistihdam 10,74 0,00

Ayni sekilde ikinci gamada ise istihdamdan G8Y, verimlilik, tcretlere ve
cari agga yonelik bir nedenseflin olup olmadg Granger anlamda agtariimistir.
Analiz sonugclari istihdamdan G$, verimlilik ve cari agia dgzru Granger anlamda
bir nedenselfiin varligini ortaya koyarken istihdamdan Ucretleregrdio Granger
anlaminda bir nedensgin olmadgini ortaya koymaktadir. Burada da tabloda
sunulan sonuglar incelerggiinde Ucrete dgru olan ilki disinda F test istatigti ve
olasilik degeri (prob) nedensellik Iga yoktur seklindeki bg hipotez reddedilmesini
isaret etmekte ve Granger nedenggili var oldigu sonucuna variimaktadir.
Istihdamdan Ucrete gou nedensellik bani sinayan analiz sonucu ise nedensellik

baginin olmadg! hipotezinin kabul edilmesi gereftni ortaya koymaktadir.
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Tablo 26
Granger Nedensellik Testi Sonugclari

Nedensellik F ist. Prob.
Inistihdam—Ingsyih 39,83 0,00
Inistihdam—Inverimlilik 48,99 0,00
Inistihdam—Intcret 0,93 0,39
Inistihdam—-cariacik 10,5 0,00

Ancak literatirde Granger nedensellik testinin gdcgi sorgulanmaktadir.
Toda-Yamamoto (1995: 232) analize konu olan samildurgzan olmadiklarinda F
istatistiklerinin standart normal gdéima sahip olmayagni ve bundan dolayi
Granger Nedensellik analizinin (F istatistie dayandiindan) sonuglarinin gecerli
olamayacgini ortaya koymglardir. Yani serilerin buttinggk olmasi halinde, Granger
tipi nedensellik analizleri aslinda var olmayan ereskllik iligkileri bulabilir. Bunun
yaninda dgiskenler arasinda var olan nedensellikkilerini de reddedebilir. Toda-
Yamamoto (1995) tarafindan ggliilen nedensellik analizi Granger testinin

zayifhiklarini gidermekte ve daha tutarli, glcltgie/enilir sonuglar tretmektedir.
1.3.3. Toda-Yamamato Analiz Sonuglari

Toda-Yamamoto tarafindan ggirilen yontem Granger nedensellik
analizine benzer. Bu prosedirde yine bir denklestesii tahmini yapar ve kisitlar
yardimiyla dgiskenler arasindaki bir nedensellik olup olnfad: argtirir. VAR ve
VEC modellerinin tahminlerine dayanan Granger nedbik analizlerinde ¢gunlukla
F testi kullanilmaktadir. Toda ve Yamamoto (199Btesndeki serilerin dugan
olmadgl durumda geleneksel F istatigtin standart dalma sahip olmayaga icin
Granger nedensellik testi i¢in kullanilan bu tegonucunun gegerli olabilegai
gostermglerdir. Toda ve Yamamoto'ya gore seriler ditaa olmasalarda serilerin

dizey dgerlerinin yer alddi VAR modelinin tahmin edebilegai ve standart Wald
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testinin uygulanabile@ni belirtmiglerdir. Bu yontemde Granger nedensellik testi igin
[k+(dmax)]. dereceden VAR model Tahmin edilmekteke¢sayilar matrisinin ilk k
tanesine Wald Wald testi uygulanmaktadir. Toda sen&moto ilgili serinin duggan,
trend etrafinda dugan, ebutinlgik olup olmadgini dikkate almaksizin bu testin k
serbestlik derecesi ile asimptotik Ki-Karegdanina sahip oldgunu gésterngierdir
(www.ekonometristlerplatformu.blogspot.com/2012/32tulamal-ekonometri-
notlarm-toda-ve.htm8.12.2013).

Yukarida serilerin birim kdk sinamalari sonucu niiaksn birinci dereceden
entegre olabilecekleri gosterilghir. Daha bu dgiskenler ile dizeyde VAR modeli
tahmin edilip bilgi kriterlerine gdre uygun gecikmeunligunu belirlenmelidir.
Analizde kullanilan érneklem gorece kiicik gidndan Schwarz Bilgi Kriterine gore
uygun gecikme uzunfiu secimi yapilacaktir. Bu kritere gére uygun geakumunigu
1'dir. Serilerin maksimum entegre olma derecelenuiylgun gecikme uzungu da 1
olduguna gore burada VAR(2) modeli tahmin edilecektir.

Analizimizdelstihdam, GSYH, Verimlilik ve Ucret serileri arasindaki gki
aragstinlacaktir. Dolayisiyla bu dort geskenli bir sistem tahminingaret eder. Toda-
Yamamoto prosediru iles@ida agik formada gdsterilen denklem sistemi EKK ile
tahminedilmistir.

Llst, = f+2 & Lnlst_+ 3 & Lnlst,_ + 2 of InGsyih_+ 2 of LnGsyih_
fm] Jumit+l fml Jumit+l

+_Elcﬁ__£::-]'-'b};__. + > & Lnler,_, +Z‘ ¢ Lnler_+ 2 q{.ﬂ::fb;_ﬂ. +@

-l Ju=iisl fm] J=iis]

+@,D,+¢. D, + 3, D5B+ ¢,

Tahmin edilen bu denklem sistemindeki ilk k kadargmetreye MWALD
testi uygulanarak nedensellik shisi aratirilmaktadir. Buradaki her bir dort
degiskenin birbirinin nedeni olup olmagi secilen 6rneklem dénemi ve g@gkenler
kisiti altinda gosterilebilir. Ancak biz burada Bmaamaclari ile uyumlu olarak
Istihdam’a neden olan ggkenlerin aratiriimasi ile ilgilenecgiz. Dolayisiyla
yukarida acik forada sunulan denklem sistemininsiliasindaki istihdam serisinin

bagimli degisken oldgu ifade bizim temel odak noktamizi giuracaktir.
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Toda-Yamamoto prosedurtu cercevesinde ilk k tanearpatreye Kkisit
koyularak yapilan MWALD sinamasi ile elde edilerd&eYamamoto analiz sonuglari
asagidaki tabloda sunulmtur.

Tablo 24

Toda-Yamamoto Uzun Donem Nedensellik Testi Sonuclar

. Gecikme Sayisi _ _
Nedensellik Ki-Kare ist. Prob.
(K+dmax)
Ingsyih—Inistihdam 2 3,50 0.06
Inverimlilik —Inistihdam 2 3,74 0.05
Intcret—Inistihndam 2 0,14 0.70

Tanisal Testler

Breusch-Godfrey LM Test 0.81(0.44)
Bresuch-Pagan Heteroskedasticity Test.21(0.29)
Reset Test:0.03(0.97)

*Parantez igindeki desrler prob dgerleridir.

Toda-Yamamoto uzun donemli nedensellik analizi stamna bakgimizda
GSYiH ve Verimlilik istihdamin nedeni olarak gorilme#tte Ancak (cret ile
istihdam arasindaki uzun dénemli birski bulunamamgtir. Elde edilen bulgular,
Keynesyen teorinin yak$amlarini destekler niteliktedir. Elde edilen solaum
guvenilirligi tanisal testler ile de desteklenmelidik.olarak zaman serisi analizlerinin
temel sorunu olan otokorelasyon sinamasi yapilmalBunu takiben désen
varyanslhlik sorununun olup olmagdiyine sinanmasi gerekengdr onemli bir

sorundur. Bu sorunlar icin yapilan sinamalar ildikie modelin dgru belirlenip
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belirlenmedgi Reset test ile sinanmall ve elde edilen analglarinin guvenilirigi

bu test sonuglari ile desteklenmelidir.

Otokorelasyonun vaglinin sinanmasinda kullanilan en temel ydntem
Durbin-Watson istatisgidir. Ancak Durbin-Watson testi sadece birinci deden
otokorelasyon sinamasi yapar. Bundan dolay! buepdmtidukca zayif bir sinamadir.
Diger bir yontem Bresuch-Pagan LM testtir. Bu prosddiimin edilen modelin hata
terimlerinde bir otokorelasyon yani birski olup olmadgini belirleyen bir testtir. Bo
hipotezi otokorelasyon yoktur olan bu test yiksetededen otokorelasyon sinamalari
icin sikhikla kullantlan bir yéntemdir. Dolayisg/IBreusch-Pagan LM test yuksek
dereceden otokorelasyon sinamasina izin ggrden Durbin-Watson testine gore
daha gucliu bir sinamadir ve literatirde siklikiaite edilir. Nitekim burada yapilan
analizde de bu test istatgtiden yararlanilngtir. Elde edilen bulgular hata terimleri

arasinda herhangi birgki olmadgi yani otokorelasyon sorunu olmgdyonindedir.

Degisen varyans sorgulanmasi gerekegedionemli bir sorundur. Yine
Bresuch-Pagan tarafindan oOnerilengigen varyanslilik testi, hata terimlerinin
varyansinin bamsiz dgiskenlerin dgerine bagli olup olmadgini sorgular.
Varyansin sabit olmasi onlarin goasiz dgiskenlere bgl olarak dgismedii
anlamina gelir. Ber deisiyorlarsa varyans lamsiz dgiskenlere bgli oldugu
anlgilir. Breusch-Pagan deen varyanslilik sinamasinin fdiipotezi dgisen
varyans yoktugeklindedir. Nitekim ampirik kisimda buradaki modgh yaptgimiz

sinamalar dg&sen varyans olmagi sonucunu vermektedir.

Modelin dgru belirlenip belirlenmegiinin  sinanmasi ise bir ger
arggtirlimasi gereken durumdur. Bunun sinanmasi igihkéa kullanilan test RESET
testtir. Bu testin bphipotezi model belirlenme hatasi olmadir. Nitekim ampirik
analiz sonucu elde edilen bulgular modelin bir deimesinde bir hata olmagini

gOstermektedir.

Test edilmesi gereken birghr 6nemli husus modelde herhangi bir yapisal
kirllma olup olmadiidir yani modelin katsayilarinin zaman icindegidamemesi,
kararli olmasi gerekir. ger katsayilar zaman icinde glgmiyorsa test sonuclarinin
guvenilir oldygu sodylenebilir. Bu bglamda analize #garken yapisal kirllmalarin var
oldugunu belirtmgtik. Nitekim bunlarin tespiti Carrion-i Silvestr&im ve Perron
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(2009) oOnerdii prosedur yardimiyla tespit edilgnve modeldeki bu yapisal kirllma
noktalari kukla (dummy) dgskenler yardimiyla ortadan kaldirilgtir. Ancak tim bu
testlerin ve sorunu ortadan kaldirmaya yonelik nmadelerin sorunu ¢ozip ¢cozmedi
kontrol edilmelidir. Nitekim bu noktada CUSUM ve GUM of Square testleri

yardimiyla bu sorunun ortadan kaldirilip kaldirith@ni sinanmalidir.

ilk olarak CUSUM testi ile sinamayasbayabiliriz. Bu testin énemli bir 6zefi
sinama Yyapilirken normal kalintilar gleardisik kalintilarin kimulatif toplamlari
kullantlir. Yani minimum go6zlem sayisinin misaatteseyerden baglanir ve gézlem
surekli artinlarak surekli tahminler tekrarlanBu durumu daha acik hale getirmek
icin CUSUM testinin dayang istatistgi sunarak ortaya koyabiliriz:

Bu denklem de t=k+1.....T iken, v agdt hatalari ifade eder. se ise ari
hatalarin standart hatasidigdt katsayilar matrisi her bir gozlem eklegidde yapilan
tahminde sabit kaliyorsa E{#0 olur. Ancak katsayl matrisi sabit kalmiyor ve
degisiyorsa M sifir ortalamasindan uzaktaa eiliminde olur. \t sifir ortalama
cizgisinden uzakkamasi katsayilardaki bir kararsgd yani kirilmayagaret eder (E-
views User Guide 11, 2010 :178).

Bu tekrarlanan tahminlerden elde edilen hata tenimin kiimualatif toplamlari
ile bir grafik elde edilir. Bu gragin yorumlanmasi ile yapisal kirilmanin var olup
olmadgl yukarida sunulan bilgilegiginda gozlenebilir. Aagidaki grafikte kirmizi
cizgiler yizde 5 anlam duzeyini gostermektedir. Malan ise hata terimlerinin
kimaulatif toplamidir. Grafikten da acik¢a gozlenidizere hata terimlerin kimulatif
toplam guven argh icinde kaldgindan modelde tahmin edilen katsayilar kararlidir

yani herhangi bir kirllma yoktur.
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Ikinci olarak ise CUSUM of Square testi ile sinamdgsam edilir. Bu testte
ise ardgik hata terimlerinin karelerinin kimulatif toplakullanilir. CUSUM ile ayni
olarak burada da minimum gozlem sayisinin misatige\erden bglanir ve gozlem
surekli artinlarak surekli tahminler tekrarlanBu durumu daha acgik hale getirmek

icin CUSUM of Square testinin dayagdistatistgi sunarak ortaya koyabiliriz:

t 2 T 2
h=k+1 h= k+1

E(J3)=(t-k)/(T-k), parametrelerin kararl olgu seklindeki bg hipotez altinda
J beklenen dgerini gosterir. Yine burada da bir grafik elde &diElde edilen mavi
cizgiler given arag disina tgmaz ise modelin katsayilarinin karali gidau gosterir.
Nitekim sagidaki grafikten da agik¢a gozlegdilizere hata terimlerin karelerinin
kimdalatif toplami guven aral iginde kaldgindan modelde tahmin edilen katsayilar
kararhdir yani herhangi bir kirlima yoktur (E-vieswser Guide II, 2010:179).
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Elde edilen bulgularin guveniligi tanisal testler yardimiyla kontrol
edilmistir. Sonucta burada yapilan analiz ve elde edilglguar modelin gluvenilir

oldugu ve herhangi bir istatistiksel hata icernf@gionindedir.
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SONUC

baslamistir. Ama 1990’larda koalisyon hukumetleri, siyasiikrarsizlik ve populist
ekonomik politikalar 2001 krizinin olwmuna zemin hazirlagtir. Bununla beraber
2007 yihinda ABD’de yganan finans kaynakli kriz ilerleyen yillarda etkistim
dinyada hissettirngi dogrudan ve dolayli olarak Ulke ekonomimizi olumsuz
etkilemistir. Ayrica cari acik sorunu da vaiini sirdirmektedir. Bu camanin amaci
istihdam ve gsizlikte ne gibi dgismelerin yaandgi tesbitini yapmak ve ¢6zim

oOnerileri sunmak olacaktir.

Uretim faktorlerinin — gesi istihdam — camamasinin — atil kalmasinin
yalnizca ekonomik sonuclari ghcak iken, Gretim faktorlerinden emek faktérinin —
dar istihdam — ekonomik sorunlarin yaninda sosgssal, politik, psikolojik vb. bir
cok olumsuzlga neden oldgu bilinmektedir. Cabmanin girg bolimunde TUK
verileriyle aciklama yapilip verilerin toplanma yémlerinde Dinya Bankasi
verilerinden AB standartlarina gecigli 1988 — 1999 yili dénemiyle 2000 yili ve
sonrasinda hane halki uygulama $ikiin desistigi, 2004 yili ve sonrasi
uygulamalarin dgésmesi ve gsizlik 6lcimunde ise “son alti aydad aramg olmak
olarak sorulan soru 2000 yilindan sonra “li¢ aydirimis ve 2014 yilindan sonra ise
“pir aya” indirilecesi TUIK tarafindan aciklanngtir.

Tarkiye ekonomisi istihdam acisindan yapisal bimigam icerisindedir.
Istihdamin sektorel gadimina bakildginda 2000 yilinda tarim % 36, sanayi % 24 ve
hizmet sektdrleri % 36 dir .  Tarim sektortindazals nispi olarak 6nemli bir oranda
gerceklgse de hala istihdam igerisinde ki payinin yukselugl soylenebilir. Sanayi
sektorinin istihdamdaki payr 2012 yilinda % 26'yiakselebilmgtir. Hizmetler
sektoriniin pay! % 40'tan % 49.6'ya yiksaeitini Issizlik orani, erkeklerde kadinlara
gore 1989 yilindan 2012 yilina dek daima dahgiiklioranda gercekjenistir. Bu
durum kadinlarda — tiniversite mezunlarinda neresleyts— IKO’nin disiik olmasini
destekler mahiyettedir. Erkeklerde OECD (ilkel&® ortalamasina yakin oldiKO
kadinlar da cok diiiktir. Kadinlarin yiksekiietim esitimi almalari kadinlarda
IKO’n1 artiracaktir. Ayni zamanda kirdan kente gogledeniyle kirda istihdam edilen
kadinlar, kente geldiklerinde sosyal nedenlerdelaydogelenek ve goreneklerden
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dolaylr kgucu piyasasinin ginda kalarak ygi, hasta ve cocuk bakimiyla
ilgilenmektedirler. Kadinlar konusunda son olaralesk cocuk yuvasi sayisinin
arttirlmasi yada bunlar icin gdonudan édeme yapilmasinin kadin istihdamina olumlu
katkilar yapabilecg soylenebilir. Ya grubuna géréKO’larina bakildginda 20 — 24
yas grubunda bu oranin giik oldusu goérilmektedir. Bu durum gensgsizligi ile
aciklanabilir. ise balamada ilk defa sbasi yapacak olanlara yonelik kurs vb.
yontemler bu grubuiKO’ni artabilecektiriKO’nda bgka bir dikkat ¢ekici nokta da,
50 — 54 ya grubu ve bu y@grubunu takip eden yagruplarindaiKO’nin oldukca
distk olmasidir. Bu durum erken emeklilikle — kadidr20 yil, erkeklerde 25 yil
calisanlar emekli olabilmekteydiler — agiklanabilir. Ekfikk yasi kadin ve erkeklerde
kademeli olarak arttiriingtir. Yerlesim yerlerine gordKO’larinda erkeklerde 2012
yilinda kentlerde ve kirlardBiKO % 71.8 ile birbirine gttir. Ancak 2012 yilinda
kadinlarda kirda % 37.3 ve kentte % 27 olarak deegmistir.

Turkiye'de esasslerinden dolayi herhangi bir sosyal givenlik kurumatkayitl
olmayanlar arasinda Ucretsiz aieisi olarak ¢cakanlarin sayisinin 1989 yilinda 5.488
bin kisiden, 2012 yilinda 2.997 binsye diserek azalmasi kayit gdhigin azalmasi
adina Umit vericidir. Turkiye'de syeri buyukl(gine gore istihdam edilenlere
baktgimizda 1989 ve 2004 yillarina gore 2012 yilindamfelr sektérde cajan
sayisinin artmasini Ulke ekonomisi i¢in firmaldrityimesi, kurumsalimasi ve kayit

disihiginin azalmasi adina olumlu olarakgddendirebiliriz.

Tarkiye'nin  6nidnde gsizlikle muicadelede dort farkll politika secgne
bulunmaktadir. Bunlar, talep yonlu politikalar, aydnlt politikalar, kurumsal
politikalar ve sozlgmelere yonelik politikalardir. Keynesyen - tale@nii —
politikalarda amac, kamuda istihdami arttirmak ‘atirs alma gicuni arttirarak,
toplam talebi vesirketlerin isgtci talebini arttirmaktir. Ancak bu politikanirehive
etkin bir sekilde uygulanmasi politikanin gl olmasi iginsarttir. Uygulama hizh
olmazsa histeresiz hipotezi gecerli olacak, ekonigiye gitse degsizlik orani belli
bir seviyenin altina diineyecektir. Bu politika enflasyonist baski yarakdca Arz
yanl politikalar alt yapr yatirrmlarinin arttiriesi ve bgeri sermaye yatirimi
yapilmasi olarak ikiye ayrilir. Turkiye icin ¢ok la iyi sonuclar verebilir. Yiksek
hizli tren projesi vb. devlet yatirmlari glodan ve dolayli olarak istihdami

arttirabilecektir. Bgeri sermayenin gefiiriimesi tlkemiz adina olduk¢a énemlidir.
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Isgucli piyasasinda arz ve talebin dengelenmesi, zaganiiniversiteden mezun
olmanin § bulmak igin yeterli olmamasi ortalamgiten seviyemizin dguklugi ve
OECD PISA (2013) asirmasinda tlkemizin son siralarda yer almasi gévcekler
bizi zorlamaktadir. Ugtincti olarak kurumsal politdeatemelde, sendikalarin giiciini
kirmay! hedeflemekteyken zaten sendikalarin ¢cokigagnadgi tlkemizde, gsizlik
sigortasinin kisittanmasini da dngoren bu politikagok da ge yaramayaga ifade
edilebilir. Son olarak s6zgenelere yonelik politikalarin dnerileri ise: kar paymi,
ise giris ¢cikislarin maliyetlerinin azaltiimasi, istihdam vergitén asagiya cekilmesi
ve sosyal yardimlardan glmaktadir. Bu politika onerilerinin Turkiye'dasdizlige
karsi olumlu etkileri olabilecektir.

Ulkemizde 2001 krizinden sonrssizlik daha yiksek bir bandda seyretmeye
devam etmektedir. Bu krizden 6nce icselliklerindetay! krizler yaan Giiney Kore,
Norve¢ ve Arjantin gibi Ulkeler kriz 6ncesssizlik seviyesine tekrar wabilme
basarisi gosterebilnglerdir. Guney Kore'nin nifusun % 60 Universite meau
olmasina rgmen aktif istihdam politikalarindarggiicti gitimi programini devreye
koymwstur. Ucretlerin  dondurulmasi ves i glvencesi konusunda konsensiis
sglanmstir. Kamu yaklaik bir milyon kisiye istihdam sglamistir. Gegici istihdam
projeleri devreye sokulmtur. (Kamuda ve sosyal hizmetlerde) Asya kriziy@9&
yilinda %7’lerde ¢ikarssizlik, 2002 yilinda % 3.3 olarak gercejdastir. Norvec'te
bankacilik krizinden dolayi 1993 yilinda % 6 olgsizlik orani, 1998 yilinda % 3 2’'ye
gerilmistir. Norvec¢'de gsizlik sigortasi, meslekigtim ve kadinlara ve genclere (20 —
25 ya&) istihdam gitimi uygulanmstir. Son olarak Norve¢ 1994 yilinda zorunlu
egitimi 9 yildan 11 yila yukseltngtir. Arjantin’de kapali bir ekonomi olmasingsraen
1982 Meksika borg¢ krizinin etkisiylessizlik orant % 2-4 bandindayken % 6
yukselmitir. Arjantin’de 2002 yilinda ssizlik % 20’den, 2008 yilinda % 7.3’
dismusttr. Aktif istihdam politikalarindan ssizlik yardimi; mesleki bir kursa
gidenlere, haftada en ¢cok 20 saat olmak lUzere &ahylerde calganlara ve yerel

kamu yararina ¢alanlara uygulanngtir.

Aktif isglcl piyasasl, sgict arzini artiran politikalar, UGcret ve istihdam
subvansiyonu, gigsimcilik ve isletme gelstirme programi gecici kamu csina
programi, KOB'lere vergi ve kredi kolayliklari, gencler, kadinlave pozitif

ayrimcihkla istihdamin arttirilmasindan etoaktadir. Pasif sglicti piyasasi ise
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politikalari ise kidem tazminati, kisa gaha O0dengi, Ucret garanti fonu, sosyal

yardimlar ve esnek caina saatlerinden odmaktadir.

Ulusalistindam Stratejisi Tasia (2012 — 2013pubat 2012'de yayimlanrtir.
Temel politika onerileri gitim- istihdam ilgkisinin kuvvetlendirilmesi , ¢ glcu
piyasasinda esneklik @anmasi , istihdamda pozitif ayrimcilik yapiimase v
istihdamda sosyal giivenlik gain kuvvetlendirilmesi 6nerilngtir. Ozellikle esitim
—istihdam ilgkisinin kuvvetlendirilmesi ve istihdamda pozitiframcilik yapiimasinin

ulkemiz icin 6nemli katkilar sgayaca ifade edilebilir .

Istihdam teorilerini incelemeye Klasik istihdam ftsple balansa da
Fizyokratlar ve Merkantalistlerin gagiéri de aciklannsgtir. Klasik iktisat teorisinde
ekonominin daima tam istihdam da olgcaarsayildgindan gsizligin olmayacgina
inaniimstir. Daha c¢ok tam istihdam seviyesinde  milli galirolusumuyla
ilgilenmiglerdir. Say Kanunuyla “her arz kendi talebini yaragortsi ortaya atilny
ve yoneltilen elgtirilere de faiz teorisiyle cevap veriimeye gdmistir. Onlara goére
emek arzi ile emek talebinin keggi yer Ucret ve istihdam dizeyini belirleyecektir.
Emek arzinin ne kadar olagain emgin marjinal zahmeti ile en@n marjinal faydasi
belirlerken, emek talebinin ne kadar olgea is¢inin marjinal fiziki verimliligi
belirleyecektir. Marx’da dgeri olusturan faktoriin emek olgwnu Klasikler gibi kabul
etmistir. Ancak Klasiklerden farkh olarak gayri iradgsizligin olabilecgini ifade
etmistir. Emezin arz €risi Marx’a gore “muz’seklinde olmayacaktir. Keynes Klasik
Teoriye 1929 bunaliminin da etkisiyle 6nemlisgétéder getirmistir. Keynes’e goére
ucretli emgin marjinal verimliliginden yuksek olsa bile eksik istihdam gorilecektir.
Bir ekonomi de istihdam diizeyi o ekonomideki gekrharcama dizeyine gealir.
Bir ekonomi de 0zel sektor ve devletce yapilan tiikkeve yatirrm harcamalari o
ekonomideki gelir ve istihdam dizeyinin belirlegidir. Monetaristlere gorasizlik
yapisal hatta gonullt bir durumdur. Arz yanh ikfigilar vergi indirimiyle em@n
verimliliginin ve reel Ucretlerin artagan varsaymaktadirlar. Yapisalci iktisatcilar
Keynesyen para ve maliye politikalariyksizligin distrilmesi ve ggicinin @itim
seviyesinin artirlimasi ve bolgesel farkhliklaamaltilmasi dnerinde bulunrgardir.
Yeni Keynesyenlere gore ucret-fiyat ygg@mnliginin sebebi uzun donemlis i
sozlgmeleridir. Tam istihdama weak icin icerdekilerin gicunin kirilmasi ve

disaridakilerin tgvik edilmesini dnermektedirler. Yeni Klasik istintiaeorisine gore
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issizlik problemi yokturisgiicu piyasasinileyisi sebebiylegsizlik goriilmeyecektir
yani issizlik gecici ve iradidir. Post Keynesyen iktisédca gore efektif talep istihdam
seviyesini belirleristihdam diizeyi tretim diizeyineghair. Emek talebiyle reel ticret
arasinda Klasiklerin varsaygh gibi sidrekli bir negatif ikkiyi kabul etmezler.
Kurumsal iktisat¢ilara gorasizligin nedeni gadamlarinin karlarinin maksimize etme
hirsidir. Sadece kar amassizlige neden olacaktitssizligin azaltilmasi icin kurumsal

yapilanmalarda diizenleme 6nerirler.

Teknoloji ile istihdam arasindakigki gelismis Glkelerde ve gejmekte olan
ulkelerde ayri ayri incelensgtir. Teknolojik gelsmeler neticesinde Fordist gaha
sisteminden Taylorist ¢gama sistemine gecilrgtir. Sonra da Post-Fordist sisteme
gecilmistir. istihdam imalat sanayinden hizmetler sektoriine kaywai niteliksiz
isglcune olan talep azalgtir. Az gelsmis Ulkelere teknoloji transferi nispeten daha
az makinalagmis alanlarda patent-lisans agiaalari ve DDY yoluyla olmaktadir.
Ucret, emgin tretime katkisindan dolay! afgipay reel licret ise cahnlarin elde
ettikleri gelir ile alabilecekleri mal ve hizmet kbaridir. Keynesyenlere goére
Ucretlerdeki azalma toplam talebi ve dolayisiytthdami azaltacaklardir. Keynes’e
gore reel Ucretler istihdami gleistihdam seviyesi reel Ucretleri belirler. Vetitik
isletmelerin ayakta kalabilmeleri i¢in bir zorunlutuk. Bu nedenle firmalar sati
hasilatlarinin 6nemli bir bolimini AR-GE’ ye haretadirlar. Verimlilik istihdam
ili skisi teknolojik gelsmelere, zamana ve Ulkeyeghdir. Genel anlamda verimidin
istihdama etkisi kabul edilmekteditktisatcilar uzun yillar biyiime ile istihdam
arasinda dgru yonlu bir iliskinin varligini kabul etmekteyken son yillarda boéyle bir
iliskinin var olsa bile ¢cok etkin olmagh kabul edilmektedir. Nitekim tlkemiz
ekonomisi son yillarda hep buyime kaydetmesipmen isizlik oranin da ciddi bir
disUs gozlemlenemengiir. Buna sebep olarak tarim sektérinin kiculmesnirfus

artisin hizh gerceklgmesi gosterilebilir.

Bu calsmada nedensellik gkisi argstiriimistir. Serilerin logaritmik dgerleri
elde edilmg ve bu dger ile calgiimistir. Seri de mevsimsel etkileri ortadan kaldirmak
icin mevsimsel kukla (dummy) dakenleri kullaniimgtir. Birim kdk sinamalari
mevsimler etkilerden arindirilgive filtreleme yapilmangi durumda seriler igin
durgzanhk argtirmasi yapilmgtir. Filtrelenmemy ve mevsimsellikten arindirilgi

olarak test edilnstir. Analizimizde kullanilan tim serilerde mevsirtigeoldugu ve
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kirilma icerdikleri birim kok analizleriyle ortaymonulmutur. Bir sonraki analizde
hem mevsimsellik hem de kirilmalar kukla (dummy)gideenler yardimiyla
modellenmgtir. Modelde yapisal kirilma olup olmagimodelin katsayilarinin zaman
icin degisip dezsismedigine de bakmak gerekir. Model katsayilarinin zangnde
desismemesi yani kararli olmasi gerekir. Yapisal kirianen tespiti Carrion- i
Silvestre, Kim ve Perron’'un Onefggliprosedir yardimiyla tespit edilgniyapisal
kirllma noktalari kukla (dummy) deskenler yardimiyla giderilngtir. CUSUM ve
CUSUM of Square testleriyle bu sorunun ortadan ikaid kaldiriimadg test
edilmistir. Istihdam burada kgamli degisken olarak kullanilmtir.

Granger analizi dgskenler arasinda nedensellik olup oln@di ve yonunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢caiada oncelikle yapilan Granger nedensellik analzin
GSYiH, verimlilik ve lcretlerden istihdama g iliski bulunmustur. Modelde ikinci
asamada istihdamdan G$M, verimlilik ve tcretlere dgru nedensellik vardir. Cari
acik ve verileri eklenerek yapilan sinamada turgistenlerden istihdama gou
Granger nedensedfitespit edilmitir. Istihdamdan GSiH, verimlilik, ticretler ve cari
acia dagiru nedensellik agairildiginda, GSYH, verimlilik ve cari agga Granger
nedenselfii vardir. Ama istihdamdan Ucretlere @ao nedensellik bulunamasgtir.
Toda — Yamamoto analize konu olan serilerin gama olmadiklarinda F
istatistiklerinin standart normal géma sahip olmaya@ni bu sebeple Granger
nedensellik analizinin (F istatigthe dayandiindan) sonuclarinin gecerli
olmayacgini ortaya koymslardir. Bu analizler aslinda var olmayan nedenselli
ili skilerini bulabilirler . Bununla birlikte dgskenler arasinda var olan nedensellik
ili skilerinde reddedilebilirler . Toda —Yamamoto neslellik analizi Granger testinin
zayifliklarini gidermekte ve daha tutarli glcli gé@venilir sonuclar Gretmektedir .
Toda- Yamamoto nedensellik analizi sonuclarinaigakizda GSYH ve verimlilik
istihdamin nedeni olarak gorulmektedir . Ancak tlereile istihdam arasinda bir
nedensellik ilgkisi bulanamamstir. Elde edilen bulgular Keynesyen teorinin
yaklasimini destekler niteliktedir . Keynesyenler istindaseviyesinin gelir ve
harcamalarda meydana gelengtatia yukselebilecg@ni ifade etmektedirler . Kamuda
istihdami ve satin alma gicuni arttirarak , toplkatebin vesirketlerin is glcu
talebinin artacg@ni ifade ederler . Keynesyenlere gore hukimettenk istihdamini

arttirarak toplam talebi ve dolayisiylgsizligi azalta bilirler. Ekonomik kriz
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durgunliga neden olacaktir. Caainlar glerini kaybeder, firmalar kapasitelerinin
altinda Uretim yaparlar , mal ve hizmetlere talebmolmasinin nedenleri arasinda
insanlarin bazilarinigsiz olmasi da vardir . Kamu istihdami arttirilataglam mal
ve hizmet talebi ve firmalariry igtict talebi arttirilabilecektir . Nitekim bu pakia
Onerisiyle Arjantin ,Gliney Kore ve Norvec shali sonuclar elde etglerdir
.Keynesyen politikalarla tlkemizde de istihdamitmasi miamkin goérulmektedir.
Ozellikle Arjantin’in uyguladg gibi issizlere yonelik kamu ve yerel yonetimlerde
kismi zamanli istihdam yaratifginda % 10 bandinda sabitlergrolan gsizlik oraninin
asagllara digecezini ifade edebiliriz . Bir bgka nokta ise Arjantin’e bu politikalarin
maliyeti GSYIH'sinin % 1’ i kadarken GSM'ni % 2.5 buyutmi olmasidir .
Ozurlulerde kadinlar gibi dezavantajli gruplaraifibayrimcilik politikasi da kolay
bir sekilde uygulanabilecektedir . Cgamadaki bir bgka sonuc verimliin istihdam
artisina neden olabilegedir . Kireselleme nedeniyle tim dinya tek bir pazar gibi
distunubilebilir . Rekabetin ygun olarak ygandgl dis ticaret alaninda verimlilik
artglar istihdami arttiracaktir. Son yilllarda Turkigegn bazi mobilya firmalarinin

tum dinyada mgazalar agmasi bu yonde yorumlanacaktir .
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Turkiye'de Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayitlih ga Gore istihdam Edilenler (%)

(2000-2010)

Yil Toplam Kayith De gil Kayitli

2000 21.581 51.21 48.8
2001 21.524 53.14 46.85
2002 21.354 52.13 47.86
2003 21.147 51.74 48.25
*2004 19.632 50.14 49.6
2005 20.066 48.17 91.83
2006 20.066 46.97 93.02
2007 20.423 45.44 54.56
2008 20.738 43.5 56.49
2009 21.194 43.84 56.15
2010 21.272 43.24 56.74
2011 24.11 42.05 57.95
2012 24.821 39 61

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb id=25&ust id=8%20%2810%20Aral%C4%B1k%202011%29

Kaynak:Turkiye istatistik Kurumu (TUIK), Hane Halki isgiicii Anketi

* :Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine Gore Hesaplanan
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Tirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithh ga Gore istindam Edilenler
(Bin) (Erkek)

Yil Toplam Kayitl Degil Kayitli
2000 15.78 6.998 8.781
2001 15.555 7.048 8.508
2002 15.232 6.694 8.539
2003 15.256 6.742 8.513

*2004 14.585 6.456 8.13
2005 14.958 6.348 8.61
2006 15.165 6.283 8.882
2007 15.382 6.17 9.212
2008 15.598 5.95 9.648
2009 15.406 5.902 9.504
2010 16.17 6.015 10.155
2011 17.137 6.109 11.028
2012 17.512 5.727 11.785

Kaynak:Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK), Hane Halki isgiicii Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb id=25&ust id=8%20%2810%20Aral%C4%B1k%202011%29

* :Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemine Gore Hesaplanan
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Tirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithh ga Gore istihndam Edilenler (Bin) (Kadin)

Yil Toplam Kayitl Degil Kayitli
2000 5.801 4.051 1.75
2001 5.969 4.391 1.578
2002 6.122 4.439 1.683
2003 5.891 4.2 1.691
*2004 5.047 3.388 1.658
2005 5.108 3.318 1.79
2006 5.258 3.31 1.948
2007 5.356 3.253 2.103
2008 5.595 3.27 2.326
2009 5.871 3.426 2.445
2010 6.425 3.758 2.667
2011 6,973 4.03 2.943
2012 7.309 3.959 3.350

Kaynak:Turkiye istatistik Kurumu (TUIK), Hane Halki isgiicii Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb id=25&ust id=8%20%2810%20Aral%C4%B1k%202011%29

* :Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine Gore Hesaplanan
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Tirkiye'de Meslek Gruplarina Gore istihdam Dagilimi (Erkek) (Bin)

2001-2011
YIL TOPLAM A B C D E F G I

2001 15.556 1.594 827 736 622 1.664 4.113 291 1597 9114
2002 15.232 1.636 882 737 715 1.83 3.501 2.661 1.627 431.6
2003 15.256 1.732 940 762 718 1.827 3.486 2.597 1.689 5551.
*2004 14.585 1.676 861 751 680 1.744 2.826 2.597 1.812 6761.
2005 14.959 1.919 888 827 716 1.756 2.498 2.708 1913 7341.
2006 15.165 1.774 902 883 789 1.943 2.295 2.703 1.99 861.8
2007 15.382 1.678 818 988 767 2.047 2.281 2.738 2.084 9661.
2008 15.598 1.677 799 1,035 822 2.003 2.331 2.736 2.0/5 2.118
2009 15.406 1.661 885 919 804 2.054 2.452 2.547 1.8VY5 2082.
2010 16.17 1.694 976 906 874 2.124 2.599 2.702 2102  932.1
2011 17.137 1.77 1047 969 930 2.239 2.7438 2.814 2.191 4342.
2012 17.512 1.691 1151 1040 961 2315 2767 2887 2288 24

Kaynak: Turkiye istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisglicti Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_&B (10 Aralik 2011)

* :Adrese Dayall Nufus Kayit Sistemine Goére Heaaph
A:Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yéneticiler ve Mudurler
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B:Profesyonel Meslek Mensuplari

C:Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari

D:Buro ve Misteri Hizmetlerinde Cagan Elemanlar

E:Hizmet ve Satl Elemanlari

F:Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik, OrmancilikesSu Uriinleri Caganlari
G:Sanatkarlar véigili islerde Calganlar

H: Tesis ve Makine Operatdrleri ve Montajcilar

I: Nitelik Gerektirmeyerislerde Calsanlar
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Tirkiye’de istihdamin Mesleklere Gore Dgilimi (Kadin) (Bin Ki si)
2001-2011(Kasim)

Yillar TOPLAM A B C D E G

2001 5.969 138 410 316 330 262 3.66 389 119 345
2002 6.122 119 442 299 425 342 3.283 418 138 656
2003 5.891 114 443 300 478 352 3.269 347 161 4271
*2004 5.047 126 427 311 431 356 2.141 335 195 7285
2005 5.108 152 467 366 448 402 2.004 336 221 711
2006 5.258 158 503 406 503 478 1.842 322 221 824
2007 5.356 157 515 413 557 524 1.787 284 230 889
2008 5.595 183 522 471 584 548 1.79 2871 207 1.002
2009 6.172 185 592 441 604 625 1.966 313 209 1.235
2010 6.425 189 632 435 661 634 2.093 378 232 1.171
2011 6.97 204 661 479 735 745 2158 360 239 1.391
2012 7.309 200 780 535 775 867 2101 321 251 145pP

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisgiicii Anketi
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust #B (10 Aralik 2011)

* :Adrese Dayali NiUfus Kayit Sistemine Gore Heaaph
A:Kanun Yapicilar, Ust Duizey Yoneticiler ve Midrler
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B:Profesyonel Meslek Mensuplari

C:Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari

D:Buro ve Misteri Hizmetlerinde Cagan Elemanlar

E:Hizmet ve Satl Elemanlari

F:Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik, OrmancilikesSu Uriinleri Caganlari
G:Sanatkarlar vélgili islerde Calganlar

H: Tesis ve Makine Operatdrleri ve Montajcilar

I: Nitelik Gerektirmeyerislerde Calsanlar
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Tirkiye'de istihndamin Isteki Durumuna Gére Dagilimi (%)

(1989-2010)

Yil Toplam Uc;;;;:ltleya Yevmiyeli Isveren Kendi Hesabina Ucr(ie;(s;iéiAile
1989 18.222 31.88 6.6 3.44 26.71 31.34
1990 18.539 33.37 5.58 4.48 26.43 30.1
1991 19.228 31.81 6.16 5.09 24.86 32.32
1992 19.459 32.38 7.33 5.36 25.11 29.8
1993 18.499 34.35 7.83 5.89 24.68 31.12
1994 20.006 32.96 8.17 5.49 24.79 28.77
1995 20.586 33.04 8.49 5.4 24.54 28.51
1996 21.191 34.18 0.63 5.45 23.28 28.39
1997 21.204 35.18 9.47 5.51 24.48 25.55
1998 21.778 36.2 8.39 5.85 23.63 24.87
1999 22.048 35.38 9.62 5.12 23.61 26.24
2000 21.581 38.9 9.8 5.1 24.66 21.59
2001 21.524 38,95 2,22 29 24.94 22.6
2002 21.354 42.04 7.7 5.55 23.85 20.86
2003 21.147 42.75 7.87 4.9 24.82 19.56
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*2004 19.632 46.12 8,33 5.08 25.28 17.15
2005 20.066 49.78 7.2 6.68 23.36 14.25
2006 20.423 51.85 7.03 5.67 22.3 13.11
2007 20.138 55.02 7.22 5.9 21.77 13.04
2008 21.194 54.38 6.65 5.89 20.4 12.66
2009 21.277 60.01 0 5.68 20.81 13.48
2010 22.594 60.8 0 5.32 20.12 13.64
2011 24.11 61.7 0 5.32 20.12 13.64
2012 24.821 62.9 - 5 18.9 13.2

Kaynak:Turkiyeistatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisgiicti Anketi

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb id=25&ust #&B

(10.10.2011)
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Tablo 8

Tirkiye'de Istihdamin Yas Gruplarina Gére Dagihmi (% )

1989 — 2010
YIL |[TOPLAM 15-19 20-24 25-29 30-34 35-3¢ 40-44 45-49 5054 5B5; 60-64 65 +
1989 | 18.222 13.91 11.4 13.82 13.17 12.3 9.28 7.82 629 815 374 2.91
1990 | 18.539 13.5 11.55 13.87 12.91 12.44 9.62 7.55 6,615.46 3.71 2.74
1991 | 19.287 14.12 13.32 14.39 13.78 11.98 9.13 7.24 6/034.74 2.75 2.47
1992 19.46 13.05 13.49 14.56 13.77 12.29 9.54 72 591 .59 4] 2.88 2.66
1993 | 18.499 12.23 13.13 14.95 14.13 12.76 10.13 7.89 456 4.34 2.85 2.4
1994 | 20.007 12.44 13.57 14.68 13.8% 12.44 10.03 7.6 6 5|5 4.58 2.82 2.73
1995 | 20.586 11.5 13.1 14.93 13.89 12.5[/ 10.51 73 5.8 .45 4| 3.06 3.07
1996 | 21.194 11.5 13.28 15.04 13.71 12.55 10.64 7.21 5/414.34 3.09 3.19
1997 | 21.203 10.95 13.03 15.5 13.79 12.55 10.71 7.66 9.34.28 3.06 3.13
1998 | 21.777 10.38 12.62 15.92 13.72 12.58 10.75 7.85 9.34.19 3.15 3.48
1999 | 22.047 10.32 12.52 15.66 13.99 12.99 10.9 7.88 5/323.94 3.12 3.71
2000 | 21.581 9.55 12.2 16.39 14.2¢ 12.68 11.05 8.25 5,373.94 2.8 3.45
2001 | 21.525 8.58 12.13 16.28 14.7 12.74 11.16 8.b6 5/513.91 2.87 3.5
2002 | 21.351 7.94 11.42 1658 15.24 12.97 11.27 8.82 5/663.86 2.95 3.25
2003 | 21.148 6.97 10.88 16.76 15.75 13.42 11.65 8.95 5/923.75 2.72 3.17
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*2004 | 19.632 6.8 11.3 15.49 15.31 14.04 12.8 9.25 5.1 88 3] 245 3.21
2005 | 20.067 6.71 10.99 15.88 15.22 14.06 12.38 9.1 6/113.81 2.28 2.98
2006 | 20.423 6.42 10.67 16.03 15.37 14.21 12.37 9.56 6/313.85 2.29 2.67
2007 | 20.738 6.38 10.45 16.3 15.38 14.34 12.45 9.56 6/373.82 2.33 2.57
2008 | 21.194 6.37 10.06 16.29 15.32 14.39 12.33 9.63 6/593.96 2.37 2.63
2009 | 21.277 0.06 9.54 15.64 15.63 14.3 12.6 9.86 6|8 542 2.55 2.69
2010 | 22.594 5.97 9.35 15.28 15.78 14.3 12.15 10/03 6.9 384 264 2.62

Kaynak: Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), Hane Halkiisgiicii Anketi

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_#B (10 Aralik 2011)

* :Adrese Dayall Nifus Kayit Sistemine Gore Heaaph
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