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OZET

VERGIYE UYUM SAGLAMA KONUSUNDA YAPILAN
TESVIKLERIN VERGI ALGISI UZERINDEKI ETKISI:
DENEYSEL BiR ARASTIRMA

Yildiray GULTEN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

Ekim 2014
Damisman: Prof. Dr. isa SAGBAS

Vergi, devletin yapmis oldugu harcamalar1 ve borg¢lar1 finanse etmek igin
alinmaktadir. Durum boyle olmakla birlikte, bireyler vergi sonucunda bir gelir
kaybina ugrarlar. Devlet vergi toplarken bir¢ok zorlukla karsilagsmaktadir. Bireyler
gelirlerinin azalmasimni istememektedir. Bunun i¢in vergiye kars1 bir tepki gosterirler.
Bu tepkiler olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Baz1 miikellefler
vergisel yiikiimliiliiklerin goniillii olarak eksiksiz ve zamaninda yerine getirmektedir.
Bazilar1 ise bu siiregte goniilsiiz davranabilmektedir. Vergi 6dememenin yollarini
aramaktadir. Bu siire¢ kanuni yollarda olabilecegi gibi kanun dis1 yollarda da

olabilmektedir.

Calismanin amaci, vergiye uyum konusunda tesvik edilmis bireyler ile
edilmemis bireyler arasinda, vergi algilama diizeylerinde bir farklilik olup
olmadigiin belirlenmesidir. Bu amagcla, deneysel bir ¢calisma yapilmistir. Calismada
elde edilen bulgular, bilgisayar destekli istatistiksel programlar yardimiyla analiz
edilmistir. Bunun sonucunda, vergiye uyum konusunda tesvik edilmis bireyler ile

edilmemis bireyler arasinda vergi algilama diizeylerinde bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi uyumu, vergi algisi, vergi psikolojisi, vergi
sosyolojisi, deneysel yontemler, deneysel iktisat.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ENCOUREGEMENT ON TAX PERCEPTION
ABOUT TAX COMPLIANCE: AN EXPERIMENTAL SURVEY

Yildiray GULTEN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

October 2014
Advisor: Prof. Dr. isa SAGBAS

Tax is levied for financing the spendings of government and its debts.
However as the situation in this way, individuals loses income as a result of taxation.
Naturally individuals do not want to lose money so that they react to the taxes which
are bearing on them. These reactions could be negative as well as positive. Some tax-
payers voluntarily fulfills the tax liability in a complete manner and on-time. In
contrast some of the others can be reluctant and they generally look for ways to

evade taxes. This process can be through either formal or informal ways.

The purpose of the study is to investigate the tax perception level difference
on tax harmonization among encouraged individuals and non encouraged individuals
With this aim, empirical study has been carried out. Findings of the research are
being analyzed by the computer supported statistical programmes. As a result it is
found that there is a perception difference on tax harmonization among encouraged

individuals and non encouraged individuals.

Key Words: Tax compliance, tax perception, tax psychology, tax sociology,

experimental methods, experimental economics.
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GIRIS

Giliniimiiz modern devlet anlayisinda devlete onemli gorevler diigmektedir.
Bu gorevleri eksiksiz olarak yerine getirebilmesi i¢in gelire ihtiyact vardir. Devlet
cesitli yollardan gelir elde etmektedir. Bu gelir kaynaklarinin tamami, devlet i¢in
blyik 6nem arz etmektedir. Bu gelirlerin en 6nemlisi vergilerdir. Vergilerin toplam
gelir i¢indeki pay1 goz Oniine alindig1 zaman, vergi ve vergi ile ilgili konularin goz

ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Bireyler, ©6deme gugclerine gore vergilendirilmektedir.  Bireylerin
vergilendirilmesinin bir smnir1 bulunmaktadir. Vergilemenin mali, hukuki, iktisadsi,
siyasi, sosyo-kultirel ve psikolojik smir1 bulunmaktadir. Bu smirin agilmasi bazi
sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Asir1 bir vergileme, her zaman vergi
gelirlerinin artmasina neden olmaz. Ayrica vergilemenin smirmin agilmasi vergiye

kars1 olumsuz bir tavrin olusmasina neden olmaktadir.

Vergiler karsiliksiz olarak almmaktadir. Yani vergisini 6deyen bir miikellef,
bunun karsiliginda devletten 6zel bir hizmet isteyemez. Vergiler yoluyla kisinin
gelirinde bir azalma meydana gelir. Geliri azalan kisi bu durumdan memnun
olmayabilir. Ancak, miikellefler 6dedikleri verginin dolayli da olsa bir karsiligini
gormek isterler. Miikellef 6dedigi verginin gereksiz alanlara harcandigini veya israf

edildigini hissettigi anda vergiye karsi olumsuz bir diisiinceye sahip olabilirler.

Mikelleflerin vergiye karsi alacaklari tavir ¢esitli olmaktadir. Burada kanuni
yollara gidilebilecegi gibi kanun disma da ¢ikilabilmektedir. Miikellefler gelir ve
ikame etkisi, vergiden ka¢ginma ve vergiyi yansitma gibi kanuni yollara bagvuracagi
gibi; vergi kacwrma, vergi reddi ve isyam1 gibi kanun dis1 yollara da
basvurabilmektedir. Bu konular ¢aligmanin birinci kisminda ayrintili olarak

incelenmistir.

Vergi, devletin egemenlik giiciine dayanarak, kamu hizmetlerinin karsilig1
niteliginde, karsiliksiz olarak cebir giiciine dayali alman ekonomik degerlerdir.

Mikellefler elde ettikleri gelir veya sahip olduklar1 miilk iizerinden vergiye tabi



olurlar. Miikelleflerin bir kismi vergisel yiikiimliiliiklerini eksiksiz ve zamaninda
yerine getirmektedir. Bir kisminin ise vergilerini 6demekle ilgili sorunlar1
bulunmaktadir. Bu sorunlar bireyin kendisinden kaynaklanacagi gibi bagka

nedenlerden de kaynaklanabilir.

Bu konuda miikellefin alg1 diizeyi énem kazanmaktadir. Cilinkii ekonomik
faaliyetleri sadece dogru-yanlis olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bireylerin
algilarmi etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin siniflandirmasi gesitli
sekilde yapilmaktadir. Bu caligmada 5 ana baslikta siniflanmistir. Bunlar, sosyal ve
demografik faktorler, kisisel faktorler, vergi yonetimi ile ilgili faktorler, siyasal
faktorler ve psikolojik faktorledir. Bu bagliklar ¢aligmanin ikinci boliimiinde ayrintili

sekilde incelenecektir.

Deneysel c¢alismalarin iktisat biliminde kullanilmaya baslamasi ile birlikte
iktisat bilimine yeni bir boyut kazandirilmstir. Iktisadi ¢alismalarda, laboratuvar
ortaminda gergek hayata uygun tasarmmlar yardimiyla, yapilan deneylerin

kullanilmaya baslamasiyla, ekonomik teorilerin gegerliligi sorgulanmaya baglamustir.

Laboratuvar ortaminda yeni teorilerin olugsmasina da imkan saglanmistir.
Yapay ortamda, gergegine yakin bir ekonomik sistem olusturularak var olan bir
teoriyi gelistirme veya yeni bir teori olusturma imkani vardir. Deneyler yalnizca
laboratuvar ortammda olmamaktadir. Saha caligmalar1 da yapilmaktadwr. Bu saha

deneylerinde deneklere miidahale etme imkan1 yoktur veya yok denecek kadar azdir.

Calismanin iiglincli kisminda ise tezin konusunu olusturan, vergiye uyumun
vergi algis1 lizerindeki etkisi belirlenmeye caligilacaktir. Bu amagla deneysel bir
calisgma yapimustir. Katilimcilarin, ¢esitli yollarla vergiye uyum gostermeleri
saglanmistir. Vergiye bir ay boyunca uyum gosteren katilimcilarin, vergi algilama
diizeylerinde bir farklilik olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar destekli istatistik programlar ile analiz edilmistir. Bulgular ilgili literattr

yardimiyla yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
MUKELLEF DAVRANISLARININSOSYOLOJIK VE PSIKOLOJIK
ANALIZI

1. VERGILEME PSiKOLOJiSi VE VERGILEMENIN SINIRI

Mali psikoloji ve sosyoloji ile ilgilenen bilim adamlar1 ¢gogunlukla, sosyal ve
ahlaki normlarin vergi miikellefleri {izerindeki etkileri lizerinde ¢aligmaktadirlar. Bu
ahlaki normlar kisilerin vergi 6deme ve kagirma kararini, aile ve sosyal ¢evremizdeki

kimselerin davraniglarini etkiler (Lewis, 1989).

Devlet, egemenlik giiclinden kaynaklanan yetkisini kullanirken, herhangi bir
smirin goz ardi edilmemesi s6z konusu degildir. Vergilemenin mali, hukuki, iktisadi,
siyasi, sosyo - kiiltiirel ve psikolojik sinir1 bulunmaktadir. Vergileme islemi
yapilirken bu smirlarin asilmamasi gerekmektedir. Bu smirlarin ihlal edilmesi

vergiye kars1 tepkilerin olusmasina neden olabilmektedir.

Vergilemede etkinligi saglayabilmek i¢in vergilemenin sinirlarinin iyi tespit
edilmesi gerekmektedir. Yiiksek oranli bir vergileme, verimliligi azaltmakta ve
vergiye karsi olumsuz bir tutuma ve vergi kacirma egilimine neden olmaktadir.
Goode (1980: 250) bu gibi nedenlerden dolayr vergileme yapilirken smnirin

asilmamasi gerektigini savunmaktadir.

1.1.VERGILEMENIN SINIRI

Vergileme silrecinde 0Ozenli davranilmas: gerekmektedir. Vergilemenin
smirlarma dikkat edilmesi gerekmektedir. Vergilemenin sinwrinin  asilmasi
miikellefler iizerinde olumsuz etki etmektedir. Vergi oranlarmin siirekli arttirilmasi
vergilerin siirekli artmasina neden olmaz. Burada miikellef vergiden kaginmaya veya
vergi kagirmaya bagvurabilir. Bu nedenle vergi gelirleri vergi oranlar1 ile birlikte

artmayabilir.

Vergilemenin gesitli sinirlar1 bulunmaktadir. Bunlar, vergilemenin mali sinirt,
hukuki smiri, iktisadi smir1, siyasi sinir1, soSyo-Kkiiltiirel sinir1 ve psikolojik sinirdir.

Asagida bunlar ayrmtilari ile birlikte agiklanacaktir.



1.1.1. Vergilemenin Mali Sinir1

T.C. Anayasa’st 73. maddesinde vergi odevi “Herkes, kamu giderlerini
kargilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yikiimliidir. Vergi yukinin
adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasmin sosyal amacidir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Buna gore, verginin mali giice gore ve genellik ilkesine uygun

olarak alinmas1 Ongoriilmistiir.

Vergilemenin mali sinir1, bir verginin oraninin arttirilmasina ragmen, belli bir
noktadan sonra vergi hasilatinda herhangi bir artisin  olmamasi olarak
tanimlanmaktadir (Nadaroglu, 1992: 299). Bu tanim iktisat literatiiriinde “Laffer

Egrisi” olarak adlandirilmaktadir.

Vergi oranlarinmn ve yiikiimlii miikellef sayisinin arttirilmasi, vergi hasilatni
ayni oranda arttirmayacaktir. Vergi oranlarmin arttirilmasi miikelleflerde bir tepkiye
neden olacaktir. Ayn1 sekilde yeni miikelleflerin tespit edilmesinde yasal iglemler ve
giderler artacagindan dolayi, vergi hasilati ayni oranda artmayacaktir. Bu durum

vergilemenin mali sinirin1 olugturmaktadir.
1.1.2. Vergilemenin Hukuki Sinir

T.C. Anayasast’nin dayandigi en onemli ilkelerden biri olan “hukuk devleti
ilkesi”, herkesin basta Anayasa olmak iizere, kanunlara ve yliriirliikte olan diger
hukuk kurallarina uyulmasini zorunlu kilar. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi,
vergilerle ilgili tlim diizenlemelerin kanun ile yapilmasimni zorunlu tutmaktadir. Buna
gore kanunlar, anayasal kurallar ¢er¢evesinde, yasama organi tarafindan kabul edilen

genel, soyut ve kisisel olmayan hukuk kurallarini i¢eren iglemlerdir.

Vergilemenin hukuki bir sinirinin olmasi, miikellef agisindan énemli bir yere
sahiptir. Mukelleflerin, hukuki olarak smirmi ve haklarinin yasal bir giivencede
oldugunu bilmesi, vergiye uyumun arttirilmasi bakimimdan 6nemlidir. Hukuk devleti
ilkesi geregince, vergileme hukuki smirlar icerinde yapilmaktadir. Anayasanin 73.
maddesine gore, herkes kamu gelirlerini karsilamak {izere mali giiciine gore
vergilendirilir ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeye gore, vergilemeye anayasal bir sinir

getirilmektedir. Herkesin mali giiciine gore katilacagi belirtilmekle birlikte, bu



katilimm miktar1 belirtilmemistir. Vatandaslarin vergi 6deme yilikiimliiliikleri ile

ilgili diizenlemeler ilgili kanunlar ve igtihatlar yoluyla yapilmaktadir.
1.1.3. Vergilemenin Iktisadi Sinin

Vergilemede hukuki olarak bir sinirlama olmasa bile, vergilendirme
yetkisinin mutlaka bir sinir1 olacaktir. Vergilemenin iktisadi bakimdan sinir1 milli
gelir seviyesidir. Ancak bu smir teorik olarak gegerlidir. Ciinkii uzun vadede, vergi
sisteminin verimliligini azaltmaksizin vergilemenin uygulanabilecegi ekonomik sinir,

bu seviyeden oldukea asagi seviyede olacaktir (Schmolders, 1976: 102).

Vergilemenin iktisadi smir1 ile ilgili rakamlar ortaya koymustur.
Vergilemenin iktisadi siirt ile ilgili olarak ilk goriisler fizyokratlar tarafindan ortaya
konmustur.  Fizyokratlar, = mikelleflerin  gelirinin en ¢ok  %20’sinin
vergilendirilmesini 6nermislerdir. Liberal iktisat¢ilardan Paul-Leroy Bealieu, iktisadi
smirm %12-15 arasinda olmas1 gerektigini beyan etmistir. Cagdas iktisat¢ilar bu
oranin, bireylerin kisisel geliri ile degil, milli gelire gore belirlenmesi gerektigini
savunmuslardir. A.B.D.’li ¢cagdas iktisat¢1 Colin Clark vergilemenin sinirinin milli

gelirin %25°1 olmas1 gerektigi sonucuna ulagmistir (Nadaroglu, 1992: 286).

Ancak, bu smir tam olarak belirlemek ¢ok zordur. Bu simir iilkelerin
gelismiglik diizeyi, kisi basina diisen gelir, biirokratlarin hedef ve programlarina,
toplumun sosyal ve psikolojik yapisina, siyasi yapiya ve bir¢ok etmene bagli olarak

degisiklik gostermektedir (Cigek, 2006: 34).
1.1.4. Vergilemenin Siyasi Sinir1

Kamu harcamalarmi finanse edebilmek ic¢in ne kadar ve ne oranda vergi
toplanacagi, verginin konularmm ne olacagi, vergileme zamanmin ne olacagi,
kimden ne kadar vergi alinacagi, hangi konu ve miikelleflerin vergileme dist

birakilacag birer siyasal karar alma sorunudur (Berksoy ve Demir, 2004: 513).

Temel iktisat 6gretisinde, iireticiler karlarm, tiiketici ise faydasini maksimize
etmeye ¢alisir. Siyasi partiler davranis ve tutumlarinda oylarin1 maksimize etmeye
caligirlar. Siyasi partilerin en temel amaci se¢cim kazanmaktadir. Vergilemenin siyasi

smirini siyasi partilerin oy kaybetme endisesi belirlemektedir (User, 1992: 8).



1.1.5. Vergilemenin Sosyo—Kiiltiirel Simir

Vergilemenin sosyo-kiiltiirel siniri, toplumlarin ekonomik kalkinmiglik
diizeylerine gore farklilik gosterebilmektedir. Ayrica toplumlarin sosyal yapisindan
kaynaklanan farkliliklar, bu smirm olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik
kalkinmasini tamamlamis geligsmis toplumlarda kisilerin milli gelirden aldiklar1 pay,
gelismemis toplumlara gore daha yiiksektir. Bu nedenle, ayni oranda alinan vergiler,
gelismis toplumlarda daha az tepki ile karsilanacaktir. Geligmis iilkelerde

vergilemenin sinir1 daha ytiksek olacaktir.

Ulkelerin vergi kelimesine vyiikledikleri anlam, vergiye karsi tepkiyi
belirlemede etkilidir. Ornegin, Latin Ulkelerinde vergi kelimesine resmi bir anlam
yiiklenmistir. Bu durum vergiyi rahatsiz edici bir ylik olarak algilanmasina neden
olmustur. Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkelerin sahip olduklar1 devlet bilinci,
vergiyi bir 6dev, aidat ve yardim olarak algilamalarma sebep olmustur. Bu ulkelerde
vergi, vazgecilmez bir sorumluluk ifade etmektedir. Vergi bilincinin yiiksek oldugu
toplumlarda, vergiye kars1 tepkiler daha diisiik diizeyde olmaktadir. Bundan dolayzi,

bu llkelerde vergilemenin smir1 oldukga yiiksek olmaktadir.
1.1.6. Vergilemenin Psikolojik Sinir1

Vergilemenin 0lgiisii, vergi miikelleflerin davranislarinda vergilemenin mali
verimliligini azaltacak veya istenmeyen etkiler meydana getirecek sekilde
degisikliklere sebep oldugu noktada vergilemenin psikolojik smirmi belirlemektedir
(Turhan, 1998: 198).

Vergilemenin psikolojik simir1 iktisadi, mali ve siyasi sinirdan daha genis bir
anlama sahiptir. Psikolojik smir, miikelleflerin tahammiil edebilecekleri en iist
seviyeyi ifade etmektedir. Bu smir, vergi sisteminin yapisia ve kisisel 6zelliklere
gore degisiklik gostermektedir. Yine ayni sekilde, vergilerin 6deme sekli bu sinir1
belirlemektedir. Verginin toplam fiyat icerisinde oldugu durumlarda vergiye
tahammiil daha fazla olmaktadir (Unsal, 1987: 36).



1.2.VERGI PSIKOLOJiSI

Iktisat biliminin psikolojik temelleri eskiye dayanmaktadir. Kamu maliyesi,
psikolojik analizler yapabilmek i¢in ¢ok uygun bir alandir. Vergi psikolojisi,
toplumdaki kisi ve gruplarin vergileri algilamalarmi ve vergiye karsi tutum ve
davraniglarin1 inceleyen kamu maliyesinin alt disiplinidir (Laufenburger, 1967:
239).Vergi psikolojisi, kendi basma bir bilim dali degildir. Kullandig1 yontemler
bakimindan sosyal psikoloji bilimi ile ilgili, arastirdigi konular itibariyle mali ve

psikoloji bilimleri ile ilgili bir ¢aligma alanidir.

Miikelleflerin vergiye kars1 gostermis oldugu davranis ve tepkileri iki sekilde
incelemek muamkindir. Birincisinde miikellefler, rasyonel davranis sergileyen,
gelirlerini maksimize etmeye calisan ve vergiler hakkinda her tiirlii bilgiye sahip
birer homo economicus olarak kabul edilir. Tkincisinde ise miikellefler, herhangi bir
kaliba konulmayan; g¢evresinden, yasadigi toplumdan ve diger bir¢ok degiskenden
etkilenen bir birey olarak kabul edilir. Bu sebepten dolay1 bireyler, vergiye karsi
tutum ve davraniglarinda birgok etmenden etkilenir. Vergi psikolojisi ise bireyi

etkileyen degiskenleri ve bu degiskenlerin birey iizerinde etkilerini incelemektedir.

Vergiler, karsiliksiz ve zorunlu bir 6deme olma ozelligine sahiptir. Bu
nedenle, diger kamu gelirlerine gore farklilik gostermektedir. Coban’a (2004: 28)
gore vergilerin bu o6zelliklere sahip olmasi, miikellefler iizerindeki objektif vergi
yiikiinlin yani sira, siibjektif vergi ylikiiniinde hissedilmesine neden olmaktadir.
Kisinin gelir seviyesi, egitim durumu, devlete ve kamu hizmetlerine bakis agisina
gore degisebilen vergi yiikii, bireylerin vergiye karsi olan tutum ve davraniglarinin

belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Vergi psikolojisi, miikelleflerin vergi karsisinda verecekleri tepkilerde
psikolojik etkenler {izerinde durmaktadir. Psikolojik etkenler belirlenmeye
caligilirken, psikolojik yontemler kullanilir. Vergilerin miikellefler tarafindan nasil
algilandig1 ve bunun sonucunda davraniglarinin olusmasinda hangi faktorlerin etkili
oldugunun belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu amag¢ vergi psikolojisinin temel

calisma alanini olusturmaktadir (Etzioni, 1986).



1.3.MALI PSIKOLOJI

Mali psikoloji, miikelleflerin mali araglar ve olaylar karsisindaki tutum ve
davraniglarini ve bu olaylarm miikellefler iizerindeki etkilerinin arastirilmasini konu
edinen bir disiplin olarak tanimlamaktadir (Cicek, 2006: 38). Bu disiplinin aragtirma
alanini, vergileme ve vergilerin yapisiyla birlikte, biitce politikasi, harcama
degiskenleri ve bor¢lanmanin bireyler lizerindeki etkileri olusturur. Ayrica, bu
etkilerin miikelleflerin tutum ve davranmiglarini nasil etkiledigi mali psikolojinin

calisma alanina girer.

Senyiiz’e (1995:2-5) gore, mali psikoloji, maliye biliminin temellerini
giiclendirmek amaciyla gelistirilmis bir alandir. Mali araglarin yalnizca hukuki,
ekonomik ve siyasi yonlerinin incelenmesi yetersiz kalmaktaydi. Bununla birlikte
psikolojik acidan da incelenmesi gerekiyordu. Dolayisiyla mali araglarin tiim
yonleriyle incelenmesi, mali sorunlarin daha dogru ve kolay ¢6ziimlenmesine katk1
saglayacagi diisliniilmiistiir. Mali psikoloji genel olarak tiim mali araglarin etkilerinin

arastirilmasini konu edinmekle birlikte, asil calisma alanlar1 sunlardir:

- Halkin vergi zihniyetinin arastirilmast,
- Kamuoyunun para degeri hakkimdaki fikirleri,

- Devlet bor¢lanmalarinin psikolojik temelleridir.

Iktisat psikolojisinin ¢aligma alani, psikoloji biliminin yontemleri kullanilarak
belirlenmeye calisilir. Bu alanm belirlenmesi icin t¢ temel alan incelenir (Onder,
1993: 183). Bunlar tiiketici davraniglari, iiretici davraniglart ve toplum-devlet
iliskileri alanlaridir. Toplum-devlet iliskileri baglaminda, enflasyon, kamu kararlar1

ve vergiler iktisat psikolojisinin inceleme alanina girmektedir.

Biitiin psikoloji bilim dallarinda oldugu gibi mali psikoloji, pragmatik bir
disiplindir. Diger pragmatik psikoloji bilim dallar1 gibi mali psikolojide de
davraniglarin tam anlamiyla gézlenebilmesi uzun yilar siiren ¢aliymalarin sonucunda
olabilmektedir. Bu ¢aligmalarin sonucunda elde edilen bilgi birikimini sistemli bir
bi¢cimde toplamak, diizenlemek ve degerlendirmek mali psikolojinin ¢aligma alanini

teskil eder (Schmolders, 1968: 12).



1.4MALI SOSYOLOJI

Mali sosyoloji, maliye biliminin bireylerin yani sira toplumu ve toplumu
etkileyen olaylarin dikkate alinarak, daha nitelikli bir vergilemenin yapilabilecegi
amaciyla ortaya ¢ikmigtir. Mali olaylarin ve olaylarin, toplumsal smiflar, gruplar ve
orgutlerin tizerindeki etkilerinin arastirilmasini konu edinen mali sosyoloji, sosyoloji

biliminin bir alt disiplinidir.

Cicek’e (2006: 36) gore mali olaylari, harcamalar1 ve gelirlerin G6zellikle
vergileri ve bunlarda meydana gelen dalgalanmalar1 anlayabilmek i¢in sosyolojik
yonden incelenmeleri gerekmektedir. Vergiler sosyolojik olgulardir ve devletin ve

toplumun gelismesi bakimindan incelenmesi gereken bir konudur.

Mali olaylarin bireyler iizerindeki etkileri son derece dnemlidir. Ozellikle
vergiler, toplumun genis kesimlerinden toplanmaktadir. Bu nedenle, vergilerin
bireysel etkilerinin yaninda, sosyolojik etkilerinin de incelenmesi gerekmektedir
(Diilgeroglu, 1975: 224).

Vergiler, sosyal adaletin saglanmasinda maliye politikasinin bir araci olarak
kullanilmaktadir. Mali sosyoloji, toplumun gelismesi ve bireylerin ve toplumlarin
kamu gelirlerinin olugsmasindaki etkisini gdstermede 6nemli bir yere sahiptir. Vergi
yerine i¢ veya dig bor¢lanmaya gidilip gidilmeyecegi, dolayli ve dolaysiz vergilerin
oranlarmmin ne diizeyde olacagi, toplumun hangi kesimlerinin vergi yiikiine maruz
kalacagi, hangi kesiminin vergiden muaf tutulacagi, harcamalarin azaltilmasi veya

arttirilmas1  gibi konular mali sosyolojinin temel konularint olusturmaktadir

(Goldscheild, 1981: 370).

Vergiler, mikellefler tarafindan bireysel olarak 6denmektedir. Bu 6demeler
kamu gelirlerini olusturacak ve bu gelir tiim toplum tarafindan kullanilacaktir. Sarug
ve Sagbas’a (2004: 64) gore, bu sebepten dolayr vergileme igslemi ve sonrasinda
meydana gelen etkilerin psikolojik etkilerinin yaninda sosyolojik etkilerinin de

incelenmesi gerekmektedir.



2. VERGI UYUMU

Vergi uyumu, Allingham ve Sandmo tarafindan mukelleflerin vergi ile ilgili
yiikiimliiliklerini eksiksiz ve zamaninda yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Vergi uyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, miikelleflerin vergi 6deme veya kagirma
lizerine kararlarmni igeren, bireylerin karin1 maksimize etmek i¢in rasyonel

davranislarini ekonomik olarak analiz etmektedir.

Roth vd.’ne (1989: 20) gore, vergi uyumunun dort unsuru bulunmaktadir.
Bunlar, vergiye tabi olan gelirin dogru olarak beyan edilmesi, harcamalar, istisna ve
muafiyetler gibi diisiilmesi gereken unsurlarm dogru olarak hesaplanmasi, vergi
beyannamesinin zamaninda doldurulmus olmasi ve 6denecek verginin dogru olarak

hesaplanmasidir.
2.1.VERGIYE GONULLU UYUM

Vergi uyumu, miikelleflerin {izerine diisen vergileri kanunlara uygun olarak
zamaninda ddemesini ifade etmektedir. Vergi sisteminin basarili olup olmadiginin
bir gostergesidir. Mukelleflerin gelirlerini eksiksiz ve dogru olarak beyan etmesi ve
bu beyan ettigi gelire gore vergisini 6demesi vergi uyumunun yiiksek oldugunun

gostergesidir (Stadler ve Castrillo, 2004: 349).

Vergiye gonilli uyum, mikelleflerin vergisel yukumlultklerini ‘igsel
motivasyon’ ile higbir zorlama olmaksizin yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Vergiye uyum ise tanim olarak daha kapsayicidir. Vergiye uyum hem goniillii hem
de zorunlu olabilmektedir. Miukellefler i¢csel motivasyonlar yardimiyla disaridan

herhangi bir baski olmaksizin vergiye gonulli uyum gésterebilirler.

Vergi miikellefleri, vergi kagirma eylemini yaparken, yakalanma olasilig1 ile
yakalandiklar1 zaman karsilagacaklar1 ceza arasinda denge kurarak, gelirlerini
maksimize etmeye c¢alisir. Vihanta’ya (2003:112) gore yakalanma olasilig1 ve ceza
oranlarmmim varhigi vergiye uyumu arttirmakla birlikte kisisel bir¢ok etmen vergiye
uyumu arttirmada etkili oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, utang duygusu da vergiye

uyumu arttrmada igsel bir motivasyondur. Vergi kacwran kimselerin bu
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davranisindan dolay1r utan¢ duygusu hissetmeleri vergiye uyumu arttirict etki

yapabilmektedir.

Vatandaglarin bir kismi vergiyi kamu hizmetlerinin karsiligi olarak
algilamaktadir. Vergi ddemenin toplum yararina olacagini ve O6denen vergilerin
ileride topluma hizmet olarak yansiyacagmi bilir. Tuay ve Guveng’e (2007: 15) gore,
bu durumda bireyler vergiye karsi olumlu tutum ve davranig igerisinde olacaklar ve
vergilerini zamaninda ve eksiksiz Odeyeceklerdir. Ayrica, miikellefler vergiyi
vatandasa kesilen bir ceza olarak algiladigi zaman, vergiye uyum azalmakta ve

bununla birlikte kayit dig1 ekonominin boyutlar1 azalmaktadir.
2.2.VERGI UYUMSUZLUGU VE TURLERI

Vergi uyumsuzlugu, 6denmesi gereken verginin oldugundan diisiikk veya
yuksek 6denmesini ifade eder. Vergi uyumsuzlugu Roth vd. (1989: 3) tarafindan
vergisel yiikiimliiliiklerin cezai yaptirimlara neden olacak sekilde, bilerek diisiik
gosterilebilecegi gibi; yanlis anlama, yanlis yonlendirme dalginlik veya benzeri
nedenlerden dolay1 ddenecek verginin az gosterilmesi seklinde tanimlamaktadir.
Ayrica Roth vd. (1989:3) miikellefin 6deyecek oldugu vergi miktarini yasal

yollardan azaltmasini vergi uyumsuzlugu olarak tanimlamamaktadir.

Vergi uyumsuzluguna iligkin kavramalar incelendigi zaman, “kayit disi
ekonomi”nin vergi uyumsuzlugu kapsamina girdigi gorilmektedir. Tunger’e (2002:
109) gore vergisel islemlerde kayit dis1 ekonomi, miikellefiyetin gizlenmesi veya
vergiye tabi gelirin hi¢ beyan edilmemesi veya oldugundan az beyan edilmesini ifade

etmektedir.

Vergi uyumsuzlugu iki sekilde olmaktadwr. Bunlardan birincisi, iradi
uyumsuzluktur. Iradi uyumsuzlukta miikellefler iizerine diisen yiikiimliiliikleri kasitl:
olarak yerine getirmemekte veya eksik yerine getirmektedirler. ikincisi ise gayri iradi
uyumsuzluktur. Gayri iradi vergi uyumsuzlugu, mikelleflerin yikumluliklerini
yanlis anlama, bilgi eksikligi ve dalginlik gibi nedenlerden dolay:1 eksik yerine

getirmesi olarak tanimlanmaktadir.
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2.3.VERGIYE KARSI TEPKILER

Vergilemenin sinirlarmin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde
vergiye karst uyumsuzluk meydana gelmektedir. Vergiye karsi bu tepkiler aktif ve
pasif olarak olmaktadir. Aktif tepkiler vergi kagirma ve vergi reddidir. Aktif
tepkilerde yasal sinirlar agilmakta ve kanunsuz yollara bagvurulmaktadir. Pasif
tepkiler ise daha ¢ok yasal sinirlar igerisinde olmaktadir. Pasif tepkiler vergiden

kaginma, verginin yansitilmasi, tiiketimi kisma ve bos zamani tercih etmedir.
2.3.1. Vergi Kacirma

Vergi kagirma, verginin konusu olan bir gelir veya faaliyetin vergi disi
birakilmak amaciyla, vergi idaresinin bilgisinin digina birakilmasi sonucu verginin

bir kisminin veya tamaminin 6denmemesi olarak ifade edilir (Karakog, 1995: 99).

Vergiye karsi verilen tepkilerin en yaygin olani ve en Onemlisi vergi
kagirmadir. Allingham ve Sandmo’nun (1972) vergi kagak¢iligini agiklayan
ekonomik modeline gore, miikellefler vergi kacirmadan once fayda maliyet analizi
yaparlar. Vergi kacirma sonucunda elde edecekleri fayda, maliyetinden fazla ise

vergi kagirma yoluna bagvuracaklardir.

Mikellefler vergi kagirmada kanun dis1 yollarla vergisini az dderler veya hic
O0demezler. Tanzi ve Shome’ye (1993: 2) gore bir iktisadi faaliyetin veya vergi
doguran bir olay1 vergi idaresinin bilgisi disina ¢ikarilmasi vergi kacak¢iligina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, gelirini az veya hi¢ beyan etmemesi, servetin veya
harcamalarin kayit altina alinmamasi, indirilecek giderlerin vergi kaybina yol acacak

seklide degistirilmesi vergi kagak¢iliginin temel unsurlarini olusturmaktadir.

Vergi kagirma kavrami, kanunlara uygun olmayan davranislari
kapsamaktadir. Buna gore, kanuna aykir1 bilerek yapilan davraniglarin yanm sira
bilmeden yapilan hatalarda vergi kagakc¢ilig1 icerisinde degerlendirilir. Yani bilerek
ve isteyerek vergi kaybma neden olunabilecegi gibi vergi mevzuatini bilmeme,
mevzuatm yanlis yorumlanmasi, beyannamede bilmeden yapilan hatalar ve
miikellefin ihmalinden dolay1 vergi matrahinin diisiik gosterilmesi gibi nedenler de

vergi kagak¢iligia neden olmaktadir (Bayrakli vd, 2004: 206).
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2.3.2. Verginin Reddi ve Vergi isyam

Verginin reddi, organize olmus toplu bir tepkidir. Miikellefler veya
vatandaglar tepkilerini toplu olarak gosterirler. Miikelleflerin ¢esitli siyasi
nedenlerden dolayi, vergi 6demeye karsi yasa dis1 ve toplu olarak tepki gosterirler.
Vergi reddi, vergiye karsi gosterilen diger tepkilerden farklidir. Vergi reddi ve
isyaninin temel sebebi, vergilendirme yetkisinin kotiiye kullanilmasi, temsilsiz ve

sinirsiz vergilemeye bagvurulmasidir (Aktan vd, 2002: 145).
2.3.3. Vergiden Kacinma

Miikellefler, vergiyi doguran olaya sebebiyet vermeden vergi yikinden
kurtulabilirler. Vergiyi doguran olay kanun ile belirlendigi i¢cin miikellefler vergiye
neden olan fiilden kagmak isteyebilir. Mercan (2006: 13),mukelleflerin vergi
O0demeden, herhangi bir gelir kaybina ugramadan vergi kapsami disindaki alanlardan
gelir elde etmelerini vergiden kagmma olarak tanimlamaktadir. Miukellefler,
muhasebeciler veya mali danigmanlar yardimiyla, vergi mevzuatindaki bosluklardan
faydalanarak vergiden kaginabilir. Vergiden kagmma sug teskil etmemekte ve

kanuna aykir1 bir durum bulunmamaktadir.

Vergiden kag¢inma, kanuni olarak su¢ unsuru igcermemektedir. Ciinkii
vergiden kaginmada su¢ unsuru olusturacak bir durum s6z konusu degildir. Bu
nedenle kanunlarda vergiden kagmmay1 cezalandiracak herhangi bir hikkiim
bulunmamaktadir. Burada mikellef kanuni yollardan vergi kapsami digina

cikmaktadir.
2.3.4. Verginin Yansitilmasi

Musgrave (2004: 30), verginin yansimasini, verginin tamaminin veya bir
kisminin ilk defa ddenmesinde veya vergiye konu olan mal ve hizmetin birbirini
takip eden alim satim agamalarmm her birinde en son ddeyen kisi iizerinde kalmasi

seklinde tanimlamaktadir.

Mdkelleflerin, vergisel yukumlaliklerini azaltmayr planladigr vergi
yansimasi, yasal olarak herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Vergiye karsi pasif

bir tepki olan vergi yansimasi, vergi gelirlerinde herhangi bir azalmaya neden olmaz.
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Burada vergi yukl fiyat mekanizmasi yardimiyla Gglncl bir kisi iizerine

aktarilmaktadir.

Bir verginin yansimasi, verginin miikellefi ile o vergiyi ddeyen kisinin ayni1
kisi olmamasmi ifade eder. Bu durum vergilemenin adalet ve etkinlik ilkeleri ile
ilgilidir. Bir iktisadi faaliyet gelirine konulan bir vergi, bir kisinin veya grubun mal/
hizmet veya iretim faktorii alm yoluyla, iliskili oldugu diger kisi ya da gruplara
yansitiyorsa, bu ilkelerin amaglarina ulagsmasi engellenmis olur. Verginin yansimasi
ileri ve geriye yansima olmak iizere iki sekilde olmaktadir. Ileri yansimada iireticiler,
O0demesi gereken bir satis vergisini, malin fiyatin1 arttirmak suretiyle tiiketiciye
yansitmak suretiyle vergiden kacinirlar. Geriye yansimada ise miikellef, ddemesi
gereken vergiyi veya sigorta primini g¢alisanlarin iicretlerinden keserek vergiden

ka¢inmaktadir (Kirmanoglu, 2011: 275).
2.3.5. Gelir ve Tkame Etkisi

Bireyler, vergi oranlarinin yiiksek oldugunu diisliniiyorsa daha fazla calisma
yoluna gideceklerdir. Gelirlerinde azalma olan bireyler ihtiyaglarmi karsilayabilmek
icin daha fazla ¢aliyma ve para kazanma yoluna gidecektir. Bu durum gelir etkisi

olarak ifade edilir.

Vergilerin etkisiyle gelirleri azalan bireyler, azalan gelirlerini telefi etmek
yerine ¢aligmalarint azaltma yoluna da gidebilir. Bireyler ¢alisma ve bos durma
arasinda, gelir kayb1 nedeniyle ¢aligma yerine bos durmay1 ikame edebilir. Burada
vergilendirme politikalarina 6nemli gorevler diismektedir. Gelir etkisinin olusacagi

veya ikame etkisinin olugmayacag bir vergileme politikas izlenmelidir.

3. DENEYSEL IKTiSAT VE MUKELLEF DAVRANISLARI
3.1.DENEYSEL IKTISAT KAVRAMI

Deneysel iktisat, iktisat tarihinin en g¢arpict devrimlerinden biri olmustur.
Laboratuvar ¢aligmalarinin olmadig1 ve/veya yararsiz gorildiigii bir alandan,
tamamen metodolojik bir ¢caliyma alanina doniigmiistiir. Bu metodolojik ¢aligmalar,
ekonomi alaninda c¢aliganlar tarafindan bir takim kaygilar iizerine gelistirilmistir.

Iktisat literatiiriinde sosyal deneylerin bircok tanimi bulunmaktadir. Ferber ve Hirsch
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(1982: 7) sosyal deneyleri, “Kamu tarafindan finanse edilen titiz bir istatiksel
tasaruimi ve c¢alismalarin, bir veya birden cok kisinin veya toplum Uzerindeki
ekonomik ve sosyal etkilerini degerlendirmek amaciyla yapilmasi” olarak

tanimlamaktadir.

Croson ‘a (2005: 131) gore iktisadi deneyler, sonucunda ekonomik teoriler
elde etmek amaciyla yapilmaktadwr. Bu deneyler, bilimsel yontemin diyalektigi
icerisinde nemli bir yere sahiptir. Once tiimden gelim ydntemiyle agiklanan ya da
tahmin edilen bir teori insaa edilir. Sonra bu teorilerin Ongoriileri, deneyler
yardimiyla smanir. Tasarlanan bu deneylerin i¢ gecerliliginin yliksek olmasi
gerekmektedir. Bu tam olarak, teorinin varsayimlarmni yakalayan bir laboratuvar
ortammin varhigmi gerekli kilmaktadir. Deneyler kendi icerisinde gecerli degil ise

iirettigi verilerin teorilerin tahminleri i¢in de gegerli olmayacaktir.

Deneysel yontemler yaygin olarak tibbi bilimler ve fizik, kimya gibi fen
bilimlerinde kullanilmaktadir. Fen bilimlerinde kullanilan deneysel yontem, sosyal
bilimlerdekinin aksine daha kesin ve dogru sonuglar verebilmektedir. Ciinkii bu gibi
bilimlerde yapilan deneylerin sonuglar1 daha kesindir. Normal sartlar altinda
yapilacak deneyler ayni sonuglar1 vermektedir. Ancak, Guala’ya (2008: 4) gore
sosyal bilimlerde arastirmanin konusu insan oldugu i¢in genel bir yargiya varmak
cok zordur. Kisinin yasadigi aile ortami, sosyal ¢evresi, ait oldugu toplum yapisi ve
diger cesitli etmenler dolayisiyla biitiin bireyler farkli karakteristik oOzelliklere
sahiptir. Ayni1 aile ortaminda yasayan kimselerde bile farkli goriislere sahip
olabilmektedir. Bu nedenle, sosyal bilimlerde farkli bireylerle yapilacak benzer

caligmalar, neticesinde farkli bulgularin elde edilmesi olasidir.

Bilimsel aragtirmalarm kaynagi yaygin olarak Ronesans kabul edilmektedir.
Bilim adamlar1 varolan bilgiyi sorgulamaya ve gelisme saglama amaciyla ilk
caligmalara bu donemde baglamiglardir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerini ‘Galileo’
yaptig1 kabul edilmektedir. 17. yy’da kantitatif deneyler alanina Onciilik eden
Galileo ‘Modern Bilimin Babas1’ olarak kabul edilmektedir.

Galileo, uzun yillardir hakim olan Aristoteles diisiince akimindan ve kilisenin

diisiince yapisindan siiphe duymustur. Bunun sonucu olarak Ortacagdaki diisiince
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yapisini degistirerek bilim anlayisinda devrim yapmustir. Skolastik diisiince yapisina
getirdigi elestiriler ve yazdigi kitaplar nedeniyle 6miir boyu ev hapsine mahkim
edilmigtir. Uzay hakkinda yapmis oldugu caligmalar, o zamana kadar varolan
diisiince yapisini1 yikmis ve yeni bir ¢igir agmistir. Gilines merkezli bir evren kuramini
benimsemis ve bu nedenle Kilise tarafindan yargilanmistir. Bu durum bilimin
gelismesine bir engel degil, tam tersine gelismesine neden olmustur. Bu siirecten
sonra kilise ve dogmatik diisiince siirekli sorgulanmis ve bilimsel gelismenin

oniindeki engeller kalkmigtir (Bulu: 2013).

Ronesans ile birlikte, laboratuvar deneyleri bilimsel yontemin temel tasi
haline gelmistir. Galileo’nun ardindan Sir Isaac Newton bilime onemli katkilarda
bulunmustur. Newton, fizik bilimine katkilar1 ¢ok onemlidir. Bu alanda 6zellikle
yercekimi ve optik alanlarinda 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Newton’un yaptig1 bu
calismalar, deneysel calismalarin temelini olusmasi nedeniyle bilim diinyasinda
onemli bir yere sahiptir. Yapilan deneysel ¢aligmalarda, karanlik bir odada kiigiik bir
delikten gelen giines 15181n1 bir prizmadan gegirerek bir renk tayfi olusturmustur. Bu

calisma ile gokkusaginin olusumunu agiklamistir.

Daha sonralari, 19.yy’da biyolojik ve tibbi alanlarda sistematik deneyler
yapilmaya baglanmistir. 1882 yilinda Pasteur koyunlar iizerinde deneylerde
bulunmugtur. Donemin taninmis veterinerleri tarafindan biiylik bir itiraza maruz
kalmistir. Pasteur yapmis oldugu c¢aligmada sarbon asisinin erken bagisiklik
iizerindeki etkilerini arastrmistir. Calismada 25’°er tane iki grup hastalikli koyun
iizerinde deneylerde bulunmustur. Bir gruba Pasteur’un gelistirdigi asilar yapildi,
diger guruba ise herhangi bir miidahale edilmedi. Birka¢ giin sonra as1 yapilmayan
koyunlarm tamami 6lmiistii. As1 yapilan gruptaki koyunlarin tamami canli ve saglikl

bir sekilde hayatta kalmist1 (Levitt ve List:2008, 6).

Fen bilimleri alaninda meydana gelen bu gelismelerden sonra 1900’lerin
baslarinda ekonomi alaninda da deneysel caligmalar baglamistir. Kagel ve Roth
(1995) deneysel iktisat alanindaki calismalarin 3 asamali olarak gelistigini One
stirmiistiir.  Bunlar; Bireysel Tercihler, Oyun Teorisi ve Endustriyel
Organizasyon’dur.
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Bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, sistematik olarak ilk ¢alisma Thurstone’nin
(1932) yapmis oldugu ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Thurstone bu ¢alismasinda
Henry Shultz ile psiko-fizik ¢aligmalarindan ilham almistir. Bu caligma iktisadi
olarak eskiye dayanmakla birlikte, deneysel alanda yapilan ilk ¢alismalardan kabul
edilmektedir. Thurstone, bu c¢aligmasinda deneklerin gercek olmayan tercihleri

yardimiyla ‘kayitsizlik egrisi’ni tahmin etmeye caligmistir.

Ileriki yillarda Wallis ve Friedman (1942), Thurstone’nin calismasmin hatall
oldugu ve bu farazi tercihlerin gercegi yansitmadigini ileri siirmiistiir. Bu gergek
olmayan tercihlerle kayitsizlik egrilerinin elde edilemeyecegini savunmuslardir. 1951
yilinda Rousseas ve Hart bu tercihleri gilinliik hayatta uygulamistir. Rousseas ve Hart
(1951) bu caligsmada, tercihleri kahvalt1 meniisii iizerinden yaptirmistir. Boylelikle
hayali tercihleri gercek tercihlere doniistliirmiistiir. Ger¢ek paranin deneysel
calismalarda kullanilmasi 1951 yilinda olmustur. Mosteller ve Nogee (1951)
yaptiklar1 ¢aligmada, ‘para’ faktoriinii kullanarak deneysel ¢aligmaya risk faktoriinii

katmistir. Bu durum ¢alismanin gergekeiligini arttirmistir.

Deneysel calismalarin gelismesine 6nemli katkilar1 olan bir diger gelisme
Oyun Teorisi “dir. Flood (1952) bugiin ‘mahkumlar agmazi’ (tutuklunun ikilemi)
olarak bilinen deneysel ¢aligmay1 yapmustir. Flood (1952) bu c¢alismasinda, Von
Neumann ve Morgenstern’in (1944) Theory of Games and Economics Behavior

isimli kitabinda yer alan deneysel ¢aligmalardan esinlenmistir.

Deneysel iktisat caligmalarina yon veren en Onemli g¢alismalardan biri,
Chamberlin (1948) tarafindan yapilmistir. Chamberlin (1948) bu caligmasinda yapay
bir piyasa organizasyonu olusturmustur. Bu ¢alisma piyasa mekanizmalar1 hakkinda
yapilan ilk deneysel calisma olarak kabul edilmektedir. Ogrenciler {izerinde
uygulanan deneyde, basit bir piyasada denge fiyatinin nasil olustugunu belirlenmeye
caligtimistir. Katilimcilarin bir kismi alici bir kismi da saticr roliinde olmustur.
Ogrencilere bir miktar para verilerek, daha 6nden belirlenen alis ve satis fiyatlar1 ile

belli miktarlar iizerinden alim satim yapmalar1 saglanmistir. Boylelikle denge

“Oyun Teorisi, bireyin basarisini; stratejik durumlarda matematiksel olarak davrams bigimlerinde,
diger bireylerin tercihlerine bagli olarak yaptigi tercihlere gore belirlenmesine dayali, agiklamaya
calisan bir yontemdir.
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fiyatmm olusmasi saglanmistir. Bu deneyde olusan cari fiyatlarm, tam rekabet

dengesinden sapmalar1 belirlenmeye calisilmistir.

Deneysel iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Vernon Smith, deneysel
iktisat alaninda yapmis oldugu ilk caliymasinda, Chamberlin’in (1948) ¢aligmasini
ilerletmeye ¢aligmistir. Bu ¢alismada Smith (1962) gercek hayata daha uygun bir
piyasa ortami olusturmayr amaglamistir. Deneysel ¢alismada katilimcilar rastgele
alict ve satict olarak boliinmiistiir. Bu calismada, {iretici ve tiiketici rantlarmin ve
denge fiyatinin olusumu goézlemlenmistir. Deney sonucunda, deneyde kendiliginden

olusan cari denge fiyatinin, teorik denge fiyatina geldigi gdzlemlenmistir.
3.2.DENEYSEL CALISMALARIN GETIRDIKLERI

Deneysel ¢aligmalarin iktisat biliminde kullanilmaya baslanmas ile birlikte,
iktisadi diigiince biiylik degisim gecirmistir. Yirminci yiizyila kadar yaygin olan
diisiince yapist donilisiime ugramistir. Plott (1991) bu doniisiimle birlikte gelen

degisiklikleri su sekilde siralamaktadir:

- Sorularin Nasil Sorulacagim Ogrendik: Deneysel yontemlerin iktisat
biliminde kullanilmadan dnce temel olarak iktisadi olaylar dogal ortamlar1
icerisinde incelenmekteydi. Dogal ortamlarinda incelenen olaylar analiz
yapilabilecek sekilde kurgulanmaktaydi. Burada sorulan ve sorulacak
sorular, 6l¢iim yapabilme amaciyla ve devam eden siireglerin istatistiksel
ozelliklerini yapma amaciyla sorulmaktaydi. Deneysel metodoloji, iktisat
bilimine yeni bir bakis acis1 getirerek, bir teorinin gergek olup
olmadiginmn 6tesini incelemeye baslamistir. Gozlemlenen olaylarin hangi
model tarafindan daha iyi bir bicimde tahmin edilebilecegi imkanini
vermistir.

- Birtakim Onemli Kesifler Yapildi: Deneysel ¢alismalarin basladig: ilk
yillarda onemli kesifler olmustur. Arz-Talep Yasasi iizerinde Onemli
ilerlemeler saglanmustir. Ornegin, Arz-Talep Yasasimin, acik ve rekabetci
bir piyasa ortaminda daha cok islerlige sahip oldugu belirlenmistir. Yine
ayni sekilde Nash Dengesinde Onemli yenilikler ortaya konmus ve

ekonomi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi saglanmistir.
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- Iktisat Teorisi Gelisti: Deneysel yontemlerin kullanilmaya baslamasi ile
birlikte yeni analiz yontemleri ortaya ¢ikmistir. Rasyonalite ve kamusal
bilgi iktisadi modellerin bir parc¢asi haline gelmistir.

- Laboratuvar Verileri Teorilerin Dogru Yolda flerledigini Ortaya
Koydu: Deneysel olarak g¢alisan bazi iktisat bilim adamlari, 1970’li
yillarda yaptiklar1 ¢aligmalarda, modern teorik Ongdriileri desteleyen
sonuglar elde etmiglerdir. Arz- Talep Yasast ve Oyun Teorisi gibi
teorilerin tespitleri ile deneysel ¢aligmalarin uyustugu gozlemlenmistir.

- Paradokslar Ortaya Cikmaya Basladi: Yapilan deneysel ¢aligmalarin
sonucunda, daha once elde edilen sonuglarin gecerliligi ve dogrulugu
sorgulanmaya baslamistir. Bunun sonucunda 6nemli paradokslar ortaya
¢ikmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi Galip Laneti’dir (winner’s
curse). Bu paradoksa gore, kisinin veya sirketin bir mal edinmek igin
girdigi bir ihalede, eksik bilgi nedeniyle degerinden fazla para
6demektedir.

- Say Kanunun deneysel ¢calismalar icin de gecerli oldugu anlasilmistir:
Farkli amagclar ve farkli nedenler i¢in deneysel caligmalarda bulunan bilim
adamlar1 ¢ok sayida eser ortaya koymuslardir. Bu durum giin gegtikce

deneysel ¢alismalar i¢in daha fazla talep yaratmustir.
3.3.DENEYSEL CALISMALARIN TURLERI

Yapilacak deneysel ¢calismada, kontrollii sartlar ortaminda, bir takim olaylar
veya bir dizi gozlem gerekmektedir. Bu ortamlar en genel olarak 2 vyolla

3

saglanmaktadir. Biri, deneyci tarafindan degistirilebilen ve etki edilebilen “yapay
deneyler*; digeri ise deneyci tarafindan etki edilmeyen ve degistirilmeyen “dogal

deneylerdir.

Dogal deneylerde, deneycinin ¢evre kosullarini kontrol etmesi nispeten daha
azdir. Ayrica deneycinin, denekler iizerindeki etkisi kisithidir. Bu tip deneyler “saha
deneyleri” olarak adlandirilmaktadir. Roth’a (1988: 974) goOre yapay deneyleri saha
deneylerinden ayiran en 6nemli etmen, deneycinin denekler ve ¢evresel etmenler

tizerindeki etkisinin ¢ok fazla olmasidir. Deneyci denekler {izerine her tiirli
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miidahalede bulunabilmektedir. Ayni zamanda diger kosullar1 istedigi sekilde
degistirebilme imkanina sahiptir. Bunun gibi deneyler “laboratuvar deneyleri” olarak

adlandirilmaktadir.

Sahada yapilan deneyler yakin zamanda 6dnemli 6l¢lide gelisme gosterdi. Saha
deneylerinde, ekonomi i¢cin hem pozitif hem de normatif amaglar i¢in kullanildigi
gorulmektedir. Bu deneyler veri toplama i¢in daha kullanigsh ve kolay olmaktadir.
Ayn1 zamanda daha dar alanlarda, ekonominin tiimiine genellenebilir bir ortam elde

etmek mumkinddr.

Reiley ve List (2007: 2) saha deneylerinde ve laboratuvar deneylerinde
kullanilan yer bakimmdan onemli farkliliklar bulundugunu diisiinmektedir. Saha
deneylerinde temel fikir, gercek diinyadaki temel Ozellikleri yakalayan ve rastgele
secilen bir ortam elde etmektir. Bu gibi ortamlarda deneyci, daha basit korelasyon ile
daha fazla nedensellik baginin kurulabilecegi degiskenleri elde etmek icin avantaj
elde etmektedir. Ancak laboratuvar c¢aligmalarinda oldugu gibi c¢evresel etmenleri
kontrol etmesi ¢ok zordur. Saha ¢alismalarini, laboratuvar ¢aligmalarindan ayiran en
onemli Ozellik, cevresel etmenlere mudahale etmesinin miimkiin olmamas1 ya da

minimum diizeyde olmasidir.

Laboratuvar ve saha ¢aligmalarinda en 6nemli ayrim sosyal bilimler ve fen
bilimleri alaninda yasanmaktadir. Mesela, fizik biliminde hidrojen atomunu ele
alalim. Hidrojen atomu, normal sartlar altinda her zaman ve mekanda ayni1 davranisi
gosterir. Ancak s0z konusu sosyal bilimlerde bireyler olunca durum degismektedir.
Bireyler, ayn1 ortamda ayni durumlarda bile birbirinden farkli davraniglar

sergileyebilmektedir.

Reiley ve List’e (2007: 2) gére hem saha hem de laboratuvar deneylerinde
kullanilacak deneklerin se¢iminde 6zenli davranilmasi gerekmektedir. Caligma
yapilacak gurubun heterojen yani toplumun biitiin kesimlerinin &zelliklerini
yansitacak sekilde farkli segilmesi gerekmektedir. Aksi halde segilen Orneklem
gurup, tiim toplumu temsil etmeyecektir. Laboratuvar deneylerinin sakincali
yanlarindan birisi katilimeilarin gergegi yansitmiyor olmasi ihtimalidir. Katilimeilar,

gercek hayatta sergiledigi davranisi o ortamda gostermeyebilir. Olan1 degil, olmas1
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gereken davranista bulunabilir. Mesela gercek hayatta fakirlere yardim etmeyen bir
kimse, orada yardimsever birisi gibi davranabilir. Dogal deneylerde ise boyle bir
durum s6z konusu degildir. Katilimcilar hi¢cbir seyden haberdar olmadiklar: i¢in
tamamen ger¢ek davranis sergileyecektir. Davraniglarinda tamamen gercek

tercihlerde bulunurlar.
3.4.DENEYSEL CALISMALARIN AMACLARI

Deneysel iktisat ve psikolojik arastirmalar arasinda bircok benzerlik
bulunmaktadir. Her iki bilim dalinda da benzer ¢aligma alanlar1i bulunmaktadir.
Ayrica yapilan deneylerde katilimci olarak benzer kitlelerden (6grenciler, meslek
gruplari, ¢alisanlar ve emekliler, bayanlar ve erkekler vb.) faydalanilmaktadir.
Croson’a (2005: 135) gore hem psikoloji hem de iktisat deneylerinde katilimcilarin
kararlarmi ve i¢ gozlemlerini ortaya ¢ikarma ve diinya goriisleri hakkinda bilgi
edinmek amacglanmaktadir. Amag¢ yOniiyle farkliliklar bulunmaktadir. Ekonomik
deneylerde, ekonomik teoriler elde etmek amaciyla; psikolojik deneyler ise kuramlar

elde etmek amaciyla tasarlanmaktadir.

Deneyler genellikle bilimsel bir soruya cevap bulabilmek amaciyla
yapilmaktadir. Bu deneyler yapilirken, bulunabilecek sonuglar ¢ok farkl
olabilmektedir. Ancak, nedensellik bagi kurularak deneylerin sonuglar1 tam olarak
ifade edilmeye galisilir. Ornegin, X hastaligmna sahip iki gurup insan ele alalim. Bu
kisileri birbirinden tamamen izole edelim. Birinci guruba X hastaliginin tedavisinde
kullanilan Y ilac1 verilsin. Diger guruba ise higbir ila¢ verilmesin. Zaman igerisinde
birinci gurupta iyilesme goriilebilir. Diger gurupta ise hicbir degisiklik
gozlenmeyebilir. Birinci guruptaki kisilerde meydana gelen iyilesme nedensellik bagi
kurularak Y ilacinin kullanilmasina baglanabilir. Birinci gurup lizerinde genel saglik,
psikoloji, kullanilan diger ilaclar ve yas gibi diger etmenler de etkili olabilmektedir.
Ancak diger degiskenlerin hastaligm iyilesme siirecine etkisini tam olarak tespit

etmek ¢ok zordur (Guala: 2008, 3).

Yapilacak deneylerde, genel teorileri basit 6zel durumlarda gegerli hale
getirmek amaglanmaktadir. Laboratuvar teknolojisi, basit (ama gercek) ekonomiler

olusturabilmek i¢in kullanilabilmektedir. Daha sonra bu basit ekonomiler, 6zel
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durumlar i¢in uygulanmaktadir. Bu deneyler, ayni sekilde genel teorileri test etmek
ve degerlendirme yapma icin de kullanilmaktadir. Bu sekilde veri ile genel teorilerin

birlesmesi ger¢eklesmektedir (Plott, 1991: 912).

Ekonomistler ¢esitli alanlarda deneysel calismalarda bulunmaktadirlar. Bu
caligmalarinda ¢evreden, kurumlardan ve insan davraniglarindan faydalanirlar. Smith

(1994: 113) deneysel iktisadin amaglarini 7 baslik altinda toplamaktadir:
1. Bir teoriyi stnamak veya teoriler arast ayrim yapmak:

Yapilan deneysel calismada, elde edilen gozlemleri ve gozlemlerin
sonuclarint karsilagtirilarak teoriler test edilir. Teorilerin dogrulanma olasilig1 diisiik
olmasmma ragmen tahminlerde bulunmaya devam edilir. Yapilan titiz ¢aligmalar

sayesinde istenen sonuca varmaya ¢aligilir.
2. Bir teorinin basarisizlik nedenlerini aragtirmak:

Yapilan bir ¢calismada gdzlemlenen sonuglar istenilen sekilde olmayabilir. Bu
durumda yapilacak ilk sey, tasarimi yeniden gézden gegirmek ve dngdriide hata olup
olmadigin1 kontrol etmektir. Arastirmaci, bir teorinin bazi durum ve kosullarda
gecerli olmadigimi tespit edebilir. Deneysel calismalar yardimiyla, bu gecerli
olmayan teoriye uygun ortam olusturulur ve teorinin basarisiz olma nedenleri tespit

edilmeye calisir.
3. Yeni bir teori i¢in temel deneysel diizenler olusturmak:

Bir¢ok bilim dalinda iyi formiile edilmis teoriler siirekli merak uyandirmistir.
Bu teorilerin gecerliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu teorilerin test
edilebilmesi i¢in gerekli ortam, basit modeller yardimiyla kurulur. Varolan teoriler,
laboratuvar ortaminda olusturulan bu ortamlarda test edilerek, gercek hayata

uygulanabilirligi arastirilma imkani bulunmustur.
4. Ortamlar1 karsilastirma yapabilme:

Aynt kurumda yer alan ancak farkli ortamlarda bulunan kosullar1

degerlendirme yapabilmek i¢in deneysel caligmalar yapilmaktadir. Bir teorinin hangi
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kosullarda daha 1iyi sonuc¢ verdigi veya hangi kosullarda gecerli oldugunu
belirleyebilmemize yardimeci olmaktadir. Ornegin, Nash Modeli’nde 6-7 kisilik
modellerin 3-4 kisilik modellere gore daha iyi performans sagladigi tespit edilmistir.

5. Kurumlari karsilagtirabilmek icin:

Ayni ortamlarin gegerli oldugu ancak farkli isleyis yapilarina sahip
kurumlarda karsilastrma yapabilmek icin deneyler yapilabilmektedir. Ihale
yontemlerinde agik arttirma veya kapali zarf usullerinden hangisinin kurumlarin

yapisina uygun oldugunu belirlemede yardimci olmaktadir.
6. Politika dnerilerini degerlendirebilmek igin:

Hikulmetler veya devletlerin, 6zel sektore isletmesini veya yapimini verdigi
veya verecegi alanlarda politikalar {iretmesi gerekmektedir. Bilim adamlari, bu
politikalarin ~ belirlenmesine  yardimci olmak i¢in deneysel arastirmalarda
bulunabilirler. Ornegin, hava alanlarmmn yapimi ve isletilmesi, uzay calismalarinda
veya buna benzer biiyilk ve riskli yatirim alanlarinda 6zel sektoriin faaliyet
gostermesinde bir takim sakincalar bulunmaktadir. Bu yatrimlarin ihale
yontemlerinin belirlenmesinde, piyasa mekanizmasinm bu alanlarda etkin ve verimli
caligmalarda bulunup bulunmayacagi gibi olast sorunlarin ¢éziimiinde en uygun

politikalarm belirlenmesine yardimc1 olmaktadir.
7. Kurumsal tasarimlar i¢in test zemini olusturmak:

Laboratuvar, yeni olusturulan kurumsal tasarimlarin performans 6zelliklerini
incelemek ve test edebilmek igin en uygun ortama sahiptir. Mesela, uzun vadeli
tahvillerin ihale siirecinin nasil olacagi veya faiz tercihlerinin ne olacaginin

belirlenmesinde laboratuvar ortami yardimct olmaktadir.
3.5.VERGI ALANINDA DENEYSEL CALISMA ORNEKLERI

Vergi konusunda, deneysel olarak yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin kiiciik bir kismi1 sahada yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu
laboratuvar ortaminda yapilmaktadir. Laboratuvar ortamimda yapilan c¢aligmalarin

biiyiik bir kismi bilgisayar destegi ile yapilmaktadir. Ayrica, bu teknik destegin ve
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katilimcilarin finanse edilmesi énemli bir konudur. Tiim bu deneysel tasarimlarin
gerceklestirilmesi i¢in Onemli miktarda mali kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir.
Asagida, vergi, vergi kacirma ve vergi O0demeyi etkileyen faktorler hakkinda

yapilmis olan bazi deneysel ¢aligmalar hakkinda bilgi verilecektir.

Vergi kacirma ile ilgili sahada yapilan deneysel ¢alisma Friedland vd. (1978)
yapmistir. Bu ¢alisma, 7’si bayan 8’i erkek 15 tane lisans duzeyinde psikoloji egitimi
goren tiniversite 0grencisi ile vergi kacirma konusunda yapilmistir. Bu 15 6grenciye
calisma kapsaminda, aylik diizenli olarak 100 pound sahte 6deme yapilmistir. Bu
maaglarini beyan usuliine gore vergilendirileceklerdir. Vergi orant %25 ve %50
olacak ve hangi ay hangi oran kullanilacagi dnceden belli degildir. Buna gore higbir
beyanda bulunmayan birisi hi¢ vergi 6demeyecektir. Ancak her ay vergi denetimleri

yapilacaktir.

Denetimlerin hangi siklikla ve hangi bireylere yapilacag: belli degildir. Vergi
kagirdiklar1 tespit edilirse, kagirdiklar1 vergi miktarim1 ve cezasint 6deme
yapacaklardir. Burada amag: gelirlerini maksimize etmektir. Katilimcilar
birbirlerinden habersiz hareket etmektedirler. Ayrica, katilimcilar ¢alisma hakkinda
yalnizca vergi oranlarindan haberdar edilmis ve imin denetime ugradigi ve hangi

siklikla denetime ugradiklar1 hakkinda bilgi verilmemistir.

Friedlend ve arkadaslarimin (1978) calismasi 10’ar aylik 4 donem siirmiistiir.
Bu c¢aliyma bilgisayar simiilasyon modeli yardimi ile desteklenmistir. Boylelikle
kimin ne kadar beyan ettigi ve vergi kagirdig: tespit edilmistir. 10’ar aylik donemin

sonunda elde ettikleri gelir tutarinda gercek para (dolar) 6deme yapilmistir.

Calismanin  sonucunda Friedland vd. (1978), Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugunun beyan etmesi gerekenden daha az beyanda bulundugunu ve normalden
daha fazla gelir elde ettigini tespit etmistir. Calismadan elde ettigi sonuglar, vergi
oranlar1 arttikga vergi kagirmanin arttigi yoniindedir. Ayrica, vergi oranlarinin
yiikselmesi vergi ka¢irma olasiligini arttirmaktadir. Buna gore, vergi orant %25
olunca vergi kagirma oran1 %26,8 ve vergi kagirma olasilig1 %47 olmaktadir. Vergi
orant %50’ye ¢iktiginda ise vergi kacirma oranm1 %43,1° ve vergi kagirma olasiligi

%78 e ¢ikmaktadir.
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Deneysel olarak laboratuvarda vergi uyumu ile ilgili yapilan bir diger calisma
Alm vd. (1992) tarafindan yapilmistir. Bu calismada vergi cezalarinin, vergi
denetimlerinin ve hiikiimet harcamalarinin vergi uyumu {izerindeki etkileri
arastirilmigtir.  Caligma, laboratuvar ortaminda Ogrenciler ile yapilmistir. Bu
ogrenciler 3 gruba ayrilmistir. Katilimcilar hem gruplar arasi hem de kendi aralarinda

birbirlerinden habersizdir.

Katilimcilarin her birine 2.00, 2.25, 2.50, 2.75 ve 3.00 degerinde rastgele
10’ar tane jeton (para yerine) verilmistir. Bireyler gelirlerinin ne kadarmi beyan
edecekleri konusunda tamamen 0zgurdurler. Ancak denetimlerin ne zaman ve hangi
siklikla yapilacagi belli degildir. Caligma esnasinda bilgisayarin sectigi kisilere vergi
denetimi yapilmistir. Yakalanma olasiligi ve bunun sonucunda alacagi cezalar
neticesinde, ¢alisma sonunda ellerinde kalan jeton (maddi deger) kadar ‘para’
alacaklardir. Burada motivasyon kaynagi ‘para’dir. Katilimeilardan gelirini
maksimize etmesi istenmektedir. Ayrica ¢calisma devam ederken bilgisayarin rastgele

sececegi kisiler kamusal hizmet alacaklardir.

Alm vd. (1992) yaptiklar1 deneysel calisma sonucunda, vergi oranlarinin
artmasimnin vergiye uyumu azalttigini tespit etmislerdir. Vergi oran1 %10 iken vergiye
uyum %37 olmaktadir. Vergi oraninin %30’a ¢ikmasi vergiye uyumu %33’°e
diisiirmektedir. Vergi oraninin %50’ye c¢ikmast ise vergiye uyumu %20’ye
diistirmektedir. Ayrica, denetim orani arttik¢a vergiye uyum artmakta oldugunu
belirlemistir. Denetim orant %2’den %6’ya ¢iktig1 zaman veriye uyum %32’den
%36’ya ¢ikmaktadir. Kamu hizmetlerinin sunumu vergiye uyumu arttirict bir faktor
olarak belirlenmistir. Kamu hizmeti sunulmazken vergiye uyum %33 iken kamu

hizmeti sunulduktan sonra bu oran %37’ye yiikselmistir.

Vergileme ile ilgili yapilan diger bir deneysel ¢alisma Giith ve arkadaglari
tarafindan 2003 yilinda yapilmistir. Deneysel ¢alismada yerel vergilerin mi yoksa
merkezi vergilerin mi daha etkin oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Yerel
vergilerde toplanan vergiler, toplandig1 sehir veya bolge i¢in harcanmaktadir. Bu
stire¢ olduk¢a hizli ve kolay olmaktadir. Ayrica miikellefler ddedikleri verginin
kargiligin1 hizli bir sekilde gormektedir. Ancak, merkezi vergilerde durum farklilik

gOstermektedir. Merkezde bir havuzda toplanan vergiler, illerin veya bdlgelerin
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niifus biylikliiklerine gore dagitilmaktadir. Bu siire¢ ¢ok uzun siirmekte ve bireyler

odedikleri verginin tam karsiligin1 gérememektedir.

Gilith vd. (2003) caligmasin1 2002 yilinda Almanya’da bir laboratuvar
ortaminda yapmustir. 100 soru ile yapilan deneyde katilimcilara her soru i¢in 0,25
euro verilmistir. Calisma 6’sar kisilik 16 farkli donemde yapilmistir. Katilimcilarin
birbirleri ile herhangi bir iletisime ge¢meleri engellenmistir. Katilimcilara ¢alismanin
basinda kisi bagma 10 ile 110 dolar arasmnda 6deme yapilmistir. Vergi orant %25
olarak belirlenmistir. Katilimcilar birbirlerinden izole edilmistir. Beyan usulii
uygulanmaktadir, beyan yoksa vergi de olmayacaktir. Calismada denetim ve ceza

mekanizmasi da bulunmamaktadir.

Katilimeilar 3’er kisilik X ve Y gruplarina ayrilmistir. X yereli ve Y merkezi
temsil etmektedir. Katilimcilar ¢alismanin bundan sonraki asamalar1 hakkinda
bilgilendirilmistir. Calismada X bireylerinin 6dedikleri vergiler (1) X Projesine, Y
bireylerinin 6dedikleri vergiler (2) Y Projesine aktarimaktadwr. Ayrica, X
grubundaki katilimcilarin ellerinde kalan parayr (3) isterlerse X Projesine, Y
grubundaki katilimcilarin ellerinde kalan parayr (4) isterlerse Y Projesine

aktarabilirler. Ayrica beyan edilmeyen gelir kendilerinde kalabilecektir.

Calismanin devaminda, X ve Y Projelerinde toplanan vergiler belirli oranlarla

kendi katilimcilarina dagitilacaktir. Bu oranlar su sekilde belirlenmistir:

X Projesinde X katilimcilari i¢in kisi bagina gelir:

(1+3)x%60+(2+4)x%30
X kisi sayist

X kisi bast gelir=

Y Projesinde Y katilimcilari igin kigi basina gelir:

(1+3)x%10+(2+4)x%60
Y kisi sayist

Y kisi bas1 gelir=

Buna oranlara gore, X grubunda yer alan katilimcilar ddedikleri vergiden
daha fazla pay aliyorlar. X yerel vergileri temsil ettiginden dolay1 katilimcilar vergi

O0demeye daha fazla istekli olmaktadir. Y grubunda ise durum tersinedir. Bu kisiler
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vergiden daha az pay aldiklar1 i¢in vergi 6deme isteklilikleri azdir. Bundan dolay1

yerel vergiler daha fazla tercih edilmekte ve daha etkin olmaktadir.

Danimarka’da yapilan bir saha deneyi (Kleven vd., 2008) 40.000 kisi ile
yapilmistir. Rastgele secilen bu kisilerin yaris1 o yil denetime tabi olmustur. Bu
kisilerin adreslerine, bir sonraki yil denetime ugrayabilecegini ve agir yaptirimlara

maruz kalabileceklerini yazan “tehdit mektubu” gonderilmistir.

Vergiye uyum yiiksek bir iilke olmasma ragmen, vergilendirmenin beyan
usulii ile yapildig1 Danimarka’da vergi kagakciligi olmaktadir. Ulkede miikelleflerin
cogunlugu vergisel yiikiimliiliikklerini zamaninda ve ciddiyetle yapmaktadir. Kleven
vd. (2008) yaptiklar1 deney sonucunda, tehdit mektubu gonderdikleri muikelleflerde,
bir sonraki yilda vergi beyan oraninin ve Odenen vergi miktarinin arttigini
gozlemlemistir. Yikimliiliiklerini ciddiyetle ve diizgiin olarak yerine getiren
mukellefler, vergi denetmenleriyle sorun yasamamak i¢in iglerini daha da ciddiyetle

yapmaya baglamigtir.

Vergi kacirma ile ilgili yapilan laboratuvar deneylerinden birisi McKee vd.
(2013) tarafindan yapilmistir. Bu deney laboratuvar ortaminda 25 bilgisayar
yardimiyla 449 katilimer ile yapilmistir. Bu katilimcilarin 254’4 Amerika’da gesitli
tiniversitelerde okuyan lisans diizeyinde {iiniversite o6grencisi, geri kalanlar ise

universitelerin idari personelidir.

McKee ve arkadaslar1 (2013) katilimcilar1 birbirinden izole ederek, bilgisayar
ortaminda herkese c¢esitli miktarlarda laboratuvar dolar1 verdi. Bu paranin beyan
usulii ile vergilendirilmesi istendi. Vergi oran1 sabit %35 olarak belirlenmis. Beyan
edip etmeme tamamen katilimciya birakilmis. Ancak yapilabilecek bir vergi
denetiminde %150 oraninda vergi cezasi kesilmesi s6z konusu olacaktir. Deneyde 1
gercek dolar 80 “laboratuvar 6grenci dolarr™na ve 50 “laboratuvar idari dolari”na

esittir. Deney sonucunda katilimcilarin elinde kalan para nakit olarak 6denmistir.

Bu caligmada en 6nemli nokta, toplanan vergilerin 6grenciler i¢in yapilan
projeler i¢in harcanacak oldugunun tiim katilimcilar tarafinda bilinmesidir. Durum

boyle olunca, 6grenciler daha fazla vergi 6deme istekliligi icinde bulunmuslar ve
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daha az vergi kagirmislardir. Idari personelde ise durum tam tersi olmustur. Toplanan
vergilerin kendileri i¢in harcanmayacagmi bilen idari personel daha fazla vergi
kagirmistir. Deney sonunda 6grenciler kisi bagina ortalama 18 dolar kazanirken, idari
personel kisi basina ortalama 28 dolar kazanmistir. Bu da 6grencilerin vergilerin

kendi i¢in harcandigini bildigi i¢in daha fazla vergi 6dediklerini gostermektedir.

Duch ve Solaz 2013 yilinda yaptiklar1 deneysel bir ¢aligmada, vergi uyumunu
oyun teorisinin bir parcasi olan Dictator Game” ile incelemistir. Duch ve Solaz
(2013), calismanin birinci kisminda katilimeilar ile bir anket ¢aligmasi yapmistir. Bu
calismanin birinci grubunu olusturmaktadir. Bu anket ¢alismasindan hemen sonra
Dictator Game oyununu uygulamistir. Bu oyun sonrasinda tekrar bir anket ¢aligmasi

uygulamistir. Bu da ¢alismanin ikinci grubunu olusturmaktadir.

Duch ve Solaz (2013) ikinci anket sonucunda, birinci ve ikinci gruplar
arasinda anlaml bir farklilik tespit etmistir. Birinci ankette %20 olan vergi uyum
orani,Dictator Game sonrasinda ikinci ankette %30’a yiikselmistir. Ayrica
calismada, gelir dagiliminda adaletsizligin yiiksek oldugu zamanlarda, yliksek gelir
elde eden bireylerin vergi 0demeye daha fazla istekli olduklar1 sonucu elde

edilmistir.

“Dictator Game, oyun teorisinin igerisinde yer alan bir kuramdir. Oyun teorisinde yer alan diger
bireyin tercihlerine gore tercihte bulunma, bu teoride yoktur. Buna gore, bu oyunda bir diktatdr vardir
ve diger bireyler o kisinin tercihlerine boyun egmek zorundadir. O kisiden bagka kimsenin tercih
hakki bulunmamaktadir. Bu oyunda tercihler, kotii amagh olabildigi gibi diger bireylerin yararina
olacak sekilde yapilabilmektedir.

Duch ve Solaz’in (2013) caligmasinda, iyi bir diktatérden bahsedilmektedir. Calismada, iyi bir
diktator toplanan vergileri bireylerin yararina harcamakta ve toplumun faydasini maksimize edecek
politikalar uygulamaktadir. Dictator Game sonrasinda vergiye uyumun %20’den %30’a ¢ikmast bunu
goOstermektedir.
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IKINCi BOLUM
VERGIYE UYUMU ETKILEYEN FAKTORLER
Miikelleflerin vergiye uyumu konusunda ekonomik analizler ¢ogu zaman
yetersiz kalmaktadir. Buradaki asil sorun miikelleflerin bazilarinin vergiye uyum
gostermeleri bazilarmin vergiye uyum gostermemeleridir. Miikelleflerin bir kismi
yikiimliiliklerini eksiksiz ve zamaninda yerine getirirken, diger kismi ise
yukumlultklerini yerine getirmede gecikmekte veya hi¢ yerine getirmemektedir. Bu
konuda ekonomik analizlerin yani swra ahlaki ve sosyal degerleri iceren sosyo-

psikolojik analizlerin yapilmas1 gerekmektedir.

Vergileme surecinde, devlet ve mukellef olmak tizere iki taraf vardir. Devlet,
mukelleflere vergi 6demeyi egemenlik gucline dayanarak zorunlu tutar. Mikellef bu
durum karsisinda cesitli tutum ve davraniglarda bulunur. Mukelleflerin tutum ve
davranislari etkileyen bir¢ok etmen bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 miikelleften

kaynaklanan etmenler bazilar1 ise dig kaynakli etmenlerdir.

Mukelleflerin vergiye karsi tutum ve davraniglarini belirleyici birgok faktor

bulunmaktadir. Bu faktorler 5 ana baglikta toplanmaktadir:

- Sosyal ve Demografik Faktorler,

- Kisisel Faktorler,

- Vergi Yonetimi ile Ilgili Faktérler,
- Siyasal Faktorler,

- Psikolojik Faktorler.

Vergi 0demeyi etkileyen faktorler basliklar halinde Sekil 1°de gosterilmistir.
Bu faktdrler, alt bagliklari ile birlikte ayrmtilari ile agagida incelenecektir.
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Sekil 1: Vergiye Uyumu Etkileyen Faktorler
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1. SOSYAL VE DEMOGRAFIK FAKTORLER

Vergiye uyumu etkileyen bir¢ok sosyal ve demografik faktdr bulunmaktadir.
Yaptigimiz c¢alismada bu faktorler 6 baslikta toplanmistir. Bunlar: yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum, sosyal normlar ve yasanilan sosyal ¢cevre faktorleridir.

Bu faktorlerin vergi uyumunu nasil etkiledigi asagida ayrintilartyla incelenmistir.
1.1. CINSIYET

Bireylerin cinsiyeti, vergi kagirma ve Odeme konusunda belirleyici
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyetin vergiye uyum Uzerindeki
etkisi hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Mikelleflerin
cinsiyetinin vergi uyumu lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, elde edilen bulgularin birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir.
Konu ile ilgili yapilmis caligmalarin bazilarinda bayanlarin vergiye daha fazla uyum
gosterdigi, bazilarinda da erkeklerin vergiye daha fazla uyum gosterdigi tespit
edilmistir. Baz1 caligmalarda ise cinsiyetin vergi uyumu iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Cinsiyetin vergi uyumu uUzerindeki etkisini
belirlemeye ¢alisan Demir (2008), calismasinda bayanlarin erkeklere gore vergiye
daha fazla uyum gosterdigini belirlemistir. Bu konuda, Spicer & Becker (1980),
Jackson & Milliron (1986), Bardley (1987), Sarug ve Sagbas (2003), Chung (2004),
Torgler & Schneider (2004), McGee & Tyler (2006), Saragoglu (2008), Cicek vd.
(2008), Turan ve Yurdakul (2014) tarafindan yapilan g¢aligmalarda, bayanlarin
erkeklere gore vergiye karsi daha itaatkar oldugu sonucuna varmistir. Tuay ve
Giiveng (2007), Ipek ve Kaynar (2009) tarafindan yapilan calismalarda ise bayanlarin

vergi uyumu erkeklere gore daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Jackson ve Milliron’un (1986) vergi uyumu konusunda yapilan bir arastirma
sonucunda kadmlarm, vergi degisikliklerine karsi erkeklere gore daha uyumlu
olduklar1 sonucuna varilmigtir. Bu calismada geleneksel yasam tarzinda olan
bayanlarin sahip olduklar1 ahlaki sinirlamalar1 ve daha fazla muhafazakar yasam tarzi

vergiye daha fazla uyum gosterdikleri belirlenmistir.

Yas, cinsiyet ve medeni durumun vergiye karsi tutumun tizerindeki etkilerinin

belirlenmesine yonelik yapilan bir ¢aligma sonucunda, erkeklerin kadinlara gore
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vergi oranlarmi daha yiiksek buldugu belirlenmistir (Saragoglu, 2008). Merkez ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile Eski Sovyetler Birligi Ulkelerinde Turan ve Yurdakul
(2014) tarafindan, vergi ahlakini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmada, Merkez ve
Dogu Avrupa iilkelerindeki kadmlarin erkelere gore daha yiiksek vergi ahlakina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Cigek vd. (2008), miikelleflerin vergi kagiran kimseler
hakkimdaki diislincelerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢calismada benzer sonuglar
elde etmistir. SOyle ki, vergi kagiran bir kimseyi hos karsilamam ifadesine katilim
erkeklerde %52,8 iken, bu oran bayanlarda %62,6’ya ¢ikmaktadir.

1.2. YAS

Yas faktOriiniin, vergiye uyum iizerindeki etkisini belirlemede kesin bir
yargiya varmak miimkiin degildir. Hangi yas grubunun vergiye uyumunun daha fazla
oldugunu belirlemek i¢in yapilan c¢alismalarda birbirinden farkli sonuglar elde
edilmistir. Bunun ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Yasi geng olan bireyler gelirlerinin
biiyiikk ¢ogunlugunu harcamaktadirlar. Gengler, gelirlerini ya eglence gibi yerler
harcamakta veya geleceklerini hazirlamak igin egitim veya aile kurmak igin
harcamaktadirlar. Bu sebeple her tiirlii vergi, bu kisiler i¢in yiik olmaktadir. Vergiye
kars1 bir isteksizlik s6z konusu olacaktir (Senyiiz, 1995: 47). Yine ayn1 sekilde, orta
yas ve ileri yastaki bireyler ailelerinin gec¢imi icin olduk¢a fazla harcama
yapmaktadir. Bu durum da vergiye uyumu azaltict bir etkiye sahiptir. Geng
miikellefler risk almaya daha istekli ve yaptirimlara karst daha duyarsizdir. Bu

durum nesiller arasi1 sosyal ve psikolojik farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Oz (2011: 98-99), miikelleflerin vergi kacirma egilimlerini dlgmeye yonelik
yaptig1 bir calismada, miikelleflerin yasi ilerledikce vergi kagirma egilimleri azalir
ifadesine yanit aramistir. Calisma sonucunda, miikelleflerin %36’s1 bu ifadeye
katilirken, %44°1 katilmamistir. Miikelleflerin %20°si ise kararsiz olduklarini ifade
etmislerdir. VVogel (1974), Spicer & Lundsted (1976), Slemrod (1984), Wahlund
(1985), Baldry (1986), Feinstein (1991), Blumenthal & Slemrod (1992), Orviska &
Hudson (2002), Richardson (2006), Cigek vd. (2008), Oz (2011) tarafindan yapilan
caligmalarda, yas1 ilerleyen bireylerin vergiye daha fazla uyum sagladigi tespit

edilmistir. Wallschutzky (1984), Coban (2004), Ipek ve Kaynar (2009) tarafindan

32



yapilan calismalarda ise, gen¢ bireylerin vergiye daha fazla uyum sagladigi

belirlenmistir.
1.3. EGITIM DUZEYI

Toplumdaki bireylerin egitim diizeylerinin artmasi, verginin toplumdaki
oneminin kavranmasit bakimindan Onemlidir. Bireyler egitim seviyeleri arttik¢a
devlete kars1 gorev ve yiikiimliiliikklerini bilen sorumlu bir vatandas olma bilingleri
olugur. Biling¢li ve sorumlu bireyler vergisel ylikiimliiliikklerini yerine getirmede daha

istekli olacaktir. Bu durum toplumun gelismesine ve kalkimmasma yardimci olur.

Ancak bu durum bazi1 sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Kisinin egitim
diizeyinin artmasi bireylerin daha kolay vergi kagirmasina neden olacaktir. Ayni
zamanda verginin etkin bir sekilde harcanmadigin1 goren bilingli miikellef, vergiye

kars1 tavir alacaktir.

Vergi kagirma veya vergi bilinci ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda,
egitim seviyesi arttikca vergi kacirma egilimin azaldig1 sonucuna varimistir. 2013
yilinda yapilan bir ampirik ¢aliymada, katilimcilarin %67’si egitim seviyesi arttikca

vergi kagirma egiliminin azaldigmi diisiinmektedir (Yalama ve Glimiis, 2013: 93).
1.4. MEDENI DURUM

Medeni durumun vergi uyumu Uzerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
yapilan g¢aligmalarda birbirinden farkli bulgular elde edilmistir. Konu ile ilgili
yapilmig ¢alismalarin bir kisminda evli miikelleflerin bekar mukelleflere gore vergi
O0demeye daha istekli oldugu bulunurken, bir kisim ¢aligmalarda da tam tersi bulgular
elde edilmistir. Bu nedenle, medeni durumun vergi uyumu iizerindeki etkisi hakkinda

kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.

Bireyler, evli degilken harcamalar1 genellikle bireyseldir. Ancak evlendikleri
zaman, harcamalar1 g¢esitlenmekte ve artmaktadir. Kendinin yani sira ailesinin de
gecimini saglamasi1 gerekmektedir. Gelirinin biiyiik kismini harcayan bireyler,
vergiye karst daha hassas olmaktadirlar. Konulan her vergi kisinin gelirini
azaltacagindan dolay1 vergiye karsi olumsuz bir tavir sergileyeceklerdir. Ayni

zamanda vergi kagcirmanim yollarmni arayacaklardir.
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Clotfelter (1983) yapmis oldugu c¢alismada, ticari ve tarim kazanci
saglayanlar disinda, evli miikelleflerin bekar miikelleflere gore vergi kagirmaya daha
egilimli olduklarint belirlemistir. Torgler (2006) tarafindan vergi ahlakini belirleme
amaciyla 32 iilkede yapilan bir calismada, evli mikelleflerin bekar mukelleflere gore
vergi 6demeye daha istekli olduklar1 belirlenmistir. Bunun nedeni olarak, evli
kimselerin yasadiklar1 sosyal ¢evreden etkilendikleri ve c¢evrelerine uyum saglama
oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde evli bireylerin sosyal ¢evresinden ve bekarlarin
daha fazla risk alma egilimlerinden gibi nedenlerden dolay1, medeni durum ile vergi

uyumu arasinda tam bir iliski kurulamamaktadir.

Yapilan c¢alismalarda elde edilen birbirinden farkli bulgular bunu ortaya
koymaktadir. Clotfelter (1983), Crane & Nourzad (1990) ve Feinstein (1991)
caligmalarinda evli miikelleflerin vergi kacirmaya daha fazla egilimli oldugunu tespit
etmistir. Slemrod (1985), Crane & Nourzad (1992) yaptiklar1 ¢alismalarda medeni
durum ile vergiye uyum arasinda herhangi bir iligki belirleyememistir. Coban (2004),
Torgler & Schneider (2004), Torgler (2006), Demir (2008), ipek ve Kaynar (2009)
yaptiklar1 caligmalarda, evli miikelleflerin bekar miikelleflere gdre vergiye uyum

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

1.5. SOSYAL NORMLAR

Sosyolojik agidan bakildiginda, insan davranislar1 biiylik Olglide sosyal
normlar tarafindan belirlenmektedir. Sosyal normlar, kisinin ¢esitli durumlarda nasil
davranmasi veya davranmamasi gerektigini belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Bu
bazen ekonomik davraniglarin yani sira vergisel davraniglari da igermektedir (Edling
&Aberg, 2002: 203). Bu sosyal normlar, toplumdan topluma farklilik gostermektedir.
Aynt ekonomik sisteme sahip iilkeler bile farkli sosyal normlara sahip

olabilmektedir.

Torgler’e (2007: 66) gore sosyal normlar, toplumu olusturan bireyler
tarafindan paylasilan ve kabul edilen veya kabul edilmeyen davranig kaliplarindan
meydana gelmektedir. Torgler (2007: 67) yapmis oldugu ¢aligmada sosyal normlarla
ilgili su bulgular1 elde etmistir:
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- Sosyal uyum duygusu gicli olan ulkelerdeki bireylerin vergi uyum
duzeyleri daha yuksek diizeydedir.

- Vergi miikelleflerinin ahlaki degerlerinin yiliksek tutulmasi, vergiye
goniillii uyumu arttirmaktadir.

- Vergiye uyum gosteren miikellefler, vergi kagak¢iligini ahlak dis1 bir

davranig olarak gormektedir.

1.6. YASANILAN SOSYAL CEVRE

Mukelleflerin vergiye karsi tutum ve davranislarinin belirlenmesinde sadece
bireysel etmenler etkili degildir. Bireysel etmenlerin yani sira, toplumsal etmenler de
etkilidir. Bir olay veya durum karsisinda bireysel ve ekonomik karar alma yeterli
olmayabilir. Bireyin ait oldugu toplumun kurallarma ve kanunlarina uymak
zorundadir. Bireylerin davraniglar1 yasadiklar1 toplumsal ¢evreden oldukga etkilenir.
Miikellefin yasadigi sosyal ¢cevre vergiye olumsuz bir tavir igerisinde oldugu zaman,
vergiye karst olumsuz tutum igerisinde olmayan birey bu durumdan etkilenebilmekte

ve vergiye karsi olumsuz bir tutum igine girebilmektedir.

Torgler (2007:67) yapmis oldugu bir c¢alismada, vergiye uyum gosteren
sosyal cevreye sahip bireylerin, vergiye uyum gostermelerinin daha kolay oldugunu
ve vergi uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bayrakli vd.’nin
(2004) yaptig1 calismada, vergi kagiran bireylerin yakalandiklari zaman duyduklari
utang ve sayginlik kaybmi Olgmeye calismistir. Katilimcilarin yarisi, utang
duyacaklarin1 ve sayginliklarini kaybedeceklerini diisiiniirken, %36 kesimi ise bu

ifadeye katilmadiklarni ifade etmistir.

Dell’Anno (2009), vergi kagiran miikelleflerin, toplum tarafindan nasil
kargilandigin1 belirlemeye yonelik yaptigi caligmada, vergi kagrranlarin toplum
icerisinde  sayginlilarim1  kaybedeceklerini  belirlemistir.  Dell’Anno  (2009),
saygmliklarini kaybetme duygularmi sosyal stigma” kavranu ile agiklamaktadir.

" Stigma, eski dilde, hayvanlar ve esirlerin ayirt edilebilmesi icin viicutlarmmn goriilen yerlerine
yapilan isaretler olarak tanimlanmaktadir. Buradaki ‘sosyal stigma’ kavram ise, vergi kagiran
kimselerin toplumda ayirt edilerek, sayginliklarinin azaltilmasini ifade etmektedir.
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Buna gore, bireylerin sosyal stigmasi ne kadar azalirsa, vergi kagirma egilimleri 0

kadar artmaktadr.
2. KISISEL FAKTORLER

Vergiye uyumu etkileyen faktorlerden bir digeri, kisisel faktorlerdir. Kisisel
faktorler, 4 alt baglikta siralanmaktadir. Bunlar: vergi ahlaki, vergi zihniyeti, vergi
yuku ve vergi 6deme giicudir. Bu faktorlerin vergi uyumu tzerindeki etkileri asagida

ayrintilart ile incelenmistir.
2.1. VERGI AHLAKI

Vergi ahlaki Demir (2008: 46) tarafindan, yakalanma riski olmamasina
ragmen miikelleflerin vergilerini eksiksiz ve goniillii olarak 6demelerini ifade eden

icsel bir motivasyon olarak tanimlamaktadir.

Schmolders’e (1967: 122) gore vergi ahlaki, miikelleflerin vergi kagak¢iligi
ve vergi cezalar1 karsisinda aldiklar1 tavir ve tutumlardir. Buna gore vergi ahlaki
kavrami, bireylerin toplumdaki gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in, yasadigi
toplumda uyulmasi gereken hukuksal ve geleneksel kurallari igtenlikle benimsemesi
ve samimiyetle uygulamasi olarak agiklanmaktadir. Yapilmig birgok ¢alismada, vergi
ahlakinin yiiksek oldugu toplumlarda, vergi kacirma egilimi disiik seviyede
olmaktadir (Alm & Torgler (2006), Feld, Torgler & Dong (2008), Demir (2008),
Demir ve Gulten (2013)).

Torgler de (2005: 526) vergiyi i¢sel motivasyon olarak tanimlamaktadir.
Torgler i¢sel motivasyonu, bireylerin ahlaki olarak kendilerini vergi 6deme
zorunlugunda hisseden veya vergi 0deyecegi zaman topluma katki saglayacagma
inanmalar1 seklinde aciklamaktadir. Ayni zamanda miikelleflerin vergi kaybma
neden olduklar1 veya vergi 6demedikleri zaman pismanlik hissetmeleri vergi ahlakini
belirlemektedir. Bu sugluluk duygusunun ve pismanligin derecesi ne kadar yiiksek

ise bireylerin vergi 6deme istekleri o derece yliksek olacaktir.
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2.2. VERGI ZIHNIYETI

Schmélders (1967: 122) vergi zihniyetini, mukelleflerin 6zel olarak
vergileme ve vergi ile ilgili kendilerine yiklenen miikellefiyetler karsisinda
gostermis olduklar1 tavir olarak tanimlamaktadir. Bu tavir toplumdan topluma, ayni
toplum iginde zamandan zamana ve ayni toplum igerisinde mekandan mekana
farklilik gosterebilmektedir. Vergi zihniyetinin yiiksek oldugu toplumlarda, vergiye
uyum daha yiiksek olmaktadir.

Vergi zihniyetini belirlemede etkili birgok etmen bulunmaktadir. Lewis
(1979: 250) tarafindan yapilan bir ¢caliymada vergi zihniyetini belirlemede etkili olan
bircok etmen belirlenmistir. Bu faktorler, vergiden kac¢inma, vergi kagakeiligi,
mukelleflerin vergileri yuk olarak hissedip hissetmedikleri, vergilemenin adil
yapilmasi olarak siralanabilir. Bireylerin kisisel olarak 6dedikleri verginin miktar1
vergi zihniyetinin belirlenmesinde en 6nemli unsurdur. Cunkl bireylerin gelir
seviyeleri, vergi 6demede Onemlidir. Yine ayni sekilde, vergi kaciranlarin agir bir

sekilde cezalandirilmasi vergi zihniyetinin gelismesinde dnemli bir yere sahiptir.

2.3. VERGI YUKU

Devrim (1998: 231) vergi yikinu, miikelleflerin 6demis olduklar1 vergilerin
oranlarmin gelir, harcama ve servetlerinde meydana getirdigi azalmayi, matematiksel
olarak bir oran olarak ve belirli bir yuk olarak ifade etmektedir. Mikelleflerin
vergiye karsi olan tutum ve davranislarini belirlemede birgok unsur bulunmaktadir.

Bir anlamda vergi yiikii, bu unsurlarin belirleyicisi olabilecek en 6nemli etmelerden
biridir.

Eker’e (2005: 177) gore vergilerin dogrudan karsiligiimn olmamasi, verginin
bir yiik olarak algilanmasina neden olmaktadir. Miikellefler gelirlerinin bir kismini
devlete vergi olarak aktarirlar ve bu durum miikelleflerin gelirlerinde azalmaya
neden olur. Devletin siirekli olarak vergi vasitasiyla 6zel kesimden kamu kesimine
kaynak aktarimi yapmasi birey ve toplum iizerinde bir yiikk olusmasma neden
olmaktadir. Vergi yiikii, toplam 6denen vergilerin toplam gelire orani olarak ifade

edilmektedir.
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odenen vergilerin toplami

Vergl Yuki = toplam gelir

Miikelleflerin vergisel ylikiimliiliikkler karsisinda vergi yiikiinii olusturan
faktorler 6nemli bir yere sahiptir. Vergi toplamada verimi tam olarak saglayabilmek
icin, miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davraniglart 6nemlidir. Vergi yikinin az
hissedilmesi ~ miikellefin  davraniglarina  olumlu  yansiyacaktwr.  Vergisel
yikiimliiliklerin yerine getirilmesi miikellefin kullanilabilir gelirinde azalmaya
neden olacaktir. Bu durum miikelleflerin yatirim ve tiketim gibi ekonomik
faaliyetlerini etkileyecektir. Odenen verginin hissedilmesinde vergi yiikii nemli yere
sahiptir (Ashworth vd., 2003: 745).

Vergi yiikii kavrami incelenirken objektif ve siibjektif vergi ylikii ayriminin
yapilmasi 6nemlidir. Objektif vergi yika, belirli bir dénem icerisinde 6denen vergi
ve benzeri Odemelerin, ayni donem icerisinde elde edilen gelir olarak
tanimlanmaktadir. Subjektif vergi yiikii ise, vergi yiikiine iliskin goreli algilama
olarak kabul edilmektedir (Demir, 2013b: 7-23). Bu ayrimin yapilmasmimn en énemli
nedeni, vergi yiikiiniin algilanmasinin kisiden kisiye gore degisiklik gdstermesidir.
Ayn1 miktarda ve/veya oranda vergi 6deyen miikelleflerin yiik algilamasi birbirinden
farkli olabilmektedir. Birisi bu yiikii az hissederken bir digeri daha fazla
hissedebilmektedir.

Miikelleflerin vergi yiikii algilamalar1 ile ilgili yapilmig olan birgok
caligmada, miikelleflerin vergi yiikiinii fazla hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Bayrakli
vd. (2004), Demir (2008), Cicek (2006), Cicek vd. (2008), Alkan (2009), Demir ve
Gulten (2013) yaptiklari caligmalarda, vergi yiikiiniin fazla hissedildigi ve bunu vergi

kagirmaya neden olan etmenlerden biri olarak tespit etmistir.
2.4. VERGI ODEME GUCU

Miikelleflerin 6deme giigleri birbirinden farklidir. Miikelleflerin 6deme
guicune gore vergilendirilmesi adaletin saglanmas1 konusunda 6nemlidir. Bu sebepten
dolayr 6deme giiciiniin belirlenmesinde en 6nemli etmen, gelir kabul edilmektedir.

Odeme giiciiniin diger belirleyicileri ise, harcamalar ve servet gosterilmektedir.
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Vergi 0O0deme glcunin belirlenmesinde tam bir goriis  birligi
bulunmamaktadir. Buna karsin vergi 6deme giiciiniin belirlenmesinde ve ona gore
vergi politikasinin uygulanmasinda ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Akdogan’a
(2003: 213) gore Ozellikle gelir vergisinde vergi 6deme glctnin belirlenmesinde 3
arag/teknik kullanilmaktadir. Bunlar, en az gecim indirimi, artan oranlilik ve ayirma
kuramidir. Due’ya goOre (1967: 113) ise, 6deme giiciiniin gostergeleri tek basina
yeterli olmamaktadir. Gelir, servet ve harcamalarin birlesimi olan belirleyiciler ¢cok
karmagik bir yapida olabilmektedir. Ayrica daha yiiksek gelir elde edenlerin daha
fazla vergi 6demesi fazla bir anlam ifade etmeyebilir. Burada daha fazla gelirin
seviyesinin belirlenmesi ve bu kimselere nasil bir vergi farklilastirmasina gidilecegi

Onem kazanmaktadir.
3. VERGI YONETIMI iLE iLGILi FAKTORLER

Vergiye uyumu etkileyen vergi yonetimi ile ilgili faktorler, digsal faktorler
olarak ele alinmaktadir. Bu faktorler, bireyi disaridan etkilemektedir. Miikelleflerin
bu faktorler Uzerine herhangi bir mudahalesi bulunmamaktadir. Vergi yonetimi ile
ilgili faktorler su sekilde swralanmaktadir: Vergi oranlari, vergi denetim olasiligi,
vergi cezalarinim caydiricilify, vergi teknigi ve vergi sisteminin yapisi, vergi idaresi-
miikellef iligkisi, mali aflarin sikhigi. Bu faktorlerin vergiye uyumu uUzerindeki

etkileri agagida incelenmistir.

3.1. VERGI ORANLARI

Vergi oranlari, vergi uyumunu etkileyen digsal bir faktdr olarak ele
alimmaktadir. Buna gore, ddenecek vergi mikelleflerin gelirlerinde azalmaya sebep
olacagindan, vergi oranlarindaki bir artiy vergi kag¢irma egilimini arttiracaktir.
Andreoni vd. gore (1998: 823) vergi oranlarindaki artiglarin vergi kacake¢iligini kesin
olarak arttiracagini gostermemektedir. Vergi oranlarmnin yiiksek, vergi cezalariin ve
yakalanma olasiliginin sabit oldugu bir ortam miikellefleri vergi kagirmaya

cesaretlendirecektir.

Vergi orant ile vergi geliri arasindaki iligki Laffer Egrisi ile agiklanmaktadir.
Sekil 2°de gosterildigi tizere vergi oranindaki artig bir noktaya kadar (% X) vergi

gelirlerini arttiracaktir. Bu seviyeden sonra vergi orani artmasina ragmen vergi geliri
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artmayacaktir. Aksine gelirde azalma meydana gelecektir. Miikellefler bu %X oranin
iizerinde vergileme karsisinda gergek gelirlerini gizleyecek veya vergi ka¢irmanin

yollarini arayacaktir. Bu % X optimal veri orani olarak kabul edilmektedir.

Sekil 2: Vergi Orami ve Vergi Geliri Arasindaki liski (Laffer Egrisi)

Vergi
Geliri
F 3

max.

% Vergi Oram
0 X 100

Vergi oranlar1 ile vergi uyumu arasinda negatif bir iligki tam olarak ortaya
konulamamigtir. Vergi oranlarmm vergi uyumuna etkisi temelde iki sekilde
olmaktadir. Bunlar, vergi oranlarindaki bir artigin geliri reel olarak azaltmasi ve vergi
kacak¢iliginin marjinal faydayr arttirmasidir. Kilic (2004: 89) vergi oranmnin
miikellefleri ii¢ agamali bilince ydnlendirdigini varsaymaktadir. Birinci asamada
diisiik oranl vergiler ve buna kars1 duyarsiz miikellefler, ikinci asamada orta oranl
vergiler ve miikelleflerin antipatik (itici) bilinci ve tiglincii asamada ise yiiksek oranlt

vergiler ve miikelleflerin nefret niteligindeki bilingleri bulunmaktadir.

Crane ve Nourzad (1990) yapmis olduklar1 ¢aliymada vergi oranlarinin vergi
uyumu tizerinde iki zit etkisi oldugunu tespit etmistir. Bunlardan birincisi, vergi
oranlarindaki artisa bagl olarak odeyecegi vergi miktar1 artmaktadir. Bununla
beraber, vergi kacirma sonucunda elde edecegi gelir de artmaktadir. Bu durum
kisileri vergi kagirmaya tesvik edici olabilmektedir. Digeri ise daha fazla bir verginin
varligi, vergi sonrasi gelirde ek bir gelir azalmasina neden olmakta ve miikelleflerin
risk alma davraniglarina bagl olarak daha az vergi kagirmasina neden olmaktadir.

Vihanto’ya (2003: 119) gore dolayli vergiler lizerinde yapilacak bir artig vergi
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yiikiiniin daha az hissedilmesine neden olacaktir. Boylelikle yiikiin az hissedilmesi
vergiye kars1 tepkinin azalmasma neden olacaktir. Vergi oranlarinin, vergi uyumu
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla, Clotfelter (1983), Crane & Nourzad
(1990), Alm, Jackson & McKee (1992), Pommerehne & Weck-Hannemann (1996),
Andreoni vd. (1998), Vihanto (2003), Tuay ve Giiveng (2007), Saragoglu (2008),
Demir ve Gllten (2013) tarafindan yapilan c¢aligmalarda vergi oranlarmin
arttirilmasinin vergiye uyumu azaltict etki yaptigi tespit edilmistir. Bunun nedeni
olarak, hissedilen vergi yiikiiniin artmasi gosterilmektedir. Ancak, Feinstein (1991)
yaptig1 ¢aligmada, marjinal vergi oraninin arttirilmasinin vergi kacak¢iligint azalttigi

yoniinde bulgular elde etmistir.

3.2. VERGI DENETIMIi OLASILIGI

Vergi denetiminde temel amag vergi mukelleflerinin kanunlara uygun olarak
davranig gostermelerini saglamaktir. Miikellefler, her an denetlenebileceklerini
bildikleri zaman kanunlara uygun davranis  gostermektedir.  Vergisel
yiikiimliiliklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmeyen miikellefler i¢in 6nemli
bir etmendir. Cezai yaptirimlar ne kadar fazla olursa olsun, denetimlerin yetersiz

oldugu bir durumda miikellefler vergi kagirmaya devam edeceklerdir.

Vergi denetimlerinin mukellef (zerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
Dubin & Wilde (1988), Dubin & Graetez (1990), Alm, Jackson & McKee (1992),
Feld & Frey (2002), Sarug¢ (2003), Bayrakli vd. (2004) tarafindan yapilan
caligmalarinda denetimlerin yetersiz ve yakalanma ihtimalinin az oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayrica, Alm, Jackson & McKee (1992), Alm, McClelland & Schulze
(1992), Tuay ve Glveng (2007), Demir (2008) yaptiklar1 ¢alismalarda da etkin bir
vergi denetiminin, vergiye uyumu arttirict bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagmistir.

Savas (2000) vergi denetiminin nedenleri su sekilde siralamaktadir:

- Vergi Kagak¢iligmin Onlenmesi,
- Mali Nedenler (Kaynak Ihtiyacinin Karsilanmast),
- Sosyal Nedenler (Gelir Dagiliminda Adaleti Saglamak),
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- Hukuki Nedenler (Vergi ile Ilgili Kanun Ve Mevzuatin Dogru Bir Sekilde
Uygulandiginin Tespit Edilmesi).

Inan’a (2006: 224) gbre, vergi denetiminde etkinligin saglanmasi sadece vergi
idaresinin etkinliginin artmasini saglamayacakla kalmayacak, ayni zamanda vergi
bilincinin ve devlete duyulan giivenin artmasina olumlu katki saglayacaktir.
Akdogan (1979), vergi incelemelerinin amaglarina uygun hizmet edebilmesini biiyiik
Olciide inceleme elemanmin yeterliligine ve miikellefe kars1 davranigma
baglamaktadir (s.11). Vergi denetim elemani: miikellefe yardimci olmak, bilgi
vermek ve gerektiginde miikellefi uyarmak ile yiikiimliidiir. Denetim elemanin
yeterliligi ve miikellefe karsi davranigi, vergide verimin arttirilmasi, hatalarin

diizeltilmesi ve vergi bilincinin gelistirilmesinde yardimci olacaktir.

Sarug (2003) yapmis oldugu bir ¢aligmada vergi kagakgiliginin en onemli
nedenlerini belirlemeye ¢aligmistir. Katilimcilar, birinci swada (%]18) vergi
kacirmanin en Onemli nedeni olarak denetim oraninin yetersiz oldugu cevabi
vermistir. Bununla birlikte, Feld ve Frey (2002) Isvi¢re Kantonlarinda yapmis oldugu
bir ¢aligmada, vergi denetimlerinde meydana gelen asir1 bir artigin vergi kacake¢iligimi
arttirdigin1 ve buna karsilik vergi cezalarinda yapilacak bir artisin vergi kagirmayi
azalttigin1 tespit etmistir. Burada vergi denetimleri yapilmamali anlami
cikarilmamalidir. Denetim faaliyetlerinin asir1 yapilmasinin miikellefler {izerinde

olumsuz bir etkiye ve vergi kagirmaya neden oldugu ifade edilmektedir.
3.3. VERGI CEZALARININ CAYDIRICILIGI

Vergi kagirmanin dnlenebilmesi i¢in konulan cezalar onemlidir. Yapilacak
denetim ve incelemelerin, faydasmin ve etkinliginin arttirilmast i¢in cezalarin
caydirici nitelikte olmasi gereklidir. Aksi halde mukellefler kolaylikla vergi kagirma
yoluna  basvurabilmektedir. Vergi cezalar1 sadece vergi miukelleflerine
uygulanmamaktadir. Ayrica, vergi sorumlulari, kanuni temsilciler ve bunlarin
suglara yardim ve istirak edenler ile kanunlarla belirlenen gorev ve yetkilerini

yerine getirmeyen devlet gorevlilerine de vergi cezalar1 uygulanmaktadir (Unsal,

1987: 13).
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Alm, Jackson ve McKee (1992a) tarafindan yapilan deneysel calismada, vergi
denetim sayisinin artmasmin vergiye uyumu arttirdiglr ancak vergi cezalarmdaki
degisimin vergiye uyumu dnemsiz diizeyde arttirdigini1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
calismada vergi cezalarmin denetimler ile desteklenmesi gerektigi aksi halde

cezalarin tek basina yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Vergi kagrranlara uygulanan cezalarin yani sira bu cezalarm etkinligi
onemlidir. Snow ve Warren Jr. (2005) yapmis olduklar1 ¢aliymada vergi cezalarinin
etkinliginin Onemini tespit etmistir. Buna gore, miikelleflerin vergi kacirma
sonucunda yakalanip yakalanmama belirsizliginde, denetimler sonucunda yakalanma
ve cezalandirma fikri egilimleri fazla ise vergiye gonulli uyum dizeyleri yuksek

seviyede olmaktadir (5.99).

Geleneksel yaklagimlarda, vergisel yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen
miikellefleri cezalandiric1 veya vergi kacirma eyleminden caydirict Onlemler
niteliginde yasalar hazirlanmistir. Feld ve Frey (2007: 109) bu goriise alternatif bir
yaklasim olarak, yilikiimliiliikklerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren
miikelleflerin o6diillendirilmesi ve kazang arttirilmasint ongérmektedir. Feld ve
Frey’e gore odiillendirmede temel kosul su olmalidir: verilen 6diiliin yarattig1 gelir
etkisinin, 6diil olmadig1 zamanki gelir etkisinden biiyiik olmasidir. Verilen 6diil

kiigiik olursa gelir etkisi de kiigiik olacaktir.

Vergi cezalarmin etkinligi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Alm,
Jackson ve McKee (1992a), Pommerehne & Weck-Hanneman (1996), Andreoni,
Erard & Feinstein (1998), Bayrakli vd. (2004), Tuay ve Guveng (2007), Tunca
(2011), Demir ve Gulten (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, vergi kagiranlara
uygulanan cezalarin yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
Demir (2008), Bagdigen ve Erdogan (2010) yaptiklar1 calismalarda, vergi cezalarinin
etkin olarak uygulandig1 ve vergi uyumunu arttirict etkileri olduguna dair bulgular

elde etmislerdir.
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3.4. VERGI SISTEMININ YAPISI

Aktan ve Coban’a (2006: 147) gOre ideal bir vergi sistemi tarafsiz,
miikellefler arasinda adaleti saglayici, miikellefler ile devlet arasinda optimum
etkinligi ama¢ edinen bir yapida ve tiim miikellefler tarafindan anlagilir basitlikte
olmalidir. Miikellef tarafindan anlagilmayan bir vergi sistemi istenmeyen yanliglarin
yapilmasina ve vergi kaybina neden olabilmektedir. Ayrica vergi sistemi iizerinde sik
stk degisiklikler yapilmamalidir. Yapilan bu degisiklikler, vergi mevzuatinda
bosluklarin olugsmasina neden olmakta ve mukellefler Gzerinde olumsuz bir izlenim
birakmaktadir. Bu durum vergiye gonilli uyum maliyetlerinin artmasina neden

olmaktadir.

Vergi idaresi kanunlarm hizla degigsmesi nedeniyle miikelleflerin sorunlarmi
cozmede zorlanmaktadir. Senyiiz (1992) bunun nedenini, kanunlarin hazirlanma
asamasinda 6ngoriilmeyen bir¢ok unsurun kanunlarin uygulanma asamasinda ortaya
cikmasint dngdérmektedir (s.212). Vergi idaresi bu karisikligin ¢ikmasma firsat

vermeden konu ile ilgili teblig, genelge ve aciklamalarla konuya agiklik getirmelidir.

Vergi mevzuatindaki karmagiklik vergiye uyumun azalmasmna neden
olmaktadir. Mevzuat, bazen sadece kanunlar1 bazen hem kanunlar1 hem de tiiziik ve
yonetmelikleri kapsamaktadir. Vergi mevzuati bazen de bunlarin yaninda emsal
yargt kararlarini, Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile Maliye Bakanlhigi'nmn Genel
Teblig’leri, i¢ genelgeleri, sirkileri, 6zelgeleri vb kapsamaktadir. Bu kadar ¢ok yazili
metni hukuka uygun olarak wuygulamak zorlasmaktadir. Bu sebeple vergi
mevzuatmin anlagilmasi imkansiz hale gelmektedir (Karakog, 2007:94). Vergi
mevzuatinda gereginden fazla degisiklik yapilmasi vergi hukukcularinin mevzuati
takibini zorlagtrmaktadir. Bu durum isletmelerin faaliyetlerinin aksamasma ve
miikelleflerin isletme planlar1 yapmasimni zorlastirmaktadir. Vergi sisteminin
yapisinin, vergi uyumu {zerindeki etkisini belirlemeye yonelik Brand (1996),
Richardson (2006), Cicek (2006), Alkan (2009), Cetin (2010), Tunca (2011)
tarafindan yapilan ampirik ¢aligmalarda elde edilen bulgular, vergi mevzuatindaki

karmagik durumun vergiye uyumu olumsuz etkiledigi yoniindedir.
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3.5. VERGI IDARESI - MUKELLEF ILiSKIiSI
Vergi Idaresi’nin temel amaglar1 su sekilde siralanmaktadir (GiB, 2014: 32):

- Vergiye goniillii uyumu arttirmak,
- Her tiirlii ekonomik aktiviteyi gelistirmek, kavramak ve gozetlemek,
- Hizmet kalitesini iyilestirmek,

- Kiiresel boyutta katilime1 ve iiretken bir kurulus haline gelmek.

GIB’nmn vergiye goniilli uyumu arttrma amaci dogrudan miikellefler ile
ilgilidir. Bu amacin ii¢ hedefi bulunmaktadir (s.32). Birinci hedef, miikelleflere
verilen hizmet Kkalitesini siirekli iyilestirmek ve yeni hizmet secenekleri
gelistirmektir.  Ikinci  hedef, miikellef islemlerini  basitlestirmek  ve
standartlastirmaktir. Ugiincii hedef ise toplumun tiim kesimlerinde vergi bilincini

arttirmaktir.

Vergilemede etkinligin saglanmasinda vergi dairesine O6nemli rol
diismektedir. Vergi idaresinde calisan tiim personelin miikellefe kars1 davraniglar1 ve
bakislart vergi bilincinin gelismesine onemli katkilar saglamaktadir. Schaffer ve
Turley’e (2000: 17) gore vergi idaresinin asil gorevi daha ¢ok vergi toplamak
degildir. Asi1l amag¢ daha etkin ve adil bir sekilde vergi toplanmasina yardimci

olmaktir.

Gill’e (2003) gore kisisel bagvuru hakki veya temyiz vergi uyumu konusunda
anahtar kavramlardir. Kisisel bagvuru hakki bazen olduk¢a pahali ve zaman alici
olabilmektedir. Bu durum mikelleflerin vergiye uyumunu azaltmakta ve vergi
kagak¢ihigmm artmasma neden olmaktadir. Iyi bir sekilde yapilanmus, seffaf, hizli
calisan ve maliyetleri diisiik bir temyiz siireci vergi idaresine olan giiveni arttirarak

vergiye uyumun yiikselmesini saglayacaktir (s.17).

Vergileme siirecinde yasanan biirokrasi de vergiye uyumu etkileyen dnemli
bir faktordiir. Verginin tarh ve tahsil siirecinde yasanan kirtasiyecilik iglemleri
miikellefi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum asir1 oldugu zaman miikellef vergi
kacirma yollarmi tercih edebilir. Bunun i¢in kirtasiyecilik ve formalite iglemlerinin

en aza indirilmesi gerekmektedir (Batwrel: 1996: 52). Riahi-Belkaoui (2008)
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tarafindan, biirokrasinin vergiye uyumu iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
yapilan ¢alismada, biirokrasinin yogun olarak yasandigi toplumlarda, miikelleflerin

vergi kagirmaya daha fazla istekli olduklari tespit edilmistir.

Vergi idaresinin miikellefe karsi davranisini belirlemeye yonelik Coban ve
Sezgin (2004) tarafindan yapilan anket calismasinda, katilimcilarin yaklasik %651
vergi idaresinin miikellefe kars1 davraniglarin1 olumsuz bulmaktadir. Ayrica, Demir
(1999), Frey & Feld (2002), Tuay ve Guven¢ (2007), Cicek vd. (2008), Demir
(2008), Cetin (2010), Tunca (2011) tarafinda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuclar

elde edilmistir.
3.6. MALI AFLARIN SIKLIGI

Aktan (2006) vergi aflarmni, vergisel ylikiimliiliiklerini eksiksiz ve zamaninda
yerine getirmeyen mikelleflerin, kanunlarda belirlenen vergilerinin ve/veya vergi
cezalarinin bir kisminin veya tamaminin kaldirilmasi olarak tanimlamaktadir (s.200).
Yal¢in ve Baser’e (1996: 1) gore vergi aflar1 en genis anlamda, vergi kanunlarina
aykir1 hareket eden miikelleflere karsi uygulanan yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi

seklinde tanimlanmaktadir.

Vergi aflar1 sonrasinda bir takim faydalar1 ve maliyetleri beraberinde
getirmektedir. Bu faydalar1 ve maliyetleri su sekilde siralamak mimkindir. Vergi
aflarinin faydalar1 (Marchese & Cassone, 2000: 21):

- Vergi gelirinde ani yiikselis meydana gelmektedir.

- Yonetim maliyetlerinde ve vergi yargi yiikiinde azalma olugmaktadir.

- Af sonrasinda gii¢lendirilmis vergi uygulamalar1 ile vergiye goniilli
uyumda artig meydana gelebilir.

- Glglendirilen vergi uygulamalari, kapsamli bir reformun bir pargasi

oldugu takdirde yeni sisteme gegiste kolaylik saglayabilir.
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Vergi aflarinin maliyetleri ise su sekilde siralanmaktadir (Leonard &

Zeckhauser, 1987: 21):

- Kisa donemde vergi gelirlerinde ani ylikselme ancak uzun donemde
gelirde azalma meydana gelmektedir.

- Vergi aflarinin diiriist miikelleflerde adalet duygusunun zedelenmesi ve
idarenin itibarinin azalmasina neden olmaktadir.

- Vergi aflari, miikelleflerin su¢ kavramii algilamalar1 zayiflar ve sug

kavram itibarsizlagir.

Vergi aflari, Akbulut’a (2003: 96) gore uzun vadede vergi uyumunu olumsuz
etkilemektedir. Vergisel yukimluluklerini eksiksiz yerine getiren dirtst mukellefler,
bu durumun kendilerine yapilan bir haksizlik oldugunu diisliniiyor ve tepki
gOsteriyorsa, bu durum hem kendilerinin hem de diger miikelleflerin vergiye
uyumunun azalmasina neden olacaktir. Bu aflarin bir kereye mahsus oldugunu
diistinmeyen ve ileride tekrar vergi aflarinin olacagini diisiinen miikelleflerin vergiye

uyumlari tekrar azalacaktir.

Vergiler, devletin en biiyiik gelir kaynagidir. Alm ve Beck (1993), devletin bu
gelir kaynagmmm bir kismindan vazgecmesinin, yukimluliklerin eksiksiz ve
zamaninda yerinde getiren miikelleflerde huzursuzluk yaratacagini diistinmektedir.
Ayni zamanda vergi aflarmin uygulanmas: ile birlikte vergi kayip ve kagaklarin
boyutlar1 goriilmektedir. Burada kamuoyunun, devletin yaptig1 denetimler hakkinda
bilgi sahibi olmasi kagmilmazdir. Vergi kayip ve kagaklarinin boyutu ne kadar fazla
olursa, mukellefler devleti o kadar fazla sorgulayacak ve mikelleflerin vergiye
gonilli uyumu olumsuz etkilenecektir (s.53).

Vergi aflarmin miikellefler {izerindeki genellikle olumsuz olmaktadir. Aflar,
sonrasinda 1iyilestirici politikalar yardimiyla desteklenmezse istenmeyen sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi aflar1 uygulanmasi ile birlikte miikelleflere daha etkin
bir hizmet sunulabilir ve ylikiimliiliikleri ile ilgili egitim programlar1 verilebilirse
vergiye uyum arttirilabilir. Bununla birlikte vergi uygulamalarmnin iyilestirilmesi ve
vergi cezalarmin arttirilmas1 bir defa uygulanan vergi aflarmin etkinliginin ve

vergiye uyumun artmasina yardimci olacaktir. Alm vd. (1990), Alm & Beck (1993),
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Savasan (2006), Cetin (2007), Tuay ve Glveng (2007), Cicek vd. (2008), Demir
(2008), Tunca (2011) tarafindan yapilan ampirik ¢caligmalarda, vergi aflarinin surekli
olmasinin, vergilemede adaleti bozucu etkisinin oldugu sonucu ve bunun vergiye

uyumu azaltict etkisi oldugu belirlenmistir.

4. SIYASAL FAKTORLER

Vergiye uyumu etkileyen siyasal faktorler, 3 alt baslikta asagida ayrintilariyla
incelenmistir. Bunlar, yonetime duyulan giiven, mikellefin siyasi tercihi ve siyasi

yonetim yapisidir.
4.1. YONETIME DUYULAN GUVEN VE BAGLILIK

Bireylerin ihtiyaglar1 ¢ok ¢esitli ve fazladir. Bu ihtiyaglarin dnem sirasina
gore kisith olan kaynaklarla en yiiksek tatmin diizeyini saglayacak sekilde
kargilanmasi1 gerekmektedir. Akdogan (2003: 24), katlanilan mali yiik sonucu
olusturulan hizmetler ve bunlarin miikellefe yansitilmasmin yonetime duyulan giiven
ile iligkili oldugunu diisiinmektedir. Vergilerin karsilig1 olarak yapilan hizmetler ne
kadar ¢ok olursa ve vatandaslar bu hizmetlerden ne kadar ¢ok faydalanirsa devlete
giiven ve baglilik o derecede fazla olur. Torgler (2003b), yapmis oldugu calismada
devlet kurumlarina ve hukuk diizenine duyulan giiven ve bagliligin artmasinin vergi

odeme istekliligini arttirdigmi belirlemistir.

Vergi miikelleflerinin devletin giiciinii her zaman ve her durumda yaninda
gorecegine inanmasi ¢ok Onemlidir. Tanzi ve Parthasarathi (1993: 818), kamu
otoritesinin alacagi kararlarda, kendileri agisindan giiven ortami saglamasinin,
vergiye karsi bir tepkinin olugsmasina engel olacagini diistinmektedir. Mukellefler bu
giiven ortaminda vergisel yiikiimliiliiklerini devlete baglilik icerinde yerine getirirler.
Kamu otoritesini kabul etmeyen, devlete giivenmeyen bir mikellefin vergiye gonulli

uyum gostermesi beklenemez.

Teyler’a (1990: 42) gore, yoneticilerin kendilerine ve diger vatandaglara nasil
davrandiklarma iligkin algilamalar, yonetime duyulan giiven ve baglilig1 belirlemede
temel gostergelerdir. Bu algilamalar ayn1 zamanda vatandaslarin yasalara uyumunu

belirlemektedir. Devletin kendilerine kamu hizmetlerini sunarken tarafsiz ve saygili
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davranildigin1 géren ve buna goniilden inanan mikellefler, devlete daha fazla
baglilik gostermekte ve vergiye uyumlari yiiksek olmaktadir. Cullis & Lewis (1997),
Scholz & Lubell (1998), Bergman (2001), Torgler (2003b), Wenzel (2004), Torgler
& Schneider (2004a), Demir (2008) yaptiklari ¢alismalarda, devlete glvenen ve
baglilik duyan bireylerin vergiye uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

belirlemiglerdir.

4.2. MUKELLEFLERIN SIYASI TERCIHI

Vergi politikalar1 siyasi iktidar tarafindan belirlenmektedir. iktidarda olan
siyasiler, uygulayacaklar1 vergi politikalar1 ile mikellefleri bir yiik altinda
birakacaklardir. Siyasiler, uygulayacaklar1 vergi politikalariyla mukellefi fazla yuk
altinda birakmak istemiyorsa, bu durum vergiye uyumu arttiracaktir. Ancak tam tersi
bir durumda, vergi oranlarinda indirim yerine, vergi oranlarinda artis politikasiyla
daha fazla gelir elde etmek isteyebilir. Agir vergi yuki altinda kalan mukellefin
vergiye uyumu azalacaktir ve miikellef vergi kagirmanin yollarin1 aramaktadir. Bu
durum, vergi gelirlerini arttrmak yerine vergi gelirlerinde bir azalma meydana
getirecektir. Bu sebeple iktidardaki siyasilerin, mikellef davraniglarini olumsuz

etkileyecek kararlar almaktan kaginmalar1 gerekmektedir.

Vergi politikalari, segmenlerin tercihlerini belirlemede en 6nemli etmenlerden
biridir. Tuay ve Glveng (2007), Tunca (2011) ve Demir (2013a) tarafindan yapilan
caligmalarda vergi politikalari, segmen tercihlerini belirlemede en 6nemli faktor
olarak tespit edilmistir. Coban (2004) yapmis oldugu ¢alismada, vergi politikalarinin
secmen tercihlerinde Onemli bir faktdr oldugunu belirlemistir. Buna gore,
katilimcilara sorulan oy verdiginiz Siyasi parti, vergileri arttirdigi zaman yine oy
verir misiniz ifadesine, katilimcilarin %76’s1 oy vermeyeceklerini beyan etmistir.
Sagbas ve Saru¢ (2003) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer bulgular elde
edilmistir. Buna gore, ¢alismaya katilanlarin gogunlugu, oy verdikleri siyasi partinin
vergileri arttirmasi durumunda, ayni siyasi partiye oy vermeyeceklerini ifade
etmistir. Fair (1978), Alkan (2009), Demir (2008), Cicek vd. (2008), Sausgruber &
Tran (2011), Demir (2013a) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde

edilmistir.
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4.3. SIYAST YONETIM YAPISI

Torgler ve Schneider’ e (2004a: 27) gore vergi politikalar ile ilgili
kararlarm alinmasi iilkelerin yonetim yapisma gore farkhilik gdstermektedir. Ulkeler
sahip olduklar1 otoriter veya demokratik yonetim yapisina gore vergi politikalari
hazirlamakta ve uygulamaktadir. Bu sebepten dolayi, miikelleflerin vergiye bakis

acilar1 bulunduklar iilkelere gore degismektedir.

Siyasetgilere karst kamuoyunda olusan politik giiven duygusu oldukga
onemlidir. Hammer vd. (2009: 239) yapmis olduklar1 ¢alismada siyasetgilere karsi
olusan giiven duygusunun vergiye uyumu olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.
S6z konusu c¢aligmada, siyasetcilere karsi duyulan giivenin artmasi, vergilerin
eksiksiz ve zamaninda beyan edilme egilimini arttirdifi yoniinde bulgular elde

edilmistir.

Torgler (2003a: 246), demokrasi ile vergi uyumu arasinda oldukea yiiksek bir
iliski oldugunu tespit etmistir. Demokratik yonetim yapisi ne kadar gii¢lil olursa,
vergiye uyum o derece artmaktadir. Dogrudan demokrasinin oldugu ydnetimlerde
vergiye uyum daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi olarak, dogrudan
demokrasilerde, vatandaslarin vergi politikalarma etkin bir sekilde miidahale

edebilmesi goriilmektedir.

Ayrica siyasetciler yeniden secilme ile ilgili kaygilar tagimaktadir.
Kendilerine oy verecek se¢men Kkitlelerini zor duruma sokacak vergi
uygulamalarindan uzak durmak isterler. Isik ve Acar (2003: 122) siyasetgilerin
yeniden se¢ilme ve oy kaybi gibi kaygilar1 oldugu icin se¢cmen kitlesinin kayit dist
faaliyetlerine g6z yumdugunu veya yasal yollardan vergi dis1 brrakildigini 6ne

sirmektedir.

5. PSIKOLOJIiK FAKTORLER

Vergi uyumunu etkileyen psikolojik faktorleri 4 alt baslikta smiflandirmak
miimkiindiir. Bunlar: vergi bilinci, verginin bir vatandaslk gorevi oldugu yaklagima,

kamu kaynaklarmin etkin kullanimi ve diger miikelleflerin davranig seklidir.
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5.1. VERGI BILINCI

Vergi bilinci, Akdogan (2006: 180) tarafindan kamu hizmetlerinin eksiksiz ve
zamaninda gergeklestirilebilmesi i¢in verginin ne kadar 6énemli oldugunun farkinda
olan bireylerin, vergisel yakumltluklerini yerine getirmedeki istekliliklerinin diizeyi
olarak tanimlanmaktadir. Torgler vd.’ne gore (2008: 2) vergi bilincinin temel amaci,
miikelleflerin 6demis olduklar1 vergilerin gereksiz bir 6deme olmadigi konusunda
bilgilendirilmesidir. Ayn1 zamanda vergiye kars1 onyargili yaklasimlar ve vergilerin

kullanim alanlar1 vergi bilincini etkileyen etmenlerdir.

Devletin tizerine diisen sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan
maliyet biiyiik 6l¢lide vatandaslarin 6deyecekleri vergiler ile karsilanmaktadir. Bu
stiregte olusabilecek vergi kayip ve kagaklarmmn 6nlenmesi ile ilgili hukuki ve idari
tedbirler yeterli olmamaktadir. Vatandaglarin elde ettikleri gelirin bir kismini kanunla
belirlenmis usul ve esaslara gore devlete vermesi gerektigini bilme, fark etme ve
hatirlama yetenegine sahip olmasi gerekmektedir (Nafta, akt. Sahin, 2009: 50). Yani

miikelleflerin vergi bilincine sahip olmas1 gerekmektedir.

Vatandaglarin bizzat vergilemeye ve kendilerine yiiklenen vergisel
yikiimliilikler karsisinda gosterdikleri tavir olarak tanimlanan vergi bilincini
etkileyen birgcok etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerden bazilari, seffaf ve hesap
verilebilir devlet anlayisi, adil bir vergileme, vergi ceza ve denetimlerin etkinligi,
kamu harcamalarmin etkinligi hakkinda siiphenin olmamasi sayilabilir (Omiirbek
vd., 2007: 121; Niemirowski vd., 2003: 162). Demir ve Giilten (2013) yapmis
olduklar1 ¢aligmada, vergi bilincinin artmasinin vergiye uyumu arttirict etkisi oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Vergi bilinci, toplumdan topluma, zamandan zamana ve hatta ayni toplum
icerisinde bile farklilik gosterebilmektedir. Torgler ve Schneider (2004b: 13) yaptigi
bir ¢alismada Dogu Almanya ve Bat1 Almanya arasindaki vergi bilinci farkliliklarini
arastrmistir. Dogu Almanya’da yasayan vergi miikelleflerinin vergi bilincinin Bat1

Almanya’da yasayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.
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5.2. VERGININ BIR VATANDASLIK GOREVI OLDUGU YAKLASIMI

Vergiler kamu giderlerini karsilama tizere herkesten 6deme giiciine gore
alman ekonomik degerlerdir. Vergi, zorunlu bir ddeme olmasmin yaninda bir
vatandaglik gorevidir. Buna karsin vergiler bircok kimse tarafindan bir yiik olarak
algilanmaktadir. Bu olumsuz algmn kirilarak, bireylere verginin bir vatandaglik
gorevi oldugu goriisii kazandirilmasi gerekmektedir. Vergi 6demeyi vatandaslik
gorevi olarak algilayan bir birey yiikiimliiliiklerini eksiksiz ve zamaninda yerine
getirecektir. Devlet politikalarin1 benimsemeyen ve devlete glivenmeyen bir bireyin

vergiye tam bir uyum gostermesi beklenemez.

Vatandaslik bilinci bireylerin sahiplenme ve sadakat duygulari ile birlikte
dirust bir birey olma istegi ile sekillenmektedir. Vatandaslik bilinci ile hareket etme
biiyiik Ol¢lide bireyin kendi tercihleri ile olmaktadir. Orviska ve Hudson (2002),
vatandaglik bilincinin ve yasalara uyma davraniginin vergiye uyum konusunda

caydirict birer etmen oldugunu tespit etmistir.

Torgler 2004 yilinda yapmis oldugu calismada gecis Ulkelerindeki vergi
ahlakini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Bu arastirma sonucunda gelismis
ekonomiye sahip tilkelerdeki miikelleflerin gecis iilkesi olan tilkelerdeki miikelleflere
gore vergiyi vatandaglik gorevi olarak daha ¢cok benimsemis oldugu tespit edilmistir.
(s.20). Bunun nedeni olarak, gelismis iilkelerin devlet geleneginin daha eskilere

dayaniyor olmasi goriilmektedir.

5.3. KAMU KAYNAKLARININ ETKIN KULLANIMI

Verginin toplanma slreci kadar vergilerin harcanmasi da vergi uyumunu
etkilemektedir. Yapilan arastirmalar toplanan vergilerin nereye ve ne kadar
harcandigmin Onemini vurgulamaktadir. Vergilerin tahsilinde adaletli ve esit
davranilmig olsa bile harcanirken denge bozulabilmektedir. Bu sebeple vergilerin

harcandig1 alanlarin kamuoyuna duyurulmasi gerekmektedir (Biger, 1982).

Mikellefler odedikleri vergilerin kendilerine etkin ve verimli bir hizmet
olarak geri donmesini isterler. Boylelikle 6dedikleri vergilerin tam karsililigin1 almak

yani vergilerin yikint en aza indirmek isterler. Gemmel vd.’ne (2003: 273) gore,
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kamu gelirlerinin etkin ve verimli kullanim sorunu sadece ekonomik nedenlerden
kaynaklanmaz. idari nedenlerden dolay1 da kaynaklarin etkinsiz kullanimi sz
konusu olabilmektedir. Ozellikle biirokrasideki suiistimaller vatandaslarin kamu

kaynaklarmin kullanima ile ilgili goriislerini olumsuz etkilemektedir.

Kirchler vd’ne (2003: 550) gore, devletin yaptigi kamu harcamalarmin
miktarini, nerelere ve nasil harcandiginin bilgisinin verilmesi vatandasin devlete olan
giivenini tazeleyecektir. Ayn1 zamanda yapilan harcamalarin ihtiyaglara uygun ve
yerinde olmasi vergiye uyumu arttiracaktir. Toplumun genelini ilgilendiren, sosyal
ve ekonomik kalkinma i¢in 6nemli olan egitim, saglik ve adalet gibi konularin
cozimlenmesi gerekmektedir. Yenigeri (2004: 908), bu hizmetlerin yapilmasi
dururken, likks ve gereksiz alanlarda harcamalarin yapilmasinin, mikelleflerin vergi
0deme istekliliklerini azaltacagini diisiinmektedir. Tuay ve Glveng (2007) yaptiklar1
caligmada, katilimcilarin %65,6’s1 vergilerin hangi oranda nerelere harcandigi

hakkinda bilgisi olmadigin1 ifade etmistir.

Cicek vd.’nin (2008), Odenen vergiler ile devletten almnan hizmetler
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alisma sonucunda, katilimcilarin
%51,1°1 hayir cevabmni verirken, evet cevabini verenlerin oran1 %12,1 olarak tespit
edilmigtir. Buna gore, katilmcilarin ¢ogunlugu odedikleri vergilerin karsiligini
alamadiklarmi distinmektedir. Ayni sekilde, kamu kaynaklarmm kullaniminin,
mukellefler Gzerindeki etkilerini belirlemeye yonelik Becker vd. (1987), Bayrakli vd.
(2004), Cicek (2006), Tuay ve Guveng (2007), Demir (2008), Alkan (2009), Cetin
(2010), Tunca (2011) tarafindan yapilan c¢alismalarda, katilimcilar kamu
kaynaklarinin ~ etkinsiz  kullanildigi  yoniinde oOnyargiya sahiptir. Bulgular,
vatandaglarin kamu kaynaklarindan daha fazla pay aldiklar1 zaman vergi 6deme
istekliliklerini gostermektedir. Devlet tarafindan yapilan transfer harcamalarinda,
miikellef diger miikelleflerden daha az pay aldigini diisiindiigii zaman vergi 6deme
istekliligi azalmaktadir. Ayrica Alm vd. (1992a: 110) diger miikelleflerin kamu
hizmetlerinin sunumuna katkida bulunduklarini hissederse miikelleflerin vergiye

uyumunun arttigini savunmaktadir.
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5.4. DIGER MUKELLEFLERIN DAVRANIS SEKLI

Birey, yasadigi toplumun bir parcasidir. Yasadigi toplumdaki diger bireylerin
davraniglarindan etkilenir ve ona gore hareket eder. Aktan ve Coban’a (2007: 3) gore
miikelleflerin vergiye uyumu yalnizca kendi tiiketimleri ile ilgili degildir. Bunun
yaninda diger miikelleflerin vergi kanunlarmma uyum gosterip gostermedikleriyle de
ilgilidir. Miukellefler kisisel algilamalar1 ile vergiye uyum gosterse bile, diger
miikelleflerin  vergi uyumsuzlugu davranislari, bireylerin vergiye uyumunu
zorlastiracaktir. Wenzel (2005), Tuay ve Giveng (2007), Demir (2008), Tunca
(2011), Demir ve Giilten (2013) tarafindan yapilan c¢aligmalar bu bulgulari
dogrulayici niteliktedir.

Avustralya’da yapilan bir arastirmada, ankette yer alan ¢gogu kimse vergisini
zamaninda ve eksiksiz 6demek istemiyor veya kagmiyor ifadesine, katilimcilarin
yaklagik yarisi katildigimi beyan etmistir. Wenzel’in (2005: 864) bu g¢alismasinda
elde ettigi bulgular 6nemlidir. Soyle ki, miikellefler vergi kagirma davraniginin yanlis
oldugunu bile bile bu yola bagvurmaktadir. Bunun nedeni olarak da, diger
mukellefleri vergi kacirma egilimi i¢inde gormesi veya Oyle olduklarmma inanmasi
gosterilmektedir. Yanlis algilanmalar veya eksik algi seviyesi miikelleflerin

tercihlerini olumsuz etkilemektedir.
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UCUNCU BOLUM

VERGI UYUMU VE VERGI ALGISI UZERINE DENEYSEL ARASTIRMA

1. ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Vergi uyumu ve vergi algilamasi ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Yapilan
bu calismalarin biyiik ¢ogunlugu bireylerin salt vergi uyum veya vergi algilama
diizeylerini 6lgmeye yoneliktir. Bu caligmada da bireylerin vergi algilama diizeyleri
Olclilmiistiir. Bununla birlikte caligmanin asil amaci, vergiye uyum saglama
konusunda tesvik edilmis bireyler ile edilmemis bireylerin, vergi algilama
dizeylerinde istatistiksel bir farlilik olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla

deneysel bir ¢alisma yapilmistir.

Yapilan deneysel calismada, 6grenciler bir ay siiresince, yapmis olduklar1 her
tiirlii kisisel aligveriglerin karsiliginda fig/fatura almalar1 konusunda tesvik edilmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin tamami, goniillii olarak ¢aligmada yer almistir. Diger
dogal deneylerde oldugu gibi katilimcilar ¢alismanin asil amact hakkinda herhangi
bir sekilde bilgilendirilmemistir. Katilimcilar, bu fig/faturalari, 6grencilerin tiikketim
aligkanliklar1 ile ilgili bir ¢alisma i¢in toplandigi, seklinde yonlendirildi. Vergiye
uyumu ile ilgili bir ¢alisma yapildig1 hakkinda herhangi bir sekilde haberdar

edilmediler. Bu 6grenciler ¢alismanin deney grubunu olusturmaktadir.
1.1. ARASTIRMA ORNEKLEMI

Bu deneysel calisma Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi 6grencileri ile yapilmistir. Maliye ve iktisat egitimi almig, sorumluluk
alabilecek ve yetiskin olarak kabul edilen 2. ve 3. sinif 6grencileri ile anket yontemi
ile veri toplanmistir. Caligma icin 2. ve 3. sinif 6grencilerinin sec¢ilme nedeni: 1. sinif
ogrencilerinin vergi konusu hakkinda fazla bilgiye sahip olmamasi ve son smif
ogrencilerinin, mezuniyet sonrasi sinavlar gibi konularla mesgul olmalarindan dolay1

bu calismaya gereken 6nemi vermeyecekleri diisiincesidir.

Calismaya 205 6grenci katilmistir. Orneklem, calismaya katilmay: goniillii

olarak kabul eden ogrencilerden olusmustur. Bu 205 6grenciden, 1 ay boyunca
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yapacaklar1 her tiirlii kigisel aligverislerinde fis ve/veya fatura almalar1 istendi. 1 ay
sonunda Ogrencilerin tamami fis ve/veya faturalarmi getirdiler. Getirilen fis ve
faturalar incelendikten sonra 10 kisinin getirdigi fis ve faturalarin gercegi

yansitmadigi tespit edildi ve caligma kapsami disina ¢ikarild.

Fis ve faturalarini eksiksiz olarak getiren 195 6grenci ile, fis ve faturalarmi
getirmelerinin hemen ardindan anket ¢aligmasi yapildi. Anket ¢alismasinin hemen
yapilmasinin sebebi vergiye tam uyum saglamis bireylerin vergi algi dlzeylerini
belirlemektir. Bu 6grenciler ¢alismanin Deney Grubu’nu olusturmaktadir. Yapilan

anketler incelendiginde 5 anket formunun gegersiz oldugu tespit edildi.

Vergiye uyumun vergi algisi iizerindeki etkisini dlgebilmek icin, caligma
yapilan dgrencilere sayica denk olacak sekilde, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2.
ve 3. smiflardan kolayda ornekleme yoluyla, 200 6grenci daha segilmistir. Bu
ogrencilerle de ayni anket ¢alismasi yapildi. Ardindan, deney grubu ile sayiy1
esitlemek amaciyla, rastgele 5 anket formu ¢alisma disina ¢ikarildi. Bu 6grenciler
caligmanin Kontrol Grubu’nu olusturmaktadir. Bu gruptaki 6grencilere vergiye

uyum saglamalarina neden olabilecek herhangi bir miidahalede bulunulmamaistir.

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Katilimcilara, vergi algilama diizeylerini 6lgmek amaciyla anket ¢aligmasi
yapilmistir. Bu ankette katilimcilara toplam 42 soruya cevap vermeleri istenmistir.
Anketin ilk kisminda yer alan sorularla katilimcilarin cinsiyet, 6grenim tiirii, ikamet

yeri, not ortalamasi, anne ve baba meslekleri gibi demografik faktorler belirlenmistir.

Anketin ikinci kismida vergiyi, vergi kacwrmayi ve vergi miikelleflerini
tanimlayici sorular yoneltilmistir. Bu sorularla katilimcilarin, vergi kavramini, vergi
kagirma eylemine kars1 yaklagimlarini ve vergisini eksiksiz ve zamaninda 6deyen bir

miikellefi nasil tanimladiklar1 arastirilmistir.

Anketin son kisminda ise katilimcilarin vergiye karsi tutum ve davraniglarini
Olgmeye yonelik cesitli ifadeler sunulmustur. Anketin ikinci ve son kismindaki
ifadeler 5°li Likert Olcegi ile sorulmustur. Ifadelere verilen cevaplar, kesinlikle

katilmiyorum “1”, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle
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katiliyorum “5” olarak kodlanmistir. Anket yardimiyla toplanan veriler bilgisayar

destekli programlar yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, konu ile ilgili

literatiir yardimiyla yorumlanmustir.

1.3. GUVENIRLIK ANALIZI

Anket caligmasinin gegerli olabilmesi i¢in anket Slgeginin gilivenilir olmast

gerekmektedir. Alfa Degeri:

- 0<0<0.40 ise dlgek giivenilir degil,

- 0.40 <0 <0.60 ise dlcek diisiik giivenirlikte,

- 0.60 < a<0.80 ise dlgek oldukea giivenilir,

- 0.80 <a < 1.00 ise Olgegin yiiksek giivenilirlikte oldugu kabul edilir (Akgiil

ve Cevik, 200

3).

Buna gore, yapilan anketin Alfa Katsayisi 0,647 oldugundan dolay: anket

oldukca guvenilir

gosterilmistir.

olarak kabul edilir. Gulvenirlik

Tablo 1. Cronbach’s Alfa Katsaytst

istatistikleri Tablo 1’de

Giivenirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha

Standardize EdilmisCronbach's Alpha

Soru Sayisi

0,647

0,656

34

2. KATILIMCILARIN FREKANS DAGILIMI

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 gosterilmistir. Katilimcilarin

%28,7’si1 erkek, %71,3’1 bayan 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlart

Deney Grubu | Kontrol Grubu | Toplam %
Erkek 59 50 109 | 28,7
Bayan 131 140 271 | 713
Toplam 190 190 380 | 100,0
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Katilimcilarin 6grenim tiiriine gére dagilimlar: Tablo 3’te gosterilmistir. Buna

gore katilimcilardan 249 kisi normal 6gretim 6grencisi, 131 kisi ise ikinci dgretim

ogrencisidir.

Tablo 3. Katlimcilarin Ogretim Tiirii Dagilumi

Deney Grubu | Kontrol Grubu | Toplam %

Normal Ogretim 94 155 249 | 655

Ikinci Ogretim 96 35 131 | 345

Toplam 190 190 380 | 100,0
Ankete katilan Ogrencilerin ikamet yerlerin dagilimlar1 Tablo 4’te

gosterilmistir. Buna gore, 137 kisi evde, 128 kisi 6zel yurtta ve 115 kisi devlet

yurdunda ikamet etmektedir.

Tablo 4. Kattlimcilarin Tkamet Yeri Dagulimi

Deney Grubu | Kontrol Grubu | Toplam %
Ev 72 65 137 | 36,1
Ozel Yurt 64 64 128 | 33,7
Devlet Yurdu 54 61 115 | 30,3
Toplam 190 190 380 | 100,0

Ogrencilerin not ortalamalar1 2,00°dan az, 2,00-2,50 arasi, 2,51-3,00 aras1 ve

3,01-4,00 aras1 olmak ftizere dort gruba ayrimustir. Katilimci 6grencilerin not

ortalamalar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Not Ortalamas: Dagilimlart

Deney Grubu | Kontrol Grubu | Toplam %
2,00’dan az 19 5 24 6,3
2,00-2,50 arasi 74 71 145 | 38,2
2,51-3,00 arasi 78 81 159 | 41,8
3,01-4,00 arasi 19 33 52 | 13,7
Toplam 190 190 380 | 100,0

Katilime1 6grencilerin ailelerinin gelir durumlar1 Tablo 6’da gdsterilmistir.
Katilimcilarin ailelerinin ¢ogunlugunun orta ve diisiik gelir diizeyinde olduklar1
gorulmektedir. Buna gore 103 ailenin geliri 0-1000 TL arasinda, 140 ailenin geliri
1001-2000 TL arasinda, 91 ailenin geliri 2001-3000 TL arasinda ve 46 ailenin geliri
3000 TL ve uzerindedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelir Dagilimi

Deney Grubu | Kontrol Grubu | Toplam
0-1000 TL aras1 58 45 103
1001-2000 TL arasi 65 75 140
2001-3000 TL aras1 39 52 91
3001-4000 TL aras1 21 12 33
4001TL’den fazla 7 6 13
Toplam 190 190 380

Katilimcilarin  ailelerinin meslek dagilimlart Tablo 7 ve Tablo 8’de
gosterilmistir.  Katilimcilarin ~ babalarinin =~ mesleklerine  bakildigi  zaman,
cogunlugunun isci/is¢ci emeklisi ve serbest meslek sahibi olduklar1 goriilmektedir.
Buna gore babalarmin 153’1 is¢i/isci emeklisi, 76’s1 memur/memur emeklisi, 32’si

esnaf, 105’1 serbest meslek sahibi ve 14’1 herhangi bir ise sahiptir.

Katilimcilarin ~ annelerinin ~ biiyiik  ¢ogunlugunun ev hanimi oldugu
goriilmektedir. 30 kisi ig¢i/is¢i emeklisi, 17 kisi memur/memur emeklisi, 6 kisi esnaf,

8 kisi serbest meslek sahibi ve 319 kisi ev hanimidir.

Tablo 7. Katilimcilarin Babasinin Meslek Dagilimi

Deney Grubu | Kontrol Grubu | Toplam
Isci/Isci Emeklisi 68 85 153
Memur/Memur Emeklisi 35 41 76
Esnaf 18 14 32
Serbest Meslek (Avukat, Doktor vb. 63 42 105
Issiz 6 8 14
Toplam 190 190 380

Tablo 8. Katilimcilarin Annesinin Meslek Dagilimi

Deney Grubu | Kontrol Grubu | Toplam
Isci/Isci Emeklisi 13 17 30
Memur/Memur Emeklisi 10 7 17
Esnaf 2 4 6
Serbest Meslek (Avukat, Doktor vb. 5 3 8
Ev Haninm 160 159 319
Toplam 190 190 380
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3. VERGIiYi TANIMLAYICI FAKTORLER

Yapilan anket caligmasinin ikinci kisminda, tiim katilimcilara vergi kavrami
hakkinda cesitli ifadeler sunulmustur. Bu amagla 11 tane ¢esitli soru sorulmustur.
Katilimcilara, vergi kavrammin onlar i¢in ne ifade ettigini belirlemeye yonelik 4
tane, vergisini eksiksiz ve zamaninda ddeyen bir miikellefi nasil tanimladiklarmi
belirlemeye yonelik 3 tane ve vergi kagirmaya karst olan tavir ve yaklagimlarini
belirlemeye yonelik 4 tane soru yoneltilmistir. Bunun sonucunda her iki katilimet

grubun bu ifadelere katilim diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
3.1. VERGIYI TANIMLAYICI iIFADELERIN DEGERLENDIRMESI

Vergi devletin en 6nemli gelir kaynaklarindan biridir. Bunun i¢in vergilerin
miikelleflere ne anlam ifade ettigi 6nemlidir. Vergiler baz1 miikellefler i¢in olumlu
bazilar1 i¢in ise olumsuz bir anlam ifade edebilir. Anketin ikinci kisminda vergilerin
miikellefler i¢in ne anlam ifade ettigini belirlemek amaciyla cesitli sorular

sorulmustur. Bu sorular:

- Vergi 6demek vatandaglik gorevidir,
- Vergiler, yapilan kamu harcamalarmin karsiligidr,
- Vergiler, devletin vatandasa kestigi cezalardir,

- Vergi, devlete yapilan gereksiz bir 6demedir.

Katilimecilarm  “Vergi 6demek vatandaslik gorevidir” ifadesine vermis

olduklar1 cevaplar Tablo 9’da g0sterilmistir.

Tablo 9. “Vergi odemek vatandashk gorevidir” ifadesinin degerlendirmesi

Vergi odemek vatandashk gorevidir.

Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %

kesinlikle katilmiyorum 2 1,1 3 1,6 5 1,3
katilmiyorum 4 2,1 3 1,6 7 1,9
fikrim yok 1 0,5 3 1,6 4 1,1
katiliyorum 80| 42,1 81| 42,6 161 | 42,4
kesinlikle katilryorum 103 | 54,2 100 | 52,6 203 | 53,4
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 4,4632 - 4,4316 - 4,4474 -

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.
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“Vergi 6demek vatandaglik gorevidir” sorusu kisilerin vergiye karsi algisini
6lgmede son derece onemlidir. Vatandaslarin vergiyi vatandaglik gorevi ifade etmesi,

kisilerin vergiye olan tavir ve davraniglarini belirleyen en 6nemli faktordiir.

Her iki gruptaki katilimcilarin vermis oldugu yanitlara bakildiginda, vergi
O0demenin vatandaslik gorevi oldugu fikrine katilimlarinin oldukca yiliksek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin, %42,4’ti  katiliyorum ve %53,4’0 kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Ayrica, katilimcilarin “Vergi 6demek vatandashk
gorevidir” sorusuna vermis oldugu yanitlarin deney grubunun ortalamasi 4,4632 ve
kontrol grubunun ortalamasi 4,4316’tir. Bu ifadeye verilen yanitlar incelendigi

zaman, tim katilimeilarin vergiyi vatandaglik gorevi olarak algiladigi gorulmektedir.

Cetin (2010) yapmis oldugu calismada benzer sonuglar elde etmistir. Vergi
o0demek vatandaghik gorevidir ifadesine, katilimcilarm %74,7’si  kesinlikle

katiliyorum ve %22,8’1 katiliyorum yanitini vermistir.

Katilimcilarin  “Vergiler, yapilan kamu harcamalarmin karsiligidir” ifadesine

vermis olduklar1 cevaplar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. “Vergiler, yapilan kamu harcamalarinin karsithigidir” ifadesinin degerlendirmesi

Vergiler, yapilan kamu harcamalarinin karsihgidir.
Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %

kesinlikle katilmiyorum 12 6,3 3 1,6 15 3,9
katilmiyorum 20 10,5 15 7,9 35 9,2
fikrim yok 6 3,2 7 3,7 13 3,4
katiliyorum 98| 51,6 110 | 57,9 208 | 54,7
kesinlikle katilryorum 54 | 28,4 55| 28,9 109 | 28,7
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 3,8526 = 4,0474 - 3,9500 -

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Vergiler, devletin egemenlik giicline dayanarak gercek ve tiizel kisilerden
zorunlu ve karsiliksiz aldig1 parasal degerlerdir. Ancak, vergilerin alinmasmin temel
sebebi kamu harcamalarinin ve kamu bor¢lanmasmin finanse edilmesidir (Sagbas,
2013: 2). Bu sebeple vergilerin karsiliginin ne oldugunun belirlenmesi bakimindan

bu ifade 6nemlidir.
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Vergilerin yapilan kamu harcamalarinin karsiligidir sorusuna verilen yanitlar
incelendigi zaman, bu ifadeye katillmin yiliksek oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun ortalamasi 3,8526 ve kontrol grubunun ortalamasi 4,0474’tiir. Gruplarin
katilm diizeylerine bakildiginda, kontrol grubundaki kisilerin katilimlarmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki katilimcilarin %80’ ve kontrol
grubundaki katilimecilarm  9%86,8’1  vergilerin yapilan kamu harcamalarinin
kargiligidir ifadesine katilmaktadirlar. Buna gore, bu ifadeye deney grubunun katilim

diizeyi daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Cicek (2006) yaptigi calismada, katilimcilarin %41°1 vergiyi yapilan kamu
harcamalarinin karsiligi olarak tanimladiklarini belirlemistir. %27,9’u zorunlu bir
odeme, 9%20,7°si bir 6dev, %6,6’s1 bir yik ve %3,8’1 ise tesebbiis kabiliyetini
engelleyici bir faktor olarak tanimlamaktadir. Alkan (2009) ve Karaot (2010) yapmis

oldugu ¢aligmalarda benzer sonuglar elde etmistir.

Katilimcilarm “Vergiler, devletin vatandasa kestigi cezadir” ifadesine vermis

olduklari cevaplar Tablo 11’°de gosterilmistir.

Tablo 11. “Vergiler, devletin vatandasa kestigi cezadir” ifadesinin degerlendirmesi

Vergiler, devletin vatandasa kestigi cezadir.
Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %
kesinlikle katilmiyorum 5 | 31,1 41| 21,6 100 | 26,3
katilmiyorum 99 | 52,1 118 | 62,1 217 | 57,1
fikrim yok 7 3,7 12 6,3 19 5,0
katiliyorum 17 8,9 15 79 32 8,4
kesinlikle katiliyorum 8 4,2 4 2,1 12 3,2
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 2,0316 - 2,0684 -l 2,0500 -
* kesinlikle katiimiyorum ~17, katimiyorum 27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katilryorum *5” olarak kodlanmistir.

Katilimcilara vergiyi tanimlayan olumlu iki sorudan sonra, iki tane de
olumsuz soru yodneltildi. Bunlardan ilki vergiler devletin vatandasa kestigi cezadir
ifadesidir. Deney grubunun ortalamasi 2,0316 ve kontrol grubunun ortalamasi 2,0684
olmas1 vergilerin vatandasa kesilen bir ceza oldugunu diistinmediklerini

gostermektedir.
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Ayn1 zamanda deney ve kontrol gruplar1 arasindaki alg1 diizeyleri arasindaki
farklilik dikkat ¢ekmektedir. Deney grubundaki katilimcilarin yaklasik %30°u (59)
ve kontrol grubundaki katilimcilarin yaklasik %20’si (41) bu ifadeye kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Buna gore, deney grubundaki katilimcilarin vergiyi

ceza olarak algilama diizeyleri kontrol grubuna gore daha diisiiktiir.

Deney grubundaki katilimcilari 59°u (%31,1) kesinlikle katilmiyorum, 99’u
(%52,1) katilmiyorum, 17°si (%8,9) katiltyorum, 8’1 (%4,2) kesinlikle katiliyorum ve
7’si (%3,7) fikrim yok cevabini vermistir. Kontrol grubunda ise, katilimcilarin 41°1
(%21,6) kesinlikle katilmiyorum, 118’1 (%62,1) katilmiyorum, 15’1 (%7,9)
katiltyorum, 4’1 (%2,1) kesinlikle katiliyorum ve 12’°si (%6,3) fikrim yok cevabini
vermistir.

Katilimecilarin “Vergiler, devlete yapilan gereksiz bir 6demedir” ifadesine

vermis olduklar1 cevaplar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. “Vergiler, devlete yapilan gereksiz bir 6demedir” ifadesinin
degerlendirmesi

Vergiler, devlete yapilan gereksiz bir 6demedir.

Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %
kesinlikle katilmiyorum 73| 384 55| 28,9 128 | 33,7
katilmiyorum 101 | 53,2 117 | 61,6 218 | 57,4
fikrim yok 7 3,7 5 2,6 15 3,2
katiliyorum 7 3,7 10 53 17 45
kesinlikle katiliyorum 2 1,1 3 1,6 5 1,3
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 1,7579 - 1,8895 - 1,8237 -
* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Vergiyi tanimlayict olumsuz ifadeden ikincisi, vergiler devlete yapilan
gereksiz bir 6demedir sorusudur. Hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki
katilimcilarin vermis oldugu yanitlar incelendigi zaman bu ifadeye katilimin olduk¢a
diisiik oldugu goriilmektedir. Deney grubunun ortalamasi 1,7579 ve kontrol

grubunun ortalamasi 1,8895 olmasi bu katilimin diisiik oldugunu gostermektedir.

Bu soruya verilen cevaplar incelendigi zaman, deney ve kontrol gruplari
arasinda algi diizeylerinde onemli farklilik goriilmektedir. Deney gurubundaki 73

katilime1 (%38,4) ve kontrol grubundaki 55 katilimcr (%28,9) vergilerin devlete
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yapilan gereksiz bir O6deme oldugunu diistinmektedir. Kontrol grubundaki
katilimcilar deney grubuna gore, vergilerin gereksiz 6deme oldugu fikrine daha fazla

katilim gostermektedir.

3.2. SORUMLU MUKELLEFLERI TANIMLAY AN IFADELERIN
DEGERLENDIRMESI

Katilimcilara, vergisini eksiksiz ve zamaninda Odeyen bir bireyi nasil
tanimladiklar ile ilgili 3 adet soru yoneltilmistir. Bu sorulardan biri bireyi korkak bir
miikellef olarak tanimlamaktadir. Diger sorular miikellefi diiriist bir vatandas ve

sorumlu bir vatandas olarak tanimlamaktadir.

Katilimcilarin “Vergisini eksiksiz ve zamaninda 6deyen bir birey namuslu-

dirdst bir vatandastir” ifadesine vermis olduklar1 cevaplar Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13. “Vergisini eksiksiz ve zamaninda édeyen bir birey namuslu- dirUst bir
vatandagtir” ifadesinin degerlendirmesi

Vergisini eksiksiz ve zamaninda ddeyen bir birey namuslu-diiriist bir vatandastir.

Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %

kesinlikle katilmiyorum 13 6,8 14 7,4 27 7,1
katilmiyorum 26 | 13,7 38| 20,0 64 | 16,8
fikrim yok 20| 10,5 10 5,3 30 7,9
katiliyorum 65| 34,2 82| 43,2 147 | 38,7
kesinlikle katiliyorum 66 | 34,7 46 | 24,2 112 | 29,5
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 3,7632 - 3,5684 = 3,6658 =

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Katilimcilara sorulan, vergisini eksiksiz ve zamaninda 6deyen bir bireyi nasil
tanimladiklar: ile ilgili ilk soru, vergisini eksiksiz ve zamaninda &deyen bir birey

namuslu- diiriist bir vatandastur.

Bu ifadeye verilen cevaplar itibariyle deney ve gruplar aras1 alg1 diizeylerinde
farklilik bulunmaktadir. Deney grubundaki 66 katilimct (%34,7) ve kontrol
grubundaki 46 katilimer (%24,2) bu ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir. Buna gore deney grubundaki katilimcilarin, bu ifadeye katilimlar1 daha

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Deney grubundaki 190 katilimcmin 13’4 (%6,8) kesinlikle katilmiyorum,
26’s1 (%13,7) katilmiyorum, 20’si (%10,5) fikrim yok, 65°1 (%34,2) katiliyorum ve
66’s1 (%34,7) kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Kontrol grubundaki 190
katilimcinin 14’14 (%7,4) kesinlikle katilmiyorum, 38’1 (9%20) katilmiyorum, 10’u
(%5,3) fikrim yok, 82’si (%43,2) katiliyorum ve 46°s1 (%24,2) kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Vergisini eksiksiz ve zamaninda ddeyen bir birey sorumlu bir

vatandagtir” ifadesine vermis olduklar1 cevaplar Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. “Vergisini eksiksiz ve zamaninda ddeyen bir birey sorumlu bir vatandastir”
ifadesinin degerlendirmesi

Vergisini eksiksiz ve zamaninda 6deyen bir birey sorumlu bir vatandastir.
Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %
kesinlikle katilmiyorum 8 4,2 5 2,6 13 3,4
katilmiyorum 7 3,7 13 6,8 20 53
fikrim yok 5 2,6 2 1,1 7 1,8
katiliyorum 85| 44,7 100 | 52,6 185 | 48,7
kesinlikle katiliyorum 85| 44,7 70 | 36,8 185 | 40,8
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 4,2211 = 4,1421 - 4,1816 -
* kesinlikle katilmiyorum 17, katilmryorum 27, fikrim yok 3", kattltyorum “4”, kesinlikle Katiliyorum 5" olarak kodlanmustir.

Katilimcilara vergisini eksiksiz ve zamaninda Odeyen birisini nasil
tanimladiklar1 ile ilgili ikinci olumlu ifade, sorumlu bir vatandastir. Katilimcilarin
vermis oldugu yanitlar incelendiginde bu ifadeye katilim oranin oldukga yiliksek
oldugu goriilmektedir. Deney grubunun ortalamasinin 4,2211 ve kontrol grubunun

ortalamasinin 4,1816 olmas1 bu ifadeye katilimin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Elde edilen sonuglara gore, deney ve kontrol gruplari arasi, sorumlu bir
miikellefi tanimlama bakimindan algi farkliliklar1 mevcuttur. Deney grubundaki 85
(%44,7) ve kontrol grubundaki 70 katilime1 (%36,8) bu ifadeye kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Deney grubundaki katilimcilarin, vergisini eksiksiz
ve zamaninda 0deyen bir bireyi sorumlu bir vatandas olarak tanimladiklar: ifadesine

katilim diizeyinin daha yiiksektir.

Katilimeilarin “Vergisini eksiksiz ve zamaninda 6deyen bir birey korkak bir

mukelleftir” ifadesine vermis olduklari cevaplar Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15. “Vergisini eksiksiz ve zamaninda ddeyen bir birey korkak bir miikelleftir”
ifadesinin degerlendirmesi

Vergisini eksiksiz ve zamaninda 6deyen bir birey korkak bir miikelleftir.

Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %

kesinlikle katilmiyorum 84 | 44,2 77| 40,5 161 | 424
katilmiyorum 88 | 46,3 96 | 50,5 184 | 48,4
fikrim yok 5 2,6 9 4,7 14 3,7
katiliyorum 5 2,6 5 2,6 10 2,6
kesinlikle katiliyorum 8 4,2 3 1,6 11 2,9
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 1,7636 = 1,7421 - 1,7516 -

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyorum “5” olarak kodlanmusgtir.

Vergisini eksiksiz ve zamaninda 6deyen birisini tanimlayan olumsuz ifade,
“korkak bir bireydir” ifadesidir. Her iki gruptaki katilimcilarin vermis olduklar1
yanitlar incelendigi zaman, bu ifadeye katilimmn olduk¢a diisiik oldugu
gorulmektedir. Deney grubundaki katilimcilarin %90,5’1 (172), kontrol grubundaki
katilimcilarin %91°1 (173) bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte,
deney grubundaki katilimcilarin %6,8’1 (13) ve kontrol grubundaki katilimcilarin
%4,2’si (8) bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Her iki grubun vermis oldugu
yanitlarin ortalamalarma bakildiginda deney grubundaki katilimcilarin (1,7636),
kontrol grubundaki katilimeilara (1,7421) gore bu ifadeye katilimlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ayrica, vergisini eksiksiz ve zamaninda ddeyen birisini korkak biri olarak
tanimlayan ifadeye, deney grubundan 84 katilimci (%44,2) ve kontrol grubundan 77
katilimer (%40,5) kesinlikle katilmiyorum cevabint vermistir. Bu durum, deney
grubundaki katilimcilarin bu ifadeye katilim diizeyinin daha diisik oldugunu

gostermektedir.

3.3. VERGI KACIRMAYI TANIMLAYICI iIFADELERIN DEGERLENDIRMESI

Miikelleflerin vergi kagiran bir kimseyi nasil tanimladiklar: ile ilgili birgok
calisma bulunmaktadir. Cetin (2010) yaptig1 calismada, katilimcilarin %40°1 vergi
kacirmay1 vatan hainligi olarak tanimlamaktadir. Ayrica, katilimecilarm %34,1°1
hirsizlik, %23,4’1 uygun olmayan bir davranis ve %2,1°1 ise hakli bir davranis olarak

tanimlamaktadir.
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Katilimcilara vergi kagirmayi tanimlayan 4 tane soru sorulmustur. Vergi
kacirmay1 tanimlayict ifadelerden ilki, vergi kacwrmak goz ardi edilebilecek bir
suctur. Ikincisi, vergi kagirmak bir tiir hirsizhktir. Ugiinciisii, vergi kacirmak
kurnazliktir. Sonuncusu ise vergi kagirmak kurnazliktir.

Katilimcilarin “Vergi kagirmak goz ardi edilebilecek bir suctur” ifadesine

vermis olduklar1 cevaplar Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. “Vergi kacirmak goz ardr edilebilecek bir sugtur” ifadesinin degerlendirmesi

Vergi kacirmak goz ardi edilebilecek bir suctur.
Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %

kesinlikle katilmiyorum 81| 42,6 74| 38,9 155 | 40,8
katilmiyorum 64 | 33,7 68 | 35,8 132 | 34,7
fikrim yok 2 1,1 4 2,1 6 1,6
katiliyorum 24| 12,6 25| 13,2 49 | 129
kesinlikle katilryorum 19| 10,0 19| 10,0 38 | 10,0
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 2,1368 - 2,1947 - 2,1658 -

* kesinlikle katimiyorum “ 17, katilmiyorum “2”, fikrim yok 3", kattlyorum “4”, kesinlikle katiliyorum *5” olarak kodlanmustir.

Vergi ka¢rmayr tanimlayict ifadelerden ilki, vergi kagirmak goz ardi
edilebilecek bir suctur. Gruplarin ortalamalarma bakildig1 zaman, deney grubunun
katiliminin (2,1368) kontrol grubunun katilimma (2,1947) gore daha diisiik oldugu
gorulmektedir. Ayrica deney grubundaki 81 katilimc1 (%42,6) ve kontrol grubundaki
74 katilimer (%38,9) vergi kagirmanin goz ardi edilebilecek bir su¢ oldugu fikrine
tamamen katilmamasi, deney grubunun katilim diizeyinin daha disiik oldugunu

gostermektedir.

Deney grubundaki 190 katilimcinin 81’1 (%42,6) kesinlikle katilmiyorum,
64’1 (%33,7) katilmiyorum, 2’si (%1,1) fikrim yok, 24’ (%12,6) katiliyorum ve
19°’u (%10,0) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Kontrol grubundaki 190
katilimcinin 74’1 (%38,9) kesinlikle katilmiyorum, 68’1 (%35,8) katilmiyorum, 4’i
(%2,1) fikrim yok, 25’1 (%13,2) katiliyorum ve 19’u (%10,0) kesinlikle katiltyorum

cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Vergi kagirmak bir tiir hirsizliktir” ifadesine vermis olduklari

cevaplar Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17. “Vergi kacirmak bir tiir hirsizliktir” ifadesinin degerlendirmesi

Vergi kacirmak bir tiir hirsizhiktir.

Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %

kesinlikle katilmiyorum 9 4,7 8 4,2 17 4,5
katilmiyorum 15 7,9 11 5,8 26 6,8
fikrim yok 4 2,1 2 1,1 6 1,6
katiliyorum 67| 353 85| 44,7 152 | 40,0
kesinlikle katilryorum 95| 50,0 84 | 44,2 179 | 47,1
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 4,1789 - 4,1895 = 4,1842 =

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Vergi kagirmayr tanimlayici ifadelerden ikincisi, vergi kacirmak bir tiir
hirsizliktir. Katilimeilarin vermis olduklar1 yanitlar incelendigi zaman bu ifadeye
katilimim olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki 95 katilimct
(%50,0) ve kontrol grubundaki 84 katilime1 (%44,2) vergi kagirmanin bir tiir hirsizlik
oldugu fikrine tamamen katilmamaktadir. Buna goére deney grubundaki katilimcilarin

bu ifadeye katilimlar1 daha diisiik diizeydedir.

Deney grubundaki katilimcilarin %85,3’0 bu ifadeye katiliyorum, %12,6’s1
katilmiyorum ve %2,1’1 fikrim yok cevabimm1 vermistir. Kontrol grubundaki
katilimeilarin %89’u bu ifadeye katiliyorum, %10’u katilmiyorum ve %1°1 fikrim
yok cevabini vermistir. Verilen bu yanitlar, katilimcilarm vergi ka¢wrmay: bir tiir

hirsizlik olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin “Vergi kagirmak kurnazliktir” ifadesine vermis olduklari
cevaplar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. “Vergi kacirmak kurnazliktir” ifadesinin degerlendirmesi

Vergi kacirmak kurnazhktir.

Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %

kesinlikle katilmiyorum 32| 16,8 26 | 13,7 58 | 15,3
katilmiyorum 52| 27,4 51| 26,8 103 | 27,1
fikrim yok 12 6,3 7 3,7 19 5,0
katiliyorum 50| 26,3 63| 33,2 113 | 29,7
kesinlikle katiliyorum 44 | 23,2 43 | 22,6 87 | 22,9
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 3,1158 - 3,2421 - 3,1789 -

* kesinlikle katmiyorum “ 17, katilmiyorum “2”, fikrim yok 3", kattlyorum “4”, kesinlikle katiliyorum *5” olarak kodlanmustir.
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Vergi kagirmay1 tanimlayan tiglincii ifade, vergi kagirmak kurnazliktir. Bu
ifadeye katilim, kontrol grubunda deney grubuna gore daha yiiksektir. Deney
grubunun ortalamas1 3,1158 ve kontrol grubunun ortalamasi 3,2421 olmasi bu

ifadeye katilimin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Deney grubundaki 190 katilimcinin 32’°si (%16,8) kesinlikle katilmiyorum,
52’s1 (%27,4) katilmiyorum, 12°si (%6,3) fikrim yok, 50’si (%26,3) katiliyorum ve
44’0 (%23,2) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Kontrol grubundaki 190
katilimcinin 26°s1 (%13,7) kesinlikle katilmiyorum, 51’1 (%26,8) katilmiyorum, 7’si
(%3,7) fikrim yok, 63’1 (%33,2) katiliyorum ve 43’1 (%22,6) kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir. Verilen bu cevaplar incelendigi zaman, katilimcilarin vergi

kagirmay1 kurnazlik olarak algiladigi goriilmektedir.

Katilimcilarin “Vergi kagirmak siradan bir olaydir” ifadesine vermis olduklar1

cevaplar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. “Vergi kacirmak siradan bir olaydir” ifadesinin degerlendirmesi

Vergi kacirmak siradan bir olaydir.

Deney Grubu| % |Kontrol Grubu| % | Toplam | %

kesinlikle katilmiyorum 75| 395 79 | 41,6 154 | 40,5
katilmiyorum 82| 432 81| 42,6 163 | 42,9
fikrim yok 7 3,7 11 58 18 4,7
katiliyorum 20| 10,5 15 7,9 35 9,2
kesinlikle katiliyorum 6 3,2 4 2,1 10 2,6
Toplam 190 | 100,0 190 | 100,0 380 | 100,0
Ortalama* 1,9474 - 1,8632 - 1,9058 -

* kesinlikle katlmiyorum “ 17, katilmiyorum “2”, fikrim yok 3", kattlyorum 4”, kesinlikle katiliyorum *5” olarak kodlanmustir.

Vergi kagirmayi tanimlayan dordiincti ifade, vergi kagirmak kurnazliktir.
Deney grubunun ortalamast 1,9474 ve kontrol grubunun ortalamasi 1,8632°dir. Bu
ifadeye verilen yanitlar incelendigi zaman, katilimin olduk¢a diisik oldugu

gorilmektedir.

Deney grubundaki 190 katilimcinin 157°si (%82,7) bu ifadeye katildiklarini,
26’s1 (%1,7) bu ifadeye katilmadiklarini ve 7°si (%3,7) ise fikrinin olmadigini ifade
etmistir. Kontrol grubundaki 190 katilimcmin 160’1 (%84,2) bu ifadeye
katildiklarini, 19’u (%10) bu ifadeye katilmadiklarmi ve 11°1 (%5,8) ise fikrinin
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olmadigin1 etmistir. Verilen bu yanitlar, katilimcilarin vergi kagirmay1 siradan bir

olay olarak gdrmedigini gostermektedir.

4. GRUPLAR ARASI FARKLILIKLARI BELIRLEMEYE YONELIK
ANALIZLERIN DEGERLENDIRMESI

Toplanan verilerin hangi yontemle analiz yapilacagi onemlidir. Verilerin
dogru olarak yorumlanabilmesi ig¢in hangi analiz yonteminin uygulanabileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar, en genel anlamda parametrik ve non-parametrik

testler olarak adlandirilir.

Parametrik testlerin amacina uygun olarak uygulanabilmesi igin asgari 6l¢iim

sartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar (Altunisik vd., 2010: 161):

- Verinin normal dagilim gostermesi veya normale yakin bir dagilima sahip
olmas1 gerekmektedir,

- Hedef kitlede yer alan biitiin gruplarin ayni varyans degerine sahip olmasi ve
normal dagilim gosteren evrenlerden (ana kiitleden) secilmis olmasi
gerekmektedir,

- Analiz sonucunda ortaya ¢ikan hata degerlerinin tesadufi (random) olmasi
(birbirinden bagimsiz olmasi veya herhangi bir diizenli sekle sahip olmamasi)

gerekmektedir.

Parametrik analiz tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in verilerin en azindan
‘esit’ (internel) veya ‘oran’ (ratio) seviyesinde Olciilmiis olmasi gerekmektedir.
Nominal ve ordinal (siralama) 6lgiim seviyesindeki veriler parametrik analizler igin

uygun degildir.

Verilere parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢gin bu 3 varsayimin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu kosullarin herhangi birinin yerine getirilmemesi
parametrik analiz yontemlerin kullanilmamasina neden olacaktir. Bu durumda,
parametrik analiz sartlarini saglamayan verilere uygulanabilen ve az sayida sartlar

one siiren analiz tekniklerine gerek duyulmaktadir (Akgul ve Cevik 2003: 181).

Normallikten ¢ok uzak veri setinin olmas: durumunda iki bagimsiz grupta,

esit varyansh ve farkli varyansl iki ortalama arasindaki farki belirleyebilmek i¢in t
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testi uygulanmaz. Bu durumda iki grubun ayni oldugunu test etmek igin Mann
Whitney U testi kullanilir. Mann Whitney U testi, normal veya normale yakin bir

dagilim gerektirmez. Ancak bir takim varsayimlar1 saglamasi gerekmektedir:

- Rastgele 6rnekleme,
- Bagimsiz 6rneklemler,

- Her bir 6rneklem i¢inde bagimsiz gozlemler.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin normallik
testleri (test of normality) yapilmistir. Orneklem sayisinm 28ve 28’den az oldugu
durumlarda Shapiro-Wilks; orneklem sayist 29 ve iizeri oldugu durumlarda
Kolmogorow-Smirnov yontemi kullanilir (Kalayci, 2006: 10). Yapilan ¢alismada
orneklem sayist1 29°’den fazla oldugu ig¢in Kolmogorow-Simirnov yodntemi

kullanilmigtir.

H,: Verilerin dagilimi, normal dagilima uygundur.
H,,: Verilerin dagilimi, normal dagilima uygun degildir.

Sig = p-value = 0,0000
p-value < 0,05 — H, Red

Analizdeki ifadelerin tamaminin sig. degerinin 0,05’ten biyuk olmas1
durumunda normal dagilim oldugu soylenir. Yapilan analizde her bir ifade igin sig.
degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 sonucunda tiim ifadelerin normal dagilima uygun
olmadig1 goriilmistlr (Kalayci, 2006:10). Normal dagilim sart1 saglanmadigindan

dolay1, verilere parametrik olmayan analiz teknikleri uygulanacaktir.

Gruplar aras1 farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, normal dagilima
sahip olmayan veriler i¢in parametrik olmayan analiz yontemi olan “Mann-Whitney

U’ testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagida ayrintilari ile verilmistir.
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4.1. KISISEL FAKTORLERIN DEGERLENDIRMESI
4.1.1. Vergi Ahlaki Faktoriiniin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Vergi kagirma, ahlaki olarak yanlig bir davranistir”
ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olup olmadig arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. “Vergi kacirma, ahlaki olarak yanhs bir davranistir” ifadesinin
degerlendirmesi

Vergi kacirma, ahlaki olarak yanhs bir davramstir.

Sira Sira Mann-
*
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplanm | Whitney U z P
Deney Grubu 190 4,34 191,62 36408,00
17837,00 |-0,222| 0,824

Kontrol Grubu| 190 4,33 189,38 35982,00

Toplam 380 4,34

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Hy, . Katilimeilarm, vergi ahlakina yaklasiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H,,: Katilimeilarin, vergi ahlakina yaklasiminda, gruplara gore farklilik vardir.
Sig. = p-value = 0,824

p-value > 0,10 — H, Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,824 olarak bulunmustur ve Hy, hipotezi
kabul edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin arasinda, vergi kagirma,
ahlaki olarak yanlig bir davranistir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak, katilimcilarm bu ifadeye verdikleri yanitlara
bakildig1 zaman, her iki grup da miikelleflerin vergi ahlaki degerlerinin ¢ok yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Cinsiyetler arasinda vergi ahlaki agisindan anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Bunun sonucunda hem deney grubundaki (Sig. 0,898) hem de kontrol
grubundaki (Sig. 0,784) katilimcilarda, vergi ahlaki bakimidan cinsiyetler arasinda
%095 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Hem deney
hem de kontrol grubundaki katilimcilarin ailelerinin geliri arasinda, vergi ahlaki

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bununla birlikte,

72



deney grubundaki katilimcilarin ailelerinin anlamlilik diizeyi daha yiiksek seviyede

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin babalarinin ve annelerinin meslekleri ile vergi kagirma
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buna gore, deney
grubundaki katilimcilarin babalarinin mesleklerine gore anlamli (Sig. 0,008) bir
farklilik bulunmustur ve Tablo 22’de gosterilmistir. Deney grubundaki katilimcilarin
babalar1 isci/is¢i emeklisi ve esnaf olanlarin vergi ahlak diizeyleri daha yiiksektir.

Kontrol grubunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farlilik tespit edilememistir (Sig.
0,687).

Tablo 21. Deney Grubunun Baba Meslegine Gore Vergi Ahlaki

. Vergi kacirma, ahlaki olarak yanhs bir davramstir.
Baba Meslegi kesinlikle T fikrim | esinlikie

Dt e katilmiyorum yok* katihlyorum katiiyorum* Toplam
isci/isci Say1 1 0 1 27 39 68
Emeklisi Yizde 15 0,0 15 39,7 57,4 | 100,0
Memur/Memur | Say1 1 0 4 13 17 35
Emekli Yizde 2,9 0,0 114 37,1 46,6 | 100,0
Esnaf Say1 0 0 0 15 3 18
Yizde 0,0 0,0 0,0 83,3 16,7 | 100,0
Say1 4 3 1 21 34 63
Serbest Meslek ™Y tizde 63 28| 16 333 54,0 | 1000
fssiz Say1 0 0 0 3 3 6
Yizde 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 | 100,0
Toplam Say1 6 3 6 74 96 190
Yizde 3,2 1,6 3,2 41,6 50,5 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 22. Deney Grubu Baba Meslegi — Vergi Ahlaki Ki-Kare Test Sonuglart

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 32,694 16 0,008

Likelihood Ratio 31,433 16 0,012

Linear-by-Linear Association 2,481 1 0,115
N of Valid Cases 190

Ayrica yapilan analiz sonucunda, hem deney grubundaki (Sig. 0,890) hem de
kontrol grubundaki (Sig. 0,189) katilimcilarin annelerinin mesleklerine gore,

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir.
4.1.2.Vergi Yiikii Faktoriiniin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Odenmeyen vergiler, gelecek kusaklarmn borg ve vergi

yikiinii arttirmaktadir” ifadesinin deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

23’te gOsterilmistir.

Tablo 23. “Odenmeyen vergiler, gelecek kusaklarin borg¢ ve vergi yiikiinii
arttirmaktadir” ifadesinin degerlendirmesi

Odenmeyen vergiler, gelecek kusaklarin borg ve vergi yiikiinii arttirmaktadir.

Sira Sira Mann-
* **
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplamn |Whitney U z b
Deney Grubu | 190 4,00 199,75 37952,00
16293,00 |-1,794 | 0,073
Kontrol Grubu| 190 3,90 181,25 34438,00
Toplam 380 3,95

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.
** 9510 anlamlilik diizeyinde

Hy,: Katilimeilarm, 6denmeyen vergilerin borg yiikii olusturacagi yaklagiminda,
gruplara gore farklilik yoktur.

H,,: Katilimcilarin, édenmeyen vergilerin borg yiikii olusturacagi yaklagiminda,
gruplara gore farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,073

p-value < 0,10 — H,,Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,073 olarak bulunmustur. p<0,10
oldugundan dolay1 H,, hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplarinin arasinda, 6denmeyen vergiler, gelecek kusaklarin borg ve vergi yiikiinii
arttrmaktadir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik deney grubundan (199,75) kaynaklanmaktadir. Deney
grubundaki katilimcilar, 6denmeyen vergilerin borg yiikii olusturacag: diisiincesine
katilimlar1 daha yiiksek diizeydedir. Ayrica katilimcilarm, 6denmeyen vergilerin
gelecek kusaklar i¢in bor¢ ve vergi yiikii oldugunu diisiincesine sahip oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Buna gore, deney grubundaki katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda vergilerin borg yiikii agisindan %90 giiven araliginda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin oldugu (Sig. 0,084) Tablo 25’te gorulmektedir. Buna
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karsilik, kontrol grubundaki katilimcilarm cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak

(Sig. 0,157) anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 24. Deney Grubunun Cinsiyete Gore Vergi YukU Algilamasi

Odenmeyen vergiler, gelecek kusaklarin
Cinsiyet borg¢ ve vergi yiikiinii arttirmaktadir.
kesinlikle katilmiyorum* fikrim katibhyorum* Lol Toplam
katilmiyorum* yok* katiliyorum*

Say1 4 6 5 24 20 59

Erkek Yizde 6.8 102 85 40,7 33,9 | 1000
Bayan Say1 1 7 18 61 44 131
Yizde 0,8 5,3 13,7 46,6 33,6 | 100,0

Toplam Say1 5 13 23 85 64 190
Yuizde 2,6 6,8 12,1 44,7 33,7 | 100,

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 25. Deney Grubu Cinsiyet — Vergi YUKU Ki-Kare Test Sonucglart

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,228 4 0,084

Likelihood Ratio 7,708 4 0,103

Linear-by-Linear Association 2,045 1 0,153
N of Valid Cases 190

Katilimcilarin ailelerinin gelirlerine gore, vergi yiikii faktoriinde anlamli bir
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore, deney grubundaki katilimeilarin
ailelerinin gelirlerine (Sig. 0,073) gore %90 giiven araliginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 26 ve 27°de

gosterilmistir.

Tablo 26. Deney Grubunun Ailelerinin Gelir Duzeyine Gore Vergi YUk

Odenmeyen vergiler, gelecek kusaklarin
Ailenin Gelir Diizeyi _ borg ve Vergi_yi_ikiinii arttirmaktadir. _
kesinlikle katilmiyorum* fikrim katihyorum* Lol Toplam
katilmiyorum* yok* katihyorum*

0-1000 TL Say1 1 3 9 28 17 58
arasl Yizde 1,7 5,2 15,5 48,3 29,3 | 100,0
1001-2000 TL Say1 0 3 5 34 23 65
arasl Yizde 0,0 4,6 7,7 52,3 35,4 | 100,0
2001-3000 TL Say1 2 6 4 17 10 39
arasl Yizde 51 15,4 10,3 43,6 25,6 | 100,0
3001-4000 TL Say1 1 1 4 6 9 21
arasi Yizde 4,8 4,8 19,0 28,6 42,9 100,0
4001TL’den Say1 1 0 1 0 5 7
fazla Yizde 14,3 0,0 14,3 0,0 71,4 | 100,0
Toplam Say1 5 13 23 85 64 190
Yizde 2,6 6,8 12,1 44,7 33,7 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.
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Tablo 27. Deney Grubu Ailelerin Gelir Dzeyi — Vergi YUku Ki-Kare Test Sonuclart

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 24,831 16 0,073

Likelihood Ratio 26,480 16 0,048

Linear-by-Linear Association 0,281 1 0,596
N of Valid Cases 190

Buna gore, deney grubunda ailelerinin gelirleri 2000 TL ve altinda olan
katilimcilar vergi yiikiinii fazla hissetmektedirler. Geliri 2000 TL nin {izerinde olanlar
ise vergi yukuni az hissetmektedir. Katilimeilarin hem deney hem de kontrol gruplari
babalarmin mesleklerine gore vergi yiikii algilamalar1 bakimindan anlaml bir farklilik
bulunamamigtir. Bununla birlikte, kontrol grubundaki katilimcilarin annelerinin
mesleklerine gore vergi algilamalar1 bakimindan %90 giiven araliginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 28 ve 29°da
gosterilmistir. Deney grubunda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore,
kontrol grubundaki katilimcilarin anneleri is¢i/is¢i emeklisi ve ev hanimi olanlarin

vergi yiikii algilamalari, diger mesleklere sahip annesi olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 28.Kontrol Grubunun Anne Meslegine Gore Vergi Yiikii

Odenmeyen vergiler, gelecek kusaklarin
Anne Meslegi borg¢ ve vergi yukini arttirmaktadir.
kesinlikle katilmiyorum* fikrim katibhyorum* Lol Toplam
katilmiyorum* yok* katihyorum*

isci/isci Say1 0 2 0 11 4 17
Emeklisi Yiizde 0,0 11,8 0,0 64,7 23,5 | 100,0
Memur/Memur | Say1 0 0 1 5 1 7
Emekli Yizde 0,0 0,0 14,3 71,4 14,3 | 100,0
Esnaf Say1 0 2 1 0 1 4
Yizde 0,0 50,0 25,0 0,0 25,0 | 100,0

Say1 0 0 2 1 0 3

serbest Meslek Vizde 0,0 00| 667 333 0,0 | 100,0
Ev Hanimm Say1 1 11 19 96 32 159
Yizde 0,6 6,9 11,9 60,4 20,1 | 100,0

Toplam Say1 1 15 23 113 38 190
Yizde 0,5 7,9 12,1 59,5 20,0 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 29. Kontrol Grubu Anne Meslegi — Vergi YUKU Ki-Kare Test Sonuglart

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 24,360 16 0,082

Likelihood Ratio 21,444 16 0,162

Linear-by-Linear Association 0,001 1 0,971
N of Valid Cases 190
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4.1.3.Vergi Odeme Giicii Ilkesinin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Mikellefler 6deme gtictine gore vergilendirilmektedir”
ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30. “Mukellefler 6deme gtictine gore vergilendirilmektedir’” ifadesinin
degerlendirmesi

Mukellefler 6deme guciine gore vergilendirilmektedir.

Sira Sira Mann-

*
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplaom | Whitney U z P
Deney Grubu | 190 3,48 196,12 37262,50
16982,50 |-1,037| 0,300
Kontrol Grubu| 190 3,37 184,88 35127,50
Toplam 380 3,43
* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Hy,: Katimcilarm, mikelleflerin  6deme glctne gore vergilendirilmesi
yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.

H,,: Katihmcilarin, mikelleflerin  0deme glcine goére vergilendirilmesi
yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,300

p-value > 0,10 — H,, Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,330 olarak bulunmustur ve H,, hipotezi
kabul edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin arasinda, mukellefler
6deme glcune gore vergilendirilmektedir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlara
bakildig1 zaman, her iki grup da miikelleflerin 6deme giiciine gore vergilendirildigini

diisiinmektedir.

Katilimcilarin, vergi 6deme giicii faktoriinde cinsiyete gore istatistiksel bir
anlamli farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Buna gore, deney grubundaki
katilimcilarin %95 giiven araliginda ve kontrol grubunda %90 giliven araliginda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 31, 32,33 ve 34’te

gosterilmistir. Buna gore, hem deney hem de kontrol grubundaki bayan katilimcilar,
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miikelleflerin 6deme giiciine vergilendirildigi fikrine katilim diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 31. Deney Grubunun Cinsiyetine Gore Vergi Odeme Giicii

o Mikellefler 6deme giictine gore vergilendirilmektedir.
Cinsiyet kesinlikle | fikrim . | kesinlikle

Dt katilmiyorum yok* katihlyorum katiiyorum* Toplam

Erkek Say1 8 18 4 16 13 59
Yizde 13,6 30,5 6,8 27,1 22,0 | 100,0

Bayan Say1 6 22 13 61 29 131
Yizde 4,6 16,8 9,9 46,6 22,1 | 100,0

Toplam Say1 14 40 17 77 42 190
Yizde 7,4 21,1 8,9 40,5 22,1 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 32. Deney Grubu Cinsiyet — Vergi Odeme Giicii Ki-Kare Test Sonuclart

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 13,331 4 0,015

Likelihood Ratio 12,026 4 0,017

Linear-by-Linear Association 6,855 1 0,009
N of Valid Cases 190

Tablo 33. Kontrol Grubunun Cinsiyetine Gore Vergi Odeme Giicii

o Mikellefler 6deme guictine gore vergilendirilmektedir.
Cinsiyet kesinlikle | fikrim . | kesinlikle

Dt e katilmiyorum yok* katihlyorum katiiyorum* Toplam

Erkek Say1 6 14 11 13 6 50
Yizde 12,0 28,0 22,0 26,0 12,0 | 100,0

Bayan Say1 11 22 21 56 30 140
Yiizde 7.9 15,7 15,0 40,0 21,4 | 1000

Toplam Say1 17 36 32 69 36 190
Yizde 8,9 18,9 16,8 36,3 18,9 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 34. Kontrol Grubu Cinsiyet — Vergi Odeme Guicui Ki-Kare Test Sonuclart

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,430 4 0,077

Likelihood Ratio 8,416 4 0,077

Linear-by-Linear Association 6,843 1 0,009
N of Valid Cases 190

Katilimcilarin ailelerinin gelirlerine gore, miikelleflerin 6deme giicline gore
vergilendirildigi goriisiine katilimlarinda hem deney hem de deney grubunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Katilimcilarin anne ve
babalarinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi incelendiginde
deney ve kontrol grubunda farkli sonuglar elde edilmistir. Buna gore, vergi 6deme

gucu faktorinde, deney grubundaki katilimcilarin hem annelerinin (Sig.0,120) hem
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de babalarinin (Sig. 0,120) mesleklerine gore anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
Bununla birlikte, kontrol grubundaki katilimcilarda anne ve baba mesleklerine gore
%95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde
edilen bulgular Tablo 35, 36, 37 ve 38’de gosterilmistir.

Tablo 35. Kontrol Grubunun Baba Meslegine Gire Odeme Giicii Faktori

. Mikellefler 6deme guictine gore vergilendirilmektedir.
Baba Meslegi kesinlikle | fikrim . | kesinlikle

Dt katilmiyorum yok* katihlyorum katiiyorum* Toplam
isci/isci Say1 10 13 8 30 24 85
Emeklisi Yizde 11,8 15,3 9,4 35,3 28,2 | 100,0
Memur/Memur | Say1 1 4 11 21 4 41
Emekli Yizde 2,4 9,8 26,8 51,2 9,8 | 100,0
Esnaf Say1 2 2 4 4 2 14
Yizde 14,3 14,3 28,6 28,6 14,3 | 100,0
Say1 3 13 8 12 6 42
Serbest Meslek 1V iizde 71 3.0 | 190 28,6 143 | 1000
issiz Say1 1 4 1 2 0 8
Yizde 12,5 50,0 12,5 25,0 0,0 | 100,0
Toplam Say1 17 36 32 69 36 190
Yizde 8,9 18,9 16,8 36,3 18,9 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 36. Kontrol Grubu Baba Meslegi — Odeme Giicii Ki-Kare Test Sonuclar

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 31,424 16 0,012

Likelihood Ratio 31,993 16 0,010

Linear-by-Linear Association 6,786 1 0,009
N of Valid Cases 190

Tablo 37. Kontrol Grubunun Anne Meslegine Gore Odeme Giicii Faktori

Mikellefler 6deme guictine gore vergilendirilmektedir.

Anne Meslegi

Ka t':leligj(l,tljm «| katilmiyorum* f;';iin katihyorum* kakt?lsl I;(:Irll(lll(; « | Toplam

isci/isci Say1 2 4 3 6 2 17
Emeklisi Yiizde 11,8 23,5 17,6 35,3 11,8 | 100,0
Memur/Memur | Sayl 0 2 3 0 2 7
Emekli Yizde 0,0 28,6 42,9 0,0 28,6 100,0
Say1 0 3 1 0 0 4

Esnaf Yizde 0,0 750 | 250 0,0 0,0 | 100,
Sayi 0 1 2 0 0 3

Serbest Meslek Viizde 0.0 33| 667 0,0 0,0 | 1000
Ev Hamm: Say1 15 26 23 63 32 159
Yizde 9,4 16,4 145 39,6 20,1 100,0

Toplam Say1 17 36 32 69 36 190
Yizde 8,9 18,9 16,8 36,3 18,9 100,0
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Tablo 38. Kontrol Grubu Anne Meslegi — Odeme Glicli Ki-Kare Test Sonuglart

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 25,250 16 0,066

Likelihood Ratio 27,201 16 0,039

Linear-by-Linear Association 1,991 1 0,158
N of Valid Cases 190

Tablo 35 ve 37’ye goOre, babasmin meslegi isc¢i/is¢i emeklisi ve
memur/memur emeklisi olan katilimcilar ve annesinin meslegi ev hanimi olan
katilimeilar, miikelleflerin 6deme gucine gore vergilendirildigi fikrine daha fazla

katilim gostermektedir.

4.2. VERGI YONETIMI iLE iLGILi FAKTORLERIN DEGERLENDIRMESI

4.2.1.Vergi Oranlan Faktoriiniin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Ulkemizde vergi oranlar1 yiiksektir” ifadesinin deney
ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi

arastirtlmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39. “Ulkemizde vergi oranlan yiiksektir” ifadesinin degerlendirmesi

Ulkemizde vergi oranlan yliksektir.

Sira Sira Mann-
*
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplanm | Whitney U z b
Deney Grubu 190 3,78 192,96 36662,00
17583,00 |-0,456| 0,648
Kontrol 190 3,75 188,04 | 35728,00
Grubu
Toplam 380 3,77
* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

H,, . Katilimcilarm vergi oranlarmna yaklasimlarinda, gruplara gore farklilik yoktur.

H,,: Katilimcilarin vergi oranlarina yaklasimlarinda, gruplara gore farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,648

p-value > 0,10 — H,, Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,648 olarak bulunmustur ve Hy, hipotezi

kabul edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin arasinda, tilkemizde vergi
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oranlar1 yiiksektir ifadesi bakimmdan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ulkemizde vergi oranlar1 yiiksektir ifadesine verilen yanitlarin
toplam ortalamasinin (3,7737) yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki grupta yer alan

katilimcilar iilkemizde vergi oranlarinin yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.

Deney ve kontrol gruplarinda, cinsiyete gore vergi oranlarmi algilama
diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml farkliliklar elde edilmistir. Bulgulara gore,
her iki gruptaki erkek katilimeilarin vergi oranlarmi daha yiiksek hissettigi

vebayanlarin vergiye daha fazla uyum gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Elde
edilen sonuglar Tablo 40, 41, 42 ve 43’te gosterilmistir.

Tablo 40. Deney Grubunun Cinsiyetine Gore Vergi Orant Faktorii

o Ulkemizde vergi oranlar yiiksektir.
Cinsiyet kesinlikle | fikrim . | kesinlikle

DT katilmiyorum yok* katihlyorum katiiyorum* Toplam

Say1 4 7 5 17 26 59

Erkek Yiizde 6.8 19| 85 288 441 | 100,
Bayan Say1 1 14 29 62 25 131
Ylizde 0,8 10,7 22,1 47,3 19,1 | 100,0

Toplam Say1 5 21 34 79 51 190
Yiizde 2,6 11,1 17,9 41,6 26,8 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 41. Deney Grubu Cinsiyet — Vergi Oranit Ki-Kare Test Sonuglart

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,250 16 0,066
Likelihood Ratio 27,201 16 0,039
Linear-by-Linear Association 1,991 1 0,158
N of Valid Cases 190
Tablo 42.Kontrol Grubunun Cinsiyetine Gore Vergi Odeme Guicu
o Ulkemizde vergi oranlar yiiksektir.
Cinsiyet kesinlikle | fikrim . | kesinlikle
DT katilmiyorum yok* katihlyorum katiiyorum* Toplam
Erkek Say1 3 1 10 12 24 50
Yizde 6,0 2,0 20,0 24,0 48,0 | 100,0
Bayan Sg_yn 2 15 42 52 29 140
Yizde 1,4 10,7 30,0 37,1 20,7 | 100,0
Toplam Say1 5 16 52 64 53 190
Yizde 2,6 8,4 27,4 33,7 27,9 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

81




Tablo 43. Kontrol Grubu Cinsiyet —Vergi Orant Ki-Kare Test Sonuglar

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 19,317 4 0,001

Likelihood Ratio 19,111 4 0,001

Linear-by-Linear Association 5,770 1 0,016
N of Valid Cases 190

Katilimcilarin vergi oranlarina bakiglarinda, ailelerinin gelirine gore deney ve

kontrol gruplarinda farkli bulgular elde edilmistir. Deney grubundaki katilimcilarin

vergi oranlaria bakisinda, ailelerinin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmaktadir. Elde edilen sonuglar Tablo 44 ve 45°te gosterilmistir.

Kontrol grubunda ise ailelerinin gelirlerine (Sig. 0,245) gore anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Tablo 44. Deney Grubunun Ailelerin Gelir Diizeyine Gére Vergi Orant Faktorii

o ] ] Ulkemizde vergi oranlar yiiksektir.
Ailenin Gelir Diizeyi kesinlikle T fikrim | esinlikie

Dt e katilmiyorum yok* katihlyorum katiiyorum* Toplam
0-1000 TL Say1 1 6 13 25 13 58
arasi Yizde 1,7 10,3 22,4 43,1 22,4 | 100,0
1001-2000 TL Say1 1 7 13 27 17 65
arasli Yizde 15 10,8 20,0 41,5 26,2 | 100,0
2001-3000 TL Say1 0 7 3 17 12 39
arasl Yizde 0,0 17,9 7,7 43,6 30,8 | 100,0
3001-4000 TL Say1 1 1 5 9 5 21
arasi Yizde 4,8 4,8 23,8 42,9 23,8 100,0
4001TL’den Say1 2 0 0 1 4 7
fazla Yizde 28,6 0,0 0,0 14,3 57,1 | 100,0
Toplam Say1 5 21 34 79 51 190

Yiizde 2,6 11,1 17,9 41,6 26,8 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 32,211 16 0,009

Likelihood Ratio 23,602 16 0,099

Linear-by-Linear Association 0,042 1 0,838
N of Valid Cases 190

Tablo 45.Deney Grubu Ailelerin Gelir DUzeyi — Vergi Orani Ki-Kare Test Sonuglart

Katilimcilarin vergi oranlarina bakiglarinda, anne ve babalarinin mesleklerine

gore bir farklilik olup olmadig1 incelenmesi sonucunda, hem deney grubunda hem de

kontrol grubunda mesleklere gore,

bulunamamastir.
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Katilimcilara sorulan “Vergi oranlarindaki artiglar, vergi kagirmayi tesvik
etmektedir” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 46°da
gosterilmistir.

Tablo 46. “Vergi oranlarindaki artiglar, vergi kacirmayt tegvik etmektedir”
ifadesinin degerlendirmesi

Vergi oranlarindaki artislar, vergi kacirmayi tesvik etmektedir.

Sira Sira Mann-
* *%
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplamm | Whitney U z P
Deney Grubu 190 4,08 212,11 40300,50
13944,50 | -4,260 | 0,000

Kontrol Grubu | 190 3,65 168,89 32089,50

Toplam 380 3,87

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 955 anlamlilik diizeyinde

H,, . Katilhimecilarin, vergi oranlarmin vergi kagirmaya etkisine yaklasiminda gruplara
gore farklilik yoktur.

H,: Katihmcilarin, vergi oranlarmin vergi kagirmaya etkisine yaklasiminda gruplara
gore farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,000
p-value < 0,10 — H,_Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,000 olarak bulunmustur. p<0,05
oldugundan dolayr H,_ hipotezi red edilmistir. Bulguya gore, deney ve kontrol
gruplarmin arasinda, vergi oranlarindaki artiglar vergi kacirmayi tesvik etmektedir
ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliligin kaynagi deney grubu (212,11) olarak tespit edilmistir. Buna gore deney
grubundaki katilimcilarm, vergi oranlarinda yapilacak artislarin vergi kagirmayi

tesvik edecegi diisiincesine daha fazla sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilara sorulan “Vergilerin yiiksek olmasi, piyasaya yeni giren bir
firmanin vergi kagirmasina neden olmaktadir” ifadesinin deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 47°de gosterilmistir.
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Tablo 47. “Vergilerin yiiksek olmasi, piyasaya yeni giren bir firmanin vergi kagirmasina
neden olmaktadir” ifadesinin degerlendirmesi

Vergilerin yiiksek olmasi, piyasaya yeni giren bir firmanin
vergi kacirmasina neden olmaktadir.

Sira Sira Mann-
* *%
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplanm | Whitney U z P
Deney Grubu 190 3,95 214,09 40676,50
13568,50 |-4,540 | 0,000

Kontrol Grubu | 190 3,51 166,91 31713,50

Toplam 380 3,73

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 955 anlamlilik diizeyinde

H,, . Katihmcilarin, vergi oranlarinm yeni firmalar Gzerindeki etkisine yaklagiminda,
gruplara gore farklilik yoktur.

H,, . Katilmcilarin, vergi oranlarinm yeni firmalar Gzerindeki etkisine yaklagiminda,
gruplara gore farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,000
p-value < 0,10 — H,_Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,000 olarak bulunmustur. p<0,05
oldugundan dolayr H, . hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplarinin arasinda, vergilerin yiliksek olmasi, piyasaya yeni giren bir firmanin vergi
kacirmasina neden olmaktadir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin nedeni olarak, deney grubu (214,09)
gorulmektedir. Katilimcilarin vermis oldugu yanitlara bakilarak, deney grubundaki
katilimcilarin  kontrol grubundaki katilimcilara gore, vergilerin yiiksek olmasi
firmalarin vergi kagirmasma neden oldugu diisiincesine daha ¢ok katildiklar:
gorilmektedir.

Katilimcilara sorulan “Vergilerde yapilacak bir indirim vergi 6demeyi tesvik
edecektir” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 48°de

gosterilmistir.

84



Tablo 48. “Vergilerde yapilacak bir indirim vergi 6demeyi tegvik edecektir” ifadesinin
degerlendirmesi

Vergilerde yapilacak bir indirim vergi 6demeyi tesvik edecektir.

Sira Sira Mann-
* *%
Grup N Ortama Ortalamas1 | Toplamm | Whitney U z P
Deney Grubu 190 4,21 198,58 37731,00
16514,00 |-1,599| 0,110

Kontrol Grubu | 190 4,10 182,42 34659,00

Toplam 380 4,15

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Hy,. Katilimcilarm, vergi oranlarindaki yapilacak bir indirime Yyaklagiminda,
gruplara gore farklilik yoktur.

H,,: Katihmcilarm, vergi oranlarindaki yapilacak bir indirime Yyaklagiminda,
gruplara gore farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,110

p-value > 0,10 — H,_ Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,110 olarak bulunmustur ve H,_ hipotezi
kabul edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin arasinda, vergilerde
yapilacak bir indirim vergi 6demeyi tesvik edecektir ifadesi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, katilimcilarin bu ifadeye vermis
oldugu cevaplara bakildigi zaman deney grubunun ortalamasmin 4,21 ve kontrol
grubunun ortalamasmin 4,10 oldugu goriilmektedir. Her iki grubun ortalamalarinin
yiiksek olmasi, katilimeilarm, vergi oranlarinin diigiiriilmesi vergi 6demeyi tesvik

edecegi diislincesine katildiklarmni gostermektedir.
4.2.2.Vergi Denetim Olasihgi Faktoriiniin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Denetimlerin artmasi firmalarin daha fazla fig/ fatura
vermesini saglar” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 49°da

gosterilmistir.
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Tablo 49. “Denetimlerin artmasi firmalarin daha fazla fis/ fatura vermesini saglar”
ifadesinin degerlendirmesi

Denetimlerin artmasi, firmalarin daha fazla fis/fatura vermesini saglamaktadir.
Sira Sira Mann-
Grup N Ortalama* Ortalamasi1 | Toplam | Whitney U z P
Deney Grubu | 190 4,06 192,34 | 36545,50 -
17699,50 0.353 0,724

Kontrol Grubu| 190 4,08 188,66 35844,50 :
Toplam 380 4,07

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

H,, : Katilimeilarm vergi denetimine yaklagimlarinda, gruplara gore farklihik yoktur.

H,,: Katilimcilarin vergi denetimine yaklagimlarinda, gruplara gore farklilik vardir.

Sig = p-value =0,724

p-value > 0,10 — H,_ Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,724 olarak bulunmustur ve Hy, hipotezi
kabul edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarmin arasinda, denetimlerin
artmasi firmalarin daha fazla fig/ fatura vermesini saglar ifadesi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, denetimlerin artmasi
firmalarin daha fazla fig/ fatura vermesini saglar ifadesine verilen yanitlarin
ortalamalarina bakildiginda, hem deney grubunda (4,06) hem de kontrol grubunda
(4,08) bu ifadeye katilim diizeyinin oldukga yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, vergi denetimi faktoriinde, hem deney hem de
kontrol gruplarinda cinsiyetler, ailelerin gelirleri ve annenin meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna ilave olarak, deney
grubunda katilimcilarin babanin meslegine gore bir farklilik tespit edilmezken,
kontrol grubunda katilimcilarin babalarinin mesleklerine gore %90 giiven araliginda
(Sig. 0,061) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore,
babalar1 serbest meslek sahibi ile memur/memur emeklisi olan katilimcilarn,
denetimlerin artmasinin vergi kayip ve kacaklarinin azalmasina neden olacag: fikrine

katilimlar1 daha ytiksek diizeydedir.
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4.2.3.Vergi Cezalarimin Caydiricihg1 Faktoriiniin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Vergi kagranlara uygulanan cezalar caydirici
niteliktedir” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigi arastirilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 50°de
gosterilmistir.

Tablo 50. “Vergi kagiranlara uygulanan cezalar caydirict niteliktedir” ifadesinin
degerlendirmesi

Vergi kagiranlara uygulanan cezalar caydiric niteliktedir.

Sira Sira Mann-
* i *%
Grup N Ortalama Ortalamasi | Toplam Wh l|;cney Z p
Deney Grubu 190 3,14 200,79 38149,50
16095,50 | -1,880 | 0,060

Kontrol Grubu | 190 2,91 180,21 34240,50

Toplam 380 3,03

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 9510 anlamlilik diizeyinde

H,, : Katilimeilarm vergi cezalarma yaklasimlarinda, gruplara gore farklilik yoktur.

H,,: Katilimcilarin vergi cezalarina yaklagimlarinda, gruplara gore farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,060
p-value < 0,10 — H, Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,060 olarak bulunmustur. p<0,10
oldugundan dolay1 H,, hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplarinin arasinda, vergi kagiranlara uygulanan cezalar caydirici niteliktedir ifadesi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin
nedeni olarak deney grubu (200,79) olarak gorilmektedir. Buna gore, deney
grubundaki katilimcilar vergi cezalarmm caydiric1 nitelikte oldugu diisiincesine

katilimlar1 daha yiiksek seviyededir.

Vergi cezalarina yaklagiminda, cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 51, 52, 53 ve 54’te

gosterilmistir.
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Tablo 51. Deney Grubunun Cinsiyetine Goére Vergi Ceza Faktoru

o Vergi kaciranlara uygulanan cezalar caydirici niteliktedir.
Cinsiyet kesinlikle | fikrim . | kesinlikle

Dt katilmiyorum yok* katihlyorum katiiyorum* Toplam

Erkek Say1 14 17 7 11 10 59
Yizde 23,7 28,8 11,9 18,6 16,9 | 100,0

Bayan Say1 9 28 24 52 18 131
Yizde 6,9 21,4 18,3 39,7 13,7 | 100,0

Toplam Say1 23 45 31 63 28 190
Yizde 12,1 23,7 16,3 33,2 14,7 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 52. Deney Grubu Cinsiyet — Vergi Ceza Ki-Kare Test Sonuclart

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 17,261 4 0,002

Likelihood Ratio 16,994 4 0,002

Linear-by-Linear Association 7,773 1 0,005
N of Valid Cases 190

Tablo 53. Kontrol Grubunun Cinsiyetine Gore Vergi Ceza Faktoru

o Vergi kaciranlara uygulanan cezalar caydiric niteliktedir.
Cinsiyet kesinlikle | fikrim . | kesinlikle

Dt e katilmiyorum yok* katihlyorum P ne Toplam

Erkek Say1 10 13 7 12 8 50
Yuzde 20,0 26,0 14,0 24,0 16,0 | 100,0

Bayan Say 11 48 33 37 11 140
Yuzde 7,9 34,3 23,6 26,4 7,9 | 100,0

Toplam Say1 21 61 40 49 19 190
Yizde 11,1 32,1 21,1 25,8 10,0 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 54. Kontrol Grubu Cinsiyet — Vergi Ceza Ki-Kare Test Sonuclart

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,833 4 0,043

Likelihood Ratio 9,225 4 0,056

Linear-by-Linear Association 0,012 1 0,913
N of Valid Cases 190

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin cinsiyete gore, vergi cezalarmni

algilamada farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buna gore, hem deney hem de

kontrol grubundaki bayan katilimcilar, erkek katilimcilara gore vergi cezalarinin

daha fazla caydirici oldugunu diisiinmektedir. Vergi ceza faktorii, katilimcilarin

ailelerinin gelir diizeyi, anne ve baba mesleklerine gore farklilik olup olmadigi

incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, hem deney hem de kontrol grubunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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4.2.4.Vergi Sisteminin Yapisi Faktoriiniin Degerlendirmesi

Katilimcilara  sorulan  “Ulkemizde adaletli bir vergileme sistemi
bulunmaktadir” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 55°te
gosterilmistir.

Tablo 55. “Ulkemizde adaletli bir vergileme sistemi bulunmaktadir” ifadesinin
degerlendirmesi

Ulkemizde adaletli bir vergileme sistemi bulunmaktadr.

Sira Sira Mann-
* *%
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplanm | Whitney U z P
Deney Grubu | 190 2,73 200,07 38012,50
16232,50 |-1,764| 0,078

Kontrol Grubu| 190 2,51 180,93 34377,50

Toplam 380 2,62

* kesinlikle katilmiyorum “17, katitlmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 9510 anlamlilik diizeyinde

Hy,,: Katilmcilarm, Ulkemizdeki vergi sistemine yaklasiminda, gruplara gore
farklilik yoktur.

H, . Katilhmcilarm, Glkemizdeki vergi sistemine yaklasiminda, gruplara gore
farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,078

p-value < 0,10 — H,  Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,078 olarak bulunmustur. p<0,10
oldugundan dolay1 H, 10 hipotezi red edilmistir. Buna goére, deney ve kontrol

gruplarinin arasinda, iilkemizde adaletli bir vergileme sistemi bulunmaktadir ifadesi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin
kaynagi deney grubu (200,07) oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin,
iilkemizde adaletli bir vergileme sistemi bulundugu fikrine katilimlarmin diisiik

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin, vergi sisteminin adaletli olup olmadigini algilamalarinin

katilimeilarin cinsiyeti, ailelerinin gelir diizeyi, anne ve babalarinin mesleklerine
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gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Hem deney hem de kontrol
grubundaki katilimcilarin cinsiyeti, anne ve babalarinin mesleklerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir. Bununla birlikte, kontrol
grubundaki katilimcilarin ailelerinin gelir diizeylerine gore %90 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli (Sig. 0,084) bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, gelir

diizeyi arttik¢a vergi sistemini adaletsiz olarak algilama artmaktadir.
4.2.5.Mali Af Faktoriiniin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Sik sik c¢ikarilan vergi aflari, miikelleflerin vergi
idaresine duyulan giivenini azaltmaktadir” ifadesinin deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 56°da gosterilmistir.

Tablo 56. “Sik stk ¢ikarian vergi aflari, miikelleflerin vergi idaresine duyulan
giivenini azaltmaktadr” ifadesinin degerlendirmesi

Sik sik ¢ikarlan vergi aflar,
miikelleflerin vergi idaresine duyulan giivenini azaltmaktadir.
Sira Sira Mann-
*
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplanm | Whitney U z P
Deney Grubu 190 3,48 186,60 35453,50
17308,50 |(-0,726| 0,468
Kontrol Grubu | 190 3,61 194,40 36936,50
Toplam 380 3,55
* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Hy, ,: Katimcilarin, vergi aflarmna yaklasiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H, . Katilimeilarm, vergi aflarina yaklasiminda, gruplara gore farklilik yoktur.

Sig = p-value = 0,468

p-value > 0,10 — H,  Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,468 olarak bulunmustur ve H,
hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, sik sik ¢ikarilan vergi aflari, miikelleflerin vergi
idaresine duyulan giivenini azaltmaktadir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica, katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlarin

ortalamalarina bakildiginda, katilimcilar sik sik ¢ikartilan vergi aflarinin

mukelleflerin idareye karsi glivenini azalttigini diisiindiigti goriilmektedir.
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Katilimcilarin vergi aflarma bakiglarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buna gore, deney grubundaki katilimcilarda
cinsiyete gore farklihik tespit edilirken, kontrol grubunda farklilik tespit
edilememistir. Elde edilen veriler Tablo 57 ve 58’de gosterilmistir. Buna gore,
bayanlarda aflar1 miikellefin vergi idaresine giiveni azaltacagi diisiincesi daha

fazladrr.

Tablo 57. Deney Grubunun Cinsiyete Gore Vergi Aflart Faktorii

Sik sik ¢cikarilan vergi aflari,

Cinsiyet miikelleflerin vergi idaresine duyulan giivenini azaltmaktadir.
kesinlikle katilmiyorum* fikrim katibhyorum* Lol Toplam

katilmiyorum* Y yok* Y katiliyorum* P
Erkek Say1 8 12 5 19 15 59
Yuzde 13,6 20,3 8,5 32,2 254 | 100,0
Bayan Say1 5 24 22 54 26 131
Yuzde 3.8 18,3 16,8 41,2 19,8 | 100,0
Toplam Say1 13 36 27 73 41 190
Yuzde 6,8 18,9 14,2 38,4 21,6 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 58. Deney Grubu Cinsiyet — Vergi Aflart Ki-Kare Test Sonuglart

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,159 4 0,057

Likelihood Ratio 8,832 4 0,065

Linear-by-Linear Association 1,032 1 0,310
N of Valid Cases 190

Katilimcilarin vergi aflarina bakislarinda ailelerinin gelir diizeyleri, anne ve
babalarinin mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedikleri incelendiginde, hem
deney hem de kontrol grubunun bu degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
4.3. SIYASAL FAKTORLERIN DEGERLENDIRMESI
4.3.1. Yonetime Duyulan Giiven Faktoriiniin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Devlet yetkililerine duyulan giivenin artmasi, vergi
O0deme istegini arttirmaktadu” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 59°da gosterilmistir.
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Tablo 59. “Devlet yetkililerine duyulan giivenin artmasi, vergi édeme istegini
arttirmaktadir” ifadesinin degerlendirmesi

Devlet yetkililerine duyulan giivenin artmasi, vergi 6deme istegini arttirmaktadir.

Sira Sira Mann-
* i *%
Grup N Ortalama Ortalamasi | Toplami Wh l|;cney Z p
Deney Grubu 190 3,87 203,21 38610,00
15635,00 |-2,477| 0,013

Kontrol Grubu| 190 3,66 177,79 33780,00

Toplam 380 3,77

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 955 anlamlilik diizeyinde

Hy,: Katilimeilarm, devlet yetkililerine gliven duymasi yaklasiminda, gruplara gére
farklilik yoktur.

H, ,: Katimcilarin, devlet yetkililerine giiven duymas: yaklasiminda, gruplara gére
farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,013
p-value < 0,05 — H, ,Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,013 olarak bulunmustur. p<0,05
oldugundan dolayr H, , hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplarinin arasinda, devlet yetkililerine duyulan giivenin artmasi, vergi 0deme
istegini arttirmaktadir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliligin nedeni deney grubudur (203,21). Buna gore, deney
grubundaki katilimcilarda, devlet yetkililerine duyulan giivenin artmasi vergi 6deme
istegini arttirmakta oldugu disiincesi daha hakimdir. Ayrica, katilimcilar devlet
yetkililerine duyulan glivenin artmasi, vergi Odeme istegini arttiracagini

disiinmektedirler.

Deney grubundaki katilimcilarda, devlet yetkililerine duyulan glven
yaklasiminda cinsiyetler arasinda %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadwr. Bu farkhiligin kaynagi olarak bayan katilimeilar
gOrulmektedir. Deney grubundaki bayan katilimcilar, devlet yetkililerine duyulan
glvenin artmasinin vergi 6deme istekliligini arttiracagi fikrine daha fazla katilim

gostermektedir. Elde edilen bulgular Tablo 60 ve 61°de gosterilmistir.
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Tablo 60. Deney Grubunun Cinsiyete Gore Devlet Yetkililerine Glven Faktoru

Devlet yetkililerine duyulan giivenin artmasi,
Cinsiyet vergi ddeme istegini arttirmaktadir.
Ll katilmiyorum* fikrim katihyorum* Lol Toplam
katilmiyorum* yok* katihyorum*

Erkek Say1 6 2 6 25 20 53
Yizde 10,2 34 10,2 42,4 33,9 | 100,

Bayan Say1 3 12 11 76 29 131
Yizde 2,3 9,2 8,4 58,0 22,1 | 100,

Toplam Say1 9 14 17 101 49 190
Yizde 4,7 74 8,9 53,2 25,8 | 100,0

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 61. Deney Grubu Cinsiyet — Devlet Yetkililerine Glven Ki-Kare Test Sonuclar

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,367 4 0,023

Likelihood Ratio 11,098 4 0,025

Linear-by-Linear Association 0,071 1 0,896
N of Valid Cases 190

Katilimcilarin devlet gorevlilerine duyulan giiven yaklagiminda ailelerinin
gelir diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda
deney grubundaki katilimcilarin arasinda ailelerinin gelir duzeylerine gore %95
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Sig. 0,031) belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore, gelir diizeyi arttikca bu ifadeye katilim orani
azalmaktadir. Ayrica, hem deney hem de kontrol grubundaki katilimcilarin anne ve
babalarinin meslekleri ile bu ifadeye verdikleri yanitlarin istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamastir.

4.4. PSIKOLOJIK FAKTORLERIN DEGERLENDIRMESI

4.4.1.Vergi Bilinci Faktorinin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Toplanan vergilerin dogru yerlere harcaniyor oldugunu
bilmemiz vergi bilincini arttrmaktadir” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 62°de gosterilmistir.
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Tablo 62. “Toplanan vergilerin dogru yerlere harcanwyor oldugunu bilmemiz vergi
bilincini arttirmaktadir” ifadesinin degerlendirmesi

Toplanan vergilerin dogru yerlere harcanmiyor
oldugunu bilmemiz vergi bilincini arttirmaktadir.

Sira Sira Mann-
* **
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplamm |(Whitney U z P
Deney Grubu 190 4,06 200,10 38019,50
16225,50 |-1,847| 0,065

Kontrol Grubu 190 3,89 180,90 34370,50

Toplam 380 3,98

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katilyorum “4”, kesinlikle katiliyorum “5” olarak kodlanmusgtir.

** 9510 anlamlilik diizeyinde

Hy,,: Katilmcilarm, vergilerin harcanma yerlerinin vergi bilincine etkisi
yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.

H, . Katilimcilarm, vergilerin harcanma yerlerinin  vergi bilincine etkisi

yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.
Sig = p-value = 0,065
p-value < 0,10 — H,_ ,Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,065 olarak bulunmustur. p<0,10
oldugundan dolayr H, , hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplarinin  arasinda, toplanan vergilerin dogru yerlere harcaniyor oldugunu
bilmemiz vergi bilincini arttrmaktadir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk  bulunmaktadwr. Bu farklilk deney grubundan (200,10)
kaynaklanmaktadir. Deney grubundaki katilimcilar, toplanan vergilerin dogru yere

harcandigmnin bilinmesi vergi bilincini arttiracagini fikrine daha fazla katilmaktadir.

Bu ifadeye verilen yanitlar incelendigi zaman, hem deney hem de kontrol
grubundaki katilimcilarin cinsiyetler arasi farklilik goriilmektedir. Elde edilen veriler
Tablo 63, 64, 65 ve 66’da ayrmtilari ile verilmistir. Bayan katilimcilarin bu ifadeye
katilimlarinin, erkek katilimcilara gore oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna

gore, bayanlarin vergi bilinglerinin daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 63. Deney Grubunun Cinsiyete Gore Vergi Bilinci Faktoru

Toplanan vergilerin dogru yerlere harcaniyor
Cinsiyet oldugunu bilmemiz vergi bilincini arttirmaktadir.
kesinlikle Katilmivorum®* fikrim Katilvorum® kesinlikle TRl
katilmiyorum* Y yok* tiyoru katiiyorum* P

Erkek Say1 4 8 6 16 25 59
Yuzde 6,8 13,6 10,2 27,1 42,4 | 100,0

Bayan Say1 2 9 2 70 48 131
Yuzde 15 6,9 15 53,4 36,6 | 100,0

Toplam Say1 6 17 8 86 73 190
Yuzde 3,2 8,9 4,2 45,3 38,4 | 100,

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 64. Deney Grubu Cinsiyet — Devlet Yetkililerine Glven Ki-Kare Test Sonuclar

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 19,377 4 0,001

Likelihood Ratio 18,811 4 0,001

Linear-by-Linear Association 3,907 1 0,048
N of Valid Cases 190

Tablo 65. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Vergi Bilinci Faktort

Toplanan vergilerin dogru yerlere harcaniyor

Cinsiyet oldugunu bilmemiz vergi bilincini arttirmaktadir.
Ll katilmiyorum* fikrim katihyorum* Lol Toplam

katilmiyorum* yok* katihyorum*
Erkek Say1 6 8 3 20 13 50
Yizde 12,0 16,0 6,0 40,0 26,0 | 100,0
Bayan Say1 3 11 8 75 43 140
Yuzde 2,1 7,9 5,7 53,6 30,7 | 100,0
Toplam Say1 9 19 11 95 56 190
Yizde 4,7 10,0 5,8 50,0 29,5 | 100,00

* kesinlikle katilmiyorum “17, katitlmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 66. Kontrol Grubu Cinsiyet — Devlet Yetkililerine GUven Ki-Kare Test Sonuclar

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,640 4 0,020

Likelihood Ratio 10,323 4 0,035

Linear-by-Linear Association 8,116 1 0,004
N of Valid Cases 190

Katilimcilarin, ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilik olup olmadigi
incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda farkli sonuclar elde edilmistir. Deney
grubundaki katilimecilarda ailelerinin  gelirlerine gore farklilik (Sig. 0,092)
bulunurken, kontrol grubunda anlamli bir farklilik (Sig. 0,489) bulunamamuistir. Buna
gore, deney grubundaki katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyi arttikca vergi bilinci
azalmaktadir. Ayrica yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin anne ve baba

mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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4.4.2. Kamu Kaynaklarimin Etkin Kullanimi Faktorinuin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Toplanan vergilerin kamu harcamalar1 (yol, savunma
vb) i¢in kullanildigmni biliyorum” ifadesinin deney ve kontrol gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 67°de gosterilmistir.

Tablo 67. “Toplanan vergilerin kamu harcamalari (yol, savunma vb) icin kullanildigin
biliyorum?” ifadesinin degerlendirmesi

Toplanan vergilerin kamu harcamalan (yol, savaunma vb)
icin kullanildigim biliyorum.
Sira Sira Mann-
* **
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplamm | Whitney U z P
Deney Grubu 190 3,77 200,37 38070,50
16174,50 | -1,872 | 0,061
Kontrol 190 3,61 180,63 | 34319,50
Grubu
Toplam 380 3,69
* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 9510 anlamlilik diizeyinde

Hy,,: Katilmcilarn, vergilerin harcanma alanlarina yaklasiminda gruplara gore
farklilik yoktur.

H,, . Katihmcilarin, vergilerin harcanma alanlarmma yaklasiminda gruplara gore
farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,061
p-value < 0,10 — H,_ ,Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,061 olarak bulunmustur. p<0,10
oldugundan dolayr H, , hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplarmin arasinda, toplanan vergilerin kamu harcamalar1 (yol, savunma vb) icin
kullanildigin1 biliyorum ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliligin kaynagi olarak deney grubu (200,37) goriilmektedir.
Buna gore, deney grubundaki katilimecilar vergilerin kamu harcamalarinin
finansmaninda kullanildigint daha ¢ok savunmaktadirlar. Buradan, deney grubunun
vergi uyumunun daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan, toplanan vergilerin kamu harcamalari igin

kullanildiginin farkinda olduklar1 anlagiimaktadir.
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Katilimcilarin, toplanan vergilerin kamu harcamalarmin finansmani igin
kullanildig1 fikrine katilim diizeylerinde, katilimcilarin cinsiyetine, ailelerinin
gelirlerine, anne ve babalarinin mesleklerine gére hem deney hem de kontrol

gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Katilimcilara sorulan “Toplanmis olan vergiler, toplumun ihtiyaglarina uygun
olarak harcanmaktadir” ifadesinin deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
68’de gosterilmistir.

Tablo 68. “Toplanmuis olan vergiler, toplumun ihtiyaclarina uygun olarak
harcanmaktadir” ifadesinin degerlendirmesi

Toplanmis olan vergiler, toplumun ihtiya¢larina uygun olarak harcanmaktadir.

Sira Sira Mann-
* .
Grup N Ortalama Ortalamasi | Toplami Wh l|;cney Z p
Deney Grubu 190 3,01 198,62 37737,50
16507,50 |[-1,499 | 0,134

Kontrol Grubu | 190 2,86 182,38 34652,50

Toplam 380 2,93

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Hy, .. Katilimeilarm vergilerin ihtiyaca uygun harcanmasi yaklasiminda, gruplara
gore farklilik yoktur.

H, .. Katimcilarin vergilerin ihtiyaca uygun harcanmasi yaklasiminda, gruplara
gore farklilik vardir.

Sig = p-value =0,134
p-value > 0,10 — H, Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,134 olarak bulunmustur ve H,,
hipotezi kabul edilmistir. Buna goére, deney ve kontrol gruplarmin arasinda,
toplanmig olan vergiler, toplumun ihtiyaglarina uygun olarak harcanmaktadir ifadesi

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilara sorulan “Vergilerin israf edilmesi vergi kagirmayi tesvik
etmektedir” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 69°da

gosterilmistir.
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Tablo 69. “Vergilerin israf edilmesi vergi kacirmayt tegvik etmektedir” ifadesinin
degerlendirmesi

Vergilerin israf edilmesi vergi kacirmay tesvik etmektedir.

Sira Sira Mann-
* *%
Grup N Ortama Ortalamas1 | Toplamn | Whitney U z P
Deney Grubu 190 3,89 202,79 38531,00
15714,00 |-2,327| 0,020

Kontrol Grubu | 190 3,64 178,21 33859,00

Toplam 380 3,77

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 955 anlamlilik diizeyinde

Hy, . Katilimeilarm, vergilerin israf edilmesi yaklasiminda, gruplara gore farklilik
yoktur.

H, . Katihmcilarin, vergilerin israf edilmesi yaklasiminda, gruplara gore farklilik
vardir.

Sig = p-value = 0,020

p-value < 0,10 — H, Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,020 olarak bulunmustur. p<0,05
oldugundan dolayr H,  hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplarmin arasinda, vergilerin israf edilmesi vergi kacwrmayi tesvik etmektedir
ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliligin nedeni olarak deney grubu gorilmektedir. Buna gore, Katilimcilarin
vermis oldugu yanitlar incelendiginde, 6zellikle deney grubundaki katilimcilarimiz,

vergilerin israf edilmesinin vergi kagirmayi tesvik edecegini diisiinmektedir.

Katilimcilara sorulan “Kamu hizmetlerinden yeterince faydalandigimi
diisiinliyorum” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 70°te

gosterilmistir.
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Tablo 70. “Kamu hizmetlerinden yeterince faydalandigimi diigiiniiyorum” ifadesinin
degerlendirmesi

Kamu hizmetlerinden yeterince faydalandigim diisiiniiyorum.

Sira Sira Mann-
*
Grup N Ortama Ortalamas1 | Toplamn | Whitney U z P
Deney Grubu 190 2,91 191,13 36314,50
17930,50 |-0,117| 0,907

Kontrol Grubu | 190 2,90 189,87 36075,50

Toplam 380 2,90

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katilyorum “4”, kesinlikle katiliyorum “5” olarak kodlanmusgtir.

Hy, .. Katilimeilarm, kamu hizmetlerinden faydalanma yaklasiminda, gruplara gére
farklilik yoktur.

H, . Katihmcilarm, kamu hizmetlerinden faydalanma yaklasiminda, gruplara gore
farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,907

p-value > 0,10 — H, Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,907 olarak bulunmustur ve H,, ,
hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin arasinda, kamu

hizmetlerinden yeterince faydalandigimi disiiniiyorum ifadesi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
4.4.3.Diger Miikelleflerin Davrams Sekli Faktoriinin Degerlendirmesi

Katilimcilara sorulan “Cevremizdeki vergi kagiran kimselerin varligi, diger
vatandaglarinda vergi kagirmasimni hakli duruma getirmektedir” ifadesinin deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1

arastirtlmigtir. Elde edilen sonuclar Tablo 71°de gosterilmistir.
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Tablo 71. “Cevremizdeki vergi kagiran kimselerin varligy, diger vatandaslarinda
vergi kacirmasint hakli duruma getirmektedir” ifadesinin degerlendirmesi

Cevremizdeki vergi kaciran kimselerin varhgi,
diger vatandaslarinda vergi kacirmasini hakh duruma getirmektedir.
Sira Sira Mann-
* 1 **
Grup N Ortalama Ortalamasi | Toplam Wh l|;cney Z p
Deney Grubu 190 3,09 201,63 38310,50
15934,50 |-2,046 | 0,041

Kontrol Grubu | 190 2,81 179,37 34079,50

Toplam 380 2,95

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 955 anlamlilik diizeyinde

Hy,,: Katilmcilarin, gevresindeki vergi kagiranlara yaklagimlarinda gruplara gore
farklilik yoktur.

H,, . Katilimcilarin, gevresindeki vergi kagiranlara yaklagimlarinda gruplara gore
farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,041
p-value < 0,05 — H, Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,041 olarak bulunmustur. p<0,05
oldugundan dolayr H,  hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplarmin arasinda, ¢evremizdeki vergi kacwran kimselerin varligi, diger
vatandaglarinda vergi kacirmasimi hakli duruma getirmektedir ifadesi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik deney grubundan
(201,63) kaynaklanmaktadir. Buna gore, bu ifadeye deney grubundakilerin
katilimlar1 daha yiiksek seviyededir.

Bayan ve erkek katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlar incelendigi
zaman, deney grubundaki katilimcilar arasmda %95 giiven aralifinda istatistiksel
olarak anlamli (Sig. 0,016) bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilikta erkek
katilimecilardan ~ kaynaklanmaktadir. Erkek katilimcilar  ¢evremizdeki  vergi
kagiranlarin  varligmm diger miikelleflerin vergi kagmrmasini  hakli duruma
getirecegini  disiinmektedir. Ayrica katilimcilarin  vermis olduklar1  yanatlar

katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyine, anne ve babalarinin mesleklerine gore
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anlamli farklilk olup olmadig1 incelendiginde, olarak anlamli bir farklilik

belirlenememistir.

Katilimcilara sorulan “Cevremizdeki kisilerin vergisel ylikiimliiliiklerini
eksiksiz ve zamaninda yerine getirmesi, diger kisilerin vergiye karsi tutumlarmi
olumlu etkilemektedir” ifadesinin deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
72’de gosterilmistir.

Tablo 72. “Cevremizdeki kisilerin vergisel yiikiimliiliiklerini eksiksiz ve zamaninda

yerine getirmesi, diger kisilerin vergiye karst tutumlarini olumlu
etkilemektedir” ifadesinin degerlendirmesi

Cevremizdeki Kisilerin vergisel yiikiimliiliiklerini eksiksiz ve zamaninda
yerine getirmesi, diger Kisilerin vergiye kars1 tuatumlarim olumlu etkilemektedir.
Sira Sira Mann-
* **

Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplaom | Whitney U z P
Deney Grubu | 190 3,97 199,46 37898,00

16347,00 |-1,831| 0,067
Kontrol Grubu| 190 3,82 181,54 34492,00
Toplam 380 3,90

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 9510 anlamlilik diizeyinde

Hy,,: Katilmcilarin gevresindeki durGst mukelleflere yaklasiminda, gruplara gore
farklilik yoktur.

H, . Katilimeilarin gevresindeki dirtst mikelleflere yaklasiminda, gruplara gére
farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,067

p-value < 0,10 — H,  Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,067 olarak bulunmustur. p<0,10
oldugundan dolayr H, , hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol

gruplarmin arasinda, ¢evremizdeki kisilerin vergisel ylikiimliiliikklerini eksiksiz ve
zamaninda yerine getirmesi, diger kisilerin vergiye karst tutumlarmi olumlu
etkilemektedir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik deney grubundan (199,46) kaynaklanmaktadir. Ayrica,
bu ifadeye verilen yanitlar incelendiginde, her iki gruptaki katilimcilarin,

cevremizdeki kigilerin vergisel yiikiimliiliiklerini sorunsuz bir sekilde yerine
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getirmesi diger kisileri olumlu yonde etkilemekte oldugu diislincesine sahip olduklar1

gorilmektedir.

Katilimcilara sorulan “Tanidigim bir kimse vergi kagirirsa onu uyaririm”
ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olup olmadig arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 73’te gdsterilmistir.

Tablo 73. “Tanidigim bir kimse vergi kacirirsa onu uyaririm” ifadesinin degerlendirmesi

Tanidigim bir kimse vergi kacirirsa onu uyaririm.
Sira Sira Mann-
* .
Grup N Ortalama Ortalamasi | Toplam Wh l|;cney Z p
Deney Grubu 190 3,87 190,57 36207,50
18037,50 |(-0,013| 0,990

Kontrol Grubu | 190 3,86 190,43 36182,50

Toplam 380 3,87

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Hy,,: Katilmcilarin, tamdig1 birinin vergi kagirmasi yaklagiminda, gruplara gére
farklilik yoktur.

H, : Katihmcilarin, tanidigi birinin vergi kagirmasi yaklasiminda, gruplara gore

azo-

farklilik vardur.
Sig = p-value = 0,990
p-value > 0,10 — H,, Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,990 olarak bulunmustur ve H,,
hipotezi kabul edilmistir. Buna goére, deney ve kontrol gruplarin arasinda, tanidigim
bir kimse vergi kagirirsa onu uyaririm ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte, katilimcilar tanidiklart bir kimsenin
vergi kagirmasi durumunda onu uyaracaklarini ifade etmislerdir. Tuay ve Guveng

(2007) yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglar elde etmistir.
4.5. DIGER FAKTORLERIN DEGERLENDIRMESI

Katilimcilara sorulan “Fis almazsam kaga olur? ifadesi aligveriglerde indirim
icin 6nemli bir pazarlik araci olmaktadr” ifadesinin deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmustir. Elde

edilen sonuclar Tablo 74’te gosterilmistir.
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Tablo 74. “Fis almazsam kaca olur? ifadesi alisverislerde indirim igin onemli bir
pazarlik aract olmaktadwr” ifadesinin degerlendirmesi

“Fis almazsam kaca olur?” ifadesi
alisverislerde indirim icin 6nemli bir pazarhk araci olmaktadir.

Sira Sira Mann-

*
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplam | Whitney U z P
Deney Grubu 190 3,25 193,43 36751,50
17493,50 |-0,544 | 0,586
Kontrol Grubu | 190 3,20 187,57 35638,50
Toplam 380 3,22
* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Hy,,: Katilimcilarin, vergilerin aligveriste pazarlik araci olmasina yaklagimlarinda
gruplara gore farklilik yoktur.

Hg,, . Katilmcilarm, vergilerin aligveriste pazarlik araci olmasina yaklasimlarinda
gruplara gore farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,586
p-value > 0,10 — H,, Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,586 olarak bulunmustur ve H,,
hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarmnin arasinda, fis
almazsam kaca olur? ifadesi aligverislerde indirim i¢in Onemli bir pazarlik araci

olmaktadir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Katilimcilara sorulan “Fig vermeyen birisini goriince kendimi haksizliga
ugramis hissederim” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 75°te
gosterilmistir.

Tablo 75. “Fig vermeyen birisini goriince kendimi haksizliga ugramig hissederim”
ifadesinin degerlendirmesi

Fis vermeyen birisini goriince kendimi haksizhga ugramis hissederim.

Sira Sira Mann-
* i
Grup N Ortalama Ortalamasi | Toplam Whlljney Z p
Deney Grubu 190 3,74 182,34 34644,00
16499,00 |-1,539 0,124
Kontrol Grubu | 190 3,91 198,66 37746,00
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Toplam 380 3,83

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “2”, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Hy,,: Katilimeilarm, fis vermeyen birine kars1 olan yaklasiminda, gruplara gore
farklilik yoktur.

H, : Katilmcilarin, fis vermeyen birine karsi olan yaklasiminda, gruplara gore

azz*

farklilik yoktur.
Sig = p-value =0,124
p-value > 0,10 — H,, Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,124 olarak bulunmustur ve H,,,
hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarmnin arasinda, fis
vermeyen birisini gorunce kendimi haksizliga ugramis hissederim ifadesi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir. Ayrica
katilimcilarin, bu ifadeye vermis oldugu yanitlar incelendigi zaman fig/ fatura
vermeyen bir kisi karsisinda kendinin haksizliga ugramig olarak hissettigi

gorilmektedir.

Katilimcilara sorulan “Vergiler, firmalarin rekabet giiclinii azaltmaktadir”
ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 76’da gosterilmistir.

Tablo 76. “Vergiler, firmalarin rekabet giiciinii azaltmaktadir” ifadesinin degerlendirmesi

Vergiler, firmalarin rekabet giiciinii azaltmaktadir.
Sira Sira Mann-
*
Grup N Ortalama Ortalamas1 | Toplamm |[Whitney U z P
Deney Grubu 190 2,95 193,46 36756,50
17488,50 | -0,545| 0,586

Kontrol Grubu | 190 2,89 187,54 35633,50

Toplam 380 2,92

* kesinlikle katilmiyorum “1”, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

Hy,,: Katilmcilarin, vergilerin rekabet glclne etkisi yaklasiminda, gruplara gére
farklilik yoktur.

H, .. Katilimcilarin, vergilerin rekabet glctne etkisi yaklasiminda, gruplara gore

azsz*

farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,586

104



p-value > 0,10 — H,, Kabul

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,586 olarak bulunmustur ve H,,,
hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin arasinda, vergiler,

firmalarin rekabet giiciinii azaltmaktadir ifadesi bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Katilimcilara sorulan “Fig/ fatura alinmamasi karsiliginda indirim yapilmasini
kabul ederim” ifadesinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 77°de
gosterilmistir.

Tablo 77. “Fig/ fatura alinmamast karsiiginda indirim yapilmasini kabul ederim”
ifadesinin degerlendirmesi

Fis/ fatura alhnmamasi karsihiginda indirim yapilmasini kabul ederim.
Sira Sira Mann-
* *%
Grup N Ortama Ortalamas1 | Toplamm | Whitney U z P
Deney Grubu 190 2,32 178,45 33905,50
15760,50 |-2,227| 0,026

Kontrol Grubu | 190 2,62 202,55 38484,50

Toplam 380 2,47

* kesinlikle katilmiyorum “17, katilmiyorum “27, fikrim yok “3”, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyyorum “5” olarak kodlanmustir.

** 955 anlamlilik diizeyinde

H,,,: Katilimcilarn, aligverislerde fis/fatura ahnmamasi yaklagiminda, gruplara gére
farklilik yoktur.

H,,,: Katilimcilarmn, alisverislerde fig/fatura almmamasi yaklasiminda, gruplara gore
farklilik vardir.

Sig = p-value = 0,026

p-value < 0,05 — H,,,Red

Yapilan analiz sonucunda, p degeri 0,026 olarak bulunmustur. p<0,05
oldugundan dolayr H,,, hipotezi red edilmistir. Buna gore, deney ve kontrol

gruplarmin arasinda, fig/ fatura alinmamasi karsiliginda indirim yapilmasmi kabul
ederim ifadesi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ozellikle deney grubundaki katilimeilar, fis/fatura almamalar1 karsiliginda yapilacak

bir indirimi kabul etmeyeceklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 78: Mann-Whitney U Testi Sonuglart Ozet Tablosu

Hipotezler

Ortalama*

Mann-
Whitney U

Kabul/Red

H,,: Katilimeilarin, vergi oranlarinin yeni firmalar
iizerindeki etkisine yaklagiminda, gruplara gore farklilik
yoktur.

H,,: Katilimeilarin, vergi oranlarinin yeni firmalar
iizerindeki etkisine yaklagiminda, gruplara gore farklilik
vardir.

3,73

13568,50

-4,540%*

0,000

H,, red

Hy,: Katilimeilarin, vergi oranlarinin vergi kagirmaya
etkisine yaklasiminda gruplara gore farklilik yoktur.
H,,: Katilimeilarin, vergi oranlarinin vergi kagirmaya
etkisine yaklagiminda gruplara gore farklilik vardir.

3,87

13944,50

-4,260**

0,000

H,,: Katiimeilarin, devlet yetkililerine giiven duymasi
yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H, ,: Katilimeilarin, devlet yetkililerine giiven duymasi
yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

3,77

15635,00

-2,477**

0,013

Hy,,: Katilimeilarin, vergilerin israf edilmesi yaklagiminda,
gruplara gore farklilik yoktur.
H,,: Katilimeilarin, vergilerin israf edilmesi yaklagiminda,
gruplara gore farklilik vardir.

3,77

15714,00

-2,327**

0,020

Hy,,: Katihmeilarin, aligverislerde fig/fatura alinmamasi

yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H,,,: Katilimeilarin, aligverislerde fig/fatura alinmamasi
yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

2,47

15760,50

-2,227%*

0,026

Hy,,: Katiimeilarin, gevresindeki vergi kagiranlara
yaklagimlarinda gruplara gore farklilik yoktur.
H, ,.Katilimeilarin, gevresindeki vergi kagiranlara
yaklagimlarinda gruplara gore farklilik vardir.

2,95

15934,50

-2,046**

0,041

Hy,: Katilimeilarin vergi cezalarina yaklagimlarinda,
gruplara gore farklilik yoktur.
H,,: Katilimeilarin vergi cezalarina yaklagimlarinda,
gruplara gore farklilik vardir.

3,03

16095,50

-1,880***

0,060

Hy,,: Katilimeilarin, vergilerin harcanma alanlarina
yaklagiminda gruplara gore farklilik yoktur.
H, ,.Katilimeilarin, vergilerin harcanma alanlarina
yaklagiminda gruplara gore farklilik vardir.

3,69

16174,50

-1,872%**

0,061

Hy,,: Katilimeilarin, vergilerin harcanma yerlerinin vergi
bilincine etkisi yaklasiminda, gruplara gére farklilik yoktur.
Hg,,: Katilimcilarm, vergilerin harcanma yerlerinin vergi
bilincine etkisi yaklasiminda, gruplara gére farklilik vardir.

3,98

16222,50

-1,847%**

0,065

Hy,,: Katiimeilarin gevresindeki diiriist mikelleflere
yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H,,,: Katilimeilarin gevresindeki diirist miikelleflere
yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

3,90

16347,00

-1,831%**

0,067

Hy,: Katilimeilarin, ddenmeyen vergilerin borg yiikii
olusturacag: yaklasiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H,,: Katilimeilarin, ddenmeyen vergilerin borg yik

olusturacag yaklasiminda, gruplara gore farklilik vardir.

3,95

16293,00

-1,794%**

0,073

Hy,,: Katilimeilarin, tilkemizdeki vergi sistemine
yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
Hy,: Katilimeilarin, dlkemizdeki vergi sistemine
yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

2,62

16232,50

-1,764%

0,078

“1”

* kesinlikle katilmiyorum
** 065 anlamlilik diizeyinde
**%* 94510 anlamlilik diizeyinde

107

, katilmiyorum “2”, fikrim yok “37, katiliyorum “4”, kesinlikle katiliyorum “5” olarak kodlanmustir.




Tablo 79: Mann-Whitney U Testi Sonuglart Ozet Tablosu devami

Hipotezler

Ortalama*

Mann-
Whitney U

Kabul/Red

Hy,: Katilimeilarin, vergi oranlarindaki yapilacak bir

indirime yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H,,: Katilimeilarin, vergi oranlarindaki yapilacak bir

indirime yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

4,15

16514,00

-1,599

0,110

H,, kabul

Hy,,: Katilimeilarin, fis vermeyen birine karsi olan

yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H,,,: Katilimeilarin, fis vermeyen birine kars1 olan

yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.

3,83

16499,00

-1,539

0,124

H,,, kabul

Hy,.: Katihmeilarin vergilerin ihtiyaca uygun harcanmasi

yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H, .Katilimeilarin vergilerin ihtiyaca uygun harcanmasi

yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

2,93

16507,50

-1,499

0,134

H,,, kabul

Hy,: Katilimeilarin, mikelleflerin 6deme giiciine gore
vergilendirilmesi yaklasiminda, gruplara gore farklilik
yoktur.
H,,: Katilimeilarin, miikelleflerin 6deme giiciine gore
vergilendirilmesi yaklasiminda, gruplara gore farklilik
vardir.

3,43

16982,50

-1,037

0,300

H,, kabul

Hy,,: Katilimeilarin, vergi aflarina yaklagiminda, gruplara

gore farklilik yoktur.
H,,,.Katilimeilarin, vergi aflarina yaklagiminda, gruplara

gore farklilik yoktur.

3,55

17308,50

-0,726

0,468

H,,, kabul

Hy,,: Katilimeilarin, vergilerin rekabet giiciine etkisi
yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H,,,: Katilimeilarin, vergilerin rekabet giictine etkisi
yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

2,92

17488,50

-0,545

0,586

H,,, kabul

Hy,,: Katihmeilarin, vergilerin aligveriste pazarlik araci

olmasina yaklasimlarinda gruplara gore farklilik yoktur.
H,,,: Katilimeilarin, vergilerin aligveriste pazarlik araci
olmasina yaklasimlarinda gruplara goére farklilik vardir.

3,22

17493,50

-0,544

0,586

H,,, kabul

Hy,: Katilimeilarin vergi oranlarina yaklagimlarinda,
gruplara gore farklilik yoktur.
H,,:Katilimeilarin vergi oranlarina yaklasimlarinda,

gruplara gore farklilik vardir.

3,77

17583,00

-0,456

0,648

H,, kabul

Hy,: Katilimeilarin vergi denetimine yaklagimlarinda,
gruplara gore farklilik yoktur.
H,,: Katilimeilarin vergi denetimine yaklagimlarinda,
gruplara gore farklilik vardir.

4,07

17699,50

-0,353

0.724

Hi,kabul

Hy,: Katilimeilarin, vergi ahlakina yaklagiminda, gruplara

gore farklilik yoktur.
H,,: Katilimeilarin, vergi ahlakina yaklagiminda, gruplara

gore farklilik vardir.

4,34

17837,00

-0,222

0,824

H,, kabul

Hy,,: Katilimeilarin, tamdigr birinin vergi kagirmast
yaklasiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H,,,: Katilimeilarin, tanidig1 birinin vergi kagirmasi
yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

3,87

18037,50

-0,013

0,900

H,,, kabul

Hy,,: Katilimeilarin, kamu hizmetlerinden faydalanma

yaklagiminda, gruplara gore farklilik yoktur.
H,,,: Katilimeilarin, kamu hizmetlerinden faydalanma

yaklagiminda, gruplara gore farklilik vardir.

2,90

17930,50

-0,117

0,907

H,,,, kabul

* kesinlikle katilmiyorum “1”
** 065 anlamlilik diizeyinde

*% 0410 anlamlilik dizeyinde
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SONUC

Mukelleflerin vergiye gonilli uyum gostermeleri 6nemlidir. GOnlli uyumun
saglanmasi i¢in icsel faktdrler kadar digsal faktdrler de dnemlidir. Igsel faktdrler
olarak, sosyal normlar, yasanilan sosyal ¢evre, vergi ahlaki, vergi zihniyeti, vergi
Odeme guicu, vergi yiki, yonetime duyulan glven, mukelleflerin siyasi tercihi, vergi

bilinci ve diger miikelleflerin davranis sekli sayilabilir.

Vergi uyumunu etkileyen dissal faktorler ise s0yle sayilabilir: vergi oranlari,
vergi denetim olasiligl, vergi cezalarinin caydiriciligl, vergi sisteminin yapisi, vergi
idaresi-miikellef iligkisi, mali aflarin sikligi, siyasi yOnetim yapist ve kamu
kaynaklarmin etkin kullanimidir. Caligmada vergi uyumunu etkileyen faktorler

ayrintilari ile incelenmistir.

Cinsiyet ile vergi uyumu iliskisi incelendiginde, genellikle bayanlarin
erkeklere gore vergiye daha fazla uyum gosterdigi goriilmektedir. Miikelleflerin yas1
ile vergi uyumu iligkisi incelendiginde, elde edilen bulgular birbiri ile ¢elismektedir.
Yapilmis caligmalarm bir kisminda geng bireylerin vergiye daha fazla uyum
gosterdigi tespit edilmisken, bazi caligmalarda ise ileri yas grubundaki bireylerin
vergiye daha fazla uyum gosterdigi goriilmistiir. Egitim durumunun vergi uyumuna
etkisini belirlemeye yonelik yapilan galismalar incelendigi zaman, egitim diizeyi

yiiksek olan miikelleflerin vergiye uyum diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yasadigimiz sosyal c¢evrenin vergi uyumu fiizerindeki etkisi Onemlidir.
Bireyler toplum i¢inde birbirleri ile uyumlu bir sekilde yasamaktadir. Cogu zaman
toplumda kabul gérmiis geleneklere gore hareket etmek zorunda kaliriz. Yasadigimiz
cevrenin vergi ile ilgili goriisleri olumsuz oldugu takdirde bizim de goriislerimiz
olumsuz olmaktadir. Miikelleflerin bir¢cogu vergi kagirma davranisinin yanlis
oldugunu bile bile vergi kagirmaktadir. Bunun nedeni olarak diger miikelleflerin de

vergi kagirmalar1 goriilmektedir.

Yakalanma  riski  olmamasma  ragmen, mikelleflerin  vergisel
yikiimliiliklerini  eksiksiz olarak yerine getirmesi vergi ahlaki olarak

tanimlanmaktadir. Yapilan ¢aligmalar vergi ahlakinin yiliksek oldugu miikelleflerin
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vergiye uyumlar1 da yiiksek oldugunu gdstermektedir. Vergi zihniyeti ise
mukelleflerin bizzat vergileme ile ilgili ve kendi mikellefiyetlikleri ile ilgili
gostermis olduklar1 tepki olarak tanimlanmaktadir. Vergi zihniyeti, vergiye uyum

konusunda en dnemli faktorlerden biridir.

Mikellefler 6deme giiciine gore vergilendirilmektedir. Odeme giicinin
belirleyicileri gelir, harcama ve servet kabul edilmektedir. Burada miikelleflerin esit
ve adaletli vergilendirilmesi konusu 6nem kazanmaktadir. Mikelleflerin her zaman
esit duzeyde vergilendirilmesi adaleti saglamamaktir. Ylksek gelir elde eden bir
birey ile diisiik gelirli bir birey ayn1 miktarda vergilendirilmesi vergilemede adaleti
saglamaz. Yine ayni sekilde geliri yiiksek miikelleflerin daha fazla vergi ¢demesi
bazen bir anlam ifade etmeyebilir. Bu noktada vergi 6deme gticiinuin belirlenmesinde
en az gecim indirimi, artan oranlilik ve aywrma prensibi devreye girmektedir. Bu
prensipler vergi 6deme giiciiniin adaletli bir sekilde belirlenmesinde 6nemli bir role

sahiptir.

Vergi 6deyen miikelleflerin gelirinde bir azalma meydana gelecegi i¢in, vergi
oranlarmim arttirilmas1 vergi kacirma egilimin arttiracaktir. Ayn1 zamanda vergi
oranlarmm stirekli arttirilmasi vergi gelirlerinin siirekli artmasina neden olmaz. Belli
bir noktaya kadar gelir artis1 yasanirken, bu noktadan sonra gelirde azalma meydana

gelir.

Vergi 0demeyi belirleyen en Onemli digsal faktorlerden birisi de vergi
denetim olasilig1 ve vergi cezalarinin caydiriciligidir. Vergi denetimlerinde asil
amaclanan miikelleflerin vergiye uyum gostermelerini saglamaktir. Vergi denetimleri
sadece vergi idaresinin etkinliini arttirmaz. Ayni1 zamanda vergi bilincinin ve
devlete duyulan giivenin artmasmi saglayacaktir. Denetimlerin beraberinde cezalar
ile tamamlanmamasi etkinligi tam olarak saglamayacaktir. Caydiric1 bir ceza sistemi,
yapilan denetimlerini tamamlayici nitelikte olmasi, vergiye uyumunu saglamada

Onemli bir faktordur.

Vergi sisteminin tarafsiz, adaletli ve tiim miikellefler tarafindan agikca
anlagilabilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum mikellefler

tizerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Miikelleflerin yanlis anlamasindan veya hi¢
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anlamamasindan dolayr vergiye uyumsuzluk gibi istenmeyen durumlar ortaya
cikabilmektedir.

Vergileme siirecinde vergi idaresine onemli gorevler diismektedir. Vergi
idaresinin temel amaci vergiye goniillii uyumu arttirmaktir. Vergiler toplanirken
vergi idaresi ile milkellef arasinda yasanan iliski vergiye uyumu oldukga
etkilemektedir. Bu siire¢ ne kadar hizli ve kolay olursa bireylerin vergi idaresine ve

dolayisiyla vergiye karsi goriisleri olumlu hale gelir.

Vergi aflar1 vergiye uyum konusunda miikellefleri etkileyen en olumsuz
faktorlerden biridir. Vergisel yiikiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getiren miikellef, vergi aflar1 ile kendine haksizlik yapildigini diisiinebilir. Vergisini
odemeyen mukelleflerin yukumluliklerinin affedilmesi, bireylerin adalet duygusunu
zedelemektedir. Vergi aflarimm bazi faydalar1 bulunmakla birlikte bu siirecin ve

sonrasinin iyi yonetilmesi, vergiye uyum konusunda 6nemlidir.

Bireyler devletin giiclinii her zaman yanlarinda gérmek isterler. Devlet aldig1
her tiirlii kararda vatandaslari i¢in gliven ortamu saglamasi gerekmektedir. Bu vergiye
uyumun artmast i¢in dnemlidir. Devletin hizmet sunarken vatandaslar arsinda adil ve
tarafsiz davranmasi bireylerin devletine giivenmesine ve baglilik duymasina neden
olur. Devletine baglilik ve giiven duyan bir birey vergisel yiikiimliiliklerini eksiksiz

ve zamaninda yerine getirecektir.

Bireylerin, kamu hizmetlerinin aksamamas1 i¢in vergi gelirinin ne kadar
gerekli olacagini bilmesi ve vergi 6deme istekliliklerinin diizeyine vergi bilinci
denilmektedir. Vergi bilinci adil bir vergileme sisteminden, seffaf ve hesap verilebilir

bir devlet anlayisindan ve kamu harcamalarinin etkinliginden etkilenmektedir.

Vergiler zorunlu bir 6deme olmalarinin yaninda bir vatandaslik goérevidir.
Bireylerin vergiyi vatandaglik gorevi olarak benimsemeleri dnemlidir. Vergi 6demeyi
vatandaslik gorevi olarak gérmeyen kimsenin vergiye uyum gostermesi beklenemez.
Vergilerin konulmasindan toplanmasina kadar siirecte yasananlar kadar, vergilerin

harcanma siireci de dnemlidir. Miikellefler 6dedikleri verginin karsiligini tam olarak
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almak isterler. Boylelikle vergi yuki en aza indirilecektir. Vergiler ile gereksiz ve

liks harcamalar yapildig1 zaman miikelleflerin vergiye uyumu azalmaktadir.

Caligmanin {i¢ilincli kismimi olusturan deneysel ¢alisma bir ‘dogal deney’dir.
Calismanm yapildig1 Ogrencilere baska bir konu hakkinda calisma yapildigi
sOylenerek, ogrencilere caligmanin asil amaci sdylenmemistir. Boylelikle, tam

olarak, calismanin asil amacina ulasilmaya calisilmistir.

Deneysel calismanin asil amaci, bu bir aylik siiregcte katilimcilarin vergiye
uyum gostermelerini saglamakti. Deneysel ¢alismanin bitiminden hemen sonra vergi
algilamalari ile ilgili kapsamli bir anket ¢caligmasi yapildi. Ayn1 anket ¢aligmasi, diger
ogrencilerle de yapildi. Bu diger katilimcilara herhangi bir miidahalede bulunulmadi
ve kolayda 6rnekleme yoluyla secildi. Bu katilimcilar ¢alismanin kontrol grubunu

olusturmaktadir.

Anket ¢aligmas1 sonucunda elde edilen veriler bilgisayar destekli istatistiksel
analiz programi yardimiyla analiz edildi. Analiz sonuglar1 ve degerlendirmeleri tezin
ticiincli kisminda ayrintilar1 ile verildi. Anket ¢aligmasinda yer alan vergi uyumunu
etkileyen faktorlerin yarisinda gruplar arasi farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger
yarisinda ise gruplar arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Farklilik
tespit edilemeyen faktorlerin bir¢ogunda, deney grubunda algi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Vergiyi tanimlayici faktorlerin degerlendirmesinde, vergiye uyum gosteren
deney grubundaki katilimcilarin vergiyi algilama diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Vergi 6demeyi bir vatandaglik gorevi oldugu ifadesinde deney
grubunun katilim diizeyleri daha yiiksektir. Vergileri kamu harcamalarmnin karsiligi

olarak gorme yaklagiminda ise kontrol grubunun katilim diizeyleri daha yuksektir.

Vergilerin vatandasa kesilen bir ceza ve gereksiz bir 6deme oldugu
yaklasimlarinda, deney grubundaki katilimcilarin katilimlarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Vergisini eksiksiz ve zamaninda 6deyen miikellefleri tanimlayici
ifadeler incelendiginde, namuslu-diriist ve sorumlu birey olarak tanimlayan

ifadelerde deney grubunu katilimlar1 daha ytiksektir. Vergisini eksiksiz ve zamaninda
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odeyen birey korkak bir miikelleftir ifadesinde kontrol grubun katilimlari1 daha

fazladrr.

Katilimcilara sorulan vergi kagcirmayi nasil tanimlarsiniz sorusunda, géz ardi
edilebilecek bir su¢ ve siradan olaydir ifadesine kontrol grubunun katilimlar1 daha
yiiksektir. Vergi kagirmayir goz ardi edilebilecek bir su¢ ve kurnazlik olarak

tanimlayan ifadelerde ise deney grubundakilerin katilim diizeyi daha fazladir.

Katilimcilarin, vergi oranlarmin yeni firmalar iizerindeki etkisine ve vergi
oranlarmm vergi kagirmaya etkisi yaklasimlarinda, gruplar arasinda bir farklilik
bulunmustur. Bu ifadelerde deney grubundakilerin katilim diizeyleri daha yiiksektir.

Vergilerin harcama alanlar ile ilgili ifadelerine katilimlarinda, gruplar arasi
farkliliklar incelendigi zaman deney grubundakilerin katilim diizeylerinin daha
yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Soyle ki, katilimcilarin, vergilerin israf
edilmesi, vergilerin harcama alanlar1 ve vergilerin harcama alanlarmin vergi bilincine
etkisi yaklagimlarinda gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik

bulunmustur ve bu ifadelerde deney grubunun katilimlar1 daha fazladur.

Katilimcilarin, c¢evresindeki vergi kagiranlara ve diirtist miikelleflere
yaklasiminda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Vergi kagrranlara karst yaklasimlarinda ve c¢evresindeki diiriist

miikelleflere yaklagimlarinda deney grubunun katilim diizeyleri daha fazladir.

Her iki gruptaki katilimcilarin devlete duyduklari gliven oldukc¢a fazladir.
Katilimcilarin, devlet yetkililerine giiven duymasi yaklasimmda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Devlet yetkililerine duyulan giiven yaklagiminda

deney grubunun katilim diizeyi daha fazladur.

Vergi kagiranlara uygulanan cezalar caydirict niteliktedir ifadesinde, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Deney grubundaki
katilimeilar, vergi cezalarina uygulan cezalarin caydirici oldugunu fikrine daha gok

katilim gostermektedirler.
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Calismaya katilan Ogrencilerin, lilkemizde adaletli bir vergileme sistemini
bulundugu fikrine katilim diizeyleri distiktiir. Katilimcilarin, ilkemizdeki vergileme
sistemine yaklasimlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur ve kontrol
grubunun katilim diizeyi daha diigiiktiir. Ayrica katilimcilarin, 6denmeyen vergilerin
gelecek kusaklar igin bir borg yiikii olacag ifadesine katilimlar1 oldukga yiiksektir.
Bu ifade bakimindan gruplar arasi anlamli bir farklilik bulunmaktadir ve deney
grubunun katilim diizeyleri daha yiiksektir. Anket caligmasinda yer alan diger
ifadeler i¢in, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Yapilmis olan deneysel ¢alisma sonucunda, vergiye uyum
konusunda tesvik edilmis bireyler ile diger bireyler arasinda, vergi algilamasi

acisindan anlamli farklilik bulunmaktadir.
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