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 YEMĠN METNĠ 

Yüksek Lisans tezi olarak sunduğum “Tüketici Kredilerinde ArtıĢ ve Risk 

Ġncelemesi: Türkiye Örneği’’ adlı çalıĢmanın, tarafımdan bilimsel ahlak ve 

geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın yazıldığını ve yararlandığım 

eserlerin Kaynakça’da gösterilen eserlerden oluĢtuğunu, bunlara atıf yapılarak 

yararlanmıĢ olduğumu belirtir ve bunu onurumla doğrularım. 
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ÖZET 

TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠNDE ARTIġ VE RĠSK ĠNCELEMESĠ: 

TÜRKĠYE ÖRNEĞĠ 

Ercan ġENER 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ÜNĠVERSĠTESĠ 

ĠKTĠSAT ANABĠLĠM DALI 

Eylül 2018 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Bülent ALTAY 

Tüketici kredileri, tüketimin “borçlan sahip ol” modeliyle Ģekillenmesiyle, 

bireyin hayatında vazgeçilmez bir noktaya ulaĢmıĢtır. Artık cebimizde taĢıdığımız 

küçük bir teknoloji ile dünyanın herhangi bir yerindeki bilgiye ulaĢabiliyor olmamız, 

fon akıĢının da hızlanmasına olanak sağlamıĢ ve fon ihtiyacı olanın, fon fazlası 

olanla buluĢması her anda mümkün olmuĢtur. Tüketici kredilerinin varlığı tüketim 

olanaklarını arttırırken, kredi sağlayan kuruluĢu zora sokacak riskleri de içerisinde 

barındırmaktadır. Bu nedenle kredilerin taĢıdığı riskleri belirlemek, irdelemek, doğru 

yönetimini sağlamak, riskleri egale edebilmek kredi sağlayıcısı için önemli olacaktır.  

ÇalıĢmada tüketici kredilerinin arz ve talep unsurları ve riskleri incelenip, 

irdelemiĢtir. Ayrıca Türkiye’de tüketici kredilerinde yaĢanan artıĢ ile kredilerde 

yaĢanan tahsili gecikmiĢ alacakların makro değiĢkenler ile etkileĢimi incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı ampirik inceleme ile Türkiye’nin 2003(1)-2017(3) çeyrek 

dönemleri arasındaki tahsili gecikmiĢ alacakları etkileyen faktörleri 

belirleyebilmektir. GSYĠH, enflasyon oranı, döviz kuru, faiz oranı, iĢsizlik oranı, 

para arzı değiĢkenlerinin tahsili gecikmiĢ alacaklardaki etkisi araĢtırılmıĢtır. Yapılan 

analiz ile tahsili gecikmiĢ alacakların tüm bu değiĢkenler ile iliĢkili olduğu 

gözlemlenmiĢ ve yaĢanabilecek Ģoklar karĢısında davranıĢ Ģekilleri belirlenmiĢtir.  

 

Anahtar kelimeler: Tahsili GecikmiĢ Alacaklar, Makro Ekonomik 

DeğiĢkenler, Tüketici Kredileri, Risk, Hanehalkı, Tüketim. 
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ABSTRACT 

INCREASE IN CONSUMER CREDITS AND RISK ANALYSIS:  

THE CASE OF TURKEY 

Ercan ġENER 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMEN of ECONOMY 

September 2018 

Advisor: As. Prof. Dr. Bülent ALTAY 

 

In today's world, because the consumption is being shaped by "Get Into Debt 

To Have" model, consumer credits have become an essential part of an individual's 

life. The fact that we can reach information anywhere in the world thanks to those 

little technologies we carry in our pockets has also enabled fund flows to accelerate 

and made it possible for people who need funds to reach out to those who have extra 

funds at any moment. While the existence of consumer credits have increased the 

consumption possibilities, it also has risks that may affect the creditor institution. 

Thus, identifying the risks the credits have, studying them, managing them 

accurately, and equalizing them will be important for the creditor institution.  

This study has analyzed the supply and demand aspects of consumer credits 

and examined the risks of consumer credits. With the the increasing consumer loans 

in Turkey, the interaction between non-performing loans and macro variables have 

been examined. The purpose of the study is to identify the factors that affects 

nonperforming credits in Turkey, between quarter periods 2003(1)-2017(3), through 

empirical examination. Interaction between nonperforming credits and variables like 

GDP, inflation rate, exchange rate, interest rate, unemployment rate, money supply 

have been examined. With the analysis, it is observed that nonperforming loans have 

some interaction with all of these variables, and the pattern of behavior in case of 

shocks have been determined.  
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GĠRĠġ 

ÇalıĢma 2000’li yıllardan sonra Türkiye’de bankacılık alanında atılan 

adımlar, gerçekleĢen yenilikler, teknolojik geliĢmeler, uygulanan politikalar eĢliğinde 

tüketici kredilerinde yaĢanan artıĢ ve bu artıĢ neticesinde sistemin ve ekonominin 

risk analizini yapacaktır. Türkiye’nin iç ve dıĢ kaynaklı ekonomik krizlerle 

yoğrulmuĢ ekonomisi, çalıĢmanın risk incelemesinde davranıĢ biçimleri, kredi geri 

dönüĢleri, risk irdelemesi konusunda gerçekçi bir sonuca ulaĢmamızı sağlayacağını 

düĢünmektedir. 

Banka ticari bir iĢletme gibi kar realizasyonunu amaç edinmiĢtir. Diğer 

iĢletmelerden farklı olarak kendinden olan kaynağı değil de müĢterilerinden 

sağladıkları fonları kredi olarak kullandırdıklarından risk alırlar. Faaliyetlerindeki 

devamlılıklarını ise bu yabancı kaynakların etkin bir Ģekilde yönetilmesine 

dayandırırlar. Bir anlamda banka, sahip olunabilecek risklerin yönetilerek sağlam bir 

bilanço, güvenli bir liman ve karlı bir iĢletme olarak varlığını sürdürmesi temeli 

üzerine çalıĢır. Fon fazlası olandan fon ihtiyacı olana doğru Ģekillenen aktarım 

mekanizması fonların, krediler ve diğer yatırımlar yoluyla ekonomiye aktarımı ile 

devamlılığı sağlar. ÇeĢitli riskleri omuzunda yer edinmiĢ banka en basit haliyle 

aktifinde yer alan kredilerinin, pasifindeki mevduata göre daha az likit durumda 

olması ve tasarruf sahiplerinin her an mevduatlarını çekme yolunu tercih edebilecek 

olmaları durumu karĢılaĢabileceği riskleri en basit haliyle anlatabilmektedir. 

GeliĢen hayatla beraber artık cebimizde taĢıdığımız ufacık bir teknolojiyle 

dahi dünyanın herhangi bir yerinde herhangi bir bilgiye, varlığa ulaĢma durumu 

bankaların sahip olduğu pazarı oldukça geliĢtirmiĢtir. Daha öncesinde sadece Ģube 

kavramına tıkanıp kalan banka artık her hanenin, her bireyin her anında yanında 

olarak ekonomik iĢleyiĢin tam olarak vazgeçilmez bir unsuru olmuĢtur. Hanehalkı 

günlük yaĢantısında ihtiyacı olan gereksinimlerini karĢılarken hızlı ve kolay eriĢimin 

sunularını sonuna kadar kullanarak, uzun vadede belki elde edebileceklerine hemen 

sahip olma duygusu ile harcama alıĢkanlığında değiĢime gitmiĢtir. Borçlanmak elde 

edilebilirliği mümkün kıldığından özelliklede geliĢmekte olan ülkelerde tasarruf 

eğilimi yerini “borçlan sahip ol’’ kavramına devretmiĢtir. “En kısa zamanda elde et 

en uzun vadede öde’’ seçeneği, kiĢilerin taksitlendirme politikalarında birden fazla 
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gereksinime sahip olma hevesini doğurmuĢ ve aynı anda birçok Ģeye sahip olabilme 

durumunu beraberinde getirmiĢtir. Bu yönüyle tüketici kredileri hanehalkına kendi 

mali olanakları ile hemen sahip olamayacakları mal ve hizmetlerden o anda 

yararlanma imkanı sağlamıĢtır. Tüm bu sahip olma olanağı beraberinde tüketici 

hırsını ve tüketimde aĢırılığı tetikleyerek, tüketicilerde krediyle mali olanakları 

üzerinde tüketim yapabilmelerine, bu durumda gereksiz borç yükü altında 

kalmalarına neden olmaktadır. Bankaları kredi verme iĢtahı birbirleriyle olan rekabet 

ortamı, “daha fazla sat daha fazla kazan” prensibi, piyasada rakamlarıyla prestiji 

yakalama, tüketicinin fona eriĢimi oldukça kolaylaĢmıĢtır. 

 Faiz oranı, döviz kuru varlık fiyatları ve kredi kanalı parasal aktarım 

mekanizmasının çalıĢmasına olanak sağlamaktadır. Birbirine entegre bir Ģekilde 

çalıĢan bu etki-tepki hareketleri finansal yapının geliĢim düzeyi ile iç içedir.  

GeliĢmiĢlik düzeyi yüksek bir finansal yapı,  hem fon transferinde gerçekleĢebilecek 

olası riskleri azaltıp güvenli fon akıĢına aracılık etmekte hem de çeĢitli finansal 

araçlar yardımıyla tasarrufların yatırıma yönlenip, aktarılmasına aracılık etmektedir. 

Sistemin iĢleyiĢinin korunması risklerin belirlenmesi, ölçülmesi mevcut risklerin en 

aza indirgenmesi sistemin iĢleyiĢini devam edilebilir halde tutacaktır.  

Tez “Türkiye’de tüketici kredilerinde yaĢanan artıĢlar, risk oluĢturmakta 

mıdır? Tahsili gecikmiĢ alacaklar makroekonomik değerlerden etkilenmekte midir?’’ 

sorularına cevap aramaktadır. ÇalıĢma ilk olarak tüketici kredileri kavramı etrafında 

dolanarak incelemelerde bulunacak. Daha sonraki bölümlerde Türkiye’de tüketici 

kredilerine yönelik riskleri ve son dönemde yaĢanan geliĢmeleri irdeleyecek, 

Türkiye’de tüketici kredilerinin ve gecikmiĢ alacakların geliĢimi inceleyerek ve risk 

incelemesi yapılacaktır. Tüketici kredilerinde yaĢanan artıĢların nedenleri, 

oluĢturacakları riskler, tüketici kredisi kullanım profilleri, risk tespiti için gelir 

düzeyi, yaĢ grupları, meslekler, gecikmede bulunan alacakların aralarındaki iliĢki 

incelenecektir. Tüketici kredilerindeki artıĢın bankacılık sektöründe bir risk 

oluĢturacağı durumu, tüketici kredisi gecikme oranları ampirik olarak ele alınacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠ 

 

1.1.TÜKETĠCĠ KREDĠSĠ KAVRAMI 

Kredi kavramının sözlük anlamı “güven saygınlık ve itibar” dır (Demir, 

2015). Kredi belli bir dönem sonrasında ödenmeyi taahhüt ederek mal, hizmet veya 

satın alma gücü edinebilme yeteneğidir (AktaĢ, 2010). Banka için ise kredi, belli bir 

miktar para ya da banka itibarını belli bir dönem için ve mutlaka geri alınması 

koĢuluyla,  bir bedel karĢılığında borç olarak verilmesi ya da borç olarak verilen bir 

varlığın geri ödenmesinde kefil olunması olarak tanımlanabilir.  

Genel anlamda ise tüketici kredileri herhangi bir mal ya da hizmet alımında 

ve ya ticari olmayan eylemlerde kullanılmak ve belli bir zaman dilimi için ve 

belirlenmiĢ koĢullara bağlı kalarak geri dönüĢünü sağlamak üzere verilen borçtur. 

Geleceğe ait talepleri, geleceğe ait üretimi, dolayısıyla gelece ait yatırımlar ile 

bunlara göre oluĢacak istihdamı ve gelir düzeyini öne alan, hem sosyal hem 

ekonomik amaçlı bir kredi türüdür (Sevimay, 1990). 

Finansal sistem fon fazlası olan kesimi fon ihtiyacı olan kesimle buluĢturarak 

güvenli bir Ģekilde fon alıĢveriĢinin tamamlanmasını sağlar. Sistemde bankalar, fon 

ihtiyacı olanlarla fon fazlası olanları buluĢturan baĢlıca kurumlardandır ve fon 

aktarma iĢini ağırlıklı olarak krediler aracılığıyla yerine getirirler.
 
Kredi bankanın bir 

gerçek ya da tüzel kiĢiye belli bir taahhüt karĢılığında fon sağlamasıdır. Kredi geri 

ödeme konusunda güven olgusunu sağlayan kiĢilere belli bir vade sonunda mutlak 

geri almak Ģartıyla verilir. Yine de tüm krediler için geri ödenmeme, takip durumuna 

düĢme riski mevcuttur. Kredi riskinin en aza indirilmesi, müĢterinin kredi ihtiyacının 

en olağan Ģekilde analiz edilmesi, kredi değerlendirmesi ve gerekli hallerde kredinin 

teminata bağlanması önem teĢkil eder.  

Ülkemizde tüketicinin korunması hakkında kanunda tüketici kredilerini, 

tüketicilerin herhangi bir mala ya da bir hizmete sahip olabilmeleri amacıyla kredi 

verenden nakit olarak aldıkları kredi Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Ġlgili yasa tüketiciyi bir 
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mal veya hizmeti ticari nedenlere bağlanmaksızın edinen, kullanan veya yararlanan 

gerçek ya da tüzel kiĢi olarak belirtirken kredi veren ise mevzuatları uyarınca 

tüketicilere nakit kullandırmaya yetkili olan banka, özel finans kuruluĢu ve 

finansman Ģirketleri olarak tanımlar. Söz gelimi tanıma göre tüzel kiĢilere de tüketici 

kredisi kullandırılabildiği, ticari ve mesleki olmayan amaçlarla kullandığı kredide 

tüketici kredisi olarak değerlendirilebileceği sonucuna varılır. Diğer bir ifade ile 

tüketici kredisine konu olan mal veya hizmetin ticari ve mesleki olmayan amaçlarla 

alınması gerektiğidir. Balkan (2008) ticari veya mesleki amaçlarla alınan kredilerin 

tüketici kredisi kapsamına giremeyeceğini belirtmiĢtir. 

Bireysel kredi, bankalar tarafından ticari amaçlar içermeyen hallerde 

kullanılmak üzere herhangi bir mal ya da hizmet alımının ve ya konut taĢıt gibi 

maddi değerliliği olan edinmenin finansmanına yönelik olarak sağlanan kredidir. 

Tüketici Kredileri kamu çalıĢanı, özel sektör çalıĢanı, emekli olmuĢ bireyler, düzenli 

gelir elde eden gerçek kiĢiler, serbest meslek mensupları iĢletme sahibi gibi diğer 

gerçek kiĢilere en baĢta belli olan faiz oranı eĢliğinde, belli bir ödeme planına 

sabitlenerek ve mutlak geri ödenmek üzere sağlanan nakdi anlaĢmalardır (Aksakal, 

2006). 

Bu noktada tüketici kredilerinin ticari amaçla kullanılan kredilerden farklı 

özellikler taĢıdığını belirtmek gerekir. Tüketici kredilerinde bireyin tüketime yönelik 

ihtiyaçlarının zaman kaybetmeksizin giderilmesi amaçlanırken, ticari kredilerde 

amaç, üretimin arttırılmasını sağlayarak ticareti geliĢtirmek ve kar 

maksimizasyonunun sağlanmasıdır. Dolayısıyla tüketici kredilerinde tüketiciyi 

korumaya dayalı bir yasal bir mevzuat sağlanmıĢken, ticari kredilerde kanunlarla bir 

çerçeveye sığdırılmıĢtır. Türk ticaret kanunu basiretli bir iĢ adamı gibi hareket etme 

Ģartını her tacire getirirken, tüketici için böyle bir durum söz konusu değildir. Bu 

yönden bakıldığında ise tüketici kredileri hanehalkının tüketim tercihlerini 

belirlemede zaman kısıtlamasını ortadan kaldırması, tasarruf et harca modelinden 

vazgeçerek, borçlan öde modeli ile tüketici hayatına kolaylık sağlaması, daha fazla 

kredi daha fazla sahip olunma durumu ile bireylerin hayatında imkanları geniĢletmesi 

ile önemli bir yere sahip olmuĢtur.  Yani bir anlamda bu krediler tüketicinin tüketim 

iĢlevini kolaylaĢtırma görevini üstlenmiĢtir. 
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Ekonomik geliĢmeler, teknolojik ilerlemeler, bilginin daha kolay ulaĢılabilir 

daha Ģeffaf hale gelmesi, bankalar arası yaĢanan yoğun rekabet ortamı, bankanın 

daha fazla sat daha fazla kazan mantığıyla tüketiciyi fonlamada üst sınırları 

zorlaması ile her geçen zamanda yeni yeni ürünlerin tüketiciye ulaĢmasına ve 

tüketici kredi kapsamının oldukça geniĢlemesine neden olmaktadır. Genel olarak ise 

birden fazla tüketiciye sunulmuĢ ürünler olsa da bu bir anlamda paranın pazarlama 

taktiği ya da ihtiyaçları çeĢitlendirerek, kiĢinin o anki gereksinimine cevap verebilme 

ve bu yönüyle her ihtiyaçta yanında olma duygusu yaratmaktır. Bankaların talep 

oluĢturma ve farklılık yaratma arayıĢlarının bir sonucu olarak kredi türleri baĢka bir 

öneme sahip olmaktadır (Aksoy, 2005). BaĢka bir deyiĢle paranın pazarlamasında 

genel baĢlık tüketici kredisi olsa da alt baĢlıklarda konut kredisi, bireysel ihtiyaç 

kredisi, taĢıt kredisi, eğitim kredisi, evlilik kredisi vb. çeĢitli isimlere bürünerek 

tüketiciye ulaĢma çabasında olunur.  

Tüketici kredilerinin yapıları bakımından incelendiğinde ise para birimleri, 

vade yapıları, teminat detayları piyasa koĢullarına, yasal düzenlemelere, bankaların 

kredi satma arzularına, hükümet politikaları, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne girme 

sürecinde uyumlaĢtırma gibi etmenlere bağlı olarak değiĢiklik gösterebilir. Öyleki 

daha öncesinde 60 aya kadar vadeli olarak kullandırılabilen tüketici kredileri 2014 

Ocak ayında alınan bir hükümet politikası gereği 36 aya indirgenmiĢ ve yine 2015 

yılı içerisinde yine benzer politikalar gereği 48 ay vadeye çıkartılmıĢtır. Kredi 

kartları içinde yine benzer örnekler verilebilir. Kredi kartı borçluluğunda azaltmaya 

gitmek için önce elektronik eĢya alımlarında kaldırılan taksit oranı daha sonra belli 

bir ayda kısıtlı kalmak üzere tekrar uygulamaya konmuĢtur. Teknolojik geliĢmeleri 

dıĢarıdan izleyen ve ithal etmekle yetinen geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerde 

zaten sınırlı olan tasarruf etme eğilimi, borçlanıp sahip olma arzusunun bu denli 

büyüyen hızlarla devam ettiği ülkeler, bankalar için bulunmaz bir pazar halindedir.  

Tüketici kredisi konusunda tüketicinin de bilinçli olması, buna bağlı olarak 

doğru kararlar verebilmesi, gerekli araĢtırmalarını yaparak kredi kullanma 

konusunda kendi farkındalığıyla hareket etmelidir. Tüketici kredilerinde yeterli 

bilgiye sahip birey kredi veren kuruluĢlar arasında uygun olan krediyi seçebilme 

kabiliyeti gösterebilirken yine aynı zamanda kullanmıĢ olduğu kredinin kullanım 

koĢullarına bağlı kalabilmeyi, ödemeleri zamanında gerçekleĢtirebilmeyi, ürün 
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konusunda yeterli bilgi sahibi olması ile banka için oluĢabilecek riski de bir anlamda 

egale edebilmeyi öğrenmektedir. Yeterli, gerekli ve Ģeffaf olan bilgi ile ödeme 

ahlakına yön veren tüketici banka iliĢkileri daha sağlıklı ilerleme kaydedecektir. 

Tekrarlı kurulan banka iliĢkilerinde yani müĢterinin her ihtiyaç anında yeni bir kredi 

kullanmak istemesi durumunda aradaki iliĢkinin ne kadar sağlıklı ilerleyebildiğini 

gözeterek, kredi konusundan ihtiyaçlarına her seferinde karĢılık bulabilecektir. 

 

1.2. TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠNĠN OLUġUMU 

Ġhtiyaçların sonsuz olduğu bir dünya da birey tüm bu gereksinimlerini 

gidermek için tüketim yapmak zorundadır. Gelirinin yetersiz olması, tasarrufunun 

olmaması hayatını idame ettirmek zorunda olan tüketici için tüketimini durdurması 

mümkün değildir. YaĢama hakkının doğal bir sonucu olarak tüketmek, tüketme 

arzusu, tüketime yönelme ve bu yönelimleri karĢılayacak bir üretim kapasitesinin var 

olmasıdır. ĠĢte tamda bu noktada tüketici kredilerinin oluĢumu, geliĢmesi, sistematik 

bir biçimde ekonominin içine yerleĢtirilmesi, tüketme ihtiyacının giderilebilmesi 

içindir.  Diğer bir anlamda tüketim üretimin ana amacı ve onun tetikleyen bir güçtür. 

Sevimay(1990) tüketimin engellenmesi, sonunda üretimin ve üretim öğelerinin 

engellenmesine, bireylerin yokluğa ve iĢsizliğe sürüklenmesine neden olur diyerek 

nitelendirmiĢtir. 

Tüketime tam anlamıyla engel koymak ya da tamamen kısmak mümkün 

olamayacağından belli sınırlamalar getirmek, azaltmaya gitmek bir yol olabilir. Bu 

durumda ise kullanılacak enstrümanlar önemlidir. Tüketimin kısılmasında uygulanan 

yöntemlerde ekonomik sistem içinde gelire, üretime, yatırıma, maliyete ve refaha 

benzer özellikte azaltıcı etkiler gerçekleĢtirir. Maliyet ve iĢsizlikte artıĢ yaĢanırken, 

üretim gelir, istihdam, kapasite kullanım, dıĢ ticaret rakamlarında düĢüĢ ve bu 

durumlardan kaynaklı olarak yatırımlarda duraksama ve toplumsal refahta bozulma 

ile dönenceyi tamamlar. 

Diğer bir halde ise tüketimi arttırıcı, tüketimi destekleyecek uygulamalarda 

ilk olarak ekonomik sistemde makro değiĢkenlerde iyileĢmeler görünmekte, toplum 

refahı artıĢ göstermekte, sonraları ise tüketimin üretim kapasitesinin üstünde yer 

alması durumunda mekanizmalarda bozulma, ekonomik iĢlevi sağlayan araçlarda 
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yetersizlik, ekonomide dengesizleĢme ve bunalıma yönelen bir yol haline 

gelmektedir. 

Ekonomik yapıda arz ile talep arasındaki dengeyi sağlayabilme, tüketime 

verdiği desteğin yanı sıra üretimi de destekleyebilme, ithalat sağlamasını yaparken 

dengeleri koruyacak bir, bireyin tüketiminde maksimumu sağlayabilmesi tüketici 

kredilerinin oluĢumunun temelini oluĢturur. Tüketici kredileri bireye borçlan-öde 

sistemi ile tüketicinin uzun yıllar boyunca tasarruf edip biriktirme yoluyla sahip 

olabileceği mal veya hizmetlere sahip olma isteğini, anlık olarak giderme lüksü 

sunarken, üreticiye de ürettiğini anlık olarak tüketiciye ulaĢtırma, daha fazla üretme 

olanağı sunar. Bu bir anlamda tüketiciye sahip olunan mal veya hizmet bedelinin 

gelecekte sahip olunacak gelirlerinden vaz geçerek bugün sahip olma, üreticiye de 

emek karĢılığını gününde elde etme olanağıdır ve tüketici kiĢisel ihtiyaçlarının 

giderilmesinin maddi yükünü uzun vadelere taksitlendirme yapar. 

Daha öncesinde ticaret bankalarının doğrudan tüketiciyi ya da dolaylı 

yollardan, müĢterilerine taksitli satıĢ gerçekleĢtiren firmaları kredilendirerek, 

finansör olmuĢlardır. Yine de ticari bir krediye göre arkası görünmeyen, daha fazla 

risk taĢıyan ama yine de riski tabana yayma ve kar getirme konusunda avantajlı olan 

bu krediler banka ürün portföyünde geniĢ bir yer bulmuĢtur kendine. Tabi bu noktada 

çeĢitli teminata alma, kredilendirilme geçmiĢini takip etme, kredilendirilebilmek için 

skorlama gibi riski en aza indirebilecek hesaplamalar geliĢtirilmiĢtir. Tüketici 

açısından ise kredi geri ödeme ahlakı, borçluluk bilinci, kiĢisel gelirde yükselme, 

sahip olunanın maddi halini taksitlerle ödeme kolaylığı da geliĢmelerde etkili 

olmuĢtur.  

Tüketici kredilerin de amaç tüketimi gerçekleĢtirmektir, tüketici herhangi bir 

kar amacı barındırmaz. Ancak Türkiye’de kredi faizlerinin mevduat faizlerinin 

altında kaldığı dönemlerde faiz geliri elde etme, kar getirisi görülen bir yatırım aracı 

olarak kullanılmıĢtır. Tüketici kredileri devamlı ve kredi almaya yeterli miktarda 

gelire sahip gerçek kiĢilerin mal ve hizmet alımlarını piyasa Ģartlarına göre daha 

ucuza finanse edebilir. Banka açısından mevduatın maliyeti diğer piyasa koĢullarına 

göre ucuzdur ve kredi sağlayan kuruluĢ paranın kullandırılmasına heveslidir. Pazarın 

büyüklüğü, tüketici pazarının boyutları daha kolay egemen olunabilmesi pazarın 
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alıcılı karakteristiği, tüketici kredilerinin bankalar için tercih edilebilirliğini 

arttırmaktadır. Ticari kredilerin iĢlendiği piyasaya göre dalgalanmalar da daha 

sağlam bir yapıda var olması, riskin ticari kredide gibi büyük rakam, tek müĢteri 

yerine, küçük rakam birden fazla müĢteri ile risk olgusunu da küçülterek paylara 

bölmesiyle banka açısından da kaynak kullanımında tercih sebebi olmasına yol 

açmıĢtır. Öyleyse ekonomik anlamda tüketici kredilerinin varoluĢu ekonominin en 

küçük biriminden en büyük birimine oluĢturulan zincirde önemli bir yerdedir. 

 

1.3. TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠNĠN VARLIĞI 

 Tüketici kredilerinin varlığının avantaj ve dezavantajları hem banka hem 

birey açısından bakıldığında kesinlik faydalıdır ya da fayda içermez gibi kesin 

hükümlerde bulunmak zordur. Ancak Küçük(1998)’e göre belli bir denge kurulmak 

suretiyle vazgeçilmeyecek bir olgu olduğudur.  

Kredi sağlayan kuruluĢların kredi uygulamaları, tüketici ve kredi 

kurumlarının dıĢında da üretici ve tüketiciye de birçok olanak sağlamaktadır. 

Tüketici ihtiyaçlarını gidermede tasarruflarından kullanmak ya da olmayan gerekli 

miktarı biriktirip arada geçen süreyi beklemek yerine borçlan-öde sistemiyle ihtiyacı 

olan tüketime kavuĢurken, üreticinin malını peĢin olarak satabilme dolayısıyla, 

sermayesini kara dönüĢtürme ve daha çok üretimde bulunma isteği doğacaktır. Kredi 

sağlayan kuruluĢ ise elindeki fonu daha fazla tüketiciye ulaĢtırarak, daha fazla 

komisyon geliri bununla birlikte daha küçük paylara bölünmüĢ risk olgusu ile 

dalgalanmalardan etkilenmeyecek ve çok daha yaygın bir kredi sağlama eğiliminde 

olan bir politika izler.  

Tüketici için belli bir gelirle ve taksitlendirme ile aynı anda birden fazla 

ürüne birden çok kiĢinin aynı anda kitlesel olarak ihtiyaçları olan tüketime 

kavuĢturmayı ve bu nedenle de ilgili bireylerin refah ve yaĢam kalitesinde iyileĢtirme 

yaptığı söylenebilir. Bu bir anlamda satıcı firma açısından tüketim mallarına yönelik 

talep artması ile satıĢların yukarı yönlü olması ile üreticiyi de teĢvik etmektedir. 

Bankaların ellerindeki atıl fonların değerlendirilmesi için buldukları kapı olan 

tüketici kredileri ülke ekonomilerinde miktarı süresi ve faiz oranları gibi etkenleri 

değiĢtirilerek tüketimde arttırma ya da azaltma yoluyla tüketime yön verdikleri 
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görülmektedir. Öyleki yakın zamanda ülkemizde de benzer uygulamalar ile tüketim 

seviyesi ayarlanmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin cep telefonunu kredi kartı ile alımında 

taksitlendirme ortadan kalkarken yine gıda alıĢveriĢinde de aynı uygulama 

getirilmiĢtir. Uygulamaların geçerliliği ise tartıĢma konusudur. Tüketimde ayarlama 

yapmaya çalıĢan otorite taksitlendirmeyi kaldırmıĢ dolayısıyla tüketicinin bir anda ve 

tek seferde yüksek meblağlar ödemekten çekineceğini düĢünerek alımdan vaz 

geçeceğinin hesaplamasını yapmıĢtır. Kar peĢinde olan banka ise büyük elektronik 

firmalarla anlaĢmalar yaparak tüketiciye kredi kartıyla taksitli alıĢveriĢin olmadığı 

bir ortamda tüketici kredisi ile uzun vadeli taksitlendirme sunmuĢtur. Öyleyse 

tüketimi sınırlandırmak için kullanılan politika etkili olmuĢ mudur? Bu durum 

tüketiciye taksitlendirme ile yarar sağlarken, kısıtlanan alıĢveriĢ Ģekline kıyasla 

tüketici kredisi vererek daha fazla kar sağlamayı baĢarmıĢ bankaya fayda sağlamayı 

mı amaçlamıĢtır? 

Tüketici kredilerinin yaygınlaĢması, satıcının ve üreticinin kendi imkanlarıyla 

tüketiciyi sırtlarında kamburlaĢtırmaları ortadan kalkmıĢtır. Senetle yapılan 

alıĢveriĢler, geri dönmeme riski, tüketiciyi bir daha aynı adreste bulamama gibi 

gereksiz sorunlarla uğraĢmak ortadan kalkmıĢ, parasını peĢin alan üretici 

yatırımlarında daha fazla geliĢim gösterebilme yetisinde olmuĢtur. Tüketici kredisi 

tüketicinin pazarlık gücünü arttırmıĢtır. Elinde peĢin parayla satın almak istediği mal 

ve ya hizmette avantajlı konuma gelmiĢtir. 

Banka açısından ne kadar fazla kredi o kadar fazla kar demektir. Öyleki 

bankalar tüketici kredileriyle birlikte ürün yelpazelerini oldukça geliĢtirmiĢ, finansal 

piyasalarla ilgili yapılabilecek tüm iĢlemleri kendi bünyelerinde toplayarak 

karlılıklarını arttırma adına hem daha fazla müĢteriye ulaĢma hem daha fazla ürün 

satma amacındadırlar. Tüketici kredisiyle artık banka için yeni baĢlayan bir iliĢkinin 

henüz baĢındasınızdır ve bu iliĢkiyi derinleĢtirerek sizin bir kredi müĢterisinden daha 

fazlası olmanız, bankayı sahiplenen, tüm ürünlerini kullanan sadakat duygusuyla 

perçinlenmiĢ bir bağınızın olması beklenmektedir. Banka için bağlılıkla devam eden 

bu iliĢki karlılığı devamlı kılmada önemlidir. 

Tüketici kredileriyle çok fazla borçlanma, gelecek tasarrufundan vazgeçme, 

aĢırı tüketim alıĢkanlığı gibi etkenlerde bireylerin gelecek sıkıntıları yaĢamalarına, 
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tüketimlerine harcadıkları her Ģey için diğer yatırım Ģekillerinden de uzaklaĢabileceği 

düĢünülmektedir. AĢırı tüketici kredi kullanımı toplam tasarrufları eriterek 

harcanabilir gelire göre oranının artıp, kiĢisel borç yükünün artacağı, ulusal 

kaynakların baskılanarak kredilerin enflasyona neden olabileceği, tüketim mallarına 

olan aĢırı talebin ithalat rakamlarında artıĢa, ödemeler dengesinde bozulmalara neden 

olacağı savunulmaktadır. Buradan yola çıkılarak eriyen tasarruflar neticesinde 

sermaye birikiminde azalma ve bu nedenle de ekonomik büyümeyi geliĢtirmeyeceği 

de söylenmektedir. Ancak geliĢmiĢ ülkelerde uzun süredir var olan tüketici 

kredilerinin enflasyonist olduğu kanıtlanamamıĢtır. Burada gözden kaçan nokta ise 

geliĢmiĢ ülkeler ve geliĢmekte olan ülkeler olarak bir ayrımın yapılması. Özellikle 

Türkiye için makro değiĢkenleri sadece kendi iç dinamizmden kaynaklandığını 

söylemek zordur.  

Ülkeler tüketici kredilerinin yaratacağı olumsuzlukları giderebilme amacıyla 

bir takım önlemlere almaya çalıĢmıĢlardır. Ön ödeme gibi, belli bir miktarının öz 

kaynak olarak sağlanması, borçlanabilir taksit miktarı ya da kredi vadesinde 

oynamalarla bunu gerçekleĢtirmeyi denemiĢlerdir. Örneğin Konut kredileri ya da 

araç kredileri gibi teminata konu olan kredilerin belli bir bölümünü tüketicinin 

kendinin karĢılaması beklenir. Kredi sağlayan kuruluĢlar tüketici kredilerinin 

sağlamasında kredi getirilerini, sağlanan fonların geri dönmeyiĢinden kaynaklanan 

kayıpları ve kendi fon kaynaklarının durumunu inceleyerek kredi verme konusunda 

istekli ya da isteksiz davranırlar. Yani bu bir anlamda kredini arzının yolunu 

belirlemede öncü göstergelerdir.  

Tüketici kredileri sadece taksitlendirmelere sahip, müĢterinin her 

baĢvurusunda yeni bir kredilendirmenin yapıldığı Ģekilde karĢımıza çıkmaz. 

MüĢteriye ulaĢmada, maddi olarak ve geri alabilmenin önemli olduğunun bilinciyle 

bankalar ürün yelpazesini oldukça geniĢ tutmuĢlardır ve her gün bir yenisini daha 

eklerler. Öyleki aslında bu bir psikolojik anlamda müĢterinin kendi ihtiyaçlarına 

cevap vermek isteyen bankanın, ne istediğini anladığı müĢterisine doğru ürün 

sunabilme yetisidir. ġöyle düĢünebiliriz, tüketici kredileri, tüm bu kredilerin ana 

noktasıdır. Daha sonra alt katmanda Ģekillenirler. Süreli ve süresiz olarak ve daha 

sonra ise tüketicinin ihtiyacını yönlendirme ile giderebilmek gelir. Tüketici 

ihtiyacının ne olduğunun farkındayken bu kredinin bankadan talebini nasıl 
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belirlemesi gerektiğine banka karĢılık verir. Sunumuna konut kredisi, taĢıt kredisi, 

eğitim kredisi, çeyiz kredisi, tatil kredisi, beyaz eĢya kredisi gibi isimler altında 

tüketicinin ihtiyacını cevaplamaya çalıĢır. Aslında bu durum tüketiciye her 

ihtiyacında kredi kullanabileceğinin, kredi alımlarını sadece belli ihtiyaçlar için 

verilmediğinin, her konuda bankanın yanlarında olduğunun gösterilmeye 

çalıĢılmasıdır. Böylelikle banka tüketici gibi toplumun en küçük fakat ekonominin en 

büyük pastasından ne kadar çok bireye ulaĢabilirse o kadar çok yer alacaktır.  

Süresiz olarak bahsettiğimiz kredi türünün bir örneği de kredi kartıdır. 

Türkiye’de tüketici kredisi anlamında da ortaya sürülen ilk üründür. Tüketiciye 

sunulan bu ürün bir defa tanımlanan limiti ile süresiz bir Ģekilde tüketicinin yanında 

yer alır. Kredi limitlerini belirlemek karĢılıklı mutabakata bağlanmıĢ olsa da, 

genellikle tüketicinin gelirine göre belirlenen bir limittir. Bankanın sunmuĢ olduğu 

fonlama ise bir ay kullan sonra öde mantığına dayalıdır. Tüketici sağlanan fonlamayı 

geri ödemesini yaptığı sürece bu iliĢki sağlıklı bir Ģekilde devam eder. Mal ve hizmet 

alımında kullanılan kart aynı zamanda nakit kullanımı ile de tüketicinin ihtiyaç 

karĢılamasında önemli konumdadır.  

Kredi kartı sunmuĢ olduğu süresiz kredilendirme yöntemi ile ilk çıkıĢ 

zamanlarında bir prestij göstergesiydi. Banka kredi kartını kullanımını sunduğu 

kiĢiye itibarını kullanma fırsatını da sunmaktaydı. Sonrasında ise banka piyasasında 

iĢleyiĢ birçok neden neticesinde değiĢiklik gösterdi. Özellikle 2000’li yıllar sonrası 

Türkiye’de banka iĢleyiĢlerinin alt yapısının, kanun, irdeleme, sorgulama ve kontrol 

anlamında sağlamlaĢtırıldı. Ekonomik anlamda tüketicilerin daha öncesine göre 

gelirinde yaĢanan iyileĢmeler fakat daha da çok bankanın artık geliĢen ve rekabetin 

oldukça arttığı bir ortamda pazarladığı ve ne kadar çok satarsam gözüyle baktığı 

prestij açısından değil ama artık karlılık açısından oldukça önemli bir ürün haline 

gelmiĢtir. Kredileri daha çok tüketicinin ihtiyaçlarını karĢılama kullandıkları ürün 

olarak tanımladık. Kredi kartı bu noktada biraz daha farklıda konumlandırılabilir. 

KiĢi nakit olmadığından değil de daha çok nakit taĢımanın gereksiz riskini 

taĢımaktan, ödeme anında yaĢadığı kolaylıktan bir de bankanın sağladığı 

kredibilitenin verdiği maddi güven olgusundan kullanmayı tercihte edebilir. Yine 

tüketici sisteme üye bankaların hizmete sunulan elektronik makinelerinde günlük 
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para çekme limiti dahilinde para çekebileceklerdir.(Baydemir, 2004). Yurt dıĢında 

kullanma imkanı ile konvertible bir para birimi gibi iĢlev yerine getirir.  

Kredi kartı ay boyu kullan sonrasında öde mantığıyla aslında o ay boyunca 

tüketiciye faizsiz olarak kredi kullanma imkanı sağlamaktadır. Böylelikle yuvarlama 

bir hesap ile kart sahibi 40 güne kadar serbest kredi kullanma imkanının olduğu 

görülmektedir (Yılmaz, 1994).  

Borçlanmanın kolaylığının tüketicinin ihtiyaçlarını belirlemede sınırlarını 

değiĢtirdiği gözlemlenebilir. Harcama eğilimi artıĢ gösteren tüketici, gelirine oranla 

sunulan kredi kartı limitinin sunmuĢ olduğu harcama fırsatı ile tüketici harcama 

alıĢkanlıklarında değiĢikliğe gitmiĢtir. Bankanın daha fazla harcama eğilimde 

olmasının o denli karına yansıdığı tüketici limiti için belli bir yasal düzenleme 

getirilinceye değin kredibilitesini hesapladıkları ve güven duydukları müĢterilere 

limitte cömert davranmıĢlardır. Bu durumda düĢük gelir ama borç ödeme ahlakı 

kuvvetli yine de harcama eğilimi yüksek tüketici grubu için olumsuz durum 

oluĢturur. Tüm bu olumsuzlukların baĢını gereksiz alıĢveriĢ, yenilenen teknolojinin 

esiri olma ile her yeni teknoloji ile tekrar tanıĢma eğilimi, gösteriĢ hevesi ile olması 

gerekenden daha lükse yanaĢmıĢ bir yaĢama ya da içinde bulunulan sosyal çevrenin 

verdiği etki ile daha yüksek standartlara ulaĢma arzusu çekmektedir.  

ĠĢletme için parası olsun olmasın ihtiyacını karĢılayacak tüketici alıĢveriĢten 

vazgeçmeyecektir. Tüketici için ise faydalanmanın yanında borcunu tam anlamıyla 

ödeyemediğinde katlanması gereken yüksek sayılabilir faiz oranların katlanmasıdır.  

Banka kredi kartı ödemelerinde kredi kartının ödendiğinin geçerli olmasını 

belirlediği bir asgari miktara göre değerlendirir. Bu asgari miktarın ödenmiĢ olması 

banka açısından sağlanan fonun geri ödenebildiğinin göstergesidir. Kalan tutar ise 

tüketici için bir dahaki ödeme dönemine yansıyacak olan faizli borçlanma 

Ģeklindedir.  

Son zamanlarda tüketicinin kart konusunda yaĢadığı en büyük sıkıntılardan 

bir kaçı kartın çalınmıĢ, kopyalanmıĢ, bilgilerinin ele geçirilmesidir. Teknolojik 

olarak oldukça geliĢen kartlar bir çip sayesinde gerekli tüm bilgileri bünyesinde 

taĢımaktadır. Kart bilgilerinin ele geçirilmesi ile uzaktan alıĢveriĢ imkanının yasal 

olmayan bir Ģekilde kullanılması, mail-order yöntemi ile yani kart numaralarının 
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tuĢlanarak alıĢveriĢ olanağı ile tüketicinin mevcut limiti dahilinde büyük sıkıntılara 

neden olmaktadır. Bu tip durumlarda banka kredi kartı kullanım, saklama, koruma 

gibi durumları müĢterinin sorumluluğuna bırakmıĢtır. 

Tüm bu bilgiler eĢliğinde kredi kartı kullanım alanıyla neredeyse 

öğrencisinden emeklisine ev hanımlarına kadar yaĢamın her anında kendine yer 

bulmuĢ konumdadır. Bu özelliğiyle bu ve bundan sonraki dönemlerde tüketim 

hayatımızda kart ya da teknolojik olarak benzeri iĢlevlerin hayatımızda yer 

bulacaktır.  Kredi kartına sahip bireylerin borçlanmalarını zamanında ödemeyerek 

gecikmeye düĢmeleri durumunda risk kredi kartını sağlayan kuruluĢun olacaktır. 

Yine kredi kartı ile harcama eğiliminde yaĢanan artıĢ nedeniyle ekonomide 

yaĢanacak olumsuz dalgalanmalarda geri dönüĢler yine büyük bir risk oluĢturacaktır.  

 

1.4. TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠ EKONOMĠK ĠġLEVSELLĠĞĠ 

 Tekay(1991)’a göre tüketici kredileri neticesinde bireylerin tüketim 

olanakları artacak, dayanıklı tüketim mallarına olan talep artıĢı olacak ve bunun 

neticesinde fiyatlarda yükselmeler olacağı, ithalatta artıĢlar oluĢacak ve istikrarsızlık 

olacak, enflasyonist baskı ile özellikle düĢük gelir gelir gruplarının aĢırı 

borçlanmasına neden olacağı gibi iddialar ortaya atılmıĢtır. Rakamlar incelendiğinde 

de ekonominin sıkıntılı olduğu dönemlerde toplam kredi payı içerisinde mali güçlük 

nedeniyle temerrüte düĢen gecikmeler yaĢayan payın arttığı, ya da ekonomideki iyi 

dönemlerde kredi alımına daha fazla yönelmede olduğu gözlemlenmiĢtir. Tüketici 

kredilerinde yaĢanan alım ya da ödeme gecikmeleri artıĢlarının etkilerini 

inceleyeceğiz. Bu bölümde ekonomik alanda etkilerini betimlemeye çalıĢacağız. 

  

 1.4.1. Ekonomik Canlanma 

 Tüketici kredileri tüketim kanalı ile talebe etki ederek piyasada hareketliliğe 

neden olur. Kimi sektörlerde de bu durum tüketim malı talebi hızlandıran etkisi ile 

sermaye malları talebinde de artıĢlar meydana gelmektedir. bu talep tüketici 

mallarının talebinden kaynaklanan bir talep artıĢı olduğundan sermaye mallarındaki 

bu talep artıĢı türevsel talep olarak adlandırılmaktadır. Ekonominin durgun olduğu 
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dönemler tüketici kredileri tüketim talebinde artıĢa neden olarak toplam talebin 

artmasına, talep artıĢı ile zincirleme reaksiyonlar ile ekonomide canlanmaya 

gitmektedir. Akgülten (1992) tüketici kredilerinin ilk aĢamada dayanıklı tüketim 

malları, otomotiv gibi belirli alt sektörlerde bir hareketlenme, hızlanma 

yaratmaktaysa da bir zaman aralığı ile diğer sektörlere de değiĢik boyutlarda 

yayıldığını söyler. Ekonomide ya da belirli alt sektörlerde atıl kapasitenin olması 

durumunda tüketici kredileri kapasite kullanım oranlarında yükselmelere neden 

olarak maliyetler üzerindeki etkisini de olumlu olarak yansıtabilir.  

 Tüketici kredileri tüketicini tüketiminin tamamlamaya çalıĢırken yarattığı 

talep ile de ekonomide iĢlevsel bir rol yüklenmiĢtir. Tüketici ekonomi hem 

ekonominin durgunluk zamanlarında hem de ekonominin yükseliĢ zamanlarında 

farklı nedenlerle de olsa tüketici kredilerini kullanmayı tercih ederek tüketimini 

tamamlamayı amaç edinmiĢtir. Dolayısıyla tüketici refahında artıĢ, talep artıĢı, 

üretim artıĢı, milli gelirde artıĢ ve ekonomik faaliyet hacminde artıĢ gibi ekonomide 

yansımaları görülebilir.  

  

 1.4.2. Enflasyon iliĢkisi 

 Tüketici kredilerine yöneltilen eleĢtiri enflasyonist süreçte yaĢattığı 

hızlandırmadır. Bu noktada enflasyonun artıĢının sadece tüketici talebiyle 

olamayacağını, kamu kesimi finansman açıkları, maliyetlerde yaĢanan artıĢlar, eksik 

gelir dağılımı gibi nedenlerde etkili olmaktadır.  

Ekonomide tüm Ģartların sabit kaldığını varsayalım, artan talep arzda 

meydana gelmeyen artıĢlar kaĢısın da enflasyonu tetikleyebilir. Öyleyse Ģu noktayı 

düĢünmekte fayda vardır. Diğer Ģartlar sabit kalmadığı, ekonomide sürekli olarak 

tam istihdam halinde olmadığından enflasyonun yegane sebebi olarak talepte 

yaĢanan artıĢtan söz etmek mümkün değildir. Yani enflasyonun sebebi tüketici 

kredileri olamaz. Sadece Ģöyle bir yorum getirilebilir; enflasyonist bir ortamda 

enflasyonun artması hızına bir ölçüde katkı sağladığı söylenebilir. Enflasyonun 

dizginlenmeye çalıĢıldığı bu durumda tüketici kredileri ile oynamalar yapılarak 

toplam talepte azalmalar yaĢatabilmek bir yol olabilir. Kredi hacminde 

gerçekleĢtirilecek daralma ile para politikalarının iĢlevselliği arttırılabilir.  
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1.4.3. Banka ĠliĢkisi 

 Banka tüketici kredilerindeki geliĢmeyi karlılık oranlarını gördükçe arttırma 

yoluna gitmiĢtir. Ticari krediye göre riski tabana yayması, daha kolay 

verilebilmesinin yanı sıra daha verimli olması, kredinin faiz dıĢı karlılığa etkisi, kısa 

vade de geri dönebilir olması gibi özellikleriyle portföylerinde geniĢ yer 

ayırmıĢlardır.  

Riskin tabana yayılması amacını gerçekleĢtirebilmeyi tüketici kredileriyle 

gerçekleĢtiren banka böylelikle tek bir noktaya büyük riski bağlamak yerine birden 

fazla tüketiciye küçük riskler bağlayarak hem daha fazla kar edinmeyi, hem de 

fonlamanın geri dönüĢünde yaĢanacak sıkıntıları en aza indirebilmeyi amaçlamıĢtır. 

Banka atıl fonlarının da kullandırıma geçmesi yine tüketici kredileri ile sağlanmıĢtır. 

Ticari bankanın oluĢumundaki asıl neden bankanın aracılık faaliyeti ile fon 

fazlası olandan fon ihtiyacı olana fon aktarımını sağlaması, bunu gerçekleĢtirirken 

fon sağlayana faiz karı, fon talepçisinden ise faiz tahsilatı yaparak kar sağlamayı 

amaçlar. Bankaların fonlamayı sadece ticari alanda gerçekleĢtirecek olması hem 

yatırım potansiyellerinin altında kalması hem de kaynaklarını tam olarak 

kullanamayıp atıl fonların oluĢmasına neden olur. Tüketici kredileri bu noktada 

kaynak kullanımını tam olarak kullanıma açılmasını sağlar.  

Tüketici kredilerinde talebin, konjonktürel dalgalanmalardan etkilenmesinin 

ticari kredilere göre daha düĢük olduğu söylenebilir. Toplam talepte yaĢanan daralma 

ile yatırım hacminde gerçekleĢen düĢmenin yaĢandığı zamanlarda tüketici 

kredilerinin varlığı faaliyetlerin tamamen durmasını ya da belli bir noktanın altına 

inmesini engellemektedir. Durgunluk zamanları dalgalanmaya karĢı aĢırı duyarlı olan 

sektör, ticari kredi talebi düĢüĢ yaĢar. Tüketici kredilerinde ise durum böyle değildir. 

Her dönem, ekonominin durgunluk ya da ekonominin canlanma dönemi olsun, kredi 

talebinde bulunacak tüketici olacaktır. Bu bir anlamda istikrarlı bir kredi hacmi 

oluĢmasına neden olur. Banka bu yolla sağlam güvenilir, ödeme ahlaklı bir müĢteri 

portföyü ile her dönem karlılıklarına devam edecektir. Ticari kredi için 

değerlenmeyen fonlar tüketici kredilerine yönlendirilir.    

YaĢanan geliĢmeler, teknolojikleĢme, dijitalleĢme artan karlılık oranları, ürün 

çeĢitliliği tüketici kredilerinde bankaların uzmanlaĢtığı alan olmuĢtur. Karlılık 
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oranını arttırmak isteyen banka ürün çeĢitliliğine gitmiĢ, her ihtiyaca cevap 

verebilecek duruma gelmek istemektedirler.   

Tüketici kredilerinin sunulması ticari kredilere göre daha standart ölçülerle 

belirlenmiĢ ve daha az teknik bilgi, daha fazla güven duygusuyla hareket etme 

güdüsü mevcuttur. Tüketici kredileri belli bir skorlama yoluyla yapılır. Bireyin daha 

önce bankalar ile yaĢadıkları iliĢki, ödeme ahlakı gibi basite indirgenmiĢ özellikleri 

değerlendirilerek, krediyi sunma veya sunmama durumunu belirler. Banka aynı 

zamanda tüketici kredilerini teminat olarak gösterip varlığa dayalı menkul kıymet 

ihracı ile kendine fon kaynağı oluĢturabilmektedir. 

Tüketici kredilerinin faiz oranları sunumu birden çok kez çeĢitlendirilmiĢ ve 

tüketicinin faiz algısına ve tercihine bırakılmıĢtır. Tüketici sabit bir faiz oranına sahip 

tüketici kredisini vade sonunda kadar sabitleyerek faiz artıĢlarından korunabilir. Ya 

da değiĢken faiz oranı, azalan taksitli, artan taksitli, ara ödemeli, balon ödemeli gibi 

seçeneklerle kredi kullanımını gerçekleĢtirebilir.  

Bankanın karlılığını ve finansman hacmini geniĢleten tüketici kredileri, 

bankanın risk yayma, konjonktürde yaĢanan dalgalanmalara rağmen var olacağı gibi 

Orman(2001) tüketici kredilerinin aĢırı kullanımını neticesinde insanların gereksiz 

tüketime yöneleceğini, tasarrufların azalacağını ve böylelikle gelecekteki 

tasarrufların bugünden harcanması, negatif tasarrufun oluĢması sonucunu 

doğuracağını ve  netice de reel yatırımlarda düĢme görüleceğini belirtmiĢtir.  

“Toplam tasarrufların harcanabilir gelire oranının yükselmesi kişisel borç yükünün 

artması ulusal kaynakların baskı altına alınarak tüketici kredilerinin enflasyon 

yaratması tüketim mallarına olan talebin ithalat artışına neden olması kaynakların 

ihracata yönelmesini engelleyerek ödemeler dengesini ters yönde etkilenmesi tüketici 

kredilerinin aşırı kullanımı sonucu ortaya çıkmıştır. Ayrıca tasarruflara gidecek 

potansiyel fonların sermaye birikimini engelleyeceği ve bunun ekonomik büyümeyi 

azaltacağı endişesi de dayanıklı tüketim malları üreten endüstrilerde istikrarsızlığa 

yol açacağı da ileri sürülmüştür. ABD ve batı Avrupa’da yapılan çalışmaların 

enflasyonist baskı yaptığı kanıtlanmamıştır(Tekay,1991).” 

 

Tüketici kredilerinin bireyin gelecek gelirinden vaz geçerek Ģimdiden toplu 

bir fona sahip olduğu bir durumdur. Dolayısıyla kredi kullanımının tasarrufları eritici 

etkisinin olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Bir diğer yandan da düĢük ve orta gelire 

sağladığı fonlama ile tüketicinin sahipliğini arttırarak zorunlu olarak tasarruf 
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eğilimine yönlendirdiği ayrı bir gerçektir. Bir örnekle duruma açıklık getirebiliriz. 

Tüketici kredisinin sağlanmadığı bir ortamda, orta gelir grubuna sahip kiĢi para 

biriktirme yoluyla araç alacağını düĢünelim ya da konut.  Para biriktirmeye baĢladığı 

tarihte taĢınmazın değerine ulaĢmak için geçen süre sonunda, taĢınmaz aynı değerde 

kalamayacaktır. Tasarrufun enflasyonist etki ile de erime ihtimali olacaktır. 

Bankanın borçlan öde mantığıyla faiz maliyetini kabul eden tüketici Ģimdiden sahip 

olarak, taĢınmazın değerlemesiyle faiz maliyetini egale edebilecek, zorunlu olarak 

tasarruf eğilimini yatırım yaparak gerçekleĢtirecektir. 

 

2. TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠ TALEP YÖNÜ 

Bankacılık sektörü geliĢmekte olan ülkeler liste baĢında olmak üzere, tüm 

ekonomiler için hayati öneme sahiptir (Demir, 2015). Ekonominin içerisinde kendine 

büyük bir yer edinen banka, kar sağlama, büyümesini gerçekleĢtirme ve devam 

ettirebilme gibi ana hedeflerini geliĢen teknolojiye ayak uydurma ve yine bununla 

birlikte ürün yelpazesinin geniĢliği ile müĢterilerine ulaĢtırabildiği ölçüde yerine 

getirir. Ürünlerin müĢteriye pazarlanmasında teknolojik alt yapının önemliliği kadar 

ürünlerin tanıtımı, kullanım özellikleri gibi konularda etkili olmaktadır(ĠĢcan, 2003). 

Tüketici kredilerinin tüm ekonomik taraflar için önemi her geçen zaman için daha da 

artıĢ göstermektedir. 

Hanehalkı ekonomik geliĢmelerden en çok etkilenen kesimlerdendir. 

Dolayısıyla tüketim ve borçlanma tercihleri, tasarruflar, iĢsizlik, faiz oranları, 

makroekonomik olgulardan etkilendiği gibi toplumun sosyokültürel ve demografik 

özelliklerinden de etkilenmektedir. Tüketicinin gelirleri dalgalanmalar yaĢasa da 

tüketimleri borçlanma yoluyla sabit kalabilmekte bunun neticesi olarak ekonomik 

dalgalanmaların boyutları daha düĢük olup tahmin edilebilir olmaktadır. Yine 

tüketici kredilerinde ki geliĢmeler, enflasyon ve dıĢ ticaret dengesi üzerinde olumlu 

ya da olumsuz etkiler gerçekleĢtirebilmektedir.  Dolayısıyla bu durum tüketici 

kredilerini sadece hanehalklarının ihtiyaçlar, sadece banka misyonu kar realizasyonu 

için değil ekonominin genel durumu açısından da önemini vurgulamaktadır. 

Tüketicinin tüketim harcamaları ve krediye eriĢim imkanlarını belirleyen makro 

etkenlerin yanı sıra, hanehalklarının yaĢ, eğitim düzeyi, medeni durumları gibi 
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sosyoekonomik yapılarına yönelik daha mikro bazlı analizlerin yapılması hem para 

hem de maliye politikalarının oluĢturulması için önem taĢımaktadır (Tekirdağ, 2006).  

Tüketici kredilerinin talep yanını irdelerken literatürde hanehalkının tüketimi 

ve borçlanma yetilerini açıklayan teorilere değinmek çalıĢma açısında yarar 

sağlayacaktır. Tüketicinin gelirini biçimlendirme de ve borçluluk durumunu 

açıklamada kullanılan bu teoriler, Tüketici kredilerinin risk incelemesinde yine 

çalıĢmaya rehberlik edecektir. 

 

2.1. TÜKETĠM TEORĠLERĠ 

Keynes’e göre tüketim tüm ekonomik faaliyetin tek amacı ve çözümüdür.  

Ekonomik iĢlevlerin yani üretim, yatırım, uluslararası ticaret vb. tüm bu aktiviteler 

varlığımızı devam ettirecek tüketim için gerçekleĢir. Tüketimi belirleyen temel unsur 

ise gelirdir. Ancak tüketim teorileri tüketim davranıĢını açıklamak için farklı gelir 

tanımlamaları yapmıĢtır. Geliri, cari gelir olarak değerlendirmek ya da uzun 

dönemde servetin içerisinde yer alan bir gelir olarak ele almak veya asıl gelirin 

servet olduğu düĢüncesiyle farklı teoriler geliĢmiĢtir.  

 

2.1.1. Mutlak Gelir Hipotezi 

Keynes’e göre birey tüketim harcamasına gelirinden ne kadarını ayıracağını 

belirlerken onun harcanabilir gelirini dikkate aldığını düĢünürsek, aslen bireyin net 

gelirini belirlemiĢ oluruz. Tüketim açıkça parasal gelirden ziyade reel gelire bağlıdır. 

Teknoloji düzeyi, zevkler ve gelir dağılımını belirleyen sosyal koĢullar veri iken bir 

bireyin reel geliri, onun ücret birimi cinsinden aldığı gelirine bağlı olarak artacak ya 

da azalacaktır.  

Bu anlatımdan da anlaĢılacağı üzere bireysel tüketim harcamalarının reel 

harcanabilir gelir tarafından belirlendiği kabul edilir.  Yine Keynes’e göre hem 

apriori olarak insan doğası hakkında bilgilerimizden hem de gözlemlere dayanan 

tecrübelerimizden büyük bir güven duyarak ulaĢtığımız temel psikolojik yasa 

Ģöyledir: insanoğlu gelirinde yaĢanan artıĢlar sonrasında tüketimlerini de arttırma 
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eğiliminde olurlar, ancak tüketimde yaĢanan artıĢ miktarı hiçbir zaman gelirde 

yaĢanan artıĢ kadar olmayacaktır.  

Keynes, Genel Teori ’de öne sürüdüğü görüĢlerini, I. Dünya SavaĢı sonrası 

dönemde Ġngiltere’de yaĢanan sürekli ve Ģiddetli iĢsizlik ile baĢlayan ve 1929 yılında 

Amerika’da patlak veren Büyük Bunalım’ın etkisi altında kalarak geliĢtirmiĢtir 

(Kazgan, 1989). Teoriye göre ekonomide artan tasarruflar durgunluğa neden olurken, 

tüketim harcamalarının artması ekonomiyi canlandıracaktır. Keynes’e göre Büyük 

Bunalım’ı ortaya çıkaran en önemli nedenlerden biri olarak, bireylerin tekrar savaĢ 

çıkabileceğini beklentisi ile aĢırı tasarruf yaptıkları düĢünmesi olmuĢtur. AĢırı 

tasarruf, toplam talep yetersizliğine, bundan kaynaklı iĢsizliğe ve durgunluğa neden 

olacağını düĢünen Keynes için ekonomiyi canlandıracak en önemli faktörlerden biri 

tüketimdir. Dolayısıyla gelir hem kiĢisel hem de toplam tasarrufun belirleyicisidir. 

Bireyin cari dönem geliri arttığında eğer bu gelir yaĢam standartları için gerekli gelir 

düzeyinden yüksekse, tasarruf yapma eğilimi artar. Kısa dönem için birey 

harcamalarını gelirindeki değiĢmelere tam olarak adapte edemediği için, alıĢtığı 

yaĢam standardını sürdürme eğilimindedir.  

Keynes gelir düzeyi veri iken cari dönemde tüketim yapmayı teĢvik eden bir 

faiz oranının, uzun dönemde tüketime nasıl etki edeceği belirsizdir. Faiz oranı kimi 

tüketiciyi tüketim yapmaya teĢvik ederken bir diğerine tasarruf etme yoluna itebilir. 

Faiz oranındaki değiĢmeler uzun dönemde olumlu olumsuz nasıl bir etkide olacağını 

önceden öngörmek güçtür, aynı Ģekilde kısa dönemde gerçekleĢecek değiĢimler için 

ise Keynes gelirleri değiĢmediği halde faiz oranı %5’den %4’e düĢtüğünde, yaĢam 

Ģeklini değiĢtirecek olan çok insan yoktur diye nitelemiĢtir.  

 

2.1.2. Nisbi Gelir 

D. Bary ve R. Friedman tasarrufu, bireyin gelirinin gelir dağılımın içindeki 

payı olarak tanımlanan nisbi gelir düzeyine bağlı olması gerektiği öne 

sürülmüĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmalar neticesinde bireyin gelirinden ettiği tasarrufun 

yüzdesi ile nisbi gelir arasında iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. Hipotezin daha fazla 

geliĢtirilmesi ve ampirik anlamda desteğe kavuĢması J.S. Duesenberry’nin Nisbi 

Gelir Hipotezi ile gerçekleĢmiĢtir.  
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Duesenberry iki temel varsayımla hareket ederek, her bireyin tüketim 

davranıĢı, diğer bireylerin tüketim davranıĢlarında bağımsız değildir. Yani bu bir 

anlamda Mutlak Gelir Hipotezinde varsayıldığı gibi birey tekil değildir. Bireyler 

tüketim davranıĢında birbirlerine bağımlılıkları söz konusudur. Bu varsayımdan yola 

çıkan Duesenberry “GösteriĢ” etkisini geliĢtirmiĢtir. Buna göre bireyin gelirinden 

yaptığı harcamaların yüzdesi, bireyin mutlak gelir düzeyine değil, bireyinin gelirinin 

sosyal çerçevesinde bulunan hanehalklarının gelir dağılımı içindeki nisbi konumuna 

bağlıdır.  

Bir diğer varsayım ise tüketim fonksiyonunu asimetrik bir yapıda olması 

gerektiğidir. Buna göre birey konjonktürel dönemlerde ve uzun dönemlerde 

gelirindeki değiĢimlerin neden farklı bir Ģekilde etki edeceğini anlatan “DiĢli 

Etkisi”dir. Birey geçmiĢ dönemlerde en yüksek gelire sahip olduğu dönemi kendine 

baz alarak, cari tüketim harcamalarını bu gelire göre yapacaktır.  

Duesenberry, mutlak gelir hipotezinin bireyin cari tüketim harcamalarını 

sadece cari gelirine bağlayan teorisini de kabul etmemektedir. Dusenberry bu 

durumda ortalama tüketim eğiliminin cari gelire bağlanmasını doğru bulurken, 

sadece cari gelirin etkili olduğu kısmına itiraz etmektedir. Bireylerin gelirleri ile 

tüketim harcamalarının birbirine eĢitlendiği nokta baĢa baĢnoktasında toplum içinde 

geçerli olduğu noktada bazı bireylerin ortalama gelirleri bu baĢa baĢnoktasının 

altında kalarak negatif tasarrufa yol açacak, diğer bir kısım da bu noktanın üstünde 

kalarak pozitif tasarrufa, yani gelirlerinin tamamını tüketim için harcamamaktadırlar. 

Uzun vade de ekonomide stabil bir Ģekilde artan gelire sahip olduğu düĢünüldüğünde 

baĢa baĢ noktasının yıldan yıla yukarı yönlü hareket etmesi gerekir. Öyleki bu 

durumda tüketim harcamaları cari gelirin bir fonksiyonu olsaydı baĢa baĢnoktasının 

değiĢmemesi gerekirdi. BaĢ baĢnoktası zamanla değiĢim gösteriyorsa bu durumda 

cari gelire bir trend faktörü eklenmesi gerekir. Trend faktöründen kasıt yeni üretilen 

mallar, geliĢen teknoloji ile yaĢamsal kolaylığın sağlanması özellikle kent yaĢamında 

olan bireyler için harcama eğilimini arttıran bir baskı oluĢturur. Dusenberry bu 

düĢüncesini kanıtlama amaçlı trend faktörünü birden fazla kez örneklendirme 

yapmıĢtır. Örneğin depresyon nedeniyle geçici süreli geliri azalan aileler gelirden 

fazla harcama yapmayı istemeseler de koĢulların değiĢikliği ile yaĢam standartlarını 

sürdürme amaçlı gelirden fazla harcama yapmaya yönelebilirler. Bu durum cari 
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gelirlerinden daha fazla harcama yapmalarını gerektirirken trend faktörünü mutlak 

gelir hipotezine ekler. Yine cari dönemde düĢük gelire sahip bireyler gelecekte daha 

yüksek bir gelir düzeyine sahip olacakları beklentisi içinde yine harcama eğiliminde 

olabilirler. Gelecek için olan parasal beklenti bugünlerinde cari gelirlerini 

aĢmalarında önemli rol oynayabilir. Gelecekte yükselme alacağı ile maaĢında zam 

yaĢayacak olan birey bu duruma örnek olabilir. Tüm bu etkiler ile trend faktöründe 

herhangi biri olduğunda bile tüketici, tüketimi cari gelir kadar geçmiĢte ki gelir 

düzeyine ya da gelecekteki beklentiye göre Ģekillenecektir. YaĢam standardı ve 

beklentiler geçmiĢteki en yüksek gelir düzeyine bağlı olacaktır. Gelirde bu düzeyin 

üstüne çıkacak bir artıĢ olduğunda birey için yeni bir tepe noktası oluĢacak ve artık 

birey bu noktaya göre yaĢamaya devam edecektir.  

Duesenberry ekonominin durağan dönemlerinde tasarruf oranının daha 

öncesinde ulaĢılan en yüksek gelir düzeyine bağlılığını, kiĢinin depresyon 

dönemlerinde gelir düzeyinin azalması ile hanehalklarının yaĢam standartlarını stabil 

tutabilmeleri amacıyla tasarrufları pahasına dahi tüketimlerini gelirlerini aĢan bir 

Ģekilde arttırma yoluna giderler. Bu durumda hanehalkının yaptığı negatif tasarrufun 

reel açıdan önemi tasarruf ile gelir arasındaki iliĢkiden kaynaklanır.  

 

Tablo 1: A.B.D. Şehirli Ailelerin 1941’den 1942’ye Gelir Değişimlerine Göre 1942 

Yılı Ortalama Yıllık Tasarrufları 

1942 Yılında Parasal 

Gelir Sınıflaması 

%5’den Fazla 

Azalanlar 

%5’den Az 

DeğiĢenler 

%5’den Fazla Artanlar 

0-1000 

1000-2000 

1500-2000 

2000-3000 

3000- ve 

üstü 

-337 

-181 

 -81 

 0.0 

143 

-35 

-34 

126 

242 

1228 

-15 

62 

157 

290 

1059 

Kaynak: Duesenberry 1948 

 

Tablo 1 geliri %5’den daha az değiĢen aileler ile %5’den fazla artan ailelerin, 

hemen hemen aynı tasarruf düzeyine sahip oldukları, geliri %5’den fazla azalana 
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ailelerin ise diğer gruplarla karĢılaĢtırıldığında daha az tasarruf yaptıkları görülebilir. 

Yani %5’den daha fazla azalanlar daha çok negatif tasarrufta yer alırken, %5’den 

daha az azalanlarda tasarruf pozitif görünümdedir. Dusenberry’e göre bu sonuçlar 

oldukça açık olarak, veri bir gelir düzeyinde, tüketimin geçmiĢteki en yüksek gelir 

düzeyine bağlı olduğunu göstermektedir. Tüm bu durumları baĢka bir hipotezle 

açıklamak ise çok güçtür. 

Bu hipotezde gelir azalması ile standartlarını korumak isteyen bireyin tüketim 

eğiliminin azalmaması, gelirinin arttığı zamanda tüketimini arttırması Ģeklinde 

oluĢturduğu asimetri oldukça önemlidir. Bu asimetri ise diĢli etkisini faaliyete 

geçirir.  Duesenberry diĢli etkisine göre baĢlangıçta yüksek harcama düzeyine sahip 

olan bir hane halkı için, gelirde yaĢanan azalmalarda harcamalarını kısmak ve 

kısıtlamak baĢlangıçta düĢük bir gelire sahip hane halkına göre çok daha zordur.  

Tüm bunlardan yola çıkarak bu tezin nihai sonucu gelir daha öncesinde 

ulaĢılan bir düzeyin altına indiğinde tüketimin azalması yerine, hanehalkı yaĢam 

standartları için tasarruflarını eriterek harcamalarını finanse edecek, negatif tasarrufta 

olacaklardır. Ancak gelirleri önceki gelir düzeyine doğru arttığında, bireyler 

tüketimlerini değil, tasarruflarını arttırarak yeniden tasarruf etme eğilimde 

olacaklardır. Yine alıĢıla geldikleri yaĢam standartlarını korumuĢ olacaklardır.  

Duesenberry fiili tasarruf düzeyi bir kiĢinin cari yaĢam standartlarını 

iyileĢtirme arzusu ile gelecekte refah elde etme arzusu arasındaki uyumsuzluğun 

ortaya koyduğu durumu yansıttığını belirtir. Bu bir anlamda bugünki aĢırı tüketim 

arzusu ile tasarruf etme arzusunda olma durumu aslen bireyin bugünki tüketim 

tercihi ile gelecekteki tüketim tercihinin arasında var olan iliĢkinin yönünü belirler. 

Yani birey kendi yaĢamında var olan yaĢam standarttı ile diğer bireylerin sahip 

olduğu yaĢam standartlarını karĢılaĢtırması ile kendisinde bulunan eksiklikleri 

gidermek açan harcamalarını arttırma eğiliminde olur. Duesenberyy bu etkiden yol 

çıkarak gösteriĢ etkisini temel alan ve bireyin gösteriĢ etkisi ile harcama eğilimini 

arttırdığı güdü için bireyin yaĢam standartlarında yaptığı karĢılaĢtırma sonucunda 

yaĢadığı tatminsizlik duygusu, bu duyguyu yaĢama sıklığı ve bireyin harcamalarının 

diğer bireylerin harcamalarının oranına bağlı olduğunu söyler. Bu düĢünceden yola 

çıkan Duesenberry cari tüketim ile gelecekteki tüketim arasındaki değiĢimin 
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oluĢturduğu tasarruf oranının, gelir değiĢimlerinde nasıl etki sağlayacağını bulmaya 

çalıĢmakta ve bu amaçla iki farklı reel gelir düzeyine karĢılık gelen denge tasarruf 

düzeylerini karĢılaĢtırmaktadır. 

Bireylerin çoğu faiz oranları ve gelir beklentilerinde değiĢiklik yaĢanmıĢ olsa 

da tasarruf oranlarında çok fazla değiĢikliğe gitmeyeceklerdir. Burada bireyin 

tercihlerinin süreklilik arz etmemesi önemlidir. DüĢük nisbi gelir düzeylerinde cari 

tüketim arzusu, gelecekteki tüketimi düĢünemeyecek kadar güçlü durumdadır. Yine 

bununla birlikte negatif tasarrufun maliyeti de hanehalkları için likidite kısıtı altında 

yüksek olacaktır. Dolayısıyla ne faiz oranlarındaki değiĢmeler ne de gelir beklentileri 

bireyin cari dönem tasarruf tercihinde bir değiĢikliğe neden olmayacaktır. Diğer 

taraftan yüksek nisbi gelir sahibi kesimde ilgili değiĢikliklerden önemli ölçüde 

etkilenmeyecektir. Tüm bu söylemlerden yola çıkarak hanehalkı tasarrufu ile nisbi 

gelir düzeyi arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğudur. ĠliĢki ancak ve ancak gelirdeki 

artıĢ ve gelir dağılımı değiĢtiği sürece farklılık oluĢturacaktır. 

 

2.1.3. Sürekli Gelir Hipotezi 

Sürekli geliri tüketimi belirleyen temel faktör olarak belirleyen Milton 

Friedman cari gelir ile cari tüketimi iliĢkilendirememiĢtir.  Bu durumu açıklamak için 

ise Ģöyle bir örneklendirme de bulunur. Hepsi haftada 100ġ kazanan ve yine haftada 

100$ eĢit tüketim yapan tüketicileri değerlendirmiĢtir. Haftanın farklı günlerinde 

kazançlarını alan tüketicilere haftanın herhangi bir günü gelir ve tüketimleri adına bir 

anket uygulamasına tabi tutulduklarında haftanın o günü kazancını alan tüketicinin 

geliri kazançlarına, diğerlerinin de sıfıra eĢit olacaktır. Tüketici gelirini aldığı gün 

diğer günlere göre daha fazla harcama yapabilecek olup, diğer günlerdeki 

harcamaları için ise tasarruf yapabilecektir. Bu durumda bu tesadüfi günde gelirini 

alan pozitif tasarruf yaparken diğerleri negatif görünümde olacaklardır.  Friedman’a 

göre bu durumda tüketim davranıĢı hakkında anlamlı bir yargıya ulaĢılamaz. Genel 

olarak insanlar tüketim amacıyla yaptıkları nakit harcamalarını, nakit gelirlerine 

adapte edemezler ve bu harcamalar da tüketim değerlerini göstermek için iyi birer 

gösterge olmayabilir.  
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Bu düĢünce ile sürekli gelirin temelinde cari gelir ile cari tüketimi eĢleĢtirmek 

yanılgıya yol açacaktır. Öyleki tüketici gelirini aldığı gün tamamını tüketime 

harcamaz, yani gelir günü zenginlik içinde kalan diğer gelir gününe kadar yoksulluk 

içinde yaĢamazlar. ġu anlama gelir tüketici kazancını günlük değerlere bölerek 

tüketimini bu değere göre sağlayacaktır.  Tüketimi ilgili dönemde tüketilmesi 

planlanan hizmet değeri olarak tanımlayan Friedman daha çok tüketim harcamaları 

ile değil tüketimle ilgilenmektedir.  Tüketim harcamalarının içerisinde dayanıklı 

tüketim mallarına yapılan harcamalar olabilir ve bu harcamaları tüketim olarak değil 

de tasarruf olarak değerlendirmek daha doğru olacaktır. Öyleki bu malların kullanım 

süresi boyunca çok kısıtlı bir kısım tüketilebilecektir. Öyleyse Friedman’ın tüketim 

tanımını incelenen dönemde tüketilmesi öngörülen hizmet değeri olarak 

söyleyebiliriz. Yani Friedman tüketimin tanımında dayanıksız tüketim mallarını, 

dayanıklı tüketim mallarını ve bununla birlikte hizmetlere harcanan kullanım 

değerlerinin toplamı olarak değerlendirmektedir. Bu noktada Ģu sonuca varabiliriz 

Friedman tüketim harcamalarıyla değil daha kapsamlı bir Ģekilde tüketimle 

ilgilenmiĢtir.  

Friedman’ın çalıĢmalarında sürekli tüketimi karĢılayan gelir tanımında sürekli 

gelir olarak ifade etmiĢtir. Friedman’a göre teorik bir düzeyde gelir, genellikle bir 

tüketici biriminin servetinden hiç kullanmadan tüketebileceği ya da tüketebileceğine 

inandığı miktardır. Friedman analizlerinde tüketim sürekli gelirin bir fonksiyonudur. 

Friedman bu tanımı yaparken bireyin tüketiminin gelecekteki beklentilerini de bağlı 

olduğunu vurgular. Friedman’ın sürekli gelir hipotezinde gelir uzun dönem geliridir. 

Hanehalkının ömür boyu elde etmeyi umut ettiği gelir olarak nitelendirilir. Sürekli 

gelir hipotezi bireylerin temel tüketimi sürekli gelirin bir fonksiyonudur. Buna göre 

hanehalkı yaĢam boyu elde edebileceği geliri hemen hemen tahmin edebilmektedir.  

Herhangi bir zaman diliminde, bireyin gözlenen tüketimi tatil, sağlık harcaması ya da 

acil durumlar gibi birçok geçici faktörün etkisi nedeniyle temel tüketimden 

rastlantısal bir biçimde sapmaktadır (Tekirdağ, 2006). Yine buna benzer olan 

durumlarda, ödemelerin zamanlaması ve iĢsizlik ya da aĢırı artan vergiler gibi 

ekonomik koĢullarda yaĢanan beklenmeyen değiĢimler, gözlenen gelirin de sürekli 

gelirden sapmasına neden olmaktadır. Uzun dönemde geçici veya kısa dönemli 
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etkilerin ortadan kalkacağını uzun dönemde dengeye ulaĢılacağını savunur. Diğer bir 

ifadeyle tüketim zaman içerisinde stabil bir hal alır.  

Sürekli gelir tüketicinin aslen sahip olduğu toplam servetine bilinçli ya da 

davranıĢsal bir Ģekilde, gelirinin süreklilik gösteren kısmını oluĢturduğunu 

düĢündüğü gelirdir. Friedman bu noktada serveti ikiye ayrıĢtırır. BeĢeri servetle 

anlatılmak istenen bireyin kiĢisel yeteneklerini ve emek kullanarak ileriki dönemde 

kazanmayı bekledikleri gelirlerinin bugünki değeri iken beĢeri olmayan servet ise 

bireyin sahip olduğu finansal aktiflerinden elde etmeyi beklediği gelirlerin bugünki 

değeridir.  

 

                            
    

     
 

    

     
 

    

     
          

 

Bir t dönemindeki toplam servet bu formül ile ifade edilir. Formüldeki    

değerleri, beĢeri olan servette eklenmiĢ olarak, o dönemde elde olması beklenen 

kazanımların toplamını belirtir. Sürekli tüketim, tüketicinin her bir dönem için 

sürekli gelirin bir fonksiyonu olarak, devamlı bir Ģekilde olması beklenen tüketimdir. 

Sürekli gelirin tanımına da bağlı kalarak Sürekli Gelir Hipotezi’n de sürekli tüketim, 

cari dönem serveti ile faiz oranının bir fonksiyonudur.  

Friedman, bireyin çalıĢma döneminin ilk ve son yıllarında hanehalkının 

ölçülmüĢ olan gelirinin, sürekli gelirinden az olduğunu, arada kalan yıllarda ise 

ölçülmüĢ gelirin sürekli gelirin üzerinde seyredeceğini söyler. Öyleki bu savı 

desteklemek için Fisher’ın bir çalıĢmasından faydalanarak test etmeye çalıĢmıĢtır. 

Teste göre 18-24 yaĢ grubu için oran -3 olurken, 65 yaĢ ve üstü grup için ise 10 

olduğunu buldu. Orta yaĢlarda ise savunduğu üzere daha yüksek olması beklenen 

oran, 35-44 yaĢ grubu için 12, 45-64 yaĢ grupları için 13 olarak hesaplamıĢtır. Yine 

de Friedman sonsuz uzun bir yaĢam ufkuna sahip olarak düĢündüğü tüketici 

varsayımı altında yaptığı test için yaĢ, sürekli gelir ve tasarruflar arasındaki iliĢki 

teoride yer almamıĢtır. Ona göre belirsizlik altında dahi tezin geçerliliğini 

kaybetmesi için bir neden yoktur. Analize belirsizlik faktörü eklense bile tüketici her 

döneminde sabit bir harcama yapmayı planlayacak, faiz kazançlarından yararlanıp, 
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kayıplardan kaçınma gibi bir yol belirlemesi yaparak kendine, zor durumlar için 

biriktirme telaĢında olacaktır. Bu noktada hatırlanması gereken ise Friedma’nın 

serveti beĢeri ve beĢeri olmayan servet olarak değerlendirmesi. Belirsizlik 

durumunda servetini kullanacak birey için tüm servet değerlendirmeleri geçerli 

olmayacaktır. Yani kiĢisel özelliklere bağlı olan beĢeri servetin getirisi belirsiz 

olduğundan zor ve umulmadık durumlarda kullanılması mümkün olmayacaktır. 

Dolayısıyla acil durumlar rezervi olarak beĢeri servet formu değil beĢeri olmaya 

servet formu uygundur ve Sürekli Gelir Hipotezi’nde tüketim stok kavram olan 

servet yerine akım bir kavram olan sürekli gelir ile iliĢkilendirilmiĢ olmaktadır 

(Türkmen, 1995).  

 

2.1.4. YaĢam Döngüsü Hipotezi 

Hipoteze göre hanehalkının yaĢamı boyunca kaynakları, cari dönem emek 

geliri, gelecekte sahip olunabilecek emek gelirinin bugüne dayalı değeri ve 

aktiflerinin piyasa değerlerinin net bugünkü değer toplamıdır (Türkmen, 1995). 

Tüketimi belli bir dönem içinde dayanıklı tüketim mallarına yapılan ve dayanıksız 

tüketim malları ve hizmetlere yapılan harcamalar olarak tanımlar. Burada dikkat 

çeken nokta tüketimi “Sürekli Gelir Hipotezi” ile aynı tanımlandığıdır. Bireyin net 

kıymetinde ortaya çıkan pozitif ya da negatif değiĢim tasarruf olarak tanımlanır. Net 

kıymetle anlatılmak istenen ise bireyin yaĢamı boyunca her dönemde, devamlı ve 

istikrarlı bir tüketim planıyla hareket edebilmesi amaçlı biriktirmeyi planladığı 

aktiflerin toplam değeridir.  

YaĢam Döngüsü Hipotezi’nde birey miras bırakma amaçlı varlık edinme 

arzusunda, emeklilik döneminde tüketimini finanse etme amaçlı aktif rezerv 

ediniminde, umulmadık, acil durumlara karĢı hazırlıklı olabilme amacıyla ihtiyat 

güdüsüyle yine aktif biriktirme ve yine hayatın belirsizliklerine karĢı koyabilme 

amaçlı aktif biriktirme arzusunda olacaktır.  

YaĢam Döngüsü Hipotezi’nde tüketim, gelir ve varlık arasındaki etkileĢimde, 

yaĢ önemli bir rol oynamaktadır(Tekirdağ,2009). Birey yaĢam serüveni boyunca 

önce artan bir gelire sahip olurken, belli bir yaĢtan sonra ise azalan oranlı bir gelire 

sahip olurlar. Diğer bir ifadeyle birey çalıĢma hayatına baĢladığında düĢük bir gelire 
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sahipken ilerleyen dönemlerde artıĢ yaĢayarak tepe noktasına ulaĢır ve 

emeklilikleriyle birlikte azalma göstererek yatay bir hal alır. Gelirindeki bu değiĢime 

rağmen bireyin tüketim Ģekilleri çok daha düzgün bir yapıya sahiptir. Bundan 

dolayıdırki birey genç yaĢlarında tasarruf edemezken borçlarını arttırmak zorunda 

kalırlar. Orta yaĢlardaki bu dönem gelirlerinin tepe noktasına yaklaĢtığı dönemlere 

denk gelmektedir hem gençlik dönemi borçlanmalarını hem de emeklilik dönemleri 

için tasarruf etme eğiliminde olurlar.   

 

         C,Y                           Servet 

 

         Y 

 

         C 

 

         0              t 

20 yaĢ                                65 YaĢ (Emeklilik)        75 YaĢ 

Şekil 1: Yaşam Döngüsü  

 

Hipotez cari gelirdeki bir değiĢimin, bireyin tüketiminde nasıl bir etkide 

bulunacağı, bireyin toplam kaynaklarında nasıl bir değiĢime neden olacağına 

bağlıdır.  Cari gelirdeki değiĢimin geçici olması durumunda, tüketimde küçük bir 

etki yaratırken tasarrufa katkısı büyük olacaktır. Gelirdeki artıĢın kalıcı ve sürekli 

olması durumunda birey tüketimini bu duruma göre düzenleyecek, durumun 

tüketime etkisi tasarruftan daha fazla olacaktır. Gelirdeki artıĢ, bireyin genç olduğu 

durumda cari tüketimdeki artıĢ, yaĢlı bir bireye nazaran daha fazla olacaktır.  

 Birey gelirini bugünü ve yarınındaki tüketim harcamaları arasında 

ayrıĢtırarak pay eder ve bunu yaparken de maksimum fayda sağlamaya çalıĢır. 

Bundan dolayıdırki birey sürekli olarak bir bütçe kısıdından etkilenmektedir. Bunun 

diğer bir anlamı bireyin cari dönemde gerçekleĢtirdiği tüketim harcamaları, gelecek 

Pozitif Tasarruf(1) 

Negatif Tasarruf (2) 
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dönem gelirlerinin ve tasarruflarının bugünki değerini geçemeyecektir. Bu durumda 

bireylerin daha fazla harcama yapabilmesi, daha fazla tüketimi ancak onlara 

borçlanma imkanının tanınması ya da tasarrufları kullanmaları ile olacaktır.  

 

2.2. HANEHALKI KREDĠ TALEBĠ 

Hanehalkının kredi talebini belirleyen faktörler günümüz ekonomik 

Ģartlarında oldukça çeĢitlidir ve literatürde pek çok çalıĢmaya konu olmuĢtur 

(Tekirdağ, 2006). Ekonomik geliĢmelerden derinlemesine etkilenen hanehalkı için 

gelirleri dalgalanmalar gösterse de, tüketimlerini borçlanma yoluyla sabit 

tutabilmektedirler. 

Bu bölüme kadar anlattığımız tüketim teorileri bireyin yaĢamı boyunca geliri 

ile tüketimini nasıl Ģekillendireceğini üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır. Birey geliri ile 

hayatını idame ettirirken minimum kullanım ile maksimum faydayı sağlamayı amaç 

edinmiĢ haldedir. Bireyin gelirinden daha fazla harcama olanağına sahip olabilmesi, 

istediği tüketim seviyesine ulaĢabilmesi, istek duyduğu hayatı yaĢama arzusunu 

gerçekleĢtirme ancak bireyin tasarruflarını kullanma ya da ona borçlanma olanağı 

verilmesi ile gerçekleĢebilir. Her hanehalkı için geçerli olmayan bu durumda bazıları 

gerek eğitim düzeyleri gerek gelir ve servet düzeyleri bakımından optimum 

tüketimlerini bugünkü gelirlerine bağımlı kalmadan belirleyebilirken, bazıları da 

tamamen likidite kısıtı altında yaĢamakta ve tüketimlerini ancak bugünkü gelirlerine 

göre Ģekillendirebilmektedirler (Coricelli ve diğerleri, 2006).  

YaĢam döngüsü hipotezine göre hanehalkının kredi talebini ve borçluluk 

düzeyini üç ana faktör belirler. Ġlk faktör toplumundaki demografik yapıdır. YaĢlı bir 

nüfus yapısına sahip bir ekonomide, emeklilik dönemlerini sabit bir gelirle devam 

ettiren yapı borçlanma ve kredi talebi konusunda çokta hevesli davranmayacaktır. 

Diğer taraftan genç bir nüfus yapılı ekonomide ise konut taĢı eĢya alımları eğitim 

gibi ihtiyaçların giderilmesinde krediye yüksek oranlarda ihtiyaç duyulacak ve 

borçlanma seviyesi de yüksek olacaktır. Hipotez bu durumu bireylerin borçlanma 

davranıĢlarını, eğilimlerinin ve yönelmelerinin toplumun her kesimi için aynı 

olduğunu varsayar. Öyleki bu çokta gerçeği yansıtan bir durum değildir. Ekonominin 

kırılma dönemlerinde, kriz dönemlerinde yetiĢen nüfus ile refah döneminde yetiĢmiĢ 
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nüfus arasında tercihler konusunda farklılıklar yaĢanacağı muhtemeldir. Kriz dönemi 

yetiĢeni birey daha çok tasarruf eğiliminde olup, borçlanma ve tüketim 

harcamalarında kısıtlamaya giderken refah dönemi bireyi borçlanma konusunda rahat 

davranıĢlar içerisinde olacaktır. 

Hipotezin diğer faktörü hanehalkının gelecek dönem için gelir beklentisi 

içerisinde olmasıdır. YaĢamlarının ilerleyen dönemlerinde daha çok gelire sahip 

olacağını düĢünen birey daha çok borçlanma eğilimde olacaktır. Bu durumda daha 

erken yaĢlarda daha fazla borçlanma olarak karĢımıza çıkacaktır. 

Hipoteze göre faiz oranları beklentileri ise hanehalkının borçlanma düzeyini 

belirleyen son faktördür. Yalnız bu noktada ikame ve gelir etkisinden dolayı faiz 

oranlarının değiĢimleri hanehalkının borçlanma düzeyine etkisi tam olarak açıklığa 

kavuĢmamıĢtır. Öyleki faiz oranlarında azalıĢ borçlanma eğiliminde olan birey için 

tüketici kredi maliyetlerini azaltmıĢ, borçlanma seviyesini arttırmıĢ, ileride ki dönem 

emek gelirinin de bugünki değerinin artmasını sağlamıĢtır. Yine düĢük faiz hanehalkı 

servetlerinin getirisini azaltacak bu da borçlanma isteğine ket vuracaktır. Dolayısıyla 

faiz oranlarının toplam etkisi bireyin yaĢam döngüsünün hangi dönemecinde 

olduğuna göre değiĢim gösterecektir. Diğer bir ifadeyle genç birey faiz oranları 

azalıĢlarına borçlanma konusunda olumlu tepki verirken daha yaĢlı olan birey 

servette yaĢanan reel değer azalıĢlarından olumsuz etkilenecektir. 

Harcanabilir gelirdeki değiĢme doğal olarak tüketim harcamalarının da 

dönemsel dalgalanmalarına neden olacaktır. Bu noktada hanehalkının tüketiminin ne 

kadar likidite kısıdına maruz kalacağı önemlidir. Öyleki hanehalkı bütçesinde 

zorunlu tüketim harcamaları önemli bir yer teĢkil ediyorsa gelirde gerçekleĢen artıĢ 

diğer tüketim elemanlarında da önemli bir etki yaratacaktır. Bu duruma zorunluluk 

arz eden tüketim mallarına olan talebin zaman içerisinde istikrarlı bir eğilimde 

olması, konut, taĢıt gibi mallara talebin ekonominin anlık durumuna göre 

dalgalanmalar göstermesi etkili olur. Yine hane halkının krediye ulaĢmada yaĢadığı 

kolaylık, gelirdeki dalgalanmalara göre tüketimdeki dalgalanmaların daha düĢük 

olması gözlemlenecektir.  

Bireyin karĢılaĢtığı likidite kısıtı Ģöyle bir örnekle açıklanabilir. Ev ya da taĢıt 

almak isteyen bir birey kredi talebinde bulunacaktır. Kredi sağlayan finansal kuruluĢ, 
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kredi talebinde bulunan bireyin belli bir gelire sahip olmasını ve buna ek olarak da 

alacağı taĢıt ya da konutun belli bir yüzdesini peĢin olarak bireyin karĢılamasını 

isteyecektir. Bu durum gelir seviyesi düĢük ve birikimi olmayan hanehalkının kredi 

talebinde bulunmaması ya da kredi taleplerinin ret olarak cevaplanmasına yol 

açacaktır. Öyleyse kredilerin tüketim üzerindeki etkilerinin anlaĢılabilmesi için, 

bireysel kredilerin ne kadarının likidite kısıtı altında olan kiĢilerce ve ne kadarının 

böyle bir kısıtla karĢı karĢıya olmayan bireylerce kullanıldığı önemli olmaktadır 

(Coricielli ve diğerleri, 2006) 

Birey hayatının herhangi bir döneminde ya tasarruflarını eriterek ya da 

borçlanma yolunu tercih ederek harcamalarında gelir limitinden daha fazla tüketime 

yönelebilir. Öyle bile olsa modelin varsayımına paralel olarak tüketim tam anlamıyla 

doğrusal olması mümkün değildir. Birey için borçlanarak sağlanan fonların sağladığı 

ek tüketim imkanı, geri ödemeler baĢlayacağından tüketimdeki değiĢmeler ve 

tüketim seviyesi her dönem aynı seviyede tutunamayacaktır.  

Gelirinde artıĢ olacağını tahmin eden birey için daha fazla tüketim eğiliminde 

olacak ve böylece negatif tasarrufta olacakları beklenebilir. Bu durumda artan 

tüketim finansmanı ya tasarrufları eriterek ya da borç alarak egale edilecektir. Birey, 

emeklilik gibi gelirinde yaĢanacak azalmaların beklentisine girdiğinde ise 

tüketimlerinde kısıtlamalara giderek pozitif tasarruf eğiliminde olacaktır. Kredi 

imkanı bu noktada, bireyin tasarruflarından bağımsız olarak, gelirin düĢük veya 

yüksek olduğu dönemlerde tüketimin ilgili dönemlere eĢit bir Ģekilde dağılmasını 

sağlayabilir. Diğer bir ifadeyle yaĢam döngüsü hipotezi, genç yaĢlarda borçlanmanın, 

orta yaĢlarda ise tasarrufların daha fazla olacağını, eğitim seviyesi yüksek bir kiĢinin 

gelirinin, kalifiye olmayan birine göre daha hızlı artacağını ve bundan dolayı da genç 

yaĢta borçlanma eğiliminin daha fazla olacağını savunmaktadır (Tekirdağ, 2009). 

Modigliani’nin modeli oldukça basit oluĢturulmuĢ, tüketim ve tasarrufu 

açıklamayan çalıĢan hipotez yapılan ampirik çalıĢmalar neticesinde zayıf kaldığı 

görülmüĢtür. Buna ek olarak hipotezi temel alan yeni çalıĢmalar ile model 

geliĢtirilerek gerçeğe daha uygun hale getirilmiĢtir.  Anttanasio(1999) bireyin fayda 

fonksiyonun eksik olarak değerlendirildiğini, faydanın sadece tüketimle 

sağlanamayacağını diğer bir anlamda sadece tüketimin bir fonksiyonu 
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olamayacağını, modele hanehalkının büyüklüğü, tercihleri, demografik yapının da 

dahil edilerek daha da geliĢtirilebileceğini savunmuĢtur. Öyleyse genç bireyin 

tükettiği miktar kalite çeĢitlilik ve fiyatlama açısından daha yaĢlı bireye göre daha 

fazla olabilir. Yine bekar bireyin bir aileye göre daha az harcama ve tüketme 

eğiliminde olabileceğidir. Dolayısıyla genç bireyin daha az borçlanması, bir ailenin 

daha az tasarrufta bulunması kaçınılmaz olacaktır, bu durumda temel modelle çeliĢir.  

YaĢam döngüsü hipotezinin hane halkının krediye ulaĢmada sorun 

yaĢamayacağı, piyasalara eriĢimde kolaylığı ve istenildiği kadar 

kredilendirilebileceğini varsayar. Öyleki durum bu varsayım kadar iyimser değildir. 

Hanehalkı belli kriterleri sağlayarak, gelirleri ve borç ödeyebilme kapasiteleri, 

ödeme ahlakları açısından değerlendirmelere tabi tutularak kaynak temininde 

bulunabilirler. Örneğin konut veya araba gibi varlık değeri yüksek alımlarda 

hanehalklarının kredi talebinde yüksek gelir seviyesindeki bireyin kredilendirile 

bilirliği diğer düĢük gelir bireye göre krediye eriĢim durumları da farklı olacaktır. 

Bütçe kısıtının etkin rol oynadığı bu durumda bazı hanehalkları tüketimleri mevcut 

kaynaklarını kullanarak sağlayacaktır. Krediye ulaĢımın kolaylaĢması da bazı 

bireylerin aĢırı borçlanmalarına neden olacak, gelirinden daha fazla giderle 

karĢılaĢan bütçelerin temerrüte düĢmelerine neden olacaktır. Lawrance (1995) 

çalıĢmasında borçların temerrüt olma özelliğini de modele dahil ederek modelin 

gerçekliğinde önemli bir katkıda sağlamıĢtır.  

Lawrance modelde borçlanmanın sadece tüketim için yapılabileceği 

varsayılmıĢtır. GeliĢen dünya yenilenen gelir ve refah seviyeleri, değiĢen teknoloji, 

bireylerin yaĢam koĢulları ve bu koĢullara bakıĢ açıları ekonomik kararlara etki 

edebilmeye baĢladığı anda hipotezinde her defasında gerçek hayata bir kez daha 

adapte olabilmesi gerekecektir. Bundan dolayıdırki Rinaldi ve Sanchis 

Arellano(2006) modele bir katkı daha yaparak bireylerin borçlanma yoluyla finansal 

yatırımlar ve gayrimenkul yatırımı olarak değerlendirebilecekleri düĢünmüĢlerdir.  

Model bize bireyin hayatını marjinal faydasını maksimum noktaya çıkarmak 

için iki döneme ayırdığını, birinci dönemin bugününü yansıttığını, ikinci dönemin ise 

geleceğini yansıttığını söyler. Birey bu iki dönemde arasında tasarruf ederek, 
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borçlanma yoluna giderek bu iki zaman arasında tüketim miktarını belirleyebilmekte, 

daha fazla tüketim ya da daha az tüketim kararını alabilmektedir.  

Tüm elemanların kusursuz rol aldığı, tüketimde maksimum seviyeye 

ulaĢmada değinilen yollarda bahardan kalma bir hava resmedildiği, bunlarla birlikte 

gecikmelerin olmadığı yani temerrüt riskinin dikkate alınmadığı bir finansal ortam 

varsayılmıĢ ve tüm bu koĢullarda “r” riskin olmadığı faiz oranını yansıtmıĢtır. 

Lawrance (1995) borçlunun temerrüdü ve sonrasında yani bir iflas durumunda 

bankanın gelirin        miktarını aĢan kısmını talep edebileceğini söyler. Dolayısıyla 

banka bu durumda borçluya sağladığı fonlamanın diğer bir ifadeyle kredinin temerrüt 

halinde hepsini tahsil edemeyeceklerdir. Bu sebeple banka maliyetini yansıtacağı bir 

yolla müĢterilerine karın olmadığı fakat faizin içerisine risk payının da eklendiği 

rekabetçi bir faiz oranı uygulayacaklardır. Bu durumda elbette faiz oranı bu durumun 

doğal bir oluĢumu olarak risksiz faize oranla daha yüksek olacaktır.  

 Lawrance (1995) kendi çalıĢmalarında borçlanmanın tüketim amaçlı 

olacağını varsaymıĢtır. Modeli biraz daha geliĢtiren Rinaldi ve Sanchis-Arellano 

(2006) ise bireylerin borçlanmalarının yanında finansal yatırımda yine aynı zamanda 

gayrimenkul yatırımında da yapabileceklerini savunmuĢlardır. Her dönem için 

yatırım “I” kadar olur ve değerini yatırımın yapıldığı enstrüman belirler. Elde 

edilmesi beklenen getiri varlığın risk seviyesiyle alakalı olacağından borçlanarak 

elde edilen fonlama faizi ile beklentide olunan getiri farklı olacaktır. Tüm bu 

değerlendirmelerden sonra artık temerrüt olasılığı sadece gelire değil elde edilen net 

servete de bağımlı olacaktır. Risksiz ortamda bankanın        miktarını aĢan kısmını 

talep edebileceği durumdan artık bankanın yatırımların getirileri üzerinde de hak 

iddia edebilecektir.  

 

 2.3. KREDĠ TALEBĠ LĠTERATÜR TARAMASI 

 Kredi talebi birbirinden farklı çalıĢmalarda bireyin tüketim alıĢkanlıklarına, 

finansal değiĢkenlere, demografik özelliklerine bakılarak araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmalarda tüketim alıĢkanlıklarının yanında bireyin kredi talebinde bulunurken 

içinde bulunduğu durum ayrıĢtırılmaya çalıĢılmıĢ, kredi talebinde etkili olan faktörler 
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araĢtırılmak istenmiĢtir. Risk oranının belirlenmesinde, tüketicinin tüketimin 

belirlemedeki yolu, kredi sağlayan kuruluĢun seçtiği yol incelenmiĢtir.   

KurtuluĢ Karamustafa ve Durdu Mehmet BickeĢ (2003) kredi kartı 

kullanımlarını değerlendirdikleri çalıĢmalarında, kredi kartının nakit olmaksızın anlık 

ödeme ile alıĢveriĢ olanağı tanıması, olmadık durumlarda nakit para yerine 

kullanmada sağladığı kolaylık ile kredi kartına sahip olmada önemli faktörler 

olduğunu görmüĢlerdir. Diğer unsur olan tanıdık çevresinin kart sahibi olması ve 

telefonla kolay alıĢveriĢ sağlamasının ise düĢük bir etkiye sahip olduğu belirtilmiĢtir. 

Kredi kartı kullanımının tüketim alıĢkanlıkları açısından önemli bir etkiye sahip 

olmadığını, gelir etkisinden kaynaklı daha sonra yapılması gereken harcamaların 

anlık olarak yapılabilmesi açısından önemli yere sahip olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Tüketim alıĢkanlıklarında farklılaĢmayı oluĢturan faktörlere iliĢkin bağımlı 

değiĢkenlerden, bazıları yaĢ, eğitim, gelir getirici bir iĢte çalıĢıyor, çalıĢılan sektör 

gibi demografik faktörleri içeren bağımsız değiĢkenlere göre istatiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. Gelir düzeyi, cinsiyet ve medeni hal bağımsız değiĢkenleri ile tüketim 

alıĢkanlıklarının olduğu bağımlı değiĢkenler arasında istatiksel olarak anlamlı 

farklılıklar olmadığının tespitini yapmıĢlardır.  

Osman Tuğay ve Nermin BaĢgül (2007) yine anket yöntemi ile yaptıkları 

kredi kartlarının kart sahiplerinin harcamaları üzerine etkisini inceledikleri 

makalelerinde, aile bireylerinin %44,2’sinin kredi kartlarının sağladığı ekstra 

harcama olanağının ihtiyaç fazlası harcamalara neden olduğunu, ailelerin gelirlerinde 

ki artıĢ ile kredi kartı ile yaptıkları harcamalarının da arttığını görmüĢlerdir. 

Nevin Uzgören, Gülçin Ceylan ve Engin Uzgören (2007), Türkiye’de kredi 

kartı kullanımını etkileyen faktörler üzerine çalıĢmalarında, kiĢilerin gelir 

düzeyindeki artıĢın kiĢinin harcama düzeylerini de arttırdığından kiĢi baĢına düĢen 

GSMH ile kredi kartı kullanım cirosu arasında doğru yönlü iliĢkiye rastlamıĢlardır. 

Yine pos cihazı sayısındaki artıĢ ile kart kullanımının kolaylaĢması ve 

yaygınlaĢması, kredi kartı cirosu ile pos cihaz sayısı ve kredi kartı sayısı arasında 

doğru yönlü iliĢkiye rastlamıĢlardır. Kredi kartı cirosundan modele devam ederek 

elde ettiği kredi kartının kullanım kolaylığı, nakit taĢıma riskini egale etmesiyle, 

enflasyonist durumlarda dahi ihtiyaç giderecek mal ve hizmet alımlarında daha 
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sonraya ertelemeyerek cari harcamalarda yaĢanan artıĢlar ile enflasyon arasında 

doğru yönlü iliĢki bulmuĢlardır. ÇalıĢmada finansal kriz dönemlerinin kredi kartı 

kullanım cirosu üzerindeki etkisinin ters yönlü olduğuna rastlanmıĢtır.  

Veysel Yılmaz, Gaye Karpat ÇatalbaĢ- H. Eray Çelik(2009) kredi kartını 

kullanmaya iten nedenleri yapısal eĢitlik modeli ile incelemiĢlerdir. Kredi kartı 

aidatına karĢı sergilenen olumlu yaklaĢım arttıkça kredi kartı kullanımına olumlu 

olarak, diğer halde ise negatif olarak yansımaktadır. Kredi kartı kullanımına 

sergilenen olumlu tutum bankaya olan güven duygusunu da arttırdığı ve bu 

durumunda banka memnuniyetine pozitif etkiye sahip olduğu belirlemiĢtir. 

Memnuniyet ne kadar az ise kredi kartı kullanımının o derce düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

Mikail Altan ve Ġbrahim Emre Göktürk çoklu regresyon analizi yardımıyla 

1991-2005 yılları arasında 15 yıllık veriler ile kredi kartı kullanımının özel nihai 

tüketime etkisini incelemiĢlerdir. Özel nihai tüketim harcamaları ile kredi kartı ile 

yapılan tüketim harcamaları, harcanabilir gelir, mevduat faiz oranı ve enflasyon oranı 

arasında istatiksel olarak önemli doğrusal iliĢki saptamıĢlardır. Ġfadenden yola 

çıkarak kredi kartları kullanımını tüketim harcamalarının arttırmaktadır. Yine 

harcanabilir gelir enflasyon ve mevduat faizleri artıĢı kiĢilerin tüketim harcamaları da 

artmaktadır. Toplam tüketim harcamalarını etkileyen en önemli faktör kredi kartı ile 

yapılan tüketim harcamalarıdır. Mevduat faizleri ve enflasyon oranları çalıĢmaya 

göre önemsizdir. Tüketim harcamaları Türkiye’de enflasyon ve faiz oranlarından çok 

fazla etkilenmezken, kredi kartları ve harcanabilir gelirden etkilendiğini 

gözlemlemiĢlerdir. 

Özlem Selimoğlu (2006) Ġstanbul’da 309 kiĢi ile anket yöntemiyle yaptığı 

çalıĢmasında, tüketicilerin yarısından fazlası ihtiyacı olduğu malı peĢin almak için 

yeterli bütçe olmadığından tüketici kredilerine yöneldiklerini söylemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada tüketici kredisi kullanmada tüketicilerin %42,3 iĢ çevresinden, %39,2’si 

ise arkadaĢlarından etkilenmektedir. Krediye ulaĢma konusunda ise tüketicilerin 

%40,2 si herhangi bir sorun yaĢamazken %37,1’i ise kredi onayı için uzun süre 

beklemek gibi problemler yaĢamıĢlardır. ÇalıĢmada yer alan bireylerin çoğunluğu 

tüketici kredi kullanımını dezavantaj olarak değerlendirirken eğitim düzeyi artıĢı ile 
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bu oranın azaldığı gözlemlenmiĢtir, yine de arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Tüketicilerin %74,7’si geri ödeme kolaylığı sağlanması ve %45 maddi bir güvence 

sağlaması açısından tüketici kredilerini avantajlı bulurken, %74’ü borç altına 

sokması, %38,9’u pazarlık gücünü ortadan kaldırması ile dezavantaj olarak 

değerlendirmektedir. ÇalıĢmada öğrenim düzeyi ve gelir düzeyindeki artıĢın, kredi 

kartı kullanımım oranını arttırdığı gözlemlenmiĢtir. Kredi kartı kullananların %80’i 

giyim ihtiyaçlarına, %65’i gıda ve %60’ı ev eĢyaları gibi harcamalarında 

faydalanmaktadır. Öğrenim düzeyi azaldıkça büyük çoğunluk kredi kartı kullanma 

konusunda kendilerini bilinçli bulmaktadırlar. Tüketicilerin çoğu kredi kartı 

ödemelerinin zamanında ödenmesi gerektiğini düĢünmektedir. ÇalıĢmada kredi kartı 

kullanımında büyük çoğunluğun taksit imkanı sağlaması, nakit para taĢıma riskini 

azaltması, taĢıma ihtiyacını ortadan kaldırması, kullanılabilirliğinin yaygınlaĢması 

gibi nedenler ile avantaj olarak nitelendirirken, diğer halde ise harcamaları arttırması, 

ihtiyaç fazlasına yönelme, geç ödeme durumunda yüksek faiz uygulaması ile 

dezavantaja olarak değerlendirmektedir., 

Jean M. Lown ve In-Sook Ju (1989) 500 kredi birliği üyesi ile anket 

yöntemiyle yaptıkları kredi kullanımını ve finansal memnuniyet modeli 

çalıĢmalarında cinsiyet medeni durum ve hane halkı büyüklüğü ile finansal 

memnuniyet arasında belirgin bir farklılık bulamamıĢlardır. YaĢ ile finansal 

memnuniyet pozitif iliĢkide bulunurken, yine eğitim seviyesi, hane halkı geliri, 

tasarruf düzeyi arasında da aynı iliĢkiden söz etmek mümkündür. Gelirin borç ödeme 

yükümlülüğü için ayrılan kısmı ile finansal memnuniyet arasında negatif yönlü iliĢki 

mevcuttur. ÇalıĢmaya göre kredi kullananların geçmiĢ kredi tecrübeleri finansal 

memnuniyet belirlemesinde önemli bir etkendir. Finansal olarak memnun sayılan 

kesim yaĢlı, eğitim düzeyi yüksek, yüksek gelire sahip, tasarruf yapabilen, kredi 

kartını taksitlendirmeden daha çok alıĢveriĢte nakite göre daha kolay kullanabilir 

olduğu için kullanan kesimdir. Finansal olarak memnun olmakta zorlanan kesim ise 

borçlarının gelirine oranı yüksek olan kesimi oluĢturmaktadır. 

Yi-Wen Chien ve Sharon A. Devaney (2001) 1998 yılı verileri ile hane halkı 

üzerinde yaptıkları çalıĢmalarında kredi kullanımının demografik ve ekonomik 

faktörlerden etkilendiği, bireyin medeni durumu ve mesleğinin kredi borcu ile pozitif 

iliĢkide olduğu saptanmıĢtır. Ev sahibi olmanın kredi borcu üzerinde negatif iliĢkili, 
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eğitimin kredi kartı borcu ile doğru orantılı, gelir ile kredi kartı borcu arasında ise 

negatif yönlü iliĢki saptamıĢlardır. 

Godwin(1997) hane halkının borçluluk durumunun sadece borç alma becerisi, 

kredile bilirliğine bağlı olmadığını, aynı zamanda bireyinde borçlanma isteğinin 

etkisinin de bulunduğunu söyler. Bununla birlikte Danes ve Hira (1990) bilgi, 

inanma biçimi ve daha önceki kredi tecrübelerinin kredi kartı kullanımı ile iliĢkili 

olduğunu tespit etmiĢtir.  

Arda Tekirdağ (2009) yılında “Türkiye’de Bireysel Kredi ArtıĢı ve Risk 

Analizi” bireysel kredilerde temerrüte düĢmüĢ, bankanı alacaklarında gecikmelere 

neden olmuĢ kredi modellemesi yapmıĢ, çalıĢmasında 1998-2008 yılları arasında 

olan dönemde tüketici kredileri ile nominal GSYH’de meydana gelen  %1 puanlık 

bir artıĢ ile tahsili gecikmiĢ alacakları bir dönem sonra 0,0004 puanlık bir artıĢa 

neden olacağını, istihdam değiĢiminde yaĢanacak %1’lik bir artıĢın yine aynı dönem 

tahsili gecikmiĢ alacaklarda 0,12 puanlık bir azalıĢa neden olacağını tespit etmiĢtir. 

Faiz oranlarındaki 1 puanlık artıĢ, tahsili gecikmiĢ alacakları dört dönem sonrasında 

0.003 puanlık bir artıĢın yaĢanacağını söylemiĢtir. Birey için asıl kalem olan 

tüketimde yaĢanacak 1 puanlık artıĢ tahsili gecikmiĢ alacaklara 3 dönem sonrasında 

0.19 puanlık bir artıĢ oluĢturacaktır. Döviz kurundaki 1 puanlık artıĢ, tahsili gecikmiĢ 

alacakları 0.42 puan arttırırken tüm bu sonuçlara bakıldığında ise diğer tüm 

değiĢkenlerin sabit olduğu varsayımında hane halkı borç ödeme gücünü en çok döviz 

kuru oynaklığının etkilediğini saptamıĢtır. Mevduatın krediye dönüĢüm oranı, 

kredilerin aktifler içindeki payı tahsili gecikmiĢ alacaklar için istatiksel olarak bir 

anlamlılık ifade etmemektedir. Risk ölçümünde ise önem arz eden stres testleri ile de 

makro Ģoklar ile sektörün ortalama tahsili gecikmiĢ alacaklar için %6,9’u 

geçemeyeceğinin tespitlerini yapmıĢtır.  

Bostancı (2004) “Türkiye’de Bireysel Bankacılık Hizmetleri Eğitiminin 

MüĢteri DavranıĢlarına Etkisi” çalıĢmasında, Türkiye’de bireye yönelik sunulan 

bankacılık hizmetlerinin en önemli kalemlerini tüketici kredileri ve kredi kartlarının 

olduğunu vurgulamıĢtır. Tüketici kredileri ile bireylerin ödeme gücünün olmadığı 

dönemlerde dahi mal ve hizmet satın alma lüksüne sahip oldukları ve yine 

ödemelerini uzun vadelere bölerek geri ödeme konusunda rahat bir ortamdan 
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faydalandıklarından bahsetmektedir. Diğer bir halde ise bu durumun bireyler için 

gereksiz tüketim, ihtiyaç olunmayan mal edinimini desteklemesi ve gelecek dönem 

tasarrufunun bugünden tüketilmesine, kiĢilerin nakit sorunları yaĢamasına neden 

olduğunu söyler. 

Nazik (1999) yapmıĢ olduğu “Türkiye’de Tüketici Profili” çalıĢmasını 8069 

kiĢinin katılımı ile gerçekleĢtirmiĢtir. Katılımcılarının yarıya yakın kısmının kredi 

kartına sahip olduğunu, dörtte bir oranında tüketici kredisi kullandığını, kredi kartına 

sahip olmanın gelir ve öğrenim düzeyi arttıkça sahip olma durumunun arttığını, en 

yüksek gelir grubunda ise orta gelir grubuna göre kredi kartı sahipliğinin daha düĢük 

olduğunu belirlemiĢtir. 

Tol (2001), Ankara ilinde yapmıĢ olduğu araĢtırmasında kredi kartına sahip 

müĢterilerin, nakit alıĢveriĢ yapanlara nispeten daha çok harcama eğilimde olduğunu 

belirlemiĢtir. Dolayısıyla kredilendirme sistemi mal ve hizmet talebini arttırmakta ve 

bunun neticesinde iĢletme karlılığına pozitif olarak yansımaktadır. 

Hacer Boz (2009), yine Ankara’da 300 birey ile anket yöntemi ile yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında bireylerin alıĢveriĢlerini yapmadan önce ihtiyaçlarını belirleme 

ve ödeme koĢulları planlaması ile öğrenim düzeyi arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki saptanamamıĢtır. Boz’a göre öğrenim durumu bireyin ihtiyaç belirleme ve 

bu ihtiyaçları gidermede ödeme koĢullarını planlama konusunda araĢtırma 

yapmadıkları söylemektedir. ÇalıĢmada bireysel kredilerin tüketici tarafından 

ihtiyaçları karĢılamada öncelikli bir seçenek olarak algılanmadığı, satın alma kararını 

vermeden önce bir süre ertelemeyi veya tamamen bu ihtiyaçtan vazgeçtikleri 

gözlemlenmiĢtir. Öğrenim düzeyinin artıĢı daha çok banka tüketici ürünlerine ve 

kredi kartı kullanımına yöneliminde artma gösterdiği görülmüĢtür. Üniversite ve 

üzeri eğitime sahip olan bireylerin, kredi kullanıma daha fazla yatkın olduğu, 

öğrenim düzeyinin artıĢı ile bireysel kredi kullanım oranına pozitif olarak yansıdığı 

gözlemlenmiĢtir. Öyleki son beĢ yıl içinde kullanılan tüketici kredi sayısı üzerinde 

etkili bir etken olduğu gözlemlenmiĢtir. Bireysel kredi kullanmada cinsiyetten daha 

çok ihtiyaçlar ön planda tutulmaktadır.  Yine bununla birlikte çalıĢmada medeni 

durum ile kredi kullanımı arasında bir iliĢkiye rastlanılmamıĢtır.  ÇalıĢma da ailelerin 

tüketici kredilerine yönelimi daha çok otomobil ve konut ihtiyaçları için kullandıkları 
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belirlenmiĢtir. Okur-yazar bireyler banka faiz oranlarını araĢtırırken, ilköğretim ve 

üzeri eğitimi olan bireyler kredi kullanımı için bazıları araĢtırma yapmamıĢtır. 

Buradan hareketle tüketicilerin öğrenim durumunun bireysel kredi kullanmadan önce 

banka faiz oranlarını araĢtırmada önemli bir faktör olmadığı belirtilmiĢtir. Gelirdeki 

artıĢa paralel olarak kullanılan kredi limitlerinin de yükseldiğini söylemiĢtir. 

Bireylerin vadeleri belirlemede kullanılan kredi miktarına göre belirleme yaptığı 

daha yüksek miktarlı kredilerde ödeme koĢullarını kolaylaĢtırma adına daha uzun 

vadelere yaydıkları, daha küçük kredi miktarlarında borcun bir an önce ödenmesinde 

daha kısa vadeler tercih edilmektedir. KiĢilerin bankaya faiz ödüyor olmanın 

psikolojik etkisi olumsuz olarak yansıttığını söylemiĢtir.  

Özlem Özdemir ve Levent Boran, 2004 tarihli araĢtırmalarında özel bir 

bankanın 1999-2001 verilerini kullanarak tüketici kredisi kullananlar üzerinde 

yaptıkları incelemede demografik değiĢkenler ve finansal değiĢkenlerin, kredinin 

geri ödenmeme riskine etkilerini incelemiĢlerdir. Gelir ile kullanılan kredi miktar 

fazlalığı arasında pozitif korelasyonunu varlığı ve bunun nedeninin kredi sağlayan 

kuruluĢun krediyi tüketicinin gelirine orantılı olarak sağlamıĢtır. Yine yaĢ ile gelir 

arasında pozitif korelasyon varlığı, yaĢ arttıkça kiĢinin gelir düzeyinin de arttığı ve 

buradan hareketle yaĢ, ev sahibi olma durumu, kredi sınıfı ve yaĢ, kredi sınıfı ve 

gelir, kredi sınıfı ve kredi büyüklüğü, kredi sınıfı vade arasında negatif korelasyon, 

yaĢ ve medeni durum, faiz oranı ve yaĢ arasında pozitif korelasyon olduğu 

saptanmıĢtır. ÇalıĢmada değiĢik bir Ģekilde bireyin ailesinin evinde yaĢaması kredi 

geri ödeme performansında düĢüĢe neden olduğuna değinilmiĢtir. Vade ve faiz 

oranının artmasının kredi geri ödenmeme riskini arttırdığından söz edilmiĢtir. Bu 

noktada ödeme performansı üzerinde demografik özelliklerden daha çok finansal 

değiĢkenlerin etkili olduğundan bahsedilmiĢtir.  

Bir diğer çalıĢmada ise Kenneth Carling, Tor Jacobson ve Kasper 

Roszbach(1998) tüketici kredileri üzerine yaptıkları incelemede bireyin evli 

olmasının bekar bireylere oranla kredi geri ödenmesinde daha istikrarlı olduklarını 

tespit etmiĢlerdir. Yine çalıĢmada gelirle kredi geri ödenmeme riski arasındaki 

negatif iliĢkiden söz edilmektedir. 
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Nihal Ata (2008) yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmasında yaĢın artması, gelirin 

artması kredi kartı kullanmayı bırakma riskini azaltmaktadır. Yine evli bireylerin 

bekar bireylere oranla kredi kartı kullanmayı bırakma riskleri 1,17 kat daha fazla 

olduğunun tespitinde bulunmuĢtur. 

David K. Musto ve Nicholas S. 2005 yılında ABD’de bir kredi bürosunun 

verileri ile Sermaye Varlıklarını Fiyatlama Modeli kullanarak çalıĢmalarında 

tüketicinin yaĢı ne kadar genç ise, kiĢini bekar oluĢu, gelirinin azalması, evinin kira 

olması ya da evli ise bile yaĢadığı yerde boĢanma oranının yüksek olması yine sağlık 

sigortalama oranlarının düĢük olması kredi skoruna olumsuz yansıdığı belirlenmiĢtir. 

Yüksek kredi notuna sahip olanların daha yüksek kredi alma eğilimlerinin olduğu, 

tüketici kredilerindeki kovaryans risk etkisinin kredi notundan daha düĢük olmasına 

rağmen daha sistematik yararlar sağladığını belirtmiĢlerdir.  

Cox ve Jappelli(1993) yaptıkları çalıĢmada cari gelir ile borç talebi arasında 

negatif iliĢkiye rastlamıĢlardır. Cari gelirin düĢük olması hane halkının tüketim 

ihtiyaçlarının karĢılanmasını zorlaĢtıracaktır. Öyleyse cari gelirin düĢük olması 

tüketimin marjinal faydası yüksek olacaktır. Mevcut tüketim seviyesini korumak ya 

da tüketimlerini arttırmak için düĢük gelirli hane halkı finansmana ihtiyaç duyacak 

ve bu durum içinde kredi talebinde bulunacaktır. Bu noktada sürekli gelir hipotezine 

uygun hareket eden birey gelecek dönem gelirinde artıĢ olacağını düĢündüğünden 

kredi talebi daha fazla olacaktır. Chen ve Chivakul çalıĢmalarında bu iliĢkiyi “Ters 

U” biçiminde bulmuĢlardır. Cari gelir arttıkça kredi talebi belli bir noktaya kadar 

artmakta daha sonra ise azalmaktadır. Yine bu noktada cari gelir arttıkça bireylerin 

borçlanma eğilimlerini azaltmakla birlikte kredi talebinin de Ģeklini değiĢtirerek daha 

çok yatırım amaçlı kredi talebinde bulunulmasına neden olabilir. Yine gelir artıĢına 

oransal olarak sağlanan kredi gelir arttıkça kredi miktarında da fazlalaĢmalara neden 

olabilir.  

Kredi talebinin önemli bir unsuru ise yaĢtır. Ġncelemelerde ve yapılan 

araĢtırmalarda belli bir yaĢa kadar kredi talebinin arttığı ve daha sonrasında ise 

azalma eğilimine girdiği görülmektedir. Daha önce bahsettiğimiz yaĢam döngüsü 

hipotezine uygun bir durum sergiler. Bu durumda genç hane halkı iĢsizliğin olmadığı 

durumlarda ileride daha iyi gelir sağlayacağı beklentisi ile kredi taleplerini 
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arttıracaklardır. Yine bu noktada bireylerin riski algılama Ģekillerine bağlı olarak 

borçlanma kararlarında etkili olmaktadır.  Orta yaĢ grubu ile geç yaĢ arasında riske 

bakıĢ arasında farklılık vardır. Arvai ve Toth (2001)’a göre gençlerin daha çok risk 

alarak kredi kullandıkları ve tüketimlerini ayarladıkları düĢünülmektedir.  

Yukarıda bahsettiğimiz çalıĢmalarda gördüğümüz üzere eğitimi düzeyi 

çalıĢmalara konu olmuĢ ve kredi talebinde üstlendiği rol araĢtırılmıĢtır. Eğitim 

seviyesinin yüksek olması risk algılamasının yüksek olması gelecek beklentisi, 

gelecek dönem gelir beklentilerindeki artıĢ, yine eğitim düzeyi ile alakalı olarak iĢsiz 

kalabilme riskinin düĢük ihtimaller dahilinde olması bireylerin daha fazla kredi talep 

etmelerine neden olacaktır. Bu durum banka açısından da oldukça olumludur bilinçli 

tüketici kredi geri ödemelerinde de riskin azalmasına olanak sağlamaktadır.  

Yine çalıĢmalarda iĢsizlik ile kredi talebi arasında negatif iliĢkinin olabileceği 

açıktır. Bu durumda banka iĢsiz bireyin kredi kullanımı riskli olarak değerlendirmesi 

bundan dolayı kredi taleplerini geri çevirmesi normal olacaktır. Tabı bu durumda 

iĢsiz birey kredi talebinin olumsuz olacağı çekimserliğiyle kredi talebinde 

bulunmayacaktır ya da geleceğinde karamsar oluĢu birey için kredi talebinden 

vazgeçmek olacaktır. ÇalıĢmalarda mesleki durumun borçluluk üzerine etkileri 

incelenmiĢtir. Geliri garanti olarak sayılabilecek birey kendi iĢini yapan ya da 

ticaretle uğraĢan bireye göre kredi talebinde farklılık olacaktır. Dengeli gelire sahip 

kiĢiye göre dalgalı gelire sahip bireyin kredi talebi daha fazla olacaktır. Banka 

açısından ise dengeli gelir sahibi birey kredi risk skorlamasına göre kredile bilirliği 

daha yüksek olacaktır.  

Evli ve bekar birey arasında kredi talebinde farklılıklara rastlanılmıĢtır. Kimi 

çalıĢmalar evli bireyin ailede birey sayısının artmasıyla tüketimin artacağı bununla 

birlikte kredi taleplerinin de artacağı bekar bireylerde ise bu durumun evli bireye 

göre daha az olacağı belirlenmiĢtir. Bazı çalıĢmalarda evli bireyin gelir ve servetinin 

bekar bireye göre daha fazla olacağı bu durumda kredi talebinin daha düĢük 

olacağını belirtmiĢlerdir. 

  

 

 



 
 

41 
 

 3. TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠ ARZ YÖNÜ 

 Bireyin borçlanma isteğinin, kredilendirilmesi sadece talep oluĢmasıyla 

yeterli olmamaktadır. Diğer bir söylemde birey borçlanmak istediğinde, finansmanı 

sağlayacak kuruluĢun içinde bulunmuĢ olduğu kredi kullandırım politikası da bireyin 

borçluluk durumunun belirleyici durumunda olacaktır. Finansal kuruluĢlar gerek kar 

etme isteği ile kredi satma eğiliminde olmaları, hükümet politikalarıyla 

kredilendirilebilmenin daha basit yollara indirgendiği, topladığı mevduatların borç 

verilebilme oranı düĢük kaldığı, finansörün kredi konusunda istekli olduğu 

durumlarda hane halkının borçlanabilesi de kolay olacaktır. Tam tersi durumlarda ise 

finansal kuruluĢun kredilendirme standartlarında yapmıĢ olduğu değiĢimlerle diğer 

bir anlamda sıkılaĢtırma ile hane halkı kredi bulmada zorlanacaktır.  Öyleyse kredi 

talebinin oluĢması kadar, kredi arzının da kullanılabilir durumda olması gerekecektir. 

Bu bölüm kredi verenlerin kredi konusunda davranıĢ biçimlerini belirleyebilme, bu 

konuda kredi arzını açıklık getirilmeye çalıĢılacaktır. 

  

3.1. PARANIN MALĠYETĠ 

Paranın maliyeti finansal kuruluĢun kredilendirme konusunda politikasını 

belirleyen önemli bir etkendir. Banka basit anlamda topladığı mevduatı kredi olarak 

satarak bu durumdan kar sağlamayı amaç edinmiĢ kuruluĢtur.  Basit olarak durum 

böyledir, fakat finansman ihtiyacı olanlarla fon fazlasını buluĢturan aracı sadece 

mevduat toplamakla yetinmez, sendikasyon kredisi alır, seküritizasyon gibi 

finansman kaynaklarını da fon ihtiyacı olan kesime aktararak aracılık görevini yerine 

getirmeye çalıĢmaktadır. Sendikasyon kredisini banka yurt dıĢından düĢük faizle 

borçlanarak ülkede fon ihtiyacı olan kesime satarak kar sağlamayı amaçlarlar. 

Seküritasyon da ise banka al tut mantığının al sat mantığıyla yer değiĢtirmesi gibi 

ana bir fikre dayanır. Yani banka bilançosunda dönen varlıklarında bulunan stok 

durumda taksitlere dayanan uzun vadeli alacaklarının likit haline dönüĢmesidir. Bu 

noktada önemli olan konu bankanın bulduğu fonun maliyetidir. Genel olarak 

bankalar interbank faiz oranları kredi faizlerinin belirlenmesinde önemlidir.  

Ġnterbank faiz oranları genel olarak para otoritelerince belirlendiğinden para 

politikalarının kredi faiz oranlarına etkisi ekonomik açıdan önemli 
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olacaktır(Tekirdağ 2009).  Kredi fiyatlandırması ve arzının sağlanmasında finansal 

sistemde yaĢanan rekabet,  belirlenen yasal düzenlemeler, enflasyon oranı ve 

geleceğe yönelik beklentiler önemli olacaktır. 

Faiz oranları denince fon ihtiyacı olanların kredi faiz oranları algılaması, fon 

fazlası olanlarında mevduat faizleri olarak algılaması oldukça normaldir. Yapılan 

çalıĢmalara paralel olarak banka piyasasının faiz oranları konusundaki yaklaĢımıda 

farklıdır. Piyasa faiz oranlarının etkisi kredilere yansıması ani hareketlerle olurken 

mevduata verilen faizin azalması aynı hızla artması ise biraz daha fazla bir süreye 

yayılır. Bankanın mevduat bağladığı faiz oranı ile hazineden borçlandığı faiz oranı 

arasındaki farktan kar elde eder. Fon transfer fiyatlaması ile Ģube hazineden belli bir 

faiz oranı ile mevduatı mal eder ve satıĢında bulunur.  

 

3.2. PARASAL AKTARIM 

 Merkez bankasının fiyatlar genel düzeyindeki artıĢları kontrol altında tutma 

amaçlı para politikası araçlarını kullanır. Böylelikle ekonomide para miktar 

ayarlaması yapılarak toplam talep ve arz ayarlaması yapılarak harcamaları 

düzenleme ve böylelikle enflasyon hedeflemesini gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır.  

Parasal daralma ile banka kredilerindeki düĢüĢ baĢka bir finansman 

kaynağına eriĢme imkanı olmayan bireyler için önemlidir.  Bu aynı zamanda kredi 

kanalının hane halkı gelir-tüketim bağındaki etkininde yüksek olduğu anlamına gelir. 

Firmalar kredi daralması yaĢanan ortamda fon gereksinimlerini sermaye 

piyasalarından temin edebilirken bu durum türetici için mümkün olamamaktadır. 

Genel olarak parasal aktarım mekanizmasına bağlı daralma ile teori ticari bankaların 

kredi arzında azalıma gideceğini söyler. GörüĢ daraltıcı para politikası ile hane 

halkının krediye eriĢiminin azalması bu durumda alternatif kaynaklara yönelerek 

maliyetlerin artmasına neden olacaktır. Bu durumu bir örnekle açıklayabiliriz. Araba 

alımında borçlanma yolunu tercih eden birey için daraltıcı bir ortamda banka kredi 

verirken faizleri yüksek tutacak ya da kredi vermeme adına birden fazla Ģekil Ģartı 

sunacaktır. Kredi kullanma isteği ile birey daha yüksek faiz oranına katlanmayı 

tercih edebilecektir. Kredi kullanamadığında ise alternatif olarak araç satıĢ Ģirketinin 
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fonlamasından faydalanmayı düĢünebilir. Her halde kredinin tüketiciye maliyeti 

artacaktır. 

Yine aynı olasılık altında yani kredi arzında düĢüĢ yaĢandığında dayanıklı 

tüketim malları ve konut alımı harcamalarında da bir düĢüĢ yaĢanabilir.  Yine yüksek 

faiz oranları tüketicilerin harcama eğilimlerinde azalmalara yol açacaktır. Parasal 

aktarımın kısıldığı her dönem tüketici için harcama eğiliminde farklanmalara neden 

olacaktır. Ekonominin uzun süre yaĢadığı krizler eĢliğinde, piyasadaki daralmaya 

ayak uydurmaya çalıĢan tüketici harcama alıĢkanlıklarını değiĢtirebilir. Hatta kriz 

sonrası dönem de de yine yaĢanabilir olma ihtimali ile içgüdüsel olarak kısıt altında 

tüketimini dengelemeye çalıĢabilir.  

Kredi kanalının varlığı banka açısından büyük bir öneme sahip iken tüketici 

açısından da önemlidir. Tüketimin varoluĢundan bu yana değiĢim gösteren sahiplik 

olgusu, yaĢam Ģartları, teknoloji, ulaĢılabilirlik ile çok fazla değiĢime uğramıĢtır. 

Daha öncesinde kazan biriktir tasarruf et mantığı yerini borçlan sahip ol öde yerini 

almıĢtır. Dolayısıyla kredinin varlığı kiĢiye bugünden sahip olabilme, günü 

yakalayabilme özelliği kazandırmıĢtır. Parasal aktarımının tüketici lehine çalıĢtığı 

durumlar sahiplik olgusunun, tüketimin arttığı zamanlar olmuĢtur. Sıkı para 

politikası durumunda ise bankalar ardını görmekte ticari kredilere göre daha çok 

zorlandıkları tüketici kredilerinde azaltma yolunu seçeceklerdir. Ticari kredilerde bu 

durum çok küçük miktarlara yansıyabilir. Ticari kredi sunan banka çalıĢacağı 

firmanın tarihçesini iyi okumuĢ ya da okumaya çalıĢmıĢ, kurulduğu günden bu güne 

değin kredibilitesini hesaplayabilmek adına tüm verilerine sahip olmuĢ, en son 

cirosu, kar marjı, gelir-gider dengesi gibi özelliklerini tanımıĢ ve kredi kullandırımını 

ona göre belirlemiĢtir. Tüketici kredisinde ise durum bu Ģekilde iĢlemez. KarĢılıklı 

güven ile baĢlatılan iliĢki küçük kriterlere bakarak gelecek için medyumluk yapmaya 

benzetilebilir. Öyle ki daha önce hiç kredi kullanmamıĢ, kredi kartı olmamıĢ bireyin 

ödeme ahlakını bilmek olanaksızdır. Bu durumda banka kendi için güvenirlik 

arayacaktır. KiĢinin yaĢı, olgunlaĢabilme durumu, mesleği, mesleğinin 

sürdürülebilirliği, aynı iĢ yerinde çalıĢma süresi, maaĢ miktarı gibi kriterlerle sınama 

yoluna gidecektir. Parasal aktarımın kısıldığı durumlarda elindeki fona sahip çıkma 

amaçlı bu kriterler artacak, daha çok ince detay kriterlere girebilecektir. Bir diğer 

söylemde ekonominin yavaĢladığı dönemler bankaların uzun vadeli fonlamadan 



 
 

44 
 

kaçındıkları, ticari kredi gibi kısa vadelerde dönebilecek kredilerle plase 

etmektedirler. Uzun vadeli krediler yerine kısa vadeli kredilerin değerlendirilmesi 

bankanın mevduatlarında azalmalar yaĢansa bile ticari kredilerin sürdürülebilirliğine 

olanak sağlamaktadır. Tabi bu noktada banka açısından faizlerin yükselmesi ile 

banka karının azalması yine sıkı politika zamanlarında ticari krediye yönelimi 

sağlayabilir.  

Parasal kısıtın yaĢandığı dönem daha önce bahsettiğimiz gibi genel olarak 

kısıtlama rolü oynayacaktır. Konut alımında uygun zamanı bekleyen tüketici için, 

banka kredilerde her ne kadar kısıtlama yolunu da seçse birey, ilgili faiz oranının 

maliyetini karĢılayabilecek durumda düĢünebilir kendini. Ġleride yaĢanabilecek 

olumlu hava beklentisi ile yine bu maliyetin altına girebilir. Uygun zaman bu 

noktada bireye indirgenerek ekonominin genelinde yaĢanan olumsuz hava Ģartları 

bireyin yüklenebileceği riski kiĢisel beklentiler, tüketim tercihleri, tüketim hevesliliği 

altında kredilendirilmeye yönelmeye neden olabilir.  

Yine parasal aktarımda önemli olan nokta geliĢen durumlar dahilinde 

değerlendirme yapılmasıdır. GeliĢen banka piyasası, bankanın aracılık faaliyet 

çapındaki geniĢleme, bankanın kar yapısı, derinleĢen finansal piyasalar, tüketici 

krediye her geçen günün ertesinde daha kolay eriĢe bilirliği ile parasal aktarımın 

etkinliğinin ölçüleri irdelenebilir. Kredi kartı tüketici kredilerinin varlığı hane 

halkının tüketim anlayıĢının değiĢmesinde yer edinirken yine tüketiminin 

ayarlamasında önemli yere sahiptir. Krediye ulaĢımın kolaylığı ise ekonomik kriz 

durumlarında ve sonrasında tüketimine ayar verebilme kabiliyetine olanak 

sağlayacaktır.  Özellikle kredi kartı sahipliği ile en baĢından banka taraflı iliĢki 

sonlandırılmadıkça sağlanan kredibilite, ihtiyaç anında nakit kullanımı ile banka 

açısından kredi sağlamada azalmalar olsa da, parasal daralmalar da tüketime olan 

etkinin azalmasında önemli etken olacaktır. Dolayısıyla bu noktada tüketimin 

kısılmasını sağlayan parasal aktarımın sorgulanması olasıdır.  

Öyleyse bu duruma bir örnekle açıklık getirelim. Türkiye de kredi kartlarının 

sayı olarak fazlalığı, tüm bunların kullanımdaki yüksek oran sonrası da ülkedeki 

tüketimi bir anlamda dizginleyebilmek adına. Kredi kartlarının nakite dönüĢümün 

olduğu altın alıĢveriĢinde taksitlendirmesi kaldırıldı. Daha sonraki süreç elektronik 
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alıĢveriĢinde taksitlendirmenin sonlandırılması ile devam etti. Parasal aktarımın 

tüketimdeki rolünün etkinliğini arttırabilme adına gerçekleĢtirilen bu iĢlemler 

tüketicilerin tüketimleri gerçekleĢtirmede sınırlandırılması ile sistemin iĢleyiĢinin 

aksamaları giderilmeye çalıĢıldı.  

 

3.3. KREDĠ ARZINA ETKĠDE BULUNAN DĠĞER ETKENLER 

Kredi koĢullarına bağlı olarak, finansal kuruluĢlar önemli ölçüde faiz, kur, re-

finansman ve temerrüt riskine maruz kalmaktadırlar.(Tekirdağ 2009). Bu noktada 

ticari kredilere nispetle takip ve tahsilatı daha kolay olan tüketici kredilerinin riskleri 

daha kontrollü durumdadır. Tabi bu durumun gerçekleĢmesinde firmanın faaliyetinin 

yanı sıra sektör geliĢmeleri, ekonominin ruh halinin de ticari kredilerde 

değerlendirilmede yer alması oluĢturur. Tüketici kredisinde durum karĢılıklı güven 

iliĢkisi ile baĢlar, banka müĢteri iliĢkisi ile devam eder. Tüm bu süreçte müĢteri 

tüketiminin anlık olmayıp hayat boyu ihtiyaçları dahilinde fonlanmaya ihtiyaç 

duyacağı bilincinde ahlaklı bir ödeme kabiliyetinde olur. Tüketimini her maksimum 

etme gayretinde fonlanmada sıkıntı yaĢamamak adına risk oluĢturma ve borç geri 

dönüĢünde istikrarlı davranmaya gayret edecektir. Dolayısıyla banka kredi arzını 

etkileyen etmenler banka kaynaklı olabileceği gibi tüketici kaynaklı ya da bulunulan 

piyasa koĢullarına göre Ģekillenebilecektir.  

Bankanın karĢılaĢabileceği en önemli risk tüketici kısmında oluĢur. Banka 

güven üzerine oluĢturulmuĢ ve kar sağlamayı amaçlayan kurum olarak mevduat 

bulması ve bunu güvende tutması oldukça kolaydır. Kar maksimizasyonunda ise 

paranın satımında aktif olarak kar edinmeyi amaçlar. Dolayısıyla banka için önemli 

riskleri barındıran tüketici olacaktır. SözleĢme yapılarak sağlanan fonlamanın geri 

dönmeme riski oldukça fazlardır. Banka bu durumun egalesini bireysel notlandırma 

ve risk tahminleri ile yönetmektedir. Her türlü risk hesaplamaları ve incelemelerin 

ardından bile tüketici kredileri gerek ekonomik yansımalar gerek sağlık sorunları, 

gerekse kiĢinin ödeme ahlakı gibi banka için umulmadık durumlar tüketicinin 

temerrüte düĢme risk kat sayısını arttırmaktadır. Ancak talep edilen teminatların 

doğru bir Ģekilde değerlendirilmesi temerrüt durumunda dahi zararların minimize 

edilmesine olanak sağlamaktadır(Tekirdağ 2009). Aslında yine banka kredi 
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politikaları doğrultusunda her tüketici kredisi için teminat talebinde 

bulunulmamaktadır, ya da kredi kanallarının yani bankanın kredi iĢtahının çok 

olduğu durumlarda para satabilme adına banka notlama ile kredi sağlamasında 

bulunabilir ve bu krediye teminatı konu etmeyebilir. Öyleyse banka kredi piyasa 

koĢullarına ve banka politikasına göre Ģekillenirken riski karĢılama isteği para satma 

isteği ile ters orantılı çalıĢabilir. Bankanın kredi sağlamada izlediği yolu anlamak için 

kredi arzı konusunda davranıĢ Ģekillerini irdelemek tezin anlaĢıla bilirliği açısından 

yarar sağlayacaktır. 

 

3.3.1. YanlıĢ Seçim 

 Tüketici tasarruf et harca modelinden sıyrılarak artık borçlan öde modelini 

kullanmaktadır. Nakit ihtiyaçlarını giderirken ya da tüketimlerine ayarlama yaparken 

gelecekte gerçekleĢecek gelirinin bir kısmından vaz geçerek, tüketiminde ihtiyacı 

olanı anlık olarak sahip olabilme lüksündedir. Kredi sağlayan kuruluĢlar yardımı ile 

tüketiciye sağlanan bu imkan, bir çok kiĢinin tüketiminde devrim niteliğine 

dönüĢmüĢ, kredileri oldukça cazip bir hale sokarken krediye olan talepte de artıĢ 

sağlamıĢtır.  

Banka kredi sağlamada birey incelemesi maliyet unsurunu oluĢtursa da 

tüketimi için borçlanma talebinde istekli olan tüketiciye, maliyet yüklemesi yaparak 

kendi karını maksimizasyonunda giderlerini indirgemiĢtir. Dolayısıyla bankanın 

borçlu tüketiciye ait ön değerlendirme aĢaması daha önemli bir hal almıĢ ve bu 

noktada güven iliĢkisine dayalı değerlendirme ön plana çıkmıĢtır.  

Banka risk analizinde karĢısından aldığı bilgilere bağımlı bir haldedir. Ancak 

değiĢtirilmesi mümkün olmayan durumlarla baĢa çıkabilirken yani maaĢ bordrosu, 

çalıĢılan kurum ya da kuruluĢ gibi kavramlar kredi karar vericisini yanıltmaz iken 

diğer tüketiciye ait tüm hallerde karĢısından aldığı bilgiye yeterli ve doğruluğu 

tartıĢılabilir bilgiye dayalı olarak karar vermek zorunda kalmaktadır. Bunun 

yansıması olarak banka yanlıĢ seçimde bulunma, ahlaki anlamda riske maruz 

kalmaya neden olur.  

Kredi kayıtlarının olmadığı, bireyin banka ile iliĢkilerinde davranıĢ biçiminin 

belirlenemediği, bireyin finansal geçmiĢi hakkında hiçbir bilginin sağlanamadığı 
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durumlar, kuruluĢun tüketiciye sağlayacağı kredide sınırlanmalar ya da ekstra 

isteklerde bulunmasına neden olur. Öyleki böyle bir durumda banka teminat 

talebinde bulunacak ve bu durum tüketiciyi kredi almakta sıkıntılı bir duruma 

sokabilecektir. Banka açısından bakıldığında ise bu teminatların alınıĢı kredi riskini 

garanti altına almada etkili olacaktır fakat böyle bir durumda da diğer iĢlemlerden 

kaynaklanan maliyetler, icra yoluyla banka hanesine alınmıĢ teminatların nakde 

dönüĢtürülmesi uzun vade ve normal değerinden daha düĢük bir miktarlarla 

satılabilmesi ile banka borcunun tamamının tahsil edilememektedir.  

Banka geliĢen teknoloji ile tüm notlandırmaya sahip olduğu durumlarda dahi 

yani bireyin finansal geçmiĢi ile tüm bilgiye sahip olduğu halde dahi bireyin temerrüt 

riski vardır.  Tüketici kredilerinde kiĢinin risklilik derecesi gelirleri, birikimleri, 

eğitim seviyeleri medeni durumları, çalıĢtıkları kurum gibi ögelere bağlıdır. Yine de 

her halde borçlunun risklilik derecesi için banka tam bilgiye sahip olamamaktadır. 

KiĢi tam anlamıyla finansal geçmiĢi ile kusursuz, çalıĢtığı kurum ile ilgili garantici, 

medeni durumu ile aile kurmuĢ, gelir açısından makul miktarlarda olabilir. Bu 

durumda kredilendirme kolay gerçekleĢebilecekte olsa, kiĢinin sağlık sorunları 

yaĢaması, iĢinden olması, daha lüks hayat yaĢama isteği ile çok daha fazla 

miktarlarda harcama için çok daha fazla borçlanması, yine kiĢinin dolandırıcılık gibi 

faaliyetlerde bulunmayacağı anlamını taĢımadığından banka açısından her daim risk 

mevcuttur. Bankanın tüm ihtimalleri değerlendirmesi imkansızdır. Zaten bu duruma 

gerekte duymayacaktır. Belli kriterleri sağlayan birey için kredi kesesini açacaktır. 

Riskin oluĢması durumunda ise tahsil etmenin yolunu arayacaktır.  

Yukarıda saydığımız etmenler kredi riskini oluĢtururken pazar yelpazesinin 

açılması, kredi ve banka ürünlerinin oldukça çeĢitlenmesi, banka riskinin en aza 

indirgenmesi kar maksimizasyonun da etkili olacaktır. Örneğin iĢsiz kalma ihtimali 

ile kredinin geri ödenmemesi riskini azaltma amaçlı, iĢsizlik kredi sigortası, sağlık 

sorunlarından kaynaklanan riskleri egale etmek için hayat-sağlık sigortaları, 

kredilendirilmiĢ taĢıt alımlarında kaskoloma, ipotekli konut finansmanı için deprem 

ve yangın sigortaları gibi.  

Tüketicinin acil olarak ihtiyaç anlarında genel olarak faiz oranlarını ya da 

kredi maliyetlerini umursar durumda olmayacaklardır. Hatta öyle bir durumda iĢinin 
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görülmesi amaçlı daha sonra ödenmeme riskini de düĢünmeyebilir tüketici. Bu 

durumda banka kredi talepleri faiz oranlarının artmasından etkilenmeyebilir. Ya da 

bu durumda ödeme ahlakı olan birey kredi almaktan çekinmesine neden olabilir. ya 

da uzun zamandır aradığı taĢıtı bulan ödeme ahlakı düzenli tüketici kredi faiz 

oranlarını düĢünmeyecektir. Öyleyse Kredi fiyatlaması tüketicilerin risk 

belirlemesinde bir yol olamaz.  Faiz oranının yüksek olması ödeme ahlakı sorunlu 

kiĢilerin taleplerinin arttırmayabilir. Bu durum bankanın risk seçimine etkisinden söz 

edilmemelidir. Banka her Ģekilde kendi kriterlerini uygulayacak, tüketicinin banka 

için tanınmıĢlığını da değerlendirmesine katarak, kredi sunumunu netleĢtirecektir.  

YanlıĢ seçim riski bankanın maruz kalabileceği riski göze alarak 

katlanabileceği kredinin miktarıdır. Elindeki mevduatı değerlendirmek isteyen banka 

her zaman bu risk ile karĢı karĢıyadır. Ġnsanoğlunun paraya muhtaçlığı değiĢmediği 

sürece tüketim Ģekilleri değiĢmiĢte olsa, ödenmeme riski var olacaktır.  

 

3.3.2. Tahsilatta Gecikme (Temerrüt) 

Tüketicinin kullanmıĢ olduğu kredinin geri ödemesinde aksamalar yaĢanması 

bankaların en sık karĢılaĢtıkları, takip edilmesi ve yönetilmesi gereken en önemli 

risktir. Ġçinde bulunulan durumun ne olduğu tüketicinin hangi Ģartlar altında bu 

duruma sebebiyet verdiği, tüketicinin tahsilatının zora girdiği hallerde, kredinin 

kurtarımı amacıyla nelere el konulabileceği hem tüketici hem de kredi sağlayan 

kuruluĢ açısından önemlidir. Ekonominin içinde bulunduğu durumun diğer olgular 

üzerinde sağladığı etki özellikle hane halkı üzerindeki etkisi gibi konular türeticinin 

geciken tahsilatlarının analizi için önemli konuların baĢında gelir. Konut fiyatlarının 

artıĢı hane halkının servetinde artıĢa neden olurken sahip olmak isteyen kısım içinse 

varlık sahibi olma iĢtahını arttıracaktır. Bu bir anlamda krediye ulaĢmanın ve 

imkanının artması anlamına da gelir. Fakat bu noktadan sonra aĢırı artıĢ gösteren 

borçlanma Ģekilleri, gereğinden fazla artmıĢ konut fiyatları, ekonominin durgunluk 

halinde dalgalanmaların çok daha ciddi boyutlarda yaĢanmasına neden olacaktır.   

Tüketici kredilerinin ödenmeme riski ve bu kredilerin maliyeti birbirinden 

farklı olabilir. Konut ve otomobil kredilerin teminat altına alınan varlıklar 

neticesinde kredinin geri ödenmediğinde bankanın varlıklara el koyabilecek durumda 
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olması kredinin geri ödenebilirliğini arttırmaktadır. Bu tür kredilerin fonlaması yapan 

banka daha düĢük risk notlaması yaptığından daha kolay kullandırımda bulunacaktır. 

Teminat altına alınan varlığın bulunmadığı krediler konut ya da taĢıt kredisine göre 

daha az miktarlarda olsa da riskliliği daha fazladır. Yasal takip sonucunda ise elde 

edilen genellikle kredi tutarının çok düĢük bir karĢılığına denk gelmektedir. bu 

durumda banka genel olarak ilk önce müĢteri ile anlaĢma yolunu tercih ederek, 

yapılandırma yolunu seçme, peĢin ödemelerde indirim yapma, daha uzun vadeye 

yayma gibi kredinin geri dönüĢünü sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Temerrütün oluĢmasının ekonominin gidiĢatı ile ters iliĢkili olduğu aĢikardır. 

Ekonominin kırılgan zamanlarında iĢsizlik gibi Ģokların arttığı dönemlerde çok daha 

fazla karĢılaĢılacağı kredi kullanıp ödemede zorluk yaĢanacağı dönemler olacaktır. 

 

3.3.3. Yasal Düzenlemeler 

 Tüketici kredilerindeki geliĢmeler genel olarak ekonomide mevcut bulunulan 

duruma göre Ģekillenmektedir. Tüketimi dengeleyerek hem riski egale edebilmek 

hem de ekonomik konjonktüre uygun politikaları uygulamak gerekli olduğu 

dönemler olmuĢtur. Bankanın piyasa ve hane halkı içindeki yerini güçlendirmesi, 

geliĢen teknoloji, Pazar, banka Ģeffaflığı, ürün çeĢitliliği ile yayımlanan 

düzenlemelerin sayısı da artmıĢtır. Ülkemizde özellikle 2000-2001 bankalar krizi 

sonrasında BDDK kurulumu ile bankaların ve piyasanın denetlene bilirliği daha 

artmıĢtır.  

Düzenlemeler kimi zaman bankanın fonlama kabiliyetini azaltıp, 

maliyetlerini arttırmakta ve böylelikle tüketiciye yönelik kredi kanalını da 

kısmaktadır. Tüketicini önüne konulan engellemeler ya da zorlaĢtırmalar müĢterinin 

krediye ulaĢmada yolun zorlaĢması ile talepte azalmaya neden olacaktır. Tabi bu 

noktada düzenlemelerin Ģeffaflığı arttırıp, hem baka hem de kredi sağlayıcısını 

olumsuz olabilecek geliĢmelerden korumaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠ RĠSK YÖNÜ 

 

1. TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠ RĠSKĠ 

 Risk banka için planlaması yapılan ve istenilen karlılık hedefine 

ulaĢamamanın ve bundan dolayı baĢarının gerçekleĢmeme durumudur. Beklenen 

verimlilikte devam edemeyen fon alıĢ-veriĢi DemirtaĢ(2000) kar maksimizasyonu 

amacını güden bankalar için bu amaca ulaĢmada oluĢabilecek sapmalar riski ortaya 

çıkarmaktadır öyleyse riskin bankacılıkta önlenemeyen ve giderilemeyen önemli bir 

faktör olarak irdelenmesinin zorunlu olduğunu söyler. Eratay (2003) en genel 

anlamıyla kredi riskini taraflardan birinin iĢlemin diğer tarafına olan 

yükümlülüklerini yerine getirmeme olasılığı olarak yorumlar. Sağlanan fonlamanın 

anapara ve faiz ödemelerinin zamanında geri ödenmeme olasılığı kredi riskini 

oluĢturur. Özyurt (2003) ödeme yükümlülüğünün yerine getirilmemesi durumu 

olarak tanımlar.  

Cebeci (2004)’ye göre bankanın kredi müĢterisinin ya da kendisiyle bir 

anlaĢmaya ortak olanın, belli bir dönem içerisinde anlaĢma Ģartlarına uygun olarak 

kendisine ait yükümlülüklerini karĢılayamama durumudur. DemirtaĢ (2000) 

MüĢterinin kredi koĢullarını yerine getirememesi ve arka planda mevcutta var ise 

ikincil ödeme kaynaklarının banka zararını karĢılamaya yetmemesi riskine kredi riski 

denir. 

 Fon alıĢ-veriĢine aracılık etmek,  bankanın, güvenli liman olgusuyla 

bireylerin tasarruf araçlarını koruma altına almasının yanında en temel iĢlevi ve aynı 

zamanda risk unsurunu oluĢturan en önemli faaliyetidir. Fon ihtiyacı olanın belli 

koĢullar altında ve geri ödemesini yazılı bir sözleĢmeye bağlı kalarak yaptığı 

anlaĢmaya rağmen anapara ve faiz ödemelerini vadesinde gerçekleĢtirememesi, 

bankanın likidite sorunuyla birlikte, kar zarar dengelerinin değiĢmesine neden olur. 

Bu noktada borçlunun yükümlülüklerini yerine getirip getirmeyeceği belirsizdir. 

Banka belli bir süre ödeme için bekleyip daha sonrasında alacak tahsilatı için yasal 

yollara baĢvuracaktır. 
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Banka yüklenmiĢ olduğu güven olgusuyla aslında bir baĢkasının tasarrufunu 

ihtiyacı olan baĢkasına tahsis ederken, fon sahibine parasını geliri ile birlikte 

ödemeyi taahhüt eder. Bankanın mevduat sağlayıcısına toplam mevduatını çok afaki 

bir durumlar olmadığı sürece geri ödememe riski gibi bir durum söz konusu olamaz. 

Yine de her ihtimal dahilinde mevduat sahibinin parasının Yüzbintürklirası’na kadar 

olan tutarı sigortalanmıĢtır. Bankanın basiretli bir tacir olarak geri ödeme 

yükümlülüğünü yerine getirme davranıĢını aynı beklentilerle fon sağladığı kredi 

müĢterisinden de beklemektedir. Ancak bankanın sağladığı kredinin geri dönüĢünü 

belli haller dıĢında garanti altına alan bir sigortalama mevcut değildir. Dolayısıyla 

banka müĢterisinin ödeme ahlakına güvenerek kara geçmeyi planlamaktadır. 

Dolayısıyla bankanın kar sağlama konusundaki baĢarısı risk planlamasının, ölçümü 

ve doğru yönetilebilmesine bağımlıdır.  

Banka sağladığı her kredi için iliĢkinin en baĢından itibaren borcun geri 

ödenmeme riskiyle karĢı karĢıyadır. Eratay (2003) bu durumu ödemelerin 

yapılmaması ya da belirlenen ödeme zamanına uygun olarak gerçekleĢtirilmemesi 

nedeniyle net kar ve hisse piyasa değerinde oluĢabilecek değiĢimlerdir diye 

yorumlar. 

Kredi riskinin oluĢumu Özyurt (2003)’a göre genel ekonomik koĢullardan da 

gerçekleĢebilir ya da kredi borçlusunun kendine has nedenleriyle ortaya 

çıkabilmektedir. Cebeci(2004) ise kredi riskinin sınıflandırmasını 

- Yetersiz Kredi Standartları 

- Zayıf Portföy Risk Yönetimi 

- MüĢteri Kredibilitesinin bozulması 

- Ekonomik geliĢim ve değiĢimler olarak yapar. 

Aslında kredi riskini oluĢturan ana unsur tüketicidir. Banka bu noktada hem 

dünyanın en kolay iĢi yapmakta en zenginden en fakir kesime kadar herkesin ihtiyacı 

olan ögeyi sağlamaktadır yani para satmaktadır, hem de dünyanın en zor iĢini yani 

tüketicinin sağladığı güvene dayalı olarak bir baĢkasına istenildiğinde ödemek 

zorunda olduğu mevduatı kredi olarak kullandırmaktadır. Burada bankanın davranıĢ 

biçiminden daha önemlisi tüketicinin davranıĢ biçimidir. Banka kredi teminini her 

ihtiyacı olan için sağlamak ister yeterki güveni sağlayacak kriterler tüketici 
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tarafından yerine getirilmiĢ olsun. Güveni sağlayan ilk unsur devamlılık arz eden 

düzenli bir gelir. Banka sağladığı kredinin kiĢinin geliri ile geri ödenmesini 

beklediğinden bu ilk unsurdur. Geliri olmayan bireyler kredilendirmede yer 

almayacaklardır. Ġkinci sırayı ise bireyin daha önce bankalar ile yaĢadığı iliĢki 

incelenir. Tüketicinin daha önce almıĢ olduğu krediler ve geri ödeme durumları kredi 

kartları ve yine geri ödemeleri irdelenir. KoĢulları sağlayan tüketici kredi güvenini 

sağlamıĢ olur ve kredilendirilebilir. Kimi zaman banka iliĢkilerinde ve ödeme 

ahlakında gerek hayatın getirdiği çeĢitli zorlu zamanlar,  gerek ekonomik koĢullara 

bağlı olarak kredi ödeme ahlakında bozulmalar olmuĢ olabilir. bu durumda kar 

sağlama hevesinden dolayı kredi verme arzusu da yüksek olan banka, 

kredilendirmede daha güvenli bir ortam oluĢturmak adına teminat ya da kefil 

talebinde bulunabilir. Bankanın kaynaklarını oluĢturduğu mevduata iliĢkin bir 

maliyeti vardır, ve bu durumu artıya geçirmek için her daim para satma eğiliminde 

olacaktır. 

 

1.1. KREDĠNĠN SORUNLU HALE GELMESĠ 

Sipahi(2003) borçlu tarafından borç nedenli yükümlülüklerin vaktinde yerine 

getirilmediği, tahvil bono kredi gibi borç araçları ile birlikte ekonomik geliĢmelerde 

yaĢanan beklenmedik dalgalanmalar sebebiyle önemli oranda değer kaybına uğrayan 

gayrimenkuller ve alacaklar da sorunlu varlıklar kapsamında değerlendirilebileceğini 

söyler. Öyleyse zamanında ödenmeyen gecikmiĢ hale gelmiĢ alacak tahsilatı 

gerçekleĢmemiĢ krediler bankalar içim sorunlu kredilerin içerisinde yer alırlar. 

Burada sorunlu kredi kavramı banka ile borçlu arasında bir sözleĢme ile birbirine 

bağlanmıĢ ancak yapılan taahhütte bağlı kalınmayarak geri ödeme anlaĢmasının 

uygulanmaması ve dolayısıyla anapara ve faiz ödemelerinde gecikmeler yaĢanan ve 

bankanın hanesine zarar yazılan kredilerdir. 

Yılmaz (1994) problemli kredi durumunu bir örnekle Ģöyle anlatır, mali 

bünyesi sağlam faiz ve iĢletme masraflarını karĢılamakta zorluk çekmeyen bir 

müteahhit firmanın yurtdıĢında aldığı ve büyük ölçüde tamamladığı bir taahhüdün 

bedelini muhatapla aralarında ortaya çıkan bir anlaĢmazlık nedeniyle anlamama 
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ihtimali belirmiĢse, bu müteahhit firma üzerindeki banka kredileri problemli kredi 

haline gelmiĢtir. 

Sipahi (2003) kredi kullanımını tüketici ve banka arasında gerçekleĢen bir 

anlaĢma ile baĢlayıp doğuracağı sonuçlar üzerine bir değerlendirme yapar. Sipahi 

(2003)’ye göre bankanın muhatabı olan müĢteri, kendisine düĢen görevi kredi 

sözleĢme Ģartları gereğince yerine getirir ve böylelikle banka borcun tahsilatını 

gerçekleĢtirmiĢ olur. Bir diğer halde sözleĢme sonrası müĢterinin ekonomik 

durumunda umulmadık, beklenmeyen değiĢimler ortaya çıkar, kredi Ģartları ve 

kredinin geri ödenmesi Ģekli hem bankanın riskini giderebilecek Ģekilde hem 

müĢteriyi memnun edecek Ģekilde yeniden düzenlenir. Son Ģekli ise müĢteri 

bankadan almıĢ olduğu krediyi sözleĢme Ģartlarına uygun bir Ģekilde geri ödeyemez 

ve böylelikle kredi problemli hale gelmiĢ olur. 

Tüm bu olasılıkların haricinde kredinin Ģu anki durumunda her hangi bir 

ödeme sıkıntısı yok ise bile ilerleyen dönemde yaĢanabilecek durumlara göre 

gecikmesi öngörülmüĢ, risk olabileceği tahmin edilmiĢ, ödenmeyeceği ihtimali gibi 

bir düĢünce oluĢmuĢsa yine bu kredilerde problemli kredi tanımında yer alabilirler. 

Akbulut(2003) bankanın tahsis ettiği kredilerin belirli bir oranının problemli 

kredilere dönüĢebileceğini fakat kredi yönetiminin, sorunlu kredileri kabul edilebilir 

düzeyde tutabilme ve kredi kalitesinin bozulması halinde ise bankayı zarardan 

kotarabilme becerisinde olmaları gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Yine Sipahi(2003) problemli kredileri yaratan sürece iki ana baĢlık altında 

toplamıĢtır. Bunlardan ilki iç etkenlerdir. Ġç etkenler bir kredi kullandırma iliĢkisinde 

bulunan banka ve tüketicinin her iki taraf içinde geçerli olabilecek yetersizliklerden 

dolayı kredinin problemli hale geldiği durumlar için kullanılmıĢtır. Banka tarafında 

kredi istihbaratı, teminat ve kredinin yönetilmesi gibi konularda yetersiz kalınması 

durumudur. MüĢteri için ise gelirden daha fazla borçlanma, aĢırı tüketim eğilimi, 

ödeme ahlakı bozulmaları gibi nedenlerden kaynaklanabilir. DıĢ etkenler ise iliĢkide 

bulunan ikilinin dıĢında gerçekleĢen nedenler olarak belirtilebilir.  Ekonomik, politik, 

teknolojik ve doğal değiĢimler gibi etkenler. En önemli noktayı da dıĢ etkenlerden 

oluĢan etkilenmeler oluĢtururki bu durum ekonomik açıdan daha büyük sorunların 

belirmesine neden olmaktadır. Öyleki iç etkenler ile olan problemler genelde 
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bireysellik üzerine, bankanın genel durumu üzerine bir etkiye sahip olurken, dıĢ 

etkenler ise ekonominin genelinde oluĢan sıkıntılar olduğundan ekonomi ve 

bankacılık piyasasında yıkıcı bir etkiye neden olur. 

Banka kar amacıyla kurulmuĢ iĢletmelerdir. Mevduat toplar ve topladığı 

mevduatı kredi olarak satar. Banka belirli ücret karĢılığı belli hizmetler sunar ve 

böylelikle kendi karlılığını artırırken ekonomideki iĢlevini de yerine getirir. Tüm bu 

süreçte kullandırılan nakdi kredilerde ödemelerin aksaması, vadelerinde geri 

dönüĢlerin olmaması, komisyon ücretlerinden yoksun olması gibi durumlarda, kredi 

kaynağının çoğunun yabancı kaynaklardan oluĢan bankalar için mali yapılarında 

onarımı güç durumlar oluĢturur.  

Bankanın problemli krediye bakıĢı, izlenecek yolu, sergileyecek tutumu yasal 

düzenlemeler ile belirlenmiĢtir. Belli bir vade de tahsil edilemeyen problemli krediler 

için düzenlemeler gereği belli bir karĢılık ayrılma zorunluluğu mevcuttur. Öyleyse 

tahsili gecikmiĢ alacaklar da yaĢanacak artıĢlar, gelirlerde azalmalara neden olurken, 

problemli krediler için ayrılacak zorunlu karĢılık oranlarında artıĢ ve dolayısıyla 

özkaynakları da olumsuz etkileyecektir. Bu bir anlamda banka kaynaklarının gelir 

sağlayan yerlerde kullanılmasına da engel olacaktır. Türkiye’nin geçmiĢ 

dönemlerinde bankacılık anında yaĢanan iflas olayları, bankaların sağladığı 

kredilerin büyük bir bölümünün tahsili gecikmiĢ alacaklara dönüĢmesindeki artıĢtan 

kaynaklanmıĢtır.   

Takan(2001) yüksek riski ve sorunlu kredilerin bankaya olan maliyetini Ģöyle 

özetlemektedir:  

“Sorunlu krediler için ayrılan fonlar daha yüksek getirili alanlarda 

değerlendirilebilecek iken, bu yönelme gerçekleşmeyecektir. Sorunlu krediler, daha 

yakın ilgi ve takibi getireceğinden dana fazla efor daha fazla çalışma yükü ile daha 

yüksek idari giderlere neden olacaktır. Sorunlu krediler, fonların kullanım 

alanlarında oluşturdukları olumsuz durumun yanı sıra yöneticilerin zamanlarını 

daha verimli alanlarda kullanmalarını engelleyeceklerdir. Bankanın imajı ve prestiji 

zarar görecek ve bu durum bankanın büyümesini ve gelişmesini olumsuz olarak 

yansıyacaktır. Sorunlu krediler, hukuki konularda önemli ölçüde uzmanlığı 

gerektirmekte ve yüksek düzeyde hukuki giderlere neden olmaktadır. Sorunlu kredi 

miktarı yüksek olan bankalarda, düşük getiri ve sınırlı büyüme çalışanların moralini 

olumsuz yönde etkilemektedir. Sorunlu kredilerin normal kredilere oranı arasındaki 

fark fazla olduğunda, bankanın faaliyetlerinde sona yaklaşması anlamını dahi 

taşıyabilecektir. ” 
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Ekonominin en küçük fakat toplu halde ekonominin asıl tarafını oluĢturan 

hanehalkında oluĢan ekonomik anlamda daralmalar kredilerin geri dönüĢlerinde 

oluĢturacağı sıkıntılar sadece bankanın mali yapısında meydana gelen bozulmalar ile 

kendini göstermez. Genel olarak ekonomide karĢılıklı olarak olumsuz etkileĢimler 

olacaktır. Sipahi (2003) bu etkilerin olası en düĢük zararla atlatılmadığı durumlarda  

bir krizin bir baĢka kriz doğurduğu kısır döngünün ülkeyi bir kargaĢa ortamına 

sürüklemesi kaçınılmaz olacağını söyler.  

Problemli krediler de yaĢanan artıĢlar banka kar oranında bir düĢüĢe neden 

olurken, banka hem uğradığı zararın maliyetini çıkarmak hem de zorunlu olarak 

ayırdığı karĢılıktan dolayı kaynaklarında gerçekleĢen azalmalar neticesinde faiz 

oranlarında artıĢa gidecektir. Bazı zamanlarda kaynak maliyetlerinde düĢmeler olsa 

da faiz oranını değiĢtirmeyerek talebi olan bir döngüyle daha fazla kazanma 

ihtimalini değerlendirirler. Bu durum enflasyon rakamlarında artıĢlara neden olabilir. 

AktaĢ(2000) yaĢanan mali baĢarısızlıklarda gözlemlenen artıĢın olması, kredi veren 

kurumun tahsili gecikmiĢ alacaklarda sorunlar yaĢamasına ve dolayısıyla kredi 

faizlerinin de artmasına neden olacaktırki bu durum enflasyonun tetiklenmesine yol 

açacağını belirtir. Tahsilatında sıkıntı yaĢanan her kredinin dönüĢü daha kredi 

kullandırımında daha az kaynak kullanılması, daha yüksek faizle karĢılaĢılması ile 

sonuçlanacaktır.  

Etkinin devamında problemli kredilerin varlığı ile daha az kar sağlayan 

bankanın ödeyeceği vergi miktarı da değiĢime uğrayacak, azalacaktır. Sipahi (2003) 

devletin daha az vergi almasının bu durumun doğal bir sonucu olacağını söyler. 

Problemli kredilerin devamı, yeni verilen kredilerde ise sorunun 

giderilemeyerek yapılan kredi verme tercihlerinde hataların devam etmesi, kredilerin 

tahsili gecikmiĢ alacaklara oranını arttıracaktır. Bu durumun devam etmesi banka 

iflasına kadar gidebilir, bu durumun örneklerinden daha önce bahsetmiĢtik. 

Günümüz Ģartlarında bankanın artık teknolojiyle her an da yanımızda olabilmesi ile 

güçleĢmiĢ olsa da yine de imkansız değildir. Ekonomide meydana gelen bir Ģok 

dalgasıyla bankalar kırılma noktalarında yer alabilirler.  
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1.2. TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠ RĠSK KAVRAMI 

Tüketici kredisi kiĢinin zamana uygun ihtiyaçlarını derhal karĢılayabilmeleri 

için satın alma gücü oluĢturabilmektir. Tüketici kredisi tüketim tercihlerinin 

zamansal olarak öne alınmasını sağlamaktadır. Bu yönüyle talebi özendiren, kiĢilerin 

gelecek gelirlerinden feragat ederek tüketim harcamalarını arttırması ile marjinal 

tüketim eğiliminin artıĢında rolü fazladır. Bebitoğlu(1999) bundan dolayı tüketici 

kredileri özellikle üretim imkanlarının sınırlı olduğu ülkelerde enflasyonist etkiler 

yaratabilecek bir kredi türü olması nedeniyle, arz esnekliği yüksek olan sanayileĢmiĢ 

ülkelerde dahi yasal oylarla belirli denetim ve sınırlamalar tabi tutulduğunu söyler. 

Kredi kullanımı tüketici için daha fazla tüketime ulaĢmada imkan sağlayarak 

refah düzeyinin olgunlaĢmasına olanak sağlar. Aylık düzenli ödemelerin olması bu 

bir anlamda borçlan öde yöntemi ile hanehalkının birikim yapmasını da sağlayabilir. 

Ev sahibi olmak isteyen birey geliri ve konut fiyatlarını karĢılaĢtırdığında uzun yıllar 

boyu biriktirip, parasını enflasyona ezdirmeden, konut fiyatlarında artıĢ olmadığı 

varsayımında yine de uzun yıllar boyunca tasarruf edip sahip olma durumunda 

olacaktır. Kredinin varlığı ise hanehalkını isteğine anlık olarak ulaĢtırarak, hem 

tasarruf eğiliminde olmasını hem de enflasyonist bir ortamda parasını 

değerlendirmesinin bir yolunu bulmasını sağlamaktadır. ĠĢte bu noktada önem arz 

eden durum, tüketicinin kredi konusunda bilinçli olunmasıdır. Harcama eğilimin 

gereksiz bir Ģekilde artması, bundan dolayı tasarrufun azalması, gelecek tasarrufunun 

yok olması bireyin gelecek yaĢantısı için sıkıntı yaratacaktır. Tüketici kredisinin 

kullanımını ihtiyaçtan daha çok alıĢkanlık haline getirmiĢ olan tüketici sınıfları da 

olacaktır. Ġhtiyaç duyulmayan mala olan talepleri kredi dolayısıyla, rahat 

davranıĢlarda bulanacaklardır. Borç içinde devam eden bir hayat huzursuzluk yaratsa 

da tüketim alıĢkanlıklarını değiĢtirmeyeceklerdir. Bilinçli tüketici kavramı her 

tüketim de geçerli olduğu gibi tüketici kredilerinde de hem birey hem banka 

açısından önemli durumdadır. Özlem (1996) bilinçli bir tercih olarak baĢvurulmayan 

tüketici kredilerinin makro düzeyde bireysel borç yükünü ve bireysel borçların 

harcanabilir gelire oranını arttırıcı bir etkiye yol açtığını belirtmiĢtir. 

Bireysel krediler sektör de yaĢanan geliĢmeler ile her geçen yıl daha da 

artarak ekonomik hayatta kendine daha fazla yer edinmiĢtir. Borçlarda gerçekleĢen 
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büyüme, buna karĢılık gelen varlıklarda da artıĢlar yaĢanıyorsa, artan borçluluk 

durumu çokta önemli bir problem oluĢturmaz. Yine de aktif piyasada yer alan sektör 

duayenleri, tüketicinin geri ödemede yaĢadığı problemlerin ve bu durumun 

rakamlarında görülen artıĢın politika yapıcılar tarafından dikkate değer bulunmasını, 

bu durumun ciddi ekonomik ve sosyal problemlerin göstergesi olduğunu düĢünürler. 

 Yetim(1997) Tüketici kredileri ve kredi kartlarında risk, ürün tasarımı ve 

tahsis aĢamasında veya kredi kullandırımı süreci içerisinde meydana gelebileceğini 

belirtir. Bu süreçte risk oluĢumunda birbirinden değiĢik ve farklı faktörler etki 

etmektedir. Kredinin oluĢumu, kullandırımı, geri ödenmesi, kredi için bir hayat 

döngüsüdür. Cebeci (2004) döngüyü Ģöyle görselleĢtirmiĢtir: 

 

Şekil 2: Kredi Hayat Döngüsü Aşamaları 

  

 

Tüketici kredilerinde risk, müĢteriye sağlanan anapara, anaparaya uygulanan 

faiz tutarı kadar olur.  Kredi kartının ise tüketici kredilerine göre biraz daha farklıdır. 

Kart ödemelerinde en az belli bir oranda ödemenin yapılması sonraki dönemlere 

sarkıtılan borçlanma ile bir diğer aya daha fazla yük eklenerek, borçluluk 
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artmaktadır. Taksitlendirme, gelire oranlanmayıp daha fazla harcama eğilimine 

yönelten kart limitleri ile tüketici borçlanma kabiliyetini arttırmaktadır.  

Aslında banka kredi-risk iliĢkisinde sert hücum oynayan bir futbol takımına 

benzetilebilir. Takım gol atmak için sürekli olarak atağa çıkmaktadır. Bunun için de 

takımın ofansif yanı oldukça yetenekli futbolculardan oluĢmuĢtur. Her gittiği atağı 

gole çevirmek isteyen, bunun için savaĢ veren bir yapısı vardır. Kimse gol yemek 

istemez, elbette bu durum için sağlam savunma oyuncuları ve kalecisiyle bu duruma 

engel olmak için tedbirini almıĢtır. Fakat burada önemli olan gol atmaktır.  Ne kadar 

çok gol atılırsa yenilen goller, atılanların belli bir oranında kaldığı sürece takım için 

önemli olmayacaktır. Banka para satıp, kar amacı güder. Rekabet ortamında daha 

fazla müĢteriye daha fazlasını sunma hevesiyle saldırıda olacaktır. Riskli krediler 

için önlemini bir takım yollarla sağlamıĢtır fakat banka için önemli olan risk 

oluĢmaması için vermemek değil, oluĢabilecek risk oranları verilen krediler 

içerisinde minimumda tutabilmektir. Bu durumda banka ya daha az ve sağlam 

kredilendirme yöntemi seçerek daha az risk daha az kar, ya da daha fazla ver daha 

fazla kar sağla, riski de bu kara göre oranla, olacaktır.  

Banka kredi tahsisi öncesi sırası ve sonrasında belli ölçütlerden geçirerek 

bireyi krediyi kullanıma sunacaktır. Bu aĢamaların incelemesinde yapılacak hatalar, 

gerekli verilerin yeterli düzeyde irdelenmemesi yine kredi sonrasında kredi takibinin 

sağlanmaması bankanın kendi iĢleyiĢinin neden olduğu risk oluĢumuna neden olur. 

Tüketici açısından ise bu durum bilinçsiz tüketim, harcama eğiliminin önünü 

alamama, bireyin ekonomik koĢullarında yaĢanan daralma, kredi kültürünün, 

kullanım Ģeklinin kullanım amacının, kullanım Ģeklinin bilinmemesi, geri ödemelerle 

ilgili prensip sahibi olunmaması, etkin bir borç yönetimi yapamamak risk oluĢumuna 

olanak sağlayacaktır. 

Kredide risk ihtimali her ne kadar kredi sunumuyla baĢlamıĢ olsa da kredi 

riski kredinin gecikmeye girdiği an itibariyle baĢlar. Cebeci(2004) Tüketici kredisi 

ve kredi kartlarında en önemli olumsuzluk kriteri, vadesi gelen kredinin ödenmemesi 

ve ödeme yapılmayan vadeden itibaren geçen süredir ve buna geciken gün sayısı 

olarak tanımlamıĢtır.  Vadesi itibariyle geçen sürenin artması, her geçen gün 

itibariyle risk derecesini arttırmaktadır. Tabi bu durum bir anlamda kredinin tahsil 
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olasılığında azaltma yaratan etkenlerdir. Kredinin gününden ortalama 120 günlük bir 

süre sonrası genelde gecikmeye girdiği tarihten itibaren 90 günlük bir süreye denk 

gelir, bu süreçte tahsil edilemeyen kredi için takip süreci baĢlamaktadır. Banka 

geciken her bir süre için ekstradan gecikme faizi uygulayacaktır. 

Kredi kartı için asgari ödemenin yapılması, kredi kartı ödemesinin o ayki 

yükümlülüğünü ortadan kaldırmaktadır. Asgari tutarın ödendikten sonra kalan tutarı 

da bir dahaki aya faizli olarak borç hanesine kaydedilir. Her ay asgari tutarın ödenip 

kalan borcun diğer aya aktarılması ile borç yükümlülüğü artıyorsa da bankalar 

yaptıkları uygulamalarla bu durumunda önüne geçmeyi planlamaktadırlar.  

 

 1.3. KREDĠ RĠSKĠ EKONOMĠK YANSIMALARI 

 ġimdiye kadar kredi riskinin var oluĢ Ģeklinden ve öneminden bahsettik. 

ġimdi biraz daha ekonomik yansımaları anlamaya çalıĢalım. Kredi riski borçlunun 

geri ödemelerinde kısmi ödemeli ya da hiç ödememeli bir yol izlediğini söylemiĢtik. 

Dolayısıyla bankanın aktif ve pasif yapısında oluĢturduğu bozulmalardır. Bu yapıya 

en önemli etkisi ise oluĢan tahsili sıkıntılı kredilerin aktifleri dondurmasıdır. Yine bu 

kredilerin varlığı ile kısa dönem alacaklar uzun döneme uzayarak alacağın belirsiz 

olmasıdır. Bu durum bankanın likiditesini olumsuz etkileyecek beklenen nakit 

akımları sekteye uğrayacaktır. Kredi sağlamada izlenen yol, görece takip edilen 

sistem sorunlu kredilerin olmadık ölçüde artması, bankaya bakıĢ açısının 

değiĢmesini, bankanın dengelerinde oluĢacak tutarsızlıkta bankanın kredibilitesini 

etkileyecektir. Bankalar kullandırdıkları kredileri sadece topladıkları mevduatlardan 

sağlamazlar, kaynak olabilecek her türlü karı getirecek değerlendirmeleri yaparlar. 

Dolayısıyla bozuk iĢleyemeyen bir sistem fon bulma fon sağlama sıkıntılarını ve 

maliyetleri arttıracaktır. 

Aktif kalitesinde yaĢanan bozulma kendini idame ettirmek isteyen banka için 

ilave likidite ihtiyacı anlamına gelir. DonmuĢ kredilerin tahsilatının olmaması, bu 

noktada donmuĢ kredi olarak kredisi sağlanmıĢ fakat tahsilatı yapılamayan 

kredilerden bahsetmekteyiz, bunları finanse edecek ilave fon maliyeti bankanın kar 

amacı güttüğü yolda zarara uğramasına neden olacaktır. ĠĢcan(2003)’a göre bu 

durumda öz kaynakların erimesi ilave risklerin azaltılması veya ilave öz kaynak 
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ihtiyacını ortaya çıkaracaktır. Öyleyse banka için vermiĢ olduğu kredinin verimli 

olması önem arz eder. 

Kredinin verimli olması yapılan pazarlama ile sağladığı, müĢteri kazanımı, 

müĢteriye kazandırılan ürün çeĢitliliği, müĢterinin banka müĢterisi olma yolunda 

ilerlemesi, kendini bankanın bir üyesi olarak görmesi, bir aidiyet duygusu yaratılmıĢ 

olması gibi durumlardan söz edilebilir. Zaten tüm bu olguları bünyesinde barındıran 

tüketici için aileden yardım görüyormuĢçasına kredilendirilme süreçlerini ve 

sonrasında geri dönüĢ ödemelerinde sıkıntılı bir iliĢkiye sahip olamayacaktır. Yine de 

banka bu iliĢkiye baĢlarken kredinin geri dönmeme olasılığını irdelerken titiz 

davranıĢlarda bulunmalıdır. Öyleyse kredilendirme aĢamasında kiĢinin gelirine göre 

borçlandırma yükünün kiĢinin ödeyebileceği miktarlarda yapılması, yüklenmenin 

çok fazla olmaması, borçlandırma yapılırken bireyin diğer yaĢamsal faaliyetlerinin 

de gelirinden karĢılanacağı gerçeğiyle hareket edilmelidir. Bankalar bu durumu 

mevzuatlarında sabitlemiĢlerdir. Ancak her bankanınki farklı olmak üzere daha önce 

bahsettiğimiz kredilendirme müĢteri güven endeksi oluĢturmada ele alınan kriterlere 

göre yine gelire bağlı olarak farklı yansımalar yapılmıĢtır. Örneğin ülkemizde, yine 

her banka kendi mevzuatlarına göre farklı olmak üzere, maaĢını devletten alan, 

dolayısıyla iĢten çıkması ve ya maaĢının düĢmesi ve ya ödeme yapılmaması zor olan 

bir birey için kredilendirme kat sayısını %80’lere çıkabilirken, yani aylık gelirinin 

%80’ine kadar kredi kullandırımı sağlayabilir. Bu durum özel sektör çalıĢanları ve az 

önce belirttiğimiz koĢullara uyum sağlayamayacak bir iĢ hayatına sahip birey için 

aylık ödemeleri maaĢının %60’ı gibi bir kredilendirme yapılmaktadır. Kredi riskini 

kiĢinin ödeyebilecek durumuna göre ayarlama yapılan bu teknik bir avantaj gibi 

görünse de gelirinin %80’ine kadar yapılan bir kredilendirme ölçütü kredinin geri 

ödenmeme riskini de arttırmaktadır. Banka kredilerden doğacak olumsuzlukları egale 

etmek için risk tanımını doğru yaparak sürekli olarak kontrol altında tutmalı bununla 

birlikte risk düzeyi düĢük getirisi fazla ve aktif kalitesi yüksek bir portföye sahip 

olabilir. 

Türkiye ekonomi inceleyicileri için aslında oldukça ilginç ve çok çeĢitlilik 

gösteren bir ülke. Gerek kendi kaynaklı gerek dıĢ kaynaklı birçok konjonktürel 

kırılmalarla bugüne gelmiĢtir. Her konuda örnek bulabileceğiniz ülkemde kredi riski 

ve bankalarla ilgilide örnekler mevcuttur. Öyleki ülkede kredi riskini ayarlayamayıp 
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iflas eden bankalarda mevcuttur. Bankaların durumlarına bakıldığında kredi 

risklerinin ayarını yapamamıĢ, kısa vadeli alacakları uzun döneme yayılmıĢ, aktif 

yapıları oldukça bozuk, maliyetleri oldukça fazla, itibarları zedelenmiĢ ve dolayısıyla 

kaynak bulmakta zorlanan bir durumdadırlar. Bankalar krizine neden olan bu 

durumun ekonomiye etkisi çok daha yakıcı olacaktır. 

 

2. TÜRKĠYE’DE BANKACILIK SEKTÖRÜ 

 2.1. 1980 SONRASI DÖNEM 

 1980 yılı Türkiye açısından önemli değiĢimlerin baĢlangıcı olarak 

değerlendirilebilir. LiberalleĢmeye yönelik baĢlayan hareketlenmeden “Temmuz 

Bankacılığı” olarak ta bilinen bankacılığa ilk yansımaları gerçekleĢtirilmiĢ ve 

böylelikle faiz oranları serbest hale gelerek, pozitif reel faiz uygulamasına geçilmiĢ 

ve bankaların mevduat sertifika uygulamalarına geçilmesine izin verilmiĢtir. Bunun 

etkisi ise mevduat ve kredi faizlerinde hızla yükselme ile gerçekleĢmiĢtir. 

Bankerlerle bankaların girdiği mevduat yarıĢı, rekabet ortamında faiz yükselmesi ve 

hizmet kalitesine yansımaları olmuĢtur. 

 Faiz oranları serbest kaldığı, reel pozitif faiz oranlarının var olduğu, sektöre 

yeni banka giriĢlerinin kolaylaĢtığı, sektörün uluslar arası piyasalarda varlık 

gösterdiği, kaynak bulmanın önünün açıldığı, bankaların uluslara arası standartlara 

uyum sağlama zorunda olduğu bir dönem sektöre dahil oldu. Öyleyse 1980- 1985 

arası yıllar Türk Bankacılık sektörünün yeniden yapılandırıldığı yıllar olarak kabul 

edilebilir.  

 Bireysel kredi uygulaması adı altında ilk kredi yapı kredi bankası tarafından 

sağlanmıĢ, gösterilen yoğun talepten sonra tüketici kredileri birçok banka tarafından 

da uygulamaya konulmuĢ ve kredi ürünü çeĢitlendirilerek tüketiciye sunulmuĢtur. 

Bankalar böylelikle sadece atıl fonun değerlendirilmesinde yani içinde bulunulan 

zararın giderilmesinde değil, riski dağıtmada, kredi verimini, karlılıklarını arttırmak 

içinde tüketici kredileri kullanma yoluna gitmiĢ ve çok daha fazla müĢteriye 

ulaĢmayı amaç edinmiĢlerdir. 
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 Parasız bu yılların önemli geliĢmelerinden biriside, TCMB bünyesinde 

“Ġnterbank” piyasasının oluĢturulmasıdır der. Böylelikle bankaların kısa vadeli 

likitide karĢılanması ve likidite fazlasının değerlenmesinde önemli derecede 

kolaylaĢma sağlanmıĢtır. Ġnterbank kaynak kullanımında etkinliği sağlarken, 

ekonomide likit dengesini kurmada oldukça faydalı olmuĢtur. Serbest piyasa 

ekonomisi ile uygulanan yapısal değiĢkenlikler, bankacılık sektörü ve mali sektörün 

geliĢmesini ve büyümesini sağlamıĢtır.  

1990’lı yıllar Türk lirasının yabancı paralar karĢısında değer kazandığı yıllar 

olmuĢtur. 1993 yılı dıĢ ticaret açığının en yüksek olduğu yıl olmuĢ, finansal 

istikrarsızlık ve döviz kuru dalgalanmaları, ekonomide kötü günlerin habercisi 

olmuĢtur. Türkiye kamu açıkları her daim omuzda bir yük ve bu yükün karĢılayıcısı 

da o yıllarda bankalar olmuĢtur. Bu durum banka kaynak kullanımı derinden 

etkilenmiĢtir. 1994 yüksek kamu açıklarına rağmen düĢük faizin yer aldığı bir yıl 

olmuĢ ve bunun neticesi ile tahvil talebini azalmıĢ, sıcak para yönünü dövize 

çevirmiĢtir. Baskılanan kur TCMB’nin rezervlerinin erimesi, elveriĢsiz dıĢ 

borçlanma ortamında hazine açıkları TCMB ile karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Erdoğan(2002) krizin tüm bankacılık sektörü ve ekonomiyi tehdit eder hale 

gelmesinin, TCMB’nin duruma zamanında ve gerekli ölçüde müdahale edecek 

rezervi olmaması nedeniyle olduğunu söyler. Öyleyse bu yönüyle 1994 krizi 

bankacılık ve finans krizi olarak değerlendirilebilir. Bu bir anlamda bankacılık 

sektörünün düĢük döviz kuru ve yüksek faiz oranlarının olmadığı ortamda kar 

oranlarının düĢmesidir. Bir diğer etkende ekonomik ve politik istikrarsızlık 

yoğunlaĢması ile belirsizlik ve beraberinde riskin artması bankacılık sektörünün 

etkinliğini azaltmıĢtır. Kötü yönetilen ve mali yönden kırılgan bünyeli bankaların 

iflasını hızlandırmıĢ, sektöre olan güven sarsılmıĢtır. Sarsılan güveni tazelemek adına 

tasarruf mevduatına %100 sigorta uygulaması ile mevduata devlet güvencesi 

getirilmiĢtir. Yıldırım(2002)’a göre limiti olmayan bu uygulama ve kamu kesimi 

yüksek faizli borçlanmasını sürdürmesi nedeniyle aĢırı risk alan, kuralsız bir 

bankacılık yapılmıĢ, bu durum ileriki dönemlerde sektörde baĢka sorunlara neden 

olmuĢtur. Krizlerin ardı sıra yüksek faiz ortamı ve ekonomide yaĢanan daralmalar ile 

problemli kredilerin varlığında artıĢlar gözlemlenmiĢtir. 
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Tablo 2: Türkiye'de Tüketici Kredilerinin Yıllara Göre Dağılımı 

Yıl Kullanılan 

Tüketici  

Kredisi 

Kullanan 

Tüketici  

Sayısı 

Yıl Kullanılan 

Tüketici 

Kredisi 

Kullanan 

Tüketici Sayısı 

1989 0.5 195.312 2004 20.314,6 3.384.157 

1990 4.2 1.132.954 2005 32.212,5 7.052.339 

1991 7.9 1.603.981 2006 41.603,997 4.978.965 

1992 16.7 2.097.624 2007 49.853,114 5.337.247 

1993 51.5 3.252.946 2008 55.246,000 5.838.184 

1996 260.1 5.372.160 2009 66.104,000 6.540.7361 

1997 565.3 1.230.240 2010 103.019,000 8.041.700 

1998 1.119,6 1.865.630 2011 112.827,000 8.966.464 

1999 1.185.8 1.471.113 2012 111.678,000 8.984.860 

2000 5.354,9 2.774.453 2013 181.759,000 11.166.250 

2001 1.050,1 863.920 2014 151.206,000 10.709.433 

2002 3.024,5 1.269.030 2015 165.042,000 10.495.718 

2003 9.801,4 2.270.620 2016 183.620,000 9.953.419 

Kaynak: TBB Ġstatistiki Raporlar  

  

 Türkiye krizlerle harmanlanmıĢ ekonomisi bir Ģekilde düzenlemeye çalıĢırken 

her seferinde krizlerle yoğrulmaya devam etmiĢtir. Yine 2000’li yılların baĢında ülke 

enflasyonu dizginleyebilmek, ekonomide büyümeye gerçekleĢtirebilme adına 

kapsamlı bir ekonomik program uygulamaya koymuĢtur. Sipahi (2003) ekonomik 

programı sıkı maliye politikası ve yapısal reformların oluĢturulmasının yanında, 

enflasyonist bekleyiĢleri hızlı bir Ģekilde egale edebilmek için döviz kurlarını 

hedeflenen enflasyona göre belirleyerek önceden açıklanmıĢ para politikası ve 

likidite geniĢlemesini yabancı kaynak giriĢine bağlayan bir düzenlemeyle 

tamamlaması amaçlanmıĢtır tanımlamasını yapmıĢtır. 

Program bankacılık sisteminin bilanço yapısı üzerinde de etkili olarak 

Ģekillenmesine neden olmuĢtur. Uygulanmaya baĢlayan programla birlikte bankacılık 

kesiminde programın etkisi ile faizlerde düĢüĢler yaĢanacağının beklentisi ile yüksek 

faizli kaynaklara uzun süreli olarak bağımlı kalmamak üzere adımlar atmıĢtır. 

OluĢturulan döviz sepetini enflasyona ayak uyduracak Ģekilde önceden açıklanması, 

döviz cinsinden kaynakları, Türk Lirası cinsinden kaynaklara göre daha cazip 

kılmıĢtır. Bu durum bankanın kaynak olarak kısa vadeli döviz olarak borçlanmaya, 

kredilendirmelerinde ise uzun vadeli Türk Lirası cinsinden olması yönünde bir 

eğilimde olmuĢlardır. Dolayısıyla 2000 yılı bankacılık sektöründe aktif yapısında 

belirgin değiĢiklikler gözlenmiĢ ve likiditesi yüksek menkul kıymet portföyünün 
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toplam aktif içerisindeki payı azalırken, kredilerin payında önemli artıĢlar 

yaĢanmıĢtır. 

Menkul kıymet portföyündeki azalma istikrar programı neticesinde sıkı 

politikalar ile kamu borçlanma gereksinimleri ve bunun neticesinde ihraç edilen 

kamu kağıtları hacimsel olarak azalma yaĢanması, faiz oranlarının düĢmesi, kamu 

kağıtlarındaki çekiciliğin ortadan kalkması gibi etkenler yol açmıĢtır. Böylelikle 

menkul değerlerin toplam aktiflerde payı azalmıĢtır. Öyleki 1999’da 17,2 olan pay 

2000 yılında 11,5 e gerilemiĢ, kredi payı ise 30,1’den 32,9’a yükselmiĢ, tüketici 

kredileri, krediler içinde iyi bir ivme yakalamıĢ, yaklaĢık olarak 4 kat kadar artıĢ 

yaĢanmıĢtır. YaĢanan bu artıĢ önemli ölçüde Türk Lirası cinsinden yaĢanan 

kredilerden gerçekleĢmiĢtir.  

Aktif ve pasif yapısındaki değiĢmeler, 2000’li yıllarda banka sektörünün faiz, 

kredi ve kur risklerine karĢı daha da kırılganlaĢan bir yapı halini almıĢtır. Bunun 

eĢliğinde yaĢanan Kasım 2000 krizi, faiz oranlarının oldukça fazla yükselmesine, 

gecelik borçlanma ihtiyacında olan kamu ve TMSF dahilindeki bankaların mali 

yapılarını çok daha fazla bozguna uğratmıĢtır.  GeçmiĢten gelen ağır kredi riski ile 

yaĢayan, daha sonrasında ise likidite ve faiz riski gibi sorunlarla da ciddi anlamda 

bunalım da olan bankalar, Ģubat kriziyle beraber tüm sıkıntılarına kur riski nedeniyle 

yaĢanan kayıplarda eklenmiĢtir.  

Kriz döneminde yaĢanan faiz artıĢı, fonlama maliyetlerinde artıĢlar 

yaĢanmasına neden olurken diğer yandan da menkul kıymetlerin piyasa değerinde 

düĢüĢler yaĢatarak, banka bilançolarını alt üst etmiĢtir. Yine kamu ve fon 

bankalarının kısa vadeli fon talebi önemli ölçüde zararlarla karĢılaĢmalarına neden 

olmuĢtur.  

ġubat 2001 krizi sonrası bankalar kredi hacimlerinde daraltmaya gitmiĢlerdir. 

ĠĢcan(2003) bankaların durumunu için reel kredi faiz oranlarının yüksek olması kredi 

maliyetlerinin artmasına neden olmuĢ bu dönem bankacılık sistemini daha az 

maliyetli fakat daha yüksek getirili hazine bonoları ve devlet tahviline yönelmiĢtir 

der. 

2001 yılında kredilerde izlenen azalmanın arz yönlü nedenini 2000 yılı 

enflasyonu düĢürme programı çerçevesinde sorgulaması yapılabilir.. Öyleki 
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enflasyon hedefi ile döviz sepetinin önceden açıklayarak, bir anlamda hedeflenen 

enflasyona göre ayarlamak, döviz cinsinden kaynakları, Türk lirasına göre daha 

çekici bir hale getirmiĢtir. Kısa vadeli yabancı kaynak ve uzun vadeli Türk lirası 

fonlaması ile Kasım 2000 ve ġubat 2001 krizleri açık pozisyon ve uyumsuz vade ile 

nedenli önemli miktarlarda sermaye kaybı yaĢamıĢlardır. Bu durum bankaların, firma 

ve sektör belirsizlikleri ile verdikleri kredileri geri çağırmalarına neden olurken diğer 

yanda da sermaye yeterlilik rasyolarını yerine getirmeye çalıĢmakla uğraĢmıĢlardır. 

Toksözgür(2003) tüm bunların neticesi olarak ekonomik durgunluk ve daralma 

önemli boyutlara ulaĢmıĢ ve neticede geri ödenmeyen kredi sorunu çoğalmıĢtır. 

Krize girmek belli bir süre alsa da krizden çıkmak çok daha fazla bir süre 

gerektirir. Kriz sonrası dönem dip sıkıntısından kurtulmaya çalıĢırken, bankalar için 

en önemli faktör geri ödemeleri gerçekleĢmeyen kredilerde yaĢanan artıĢlardır. 

Ekonomik canlanmanın sağlanamaması, gerek Ģirketlerin gerekse de hane halkı 

bilançolarındaki kötüleĢme, varlık fiyatlarında yaĢanan düĢüĢler problemli kredilerde 

önem arz eden miktarda artıĢ olmuĢtur. 

2001 yılında “Bankacılık Sektörü Yeniden Yapılandırma Programı” ile 

bankalar 3 aĢamalı bir denetim oluncaya dek bankalar problemli alacakları, takipteki 

alacaklar içerisinde değerlendirilmemiĢ, yeterli karĢılık ayırmamıĢlar ve gelir 

reeskontları ile de kaydi para yaratma yoluna gitmiĢlerdir. Bu durumda aslında 

büyük sıkıntıları olan sektör rakamlarında gecikmiĢ alacaklar olası rakamların 

dıĢında gösterilmiĢ, böylelikle sektör olduğundan çok daha karlı gibi görünmüĢtür. 

Üçlü denetim ile bağımsız değerlendirmeler yapılmıĢ gerçek rakamları ortaya 

dökmüĢtür.   

 2000 ve 2001 yılında geçirilen krizler ile, bankaların eriyen sermayeleri, ve 

geri koyma maliyetleri artmıĢtır.  Bununla birlikte sermaye yeterliliği rasyosunun 

belli bir düzeyde kalma zorunluluğu, iç talepte yaĢanan daralma, geri ödeme 

kabiliyetinin yok olması kredi kanalının iĢleyiĢini engellemiĢ ve neticede tahsili 

gecikmiĢ alacaklarda artıĢlar yaĢatmıĢtır. Aslında tüm bu yaĢanalar ülke için kötü 

senaryo üzerine yaĢanmıĢ durumlar olsa da, tezin geçerliliği, sunacakları ve 

geçerliliği adına doğru tahminleri sunacağının göstergesidir. Özellikle Kasım ve 

ġubat krizini dönemlerinde tasfiye edilecek kredilerde sürekli bir artıĢ olduğu 



 
 

66 
 

gözlemlenebilen bir durumdur. ĠĢçan(2003) bu durumu kredi talebi cephesinde 

bulunan hanehalkının bilançolarının kötüleĢtiğinin bir göstergesi olarak yorumlar. 

Geri dönüĢü sağlanamayan kredilerdeki artıĢ bankacılık sisteminde, sağlanan 

kredi için ayrılan fonun tekrar kullanılmasını engelleyerek, tekrardan kredi olarak 

kullanılmasına imkan vermemekte, böylelikle de ekonominin üretken yapısında 

bozulmalara neden olmaktadır. Kriz zamanlarında yaĢanan iç talep daralması, 

üretimi devam ettirme yerine stokları eritmeye çalıĢmakla geçmiĢtir. Bu dönem kredi 

talebinde bulunanlar için faiz ve döviz kurunun öngörülemeyen dönemlerinden 

olmuĢtur. Kaynak maliyetleri artan bankaların, kredi talepçilerine sundukları yüksek 

faiz oranları ile, hanehalkı ve diğer talepçiler kredi kullanmakta isteksiz 

davranmıĢlardır, kredinin talep yönü olumsuz etkilenmiĢtir. Reel ücretlerden yaĢanan 

gerileme, istihdamda yaĢanan daralma bunlara ek artan tüketici kredi faiz oranları ile 

geri dönüĢü sağlanamayan kredilerde artıĢlar yaĢanmıĢtır. Tabi bunlara ek olarak 

bankanın kredi sunumunda kredibiliteyi değerlendirme ölçümleri de negatif bir 

durum oluĢturmuĢ olabilir.  

Ekonominin daralma döneminden kendini kotararak, büyüme göstermesi geri 

dönüĢü olmayan kredilerin düĢük olması, karlılıkların yüksekliği ile banka 

bilançoları sağlıklı ve baĢarılı gözükmektedir. Tam tersi durumda potansiyel riskler 

realize olmaya baĢlar, kredi geri dönüĢlerinde sıkıntılar baĢ gösterir. Artan gecikmeli 

kredinin karĢılığı bankada hem zarar hem de daha fazla karĢılık ayırma olacaktır. 

ĠĢcan(2003) bu durumu dönem baĢı üstlenilen risklerin dönem sonu gerçekleĢiyor 

olması sonucunda bankalar ellerindeki kaynakların bir kısmını karĢılık tutmak 

zorunda kaldıklarından ekonomideki kredi hacmi daha da daralmakta ve ekonomik 

bunalım süreci derinleĢmektedir diye açıklar. Tüm bu olasılıkları yaĢamak istemeyen 

banka elini sağlam tutarken, kara giden yoldan da vazgeçmeyecektir. Ancak bu 

zamanda alınan yanlıĢ kararların yansıması, ekonominin daralma dönemlerinde 

kendini gösterecektir. 2000’li yıllar ise bireysel kredilerin artık bankaların kredi 

portföylerinde iyi bir yer edindiği izlenebilmektedir. Geçirilen bankacılık alanında 

krizlerden hemen sonraki dönem özellikle 2003’lü yıllar ve sonrası ekonomik 

istikrarın yakalanmasıyla oluĢan olumlu hava geleceğe yönelik beklentileri de 

olumlu etkilemiĢ tasarruf eğilimi yerine artan tüketim harcamalarına bıraktığı 

gözlemlenmiĢtir. Dizginlenen enflasyon ve döviz kurundaki geliĢmelerle alım 
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gücünün artması ve yine bu yönlüde tüketim harcamalarının artmasına neden 

olmuĢtur. Tüm bu olumlu durumlar karĢısında düĢen kredi faiz oranları bireysel 

kredilerin önemli oranda artmasına neden olmuĢtur.  

 

2.2. 2003 SONRASI DÖNEM 

Faiz oranlarında yaĢanan düĢüĢ bankaların kredi arzlarını arttırmasına neden 

olurken karĢı yönlü olarak tüketicinin kriz döneminde sonraya bıraktığı tüketim 

taleplerinin de gerçekleĢtirilmek istenmesi ile tüketici kredilerinde özellikle Güçlü 

Ekonomiye GeçiĢ dönemi ile hızlı bir artıĢ yaĢanmıĢtır. DüĢük enflasyon ve güç 

kazanan Türk lirası ile alım gücünün ve bununla birlikte kredi talebinin artması, 

bankaların devlet iç borçlanma senetlerindeki faiz düĢüklüğü nedeniyle kaynakların 

kullanım alanlarının farklı alanlarda değerlendirilmek istenmesi ile de tüketici 

kredilerinin artıĢ hızına eklenmiĢtir. Tüm dünya da gözlenen ılımlı hava, ülkede süre 

gelen ekonomik baharla birlikte bankalar arası rekabet, ülkeler arası likidite 

koĢullarının kullanılabilirliği, ülkeye net sermaye akıĢının hızlanması, yine tüketici 

kredilerinin artıĢına destek olmuĢtur.  

2000’li yıllar ile birlikte sektörde taĢların tekrardan yerine oturmaya 

baĢlaması, hem kanuni hem yönetimsel hem de banka yönetim Ģeklinin daha 

profesyonel bir hal alması, bankaların daha özenli daha dikkatli daha katı kontrol 

altında tutulması gibi nedenlere ek olarak kredilerde yaĢanan serbestleĢme ile hızlı 

bir kredi büyümesi gerçekleĢmesini sağlamıĢtır. 2000 sonrası dönem tüketici 

kredilerinin artıĢının diğer kredi türlerine göre çok daha fazla arttığı dönem olmuĢtur 

ve tüketici kredilerinin payı diğer krediler içerisinde artmıĢtır.  2000 yılı sonu yüzde 

21 olan oran kriz sonrası dönem 2003 te yüzde 13 e gerilemiĢ daha sonrasında artıĢ 

göstermiĢtir. Tüketici kredilerinde yaĢanan artıĢ veriler incelendiğinde açıkça 

görülmektedir. BKM verilerine göre 1997 yılında 4.847.166 olan kart sayısı 2007 

yılında 37.335.179 gibi bir rakama ulaĢmıĢ 2017 son çeyrek rakamı ise 

61.251.618’dir. 20 yılda kredi kartı bazında artıĢ yaklaĢık 15 kat kadardır. 
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Tablo 3:1997-2017 Kredi Kartı Adetleri 

 

BKM Verilerine Dayanarak hazırlanmıĢtır. http://bkm.com.tr/wp-

content/uploads/2015/06/kartmonitor_300508.pdf eriĢim 31.01.2018 

  

Enflasyonun yüksek olduğu dönemlerde faaliyetlerine devam etme gibi bir 

zorunlulukta kalan bankacılık sektörü, ekonomik istikrar tedbirleri ve beraberinde 

enflasyonda yaĢanan düĢme eğilimi ile aktif ve pasiflerini yeniden yapılandırma 

sürecine girmiĢtir. DüĢük faizli kamu borçlanmalarına olan yatırımlar azalmıĢ, 

sendikasyon ile elde edilen dıĢ kaynağı tüketici kredilerine yönelerek, karlılıklarını 

arttırma eğiliminde olmuĢlardır. Bu bir anlam tüketici açısından tüketiminin 

tamamlanması banka açısından da karlı alanlarda kaynak değerlendirmesi anlamına 

gelmektedir.  

Sektörde gerçekleĢen canlanma bir anlamda güven ortamının yeniden 

sağlanması olarak görülebilir, bunun yanında düĢen faiz oranlarında tüketici 

kredilerinde yaĢanan artıĢın açıklayıcısı olabilir.  Faiz oranlarının düĢmesi ve 

vadelerde gerçekleĢen uzamalar ile tüketicilerin kredi geri ödemeleri aylık 

miktarlarında düĢüĢler yaĢanmıĢ bu durum tüketicinin daha çok borçlanabilme 

olanağı sağlamıĢtır. Faizlerin artmasıyla tüketici kredileri kullanım düĢüĢleri, 

faizlerin azaldığı dönemlerde artıĢlarla karĢılanmıĢtır.  

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2013 2014 2015 2016 2017

adet 4.84 7.11 10.0 13.4 13.9 15.5 19.8 26.6 29.9 32.4 37.3 56.8 57.0 58.2 58.7 61.2

0

10.000.000

20.000.000

30.000.000

40.000.000

50.000.000

60.000.000

70.000.000

KREDĠ KARTI ADETLERĠ 

http://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2015/06/kartmonitor_300508.pdf
http://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2015/06/kartmonitor_300508.pdf


 
 

69 
 

Türk bankacılık sektöründe kırılma noktaları vardır. Bu noktalarda 

ekonomideki iĢlevselliğin hızına bankalarda ayak uydurmuĢ, yapılarının nazik 

olduğu 2000 Kasım ve 2001 ġubat dönemlerinde oldukça etkilenmiĢlerdir. Sonraki 

dönem ise yapısal anlamda güçlendirerek, ve daha profesyonel yönetilerek sağlam 

bir yapıda olmaları sağlamıĢtır. Türkiye’nin geçirdiği ekonomik ivmeler bankaların 

üstünde etkisi görülebilir durumlar oluĢturmaktadır.  2003 yılı ikinci çeyreğinden 

itibaren faiz oranlarında yaĢanan düĢme eğilimi bireysel kredilerin artıĢında önemli 

bir etken olmuĢtur. 2006 da piyasalarda yaĢanan dalgalanmanın etkisiyle faiz oranları 

yılın ikinci çeyrekliğinde artma eğilimine girmiĢ daha sonraki süreçlerde bu eğilimin 

devam etmesi tüketici kredilerindeki artıĢın daha önceki dönemleri 

yakalayamamasına neden olmuĢtur.  

Sektörde 20002 yılından itibaren artıĢ gösteren personel sayısı, 2008 son 

çeyrekte ivmesi yavaĢlamıĢ, personel sayısında azalma görülmüĢtür. Yine Ģube 

sayısında 2002 sonrası dönem artıĢla ivme kazanan sektör 2008 yılı sonu itibariyle 

yavaĢla eğilimine girmiĢtir. Krediler de yine benzer özellikte azalmalar kaydedilmiĢ, 

bu duruma ters yönlü olarak Aralık 2008’de 3,7 olan kredi takibe dönüĢüm oranı 

2009’da %4,9’ a yükselmiĢtir. Sektör de takipte izlenen kredilere karĢılık ayırma 

oranı ise Haziran 2009 itibariyle %79,7 gibi yüksek bir seviyededir. BDDK 

kaynaklarına göre sermaye yeterlilik rasyosu %19,23 olarak gerçekleĢmiĢ, rasyoda 

çok önemli bir değiĢiklik olmamasına rağmen risk ağırlıklı varlıkların %2,1 oranında 

arttığı belirtilmiĢtir. Türk Bankacılık Sektörü Genel Görünümü (2009)’a göre Türk 

Bankacılık Sektörünün temel göstergeleri incelendiğinde küresel krizin ülkemize 

yansımaları neticesinde takibe dönüĢüm oranlarında ve bu duruma bağlı olarak 

takipteki alacaklarda artma eğilimi gözlenmiĢtir. Sektörün Eylül 2009 itibariyle 

sermaye yeterliği, aktif kalitesi, karlılık ve fonlama yapısı bakımından güçlü 

konumunu muhafaza ettiği değerlendirilmiĢtir. Bu bir anlamda daha önce kırılgan 

yapısıyla çok fazla badireler atlatmıĢ, iflaslar yaĢamıĢ sektörün gerçekleĢtirilen 

yapısal reformlar ile sağlam bir yapıya kavuĢtuğu, karlılık adına önemli geliĢmeler 

yaĢandığı, tüketicinin de ekonomik kırılmalar yaĢadığı görülmektedir.  

2010 yılından itibaren kriz döneminin arkası ekonomide yaĢanan canlanma 

kredi hacminde yüksek oranlı artıĢlar olarak kendini göstermiĢ, takipteki alacaklar ve 

kredilerin takibe dönüĢüm oranlarındaki artıĢlarda yılın ilk çeyreğinden itibaren 
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yolunu düĢüĢe doğru çevirdiği gözlemlenmiĢtir. 2009’la kıyaslandığında takipteki 

alacaklarda %3,3 oranında bir azalma görülmektedir. 

2012 yılı cari açık ve ekonomide yaĢanan bahar rüzgarlarıyla, merkez 

bankasının piyasalardaki likiditeyi arttırıcı, fonlama maliyetlerini düĢürücü 

yaklaĢımıyla, faiz oranlarındaki düĢüĢ devam etmiĢ, kredilerde ekonomik büyüme 

potansiyeli ile kredilerde hızlanma yaĢanmıĢtır. Bankalar için bu yıl menkul kıymet 

ihracı ile yabancı kaynakta önemli bir yer edinmiĢtir. Takipteki krediler 4,4 milyar 

TL artıĢ göstermiĢ, BDDK raporlarında nu artıĢ 2010 ve 2011 yılındaki takip 

alacaklarının yaĢlanması olarak değerlendirilmiĢtir. Yine bu yıl mevduatın krediye 

dönüĢüm oranı %106 olmuĢtur. 

2013 yılı BDDK raporuna göre, FED’in varlık alım programına yönelik 

açıklamaları sonrasında ülkemiz piyasalarında döviz kurları ve faiz artıĢı ile hızlı 

kredi büyümesi ve tasarruf oranlarındaki düĢüĢ öngörülmüĢ ve bu durumun 

oluĢturacağı uzun vadeli risklerin bertaraf edilebilmesi amacıyla bir takım önlemler 

alınmıĢtır. Alınan önlemler, tüm kredi türlerinin büyüme hızlarını bir miktar 

yavaĢlatmıĢ , özellikle bireysel kredilerdeki yıllık büyüme oranları Ģirketler kesimine 

ait kredilerden geri kalmıĢtır.  

Türk bankacılık sektörünün aktif büyüklüğünün GSYH’ye oranı 2016 yılına 

gelindiğinde 1.05 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bankacılık sektörü tüketici kredilerinin 

genel olarak mevduat ağırlıklı kaynaklardan kullandırdığı görülmektedir. Mevduatın 

krediye dönüĢüm oranı incelendiğinde 2003 yılı bu oranın %5,1, 2008 yılında 

%26,1’e, 2010 yılında %83, 2017 de ise %115’e yükseldiği görülmektedir. 
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Tablo 4:Mevduatın Krediye Dönüşüm Oranı 

 

Kaynak: BDDK Finansal Ġstikrar Raporu 2017 

 

Riskin tabana yayılması, karlılık oranlarının yüksek olması ve kredi ile 

birlikte birden fazla yan ürün pazarlamasının yapılması ile tüketici için banka, banka 

içinde tüketici vazgeçilmez bir unsur olmuĢtur. Tüketici kredilerin geliĢimlerini 

ekonomik koĢulların altında ya az ya da daha hızlı arttırmıĢ ancak her dönem daha 

önceki döneme göre artıĢ yaĢanmıĢtır. OluĢan güven ortamının artması, düĢen faiz 

oranları artıĢı destekler nitelikte tam tersi durumlarda ise azalmalar Ģeklinde yansıma 

yapmıĢtır. Aynı durum yine takip oranlarında da yaĢanmıĢtır. Ekonominin bahar 

aylarında takip oranlarında düĢüĢler, kırılganlıklarında ise takip alacaklarında artıĢlar 

yaĢanmıĢtır.  
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Tablo 5: Bireysel Kredilerin Gelişimi 

 

Kaynak: BDDK Finansal Ġstikrar Raporu 2017 

 

2.3. TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠ RĠSK ANALĠZĠ 

Ülkemizde 2000 ve 2001 krizlerinden sonra sektör kendine önemli bir yol 

çizmiĢ ve bankalar yapısal reformlarla çok daha sağlam yapılar haline gelmiĢtir. 

Teknolojinin geliĢimi, pazarın geniĢlemesi, kaynak ve krediye ulaĢımda kolaylaĢmıĢ 

yöntemler, hane halkı gelirinde yaĢanan iyileĢme ve bu baĢlıkların her geçen gün 

geliĢerek daha çok hayatın içinde yer alması ile tüketici kredileri hem tüketiciler hem 

de bankalar için vazgeçilmez bir ütün haline gelmiĢtir. Bu geliĢmeler beraberinde 

riskleri de getirmiĢ, Ģekli ve karĢılaĢa bilirliği her geçen gün değiĢen hallerde oluĢan 

risklerden de etkilenmekten kurtulamamıĢtır. Tüketici kredilerinde ulaĢılan müĢteri 

sayısının fazla oluĢu, kimi kredilerde yer alan teminatlandırma riskin azalımına ve 

risklendirmenin diğer kredilere göre bölünmüĢ olmasına rağmen tüketici kredilerinde 

yaĢanan rekabet, bankaların risk algısını etkileyerek riske girme ölçülerini 

arttırabilmekte, risk belirlenmesi, yönetimi ve takibi gibi durumlarını 

zayıflatmaktadır. Riskler tahsili gecikmiĢ alacakların artması ile gerçekleĢecektir. 
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2.3.1. Tahsili GecikmiĢ Alacaklar 

Brüt tahsili gecikmiĢ alacak miktarının brüt kredi miktarına bölünmesi bize 

tahsili gecikmiĢ alacaklara dönüĢme oranını(TGA oranı) verecektir. Bankanın risk 

yönetimi ve kredi portföyünün kalitesinin belirlenebilmesi açısından bilgi veren en 

önemli göstergelerden bir tanesi de bu orandır. (Tekirdağ 2006). Bireysel kredilerin 

TGA dönüĢüm oranı genel olarak istikrarlı bir halde olmuĢ, 2004 yılında %2.5 olan 

oran 2008’de %3.5’e, krizin etkileriyle, 2009’da en yüksek seyrine %4.9’a 

yükselmiĢtir.  2006 yılı ulusal ve uluslararası piyasalarda yaĢanan dalgalanmalarda 

bu durumun oluĢmasında etkili olmuĢtur. bu noktada dikkat edilmesi gerek durum 

Ģudur; örneğin 2006 yılında geciken alacak bakiye tutarı 273 milyon TL, 2008 

sonunda ise bu rakam yaklaĢık 6 kat kadar artarak 1.8 milyar TL’ye ulaĢmıĢtır. Yine 

de bu artıĢa rağmen TGA oranı tüketici kredi bakiyesinde yaĢanan artıĢ ile sınırlı 

kalmıĢtır. Yani tüketici kredileri arttırmıĢ bununla birlikte alacak bakiyesi veren 

hesaplar artmıĢ, fakat TGA oranı benzer düzeylerde seyretmiĢtir.  

 

Tablo 6: Tüketici Kredileri Takibe Dönüşüm Oranları 

 

Kaynak: TBB 2017 Raporları 
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2.3.2. Tüketici Kredilerinde Tüketici Profili Yönlü Risk Ġncelemesi 

Türkiye Bankalar Birliğinin verilerine göre Tüketici Kredileri ve Konut 

Kredileri Konsolide Raporuna göre 2017 yılı Eylül ayı sonu itibariyle tüketici kredisi 

ve konut kredisi kullanan toplam kiĢi sayısı 19 milyon 614 bin kiĢi, kredi miktarı ise 

363 milyar TL’ye ulaĢmıĢtır. Böylelikle tüketici kredisi ve konut kredileri bakiyesi 

bir önceki yılın aynı dönemine göre %20 oranında artıĢ göstermiĢtir. 

Kredi baĢvurusunda kiĢinin ödeme ahlakı ve kredibilitesi kadar, tüketicinin 

sürekli ve düzenli bir geliri olması da önemlidir. Öyleyse yukarı da bahsettiğimiz 

rakamlara göre 19 milyon kiĢi herhangi bir Ģekilde iĢ gücü piyasasında yer alıp 

varlığını sürdürmektedir. TUĠK istihdam verilerine göre istihdam edilen 28,8 milyon 

kiĢinin %68 kadarı kredi talebinde bulunduğu ve krediye ulaĢabildiği görülmektedir. 

yine aynı dönem verilerine göre kanuni takibe alınan kredi miktarı bir önceki yılın 

aynı dönemine göre %5 oranında azalmıĢtır ve bu kredilerin %2 sini taĢıt, %11 ini 

konut, %86’sını ihtiyaç kredileri oluĢturmaktadır. 

 

 Tablo 7:Tüketici Kredileri ve Konut Kredileri Kullandırımı 

Kaynak: TBB Tüketici ve Konut Kredileri 2017 Ġstatistiki Raporlar 

 

Tüketici kredileri kullanımında miktar olarak azalma ve artıĢlar yaĢansa da 

totalde kredi bakiyesinde artıĢ oluĢmuĢtur. Bankanın kredi sunmada seçici bir yol 

izlemesi, daha ihtiyatlı davranmasının yanı sıra tüketicinin artık bilinçli bir Ģekilde 
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hareket ediyor olması ile kredi takiplerinin genel olarak ekonomik dar boğazdan 

kaynaklandığı söylenebilir.  

  

Tablo 8:Tüketici Kredileri Mal ve Hizmet Gruplarına Göre Dağılımı 

 

Kaynak: TBB 2017 Ġstatistiki Raporlar 

 

Tüketici kredisi kullananların %86’sının ihtiyaç kredisi kullandığı, konut 

kredisinin taĢıt kredisine göre daha fazla kiĢi tarafından talep edildiği görülmüĢtür. 

Tüketici kredilerinde ihtiyaç kredilerinin konut ve taĢıt kredisine göre daha az 

maliyetli olması, düĢük miktarlara sahip, tüketicilerin tüketimlerinde tercih 

sebeplerinden olmuĢtur. TaĢıt kredilerinin diğer kredi gruplarına göre daha düĢük 

düzeylerde seyretmesi, taĢıt kredisinin faiz oranlarının neredeyse tüketici kredisiyle 

eĢ değer oranlara sahip olmasıdır. Ancak bununlar beraber yasa gereği, taĢıtın tüm 

değerine kredi kullandırılamıyor olması, hesaplamasında sürekli değiĢiklikler 

öngörülen bir kredi türü olması, banka açısından teminat alınması olumlu 

karĢılanırken, tüketici açısından taĢıt teminat tercihinde çok bulunulmaması bir de bu 

durumlar ek yan nedenlerde sayılabilir. Banka kredi kullandırmıĢ olduğu taĢıt 

kredisinde tüketici için hayat sigortası düzenlerken teminatını da garanti altına almak 

isteyecek bu nedenle kasko yapacaktır. Elbette bu durum bir anlamda tüketicinin 

riskini de egale etmektedir. Araç için gerçekleĢebilecek risklere karĢı tüketicini 

aracını bankanın da fonunun teminatı olacaktır. Bu durum tüketicinin maliyetinin 

artmasına neden olacaktır. 5 yaĢ sınırı da yine daha az tercih edilmesinin bir nedeni 

olabilir. Ġhtiyaç kredileri genel olarak düĢük-orta gelir kesime hitap ettiğinden 
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kullandırılan kredi miktarları da onlara eĢ değer güdümlerde olacaktır. Bu noktada 

tercih sebebinin daha fazla olması riskin küçük, kullanım miktarlarının fazla olması 

ile artan rekabet ortamında bankaların kredi standartlarında yumuĢamaya gitmeleri, 

bankaların satıĢ kabiliyeti ve banka kampanyaları bu duruma etken olabilir.  

 

Tablo 9: Gelir Gruplarına Göre Tüketici Kredisi Kullandırımı 

 

Kaynak: TBB 2017 Ġstatistiki Raporlar 

 

Tüketici kredisi kullananlar gelir seviyesine göre incelediğimizde en yüksek 

payı düĢük gelir grubunda olan 0-1000TL arası gelire sahip olan kesim olduğu 

görülmektedir. Tüketim ihtiyaçlarını karĢılamada zorluk çeken, ya da tüketim 

seviyelerinde artıĢa gitmek isteyen düĢük gelir grubu bireylerin daha çok kredi 

talebinde bulunması olası bir durumdur. Diğer bir bakıĢ açısıyla da yüksek gelir 

grubuna sahip kiĢilerin tüketim seviyelerini arzu ettikleri seviyelere ulaĢtırmada 

kendi gelirleri ve varlıklarından sağlanan kazançlar ile karĢılayabilecek durumda 

olmaları bu grubu kredi kullananlar arasında daha düĢük bir payda bırakmaktadır.  
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 Tablo 10:Gelir Grubuna Göre Dağılım- Tüketici Kredisi Kullanan Kişi Sayısı 

 

Kaynak: TBB 2017 Ġstatistiki Raporlar 

 

2017 yılında düĢük gelir gurubu ortalama 13 bin TL kredi kullanırken bu 

rakam en yüksek gelir grubu için bu rakam 36 bin TL olmuĢtur. Bu noktada yaĢama 

Ģeklinde değiĢen alıĢkanlıklar, krediye kolay ulaĢma ve gelir gruplarında yaĢama 

standartlarına bağlı olarak kredinin kullanım yönü ile ilgilide bir yorum yapılabilir. 

Bireyler gelirleri arttıkça teminat olarak gösterebilecek varlıklarında artıĢ 

olacağından yüksek gelir grubu gelirleri ile karĢılayabilecekleri tüketim seviyeleri 

için kredi kullanma yolunu tercih etmeyebilirler. Son zaman trendinde geliĢen 

teknoloji, bilgeleĢen toplum, ekonominin dengeleriyle daha çok aĢır neĢir olan bir 

topluluk oluĢturmuĢtur. Artık 7’den 70’e enflasyon yorumunu yapabilen ülke, döviz 

kuru, kredi faiz oranları, mevduat faiz oranları, hisse senedi piyasası gibi 

değerlendirebileceği kanallarda da bilgi sahibi olmuĢtur. Yine de geliĢmekte olan 

toplumların en büyük sıkıntılarından biri biriktirme eğilimden daha yüksek bir 

harcama eğilimi kapasitesine sahip olmalarıdır. AlıĢkanlıkları değiĢtirmek zor 

olduğundan borçlan-öde sistemi tasarruf sağlamada iyi bir alternatif olabilir. Birey 

borçlanarak faiz ödeme gibi bir durumu kabullense de diğer yandan ödemek zorunda 

olduğu kredi taksitleriyle tasarruf sağlamada kendine alternatif bir yol bulmuĢtur. 

Araç alma, konut alma, ya da krediyi gelir getiren kanallarda değerlendirme buna 

örnek olarak gösterilebilir. DüĢük gelir grubu için bu durumun oluĢmasını beklemek 
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zordur, yalnız diğer gruplar bu alternatif kredi Ģeklinin değerlendirilmesinde karar 

verici olabilirler.  

Hanehalkı harcamalarına bakıldığında düĢük gelir grubunun zorunlu tüketim 

harcamalarına bütçelerinden daha fazla yer ayırdığı görülmektedir. Tüketim 

harcamalarının artıĢlarında yaĢanabilecek ekonomik bir Ģok, bu gibi durumlarda daha 

kırılgan bir gelir yapısına sahip düĢük gelir grubunun diğer gruplara oranla 

riskliliklerinin daha yüksek olacağı beklenebilir. Öyleki 2006’da bankaların 

rekabetin getirisi ile düĢük gelirli ve risk derecesinin daha yüksek olduğu 

hanehalklarına kredi kullandırımında eli açık davranması, faiz artıĢı, ekonomide 

yaĢanan bozulmalar ile artan aylık ödemelerin yerine getirilememesi olmuĢtur. bu 

noktada Tahsili GecikmiĢ alacaklar için gelir gruplarının gelir, yaĢ, eğitim ve meslek 

grupları arasındaki iliĢkide incelenebilir. Gelir grupları ile gecikmiĢ alacaklar 

arasındaki bağıntıda bizim için önemli bir sonuç verebilir.  

Türkiye’de kredi kullananların demografik özellikleri irdelendiğinde en 

büyük pay 36-55 arası yaĢ dağılımına aittir. Aslında bu istatistik yıllar itibariyle 

incelendiğinde hep aynı sonucu bize yansıtmaktadır. Öyleki 2008 yılı tüketici kredisi 

kullananlar içinde de yine en büyük pay 36-55 arası yaĢ grubuna aittir. Daha sonraki 

yıllar içinde aynı geçerliliğini korumaktadır. Kredilendirmenin bu yaĢ grubunda 

gerçekleĢmesi, iĢten çıkarılma deneyimlerine göre ilerleyen yaĢlarda kalifiye halde 

olunması ve genç nüfusa göre daha az görülmesi, iĢsizliğin genç yaĢta daha çok 

yaĢanıyor olması ile bu yaĢ grubunun genç gruba göre daha az risk taĢıyan özellikte 

olması söylenebilir. Yine bu yaĢ grubu için artık belli bir artıĢla devam eden geliri 

yakalamıĢ, borçlanma anlamında daha bilinçli ve daha fazla borçlanmaya daha 

yatkın borçluluk güven düzeyi daha yüksek olduğu düĢünülebilir. 
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Tablo 11:Tüketici Kredileri Yaş Gruplarına Göre Dağılımı 

  

 Kaynak: TBB 2017 Ġstatistiki Raporları 

 

KiĢi baĢı kullanılan kredi tutarlarına yaĢ grupları baz alınarak bakıldığında 

36-55 yaĢ grubu ortalama 21 bin TL’lik bakiyesi ile en yüksek ortalamaya sahip 

gruptur. Emeklilik yaĢı gelmiĢ, emekli maaĢı ile geçinen grup 66+ ile en düĢük kredi 

miktarının kullanıldığı gruptur.  

 

Tablo 12:Tüketici Kredisi Kullanan Yaş Grupları- Kişi Sayısı 

 

Kaynak: TBB 2017 Ġstatistiki Raporlar 
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Tüketicinin iĢ gücü piyasasında varoluĢ biçimi, hangi meslek grubunda 

olduğu, çalıĢtığı firma ya da kurum, kredilendirile bilirliğinde önemlidir. Bankalar 

için riski en az düzeyde tutacak kredilendirmeler yapılması önemli ise de bu durum 

risk iĢtahına göre değiĢiklik göstermektedir. Bir diğer yanda da iĢsiz bireylerin 

varoluĢu, geleceğe yönelik olumsuz bekleyiĢ sergilemeleri, iĢ bulma sürecinin 

ülkemizde biraz zaman alıyor olması da kredi sürecini önemli oranda etkilemekte 

olup kredi talebini azaltmaktadır.  Dolayısıyla kredi talebinde ve kredi 

kullandırımlarında ücretli bireylerin yer alması en olası durumdur. Aylık geliri 

sabitlenmiĢ, ekonomik geliĢmelerin etkisinin gelirde en aza indirgenmiĢ ve bankalar 

açısından riski faktörü en aza inmiĢ gruptur. Meslek gruplarına göre dağılıma 

bakıldığında bu gurubun en yüksek payı aldığı görülmektedir.  

Serbest meslek guruplarının kazançlarının ekonomideki geliĢmelerden 

etkilenme biçimleri, kazançlarında yaĢanan dalgalanmalar gibi etkenlerinin yanı sıra, 

banka ürün portföyünde bu meslek grubunun daha çok ticari anlamda kredi 

kullandırılmaya yönlendirilmesi, ticari krediden faydalandırılamadığı hallerde 

tüketici kredilerine yöneliminin olması ile de bu meslek grubu için tüketici 

kredilerinin kullandırımı daha az miktarlarda olmaktadır.  

 

 Tablo 13:Meslek Gruplarına Göre Tüketici Kredisi Kullandırımı 

 

Kaynak: TBB 2017 Ġstatistiki Raporlar 
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Bankaların serbest meslek grupları için risk algısının bir göstergesi de tüm 

tüketici kredisi kullananlar içerisinde bu meslek gurubu en düĢük payı almaktadır. 

Bir diğer açıdan serbest meslek grubunun gelirinde yaĢanan dalgalanmalar daha fazla 

kredi taleplerinin olmasına neden olabilir. 

 

Tablo 14:Meslek Gruplarına Göre Tüketici Kredi Kullandırımı Kişi Sayısı 

 

Kaynak: TBB 2017 Ġstatistiki Raporlar 

  

Yine kendi nam hesabına çalıĢan, tüketim ihtiyaçları yerine ticari amaçla 

tüketici kredisi kullanıyor olması ile yan risk oluĢma ihtimalide oluĢabilir. Kredi 

gruplarının ortalamalarında 26 bin TL ile ortalama kiĢi baĢı kullanılan kredilerden en 

yüksek payı almaktadır. 
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Tablo 15:Eğitim Düzeyine Göre Tüketici Kredi Kullandırımı  

 

Kaynak: TBB 2017 Ġstatistiki Raporlar 

 

Eğitim düzeyinin yüksek olması, daha bilinçli bir tüketicinin, daha kolay 

borçlana bilirliğinin daha kolay kredilendirile bilirliğin bir göstergesi olabilir. Eğitim 

seviyesi arttıkça gelecek dönem gelir beklentisinin yüksek olması, iĢsizlik riskinin 

daha az olması gibi etkenler etkilidir. KiĢi baĢı kullandırılan kredi tutarlarına 

bakıldığında ise kredi kullandırım miktar ortalamaları eğitim seviyesi arttıkça 

artmaktadır. Bu gruptaki en yüksek payı 24 bin TL ortalama ile Fakülte ve 

Yüksekokul mezunları almaktadır. Gerek eğitim düzeyindeki yükseliĢ gerekse eğitim 

neticesinde elde edilen çalıĢma koĢulları, gelir ve yaĢam standarttı bu gurubun 

borçlanmada daha kolay davranıĢ sergilediğini göstermektedir. KiĢi balı 

kullandırımda ise en yüksek pay lise mezunlarına aittir. Bir geçiĢ gibi düĢünülen bu 

grup kuĢak Ģartlarına göre dönemin en fazla mezun veren eğitim düzeyi olduğundan 

borçlanma durumunda diğer gruplardan daha fazla kiĢi sayısı alması normaldir. 
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Tablo 16:Tüketici kredisi Kullananlar Eğitim Düzeyi - Kişi Sayısı 

KiĢi Sayısı 

Dönem  Ġlk-Ortaokul Lise Fakülte ve 

Yüksekokul 

Sınıflandırma  

Yapmayanlar 

Toplam 

2016 

Eylül 

Tp 

Yp 

Toplam 

566.240 

1 

566.241 

794.135 

11 

794.146 

623.095 

29 

623.124 

343.755 

0 

343.755 

2.237.225 

41 

2.327.266 

2016 

Aralık 

Tp 

Yp 

Toplam 

623.576 

2 

623.578 

955.200 

12 

955.212 

761.566 

42 

761.608 

418.030 

0 

418.030 

2.758.372 

56 

2.758.428 

2017 

Mart 

Tp 

Yp 

Toplam 

591.032 

4 

591.036 

871.643 

15 

871.658 

688.466 

24 

668.490 

402.021 

0 

402.021 

2.533.162 

43 

2.533.205 

2017 

 Haziran 

Tp 

Yp 

Toplam 

602.069 

1 

602.070 

921.652 

12 

921.664 

731.279 

41 

731.320 

391.497 

0 

391.497 

2.646.497 

54 

2.646.551 

2017 

Eylül 

Tp 

Yp 

Toplam 

648.466 

2 

648.468 

990.626 

20 

990.646 

808.054 

51 

808.105 

398.840 

0 

392.840 

2.839.986 

73 

2.840.059 

Kaynak: TBB 2017 Ġstatistiki Raporlar 

 

 2.4. TÜRKĠYE’DE TÜKETĠCĠDEN KAYNAKLANAN KREDĠ 

AKSAMALARI 

Ağcakalan (1996) Kredibilitesi yeterli olmayan firma veya kiĢiye kredi 

varilmiĢse verilen kredinin riski yüksek demektedir. BaĢka bir ifadeyle kredi riski, 

kredinin veriliĢi ile oluĢur, kredinin ödenmemesi ile gerçekleĢmiĢ olur. Banka aslen 

dünyanın belki de en kolay iĢini en zor yöntem ile gerçekleĢtirmektedir. Dünya 

üzerinde ihtiyacı olunan en önemli Ģey paraymıĢ gibi, en düĢük gelir grubundan en 

zenginine kadar herkesin ihtiyaç duyduğu parayı satar. Bu gerçekten çok kolay bir 

iĢtir, çünkü kime sunarsanız sunun parayı almam demeyecektir. Ancak banka bu 

kolay iĢi gerçekleĢtirirken en zor yöntemle, güvene dayalı bir sistemle bunu 

gerçekleĢtirmektedir. Banka tüketici iliĢkisinde karĢılıklı güven önem arz etmektedir. 

Banka kredi konusunda seçici olmaya çalıĢırken birbirinden farklı değiĢik sorunlarla 

da karĢılaĢmaktadır. 

 

 2.5.1. Yan Risk 

 Kredibilitesi olmayan ya da alabileceği kredi limiti üzerinde kredi alması 

uygun olmayacak durumdaki firmanın, kredibilitesi yüksek olan firmanın kredi 
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limitinden yararlanması veya ticari olarak kredilendirilmesi mümkün olmayan firma 

için tüketici kredisiyle finansörlüğünün sağlanması olarak söylenebilir.  

Banka çalıĢanları özellikle saha kadrosu, kredi kullandırımın da oldukça 

istekli bir tavır sergilerler. Bu duruma gerekçe olarak banka hedeflemesi, insanlarla 

kurulan iliĢkide geri çevirmeme isteği, iĢ görme, müĢterinin kredibilitesinin kayıtlar 

üzerinden değil de kiĢisel görüĢ çerçevesinde değerlendirilmesi gibi durumlarla, 

müĢterinin olmayan kredisini oldurma durumuna düĢebilirler. Bu durum kredinin yan 

risk sorunu ortaya çıkarır. Böylelikle ticari kredi ya da diğer her türlü 

kredilendirilmesi mümkün olamayan firma, tüketici kredisi yoluyla fonlanmıĢ olur.  

Bu durum tüketici kredisinin tanımına uymaktan baĢka bir Ģey ifade etmez. 

Buna rağmen bankalar, bu tür kredilerin amacının dıĢında kullanılmaması, amaç 

dıĢında alınan bu tür kredilerin geri dönüĢlerinde sıkıntılar yaĢanabileceği, firma 

fonlama ihtimali ile kiĢinin geri ödemekte zorluk çekeceği, zaten kredilendirilebilse 

firmanın kredilendirileceği, kredinin risk unsurunun gerçekleĢme ihtimalinin çok 

yüksek olduğu gibi düĢüncelerle, bu tür kredileri kullandırımında bulunmak 

istemezler. Yani bir anlamda banka için her Ģekilde ve koĢulda kredi satma kavramı, 

“kullanım amacı ne olursa olsun” gibi bir anlam içermemektedir.  

Benzer Ģekilde konut kredisi kullanımında da örneklendirilebilir. Tüketici 

kredileri genelde kısa vadeli ve küçük miktarlarla kullanıma sunulur. Banka bu 

durumu kanun ve mevzuatıyla belirlemiĢtir. Tüketici gelirinin belli bir oranı 

kredilendirilebilirken, kalan tutar tüketicinin geçimi için ayrılması planlanmıĢtır. 

Dolayısıyla tüketicinin alacağı kredi miktarı ve vadesi kısa ömürlüdür. Daha fazla 

miktarda kredi ve daha uzun vadelere bölünmüĢ halde ödemesini kolaylaĢtıran bir 

sistem tüketici kredilerinde ihtiyaçlar için kullanılamaz. Öyleyse daha fazla miktar 

daha uzun vade konut kredileri için geçerlidir. Konut kredisini banka kredinin 

kullanım amacına uygun olması niyetiyle tüketicinin konut edinimlerinde 

sağlamaktadır. Daha uzun vade ve daha az ödemeye sahip olan bir müĢteri konut 

satın alıyormuĢ gibi göstererek, tanıdığı veya anlaĢtığı birinin konutunu satın 

alıyormuĢ gibi davranır. Ya da tam tersi kendi konutu anlaĢtığı ya da bir tanıdığa 

devrederek, onun kredi kullanımını sağlayıp daha fazla miktar ve daha uzun vadeli 

fonlamayı sağlayabilir. Bu durumda banka için kayba değer bir durum söz konusu 
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değildir. Tüm iĢleyiĢ doğru Ģekilde ilerlemiĢ, kredi değerliliği olan tüketiciye kredi 

kullandırımı sağlanmıĢ, ilgili konut ipotek altına alınmıĢtır. Kredi ödendiği sürece 

sıkıntı yaĢanmayacaktır, ödenmediği durumda ise ipotek altına alınan konut 

mevcuttur. Banka için tüm koĢullar sorunsuz durumda olsada, kredi amacına uygun 

kullanılmamıĢtır. Yan risk oluĢturan bu durumda kredinin tarafları arasında çıkacak 

uyuĢmazlık ile kredinin geri ödeme süresi uzayacak, asıl amacı konut edinme ile 

ilgili sağlanan kredi farklı amaç uğruna kullanılmıĢ olacaktır. Her ne kadar bankanın 

elinde ipotekli bir konut olsa da banka emlakçılık ya da konut alım satımıyla 

uğraĢacak bir kurum değildir. Konut teminatı bankanın kredinin geri ödenmesini 

sağlayacak önemli bir unsur olsa da banka konutun elinde kalarak satımıyla 

uğraĢmak istemez. Banka verdiği fonun geri ödenmesini ister. Örnek verdiğimiz bu 

durumda banka için yan risk oluĢturmaktadır. 

 

 2.5.2. Paravan Kredi 

Tam olarak kelime anlamını yansıtan bu durum, kredi ihtiyacı olanın bir 

Ģekilde krediye ulaĢmada yaĢadığı zorluklardan ya da krediye ulaĢamama durumunda 

araya kredi değerliliği giren baĢka bir tüketicinin, kredi alamayan kiĢinin kullanımı 

için kredi alması durumudur. Kredi de asıl olan kiĢinin kendi ihtiyaçları 

doğrultusunda kendi geliri ve kiĢini kendi ödeme ahlakına göre değerlendirmeye tabi 

tutulup kredilendirildiği durumdur.  

KiĢinin kredilendirilmesinde bazı derecelendirmeler yapılarak tüketicinin 

kredibilitesi oluĢturulur. Bu derecelendirmeye kiĢinin geliri, kredi ödeme ahlakı, 

kredi geçmiĢi, borçluluk miktarı, borçlanma hevesi, çalıĢılan kurum ve ya Ģirket, 

Ģirketin sektördeki yeri gibi etkenler derecelendirilir. Bunun neticesinde tüketici için 

kredi kullanıma sunulur ya da sunulmaz. Sunulmadığı durumlarda ihtiyaç sahibi 

tüketici fonlamaya ulaĢabilmek için sistemin arka bahçelerinde dolaĢarak ulaĢma 

yolunu seçerler.  

Tüketici için ilk yol tüm bankalara kredi ihtiyacı için baĢvuruda bulunmak 

olacaktır. Kredi alamayacağı kesinleĢen tüketici, kredibilitesi yüksek birinden 

faydalanarak onun üzerinden kredi çekmek isteyecektir. Bu durumda krediyi veren 

banka, krediyi alan tüketici iliĢkisinde krediyi kullanan olarak 3. Bir tüketici iliĢkiye 
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dahil olur. Bu iliĢki kimi zamanda kiĢinin kredilendirilebildiği halde kullandığı 

kredinin miktarının yeterli olmadığı durumlarda yine bir baĢkası üzerinden kredi 

kullanımı ile de gerçekleĢebilir. Yani borçlu baĢka borcunu ödeyen baĢka bir 

tüketicidir. Banka yine amacına uygun kullanım niyeti ile ihtiyacı olana kredi 

sağlamak yerine, araya bir baĢkasının girerek kredi kullandırımı sağlamak 

istemeyecektir.  

Paravan kredinin en büyük sıkıntısı asıl kredi borçlusu ile kredi alacaklısı 

arasında gerçekleĢen anlaĢmazlıklar ile kredinin geri ödenmeme riskidir. Kredi 

borçlusu asıl borçlunun kendisi olmadığı bir durumda kredi ödemelerini özenli takip 

etmeyecektir. Kağıt üzerinde asıl görünmeyen kredi borçlusu da kredi sözleĢmesinde 

yer almadığı ve bankanın muhatabı olmadığı gerekçesiyle ödemelerde rahat tavırlar 

yani geri ödemelerde gevĢek davranıĢlar sergileyebilir. Banka bu durumda 

gecikmeye giren kredinin tahsilatı konusunda sıkıntılar yaĢarken kredinin sonu 

takiple sonuçlanabilir. Ġki tarafında anlaĢmazlıklarından doğan kredinin ödenmeme 

riski, araya giren diğer nedenler, mahkemeler, çözüm süreci gibi nedenlerle de 

tahsilatı oldukça uzun dönemlere yansıyan bir süre alacaktır. Bu durum bankanın 

karĢılık ayırmasına, krediye kullanılan fonun zarar yazmasına, fonun tekrar 

kullanılamamasına, çözüm sürecin çokça uzaması ile sıkıĢan bir alacak haline 

gelmesine neden olur. Bankalar bu tür kredilerin kullandırılmaması için azami önem 

gösterse de, kredi tarafları ve üçüncü kiĢilerin, kredi kullanımı için çok istekli 

olmaları, bankanın farkına varamadığı durumlarla karĢılaĢmasında etkilidir. Kredinin 

kim tarafından nasıl kullanıldığının araĢtırılamaması ve anlaĢılamaması, kredi 

kullanıcısının bir baĢkası için bir kredi sözleĢmesine imza atabiliyor olmasının 

hayatın olağan akıĢında normal olamayacağı gibi düĢünceler eĢliğinde bankanın 

karĢılaĢtığı riski tam olarak algılayamaması durumudur. 

Kredi kullandırımın da her iki kesim için tüm olasılıkların olumlu olduğu bu 

durum kredinin ödenmeme durumunda tüketiciler tarafından krediyi 

kullanmadıklarına, sözleĢmeleri imzalamadıklarına, kredide kullandırılan para 

miktarını bankadan tahsil etmediklerine, krediyi veren bankanın kendileri adına 

açtıkları bu kredilerle bir dolandırma yoluna girebildiğine, krediden hiç haberleri 

olmadıklarına, bankaya soru sormaya gittiklerini ancak bir çok kağıt arasında 

haberleri olmadan imzaladıklarına varana dek sonucu saçma bir yola çıkan durumları 
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öne sürerek kullandıkları krediyi ret edebilir, borçlu olmadıklarını iddia edebilirler. 

Öyleyse bankanın selayeti açısından bu tür kredilerden uzak durmak, 

kullandırmamak, farkına varıldığında kredi kullandırımından vazgeçmek, hem kredi 

geri ödenmemesi riski yüksek olan bu durumdan kurtulmaya hem de az önce 

saydığımız oluĢabilecek tüm alakasız durumlarla uğraĢma gibi bir durumun 

baĢlamadan ortadan kalkmıĢ olmasına neden olur. Böylelikle banka fonlama 

maliyeti, boĢa zaman harcama maliyeti, gereksiz durumlarla uğraĢma maliyeti, 

kredinin geri ödenmeme maliyeti gibi sorunları da en baĢından engellemiĢ olur. 

Yine de bankalar her ne kadar bu olayı istemiyorsa da farkında olmadan 

paravan kredi kullandırımını sağlamaktadırlar. Kredi satarak kar sağlamayı 

amaçlayan bankanın asıl amacı parayı pazarlamaktır, bunu yaparken de borçlanma 

hevesinde olan tüketiciye kredi kullandırımın da önyargı ile yaklaĢmaz. Tüm 

değerlendirmeleri yaptıktan sonra oluĢan kanıya göre kredide davranıĢ biçimini 

sergiler. Tüketicinin borçlanma hevesi ve kredilendirilebilirliği önemlidir. Yani 

krediyi kullanan tüketicinin kredinin geri ödenebilirliği olduğu sürece, beĢ dakika 

sonra parasını çöpe atması, bir baĢkasına vermesi, araba alması, eĢya alması gibi 

durumlar önemli olmayacaktır. Zaten kredi kullanımında paravan kredi yapmak 

isteyen bir tüketicinin kredi kullanımı için doğru ve Ģeffaf bilgiler sunacağı da 

Ģüpheli durumdadır. Güven iliĢkisi üzerine kurulan banka yine güven yoluyla tüketici 

ile arasındaki iliĢkiyi kuracaktır. Dolayısıyla tüketicinin de banka gibi basiretli ve 

Ģeffaf olduğu düĢünülmektedir. 

Paravan krediler aile arasında yani anne ve ya babanın çocukları için 

kullandığı krediler, yakın akraba ile yakın arkadaĢ gibi kiĢinin borçluluğuna güvene 

bilirliği aralarındaki iliĢki ile belirlendiği kadar çevredeki kiĢilere yayılabilir. Güven 

duygusu, ile anlamsız bir biçimde küçük ya da büyük miktar fark etmeksizin bir 

baĢkası adına borç yükü altına girebilme davranıĢ Ģekli anlamsızdır, kiĢilerin böyle 

bir anlaĢmada yer almaları tutarsızdır. Kimi zamanda kiĢiler para kazanma arzusu ile 

bu tür bir anlaĢmada yer alırlar. Çekilen kredinin belli bir bölümünü krediyi 

kullanana tahsis edilmek suretiyle tüketici kredi borçlanması yapabilir. Bu durumda 

bir baĢkasının ihtiyaç duyduğu parayı bulabilmek adına girdiği riskin karĢılığı olarak 

bu miktara talip olur. 
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 Bir farklı Ģekli ise ortak olarak krediye girmektir. Kredi geçerliliği olamayan 

tüketici, kredi çekebilen tüketicinin ihtiyacından fazlasını almak, fazlasını diğer 

tüketicinin kullanımına sunmak üzere ortak olarak bir giriĢimde bulunurlar. Bu 

durumda paravan kredilerden sayılır. Yine 3. Bir tüketici ikili banka tüketici 

iliĢkisinin içerisinde yer almaktadır.  

Bankanın amacı, kullandığı yol, yöntem, kredinin verilme Ģekli, veriliĢ 

nedeni, kredi usulü, kredi kullandırımı, kredi geri dönüĢü tüm bunlar mevzuatı 

dahilinde belirlenmiĢtir. Tüm tüketicilerin ihtiyacı olanı sunan banka için herkese 

ulaĢıp, herkese olabilirlikleri dahilinde kredi kullandırmaktır. Bir tüketici için 

kullandırılamayan fonu bir baĢkasına satması mümkün ve kolaydır. Dolayısıyla para 

kimdeyse söz sahibi de odur. Yani bu durumda banka seçici durumdadır. Kredi 

kullandırımında riske neden olacak durumlara girmez, değerlendirme de bulunmaz. 

Banka için paranın zararda olanından daha çok karlı olanı makuldür. 

 

2.5.3. Bilinçsiz Tüketici 

Banka tüm iĢleyiĢi konusunda her ne kadar Ģeffaf olsa da gerek kredi 

kullanımlarında, gerek tüketici davranıĢlarında yaĢanan olumsuzluklar tüketicinin 

kendini yanlıĢ koĢullandırmasından kaynaklanabilir. Karabulut bu durumda çözüm 

amaçlı bireyin reklamlarla yanlıĢ yönlendirilmesinin ve bankayı koruyucu 

sözleĢmeler yapılmasının önlenmesi için yasal düzenlemelerin mevcudiyetinin 

gerekliliğinden bahseder. 

Kredi kullanımında bulunan tüketici için, ihtiyaçların karĢılanması önemlidir. 

Öyleki ihtiyacın gereklilik durumuna göre tüketici kullanmıĢ olduğu kredide faiz 

oranı, geri ödeme koĢulları, vadesi, kesilen komisyon ve sigorta tutarları gibi 

durumları göz ardı edebilir. O an için önemli olan durum ihtiyacın karĢılanmasıdır. 

Bu durum banka için hem avantaj hem dezavantaj bir durum oluĢturabilir. 

Kredibilitesi yüksek, kredi ödemlerinde sıkıntı duymamıĢ bilinçsiz tüketiciye kredi 

koĢullarını dilediği gibi yönlendirerek sunabilir. Dezavantajı ise ihtiyaç gidermede 

kredi kullanan ve kullanırken de bu denli heves ile koĢulsuz Ģartsız uyum gösteren 

bir tüketicinin, harcamalarında da aynı hevesle hareket edeceğidir. Dolayısıyla her 

defasında alabildiği kredi miktarlarının sınırlarını zorlayarak her defasında daha fazla 
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kredi isteği ve büyüyen borçlanma ile kredinin geri dönüĢünde yaĢanacak sıkıntıların 

davranıĢsal bozukluktan ileri gelen risk unsurlarıdır.  

Bilinçli bir tüketici ise araĢtırır karĢılaĢtırır, inceler, detaylarını öğrenir, 

yüksek faiz durumlarında hem krediyi hem ihtiyaç gidermesini erteleyebilir. 

Böylelikle hem kendini hem de bankayı zor durumda bırakmaktan kurtarabilir. Yine 

de tüketicinin daha bilinçli olması, daha iyi bir bakıĢ açısına sahip olması, harcama 

eğilimini ve tüketim yönelimini azaltması gerek devletin gerek bankanın gerek 

sosyal medya gibi tüketiciye ulaĢılabilen tüm kanallardan sağlanabilir. 

  

2.5.4. Dolandırıcılık 

Paraya giden her yol mubah değildir. Yani kredinin sağlanabilmesi için 

uygun koĢulların oluĢması karĢılıklı olarak mutabık kalınması, iyi niyet çerçevesi 

içerisinde her iki tarafında dürüst davranmalarıyla sağlanabilir. Banka bu konuda 

kurumsal bir yapı içerisinde olduğundan sunduklarının arkasında basiretli bir tüccar 

gibi davranma zorunluluğu vardır. Ancak bu durum tüketici için geçerli değildir. 

Yani banka her ne kadar tüketiciden dürüst davranıĢ sergilemesini beklese de tüketici 

bu bekleyiĢi karĢılamayabilir. Bu davranıĢı sergilemesi tamamen kiĢisel özelliklere 

bağlı olarak yansıyabilir.  

Tüketicilerin kredi alamamaları, talep ettiklerinden daha az kredi miktarı ile 

karĢılaĢmaları, aldıkları kredilerin yeterli gelmeyip daha fazlasını arzu etmeleri, kredi 

koĢullarını sağlayan özellikleri taĢımamaları gibi durumlarla karĢılaĢtıklarında, 

ihtiyaçlarını giderme arzusu ile yine anlamsız bir davranıĢ sergileyerek banka ile 

iliĢkilerine gerçek olmayan bilgiler, belgeler ve davranıĢlarda bulunabilirler. 

Ev hanımı olan birinin, eĢinin memur maaĢ bordrosu üstünde oynama 

yaparak, kendi bordrosuymuĢ gibi göstermesi ve bankadan kredi kullanması, 

çalıĢmayan ama memur babasının iĢ yerinde çalıĢıyormuĢ gibi iĢ yeri yetkili 

kiĢilerinin de imzasıyla adına bordro çıkararak çalıĢıyor gösterilmesi ve bankadan 

kredi kullanması bir dolandırıcılık örneğidir. Yine benzer durumda miktar olarak 

olmayan maaĢı bir Ģekilde oynama yaparak çok daha fazla maaĢ alıyor gibi 

göstererek bankadan kredi kullanması, olmayan ek geliri varmıĢ gibi göstererek 

bankadan kredi kullanımı, kiĢilere kredi iĢlerinde yardımcı oluyormuĢ gibi 
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davranılması ve bu durumdan fayda sağlanması gibi yöntemler ile krediye ulaĢım 

sağlanabilir. Bankada tanıdığının olduğunu varsayımı ile güven unsurunu ve 

tanıdıklık kavramı ile yardımcı hallerde bulunmak, siyasi baskı, siyasi yakındalık 

iliĢkileri olduğunu öne sürerek gerek kendine gerek çevresine banka kanalı ile fayda 

elde edilebilir. Ne yazık ki tüketici anlamsız, yersiz ve suç sayılabilecek 

davranıĢlarda bulunabilir, bulunmaktadır.  

 Banka için karĢılıklı güven mekanizması da çalıĢır durumdadır. Tüketicilerin 

insan olmanın verdiği duygusal davranımları kendi lehlerine kullanıyor olmaları, 

kendi çıkarları uğruna kiĢiyi ve kurumu aldatma yoluna tercih etmeleri her an 

karĢılaĢılabilecek ve yaĢanabilecek riskler arasındadır. KiĢilerin bulundukları 

pozisyon, mevki ya da durumlarından dolayı, yersiz ve yanlıĢ davranma Ģekillerini 

denemeyecekleri, çevre etkisi ile edinilmiĢ itibarı, ahlaksız bir Ģekilde kullanarak 

hem vicdanen, hem de insanları yalana inandırmak gibi bir düĢüncede 

olamayacaklarını düĢünmek hayatın olağan akıĢına göre normal sayılabilir.  

Bu ve buna benzer durumlar bankalarda yaĢanmıĢ, iĢin içinde para ve insan 

olduğu sürece yaĢanmaya devamda edecektir. Önlemini almak, bilinçlendirmek, yasa 

koymak ve uygulamak bu davranıĢların önüne geçse de engelleyemeyecektir. Para 

tüketicinin hayatında önemli bir yerdedir ve ahlak her tüketici için geçerli olmayan 

bir durumdadır ve kimisinde para için çalıĢan bir hale bürünmüĢtür. 

  

2.6. TÜKETĠCĠ KREDĠLERĠ RĠSK AZALTMA ÇALIġMALARI 

Kredinin geri dönmesini sağlayan en önemli etken kiĢinin ödeme ahlakıdır. 

Her ne Ģekilde olursa olsun, kiĢi ödeme kabiliyetinde sıkıntılar yaĢıyorsa, ödeme için 

gayretli değilse, geri ödemede kullanabileceği yolları değerlendirmiyorsa bu kredi 

sunumunun tercihinde yanlıĢ seçim olmuĢtur. Kredinin kullandırımına karar verme 

aĢamasında kuĢku duyulan hallerde bir takım önlemler alınabilir. Bunların baĢında 

teminatlandırma gelir. 

Teminatlandırma tüketicinin geri ödeme kabiliyetinde pozitif etki yaratan bir 

haldedir. Sahip olduğunu kaybetme korkusu tüketiciye kredi geri ödemelerinde 

dikkatli davranıĢ sergilemesini sağlayacaktır. Bu ayni teminattır. Ayni 

teminatlandırma kiĢinin paraya dönüĢebilecek sahip olduğu mallar anlamına gelir.  
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Teminatlandırma sadece bir mal ipoteklenerek gerçekleĢmez, bu bir kefil 

alarak da gerçekleĢebilir. Bu bir anlamda kredinin tüm sorumluluğunun borçlunun 

dıĢında bir kiĢiye daha bağlamak anlamına gelirki bu durumda kredinin geri 

ödeyicisi iki kiĢidir ve iki her daim birden iyidir.  

Kredinin sigortalanması ile kredi geri ödenmeme riski azaltılan bir hal 

alabilir. Kredi borçlusuna gerçekleĢtirilen sigortalama ile kiĢinin ölmesi ve ya diğer 

halleri hasıl olduğunda sigorta devreye girerek bankanın ve tüketicinin kaybını 

önleyebilir. Hayat sigortası, iĢsizlik sigortası, DASK, konut sigortası gibi ürün 

yelpazesi oldukça geniĢ tutulabilir, hem riski azaltan elemanlar hem de gelir 

sağlayıcı unsurlar olarak önemli bir yerdedirler.  

Tüketicinin kredi konusunda bilinçlendirilmesi, öğrenmesi, bilmesi ve uygun 

davranıĢlar sergilemesi yine riski azaltmada önemli bir yerdedir. Bilinçli tüketici, 

bilinçli tüketim, bilinçli kredi yapısı ve bilinçli bilanço, sağlıkla iĢleyen bir iliĢkinin 

en iyi göstergeleridir. Tabi burada bankanın da bilinçli bir halde bir de gözetim 

altında olması gerekir. Çünkü bir önceki baĢlıkta saydığımız risk unsurları banka 

dahilinde de yanlıĢ kullanımı mümkündür.  

Kredi izleme, bilgi bankaları, kredi bilgi depoları gibi tüketici kredisi 

kullanan, baĢvuran, kullanma geçmiĢine sahip tüketicilerin hakkında bilgi 

alınabileceği, sistemin kötüye kullanılmasına engel teĢkil eden istihbaratı barındıran 

merkezlerin olması, kredi riskinin oluĢmadan engellemeye yardımcı önemli 

etmenlerdir. Kredi taleplerinin doğru değerlendirilmesi için, gerçek ödeme gücü 

tespiti, objektif kriterlerle belirlenmiĢ ve toplanmıĢ bilgilerle kredi süreci daha 

sağlıklı iĢleyecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SORUNLU KREDĠLER AMPRĠK ANALĠZĠ 

1. TÜKETĠCĠ KREDĠSĠ ARTIġI VE RĠSK ĠNCELEMESĠ; TÜRKĠYE 

ÖRNEĞĠ 

Finansal sektör ile hanehalkı arasında fon alıĢ-veriĢinin sağlanmasında en 

önemli rol bankalara aittir. Mevduat toplama ve bunu kredi yoluyla sunma esnasında 

her iki kalem içinde risklere maruz kalabilmektedirler. Fon sağlayıcıların ve kredi 

kullanıcılarının ekonomide yaĢanan mikro ve makro etmenlere bağlı olarak bu riskler 

gün yüzüne çıkmaktadır. Banka geri ödemlerde yaĢanan gecikmelerde krediyi 

problemli olarak sınıflandırmakta ve bunları tahsili gecikmiĢ alacaklar olarak 

adlandırmaktadır(TGA). Öyleyse TGA’da yaĢanan değiĢimler tüketici kredilerinin 

risk sektör yansımalarını en iyi Ģekilde temsil ederek, en geçerli bilgiyi de 

sağlamamıza yardımcı olacaktır. 

Artık çalıĢmanın bu noktasında en baĢından beri yazınsal olarak açıklamaya 

çalıĢtığımız, kredinin talep yönü ve kredinin arz yönündeki etkileĢimleri ve bu 

gerçekleĢmelere sonrasında oluĢan gecikmelerle, realize olmuĢ risklerin ampirik 

olarak incelemesi yapılacaktır.  

 

1.1. EKONOMETRĠK MODEL VE VERĠ TANIMLAMALARI 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde amaç Türkiye için tüketici kredilerinin risk 

analizini sağlayabilmek, matematiksel olarak formüle etmek, tüketimin karar süreci, 

kredi arzının yansımaları, riskin realize olması sürecinin parametrelerinin istatiksel 

olarak hesaplamaktır. Özellik artan rekabet koĢullarında bankanın artık Ģube 

olmaktan çıkarak var olabileceği her yerde olma düĢüncesi teknolojik olarak 

mümkün kılınmıĢ ve fonlanmaya bu kadar kolay ulaĢıla bilinen bir ortamda, fonlama 

konusunda serbestleĢmenin, risk oluĢturması konusunda Türkiye’nin kredi risk 

iliĢkisini ortaya koymaya yardımcı olacaktır. Türkiye ile ilgili ulaĢtığımız bulguların, 

bankaların davranıĢ Ģeklinde, tüketici risk algısında, bilinçlenme ile birlikte temel 

amacı Türkiye’de tüketici kredilerinde yaĢanan artıĢların ve buna bağlı olarak artıĢ 

yaĢanan tahsili gecikmiĢ alacakların, risk incelemesi ile etkileri ölçülmeye 
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çalıĢılacaktır. Yapılan ampirik çalıĢmalarda kredilerin tahsili gecikmiĢ alacaklara 

dönüĢüm oranı ve tahsili gecikmiĢ alacakların gerçekleĢen reel büyüme hızları en 

fazla tercih edilen değiĢkenlerdir. Bu iki değiĢkenin önemi hanehalkının ekonomik 

etkileĢimini ve bankaların sundukları tüketici kredisi profillerine dair bilgiyi yansıtan 

önemli verilerdir.  

Hanehalkının kredi tercihi, harcama yönü, risk algısı belirlenmek üzere 

genelde yapılan çalıĢmalar ankete dayalı bir sistem kullanmıĢlar. Makro anlamda 

gerçekleĢtirilen çalıĢma sayısı ise kısıtlıdır. Hanehalkının temerrüte düĢme durumunu 

yansıtan hipotezlerin kurgulanan modeller yoluyla açıklanabilmesi için modellere 

dahil edilen değiĢkenlerin sayısal olarak ifade edilebilmeleri Ģarttır. Modellemede 

ülkemiz için yaĢanabilecek en büyük sıkıntı, hanehalkının harcanabilir geliri ve 

varlıklarına ait bir veri seti mevcut değildir. Bu durum hesaplamalarda yaĢanacak 

hata teriminin büyümesi neden olacaktırki modelleme eksik yapılmıĢ olur. ÇalıĢmada 

kullanılan verilerde Türkiye’de kredi risk incelemesi yapılırken mevcut veriler 

eĢliğinde olabildiğince literatüre bağlı kalınarak, geçerlilik arz eden sonuçlara 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada kullanılan veriler, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası EVDS, 

Türkiye Ġstatistik Kurumu(TUĠK), Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurumu(BDDK), Türkiye Bankalar Birliği(TBB)’nden faydalanılmıĢtır. Tüketici 

Kredileri, Tüketici Kredileri Gecikmeleri, toplam krediler, mevduat oranı, bankacılık 

sektör aktif toplamı, hane halkı tüketim harcamaları, iĢsizlik oranı, Gayri Safi Yurt 

Ġçi Hasıla (GSYH),tüketici fiyat Endeksi (TÜFE), gecelik basit faiz oranı 

değiĢkenleri modele eklenmiĢtir. Bu noktada önem arz eden değiĢkenlerin tüketici 

kredilerinde yaĢanan gecikmiĢ alacakları nasıl etkileyeceğine açıklık getirmesidir. 

DeğiĢkenler bu yönüyle modelin daha iyi açıklanabilmesi açısından önemlidir.  

ÇalıĢmada değiĢkenlere ait 2003(Q1)-2017(Q3) çeyrek dönem verileri 

kullanılmıĢ olup ilgili veriler Türkiye istatistik Kurumu (TÜĠK) veri tabanı, T.C. 

Merkez Bankası Elektronik Veri Sistemi (EVDS), Türkiye Bankalar Birliği (TBB), 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu(BDDK), Kredi Kayıt Bürosu(KKB), 

Risk Merkezi sisteminden alınmıĢtır. 
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Tam logaritmik biçimde belirlenmiĢ modelde,  ’ler tahmin parametrelerini, 

   hata terimlerini göstermektedir. 

  

                                                  

    

 

Bağımlı değiĢken olan tahsili gecikmiĢ alacaklar(TGA), üç aylık oran 

değerlerinde TGA olarak temsil edilmiĢlerdir ve modele logaritmik olarak dahil 

edilmiĢtir. Para arzı değiĢkeni, m2 tanımlı para arzıdır, üç aylık, bin TL ve ortalama 

düzey değerleridir. Logaritması alınarak modele dahil edilmiĢtir. LGSYH değiĢkeni 

harcamalar yöntemi ile nominal Gayri Safi Yurtiçi Hasılayı, bin TL, üç aylık 

ortalama düzey değerlerdir. “Moving Avarage” ile mevsimsel etkiden arındırılmıĢ 

olup, logaritması alınarak modele dahil edilmiĢtir. 

Tüketici Fiyat endeksi (2003=100), üç aylık ortalama düzey değer olup 

logaritması alınarak modele dahil edilmiĢ LTUFE olarak temsil edilmiĢtir. ĠĢsizlik 

oranı, üç aylık ortalama iĢsizlik oranıdır, yine “Moving Avarage” ile mevsimsellikten 

arındırılmıĢ ve EMP olarak modelde temsil edilmiĢtir. 

“R” bankalarca sağlanan kredilere uygulanan ağırlıklı faiz oranıdır, 

logaritması alınarak dahil edilmiĢtir. Döviz kuru, USD kurudur, üç aylık, TL ve 

logaritmik değerleridir. LDVZ ile modelde temsil edilmiĢtir. 

 

1.2. DEĞĠġKENLERE AĠT GRAFĠKLER 

DeğiĢkenler hakkında önsel bilginin sağlanabilmesi için grafik incelemesi 

yapılabilir. Bunun için değiĢkenlerin grafik gösterimi aĢağıda belirtilmiĢtir. 
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g. Tüketici Fiyat Endeksi   h. Kredi Faiz Oranları 

 

Grafiklere bakıldığında TGA oranı ve iĢsizlikte 2008 de dünya üzerinde 

görülen krizin etkileri net bir Ģekilde görülebilmektedir. Tüketici fiyat endeksi, para 

arzı ve GSYH’de yukarı yönlü trend izlenebilirken, faiz oranı ise aĢağı yönlü bir 

yönelimdedir. 

 

2. AMPĠRĠK ĠNCELEME 

2.1. DURAĞANLIK – BĠRĠM KÖK TESTĠ (DĠCKEY-FULLER) 

Zaman serilerinin analizinde veri setinin durağan olması önemlilik arz eder. 

Zaman serisine bağlı kalınarak oluĢturulan model için elde edilen stokastik sürecin 

zamana bağlı olarak değiĢip değiĢmediği bilinmelidir. Kutlar (2005)’e göre eğer bu 

olasılıklı süreci niteliği zaman boyunca değiĢiyorsa; seri durağan değilse, serinin 

geçmiĢ ve gelecek yapısını basit cebirsel modellerle ifade etmek mümkün değildir. 

Öyleyse göre ilgili süreç boyunca sabitlik mevcutsa, bu durağan seriye ait sabit kat 

sayılı model, serinin geçmiĢ değerleri ile elde edilebilir. 

Zaman serisi verileriyle uygulanan regresyon analizinde zorunlu halde geçmiĢ 

dönem iliĢkilerinin rakamlara dönüĢtüğü veriler kullanılmaktadır. Öyleki gelecek 

geçmiĢi andırıyorsa, bu geçmiĢ dönem iliĢkinin ıĢığında gelecek dönem iliĢkisini 

öngörülebilir olmaya adaydır. Ya tam tersi durumdaysa; yani geçmiĢ gelecekten 

temel anlamda farklıysa, iliĢkiyi açıklamakta güven sağlayan bir dayanak 

olmayacaktır. Zaman serisi regresyonunun kapsamında geçmiĢ ve gelecek değerler 
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arasındaki tarihsel iliĢkiler durağanlık kavramı ile biçimlendirilmektedir. (Stock-

Watson, 2003-2011) 

Durağan bir zaman serisinde art arda gelen iki değer arasındaki fark, zamanın 

kendisinden kaynaklı değil, iki seri arasında yaĢanan zaman aralığından kaynaklanır. 

Seri durağan durumdaysa bu iliĢkili serinin ortalaması zamanla değiĢim göstermez. 

Reel dünya zaman serilerinin genel olarak durağan değildir ve seri azalan veya artan 

bir trende sahip olur. Kutlar’a (2005) göre serilerdeki büyük dalgalanmalar 

durağanlık ortadan kaldırabilir.  

Ertek(1996)’a göre: 

 t dönem, k gecikme,   , stokastik süreç olmak üzere; 

 Ortalama: E(  ) =   

 Varyans: Var(   = E           

 Ortak varyans:   = E[(    )(      )] 

 ġartları sağlanıyorsa    süreci durağandır denir. 

 

Dickey-Fuller testi, belirlenen serilerin birim kökün durağanlığının 

belirlenmesinde kullanılan bir testtir(Acar, 2015). Hata terimlerinin dağılımlarının 

birbirinden bağımsız ve aynı dağılıma sahip olduğu üzerine oluĢturulmuĢtur. Öyleyse 

veri üreten süreç: 

 Model:             

                      

    =         

 Birim kök varlığı için sınama hipotezleri Ģöyledir: 

        için seride birim kök yoktur öyleyse durağandır. 

        için seride birim kök vardır ve seri durağan değildir. 

Dickey ve Fuller(1979) birim kök testi modelinde    hata terimlerinin 

otokorelasyonlu olduğu gözlemlenerek bu sorunu gidermede geniĢletilmiĢ Dickey-
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fuller birim kök testi önermesi yapılmıĢtır. Hata terimlerinin otokorelasyonunun yok 

edilmesi amaçlı regresyona açıklayıcı değiĢken olarak bağımlı değiĢkenin gecikmeli 

değerleri eklenmiĢtir. Topçu (2006) Bu noktada   serisi, sırasıyla modelde sabit ve 

trendin olmaması, modelin sadece sabit değeri içermesi ve modelde hem sabit hem 

de trend bulunmaması durumlarına göre modeller aĢağıdaki Ģekilde gösterilir. 

 

           ∑    
 
           

              ∑    
 
           

                 ∑    
 
           

 

Enders(1995) bu test ile elde edilen “t’’ değeri Duckey-Fuller tarafından 

hesaplanan(Mac Kinnon tarafından yeniden düzenlenen) tablo değerleri ile 

karĢılaĢtırılarak  =0 hipotezi test edilmektedir.  
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Tablo 17: Kök Birim Testi Sonuçları (ADF Test)

Değişkenler Trendsiz Sabitsiz Model Trendli Sabitli Model Trendsiz Sabitli Model 

 Mackinon 
Kritik 
Değeri 

Adf Test 
Sonuçları 
 

Mackinon 
Kritik 
Değeri 

Adf Test 
Sonuçları 
 

Mackinon 
Kritik 
Değeri 

Adf Test 
Sonuçları 

TGA Düzey  
-2,605442 
-1,946549 
-1,613181 
 

 
 
-1,658500 

    

Birinci 
sıra 
fark 

-2,606163 
-1,946654 
-1,161312 

-8,081113     

Para arzı 
 

Düzey      -3,548208 
-2,912631 
-2,594027 

-1,379848 

Birinci 
sıra 
fark 

    -3,552666 
-2,914517 
-2,595033 

-4,944914 

GSYH  Düzey     -3,548208 
-2,9126631 

-2,594027 

-0,971418 

Birinci 
sıra 
fark 

    -3,55036 
-2,913549 

-2,59451 

-7,832892 

Döviz Kuru Düzey -2,605442 
-1,946549 
-1,613181 

1,933570     

Birinci 
sıra 
fark 

-2,606163 
-1,946654 
-1,613122 

-6,399512     

Faiz Oranı Düzey -2,606163 
-1,946654 
-1,613122 

-1,064980     

Birinci 
Sıra 
fark 

-2,606163 
-1,946654 
-1,613122 

-4,841213     

Tüfe Düzey   -4,085806-
3,489228 
-3,173114 

-4,085806   

Birinci 
sıra 
fark 

  -4,144584 
-3,498692 
-3,178578 

-5,126930   

İşsizlik Oranı Düzey -2,606911 
-1,946764 
-1,613062 

-0,363930     

Birinci 
sıra 
fark 

-2,606911 
-1,946764 
-1,613062 

-7,475674     
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Serilerde ADF unit root testi ile durağanlıkları test edilmiĢ, TGA, döviz kuru, 

iĢsizlik oranı, faiz oranı ve kullandırılan krediler trendsiz sabitsiz modelde birinci 

sıra fark durağan, TÜFE trendli sabitli modelde birinci sıra fark durağan, para arzı ve 

GSYH ise trendsiz sabitli modelde birinci sıra fark durağandır. Serilerde görülen 

birinci sıra fark durağanlık, tüm seriler arasında eĢ bütünleĢme analizi yapılmasına 

olanak sağlamıĢtır. 

  

2.2. EġBÜTÜNLEġME ANALĠZĠ (Johansen EĢ BütünleĢme Analizi) 

Doğrusallık içermeyen serilerde durağanlığın sağlanması, bunun içinde 

mertebelerinin belirlenerek, farklarının alınması, geçmiĢ dönemde yaĢanan Ģokların 

varlığını yok etmesinin yanı sıra dönemler arasında geçirilen bu Ģokların haricinde, 

oluĢabilecek uzun dönem iliĢkilerin de görünmesinin engellenmesine neden olur. 

Öyleyse durağanlaĢmıĢ seriler arasında kurulan bir regresyon analizi uzun döneme 

ait tüm bilginin silinmesiyle, uzun dönem denge iliĢkisinden söz edilemeyecektir. 

EĢbütünleĢme ile iktisadi değiĢkenlere ait seriler durağanlıktan uzak olsa bile, 

bu seriler arasında eĢbütünleĢmeden bahsedilebilir. Bu bir anlamda serilerin düzey 

değerleri arasındaki regresyon gerçekçi ve anlamlı kılar. Öyleyse eĢbütünleĢme için 

seriler arasında uzun dönemli iliĢkinin varlığı serilerin aynı mertebeden durağanlıkta 

entegre olmasını ve trend faktöründen temizlenmiĢ bir iliĢki bulunması sağlar.  

Modelde ikiden fazla değiĢkenin var olması ile birden fazla uzun dönem 

iliĢkinin var olmasından söz edilebilir. Özdeğer ve öz vektörlere dayanarak iliĢkiyi 

belirlemeye çalıĢan analiz Johansen EĢbütünleĢme testidir. Johansen’in metodolijisi 

temel dayanağı VAR (Vector Autoregression) modelidir. Modele göre k durağan 

olmayan değiĢkenden oluĢan vektörü ile, dıĢsal değiĢkenlerden oluĢan vektörü p 

dereceden Ģöyle belirtebiliriz: 
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EĢitlikte sağlanan model aynı zamanda VEC (Vector Error Correction) olarak 

betimlenebilir: 

          ∑               

   

   

 

   

    ∑       
   ,     ∑   

 
      

 

Durağan olmayan değiĢkenlerin doğrusal kombinasyonlarının uzun dönemde 

durağanlaĢması, zaman serileri arasındaki uzun dönemli iliĢkinin modellenmesi ve 

tahmininde bulunulmasına yönelik yaklaĢımdır. Johansen değiĢkenler arasında eĢ 

bütünleĢme iliĢkisinin tespiti, gerçek uzun dönemli bir iliĢkiyi belirtmekte ve 

değiĢkenlerin uzun dönemde birlikte hareket halinde olduğunu göstermektedir. 

Johansen (1988), en çok olabilirlik tahminini değerlendirerek eĢbütünleĢik yapıdaki 

vektörlerin varlığını test etmeye yönelik bir analiz geliĢtirmiĢtir. EĢbütünleĢme 

tahmininde bulunulabilmesi için tüm serilerin aynı mertebeden durağan olması 

beklenir. 

Johansen eĢ bütünleĢmesinde modelde var olan değiĢkenler bağımlı ya da 

bağımsız ayrımına girmeden incelemeye dahil olmaktadır. Bir diğer unsurda ise 

VAR analizinde seçilen gecikme uzunluğuna üst sınırlarda duyarlıdır. Bu nedenle 

Johansen eĢ bütünleĢme analizi yapılmadan önce her bir model için gecikme 

uzunluğu belirlenip, VAR tahminelerinin yapılması gerekmektedir (Ağır, 2009). 

 

Tablo 18:Gecikme Uzunluğu Belirlenmesi 

L

a

g 

LogL LR FPE AIC SC HQ 

0  154.9893 NA   1.09e-11 -5.381428 -5.125950 -5.282633 

1  565.6439  701.8461  2.14e-17 -18.53251  -16.48868*  -17.74214* 

2  610.0773     64.63044  2.75e-17 -18.36645 -14.53427 -16.88451 

3  661.2808     61.44413  3.20e-17 -18.44657 -12.82604 -16.27307 

4  768.0232   100.9201* 6.44e-18*  -20.54630* -13.13741 -17.68122 
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Gecikme uzunluğu belirlendikten sonra, uygun gecikme uzunluğuna dayalı 

VAR analizi yapılmıĢtır. VAR analizinden sonra Johansen eĢ bütünleĢme testine 

dayalı seriler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin sonuçları Tablo 19’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 19:Johansen  Eşbütünleşme Testi (İz İstatistiği) 

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

Hypothesized  Trace 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical 

Value 

Prob.** 

None *  0.916802  357.2777  150.5585  0.0000 

At most 1 *  0.747651  223.0049  117.7082  0.0000 

At most 2 *  0.617827  148.6501  88.80380  0.0000 

At most 3 *  0.509059  96.70844  63.87610  0.0000 

At most 4 *  0.357751  58.29111  42.91525  0.0008 

At most 5 *  0.283010  34.38099  25.87211  0.0034 

At most 6 *  0.262133  16.41552  12.51798  0.0106 

 

 

Tablo 20: Johansen Eşbütünleşme Testi (Max. Özdeğer) 

 

Johansen eĢ bütünleĢme analizi sonucu Ġz Ġstatisliği ve Max. Özdeğer 

sonuçlarının kritik değerden büyük olması sonucu ile boĢ hipotez reddedilmiĢ ve 

alternatif hipotez kabul edilmiĢtir. Serileri arasında en az bir eĢ bütünleĢme vektörü 

bulunduğu her iki istatistik tarafından ortaya konmuĢ dolayısıyla seriler arasında 

uzun dönemli bir iliĢki mevcuttur. Bu bir anlamda seriler arasında uzun dönemli 

gerçek bir iliĢkidir. 

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 
Hypothesized  Max-Eigen 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical 

Value 

Prob.** 

None *  0.916802  134.2728  50.59985  0.0000 

At most 1 *  0.747651  74.35487  44.49720  0.0000 

At most 2 *  0.617827  51.94163  38.33101  0.0008 

At most 3 *  0.509059  38.41734  32.11832  0.0074 

At most 4  0.357751  23.91012  25.82321  0.0876 

At most 5  0.283010  17.96547  19.38704  0.0795 

At most 6 *  0.262133  16.41552  12.51798  0.0106 
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Tablo 21:Normalize Edilmiş Vektör 

Normalized cointegrating coefficients  

(standard error in parentheses) 
 
LTGA LTUFE LDVZ LGSYHM LM2 LR LUNEMP @TREND 

(03Q2) 

1.00000 6.238673 3.469413 -7.583267 -6.293430 -2.174528 -0.347212 0.269261 

  (5.12674)  (0.33323)  (0.60472)  (0.74665) (0.20948)  (0.02107)  (0.07766) 

 
 
 

 Burada değiĢkenler arasında tespit edilen normalize vektör teknik olarak 

Ģöyle ifade edilebilir: 

  

  

                                                 
            

  

Yapılan tahmin sonucuna göre tüketici fiyat endeksinde yaĢanacak %1’lik bir 

artıĢ tahsili gecikmiĢ alacakları %6,23 oranında azaltmaktadır. Döviz kurunda 

yaĢanan %1’lik bir artıĢ tahsili gecikmiĢ alacakları %3,46 oranında azaltacaktır. Para 

arzında yaĢanacak %1’lik bir artıĢ, TGA oranında %6,29’luk bir atıĢa neden olurken, 

faiz oranında yaĢanacak %1’lik bir artıĢ ile TGA oranı %2,17 oranında artıĢ 

yaĢayacaktır. ĠĢsizlikte yaĢanan %1’lik değiĢim ise TGA’da %0,34’lük bir artıĢa 

neden olmaktadır. GSYH’de yaĢanacak %1’lik bir artıĢ TGA oranında %7,58 

oranında bir artıĢla karĢılanmaktadır.  

 

2.3. GRANGER NEDENSELLĠK TESTĠ 

Karaca (2003)’nın belirttiği üzere uygulama içeren ekonometrik çalıĢmalarda, 

zaman serileri arasında nedensellik iliĢkilerinin belirlenebilmesi için en sık kullanılan 

yöntem Granger tarafından geliĢtirilen nedensellik analizidir. Nedensellik iki 

değiĢkenin yaĢadığı değiĢimlere dayanarak sebep sonuç iliĢkisine dayanan bir 

birlikteliğin olup olmadığı, varsa da iliĢkini hangi yönlü birlikteliğe neden olduğunu 

belirleyebilmek amacıyla kullanılmaktadır (Berber ve Artan,2004). 

Granger ise nedenselliğin tanımında, “Y’nin öngörüsü, X’in geçmiĢ 

değerlerini kullandığında X’in geçmiĢ değerleri kullanılmadığı duruma göre daha 
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baĢarılı ise X, Y’nin Granger nedenidir’’ der. Bu test ile bir tahmin değil nedensellik 

çıkarsaması yapıldığı için değiĢkenler önceden durağanlaĢtırılmalıdır.(Granger 1998; 

Ata ve Yücel2003) 

ĠliĢkinin yönü tek taraflı olabileceği gibi iki yönlüde olabilir. DeğiĢkenlerin 

birbiri arasında etkileĢimin olmaması bir anlamda birbirlerinden bağımsız olmaları 

anlamındadır ve böylece değiĢkenler arasında iliĢkinin olmadığı belirtilebilir. 

Granger nedensellik için oluĢturulan model, yapısal bir ekonometrik model değildir. 

Gelecek davranıĢ tahmini için nedensellik iliĢkisinin sınamasının yapılmasını 

sağlamaktadır. Bu nedenle modeldeki değiĢkenler önceden durağanlaĢtırılmalıdır. 

(Granger, 1998). 

F dağılımına sahip Granger nedenselliğinin test edilebilmesi için öncelikle 

serilerin trend ya da mevsimsel etkilerden arındırılmıĢ, verilerin durağanlaĢtırılmıĢ 

olması gerekmektedir. Daha sonra ise AIC ve Schwarz Kriteri (SC) gibi ölçütlerle 

gecikme kriteri belirlenmelidir. Kriterler oldukça önemlidir öyle ki nedenselliğin 

yönü bu kriterlerde ki gecikme mesafesine bağlı olarak devamlılığı sağlamaktadır.  

Gujarati (1995) belirttiğine göre Davidson ve MacKinnon bu duyarlılıktan ötürü 

daha az yerine daha çok gecikme kullanmayanı önermektedir. 

 

Granger Nedensellik Analiz Denklemleri: 

       ∑    
 
        ∑    

 
            

       ∑    
 
        ∑    

 
            

 

Granger Nedensellik KısıtlanmıĢ Denklemler: 

    ∑   
           

    ∑   
 
           

Granger nedensellik tanımına göre ise: 

1) [                     hipotezi reddedilebilirse; X, Y’nin 

nedenidir (X Y). 
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2) [                    hipotezi reddedilebilirse; Y, X’nin 

nedenidir (Y X). 

3) 1. ve 2. KoĢulların aynı anda gerçekleĢmesi ile çift yönlü 

nedensellikten bahsedilir. (X Y). 

4) 1. ve 2. KoĢulların birbirinden bağımsızlığı halinde ise X ve Y için 

nedensellik yoktur. 

Müslümov ve Aras (2002)’de yukarıda belirttiğimiz koĢulların F testi ile 

sınanabildiğini söylemiĢtir. Öyleyse F testi için denklem: 

         
  

  
 

 
         

           ] 

 Denklemde: 

    
 = Tam denklemin açıklama gücü 

   
  = Kısıtlı denklemin açıklama gücü 

 n   = kullanılabilir gözlem sayısı 

 m  = gecikme dönemi sayısı  

Eğer    değeri, F tablo değerinden büyük olduğunda    hipotezi reddedilir. 

 

Nedensellik iki değiĢken arasında sebep ve sonuç iliĢkisini irdeleyen, iliĢki 

var ise de yönünü belirlemek ve test etmek amaçlı kullanılmaktadır. Granger 

nedensellik ise ekonometrik çalıĢmalarda nedenselliğin ölçümünde en çok tercih 

edilen yöntemlerden biridir. Daha önce kurduğumuz model için gecikme uzunluğunu 

belirlemiĢtik. Buna göre gecikme sayısı 4 olarak belirlenmiĢ ve Granger nedenselliği 

buna göre test edilmiĢtir.  
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Tablo 22:Tahsili Gecikmiş Alacaklar Bağımlı Değişken Granger Nedenselliği 

Dependent variable: LTGA  

Excluded Chi-sq df Prob. 

LTUFE  19.46553 4  0.0006 

LR  18.86583 4  0.0008 

LM2  17.07911 4  0.0019 

LGSYHM  6.422312 4  0.1698 

LDVZ  15.09780 4  0.0045 

EMP  9.929941 4  0.0416 

All  67.38847 24  0.0000 

 

 

Tablo 23:Enflasyon Bağımlı Değişken Granger Nedenselliği 

Dependent variable: LTUFE 
 

Excluded Chi-sq df Prob. 

LTGA  8.294746 4  0.0814 

LR  13.00446 4  0.0113 

LM2  6.915112 4  0.1404 

LGSYHM  13.18779 4  0.0104 

LDVZ  9.710484 4  0.0456 

EMP  10.32257 4  0.0353 

All  45.51570 24  0.0051 

 

 

Tablo 24:Faiz Oranı Bağımlı Değişken Granger Nedenselliği 

Dependent variable: LR  

Excluded Chi-sq df Prob. 

LTGA  25.74705 4  0.0000 

LTUFE  17.88083 4  0.0013 

LM2  39.02320 4  0.0000 

LGSYHM  4.954954 4  0.2920 

LDVZ  18.04562 4  0.0012 

EMP  11.09853 4  0.0255 

All  95.34197 24  0.0000 
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Tablo 25:Para Arzı Bağımlı Değişken Granger Nedenselliği 

Dependent variable: LM2  

Excluded Chi-sq df Prob. 

LTGA  4.612007 4  0.3295 

LTUFE  1.958358 4  0.7434 

LR  3.491871 4  0.4791 

LGSYHM  9.189211 4  0.0565 

LDVZ  0.872474 4  0.9285 

EMP  1.527205 4  0.8218 

All  37.95894 24  0.0350 

 

 

Tablo 26:Gayri Safi Yurtiçi Hasıla Bağımlı Değişken Granger Nedenselliği 

Dependent variable: LGSYHM  

Excluded Chi-sq df Prob. 

LTGA  14.99856 4  0.0047 

LTUFE  3.532562 4  0.4729 

LR  5.112531 4  0.2759 

LM2  14.50582 4  0.0058 

LDVZ  9.651574 4  0.0467 

EMP  15.80768 4  0.0033 

All  78.50201 24  0.0000 

 

 

Tablo 27:Döviz Kuru Bağımlı Değişken Granger Nedenselliği 

Dependent variable: LDVZ  

Excluded Chi-sq df Prob. 

LTGA  21.85857 4  0.0002 

LTUFE  5.004399 4  0.2868 

LR  18.83312 4  0.0008 

LM2  7.105589 4  0.1304 

LGSYHM  5.874383 4  0.2087 

EMP  11.61860 4  0.0204 

All  61.65879 24  0.0000 
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Tablo 28:İşsizlik Bağımlı Değişken Granger Nedenselliği 

 

Dependent variable: EMP  

Excluded Chi-sq df Prob. 

LTGA  5.272033 4  0.2605 

LTUFE  12.80864 4  0.0122 

LR  14.63180 4  0.0055 

LM2  7.977342 4  0.0924 

LGSYHM  12.66312 4  0.0130 

LDVZ  12.98656 4  0.0113 

All  86.05220 24  0.0000 

 

Çizelgeler incelendiğinde TGA ile faiz oranı ve döviz kuru arasında çift 

yönlü Granger Nedenselliği bulunuyorken, para arzı, iĢsizlik, gayri safi yurt içi hasıla 

ve enflasyon oranı arasında tek yönlü granger nedenselliği bulunmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Şekil 3: Granger Nedenselliği 
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R 

DVZ 

M2 

ISSIZ 

TUFE 



 
 

109 
 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Tüketici kredileri, tüketimin engellenemediği bir dünyada tüketimin 

devamlılığının sağlanabilmesi, bireyin yaĢam Ģeklinin korunması ya da arzu ettiği 

refah düzeyine ulaĢmada yardımcı olabilmesi açısıyla, bir diğer halle ise bankalara 

sunduğu riski taban yayma ve yüksek karlılık sağdık müĢteri yönüyle önemli bir 

noktadadır. ÇalıĢmanın temel amacı tüketici kredilerinin varlığıyla yaĢama Ģeklini 

borçlan öde haline çeviren tüketicinin kredi kullanımında ve kredi kurumlarınca 

kendilerine sunulan kredilerin ödenme evresinde yaĢanan ve yaĢanabilecek 

etkileĢimleri inceleyebilmektir. Bu amacı sağlayabilmek için ise mikro ekonomiyi en 

iyi biçimde Ģekillendireceği düĢünülen makro değiĢkenleri modele dahil ederek nihai 

bir sonuca varılmak istenmiĢtir. Ampirik incelemeler doğru ve uygun veri setinin var 

oluĢuyla engin denizlere yelken açarken, veri setinin olmayıĢı, yetersizliği, uygun 

olarak bulunmayıĢı ve birbirine entegre bir zaman dilimi ile düzenlenmeyiĢi 

araĢtırmalarda eksik kalan yanlar, doğru model tahmini yapamamak gibi sonuçlarla 

karĢımıza çıkabilmektedir. AraĢtırmada literatüre bağlı kalınarak en iyi temsil 

edebilecek değiĢkenler; GSYH, döviz kuru, tüketici fiyat endeksi, kredilere 

uygulanan faiz oranı, para arzı, iĢsizlik rakamları alınmıĢtır.  Ġlgili değiĢkenler 

arasındaki iliĢki farklı ekonometrik uygulamalar kullanılarak 2003:Q1 ve 2017: Q3 

dönemlerini kapsayan üç aylık 59 gözlem veri setinde kullanılarak test edilmiĢtir. 

Ülkemizde önceleri hızlı bir Ģekilde artıĢla baĢlayan tüketici kredileri 

kullanımı zamanla yerini daha düĢük Ģekilde kullanımına devam etse de bankaya 

tüketici için yeri ve önemi yadsınamaz bir gerçekliktedir. Bu nedenledirki artıĢın 

nedenleri, sonuçları, etkileĢimleri ve iliĢkide olduğu durumlar, ekonomik 

göstergelerin belirlenip araĢtırılması, yaĢanan gecikmelerin anlamlı bir açıklamasının 

yapılması, hem hanehalkı hem de bankacılık sektörü üzerinde yaĢatabileceği risklerin 

araĢtırılması önemli bir durumdadır.  

Öncelikli olarak modelde yer alan değiĢkenlere ait ADF birim kök testi 

yapılmıĢ ve değiĢkenlerin durağanlıkları incelenmiĢtir. Tüm değiĢkenler birinci sıra 

fark durağan oldukları gözlemlenmiĢtir. Sonrasında değiĢkenler arasında uzun 

dönem iliĢkiyi irdeleyen Johansen EĢbütünleĢme analizi yapılmıĢtır. Analizde 
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değiĢkenler arasında uzun dönemde iliĢkiye rastlanılmıĢ, öyleyse değiĢkenler 

arasında eĢbütünleĢme vardır denilmiĢtir. 

DeğiĢkenler arasında yaĢanan etkileĢimi ve yönünün belirlenmesi Granger 

nedenselliği ile test edilmiĢtir. Faiz oranı ve döviz kuru ile TGA arasında çift yönlü 

bir nedensellik, para arzı, gayri safi yurtiçi hasıla ile TGA arasında tek yönlü bir 

nedensellik gözlemlenmiĢtir. 

Yüksek enflasyonun olduğu dönemler ve ekonomik istikrarsızlıklar zaten 

yeterli derecede baĢarılı çalıĢtığı düĢünülmeyen gelir dağılımında daha fazla 

bozulmaya böylelikle sabit gelir ile yaĢamını idame ettirmeye çalıĢan bireyin reel 

gelirinde de düĢmesine neden olmaktadır. YaĢanan savaĢ yılları hemen arkası 

yoksuzlukla boğuĢan ülke, fakirlikten gelmiĢ toplum, yüksek faiz oranlar, yüksek 

enflasyon oranlarıyla boğuĢmuĢ hanehalkında kredi kullanımına yatkın olma kültürü 

yeĢerememiĢ, birey toplumumuzda daha çok yakın çevreden borçluluğu tercih 

etmiĢtir. Kredi sağlayan kuruluĢların tüketici kredisi konusunda eksik, isteksiz 

kalmaları,  tüketicilerin kredi kullanımında yer almamaları, Türkiye’de 2000’li 

yıllara kadar düĢük seviyelerde olmasını bir anlamda açıklayabilmektedir. Kredi 

kullanımda isteksiz kalan tüketici, tasarruf konusunda da yetersiz kalması fon 

sağlanmasında eksik kalmasına neden olmuĢtur. 2000 yılı sonrası ise tüketici kredisi 

geliĢimi, yaygınlaĢması ve kullanımı oldukça artmıĢtır.  

2003 yılı değiĢen ekonomik bakıĢ, eskiye nazaran daha sağlam politikalar 

üzerine inĢa edilmeye çalıĢan bankalar yapısı, tüketici kredilerin de yaĢanacak 

artıĢların önünü açmıĢtır. Bankaları tüketici kredilerini sunmadaki istekliliği ve 

böylelikle kredi arzlarını arttırmalarının önemli nedenlerinin baĢında riskin tabana 

yayılması ile aylık ödemeler halinde geri dönüĢüm sağlanan tüketici kredileri ile 

likidite yönetimini basitleĢtirmiĢtir. Yine tüketici kredilerinden elde edilen komisyon 

ve hizmet gelirleri oldukça önem kazanmıĢ, karlılıktaki payları yadsınamaz bir hal 

almıĢtır. 

Tüketici kredilerinde yaĢanan artıĢ, hem tüketici hem de banka açısından 

çeĢitli risklere yol açmaktadır. Bankalar kısa dönem için elde ettiği fonları uzun 

dönem için kullandırıma sunmakta, böylelikle faiz riskiyle maruz kalmaktadırlar öyle 

ki elde ettiği fona değiĢken faiz uygulaması yapan banka sağladığı krediye sabit faiz 
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uygulayarak bu riski göğüslemektedir. Ülke içi ya da dıĢı, ekonomik anlamda 

yaĢanabilecek her türlü kriz eĢliğinde iĢsizlik oranında gerçekleĢecek artıĢlar ve 

paralelinde reel gelirdeki düĢüĢler ile tüketici kredileri ödeyemeyenlerin sayısında 

artıĢ olasılığını bu yönüyle de bankaları kredi riski etkisinde bırakmaktadır.  

ÇalıĢmada Türkiye’de tüketici kredisi kullananların profilleri üzerine de bir 

irdeleme yapılmıĢ, tüketici kredisi kullananların büyük çoğunluğu düĢük gelirli orta 

yaĢ grubunda, ücretli çalıĢan lise ve altı eğitime sahip oldukları görülmüĢtür. KiĢi 

baĢı kullanılan kredi miktarı eğitim seviyesi arttıkça artıĢ göstermektedir.  ĠĢsizliğin 

genel olarak yaygın olduğu genç nüfus ve emekliliği hak etmiĢ 56 yaĢ sonrası gruplar 

oranla orta yaĢ grubu en çok tüketici kredisini kullanan durumdadır. Öyleyse tahsili 

gecikmiĢ alacaklar da yaĢtaki artıĢla birlikte TGA tutarının azalması beklenebilir. 

Yine TGA ile eğitim arasında ters yönlü bir iliĢkiden söz etmekte mümkün olabilir.  

Tüketici kredilerinde yaĢanan artıĢ, bankacılık sektörü üzerinde taĢıdığı risk, 

ve bu riskin oluĢumunda ekonomik değiĢkenlerle etkileĢimi, makro değiĢkenlerin 

etkileri ile nasıl yönlenebileceğine cevap bulabilmek amaçlı analiz yapılmıĢtır. 

Yapılana analizde bağlı kalınan veri seti her ne kadar tam olarak kredi portföy 

kalitesinin unsurlarını taĢımasa da, hanehalkının tasarrufları tercihleri ve en önemlisi 

gelirini, kırılganlığına iliĢkin veriyi ve etkenlerini içerisinde barındırmasa da mevcut 

veriler kullanılarak genel bir yargıya varmamıza yetebilmiĢtir.  

OluĢturduğumuz model ve yaptığımız analizler sonucu hanehalkı için borcun 

geri ödenmesinde yaĢadığı en sorunlu dönemin ekonominin kırgınlık yaĢadığı 

dönemler olduğu, hanehalkının yaĢanan dalgalanmalardan olumsuz etkilediği 

gözlemlenmiĢtir. Yine de ülkede hane halkı için çok fazla kur ve faiz riski 

taĢımadığından tüketici kredilerinin artıĢının olumsuz olduğunu söylemek anlamsız 

olur. Öyleki banka ne kadar fazla kredi satıĢı yaparsa TGA’ları kredinin belli bir 

oranında tutabildiği sürece risk oluĢumunu egale edebilecektir. ĠĢsizliğin yüksek ve 

uzun süreli sorun olması, ekonomideki istikrarsız yapı gibi nedenlerde düĢük gelir 

grubu daha fazla kredi talebinde bulunulacak, etkin olmayan bir borçlanma ve 

kredilendirme yöntemi beraberinde riski de taĢıyacaktır. ÇalıĢmada Türkiye’de 

GSYĠH, enflasyon oranı, döviz kuru, faiz oranı, para arzı, TÜFE, iĢsizlik oranı 

değiĢkenlerinin tahsili gecikmiĢ alacakları etkileyen önemli faktörler olduğu yapılan 
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ekonometrik analizlere açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuçları farklı ekonomiler üzerine 

yapılan çalıĢmalarla karĢılaĢtırdığımızda ise paralel bir yapıda olduğu ve 

çalıĢmamızın sonuçlarını ortaya destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Bu açıdan 

bir değerleme yapıldığında analiz sonuçlarının beklentiler ile tutarlı olduğu ifade 

etmede bir sakınca yoktur. Dolayısıyla tahsili gecikmiĢ alacakların makroekonomik 

faktörlerden etkilendiği ve Türkiye’de iyi bir ekonomik konjonktürel ortamında 

tahsili gecikmiĢ alacakların (TGA) olumlu bir yönde azalımda olabileceği 

söylenebilir. 

Bankaların mali yapısının oldukça güçlü bir halde ve sektör yasal sermaye 

sınırının oldukça üzerinde bir sermaye tutturduğu gözlemlenmektedir. Yine de 

finansal sistemin en büyük ve önemli oyuncusunun bankalar olduğu gerçeğinde, 

bankacılık sisteminde yaĢanabilecek sorunların makroekonomik etkileri de olumsuz 

olacaktır. Öyleyse her dönem için bankacılık sisteminin kredi kaynaklı krizlerin 

egalesinde, risklerin belirlenmesi, banka ve hanehalkı açısından bu risklerin ele 

alınması, gerek banka gerek ilgili otoritelerce önlemlerin alınması önemlidir. 
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