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ABSTRACT: The purpose of this study is to examine cultural leadership roles of school principals in high schools as 
effective schools. In this study, the effects of of variables, such as gender, professional status, and experience were 
examined. 240 high school teachers and 48 high school principals working in Afyonkarahisar in the 2010-2011 
academic year participated in this study. A survey consisting of 33 items was developed in order to gather the data. 
The data were analyzed via statistics package program. Factor and reliability analyses were conducted in order to 
determine the structural validity of the survey utilized in this study. The findings of the reliability study showed that 
the survey has a reliable structure. According to the results, gender, professional status, and experience have an 
effective role on the topic.  
Key words: effective schools, cultural leadership, principal, leadership role  

 
SUMMARY 

Purpose and Significance: School is a social and quite a universal institution based on enabling complex 
and  more  abstract  information  and  thoughts  besides  reading,  writing  and  other  simple  skills.  As  a  
universal and deeply effective institution on society, its missions are getting more and more day by day. 
The purpose of educational administration is to develop and carry out the school organization founded to 
meet the educational  needs of the society according to the purposes as previously defined. The conditions 
of effectiveness are to run the school productively, didactically, beneficially, and actively, and enable the 
educational staff to get satisfaction from their jobs (Ba aran, 2000: 11). According to Jenkins (2009), a 
good and effective leader should affect the others in organizations, motivate his/her team, and include 
them into the process. The increase in importance given to the group members’ ideas causes an increase 
in the leaders’ self-esteem about their personnel, and hence it is started to be perceived that the better 
people’s working conditions get, they get closer to the success. In organizations, the “director” has begun 
to replace with the “leader”, and as in other organizations, the schools have begun to consider more 
humanistic framework regarding administration. Instead of the “directing staff” perception, the 
“administering human resources” perception which is accepted in learning and development  is more 
widely adopted (De irmenci, 2006). School principals have a lot of responsibility with creating and 
developing this school culture, and with workers’ orientation. School culture, simply, is a compound of 
ideals, values, assumptions, beliefs and attitudes which form the school society. It is thought important to 
know how school leaders who are responsible for performing schools’ goals exactly, managing 
organizations successfully, contributing to students’ education effectively, and sharing organizational 
culture in order to determine schools’ current conditions, and carry it to higher levels. There is an 
inevitable need in schools where people can not orient themselves toward the changing world, and do not 
know the concept of effective school culture. 

                                                
* Adapted from the master’s thesis completed in the spring term in the 2010-2011 academic year at Afyon Kocatepe 
University, Graduate School of Social Sciences, Department of Educational Sciences. 
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Considering that one of the elements affecting educational system is the school principal and his/her 
cultural leadership role, deficiency in school’s own culture will have an influence in its effectiveness. 
Negative social conditions in a school will directly hinder school’s development (Haris, 2002). The 
principal has many responsibilities in creating values shared by the whole school. According to Barnett 
and Cormick (2004), Faris (2006), Kannapel, Taylor, and Hibpshman (2005), school leaders have a very 
important role in developing school culture and encouraging teachers. These will also affect students’ 
success directly. “Especially, principals and teachers who carry out a duty such as raising up next 
generations should work in a harmony. Educational organizations playing a very important role in 
shaping the future are very dynamic structures having a talent of adapting the past and day to the future” 
(De irmenci, 2006). Therefore, it is aimed to determine whether teachers and the principals are aware of 
cultural leadership roles, how they take its advantage in school effectiveness, and how often this role is 
played in schools. For this reason, “ Cultural Leadership Roles of School Principal in High Schools As 
Effective Schools” is decided to be the title of the study.  
 

Methods: The sample of the study consists of principals, principal assistants, and teachers from high 
schools in Afyonkarahisar, Turkey. The participants of the study included 288 people (119 female and 
169 male). Of all, 10 (2,2%) were principals, 38 (8,5%) of them were principal assistants, and 240 
(53,7%) of them were teachers. Their experience ranges from less than 5 years to more than 21 years. The 
data were collected through a combination of two questionnaires. The effective school questionaire is 
adapted from man (1996) and cultural leadership questionnaire is adapted from Y ld m (2001). The 
questionnaire was analyzed by means of descriptive statistics, independent samples t test and one-way 
analysis of variance.  
 

Results: According to the results, variables of the study differ on gender, professional status, and 
experience of the participants. While men see principals effective in school effectiveness and cultural 
leadership roles, women think those as less effective and unsuccessful. According to professional status 
variable, while principals and their assistants believe themselves to perform well in terms of school 
effectiveness and cultural roles, teachers think that more effective measures need to be taken.  Also, 
considering experience, participants who have 6-10 years of experience think their principals as 
ineffective, and they differ from the other participants in terms of their ideas. As the years of experience 
get more in numbers, the agreement of participants increases. The canonical correlation results showed 
that school principals’ cultural leadership roles and high schools’ being effective have a positive 
correlation.  
 

Discussion and Conclusions: Based on the results, it can be said that principals’ cultural leadership role 
has an influence on high schools’ being effective. Women are more courageous compared to men and 
they are more critical to administrative staff. As men are widely effective in administrative business, they 
are far from self-criticizing. So, more women should be included in school administration. Also, it was 
concluded that principals have to be effective in increasing commitment to the school, and satisfying 
needs of teachers. So, it seems necessary and important to analyze the impact of principals’ behaviors on 
teachers. Finally, transfer and adaptation of organizational culture by new members of the organization is 
as important as creating it.  A successful organizational structure is only possible with a culture based 
upon staff values. 
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ÖZET: Bu ara rmada, ortaö retim okullar n etkili okul olmas nda okul müdürlerinin kültürel liderlik rollerini 
incelemek amaçlanm r. Ayr ca bu çal mada cinsiyet, görev türü ve hizmet y  de kenlerinin kat mc lar 
üzerinde olan etkisi incelenmi tir. Ara rmaya 2010-2011 e itim-ö retim y nda Afyonkarahisar il merkezinde 
bulunan 240 ortaö retim kurumu ö retmeni ve 48 ortaö retim kurum idarecisi olmak üzere toplam 288 ki i 
kat lm r. Veri toplama amac yla ara rmac  taraf ndan haz rlanan 33 maddelik bir ölçek geli tirilmi tir. Uygulanan 
ölçek sonucunda elde edilen veriler, istatistik program kullan larak çözümlenmi tir. Ara rmada kullan lan ölçe in 
yap  geçerli ini belirlemek amac yla faktör ve güvenirlik analizleri yap lm r. Yap lan güvenirlik çal malar na 
ili kin bulgular, ölçe in güvenilir bir yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Ara rma sonuçlar na göre, ortaö retim 
kurumlar n etkili okul olmas nda okul müdürlerinin kültürel liderlik rolleri ile ilgili görü lerinde cinsiyet, görev türü 
ve k dem de kenlerinin etkili faktörler oldu u sonucuna ula lm r. 
Anahtar Sözcükler: etkili okul, kültürel liderlik, yönetici, ö retmen, liderlik rolü 

 
Okuldaki e itim ve ö retim faaliyetlerinin genel amac , bir ülkenin gelece i olan çocuklar n 
bilgi, beceri ve davran  olarak sa kl  ve verimli ekilde yeti melerini sa lamakt r. Okul, 
okuma-yazma ve di er basit becerilerin yan nda karma k ve daha soyut bilgi ve dü ünceleri 
kazand rmak üzere kurulmu  oldukça yayg n, toplumsal bir kurumdur. Bu kadar yayg n ve 
toplumu da derinden etkileyen bir kurum olmas , üzerine dü en görevlerin önemini bir kat daha 
art rmakta ve personelinden üst düzey yöneticilerine kadar herkesin sorumlu oldu u alan n ne 
kadar önemli oldu una vurgu yapmaktad r. Ancak her kurumda oldu u gibi okullarda da 
yöneticiler, büyük sorumluluklar n alt na girmektedir. E itim yönetiminin amac , toplumun 

itim gereksinimlerini kar lamak üzere kurulan e itim örgütünü (okulu), önceden belirlenen 
amaçlar  gerçekle tirmek için etkili i letmek ve yenile tirmektir. Etkilili in ko ullar  okulu, 
verimli, sa kl , yararl , dirik i letmek ve e itim i  görenlerinin i ten doyumlar  sa lamakt r 
(Ba aran, 2000: 11). 

Dünya çok geni  bir geli me ve de im sürecinin içinde bulunmaktad r. Dolay yla 
ülkemizde de her türlü örgütün yap nda de en dünya ile beraber, köklü de melerin 
meydana geldi i görülmektedir. Hemen her örgütün yap nda de imler olurken bütün bu 
örgütlerin asl nda temelini olu turan okullarda da de im ve geli menin olmas  kaç lmaz hâle 
gelmi tir. Her geçen gün bürokratik yap lar, yerini daha demokratik yap lara b rakmakta, 
genelin ya da di er bir ifadeyle toplumun tümünü ilgilendiren kararlar  almaya bir ki iden 
ziyade grubun kat ld  bir karar sürecine verilen önemin artt  görülmektedir. Okulun karar 
süreci i lerken tüm personelin okulun ba ar na kendini dâhil etme sorumlulu u böylece 
olu turulmaktad r. Jenkins (2009), iyi ve etkili bir lider örgütün etkilili i ve ba ar nda 
di erlerini etkileyen, onlar  motive eden ve sürece onlar  dâhil eden liderdir demektedir. 

                                                
* Bu ara rma, 2011 Bahar yar nda Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü E itim Bilimleri Ana 
Bilim Dal nda tamamlanm  olan yüksek lisans tezinden uyarlanm r. 
** Sorumlu Yazar: Dr, Afyon Kocatepe Üniversitesi, E itim Fakultesi, Afyonkarahisar, syoruk@aku.edu.tr 
*** Ö retmen, Eski ehir  l Milli E itim Müdürlü ü, dincsoybahar@gmail.com 
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Grup üyelerinin fikirlerine verilen önemin artmas , liderlerin çal anlar na verdi i de erin 
de artmas na sebep olmu  ve insanlar n çal ma artlar  iyile tikçe ba ar ya daha çok ula klar  
görülmeye ba lanm r. Örgütlerde yönetici kavram n yerini, lider kavram  almaya ba lam  
ve di er örgütlerde oldu u gibi okullarda da yönetim konusunda daha hümanist bir çerçeve 
olu maya ba lam r. Günümüzde ekonomik ve sosyal yap la malar, yap lan i i daha fazla 
önemseme yerine insana de er verme anlay  benimseme yoluna gitmektedirler çünkü insana 
yap lan yat n gelecek için en fazla fayda sa layacak bir çal ma oldu u aç kça 
görülmektedir. Bu nedenledir ki örgütler; “Personel Yönetme” anlay  yerine, geli me ve 

renme a rl kl  yönetim olan “ nsan Kaynaklar  Yönetimi” anlay  benimseme yoluna 
gitmektedirler (De irmenci, 2006).  

Mintzberg’e (1998) göre liderlik genelde üç farkl  düzeyde uygulan r. Bunlar; bireysel 
düzeyde rehberlik ve güdüleme, grup düzeyinde tak m olu turma ve çat malar  çözümleme, 
örgütsel düzeyde kültür olu turmad r. Liderin etkilili i, büyük ölçüde olu turaca  örgütsel 
kültüre ba r. Örgüt kültürüyle liderler aras nda önemli bir ba lant  vard r çünkü ba ar  ve 
etkili liderler, kültürün ekillenmesine yard mc  olmaktad r (Özdemir, 2006: 412). 

Ara rman n kuramsal temelinin daha iyi anla labilmesi için etkili okul ve kültürel 
liderlik kavramlar  ile bunlar n bile enleri hakk nda literatürde yer alan bilgiler nda k sa 
aç klamalar yap lmas  faydal  olacakt r. Bilindi i üzere e itim söz konusu oldu unda etkililik 
kavram n da kar za ç kmas  kaç lmaz olmaktad r. 1930’larda Barnard etkilili i; örgütün 
amaçlar na ula ma derecesi olarak, buna yak n ve bazen de kar lan bir kavram olan etkinli i 
de örgüt üyelerinin ihtiyaçlar n doyum derecesi olarak tan mlam r (Balc , 2001). Bir okulun 
etkili bir okul olmas  ile ilgili pek çok ölçüt geli tirilmi tir. Aç kal n (1994: 1)’e göre okul, 

itim sisteminin en i levsel parças r, eylemsel s rlar  ve çevresini belirler ve sistemin 
nda, uçta, ilk düzeyde ve üretim amaçl  somut örgüttür ve bu nedenle de toplum için büyük 

bir önem ta maktad r. Ayr ca bunlar n yan nda etkili okullar n özelliklerine Sergiovanni (1995) 
taraf ndan a daki ögeler eklenmektedir:  

renci merkezlidirler: Etkili okulda amaç, bütün ö rencilerin ba ar  olmas  
sa lamaktad r.  

Yo un hizmet içi e itim ortamlar r: Mevcut ve gelecekteki e itim gereksinimlerinin 
kar lanabilmesi için ö retmenlerin sürekli hizmet içi e itim programlar  ile desteklenmesi 
gereklidir. 

Yarat  sorun çözmeyi beslerler: Etkili okullarda i  görenler, klasik-otoriter yap  ve 
uygulamalara gönülsüzdürler. Onlar sorunlarla mücadele etmeye, yeni düzenlemeler yapmaya, 
sorun çözmeye ve uygulamaya gönüllü davran rlar.  

Aile ve toplum kat  sa larlar: Etkili okullarda aile ve toplum kesimleri, okuldaki 
renme ve ö retim etkinliklerine kat rlar, okuldaki karar sürecine kat rlar ve okuldaki 

etkinlikleri geli tirecek bir kaynak olarak hizmet verirler. 
Mesleki etkile imi beslerler: Etkili okullar, ö retmenlerin i lerini en nitelikli biçimde 

yapmalar  sa layacak olanaklarla beslenir ve ö retmenler onlar  etkileyen kararlara kat rlar. 
retmenler, meslekta lar olarak ö retim yöntemlerinin geli tirilmesi, programlar n 

uygulanmas , e itsel uygulamalar vb. konularda birlikte çal rlar. 
Okuldaki e itim-ö retim faaliyetlerinin ba nda okul yöneticileri bulunmaktad r. Ba ar  

bir okulun gidece i yönü tayin etmede okul müdürleri hayati bir rol oynamaktad rlar. Ancak 
varolan bilgiler ve yöneticilerin ald  e itimlerin yetersizli i bu konuda etkili olabilecek 
yöneticilerin azl na sebep olmaktad r.  Davis ve di erlerine (2005) göre bu anlamda yönetici 
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özellikleri ile ilgili cevaplanmas  gereken sorularla kar  kar ya kal nmaktad r: yi bir liderlik 
için neler gereklidir? Ba ar  lider geli tiren programlar nas l tasarlan r? Hangi program yap lar  
en iyi ö renme ortamlar  yarat r? Hangi yönetimsel ve finansal politikalar iyi bir programlama 
için gereklidir?  Okul yöneticilerinin bilgi, beceri ve davran lar  ba ta ö renci ve ö retmenler 
olmak üzere e itici olmayan personel ve ö renci velileri üzerinde etkili olmaktad r. Yine e itim 
sisteminin temelini okullar olu turmaktad r. Bu yüzden bu kadar önemli olan okul 
yöneticilerinin yöneticilik yeterliklerine sahip olmas  gerekmektedir. 

Yönetim bilimindeki geli meler beraberinde okul yöneticisinin rolünü de de tirmi tir. 
Bu de im durmaks n devam etmektedir. Okul yönetimi ile ilgili literatürde okul 
yöneticisinin alt  önemli rolü u ekilde ortaya konmaktad r: Yöneticilik, ö retimsel lider, 
disiplin koyucu, insan ili kilerini kolayla , de erlendirici ve çat ma uzla  (Gorton & 
Schneider, 1991).  

Etkili okullar n etkilili i sorguland nda okul müdürlerinin kültürel liderlik rolleri 
devreye girmektedir. lgili literatür incelendi inde kültür ve kültürel liderlik kavramlar öyle 
aç klanmaktad r:   

Kültür, bir toplumun grubun ya am, inan , dü ünme biçimi, ya ad klar  toplumun 
bireyleri ile beraber geli tirdikleri ve ö rendikleri davran lar olarak tan mlanabilmektedir. 
Tylor (2001)’e göre kültür toplumun bir üyesi olarak insano lunun kazand  bilgi, sanat, ahlâk, 
gelenekler ve benzeri di er yetenek ve al kanl klar  kapsayan karma k bir bütündür. 
Sergiovanni (1984) ise örgüt  kültürü ifadesinin bir okulun personelini di erinden ay ran beynin 
ortakla a programlama yetene i olarak tan mlanabilece ini ifade etmektedir. "Gözlenen 
davran  düzenleyicisi" (Deal & Kennedy, 1982); "payla lan sosyal bilgi" (Williams & Ouchi, 
1983); "belirli bir grup için belirli bir zamanda geçerli olan, kolektif olarak benimsenmi  
anlamlar sistemi" (Pettigrew, 1979); "bir grubun zihinsel programlamas " (Hofstede, 1980) 
örgüt kültürü konusunda s k kullan lan tan mlard r (Aktaran: Sönmez, 2008). 

Okulun sosyal temel ta lar  olu turan etmenler aras nda kültürel boyut da 
bulunmaktad r. Her okul bulundu u çevrenin, ülkenin kültüründen etkilenmekte, bulundu u 
kültüre göre ekil almaktad r. Ancak, zamanla i leyi ini en iyi düzeye ç karmak, çal anlar 
aras nda uyumu ve i birli ini art rmak için kendi kültürünü de olu turmaktad r. Bu kültür, ayn  
zamanda o toplumun da üyesi olan bireylerin inançlar , ö renme stilleri ve davran lar r ve 
onlar n benzer örgüt davran lar  ve hisleri kazanmalar  sa lar (Naylor, 1996; Ba aran, 1982; 
Moran & Vokwein, 1992).  

 Güçlü örgütlerde çal anlar, kültürün temel de erlerine s  s ya ba lanm lard r. Bütün 
çal anlar, örgütün amac  bilmekte ve onun için çal maktad rlar. Zay f kültürlerde ise tam 
tersi bir durum söz konusudur. Çal anlar, örgütün temel de erleri üzerinde tam bir uzla ma 
sa layamam lard r. Zay f örgüt kültürünün oldu u örgütlerde, çal anlar aras ndaki ba  
oldukça gev ektir (Robbins, 1994). Bu nedenlerdir ki örgüt kültürünün güçlü veya zay f olmas  
ile performans  aras nda do rudan bir ili ki kurulmaktad r. Özellikle, güçlü kültürleri olan 
örgütlerin di er örgütlerden daha iyi performans gösterdikleri belirtilmektedir çünkü örgüt 
çal anlar  aras nda i birli i, dayan ma ve örgüte ba k yaratan güçlü kültürlerin beklenen 

kt , yüksek performans olarak kar za ç kmaktad r. Asl nda, güçlü örgüt kültürlerinde tüm 
çal anlar, kültürel de erleri, ö retme, ö renme, kolayla rma, payla ma gibi süreçlerle 
içselle tirmektedirler. Bu yolla, çal anlarda motivasyon, ba k ve performans art  
görülmekte ve örgütten ayr lma oranlar  azalmaktad r (Erdem & ba , 2001). 

Ara rman n as l konusu olan okul kültürü ise ilgili literatürde u tip aç klamalarla izah 
edilmi tir. Schein (1992), okul kültürünü grup üyeleri taraf ndan payla lan ö renilmi  
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varsay mlar olarak tan mlamaktad r. Bu varsay mlar, d ta adaptasyon, içte ileti im kurarken 
ortaya ç kan problemlerin çözümünde geçerli say labilmek için yeterli derecede etkili 
olmaktad rlar. Bundan dolay  bu gruba yeni girenler, ilgili problemlerde ayn  anlama, dü ünme 
ve hissetme yoluna sahip olabilsinler diye okul kültürü, bu gruba yeni girenlere ö retilmektedir. 
Yap lan bir ba ka tan mda ise okul kültürü, grubu di erlerinden ay ran ve bu grup taraf ndan 
yarat lm , miras kalm , payla lm  ve aktar lm  kurallar bütünü olarak tan mlanmaktad r 
(Cook & Yanow, 1996). 

Leithwood ve Riehl (2003), okul liderlerinin okul kültürünü, çal anlar aras nda 
payla lan normlar , de erleri, inançlar  ve davran lar  geli tirmeyi amaçlayan pratik yollarla 
etkileyebileceklerini ileri sürmektedirler. Bates (1981), okul müdürlerinin ç kmazlar ve 
uzla malarla okul kültürünü ekillendirdi ini ileri sürmektedir. Müdürler, okulun dili, 
metaforlar , mitleri ve ritüellerini, ki bunlar okul kültürünü belirleyen önemli faktörlerdir, 
etkilemektedirler. 

Cunningham ve Gresson (1993)’e göre örgütün kültürünü yans tan informal kurallar ve 
normlar, insanlar n i lerini nas l yerine getirdiklerini en iyi ekilde anlatmaktad r. Sergiovanni 
(1992), bireysellik, ayr k, mant ksall  vurgulayan liderlik teorilerine kar  ç kmaktad r. 
Duygular ,  grup üyeli ini, anlaml k, ahlâkl k, görev bilinci, payla  vurgulayan liderlik 
teorileri desteklemektedir.  

Dolay yla, okulu bütünle tirmek, çal anlar aras  ba lar  geli tirmek, ortak de erler 
olu turmak görevleri okul yöneticisine dü mektedir. Okulun resmi kurallarla yönetiminin 
yan nda gayri resmi yönetim ve idare boyutlar  da bulunmaktad r.  

“Okul yöneticisi, di er etkinlikleri oldu u gibi okul kültürünü de yönetir. Okul kültünün 
gücünü ve yönetim süreçlerini iyi bilen bir yönetici, ba ar  bir kültür yönetimi davran  
sergileyebilir. Yöneticinin kültür yönetimindeki ilk görevi güçlü bir okul kültürü olu turmakt r. 
Güçlü okul kültürü yönetici ve ö retmenlerin ortak de er, norm ve inançlar etraf nda 
birle meleri sonucunda ortaya ç kar. Okulun informal boyutu a r bast ndan, okul ortam ndaki 
alt gruplar n varl  kabul edilmeli, bu alt kültürlerin okul kültürü etraf nda kenetlenmeleri 
sa lanmal r. Ayr ca güçlü bir okul kültürü, okulun formal ve informal boyutunu birbirleriyle 
bütünle tirir (Çelik, 2002: 67).” 

Kültürel liderlik, geni  bir aland r. Dolay yla dar kal p ve ifadelerle anlat lmas  ve 
anla lmas  güçle ebilir. Kültürel liderli i, örgütsel aktörlerin etkileri, dinamik kültürel 
de erlerin ve bireylerin dü üncelerinin etkisiyle olu an örgütsel kültürün lider taraf ndan 

letilmesi olarak ifade etmek mümkündür (De irmenci, 2006). Kültürel liderlik, okul kültürünü 
olu turan ortak dü ünü , inan , sembol, kabul, gelenek ve normlar arac yla çal anlar n 
amaç do rultusunda eyleme geçirilebilmesi süreci olarak da tan mlanabilir (Y ld m, 2001: 36). 

 “Çal anlar n eyleme geçirilmesi” süreç olarak ortak kültürün bir sonucudur ve 
belirtildi i üzere de okuldaki liderlerin kültürel liderlik sorumluluklar ndan bir tanesidir. Scott 
(2007), insanlar  idare etme yetene ini, bir liderden ya da bir grubun önünde yer alan ki iden 
beklenebilecek ilk nitelik olarak, herhangi bir i  adam na soruldu unda al nacak cevap olarak 
görmektedir.  

Yine Scott (2007)’e göre makinelerden maksimum sonuçlar  almay  bilen insanlar, çok 
radand r, ancak önemli olan ve nadir olan insanlardan maksimum verimi alma gücüdür. Okul 

örgütleri dü ünüldü ünde de çal an ndan maksimum verimi alma gücü, okul müdürlerinden 
beklenen niteliktir. Do ru ö retmene okulda i  vermek etkili bir okul olu turma için yeterli bir 
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ölçüt de ildir, zor olan ve okul müdürleri için olu turulmas  gereken süreç, do ru ö retmenlerle 
ortak bir kültür olu turup onlardan en yüksek verimi alabilmektir.  

Laurie (1999), liderler örgüt kültürünün dönü ümü için gerekli olan durumlar  yaratmakla 
sorumludurlar. Kültürü de tiren liderler ya da yöneticiler de il, her gün insanlar  kültürü 
de tirmeye yönlendirmeye davet eden davran lar r. Liderler sistemi sa larken süreç, yeni 
davran lar  desteklemektedir. Yeni davran lar  model alma, en üstten ba lamal r. Canl  bir 
kültüre sahip örgütlerde yöneticiler, sistem ve süreç için gözlemci olarak çal maktad r. Yeni 
kültürel gereklilikler için vizyon, davran  ve tutumlar yla ortam yaratmaktan sorumludurlar. Bir 
yönetici için yap lacak olan en do ru davran lar a daki gibidir (Laurie, 1999): 

yilik yayma, ilgi ve nezaket 
Alçak gönüllü, insanc l, gerçekçi, otantik, ruhsal ve mant ksal olarak dengeli olma 
Di erlerinin kültüre olan katk lar n fark nda olma 
Dahil olma, i birli i ve diyalog olu turma konusunda yetenekli olma  
Eri ilebilir, empatik, toplulu a ba  olma 
Schein (2002)’nin belirtti i üzere, liderler; örgütlerin ilk a amas nda kültürü yarat rken, 

örgüt olgunla kça kültür, lideri yaratmaktad r. Kültür derin, geni  ve sabit bir kavramd r. e 
kimin al naca n, kimin ödüllendirilip terfi ettirilece inin ve de vizyon, görev ve stratejilerin 
nas l ya at laca n bilinçalt  belirleyicileri olmaktad rlar. 

Glanz (2006), kitab nda kültür ve okul iklimi ile ilgili u al nt lar  yapm  ve okuyanlar  
dü ünmeye sevk etmi tir: “E itim lideri, kendi de erleri hakk nda bilgi sahibi ve bu bilgiyi de 
eyleme dökmek için gerekli olan yetene e sahip olmal r” (Quick & Normore, 2004). “Bir 
okulun kültürü ve s n iklimi, davran lar n sonuçlar n, tutumlar n, ö retmenlerin, 
yönetimin, ö rencilerin, velilerin ve personelin aras ndaki ili kilerin sonuçlar n direkt 
göstergeleridir ” (DeRoche, 2001). “Liderlik, genel olarak sözlerine sad k kalma ve gerçek 
davran lar  ile beklenen davran lar  aras nda bo lu u kapatmalar  konusunda personele 
meydan okumay  içermektedir” (Heifetz & Linsky, 2002). “Okul kültürü ailelerin, ö rencilerin, 

retmenlerin ve grup içinde kabul edilen di er ki ilerin de erleri, sembolleri, inançlar , ortak 
anlamlar  içermektedir.” (Sergiovanni, 1994). 

Kurumlarda önemli olan kurum kültürünü oturtabilmek, çal anlara do ru bir ekilde 
iletip benimsetebilmektir. Kurum kültürünün olu turulmas , korunmas  ve personele 
benimsetilmesinde lidere çok önemli görevler dü mektedir çünkü liderler, kurum kültürünü ileri 
veya geriye götürebilirler. Lider ile kurum personeli aras ndaki ileti imin güçlü olmas , kurum 
kültürünün de güçlü oldu unu yans r (Dale, 1993). Kurumdaki liderler, kendi varsay mlar  
yerle tirmeye çal abilirler. Ancak bu kültürel varsay mlar, yaln zca liderlerin varsay mlar  
de il, tüm kurum bireylerinin inanç ve de erlerini, tutum ve davran lar  k saca kültürünü 
yans tmal r (Sürgit, 1978). 

Örgütünün amaçlar  tam anlam yla yerine getirmesi ve örgütünü en iyi yönetmesi 
gereken okul yöneticisinin, okullar n etkili bir biçimde ö rencileri yeti tirmesi konusunda ne 
düzeyde bir katk  yapt n ve kültürel liderlik boyutunun ne düzeyde oldu unun, okullar n 
mevcut durumunun belirlenmesi ve daha iyi düzeylere ta nabilmesi için önem arz etti i 
dü ünülmektedir. Hâlen geleneksel yönetim biçimlerinden kurtulamam  okul liderleri ve 
örgütleri için verimlili i art rma yönünde de imlere ihtiyaç duyulmaktad r. Çal anlar ve 
yöneticilerin hiyerar ik ba larla birbirine ba  oldu u, ortak de erler ve ihtiyaçlardan ziyade 
ortak uyulmas  gereken “kurallardan” ibaret kurumlar dikkati çekmektedir. Çal mada, yönetici 
ve ö retmenlerin kültürel liderlik rollerinin ne kadar fark nda olduklar  ve kurumlar nda 
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kültürel liderlik davran lar n ne kadar görüldü ünü ölçmek hedeflenmi tir. Bu amaçlara 
ula abilmek için “Ortaö retim okullar n etkili okul olmas nda okul müdürlerinin kültürel 
liderlik rolleri” ara rman n konusu olarak belirlenmi tir. Bu amaç do rultusunda ara rma 
problemi öyle ifade edilebilir: 

Ortaö retim okullar n etkili okul olmas nda okul müdürlerinin kültürel liderlik rolleri 
nelerdir? 

Alt problemler ise a daki ekilde belirlenmi tir: 
1. Lise yönetici ve ö retmenlerine göre, lise yöneticilerinin, kültürel liderlik rollerini 

gerçekle tirme düzeyleri nedir? 
2.Lise yöneticilerinin kültürel liderlik rollerinin gerçekle tirme düzeylerine ili kin 

yönetici ve ö retmen görü leri aras nda anlaml  fark var m r? 
3.Lise yöneticilerinin kültürel liderlik rollerini gerçekle tirme düzeylerinin okullar n etkili 

okul olmas na etkisine ili kin ö retmen görü leri nedir? 
4. Lise yöneticilerinin kültürel liderlik rollerini gerçekle tirme düzeyleri ile etkili okul 

kavram  aras nda anlaml  ili ki var m r? 

YÖNTEM 
Bu çal mada ili ki aray  betimsel tarama modeli kullan lm r. Çal man n evrenini, 2010-
2011 e itim-ö retim y nda Afyonkarahisar il merkezi ortaö retim kurumlar nda görev yapan 
idareci ve ö retmenler olu turmaktad r. Çal ma evreninde bulunan 240 ö retmen, 35 müdür 
yard mc  ve 13 müdür olmak üzere toplam 288 ki i seçkisiz olmayan (nonrandom sampling) 
yöntemlerden uygun örnekleme (convenience sampling) yöntemiyle (Fraenkel & Wallen, 2006: 
99) örnekleme al nm r. Örnekleme al nan ö retmen ve idarecilerin da  Tablo 2’de 
verilmi tir. 

Veri Toplama Arac  
Ara rman n veri toplama arac , iki ölçe in ilgili bölümlerinden yararlan larak olu turulmu tur. 
Ortaö retim kurumlar n etkili okul olma düzeylerini belirlemek amac yla man (1996) 
taraf ndan geli tirilen 12 maddelik 5’li Likert tipi etkili okul anketi kullan lm  ve kültürel 
liderlik boyutunu ölçmek amac yla Y ld m (2001) taraf ndan geli tirilen ölçme arac n 
kültürel liderlik ile ilgili bölümünden faydalan lm r. Bu ölçme arac  21 maddeden olu an 5’li 
Likert tipi bir ölçme arac r. Her iki ölçme arac  birle tirilerek elde edilen ölçme arac  
ara rman n ölçme arac  olarak kullan lm r. Ölçme arac n uygulanmas  sonucunda kültürel 
liderlik ile ilgili maddelerin Cronbach Alpha=0.94 ve KMO de eri=0.95 olarak bulunurken 
etkili liderlik ile ilgili maddelerinin ise  Cronbach Alpha=0.94 ve KMO de eri=0.94 olarak 
bulunmu tur. Ölçe in yap  geçerli inin incelenmesinde ve maddelerin ölçekte tutulmas nda 
faktör analizi s kl kla kullan lan bir yöntemdir (Büyüköztürk, 2002: 117-118).  Bu yüzden faktör 
analizi yap lm  ve maddelerin ölçe e uygun oldu u sonucuna ula lm r.  

Anketlerin uygulanmas  sonucunda yap lan de erlendirmede ara rman n kültürel liderlik 
boyutunda  Barlett’in bütünlük testi, 3713.872 ve .00 anlaml k düzeyi bulunmu  ve etkili okul 
boyutunda ise Barlett’in bütünlük testi, 2452.035 ve .00 anlaml k düzeyi bulunmu tur. Bu 
durum, ölçek maddelerinin 2 faktör alt nda topland  ve yap  bak ndan güvenilir oldu unu 
göstermektedir.  
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BULGULAR  
Uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler, istatistik program  kullan larak çözümlenmi tir. 
Ara rman n amaçlar na uygun olarak, ara rmaya kat lan ö retmen ve yöneticilerin ki isel 
bilgileri, yorumlar  ve görü leri, betimlemek için, frekans analizi ile analiz edilmi tir. Cinsiyet 
de keni için ili kisiz örneklemler t testi (independent samples t test) yap lm r. K dem ve 
görev durumu ile ilgili grup de kenleri aras nda farkl k olup olmad  belirlemek için 
ili kisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi (one-way ANOVA) yap lm r. Yap lan tüm 
istatistiksel çal malarda anlaml k düzeyi 0.05 olarak kabul edilmi tir. ANOVA sonucu 
anlaml  ç kan maddeler ve boyutlarda hangileri aras nda anlaml  farkl n olup olmad  
belirlemek için da n homojen oldu u durumlarda Tukey testi, da n normal olmad  
durumlarda ise Tamhane testi yap lm r. Anketten elde edilen sonuçlar, tablolar üzerinde 
düzenlenerek yorumlanm r.  

Anket 33 maddeden ve her bir maddeye yönelik be  yapma düzeyini gösteren seçenekten 
olu maktad r. Kesinlikle Kat lm yorum, Kat lm yorum, Karars m, Kat yorum ve Kesinlikle 
Kat yorum eklindeki bu seçenekler s rayla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan de erine sahiptir. Anket 
maddelerine verilen yan tlar, bu puan de erine göre istatistiksel veriler olarak kaydedilmi  ve 
çözümlenmi tir. 

Cinsiyet De kenine li kin Bulgular 
Ölçek genelinde ve alt boyutlarda cinsiyete göre farkl a ili kin ba ms z örneklemler için t-
testi analiz sonuçlar  Tablo 1’de verilmi tir. 

 

Tablo 1. Cinsiyet De kenine Göre Boyutlara li kin t Testi Analiz Sonuçlar  

Boyutlar  Cinsiyet          N x  SD SE t p 

Etkili Okullar  
Kad n  119 3.93 0.66 006 

-2.82 .000* 
Erkek  169 4.17 0.78 0.06 

Kültürel Liderlik  
Kad n  119 3.64 0.67 0.06 

-3.98 .000* 
Erkek  169 3.98 0.76 0.05 

Genel   
Kad n  119 3.75 0.64 0.05 

-3.68 .000* 
Erkek  169 4.05 0.75 0.05 

*p<.05 
 
Etkili okul” boyutunda, kad n denek grubu ( x =3.64) “kat yorum” düzeyinde, erkek 

denek grubu ( x =3.98) “kat yorum” düzeyinde görü  belirtmi lerdir. Aralar nda anlaml  
farkl k oldu u belirlenmi tir (t=-2.82;p=.00). Cinsiyet faktörüne göre ortalamalar 
incelendi inde erkek kat mc lar, etkili okul olu turulmas nda müdürlerin pay n oldu unu 
dü ünürken kad n kat mc lar, bu konuda müdürlere daha az pay yüklemektedir.  

“Kültürel liderlik” boyutunda, kad n denek grubu ( x =3.93) “kat yorum” düzeyinde, 
erkek denek grubu ( x =4.17) “kat yorum” düzeyinde görü  belirtmi lerdir. Aralar nda anlaml  
farkl k oldu u belirlenmi tir (t=-3.98; p=.00). Cinsiyet faktörüne göre erkek kat mc lar, 
yöneticilerin kültürel liderlik boyutundaki rollerini yeterli düzeyde gerçekle tirdiklerini 
dü ünürlerken, kad n kat mc lar, daha dü ük kat lma düzeyi belirtmektedir. Bu sonuca göre 
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kad n kat mc lar, kendilerine gösterilen kültürel liderli i yeterli bulmamakta ve bu anlamda 
erkek kat mc lardan farkl k göstermektedirler.   

Anket geneline verilen cevaplar n ortalamalar  incelendi inde ise kad n denek grubunun 
( x =3.75) “kat yorum” düzeyinde, erkek denek grubunun ( x =4.05) “kat yorum”  düzeyinde 
görü  belirttikleri belirlenmi tir. Yap lan t testi sonucunda iki denek grubu aras nda anlaml  
farkl k oldu u tespit edilmi tir (t=-3.68; p=.00). Cinsiyet faktörüne göre kad n kat mc lar, 
yöneticilerin etkili okul olu turma sürecinde kültürel liderlik rollerini yeteri kadar yerine 
getirdiklerini dü ünmezken, erkek kat mc lar kad nlara göre yöneticileri yeteri kadar ba ar  
buluyor olabilirler. Bununla birlikte kad n deneklerin ortalamalar  hem boyutlar hem de ölçek 
geneli aç ndan erkek deneklerin ortalamalar ndan dü üktür.  

Görev Türü De kenine li kin Bulgular  
Ölçek genelinde ve alt boyutlarda görev türüne göre farkl a ili kin yap lan tek yönlü varyans 
analizi sonuçlar  Tablo 2’de verilmi tir. 

 
Tablo 2. Görev Türü De kenine Göre Boyutlara li kin Anova Sonuçlar  

Maddeler Görev Türü N x  SD SE F p 
Anlaml  
Farkl k 

Etkili Okul 

(1)Müdür 10 4.48 .34 .10 

6.25 .002* 1,2-3 (2)Müdür Yard. 38 4.26 .47 .07 

(3)Ö retmen 240 3.76 .76 .04 

Kültürel Liderlik 

(1)Müdür 10 4.57 .3 .11 

11.88 .000* 1,2-3 (2)Müdür Yard. 38 4.36 .50 .08 

(3)Ö retmen 240 4.01 .76 .05 

Genel 

(1)Müdür 10 4.50 .31 .10 
10.26 

 
.000* 

 
1,2-3 (2)Müdür Yard. 38 4.29 .47 .07 

(3)Ö retmen 240 3.84 .74 .04 

*p<.05 
 
Ara rman n “Etkili okul” boyutunda kat mc lar n verdikleri cevaplar n ortalamalar  

Tablo 2’de görülmektedir. Verilen cevaplar n ortalamalar , müdür ( x =4.48) ve müdür 
yard mc lar  ( x =4.26) için “tamamen kat yorum”, ö retmenler için ise ( x =3.76) 
“kat yorum” düzeyinde gerçekle mi tir. Yap lan istatistiksel i lemler sonucunda denek 
görü leri aras nda anlaml  bir farkl k oldu u sonucuna ula lm r (F=6.25;  p=.002). Yap lan 
Tamhane testi sonucuna göre ortalamalar incelendi inde ö retmenlerin en dü ük kat lma 
düzeyini gösterdi i söz konusu grup ile müdür ve müdür yard mc lar  aras nda anlaml  bir fark n 
oldu u tespit edilmi tir. Bu sonuca göre, ö retmenlerin kendilerine okul müdürleri taraf ndan 
sa lanan kültürel liderli i yeterli bulmad klar , bunun aksine okul yönetiminin kültürel liderlik 
konusunda kendilerinin gayet etkin olduklar  dü ündükleri yorumu yap labilir. 

“Kültürel Liderlik” boyutunda kat mc lar n verdikleri cevaplar n ortalamalar  Tablo 2’de 
gösterilmi tir. Buna göre verilen cevaplar n ortalamalar , müdür ( x =4.57) ve müdür 
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yard mc lar  ( x =4.36) için “tamamen kat yorum”, ö retmenler için ise ( x =4.01) 
“kat yorum” düzeyinde gerçekle mi tir. Yap lan istatistiksel i lemler sonucunda denek 
görü leri aras nda anlaml  bir farkl k oldu u sonucuna ula lm r (F=11.88; p=.000). Yap lan 
Tamhane testi sonucuna göre ortalamalar incelendi inde, ö retmenlerin en dü ük kat lma 
düzeyini gösterdi i söz konusu grup ile müdür ve müdür yard mc lar  aras nda anlaml  bir fark n 
oldu u tespit edilmi tir. Ö retmenlerin daha az kat m göstermelerinin nedeni, ö retmenlerin 
etkili okul olu turma sürecinde okul yönetiminden yeterli deste i alamad klar  dü ünmeleri 
olabilir. 

Ölçek genelinde kat mc lar n verdikleri cevaplar n ortalamas  incelendi inde, 
müdürlerin ( x =4.50) ve müdür yard mc lar n ( x =4.29) “tamamen kat yorum”, 

retmenlerin ( x =3,84) ise “kat yorum” düzeyinde cevap verdikleri tespit edilmi tir. Yap lan 
istatistiksel i lemler sonucunda denek görü leri aras nda anlaml  bir farkl k oldu u sonucuna 
ula lm r (F=10.26; p=.000). Yap lan Tukey testi sonucuna göre ö retmenlerin “kat yorum” 
düzeyinde görü  belirtmelerine ra men di er denek gruplar na göre oldukça dü ük kat m 
gösterdikleri ve bu fark n istatistiksel aç dan anlaml  oldu u belirlenmi tir. Bu durumda 

retmenler, etkili okul olu turma sürecinde okul yöneticilerinin kültürel liderlik çal malar n 
yeterli etkililikte olmad  dü ünmektedirler. 

Kültürel liderlik ve etkili okul boyutlar ndaki genel de erlendirme u hususlar  ortaya 
koymaktad r: Her iki boyutta da müdür, müdür yard mc lar  ve ö retmen kat mc lar n görü leri 
aras nda anlaml  farkl k oldu u belirlenmi tir. Müdür ve müdür yard mc lar  hem boyutlar hem 
de tüm maddeler baz nda rollerini etkili bir ekilde yerine getirdi ini dü ünmektedir. Ancak 

retmenler, yöneticilerin bu rollerini daha etkin bir ekilde gerçekle tirmesi gerekti i 
do rultusunda görü  belirtmi lerdir. 

dem De kenine li kin Bulgular  
Ölçek genelinde ve alt boyutlarda k dem de kenine göre farkl a ili kin yap lan tek yönlü 
varyans analizi sonuçlar  Tablo 3’te verilmi tir. 

Ara rman n “kültürel liderlik” boyutunda kat mc lar n verdikleri cevaplar n 
ortalamalar  incelendi inde; 5 y l ve daha az çal an ( x =3.63), 6-10 y l ( x =4.10), 11-15 y l  
( x =3.79) , 16-20 y l ( x =3.79) ve 21 y l ve üstü k deme sahip kat mc lar ( x =3.92) 
“kat yorum” düzeyinde cevap vermi tir. Yap lan i lemler sonucunda denek görü leri aras nda 
anlaml  bir farkl k oldu u sonucuna ula lm r (F=2.93; p=.02). Yap lan Tamhane testi 
sonucunda ortalamalar incelendi inde l5 y l ve daha az çal an denek grubunun en dü ük 
kat lma düzeyini gösterdi i, söz konusu grup ile 6-10 y l k deme sahip grup aras nda anlaml  bir 
fark n oldu u tespit edilmi tir. Bu sonuca göre, 5 y l ve daha az çal an grubun kendilerine okul 
müdürleri taraf ndan sa lanan kültürel liderli i yeterli bulmad klar , bunun aksine 6-10 y l 

deme sahip grubun kültürel liderlik konusunda okul yönetiminin gayet etkin olduklar  
dü ündükleri yorumu yap labilir. 

“Etkili okul” boyutunda kat mc lar n verdikleri cevaplar n ortalamalar  Tablo 3’te 
gösterilmi tir. Buna göre verilen cevaplar n ortalamas  incelendi inde; 5 y l ve daha az çal an 
( x =3.91), 11-15 y l  ( x =4.04), 16-20 y l ( x =3.95) ve 21 y l ve üstü k deme sahip kat mc lar 
( x =4.06) “kat yorum” düzeyinde, 6-10 y l k deme sahip ( x =4.39) kat mc lar “tamamen 
kat yorum” düzeyinde cevap vermi tir. Yap lan i lemler sonucunda denek görü leri aras nda 
anlaml  bir farkl k oldu u sonucuna ula lm r (F=3.71; p=.00). Yap lan Tamhane testi 
sonucunda ortalamalar incelendi inde, 5 y l ve daha az çal an denek grubunun en dü ük 
kat lma düzeyini gösterdi i, 6-10 y l k deme sahip grup ile 5 y l ve daha az, 11-15y l ve 16-20 
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l k deme sahip gruplar aras nda anlaml  bir fark n oldu u tespit edilmi tir Bu sonuca göre, 5 
l ve daha az, 11-15y l ve 16-20 y l k deme sahip grubun etkili okul olu turma sürecinde okul 

idaresinin yapt  çal malar  yeterli bulmad klar , bunun aksine 6-10 y l çal an grubun etkili 
okul olu turma sürecinde okul yönetiminin gayet etkin olduklar  dü ündükleri yorumu 
yap labilir. 

 
Tablo 3. K dem De kenine Göre Boyutlara li kin Anova Sonuçlar  

Maddeler dem  N x  SD SE F p  Anlaml  Farkl k 

Kültürel Liderlik 

(1)5 y l ve daha az 42 3.63 .62 .09 

2.93 .020* 1-2 

(2)6-10 y l 57 4.10 .67 .08 

(3)11-15 y l 75 3.79 .74 .08 

(4)16-20 y l 69 3.79 .75 .09 

(5)21 y l ve üstü 45 3.92 .88 .13 

Etkili Okul  

(1)5 y l ve daha az 42 3.91 .62 .09 

3.71 .000* 2-1,3,4 

(2)6-10 y l 57 4.39 .44 .05 

(3)11-15 y l 75 4.04 .74 .08 

(4)16-20 y l 69 3.95 .81 .09 

(5)21 y l ve üstü 45 4.06 .92 .13 

Genel 

(1)5 y l ve daha az 42 3.73 .60 .09 

3.30 .010* 2-1,3,4 

(2)6-10 y l 57 4,20 .56 .07 

(3)11-15 y l 75 3.88 .71 .08 

(4)16-20 y l 69 3.84 .75 .09 

(5)21 y l ve üstü 45 3.97 .88 .13 

*p<.05 
 
Ölçek genelinde kat mc lar n verdikleri cevaplar n ortalamas  incelendi inde, 5 y l ve 

daha az çal an ( x =3.73), 11-15 y l  ( x =3.88), 16-20 y l ( x =3.84) ve 21 y l ve üstü k deme 
sahip kat mc lar ( x =3.97) “kat yorum” düzeyinde, 6-10 y l k deme sahip ( x =4.20) 
kat mc lar “tamamen kat yorum” düzeyinde cevap vermi tir. Yap lan i lemler sonucunda 
denek görü leri aras nda anlaml  bir farkl k oldu u sonucuna ula lm r (F=3.30; p=.01). 
Tamhane testi sonuçlar  incelendi inde 5 y l ve daha az çal an denek grubunun en dü ük 
kat lma düzeyini gösterdi i, 6-10 y l k deme sahip grup ile 5 y l ve daha az, 11-15 y l ve 16-20 

l k deme sahip gruplar aras nda anlaml  bir fark n oldu u tespit edilmi tir Bu sonuca göre, 5 
l ve daha az, 11-15 y l ve 16-20 y l k deme sahip gruplar etkili okul olu turma sürecinde okul 

yöneticilerinin kültürel liderlik çal malar n yeterli etkililikte olmad  dü ünüyor 
olabilirken, 6-10 y l k deme sahip grup, okul müdürlerinin kültürel liderlik rollerini ba ar yla 
yerine getirdi ini ve sonucunda etkili bir okul olu turduklar  dü ünüyor olabilir. 
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Kültürel liderlik ve etkili okul boyutlar ndaki genel de erlendirme u hususlar  ortaya 
koymaktad r: Her iki boyutta da 5 y l ve daha az ve 6-10 y l k deme sahip kat mc lar n 
görü leri aras nda anlaml  farkl k oldu u belirlenmi tir. Ayr ca etkili okul boyutunda 6-10 y l 

deme sahip grup ile 11-15 y l ve 16-20 y l k deme sahip gruplar aras nda anlaml  bir fark n 
oldu u tespit edilmi tir. 6-10 y l k deme sahip ö retmenlerin okul müdürlerinin etkili okul 
olu turma sürecinde iyi birer kültürel lider rolü üstlendi ini dü ünüyor olabilecekleri yorumu 

kar labilmektedir.  

Kanonik Korelasyon Analizine li kin Bulgular 
Bilimsel çal malar n ço unda ayn  anda birden fazla özellik üzerinde durulmaktad r. Bu da 
ara rmada kar  kar ya kal nan de ken setlerinin var olmas  anlam na gelmektedir. Bu da 
de ken setleri aras ndaki ili kiyi bulmada kanonik korelasyon hesaplamalar n kullan lmas  
akla getirmektedir. Kanonik korelasyon çok de kenli analiz tekniklerinden biri olup faktör 
analizi ile birlikte en karma k i lem a amalar  gerektiren teknikler aras nda yer almaktad r 
(Tatl dil, 1996). Etkili okullar ve kültürel liderlik aras ndaki kanonik korelasyon analiz sonuçlar  
Tablo 4’te verilmi tir. 

 

Tablo 4. Etkili okullar ve Kültürel Liderlik aras ndaki Kanonik Korelasyon Analiz Sonuçlar  

Kültürel Liderlik 

Etkili Okul 

N Kanonik 
Korelasyon Ki-Kare p 

288 0.7131 218.49 0.0000 

 
Ara rma sonunda yap lan kanonik korelasyon analizleri sonucunda Canonical 

R=0.73131,  chi2 =218.49 ve p= 0.000 de erlerine ula lm r. Buna göre okul müdürlerinin 
kültürel liderlik özelliklerinin, ortaö retim kurumlar n etkili okul olmas nda etkili oldu u 
sonucuna ula lm r. Ba ka bir deyi le, okul müdürlerinin kültürel liderlik özellikleri ile 
ortaö retim kurumlar n etkili okul olmas  aras nda pozitif bir ili ki oldu u sonucuna 
var labilmektedir. 

SONUÇ VE TARTI MA 
Ara rma sonuçlar na göre, ortaö retim kurumlar n etkili okul olmas nda okul müdürlerinin 
kültürel liderlik rollerinin etkili oldu u sonucuna ula lm r.  

Cinsiyet de kenine göre kültürel liderlik ve etkili okul boyutunda, kad n ö retmenler, 
okul müdürlerinin yeterince etkin oldu unu dü ünmezken, erkek ö retmenler okul müdürlerini 
yeterince ba ar  bulmaktad rlar. Sönmez (2008)’in çal mas nda kad nlar n erkeklere oranla 
daha yüksek düzeyde de erlendirme ve alg lama e iliminde oldu u ve erkek ö retmen ve 
yöneticilere göre daha pozitif dü ünceye sahip olduklar  anla lm r. Bu ara rman n 
bulgular na göre ise; erkek kat mc lar ve yöneticilerin daha pozitif bir de erlendirme yoluna 
gitti i belirlenmi tir.  

Ayr ca Cemalo lu (2007) taraf ndan yap lan farkl  bir ara rmada deneklerin kad n veya 
erkek olmalar n yöneticilerin liderlik ile ilgili alg lar  do rudan etkiledi ini fark etmi  ve 
erkek ö retmenlerin kad n ö retmenlere göre yöneticilerin etkililiklerini daha fazla 
gerçekle tirdiklerini ileri sürdüklerini görmü tür.   
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Kad n ö retmenlerin erkeklere oranla görü lerini ifade etme konusunda daha korkusuz 
davranmalar , erkeklerin yönetimde daha etkili olduklar  görü ünün bilinçalt  y kma amac  
ta mas  ve genelde erkeklerin yönetim konusunda daha etkili olmas  sebebiyle kendilerine 
yönelik öz ele tiride bulunamamalar , bu tür cevaplar n ortaya ç kmas n sebebi olarak 
görülebilir.  

Ara rman n ba ka bir de keni olan, görev türü olarak etkili okul ve kültürel liderlik 
boyutlar  incelendi inde, ö retmen kat mc lar, müdür ve müdür yard mc lar  aras nda 
beklentiler aç ndan farkl la malar bulunmaktad r. He iki boyutta da müdür yard mc lar  ve 
okul müdürleri etkili okul olu turma ve kültürel liderlik rollerini yeterince yerine getirdiklerini 
dü ünmektedirler. Ancak, ö retmen kat mc lar bu konuda yöneticilerden daha fazla beklenti 
içindedirler ve etkili okul olu turma ve ihtiyaç duyulan kültürel liderli i sa lamada daha fazla 
çal ma beklemektedirler. Bu sonuçlar, yöneticilerin kültürel liderlik rollerini gerçekle tirme 
düzeylerini ö retmenlerden daha yüksek düzeyde alg lamalar , Çelik (1997), De irmenci (2006) 
ve bicio lu (1999)’un ara rmalar  ile paralellik göstermektedir. Akçay (2003), bu konuda u 
aç klama ve önerilerde bulunmaktad r:  

“Okul ortam nda müdürler ve ö retmenler sürekli etkile im içinde bulunmaktad rlar. Bu 
etkile imde müdürler; örgütsel amaçlar  gerçekle tirmede, ö retmenlerin okula ba klar  
art rmada, onlar n beklentilerini kar lamada ö retmenler üzerinde etkili olmak 
durumundad rlar. Okul müdürleri; ö retmenleri etkilemede, de ik etkileme yollar  
kullanabilirler. Etkileme yollar  kullan rlarken de ö retmenler üzerinde etkileme davran lar  
gösterirler. Okul müdürlerinin, etkileme davran lar  ö retmenler üzerinde gösterme 
düzeyleri; ö retmenleri etkilemede yeterliklerinin önemli bir göstergesidir. Dolay yla; okul 
müdürlerinin, etkileme davran lar  ö retmenler üzerinde gösterme durumlar n 
çözümlenmesi önemli ve gerekli görülmektedir.” 

dem de kenine göre; etkili okul boyutunda 6-10 y l aras  k deme sahip kat mc lar, 
en yüksek düzeyde kat m gösterirken, di er kat mc lar daha dü ük düzeyde kat m 
göstermi tir. Sonuç olarak da 6-10 y l k deme sahip kat mc lar ile 5 y l ve daha az, 11-15 y l ve 
16-20 y l k deme sahip kat mc lar aras nda anlaml  farkl k oldu u tespit edilmi tir. Kültürel 
liderlik boyutunda ise, yine en yüksek düzeyde 6-10 y l aras  k deme sahip kat mc lar 
kat rken, 5 y l ve alt  k deme sahip kat mc lar ile söz konusu grup aras nda anlaml  bir 
farkl k oldu u tespit edilmi tir. Ancak etkili okul boyutuna oranla kültürel liderlik boyutuna 
olan kat mda dü  tespit edilmi tir. Buna göre, kat mc lar n k demlerine göre bak ld nda 
okul müdürlerinin etkili okul boyutunda daha ba ar  oldu u söylenebilecekken, özellikle 
mesle e yeni ba layan ö retmenler de dâhil bütün ö retmenlerin kültürel liderli e daha fazla 
ihtiyaç duydu u göze çarpmaktad r. Benzer bir ara rmada da Ay k ve Ada (2009), elde edilen 
sonuçlarda; güçlü bir okul kültürünün olu turulmas nda i birli ine dayal  liderlik, ö retmen 

birli i, mesleki geli me, ortak amaçlar, meslekta  deste i ve birlikte ö renme kültürel 
boyutlar nda ara rmaya kat lan yönetici ve ö retmenlerin alg lar n üst düzeyde güçlü kültürel 
özelliklere sahip olmad klar  sonucunu ortaya ç karm r.  

Öneriler 
“Ortaö retim Okullar n Etkili Okul Olmas nda Okul Müdürlerinin Kültürel Liderlik 
Rolleri”ne ili kin bu tür kurumlarda görev yapan yöneticilerin ve ö retmenlerin alg lar n 
de erlendirilmesini amaçlayan bu ara rman n bulgular ndan yararlan larak baz  öneriler 
geli tirilmi tir. Bu öneriler u ekilde s ralanabilir: 
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Kad n ö retmenlerin de yeteneklerinden yararlan lmal  ve onlar n da kendilerini yönetim 
alan nda gerçekle tirmelerini sa layacak olanaklar yarat lmal r.  

Okul müdürleri ve müdür yard mc lar , yönetim sürecinde ö retmenlerin isteklerini 
dikkate almal  ve onlardan gelen de erlendirmeleri de göz önüne alarak kendilerini yönetim 
alan nda geli tirmelidirler.  

Göreve yeni ba layan ö retmenler için oryantasyon çal malar  yap lmal  ve okula 
al mas  ve okul kültürünü tan mas  ve benimsemesini sa layacak imkânlar yarat lmal r. 

Mesle e yeni ba layan ö retmenlerin ça da  fikirlerinden yararlan lmal  ve deneyimli 
retmenlerin fikirleriyle entegre edilerek maksimum verimlili e ula lmas  yolunda çal malar 

yap lmal r.  
retmenlerin e itim aç ndan kendilerini geli tirmelerine yönetim taraf ndan olanak 

sa lanmal  ve ders program  vb. konularda ç kabilecek sorunlarda yap  davran lmal r.  
retmenlerin mesleki geli imlerini sa layacak hizmet içi e itimleri almalar nda okul 

yönetimi, gereken deste i sa lamal r.  
Okul yönetimi karar alma sürecine, bölümleri, uzmanl k alanlar  ve bran lar na göre 

retmenleri de dâhil etmelidirler.  
 Okula yeni gelen ö retmenler için çe itli etkinlikler düzenlenerek, okula uyum sa lama 

sürecinde kar la abilece i güçlüklerin önüne geçilmelidir.  
Okul yönetimi çal anlar taraf ndan okul kültürünün benimsenmesine yönelik sosyal 

faaliyetler (piknik, okul geceleri, okul çaylar ) organize edilmesini te vik etmelidir.  
 Ö retmenler, okulun payla lan de erlerine sayg  göstermeli, okulu para kazand  

kurum olarak de il, i  arkada lar yla beraber bütünü olu turdu u bir aile olarak görmelidir.  
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