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ABSTRACT: This study aims to determine characteristics teacher educators, who are training classroom teachers in
faculties of education, have already had and are expected to have. The group interview technique was used in this
qualitative study. Criterion sampling as one of purposive sampling methods was employed. Participants of this study
consisted of 8 pre-service classroom teachers (2 frehmen, 2 sophomores, 2 juniors, and 2 seniors) studying in the
2011-12 academic year in the Department of Primary Education, Faculty of Education, Afyon Kocatepe University,
Afyonkarahisar, Turkey. A semi-structured interview schedule comprising 6 open-ended questions was used to
collect the data which were then content analyzed. Findings were discussed under the following themes: (1)
characteristics teacher educators have already had, (2) characteristics teacher educators are expected to have, (3)
teacher educators’ ways of communication, (4) teacher educators in teaching-learning processes, (5) evaluation of
teacher educators, and (6) problems and solutions provided.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Determining characteristics of teacher educators playing an
important role in training well-qualified teachers can be an important source of
information for evaluating and increasing the quality of education provided in faculties
of education. In this sense, the aim of this study is to determine characteristics teacher
educators, who are training classroom teachers in faculties of education, have already
had and are expected to have.

Methods: In this qualitative study, the group interview technique was used. Criterion
sampling as one of purposive sampling methods was employed. Participants of this
study consisted of 8 pre-service classroom teachers (2 freshmen, 2 sophomores, 2
juniors, and 2 seniors each one of which has received evening education) studying in the
2011-12 academic year in the Department of Primary Education, Faculty of Education,
Afyon Kocatepe University, Afyonkarahisar, Turkey. A semi-structured interview
schedule developed by the researchers and composed of 6 open-ended questions was
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used to determine characteristics teacher educators, who are training classroom teachers
in faculties of education, have already had and are expected to have. The credibility of
this study was enhanced by expert review. The semi-structured interview schedule was
sent to experts for review. The transferability of this study was met by thick description
of the data and direct quotes. The trustworthiness of this study was established by the
formula proposed by Miles and Huberman (1994) and computed as 82%. Data obtained
were content analyzed. The codes were identified from the responses provided by the
participants, and categorized under the themes generated. To be able to supply
appropriate codes, the data were read at least a few times and examined back and forth.
Findings were supported with direct quotes and interpreted by the researchers. Some
suggestions were made in light of the findings.

Results: As a result of the content analysis, the data were categorized under six main
themes: (1) characteristics teacher educators have already had, (2) characteristics
teacher educators are expected to have, (3) teacher educators’ ways of communication,
(4) teacher educators in teaching-learning processes, (5) evaluation of teacher educators,
and (6) problems and solutions provided. In this study, pre-service classroom teachers
mentioned about characteristics teacher educators have already had and are expected to
have. The highlighted characteristics teacher educators have already had were related to
their professional and communication characteristics. Regarding their professional
characteristics, pre-service classroom teachers mentioned about how teacher educators
should not be rather than should be. Pre-service classroom teachers highlighted that
teacher educators should not be an unfavourable role model, being despotic and
insulting, and using slang in the classroom. Pre-service classroom teachers also
emphasized that teacher educators should consider their views. The characteristics
teacher educators are expected to have were related to their personal, professional, and
social communication characteristics. Teacher educators were expected to have high
self-esteem, be cheerful and democratic, and to respect pre-service teachers’ ideas.
According to pre-service classroom teachers, teacher educators perceived that there is
no problem with communication although there is. Pre-service classroom teachers stated
that some teacher educators use slang in the classroom, try to make them blindly accept
their ideas, and refuse them when they do not exhibit performance expected. Some pre-
service classroom teachers expressed that it is difficult to solve communication
problems, and that those who attempt this are usually in trouble. Some solved those
problems by keeping silence or remaining in teacher educators’ favour. However, some
believed that those problems can be solved by their assistance through empathy whereas
some insisted on that they are teacher educators who should solve communication
problems. Furthermore, to pre-service classroom teachers, most of teacher educators did
not follow constructivism and only a limited number of those were using the
constructivist approach. Pre-service classroom teachers expressed that evaluation of
teacher educators is a need to make teacher educators adapt themselves regarding
criticisms, and update their methods, techniques, and question banks. Pre-service
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classroom teachers reflected that it is more important to evaluate how teacher educators
transfer knowledge, use instructional methods and techniques, communicate with pre-
service teachers (friendliness and good humour), and reflect their general culture than to
evaluate their knowledge. Pre-service classroom teachers stated that problems they
experience with teacher educators are due to (1) teacher educators themselves, and (2)
physical environment. The problems due to teacher educators were related to
measurement and evaluation. Pre-service classroom teachers criticized that teacher
educators are more flexible than should be, and they evaluated the student product only.
Pre-service classroom teachers stated that this problem about measurement and
evaluation might be solved by more emphasis on the process. The other problem pre-
service classroom teachers highlighted is about physical environment. Pre-service
classroom teachers perceived a lack of (1) desks available to university students, (2)
materials, and (3) space for specific purposes (laboratory, drama room, etc.) as a
problem.

Discussion and Conclusions: In this study, pre-service classroom teachers mentioned
about characteristics teacher educators have already had and are expected to have. The
highlighted characteristics teacher educators have already had were related to their
professional and communication characteristics. The characteristics teacher educators
are expected to have were related to their personal, professional, and social
communication characteristics which were also stressed by Duman and Koc (2004) who
concluded that teacher educators are asked to be open and respectful to pre-service
teachers’ ideas and questions, and democratic. According to pre-service classroom
teachers, teacher educators perceived that there is no problem with communication
although there is. Aksu, Civitci and Duy (2008) also concluded that teacher educators
communicate with pre-service teachers in a way that they are not warm, sincere and
empathetic, and are less democratic. Ergun, Duman, Kincal and Aribas (1999) also
highlighted that teacher educators’ political behaviours also irritate pre-service teachers
who do not prefer their ideological propaganda, guidance, and discrimination, and being
threatened with bad grades. Furthermore, to pre-service classroom teachers, only a
limited number of teacher educators were using the constructivist approach which could
also be regarded as inappropriate by some pre-service teachers for all courses.
Evaluation of teacher educators was regarded as a need for teacher educators’ being
updated. Pre-service classroom teachers stated that problems they experience with
teacher educators are due to (1) teacher educators themselves, and (2) physical
environment. The problems due to teacher educators were related to measurement and
evaluation. In their study on mathematics teacher educators’ characteristics, Ozdemir
and Uzel (2010) also found some issues related to measurement and evaluation such as
assigning lower grades, setting unclear criteria for evaluation, tracking students, asking
guestions on uncovered topics, assigning unexpected grades, asking questions that take
long time to answer, asking higher-level questions, expecting higher performance, and
threatening with bad grades. The other problem pre-service classroom teachers
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highlighted is about physical environment, especially about space, furniture, and
materials. According to the findings, the following suggestions might be made: Teacher
educators should necessarily be a graduate of faculty of education; have high self-
esteem, be cheerful and democratic, and respect pre-service teachers’ ideas; be a good
role model, also with their social life; have adequate content knowledge; make pre-
service teachers undertake responsibility; own discipline and authority; support pre-
service teachers to improve themselves; give pre-service teachers chance to participate
actively; develop pre-service teachers’ critical thinking skills, and give them chance to
develop oral communication skills. To pre-service classroom teachers, communication
problems might be solved by breaking teacher educators’ taboos. To them, they should
also be empathetic. For communication issues caused by pre-service classroom teachers,
they suggested that faculties of education might select students via oral exams and that
pre-service teachers should necessarily involve in group work and social activities
during their education. Teacher educators should also be flexible and make changes in
their current practices; use different techniques, and teach instructional strategies,
methods and techniques by implementing those in the classroom; create some
opportunities for pre-service teachers to make them use those strategies, methods and
techniques within the scope of other courses, not only in “School Experience” and
“Teaching Practice” courses. Presentations done by pre-service classroom teachers and
perceived as a means of lessening teacher educators’ load might be used in practice
courses instead of theoretical ones. Teacher educators might put emphasis on process
evaluation in addition to product evaluation. A system that allows pre-service teachers
to assess their educators’ ways of communication, levels of cultural knowledge, use of
instructional strategies, methods, and techniques, and transfer of knowledge might be
created at universities. Classrooms should be reconsidered in a way that they become
available to serve for specific purposes (laboratory, drama room, etc.) by upgrading
existing equipment in classrooms. For further research, the following can be suggested:
(a) Teacher educators’ views on “their characteristics” might be obtained, (b) views of
pre-service teachers and teacher educators might be compared, and (c) this study might
be replicated with a larger sample size quantitatively.

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(1), 136-159



140 Nuray FIDAN, Nil DUBAN, Ash YUKSEL, Koray KASAPOGLU & Ahmet YAMAC

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Goziiyle Ogretmen
Egitimcilerinin Ozellikleri”

*kkk

Nuray FIDAN™ Nil DUBAN™ Ash YUKSEL

*kkkk *hkkhkkkhk

Koray KASAPOGLU Ahmet YAMAC

Makale Gonderme Tarihi: 25 Temmuz 2012 Makale Kabul Tarihi: 01 Kasim 2012

OZET: Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesinde Simif Ogretmeni yetistiren dgretmen egitimcilerinin sahip olduklari ve
olmasi1 beklenen 6zellikleri belirlemek amaglanmustir. Calismada nitel arastirma yontemi kapsaminda grup goriismesi
teknigi benimsenmistir. Orneklemede ise amagh oOmekleme yontemlerinden olgiit ornekleme kullamilmugtir,
Arastirmamn calisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda dgrenim gérmekte olan iki 1. sif, iki 2. simf, iki 3. smif ve iki 4. simf olmak
iizere toplam 8 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada ogretmen adaylarinin goziiyle 6gretmen egitimcilerinin sahip
olduklart ve olmasi beklenen ozellikleri belirlemek amaciyla 6 sorudan olusan yari-yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizine tabi
tutulmustur. Arastirmada elde edilen veriler, (1) Ogretmen egitimcisinin mevcut Ozellikleri, (2) Ogretmen
egitimcisinin beklendik 6zellikleri, (3) 6gretmen egitimcisinin iletisimi, (4) 6grenme-68retme siirecinde dgretmen
egitimcisi, (5) Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesi, (6) sorunlar ve ¢Oziim Onerileri temalarn altinda
yorumlanmustir.

Anahtar Sozcukler: simf 6gretmeni adayi, 6gretmen egitimcisi, sinif 6gretmeni yetistirme

Giris

Ogretmenler, bir toplumda egitim durumlarmm diizenlenmesinden ve ise
kosulmasindan birinci derecede sorumlu kisilerdir (Dilekmen, 2008). Akgol (1994)’e
gore ise Ogretmen, 6grenci ile siirekli etkilesim halinde olarak, milli egitimin, okulun ve
dersin amaglar1 dogrultusunda Ogrenci davraniglarini sekillendirmekle sorumludur.
Ogretmenin bireyi ve toplumu etkilemede bu denli dénemli bir rol iistlenmesi,
Ogretmenin niteligi ile toplumun ve bireyin niteligi arasmndaki yiiksek iliskinin bir
gostergesidir. Bu nedenle 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet iginde

nitelikli bir egitim almalari, egitim hizmetlerinin kalitesini yiikseltmektedir (Yildirim,
Unal, & Celik, 2011).

Ogretmenlik meslegine 6zgii bazi nitelikler, Yildirim, Unal ve Celik (2011)’e
gore soyledir: Ogretmenler, empati kurabilmeli, alan bilgisine sahip ve yaratici olmal,
egitsel amagl gozlem yapabilmeli, degisime, gelisime acik ve esnek olmali, insani ve
meslegini sevmeli ve hosgoriilii olmalidir. Ogrencileri ile iyi iliskiler kurabilmeli, nazik,
diiriist ve yardimsever olmali, 68renci seviyesini dikkate alarak konuyu agik bir sekilde
ogrenciler anlayana dek agiklamali, 6grencileri soru sormaya cesaretlendirmeli ve dersi
eglenceli kilmalidir (Aksoy, 1998). Sahin (2011)’in &gretmen algilarma gore etkili
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Ogretmen davraniglarini arastirdigi ¢alismasinda ise 6gretmen nitelikleri kisilik, mesleki
yeterlik, 0grenciye yonelik tutum ve alan bilgisi boyutlarinda ele alinmistir. Siiphesiz
mesleki, alan bilgisi, iletisim ve genel kiiltiir gibi boyutlarda yeterli dgretmenlerin
yetistirilmesinde 6gretmen egitimcileri dnemli bir yere sahiptir.

Ogretmen egitimcisi, 6gretmen adaylarina 6gretim hizmeti sunan, dgretim ile
ilgili 6gretmen adaylarina destek veren, rehberlik eden ve mesleki yetkinlige sahip
Ogretmenlerin yetismesini saglayan kisidir (Koster, Brekelmans, Korthagen, &
Wubbels, 2005). Ogretmen egitiminin etkililigini saglamak ve yeni grenme vizyonlar1
gelistirmek i¢in dikkatle incelememiz gereken onemli noktalardan biri de dgretmen
egitimcilerinin rolii ve O6gretmen egitimi siirecindeki uygulamalaridir (Lunenberg,
Korthagen, & Swennen, 2007). Ogretmen egitimcilerinin rolii, sadece &gretmen
adaylarinin nasil G6gretecegini Ogretmek degil, aynt zamanda Ogretmen adaylarma
ogretirken model olmaktir (Korthagen, Loughran, & Lunenberg, 2005). Bu ydniiyle
Ogretmen egitimcilerinin davraniglari, nitelikleri ve egitime bakis agilari, gelecegin
toplumunu sekillendirecek dgretmenler tizerinde birincil derecede etkiye sahiptir.

Ogretmen egitiminde gorev alan 0gretmen egitimcilerinin niteliklerine iliskin
yapilan caligmalara bakildiginda, 6gretmen egitimcilerinin niteliklerinin, demokratik
tutum ve davraniglar (Duman & Kog, 2004; Erdem & Saritas, 2006), mesleki 6zellikler,
O0lgme ve degerlendirme becerileri, kisilik, insan iligkileri, iletisim becerileri, smif
yonetimi, dersin islenigine yonelik 6zellikler ve konu alanina yonelik 6zellikler (Akgdl,
1994; Ozdemir & Uzel, 2010); bireysel 6zellikler, toplumsal 6zellikler, genel kltir,
alan bilgisi ve meslek bilgisi (Saylan & Uyangdr, 1998); 6gretim stratejileri, yontem ve
teknikleri, iletisim ve dlgme-degerlendirme (Arslantag, 2011); kisisel 6zellik ve insan
iligkileri (Ergiin, Duman, Kincal, & Aribas, 1999) gibi boyutlarda ele alindig:
gorulmiistiir.

Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde biiylik rol sahibi olan 6gretmen
egitimcilerinin niteliklerini belirlemek, egitim fakiiltelerindeki egitimin niteligini
degerlendirmede ve ylikseltmede onemli bir bilgi kaynagi olabilir. Bu g¢ercevede, bu
aragtirmanin amaci, 0gretmen adaylarmin goziiyle egitim fakiiltesinde siif 6gretmeni
yetistiren Ogretmen egitimcilerinin sahip olduklar1 ve olmasi beklenen ozellikleri
belirlemektir. Calismada bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen  adaylari, ogretmen  egitimcilerinin  &zelliklerini  nasil
algilamaktadir?

2. Ogretmen adaylari, Ogretmen egitimcilerinin  6zelliklerine iliskin ne
beklemektedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada, nitel arastirma yontemi kapsaminda grup goriismesi teknigi
benimsenmistir. Grup goriismeleri, farkli diisiincelerdeki insanlar1 bir araya getiren ve
bireysel gorligmelere gore daha kisa siirede tamamlanan goriigme tekniklerindendir.
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Ortak bir amag i¢in ¢alisan ya da digerlerinin goriislerinin gruptaki herkesi ciddi olarak
ilgilendirdigi durumlarda kullanilmaktadir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).

Katihmcilar

Bu aragtirmada amagli Ornekleme yOntemlerinden Olgiit Ornekleme
kullanilmistir. Amaglh 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Olgit  6rneklemede  6nceden
belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlar calisilmaktadir (Patton, 2002;
Yildrim & Simsek, 2005). Bu calismanin katilimeilarini, 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim
Dal’'nda 6grenim gdérmekte olan ve her smnif diizeyinde normal ve ikinci 6gretim
Ogrencilerini temsilen birer Ogrenci olmak {izere secilen toplam sekiz &grenci
olusturmustur.

Veri Toplama Streci

Arastrmada, Ogretmen adaylarmin goziiyle Ogretmen egitimcilerinin sahip
olduklar1 ve olmasi1 beklenen 6zellikleri belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan alt1 acik u¢lu sorudan olusan yari-yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Hazirlanan yari-yapilandirilmis goriisme formu, arastirmada i¢ gegerligi
saglamak i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler ve eklemeler yapilarak forma son sekli verilmistir. Ac¢ik uclu
sorularm istenilen verileri sagladig1 kanisma varilarak goriisme formu (Ek-1) 6gretmen
adaylarina uygulanmigtir.

Arastirmanin verileri grup gorlismesi yapilarak toplanmistir. Gorlisme yapilacak
ogrencilerle, belirlenen tarihte Egitim Fakiiltesi toplant1 salonunda bir araya gelinmistir.
Oncelikle dgrencilere calisma ve calismanin amaci hakkinda bilgiler verilmistir.
Ogrencilerin goriismeye katilmma iligkin onaylar1 alindiktan sonra goriismeye
baslanmis ve goriigme verileri video kaydina alinmistir. Goriisme 11.01. 2012 tarihinde
yapilmis ve yaklasik 2,5 saat siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, nitel veri analizi tekniklerinden igerik
analizine tabi tutularak degerlendirilmistir. Ayrica, ¢alismanin aktarilabilirligi icin
aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular, dogrudan alintilarla da desteklenmistir.
Oncelikle video kaydina alman goriisme verilerinin {izerinde hicbir degisiklik
yapilmadan verilerin dokiimii yapilmig ve veriler yazili formata doniistiiriilmistiir.
Dokiimii yapilan veriler, degerlendirilmek {izere alaninda uzman iki arastirmaciya
verilmistir. ki arastirmaci tarafindan goriisme dokiimleri tek tek okunmus ve
kodlamalar yapilmistir. Daha sonra arastirmacilarin  olusturdugu kodlamalar
karsilastirilmistir.

Arastirmacilarin yaptiklar1 karsilagtirmalarda “goriis birligi” ve “goriis ayriligi”
olan konular tartigilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Aragtrmanim giivenirlik
hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman (1994)’in oOnerdigi giivenirlik formiilii
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kullanilmistir. Hesaplama sonucunda arastrmanin  gilivenirligi %82  olarak
hesaplanmistir. Burada elde edilen sonug, arastirma i¢in glivenilir kabul edilmistir.

Arastrmacilar tarafindan verilerin hangi temalar altinda toplanacagmna ve
sunulacagina karar verilmistir. Belirlenen temalara gore veriler, arastrma sorulari
cercevesinde gerekli yerlere yerlestirilerek bulgular elde edilmis ve arastrmacilar
tarafindan yorumlanmstir. Bu bulgular 151gimda da 6nerilerde bulunulmustur.

Bulgular

Bu calismada egitim fakiiltesinde smif Ogretmeni yetistiren Ogretmen
egitimcilerinin sahip olduklar1 ve olmasi beklenen 6zellikleri belirlemek amaglanmastir.
Bu amag¢ dogrultusunda, yapilan nitel analizler sonucunda, bulgular alt1 ana tema altinda
gruplandirilmistir.  Bunlar; dJgretmen  egitimcisinin - mevcut  ozellikleri, ogretmen
egitimcisinin beklendik ozellikleri, ogretmen egitimcisinin iletisimi, ogrenme-ogretme
stirecinde ogretmen egitimcisi, 6gretmen egitimcisinin degerlendirilmesi ve sorunlar ve
¢OzUm Onerileri olarak belirlenmistir. Bu alt1 ana tema, alt temalar1 ile asagida Tablo
1’de sunulmaktadir.

Tablo 1

Arastirma Temalart

Temalar Alt temalar
Ogretmen egitimcisinin mevcut Mesleki 6zellikler
Ozellikleri

Iletisim &zellikleri

Ogretmen egitimcisinin beklendik Beklendik kigisel 6zellikler
Ozellikleri

Beklendik mesleki ¢zellikler
Beklendik sosyal iletigim 6zellikleri
Ogretmen egitimcisinin iletisimi Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlar
Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlara yoénelik
¢c6zum Onerileri
Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmen Yapilandirmaci yaklagimin uygulan(ma)mast
egitimcisi
Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerinin etkin kullaniimasina

yonelik oneriler

Ogretmen egitimcisinin Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin “nasil”1
degerlendirilmesi

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin “nigin”i

Sorunlar ve ¢bzim Onerileri Ogretmen egitimcisinden kaynaklanan sorunlar ve ¢dziim
onerileri

Fiziksel ortamdan kaynaklanan sorunlar ve ¢oztm Onerileri
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Ogretmen Egitimcisinin Mevcut Ozellikleri

Ogretmen egitimcisinin mevcut dzellikleri, elde edilen veriler 1s131nda, 6gretmen
egitimcisinin mesleki 6zellikleri ile 6gretmen egitimcisinin iletisim ozellikleri olarak ele
alimmustir.

Ogretmen egitimcisinin mesleki 6zellikleri. Ogretmen egitimcisinin mesleki
ozelliklerine iligkin, bir 6gretmen aday1, 6§retmen egitimcisinin nasil olmasi gerektigini,
nasil (kotii rol model) olmamasi gerektiginden yola ¢ikarak aciklamaya calismistir:

“Nasil bir 6gretmen olmamam gerektigini, nasil bir insan olmamam gerektigini
anladim ¢linkii insan yerine konuldugumu diistinmiiyorum derslerde.”

Ogretmen egitimcisinin mesleki 6zelliklerine iliskin, 6gretmen egitimcisinin
dersi 6gretmen adayi ile birlikte yapilandirmasi gerektigi su sekilde dile getirilmistir:

“Ben ¢ogu kisinin (dersini, 0gretim ilke ve yOntemlerine gore) anlattigini diisiinmiiyorum.

Ogretmen egitimcisi, higbir sekilde rnek vermez, higbir sey yapmaz, smifa bir anda gelir, 6rnek

ister ve ilk kisi muhakkak kurbandir. Kot anlatsa Ogretmen egitimcisi pek tolerans da

gostermiyor. Biz kendimiz arastirarak, bularak bir sekilde (yapilandirmaciligl) uyguladik ama
ogretmen egitimcileri 6gretmedi bize bunu.”

“Ogretmen egitimcisinin 6gretmen adaylarina bir seyler sormasi. ‘Dersi nasil isleyeyim?’ gibi
sormast. Aksine, soruluyor, ancak sdzde soruluyor. Gegenlerde bir 6gretmen egitimcisi sordu:
‘Dersi nasil isleyelim?’ Bizim arkadaslar oneride bulundu sdyle boyle. Birkag kisi, ‘Bosuna
oneride bulunuyorsunuz. Gegen yil da oneride bulunduk, ancak hicbir sekilde bu oOneriler
uygulanmadi. Bu, sormus olmak i¢in sorulan bir soru’ dedi.”

“Ogretmen egitimcisi, 6gretmen adayina gére dersi anlatmak mecburiyetindedir. Yani, kendi

dogrular1 bir yerde, Ogretmen adaylari bir yerde olmak mecburiyetinde(dir). Ben simdi

giriyorum. Ilk haftadan her gretmen egitimcisi basliyor, ‘Ben dersimi boyle islerim.” (demeye).

En baginda hata yapiliyor zaten. ‘Ben dersimi bdyle iglerim.” diyemezsin ¢iinkii o dersi biz

birlikte isliyoruz.”.

“Bir d6gretmen egitimcimiz geldiginde, ‘Arkadaslar, bu dersi nasil isleyelim?’,
‘Sizin beklentiniz nedir? Ne degildir? Ne onerirsiniz?” Mesela donem basidan beri ben,
size ‘Disar1 ¢ikalim, disar1 ¢ikalim.” diyorum ve en son derste ¢iktik.”

Ogretmen egitimcisinin iletisim 6zellikleri. Ogretmen egitimcisinin iletisim
ozelliklerine iligkin, bir 0gretmen adayi, Ogretmen egitimcisinin despot olmamasi
gerektigini su sekilde ifade etmistir:

“Despot bir hoca olmayacagim smifa geldigimde ¢ilinkii ¢ok fazla sorun ¢ektim. Rahatsiz
oldugum durumlar oldu. Dinlemiyorsam dinlemiyorumdur (dersi). Bu konuda kimse suclayamaz
beni, annem babam dahi olsa sugla(ya)mazlar. (Dinlemedim) diyorum. Saygisizlik ¢ercevesinde
degil kesinlikle. Kendimi ifade etmeye calisiyorum. Kendimi bir iiniversite 6grencisi olarak
gormeye calisiyorum ve o dogrultuda davranmaya galisiyorum. Sen sus, sen... Sus, konusma,
dinle.”

Bir Ogretmen adayr da Ogretmen egitimcisinin 6gretmen adaylarini
asagilamamasi, Ogretmen adaylarma hakaret etmemesi ve derslerinde argo
kullanmamasi gerektigini dile getirmistir: “Baz1 6gretmen egitimcileri de dyle bir (ders)
anlatryor ki stirekli liseleri asagiliyor, ‘Siz nasil 6gretmen olacaksmiz?” diyor. O
ogretmen egitimcilerinin dersine giresim gelmiyor.”
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“Derslerde s.l.k laft bile geciyor. Smavda birka¢ yanlis cevap verilmis. ‘Bunu
yazan dgrenciler, geri zekalidir.” gibi bir konusma geciyor.”

Ogretmen Egitimcisinin Beklendik Ozellikleri

Ogretmen egitimcisinin beklendik o6zellikleri, elde edilen veriler 1s131nda,
ogretmen egitimcisinin beklendik kisisel, mesleki ve sosyal iletisim ézellikleri olarak ele
alimmustir.

Ogretmen egitimcisinin beklendik kisisel zellikleri. Ogretmen egitimcisinin
beklendik kisisel Ozelliklerine iliskin, bir 6gretmen adayi, 6gretmen egitimcisinin
Ozgiiveninin yiliksek olmasi ve giilerylizlii biri olmasi gerektigini dile getirmistir: “Bir
giiler yiiz bir saatlik ders anlatmaktan ¢ok faydali olabiliyor bazen.”

Ogretmen egitimcisinden, ayrica, dgretmen adaylarmin diisiincelerine saygili
olmas: gerektigi de beklenmektedir: “(Ogretmen egitimcisinin) diisiincelere saygili
olmasi, kendi diislincesini aramaktan ¢ok, Ogrencisinin diisiincesini dinlemesi
gerekiyor.”

Ogretmen egitimcisinden beklenen bir diger kisisel 6zellik ise demokratik
olmasidir.

“Baz1 0gretmen egitimcilerinin smnifta dikte sistemi kurma gibi bir durumlar1 var. Mesela, ‘her

seye ben karar veririm.” (diyorlar). Siz karar veremezsiniz sinavda nereden sorumlu olacagimiz

(konusunda) ya da herhangi bir konuda. Biraz daha elestiriye acik olunmali. Sinav sistemine

yonelik bazi 6gretmen egitimcileri hi¢ elestiri kabul etmiyor ya da dersi isleme(lerine yonelik).
Her haliikarda biraz daha demokratik olmayi tercih edebilirler.”

Ogretmen egitimcisinin beklendik mesleki dzellikleri. Ogretmen egitimcisinin
beklendik mesleki 0Ozelliklerine iligkin, 0gretmen adaylari, Ogretmen egitimcisinin
Ogretmen adaylarma iyi bir rol model olmasi gerektigini, 6gretmen adaylarmnin
kendilerini gelistirmelerine destek olmasi gerektigini ifade etmislerdir: “ ve
(6gretmen egitimcisi) bana kalirsa sadece kitaptaki bilgileri ver(memeli), hayata durusu
da anlatmali. O yiizden (6gretmen egitimcisinin) durusu ile veya konusma stili ile bize
Ornek olmasi gerekiyor.”

“Bence buradaki ogretmen (egitimci)ler(i), (bizlere) 6gretmen gibi konusmayzi,
davranmay1 ve kendimizi nasil gelistirebilecegimizi anlatmali.”

Ayrica, 6gretmen egitimcisinin EZitim Fakiiltesi mezunu olmasi gerektigi de su
sekilde ifade edilmistir:

“Bana gore (0gretmen egitimcisi) Egitim Fakiiltesi ¢ikisli olmali ¢linkii bilim adaminimn bilgisi

kendine aittir, ancak (bu) bilgiyi 6gretmek gercekten farkli bir istir. Bir seyler 6grenebilmemiz

icin (Ogretmen egitimcisinin) gercekten oOzverili olmasi, sadece kendi bilimsel niteligi i¢in
calismamast gerekir bana gore. Kitaptan okumak, bilgiyi aktarmak degildir dgretim iiyeligi.

Diger fakiiltelerden mezun kisilerin &gretmen olmasini istemiyorum. Agcikgast (bu durumu)
kabullenmek istemiyorum.”

Ogretmen adaylarmma gore Ogretmen egitimcisi, ayrica, 6gretmen adaylarini
derslerinde etkin kilmali ve diisinmeye sevk etmelidir: “(Ogretmen egitimcisi), bizi

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(1), 136-159



146 Nuray FIDAN, Nil DUBAN, Ash YUKSEL, Koray KASAPOGLU & Ahmet YAMAC

derse motive ediyor, bizi siirekli derse katiyor ve en son kendisi konusuyor. O dersi
anltyorum. Hep biz konusuyoruz. Konular1 6yle anliyoruz.”

“(Ogretmen egitimcisi) bazen dyle bir diisiince ifade ediyor ya da &yle bir soru soruyor ki insan
kendi diisiincelerinden (siiphelenip) ‘Acaba dogru mu biliyoruz?” diyor. Bunu dedirtmek de
onemli aslinda. Diisiinmeyi saglamak ¢iinkii bizde (iiniversiteye) basladigimiz zaman ile
iiniversiteden mezun oldugumuz zaman arasinda fark olmasi gerekiyor. At gozliikleri(ne) degil,
belli bir diizeye sahip bireyler olarak mezun olmamiz gerekiyor ama g¢ogu ders bu sekilde
ilerlemiyor.”

Yine, Ogretmen egitimcisinden Ogretmen adaylarinin konusma becerilerini
gelistirmelerine firsat vermesi beklenmektedir:

“Bize konugma kabiliyeti kazandirilmali. Mesela icine kapanik arkadaslarimiz olabiliyor. Biz

yarn, bir giin 6grencilere bir seyler anlatacagiz. Konusarak hareketlerimiz ile yapacagiz (bunu).

Bizi daha ¢ok iletisime gecmeye, konusmaya sevk etme(liler). (Ogretmen egitimcisi) dersi

anlatmak yerine bizi derse katarak konusma becerimizi gelistirmek adina bir seyler yapabilir.”

Ayrica, 68retmen egitimcisinin alan bilgisi yeterli diizeyde olmali ve 6gretmen
egitimcisi, bildigini 6gretmen adaylarma hissettirmelidir.

“(Ogretmen egitimcisinin) alan bilgisi ¢ok iyi ve bilgisini aktaris sekli
mikemmel.”

“Eger 0gretmen egitimcisinin bilgisine giiveniyorsan ister despot olsun ister asik
suratll olsun sevebiliyorsun. Ogretmen egitimcisinden yararlanmayr bil, sana
Ogretebilecegi her seyi ogretir.”

Ogretmen egitimcisi, Ogretmen adaylarma sorumluluk duygusunu da
kazandirmalidir:

“Biz dgretmen olacagiz. Bir sorumluluk gerekiyor. Ben geg kalmaktan nefret ederim. Ogretmen

egitimcisine saygim varsa muhakkak giderim dersine. Ben sabah erken gelip sorumlulugumu

yerine getiriyorum ¢ilinkil ailem, okula geldigimi diistiniiyor. Onlara kars1 da sorumlulugum var
ve onlar1 da diislindiigiim i¢in buradayim.”

Ogretmen egitimcisinden beklenen bir diger mesleki 6zellik ise dgretmen
egitimcisinin belli bir disiplininin ve otoritesinin olmasidir.

“Ogretmen (egitimcisi) disiplinli de olmal1. Ogretmen (egitimcisi) giines gibi derler ya égretmen

adayina o kadar yakin iken bir o kadar da mesafeli olmali ¢linkii 6gretmen adayi, tatli dilden

fazla anlamiyor. Aslinda yetiskin insanlariz, 6grenciye hi¢bir sey denmemesi gerekiyor ama biz,
esasici egitim sisteminde yetistik, bize bir seyler sdylenerek, ite kakila. (Dolayisiyla) bir
ogretmen egitimcisi, ne kadar acimasiz ve vicdansiz oldugumuzu (hald) bilemiyor.”

Yine, bir 6gretmen egitimcisi, 6gretmen adaylarmm Kamu Personeli Segme
Smavi (KPSS) beklentilerine yanit vermek zorunda olmamaldir: “Universiteleri
KPSS’ye yonlendirmek sagma. Eger iiniversite (0gretmen adaymni) KPSS’ye hazirlarsa
bir dershane olur bence.”

Ogretmen egitimcisinin beklendik mesleki dzelliklerine iliskin, bir dgretmen
adayi, Ogretmen egitimcisinin Ogretmen adaylarinin goriislerini dikkate almasi
gerektigini dile getirmistir: “Benim goriislerim hocay1r rahatsiz ediyor. Bunun
farkindayim. ‘Ogrenmedik.’, ‘Ogretim teknigi basarisiz oldu demek ki.’ diyorum.
Ogretmen egitimcisi bundan rahatsiz oluyor. En azindan benim de goriisiimii dikkate
alabilmeli. Senin ne sdyledigin benim igin ¢ok da 6nemli degil (dememeli).”
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Ogretmen egitimcisinin beklendik sosyal iletisim 6zellikleri. Sosyal iletisim
acisindan Ogretmen egitimcisi, Oncelikle, 0gretmen adaylarmni selamlamalidir: “Bazi
dersler, “Merhaba!’dan bile eksik basliyor. Giriliyor, derse baslaniyor.”

Ayrica, Ogretmen egitimcisi, Ogretmen adaylarini hicbir sekilde rencide
etmemelidir: “Mesela bir konuyu anlatiyor, anlatiyor. (Ogretmen egitimcisinin)
sOyledigi ¢ok basit bir seydir. Bilmiyor olabiliriz. ‘Bunu bilmiyor musunuz daha?’
Boyle bir sey sOylendigi zaman derse kimse bir daha katilmak istemez. Sonrasinda
sorular soruyor. Hani insan bilse bile... Sevki kiriliyor.”

Ogretmen egitimcisinin beklendik sosyal iletisim &zelliklerine iliskin, 6gretmen
adaylari, Ogretmen egitimcisinin sosyal yasami ile ornek olmasi gerektigini ifade
etmislerdir:

“(Ogretmen egitimcisi) sosyal hayatinda yaptig1 birkac seyden bahsetmisti. Sonra diyorsun, ‘Ben
de boyle bir insan olmaliyim.” Bak, hem profesér olmus hem de bunu yapmis. Ben, her zaman
sosyal yasant1 yoniinden zengin olan insanlari... O yiizden de iletisimleri kuvvetli oluyor. Ister
istemez senin de o yoniin kuvvetli ise 0gretmen egitimcisi ile iletisimin gelisiyor ve ornek
aldigin biri oluyor gergekten.”

Ogretmen Egitimcisinin iletisimi

Ogretmen egitimcisinin iletisimi, elde edilen veriler 1s18mnda, d&gretmen
egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlar ve 6gretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili
sorunlara yonelik ¢ozim onerileri olarak ele alinmistir.

Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlar. Ogretmen egitimcilerine
gore iletisim konusunda herhangi bir sorun olmadigni bir 6gretmen aday1 soyle dile
getirse de, “Onlara gore bir sorun yok ki. Her sey normal, yani.”, 6gretmen adaylari,
Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili aslinda bir sorun oldugunu, su sekilde dile
getirmislerdir: “Bazi 6gretmen egitimcileri, ‘Ben bu smifin agasiyim. Ben ne dersem o
olur.” (diyor). Gergekten bu sozleri sdyleyen dgretmen egitimceileri vardi, oldu. Olmadi
degil.”

“Bir 6gretmen egitimcisi, bir 68renciye geri zekall, s.l.gm da ilizerinde bir s6z
sOylemis.”

Ogretmen egitimcisinin kendi fikirlerini 6gretmen adaylarma kabul ettirmeye
caligmasi da deginilen sorunlar arasinda yer almaktadir: “Kendi goriisiinii savunsa da zit
goriisleri (de) belirtsin.”

“Ogretmen  egitimcilerinin  diisiincelerini sanki biz de benimsemek
zorundaymisiz gibi.”

Ogretmen adaymin, &gretmen egitimcisinin istedigi, bekledigi gibi bir
performans sergilememesi durumunda terslendigi su sekilde ifade edilmistir:
“(Ogretmen aday1), (dersi) kotii anlatsa dgretmen egitimcisi, ‘Kotii anlatti.” diye pek
tolerans da gostermiyor.”

Bu durum, ayni 6gretmen adayi tarafindan soyle aciklanmaya caligilmistir:
“Ogretmen egitimcisinin ge¢mis yasantis1 nasil ise karsisinda da ayni1 yasantiya sahip
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Ogretmen adayr gormek istiyor. Kendisi sosyal, konuskan ve ¢aliskan ise Oyle olan
ogretmen adayini takdir ediyor kendisi de dyle 6gretmen egitimcileri tarafindan takdir
edildigi i¢in.”

Ogretmen adayma gore &gretmen egitimcisi, dgretmen adaylarinin bireysel
farkliliklarin1 6nemsemeli, 6gretmen adaylarini kendi gibi diistinmemelidir.

Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri.
Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile sorunlara ¢dziim getirmenin zor olabilecegini, bu
sorunlart  ¢ozmeye kalkisan Ogretmen adaylarmin gbéze battigini, adeta
etiketlendirildigini, Ogretmen adaylari, su sekilde dile getirmislerdir: “(Sorunu)
sOyledigin anda tepki ¢ekersin.”

“Zaten ondan sonra adini da biliyor, her ders o sekilde davraniyor. ‘Yine mi
sen?’ (diyor). Hocanin gdziine batiyorsun artik, smav kagidinda (da)...”

Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile sorunlari, 6gretmen adaylari, &gretmen
egitimcisinin “nabzina gore serbet vererek” c¢ozdiikleri de asagidaki ifadelerinden de
anlagilmaktadir:  “Yorum sorusu soruluyor, kitapta(n) ezberledigim climleleri
yaziyorum. O zaman da kendi diisiincelerimi satmig gibi oluyorum g¢iinkii higbiri
benimle ilgili degil.” ifadesine karsilik baska bir 6gretmen adayi, soyle eklemektedir:
“Nabza gore serbet veriyorsun yani.”

Ogretmen adaylari, bir bagka ¢6ziim yolunun susmak, alttan almak oldugunu da
su sekilde belirtmislerdir: “(Ogretmen egitimcisi) sinirleniyor cevap verirseniz ama
yasina (sayg1 gosterip) susuyoruz, alttan altyoruz. Ogretmen aday1 bu sekilde davranirsa
(6gretmen egitimcilerinden) bir seyler 6grenebilirsiniz.”

Sorunlarin ¢oziimiinde 6gretmen adayini pasifize eden yukaridaki ifadelerin yant
sira 6gretmen adaymin sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol almasi gerektigini diisiinen
ogretmen adaylarndan da séz edilebilir. Ogretmen adaylarma goére, &gretmen
egitimcisinin tabular1 yikilarak O6gretmen egitimcisi ile Ogretmen adayr arasindaki
iletisim engeli kaldirilabilir: “Ben elimden geldigince iletisimi kesmem, devam
ettiririm. Kimi 6gretmen egitimcilerinin belli tabularmnin oldugunu bildigim halde
bunlar1 yikmaya c¢aligirim.”

[letisim hatalarmnin karsilikli olabileceginden yola ¢ikarak kendilerinde de hata
oldugunu belirten 6gretmen adaylari, bunu, su sekilde dillendirmislerdir: “Affedersiniz,
ama patavatsiz arkadaslarimiz da c¢ok. Yani, sadece 6gretmende degil, 6grencide de
buyuk sug var.”

“Swmifta 6gretmen egitimcisi siirekli bilgi veriyor, yorumu igine kattiginda da
(kimse) konusmuyor, (herkes) susuyor ya da Ogretmen egitimcisini tersliyor.
‘Bilmiyorum.”, ‘Cevap vermek istemiyorum.’ (diyor). Ogretmen egitimcisi, sana soru
sordugunda cevap veremiyorsan, konusamiyorsan, ciimle kuramiyorsan git bu
fakilteden.”

“Ogretmen egitimcisinin sordugu soruya cevap vermemek, ne demek? ‘Bu
konuda bana yardim edin.’, ‘Bir seyler soyleyin. Ben de ekleyeyim.” dese neyse.
‘Anlamiyorum.’, ‘Soyleyemem.’, ‘Cekingenim.” Bdyle 6grenci olmaz.”
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Ogretmen adaylari, kendilerinden kaynaklanan iletisim sorunlarmi ¢ézmek igin
sozlii yoklamalari, grup c¢aligmalarint ve sosyal etkinliklere katilimin zorunlu
kilmmasint 6nermislerdir: “Buraya (egitim fakiiltesine) (6grenci) alinirken sozlii
smavlar olmasi gerekiyor. Buray1 (fakiilteyi) bitirene kadar (sozlii sinavlarin) olmasi
gerekiyor. Herkes kendi becerileri dogrultusunda bir boliim se¢gmek zorunda ve buraya
gelen 6grencinin de bir ayricaligi olmasi gerekir.”

“(Ogretmen adaylar1) sozlii olarak degerlendirilmeli. Ders anlatmaya ¢iktiginda
baz1 6grenciler hi¢ konusamiyor, sadece slayti okuyor.”

“Baz1 dgretmen egitimcileri, 2. vize olarak bir 6dev veriyor. Odevler nasil
degerlendirilmeye katiliyorsa iletisim becerisi de degerlendirmeye konulabilir.”
“Dikkat ederseniz her zaman Ogretmen adaymin ozgiiven eksikliginden dolayr derse
katilamamas1 durumundan bahsediyoruz. Dersimize giren 6gretmen egitimcisi bunlar1 saglamak
istiyorsa grup Galismasi (0gretmen egitimcisinin) Onceligi olmali ¢iinkii bireysel odevler,
sunumlar verildigi zaman, mesela, ben en giizel, en dikkat ¢ekici resimlerden bir seyler yapip
anlatryorum. En azindan bir grup olsa alti-yedi kisi beraber ¢alisiriz, bir kaynagma olur.”
“Takdir ettigim yOnlerinden birisi de bizi etkinliklere gondermesi(dir). Tiyatro
ve miizeye gercekten o dgretmen egitimcisi sayesinde gittim. Ben miizeye gitmezdim.
Tiyatroya da para verip gitmezdim.”

“Bazi Ogretmen adaylari, 6gretmen egitimcilerine verilir. Piknige gidilir,
sinemaya gidilir, (6gretmen adaylar1) gotiiriiliir. (Bu), zorunlu tutulabilir. Se¢meli
olabilir.”

“Zorunlu olsun, yoksa herkes piknige de gelmiyor. Gergekten gelmiyorlar.
Gecen(lerde), ‘Bir eglence yapalim.” dedik finaller 6ncesi. Herkesi ¢agirdik ama herkes
yine gelmedi ‘Biz ders ¢alisacagiz.” diye. Yok, boyle bir sey.”

“Belirli donemlerde bir boliim toplantisi gibi bir sey diizenlenebilir. Ben iiglincii sinifim ve alt

donemlerden tanimadigim bir siirii kisi var. Tanigma geceleri diizenlenebilir. Anabilim dali

tanigma gecesi, tanisma giinii diizenlenebilir ¢iinkii kuliiplerde de yapiliyor tanigsma geceleri.

Yapulabilir bu. Hatta grup 6devleri de olabilir. Topluma hizmet derslerinde 6gretmen adaylarinin

gruplarint kendilerinin belirlemesi isteniyor. Herkes kendi arkadasi ile ayni grupta yer aliyor.

Bunun yerine farkli gruplar olusturulsun ki birbirini hi¢ tanimayan dgretmen adaylar: bir arada

bulunsun.”

Iletisim hatalarmin empati kurularak giderilebilecegini bir dgretmen adayr su
sekilde ifade etmistir:

“Iletisim s6z konusu ise ben, &gretmen egitimcilerinin tek suclu oldugunu diisiinmiiyorum.

Ogretmen adaylarmin bir kismmin da dersle higbir ilgisi yok. Mesela bir derste sunum

yapmigtim. Arkadaglarimizin sizi dinle(yip) dinlememesi, sizi ¢ok etkiliyor. Bir taraftan da

uyuyan insanlar1 goriiyorsunuz. O, insanin moralini bozuyor. Kendimizi 6gretmen egitimcisinin
yerine koymak gerekiyor.”

“Bir de biz, Ogretmen adaylari, karsimizdaki oOgretmen egitimcisine de
saygisizlik ederek dengeyi kuramiyoruz.”

Ogretmen adayinm empati kurmasi gerekli goriilse de iletisim sorunlarini
coziime kavusturmasi gerekenlerin yine 6gretmen egitimcileri oldugunu, bir 6gretmen
aday1 su sekilde ifade etmistir: “Ogretmen egitimcisi ile 6gretmen adaymin sorunlari
olabilir. Bu dengelenecek ise yiik, Ogretmen egitimcisine diismelidir. Sonugta

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(1), 136-159



150 Nuray FIDAN, Nil DUBAN, Ash YUKSEL, Koray KASAPOGLU & Ahmet YAMAC

karsimizda bizden egitim(li) ¢ok tecriibeli bir insan var. Bu sorunlarin 6gretmen
adaylarinca dengelenmesini beklemek yanlig(tir). Yardimei olabiliriz ama is, 6gretmen
egitimcisinde biter.”

Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretmen Egitimcisi

Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmen egitimcisi, elde edilen veriler 15131nda,
vapilandirmact yaklasimin uygulan(ma)masi Ve ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin
etkin kullanilmasina yonelik oneriler olarak ele alinmistir.

Yapilandirmact  yaklagigmin  uygulan(ma)masi.  Ogretmen  adaylar,
yapilandirmaci yaklagimin ¢ogunlukla uygulanmadigmi, sinirhh sayida Ogretmen
egitimcisinin  yapilandirmact yaklagimi uygulamaya c¢alistigini, teoriyi pratige
yansitmaya ¢alistigini, su sekilde ifade etmislerdir: “Anlattig1 dersi gercekten uygulayan
bir insan. Zamanin nasil gectigini anlamiyoruz ve gercekten derse katilarak, anlayarak
Ogreniyoruz. Beden hareketleri, anlatimi ve davranislari ile 6rnek aldigim (bir 6gretmen
egitimcisi).”

“Derse her girdiginde 6gretmen egitimcisi bize farkli 6rnekler veriyor, hayata
doniik 6rnekler. Yapilandirmaci egitimde ne vardir? Ogrenciyi problem ile kars1 karsiya
getirme ve problemi 6grenciye ¢ozdiirtme vardir. Biz bunu gergcekten yaptik ve zamanin
nasil gectigini anlamadik.”

“(Ogretmen  egitimcisinin)  6gretim ilke ve yontemlerini isledigini
diistiniiyorum.”

“Biz, egitim fakiiltesinde okuyoruz. Yeni egitim sistemlerini takip ediyoruz. Her
derste yapilandirmacilig1 isliyoruz ama ‘Hangi Ogretmen egitimcisi yapilandirmaci
yaklagimi uyguluyor?’ diye diistiniiyoruz. Hepsi slayt ve diiz anlatim (ile ders isliyor).”

“(Yapilandirmacilig) uyguluyorlar (kinayeli).”
“Ben ¢ogu kisinin (yapilandirmacilig) anlattigini diistinmiiyorum.”

“Yapilandirmaciligi uygulayamamalarmin nedeni bence, ‘Elinizde bir miifredat, yetistirmeniz

gereken bir sey var midir?” bilmiyorum ama soyle (diyen) 6gretmen egitimcilerimiz de var: ‘Bu

kitap bitecek.” Baz1 Ogretmen egitimcileri, ‘Vakit mi vardi arkadaslar, nasil uygulayalim
yapilandirmacilig1?’ Bunu dile getirdigimiz de oldu ama biz, ‘Her seyi islemek zorunda degiliz.’
diyoruz. Kitabin hepsini (islemek gibi) bir zorunluluk yok.”

“Bence nedenlerden bir tanesi de Ogrenci. Bu zamana kadar bir-iki ders
haricinde diger higbir derse arastirma yapmadan gittim ve (bu durumda) Ogretmen
egitimcisi bize yapilandirilmis yaklagimi nasil uygulayacak? Soylediginiz halde
aragtirma yapmayan, derse katilmayan 6grenciler ¢ok.”

“3. smifta hep biz ders anlatiyoruz. (Dersler), hep bizim bir seyler yapmamizla
ilerliyor ve o zaman yapilandirmaciligin ne oldugunu daha iyi algiliyorsun fakat higbir
Ogretmen egitimcisi 0rnek olmuyor, drnek gostermiyor. Yonerge veriliyor.”

Cogu oOgretmen adayi, Ogretmen egitimcilerinin yapilandirmaci yaklagimi
uygula(ya)mamalarint elestirirken bir 6gretmen adayi, yapilandirmaci yaklagimin her
derste uygulanmasima gerek olmadigini, yapilandirmaci yaklasimin her ders i¢in uygun
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olmayabilecegini su sekilde ifade etmistir: “(Yapilandirmact yaklasim) her ders icin
zaten gecerli olmuyor. Her ders icin yapilandirmaci (yaklagim) uygulanamaz gibi
geliyor.”

Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin etkin kullanilmasina yénelik
oneriler. Ogretmen adaylarinin &gretim strateji, yontem ve tekniklerinin etkin
kullanilmasma yonelik Onerileri arasinda 6gretmen adaymin, 6gretmen egitimcisine
ogrenme-6gretme siirecinde destek olmasi yer almaktadir. Ogretmen adaylari, gretmen
egitimcisine verecekleri destegi, 6gretmen adaymin derse hazir gelmesi ve derse etkin
katilmas1 seklinde ifade etmislerdir: “Siz sOylediginiz halde arastirma (6devini)
yapmayan, derse katilmayan 6gretmen adaylar1 da ¢ok.”

Ogretmen adaylari, 6gretmen egitimcilerinden Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerini uygulayarak dgretmelerini beklemektedirler. Ogretmen adaylari, égretmen
egitimcilerinin mevcut uygulamalarini esneterek degistirmelerini, degisik teknikler
kullandiklarmi gérmek istediklerini de ifade etmislerdir.

“Ogrendigimiz dgretim ilke ve yontemlerini kullansinlar, ise vursunlar. Sadece
sunus yolu (stratejisini) tercih etmek yerine alti sapkali diisiinme teknigini
(kullansinlar).”

“Beyin firtinas1”

“Bir gilin gelir, baska bir teknigi kullanirlar, 4E olur, SE olur, 7E olur.
Yapilandirmaci bir sey sunulmasi lazim.”

“Swifta bir sey aksiyorsa ve buna sebep olan 6gretmen adaylar1 ise bana kalirsa
10 dakikalarini ayrabilirler. Konusabilirler, bir sey anlatabilirler ama yok. Yani, yontem
tek. Esneklik, degisme yok.”

Ogretmen adaylari, dgretim strateji, yontem ve tekniklerini “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri disinda da ilkogretim okullarinda kullanmak
istediklerini, Ogretmen egitimcilerinin buna firsat vermeleri gerektigini dile
getirmislerdir: “Belki derslerinde uygulayamiyorlar ama bir (ilkdgretim) okul(un)dan
izin alip bize bir sinifta uygulama yaptirabilirler. Yani, gercek bir okulda.”

Ogretmen adaymin bu Onerisi, baska bir Ogretmen adaymca olumsuz
kargilanmigtir:  “Stajda bile problem oluyor oyle. Diislin, uygulama &gretim
elemanlarimiz oldugu halde ayarlamalar zor olabiliyor.”

Cogu ogretmen adayr sunu hazirlamanin yararli oldugunu ifade ederken, bir
Ogretmen adayi, Ogretim derslerinde sunularin &gretmen adaylarinca yapilmasmin
faydali olabilecegini, ancak kuramsal derslerde 6gretmen egitimcisinin dersi yiiriitmesi
gerektigini ifade etmistir. Teorik derslerde Ogretmen adaylarma sunu hazirlatma,
Ogretmen egitimcilerinin yliklerini lizerlerinden atmak istemeleri ile iliskilendirilmistir:
“Bazi1 dgretmen egitimcileri de iizer(ler)inden isi atmak icin sunu hazirlatiyor. Ogretim
derslerinde bizim anlatmamiz dogru ama teorik derslerde Ogretmen egitimcileri
(dersleri) anlatmal1.”
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Ogretmen Egitimcisinin Degerlendirilmesi

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesi, elde edilen veriler 15131nda, dgretmen
egitimcisinin  degerlendirilmesinin “nasil”t  ve  oOgretmen  egitimcisinin
degerlendirilmesinin *“nigin’’i olarak ele alinmistir.

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin “nasil”1. Ogretmen adaylart,
Ogretmen egitimcilerinin kendilerince degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir:
“(Ogretmen egitimcisini degerlendirmek) ¢ok dogru.”

“(Ogretmen egitimcileri) kesinlikle (degerlendirilmeli).”

Ogretmen adaylari, 6gretmen egitimcilerinin bilgisinden ziyade bilgiyi nasil
aktardiklarmin, dgretim yontem ve tekniklerinin, 6gretmen adaylar: ile iletigimlerinin,
genel kiiltiir diizeylerinin  degerlendirilebilecegini  dile getirmislerdir:  “Bilgi
degerlendirilmemeli. Biz ne biliyoruz ki karsimizdaki insanin (6gretmen egitimcisinin)
bilgisini degerlendirelim ama bunun aktarilis1 ve iletisim degerlendirilebilir.”

“Dedigim gibi iletisim, Ogretim teknikleri, (68retmen egitimcisinin) derse
motive edip edemedigi (degerlendirilmeli).”

“Bence genel kiiltiir alaninda da degerlendirilmeli.”

Ogretmen egitimcilerinin  cana  yakinh@mm, giler vyiizliligiiniin de
degerlendirilmesi gerektigini 6gretmen adaylar1 soyle dillendirmislerdir:

“Gegen gilin sema gosterisi vardi. Siz 6nlimiize oturmustunuz. Orada bize, ‘Merhaba, nasilsiniz?’

diye halimizi sormustunuz. Bu, bizim ¢ok hosumuza gitmisti. Ogretmen egitimcisi, bize deger

veriyor. Bizi tantyor. ismimiz ile hitap ediyor. Bizimle iletisime geciyor. Gormemezlikten de

gelebilirdiniz. Bu hakikaten insani etkiliyor.”

“Davraniglar1 ve giiler ylizliilligii (degerlendirilmeli).”

Ogretmen egitimcilerinin 6gretmen adaylarmi ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik
puanlarla degerlendirmeleri de Ogretmen adaylarma goére degerlendirilmesi gereken
hususlardan biridir.

“Bizde de ne oluyor? Sinif ortalamasi seksen veya kirk. Bu kirk (puan)in da bir
sekilde arastirilmasi lazim.”

“Bagarisizlig1 sadece Ogrenciye yiiklemek yerine Ogretmen egitimcisinin
yontemi, teknigi de basarisiz m1 (diye sorgulanmalr). Ogretmen egitimcisinde de bir
yanlislik, hata var mi? Bu yone de bakilmali.”

“(Swnif ortalamasmin doksan olmast) da bir sekilde arastirilmali.”

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin “ni¢in”i. Ogretmen adaylari,
Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin 6§retmen egitimcisinin elestirilmesi, bunun
sonucu kendine c¢eki diizen vermesi agisindan gerekli oldugunu ifade etmistir:
“Ogretmen aday1 tarafindan elestirilme korkusu olabilmeli. Belki de bu caydirici
olabilir. Ogretmen egitimcisi, ‘Ben dgrencilerden kétii bir yorum almak istemem. Bu
yiizden sunu yapmaliyim.” (diyebilmeli).”

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesi, Ogretmen egitimcisinin kendini,
ogretim yontem ve tekniklerini, soru bankasini yenilemesi, degistirmesi agisindan da
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gereklidir:  “Eminim (6gretmen egitimcisi) kendini toparlayacaktir. (Ogretmen
egitimcisi) yenilemek i¢in ¢aba sarf edecektir.”

“Baz1 0gretmen egitimcilerimizin belli kaliplar1 var. Hatta sorduklar1 sorular bile
ayni. Ogretmen egitimcileri, soru bankalar1 olsun, ydntem ve teknikleri olsun,
degistirmeliler. Bizim i¢in bazi derslerimizde iyi ama Ogretmen egitimcileri bunu
degistirmeliler.”

Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sorunlar ve ¢O6ziim Onerileri, elde edilen veriler 1s1¢inda, d&gretmen
egitimcisinden kaynaklanan sorunlar ve ¢6zim oOnerileri ve fiziksel ortamdan
kaynaklanan sorunlar ve ¢oztim onerileri olarak ele alinmustir.

Ogretmen egitimcisinden kaynaklanan sorunlar ve coziim onerileri.
Ogretmen egitimcisinden kaynaklanan sorunlarin basinda &lgme ve degerlendirme
gelmektedir. Ogretmen adaylari, Ogretmen egitimcilerinin notlandirmada esnek
davranmamalarindan ve sadece lirliniin degerlendirilmesinden yakinmaktadirlar:
“Ogretmen egitimcilerinin en ¢ok dikkat etmeleri gereken noktalardan biri su: 6gretmen
aday1 sifir aldiysa bu, 6gretmen adaymin (hi¢bir sey) bilmedigi anlamina gelmez.
Ogretmen egitimcisi, 6gretmen adayinm bilgi birikiminin olabileceginin, bagka bir
nedenden dolay1 o birikimini yansitamadigmin farkinda olmalidir.”

“(Ogretmen adayin1) sadece smavlar ile degerlendirmemek gerekiyor. Ben derse katildigim

zaman beni degerlendiren bir 6gretmen egitimcisi olmuyor; beni simavimla degerlendiren bir

ogretmen egitimcisi oluyor. O zaman da benim derse katilasim gelmiyor. ‘Niye ben o6dev
yapayim? Niye ben kendimi zorlayayim?’ Sinav bu sonugta... Iki giin oncesinden c¢alisip

(sinavdan) bir sekilde geciyorsun (zaten). ‘Neden konusmayan bir &grenci yiiz alacak da ben

altmis alacagim? Iste degerlendirme 6nemli aslinda.”

“Kriter, sadece sinav olmamali bence.”
9

Ogretmen adaylarinmn 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlara yonelik ¢oziim
Onerileri arasimnda siire¢ (performans) degerlendirme yer almaktadir: “Dort yilima
baktigimda sanki smavlar i¢in ¢alistiklarimda degil de performans 6devi, sunum gibi
etkinliklerde O0grenmem gergeklesmis. Aslinda biitiin 6gretmen egitimcileri, dersi
yapilandirmaciliga gore islese smavlara bile gerek kalmayacak.”

“Kriter, performans olmali bence.”
9

Fiziksel ortamdan kaynaklanan sorunlar ve ¢ozim onerileri. Ogretmen
adaylarinin ileri stirdiigii diger bir sorun da fiziksel ortam kaynaklidir:

“Ben, su egitim fakiiltesi siralarndan hep mustarip olmusumdur. Her 6gretmen egitimcisine de
sOylemisimdir. Boyum uzun. Ben o siraya oturunca 15. dakikadan sonra, affedersiniz, her yerim
agriyor. Ayagimi uzatamiyorum. Bacak bacak iizerine atamiyorum. Bagimi siraya koyamiyorum.
Diimdiiz durmak zorundayim ve ben dersten kopuyorum. Daha sonra arag-gereg yetersizligi...
Daha sonra bizim fen laboratuvarimiz var. Gegen yil 6grenciler, laboratuvara sigmadi ¢iinkii gok
dar. O yiizden 6gretmen egitimcisi, smifi iki gruba ayirdi ve bir saatte anlatabilecegi bir konunun
yarisini ancak anlatabildi. Drama smifimiz... Bize, ‘Herhangi bir sinifta drama yapn.’ deyip bir
stmf vermisler. Ogretmen egitimcisi, konustu. Drama sinifi olarak tahsis edilen bir smifta ders
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isledik. Aslinda biz herhangi bir sinifta drama dersini isleyecektik. Orada bile hi¢ arag-gerecimiz
yok. Slayt makinelerimiz var ama ¢ogu bozuk.”

“Hicbir ara¢ gerecimiz yok.”

Ogretmen adaylarmin fiziksel ortam ile ilgili degindikleri sorunlar, fakiiltedeki
fiziksel ortam Ogretmen adaylarinin ihtiyaclar1 gozetilerek yeniden diizenlendiginde
¢oziilebilir. Bunun icin (a) dersliklerdeki siralara bir alternatif bulunabilir; (b)
dersliklerdeki mevcut arag-gerec iyilestirilebilir, sayis1 arttirilabilir; (c) derslikler, 6zel
amacl kullanima (laboratuvar, drama dersligi, vb.) uygun hale getirilebilir.

Sonugclar ve Tartisma

Smif 6gretmeni adaylarinin goziiyle 6gretmen egitimcilerinin sahip olduklar1 ve
olmasi beklenen 6zellikleri belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma, 6gretmen egitimcilerinin
ozelliklerini ortaya koymasi agisindan bir ¢ergeve sunmustur. Calismaya katilan smif
Ogretmeni adaylari, Ogretmen egitimcisinin mevcut ve beklendik o6zelliklerine
deginmislerdir. Ogretmen egitimcisinin mevcut 6zelliklerine iliskin vurgulanan
noktalar, 6gretmen egitimcisinin mesleki ve iletisim ozellikleridir. Smif 6gretmeni
adaylari, Ogretmen egitimcisinin mesleki Ozelliklerini dile getirirken, 6gretmen
egitimcisinin nasil olmasindan ¢ok nasil olmamasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Smif
Ogretmeni adaylar1 6gretmen egitimcisinin mesleki a¢idan kotii rol model olmamasi
gerektigini disiinmektedirler. Ayrica Ogretmen egitimcisinin dersi yapilandirirken
Ogretmen adaylarinin goriislerini de dikkate almasi gerektigini ifade etmislerdir. Simif
Ogretmeni adaylar1 O0gretmen egitimcilerinin kendileriyle iletisim kurarken despot
olmamasi, onlar1 asagilamamasi, hakaret etmemesi ve derslerinde argo kullanmamasi
gerektigini vurgulamaktadirlar.

Smif 6gretmeni adaylarmin Ogretmen egitimcisinden beklendik 6zelliklert,
Ogretmen egitimcisinin kisisel, mesleki ve sosyal iletisim boyutlarinda ortaya
konmustur. Smif 6gretmeni adaylari; kigisel olarak, 6gretmen egitimcisinin 6zgiiveninin
yikksek ve giiler yiizlii olmasini, Ogretmen adaylarmin diislincelerine saygili ve
demokratik olmasini beklemektedirler. Duman ve Kog¢ (2004)’un yaptiklari ¢aligmada
da benzer sekilde, 6grenciler, rahat soru sorabildikleri, goriislerini aciklayabildikleri,
Ogrenciye saygi duyan, esit davranan ve notu tehdit olarak kullanmayan o6gretim
elemanlar1 istemektedirler. Ayrica, elde edilen bulgulara gbre dgretmen egitimcisinin
kesinlikle egitim fakiiltesi mezunu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte
Ogretmen egitimcisinin, mesleki agidan, iyi bir rol model olmasi, 6§retmen adaylarinin
kendilerini gelistirmelerine destek vermesi, Ogretmen adaylarini derslerinde etkin
kilmasi, diisiinmeye sevk etmesi, Ogretmen adaylarmin konugsma becerilerini
gelistirmelerine firsat tanimasi, yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmanin yani sira
bilgisini 6gretmen adaylarina hissettirmesi, 0gretmen adaylarma sorumluluk duygusu
kazandirmasi ve belirli bir disiplin ve otoriteye sahip olmas1 gerektigi ortaya konmustur.
Sosyal iletisim agisindan 6grenci goriislerine gore dgretmen egitimceisi, sosyal yasami
ile 6gretmen adaylarina 6rnek olmalhdir.
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Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylari, 6gretmen egitimcisinin kendileriyle
olan iletisimini degerlendirirken yasanan sorunlara deginip birtakim ¢Oziim Onerisi
getirmislerdir. Smif 6gretmeni adaylarma gore 6gretmen egitimcileri iletisim agisindan
herhangi bir sorun algilamamalarina ragmen, smif 6gretmeni adaylar1 iletisimde bazi
sikintilar yasadiklarint ifade etmislerdir. Smif 6gretmeni adaylari; kendilerine bazi
Ogretmen egitimcileri tarafindan kotli soz sdylendigini dile getirmislerdir. Yine bazi
Ogretmen egitimcilerinin fikirlerini 6gretmen adaylarma kabul ettirmeye ¢aligtiklarini,
beklenen performans sergilenmediginde 6gretmen adaylarini terslediklerini, 6gretmen
adaylarmin da kendileriyle ayni fikirde olmalar1 konusunda beklentiye girdiklerini ifade
etmislerdir. Aksu, Civit¢i ve Duy (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer sekilde,
Ogretmen egitimcilerinin iletisimlerinde yeterince sicak, samimi ve empatik olmadiklar1
ve daha az demokratik tutum sergiledikleri ortaya konmustur. Ergiin, Duman, Kincal ve
Aribas (1999)’mm yaptiklar1 ¢alismada ise, 6gretim elemanlarmin siyasi davraniglarindan
rahatsiz olan 6grenciler, ideolojik propagandayi, yonlendirilmeyi, ayrimciligi ve biitiin
bunlarin davraniga ve nota doniistiiriilmesini onaylamamaktadirlar.

Smif Ogretmeni adaylarinin bazisi Ogretmen egitimcisinin iletisimiyle ilgili
sorunlara ¢éziim getirmenin zor olabilecegini, bu sorunlar1 ¢6zmeye kalkigan 6gretmen
adaymmin goze battigin1 diistinmektedir. Bazi Ogretmen adaylar1 ise Ogretmen
egitimcisinin “nabzina gore serbet vererek”, susarak ya da alttan alarak iletigim
sorunlarint ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Buna karsin, 6gretmen adaymin sorunlarin
coziimiinde aktif rol almasi gerektigini diisiinen Ogretmen adaylart da mevcuttur.
Ogretmen adaylarma gore, Ogretmen egitimcisinin tabular1 yikilarak 6gretmen
egitimcisi ile Ogretmen adayr arasindaki iletisim engeli kaldirilabilir. Iletisim
sorunlarinin karsilikli olabileceginden hareketle, 6gretmen adaylar1 da kendilerinde de
hata olabilecegini kabul etmelidirler. Kendilerinden kaynaklanan iletisim sorunlarini
cozmek icin egitim fakiiltelerine sozlii yoklamalarla Ogrenci alinmasini, grup
calismalarmi ve sosyal etkinliklere katilimin zorunlu kilimmasimni énermislerdir. Iletisim
sorunlarinin empati kurularak giderilebilecegini belirten 6gretmen adaylarma ragmen,
iletisim sorunlarin1 ¢oziime kavusturmast gerekenlerin yine O6gretmen egitimcileri
oldugunu diislinen 6gretmen adaylar1 da mevcuttur.

Calismaya katilan smif 6gretmeni adaylari, 6grenme-6gretme siirecinde ¢ogu
Ogretmen egitimcisinin yapilandirmact yaklasimi uygulamadigmi, smirli sayida
Ogretmen egitimcisinin  yapilandirmact yaklagimi uygulamaya, teoriyi pratige
yansitmaya calistigmi ifade etmislerdir. Ote yandan yapilandirmaci yaklasimin her
derste uygulanmasina gerek olmadigini, her ders i¢in uygun olamayabilecegini dile
getiren 6gretmen adaylarindan da s6z edilebilir.

Ayrica, 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin 6gretmen egitimcilerince etkin
kullanilmasma yonelik 6gretmen adaylar1 bazi Onerilerde bulunmuslardir: (1) Sif
ogretmeni adaylar1 derslere hazir gelerek ve etkin katilim saglayarak 6grenme-6gretme
siirecinde 6gretmen egitimcisine destek olabilir. (2) Ogretmen egitimcileri; mevcut
uygulamalarini esneterek degistirebilir, degisik teknikler kullanabilir, 6gretim strateji,
yontem ve tekniklerini uygulayarak dgretebilirler. (3) Ogretmen egitimcileri, dgretmen

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(1), 136-159



156 Nuray FIDAN, Nil DUBAN, Asli YUKSEL, Koray KASAPOGLU & Ahmet YAMAC

adaylarmin dgretim strateji, ydntem ve tekniklerini “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersleri diginda da ilkdgretim okullarinda kullanabilmeleri icin firsatlar
yaratabilir. (4) Ogretmen adaylarinca 6gretmen egitimcilerinin yiiklerini hafifletmek
istemeleriyle iliskilendirilen sunu hazirlama, kuramsal dersler yerine uygulamali
derslerde (6gretim dersleri) ise kosulabilir.

Ayrica, smif 0gretmeni adaylari, 6gretmen egitimcisinin kendileri tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Sinif Ogretmeni adaylari, 6gretmen
egitimcisinin  degerlendirilmesinin, O0gretmen  egitimcisinin  gelen  elestiriler
dogrultusunda kendisini yenilemesi, 6gretim yontem ve tekniklerini, soru bankasini
degistirmesi agisindan gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Smif 0gretmeni adaylari
Ogretmen egitimcilerinin bilgisinden ziyade bilgiyi nasil aktardiklarini, 6gretim ilke,
yontem ve tekniklerini nasil kullandiklarini, 6gretmen adaylari ile olan iletigimlerini
(cana yakinlik, giiler yiizliiliikk, vb.) ve genel kiiltiir diizeylerinin degerlendirilebilecegini
dile getirmiglerdir.

Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylari, 6gretmen egitimcileri ile yasadiklar1
sorunlarin bir kismmin 6gretmen egitimcilerinden, diger kisminim ise fiziksel ortamdan
kaynaklandigmi diisiinmektedirler. Ogretmen egitimcisinden kaynaklanan sorunlarin
basinda Olgme ve degerlendirme gelmektedir. Simif Ogretmeni adaylari, dgretmen
egitimcilerinin not verirken esnek davranmamalarindan ve sadece ({iriiniin
degerlendirilmesinden  yakinmaktadirlar. Simif Ogretmeni adaylar, Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili bu sorunun siire¢ degerlendirme yapilarak ¢oziilebilecegini ifade
etmislerdir. Ozdemir ve Uzel (2010)’in matematik egitiminde gdrev yapan 6gretmen
egitimcilerinin  Ozelliklerini arastirdiklart c¢aligmalarinda da diisiik not verme,
degerlendirme Olgiitlerinin  belirsiz olmasi, ©6grenci ayrimi yapma, sinavlarda
anlatmadig1 seyi sorma, beklenen notu vermeme, cevaplanmasi uzun siiren sorular
sorma, smavlarda iist diizey soru sorma, yiiksek basar1 beklentisi ve notla tehdit etme
gibi sorunlar tespit edilmistir.

Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarmin ileri siirdiigi diger bir sorun ise
fiziksel ortam kaynaklidir. Smif 6gretmeni adaylari, dersliklerdeki siralari, arag-gereg
yetersizligini ve dersliklerin 6zel amach kullanima (laboratuvar, drama dersligi, vb.)
uygun olmamasini sorun olarak algilamaktadirlar. Bu sorunlarin, 6gretmen adaylarinin
ihtiyaclar1 gozetilerek coziilebilecegini diisiinmektedirler. Getirdikleri ¢6ziim Onerileri
arasinda sunlar yer almaktadir: (1) Dersliklerdeki siralara bir alternatif bulunabilir. (2)
Mevcut arag-gere¢ iyilestirilebilir, sayisi arttirilabilir. (3) Derslikler, 6zel amagl
kullanima (laboratuvar, drama dersligi, vb.) uygun hale getirilebilir.

Arastirmada ulasilan sonuglar 1s181inda su 6nerilerde bulunulabilir:

o Ogretmen egitimcisi, 0Ozgiiveni yiiksek ve giiler yiizlii olmali, égretmen
adaylarinin diisiincelerine saygili ve demokratik olmalidir.

o Ogretmen egitimcisi, mesleki acidan, iyi bir rol model olmali, dgretmen
adaylarinin kendilerini gelistirmelerine destek vermeli, 6gretmen adaylarmni derslerinde

etkin kilmali, diisiinmeye sevk etmeli ve 6gretmen adaylarinin konusma becerilerini
gelistirmelerine firsat tanimalidir.
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o Ogretmen egitimcisi; mevcut uygulamalarmi esneterek degistirebilmeli,
degisik teknikler kullanabilmeli, 68retim strateji, yontem ve tekniklerini uygulayarak
ogretebilmelidir.

e Ogretmen egitimcisi, 6fretmen adaylarmin Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerini “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi” dersleri disinda da
ilkogretim okullarinda kullanabilmeleri i¢in firsat yaratabilir.

o Universitelerde, dgretmen egitimcisinin bilgisinden ziyade bilgiyi nasil
aktardiginimn, 6gretim ilke, yontem ve tekniklerini nasil kullandiginin, 6gretmen adaylar1
ile olan iletisiminin (cana yakimlik, giiler yiizlilik, vb.) ve genel kiiltiir diizeyinin
ogretmen adaylarinca degerlendirilmesine olanak saglayan bir sistem kurabilir.

e Ogretmen egitimcisi, iiriin degerlendirmeden ziyade siire¢ degerlendirmeye
agirhik verebilir.

e Mevcut arag-gere¢ iyilestirilerek, derslikler, 06zel amaghi kullanima
(laboratuvar, drama dersligi, vb.) uygun hale getirilmelidir.

Ileriye yonelik arastirmalar icin asagidaki dneriler sunulabilir:

e Ogretmen egitimcilerinin, “dgretmen egitimcilerinin 6zellikleri’ne iligkin
gorisleri almabilir.

o Ogretmen egitimcilerinin goriigleri ile &gretmen adaylarmin gériisleri
karsilagtirilabilir.

e Nicel arastirma yontemleri ile daha biiyiik bir 6rneklemin goriisii alinabilir.
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Ek-1

Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu

GOriismeci: ................... Tarih / Saat: 11.01.2012 / 16:00

Sinif 6gretmeni yetistiren 6gretmen egitimcilerinin sahip olduklar1 ve olmasi beklenen 6zellikleri
belirlemek amaciyla bir arastirma yapiyoruz ve bu konuda sizin goriislerinizi almak istiyoruz.

Gorlisme stirecinde sdyleyeceklerinizin timii gizlidir. Bu bilgileri arastrmacilarm disinda
herhangi birinin goérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini yazarken goriistiglimiiz
bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagiz.

Gorlismeye katilip katilmamak, sizin isteginize baghdir.

Gorlismeyi izin verirseniz video kayit cihaziyla ile kaydetmek istiyoruz. Bunun sizin igin bir
sakincasi var mi1?

Baglamadan o6nce ¢aligma ile ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak istediginiz bir
soru var mi1?

Izin verirseniz sorulara baglamak istiyoruz.

Goriisme Sorulari:

1. lyi bir dgretmen egitimcisinin dzellikleri neler olmalidir? Fakiiltedeki 6gretmen egitimcilerinin
bu 6zelliklere ne diizeyde sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz?

2. Ders aldigmiz dgretmen egitimcilerinin sizinle iletisimini nasil degerlendiriyorsunuz? Sorunlari
(varsa) nasil ¢oziiyorsunuz?

Ogretmen egitimcileri 6gretim ilke ve yontemlerini ne diizeyde kullanmaktadirlar?
Ogretmen egitimcileri ile ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?

Yaganan sorunlara iligkin ¢6zim dnerileriniz nelerdir?

© g & w

Ogretmen egitimcilerinin kendi &grencileri tarafindan  degerlendirilmesi konusunda ne
diistiniyorsunuz? Sizce hangi boyutlar degerlendirilmelidir?
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