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ABSTRACT: The purpose of this study was to describe social studies teachers’ teaching style by investigating the
teaching methods and teaching practices that they preferred in their classrooms for their students within the context of
social studies instruction. The design of the study was based on a survey research method. The participants consisted
of 72 social studies teachers working in middle-schools in Kahramanmaras province in Turkey. The data of the study
were gathered through a 30-point Likert-type questionnaire. The data were analyzed using descriptive statistics. As a
results, it was found that the majority of the teachers participating in this study adopted a traditional teaching
approach within the context of social studies instruction. This was because they integrated the content-area topics and
textual information with passive learning methods (i.e. the teacher lecturing from notes) in half or more of the course
time. These teachers tended to focus on a teaching style that reflected the transfer of knowledge via the teacher-
oriented methods and activities rather than interactive, independently supported student-centered learning activities in
the learning-teaching process.

Keywords: teaching methods and practices, social studies instruction, teaching style, traditional teaching.

OZ: Bu arastirmanm amaci, tarama yontemine dayanilarak sosyal bilgiler dgretmenlerinin sosyal bilgiler dersi
Ogretimi baglaminda dgrencileri i¢in ne tiir 6gretim yontemlerini ve uygulamalari tercih ettiklerini ortaya ¢ikararak
onlarin &gretim ile ilgili tarzimi tarif etmektir. Calismanin katilimcilarimi Kahramanmaras ili merkezine bagl
ortaokullarda gorev yapan 72 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri 30 maddelik Likert tipi
bir anket araciligiyla toplanmis ve elde edilen veriler tanimlayici istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgularda 6gretmenlerin gogunlugunun derslerinde metinsel bilgi ve konulart ders zamanlarinin yarisi veya
daha fazlasinda pasif 6grenme yontemleri ile Ogrencilerine kazandirdigr (6gretmen agirlikli ders anlatimlart)
dolayistyla dgretimlerinde daha geleneksel bir 6gretim anlayisini1 benimsedigi tespit edilmistir. Bu 6gretmenler, genel
olarak 6grenme-Ogretme siirecinde etkilesimli veya bagimsiz 6grenmeyi destekleyen Ogrenci merkezli 6grenme
yaklagimlar1 yerine Ogretmen denetimi aracilifiyla bilgi gegisini yansitan bir O&gretim tarzina ydnelme
egilimindedirler.

Anahtar kelimeler: 6gretim yontemleri ve uygulamalari, sosyal bilgiler 6gretimi, 6gretim tarzi, geleneksel 6gretim.
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Giris

Okulda o6gretim hizmetinin gerceklesmesinde Ggrencilerin bilgiyi kazanma,
bilgiyi isleme, inan¢ ve degerlerini gelistirme ve sosyal katilim konusunda 6gretmen ve
Ogrencilerin izleyecekleri yaklagimlarin 6nemi gittikce artmaktadir. Egitim-08retim
siirecinde Ogrencilerin 6zel amaclarda kapsanan bilgi ve becerileri gerektigi gibi
kazanmalar1 ve yeni durumlara uyarlamalar1 i¢in bir takim ilke ve ydntemlerden
faydalanmasima gereksinimleri vardir. Bu bakimindan 6grenme siirecinde gerek
Ogretmenin gerekse Ogrencilerin isini  kolaylagtiracak ve iretken Ogrenmeyi
destekleyecek etkili yontemlerin ise kosulmasi onerilir (Can, Yasar, & Sozer, 1998).

21. yiizyilda, 6grencilere bilgiyi aktarmak ve 6grencilerin bilgiyi ezberlemekten
ziyade onlarin bilgiye nasil ulasacaklarin1 ve bu bilgiyi yorumlayarak yeni fikirleri nasil
gelistireceklerini 6gretmeye dair bir egitim anlayis1 benimsenmektedir. Bu anlayisi
kazandirmak ve 6grenmeyi yasam boyu siirdiirmek i¢in pek ¢ok Ogrenme teorileri
gelistirilmis ve ¢esitli 6grenme becerileri ortaya c¢ikarilmigtir (Biggs, 2011; Freire,
1985). Bugiin, okullarda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler incelendiginde
yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme, yenilik¢i diistinme, problem ¢dzme, iletisim ve
isbirligi, finansal okuryazarlik, dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi, teknoloji ve
iletisim okuryazarligi, esneklik ve uyarlanabilirlik, 6z-giiven ve inisiyatif alma, sosyal
ve Kkiiltiirleraras1 beceriler, verimlilik, disa doniikliik, hesap verebilirlik, liderlik ve
girisimcilik, sosyal sorumluluk ve sosyal katilim becerileri 6ne ¢ikmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2017; Russell, 2010). Bahsedilen beceri 6rnekleri, d6grencileri 21.
yiizyilin becerilerini karsilanmasina yardimci olmak amaciyla mesgul eden ve aktif
bilissel ve sosyal katilim gerektiren siire¢ veya faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.
Ancak c¢agin gerektigi donanimlara uygun amaglar belirlenmis olsa bile bu hedefleri

geleneksel 6gretim yaklasimlari ile gergeklestirmek miimkiin gériinmemektedir (MEB,
2005).

Geleneksel 6gretim yontemlerin aksine yapilandirmact yaklagimin temel alindig:
ogretim Ogrencilerin bilgiyi daha etkili ve verimli bir sekilde islemesine ve yeni fikirler
tiretmesine odaklanir (Sunal & Haas, 2012). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda
iiretken 6grenme gegeklesir. Uretken 6grenmede, dgrenciler bilginin pasif alicilar1 degil
ogrenme siirecinin aktif katilimcilaridir ve kavramlar arasinda zihinsel baglantilar
kurarak bilgi tretirler (Wittrock, 1989). Bundan dolay1 6grenme ve 6gretme siirecinde
ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri yeniden yapilandirip yasama gecirmelerini
destekleyen yontem ve tekniklerin kullanilmasi Onerilir (MEB, 2005). Burada
bahsedilen 6gretim uygulamasi terimi 6grencileri 6grenmeyle iliskilendirmek i¢in belirli
icerik ve kavramlarin 6gretimi sirasinda secilen ve uygulanan 6gretmen yontemleri ve
Ogretim stratejilerini tarif etmek icin kullanilir (Marzano, Pickering, & Pollock, 2001).
Ogretim yontemleri ise bir dgretmenin dersin anlasilirhgmi, egitimsel gesitliligini ve
belirli ders amaglarinin karsilanmasi hedefine odaklanmay1 gergeklestirmek i¢in dersleri
sunarken kullandig: stratejilerdir. Ogretim yontemlerinin ya da 6gretim uygulamalarinin
baz1 6rnekleri sinif gosterimleri ve modellemeleri, strateji 6gretimi ve akran 6grenimidir
(Borich, 2011; Burke, 2012). Ornegin strateji ogretiminde 6grencinin bir dizi belirli
stratejileri 6grenme ¢abasi iizerinde durulur. Bu 6gretim 6grenciye nasil dgrenecegini,
ogrendigi bilgi, igerik, fikir, beceri veya stratejileri yeni durumlara bagimsiz bir sekilde
nasil uygulayacagini Ogretmeye odaklandigi i¢in igerik alan derslerinde 6grenme
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ciktilarinin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde etkili bir yaklagimdir (Deshler & Lenz
1989). Bu bakimindan 6grenme-6gretme etkilesiminde basarili bir sonug elde etmede
O0gretmenlerin kullandig1 yontemler ve uygulamalarin rolii oldukga biiyiiktiir (Can ve
dig., 1998).

Ogretimin amac, iiretken dgrenmeyi artirmaktir; egitimcinin 6grenmeyi artirdig
her sey degerlidir. Bununla birlikte tiim egitimciler 6grencilerin farkli tercih ve 6grenme
stillerine sahip oldugunu kabul eder. Ancak Ogrenme olayinda, egitimcilerin
Ogrenenlerin O0grenme stillerinin c¢esitliligini karsilayacak yontem ve stratejileri
kullanarak etkili bir 6gretimi sergilemeleri daha 6énemlidir (Seaman & Fellenz, 1990).
Nitekim Ogrencilerin 6grenme gereksinimlerine yanit veren etkili bir sinif yaratmanin
birgok yolu vardir. Ogretmenin yapmas: gereken ilk sey icerige, dgrenci diizeylerine ve
O0grenme stillerine uygun stratejiye karar vermektir. Secilen strateji yontem, teknik ve
arag-gereclerin ayrica kaynaklarin belirlenmesine rehberlik edecektir (Celikkaya, 2008).
Bunun yaninda 6gretim programlarinda kazandirilmasi planlanan hedeflere ulasmanin
en kolay yollarindan biri de uygun zamanda secilmis dogru yontemi kullanmaktan
gecer. Bu nedenle 6gretim igerigi, uygun ve yeterli bir teknoloji, yapilandirilmis 6gretim
uygulamalar1 ve kaynak materyallerden olusan bir yontem karigimiyla desteklenebilir
(Sunal, & Haas, 2012). Ancak 6gretmenlerin yontemler konusunda segici olabilmesi
onlarin farkli model ve igerikler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve etkili bir sekilde
kullanabilmeleri ile orantilidir (Demirel, 2006). Ogretmenler, kisisel caba ve duyarlilig
ile 6grencilerin gereksinimleri ve 6zel yeteneklerine en uygun yontemleri secebilir ya da
ogrencilerden aldig1 geri bildirimlerle yontem degisikligine gidebilirler. Onemli olan
husus, 6gretmenin igerigin en iyi Ogretimini saglayacak farklt model ve alternatif
yontemlere yer vermesidir. Ornegin dgretmenler daha iyi bir diizeyde dgrenme ya da
beceri edinimi igin gosteri ve modelleme, rehberli ve bagimsiz uygulamalarla
yapilandirilmis bir 68retim yaklasimi olarak dogrudan 6gretimi tercih edebilirler (Fisher
& Frey, 2008). Ancak her modelin giiclii ve zayif yonleri bulundugundan 6gretmenlerin
ogrencilerin lizerinde c¢alisacaklart hedeflere uygun stratejileri se¢meleri gerekir.
Bundan otiiri 6gretmenin tek basina bir konuyla ilgili temel kavram ya da ilkeleri
ogrencilerine aktarmasi, ders boyunca not tutturmasi ya da yalnizca zengin bir materyali
kullanmas: yeterli degildir (Kiigtikahmet, 2000; Sunal & Haas, 2012).

Tiim igerik alanlarinda oldugu gibi sosyal bilgiler dersi d6gretiminde de tek bir
yontem ya da model kullanilmamalidir. Ciinkii sosyal bilgiler dersi, yurttashk bilgisi,
ekonomi, cografya ve tarth de dahil olmak {izere pek cok disiplini kapsayan ve
demokratik bir toplumda vatandaglik egitimine dayandirilan ¢ok boyutlu bir yapidir.
Sosyal bilgiler ayrica, matematik ve doga bilimleri gibi uygun alanlar da bu igerik
alanlarina 6nemli diizeyde katkilar saglamaktadir (ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi
(National Council for the Social Studies, [NCSS], 2004). Dolayisiyla sosyal bilgiler
boylesine genis bir alana yayilmis bilim dallar1 ile stirekli isbirligi ve iletisim
icerisindedir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler Ogretim programinin amaclarina ve
kazanimlarina uygun 6grenme ve 6gretme yaklagimlarinin se¢imine gidilmelidir. Bu
yaklasimlar tarihsel diisinme ve yorumlama, iliskileri kesfetmeye yonelik analiz,
okudugunu anlama ve anlamlandirma, karar verme veya elestirel okuryazarlik gibi
becerilerin ve biligsel egilimlerinin gelistirilmesini icermelidir (Lewis, 2009). Nitekim
sayisiz sosyal bilim kavramini ve karmasik yapida olgusal bilgileri ezberlemeye
odaklanan sosyal bilgiler egitimi 6grencileri 6grenmekte olduklari materyallerde anlam
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insa etmede, kendi kararlari1 vermelerinde dolayisiyla yeni fikirleri sentezlemede
yeterli degildir (Cuban, 1991).

Geleneksel yaklagimlarla 6gretim, bilginin kodlanmasini1 ve geri ¢agrilmasini
tesvik etmek amaciyla uygun olabilir. Ancak sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
amaclarimi bu sekilde Ogretmek bir Ogrencinin gergek diinya hakkinda o6nceden
bildikleri ile yeni fikirler arasinda gii¢lii baglantilar kurmalarinda, gelecek kusaklarda
karar vermelerinde ve problem ¢dzmelerinde yeterli goriilmemektedir. Ogretmenlerin
kavramay1r ve elestirel dilisinmeyi giiclendiren iiretken Ogrenmeyi c¢agristiracak
uygulamali yontemleri 6gretimlerinde yer vermelerinde fayda vardir (Sunal & Haas,
2012). Gegmis arastirmalar, etkili 6gretmenlerin 6gretimlerinde igerigin bir Onemi
olmaksizin miifredatlarini gesitli 6gretim stratejileri ile birlestirebildigini ve beceri
Ogretimine yonelik uygulamalara daha sik yer verdigini gostermistir. Bu arastirmalarda
basarili olduklar1 belirlenen 6gretmenlerin tiim grup egitiminden ziyade daha kiiciik
grup egitimini tercih ettikleri, daha yiiksek diizey 6grenci ilgisi ve basarisi elde ettikleri
ve Ogretim etkinlikleri sirasinda Ogrencileri ile etkilesim kurarken anlatim
tekniklerinden ziyade daha fazla 6zel 6gretim yontemlerini kullandiklart belirlenmistir
(Taylor, Pearson, Clark, & Walpole, 2000). Bu sonuglardan Oyle anlasiliyor ki,
ogretmenlerin 6grenme ve Ogretim yaklagimlar ile 6grencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonu ve basarisi arasinda giiclii bir iliski vardir (Kember & Gow, 1994; Prosser
& Trigwell, 1999). Geleneksel 6gretimin aksine iyi 6gretim, 6gretmenlerin dgrencilerin
anlayis1 ve akademik gelisimi iizerinde Ogretimin etkilerini siirekli sorgulamaya ve
Ogretim siirecinde iiretken O6grenmeyi vurgulayan stratejileri kullanmaya ve bunlarin
ciktilarin1 degerlendirmeye ¢aligmasidir. Buna gore yenilik¢i yontem ve uygulamalarla
iyi tasarlanmis bir sosyal bilgiler miifredati her bir 6grencinin insanlik durumunun
tarthi, kisisel, akademik, demokratik ve kiiresel goriislerini bir araya getirmesine
yardimet olabilir (Biggs, 2011; NCSS, 2004).

Aragtirmalar, sosyal bilgilerin okul programi igerisinde dgrenciler i¢in dnemli
oldugunu ancak ogrencilerin diisiik motivasyon ve olumsuz algilara sahip oldugunu
gostermistir (Aktepe & Sargin, 2014; Beck, Buehl, & Barber, 2015; Thornton &
Houser, 1996; Oztiirk & Otluoglu, 2002). Genellikle olumsuz algilarin basta 6gretim
yontemlerinin daha sonra miifredat icerigi ve ders kitaplarimin bir sonucu oldugu
diistiniilmektedir. Stodolsky, Salk ve Glaessner (1991) ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki algilariyla ilgili yaptig1 ¢alismada, katilimcilar
sosyal bilgileri kolay anlasilan bir ders olarak degil karmasik ve yogun bir igerik
toplulugu olarak tanimlamistir. Darby (1991), sosyal bilgiler konularma dair dgrenci
algilar1 lizerine yiriittiigi ¢aligmada bir kisim 6grencinin sosyal bilgiler 6grenmeyi
sikict buldugunu belirlemistir. Ogrencilere bunun nedenleri soruldugunda 6grencilerin
cogunlugu bu algilamalarini dis neden olarak 6gretmenin kullandig disiik diizeyli
Ogretim uygulamalarma (6rn., kavramlarin yetersiz agiklamalar1) atfetmistir. Bu
ogrencilere gore Ogretmen siirekli sikici, tekrarlayici, ilging olmayan yontemleri
kullanmaktadir. Yine tarth konular1 agisindan Wineburg (1996) sosyal bilgiler
ogretiminin Ogrencilerde elestirel tarihsel diisiinmeyi tesvik etmek yerine olgularin
ezberlenmesi lizerinde sekillendirildigini Dilek (1999) ise ¢aligmasinda 6gretmenlerin
Ogrencilerin  cogunlukla tarihsel anlayis ve tarihsel diislinme becerilerini
degerlendirmekten cok onlarin tarihsel bilgilerini sorgulamaya ve degerlendirmeye
yoneldiklerini tespit etmistir.
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Son 15 yil i¢ginde 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki algilar ile ilgili yapilan
incelemeler ise sosyal bilgiler dersi algisinin 6nemine ve gerekliligine yonelik kaygi
verici bir egilimin oldugunu gdstermistir. Ornegin ilkokul dgrencilerinin sosyal bilgiler
dersini 6grenme algilarini anlamak i¢in Zhao ve Hoge (2005), anaokulundan besinci
smifa kadar 300 Ogrenciyle goriismeler yaparak genis bir arastirma yiiriitmiistiir.
Ogrencilerin ¢ogu tarih dersini konu dis1 olarak gordiigii ve sosyal bilgiler dersinin
konulart ile ilgili yalnizca yiizeysel bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir. Baska bir
calismada Chiodo ve Byford (2004), sekizinci ve on birinci sinif 6grencileri arasindan
secilen 48 Ogrenci ile sosyal bilgiler dersine karsi davranislar1 hakkinda goriismiistiir.
Aragtirmacilar, Ogrencilerin sosyal bilgileri 6grenmeyi faydali bir deger olarak
gordiiklerini, sosyal bilgiler dersini 6grenmek i¢in pek ¢ok farkli tercihte bulunduklarini
ancak Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine karst tutum ve algilarina o6zellikle
Ogretmenlerinin 6nemli bir katki sagladiklar1 sonucuna varmistir. Yine Cetin (2016),
yedinci smif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine iligskin algilar1 iizerine yiiriittiigi
calismada oOgrencilerin sosyal bilgilere duyduklari ilginin anlamlandirilmasinda
ozellikle 6gretmenin kisiligi ile 6gretim tarzinin etkili oldugu belirlenmistir.

Bu sonugclara gore, 6grencilerin sosyal bilgiler dersi ile ilgili tutum ve algilarinda
Ogretmen etkisi ve etkinliginin 6nemli bir faktdr oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
sosyal bilgilerin biitiinciil dogasini anlamak i¢in giiniimiiz siniflarinda planlanan
uygulamalarin ve kullanilan yontemlerin, temel alinan inan¢ ve degerlerin derecesini,
niteligini ve gilincelligini anlamak ve bunlar1 tartismak Onemlidir. Arastirmacilar,
akademik ihtiyaglart anlamanin ve onlara karsilik vermenin ©nemli oldugunu
vurguladigi i¢in sosyal bilgiler derslerinde 6gretmen etkisinin incelenmesine gereksinim
duyulmaktadir (Hairrell, 2008; Jones & Jones, 1998). Bununla birlikte gecmis
caligmalar, sosyal bilgiler derslerinde O0gretmenlerin 6gretim yontemleri ve G6gretim
uygulamalar ile ilgili arastirmalarin sinirli sayida oldugunu gostermistir (Berkant &
Arslan, 2015; Burke, 2012; Celikkaya & Kus, 2009; Erdogdu, 2010; Henke, Cehn, &
Goldian, 1999; Russell, 2010). Bu dersin o6gretiminin nasil gerceklestirildigi ve
Ogrenciler iizerinde yeterince etkili olup olmadigr konusunda ge¢miste oldugu gibi
giiniimiiz smiflarinda da halen belirsizlikler bulunmaktadir. Buna gore sosyal bilgiler
dersinde oOgretmenlerin Ogretim yontemleri ve uygulamalarini inceleyerek onlarin
Ogretim tarzini ortaya ¢ikarmak, dgrencilerin kisisel ilgi ve ihtiyaglarini anlamaya ve
karsilamaya ayrica kisisel gelisim ve Ogrenmeyi destekleyici dgrenme ortamlarini
tasarlamaya bir temel saglayabilir. Ciinkli 6gretmenlerin 6gretim uygulamalari ile ilgili
inanglart smif igerisinde gergeklesen 6gretme ve Ogrenme yaklasimlara bir kanit
sunmaktadir (Parker-Katz & Tejero Hughes, 2008). Bu inanclar, 6gretmenlerin neyi
nasil ve ni¢in grettikleri de dahil olmak iizere degisimin veya benimsenen dgretmenlik
anlayisinin ve 0gretim tarzinin belirlemesine yardimei olmaktadir (deCorte, Vershaffel,
& Depaepe, 2008). Ogretim tarzi ise Ogretmenin programdaki ya da Ogrencilerin
ogrenme firsatlarini iyilestirmek i¢in O0gretim ydntemleri ve tekniklerini kullanmasi
konusunda Ogretme davranislarini ve o6gretme davraniglart ile Ogretim inanci ve
degerleri arasindaki uyumlu iliskiyi temsil eder (Heimlich & Norland, 1994). Tarz,
sectigimiz Ogretim yonteminde ya da materyalinde olabildigimizce en iyisi olmaya
calisabilecegimiz bir aragtir. Ogretim tarzi, her O6gretmenin mesleginde benzersiz
oldugunu ve her birinin miimkiin oldugunca etkili bir egitimci olabilmesi i¢in kendi
Ogretim stilini yaratarak Ogrencileri i¢in kullanabilecegi bir tanimdir (Heimlich &
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Norland, 2002). Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
dersi 6gretimi baglaminda 6grencileri i¢in ne tiir 68retim yaklasimlar1 ve uygulamalari
tercih ettiklerini ortaya ¢ikararak onlarin 6gretim tarzini tarif etmektir. Elde edilecek
bulgularin 6gretmenlerin 6gretim anlayislarini boylece olusturduklari egitim-6gretim
ortamlarin1 daha iyi tasvir etmeye yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirma Deseni ve Katihmcilar

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretimi
baglaminda tercih ettikleri Ogretim yontemleri ve uygulamalar ile ilgili bilgiler
edinilerek onlarin 6gretim tarzi belirleneceginden calismada genel tarama tiirlinde
betimsel bir modelin kullanilmasi uygun goriilmistiir (Karasar, 1999). Katilimci
seciminde ise amacghi Orneklem secim yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi kullanilmistir. Buna gore calismanin 6rneklemi, Kahramanmarag
ili merkezine bagl ortaokullarda gérev yapan ve calismaya goniillii olarak katilmak
isteyen 72 sosyal bilgiler 6gretmeninden olusmaktadir. Katilimeilara ait demografik
veriler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
n %
Kadin 28 38.88
Cinsiyet
Erkek 44 61.11
0-5 yil 10 13.88
Hizmet Y1t 6-10 y1l 23 31.94
11 +yil 39 54.17
Egitim Fakiiltesi 47 65.27
Mezun Olunan Program
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 25 34.72

Calismaya katilan 72 Ogretmenden 44’0 erkek ve 28’1 de kadindir.
Ogretmenlerin 47’si egitim fakiiltesinden mezunken 25’i fen-edebiyat fakiiltesinden
mezundur. Ogretmenlerin  hizmet siireleri incelendiginde, Ogretmenler farkli
deneyimlere sahiptirler. Ogretmenlerin 6gretim deneyimleri 1 ile 28 yil arasinda
degismektedir. 10 6gretmen, 0-5 yil arasinda mesleki bir deneyime sahip iken, 23
O0gretmen 6-10 yil arasinda bir deneyime ve 39 6gretmen 11 yil veya daha fazla bir
deneyimine sahiptir. Tiim Ogretmenler, 6gretim verilen sinif diizeyi olarak ortaokul
besinci siniftan yedinci sinifa kadar sosyal bilgiler dersi Ogretimini verdiklerini
bildirmistir.
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Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretimi baglaminda hangi dgretim ydntemlerine
ve uygulamalara yer verdiklerini ve bunlar1 derslerinde ne siklikla kullandiklarini
belirlemek tlizere 30 maddeden olusan bir anket gelistirilmistir. Anketin gelistirilme
siireci bir takim agamalar1 igermektedir. Bunlar planlama, yapilandirma, degerlendirme
ve maddeleri test etmedir. Bu siirecte temel adimlar, oncelikle ilgili alanyazin1 gézden
gecirme, bir hedef kitleye genel agik-uglu sorular sunma, madde havuzu ig¢in sorular
hazirlama ve Ogeleri pilot olarak test etmekten olusur (Benson & Clark, 1983). Bu
bilgiler kapsaminda arastirmaci (bu ¢alismanin yazari) anketin amacini belirlemis, ilgili
alanyazini incelemis (6rn., Beck & Eno 2012; Cuban, 1991; Celikkaya & Kus, 2009;
Haas & Laughlin, 2000; Hoostein, 1999; Russell, 2010; Sahin, 2004; Welton & Mallan,
2004) ve daha sonra nicel arastirma konusunda ve sosyal bilgiler egitimi alaninda
caligmalar1 olan iki arastirmaciyla bir araya gelmistir. Oncelikle bu kisiler arastirmanin
amacini ve arastirmayi sekillendiren alanyazini tartismistir. Bu goriisme, arastirmacinin
mevecut calismanin amacit ve hangi konular ve alt konular {izerine ¢alisacagini
aciklamasiyla baslamistir. Bu ekip, arastirma ve alt arastirma sorularinda kullanilmak
lizere beyin firtinasi yaparak sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan veya kullanilabilecek
cesitli 6grenme ve Ogretim yaklasimlari, yontemler ve sinif i¢i etkinlikleri ve beceri
Ogretimini igeren bir madde havuzu olusturmustur (Creswell, 2012). 35 maddeden
olusan taslak anket 6gretmenlerin dolduracagi sekle uygun hale getirilmistir. Agik ve
net sorular ve yanit segenekleri olan bir aracin gelistirilmesine 6zen gosterilmistir.
Anket, secenekleri arasinda esit mesafelerde kabul edilen 6gelere katilimcilara stirekli
degiskenler halinde yanit secenekleri sunan likert tipine benzer siirekli aralikli bir 6lgek
olarak tasarlanmistir. Aralikli 6lgekler, secenckler arasinda birbirlerine esit mesafelerde
oldugu varsayilan sorulara siirekli yanit secenekleri sunar (Creswell, 2012). Anket
yoluyla toplanan verileri analiz etmek i¢in anketteki yanitlara belirli puanlar atanmistir.
Yanit segeneklerine sayilar atanirken bazi yonergeler dikkate alinmistir. Ogretmenin
sosyal bilgiler dersi Ogretiminde kullandigi Ogretim yontemleri ve yer verdigi
uygulamalar ve bunlar1 kullanma sikliginin belirtilmesini gerektiren maddeler (1) Derste
hicbir zaman, (2) Nadiren, (3) Ara sira, (4) Cogu zaman, (5) Derste her zaman seklinde
likert tipi olarak derecelendirilmistir.

Olgme aracinin giivenirligini test etmek icin bir pilot ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Bunun i¢in taslak anket Bayburt ili merkezine bagl ilkokullarda gorevli 80 siif
O0gretmenine ve ortaokullarda gorev yapan 40 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmastir.
Tekin’e (2000) gore veri toplama aracinin 6nemli teknik Ozelliklerinden biri olan
giivenirlik, oOl¢me aracinin oOlctiigli Ozellikleri her zaman ayni sekilde o6l¢iip
dlgmediginin 6nemli bir gdstergesidir. Olgme aracinin giivenirlik dl¢iimiine iliskin bazi
yontemler yer almaktadir. Bu yontemler igerisinde en ¢ok kullanilan Cronbach Alpha
katsayisidir. Likert Olcegindeki gibi derecelendirilmis tutum ve kisilik testlerinde
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanir (Tavsancil, 2010). Bu arastirmada pilot ¢alismada
kullanilan anket i¢in Cronbach Alpha katsayist .81 olarak hesaplanmistir, fakat toplam
madde istatistiklerine gore ankette, 4, 15, 21, 32 ve 35. maddelerinin korelasyon
degerlerinin mutlak deger olarak .3’ten diisiik olmasi Cronbach Alpha katsayisina
yeterli katkiyr gostermedigini ve bu maddelerin anketin giivenirlik analizinden
cikartilmas1 sonucunda Alpha katsayisinin .89 degerine ulastifi tespit edilmistir.
Dolayisiyla yukarida verilen maddeler 6lgme aracindan cikartilarak analize devam
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edilmistir. Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra hesaplanan katsayi .80’den biiyiik oldugu
i¢in aracin yiiksek bir giivenirlikte oldugu ifade edilebilir (Kayis, 2010).

Faktor analizinin uygulanacagi orneklemin yeterliginin Olciilmesi i¢in KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testinin uygulanmasi gerekir. KMO degeri 1.00’e ne kadar yakin
ise temel alinan Ornekleme faktor analizinin yapilmasinin o denli uygun oldugunu
distintilir. KMO degeri .50 den kiigiik ise ilgili drnekleme faktor analizi yapilmasi
uygun degildir. Faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin yeterliliginin 6l¢tilmesi i¢in
KMO testi kullanilmig ve 30 maddelik anketin KMO degeri .874 olarak bulunmustur.
KMO degeri ile birlikte Bartlett’s testi degeri 22485.496 olarak hesaplanmistir (p< 05).
Gilivenirlik analizi sonucunda ankete kalan 30 madde icinde faktorlerin ortaya
cikarilmasi i¢in agimlayict faktor analizi (AFA) kapsaminda Temel Bilesenler Analizi
kullanilmistir. AFA’da, maddelerin ilgili faktorler altinda ¢ikmasi ve yiiksek faktor yiik
degerleriyle elde edilmesi beklenir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiytikoztiirk, 2010).
AFA’da faktor dondiirme yontemi olarak Varimax Rotasyonu se¢ilmistir. Faktor analizi
sonuclarina gore, anketi olusturan 30 maddenin 6z-degeri 1’den biiyiik 3 faktor altinda
toplandig1r belirlenmistir. Tablo 2’de faktor analizi sonucu olusan 3 faktoriin
adlandirilmasina ve bu faktorlere ait yiikk degerleri, varyanslari ve Cronbach’s Alpha
degerlerine yer verilmistir.

Tablo 2’ye gore ankette faktor yiikleri, 0.426- 0.802 arasinda degisen toplam 30
madde kalmistir. Faktor analizi sonucu olusan 30 maddenin birinci faktor altinda, dokuz
maddenin ikinci faktor altinda on sekiz maddenin tigilincli faktor altinda tic maddenin
toplandig1 goriilmiistiir. Faktorler adlandirilirken hem faktor yiikleri hem de faktorii
olusturan degiskenler g6z Oniinde bulundurulmustur (Dursun & Nakip, 1997).
Adlandirmanin mevcut degiskeni kapsayacak sekilde olmasi gerekmektedir. Faktor
yiikii en fazla olan degisken goz oniinde bulundurularak adlandirilmaya gidilmistir.
Birinci faktorde degiskenler goz oniine alindiginda, faktor “Pasif 6grenme yontemleri”
ad1 altinda ele alinmustir. Ikinci faktorde degiskenler dikkate almndiginda faktor
“Ogrenci merkezli uygulamalar” adi altinda ele alinmustir. Ugiincii faktdr degiskenler
gbz Oniine alindiginda “Bilissel strateji 6gretimi” adi altinda ele alinmistir. Birinci
faktoriin varyanst %15.93, ikinci faktoriin varyansi %14.18 ve {igiincii faktoriin varyansi
%11.78 olarak bulunmustur. Tiim anket toplam varyansin %67.45’ini agiklamaktadir.
Bu dogrultuda ortaya ¢ikan ii¢ faktoriin ankete iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladigi
varsayilabilir. Gorsuch’a (1974) gore faktor analizi sonunda elde edilen varyans oranlari
ne kadar ytiksek olursa veri aracinin faktdr yapis1 da o kadar giiglii olmaktadir ayrica
Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988) gore ise sosyal bilim alanlarinda %40 ile
%60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Akt. Tavsanl &
Keser, 2001).
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Tablo 2
Varimax Dondiirme Sonrast Faktor ve Madde Analizi Sonuglart
Faktorler
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Ogrenci merkezli

Pasif 6grenme yontemleri Biligsel strateji 6gretimi

uygulamalar

MN YD AV MN YD AV MN YD AV

4 0.742 0.742 1 0.802 0.739 6 0.599 0.503
10 0.733 0.659 2 0.743 0.733 15 0426 0.600
11 0.740 0.681 3 0.740 0.740 29 0.621 0.425
14 0.723 0.703 5 0.703 0.767

20 0.689 0.645 7 0.701 0.732

21 0.701 0.625 8 0.699 0.615

22 0.699 0.723 9 0.681 0.785

26 0.589 0.654 12 0.666 0.666

30 0.666 0.651 13 0.742 0.742

16 0.733 0.604

17 0.740 0.626

18 0.583 0.703

19 0.689 0.599

23 0.701 0.656

24 0.699 0.623

25 0.648 0.604

27 0.714 0.655

28 0.825 0.742

MN=Madde numarasi, YD=Faktor yiikleri, AV= Agikladigi varyans

Bu adimdan sonra arastirmaci ¢alismay1 yiiriitmek icin pilot ¢alismada oldugu
gibi bir ay sonra Kahramanmaras il merkezinde belirledigi devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenler ile iletisime ge¢mistir. Goniillli olarak ¢aligmaya katilmak isteyen 72
sosyal bilgiler 6gretmenine ders saatlerinin disinda ve okullarin 6gretmenler odasinda
ya da smiflarinda asil anketler uygulanmistir. Giivenilir ve gegerli bireysel veriler elde
etmek icin aragtirmaci katilimci O0gretmenler ile kisa bir sohbet gerceklestirmis ve
arastirmanm amaci hakkinda kendilerine agiklayici bilgiler vermistir. Ogretmenlerin
karsilikl1 glivene dayali ve samimiyetle anketi doldurmalar1 saglanmaya calisilmistir.
Bunun icin etkin katilmi tesvik etmek ve arastirmanin mahremiyetini saglamak
amaciyla 6gretmenlere iliskin bilgilerin ve maddelere iligskin verecekleri cevaplarin gizli
kalacagi, elde edilecek verilerin ise sadece bilimsel bir ¢alisma amaciyla kullanilacag
bilgisi verilmistir. Bu sayede toplanan verilerin 6gretmenlerin anketteki maddelerle
ilgili ger¢ek diisiincelerini yansitmasi amaglanmistir (Johnson & Christensen, 2004).
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Asil 6rneklem {izerinde gerceklestirilen giivenirlik analizi sonucu, anketin biitiin olarak
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .945 olarak belirlenmistir. I¢ tutarlilik katsayis
.70 ve tizerine ¢ikmasinin 6lgme araci i¢in yeterli oldugu diisiintildiiglinde katilimcilara
uygulanan veri toplama aracinin giivenirligin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bulgular

Bu calismada elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 17.0
paket programi araciligi ile degerlendirilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler (6rn., frekans, yilizde, ortalama), giivenilirlik analizi ve agimlayici faktor
analizi kullanilmistir. Tablo 3’te ii¢ alt faktor altinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kendi branslart ile ilgili konularinin 6gretiminde 6grencileri i¢in yer verdikleri 6gretim
yontemleri ve uygulamalarinin kullanim siklig1 hakkinda ankette verdikleri cevaplarin
ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmistir.

Tablo 3
Anketin Faktorlerine Iliskin Dagilimlar:

Boyutlar X SS

Faktor 1 [Pasif 6grenme yontemleri] 44.56 17.56
Faktor 2 [Ogrenci merkezli uygulamalar] 22.28 11.42
Faktor 3 [Biligsel strateji 6gretimi] 9.18 8.89

Tablo 3’te anketin faktorlerine iliskin elde edilen veriler incelendiginde “Pasif
ogrenme yontemleri” (X=44.56; SS=17.56) faktoriinde en yliksek ortalama gozlenirken,
“Biligsel strateji ogretimi” (X=22.28, SS=11.42) faktoriinde en diisiik ortalama
saptanmustir. “Ogrenci merkezli uygulamalar” adli faktdriin ortalamasi ise X= 9.18
SS=8.89 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin
cogunlugunun sosyal bilgiler derslerindeki konular1 ders zamanlarinin yaris1 veya daha
fazlasinda pasif 6grenme yontemleri ile biitiinlestirerek dgretimlerinde daha geleneksel
bir 6gretim tarzini benimsedigi anlasilmaktadir. Katilimeilarin ankette her bir faktor igin
verdigi yanitlarin dagilimlart Tablo 4’te verilmistir.

Pasif Ogrenme Yontemlerine iliskin Bulgular

Yiiksek puan alan O6gretmenin s6z konusu veri toplama aracinda bahsedilen
Ogretim yontemleri ve uygulamalari siniflarinda her zaman kullandig: diistiniildiigiinde,
ankette toplanan veriler 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin pasif 6grenme yontemlerini
ogretimlerinde daha fazla kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ornegin Tablo
4’te 10. madde olan “Kavram ve genellemelerin &grencilere aktarimi” anketi
yanitlayanlarin %70.23’ilinlin ders zamanlarinin yaris1 veya daha fazlasinda her zaman
kullandiklar1 bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir. Bu egilim 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler o6gretimi i¢in anlatim yonteminin giliclii bir tercihlik gosterdigine isaret
etmektedir. Bu sonug, olgu ve kavramlarin aktariminda anlatim ydnteminin 6gretmenler
tarafindan her zaman tercih edilen bir yontem oldugunun acik bir gostergesi olduguna
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isaret edebilir. Ciinkii anketteki tiim maddeler incelendiginde, baska hi¢bir uygulama
ders zamanlarinin ¢ogunlugunda ya da her zaman Ogretmen anlatimlar1 kadar daha
yogun siklikta vurgulanmamaistir.

Tablo 4
Katilimcilarin Ankette Her Bir Faktor Icin Verdigi Yanitlarin Dagilimi
Madde Derste higbir Nadiren Ara sira Cogu zaman Derste her zaman
zaman

1. 5.5 19.2 30.57 34.54 10.19
2. 23.03 41.03 21.24 9.15 5.56
3. 15.9 14.96 25.36 35.36 8.6
4, 31 4.3 10.32 20.52 62.51
5. 43.06 39.1 142 3.23 1.23
6. 67.32 22.6 8.29 2.21 0
7. 18.23 31.56 35.76 8.56 5.23
8. 8.56 27.26 48.5 42.40 15.39
9. 28.8 35.23 25.91 6.95 3.45
10. 0 6.4 12.23 11.83 70.23
11. 2.2 4.56 8.56 19.96 65.52
12. 9.74 15.23 21.59 25.63 36.63
13. 87.11 7.56 5.12 0 0
14, 2.69 8.96 17.35 14.06 58.01
15. 62.06 21.17 8.96 5.5 2.63
16. 2.56 18.96 41.23 23.65 14.26
17. 2.56 27.23 30.59 21.89 18.58
18. 10.56 14.96 29.59 30.89 15.56
19. 10.63 28.96 30.38 19.56 11.23
20. 3.56 8.56 24.96 47.55 15.63
21. 0 0 14.6 28.9 56.81
22. 7.96 14.56 21.42 48.63 8.32
23. 7.45 32.54 21.25 34.56 9.56
24. 40.23 28.26 16.45 15.58 0
25. 31.96 39.86 15.46 9.95 3.25
26. 5.95 8.56 21.25 34.96 30.25
27. 62.96 18.69 15.56 3.45 0
28. 13.85 25.11 36.23 15.21 10.41
29. 79.85 13.25 6.99 0 0
30. 3.63 14.25 15.96 12.25 53.93
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Yine Tablo 4’te “Pasif 6grenme yontemleri faktorii” altinda siklikla tekrar eden
baska uygulamalar da tespit edilmistir. Ornegin katilmcilarin %62.51°1, &gretim
siirecinde her zaman Ogrencilerinin “Metinleri sesli veya sessiz okumasini ve icerikle
ilgili sorulara cevap vermesini” (4. Madde) sagladigini bildirmistir. Bu bulguya gore,
Ogretmenler geleneksel manada okuma g¢aligmalaria (6rn., paragrafi okuma, sorulara
cevap verme, cevaplari degerlendirme) (Shaw, Barry & Mahlios, 2008) yer vermektedir.
Yine 11. madde “Dersin 6nemli bilesenleri ve ana noktalarini not tutturma”
katilimcilarin %65.52’sinin derslerinde her zaman 6grencilerine yaptirdigi bir faaliyet
olarak bulunmustur. Bu faktor altinda vurgulanan bir diger bulgu, “Bireysel yazili
O0devlendirmelerdir” (Madde 14). “Ders kitabindaki c¢alisma yapraklarini doldurma”
(Madde 30) yine ¢ogu Ogretmen tarafindan derslerde her zaman tercih edilen bir
uygulama olarak saptanmistir. Bu maddelerin sonuglarina gore, anketi yanitlayanlarin
%58.01’inin 6grenciler i¢in bireysel yazili 6devlendirmelere her zaman yer verdiklerini
bildirirken; 9%53.93"(iniin &grencileri  degerlendirmede her zaman big¢imlendirici
degerlendirme 6rnegi olarak ¢aligma yapraklarini tercih ettigini bildirmistir. Elde edilen
sonuclara gore Ogretmenlerin c¢alisma yapraklari, 6devler veya testler gibi cesitli
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarina giderek 6grencilerin belirli bir igerik, fikir
veya beceri lizerinde pratik yapmasi i¢in kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu faktor altinda
Ogretmenler tarafindan daha az vurgulananlar siklik oranlarina gore sirastyla soyledir:
“Kisa soru-cevap oturumlariyla kavramsal anlamayr degerlendirme” (Madde 21;
Katilimceilarin %56.81°1; Her zaman), “Giiniin konusunu 6zetleme (Madde 26; %34.96;
Cogu zaman), “Kavram ediniminde sozliikk yontemini tesvik etme” (Madde 22; %48.63;
Cogu zaman) ve “Ogretmen denetimli sinif tartismalaridir (Madde 20; %47.55; Cogu
zaman).

Ogrenci Merkezli Uygulamalara Iliskin Bulgular

Ankete verilen cevaplarda aktif katilimi tesvik eden bilissel ve fiziksel eyleme
yerlestirilmis 6grenci merkezli 6grenme faaliyetleri ve gergek gorevleri sosyal bilgiler
programi ile biitiinlestiren Ogretmenlere de rastlanmistir (bkz. Tablo 4). “Ogrenci
merkezli uygulamalar” faktorii altinda anketi yanitlayanlarin %36.63’iiniin sosyal
bilgiler dersi igerigini anlasihir kilmak i¢in Ogretim siirecinde her zaman “Cesitli
teknolojik araglar1 (6rn., PowerPoint sunulari, bilgisayar, film/video, akilli tahta vb.)
(Madde 12) ogretim igerigi ile biitiinlestirdigi gozlenmistir. Benzer sekilde
katilimcilarin %42.40’min 6grenme-6gretme siirecinde ¢ogu zaman tartismali konulari
ele alarak 6grenci liderliginde tartismalara (Madde 8) yer verdigini ve 6grencilerinin bu
konular iizerine elestirel diisiinmelerine ve karar vermelerine yardimci oldugunu
bildirmistir. Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretim programinin genel amaglart itibariyla
ortiiserek (MEB, 2005) demokratik yasam i¢in 6nemli fikir beyinlerinin yetistirilmesi ve
vatandaslik gelisiminin desteklenmesine de yon vermektedir (Woyshner, 2010).
Elestirel diisiinme veya karar verme becerileri sosyal bilgilerin kalbi olup basarili sosyal
bilgiler 6gretiminde gereklidir. Nitekim 6gretmenlerin basini ¢ektigi sinif tartigmalart
ogrenciler icin ilgili ¢ekici ya da giidiileyici olmamaktadir, ¢iinkii 6gretmen ya da birkag
Ogrenci tartismayr yonetebilir (NCSS, 1994; Russell, 2010). Madde 16’ya iliskin
sonuclar ise katilimcilarin sadece %14.26’sinin sosyal bilgiler derslerinde her zaman
“Harita, tarih seridi, model kiire, atlaslar, tablo/grafikler, gazeteler gibi gercek nesne ve
materyalleri” derslerinde kullandigin1  goéstermistir.  Ulasilan  bir diger bulgu,
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katilimcilarin %9.56’sinin her zaman ve %34.56’siin ise ¢ogu zaman yeni kavramlar
O0grenmeyi ve 0grencilerin 6grendigi bilgileri organize etmeyi tesvik eden farkli tiirden
grafik diizenleyicileri kullanmalaridir (Madde 23). Bu bulgu, 6gretmenlerin cesitli
grafik diizenleyicileri ise kosarak Ogrencilerin yeni kavramlar arasinda gorsel olarak
baglantilar1 kurmalarina ve anahtar fikirler arasindaki onemli iliskileri tanimlamaya
yardimci oldugu ihtimalini gdsterir (Burgess, 2008). Buna ilaveten ankete katilanlarin
%35.36’si1n kendi branglarinda faydali oldugunu disiindiikleri “El becerilerine dayali
uygulamal1 etkinliklere (6rn., Harita yapimi, kroki ¢izimleri) ve deneylere” (Madde 3)
cogu zaman yer vererek Ogrencilerine somut bilgi ve deneyimler kazandirdigini
bildirmistir.

Madde 17’ye iliskin analiz sonuglar1 ise bir kisim dgretmenin problem temelli
ogrenme etkinliklerini tercih ettigini gostermektedir. Buna goére katilimcilarin
%18.58’inin siniflarinda her zaman ger¢ek yasam problemleri veya glincel sorunlari ele
alarak Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yardimci olduklari
belirlenmistir. Yine katilimcilarin sadece %5.23’1i her zaman ve %35.76’s1, zaman
zaman Ogrencilerini tarihi ve toplumsal konulara ¢ekmek i¢in {iriin tasarimini saglayan
proje calismalarina (Madde 7) yer verdigini bildirmistir. Benzer sekilde katilimcilarin
%34.541 o6grenme-6gretme siirecinde akran etkilesimini ve akran yoluyla 6grenmeyi
tesvik etmek icin Ogrencilerini ¢ogu zaman isbirlikli uygulamalara (Madde 1)
yonlendiklerini agiklamigtir. Bu faktor altinda Ogretmenler tarafindan daha az
bahsedilenler ise “Ornek olay analizi (Madde 18; Katilimcilarin sadece %15.56’s1; Her
zaman), “Sozli tarih ¢alismalar1 (Madde 24; %15.58; Cogu zaman), “Egitsel oyunlar
(Madde 2; %9.15; Cogu zaman), “Smnif dis1 egitim etkinlikleri (Madde 5; %3.23; Cogu
zaman), “Konuk konusmacilarin daveti” (Madde 9; %6.95; Cogu zaman), “Siifta
kelime bankas1 kosesi (Madde 13; %5.12; Ara sira), “Birincil kaynaklarin analizi ve
degerlendirmesi” (Madde 25; %9.95; Cogu zaman); “Biyografiler hakkinda arastirma
planlart” (Madde 19; %19.56; Cogu zaman), “Sanal saha gezileri” (Madde 27; %3.45;
Cogu zaman) ve “Miifredati ¢ocuk edebiyati iirlinleriyle zenginlestirmedir (Madde 28;
%15.21; Cogu zaman).

Biligsel Strateji Ogretimine iliskin Bulgular

Bu ¢aligmada, ogretmenlerin sosyal bilgilerde beceri 6grenmeyi gelistirmede
strateji 6gretimini benimseyip benimsemedigini ortaya cikarmak icin ankette bazi
becerilerin 6gretimine dayali maddelere yer verilmistir. Ankette 6gretmenlerin bir
kisminin bir dizi belirli becerilerin kazandirilmasinda biligsel strateji 6gretimine yer
verdigi belirlenmistir. Ornegin katilimcilarin sadece %2.21°i sosyal bilgiler metinlerinin
ve karmasik igeriginin anlasilirligini artirmak igin ana fikir ve detay belirleme, 6zetleme
ve cikarim yapma gibi okudugunu anlama stratejilerini kazandirmaya yonelik bir
Ogretim yaptigii bildirmistir (Madde 6, bkz. Tablo 4). Yine katilimcilarin sadece
%8.04’liniin etkili not tutma tekniklerinin (Madde 15) 6gretimine giderek &grencilerin
not alma yeteneklerini gelistirdigi belirlenmistir. Bulgular incelenmeye devam
edildiginde, anketi yanitlarin sadece %6.99’unun (Madde 29) tarih bilinci ve tarihsel
diistinme becerilerinin gelisimi i¢in Ogrencilere tarihsel metin yazma becerisini
kazandirdig: tespit edilmistir.

Bu faktor altinda elde edilen sonucglara gore calismaya dahil olan 6gretmenlerin
biiyiik bir cogunlugunun 6grencileri i¢in strateji 6gretiminden yararlanmadig: thtimalini
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ortaya koymaktadir. Oysaki bilissel strateji 6gretimi iizerine ¢alisan arastirmacilar (6rn.,
Schumaker, Deshler, & Ellis, 1986; Reid, Lienemann, & Hagaman, 2013) 6grencilerin
hedef belirlemesine, 6grendigi stratejileri bagimsiz olarak kullanmasina yardimci olmak
icin yapilandirilmis 6gretimin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Ciinkli yapilandirilmis
Ogretim, 6grencilerin 6grenme stratejilerini kazanmasina yardim etmek i¢in hayati bir
oneme sahiptir. Bu stratejiler kavramsal anlamay1 giliclendiren iiretken 6grenmeyi
cagristirmaktadir (Chang & Ku, 2014). Katayama ve Robinson’a (2000) gore 6grenme
stratejilerinden yoksun olan 6grencilerin en biiyiik engeli bilgi miktar1 sinirli olan kisa
siireli bellege (calisma bellegi) siirekli asir1 biligsel yiikleme ve baski yapmalaridir. Bu
hipoteze gore calisma bellegindeki bilissel yiikii ve baskiy1 azaltmak i¢in 6grencilere
etkili Ogrenme stratejilerinin kazandirilmas: gerekir. Ciinkii 6grenme stratejileri
Ogretimi yazili veya sozel materyali anlamak i¢in ¢aligsma bellegindeki baskiy1 ve yiikii
hafifletir, gereksiz bilgiyi ayirt ederek ilgili bilgiyi islemeye ve uzun siireli bellege
kodlamaya yardimci olur (Gathercole, Durling, Evans, Jeffcock, & Stone, 2007; Peverly
& Sumowski, 2012). Dolayisiyla sosyal bilgiler ve fen gibi icerik alanlarinda 6grenme
becerilerini gelistirmek i¢in umut vaat eden yaklasimlardan biri de strateji 6gretimidir.
Bu yaklagim 6grencilere, bilgiyi aktif ve diislinceli bir sekilde islemeleri i¢in belirli
stratejiler 6gretmeye odaklanmaktadir (Katims & Harris, 1997).

Tartisma

Arastirmada elde edilen sonuglarda dgretmenlerin ¢ogunlugunun sosyal bilgiler
dersi konularini pasif 6grenme yontemleri ile biitiinlestirerek 6gretim uygulamalarinda
daha geleneksel bir anlayist benimsedigi tespit edilmistir. Ogretmenler, iiretken
ogrenmeyi destekleyen etkinlikler yerine 6gretmen denetimi araciligiyla bilgi gegisini
yansitan ve olgulart aciklamaya dayali bir 6gretim tarzina yonelme egilimindedirler
(Bean, 1997; Welton & Mallan, 2004). Ciinkii arastirma bulgulari, katilimcilarin
yarisindan daha fazlasinin 6grenci merkezli 6grenme faaliyetlerinden ve arastirmaya
dayali yaklasimlardan ziyade daha cok pasif ve c¢ekici olmayan diisiik diizeyli
yontemleri (6rn., olgularin aktarimi, soru-cevap, odevler, ders kitabi1 okumalart vb.)
ogretimlerine dahil ettiklerini gostermistir. Anlatim etkinligi ve ders kitabi okumalari
cok sayida kavram, olgusal bilgi, genelleme, soyut kelimeler ve igerik
degerlendirmelerini icermesi nedeniyle bilgi ediniminde ana kaynaklar olarak uygun
goriilebilir (Cawley & Parmar, 2011). Ancak bu durum Ogrencilerin dersin belirli
bilesenleri ve etkilesimden yoksun olmasina sik sik igerik 6grenimi ilizerinde bilgi ve
becerilerde Onemli bosluklara yol agabilmektedir (Boyle, 2013). Bu yontem ve
uygulamalar aktif katilimi tesvik etmemesine ve calisma belleginde bilgiyi daha etkili
ve verimli bir sekilde islemeye imkdn vermemesine ragmen bu caligmadaki
Ogretmenlerin ¢cogunlugu tarafindan tercih edilmektedir. Welton ve Mallan (2004) bu
tir smiflarda O0grenim goren Ogrencilerin kendilerini 6grenmede umutsuz olarak
hissedebilecegini ve iist-biligsel belirsizlik yasayabilecegini (6rn., amag belirleme, 6n
bilgileri etkinlestirme, kendini izleme ve okudugunu anlamay1 sorgulama) agiklamistir.

Arastirmada ulasilan sonuclar, gecmiste sosyal bilgiler dersi 6gretimi
baglaminda kullanilan yontem ve uygulamalarla ilgili yapilan arastirmalarda elde edilen
sonuglara gore Onemli bir degisme gostermedigi sonucunu akla getirmektedir
(Celikkaya & Kus, 2009; Dogan, 2004; Hedrick, Harmon, & Linerode, 2004; Hootstein,
1995; Kabapinar, & Karakurt, 2016; Kan, 2006; Leming, Ellington, & Schug, 2006;
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Russell, 2010; Taskaya & Bal, 2009). Ornegin Cuban (1991) sosyal bilgiler
Ogretmenleri ile yaptigi gorlismelerde sosyal bilgiler 6gretiminin ders kitaplarini
okumadan, ev Odevlerine, 6gretmen anlatimlarindan ve olgulari ezberlemeye kadar
gesitli Ogretim yontemlerini igerdigini belirlemistir. Cuban c¢alismasinda bu tiir
egilimlerin sosyal bilgiler siniflarinda yaygin oldugu sonucuna varmistir. Bolinger ve
Warren’ in (2007) sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptig1 goriismelerde dgretmenlerin
derste en fazla kullanildigi yontemler listelendiginde Ogretmen anlatimlarinin
cogunlukla tercih edildigi (siniftaki zamanin %22’si) hemen ardindan proje etkinlikleri
(%17), calisma yapraklart (%12.6) ve diger faaliyetlerin takip edildigi gortilmustiir.
Benzer sekilde Ness (2009), 600 dakika gozlem yaptig1 sosyal bilgiler derslerinde
Ogretmenlerin sadece bu siirenin %10’unu Ogretim iceriginin anlamli bir sekilde
anlasilmast icin beceri dgretimine ayirdigim tespit etmistir. Ilter (2017), sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  kavram Ogretimi uygulamalar1 {izerine yiiriittiigii calismada,
ogretmenlerin  ¢ogunlugunun kavram Ogrenmeyi modelleyen etkili yontemleri
kullanmadigint yeni kavramlarin nasil 6grenilecegi yerine kavramlarin tanim bilgisine
odaklanan geleneksel kelime Ogretim yontemlerini kullandiklar1 sonucuna varmaistir.
Yine yapilan diger caligmalarda sosyal bilgiler 6gretiminin genellikle ders kitabi
icerigine dayanan olgu odakli ve pasif 6grenmeyi tetikleyici olarak yiiriitiildiigii ayrica
tartismali konular veya gilincel sorunlarin 6gretiminin de ihmal edildigi belirlenmistir
(Berkant, & Arslan, 2015; Caron, 2005; Cohen, 2005; Kahne, Rodriquez, Smith, &
Thiede, 2000; Misco, & Patterson, 2009).

Gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda sosyal bilgiler 6gretimi ile ilgili yiiriitiilen
calismalarin ¢ogunda ulasilan bulgularin biiylik oranda benzerlik gdstermesi bugiin
sosyal bilgiler egitiminin kritik olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Tiim
sonuglardan Oyle anlasiliyor ki ge¢miste oldugu gibi bugilin de sosyal bilgiler
ogretmenleri geleneksel O6gretim ve Ogrenme yontemlerinin disina pek fazla ¢ikma
egiliminde olmamakla beraber beceri kazanimina da agirlik vermemektir. Ogretmenler,
genel olarak ders kitaplarina dayali sinif deneyimleri sunmay1 ve 6grencilerine olgular
aktarmay1 amaclayan yaklagimlari tercih etmektedir. Sasirtici olarak bazi arastirmacilar
(6rn., Beck, & Eno 2012; Vogler, & Virtue, 2007) bir¢ok sosyal bilgiler 6gretmeninin
geleneksel Ogretim yontemlerinin toplu miktarda bilgiyi aktarmak i¢in en iyi
uygulamalar oldugunu savundugunu belirtmislerdir. Ancak Kember’e (1997) goére bu
tiir bir 6gretimde odak nokta 6gretmenin sahip oldugu ilkeler, kavramlar veya olgularin
aktarimidir ve dgrencilerin Ust-bilissel diigiinme stratejileri kullanimi veya okuduklar
bir olgu hakkindaki biligsel siire¢ ve 6znel deneyimleri ya da kavramsallastirmalari
dikkate alimnmaz. Geleneksel manada 6gretim yaklagimlari, Ogrencilerin iist-bilissel
diistinme stire¢lerini kullanma zorunlulugunu dogurmaz ve 6gretimsel baglamda uygun
ogrenme diizeyine yonelik bir destek saglamaz (Biggs, 2011). Bu sekilde, 6grenme
deneyimlerinin ¢ogu oOgrenci davraniginin 6gretmen tarafindan kontrol edilmesine
odaklanmaktadir ve ¢ogunlukla da 6grenci tarafindan ¢ok az bir katilim s6z konusudur
(Shaw ve dig., 2008). Oysaki yapilandirmaci 6grenmede kavramsal yapi iskeleleri
ogretmenin igerisinde modelleme, rehberli uygulamalarin, isbirligine dayali akran
uygulamasinin, ileri diizeyli bagimsiz uygulamalarin ve 06l¢gme-degerlendirmelerin
yapildig1r daha 6grenci merkezli bir baglam olusturmasina olanak saglar. Bundan otiirii
Ogretmenlerin 6grencilerin zihinsel betimlemeler/imgeler olusturmasinin yani sira
anlam insa edebilecekleri ve bunlart kisisel bilgi ve deneyimler ile
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iliskilendirebilecekleri gergek gorev ve otantik uygulamalara yer vermelerinde fayda
vardir. Buna gore Ogrencilerin igerik alan derslerinde basarili olmalar1 gerektigi
beklentisiyle, oOgretmenler c¢esitli 0grenme stratejilerini  kullanarak o6grencilerinin
akademik basarisi igin yiiksek seviyeli diisiinme becerilerini 6grenmelerine yardimei
olmak amaciyla kendi branslarindaki uzmanliklar1 kullanmak durumundadirlar
(Bransford, Brown, & Cocking, 1999; Ortak Temel Standartlar1 Girisimi [CCSI], 2011).

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger bulgu, calismaya dahil olan 6gretmenlerin bir
kisminin sosyal bilgiler programimin &grenme g¢iktilarint ve O6grenci ihtiyaclarini
karsilayan cesitli 0grenme yoOntemlerini uyguladigt ve icerige uygun aciklayici
materyallere yer verdigidir. Bu 6gretmenlerin anlamli sosyal bilgiler 6grenimini tegvik
etmeye ve Ogrencilerin akademik ihtiyaglarina odaklanan ve onlarin 6grenmeleri
tizerinde bir gorev ve yonelim hissi kazandiran Ogretim yontemlerini kullanma
sorumlulugunun bilincinde oldugu goziikmektedir. Szl tarih, biyografi ve giincel olay
kullanimi, {riin destekli projeler, problem temelli etkinlikler bu uygulamalarin bazi
ornekleridir. Smirli sayida da olsa bir kisim Ogretmenin ogretim etkinliklerinde
ogrencilerin diisinme, okudugunu anlama ve tarihsel metin yazma becerilerini
geligtirmek i¢in yapilandirilmis Ogretim yoluyla beceri Ogretimini tercih ettigi
goriilmistiir. Bu 6gretmenlerin biligssel temelde sosyal bilgilerde strateji dgretiminin
ogrencilerin 6grenmeleri lizerindeki etkisinin en iyi uygulamalar oldugunun farkinda
oldugu goziikiiyor. Whalon, Otaiba ve Delano (2009) bu bulguyu destekleyerek en
faydali profesyonel gelisim seklinin 6grenciler i¢in sosyal bilgiler 6gretim programinda
ogrenme becerilerini gelistirmeye odaklanan birtakim uygulamalar1 tasarlamak ve
Ogrencilere bir dizi belirli stratejileri 6gretmek oldugunu savunmustur. Nitekim
Ogrenciler, sosyal bilgiler dersi konularinin yaygin olarak 6gretildigi pasif 6grenme
yontemlerinden ziyade, aktif katilimi tesvik eden uygulamali etkinliklerde ve gorevlerde
rol almay1 daha c¢ok tercih etmektedirler (Schug, Todd, & Beery, 1984). Buna gore
ogretmenler sosyal bilgiler derslerini 6grencilerin elestirel diisiinme, canlandirma,
analojik diisiinme, sanat veya teknoloji faaliyetleri birlestirme ile mesgul olmalarini
saglayarak yiiriitebilirler.

Arastirmanin Simirhiliklar: ve Gelecek Calismalara Etkisi

Bu ¢alismada 6gretmenlerin veri toplama aracinda kullandiklarini belirttikleri
Ogretim yontemleri ve uygulamalar onlarin temel Ogretim inanglari ve uygulama
bicimlerini gérmemize yardimci olmustur. Ancak biitiin ¢alismalarda oldugu gibi bu
calismanin da gelecekte yapilacak arastirmalarin ele almasi gereken bazi sinirliliklar
vardir. Birincisi, 6gretmenlerin kiigiik 6rneklem boyutu (n=72) ve denk olmayan
katilimcilar kesin genellemeler yapmaya engel olmustur. Ornegin dgretmenlerin
Ogretim deneyimlerinin 1 ile 28 yil arasinda degistigi belirlenmistir. Gelecek
arastirmalar daha biiyiik bir 6rneklem grubunda ele alinirsa muhtemelen daha farkl
bulgular ortaya ¢ikarabilir. ikincisi, dgretmenlerin veri toplama aracinda tercih ettikleri
uygulamalar1 6gretimleri sirasinda nasil ve ne sekilde kullandiklarina dair bir kanit
yoktur. Elde edilen veriler gozlem ve goriismelerle desteklenmedigi icin 6gretmenler
tarafindan bahsedilenler bir 6z-bildirim ile siirli olabilir. Gelecekteki arastirmalarda
ogretmenlerin benimsedikleri 6gretim yontemleri ve uygulamalart gegerli kilmak i¢in
cesitleme yontemini (triangulation) kullanmak (6rn., gézlem, goriisme, dokuman vb.)
iyi bir fikir olabilir. Ugiinciisii, katilimcilar icerisinde anketteki maddeler arasinda
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ortaya c¢ikan benzerlik ve farkliliklarin sebepleri brans alt Kkiiltiirleri, ge¢mis
deneyimleri, lisansiistii e8itim durumlar1 veya bireysel nitelikler olabilir. Ancak bu
caligmada oOgretmenlerin lisansiistii egitim durumlarn hakkinda bir degerlendirme
yapilmistir. Gelecek ¢alismalar bu baglamda ele alinabilir. Dordiinciisii toplanan veriler
cinsiyet, mesleki deneyim gibi demografik degiskenlere gore simiflandirilip faktor
bazinda degerlendirilmemistir. Ogretmenlerin uygulama bicimleri onlarin demografik
degiskenlerine gore farklilik gdsterebilir (Shaw ve dig., 2008). Gelecek arastirmalar, bu
baglamda ele alinabilir. Son olarak arastirmada Ogretmenlerin Ogrenci merkezli
yontemleri kullanma ve beceri Ogretimine yer verme konusunda istenilen diizey
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin genel olarak smiflarinda &grenci merkezli
uygulamalara yer vermemeleri veya strateji 6gretimini tercih etmemeleri onlarin aliskin
olduklar1 yontemlere agirlik verdikleri, sinif ortaminin, ders saatlerinin ya da baska
faktorlerin bunlar1 gergeklestirmeye uygun olmadigr veya onlarin yeni yontem ve
tekniklerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari ihtimalini akla getirmektedir. Gelecek
calismalar bu ihtimalleri degerlendirmeyi igerebilir. Beck ve Eno (2012), bu
ihtimallerden birini sosyal bilgiler egitimcilerinin igerik bilgisi Ogretimini aday
ogretmenlere modelleme, rehberli ve bagimsiz uygulamalardan ziyade geleneksel
Ogretim yoOntemlerine bagli kalarak Ogretme cabasi egilimine atfetmistir. Kenna ve
Russell (2014) bundan dolay1 6gretmen egitimcilerin aday Ogretmenlere dogrudan
disiplinler igerik bilgisini ezberletme yerine hem strateji 6gretimi hem de pedagojik alan
bilgisi ve icerik alan bilgisi edinimi konusunda dengeli bir 6gretim ve Ogrenme
yaklasimini sergilemesi gerektigini Onermistir.

Sonug ve Oneriler

Okullarimizda iyi 6gretim hizmeti konusunda bilgi ve deneyimlerimiz artmaya
ve derinlesmeye devam etmektedir. Ogretmenler bilgi ve tecriibelerini artirdikga
O0gretim inanglarini sorgulayabilir ve yeniden tanimlayabilirler ki bu da 6gretmenlik
anlayislarin1 etkiler. Bu caligmadaki o6gretmenler tarafindan kullanildigi diisiiniilen
yaklasimlar ve uygulamalar bizlere onlarin 6gretim inancglari hakkinda gesitli fikir ve
kanitlar sunmaktadir. Ciinkii bir dersin O6gretiminde kullanilan yontemler veya
uygulamalar dersin uygulama bi¢imi hakkinda 6nemli ipuglar1 saglayabilmektedir
(Shaw ve dig., 2008). Ogretmenlerin sosyal bilgiler derslerinde 6grencilere sunduklari
ogretim uygulamalar1 ve sosyal bilimlerin bilgi ve yontemleri ile biitiinlestirmelerine
yardimci1 olmak i¢in temel beceriler altinda diizenleyici bir ¢erceve gelistirilmelidir. Bu
cerceve yasantt yoluyla bilgi ve beceriyi edinmeyi, verilerin toplanmasini, bilgilerin
diizenlenmesi ve kullanimin1 ve kisileraras: iliskiler ile sosyal katilimi tegvik eden
o0grenme uygulamalaridir (Lewis, 2009; NCSS, 1994). Arastirmada elde edilen bulgular
cesitli sonuclar vermektedir. Birincisi, bulgular teori ve pratik arasindaki boslugu
gostermektedir ¢linkii 6gretmenlerden elde edilen sonuglarda sosyal bilgiler derslerinde
cogunlukla geleneksel bir 6gretim anlayisinin hakim oldugu goziikmektedir. Oysaki
gerek 2005 Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi1 (MEB, 2005) gerekse 2017 Sosyal
bilgiler dersi taslak 6gretim programinda (MEB, 2017) 6grenci merkezli, toplu 6gretim
ve tematik yaklagimlarin benimsenmesi ayrica 6grencilerin birer sosyal bilimci gibi
diistinmeleri ve bilimsel bilgiyi iiretmelerini tesvik edici yontemlerin ise kosulmasi ve
etkinliklerin tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak daha 6nceden de bahsedildigi
gibi geleneksel yaklasimlarla yapilan sosyal bilgiler 6gretimi 6grencilerin gercek diinya
hakkinda karmagik problemleri ¢6zmek ig¢in elestirel diistinmelerinde, ©nceden
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bildikleriyle yeni fikirler arasinda giiclii baglantilar kurmalarinda, bunlar kisisel
deneyimlerle iliskilendirmede yeterli gériilmemektedir. Karmagik problemleri ve giincel
sorunlar1 ele almak ve ¢ozmek igin elestirel diisiinme ve problem ¢ozme yetenegi etkili
bir yirmi birinci yiizyil vatandasinin temel becerisidir (Marzano & Heflebower, 2012;
Sunal & Haas, 2012). Bu kapsamda ulasilan bulgular, giincel sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinda Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan kazanimlar agisindan
tartistlmalidir. Nitekim sosyal bilgiler 6gretmenlerinin amaci 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerine uygun farkli 6gretim uygulamalar1 vasitasiyla 6grencileri etkin yirmi
birinci yiizy1l vatandaslarima dontstiirmektir. Dolayisiyla bugiin sosyal bilgiler
O0gretmenleri 6grenci anlayisini ve bagarisini artiran yenilik¢i 6gretim teknikleri yoluyla
bu hedefe ulasma potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmak durumundadir. Ornegin
ogretmenler tarihi konularin 6gretiminde olgu ya da igerik bilgisinin aktariminin Gtesine
gecerek elestirel tarihsel bir sorgulama yontemiyle 6grencilerinin tarihsel farkindaligini
ve tarihsel duyarliligini artirabilirler. Sonu¢ olarak yiiksek kalitede bir egitimin
gerceklesmesi 6grencileri yirmi birinci ylizyila hazirlayan 6gretmenlerin sahip oldugu
bilgi, beceri ve ¢alisma arzusuyla miimkiin olabilmektedir. Bu hedefi gerceklestirmek
isteyen Ogretmenler Ogrencilerin akademik ihtiyaclarim1 karsilamaya ve Ozel
yeteneklerini gelistirmeye yonelik etkili 6grenme ortamlarini tasarlayarak 6grencilerini
gelecek kusaklara hazirlamak durumundadir. Ciinkii okullarda 6grencilere bir dizi genis
ogrenme deneyimleri ve elestirel diistinme firsatlarini sunmak, modern toplumda aktif
olarak katkida bulunabilecek etkili ve donanimli yirmi birinci yiizyilin vatandaslarini
hazirlamak i¢in vazgecilmez bir unsurdur (Russell, 2010).
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Summary

Purpose and Significance: The findings of this study would be of help to social studies
teachers in terms of better illustrating teaching environments so that they could create
improved educational environments for their students. These beliefs would help
teachers determine and assess their preferred teaching style or their understanding of the
teaching profession, including how and why they were taught (de Corte, Vershaffel, &
Depaepe, 2008). This is because teachers' beliefs about teaching practices provide
evidence for the teaching methods and learning approaches that are used within the
classroom (Parker-Katz & Tejero Hughes, 2008).

Methods: In this study, a descriptive model involving general survey research methods
was used. Social studies teachers were asked to which types of teaching methods and
teaching practices they employed in terms of instruction within their content-area. An
easily accessible case sampling method which involved purposeful sample selection
methods was used. The sample of the study consisted of 72 middle-school social studies
teachers who volunteered to participate in this current study in Kahramanmaras, in
Turkey. Of the 72 teachers, 44 were male and 28 were female. 47 of the teachers were
graduates in education, while 25 of them were graduates in history, geography or
sociology. The teachers' experience ranged from 1 to 28 years, with 10 teachers having
between 0 and 5 years’ experience, 23 teachers having 6 and 10 years’ experience and
39 teachers having 11 years or more experience. All the teachers taught social studies
from the fifth to the seventh grades.

A questionnaire consisting of 30-items was developed by the researcher (the author of
this study) to investigate what types of teaching methods and teaching practices were
used by the social studies teachers within their content-area, and how often they used
them in their lessons. A questionnaire was developed based on a review of the literature
(e.g. Beck & Eno 2012; Cuban, 1991; Celikkaya & Kus, 2009; Haas & Laughlin, 2000;
Hoostein, 1999; Russell, 2010; Sahin, 2004; Welton & Mallan, 2004). The researcher
presented the purpose of the research to two independent researchers in the field of
quantitative research and social studies education. First, they discussed the purpose of
the research. These researchers brainstormed the type of research and sub-research
questions to be used, creating a pool of items that included the variety of different
learning approaches, teaching methods, classroom-based activities and strategy training
(e.g. direct instruction in main idea, summarization, and historical essay writing skills)
that can be used or would be used within the context of the social studies curriculum. A
Likert-type continuous-interval scale consisting of 30-items involving continuous
variability response options was then developed. Specific response options were
assigned to the items in the questionnaire in order to analyze the data collected. Some
guidelines were taken into consideration when assigning numbers to response options.
The teaching methods and teaching practices used by the teachers within the context of
social studies instruction, and the frequency with which they were used in the
classroom, was rated using Likert-type response options such as (1) never, (2) rarely, (3)
occasionally, (4) most of the time, and (5) always. A pilot study was conducted to test
the reliability of the instrument. For this, a draft questionnaire was administered to 80
primary-school teachers and 40 middle-school social studies teachers in Bayburt in
Turkey. The Cronbach Alpha coefficient for the questionnaire used in the pilot study
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was calculated as .89. As a result of the reliability analysis, an exploratory factor
analysis was used to identify the factors in the remaining 30-items in the questionnaire.
Varimax Rotation was used as the factor rotation method in the exploratory factor
analysis. According to the results of the factor analysis, it was found that the 30-items
constituting the self-values questionnaire were collected under three main factors. When
the factors were named, factor loadings and the variables that make up each factor were
taken into account. The factor nomenclature was determined taking into account the
variable with the greatest factor load. When the variables in the first factor were
considered, the factor was dealt with under the name “Passive learning methods”. When
the variables in the second factor were taken into consideration, the factor was handled
under the name “Student-centered practices”. The third factor was named under the
heading “Cognitive strategy teaching” when the variables were considered. The full
survey described 67.45% of the total variance. One month later, the researcher
contacted with the teachers working in the public schools in Kahramanmarag. The final
questionnaire was administered to 72 middle-school social studies teachers who were
recruited and who volunteered to study outside of class hours in the teachers' room or
classrooms of their schools. In order to obtain reliable and valid individual data, the
researcher undertook a brief chat with the participating teachers and gave them some
information about the purpose of the research. The teachers were asked to carefully fill
out a questionnaire based on trust and sincerity. In order to encourage active
participation and to ensure the privacy of the participants’ demographics and their
responses for the items in the questionnaire would be confidential. They were also
informed that the data obtained would be for research purposes only. It was intended
that the collected data from the questionnaire reflected the true thoughts of the teachers.
As a result of the reliability analysis carried out on the 72 middle-school social studies
teachers, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the questionnaire as a
whole was determined to be .945. The data obtained in this study was transferred to a
computer and analyzed using the SPSS package program. In the analysis of the data,
descriptive statistics such as means, standard deviations, frequencies, percentages were
used, and were subjected to reliability analysis and exploratory factor analysis.

Results: The result indicated that the majority of the teachers had a traditional
understanding of teaching practices that involved passive learning methods within the
context of the social studies curriculum. The teachers tended to focus on a teaching style
that reflected the transfer of knowledge through a teacher-oriented approach, rather than
interactive, independent-promoted activities that supported the generation of learning
(Bean, 1997; Welton & Mallan, 2004). This appeared to be the case because the
findings indicated that more than half of the participants preferred traditional teaching
approaches based on lectures and content rather than student-centered learning activities
and research-based approaches. In this situation, lecture method and reliance on
textbooks may be regarded as the main sources of information in the acquisition of
many concepts, facts, information, generalizations, abstract words and content
evaluations (Cawley & Parmar, 2011). However, this can often lead to lack certain
components and interaction with the lesson and hence important gaps in knowledge and
skills on content learning in students (Boyle, 2013). Although these methods and
practices do not encourage the development of active cognitive processes and allow
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knowledge to be processed more effectively, it was preferred by the majority of teachers
in this study. Welton and Mallan (2004) noted that students who were taught content
through traditional methods may feel hopelessly confused and metacognitively
uncertain.

The findings of this study suggest that the results of previous research concerned with
teaching methods and practices used within the context of the social studies curriculum
has not changed from those used in the past (Hedrick, Harmon, & Linerode, 2004;
Hootstein, 1995; Kan, 2006; Leming, Ellington, & Schug, 2006; Russell, 2010; Taskaya
& Bal, 2009). In a study of social studies teachers' practices on concept teaching
conducted by {lter (2017) it was found that the majority of teachers did not use effective
methods for modeling vocabulary learning. Instead, they used traditional vocabulary
teaching methods that focused on definitions of concepts rather than on how to learn
new concepts. Ness (2009) observed 600 minutes of social studies classes and found
that in terms of social studies instruction; only 10% of social studies teachers devoted
themselves to strategy training in order to understand the teaching content in a
meaningful way. Using interviews, Bolinger and Warren (2007) found that social
studies teachers used most frequently teacher lecturing notes (22%), project activities
(17%), worksheets (12.6%) workshops (12%) and other activities, respectively. In other
research it was found that social studies instruction usually involved memorizing facts
and engaging in passive learning based on the textbooks, and that the teaching of
controversial issues or current events were also neglected (Caron 2005; Cohen, 2005;
Kahne, Rodriquez, Smith & Thiede, 2000; Misco & Patterson, 2009). The fact that the
research findings in Turkey or in other countries with regard to social studies instruction
were similar to each other to a large extent indicated that social studies education should
be pedagogically discussed in terms of the 21st century skills that need to be acquired
by students. It was clear from all the results that social studies teachers, as they had
done previously, tended to employ traditional instructional methods. In the current
study, the teachers generally preferred approaches that were based on textbooks
readings, lecturing of facts, and individual written assignments to their students.
However, Kember (1997) emphasized that the focal point in such teaching is the
transfer of principles, and the written or verbally-based facts that the teacher has, and
does not take into account the students’ background knowledge and experiences, or the
conceptualization of such facts by which students use higher-level strategies to cope
with them or which they read about. Traditional approaches to teaching do not
necessarily lead to the need for students to use higher-level cognitive processes, and
provides no support for the appropriate level of learning in the teaching context (Biggs,
2011). Most of traditional learning approaches focus on controlling student behavior on
the part of the teacher, and often there is limited opportunities to allow active
participation on the part of the student (Shaw et al. 2008). On the other hand, conceptual
scaffolding as part of constructivist learning allows teachers to create more student-
centered learning activities in which modeling, guided practices, collaborative peer
practices, research-based strategies and dynamic assessments are including. Therefore,
it is beneficial for teachers to create realistic tasks and authentic practices where
students can build new meaning, and associate them with prior experiences, as well as
create mental representations in their memory. Accordingly, teachers have to use their
own specializations to help students improve high-level thinking skills to ensure their
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success, using a variety of specific learning strategies, with the expectation that students
should be successful in their content-area (Bransford, Brown & Cocking, 1999;
Common Core State Standards, 2011).

Another finding was that some of the teachers used different types of teaching methods
and practices in their classes with regard to the learning outcomes of the social studies
curriculum, in order to meet student academic needs. It seems that these teachers were
aware of their responsibility to encourage meaningful learning in terms of social studies,
and to use student-centered learning approaches that focused on the needs of the
students, and to give them a sense of duty and orientation in their learning. Oral history
methods, biography and current events, product supported social projects, and problem
solving activities were some examples of these methods and practices. Furthermore, it
was found that some of the teachers used strategy training through structured teaching
in order to improve students' inquiry, reading comprehension and historical essay
writing skills. Whalon, Otaiba and Delano (2009) supported this finding and argued that
the most beneficial professional development involved creating a series of strategy
training activities for students focused on improving a variety of specific learning
strategies in social studies. Students are more likely to take part in tasks in hands-on
activities than when exposed to passive learning methods by which social studies
lessons are widely taught (Schug, Todd, & Beery, 1984).

Discussion and Conclusions: Our knowledge and experiences in relation to good
teaching in our schools continues to increase and deepen. As teachers develop their
knowledge and experience, they can inquire about and redefine their teaching beliefs in
such a way as to affect their professional teaching approach. The teaching methods and
practices that were described as being used by the teachers in this study suggest various
ideas and evidence to us about their teaching beliefs. This is because the methods and
practices used in the teaching of a lesson could provide important pedagogical clues
about the way the lesson is practiced and assessed (Shaw et al., 2008). A regulatory
framework should be developed in terms of basic skills to help teachers integrate their
teaching practices and social sciences knowledge and methods in their social studies
instruction. This framework incorporates learning practices that encourage the
acquisition of knowledge and skill through learning experiences, the gathering of data,
the organization of information, and through the use of interpersonal relationships and
active social participation (Lewis, 2009; NCSS, 1994). The findings of this study have
several implications. The first findings indicate the gap between theory and practice
because, in the results, it seems that in social studies instruction, traditional teaching
approaches predominate. On the other hand, there is a need for the adoption of student-
centered, integrative teaching and thematic approaches in the 2005 social studies
curriculum (Ministry of National Education, 2005) and in the 2017 social studies
curriculum draft curriculum (Ministry of National Education, 2017) in Turkey, as well
as for the encouragement for students to think and develop scientific knowledge as a
social scientist, and use research-based activities. However, as previously mentioned in
this paper, teaching social studies through traditional instruction methods is not
considered sufficient for students when it comes to thinking clearly about solving
complex problems about the real-world, establishing strong connections between new
ideas and prior-knowledge, and associating them with personal experiences. The ability
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to think critically and solve problems in such a way as to deal with social problems and
current events, are effective key skills of a 21st Century citizen (Marzano &
Heflebower, 2012; Sunal & Haas, 2012) that students should achieve. Indeed, the aim of
social studies teachers should be to transform students into active 21st Century citizens
through the use of a range of different teaching practices that are appropriate to their
interests and abilities. For this reason, social studies teachers today need to maximize
the potential to achieve this goal through interactive, independent-promoted learning
activities that increase student understanding and success. For example, teachers can
help increase their students' historical awareness and historical thinking by way of a
more critical historical inquiry approach that goes beyond lecturing with regard to facts
or content knowledge in the teaching of historical subjects. As a result, the provision of
a higher quality education is possible through the use of the knowledge, skills and work
that teachers have in the 21st Century. Teachers who want to achieve this goal have to
develop future generations of students by creating effective learning environments to
meet the academic needs of these students and to develop their abilities. This is because
offering a wide range of learning experiences and critical thinking opportunities to
students in schools is an indispensable element for developing effective and well-
equipped 21st Century citizens who can actively contribute to modern society (Russell,
2010).
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