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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOGRETIM OGRENCILERINDE SiBER ZORBALIK
DAVRANISLARI/MAGDURIYETLERi VE OGRETMENLER iLE OKUL
YONETICILERININ FARKINDALIKLARI

Yasin TEMEL
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Internet ve Bilisim Teknolojileri Y&netimi Anabilim Dali

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Sinan YORUK

Bu arastirmada, ortadgretim 6grencilerinde goriilen siber zorbalik davranislart - siber
magdurluk yasantilar1 ile ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler ve

yoneticilerinin farkindaliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirma, Denizli ilinin sosyo-ekonomik yonden benzerlik gosteren Cal, Bekilli ve
Baklan ilgelerinde, Milli Egitim Bakanligi’'na bagli 6 ortadgretim okulunda,
9,,10.,11.,12. siniflarinda egitim 6gretim goren 252 dgrenci ile bu okullarda gorevli 56

Ogretmen ve 15 okul yoneticisi ile gergeklestirilmistir.

Ogrencilerle vyiiriitiilen ¢alismada siber zorbalik ve siber magdurluk Slcekleri ile kisisel
bilgi formlar1 kullanilmistir. Ogretmenler ve okul yoneticileriyle yiiriitiilen ¢alismada
ise veri toplama aract olarak farkindalik anketi kullanilmistir. Verilerin analizinde
frekans ve ylizdeler, bagimsiz Ornekle t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova)

kullanilmis olup agik uglu sorulara ise igerik analizi uygulanmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin %6,8 nin bir ya da birden ¢ok kez siber zorbalik yaptiklari,
%20,2’sinin de siber zorbaliga maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla siber zorbalik davraniglart gosterdikleri tespit edilmistir.

Sosyo-ekonomik degiskenlerin bu tiir davraniglara etkisinin olmadigimnin goriildigi



aragtirmada internet kullanma siklig1 ile interneti sohbet amacli kullanma durumlarinin

siber zorbalik ve siber magdurluk davranislarinda etkili oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin %71’i siber zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu arkadaslarma
sOyleyebilecegini, %42,1°1 dgretmenine, %43,7°s1 okul yoneticilerine ve %56,7° si
anne-babasina soyleyebilecegini belirtmistir.

Ogretmenlerin %73,2’sinin, okul yoneticilerin de %93,3’niin daha &ncesinde siber
zorbalik ve siber magdurluk kavramlarmi daha oOnceden bildiklerinin belirlendigi

arastirmada, 6gretmenlerin %17,9’nun ve okul yoneticilerinin de %73,3 niin okullarinda

siber zorbaliga kars1 dnleyici ¢calismalar yaptiklar tespit edilmistir.

2015, xiii + 81 sayfa

Anahtar Kelimeler: Siber Zorbalik, Siber Magdurluk, Okul Yéneticisi, Ogretmen.



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

CYBER-BULLYING BEHAVIORS/VICTIMHOODS AMONG STUDENTS OF
SECONDARY EDUCATION
AND AWARENESS OF TEACHERS AND SCHOOL ADMINISTRATORS.

Yasin TEMEL

Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Scienses
Department of Internet and Information Technology Management

Supervisor: Ass. Prof. Dr. Sinan YORUK

In this study, cyber bullying behaviours - cyber victimization experiences seen among
High School students and awareness of the teachers and administrators working in

secondary education institutions were attempted to be defined .

The study was performed with 56 teachers, 15 school administrators and 252 students
studying at 9th, 10th, 11st and 12nd grades in 6 different secondary education
institutions connected to National Education Ministry in Cal, Baklan, Bekilli the

districts of Denizli having similar socio-economic aspects.

In the study conducted with students “Cyber bullying - Victimization Scales” and
“Personal Information Forms’> were used. In the study conducted with teachers and
school administrators “Awareness Survey” was used as a data collection tool. The
methods used for data analysis were “Frequency and Percentage, T-Test (Independent
Samples), One-Way Analysis of Variance (Anova)’’ . “The Content Analysis’® was

applied to open-ended questions.

The study indicated that %6,8 of the Students cyber-bullied once or more than once and
%20,2 of the Students were exposed to cyber-bullying. It was found that male students
showed cyber bullying behaviours more than female students. The study also indicated

that Socio-economic parameters had no effect on these kinds of behaviours. However



the frequency of internet usage and using internet for chat found to be effective in
favor of cyber bullying — victimization behaviours.

When exposed to cyber bullying %71 of the students stated that they would tell the
situation to their friends , %42,1 to their teachers , %43,7 to school adminstrators and
%56,7 to their parents.

The study indicated that %73,2 of the teachers and %93,3 of the school adminstrators
already knew concept of cyber-bullying and cyber-victimization . It was also found
that %17,9 of the teachers and %73,3 of the school administrators carried out studies on

prevention of cyber-bullying at their schools.

2015, xiii + 81 pages

Keywords: Cyber Bullying, Cyber Victimization, School Administrators, Teacher.
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1. GIRIS

Dijital teknolojilerin kullanimi ¢agimizin kagmilmaz bir olgusu haline gelmistir.
Hayatin her alaninda; okullarda, evlerde, isyerlerinde, alis veris merkezlerinde, toplu
tasima araglarinda bilisim aracglarin kullanilmas: artik normal bir durum olarak

karsilanmaktadir.

Okur-yazarligin tanim dijital teknolojiyle birlikte farkli bir forma biirtinmdistiir. Okur-
yazarlik taniminin giiniimiizdeki karsiligi bilgi ve iletisim araglarinin kullanilmasi ile
baglayan teknoloji okur-yazarligidir. Dijital teknolojilerin kullaniminda st yarar
saglamamas1 veya yetersiz kalinmasi hayatin gerisinde kalmak gibi biiyiik bir eksiklige

yol agabilmektedir (Erdogan 2011).

Gliniimiizde dijital teknolojilerin etkin kullanilmasinda internetin rolii biiytiktiir.
Yasamin vazgegilmez bir parcasi haline gelen internet, bilisim ve iletisim
teknolojileriyle iletisim kurma, bilgiye ulasma, duygu ve diislinceleri sinirlamalar

olmadan eglenceli ve 6zgiir bicimde ifade edilmesini saglayan firsatlar sunmaktadir.

Internet ve bilgi teknolojilerinin gelismesi iletisimini kolaylastirirken, kisisel ve
toplumsal hayatimiza yenilikler de getirmistir. Bu yenilikler bilgiye ulasmay1 saglama
ve bilgi aligverisini hizlandirma, ekonomi ve ticari islemlere canlilik kazandirma, egitim
imkanlarini arttirma, arkadas edinme ve eglence anlayisina farkli bir boyut getirme gibi
insanlarin yasamlarii kolaylastirict firsatlardir. Gengler yeni arkadasliklar kurmak ve
stirdiirmek gibi sosyal iligkilerini yasamlarinin bir pargasi haline gelen bilgisayar, tablet,

internet, cep telefonu ve diger teknolojik araglarla saglamaktadirlar (Yaman vd. 2011).

Internete erisim saglayabilen yeni nesil iletisim araglarinin; kullandiklar1 sosyal ag
yazilimlari ile ayn1 anda bir¢ok insana ulasabilme, farkli kiiltiirdeki insanlarla iletisime
gecebilme,video, resim ve benzeri paylasimlarda bulunabilme, binlerce kilometre
uzakliktaki insanlarla  goriintiilii, sesli veya anlik ileti yoluyla goriisebilme gibi
ozellikleriyle ge¢miste kullanilan iletisim araglarindan farkli oldugunu goérmekteyiz

(Manap 2012).

Duygularin1 ve diisiincelerini digerlerinin kendisini taniyacagi korkusuna kapilmadan
rahatlikla ifade edebilen gengler i¢in internet vazgecilmez bir olanak haline gelmistir.

Gengler anlik ileti,elektronik posta ve metin mesajlart gibi yeni iletisim bi¢imlerinin;



Youtube, Facebook gibi sosyal aglar, video ve fotograf paylasim, interaktif oyun
sitelerinin ve sanal ortamlarin yan sira kisisel blog siteleri gibi iletisim odakli internet

sitelerinin yogun kullanicilaridirlar (Manap 2012).

Genglerin biiyiik ¢ogunlugu, facebook, twitter, xanga, myspace, instangram gibi web
siteleri araciligiyla sosyal aglari kullanmaktadir. Diinyada bir milyardan fazla kisi

interneti sosyal aglara katilmak ve sosyal iliskiler kurmak amaciyla kullanmaktadir

(Aricak 2011).

Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK) verilerine gore iilkemizde en fazla internetin 16-24
yas arasindaki gencler tarafindan kullanildig: belirtilmektedir (int.Kyn.11). Ayrica
belirlenen yas grubu igerisinde internette sosyal gruplara katilma 9%75,3’tiir
(Int.Kyn.11). 2014 Haziran ay1 verilerine gdére sosyal paylasim sitelerinden
facebook.com’un diinya geneli kullanim oraninda Tirkiye’nin diinyada altinci,
Avrupa’da ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de internet kullanicilarinin

facebook kullanma oraninin ise % 89 oldugu belirtilmistir (Int.Kyn.6).

Teknolojinin hizla gelismesi egitim Ogretim siireclerinde de kendini gdstermektedir.
Cocuklarin, 6grencilerin ve yetiskinlerin sosyal ve calisma hayatlarinda biiyiik
degisiklikler yaratan internet teknolojileri, yararlarinin yani sira riskleri de beraberinde
tagimaktadir. Bu risklerden biri de giniimiizde egitim psikolojisinin en popiiler

konularinin baginda gelen zorbaliktir.

Cifci (2010)° ye gore zorbalik kisiler arasindaki gii¢ dengesizligi nedeniyle ortaya ¢ikan
diger kisi ya da kisilerde fiziksel veya psikolojik zararlara yol agan saldirgan davranig

tird olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka tanimda ise zorbalik, genellikle kasitli olarak savunmasiz kisilere tekrar edici

zarar verme davranislari olarak goriilmektedir (Olweus 1999).

Zorbalik tanmimlarina bakildiginda; zorbaligin magdurun herhangi tahrik edici
davraniglariyla ortaya ¢ikmamis olmasi, fiziksel ve sézel boyutlarda goriilmesi, bilingli
zarar verme ve saldirgan davranislar olmasi, tekrarlayici ve magdurla fiziksel-psikolojik

giic dengesizliginin olmasi ayrica bireysel ya da grupla yapilabilmesidir (Serin 2012).

Teknolojinin gelismesinde etken faktdr olan internet giindelik hayatta insanlarin

yasamlarim kolaylastirmakta ve gelistirmektedir. Internetin saglamis oldugu yararlarin



yani sira bilingsiz kullanimdan kaynaklanan sorunlarin da arttig1 goriilmektedir. Internet
sundugu imkanlarin yaninda olumsuz kullanimina dayali problemli davraniglart ortaya

cikarmistir (Ceyhan 2011).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin zarar verici sekilde kullanilmasi 6grenciler arasinda
yasanan zorbalik tiirleri arasinda "siber zorbalik" adi verilen yeni bir zorbalik tiirliniin

izlenmesine sebep olmustur.

Siber zorbalik, bilgisayar, cep telefonu, e-posta, web siteleri vb. teknolojiler araciligiyla
kisi ya da kisilere kars1 yapilan kotii niyetli ve siirekliligi olan tasarlanmig zarar verme
davraniglaridir (Belsey 2004, Hinduja and Patchin 2006, Li 2007, Yaman vd. 2011,
Aricak 2011).

Tokunaga (2010), siber zorbalig1, bireyler veya gruplar tarafindan elektronik ve dijital
araglarla baskalarina rahatsizlik veya zarar vermek amaciyla yapilan diismanca ve

saldirganca davraniglar olarak belirtmistir.

Siber zorbalik farkli goriilme bigimleriyle yaralama, 6ldiirme, santaj, tehdit ve intihar
gibi haberler ile yazili ve sosyal medyada da karsimiza ¢ikmaktadir (int.Kyn.3,
Int.Kyn.4, Int. Kyn.9, Int. Kyn.10).

Diinyanin internet tarafindan bir odaya sikistirildig diisiiniildiigiinde siber zorbaligin
kiiresel bir 6nem kazandigi gergegi ve yakin gelecekte siber zorbaligin egitim sistemleri
icinde geleneksel zorbaliktan daha ¢ok tartigilacak bir konu olacag: sdylenebilir (Aricak

2011).

Siber zorbalikla miicadele ile ilgili olarak egitim sistemleri de ¢oOziim arayisina
girmistir. Finlandiya’da gelistirilen geleneksel zorbaliga karsi tasarlanmis daha sonra
siber zorbalikla miicadeleye uyarlanmis olan “KiVa” adli bilgisayar tabanli sinif

etkinlikleri programu ile pozitif etkili siirecler yasanmaktadir (Slonje et al. 2012).

Okullardaki akran zorbalig ile siber akran zorbaligina bakis agis1 arastirmacilara gore
farklilik  gostermektedir. Bazi aragtirmacilara gore gengler yiiz yilize ifade
edemeyeceklerini iistiinliik duygusuyla siber ortamlarda rahat bir sekilde yapabilmekte,
taninmayacagi diislincesiyle karsisindaki kisileri rahatsiz ederek, =zarar verici
davraniglariyla ilgi ¢ekmeyi hedeflemektedirler. Bu da siber zorbaligin psikolojik ve

sosyolojik boyutlarda ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Turan 2013).



Tiirkiye’de 2007 yilindan itibaren baslayan siber zorbaliklarla ilgili ¢alismalar okullarda
bu sorunun kii¢ciimsenmeyecek boyutlarda oldugunu gostermektedir. Evde, okulda hizla
gelisen teknolojiyi takip eden Ogrenci oraninin artmasi siber zorbalik sorununun da

artabilecegini isaret etmektedir (Batmaz ve Ayas 2013).

Son yillarda yasanan zorbalik olaylar1 6grencilerin zamanlarimin ¢ogunu gegirdigi
okullarin giivenirligini tehdit eden duruma gelmistir. Milli Egitim Bakanliginin
egitimde teknolojinin kullanimimi artirmak amaciyla gerceklestirmis oldugu Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH Projesi) kapsaminda okullarin
egitim teknolojisi araglariyla donatilip, tiim O6gretmen ve Ogrencilere de tablet
bilgisayarlarin dagitilacak olmasi, yakin zamanda siber zorbalik davranislarinin okul

ortaminda da gerceklesebilecegi endisesini olusturmaktadir (Aricak 2013).

FATIH projesinin bilesenlerinden biri de “Bilingli, Giivenli, Y&netilebilir ve Olgiilebilir
Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminin Saglanmas1” dir. Bilesenin igeriginde bilingli
internet kullanimu ile ilgili 68renci ve velilere yonelik cesitli dokiimanlarin hazirlandig:
bilgisinden baska bir veri bulunmamaktadir. Ozellikle FATIH projesinin ilk uygulama
sahas1 olan ortadgretim kurumlarinda 2011 yilindan itibaren baslayan hazirlik siiregleri
ve mevcut uygulamalarda, alt yap1, donanim ve yazilim bilesenleri tizerine odaklanilmig
olup, siber zorbalik/magdurluk konularinda projenin ilk yillarinda okul ydneticilerine
yonelik diizenlenen “Teknoloji ve Liderlik Forumu” egitimlerinin haricinde bir gelisim
saglanilamamistir. Belirtilen calismada okul yoneticilerine okul zorbaligi ve siber

zorbalikla ilgili egitimler verilmistir (int.Kyn.5).

Bununla birlikte 6grencilerin, zararl sitelerden koruma ve bilgi giivenliginin saglanmasi
caligmalarinin  haricinde ulusal bir proje kapsaminda siber zorbalik hakkinda
bilinglendirilmeleri ve bu tiir davraniglarin 6nlenmesine iliskin herhangi bir girisim

heniiz bulunmamaktadir.

Egitimciler, Ogrenciler ve wveliler siber zorbalik davraniglariyla nasil miicadele
edecekleri konusunda yetersizdirler. Siber zorbalik konusunda anne babalarin ve
egitimcilerin bilin¢lendirilmesinin saglanarak, konuyla ilgili hassasiyeti olusturmak
amaciyla siber zorbalik davraniglarinda bulunan ve magduriyet yasayan dgrencilerin bu
davraniglar1 gostermelerine ve maruz kalmalarina neden olan etmenlerin irdelenmesi

gerekmektedir.



Siber zorbalikla miicadelenin, siber zorbalik davraniglarini tanimak, 6nlemek ve uygun

yollarla miidahale etmekten gectigi sdylenebilir (Keser ve Kavuk 2015).

Siber zorbaligin gerek egitim psikolojisinin en 6nemli sorunlardan biri haline gelmesi
gerekse FATIH projesinin islevselliginin baslamasiyla giindeme daha fazla gelecek
olmast nedeniyle ailelere, Ogretmenlere ve okul yoneticilerine rehberlik edecek

programlarin hazirlanmasi kaginilmazdir.

Bu calisma, hazirlanacak programlarin, konuyla ilgili arastirmalarla desteklenecegi
diisiincesinden hareketle, ortadgretim okullarinda siber zorbaligin ¢oziimiine katki
saglamas1 ve rehber olmasi agisindan Onemlidir. Alan yazinda siber zorbalik
davraniglarina iligkin &zellikle Denizli ili 6rneginde oldugu gibi benzer sosyo-
ekonomik, cografi, niifus, fiziki mekanlar, kiiltiirel 6zellikler, akademik basari, egitim
bilesenlerine sahip ilgelerdeki ortadgretim Ogrencileri ve okul yoneticileri ile
ogretmenlerin farkindaliklariyla ilgili ¢alismalarin yetersizliginden dolay1 bu ¢alismanin

literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.



2. LITERATUR BILGILERI

Bu boliimde 6grencilerin okul zorbaligi, siber zorbalik ve siber magdurluk yasantilarina

ait alanyazinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Okul Zorbahg

Zorbalik, kisiler arasinda gii¢ dengesizliginin oldugu, magdurun aci ¢ekmesi ve
korkmasina neden olan baskici, fiziksel, sozel ve psikolojik saldirganlik olarak

tamimlanmustir (Nansel et al. 2001).

Zorbaligin dogrudan ve dolayli yollarla yapildigini belirten Kocatiirk (2014), alay etme,
isim takma, haksizlik etme, tehdit etme, miistehcen el hareketleri, tehdit edici bakislar,
vurma, yaralayici bir aletle zarar verme, birine ait esyalar1 ¢calma veya saklamanin
dogrudan, baskalarini etkilemek icin alay etmek, sOylenti ¢ikarma-yayma, dislama,
kiskirtma ve kisinin sirlarini agiga ¢ikarma gibi davranislarin ise dolayli zorbalik olarak

tanimlamistir.

Rigby (2002) zorbaligin en c¢ok fiziksel, sozel, iliskisel, cinsel ve 1irk¢i sekilde
goriildiiglinii belirtmistir.
Shariff (2005)’e gore zorbalik her zaman istenmeyen, kasitli, kalici, acimasiz ve

zorbayla magdur arasinda dengesiz bir giiciin yaratildigi durumlardir.

Olweus (1999), davranislarin zorbalik sayilabilmesi icin bazi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Bunlar; saldirgan davranislarin bilingli olarak yapilmasi,
sireklilik 6zelliginin olmasi, zorba ve magdur arasindaki fiziksel ya da ruhsal giic
dengesizligidir.

Okul zorbalig1 ise 6grenciye veya Ogrencilere yoneltilen, zorba ve magdur arasinda

fiziki ve psikolojik giic dengesizliginin oldugu, siirekliligi olan saldirganlik, olarak
tanimlanmaktadir (Totan 2007).

Bagka bir tanimda ise zorbalik, 6grenci veya Ogrencilerin kasitli olarak kendilerinden
daha giicsliz 6grencilere fiziksel, sozel ya da psikolojik yonden, tekrarlayan araliklarla

zarar vermesi seklinde tanimlanmaktadir (Onder ve Sar1 2012).



Okullardaki akran zorbaligi, 6grencilerin okulda giivenli olmalarinin 6niindeki énemli
bir sorundur (Yildirrm 2012). Okul zorbaliginda Ogrenciler arasinda gergeklesen
saldirganlik ve siddet davramiglari igeren fiziksel boyutunun yanmi sira kiifiir ve
hakaretlerin gergeklestigi sozel boyutu da vardir. Zorbalik kavrami genellestirildiginde
fiziksel, sozel, iliskisel ve psikolojik olarak zarar verici davraniglar kapsadigi

goriilmektedir (Kocatiirk 2014).

Okullarda zorbalik davranislarinda bulunan 6grencilerin 6zgiivenleri magdurlara gore
daha yiiksektir ayrica cinsiyete gore yapilan 6zgiiven anketlerinde de erkeklerin kizlara

gore Ozgiivenleri daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Kilig ve Kanadikirik-Kilig 2013).

Baska bir arastirmada ise zorbalik yapan o6grencilerin kavga etme ve rahatsiz etme

ozellikleri magdurlarda ise ¢ekingenlik 6zelligi daha yiliksek bulunmustur (Kapci 2004).

742 dgrenciyle yapilan bir arastirmada 6grencilerin % 4,6’s1 zorba, %21,3’i magdur, %
6,5’1 zorba/magdur oldugu belirlenmistir. Zorbalik davraniginin tiirii  agisindan,
zorbalarin kullandig1 en yaygin zorbalik tiiriiniin ve kurbanlarin en ¢ok maruz kaldiklar

zorbalik davraniginin sézel zorbalik oldugu bulunmustur (Atik 2006).

Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin alindigi bir galismada ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda zorbaligin gosterilme tiirleri ve okullarin hangi mekanlarinda
goriildiigii arastinlmustir. Ogrenciler arasinda en fazla goriilen zorba davranislarin itme,
ad takma, alay etme ve cinsellik i¢eren sozler oldugu ve zorbalik davraniglarinin daha

¢ok okullarin bahgelerinde yapildig: belirtilmistir (Cinkir ve Karaman-Kepenekgi 2003).

Yapilan farkli bir ¢calismada ise yasanan magduriyet durumunun kimlerle paylasildigi
arastirllmistir. Ogretmenler zorbalik davranislarina maruz kalan dgrencilerin bu durumu
daha cok kendileriyle paylastiklarini belirtirken, 6grenciler magduriyetlerini daha ¢ok
arkadaglarina anlattiklarini belirtmislerdir (Kartal ve Bilgin 2009).

Okul zorbaligi Ogrencilerin okul yasantilarinda akademik, sosyal ve duygusal
gelisimlerini, kisilik yapilarmi etkilemektedir (Hilooglu ve Onder 2010). Magdur
ogrenciler akranlarindan daha fazla ice doniik, kaygili ve depresif egilimlidirler

(Bayraktar 2006).

Okullarda yaygin bir problem olan zorbalik, bilisim teknolojilerinin gelismesiyle

okullara girerek yeni bir bi¢ime doéniismiistiir. Teknoloji alanindaki gelismelerin gengler



tarafindan yakindan takip edilmesi ve ¢ok yaygin kullanilmasi zorbalik davraniglarinin
teknoloji araglariyla gergeklesmesini baglatmistir. Giiniimiizde genglere bir¢ok pratiklik,
yarar ve rahatlik saglayan teknoloji, bazi zararlar1 da dogurmustur. Bu zararlardan bir
tanesi de kisi yada kisilere baska kisiler tarafindan teknolojik araglarla uygulanan sanal
zorbalikk da denilen siber zorbaliktir (Manap 2012). Ergenlerin yasamlarinin
vazgecilmezleri arasina giren internet ve cep telefonu kullanimlarinin hizla artmasi okul

zorbalig1 davranislarini siber ortama tasimistir (Bayar ve Uganok 2012).

2.2 Siber Zorbahk Davramslari

Alanyazinda siber zorbalik kavramini ilk kez tanimlayanlardan, konuyla ilgili ilk ve en
cok ziyaret edilen web sitesini olusturan Belsey (2004)’e gore siber zorbalik, bilgi ve
iletisim teknolojilerini bir birey ya da gruba siireklilik arz edecek sekilde diismanca

zarar verme amaciyla kullanmaktir (Int.Kyn.1).

Siber zorbalik ya da sanal zorbalik, birey veya grup tarafindan digerlerine, bilisim
teknolojileri aracilig1 ile diismanlik ve tehdit amagli metin ve goriintiilerin kasitli ve

diizenli bir sekilde gonderilmesidir (Patchin and Hinduja 2006).

Bagka bir tanimda siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin kotii niyetle
kullanilmasindan kaynaklanan kimligi gizleyerek cagri génderme, spam mailler atma,
kisileri karalama amaciyla hakaret ve tehdit icerikli resim, video, ses ve metinleri

yayma davraniglari olarak goriilmektedir (Aricak 2009).

Internet ve dijital iletisim araglariyla, hedef olarak segilen kisinin popiilaritesini
azaltmaya, kisinin sosyal hayatina ve iligkilerine miidahale etmeye, herhangi bir gruptan
dislamaya, uzaklastirmaya yonelik davranislarda siber zorbalik olarak degerlendirilir

(Willard 2007).

Siber zorba ise, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak baskalarina zarar verme amact

ile kasitli davraniglarda bulunan kisidir (Serin 2012).

Literatiirde geleneksel zorbalik, akran zorbalig1 ya da okul zorbalig1 olarak ifade edilen
davraniglar ile siber zorbalik davranmislarimi karsilastiran arastirmalar da mevcuttur.
Burnukara (2009) tarafindan yapilan bir aragtirmada ergenlerin % 31,8’inin fiziksel

ortamda, % 21,7’sinin de sanal ortamda, akran zorbaligina dahil olduklari, geleneksel



ve siber zorbaliga maruz kalma yoniinden kizlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik
olmadig1 ancak sinif diizeyleri degistikce geleneksel zorbalik davraniglarinda degisim
olmasina ragmen siber zorbalik davraniglarinda degisim olmadigini belirtmistir. Ayrica
arastirmada geleneksel zorbalikla siber zorbalik arasinda %29 6rtiisme oldugu, fiziksel
ortamda sosyal iligkilere zarar vermeye yonelik davraniglarin siber ortamda da kendini

gosterdigi goriilmiistiir.

Siber zorbaligin ¢esitli yonleriyle geleneksel zorbaliktan farklilastigi ifade edilmektedir.
Geleneksel zorbalikta gilic dengesizligi fiziksel bakimdan {istiin olmayi, siber zorbalikta

ise teknolojik becerilerin fazla olmasini igermektedir (Patchin and Hinduja 2006).

Geleneksel zorbaliga gore daha yaygin olan siber zorbaligin giiglii olumsuz etkileri de
geleneksel zorbaliktan daha fazladir. Geleneksel zorbalikta, zorba ve magdur dgrenciler
evlerine geri donmeden Once barisabilirler ve sorun ¢éziimlenebilirken siber zorbalikta

akilli telefonlardan gonderilen anlik mesaj ve maillerle giin boyu devam edebilir
(Tokunaga 2010).

Bazi arastirmacilar, okullardaki akran zorbaliginin, bilisim teknolojisi araglar1 kullanimi
ile farkl1 bir boyuta geldigi, tehlikenin arttig1 hususlarina deginmislerdir. Arastirmacilar,
genglerin yiiz yiize sOyleyemeyecekleri sozleri siber ortamda rahat ifade ettiklerini,
Ozglivenlerini parlattiklarini, anonim kimliklerine gilivenerek ¢ogu zaman da
karsisindaki kisileri rahatsiz ederek, hakaret ederek benliklerini yiicelttikleri tatmininde
bulunmaktadirlar (Turan 2009).

Siber zorbalik, tehdit, satasma, alay etme ve kii¢iik diisiirme davranislar1 bakimindan
geleneksel zorbaliga benzemektedir. Ancak internet ortaminda yapilan zorbaligin
etkisinin daha olumsuz sonuglar yaratmasi ka¢iilmazdir. Geleneksel zorbalik ve siber
zorbalikta duruma dahil olan insan sayist karsilastirildiginda ¢ok biiyiik farklilik
cikacaktir. Internet iizerinden yapilan zorbalik bir tusla biiyiik bir kitleye ulasacaktir.
Sosyal aglarda olusturulan sahte kimlikler, kullanic1 adlar1, web siteleri kisilerin takibini
zorlastirmaktadir. Yiiz yilize iletisimde sdylenemeyen kaba, tehdit ve taciz igeren
ifadeler zorba tarafindan internet ortaminda ¢ok rahatlikla kullanilabildiginden sanal

ortamda bu tiirden davranislar artis gosterebilecektir (Ozbay 2013).

Ulke giindeminde olan FATIH projesinde ise siber zorbalik; internetin kimliklerini

saklamak isteyen kisilere uygunluk sagladigini, cocuklarin siddet igerikli davraniglarini



rahatlikla sergileyebileceklerini, hakaret etme, yalan ve dedikodular yaymayi,
miistehcen goriiniimler icerebilecegi, izin alinmadan kisisel bilgilerin yayilabilecegini,
cep telefonlari, anlik mesajlasmalar, e-mailler ve sosyal aglar kullanilarak zorbalik

davranislar gosterebilecegi seklinde yorumlanmistir (int.Kyn.2).

Siber zorbalik davraniglarin hangi yontemlerle yapildigina ulasmak i¢in yapilan bir
arastirmada, zorbalarin %20,4 e-maillerle, % 27,8’nin sohbet odalarinda, % 5,6’ nin da

mobil telefonlar1 kullandig1 sonucuna ulasilmistir (Li 2007).

Siber zorbalik yapmak ic¢in ya da siber zorbalifa maruz kalmak i¢in zararl sitelere
gerek yoktur ya da yliksek bilgi giivenliginin saglanmasi 6nemli degildir. Sahte isimle
acillan bir e-mailden yayilan sOylentiler, hakaretler ya da tehdit mesajlar1 siber
zorbaligin ne kadar kolay bir eylem oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde gizlice
cekilen fotograf ve videolarin internette yayinlanmasi 6grenciler i¢in oldukca kolay bir
istir. Mevcut durum okul, Ogrenci, Ogretmen ve aile paydaslart agisindan

degerlendirildiginde siber zorbalik Kitleleri ilgilendiren bir sorundur (Aricak 2013).

Campfield (2006) tarafindan 219 ortaokul 6grencisiyle yapilan arastirmada 6grencilerin
%11,9 ‘nun siber zorbalik yaptigi, % 19,2°sinin siber magdur oldugu, %37,4’niin de

hem siber zorba hem de siber magdur oldugu sonucuna ulagilmistir.

Li (2007), siber zorbaligin; zorbalik, cinsiyet, kiiltiir, teknoloji kullanimi, siber glivenlik

bilgisi ve akademik basar1 faktorlerine gore degiskenlik gosterdigini belirtmistir.

Siber zorbaligin tanimlanmasi, kapsami, tiirleri ve cesitli degiskenler acisindan
Tiirkiye’de de bircok arastirma yapilmistir. 4291 6grenciyle, 727 okul midiiriiyle ve
916 6gretmenle gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin siber zorbalik ve siber zorbaliga
maruz kalma yasantilarini incelemis Ogrencilerin % 9,42’sinin siber zorba, %
11,79’unun siber magdur ve % 5,31 inin ise hem siber zorba hem de siber magdur

olduklari tespit edilmistir (Serin 2012).

Ortadgretim kurumunda 336 Ogrenci ile yapilan diger bir ¢alismada ise Ogrencilerin
%]14’1liniin siber zorbalik davranislarina maruz kaldiklari, %10’unun ise siber zorbalik
gosterdikleri ve zorbaligin %30’luk oranla sosyal paylasim siteleri araciligiyla yapildigi
sonucuna belirlenmistir. Arastirmanin devaminda siber zorbalik davranislarinin en gok

sosyal ag sitelerinde ve cep telefonlar1 araciligr ile oldugu, demografik degiskenlerin
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yapilan zorbaliga herhangi bir anlamli etkisinin olmadigi gorilmistir (Akar ve

Ozdemir 2011).

Degiskenligi arastirmak i¢in yapilan bir calismada; ergenlerde cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore siber zorbalik davranislari incelenmis ancak degiskenlere gore

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (Civilidag ve Cooper 2013).

9. smif Ogrencilerini kapsayan bir diger arastirmada ise Ogrencilerin siber zorbalik
diizeyleri incelendiginde erkek Ogrenciler lehine farklilasma oldugu bunun da nedenin
erkeklerde siddet ve siddet tlirevli davranislarla, cesaret ve giic gosterimi ya da statiiyii

koruma amagli davraniglardan kaynaklandigi sonucuna varilmistir (Cif¢i 2010).

Yas araliklarinin artmasiyla siber zorbaliga maruz kalma oranin da arttigina ait
arastirma sonuglar1 vardir. 18-19 yaslarindaki 6grencilerin 13-14 yaslarindakilere gore

daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna ulasilmistir (Ozbay 2013).

228 lise 6grencisiyle yapilan ve siber zorbalik davraniglarinin ekonomik faktorlere gore
degerlendirildigi bir ¢aligsmada, ailelerin ekonomik diizeylerindeki farkliligin siber zorba

veya siber magdur olma durumunu etkilemedigi goriilmistiir (Baker ve Kavsut 2007).

Aricak (2009)’1n psikolojik degiskenlerin siber zorbaligi ne 6lgiide yordadigini tespit
etmek amaciyla yaptigi ¢alismanin sonucunda 695 O6grenciden % 19,7 sinin siber
zorbalik yaptigini, %54,4’1inlin ise siber zorbalik kurbani oldugu sonucuna ulagilmistir.
Katilimcilarin  yaklasitk % 50’si en az bir kez internet ortaminda kimliklerini
gizlediklerini yani bir baskasiymis gibi davrandiklarini sdylemislerdir. Bu da kimlik
gizleme ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Erkeklerin bayanlara oranla daha fazla siber zorbalik davranigi sergiledikleri goriilmiis

ve siber zorbalik davranislarina daha yatkin olduklar1 gériilmiistiir.

Ulkemizde ilkdgretim oOgrencileri arasinda yapilan baska bir arastirmada ise kiz
Ogrencilerin erkek dgrencilere gore siber zorbalik diizeyi daha diisiik oldugu, 8. smif
ogrencilerinin siber zorbalik diizeyi 6 ve 7. siif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu;
7. sinif 6grencilerinin ise 6. smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin siif diizeyi yiikseldikge siber zorbalik diizeylerinin de arttig

savunulmustur (Manap 2012).
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Cassidy vd. (2009), Kanadali 6grencilerle yaptigi bir arastirmada, siber zorbalik
davranig1 gosteren 6grencilerden; %14°1 insanlar1 sevmedigi i¢in, %13’ daha Once
kendisine zorbalik yapildigi i¢in, %10 bir kez yapmak istedigi icin, %7’si de eglenceli
oldugu i¢in yapmak istediklerini belirtmislerdir. Aymi arastirmada siber zorbalik
davraniglar1 gosteren 6grencilerin % 33’1 farkli kimlikle, %23 farkli cinsiyet belirterek,

%19 farkl fiziksel goriiniimlerle sosyal aglara giris yaptiklarini belirtmislerdir.

[lkogretim ikinci kademe &grencilerine yonelik yapilan farkli bir ¢alismada, siber
zorbalik davraniglarin1 erkeklerin kizlara gore daha fazla uyguladiklart ve bu
davraniglara kizlara oranla daha fazla maruz kaldiklar1 bu nedenle erkek 6grencilerin
daha fazla risk altinda olduklar1 gériilmiistiir. Ayni arastirmada 6grenciler Siber ortamda
eglence adina yaptiklar1 davranislarin “siber zorbalik” olarak nitelendirildigini ve sug
oldugunu bilmediklerini, magdurlar da zorbalik karsisinda ne yapacaklarini

bilmediklerini belirtmislerdir (Cetinkaya 2010).

Siber zorbaligin yapilmasinda “ilgi gérme” Ozelliginin etkili oldugu da yapilan
aragtirmalarda gozlemlenmistir. Gengler giinliik hayatta bulamadig: ilgi ve sempatiyi

siber zorbaliga basvurarak elde etmektedirler (Dilmag 2009).

Ustiinliik duygusu siber zorbalik davramislarina yol agan farkli etkenlerden biridir.
Meslek liselerinde egitim gormekte olan o6grencilere uygulanan ve narsistik
ozeliklerinin internet kullanim1 ve siber zorbalik davranislariyla degerlendirilmesi
hedeflenen bir aragtirmada narsisizmle siber zorbalik arasinda dolayli bir iliski
bulundugu saptanmustir. Ozellikle narsisistik bir kisilik iiriinii olarak karsimiza ¢ikan
‘hak iddia etmek’, internet bagimliligindaki yoksunluk ve kontrolsiizliikle; ‘iistiinliik’
ozelligi ise internet bagimliligindaki sosyallesememe sorunu ile anlamli diizeydedir

(Eksi 2012).

Siber zorbalik davranislar1 yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, ruhsal durum vb.
degiskenlere gore farklilik gostermektedir ancak goriilme bigimleri genellikle benzer

yollarla olmaktadir.

a) Online Kavga: Online kavga genellikle saldirganca tutum iginde olma, hakaret, kaba
sOoylemler ve tehdit icerikli ifadeler kullanmay1 igermektedir. Bu durum daha online
sohbet ederken ve oyun oynarken meydana gelir. Sohbetteki kisilerin tartigsmasi, hakaret

edici ifadeler kullanmasi, eglenme amacl sakalar yapmasi online kavgaya neden olur.
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b) Zarar verme: Kisinin baskalarina siirekli olarak cep telefonu, e-posta ve anlik
mesajlagsma araglari ile zarar verici sdylemlerde bulunmasidir. Zarar verme istegi ani
Ofke patlamalarinin aksine daha uzun siirelidir. Kisilere zarar verici, ¢irkin ve kaba bir

tislup kullanmak iletisimin durmasini saglar.

c) Iftira: Baskalarmma zarar vermek amaclh, dogru olmayan sozlerdir. Zararl
konusmalar internet ortaminda digerlerine gonderilebilir. Boylelikle kisinin arkadaslari
arasinda kotii bir iine sahip olmasin1 amaglanabilir. Dedikodu yapma ya da sdylenti
cikarma yontemleri kullanilir. iftira atma, dgrenciler tarafindan okul ¢alisanlarina karst
kullanilan yaygin bir zorbalik bigimidir. Ogrenciler ogretmenine ya da okul

yoneticilerine kizdiklarinda internet ortaminda yalan haberler ¢ikarabilir.

d) Baska Bir Kimlige Biiriinme: Baska bir kimligi kullanma zarar vermek ya da
zorbalik tehdidinden uzak kalma amaciyla yapilir. Bagka birinin kimligi, iliskileri ve
saygmligint bozacak zararli mesajlar gonderilerek kotii amacglh kullanilabilir. Zorbalik
yapan kisi herhangi bir sosyal ag lizerinden sayfalar agabilir, herhangi birisinin profilini

kullanabilir.

e) Bagkasimin Bilgilerini internet Ortaminda izinsiz Kullanma: Baskalarinin gizli ya

da utang¢ duyacaklar bilgilerini, resim ve videolarini sanal ortamda yayimlanmasidir.

f) Dislama: Internet ortaminda kisiyi sosyal ag icinde olusturulan gruba almama veya
gruptan ¢ikarma seklinde olmaktadir. Dislama online oyun oynarken, bir blog ya da
diger iletisim cevrelerinde meydana gelebilir. Dislamanin duygusal etkisi de yogun

olmaktadir.

g) Taciz: Internet ortaminda asagilama, hakaret etme, korkutmak ve tehdit etmek gibi
zorbalik davraniglar siirekli yapmaktir. Kisiler, bir kisinin 6zel goriintiilerini internette

yayimlanmamasi konusunda santaj uygulayabilirler (Yaman vd. 2011).

Siber zorbalik ve siber magduriyet yasantilarinda ebeveynlerin rolii de yadsinamayacak
kadar biiyiiktiir. Dilmag (2009), zorba davranislar iginde olan ¢ocuklarin ailelerinden
sefkat gormediklerini, siddete basvurulan disiplin anlayisi ile yetistirildiklerini ve zorba
ve magdur olmayan c¢ocuklarin ise karst tarafin duygularini anlamasinda,
ebeveynlerince empati ve sefkat duygulariyla yetistirildikleri i¢in oldugunu bdylelikle

siber zorbaliga karigsmadiklarini belirtmistir (Dilmag 2009).
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Siber zorbalik davraniglar1 kapsaminda aile bireylerinin egitim diizeyinin etken olup
olmadig1 arastirildiginda, sonuglar arasinda bir celiski ¢ikmaktadir. Diisiik egitim
diizeyine sahip anne babalarin cocuklarinda daha fazla siber zorbalik davranig
gbzlendigi sonucunun (Akbaba ve Eroglu 2013) yani sira, master ya da doktora yapmis
ebeveynlerin ¢ocuklarinda daha fazla siber zorbalik davramiglart gozlemlendigi

sonucunu ortaya ¢ikaran bir bagka arastirma da mevcuttur (Serin 2012).

Siber zorbalik davranislarinda eylem sonrasi pismanlik duygusunun diisiik olmasi da
endise vericidir. Yurtdisinda yapilan bir arastirmada geleneksel zorbaliga karigmis
ogrencilerin %70’1 pigmanliklarini belirtirken siber zorbalik yapmis Ogrencilerden

sadece %42’si pigman oldugunu belirtmistir (Slonje et al. 2012).

Siber zorbalik konusunda bir¢ok arastirmalar yapilmis ve arastirmacilarin bir¢ogu
zorbalik davranislara ait 6zelliklerin maruz kalinacak zarari artirdigini belirtmistir
(Ozbay 2013). Kisilerin 6zel goriintii ve resimlerinin milyonlarca kisinin erisimine
acilmasi, paylasilmasi, teshir edilmesi geleneksel zorbaligin vermis oldugu zarardan kat

ve kat daha fazla ve daha derindir (Aricak 2009).

2.3 Siber Magdurluk Davranislar:

Siber magduriyet, bilisim araglariyla kisilere, teknik agidan ya da sosyal iliskilerine
zarar verecek davranislara maruz kalmasi ve bu davraniglardan fiziki ve ruhsal manada

magduriyet yagsamasi durumudur (Aricak vd. 2011).

Siber Magdur, elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla kendisine zarar verilen kisidir
(Serin 2012). Siber Magdurlar kendine giliven diizeyleri diisiik ve kaygi diizeyleri de
oldukca yiiksek olan, genellikle de akranlarinca reddedilen, giivensiz, sosyal becerileri
diisiik ve fiziksel zayifligindan dolayr kendilerini savunmakta yetersiz goren en

savunmasiz ve en garesiz gruptur.

Siber zorbaligin anonim olma 6zelligi de sorunun ¢6ziimiinde karsilagilan etkenlerdir.
Shariff (2005)’in 6grencilerle yaptigi bir arastirmada, magdur 6grencilerin %41 nin

zorbalik yapan kisilerin kimliklerini bilmediklerini belirtmistir.

Siber zorbalik davranislarinda gézlemlenen 6zelliklerden ilki; zorbaligin anonim olmasi
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yani zorbalig1 yapan kisinin kimliginin belli olmamasidir. ikincisi yapilan zorbaliga
say1siz kisinin izleyici olabilmesidir. Ugiincii 6zellik ise cinsel tacizdir. Utang veren bu

durum magdurun yardim istemesinin 6niindeki en biiyiik engeldir (Shariff 2005).

Magdurlarin ¢ogu maruz kaldiklar1 zorbalig1 ebeveynlerine ya da Ogretmenlerine
bildirmemektedir. Ciinki yetiskinlerin siber zorbaliga ¢6ziim bulamayacaklarini hatta
internet erigsimlerini de ellerinden alinacagini diistinmektedir. Magdurlarin genelde
hissettikleri duygular asagilanma, huzursuzluk, yalnizlik, tehdit edilmekten korkma ve
intihar disiincesidir (Campfield 2006).

Siber magdurlarda diisiik benlik kaygisi, yiiksek seviyede depresyon ve 6nemli yasam

zorluklariyla kargilasmaktadirlar (Tokunaga 2010).

Kowalski ve Limber (2007) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin % 4’1 siber
zorba, % 11’1 siber magdur ve % 7’si siber zorba/magdur oldugunu, % 78’1 ise hicbir
bi¢imde siber zorbaliga karismadigini belirtmistir. Arastirmada siber zorbaliga anlik
mesajlasma, sohbet odasi ve e-posta yoluyla maruz kalindigi bulunmustur. Bu
arastirmada siber magdurlar ve zorba/magdurlar, kendilerine en ¢ok okul arkadaglarinin

siber zorbalik yaptigini ve bunu yabancilarin izledigini bildirmislerdir.

Siber zorba iletisim teknolojisini kullanarak magdurla istedigi an, yer ve zaman
gozetmeksizin 1iletisime gegerek, siber magduru siirekli zorba davranislara maruz

birakmaktadir (Kowalski and Limber 2007).

[Ikogretimde smiflar arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan bir
arastirmada; katilan 6. smif 6grencilerinin %20,3, 7. simnif dgrencilerinin %17,3 ve 8.
siif dgrencilerinin % 18,2 siber zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Bunun yaninda
6. smif ogrencilerinin %79,7, 7. sinif 6grencilerinin %82,7 ve 8. smif dgrencilerinin
%81,8 sanal zorbaliga maruz kalmadigimi ifade etmistir. Arastirmaya katilan siber
magduriyet yasayan 77 6grenciye sanal zorbalik yapan kisinin cinsiyeti soruldugunda
ogrencilerden %19,5 kiz cevabimi verirken %77,9 erkek ogrencilerin zorbaca

davraniglarda bulunduklarini belirtmislerdir (Ayas ve Horzum 2012).

Konuyla ilgili yapilan diger bir arastirmada yasantilarinin ¢ogunun sanal sohbet
ortamlarda gergeklestigi sonucuna ulagilmigtir. 3000 6grencinin katildigir arastirmada
siber magdurlarin %38’1 hayal kirikligi, %37’u sinirlilik ve %24°G de iziinti

yasadiklarimi belirtmislerdir (Hinduja and Patchin 2007).
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Kanada ve Cin’de siber zorbaliga maruz kalan Ogrenciler arasinda yapilan bir
arastirmada magdurlardan %?21,8 e-mail {izerinden, % 30,81 sohbet odalarindan,

%13,5’i de mobil telefon araciliiyla siber zorbaliga ugradiklarini belirtmistir (Li 2007).

Akran zorbalig1 incelendiginde, 6grencilere daha ¢ok arkadaslarinin ya da akranlarinin
yaptiklar1 zorba davraniglarin duygusal ve sosyal yonden gelisimlerine zarar verdikleri
sonucuna ulasilmistir (Sahin vd. 2012). Siber magdurlarda benlik saygilarinin diismesi,
depresyon, yliksek anksiyete, yalnizlik duygusu gibi olumsuz psikolojik sonuglar ve
okula devamsizlik, okul fobisi gibi sosyal sorunlar da goriilmektedir (Ybarra and
Mitchell 2004, Tokunaga 2010).

Anonim bir kimlik tarafindan zarar goren, siber saldirtya ugrayan magdur kisinin
cevresindeki insanlara olan giiveni de kalmamasi riskini de tasimaktadir. Saldirgan kisi
magdurun etrafindaki arkadaslar1 olabilecegi gibi farkl bir kisi ya da kisilerde olabilir.
Siber zorba, magdura istedigi zaman ve istedigi yerden zorbaca davraniglar gosterebilir.
Buna kolaylik saglayan ise kullanilan bilisim veya iletisim araglaridir. Bu araclar ile
siber zorbanin magduru anlik iletilerle tehdit etmesi, kaba iislup kullanilan kisa mesajlar
gondermesi, sosyal aglarda dedikodu yapmasi ve kisinin 0zelini internet ortaminda

paylasmas gelmektedir (Akar ve Ozdemir 2011).

Siber magduriyet davraniglarinin psikolojik ve duygusal sonuglarin incelendigi bir
arastirmada; siber zorbaliga maruz kalan bir ¢ocukta depresyon, anksiyete, 6fke ve
korku, okula gitmek istememe, sinifin1 ya da okulunu degistirme istegi, arkadaslarindan
kacinma, bilgisayar kullaniminda tereddiit yasamasi gibi belirtilerin olabilecegi

saptanmistir (Int.Kyn.7).

Ulkemizin de dahil oldugu 33 Avrupa iilkesinde 2010 ve 2014 yillarinda yapilan
aragtirmada, 11-16 yas grubundaki ¢ocuklarin siber zorbaliga maruz kalma oranlarinin

%7°den %12’ye yiikseldigi sonucuna ulasilmistir (int.Kyn.8).

Ilkogretim ikinci kademe ogrencileri arasinda yapilan diger bir arastirmada ise
ogrencilerin %18,6° smin siber magdur ve %11,6’simin siber zorba davranislarini

yaptig1 sonucuna ulasilmistir (Ayas ve Horzum 2012).

Yiiz yiize gergeklesen zorbalik ve siber zorbalik davraniglart magdurlarda ortak

ozellikler goriilebilmektedir. Her iki zorbaligin magdurlarinda depresyon, anksiyete,
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artan sekilde igsel sikinti, yalnizlik, benlik saygisinda azalma, 6tke ve dislanmiglik

duygulari1 gozlemlenmistir (Campfield 2006).

[lkdgretim ikinci kademe ve lise Ogrencilerinden olusan 2287 Ogrenci ile yapilan
arastirmada siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin siber zorbalik davraniglara %9,5’1
okulda, %25,2’1 okul disinda, %58,8’i de hem okulda hem okul disinda maruz
kaldiklarin1 belirtmiglerdir. Yine ayni aragtirmada siber zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin zorbaligi durdurmak igin tercih ettikleri yol soruldugunda, % 17,14’{inli
kars1 koyarak miicadele etmek, % 16.97’sini e-posta adresini ya da telefon numarasini
degistirmek, % 13,6’smn1 mesajlart kimlikleri engellemek, %11,72’sini polise ya da
baska yetkililere bildirmek, % 11,37’sini birine anlatmak (6gretmen/aile), % 11,28’ini
durmalarini istemek, % 7,87 sini saldirgan e-postalarin ya da metinlerin kaydini tutmak,
% 6,43’linii goz ard1 etmek, % 3,63’linii diger yollarla sanal zorbaligi durdurmak

yanitlarint vermislerdir (Burnukara 2009).

Siber zorbaligin psikolojik ve sosyal zararlar verdigini belirten aragtirmalarin yan1 sira
siber magdur 6grencilerin akademik basarilarinin nasil etkilendigine dair aragtirmalar da
s6z konusudur. Ornegin bu sorun iizerine yapilan arastirmalarda, siber zorbaligin,
magdur genclerin psikososyal gelisimine verdigi zararlarin haricinde akademik
basarilarinin da olumsuz yonde etkilendigi ortaya konulmustur (Hinduja and Patchin
2007, Li 2007 ).

2.4 Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Farkindahklar

Okullarda yasanan zorbalik olaylarinda Ogretmen tutumlarimin ve &grencilerin
ogretmene dair algilarinin da 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ogretmenler hem
ebeveynden sonraki ikincil baglanma figlirii hem de etkili birer sosyallesme
aktoriidiirler. Bu sebeple ¢cocuk ve ergenlerin sosyal ve bilissel gelisimlerinde 6nemli bir
yer tutmakta, onlarin biligsel ve davranigsal yonden gelisimlerini etkileyebilmektedirler
(Hoover et al. 1993).

Oncelikle hangi davranisin zorbalik davramis oldugunun bilinmesi gerekmektedir.
Giliniimiizde 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan zorbalik 6zelligi tagiyan davraniglarin

zorbalik olarak nitelendirilmeyerek onlem alinmasina gerek goriilmemektedir. Sorun
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olarak goriilmeyen ve gerekli Onlemlerin alinmadigi siber zorbalik davraniglari

ogrenciler tarafindan yapilmaya devam edecektir (Ayas 2008).

Kanadali 6grenciler arasinda yapilan bir arastirmada siber zorbaliga maruz kaldiklarinda
bu durumu, %74’ arkadaslarina, %57°si ailelerine ve %47’si de okul personeline

(6gretmen, yonetici) anlatabileceklerini soylemislerdir (Cassidy et al. 2009).

Ogrencilerin ¢ogu okuldaki dgretmen ve yoneticilere yasamis olduklari magduriyeti
anlatmiyorlar. Magduriyet yasayan Ogrencilerin yasamis olduklar1 zorbaligi
cevresindeki kim ya da kimlerle paylasabilecegini-paylastigini arastiran bir ¢aligmada
ogrencilerden, %33,6’s1 kimseye sOylemedigini, %23,4i arkadaslarina soyledigini,
%13,2’si kardesine soyledigini, %16,3’ii anne ve babasma soyledigini, %8,2’si
ogretmenine, %3 1 baska birine ve %2’si ise okul idarecilerine sdyledigini belirtmistir
(Ayas ve Horzum 2012).

Mark (2009), Ayas ve Horzum (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenin
siber zorbalik algilar1 demografik degiskenler yoniinden arastirilmis Ve cinsiyet, brans,
mesleki yi1l gibi degiskenlerin, 6gretmenlerin siber zorbalik algilarinda anlamli farklilik

yaratacak degerlere ulagilamamastir.

Ogretmenler, 6grencilerin kendi aralarinda ciddi problemler yasamalarma, ruhsal ve
sosyal bozukluklara sebep olan siber zorbaligin ¢ok énemli bir egitim sorunu oldugunun
farkinda degillerdir (Beran and Li 2005, Keith and Martin 2005, Chibbaro 2007, Li
2007).

Yapilan ¢aligma oran veya katilim olarak az da olsa 6gretmenlerin bazilarinin siber
zorbaligin farkinda oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmenler medyanin fark edis
siireclerine katki sagladigini medyada c¢ikan haberlerle, ge¢ de olsa siber zorba

davraniglar1 ve siber magdur davranislarini fark ettiklerini belirtmislerdir.

Siber zorbaligin Onlenmesi ile ilgili olarak O6grenci Onerilerini belirlemek amaciyla
yapilan bir arastirmada 6grencilere “Siber zorbaligin 6nlenmesi ya da azaltilmasi i¢in
sence Ogretmenler ne yapabilirler?” sorusu yonlendirilmistir. Onerilerinde grenciler
“Ogretmenler seminerler diizenleyip dgrencilere internet kullanimi ile ilgili bilgiler
vermelidir. Ogretmenler bu konuda aktif olmali ve ogrencileri aydimlatip onlart
yonlendirmelidir” ifadelerini belirtmigler, bazi1 6grenciler de 6gretmenlerin herhangi bir

sey yapamayacagini belirtmistir Bu Ogrenciler goriislerini  dile getirirken
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“Ogretmenlerin bir sey yapabilecegini diisiinmiiyorum. Yapmak isteyen zaten yapar”

seklinde konusmuslardir (Sahin vd. 2010).

Slojen vd. (2012), siber magdurluk yasayan Ogrencilerin bu durumu yetiskinlerle
paylasmak istemedikleri nedeni olarak da yetiskinlerin bu problemi iyi bir sekilde ele
alabileceklerini diistinmediklerini eger birilerini anlatmak isterlerse birinci tercihlerinin
arkadaslari, ikinci tercihlerinin aileleri ve son tercihlerinin de &gretmenleri olacagin

belirtmislerdir.

Ortaokul ve lise 6grencileri arasinda yapilan bir arastirmada siber zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin, okuldaki yetigkinlerin (6gretmen, yonetici ve diger personel) kendilerine
yardim edebileceklerini diistinmediklerini, isteksiz de olsalar yardim alma konusunda

ebeveynlerini tercih ettikleri belirtmislerdir (Agatston et al. 2007) .

Mark (2009)’in yaptigi arastirmaya gore, Ogrenciler, siber zorbalik olaylarinin
Ogretmenler tarafindan ¢oziimlenebilecegini belirtmigler ancak 6gretmenlerin Sadece
%30’u siber zorbalik olaylarinin farkinda oldugu belirlenmistir.  Sorunun
¢coziimlenmesine en yakin brans olarak tanimlanabilecek rehber 6gretmenler ve diger
brang dgretmenleriyle iilkemizde yapilan bir ¢alismada, rehber 6gretmenlerin okullarda
bu tiir problem yasayan 6grencilerle diger 6gretmenlerden daha fazla iletisim igerisinde
olmalarindan dolayr Rehber Ogretmenlerin(Psikolojik Danigman) diger brangtaki
ogretmenlerden sanal zorbalik farkindalik puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Ayas ve Horzum 2013).

FATIH Projesinde ise Ogretmenlerin siber zorbalikla miicadele yeterliligini saglamak
icin siber zorba davranislara maruz kalan Ogrencilere sadece 5 maddelik Oneriler

verebilecekleri bilgisi yer almistir. Bu oneriler,

e Kimin gonderdigi bilinmeyen, rahatsizlik verici yazili iletilere cevap vermemek,

e Daha sonra arastirilmak tizere rahatsizlik veren e-maillerin silinmemesi,

e Sosyal ag ortamlarindaki sohbet ve oturum bilgilerinin saklanmasi, log

kayitlarinin tutulmasi,

e Sosyal aglarda, forumlarda, gruplarda, sohbet odalarinda olumsuz olay

yasandiginda agin ya da sitenin yOneticisiyle goriigiilmesi.
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e lzinsiz 6zel bilgileri yayinlayan web sitesinin internet servis saglayicisina

bildirilmesidir (Int.Kyn.2).

Egitim sistemi igerisindeki tiim paydaslarin, ilgililerin siber zorbalik konusunda bilingli,
duyarli ve sorunun ¢oziilmesi yoniinde farkindaligi saglamis olmasi gerekmektedir.
Egitimcilerin farkindalik diizeylerinin artmasinda probleme iligskin hassasiyetleri nem

arz etmektedir (Ayas 2008).

Willard (2007) ise siber zorbalik konusunun sadece teknik bir konu olmadigini egitim
sistemlerinde miifredat yapicilarla egitim teknolojileri programlayicilarin koordineli

calismalar ¢ikarmasi gerektigini savunmustur.

Okullarda siber zorbalik/magdurluk davraniglarini ve olaylarini belirleyerek onlemler
alacak olanlar 6gretmen ve yoneticilerdir. Onlarin, siber zorbaligin sonuglarinin neler
olabilecegi ve dnleme yollarin1 bilmelerinde algilarmin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Konu ile ilgili az da olsa alanyazinda ¢alismalar mevcut olup arastirma sonuclar
incelendiginde Ogretmenlerin ¢ok azinin sanal zorbaligi bir problem olarak gordiigii

ortaya ¢ikmaktadir.
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3.MATERYAL ve METOT

Bu boéliimde arastirmanin tiirii, evren ve orneklemi, kullanilan veri toplama araclar ile

veri analiz bilgileri yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Calismada ortadgretim oOgrencilerinin siber zorbalik/magdurluk davraniglar1  ve
ortadgretim  kurumlarinda goérev yapan Ogretmen ve okul yoOneticilerinin
farkindaliklarinin degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmada iki veya daha ¢ok degisken
arasinda birlikte degisim varligini1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama

tiiri kullanilmastr.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, kiime Ornekleme yontemiyle belirlenmis Denizli ilinin cografi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle birbirlerine benzer i ilgesi olan; Cal, Bekilli ve
Baklan ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim okullarindaki
Ogrenciler ve gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak yapilan segme sonucunda ise 9. 10. 11. ve 12.
siiflarinda 6grenim goren 252 dgrenci, 56 dgretmen ve 15 okul yoneticisi ¢calismanin

orneklemini olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak; dgrenciler i¢in Aricak vd. (2011), tarafindan
gelistirilen “Siber Zorbalik” ve “Siber Magduriyet” 6lgekleri ile Serin (2012), tarafindan
gelistirilen 6grenci, okul idarecileri ve Ogretmenler i¢in siber zorbalik davraniglari
farkindalik anketi ve “Kisisel Bilgi Formlar1” kullanilmigtir. Ayrica kisisel bilgi

formlarinda yapilandirilmis agik uclu sorular da yer almaktadir.
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3.3.1. Siber Zorbahk Ol¢egi

Aricak vd. (2011), tarafindan gelistirilen Glgegin yap1 gegerliligi agimlayic1 faktor
analizi ile incelenmis olup, 6lgegin tek faktorlii bir yapr sergiledigi goriilmiistiir. Kaiser-
Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .939 ve Bartlett Sphericity Testi Ki-Kare
degeri 9197.54 (p<.05) olarak bulunmustur. Ol¢egin tamamu i¢in hesaplanan Cronbach
alfa katsayis1 .95 olarak; test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .70 olarak bulunmustur

(Serin 2012).

3.3.2 Siber Magdurluk Olgegi

Aricak vd. (2011), tarafindan gelistirilen Glgegin yapr gecerliligi acimlayic1 faktor
analizi ile incelenmis olup, Olgegin tek faktorli bir yapr sergiledigi goriilmiistiir..
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .882 ve Bartlett Sphericity Testi Ki-
Kare degeri 4374.93 (p<.05) olarak bulunmustur. Olgegin tamamu icin Cronbach alfa
katsayis1 .89 olarak, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .75 olarak bulunmustur

(Serin 2012).

3.3.3 Kisisel Bilgi Formlari ve Siber Zorbalk Anketi

Kigisel Bilgi Formu ile Ogrencilerin, demografik ozellikleri, internet kullanma
davraniglari, siber zorbalik anketi ile 6grencinin siber zorbalik yapip yapmadigi ya da
siber zorbaliga maruz kalip kalmadigi tarzinda sorular sorulmustur. Siber Zorbalikla ilgi
anketin basindaki yonergede Ogrencilerin anlayabilecegi tarzda “Internet ve Telefon
Zorbaligi Nedir?” bir aciklama konulmus; Ogrencilerin sorulart bu tanima gore

yanitlamalari istenmistir (Serin 2012).

3.3.4 Siber Zorbalik Farkindalhk Anketi

Kisisel Bilgi Formu ile oncelikle okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin demografik

bilgileri sorulmus; daha sonra ise siber zorbalik kavramini duyup duymadiklari,
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okullarinda bu tiir davraniglara karst onlemler alip almadigi ve ne tiir tedbirler
aldiklarmna iligkin sorular sorulmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin siber zorbalikla ilgili
sorular1 yanitlamaya baslamadan 6nce “Siber Zorbalik Nedir?” seklinde sunulan tanimi

okumalar1 istenmis ve sorular1 bu tanima gore yanitlamalari istenmistir (Serin 2012).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan 6lgek, kisisel bilgi ve anket formlar1 Fen Bilimleri Enstitiisi
araciligryla arastirma izni i¢in Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigi’ne gonderilmis,
Olgeklerin ve anketlerin uygulanmasinda 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Cal, Bekilli
ve Baklan ilcelerindeki ortaggretim kurumlarinda uygulanmak {izere izin alinmigtir. Cal,
Bekilli ve Baklan ilce Milli Egitim Miidiirliikleri’ne bagl 6 ortadgretim okulunda
ogrenciler, Ogretmenler ve yoneticilerden formlart doldurmasi talep edilmistir.
Ogrencilere dagitilan 300 adet formlardan 290 tanesi geri donmiis, eksiklikler tespit
edildikten sonra 252 tane 6grenci formu, 90 adet 6gretmen formundan geri donen 56
tane form ve 18 adet dagitilan yonetici formundan geri donen 15 tane form dikkate

alinarak ¢alismada kullanilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Olgek ve anketlerin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler SPSS18 programina
aktarilmigtir. Analizlerden once Kolmogorov-Smirnov testi ve Detrended Normal Q-Q
Plot grafikleri ile dagilimlarin normalligi incelenmistir. Analiz islemlerinde frekans ve
yiizde hesaplamalar1 yapilmus, iligkisiz orneklem t-test ve tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. ANOVA sonucu anlamli ¢ikan maddelere ise Tukey HSD
testi yapilmustir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin farkindalik anketlerinde yer alan agik
uclu sorulara da igerik analizi yapilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi
0,05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar {izerinde ve yiizdelik oranlarla
diizenlenerek yorumlanmistir. Kisisel bilgi formlarinda yapilandirilmis agik uglu

sorularla veriler toplanarak analiz siirecinde betimsel analizden yararlanilmistir.

Siber Magdur Olgeginde “Evet” ya da “Hayir” secenekleri mevcutken Siber Zorbalik
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Olgeginde &grencilerden &lgekte belirtilen davranislart ne &lgiide yaptiklar analiz
edilmistir. Cizelge 3.1 goriildiigii gibi Siber Zorbalik 6lgeginde her bir maddeye yonelik
dort derecelendirme Olgek araligini ifade eden “Hicbir Zaman, Bazen, Cogu Zaman ve
Her Zaman” seklindeki seceneklerden olugsmaktadir. Bu segeneklere sirasiyla 1,2,3 ve 4

degerleri verilmistir.

Cizelge 3.1 Siber zorbalik 6l¢egi puan aralig.

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Hig¢bir Zaman 1 1.00-1.75
Bazen 2 1.76-2.50
Cogu Zaman 3 2.51-3.25
Her Zaman 4 3.26-4.00
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4. BULGULAR

Bulgular boliimiinde 6grenci kisisel bilgi formunda yer alan 6grencilere ait betimsel
istatistikler ile siber zorbalik davramislarina maruz kalma ve siber zorbalik
davraniglarin1 uygulama sikliklari, okul yoneticileri ve 6gretmenler i¢in hazirlanan
kisisel bilgi formunda yer alan betimsel istatistikleri ve anket sorularinin degerlendirme

sonucu bulgulart ve yorumlar1 bulunmaktadir.

4.1 Betimsel Istatistikler
Cizelge 4.1,4.2,4.3,4.4,45,4.6,4.7,4.8, 4.9, 410, 4.11, 4.12° de arastirmaya katilan
ogrencilerin kisisel bilgi formunda verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri

verilmistir.

Cizelge 4.1 Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi.

Cinsiyet f %
Kiz 135 53,6
Erkek 117 46,4
Toplam 252 100,0

Cizelge 4.1.’de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlar
incelendiginde 252 6grencinin %53,6’smin (n=135) kiz, % 46,4’niin (n=117) de erkek

ogrenci oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2 Ogrencilerin yas degiskenine gore dagilimu.

Yas f %

18 17 6,7
17 74 29,4
16 49 19,4
15 61 24,2
14 51 20,2
Toplam 252 100,0
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Ogrencilerin yas degiskenine gore dagilimi degerlendirildiginde % 6,7’sinin (n=17) 18
yasinda, % 29,4’niin (n=74) 17 yasinda, % 19,4’niin (n=49) 16 yasinda, % 24,2’sinin
16 yasinda, % 24,2’sinin (n=61) 15 yasinda ve % 20,2’sinin (n=51) 14 yasinda oldugu

bulunmustur.

Cizelge 4.3 Ogrencilerin sinif degiskenine gore dagilimu.

Simf f %

9. stmif 69 27,4
10. simf 44 17,5
11. sinif 59 23,4
12. simif 80 31,7
Toplam 252 100,0

Siniflara gore dagilimlar incelendiginde; 6grencilerin % 27,4 niin (n=69) 9. sinifta,
%17,5’nin (n=44), % 17,5 nin (n=55) 10. sinifta, % 23,4’nlin (n=59) 11.simnifta ve

% 31,7’sinin (n=80) 12. Smifta oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.4 Ogrencilerin anne-baba beraberlik durumlarina gore dagilimi.

Cevap Tiirii f %

Beraber 229 90,9
Ayri 23 9.1
Toplam 252 100,0

Orneklem  grubundaki  ogrencilerin  anne-babalarmin  beraberlik  durumlar
incelendiginde, anne-babalarn % 90,9’nun beraber,% 9,1’nin ise ayrt oldugu

bulunmustur.
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Cizelge 4.5 Anne-baba egitim durumlarina gore dagilimi.

Anne f % Baba f %
Okur-yazar degil 15 6,0 6 2,4
Okur-yazar 9 3,6 11 4.4
ilkégretim mezunu 187 74,2 149 59,1
Lise Mezunu 37 14,7 66 26,2
Universite Mezunu 3 1,2 16 6,3
Yiksek Lisans/Doktora

0,4 4 1,6

Mezunu 1

Toplam 252 100,0 252 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba egitim diizeylerine incelendiginde annelerin
%6,0 nin (n=15), babalarin %2,4’niin (n=6) okur-yazar olmadig1, annelerin %74,2’sinin
(n=187), babalarin %59,1’nin  (n=149) ilkdgretim mezunu, annelerin % 14,7 sinin
(n=37) lise mezunu, babalarin % 26,2’sinin (n=66) lise mezunu, annelerin %71,2’sinin

(n=3), babalarin %6,3 niin (n=16) tiniversite mezunu oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.6 Anne-baba meslek durumlarina gére dagilimi.

Anne f % Baba f %
Ev Hanimui 215 85,3 Calismiyor 9 3,6
Memur 6 2,4 Memur 30 11,9
Emekli 5 2,0 Emekli 10 4,0
Isci 14 5,6 Isci 41 16,3
Ciftei 5 1,6 Ciftei 93 36.9
Diger 6 3,2 Diger 69 27.4
Toplam 252 100,0 252 100,0

Omneklem grubundaki &grencilerin  anne ve babalarinin  meslek dagilimlar
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incelendiginde; annelerin % 85,3 (n=215)’{iniin ev hanimi, babalarin % 3,6’sinin (n=6)
calismadig1, annelerin % 2,4’nilin (n=6), babalarin % 11,9’nun (n=30) memur, annelerin
% 5,6’smin (n=14), babalarin % 16,3 niin is¢i, annelerin % 1,6’ sinin (n=5), babalarin

% 36,9°’nun (n=93) ¢ift¢i olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.7 Orneklemin “eviniz kendinize (ailelenize) mi ait, kira m?” sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimu.

Cevap Tiirii f %

Evimiz Kendimizin 220 87,3
Evimiz Kira 32 12,7
Toplam 252 100,0

Ailelerin ekonomik degerlendirilmesinde kullanilan diger bir degisken ise ev sahibi
olup olmadiklaridir. Arastirmada 6grencilerin % 87,3’ niin (n=220) evlerinin ailelerine

ait oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.8 Orneklemin “sana ait bilgisayarm var mi1?” sorusuna verdikleri cevaplarmn

dagilimu.
Cevap Tiiri f %
Evet 164 65,1
Hayir 88 34,9
Toplam 252 100,0

Ogrencilerin kendilerine ait bilgisayar ve cep telefonu olup olmadigma gére yapilan
incelemede ise 252 Ogrencinin %65,1° nin (n=164) bilgisayar sahibi oldugu

bulunmustur.
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Cizelge 4.9 Ogrencilerin cep telefonu sahibi olma durumuna gére dagilimu.

Cep Telefonu Sahibi f %
Evet 224 88,9
Hayir 28 11
Toplam 252 100,0

Ogrencilerin kendilerine ait cep telefonu olup olmadigma gére yapilan incelemede ise

252 6grencinin % 88,9° nun (n=224) ise cep telefonu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.10 Internete daha cok erisilen yerlere gore dagilimu.

Yer f %
Ev 185 734
Okul 26 10,3
Internet Kafe 27 10,7
Arkadasin Evinde 14 5,6
Toplam 252 100,0

Internet erisim yerleri degiskenine gdre 6grencilerin daha ¢ok %73,4 (n=185) niin

evlerinden, % 10,7’sinin (n=26) internet kafelerden, % 10,3’ niin (n=26) okuldan, %

5,6’ sinin (n=14) arkadaslarinin evinden eristikleri bulunmustur.

Cizelge 4.11 Internetin kullanma sikligia gére dagilima.

Giinde f %
1 saatten az 87 34,5
1-2 saat 106 42,1
3-4 saat 30 11,9
5 saat ya da daha fazla 29 11,5
Toplam 252 100,0
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %42,1°’1 (n=106) giinde 1-2 saat interneti
kullandiklarinmi belirtirken % 34,5°1 (n= 87) 1 saatten az, % 11,9’u (n = 30) 3-4 saat,

%11,5’1 (n=29) ise giinde 5 saat ve Ustiinde interneti kullandiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.12 Internetin daha ¢ok kullanma amacina gére dagilimu.

Kullanma amaci f %
Sohbet 108 42,9
E-mail 19 7,5
Oyun 31 12,3
Arastirma- 6dev 90 35,7
Diger 4 1,6
Toplam 252 100,0

Calismaya katilan ogrencilerin % 42,9’u (n=108) interneti daha ¢ok sohbet (sosyal
aglar) amagli kullandiklarimi belirtirken % 35,7’s1 (n=90) arastirma-ddev yapmak ig¢in,
% 12,3’ i (n = 31) oyun igin ve % 7,5’ 1 (n = 19) e-mail i¢in interneti kullandiklarin
belirtmislerdir.

4.2 Ogrencilerin Siber Zorbalik/Siber Magdurluk Davramslarina Ait

Arastirma Bulgulan

Bu boliimde orneklem grubunda yer alan 6grencilerin siber magdur ve siber zorba
boyutlarinin degisik durumlara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
uygulanan bazi testlerin bulgu ve yorumlarma yer verilmistir. Bu degiskenlerden
cinsiyet, anne-baba berberlik durumu, ev sahibi olma, bilgisayar sahibi olma, cep
telefonu sahibi olma degiskenleri lizerinde bagimsiz 6rneklem t-testi; yas, sinif, anne-

baba 6grenim durumu, anne-baba meslek durumu, internete erisilen yer, internet
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kullanma siklig1 ve internet kullanma amaci degiskenleri iizerinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bunlardan anlamli farklilik gosterenler iizerinde

Tukey HSD uygulanmustir.

Cizelge 4.13 Cinsiyet degiskenine iligkin siber zorbalik ve siber magdurluk boyutuna gore

t-testi analiz sonuglari.

Boyut C N X SD SE t p
Siber Kiz 135 1,8940 ,16445 ,01415
-0.02 0,998

Magdurluk Erkek 117 1,8941 ,15597 ,01442

. Kiz 135 1,0344 ,07852 ,00676
Siber Zorbalik -2,405 0,018*

Erkek 117 1,1101 ,33245 ,03073

*p< 0.05

Yapilan t- Testi sonucu Siber magdurluk boyutunda kiz (X=1,8940) ve erkek
(X=1,8941) Ogrenciler “Hayir, Bana higbir zaman yapilmadi” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Siber magdurluk boyutunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilk belirlenmemistir. Siber zorbalik boyutunda kiz (X=1,0344) ve erkek (X=
1,1101) ogrenciler “Higbir zaman yapmam” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Siber

zorbalik boyutunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Ogrencilerin sosyal ve ekonomik degiskenlerle siber zorbalik ve siber magdurluk

davraniglar1 arasindaki iliski baz1 6rneklerle incelenmistir.

Cizelge 4.14 Anne-baba beraberlik durumlarina gore siber zorbalik ve siber magdurluk
t -testi analiz sonuglari.

Beraberlik Durumu N X SD SE t p
Siber Beraber 229 1,8969 ,15947 ,01054

0,887 0,376
Magdurluk ~ Ayr 23 1,8658  ,16885 ,03521
Siber Beraber 229 1,0637  ,22907 ,01514

-1,243 0,215
Zorbalik Ayr 23 1,1279  ,29819 ,06218
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Anne-Baba beraberlik degiskenine gore 6grencilerin siber magdurluk ve siber zorbalik
boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Anne-baba ile beraber yasayan
ogrencilerin(X=1,8969 ) ve Anne ya da babadan ayr1 yasayan &grencilerin (X=1,8658 )
siber magdurluk boyutunda verdikleri cevaplar “Hayir, Bana higbir zaman yapilmadi”
diizeyindedir. Siber zorbalik boyutunda Anne-baba ile beraber yasayan
ogrenciler(X=1,0637 ) ve Anne ya da babadan ayr1 yasayan dgrenciler (X=1,1279 )

“Hicbir zaman yapmam” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Cizelge 4.15. Ev sahibi olma durumlarina gore siber zorbalik ve siber magdurluk

t-testi analiz sonuglari.

Ev Sahibi N X SD SE t p
Siber Evet 220 1,8937 15079 01017 -0,101 0.920
Magdurluk  Hayir 32 1,8967 21746 ,03844 ’
Siber Evet 220 1,0708 24975 ,01684 0,228 0.820
Zorbalik Hayir 32 1,0607 ,10510 ,01858

Ailelerinin ev sahibi olma degiskenine gore Ogrencilerin siber magdurluk ve siber
zorbalik boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Evleri kendilerine ait
ogrencilerin (X=1,8937) ve evleri kira olan &grencilerin (X=1,8967) siber magdurluk
boyutunda verdikleri cevaplar “Hayir, Bana hi¢cbir zaman yapilmadi” diizeyindedir.
Siber zorbalik boyutunda evleri kendilerine ait dgrenciler (X=1,0708) ve evleri kira olan

ogrenciler (X=1,0607) “Higbir zaman yapmam” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Cizelge 4.16 Bilgisayar sahibi olma durumlarina gore siber zorbalik ve siber magdurluk

t-testi analiz sonuglari.

Bilgisayar Sahibi N X SD SE t p
Siber Evet 164 1,8839 ,17062 ,01332

-1,471 0,143
Magdurluk Hayir 88 1,9130 ,13780 ,01469
Siber Evet 164 1,0778 ,27498 ,02147

0,758 0,449
Zorbalik Hayir 88 1,0541 ,13766 ,01467
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Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar sahibi olma durumlart ile siber zorbalik ve
siber magdurluk davraniglari boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Bilgisayar sahibi olma degiskenine gore o6grencilerin siber magdurluk ve siber zorbalik
boyutlarinda  anlamhi  bir  farklihk  belirlenmemistir. ~ Bilgisayar  sahibi
ogrencilerin(X=1,8839) ve bilgisayar1 olmayan dgrencilerin(X=1,9130) siber magdurluk
boyutunda verdikleri cevaplar “Hayir, Bana higbir zaman yapilmadi” diizeyindedir.
Siber zorbalik boyutunda bilgisayar1 olan 6grenciler (X=1,0778) ve bilgisayar1 olmayan

ogrenciler (X=1,0541) “Higbir zaman yapmam” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Cizelge 4.17 Cep telefonu sahibi olma durumlarina goére siber zorbalik ve siber magdurluk

t-testi analiz sonuglart.

Cep telefonu N X SD SE t p
Siber Evet 224 1,8849 ,15789 ,01055
-2,597 ,010*
Magdurluk  Hayir 28 1,9674 ,16295 ,03079
Siber Evet 224 1,0767 ,24930 ,01666
1,355 0,177
Zorbalik Hayir 28 1,0126 ,04036 ,00763
*p< 0.05

Yapilan t- Testi sonucu Cep telefonuna sahip dgrencilerin goriisleri (X=1,8849) ve cep
telefonu olmayan dgrencilerin goriisleri(X=1,9674) Siber magdurluk boyutunda “Hayur,
Bana higbir zaman yapilmadi” diizeyindedir. Siber magdurluk boyutunda cep telefonu
olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Siber zorbalik boyutunda
Cep telefonuna sahip ogrencilerin goriisleri (X=1,8849) ve cep telefonu olmayan
ogrencilerin goriisleri(X=1,9674)“Higbir zaman yapmam” diizeyindedir. Siber zorbalik

boyutunda 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

33



Cizelge 4.18 Yas degiskenine gore siber magdur ve siber zorba boyutlarina iligkin Anova

analiz sonugclart.

Karelerin Serbestlik Karelerin

Boyutlar
Toplamm  Derecesi  Ortalamas1 F P AF
Siber Magdur Gruplar arasinda ,243 4 ,061
Gruplar 6,203 247 ,025 4-5**
o 2,419 0,049 (14-15yas)
igerisinde
Toplam 6,446 251
Siber Zorba  Gruplar arasinda ,365 4 ,091
Gruplar 13,641 247 ,055 1653 162
igerisinde
Toplam 14,006 251
*p< 0.05 **Tukey HSD testine gore istatiksel olarak ortalamalar arasindaki anlamli farkliliklart

ANOVA testi ile yapilan, 6grencilerin yaglar ile siber zorbalik ve siber magdurluk

boyutlart arasindaki iligkinin incelenmistir. Anlamli farklilik goriilen siber magdurluk

boyutunda Tukey-HSD analizi yapilmistir. Analiz sonucunda farkliligin 14-15 yas

aralig1 oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.19 Sif degiskenine gore siber magdur ve siber zorba boyutlarina iliskin Anova

analiz sonuglari.

Karelerin Serbestlik Karelerin

Boyutlar
Toplanm Derecesi  Ortalamasi F P AF
Siber Gruplar arasinda ,301 3 ,100 4,056 ,008*
Magdur  Gruplar icerisinde 6,144 248 025 1-3*
(9-11.s1mif)
Toplam 6,446 251
Siber Gruplar arasinda ,400 3 ,133
Zorba 2,432 ,066
Gruplar igerisinde 13,605 248 ,055
Toplam 14,006 251
*p< 0.05 **Tukey HSD testine gore istatiksel olarak ortalamalar arasindaki anlamli farkliliklar:
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Sinif degiskenine gore yapilan ANOVA testi analiz sonucuna gore siber magdurluk
boyutunda anlamli farklilik goriilmistiir. Tukey-HSD testi sonucunda farkliligin 1-3

diizeylerinde yani 9. sinif ve 11. simif 6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.20 Anne egitim durumuna degigskenine gore siber magdur ve siber zorba boyutlarina

iliskin Anova analiz sonuclari.

Boyutlar Karelerin Serbestlik Karelerin F P AF
Toplamn  Derecesi Ortalamasi
Siber Gruplar arasinda ,089 4 ,022 ,861 ,488
Magdur  Gruplar icerisinde 6,357 47 ,026
Toplam 6,446 251
Siber Gruplar arasinda ,053 4 ,013 ,234 ,919
Zorba Gruplar igerisinde 13,953 247 ,056
Toplam 14,006 251

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu analizi yapildiginda, annelerin egitim durumlar
ile siber zorbalik ve siber magdurluk boyutlari arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Cizelge 4.21 Baba egitim durumuna degiskenine gore siber magdur ve siber zorba boyutlarina

iliskin Anova analiz sonuglari.

Karelerin Serbestlik  Karelerin

Boyutlar = P AF
Toplam Derecesi  Ortalamasi
Siber Gruplar arasinda ,166 5 ,033 1,300 ,264
Magdur  Gruplar igerisinde 6,280 246 ,026
Toplam 6,446 251
Siber Gruplar arasinda ,130 5 ,026 462 804
Zorba Gruplar igerisinde 13,875 246 ,056
Toplam 14,006 251

Ogrencilerin babalarinin egitim durumu analizi yapildiginda, babalarin egitim durumlar
ile siber zorbalilk ve siber magdurluk boyutlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Cizelge 4.22 Anne meslek durumu degiskenine gore siber magdur ve siber zorba boyutlarina

iligkin Anova analiz sonuglari.

Karelerin  Serbestlik Karelerin

Boyutlar ) = p AF
Toplami Derecesi Ortalamasi

Siber Gruplar arasinda ,118 5 ,024 ,919 ,469
Magdur  Gruplar igerisinde 6,327 246 ,026

Toplam 6,446 251
Siber Gruplar arasinda ,060 5 012 212 957
Zorba Gruplar igerisinde 13,946 246 ,057

Toplam 14,006 251

Ogrencilerin annelerinin meslek durumu analizi yapildiginda, annelerin meslek
durumlart ile siber zorbalik ve siber magdurluk boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Cizelge 4.23 Baba meslek durumu degiskenine gére siber magdur ve siber zorba boyutlarina

iligkin Anova analiz sonuglari.

Karelerin Serbestlik Karelerin

Boyutlar
Toplam Derecesi Ortalamasi  F P AF

Siber Gruplar arasinda 214 5 ,043 1,687 ,138
Magdur  Gruplar icerisinde 6,232 246 ,025

Toplam 6,446 251
Siber Gruplar arasinda 153 5 ,031 ,543 743
Zorba Gruplar igerisinde 13,853 246 ,056

Toplam 14,006 251

Ogrencilerin babalarinin meslek durumu analizi yapildiginda, babalarin meslek
durumlart ile siber zorbalik ve siber magdurluk boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Cizelge 4.24 Internete erisilen yer degiskenine gore siber magdur ve siber zorba boyutlarina

ilisgkin Anova analiz sonuglari.

Karelerin Serbestlik Karelerin

Boyutlar _
Toplam Derecesi Ortalamasi F P AF

Siber Gruplar arasinda ,133 3 ,044 1,741 ,159
Magdur  Gruplar igerisinde 6,313 248 025

Toplam 6,446 251
Siber Gruplar arasinda ,139 3 ,046 ,830 JA79
Zorba Gruplar igerisinde 13,866 248 ,056

Toplam 14,006 251

Arastirmaya katilan 6grencilerin internete eristikleri yerlerle ilgili yapilan analizde ev,
internet kafe, arkadas evi ve okuldan internete erismeyle siber zorbalik ve siber

magdurluk arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cizelge 4.25 Interneti kullanma siklig1 degiskenine gore siber magdur ve siber zorba

boyutlarina iligkin Anova analiz sonuglari.

Karelerin  Serbestlik Karelerin

Boyutlar
Toplam Derecesi  Ortalamasi F P AF
Siber Gruplar arasinda ,238 3 ,079 3,171 ,025*
Magdur  Gruplar icerisinde 6,208 248 025 14
(1-5 saat iistii)
Toplam 6,446 251
Siber Gruplar arasinda ,566 3 ,189 3,483 ,017*
Zorba  Gruplar icerisinde 13,439 248 054 L4
(1-5 saat iistl)
Toplam 14,006 251
*p< 0.05 **Tukey HSD testine gore istatiksel olarak ortalamalar arasindaki anlamli farkliliklar

Ogrencilerin interneti kullanma siklig1 ile hem siber zorbalik hem de siber magdurluk
boyutlart arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Yapilan Tukey HSD analiziyle
farkliligin her iki boyutta da 1-4 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Tanimlanan diizey
bilgileri incelendiginde Giinde 1 saatten az interneti kullanan 6grenciler ile 5 saat ve
tizerinde interneti kullanan 6grencilerin siber zorbalik ve siber magdurluk boyutlari

arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.26 Internetin kullanim amac1 degiskenine gore siber magdur ve siber zorba

boyutlarina iligkin Anova analiz sonuglari.

Karelerin ~ Serbestlik  Karelerin

Boyutlar Toplanu Derecesi  Ortalamasi F P AF
Siber Gruplar arasinda ,362 4 ,091 3,675 ,006
Magdur  Gruplar ierisinde 6,084 247 025 (Soht‘e‘:fg o)
Toplam 6,446 251
Siber Gruplar arasinda ,354 4 ,089 1,601 175
Zorba Gruplar igerisinde 13,652 247 ,055
Toplam 14,006 251
*p< 0.05 **Tukey HSD testine gore istatiksel olarak ortalamalar arasindaki 6nemli farkliliklar

ANOVA analizinde arastirmaya katilan 6grencilerin interneti kullanma amagclar ile
siber magdurluk diizeyinde anlamli farklilik goriilmiistir. Tukey-HSD analiziyle
farkliligin 1-4 diizeylerinde oldugu belirlenmistir. 1-4 diizeyleri dikkate alindiginda,
sohbet amagl internet kullanimi ile arastirma-6dev amacl internet kullanimi arasindaki

anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

4.3 Ogrencilerin Internet ve Telefon Zorbahg Davramslarina Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilere internet ve telefon zorbaliklar1 yapip yapmadiklar: ve
zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu kimlere sdyleyecekleri ile ilgili yapilan anket

analizinde elde edilen bulgulara gore;

Cizelge 4.27 Orneklemin “bugiine kadar internet ve cep telefonu kullanarak baskasina zarar

veren davraniglarda bulundun mu?”’sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Cevap Tiirii f %
Hi¢ yapmadim 235 93,3
Bir kez yaptim 13 5,2
Birden ¢ok kez yaptim 4 1,6
Toplam 252 100

Arastirmaya katilan Ogrenciler “Bugiine kadar internet ve cep telefonu kullanarak

baskalarina zarar verdin mi?” sorusuna verdikleri cevaplara gére, % 5,2 si (n = 136)
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“Bir kez yaptim”, % 1,6 s1 (n=4) “Birden ¢ok kez yaptim”, % 93,3’ i (n=235) “Hig

yapmadim” olarak bulunmustur.

Cizelge 4.28 Orneklemin “bugiine kadar baskas1 sana internet ve cep telefonu kullanarak zarar

veren kotii davraniglarda bulundun mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilima.

Cevap f %

Evet 51 20,2
Hayir 201 79,8
Toplam 252 100

Ogrencilerin % 20,2” si (n=51) daha 6nce baskalar: tarafindan internet ve cep telefonu

kullanilarak kendisine zarar veren kotli davranislarda bulunuldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.29 Orneklemin “bugiinden sonra baskalarma internet ve cep telefonu iizerinden zarar

verici kotii seyler yapar misin? ” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilima.

Cevap f %
Evet 6 2,4
Emin Degilim 18 71
Hayir 228 90,5
Toplam 252 100

Arastirmaya katilan 6grenciler “Bugiinden sonra bagkalarina internet ve cep telefonu
izerinden zarar verici kotii seyler yapar misin?” sorusuna verdikleri cevaplara gore,
%2,4°1 (n=6) “evet yaparim”, %7,1°1 (n=18) “emin degilim”, %90,5’1 (n=228) “hayir
yapmam” olarak belirtmistir.

39



Cizelge 4.30 Ogrencilerin “okuldaki arkadaslarinin internet ve cep telefonu kullanarak

baskalarina zarar verdigini gérdiin mii”” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Cevap f %

Evet 61 24,2
Hayir 191 75,8
Toplam 252 100

Arastirmada Ogrencilerin % 24,2’si (n=61) okuldaki arkadaslarinin, internet ve cep
telefonu kullanarak bagkalarina zarar verdigini gordiiklerini belirtirken %75,8°1 (n=191)
gormedigini belirtmistir.

Cizelge 4.31 Ogrencilerin “Internet veya cep telefonundan sana siber zorbalik davranislari

yapilirsa bunu 6gretmenine sdyler misin?”’sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Davrams f %

Evet 106 42,1
Hayir 146 57,9
Toplam 252 100

“Internet veya cep telefonundan siber zorbalik davranislar1 yapilirsa bunu dgretmenine
sOyler misin?” sorusuna, oOgrencilerin %42,1’1 (n=106) sdyleyecegini belirtirken

%357,9’u (n=146) sdylemeyecegini belirtmistir.

Cizelge 4.32 Ogrencilerin “Internet veya cep telefonundan sana siber zorbalik davranislari
yapilirsa bunu miidiir ya da miidiir yardimeisina sdyler misin?” sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimu.

Davranis f %

Evet 110 43,7
Hayir 142 56,3
Toplam 252 100
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Ayni1 soru “ okul yoneticilerine sdyler misiniz?” seklinde yonlendirildiginde katilimci
ogrencilerin %43,7’si (n=110) “evet sOylerim”, %56,3’li(n=142) “hayir séylemem”

olarak belirtmislerdir.

Cizelge 4.33 Ogrencilerin “Internet veya cep telefonundan sana siber zorbalik davranislari

yapilirsa bunu arkadasina sdyler misin?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilima.

Davranis f %

Evet 179 71,0
Hayir 73 29,0
Toplam 252 100

Siber zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu arkadaslarina sdyleyeceklerini

belirtenlerin 6grencilerin oran1 %71,0 (n=179)’ dir.

Cizelge 4.34 Ogrencilerin “Internet veya cep telefonundan sana siber zorbalik davranislari

yapilirsa bunu annene ya da babana s6yler misin?”” sorusuna verdikleri cevaplarin

dagilimi.
Davrams f %
Evet 143 56,7
Hayir 109 43,3
Toplam 252 100

Siber zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu anneye ya da babaya sdylerim

diyenlerin orani ise % 56,7 (n=143) olarak belirlenmistir.

4.4 Ogretmenlerin, Ogrencilerin Siber Zorbalik ve Magdurluk Davramslarindaki
Farkindahklarina Ait Bulgular

Arastirmaya 25’1 kadin, 31’1 erkek olmak {izere toplam 56 6gretmen katilmistir.
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Cizelge 4.35 Ogretmenlerin toplam mesleki ¢aligma siirelerine gére dagilimu.

Calisma Yili f %
0-1y1l 9 14,5
1-5yil 14 25,5
5-10 y1l 17 30,9
10 y1l ve {istii 16 29,1
Toplam 56 100,0

Ogretmenlerin meslekteki calisma siireleri incelendiginde % 30,9’nun (n = 17) 5-10 yil
arasinda, % 25,5’nin (n = 14) 1-5 yil arasinda, % 29,1’nin (n = 16) 10 y1l ve istiinde,

%14,5’nin (n = 9) ise gbreve yeni baslayanlar 0-1 y1l arasinda oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.36 Ogretmenlerin branslara gore dagilimu.

Cahisma Yih f %

Fizik 2 3,6

Tirk Dili ve Ed. 9 16,1
Matematik 8 14,3
Kimya 1 1,8
Tarih 4 71
Din K. ve A.B. 4 7,1
Cografya 2 3,6
Beden Egitimi 3 5,4
Diger 23 41,0
Toplam 56 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin brans durumlari incelendiginde; % 16,1’ nin (n = 9)
Tirk Dili ve Edebiyati, % 14,3’ niin (n = 8) Matematik, % 7,1’ nin (n = 4) Tarih, % 7,1’
nin (n = 4) Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi ve % 41’ nin diger branslarinda oldugu

bulunmustur.
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Cizelge 4.37 Ogretmenlerin “siber zorbalik ya da internet zorbaligi kavramini daha 6nce

duydunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplara gore dagilimi.

Calisma Yih f %
Evet 41 73,2
Hayir 13 23,2
Emin Degilim 2 3,6

Toplam 56 100,0

Ogretmenlerin “siber zorbalik kavramini daha 6nce duyup duymadiklar’” sorusuna

verilen cevaplarin %73,2’si (n=41) “ Evet”, %23,2’ si (n=13) “Hayir” olmustur.

Cizelge 4.38 Ogrencilerin “ okulunuzdaki dgrencilerin siber zorbalik davramslar yaptiklarina

sahit oldunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Cevap f %

Evet 22 39,3
Hayir 34 60,7
Toplam 56 100

Aragtirmada 6gretmenlere yoneltilen diger bir soru ise “Okulunuzdaki 6grencilerin siber
zorbalikk davraniglar1 yaptiklarina sahit oldunuz mu?” sorusudur. Cevaplar
degerlendirildiginde Ogretmenlerin  %39,3’niin (n=22) sahit olduklarini, %60,7’si
(n=34) ise sahit olmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.39 Ogretmenlerin “ okulunuzdaki dgrencilerin siber zorbalik davramislarina maruz

kaldigina sahit oldunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Cevap f %

Evet 14 23,1
Hayir 42 76,9
Toplam 56 100
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Siber zorbaliga maruz kalan Ogrencilere sahit oldugu belirten 6gretmenlerin orant

%23,1 (N=12)” tir.

Cizelge 4.40 Ogretmenlerin * siber zorbalik/magdurluk davranislart en ¢ok hangi smif

diizeyinde goriilmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilima.

Siif f %
9 25 45,5
10 10 18,2
11 9 15,1
12 12 21,2
Toplam 56 100,0

Arastirmada 6gretmenlerin %45,5’1 (n=25) siber zorbalik ve magdurluk davranislarinin

9. simiflarda, %21,2’si ise 12. sinif 6grencilerinde daha ¢ok goriildiigiinii belirtmislerdir.

Cizelge 4.41 Ogretmenlerin * sizce okulunuzdaki 6grencilerin siber zorbalik davranislari

gosteren 0grencilerin cinsiyeti nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Cevap f %

Kiz 2 2,4
Erkek 27 48,8
Cinsiyet fark etmiyor 27 48,8
Toplam 56 100

Ogretmenlerin  %48,8 siber zorbalik davranislarmin daha cok erkek &grencilerde

gorildiigiinii belirtirken yine %438,8 ise cinsiyet fark etmedigini belirtmistir.
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Cizelge 4.42 Ogretmenlerin * sizce okulunuzdaki &grencilerin siber zorbalik davramislarina

maruz kalan 6grencilerin cinsiyeti nedir?”” sorusuna verdikleri cevaplarim dagilim.

Cevap f %

Kiz 19 33,3
Erkek 8 14,3
Cinsiyet fark etmiyor 29 52,4
Toplam 56 100

Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin cinsiyetini ise dgretmenlerin %33,3’1 (n=19)
kiz, %14,3 ii (n=8) erkek dgrenciler oldugunu ve %52,4 @i (n= 29) ise cinsiyet fark

etmedigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, Ogrencilerin siber zorbalikk ve magdurluk davramslar1 hakkindaki

goriislerinin betimsel analizinde;

Ortaggretim kurumlarinda goérev Yyapmakta olan ve arastirmamiza Kkatilan 56
O0gretmenin, Ogrencilerde goriilen siber zorbalik/magdurluk davranislarinin goriilme
sekilleri, onleyici ¢aligsmalar ve 6grenciler tarafindan siber zorbaliga maruz kalma ilgili
sorulan sorulara verdikleri yanitlardan olusan veriler incelenmistir. Elde edilen
Ogretmen goriislerinden dogrudan alinti yapilirken sik tekrarlanan ve ortak goriisi

temsil edecek nitelikteki goriisler tercih edilmistir.

Katilime1 olan dgretmenlere rastgele O1, 02, O3, vb. numara verilmistir.

1. Okulunuzdaki égrencilerin siber zorbalik davranislar gosterdiklerine sahit

olduysaniz bu tiir davramiglardan en sik karsilastginiz iiciinii yazar misiniz?

Bu sorudan 6nce 6gretmenlere siber zorbaligin tanimi verilmistir. Soruya verilen
acik uclu cevaplarla 6grencilerin siber zorbalik yaptigini diisiinen dgretmenler

bunun hangi tiir davraniglarla goriildiigiinii belirtmislerdir.
Katilimcilarin ortak goriisleri soyledir:

02: “ Alay etme, hava atma(kendini iistiinii gorme) ”’
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03: “dlay etme, hakaret etme”’

04: “Ogretmene kiifiirlii yazi paylasimi”

06: “Bagskasinin resmini elektronik ortamda yayinlamak”

O18: “Facebook 'ta kiifiirlesmek”

022: “Izinsiz resim paylasmak, siirekli arayarak rahatsiz etmek, kirici
mesajlar”

037: “Sosyal paylasim siteleri iizerinden birbirlerine kiifiir, hakaret, rencide
edici sozler kullanmalart”™

042: “Internetten arkadas oldugu veya olmadigi kisinin fotografini sosyal
paylasim sitelerinde izinsiz paylasmak, uygunsuz yorum yapmak.”

>

048: “Internet iizerinden dedikodu, fotograf paylasimi’

Okulunuzdaki ogrencilerin siber zorbalik davramiglara maruz kaldiklarina hig

sahit oldunuz mu?

Soruya verilen agik uglu cevaplarla 6grencilerin siber zorbalik davranislarina

maruz kaldiklarinda bunun hangi tiir davraniglarla goriildiigiinii belirtmislerdir.
Katilimcilarin ortak goriisleri sdyledir:

O18: “Facebook ya da telefon araciligi ile uygunsuz mesaj gondermeler”
022: “Lzinsiz resim paylasimu, siirekli aramalar”

029: “Gurur karict soz soylemek, bir baskasi ile alay etmek”

O34: “Viriis, dedikodu, alay”

043: “Uygunsuz mesajlar, izinsiz fotograf paylasimi, isimsiz mesajlar”
047: “Cep telefonu ile alay etme amach rahatsiz edilme”

050: “Alay etmek, gurur kirict laf soylemek, hakaret”

Katilimcilarin biiyiik bir kismi siber zorbalik davranmiglarinin yansimalarinin
benzer sekilde siber magdurlukta da gériildiigiinii ifade etmislerdir. Ogretmenler
siber zorbalifa maruz kalan Ogrencilerin maruz kalma sekillerini goriildiigi
lizere alay, resim-fotograf paylagimi, uygunsuz mesajlar, hakaret 6rnekleriyle

aciklamigslardir.
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3. Siber zorbaliga karst onleyici calismalar yaptiysaniz bu ¢alismalardan ikisini

yazar misiniz?

Ogretmenler, okullarinda siber zorbalik ve goriilen davranislar konusunda ne tiir

Onleyici ¢alismalar yaptiklar1 sorusunda, deneyimlerini belirtmislerdir.

029: “Swnifta bu tiir davramslarimn yanls bir ahlaki erdem oldugu konusunda
genis bilgiler verdim. Bu tiir davranislarin yapilmamas icin ozellikle telkinde
bulundum.”

030: “Nezaket kurallarini anlatma. Disiplin Kurallarimn hatirlatilmasi”

043: “Polise haber verme, IP adresi arastirma”

049: “Rehberlik dersinde konu hakkinda bilgilendirme”’

052: “Taraflarla konusup telkinde bulundum”

Arastirmaya katilan 56 6gretmenden 8’1 soruyla ilgili olarak yapmis olduklari

Onleyici ¢aligmalar hakkinda bilgi vermistir.

4, Ogretmen olarak égrencilerden bu tiir davramislara maruz kaldiysaniz

bunlardan iiciinii yazar misiniz?

Katilimc1 6gretmenlerden 68rencilerden siber zorbalik davraniglara maruz kalip
kalmadiklar1 sorusunun arkasindan gelen bu soruyla ne tiir davraniglara maruz

kaldiklarin1 yanitlamalari istenmistir.
043: “Uygunsuz mesajlar, izinsiz fotograf paylasimi”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ii¢li bu tiir davraniglara maruz kaldigimi

belirtirken sadece biri yapilan davranist belirtmistir.

45 Okul Yéneticilerinin Ogrencilerin Siber Zorbahk ve Magdurluk

Davranmislarindaki Farkindahklarina Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri; okul miidiirii, miidiir bagsyardimcist ve miidiir
yardimcist gorevindeki kisilerdir. Caligmaya 2’si kadin 13 erkek olmak iizere toplam 15

yonetici katilmigtir.
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Cizelge 4.43 Yoneticilerin toplam yonetici olarak calistiklari Siirelere gore dagilimu.

Cahisma Yih f %
1-5y1l 5 333
5-10 y1l 4 26,7
10 y1l ve {istii 6 40,0
Toplam 15 100,0

Y o6neticilerin, yonetici olarak toplam hizmet siireleri dagilimina bakildiginda ise % 40 °

nin (n=6) 10 y1l ve iizerinde, % 33, 3’ niin (n = 5) 1-5 yi1l arasinda ve % 26,7’ sinin (n =

4) idarecilik yaptig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.44 Yoneticilerin “siber zorbalik ya da internet zorbaligi kavramimi daha once

duydunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplara gore dagilimi.

Cevap f %
Evet 14 93,3
Hayir 1 6,7
Emin Degilim 0 0

Toplam 56 100,0

Okul yoneticilerinin % 93,3 (n=14) daha 6nce siber zorbalik kavramini duyduklarini

bildiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.45 Yoneticilerin ““ okulunuzdaki 6grencilerin siber zorbalik davranislar1 yaptiklarina

sahit oldunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim.

Cevap f %

Evet 8 53,3
Hayir 7 46,7
Toplam 15 100
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Okul yoneticilerinin % 53,3’ (n=8) okullarinda kendi 6grencilerinin siber zorbalik
davraniglar1 yaptigini belirtirken %46,7’si (n=7) ise okullarinda bu tiir davraniglara sahit

olmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.46 Yoneticilerin “ siber zorbalik/magdurluk davraniglari en ¢ok hangi sinif diizeyinde

goriilmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilima.

Sinif %
9 66,7
10 8,3
11 8,3
12 16,7

Toplam 15 100,0

Yoneticilerin % 66,7’°si (n=10) 9. Sinif dgrencilerinde daha ¢ok siber zorbalik ve siber

magdurluk davraniglar1 gordiiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.47 Yoneticilerin “ sizce okulunuzdaki ogrencilerin siber zorbalik davraniglari

gosteren 0grencilerin cinsiyeti nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Okul

Cevap f %
Kiz 0 0
Erkek 9 61,5
Cinsiyet fark etmiyor 6 38,5
Toplam 15 100

yoneticileri, siber

zorbalik davraniglarinin  cinsiyet degiskenine gore

degerlendirdiklerinde siber zorbaligin daha cok % 53,3’ i (n=9) erkek Ogrenciler

tarafindan yapildigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.48 Yoneticilerin “ sizce okulunuzdaki 6grencilerin siber zorbalik davranislarina

maruz kalan 6grencilerin cinsiyeti nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi.

Cevap f %

Kiz 6 38,5
Erkek 2 15,4
Cinsiyet fark etmiyor 7 46,1
Toplam 15 100

Okul yoneticilerinin, %38,5 i (n=6) kiz 6grencilerin, %15,4” 1i erkek 6grencilerin siber
zorbaliga maruz kaldigini ifade ederken %46,1’ i (n=7) ise cinsiyet fark etmedigini

belirtmistir.

Calismaya katilan yoneticilerin tamami 6grenciler tarafindan kendilerine herhangi bir

siber zorbalik davranis1 yapilmadigini da belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin, 6grencilerin siber zorbalik ve magdurluk davranislari hakkindaki

goriislerinin betimsel analizi;

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan ve aragtirmamiza katilan 15
Ogretmenin, Ogrencilerde goriilen siber zorbalik/magdurluk davraniglarinin goriilme
sekilleri ve onleyici caligmalar ilgili sorulan sorulara verdikleri yanitlardan olusan
veriler incelenmistir. Elde edilen yonetici goriislerinden dogrudan alint1 yapilirken sik
tekrarlanan ve ortak goriisli temsil edecek nitelikteki goriisler tercih edilmistir. Katilimer

olan yoneticilere rastgele Y1, Y2, Y3, vb. numara verilmistir.

1. Okulunuzdaki égrencilerin siber zorbalik davramislar gosterdiklerine sahit

olduysaniz bu tiir davraniglardan en sik karsilastginiz iiciinii yazar misiniz?

Bu sorudan 6nce 6gretmenlere siber zorbaligin tanimi verilmistir. Soruya verilen
acik uclu cevaplarla 6grencilerin siber zorbalik yaptigini diisiinen dgretmenler

bunun hangi tiir davraniglarla goriildiigiinii belirtmislerdir.

Katilimcilarin ortak goriisleri sdyledir:
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Y2: “Ogretmen hakkinda”
YO9: “Tehdit, Hakaret, Asagilama”
Y11: “ Telefon mesajlasmasi yoluyla, Internet iizerinden sosyal medyadan”

Y14: “Resim yayinlama, dedikodu™

Y15: “ Facebook 'tan birbirinin sifrelerini alip kabaliklar ve sonrasinda

kavgalar”

Aragtirmaya katilan yoneticiler 6grencilerde siber zorbaligin goriilme sekilleri
ogretmenlerle benzerlik gostermektedir, dgretmenlerden farkli olarak “Ogretmen

hakkinda” ifadesiyle 6gretmene siber zorbalik yapildigini belirtmislerdir.

Okulunuzdaki ogrencilerin siber zorbalik davranislara maruz kaldiklarina hic

sahit oldunuz mu?

Yoneticilerin soruya verilen agik uglu cevaplarla 6grencilerin siber zorbalik
davraniglarina maruz kaldiklarinda bunun hangi tiir davranislarla gortildigtini

belirtmislerdir.

Katilimcilarin ortak goriisleri soyledir:

Y3: “Telefon ile Face ortaminda fotograf yaymnladi™
Y9: “Tehdit, hakaret, asagilama”

Y11: “Telefon mesajlari, sosyal medya facebook™
Y15: “Kavga”

Yoneticiler siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin maruz kalinma sekilleri ve

sonrast i¢in de goriislerini belirtmislerdir.

. Siber zorbaliga karst onleyici calismalar yaptiysaniz bu ¢alismalardan ikisini

yazar misiniz?

Yoneticiler, okullarinda siber zorbalik davranislari konusunda ne tiir 6nleyici

caligmalar yaptiklart sorusunda, deneyimlerini belirtmislerdir.
Y3: “Face’de yayinlanan istenmeyen fotograf icin Emniyet’e sikayet”

Y4: “Ogrencileri uyarmak, Pansiyona M.E.B. hattini bagladik”
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Y6: “Okul mesai saatleri icerisinde telefon kullanimina izin vermemek”
Y7: “Internet kullanimini kontrollii yapmak”

Y9: “ Toplu seminerler, birebir gériismeler”

Y10: “Rehber Ogretmenimiz ¢ocuklara seminer verdi.”

Y11: “Polis semineri”

Y15: “Velilere birebir iletisimle bilgilendirme yapildi.”
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ortadgretim o6grencilerinin farkli degiskenlere gore siber zorbalik/siber
magdurluk davraniglar1 ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve okul
yoneticilerinin farkindaliklar1 yapilan arastirmalarla beraber tartisilmis, yorumlanmis ve

Oneriler sunulmustur.

Siber zorbalik ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarn gilinlimiizde &grenciler
arasinda yayginlagan bir sorun haline gelmistir. Siber zorbaligin yayginlagsmasiyla bu
duruma dahil olmayan Ogrencilerin de zamanla etkilenebilecegini g6z Oniinde

bulundurmak gerekmektedir.

Bu aragtirmada ortadgretim 6grencilerin % 6,8’nin bir ya da birden fazla siber zorbalik
yaptiklar1 belirlenmistir. Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin orani ise % 20,2
olarak bulunmustur. Alanyazindaki g¢alismalara bakildiginda; ortaokul 6grencilerinin
katildigi bir ¢alismada 6grencilerin %18,6’sinin sanal zorbaliga maruz kaldigi ve
%11,6’sinin sanal zorbalik davraniglarini yaptigi goriilmektedir (Ayas ve Horzum
2011). Serin (2012) tarafindan ortaokul 6grencileri arasinda yapilan bir arasgtirma da
ogrencilerin % 9,42’sinin siber zorbalik yaptiklari, % 11,79’unun siber magdur
olduklar1 bulunmustur. Lise 6grencileriyle yapilan bir diger arastirmada grencilerin %
10°’nunun siber zorbalik yaptigi, % 14’niin de siber zorbaliga maruz kaldiklar1 ortaya

cikmustir (Ozdemir ve Akar 2011).

Arastirmada  siber zorbalikk davramislarinda bulunmanin  cinsiyet agisindan
incelendiginde erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Veriler incelendiginde erkek 6grencilerin kizlara oranla daha fazla siber zorbalik yaptig:
sonucuna ulasilmistir. Siber magdurluk davranislarinin goriilmesi noktasinda kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Cinsiyet degiskenine gore
siber zorbalik ve siber magduriyet yasantilarinda anlamli farkliliklarin bulundugu
arastirmalarin genelinde erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla siber
zorbalik yaptiklar1 goriilmektedir (Ciftgi 2010, Ayas ve Horzum 2011, Serin 2012,
Manap 2012, Ozbay 2013, Kocatiirk 2014). Siber zorbalik davranislarina maruz
kalinma durumunun cinsiyet yoniinden incelendiginde arastirma sonuglarinda

farkliliklar goriilmiistiir. Kizlarin daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldigini belirten
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aragtirmalar (Kowalski ve Limber 2007) oldugu gibi erkeklerin kizlardan daha ¢ok siber
magdurluk yasantilarinin oldugunu belirten arastirma sonuglar1 da vardir (Serin 2012,
Kocatiirk 2014). Baz1 arastirma sonuglarina gore ise de siber magdurluk yoniinden
cinsiyet degiskenleri arasinda farklilik yoktur (Burnukara 2009, Ozdemir ve Akar 2011,
Ozbay 2013, Ozel 2013).

Arastirmalarda 6grencilerin sosyal durumlarmin da siber zorbalik ve siber magdurluk
davranislarma etkisi incelenmistir. Ogrencilerin anne-babalarmin beraberlik durumlari,
anne-baba egitim diizeyleri, meslek durumlari, ev sahibi olma durumlar1 gibi sosyal ve
ekonomik degiskenlere gore incelendiginde siber zorbalikk ve siber magduriyet
davraniglarinda anlamli farklilik  gorilmemistir. Farkliigin  goriilmeme sebebi
arastirmanin yapildig ilgelerin benzer ve diisiik sosyo-ekonomik degerlere sahip olmasi
olabilir. Kocatiirk (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, anneleri-babalar1 ilkokul
mezunu ve gelir durumlan diisiik olan 6grencilerde siber zorbalik egiliminin diisiik
oldugu goriiliirken Akbaba ve Eroglu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
anne-babalarinin egitim seviyelerinin diismesinin siber zorbalik yapma davranislarini
artirdigin1 ortaya koymaktadir. Anne-babalarin sosyal ve egitim durumlarinin siber
zorbalikk ve magduriyet yasantilarina etkisinin goriilmedigi arastirmalarda vardir
(Tirkoglu 2013). Manap (2012) ve Serin (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda
ogrencilerin  sosyo-ekonomik durumlarinin yiikseldik¢e siber zorbalikk yapma

egilimlerinin artt1g1 belirtilmistir.

Arastirmada bilgisayar sahibi olma degiskeninde goriilmeyen anlamsal farklilik cep
telefonu sahibi olma degiskeninde gorilmistiir. Yapilan ¢alismada cep telefonu olan
Ogrencilerin olmayan Ogrencilere gore siber zorbalik davraniglarina maruz kaldiklar
sOylenebilir. Bu durumu destekleyici olarak Kocatiirk (2014) tarafindan yapilan
arastirma sonucu gosterilebilir. Kocatiirk (2014) tarafindan ortaokul ogrencileriyle
yapilan calismada cep telefonu kullanarak internete baglanan &grencilerin daha cok

siber zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Yas degiskenin siber zorbalik ve magdurluk yasantilarinda etkisinin incelendigi
arastirmalarda farkli sonuglar ortaya cikmistir. Ortadgretim okullarinda yapilan bu
calismada Ogrencilerinin yaslar ile siber magdurluk davranislar1 farklilik goéstermistir.

14-15 yas araligindaki Ogrencilerin siber magduriyet davraniglarina maruz kaldigi
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belirlenmistir. Farkli yas gruplarinin bu tiirden davraniglara etkisinin olmadigini belirten
arastirmalar vardir (Ozdemir ve Akar 2011, Cicioglu 2014). Ozbay (2013) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise onsekiz yasindaki Ogrencilerin ondort-onbes yasindaki
ogrencilere gore daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Ozel
(2013) tarafindan yapilan c¢alismada siber zorbalikta goriilmeyen farkliligin siber
magdurlukta goriildiigli, 16 yasindaki 6grencilerin 13-14 yasindaki 6grencilere gore

daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada siber zorbalikk ve magdurluk yasantilar1 simif degiskenine gore
incelendiginde ise benzer sonuglar goriilmektedir. 14-15 yas araligindaki 9. Simif
ogrencileri ile 11. Sinif 6grencileri arasinda siber magdurluk diizeyinde anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Alanyazindaki caligmalarda da yas degiskenine goére paralel
sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir. Sif diizeyinin artmasiyla alt siniflardaki 6grencilere

gore siber zorbalik egilimleri artmaktadir (Manap 2012, Serin 2012, Kocatiirk 2014).

Internete erisim yerlerinin rolii incelendiginde, siber zorbalik davramslarinin daha ¢ok
internet kafelerden yapildigini ortaya ¢ikaran caligmalar vardir (Serin 2012). Tiirkoglu
(2013) tarafindan yapilan calismada da internete erisilen yerlerle bu tiir davraniglar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu calismada internete erisilen
yerlerle bu tiir davranislarin arasinda bir iligki ortaya ¢ikmamustir. Erisimin en fazla
yapildig1 sonucuna ulasilan 6grencilerin kendi evleri basta olmak tizere okul, internet
kafe, arkadas evi ile siber zorbalik ve siber magdurluk arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Teknolojinin hizla gelismesinin 6grencileri belirli bir mekana alikoymaktan

uzaklastirdig1 sdylenebilir.

Arastirmada internet kullanma siklig1 incelendiginde giinde 1 saatten az kullananlar ve
giinde 5 saat ve lizerinde internet kullananlar ile bu tiir davraniglar arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. 5 saat ve iizerinde interneti kullanan dgrencilerin daha fazla
siber zorbalikk ve siber magduriyet yasantilara sahip olabilecegi sdylenebilir.
Ogrencilerin internet kullanma siklig1 ile siber zorbalik ve siber magdurluk davranislari
arasinda anlamli farkliklar oldugu alanyazindaki arastirmalarin  ¢ogunda da
goriilmektedir. Internette giinde saatlerce kalan dgrencilerin internette daha az zaman
harcayan 6grencilere gore daha ¢ok siber zorbalik davranislar gosterdikleri ve daha ¢ok

siber zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmistir (Ciftgi 2010, Manap 2012, Serin 2012
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Tiirkoglu 2013, Ozbay 2013, Kocatiirk 2014).

Ogrencilerin internette zamam en fazla harcadiklari etkinlikler incelendiginde; bu
calismada sohbet(sosyal aglar) amagl internet kullanan 6grencilerin arastirma ve ddev
amacli internet kullanan 6grencilerden daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna
ulasildig1 s6ylenebilir. Yapilan diger arastirmalarda da sosyal paylasim-sohbet sitelerini
daha ¢ok ziyaret eden 6grencilerin aragtirma ve ddev amagh siteleri ziyaret edenlerden
siber zorbalik diizeylerinin daha fazla oldugu sonucu bulunmustur (Ayas ve Horzum
2011, Manap 2012, Serin 2012).

Bu arastirmada Ogrencilerin %71 siber zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu
arkadaslarina soOyleyebilecegini belirtmis, %42,1’1 Ogretmenine , %43,7’si okul
yoneticilerine soyleyebilecegini belirtmistir. Bu sonucu destekleyen farkli bir
arastirmada ise Ogrenciler siber zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu, %74’
arkadaglarina, %57’si ailelerine ve % 47’si de okul personeline(6gretmen, yonetici)
anlatabileceklerini soylemislerdir (Cassidy et al. 2009). Bakildiginda 6grencilerin
magduriyetlerini 6gretmen veya okul yoneticisinden daha ¢ok arkadaslariyla paylasmak
istedigini, nedeni  olarak da  kendilerini = anlamayabileceklerini = veya
cezalandirabileceklerini diisiinebilirler. Ogrencilerin bu durumu biiyiiklere pek anlatmak
istemedigi anne-babalara sdyleme oranit géz oniinde bulundurularak sdylenebilir. Bu
aragtirmada siber magduriyeti anne-babaya sdylerim diyen 6grencilerin oran1 %56,7’dir

ve arkadaglarla paylasma oraninin 6niine gegememistir.

Okullarindaki 6grencilerin siber zorbalik ve siber magdurluk yasantilar1 hakkinda en
onemli role sahip olan &gretmen ve okul yoneticileri agisindan degerlendirildiginde;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %73,2°si siber zorba ve siber magdur tanimlarini
duyduklarimi belirtirken okul yoneticilerinin ise %93,3’li duyduklarmi belirtmistir.
Ogretmenler bu tiir davramislarin daha ¢ok 9. Smif ve 12. simf dgrencileri arasinda
goriildiigiinii belirtmislerdir. Ogretmenler ortalama olarak okullarindaki &grencilerin
%24, 7’sinin siber zorbalik davraniglar gosterdiklerini %?25,3’nlin de siber zorbalia
maruz kaldigimi belirtmislerdir. Okul yoneticileri ise tahmini olarak 6grencilerinin
%12,8’nin siber zorbalik gosterdigini %13,1’nin siber magduriyet yasadiklarim

belirtmigtir. Ogretmenlerin okul yoneticilerine gore ogrencilerle daha ¢ok zaman

gecirmeleri ve onlar1 yoneticilere gore gézlemleme imkanlarimin fazla olmasi nedeniyle
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Ogretmen goriislerinin alanyazinda Ki ¢alisma sonuglarina yakin oldugu soylenebilir.
Katilimer 6gretmenlerin cinsiyet agisindan erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha
fazla siber zorbalik gosterdikleri ancak siber magdurluk agisindan ise cinsiyet fark
etmedigini tespit etmeleri arastirmamizin 6grenci boyutu sonuglariyla ortiismektedir.
Ogretmenler ve okul yoneticileri dgrencilerin gdstermis olduklar1 siber zorbalik
davraniglarin1 belirtirken genelde ortak ifadeler kullanmislardir. Her iki grupta izinsiz
fotograf paylasimini, hakaret, kiifiir, uygunsuz mesajlar yazmayi, alay etmeyi

Ogrencilerde goriilen siber zorba davraniglar olarak tanimlamislardir.

Ogretmenlerin  okullarinda siber zorbalik davranislarma karsi yeterli Onleyici
calismalarda bulunduklart sOylenemez. Calismaya katilan Ogretmenlerin sadece
%17,9’u okullarinda herhangi bir 6nleyici ¢alisma yaptigini belirtmistir. Bu oran okul
yoneticilerinde %73,3 olarak bulunmustur. Ogretmenler okullarinda ya da smiflarinda
bu tiir davraniglara kars1 dnleyici 6nlem olarak bilgilendirme toplantilarinin ve birebir
goriismeleri yaptiklarmi belirtmislerdir. Okul yoneticileri ise seminer ve toplantilarin
haricinde daha ¢ok yasaklar ve yaptirimlar1 onleyici ¢alismalar olarak belirtmislerdir.
Siber zorbaligi Onleyici ¢aligmalardaki Ogretmen sayisinin az olmasmin nedeni
ogretmenlerin bu tiir caligmalarda okul yonetiminin daha ¢ok yonlendirici ve organize

edici olmasi diistincesi olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore su O6nerilerde bulunabiliriz;

Sosyal ve ekonomik agidan benzer ilgelerde ve okullarda yapilan aragtirmada sosyal ve
ekonomik degiskenlerin, internet erisim yerleri farkliliginin, siber zorbalik davranislar
ile siber magduriyetlerin goriilmesinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Daha genis bir
ornekleme sahip olabilecek arastirmalarda farkli sonuglar ¢ikabilir ancak dgrencilerin
internete erisim olanaklarinin artmasi, hemen her yerden erisimin saglanabilmesi ve
internete erisim tcretlerinin GSM operatérleri tarifeleriyle ucuzlamasi, arastirmalarda

kullanilacak degiskenlerin se¢iminde degerlendirilebilir.

Siber zorbalik olaylarinin internet erisiminin oldugu her yerden yapilabilecegi igin
Ogretmen ve okul yonetimlerinin bilgisi disinda gerceklesebilir. Arastirmada ¢ok uzun
siire interneti kullanan 6grencilerin bu tiir davranislart gerceklestirme orani yiliksek

oldugu i¢in 6zellikle aileler duyarli olmali, ¢ocuklarinin teknoloji kullanimlarini kontrol
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altinda tutmali, okul yonetimi ve okul rehberlik servisiyle iletisim i¢inde olmalidirlar.
Arastirma da siber zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin bu durumu daha ¢ok
arkadaslariyla paylastiklari sonucu bulunmustur. Bu nedenle gerek ailelerin gerekse
O0gretmen ve okul yoneticilerinin kontrol ve dnleyici ¢alismalarda hassasiyet gdstermesi

gerekebilir.

Okul yoneticileri ve ogretmenler, ziimre kurullari, 6gretmenler kurulu, rehberlik
kurullar1 vb. ¢alismalarda siber zorbalik/siber magduriyet konularimi giindemlerine alip

caligmalar yapabilirler.

Siber zorbalik davraniglar1 ile siber magduriyet sorunlarinin nedenleri ve ¢oziim
Onerilerini iceren, Ogrenci, Ogretmen, yonetici ve ailelerde farkindaligi saglayacak
bilgilendirme faaliyetleri yapilabilir. Bilgilendirme c¢alismalarinin 6nleyici etkisinin
artirilmas1 amaciyla iilke genelinde Milli Egitim Bakanlig1 ve I¢isleri Bakanligi arasinda
ortak bir protokol saglanabilir. il ve ilgelerde Emniyet Miidiirliigii ve Jandarma
Komutanliklari’nda gorev yapan alanda uzman yetkililer bilgilendirme faaliyetlerine

destek verebilirler.

Bilgilendirme amagli yapilacak c¢alismalarda, siber zorbalik konusunun bilisim
giivenligi  konusunun altinda degil tek basmna ayr1t bir c¢alisma olarak

degerlendirilmelidir.

Ogretmenlere, oOgrencilerin siber zorbalik/siber magdurluk yasantilarina 6nleyici
tedbirler olusturabilmesi i¢in teknik ve rehberlik boyutlarinda yiiz yiize hizmetigi

egitimler verilebilir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan, siber zorbalik sorunlarmin ¢6ziimlenmesinde
yoneticilere rehberlik edecek kilavuz hazirlanarak okul midiirliiklerine ulastirilabilir.
Boylelikle okul yoneticileri bilgilendirici seminer ¢alismalarin Gtesine gecerek

okullarinda farkli 6nleyici ¢aligmalar planlayabilirler.

Ortadgretim kurumlarinda segmeli ders olarak okutulan “Bilgi ve Iletisim Teknolojisi”
dersi, zorunlu okutulacak dersler arasina alinabilir ve dersin programi alanyazindaki

caligmalardan yararlanilarak giincellenebilir.

Egitim Fakiiltelerinin tiim boéliimlerinde siber zorbalik farkindaligini saglamak amaciyla

ortak dersler okutularak veya egitimler verilerek 6gretmen adaylar1 yetistirilebilir.
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Milli Egitim Bakanligi tarafindan siirdiiriilmekte olan FATIH projesi &ncelikle
ortadgretim kurumlarinda baslamistir. Mevcut biitgesi ve sundugu donanim-yazilim
olanaklartyla fark yaratan projenin iilkemizde yine ortadgretim kurumlarindan baslamak
tizere Ogrencilerde bilisim kiltliriiniin olusmasina katki saglamak amaciyla proje
bileseni olan “Bilingli, Giivenli, Yonetilebilir ve Olgiilebilir BT Kullaniminm” igerigi

zenginlestirilebilir.
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EKLER

EK-1: Siber Magdur Olgegi

Bu aciklama odl¢ek dgrencilere dagitildiktan sonra uygulayici tarafindan mutlaka sesli olarak tiim dgrencilere
okunmahdir:Sevgili Ogrenciler;Bu anket bilimsel bir ¢alisma igin uygulanmaktadir. Sonuglar sadece bilimsel
amacla kullanilacaktir. Liitfen kagidin iizerine adinizi ya da numaranizi yazmaymiz. Yanitlarinizin dogru olmasi
aragtirmamizin glivenilir olmasi i¢in Onemlidir. Asagida gilinlik yasamda internet ve cep telefonlar1 {izerinde
genglerin yasayabildigi bazi davraniglar yazilmustir. Liitfen bu davraniglar tek tek okuyunuz. Bu yazilarda “bir
baskas1” seklinde tanimlanan kisi sizin arkadasiniz olabilir ya da o kisiyi hi¢ tanimiyor da olabilirsiniz. Eger
okudugunuz davranig “bana higbir zaman yapilmadi” diyorsaniz “Hayir” kutucugunu isaretleyiniz. Okudugunuz

davranig “bana daha 6nce yapildi” diyorsaniz “Evet” kutucugunu isaretleyiniz. Arastirmamiza destek oldugunuz igin

EK —I: SIBER MAGDUR OLCEGi

tesekkiirederim.

69

1 internette bir baskas bernim adimi kullanarak kendisine e-mail EWET Hay I R
hesakn (MASM, Yahoo, Smail, Mymet gibi) actn.

2 Facebook, Twitter gibi sitelerde bir baskas gizlice benim adimi EET Hoy | R
kullamarak hesap act.

3 internette arkadaslarim va da basgka kisiler benim kigisel bilgilerimi EET Hey' | R
kullamd.

4 interre tte arkadaslarim va da baska kisiler bana virtslt mesaj (e- EXEES Hay R
mail) gtnderdi.

5 Arkadaslanm va da baska kisiler benim haberim clmadan internette EWET Hay | R
benim sifrelerimi kulland,

& Arkadaslarim wa da baska kisiler internette benim sifrelerimi EET Hey' | R
kullamarak gizlice e-mail (LASH, Yaboo, Gmail, Rymet gibi)
adreslerime girmeye calistilar.

K internette sifrelerimi kullamarak gizlice ovunlarima girmeye EET Hey' | R
calistilar.

2 interne tte beni tehdit ettiler, EET Haw'| R

=] interre tte bana hoglanmayacagim mesajlar génderdiler, EWET Hay | R

10 | interns tte banim iznim olmadan baz sitelerde fotograflarirm EET Hoy | R
wayinladilar,

11 | interne tte fotcgraflanmi benim iznim olmadan mesaj (e-maillile EWET Hay | R
diger kisilere génderdiler.

12 | Iinternette benimle ilgili hosuma gitneven haberler yawvinladilar. EWET Hay | R

12 | internette benimle ilgili gercek olmayan séylentler vaydilar EET Hoy | R

14 | interne tte bana hakaret eden meszsajlar gonderdiler, EET Hoy | R

15 | internette benimle alay e thler. EWET Hay | R

16 | Internette bana k&t isirn wa da lakap taktlar. EET Hy | R

17 | Yuztime karg séylemedikleri gseyvleri internette va da cep EET Hey' | R
telefornunda rabhathkla barma séwlediler,

12 | Cep telefonundan bama tehdit eden mesajlar gédnderdiler. ENFET Hay | R

19 | Cep telefonundan benim fotograflarimi diger kisilere izinsiz EWET Hay | R
canderdiler,

20 | Cep telefonundan bana hosuma gitneyen mesajlar gbnderdiler. EET Hey' | R

21 | Cep telefonundan bama hakaret eden mesajlar génderdiler. EWET Hy | R

22 | Cep telefonurnu kullanarak benimle alay ettiler, EWET Hay | R

22 | Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler. EET Hey' | R




EK-2 : Siber Zorba Olgegi

EK-II: SIBER ZORBALIK OLCEGIi
Bu aciklama odl¢ek dgrencilere dagitildiktan sonra uygulayici tarafindan mutlaka sesli olarak tiim dgrencilere

okunmahdir: Sevgili Ogrenciler,bu anket bilimsel bir calisma icin uygulanmaktadir. Sonuglar sadece bilimsel
amacla kullanilacaktir. Liitfen kagidin iizerine adinizi ya da numaranizi yazmaymiz. Yanitlarinizin dogru olmasi
aragtirmamizin giivenilir olmasi i¢in 6nemlidir. Asagida giinliik yasamda internet ve cep telefonlart iizerinde gengler
arasinda goriilen baz1 davraniglar yazilmistir. Liitfen bu davraniglar tek tek okuyunuz. Okudugunuz davranisi “higbir
zaman yapmam” diyorsaniz “Hicbir Zaman” yazisimi isaretleyiniz. Okudugunuz davranist “bazen yaparim”
diyorsaniz “Bazen” yazisini isaretleyiniz. Okudugunuz davranisi “cogu zaman yaparim” diyorsaniz “Cogu Zaman”
yazisini isaretleyiniz. Okudugunuz davranisi “her zaman yaparim” diyorsaniz “Her Zaman” yazisini isaretleyiniz.

Arastirmamiza destek oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

1 Internette baskasinin adin kulanarak e-mail hesabi (WS, Yahoo, Hichir | Bazen | Cogu Her
Grmail, hynet gibi) aganm. Zaman Zaman  Zaman
2 Internette arkadaslanimin va dabaska kisilerin kigisel bilglerini Hichir | Bazen | Cogu Her
kullanirim. Zaman Zaman  Zarman
3 Intemnette arkadaglanimin sifrelerini kullanarak gizlice onlanin Hichir | Bazen | Cogu Her
oyunlarina girmeye calignm, Zaman Zaman  Zaman
4 Internette baskakisilerinvya da arkadaglanmin fotograflarini Hichir | Bazen | Cogu Her
izinlerini almadan farkl sitelerde yayinlarim, Zaman Zaman  Zaman
5 Internette baskakisilerinya da arkadaglarimin fotograflarini onlann | Hichir | Bazen | Cogu Her
iznini almadan mesaj (e-mail) ile diger kigilere génderirim, Zaman Zaman  Zaman
6 Internette baska kigilerle va da arkadaglanmla ilgili orlarin Hichir | Bazen | Cofu  Her
hoslanmayacad haberler yayinlarim, Zaman Zaman  Zaman
7 Internette baskakisilere va da arkadaglarima hakareteden mesajlar | Hichir | Bazen | Cogu Her
gonderirim, Zaman Zaman Zaman
8 Internette baska kigilerle va da arkadaglanmla alay ederim, Hichir | Bazen | Cogu  Her
Zaman Zaman  Zaman
9 Internette arkadaglarimaya da baskalarina hoslanmayacaklar kot | Hichir | Bazen | Cogu Her
isirm va da lakap takanm, Zarman Zarman  Zarman
10 Birinsaninylzune asla sdyleyemeyecegim seyleriinternette vada | Highir | Bazen | Cogu Her
cep felefonunda rahatikla sdylerim, Zaman Zaman  Zaman
11 Cep telefonundan baska kigilere onlar tehdit eden mesajlar Hichir | Bazen | Cogu Her
gbnderirim, Zaman Zaman  Zaman
12 Cep telefonundan baska kigilerin fotograflanni onlaninizrini Hichir | Bazen | Cogu Her
almadan diger kigilere gdnderirim, Zaman Zaman  Zarman
13 Cep telefonundan baska kisilere onlarin hoglanmayacag mesajlar Hichir | Bazen | Cogu Her
gdnderirim, Zaman Zaman  Zaman
14 Cep telefonunu kullanarak baska kigilerle ilgili gercek olmayan Hichir | Bazen | Cogu Her
séwlentiler yayarm, Zaman Zaman  Zaman
15 Cep telefonundan baska kigilere hakaret eden masajlar gdnderirim. | Highir | Bazen | Cogu Her
Zaman Zaman  Zaman
16 Cep telefonunukullanarak baska kisilerle alay ederim, Hichir | Bazen | Cogu Her
Zaman Zaman  Zaman
17 Telefonlabaskalann arayarak onlar rahatsiz ederim, Hichir | Bazen | Cofu  Her
Zaman Zaman  Zaman
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EK-3: Ogrenci Bilgi Anketi

EK-ITI: OGRENCI KISISEL BILGILER FORMU

Yonerge dgrencilere wygudayics tavafindan sesli olarak okunmalidir.

Sevgili Ggrenciler,
Bu galigmanin amacy, internet ve cep telefonlan ilzerinden 5grencilerin yaptiklari zarar verici davraniglarm incelenmesidir.
Bu caligmada tek olarak sizin verdiginiz yamtlar degil, grubun verdigi yamitlar degerlendirilecektir. Bu viizden isminizi
yazmak zorinda depilsiniz.
Liitfen ¢ift igaretleme yapmaymz ve cevaplan bog birakmaymz. Sorulart birbirinizle konugmadan yanttlayiniz.
Aragurmarnizda bize yardiner oldupunuz igin tegekkiir ediyorum.
Yasin TEMEL
Afyon Kocatepe Universitesi
Internet ve Bifisim Teknolojileri Y Snetimi Ogrencisi

Cinsiyetiniz: ! Kz ( ) 2 Frkek ( )

DogumYihinrz: .
Simfimz; ..,

B oW N o=

Anne-babamz beraber mi yagiyor ayr: m yasiyor?
1 Annem-babam beraber ( }
2 Annem-babam aynn ()
5. Abi ve ablamzla birlikte toplam ka¢ kardesiniz var? .,

6. Annenjzin egitim durumu nedic?

1 Annem okur-yazar degil ( )

2 Annem Okur-Yazar ( )

3 Annem ilkogretim mezunu ( )

4 Annem Lise mezunu { )

3 Annem iniversite mezumm { )

€ Annem yiiksek lisans/doktora mezunu ( )
7. Anocnizin meslegi nedir? ............cooooooooovrennr
8. Babammzn egitim durvmu nedir?

1 Babam okur-yazar degil { )

2 Babam Okur-Yazar { )

3 Babam ilk#retim mezunu ( )

4 Babam Lise mezunu ( )
5 Babam iiniversite mezunu ( }
G Babam yliksek lisans/doktora mezunu ¢ )
9.  Babamsn meslegi nedit? .............oveevree ...

10, Eviniz kendinize(ailenize) mi ait, kira m?

1 Evimiz kendimizin ( } 2 Evimiz kira¢ )

11. Kendinize(ailenize) ait arabamz var rm?

1Evet( ) 2 Hayir ( )
12. Sana ait bilgisayann var m?
1Evel{ } 2 Hayir ( )
13, Sana ait olmayam; fakat rahat vlagabildigin bilgisayar var m1?
L Evet( ) 2 Hayir ()
14, Sana ait bir cep telefonun var ou?
1Bvet () 2 Hayir ()
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Kisisel Bilgi Formunun Devami ve Internet /Telefon Zorbaligi Anketi

Tnternet ve Telefon Zorbalih Nedir?:

15.

16.

17.

18.

interaet kullamyor musan?

1Evet { ) 2 Hayrr ()
Internete daha ¢ok nerede giriyorsun?
1Ev() 20kl ()

3 Internet Kafe ( ) 4 Arkadagimin evinde ( )

Interneti ne kadar sik knllanryorsun?
1 Giinde bir saatten az {)
2 Giinde 1 - 2 saat ]
3 Giinde 3 - 4 saat )
4 Glinde 5 saat veyadaha fazla ()
interneti daha ¢ok hangi amagla kullamyorsun?
1 Chat (sohbet) ]
2 E-mail ve MSN (@]
3  Oyun (48]
4 Aragtirma ve Gdev ()
5 Diger (agKIay Iz} .o.ovvvrevie e

“Ragka kisilere zarar vermek amaciyla bitgisayar, internet ve cep telefonunu

kullanarak yapilan davramglardir.” Internet fizerinden bitisi hakkmda dedikodu yapmak, bir bagkas: ile alav etmek, hakaret

etmek, bilerck virlsli mesaj gondermek, bir bagkasintm resmini izni olmadan internette yayinlamak bu davraniglara Srnek

clurak verilebilir,

1.

Bugiine kadar internet ve cep telefonunu kullanarak baskasina zarar veren davramglarda bulundun mu?

1 Hig yapmadim )
2 Bir kez yaptim @]
3 Birden ¢ok kez yaptum ()

Bugiinden sonra bagkalarina internet ve cep telefonu fizerinden zarar verici kiitii seyler vapar musin?
1 Bvet yaparin { ) 2 Emin degilim ( ) 3 Hagir yapmam ( )
Bugiine kadar baskas: sana internet ve cep telefonunu Kullanarak zarar veren Létii davranslarda bulundua
my?
1 Evet () 2Hayir ()
Hi¢ okuldaki arkadaslanmn internet ve cep telefonundan baskalarma zarar veren kétii seyler yapiifiny
girdiin mii?
1 Evet gordiim { ) 2 Hayir gbrmedim ( )
Hig baskasimp internet ve cep telefonundan okuldaki bir arkadagina zarar verici kétii seyler yaptifim
gordiin mii?
1 Evet gordiim ( ) 2 Hayir gérmedim ( )
internet ve cep telefonundan sana kotii seyler yapidiginda §fretmenine sdyler misin?
1 Bvet soylerim ( ) 2 Hayrr siylemem ( }
Internet ve cep telefonundan sana kitii seyler yapidiinda miidiir ya da miidiir vardimasina syler misin?
1 Evet sylerim ( ) 2 Hayir sbylemem )
Internet ve cep telefonundan sans kitii seyler yapldiginda arkadaglarina séyler misin?
1 Evet sdylerim { ) 2 Hayir sylemem ( )
internet ve cep telefonundan sana kitii geyler yapldizinda annene ya da babana sOyler misin?

1 Evet sbylerim ( ) 2 Hayir sBylemem ( )
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EK-4: Yénetici Siber Zorbalik Farkindalik Anketi (On Yiiz)

EK-IV: YONETICI SIBER ZORBALIK FARKINDALIK ANKETT
Saym Okul Miidirim / Mildiir Yardimeim,

Bu galigmanin amaci, 6grenciler arasinda gergeklegen siber zorbalik davramiglarimin incelenmesidir. Bu ¢aligma, tamamen
bilimsel amaglt bir galisma olup, bireysel degil grup bazh bir degerlendirme yapilacaktir. Bu agidan tek olarak sizin
verdiginiz yantlar degil, grubunverdigi yamtlar deperlendirmede esas alinacakur.
Aragirma sonuglanmn gitvenirligi acisindan bu caligmaya ghpiillii katthmmmaz saritir, Bu ¢alismaya katlmakia va da
katdmamakta tamamen Ozgitrsiiniiz. Katilmay: kabul cttiginiz taktirde sizden tiim soruiart samimi olarak yamtlamamzi rica
ediyoruz. Liitfen ¢ift isaretleme yapmamaya ve cevaplar bog birakmamaya Gzen gbsteriniz. Bu ¢alismanin senuglarindan
haberdar olmak istiyorsaniz e-posta adresinizi agagida gdstertlen yere yazabilirsiniz. Isim vazmak zorunda degilsiniz.
Arastirmaya sagladigmiz katkidan dolay tesekkiir ediyorum. Saygilarmla. ..
Yasin TEMEL
Afyon Kocatepe Universitesi
Internet ve Biligim Teknolojileri Yonetimi Ogrencisi

{ ) Arastirma sonuglarmdan haberdar olmak istiyorum. E-posta adresim: @
Cinsiyetiniz: | Kadin ( } 2Frkek () DogumYihnwz: 19.....
Bu okulda kag yildir idareci olarak galigryorsunuz? O 1A

Meslek hayatimzda toplam kag yildir idareci olarak ¢alisiyorsunuz? «.......yill......ay

Brangimuz? 1Fizik ( )} 2 Tirk D. ve BEd, ( ) 3 Matemaiik () 4Kunya { )
5Tarh () 6Din Killirii ve Ahlak Bilgisi ( ) 7 Cografya ()
8 Felsefe ( ) 9 Beden Bgitimi () 10 DIEEr () vvvvecorneronrarenonne
Medeni Dorumunuz? 1 Ev1i { ) 2 Bekar ()
Qocugunuz var mu? 1 Evet { ) 2 Hayir ()
Siber Zorbalik Nedir?

Siber Zorbaligm tamm: “Bir birey ya da grup farafindan, bilgisayar, internet, cep telefonu ve benzeri iletigim
teknolojilerinin kullamlarak diger kisilere karyi kasith ve tekrarlayier tarzda zarar verme amacim giiden davraniglardie,”
Internet Gzerinden dedikodu yapmak, bir bagkast ile alay ctmck, gurur kirict sbz soylemek, bilerek virlisli e-posta
géndermek, bir bagkasmnin resmini rizas: olmadan clcktronik ortamda yaymlamak siber zorbalifia Sinek olarak verilebilir.
Siber zorbalik okuilarda gériilen normal zorbalik davraniglarindan farkh olarak okul diginda ve 6zellikle evlerde kolaylikla
yapilabilen eylemleri icermektedir.

1. Yukandaki tanimi okuyana kadar “stber zorbalik/elektronik zorbalik ya da internet zorbaligt adi altinda herhangi

bir kavram duydunuz mu?

1Evet() 2 Hayr () 3 Emin degilim ( )}

2. Birinel soruya yamtiniz “Evet” ise ne okdugunu ya da tansmint biliyor muydunuz?
1Evet () 2 Hayrr ()

3, Okulunuzdaki Sgrencilerin bu tir davramiglar gésterdiklerine hig sahit oldunuz mu?
1Bvet( ) 2Hayr ()

4. Uglineli soruya yamtimiz “Bvet” ise bu tiir davraniglardan en sik kargilagtiging. igiing vazar mismiz?
H] CUnU ¥:
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EK-5: Yonetici Siber Zorbalik Farkindalik Anketi (Arka Yiiz)

1L

12

13.

10.

Okulunuzdaki 8grencilerin bu (iir davraniglara maruz kaldrklarma (onlara yapildigina) hig sahit oldunuz, mu?
1Evet () 2 Hayir ( )
Beginei soruya yamtunz “Bvet” ise bu tiir davramiglardan cn sik karglaghiiniz itciini yazar musimiz?

.

.
Sizee hu tiir davranigler cn gok hangi sinif dizeyinde giriilmektedir?
9.Smuf () 10.Smf ( } 11.8mf ( ) 12.8mf { )
Sizce okulunuzdaki dokuz ile onikinei suuf arasmdaki dfrencilerin yiizde (%) kagt bu tiir davramslan
gbstermekredir?
«  Tahmini olatak %........
Sizce okulunuzdaki dokuz ile ontkinei smif arasmdaki Gfreneilerin yiizde (%) kagi bu tiir davramglara maruz
kalmaktadir (onlara yapilmaktadr)?
»  Tahmini olaruk %........
Sizce ckulunuzdaki §grencilerden gogunlukla bu tiir davramglan gsteren Gigrencilerin cinsiveti nedir?
LEKiz( }2Erkek { ) 3 Cinsiyet farketmiyor ( )
Sizce okulunuzdaki grencilerden gogunlukla bu tir davraniglara maruz kalan (onlara yapilan) sgeencilerin
cinsiyeti nedir?
1Kz ( ) 2 Erkek ( ) 3 Cinsiyet farketmiyor ( )
Okl idaresi clarak siber zorbaliga kars1 herhangj bir Gnleyici galigmada bulundunuz mu?
1Bvet( ) 2 Hayir ()
Siber zorbaliga kars1 8nleyict caliymalar yaptysamz bu caligmalardan ikisini yazar misiniz?
2

. Idareci olarak siz 8grenciler tarafindan siber zorbalik davranuslarina maruz kaldimz m?

1 Evet( ) 2 Hayir ()

. Idareci olarak 5grencilerden bu tiir davramglara maruz kaldiysamz bunlardan tiglinii yazar misimz?

1
2

Aragtirmamiza sapladigimz katkrdan dolayl tesekkiir ederim..
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EK-6: Ogretmen Siber Zorbalik Farkindalik Anketi (On Yiiz)

EK-V: OGRETMEN SIBER ZORBALIK FARKINDALIK ANKETI

Saym Ofretmenirm,

Bu ¢aligmamn armaci, 8grenciler arasinda gergeklesen siber zorbahk davraniglarinin incelenmesidir. Bu galiyma, tamamen
bilimsel amagli bir ¢alisma olup, bireysel degil gmp bazli bir degerlendirme yapilacakir. Bu agidan tek olarak sizin
verdifiiniz yamtlar degil, grubun verdigi yantlar degerlendirmede esas alinacaktir,

Aragtirma sonuglanimin glivenirligi acismdan bu cabsmaya goniillh kattbhmimz sarttr. Bu calismaya katdmakta ya da
katilmamakls tuemamen Szgiirsiinliz. Katilmays kabul ettiginiz takiirde sizden tim sorulart samimi olarak yamitlameanizi rica
cediyoruz. Liitfen ¢ift igaretleme yapmamaya ve cevaplart bos birakmamaya &zen g8steriniz. Bu gubiymamn sonuglarmdan
haberdar olmak istiyorsaniz e-posta adresinizi asagida gdsterilen yere yazabilirsiniz. [sim yazmak zorunda degilsiniz.
Aragtirmaya sagladiginiz katkadan dolayi tesekkiir ediyorum. Saygilanumia. ..

Yasin TEMEL
Afyon Kocatepe Universitesi

Tnternet ve Biligim Teknolojiler Yonetimt Ogrencisi

() Aragtirma sonuglarmdan haberdar olmak istiyorum. E-posta adresim: @
Cinsiyetiniz: 1 Kadin( ) 2 Erkek { ) DogumYihmz: 19.....
Bu ckulda kag yildir 5gretmen olarak galisiyorsunuz? . S 1L\

Mezun oldugunuz Fakdilte ve Bgliitn nedir?
NSO UORUOPSPUOPNUUSOTRNY &5 11111
sans { ) 2 Lisans { ) 3 Yilksek Lisans ( ) 4 Doktora( )
Brangimiz? I Fizik( ) 2TiickD. ve Bd. () 3 Matematik ¢ ) 4 Kimya ()

5Tarih () 6 Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi ( } 7 Coprafya ()

Egitim durumunuz? 1 ¢

8 Felsefe ( ) 9 Beden Egitimi () 10 Diger () ovecrrnecnneens
Medeni Durumunuz? 1 Evli ( ) 2 Bekdr ( )
Cocugunuz var mu? 1 BEvet { } 2 Hayir € )
Siber Zorbaltk Nedir?

Siber Zorbahgm tammu: “Bir birey ya da grup terafindan, bilgisayar, iuternet, cep telefonu ve benzeri iletisim
teknolojilerinin kullandarak diger kigilere kary kasith ve tekrarlayiet tarzda zarar verme amaciny giiden davranislardir.”
Internet tizerinden dedikodu yapimak, bir bagkas: ile alay etmek, gurur kine:r stz stylemek, bilerek virisli e-mail gindermek,
bir bagkasinn resmini nzas: olmadan elekironik ortamda yayinlamak siber zorbaliga ek olarak verilebilir. Siber zorbalik
okullerda gorillen normal zorbaltk davramglanndan farkl olarak okul digimda ve ozellikle evlerde kolaylikla yapilabilen
cylemleri icermektedir.

1. Yukandaki tansmi okuyana kadar “siber zorpalik/elektronik zorbalik ya da internet zorbalit adr altinda herhangi

bir kavram duydunuz mu?

1Rvet( ) 2Hayu () 3 Emin degilim{ )

2. Birinci soruya yanitimz “Evet” ise ne oldugunu ya d4 tanimni bilivor muydumz?
1Evet () 2 Hayir ()

3. Okulunuzdaki dgrencilerin bu tiir davramiglar gésterdiklerine hig gahit oldunuz mu?
1Evet( ) 2 Hayir ()

4. Okuluruzdaki grencilerin bu tir davramslar gisterdiklerine gahit olduysantz bu tir davramglardan en sik

karsilaghZinz liglinil yazar mismiz?
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EK-6: Ogretmen Siber Zorbalik Farkindalik Anketi (Arka Yiiz)

L]
5. Okulunurdaki Sgrencilerin bu tiir davramslara maruz kaldrklarina (onlara yapildigma) hic sahit oldunuz mu?
1Evet{ } 2 Hayrr ( )

6. Besincl soruya yanrtrmiz “Evet” ise bu tir davranislardan en sik kargifagtiginiz {lgiinii yazar misiniz?

7. Sizee bu tibr davramglar en gok hangi simf diizeyinde gériilmektedir?
9.8mf () 10.8mif ¢ ) LLSmif () 12.8mf ( )
8  Sizee okulunuedaki dokuz ile onikinei smif arasindaki Ofgrencilerin ylizde (%) kagt bu ilir davranrgtar:
gostermektedir?
e Tahmini clarak %........

9. Sizce okulunuzdaki dokuz ile onikinei simf arasindaki Ggrencilerin yiizde (%) kagt bu tiir davramglara maruz

kalmaktadr {onlara yapimaktadir)?
e Tehminj olarak %........
10. Sizee okulunuzdzki égrencilerden cogunlukla by tiic davraniglart géisteren &grencilerin cinsivet] nedir?
L Kiz{ }2 Erkek{ ) 3 Cinsiyct farketmiyor ( )
11. Sizee okulunuzdaki Sgrencilerden gogunlukla bu tiir davramglara maruz kalan (onlara yapilan) dfrencilerin

cinsiyeti nedir?

1Kz { )2 Frkek ( ) 3 Cinsiyet farketmiyor { )
12. Ogretmen olarak siber zorbaliga karst herhangi bir Snleyici galigmada bulundunuz mn?
1 Bvetr(} 2 Hayie ( )
13, Siber zorbalifia kars1 dnleyici calismalar yapitysamz bu galismalardan ikisini yazar rusmiz?
14, Ogretmen olarak siz renciler tarafindan siber zorbalik davramslarina maruz kaldinz m?
1 Bvet () 2 Hayir ()
15. Ogretmen olarak Sgrencilerden bu tiir davraniglara maruz kaldiysamz bunlardan liglinii yazar mismiz?
1
2
3.

Arastirmammza sagladifiniz katladan dolay, teselckiir ederim...
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EK-7: Yas Degiskenine Iliskin Boyutlara Ait Tukey Tablosu

Multiple Comparisons

Dependent Variable ) Mean 95% Confidence Interval
dogum_yili  dogum_yili | Difference (I- |  Std. Lower Upper

J) Error Sig. Bound Bound

magdr  Tukey 1996 2,00 ,02761 ,04262 ,967 -,0895 1447
HSD 3,00 ,03815| 04461 913 -,0844 ,1607
4,00 ,04632 ,04346 ,824 -,0731 ,1658

5,00 -,03837 ,04438 ,910 -,1603 ,0836

1997 1,00 -,02761 ,04262 ,967 -,1447 ,0895

3,00 ,01054 ,02919 ,996 -,0697 ,0907

4,00 ,01871 ,02740 ,960 -,0566 ,0940

5,00 -,06598 ,02884 ,152 -,1452 ,0133

1998 1,00 -,03815 ,04461 ,913 -,1607 ,0844

2,00 -,01054 ,02919 ,996 -,0907 ,0697

4,00 ,00817 ,03040 ,999 -,0754 ,0917

5,00 -,07652 ,03170 ,115 -,1636 ,0106

1999 1,00 -,04632 ,04346 ,824 -,1658 ,0731

2,00 -,01871 ,02740 ,960 -,0940 ,0566

3,00 -,00817 ,03040 ,999 -,0917 ,0754

5,00 ,08469" ,03007 ,041 -,1673 -,0021

2000- 1,00 ,03837 ,04438 ,910 -,0836 ,1603

2,00 ,06598 ,02884 ,152 -,0133 ,1452

3,00 ,07652 ,03170 ,115 -,0106 ,1636

4,00 ,08469" ,03007 ,041 ,0021 ,1673

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK-8: Siif Degiskenine iliskin Boyutlara Ait Tukey Tablosu

Multiple Comparisons

Dependent Variable D smuf  (J) sif Mean 95% Confidence Interval
Difference (1-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
magdur  Tukey HSD  9.simf 2,00 ,06616 ,03037 ,132 -,0124 ,1447
3,00 ,09048" ,02791 ,007 ,0183 ,1627
4,00 ,02812 ,02586 ,697 -,0388 ,0950
10sin1f 1,00 -,06616 ,03037 ,132 -,1447 ,0124
3,00 ,02432 ,03135 ,865 -,0568 ,1054
4,00 -,03804 ,02954 572 -,1145 ,0384
Il.snf 1,00 -,09048" ,02791 ,007 -,1627 -,0183
2,00 -,02432 ,03135 ,865 -,1054 ,0568
4,00 -,06235 ,02701 ,099 -,1322 ,0075
12.sinf 1,00 -,02812 ,02586 ,697 -,0950 ,0388
2,00 ,03804 ,02954 572 -,0384 ,1145
3,00 ,06235 ,02701 ,099 -,0075 ,1322

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK-9: interneti Kullanma Siklig1 Durumu Degiskenine Iliskin Boyutlara Ait Tukey

Tablosu
Multiple Comparisons
Dependent Variable (D) int_kul sikligs (J) int_kul_sikligi | Mean Difference
(1-J) Std. Error Sig.

magdur Tukey HSD 1’saattn 2,00 ,04244 ,02289 ,251
az 3,00 ,01829 ,03350 ,948
4,00 ,09944” ,03392 ,019*
1-2 saat 1,00 -,04244 ,02289 ,251
3,00 -,02415 ,03272 ,882
4,00 ,05701 ,03315 ,316
3-4 saat 1,00 -,01829 ,03350 ,948
2,00 ,02415 ,03272 ,882
4,00 ,08115 ,04120 ,202
5 saat 1,00 -,09944" ,03392 ,019*
ve Usti 2,00 -,05701 ,03315 316
3,00 -,08115 ,04120 ,202
siber Tukey HSD 1,00 2,00 -,06001 ,03368 ,284
3,00 -,01880 ,04929 ,981
4,00 -15416" ,04992 ,012
2,00 1,00 ,06001 ,03368 ,284
3,00 ,04122 ,04814 ,827
4,00 -,09415 ,04878 ,218
3,00 1,00 ,01880 ,04929 ,981
2,00 -,04122 ,04814 ,827
4,00 -,13536 ,06062 117
4,00 1,00 ,15416" ,04992 ,012
2,00 ,09415 ,04878 ,218
3,00 ,13536 ,06062 117

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK-10: internetin Kullanim Amac1 Durumu Degiskenine iliskin Boyutlara Ait Tukey

Tablosu

Multiple Comparisons

Dependent Variable (I) int_kul amaci (J) i.ku.ama Mean 95% Confidence Interval
Difference Std. Lower Upper
(1-) Error Sig. Bound Bound

magdur Tukey SD Sohbet 2,00 -,02943| ,03904 ,943 -,1367 ,0779
3,00 -,07460 ,03198 ,138 -,1625 ,0133

4,00 -,07415" ,02240 ,009 -,1357 -,0126

5,00 -,14614 ,07991 ,359 -,3657 ,0735

E-mail 1,00 ,02943 ,03904 ,943 -,0779 ,1367
3,00 -,04517 | ,04573 ,861 -,1708 ,0805

4,00 -,04472| ,03962 ,791 -,1536 ,0642

5,00 -,11671 ,08634 ,659 -,3540 ,1205

Oyun 1,00 ,07460 | ,03198 ,138 -,0133 ,1625
2,00 ,04517 ,04573 ,861 -,0805 ,1708

4,00 ,00045 ,03268 1,000 -,0894 ,0903

5,00 -,07154 ,08338 ,912 -,3007 ,1576

Odev 1,00 07415 ,02240 ,009 ,0126 ,1357
2,00 ,04472 ,03962 ,791 -,0642 ,1536

3,00 -,00045 ,03268 1,000 -,0903 ,0894

5,00 -,07199 ,08019 ,898 -,2924 ,1484

Diger 1,00 ,14614 ,07991 ,359 -,0735 ,3657
2,00 ,11671 ,08634 ,659 -,1205 ,3540

3,00 ,07154 ,08338 ,912 -,1576 ,3007

4,00 ,07199 ,08019 ,898 -,1484 ,2924

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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