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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

FEN LISESI VE SOSYAL BILIMLER LISESi OGRENCILERININ SOSYAL
MEDYA KULLANIM ALISKANLIKLARININ INCELENMESI (KUTAHYA iLi
ORNEGI)

Mehmet Emin KALENDER
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Internet ve Bilisim Teknolojileri Y&netimi Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Sinan YORUK

Bu calismanin amaci Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin sosyal medya
kullanim aliskanliklarinin nasil oldugunu saptamak ve iki egitim kurumu 6grencilerinin
bu aligkanliklarini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir. Karma modelde desenlenen
arastirmanin orneklemi, Kiitahya merkezde bulunan Nafi Giiral Fen Lisesi ve Kiitahya

Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin tamamaidir.

Calismanin veri toplama araglart olarak Argin (2013) tarafindan gelistirilen “Sosyal
Medya Tutum Olgegi” ile dgrenciler igin hazirlanmus agik uglu sorular kullanilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, t testi ve tek

yonlii varyans analizi testleri kullanilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore sosyal medya kullanim aligkanliklarinda cinsiyet, gelir
diizeyi, baba 6grenim durumu, sosyal medya platformlarini kullanim zaman araligi,
sosyal medya platformlarin1 kullanim sikligi, sosyal medya platformlarinda gecen
zaman ve hangi platformu daha en ¢ok kullandigi degiskenleri acisindan anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin sosyal medya hesaplarindan

yaptiklar1 paylagimlarin bulunduklar1 okula gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.



Arastirmada Ogrenciler sosyal medyaya yonelik olumlu ve yiiksek tutum sergiledigi,
ogrencilerin 4 yildan fazla zamandir sosyal medya kullanicist oldugu ve giinde 61-120
dakika sosyal medya hesaplarini kullandiklar tespit edilmistir.

2016, x +101 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc Thesis

INVESTIGATION OF SOCIAL MEDIA USAGE HABITS OF THE HIGH SCHOOL
OF SCIENCE AND SOCIAL SCIENCES COLLEGE STUDENT (SAMPLE OF
KUTAHYA)

Mehmet Emin KALENDER
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Internet and Information Technology Management
Supervisor: Assoc. Prof. Sinan YORUK

The purpose of this study is to detect the social media behaviors of high school of
science and high school of social sciences students, and examine the results from two
different schools with respect to different variables. The research is designed as a mixed
model and the sample is taken from all the students who attend Kiitahya Nafi Giiral
High School of Science and Kiitahya High School of Social Sciences. The open
questions from "Social Media Attitude Scale" that is developed by Argin (2013) are
used to gather data, which is analyzed using frequency, percentile, average, standard
deviation, t-test and one-way variance analysis methods. The analysis of the results
shows that the social media behavior is determined by gender, level of income,
educational background of parents, the time window to use social media, the frequency
of social media usage, the time spent on social media and the specific social media
platform. The analysis also provides that the school type has an effect on the shared
content. In addition, this study determines that the students exhibit a positive attitude
towards social media. It is being found out that students have been using social media
for over 4 years during which time period they spend 61 to 120 minutes every day on

different social media platforms.

2016, x +101 pages
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TESEKKUR

Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim
Aliskanliklarmin incelenmesi (Kiitahya ili Ornegi) bu arastirmanin gerceklesmesinde
yiiksek lisans tezimin danigsmanligini iistlenerek bana her konuda yardimci olan, destek
veren ve deneyimleriyle bana yol gosteren danigman hocam saym Dog. Dr. Sinan

YORUK ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma silirecinde her daim yanimda olan sikintili donemleri hosgoriiyle karsilayan,
benden destegini esirgemeyerek bana gii¢ veren esim M.Damla KUTLU KALENDER’e

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Sadece bu g¢alisjmamda degil tiim hayatim boyunca desteklerini arkamda hissettigim
maddi ve manevi her konuda yanimda olan ve beni bu giinlere getiren, dualarini benden
eksik etmeyen sevgili babam K.Ugur KALENDER ve annem Elif KALENDER basta

olmak iizere kardeslerime minnet ve siikranlarimi sunarim.
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AFYONKARAHISAR, 2016



ICINDEKILER DiZiNi

Sayfa

OZET oottt bttt i
ABSTRACT ettt ettt bttt i
TESEKKUR ..ottt ettt sttt n sttt sas st an s snenees iv
ICINDEKILER DIZINI......ciiiiiiiiicieiiccecee et v
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI......ccccooooiiiiiiiicieeeeecce e, viii
SEKILLER DIZINT ...coviiiiiieiieceeeeee ettt ix
CIZELGELER DIZINI......cccoiiiiiiiiiiicicceeee e, X
Lo GIRIS ettt 1
2. LITERATUR BILGILERI ....ovuiiiiiiiiisiiciseeesss s 5
2.1 Problem DUIUMU........coiiiiiiiiiei s 5
2.1.1 Problem CUMIEST ......ccieiiiieiieiiiesiee et 6

2.1.2 Aragtirmanin ATNACT ........eeoiuieeiiiieaiiiie ettt s e e e nenas 7

2.1.3 Arastirmanin ONEMi .........cveveviveveveeeeeieee e ettt ettt s, 7

2.1.4 SINITIIKIAT ..o s 8

2.2 TANIMIAT ...t e e nn e 8

2.3 INEINEL c.uivviiecceete ettt bbbttt 9
2.3.1 Internet KAVIAMI.......ccccvveeieiieieiieieeeeeieteseeeee ettt 10
2.3.2Web 1.0, 2.0, 3.0 TEKNOIOJIST ....ecvveeeiieiieeieeie e 12
2.3.2.1 Web 1.0 KaVIamil.....coocvieiiiieiiiic e 12

2.3.2.2 Web 2.0 KaVIAMI...utiiiiiiiiiiie e 13

2.3.2.3 Web 3.0 KaVIAMI ...oeiiiiiiiiiieiee e 14

2.4 SOSYAl IMIBAYA. ...ttt 16
2.4.1 Sosyal Medyanin OzelliKIEri ............ccevrveveuirereiiiiiceeieeeseeeeee e 18
2.4.1.1 Sosyal Medyanimn Yapisal Ozelligi ..........cccccevvvirerirereriiieireierereseeennnn, 19

2.4.1.2 Sosyal Medyanin Islevsel Ozelligi ..........ccoeererviererireriiiiieiereeseeenen, 19

2.4.1.3 Sosyal Medyanin Ekonomik OzelliKIeri...........ccoviverrirernrireiicrennnne, 20

2.4.1.4 Sosyal Medya ve EZItIM .......ccoooiiiiiiiiiicc e 21

2.4.1.5 Sosyal Medya Araclariin Egitimdeki Yeri........cccoocoviiviiiciniinnenn, 22

2.5 Sosyal Medya Araglari..........cocoiiiiiiiiiieiiecee s 25
2.5.1 Sosyal Medya Araglarinin Siiflandirtlmast ........c.ccveoveveiiiininiiiiiee 25

2.5. 1.1 FACEDOOK ......c.ociiiiiiiii s 27

2.5. 1.2 TWIHEET ot 29



2. 5. 1.3 YOULUDE...ccc e et 30

2.5.1.4 INSTAGIAM ..vviiiiiieic et 31
2.5. 1.5 FHCKI w.cvviiee e 32
2.5.1.6 PEIISCOPE ...ttt bbb 32
2.5.1.7 SWAIMN L.t 32
2.5.1.8 SPOLITY ..ot s 32
2.5.1.9 FOUISQUAIE ..c.vvvieiiiiesiiie ettt ettt st sttt e e 33
2.5.1.10 WOTUPIESS ...ttt 33
2.5.1.11 DEICIOUS ...ttt 34
2.5. 112 BAUOO ... 34
2.6 TULUM ..ottt 34
2.6.1 TUtum OIUSUMU ....eciuviiiiiieiiiie et e e srb e nrne e seeesnes 35
2.6.2 Tutumlarin DeGISMESI .....c.uveviieiiieiiiieseeie e 36
2.6.3 Tutumlarin OIGHIMESI.........ccvevevereeeeeiee ettt 36
2.7 T1gili ATaStIMALAL ......o.cocviveiicceceee ettt ettt 38
3. MATERYAL VE METOT ...ttt 41
3.1 Arastirma MOdeli.......ccvueiiiiiiiie e 41
3.2 Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi........cccccceveveveveieveeieeeeeee e, 41
3.3 Veri Toplama ATaGlari........cccooveiiiiiiiiiiiiic e 46
3.3.1 Verilerin Toplanmast.........cccueiieiiiiiiiiiieiie e 47
3.3.2 VErilerin ANANIZI ......ccoeuiiiiiiiiee e 47
3.3.2.1 Nicel Verilerin ANAHZi........ccccooeiiiiiiiiiecee e 47
3.3.2.2 Nitel Verilerin ANalizi .........c.ccooeiiiiiiiiiiceee s 48
A BULGULAR ...ttt ettt sttt sttt e e sre e nbeesneeennee 50
4.1 Nicel Veri Toplama Aracindan Elde Edilen Bulgular.............ccoccooviniiiininnnnn, 50
4.1.1 Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerine Iliskin Betimsel Analizler ............... 50
4.1.2 Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular ..............c......... 50
4.2 Nitel Veri Analizinden Elde Edilen Bulgular.............ccooeeiiiiiiiiiiice 67
4.2.1 Ogrencilerin Sosyal Medya Hesaplarinda Yaptiklar1 Paylasimlara Iliskin
BUIQU Ve YOTUMIAT .....oiiiiee e 67

4.2.2 Sosyal Medyanin Ogrencilerin Iletisim Bigimini Etkileme Durumuna
[liskin Bulgu ve YOrumlar...........cccvveveieeeveiireisisereseese e, 69

4.2.3 Ogrencilerin Sosyal Medya Gruplarma Uyelik Durumlarma Iliskin Bulgu
VE YOTUMIAT . 71

Vi



5. TARTISMA VE ONERILER ........ccccoisiiiiiiiiieisiiieiseieesse s 74

BT 10 ) 10 TSP 74

5.2 OMNCIILET 1.ttt s ettt ettt ettt 84

6. KAYNAKLAR ... oottt ettt ettt sbe b 85
OZGECMIS ..ottt ettt ettt 97
B L E R ettt neesre e b 98
EK 1. Anket Uygulama 1Zin BeIZESi .....cvurvrvrvrurereieiereiececceceessesesses s 98

EK 2. AnKet SOTUIArT ...oovviiiiicce s 99

EK 2. Anket Sorulart (DeVAML) ......ccceiiiiiiiiiiiiiiicnieeee e 100

EK 3. Sosyal Medya Tutum OIGeSi ......eveveverererereieieieieieieieeie e, 101

Vil



SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

Simgeler

f Frekans

S Standart sapma

sd Serbestlik derecesi

sh Standart hata

X Aritmetik ortalama

% Yiizde

Kisaltmalar

Akt Aktaran

ANOVA Analysis of Variance (Varyans Analizi)

API Application Programming Interface — Uygulama
Programlama Arayiizii

ARPANET Advanced Research Projects Authority Net

DM Direct Message — Direk Mesaj

DPT Devlet Planlama Teskilati

IP Internet Protocol — Internet Protokolii

10S iPhone Operating System - Iphone Isletim Sistemi

LSD Least Significant Difference

LYS Lisans Yerlestirme Sinavi

ODTU Ortadogu Teknik Universitesi

OECD Organisation for Economic Co-operation and
Development - Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii

RT Retweet — Yeniden Tweet Etmek

TCP Transmission Control Protocol — Gegis Kontrol
Protokolii

TNMC The New Media Consortium — Yeni Medya
Konsorsiyumu

B Terabayt

TT Trend Topic — Glindemdeki Baslik

TTNet Tiirk Telekom Internet

TURNET Tiirk Telekom’a ait internet hizmeti veren kurulus adi

TUBITAK Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu

TUVAKA Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 A

ULAKNET Ulusal Akademik internet Az

vd ve digerleri

YGS Yiiksekogretime Gegis Sinavi

viii



SEKILLER DiZiNi

Sayfa

Sekil 2.1 Web 1.0, web 2.0 ve web 3.0 (INt.KYN.9) c..ovvvvvrececeeeeeeeeeeeeeee e 15

Sekil 2.2 Tutum Ogeleri (Kagitgibast 1998) ........ccvvvveuevevireeeeeieeeeeeeeeeseseseese s 35

Sekil 4.1 Fen Lisesi 6grencilerinin ne tiir paylasim yaptiklari...........cccooeiininiiiiennns 68

Sekil 4.2 Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin ne tiir paylasim yaptiklari.................... 68
Sekil 4.3 Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin iletisim bigiminde sosyal medyanin

BEKIST. ottt 69

Sekil 4.4 Fen Lisesi 6grencilerinin iletisim bigiminde sosyal medyanin etkisi ............. 70

Sekil 4.5 Sosyal Bilimler 6grencilerinin sosyal medya gruplarina liyelik durumlart .... 71

Sekil 4.6 Fen Lisesi 0grencilerinin sosyal medya gruplarina tiyelik durumlari............. 72



CIZELGELER DiZiNi

Sayfa
Cizelge 2.1 Web 1.0 ve Web 2.0 Ozellikleri (Int. Kyn.8).......ccccoevrirerrrererrierericreinenans 14
Cizelge 2.2 Sosyal Medya Araglarmin Smiflandiriimasi (Islek 2015) ..c.ooovecvcrcvciinnen, 26
Cizelge 2.2 (Devam) Sosyal Medya Araglarinin Siniflandirilmasi (islek 2015)........... 27
Cizelge 2.3 Thurstone, Likert, Guttman ve Duygusal Anlam Olgeklerini Birbirinden
Ayiran Ozellikler (Anderson 1988) .......cceueueeererererereeeeeeeeeeeesseeeeseseeens 37
Cizelge 3.1 Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenlere Gére Frekans ve Yiizde
DaGIIMIATIT....coiiiiiiic e 43

Cizelge 3.1(Devam) Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenlere Gore Frekans ve
Yiizde Dagilimlart .......ccceoiieiiiiiiiccec e 44

Cizelge 4.1 Ogrencilerin Sosyal Medya Tutumlarma Iliskin Betimsel Istatistikler....... 50

Cizelge 4.2 Ogrencilerin Sosyal Medyaya iliskin Tutumlarinin Cinsiyete Gore
Kargtlagtirtlmast......coueeciiiieii 51

Cizelge 4.3 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinm Ogrenim Gordiigii
Okula Gore Karstlagtirtimast ..........ceeieeiiiiniiiiiiie e 52

Cizelge 4.4 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin Sinif Diizeyine Gore
Kargtlagtirtlmast.......ocueeoiiiei 53

Cizelge 4.5 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin Gelir Diizeyine Gore
KarsilagtiriimasT........c.ooiiiiiiii i 54

Cizelge 4.6 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Karsilagtirtlmast........occvvvivieiiieniiiisiies e 55

Cizelge 4.7 Ogrencilerin Sosyal Medyaya lliskin Tutumlarinin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Karsilagtirtlmasi.........cccveviveniiiesiies i 56

Cizelge 4.8 Ogrencilerin Sosyal Medyaya iliskin Tutumlarinin Sosyal Medya
Platformuna Uyelik Durumuna Gére Karsilastirtlmast ..........c.coceveeveeeeeennee. S7

Cizelge 4.9 Ogrencilerin Sosyal Medyaya iliskin Tutumlarinin Sosyal Medya Kullanim1
Zaman Aralig1 Gore Karsilastirtlmast .........ccccoeviiiiiiiiniince e, 58

Cizelge 4.10 Ogrencilerin Sosyal Medyaya lliskin Tutumlarinin Sosyal Medya
Platformlarin1 Kullanim Siklig1 Durumuna Goére Karsilastirilmasi............. 60

Cizelge 4.11 Ogrencilerin Sosyal Medyaya lliskin Tutumlarinin Sosyal Medyada
Gecirdigi Zamana Gore Karsilagtirtlmast.........coeceeiiiiiiiiiiiienccec e 62

Cizelge 4.12 Ogrencilerin Sosyal Medyaya lliskin Tutumlarinin Sosyal Medya
Sitelerine En Cok Hangi Ortamdan Baglanildigi Durumuna Gore
Karsilagtirtimast.........eeiieiiiiiicce 64

Cizelge 4.13 Ogrencilerin Sosyal Medyaya lliskin Tutumlarinin Sosyal Medyaya En
Fazla Hangi Arag ile Baglanildigr Kullandigi Durumuna Gore
Karsilagtirtimast.........eeieiiiiice 65

Cizelge 4.14 Ogrencilerin Sosyal Medyaya iliskin Tutumlarinin En Cok Hangi
Platformu Kullandigi Durumuna Gore Karsilastirilmast..........cccooevveinnenne 66



1. GIRIS

Internet, giiniimiizde tiim diinya milletlerince benimsenen ve aktif halde kullanilan bir
iletisim aracidir. Internetin bir iletisim araci olarak kullanilmasinin birgok nedeni vardir.
Bunlardan en 6nemli neden karsilikli etkilesimin ¢ok yonlii olmasidir. Geng niifus
tarafindan kullanilan bu iletisim araciyla eglenceden egitime, aligveristen iletisime
bircok alanda hizmet vererek kullanimi artarak devam etmektedir. Internet kullanicilari,
sosyal medya ortamlarinda dolagsmakta, bankacilik islemlerini hatta resmi dairelerdeki

bir¢ok isleri de internet iizerinden gerceklestirebilmektedirler.

Terim olarak internet, “international” (uluslararasi) ve “network™ (ag yapisi)
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur (Karabulut 2009). Bu kelimelerden inter
kelimesi arasinda ve net kelimesi ise ag olarak adlandirilarak ag arasinda anlamina

gelen internet kelimesi tiiretilmistir (Dereli 2009).

Diinya tarihinde internet incelendiginde 1950°li yillarda elektronik bilgisayarlarin
gelistirilmesiyle birlikte bu bilgisayarlarin uyumlu c¢aligmasini amaglayan ¢aligmalara
ilk olarak ABD, Ingiltere ve Fransa’da baslanmistir. 1960 yillarina gelindiginde
Amerikan Savunma Bakanligi, ARPANET (Advanced Research Projects Authority Net)
ile birlikte bircok ag sistemi caligsmalarina Oncelik vermistir. ARPANET savunma
sanayisinde bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurmasini amacglayan bir agdir. Bu
agdaki ilk veri gonderimiyle 1970’11 yillarin baslarina kadar bircok benzer ag sistemleri

gelistirilmistir (Int.Kyn.1).

Cesitli amaglara hizmet eden yeni aglarin kullanima acilmasiyla birlikte 1973 yilinda bu
aglar icin ortak bir dil olusturma karar1 alinmistir. ARPANET te NCP (Network Control
Protocol) sozlesmesi yerine TCP\IP s6zlesmesi imzalanmigtir. TCP (Transmission
Control Protocol) verilerin iletilmesinde gorev alirken; IP (Internet Protocol)
bilgisayarin adres bilgisini olusturmaktadir. ilerleyen yillarda gelistirilen paket
programlarla bilgisayarlar arasinda dosya iletimine baglanmistir (Hilbert and Lopez
2011).



Internet’in iilkemize gelisi 1987 yilinda ilk olarak Ege Universitesi onciiliigiinde
kurulan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag1 (TUVAKA) ile olmustur. ilk
baglant1 ise Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) tarafindan gerceklestirilmistir. TR-
NET adi verilen bu baglanti Tiirkiye’deki internet baglantisini gelistirmek amaciyla
1991 yilinda ODTU ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)

tarafindan kurulan bir proje grubu tarafindan gergeklestirilmistir (Dereli 2009).

1995 yilinda Bilkent Universitesi ve Bogazici Universitesi; 1996 yilinda ise Istanbul
Teknik Universitesi baglantilar1 gergeklesmistir. 1996 yilinda Turnet adi verilen proje
calismaya baslamistir. 1997 yilindan itibaren Ttniversiteler arasi iletisimi kuran
ULAKNET ad1 verilen proje ¢alismaya baslayarak {iniversiteler arasi hizli bir baglanti
saglanmistir. 1999 yilinda TURNET'in yerini TTNet almistir. 2000 yilinda bireysel ve
ticari internet kullanicilart TTNet proje ¢alismasindan; Tiirkiye’deki akademik

kuruluslar ise Ulaknet projesinden internete erisim saglamaktadir (int.Kyn.2).

Internet teknolojisinin giinden giine gelismesiyle internet ticari ve bireysel iletisim araci
olarak kullanilmaya basladi. Bireylerin ve isletmelerin yasamlarinda yeni kavramlara
bagli ihtiyaglar ortaya ¢ikmistir. Web 2.0 teknolojisiyle ortaya ¢ikan sosyal medya
kavram1 bireylerin diger kullanicilarla iletisim kurduklari, kendi igeriklerini
olusturduklart ve paylasimlar1 izleyebildikleri internet tabanli servislerden olusan

sistemdir (Ellison et al. 2007).

Insanin var oldugu giinden bu yana sosyal ag kavrami kullanilmaktadir. Bireylerin
herhangi bir zaman diliminde ortak bir hedef dogrultusunda ve ilgi alanlarindan Gtiirii

etkilesimde bulunan insan topluluklaridir (Staples 2009).

Internet ortami insanlar i¢in sosyal ortamlar haline gelmektedir. Web 2.0 teknolojisiyle
internet ortaminda kullanicilarin katilimer olmaya baglamistir. Sosyal aglardan vikiler,
bloglar, fotograf ve yer belirteci paylasimlart gibi sosyal medya platformlari
kullanicilarinin hem sosyal hem de kurumsal olarak popiiler bir hale gelmesini

saglamistir (Bojars et al. 2008).



Internet teknolojisinin insan yasamina etkisini gdstermesiyle sosyal ag siteleri de ortaya
c¢ikmigtir. Bu sitelerde kullanicilar belli kurallar ¢ergevesinde herkese acik ya da yari
acik internet profilleri olusturarak baglantili olduklar1 diger kullanicilarla iletisim
kurabilir ve kullanicilar tarafindan yapilan paylasimlarin goriilmesine ve baglantilar

arasinda gegislerin oldugu internet alt yapisinda servistir (Boyd and Ellison 2008).

Sosyal ag siteleri degisik zaman dilimlerinde internet diinyasinda var olmustur. 1997
yilinda Sixdegrees adiyla kurulan ilk sosyal ag sitesinde iiyelerin sayfa lizerinde profil
olusturmalarina izin verilmistir. Ayn1 zamanda site {lizerinde arkadas ekleme ve bu
kullanicilarin  sayfalarinda dolasma imkani kullanicilara verilmistir. Daha sonraki
yillarda agilan sosyal ag sitelerindeki arkadas bulma amagli sayfalarda profil bilgileri de
goriilmeye baglamist1 (Boyd and Ellison 2008).

Sosyal medya siteleri esnek ve kullanici dostudur. Bu sebeple diger 6gretim yonetim
sistemlerine gore daha kolay kullanilir. Bir¢ok egitimci ve arastirmaci basit adimlarla
bir topluluk olusturabilir, kendi aralarinda paylasimlar gerceklestirebilir ve birbirleriyle
iletisim kurabilirler. Biitiin bunlar kullanicilara kolayliklar saglamaktadir. Sosyal medya
siteleri harmanlanmig Ogrenme deneyimleri saglayarak Ogretimi zenginlestirebilir,
ogretime ve degerlendirme siireclerine destek olarak egitim kurumlarina yarar

saglayabilir (Jones et al. 2010).

Giliniimiizde sosyal medya mecrast internet kullanicilarinin vazgegilmezlerinden
olmustur. Web 2.0 ile internet lizerinde etkilesimler artmis ve sosyal medya kavrami
icin alt yap1 olusturmustur. Sosyal medya internet diinyasina yeni bir sayfa agmustir.
Sosyal medya kullanicilar1 geleneksel medyadan farkli olarak hem izleyen hem de
izlenen konumunda kullanicilar olmuslardir. Sosyal medyanin etkisi diinyada farkli bir
gii¢ haline gelmis; bircok siyasi topluluklar, farkli gruplarla etkilesimi yiiksek ortamlar
ortaya ¢ikmaistir.



Bu calismada internetin tarihgesinden baslanarak, sosyal medyanin gelisimi ve
araglarina yer verilmistir. Kiitahya il merkezinde Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi
Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarinin Incelenerek alan arastirmasi
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler yorumlanmistir. Bu arastirmayla Tiirkiye’deki
ortadgretime gecis sinavinda yliksek puanlar alarak yerlesilen Fen Lisesi ve Sosyal
Bilimler Lisesi 0grencilerinin sosyal medya kullanim nasil oldugunu saptayabilmek iki
egitim kurumu 6grencilerinin bu aliskanliklar1 arasinda farklilik var ise bunlarin neler
oldugunu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte calismada, deneklerin

kullanim aligkanliklarini etkileyen degiskenlerin neler oldugu da arastirilmstir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, bu egitim kurumlarinda egitim goren dgrencilere
yonelik yapilan sosyal medya uygulamalarina ve iletisim calismalarina fayda
saglayabilecektir. Bunun yaninda bu ¢alismadan elde edilen veriler 6grencilerin sosyal
medyay1 ne derece olumlu yonde kullandig1r konusunda bilgi verecek olmasi ¢alisma

i¢in 6nem arz etmektedir.



2. LITERATUR BILGILERI

2.1 Problem Durumu

Iletisim teknolojilerinin gelismesi, hizli internet erisiminin cep telefonlarma kadar
girmesi hayatimizin her aninda internete ulasilabilmesi sosyal medyay: kullanicilarin
vazgegilmezleri arasina girmesini saglamistir. ilerleyen bilisi teknolojisi bireylerin
yasamlarindaki sosyo-kiiltiirel durumlari, egitim ve iletisim durumlarinin yeniden
diizenlenmesine neden olmustur (Ozmen vd 2011). Bireylerin iliskilerinin bilgisayar
ortamindaki elektronik aglara taginmasiyla sosyal ag teknolojileri ortaya ¢ikmistir. Bu
sosyal teknolojilerde insanlarla olan iligki, isbirlik¢i ortamlar ve igerik iiretiminin daha
da kolay oldugu uygulamalar iretilmeye baslanmistir (Conole and Culver 2010).
Teknolojinin sosyal ag iizerinde gelisimi insanlarin hayatinda, is yasaminda, ulasim
imkanlarindan giivenlik hizmetlerine, egitim ¢aligmalarindan bilimin oldugu ortamlarda
hatta eglence teknolojisinde de internet yer almaya devam etmektedir (Kenanoglu ve

Kahyaoglu 2011).

Sosyal teknoloji genislemeye ve ucuzlamaya devam ederken; egitimde faydalanilan bir
ara¢ olmustur. Internet ortamlarinda ilgi duyulan metinlere, gorsel medya araglari gibi
dosya tiirlerine ulasmak kolaylasmistir (MacDonald et al. 2001). Internet kullanicilar:
tarafindan sosyal medyada icerik olusturma, giindelik yasamla ilgili faaliyetlerini sosyal
medya ortamlarinda paylagmalari sosyal medyaya olan ilginin artmasina neden
olmaktadir. Kullanicilar tarafindan sosyal medyada 6zelden genele glindemle ilgili
fikirler paylasilmakta bu fikirler baska kullanicilarla tartisilabilinmektedir. Sosyal
medya kullanicilar gergek yasamlarini sanal diinya iizerine aktarmakta ve burada sanal

bir diinya kurmaktadirlar.

Icerik paylagimlarmin arttig1 giiniimiizde dgrenciler, zamanlarinin cogunu sosyal medya
uygulamalarinda igerik iireterek gecirmektedir (Kennedy et al. 2007). Egitimde sosyal
medyanin kaynak olarak kullanilmasi1 gerekmektedir (Clifton and Mann 2011).
Ogrencilerin dersleri zorunlu takip etmekten sikdyetleri nedeniyle sosyal medya

ogrenmeyi 6nemli hale getirmektedir (Int.Kyn.3).



Bu durum karsisinda sosyal medya aglarinin iizerine egitimle ilgili ¢aligmalarin
yapilmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Giilbahar vd. (2010)’a gore sosyal medya
aglarinin O0grenci-ogrenci, 6grenci-igerik ve 0gretmen-ogrenci etkilesimini arttirmada,
Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve problem c¢ozme becerilerini kullanmalar1 ve

gelistirmeleri konusunda da 6nemli 6l¢giide destek oldugunu dile getirmislerdir.

Yasamla i¢ ice girmis olan sosyal medyanin egitimde nasil kullanilabilecegi,
Ogrencilerin sosyal medyaya olan tutumlarinin ve sosyal medya aligkanliklarinin ne gibi

ayrimlar gosterdigi sorusu akillara gelmektedir.

Ortadgretime gecis smavinda bagsar1 sirasmna gore yapilan siralamada basarili
ogrencilerin tercih ettigi Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi 0grencilerinin sosyal
medya tutumlarina yonelik literatirde c¢alisma yapilmadigi yapilan arastirmalarda
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi

Ogrencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Tez calismasi g¢er¢evesinde arastirilan problem durumu problem ciimleleri ve alt
problemler halinde yapilandirilmis ve bu problem ve alt problem ciimleleri maddeler
halinde siralanmistir. Arastirma iki tane problem ciimlesi ve bu problem ciimleleri

altinda organize edilen 16 alt problem iizerine kurulmustur:

2.1.1 Problem Ciimlesi
1. Ogrencilerin sosyal medya sitelerine iliskin tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin sosyal medya tutum &lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
cesitli degiskenler agisindan (cinsiyet, 6grenim gordiigii okul, simf diizeyi, gelir diizeyi,
anne ogrenim durumu, baba 6grenim durumu, sosyal medya platformuna iyeliginin
olup olmadigi, sosyal medya kullanimi1 zaman aralig1, sosyal medya kullanim sikligi,
sosyal medyada gecirdigi zaman, sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi ortamdan
baglanildigi, en fazla hangi araci kullandigi, en ¢ok hangi platformu kullandigi)

farklilik gostermekte midir?



3. Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi dgrencilerinin sosyal medya ile ilgili diisiinceleri
nelerdir?

3.1. Oprencilerin sosyal medya hesaplarinda yaptiklar1 paylasimlara dair diisiinceleri
nelerdir?

3.2. Ogrencilerin sosyal medya kullanimlar1 giindelik hayatlarindaki iletisim bicimini
nasil etkiledigine dair diigiinceleri nelerdir?

3.3. Ogrencilerin sosyal medya hesaplarinda hangi tiir gruplara iiye olduklar1 veya takip

ettikleriyle ilgili diisiinceleri nelerdir?

2.1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin sosyal medya
kullanim aligkanliklarinin  nasil  oldugunu saptayabilmek; iki egitim kurumu
ogrencilerinin bu aligkanliklari arasinda farklilik var ise bunlarin neler oldugunu ortaya
koyabilmektir. Bununla birlikte ¢alismada, deneklerin kullanim aliskanliklarini

etkileyen degiskenlerin ortaya konulmasi da diger bir amag olarak belirlenmistir.

2.1.3 Arastirmanin Onemi

Diinya iizerinde bilgiye ulagsmak giin gectikge kolaylasmaktadir. Internet ve sosyal
medya uygulamalar iizerinden ulagilan bilgi, kullanicilar tarafindan hem zamandan
tasarruf edilmesini saglamakta hem de ortam degistirmeden bilgiye ulasilmaktadir.
Bireyler arasindaki iletisimi de artiran internet ve sosyal medya ortamlarinda bireyler
goriiglerini  yan1 sira birgok multimedya bilgilerini de paylagmaktadir. Yeni
arkadagliklar kurulurken; yillardir goriilmeyen arkadaslara da bu ortamlar araciligiyla
ulagilmaktadir. Teknoloji egitim ortamlarinda da bilginin paylasimiyla etkilesimin
artmasini saglayan onemli bir ara¢ olmustur (Mazman 2009). Milyonlarca kullanicisi
ogrenci olan sosyal medya degisik amaglar i¢in uygulanmaya calisilmaktadir (Lenhart
and Madden 2007, Selwyn 2007). Sosyal medyanin egitimde kullanilmasiyla ilgili
olarak bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalarda arastirma, iletisim, etkilesim,
isbirlik¢i egitim, bilgi paylasimi gibi imkanlardan faydalanilmasi anlatilmistir (Rebecca
et al. 2008, Ajjan and Hartshone 2008, Schmucki and Meel 2010, Sezgin vd. 2011).



Egitim acisindan sosyal medya kullaniminin siire¢ disinda olmamasi gerektigi dile
getirilmistir (Albion 2007). Ogrenciler i¢in 6nemli bir ag olan sosyal aglarin egitimde
kullanilmas1 gerekliligi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Sosyal medya
uygulamalarinda diinyadan, iilkeden ve yerel olarak hizli bilgiler alinabilmektedir.
Ogrencilerin bilgilerini, becerilerini paylasip; 6zgiin fikirlerin sosyal aglar1 avantajh

hale getirilebilir.

Hizli, paylasima agik olan sosyal medya uygulamalar1 bireyler ve kurumlar tarafindan
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Egitimin de bir parcasi olmasi planlanan sosyal
medya akademik olarak da desteklenmesi planlanmaktadir (Karademir ve Alper 2011).
Egitimin imkanlarini barindiran, 6grencilerin yasamlarinda sik¢a kullandiklar1 sosyal
medya uygulamalar1 egitim ve 6gretim agisindan dnem tagidig1 goriilmiistiir (Ozmen vd.
2011). Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin sosyal medyay: kullanma
aligkanliklarinin arastirilmasi, sosyal medyaya olan ilgilerinin veya yaklagimlarinin
ortaya cikarilmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismadan elde edilecek bulgular bu egitim
kurumlarinda egitim goren 6grencilere yonelik yapilacak sosyal medya uygulamalarina
ve iletisim ¢alismalarina fayda saglayacaktir. Bunun yaninda bu ¢alismadan elde edilen
veriler 6grencilerin sosyal medyayi ne derece olumlu yonde kullandigi konusunda bilgi

verecektir.

2.1.4 Sinirhihiklar

Bu arastirma;

1. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kiitahya ili merkezinde Fen Lisesi ve Sosyal
Bilimler Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin sosyal medya aligkanliklarina
yonelik tutumlar1 ve diisiinceleri ile sinirlidir.

2. Aragtirma Kiitahya merkezde bulunan Fen Lisesi ve Sosyal Bilimleri Lisesi’nde

egitim goren 9., 10., 11., 12. Simif 6grencileriyle sinirlidir.

2.2 Tamimlar

Internet: Birgok bilgisayar sisteminin birbirine bagl oldugu, diinya ¢apinda yaygin olan

ve siirekli biiyliyen bir iletisim agidir (Vural 2006).



Web 1.0: internet sayfalarinin olusturulmasinda html teknolojisinin yogun olarak
kullanildig1, kullanicilarin pasif olduklar1 ve sayfalara miidahil olamadiklar1 yapilardir

(Karaduman ve Kurt 2010).

Web 2.0: Web 2.0, O'Reilly Media tarafindan 2004'de kullanilmaya baslayan bir
sozcuktiir ve ikinci nesil internet hizmetlerini - toplumsal iletisim sitelerini, vikileri,
iletisim araglarini, folksonomileri- yani internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak

yaratt1g1 sistemi tanimlar (Int.Kyn.4).

Web 3.0: Bu teknolojiyle internet sayfalarindaki bilgilerden ¢ikarim yapan, kullaniciya
0zel sonuglar verebilen icerik alt yapili arama motorlar ile kullanicilarin bireysel
Ozelliklerinin internet sayfalarindan toplanarak bilgilerin degerlendirilmeye alindigi
internet platformlarinin gelistirilmesiyle ortaya cikan teknolojidir (Demirli ve Kiitiik

2010).

Sosyal Medya: Sosyal medya; toplumun {iist siniflariin(sosyokiiltiirel, sosyo-ekonomik,
politik ve siyasi agidan) alt siniflar1 yonettigi bir yonetim bigimi yerine, alt siniflarin iist
smiflart denetledigi, uyardig1 ve siirekli gelistirmeye c¢alistii, bu yiizden c¢agdas bir
yonetim icin alt siiflarin siirekli izlenmesi gerektigi, yenidiinya diizeni olgusunda

cevrimigi etkilesim, etkili iletisim, paylasim ve bilisim ¢agidir (Erbaslar 2013).

Egitim: Bireyin davraniglarinda kendi yasantilart yoluyla meydana gelen kasith ve
istendik davranig degistirme siirecidir (Demirel 2012).

Tutum: Bireyin hal ve hareketlerindeki pozitif ya da negatif yanliliga neden olmaktadir

ve bu durum birey i¢in tepkide bulunma hazirligidir (Demir ve Kog 2013).

2.3 internet

Burada sirasiyla “internet kavrami”, “web 1.0, web 2.0 ve web 3.0 teknolojisi”, “Sosyal

Medya”, “Sosyal Medya Araclar1” agiklanmistir.



2.3.1 internet Kavrami

Teknolojinin gelismesiyle birlikte toplumlarda iletisim de dogru orantili olarak gelisim
gostermektedir. Iletisim teknolojisinin son gelismelerle insan yasamini ele gegirmesiyle,
bilisim teknolojileri zaman ve mekan kavramlarini ortadan kaldirmakta; ¢alisma, ticaret

ve egitim gibi alanlarda degisime neden olmaktadir.

Icinde bulundugumuz ¢agin “Bilgi Cag1” olarak nitelendirilmesine sebep olan olgular;
“bilgisayar” ve “internet” teknolojileri araciligiyla bilginin ulasilmasi gii¢ yerlere kadar
ulagmasi1 ve bu bilgilerin paylasilmasinin hizi tarihin hi¢gbir doneminde rastlanilmamastir
(Erkul 2009). Diinyada insanlar arasinda ortak bir dil gibi birbirleriyle iletisimi saglayan
ag olan bilgisayar aglarn araciligiyla kisa siirede kullanicilar her tiirli bilgiye
ulasabilmektedir (Peltekoglu 2007). Gelisime acik bir teknoloji olan internetin gelisme
hizi her gecen saniye yeni alanlar dogmasini saglarken; web siteleri araciligiyla

paylasilan bilgi ile cagdas kiitiiphane olarak da nitelendirilebilmektedir.

Internet, ilk olarak 1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ARPANET ismiyle
ordu ve iiniversiteler arasi iletisim ag1 projesi olarak ortaya c¢ikmuis; ilerleyen yillarda
ticaret alaninda da kullanilarak etki alanini genisletmistir. 1979 yilinda kurumlar ve

miisteriler arasinda iletisim ag1 olarak islemler gergeklestirilmistir (Erkan 2012).

Tirkiye’de internet ortami 1991 yilinda Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) ve Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) ortakligtyla hazirlanan
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Devlet Planlama
Teskilati (DPT) projesi ile baslamistir. Fiziksel olarak il baglantt 23 Ekim 1992°de
kullanilirken 21 Nisan 1993°te ise llke genelinin kullanimima sunulmustur (Dereli

2009).

Yasamin i¢ine yaygin olarak giren ve kullanilan internet hakkinda bir¢ok arastirmalar
yapilmis ve internetin toplumlar iizerindeki etkisiyle ilgili aragtirmalar artarak devam
etmektedir. Arastirmalarin yani sira dijital pazarlama ajanslar1 bircok istatistiki

caligmalar yapmaktadir.
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Diinya genelinde dijital ve sosyal pazarlama ajanst Wearesocial.net, 2015 yilinin dijital,
sosyal ve mobil internet ve sosyal medya kullanim istatistiklerini igceren Digital,
Social&Mobile 2015 raporunu wearesocial.com adli internet sayfasinda ayrintili

istatistikleriyle agikladi. Rapora gore Tiirkiye istatistikleri su sekildedir:

*Tirkiye’de 76,7 milyon olan niifusun %49’una karsilik gelen yani 37,7 milyon aktif
internet kullanicis1 bulunmaktadir.

*Tiirkiye’deki niifusun %52’sine karsilik gelen 40 milyon aktif sosyal medya hesabi
bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki 40 milyon faal sosyal medya kullanicisinin %80’ine karsilik gelen 32
milyon faal sosyal medya kullanicis1 hesaplarina mobilden erisim saglamaktadir.
*Tiirkiye’de 69,6 milyona yakin mobil internet kullanicist bulunmaktadir.

*2014 yilindaki raporla kiyaslandiginda faal Tiirkiye’deki faal internet kullanicist %S5,
faal sosyal medya kullanicist %11, mobil internet kullanicisi sayist ise %2 arttigi
raporda goriilmektedir.

*Yapilan arastirmaya gore lilkemizdeki internet kullanicilart bir giin icerisinde ortalama
4 saat 37 dakika internette, 2 saat 51 dakika mobil internette ve 2 saat 56 dakika da
sosyal medya platformlarinda vakit gegirirken; televizyon basinda gecen zaman ise 2
saat 17 dakika olarak karsimiza ¢ikmaktadir

*Aciklanan rapora gore Tiirkiye’de en fazla kullanilan sosyal medya platformlari
Facebook, WhatsApp ve Facebook Messenger ilk iiclii olustururken, onlar1 Twitter,

Google+ ve Skype takip ediyor (int.Kyn.5).

Bilgi paylagimi agisindan onem arz eden internet; iletisim boyutunda da yeni boyutlar
kazandirmistir. Bu kullanimlarla internetin baslica kullanim alanlar1 Gilindogdu
(2006)’ya gore su sekilde siralanmistir;
e Diinya iizerinde bulunan kiitiiphanelere gitmeden arastirma yapabilme imkéni
bulunmaktadir,
e Diinya flizerinde farkli yerlerdeki meslektaslarinizin caligmalarini inceleme
firsatiniz olabilmektedir,
e Diinyanin baska bir yerinde egitimine devam eden c¢ocufunuza elektronik

ortamdan bedava ve kisa zamanda e-posta gonderebilir ve cevap alabilirsiniz,
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e E-Ogrenme ile internet {izerinden egitim veren bir okuldan mezun olabilirsiniz,

e Bagka yerlerdeki arkadaslarinizla internet sayesinde sohbet ortami1 kurabilirsiniz,

e Aksam gitmeyi planlandiginiz filmin tanitimini izleyebilir, vizyondaki filmleri
secebilir ve sinema biletinizi internet tizerinden alabilirsiniz,

e Her tirli ihtiyaglarimz  i¢in  aligveris  yapabilir,  rezervasyonlar
gergeklestirebilirsiniz,

o Internet iizerinden anketler hazirlayabili, bu ve benzeri anketleri
cevaplayabilirsiniz,

e Kendinize ait internet sayfalar1 olusturarak bu sayfalarda caligmalariniz ve ilgi

alanlarmizla ilgili bilgiler yayinlayabilme imkaniniz olabilir.

Internet ile yapilan birgok arastirmada, internetin farkli islevleri yerine genel olarak
kitle iletisim araglarinin islevlerinden bahsedilmektedir. Denis McQuail, kitle iletisim
araglarinin islevlerini temel olarak 5 madde de belirlemektedir. Bunlar: Enformasyon,

Korelasyon, Devamlilik, Eglence, Seferberlik (Alemdar ve Kaya 1983).

Sartori (2006)’ye gore internetin genel olarak internetin pratik islevi, eglenmeye yonelik

islevi ve egitsel kiiltiirel islevleri olarak ii¢ islevi vardir:

2.3.2 Web 1.0, 2.0, 3.0 Teknolojisi

2.3.2.1 Web 1.0 Kavrami

Web 1.0 ilk olarak 1989 yilinda kisiler arasinda etkili haberlesmeyi saglamak i¢in
gelistirilmisti. Web 1.0°da internet sitelerinin bireylerin veya firmalarin himayesinde
bulunan ve sunulan igerik diginda herhangi bir bilgi edinilemeyen ve bilgi paylasimin
olmadig1 sitelerin teknolojisiydi (int.Kyn.6). Web 1.0 teknolojisiyle yeni bilgilerin
internet ortamina yliklenebilmesi ihtiyacindan dolayr kolay bilgi aktarimiyla giincel
bilgilerin paylasilabilecegi veri tabanlariyla uyumlu calisabilen web teknolojisinin

olusturulmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir (Demirli ve Kiitiik 2010).
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Web 1.0 teknolojisinde internet sitelerinden alinan bilgilerin oldugu gibi alinmasidir.
Insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilan Web 1.0 internet {izerinde yer alan uygulamalarin
kullanilabildigi bir platformken; Web 2.0 ise insanlarin olusturduklar1 Web 1.0 icerik
bilgileri ile internet sitelerindeki c¢alismalarin paylasima acik oldugu, bilgilerin
yenilenebildigi ve kontroliin birey denetimine gectigi bir diinya olmustur (Alikilig

2011).

2.3.2.2 Web 2.0 Kavrami

O'Reilly Medya tarafindan 2004'te internet mecrasinda adlandirilan ve yeni tiir internet
hizmetlerini kullanicilarin bilgileri ortaklasa ve paylasarak kullanmasi igin olusturulan
teknolojiyi adlandirmaktadir (Erkul 2009). internet ansiklopedisi wikiler, paylagim
siteleri, sosyal aglar gibi internet ortamlarmi kullanicilar arasinda etkilesimi yiiksek,
hizli, kolay ve kullaniglh hale getiren web 2.0 teknolojisi interneti sadece gorsel anlamda
degil paylasim hiirriyetinin de gelistirmesiyle siyasi olarak da etkilemistir (Kahraman
2013). Web 2.0 teknolojisinin kazandirdigr yenilik sosyal medya kavramidir. Sosyal
medya; Web 2.0'n kullanilmasiyla, tek yonli bilgi paylasimindan, ¢ift tarafli ve es

zamanl bilgi paylasimina saglayan bir sistem olmustur (int.Kyn.7).

Web 2.0 araclarindan ozellikle sosyal aglar resim, video, igerik, profil gibi bir¢ok
konuda paylasim ve etkilesim saglanmasi nedeniyle milyonlarca kullaniciyr ¢gekmis ve
sosyal ag topluluklari ile birlikte internet kullanicilar1 arasinda oldukca yayginlagmistir.
Diinyada ise arttk Web 2.0’dan daha gelismis bir kullanim sunmasi beklenen Web 3.0
uygulamalar giindeme gelmektedir. Web 3.0 internet kontroliiniin insan elinden ¢iktig1
bir web uygulamasidir. Web 3.0°dan kontroliin artik kullanicida degil tamamen
makinelerde oldugu ve internetin kendi kendini olusturacagi bir uygulama olmasi

beklenmektedir (Ergeng 2011).

13



Cizelge 2.1 Web 1.0 ve Web 2.0 Ozellikleri (Int.Kyn.8).

WEB 1.0

WEB 2.0

Degismeyen sabit Reklamlar

Sadece kendiniz tarafindan yayina
verebileceginiz fotograflarin yer aldigi
platformlar
Internet {izerinden miizik indirmek gibi
miizik listelerine ulagabildiginiz Mp3.com
Ansiklopedide yer alan bilgilere

ulasabileceginiz Britannica Online
HTML kodlu kisisel internet sayfalari
Internet platformlarinda yer alan alan adlari

icin kalici tanimlar yapmak

Sayfa goriintiileme say1s1

Icerik yonetim sistemleri

Klasoér yapilar (taxonomy)

Internet sayfasindaki igerikle uyumlu
reklamlar1 yayma veren
Google AdSense
Bagkanari tarafindan da fotograflarin
paylasilabildigi, bagkalariyla paylagim
yapabileceginiz Flickr, Instagram
Dinlemek istediginiz sarkiy1 aradigimiz
Fizy.com
Bagka kullanicilar tarafindan ansiklopedik
bilgilerin agamal1 sekilde olusturuldugu
Wikipedia
Bloglar, Twitter
Internet ortamlarinda 6n plana ¢ikmak igin
arama motorlarinda gerekli diizenlemeler
gelistirmek
Tiklamalarin degerli hale gelmesi
Herkesin bir seyler soyleyebildigi
Wikipedia
Tag yapilar (tagging, folksonomy)

2.3.2.3 Web 3.0 Kavrami

Web 3.0, iigiincii nesil internet teknolojisidir. internet sayfalari sadece sayfa olarak degil
sayfa icerisinde bulunan anahtar kelimelerle ayri bir anlam kazanacaktir. Arama
motorlar1 internet sayfasinda yer alan climlelerin nelerden bahsettigini anlayabilecektir

(Giigdemir 2010).

Web 1.0 insanlar tarafindan olusturulan sayfalarla internet uygulamalarinin oldugu bir
mecrayken, Web 2.0 internet ortamlarinin degistirilebildigi, insan odakli bir teknoloji
olmustur. Web 3.0 ise cihazlar arasi etkilesimin olacagi internetin kendi kendine

tiretimlerde bulunacagi internet teknolojisidir (Gokgearslan 2011).
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Uciincii nesil teknoloji olan web 3.0’da, internet iizerindeki bilgileri ve iliskilerini
insanlarin disinda makinelerin de anlayabilmesi hedeflenmektedir. Bu yontemle

makineler bilgileri isleyebilecek ve istenilen en uygun bilgileri ulastiracaktir (Oztiirk

2011).

Web 1.0 “ = g = “

Producer Consumer

The @ Tl | P
Semantic —\® =
Web % —

Sekil 2.1 Web 1.0, web 2.0 ve web 3.0 (int.Kyn.9).
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2.4 Sosyal Medya

Kavram olarak sosyal medyanin birgok sekilde tanimlanmistir. Sosyal medya;
kullanicilarinin - diigiincelerini  paylastigl, tartisma ve sohbet sitelerini, firmalarin
miisterilerinin birbirleri ile iletisim kurabilecekleri elektronik postalari, iiriin veya
hizmetlerin bilgilerine ulasabilecekleri siteleri ve forumlari, fotograf, ses, gorlintii ve
filmlerin paylasilabilinecegi bloglar ve sosyal paylasim sitelerini de igerisine alan genis

bir internet ortamindan olusmaktadir (Erol ve Azize 2013).

Sosyal medya, internet lizerinde iletisim i¢in kelimelerin, resimlerin, seslerin bir araya
gelerek saglanan sosyal yapiya denir. Kullanicilar tarafindan yasamlarindan 6rnekleri ve
gorgiilerini ifade ettikleri bir mecradir ve igerigi tamamen kullanicilar tarafindan
olusturulmaktadir. Zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin etkilesimin oldugun bir

iletisim seklidir (Bostanci 2010).

Geleneksel medyaya gore daha gii¢lii olan yeni medyanin adi genellikle sosyal medya
olarak karsimiza ¢ikiyor. Sosyal medyada yer alan platformlarla yorumlar, puanlar,
icerik paylasim araglari, onlarca sadece paylasim i¢in hizmete sokulmus servisler yer
aliyor. Kullanicilar tarafindan yazilan kelimeler, paylasilan fotograflar kisa bir siirede
biiyiik kitlelere ulagabiliyor ve dogru bilgiye ulasmak konusunda sorun problemlerin
arttigl giinimiizde sosyal medya popiilerligini artirmaya devam ediyor (Kahraman
2013).

Taci Yalgin’a gore sosyal medya bagliklart sunlardir:

a. Iletisim ydntemi olarak: Tiim internet platformlar1 kullamlarak etkilesimli ve siirekli
bir iletisim yontemi olusturulmaktadir.

b. Yasam alani olarak: Internet iizerinde bireylerin etkilesime girdikleri aktif bir
platformdur.

C. Arag olarak: En etkili pazarlama araglarindan birisi haline gelmis ve en ¢ok kullanilan
reklam aracidir.

d. Yayin platformu olarak: Genel olarak bakildiginda radyoyu geride birakip;

televizyonu da ge¢mek iizere olan yayin ortamidir.
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e. Sektor olarak: Sektorde is olarak adlandirilarak bir ¢ok is uzmanini ortaya ¢ikaran ve
is kollar1 olan bir sektdrdiir (int. Kyn.10)
Sosyal medya kullanicilar1 tarafindan ortaya ¢ikan verilerin {i¢c 6nemli 6zelligi vardir.

Bunlar (OECD 2007);

Yaymn Mecburiyeti: Internet kullamicilari tarafindan herhangi bir dijital ortamda
yayimlanan bilginin degistirilebilir olma zorunlulugu vardir. Bu bilgiler herkes

tarafindan ulasilabilir olmalidir; bu anlamda elektronik postalardan ayrilmaktadir.

Yaratict Caba: Internet ortaminda yazili basindan alman bilgileri paylasmak yerine
kullanicilar tarafindan 6zgiin bilgiler icin ¢aba gosterilmelidir. Bu caba bireysel olarak
yapilabilecegi gibi gruplarda gerceklesen tartismalar ya da takim calismalariyla da
ortaya ¢ikabilmektedir.

Profesyonel uygulamalardan bagimsiz olmak: Olusturulan igerik herhangi bir gelir elde
etmek amaci icermemelidir. Burada Onemli olan itibar ve sosyal popilerliktir.

Kullanicilarin olusturduklar igerik kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam olmalidir.

Sosyal medya calismalarinda amatdr igerik olusturma cabalar1 kazang beklentisi
icerisinde olmadan ortaya cikarken; kullanicilarin elde ettigi bilinirlikle birlikte bu
iceriklerden para kazanma amagclar1 da ortaya ¢ikmaya baglamistir. Buna 6rnek verecek
olursa sosyal medya platformlarinda bireysel kullanicilarin takipgi sayisina bagli olarak
yaptiklar1 paylagimlardan direk reklam icerigi veya bu paylasimlarda viral reklam

calismalariyla ticari kazang elde etme amaglari ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Sosyal medya platformlarinda ortaya ¢ikan bilgiler kullanicilarin tanimadiklar1 kisiler
tarafindan giinden giine artiyor ve bu platformlarda paylasilan bilgilerin dogrulugu
konusunda sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Bunun nedeni kaynagi kesin olmayan
sekilde yayilmasidir. Bilgilerin giivenirliginin diisiik olma ihtimalleri sosyal medya

ortamlarinda goriilmeye baglamistir (Dellarocas 2003).
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2.4.1 Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya gelencksel medya ¢iktilar olan televizyon, radyo, gazete gibi yazili ve
gorsel ciktilardan farkliliklar gostermektedir. Geleneksel medya bilgilerinin yayina
verilmesi i¢in belli kaynaklara ihtiya¢ duyarken; sosyal medyaya erismek masrafsiz ve

herkesin ulasabilecegi bir ortamdir (Int.Kyn.11).

Sosyal medya bir takim temel 6zelliklere sahiptir. Bunlar (ICrossing 2008);
Katilim: Kullanicilarindan ilgili olanlarin igerik katkist1 yapmasi konusunda
cesaretlendirmektedir. Icerik olusturan kullanicilarin artmasiyla medya ve toplumlar

arasindaki iliski artmaktadir.

Aciklik: Sosyal medya platformlart geri bildirim ve katilm konusunda agiktir.
Kullanicilarint oy vermeye, yorum yapmaya ve paylagim yapmaya tesvik etmektedir.
Icerikte engeller olmadigi siirece ulasmada problemler yasanmamaktadir. Sifreli

icerikler kullanicilar tarafindan ilgi gérmemektedir.

Karsiliklt Konugma: Sosyal medyada ikili tarafli iletisim ile geleneksel medyanin tek

kaynaktan yayincilik yapmasindan ayrilmaktadir.

Topluluk: Sosyal medya platformlarinda topluluklar ve gruplar olusarak hizli bir
etkilesime girilir. Bu gruplarda kullanicilar tarafindan ortak paylasimlar yapilmaktadir.

Baglantili olma: Sosyal medya platformlarinda olusturulan igerikler internet sayfalarina
trafik saglar ve buradaki bilgilerin sosyal medya hesaplariyla baglanti saglanarak

karsilikli site etkilesimi gergeklestirilmektedir.

Sosyal medyanin ortak ozellikleri sdyle siralanmustir;

a) Erisilebilirlik — Sosyal medya igeriine internet sayfalarmin yani sira mobil
uygulamalarla ve ya elektronik postalar araciligiyla ulasilabilinir ve giincellenebilinir.

b) Programlanabilirlik — Sosyal medya platformlarinin uygulama arayiizii (API) vardir.
Bu ara ylizlere eklenen fonksiyonlarla sosyal medya sayfalarmin gelisimleri

desteklenmektedir.
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¢) Olgeklenebilirlik — Sosyal medya platformlar1 yeni nesil teknolojiyi takip eder ve bu
teknolojiyi uygulayarak kitlelere hizmet verebilecek kapasiteyi sunmaktadir.

d) Dinamik — Sosyal medyanin en 6nemli 6zelligi de giincel olmasidir. Sosyal medyanin
hiz1 giincelleme sikligiyla akigkan hale gelmektedir (Int.Kyn.12).

Sosyal medyanin yapisal, islevsel ve ekonomik boyutu da pek c¢ok kaynakta farkli

sekillerde ele alinmistr.

2.4.1.1 Sosyal Medyanin Yapisal Ozelligi

Sosyal medyanin yapisal ozellikler bakimindan yorumu su sekilde yapilmistir (Akar
2011);

* Sosyal medya Ol¢iilebilir ve ulasilabilir son teknolojiyi kullanir.

* Etkisi biiyiiktiir; ancak bu etkinin ger¢ek yasamdaki etki alan1 6ngoriillememektedir.

* Katilimin {iist diizeyde oldugu bir platformdur ve herkesin katki saglamasini ister.

* Yorumlar, bilgi paylasimlart ve geri bildirimlere agiktir.

* Herhangi bir konu hakkinda iletisime geg¢ilmek istenen kisilere ulagsma imkani tanir.

2.4.1.2 Sosyal Medyanin Islevsel Ozelligi

Literatiirdeki kaynaklarda islevsel 6zellik yedi baslik halinde incelenmistir. Bunlar;

kimlik, diyalog, paylasim, iliskiler, taninma ve gruptur.

Kimlik; Tirk Dil Kurumu’na gore kimlik, toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir
kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve ozelliklerin biitiiniidiir (int.Kyn.13). Bu
kavram sosyal medyayla birlikte degisime ugramaya baslamistir. Sosyal medya kimligi
kullanicilarin kendilerini anlatma cabas1 olmustur. Kullanicilarin bilgilerini paylagsmasi
veya paylasmamas1 anlamina gelmekle birlikte; bu bilgilerin dogrulugu da 6nemlidir”

(Aslan 2011).

Diyalog; sosyal medyanin amaci ilgileri ve gorgiileri ayn1 amag¢ dogrultusunda olan

kullanicilarin  bir araya gelerek bir topluluk olusturmadir. Bu platformlarda

19



kullanicilarin birbirleriyle diyalog kurmasini ifade eder (Topper 2009). Sosyal medya

sayesinde kullanicilar istedikleri gruplarla diyalog kurabilmektedir.

Paylasim; sosyal medya kullanicilarinin bilgiye ulastig1 yerdir. Burada 6grendiklerini
paylasmasiyla ve diger kullanicilarla 6gretmesiyle paylasim Ornegini ortaya koyar. Bu
bilgilere internet sayfalarinda da ulasilabilmektedir (Brennan et al. 2010). Sosyal medya
tizerinde yapilacak paylasimlarla kullanici ¢evreleriyle bilgileri paylasarak ilgilendikleri

igerikler hakkinda bilgi verebilmektedir.

Iliskiler; sosyal medya kullanicilarmin birbiriyle olan iliskisi medyanin sosyal halini
ortaya koymakla birlikte c¢ift tarafli bir iliski kurmayi saglamaktadir (Gilbert and
Karahalios 2009). Sosyal medya aracinin kullanilabilirligi, platform iizerindeki

kullanicilarin iligki sikligi ile orantili olabilir.

Taninma; sosyal medya araclarindaki profiller iizerinden paylasimi yapilan igerik
sayilar1 kullanicinin aktifligini ortaya koyarken; igerigi olusturan kullanicilar zamanla
sosyal medya araglarinda tanmir hale gelmektedir. Kullanicinin ne derece giivenilir
oldugu profilindeki bilgiler ve arkadaslariyla alakali olarak karar verilebilir (Laurel
2011). Sosyal medya paylasimlart sayesinde bir¢ok kisi taninir hale gelmistir ve sosyal

medyadaki taninmis kisilere kamuoyu tarafindan “fenomen” ismi verilmektedir.

Gruplar; sosyal medya araglarinda bulunan profiller bir araya gelerek topluluklar
olustururlar. Bu topluluklar da grup olarak ifade edilmektedir. Gruplar herkesin takip
edebilecegi bir platform olabilecegi gibi sadece istenilen kisilerin bilgileri gorebildigi
veya bilgi paylasabildigi yerler seklinde de olabilmektedir (Kietzman et al. 2012).
lgileri ve gorgiileri ayn1 amaca hizmet eden sosyal medya kullanicilari bu tiir gruplarda

bir araya gelerek iletisime gecebilmektedir.

2.4.1.3 Sosyal Medyanin Ekonomik Ozellikleri

Gelisen teknoloji, ekonomik faaliyetlerin de c¢esitlenmesine katki saglamaya devam

ediyor. Yeni nesil medya olan sosyal medya ekonominin gelisimine farkli acgilardan
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katki sagliyor. Ilerleyen zaman diliminde de bu ekonomik faaliyetler biiyiiyerek yeni

kazang kaynaklari ortaya ¢ikacaktir.

Sosyal medya iizerinde ortaya ¢ikan yeni ekonomik faaliyetlerle kdse baslarini tutan
firmalarin degil iiriinlinii ve hizmetlerini en iyi sekilde tanitanlar sosyal medyada kazang
elde edecek kesim olacaktir. Bu durumla birlikte kazangli ¢ikacak olan tiiketici olacaktir

(Seving 2012).

Micheal Snitzer ve ekibi tarafindan 2011 yilinda sosyal medya endiistrisi {izerine 3300
pazarlamaci arasinda yapilan ankette pazarlamacilarin %93’ liniin pazarlama faaliyetleri
icin sosyal medyay1 kullandig1 ve katilimcilarin %63 iiniin sosyal medya pazarlamasi

i¢in cok dnemli goriisiinii 6ne siirdiigii ifade edilmistir (Ozkasik¢1 2012).

2.4.1.4 Sosyal Medya ve Egitim

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde sosyal medyanin sadece eglenceli tarafi
degil; egitim yoniinden de kullanilmasmin gerekliligi tartisilmaya baslanmistir (Aydin
2012, Rampai 2013, Yiiksel ve Olpak 2014). Ogrenciler sosyal ag platformlarii ve
interneti sadece sosyal yasamlarinda degil egitim i¢in de kullanmalar1 énemli fayda
saglayacaktir (Munoz and Towner 2009). Ogrenciler her zaman giincel olan teknolojiyi
takip etmek isterler ve bu yonde kendilerini gelistirmektedirler. Bu durum sosyal
medyanin egitimde kullanilmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir (Giilsegen vd.
2010). Ozellikle sosyal medya platformlarindan Facebook ve Myspace gibi aglar

milyonlarca d6grenci yasamina 6nemli etkileri vardir (Schroeder and Greenbowe 2009).

Simiflarda, {iniversitelerde veya diger lilkelerde 6grencilerin projeler araciligiyla yeni
stratejiler 6grenmesi normal bir egitim sekline donlismiistiir. Egitimde sosyal aglari
kullanarak bu ortamlardaki 6grenciler i¢in yeni yontemleri bulunmalidir (TNMC 2008).
Internet ortamlarina yapilan erisim ve bilgiyi paylasmak icin sosyal medya platformlar
isbirligine yonelik 6gretim ortamlariyla i¢ ice gegcmesiyle 08retmenlerin Ogrencilerle
daha 1yi iletisim kurmasi1 ve birbirlerini daha iyi tanimalarina olanak saglanmaktadir

(Grant 2008). Ogrenciler grenme ortamlarinda aktif bir katilimla kaynaklara her zaman
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ulagmali ve olusacak yeni igerikle egitim daha aktif hale gelmelidir (McLoughlin and
Lee 2007). Yapilan c¢alismalarda sosyal medya platformlart 6grenci-dgretmen
arasindaki iletisimi gelistirdigi ve yazma becerisine fayda sagladiginin farkina

vartlmistir (Ajjan and Harsthone 2008).

Sosyal medya platformlar1 teknik olarak amacli ve planli olmayan 6grenme yani
informal 6grenme i¢in uyumlu yerlerdir (Mejias 2010). Sosyal medya ortamlarinin
egitim i¢in kullanilirken amagli ve planli olan egitim yani formal egitime faydasi olmasi

ongoriiliirken; informal egitimde de kullanimi1 miimkiindiir (Selwyn 2007).

Sosyal medya araglarindan ve akademik acidan kullanilanlardan biri olan Facebook’a
liye olan Ogrenciler arkadaslarini tanimak, ders ile ilgili bilgilere ulasmak, dersin yeri ve
zamanini Ogrenmek, &devlerin ne oldugu gibi sorulara aranan cevaplara yardimci
oldugu i¢in kullandiklarini dile getirmigler ve derslerinin olmadigi zamanlarda
projelerini gerceklestirmek icin bu platforma araciligiyla iletisim kurduklarmi dile

getirmislerdir (Bosch 2009).

2.4.1.5 Sosyal Medya Araclarinin Egitimdeki Yeri

Sosyal medya araglar1 incelendiginde kendini yenileyen yapisi, ulasilabilirligi,
paylasima ve isbirligine izin vermesi gibi nedenlerle egitim aract olarak
kullanilabilecegi ongoriilmektedir. Elektronik 6grenmenin egitime sundugu avantajlar
ile sosyal medyanin egitime getirecegi avantajlarla benzerlikler tasimaktadir
(Yamamoto vd. 2010).

e Zamana ve mekana bagli olmaksizin esnek olmasi,

o Bilgisayar ortamindaki gelismelerle egitimin verimliligine fayda saglamasi,

e Ogrencinin 6grenmesini kendi hizina ve gelisimine uygun gerceklestirmesi,

e Anindan doniitlerle iki yonlii iletisimi gelistirme,

e Ogrencinin derse erigsiminin kolay olmas1 ve sinirsiz tekrar imkani olmast,

e Birden fazla duyu organina hitap ederek 6grenmeyi hizlandirmasi,

e Ogrencilerin akademik olarak bilgilerini gelistirmede istekli olmasidir.
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Sosyal medya platformlarinin ayn1 meslegi yapanlar arasinda iletisim kurmalarini saglar

ve diger meslektagslariyla yeni iligskiler kurmasina yardimei olur (Ploderer et al. 2010).

Sosyal ag platformlarindan Facebook gibi uzaktan egitim i¢in kullanilmasi i¢in yapilan

calismada giiglii ve siirli yonleri syle siralanmistir:

Sosyal ag sitelerinin giiclii taraflari: Sosyal medya platformlar1 arsiv tutma o6zelligi ve
yer-zaman sinirlamas1 olmadan iiyeler arasi iletisimi saglar. Egitim forumlarina

benzerlikleri vardir ve sanal iletisimlerle yiiz yiize iletisimi saglarlar.

Sosyal ag sitelerinin olas1 smirliklart: Internet ortamlarindaki forum sayfalarindaki

siirliliklarla benzerlik gostermektedir (Mason and Rennie 2008).

Yuen ve Yuen (2008)’e gore 6grencilerin sosyal medya platformlarinda derslere yonelik
konular tartisip; isbirlik¢i 6grenmeye olanak saglandigini ve bir gruba ait olarak mesleki

anlamda gelisim sagladiklarini dile getirmislerdir.

Egitimde sosyal medya araglarinin kullanilmasimin 6grenci, 0gretmen ve Ogretim

kurumlar agisinda faydalari sunlardir (Oztiirk 2011);

Sosyal paylasim sitelerinin yiiksekdgretimde okuyan 6grenciler agisindan faydalart:
Ogrenme ortamlarindaki 6grenme cesitliligini artirmak, &grencilerin iletisimini
gelistirmek, etkin katilim ve sosyallesmeyi saglamak ve igbirlik¢i 6grenmeye fayda

saglanmaktir.

Sosyal paylasim sitelerinin 6gretmenler acisindan faydalari:
Sosyal medya araclarim1 kullanishi olmasi, basit islemlerinin olmasi, bilgilerin hizli bir
sekilde paylasilmasi ve Ogretim yontemlerinden harmanlanmis O6gretim yOntemine

uygunlugudur.

Sosyal paylasim sitelerinin 6gretim kurumlar1 agisindan faydalari:

Sosyal medya araglarinin Ogretim kurumlarina ait sistemlere kolayca uyum
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saglanabilmesi, ekonomik acidan altyapilarina ek maliyet getirmemesi, igerigin kolayca
ortaya ¢ikmasi ile gilincellemenin ve kota sorunu olmadan altyapinin sinirsiz olarak

kullanilmasidir.

Egitimde Facebook kullanimina bakilacak olursa; sosyal medya uygulamalar1 akademik
calisma ortamlarin1 desteklemede kullanimi1 kolay, etkin ve yararli olabilecek
uygulamalardir (Madge et al. 2009). En ¢ok kullanilan sosyal medya araglarindan birisi
olan Facebook; 6grenme yontemlerinden isbirlik¢i 6grenmeyi desteklemektedir. Ayrica
kaynak-dokiiman paylasimi, etkin katilim, arastirma ortamlari i¢in etkili bir egitim
ortamidir (Giilbahar vd. 2010). Bu ortam araciligiyla 6gretmen-0grenci arasi iletisim
gelisir, ders paylasimi artar, tartisma ortamlarinin ve proje ¢alismalarindaki gelisimler

izlenebilir (Karademir ve Alper 2011).

Egitimde Youtube kullanimina bakilacak olursa; internet ortaminda video denilince akla
ilk olarak Youtube video platformu gelmektedir. Bu sosyal medya ortami Youtube’de
video izlemek internet ortamindaki bireylerin giinliik aligkanliklarindan biri olmustur
(Majekodunmi and Murnaghan 2012). Youtube iiyeleri tarafindan cekilen videolar
yayinlayarak biinyesinde bir¢ok 6grenme materyaline sahiptir (Lee and Lehto 2012).
Ogretmen-6grenci arasindaki etkilesime fayda saglayan uygulamalardan biri de
Youtube’dir (Harley and Fitzpatrick 2009). Yayimlanan videolara yapilan yorumlarla
tartigma ortami Ogrenmeye fayda saglamaktadir (Clifton and Mann 2011). Bu
uygulamada yer alan videolara ulasim sorunu olmamakla beraber 6grenmeye katki

saglamaktadir.

Egitimde Twitter kullanimina bakilacak olursa; milyonlarca kullanicinin oldugu gibi
ogrencilerin de en ¢ok takip ettigi sosyal medya platformlarindan olan Twitter, egitime
katki1 saglamak amagli internet sayfalarinin adreslerini paylagsmak, dil 6grenmek, egitim
giindemini takip etmek ve katki saglamak, derslerle ilgili paylagimlarda bulunmak
amacina hizmet edebilir (Giilbahar vd. 2010). Ogretmen tarafindan bu sosyal medya
aracindan paylasilacak olan bir soru ya da probleme karsi 6grencilerin zaman-yer
kisitlamasina maruz kalmadan cevap verebilecegi bir ortam saglanabilmektedir

(Odabasi vd. 2012).
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Grosseck ve Holotescu (2008)’e gore egitimde Twitter kullanimi sdyle 6zetlenmistir:

e [Egitimin sadece siniftan ibaret olmayarak, sinif disinda da devam etmesine fayda
saglar.

e Yazma becerisini gelistirmek amaciyla yazim kurallari ve imla kurallarim
Ogrenerek yasamin igerisinde uygulamasini saglar.

e Tartisma ortamlarma katilarak kendini en 1iyi sekilde ifade etmeyi ve
paylasimlarda bulunmasina olanak saglar.

e Diinyanin herhangi bir noktasindaki bireylerle 6grendikleri konuyla ilgili tweet

atarak goris aligverisinde bulunabilir.

2.5 Sosyal Medya Araglari

Web 2.0 teknolojisiyle ortaya ¢ikan sosyal medya platformlar1 igin internet tabanli
teknolojilerin alt yapilar1 kullanilmaktadir. Internet teknolojisiyle ortaya cikan sosyal
medya araglarinda etkilesim sosyal medya araclarinin icerigini genisletmekte ve ¢ok

farkl tlirlerde araclar ortaya ¢ikmaktadir.

2.5.1 Sosyal Medya Araclarinin Siniflandirilmasi

Kullanic1 tabanli igeriklerin paylagilmasi mantigiyla calisan sosyal medya araclari;
sosyal paylasim platformlari, medya paylasim platformlari, bloglar, wikiler gibi farkli
Ozelliklere sahip siteler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal medya araglarinin
siirdiiriilebilirlik agisindan farkli araglara ihtiyaclari ortaya cikmaktadir. Asagidaki

tabloda, literatiirde one ¢ikan farkli sosyal medya araglar1 siniflandirilmalar: verilmistir.
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Cizelge 2.2 Sosyal Medya Araglarinin Siniflandirilmas: (Islek 2015).

Zarella (2010) Carabiner (2009) Akar (2010)

Siniflandirmasi Siniflandirmasi Siniflandirmasi
*Bloglar *Sosyal Aglar *Bloglar
*Mikrobloglar *Profesyonel Aglar *Mikrobloglar
*Sosyal Aglar *Bloglar *Wikiler

*Medya Paylagimi(YouTube,

Vimeo vb.)
*Sosyal Haberler ve

Etiketleme

*Oylama ve Degerlendirme

eForumlar

*Sanal Diinyalar
ICrossing (2008)
Smiflandirmasi

*Sosyal Aglar

*Bloglar

*Wikiler

*Podcastler

*Forumlar

sIgerik Topluluklar

*Mikrobloglar

sIsaretleme Siteleri
*Video Paylasim Siteleri
*Bilgi Paylagim Siteleri

*Ozel Sosyal Ag Kurma

Siteleri

oInteraktif E-Ticaret Siteleri

Weinberg (2009)
Simiflandirmasi
*Sosyal Haber Siteleri
*Sosyal Isaretleme Siteleri
*Sosyal Aglar
*Diger Igerik

*Sosyal Isaretleme

*Medya Paylasim Siteleri

*Podcastlar

*Online Sosyal Aglar ve

Sosyal Ag Siteleri

*Sanal Diinyalar
Kaplan ve Haenlein

(2009) Simiflandirmasi

«Isbirlik¢i Projeler

*Bloglar

sicerik Topluluklar

*Sosyal Aglar

*Sanal Oyun Diinyalar1

*Sanal Sosyal Diinyalar
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Cizelge 2.2 (Devam) Sosyal Medya Araglarinin Siniflandiriimasi (Islek 2015).

Safko (2010) Simiflandirmasi

Mangold ve Faulds, (2009)

Siniflandirmasi
*Sosyal Aglar *Sosyal Ag Siteleri
*Online Yayincilik *Yaratici Calisma

*Resim Paylagimi
*Ses Paylagim

*Vide Paylagim
*Mikroblogging
*Canl1 Yayincilik
*Sanal Diinyalar
*Oyun Siteleri
*Verimlilik Uygulamalari
*Toplayicilar

*RSS

*Arama Motorlar1
*Mobil Sosyal Medya

*Kisileraras1 Mesajlagma

*Paylasim Siteleri

*Kullanici Sponsorlu Bloglar

*Sirket Sponsorlu Bloglar

Sirket Sponsorlu Olay /Yardim Siteleri
*Davetiye ile Kabul Eden Sosyal Aglar
*Profesyonel Aglar

«Isbirlik¢i Web Siteleri

*Sanal Diinyalar

*Ticaret Topluluklari

*Podcastler

*Egitim Materyalleri Paylagimi

*Acik Kaynak Program Topluluklar

+Sosyal Isaretleme Siteleri

Web 2.0 teknolojisinin giiniimiizde sundugu yeniliklerle birlikte yeni sosyal medya
araglart ortaya c¢ikmaya devam etmektedir. Yapilan smiflandirmalar yenilenen
teknolojiyle birlikte gecerliligini yitirebilmektedir. Yeni sosyal medya platformlarinin
siniflamalart degistirebilmektedir. Calisgmamin sosyal medya araclart bdliimiinde en

popiiler sosyal medya araclar aciklanmaya caligilmistir.

2.5.1.1 Facebook

Facebook, en bilinen Web 2.0 uygulamalarindan birisi olup; 2004 yilinda Amerikal
tiniversite Ogrenciler, 6gretmenler ve iliniversite c¢alisanlarinin iilke igerisindeki bagka
tiniversitedeki Ogrenciler, 6gretmenler ve iiniversite calisanlariyla iletisim kurmalar
amaciyla tasarlanmis ¢evrimici bir ag yazilimidir. 2006 yilina kadar bir¢ok iiniversitenin

iletisimde kalmasini saglayan yazilim elektronik posta adresi olan herkesi iiyelige kabul
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ederek sosyal ag sitesi internet ortamindaki liyelere de agilmustir.

Facebook, diger sosyal ag uygulamalarinda oldugu gibi kullanicilara iletisim bilgileri,
kisisel bilgileri, arkadas listesi, albiimler, sosyal ilgi gruplar1 vs. igeren kisisellestirilmis
bir profil alam1 saglar. Facebook profilleri birbirleri ile mesajlasabilir, fotograf
paylasabilir, fotograflara yorum yapabilir, arkadaslarinin sayfalarinda igerik
paylasabilir, ilgi duydugu sosyal gruplara katilabilir ya da kendilerine grup olusturabilir,
gruplarda fikir alisverisinde bulunabilir, ¢esitli uygulamalar1 ekleyebilir, oyun

oynayabilirler (Ellison et al. 2007).

Facebook kullanicilar1 begendikleri miizikleri, ¢ektikleri fotograflari, kiminle nerede
olduklarmi, gelecek planlarini, duygularin1 anbean Facebook arkadaslariyla paylasarak
kendiyle ilgili bilgiler vermektedir. Bu paylagimlarla zaman tasarrufu saglanmasi
Facebook tutkunlarinin artmasi anlaminda 6nemli nedenler arasinda gosterilmektedir

(Aslan 2011).

Wearesocial adl1 kurulusun Facebook iizerinde 2015 yilinda yapilan aragtirmaya gore;

Diinya’da;

e Aylik 1,55 milyar aktif kullanict sayist bulunurken, bu sayi giinliik kullanici
bazinda 1 milyardir.

e Mobil cihazlardan baglanan kullanici sayis1 1,39 milyarin lizerinde.

e Facebook’ta goriintiilenen video sayis1 giinde 8 milyardan fazladir.

e Facebook’a giren 500 milyonun iizerinde profil video izliyor.

Tiirkiye’de;

e Tirkiye'de gilinlik 27 milyonun {izerinde aktif kullanici  ziyaret
gergeklestirmektedir.

e Tirkiye’deki 2 kisiden birisi Facebook’a iiyedir.

e Facebook’u mobil cihazlardan ziyaret¢i sayist ayda 34 milyon ziyaret¢iyi
gecmekteyken; mobil cihazlardan kullanan sayist ise 24 milyon ziyaret¢iyi

gecmektedir.
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e Ulke niifusunun %36’s1 (yaklasik 27 milyon) her giin Facebook’a giris yapiyor
(Int.Kyn.14).

2.5.1.2 Twitter

Twitter, 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan gelistirilmistir. Internet platformlari
arasinda giincelligini artirmaya devam eden ve igerik uygulamalari kisa mesaj
gonderme ve almaya benzemesinden dolayr internetin kisa mesaji olarak anilmaya

baslanmustir. Tiirkge dilinde yayina ise 2011 yilindan itibaren ge¢mistir (Int.Kyn.15).

Twitter, diger sosyal medya araglarina gore degisik dinamikleri barindiran mikroblog
sitesidir. Twitter metin, metinlerle iliskili gorsel ve kisa video paylasimi mantigiyla
calismaktadir (Anonim 2014). “Tweet” Ingilizce bir kelime olup; sakima (kus sesi)
olarak anlamlandirilan kelime paylasilanlarin tekrar tweet edilmesi ile tekrar sakima —

alintilama- yani retweet olarak ifade edilmektedir (Ozkasik¢1 2012).

Twitter’in kendine has bir dili vardir ve bazi1 6zel kavramlar (TT, DM, Mention,
HashTag, RT gibi) yer almaktadir. Bunlarin anlamlar1 su sekildedir;

Direct Message (DM): Direk mesaj anlamindadir ve takipgilerle mesajlagmaktir.
Retweet (RT): Yeniden tweet atmak anlamindadir. Sosyal medya araglarindan
Facebook’taki karsilig1 begen tusudur.

Mention: Twetter’da bir kisiden bahsetmektir.

Trend Topic (TT): Popiiler konu anlamindadir. Twitter platformu {izerinde giin
icerisinde en fazla konusulan konulardir ve en c¢ok konusulan 10 konuya TT
denmektedir.

Hashtag: Etiket ad1 verilen bu kavram toplumun fikrini 6grenmek i¢in kullanilmaktadir.

Diinya’da Twitter kullanimi;

e Diinyada yaklasik 550 milyon Twitter hesab1 bulunmaktadir.
e Twitter kullanicilarinin %50’si Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde yer
alirken; ilk 10°da Tiirkiye yer almamaktadir.
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e 10 Subat 2016 tarihi itibariyle en ¢ok takipgisi olan hesaplar arasinda 83 milyona
yakin takipgi ile Katy Perry birinci sirada, 76 milyona yakin takipgi ile Justin
Bieber ikinci sirada, 71 milyona yakin takip¢i ile Taylor Swift liglincii siradadir

(int.Kyn.16).
Tiirkiye’de Twitter Kullanimi;

e Tirkiye’de yaklagik 10 milyon tekil Twitter hesab1 bulunmaktadir.

e Giinde yaklasik 8 milyon Tiirk¢e tweet atilmaktadir.

o Tiirkiye’deki Twitter kullanicilarinin %53 erkek, %47’si bayandir.

e Giinliik ortalama 350 bin resim, 120 bin video paylasilmaktadir.

e Kullanicilarin ortalama takipei sayist 320 kisidir.

o Twitter’a erigsimin %61°1 mobil uygulamalardan, %39’u ise web ilizerinden
gerceklesmektedir.

e 10 Subat 2016 tarihi itibariyle yaklagik 11 milyona yakin takipgi sayisi ile Cem

Yilmaz, Tiirkiye’ nin en ¢ok takip edilen Twitter hesabidir.
2.5.1.3 Youtube

2005 yilinda Chad Hurley, Steve Chen, San Mateo ve Jawed Karim tarafindan
Amerika'da kurulan bir video paylasim sitesidir. Kurucular tarafindan ¢ekilen videolari
paylasmak i¢in ortaya ¢ikaran Youtube, Google tarafindan satin alinmustir. internet
mecrasinda popiiler internet sayfalarindan ve sosyal medya araglarindan olan

Youtube'da her giin milyonlarca video izlenmektedir (Nakilcioglu 2007).

Bir video paylasim ortami olan Youtube’u sosyal medya araglarindan birisi olmasini
saglayan Ozellik ise kullanicilarn tarafindan videolar yiiklenmesini saglamak ve bu
videolar1 sosyal medya araglarinda paylasilmasina izin vermesidir (Onat 2009).

Kullanicilarma yiikledikleri videolarla veya sevdikleri videolar1 koyabilecekleri video
kanallar1 olusturmasina imkan saglayan uygulamalar ile olusan linkler web sitelerinde
paylasilarak daha fazla kitlelere ulasilabilinmektedir. Kullanicilarina cep telefonlar1 ve
video kameralartyla ¢ekilen goriintiileri yayinlama firsat1 verilirken; kullanicilarin TV

programlarini ve filmleri izleme imkanin1 da saglamaktadir (Zafarmand 2010).

30



Bu uygulamalara ek olarak diinyaca iinlii sanatcilar olusturduklar1 video kanallariyla

konserlerini canli olarak yayinlama firsatin1 Youtube aracinda bulabilmektedir.

Youtube platformunda kayitli kullanicilarin olusturdugu igerikler; amatoér video
goriintlileri, video klip, film, TV programlar1 parcalari ve miizik videolarindan
olugmaktadir. Youtube'a giinde yaklasik 65 bin adet yeni video yiiklenmekte ve 100
milyona yakin video klip izlenmektedir (Int.Kyn.17).

2.5.1.4 Instagram

Instagram; yap1 olarak kullanicilarina fotograf ve video kaydetme olanagi taniyan bir
sosyal medya aracidir. Cekilen goriintiileri bilinyesinde barindirdigi yazilimlar ve
goriinti filtreleri ile degistirebilme olanagi saglayan uygulamada; ortaya ¢ikan iiriinleri
kendi biinyesindeki sosyal agda ve diger sosyal medya platformlarinda paylasma
firsatin1 kullanicilarina sunmaktadir. Sadece 10S ve android sistem akilli telefonlarda
calisan bir uygulamadir. Web tabanli uygulamasi bulunmamaktadir. Instagram, Kevin
Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda hayata gecirilmis bir projenin

urtinidir.

Instagram’in popiiler sosyal medya araglarindan birisi olmasimi saglayan fotograf
diizenlemesine imkan vermesi ve ¢ekilmis olan fotograflar iizerinde degisiklikler
yapilabilmesidir. Bu 06zelliklerinden baska Instagram kullanicilarinin ¢evrelerindeki
kullanicilar1 gorebilmekte ve Instagram lizerinden iletisim kurulabilmesidir. Bu sosyal
medya aracinda kullanicilarin fotograflar1 begenilebilir ve yorumlanabilmektedir. 2013
yilinda “etiketleme” 6zelligiyle sosyal ortamlarda fotograflari siniflanabilme firsatinin
taninmasidir. Ayrica Instagram’in kullanict sayist diger sosyal fotograf paylasim

uygulamalarindan daha fazladir (Tiirkmenoglu 2014).

Subat 2016 itibariyle Instagram 400 milyon’dan fazla kullaniciyla faaliyetlerine devam
etmektedir (Int.Kyn.18).
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2.5.1.5 Flickr

Flickr, fotograf paylasim amaciyla kurulan sonrasinda buna video paylagimini da
ekleyen bir sosyal medya aracidir. Kayith kullanicilar arasinda iicret 6deyenin sinirsiz;
ddemeyenin 1 Terabayt (TB) boyutunda fotograf génderme smir1 vardir. Ucretsiz
kullanicilarin fotograflarinin tiim haklar1 ya fotograf sahibinde kalacak sekildedir ya da
Creative Commons lisansiyla yayimlanabilmektedir.

Yahoo’ya ait olan flickr 15 milyardan fazla fotografi biinyesinde bulundurmakta; Aralik

2015 itibariyle 360 derecelik fotograflar1 desteklemeye baslamistir (Int.Kyn.19).
2.5.1.6 Periscope

2015 yilinda Kayvon Beykpour ve Joe Bernstein tarafindan gelistirilen mobil canli
yayin uygulamasi olan Periscope; kurulmasindan kisa bir siire sonra Twitter tarafindan
satin alinmistir. Sadece 10S veya android sistem akilli telefon uygulamalarinda yer alan
uygulamanin web tabanli uygulamasit bulunmamaktadir. Diinyada yasanan olaylari
kullanicilarinin goziinden canli bir sekilde yaymma veren uygulamanmn 10 milyondan

fazla kullanicis1 bulunmaktadir (int.Kyn.20).
2.5.1.7 Swarm

2014 yilinda mobil uygulama olarak Foursquare tarafindan ortaya g¢ikarilan Swarm,
kullanicilarin  nerede olduklarim1  paylagmasi icin yapilmustir. Islevsel olarak
kullanicilarin o an bulunduklart yeri bildirmesi, yerini bildiren kullanicinin
arkadaslarinin ona ne kadar uzaklikta oldugunu Ogrenmesini ve yakinda ise
bulusmalarini saglayan bir uygulamadir. Sadece IOS veya Android sistem akilli telefon
uygulamalarinda yer alan uygulamanin web tabanli uygulamasi bulunmamaktadir

(Int.Kyn.21).
2.5.1.8 Spotify

Isve¢ menseli bir internet miizik servisidir. Diinyaca iinlii bir¢ok plak sirketinin
miiziklerine yer veren platform sirketler tarafindan secilen miiziklerin dinlenmesine
olanak saglamaktadir. Akilli telefonlarda kullanilabildigi gibi, bilgisayarlarda da

kullanilabilinmektedir. Biinyesinde bulundurdugu miiziklere arama bdliimiiyle
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ulasilabilinir ve dinlenilen miizikler kullanicilar tarafindan satin alinabilir. Kullanicilar
platforma ficretsiz liye olmakla birlikte; gorsel ve isitsel reklamlari istememeleri

durumunda ddemeli hesaba gegis yapilabilir (Int.Kyn.22).

Spotify tarafindan verilen bilgilere gore 2015 yili igerisinde aylik kullanici sayis1 60
milyon olurken; bu kullanicilarin 15 milyon kullanicisinin  {icretli = {iyeligi

bulunmaktadir.
2.5.1.9 Foursquare

2009 yilinda ABD’de ortaya ¢ikarilan kullanicilarinin konumlarini birbirlerine iletmeye
yarayan bir sosyal medya aracidir. Kuruculari Dennis Crowley ve Naveen
Selvadurai'dir. Akilli telefonlara indirilen foursquare yazilimiyla kullanicilar tarafindan

bulunduklar1 konumlar sosyal ¢evreleri ile paylasilir (int.Kyn.23).

Foursquare tarafindan verilen bilgiye gore diinya {lizerinde her ay 50 milyon civarinda
kullanict masaiistii, mobil web ve mobil uygulamalarda Foursquare ve Swarm
kullaniyor. Diinyada 8 milyardan fazla konum belirlemek iizere sisteme girig yapiliyor

ve 65 milyondan fazla mekan sistem tarafindan haritalandirihiyor (int.Kyn.24).
2.5.1.10 Wordpress

Kisisel yayim platformu olan Wordpress, internette yayimci olmak isteyenler icin
tasarlanmis bir aragtir. Standart, hizli, kisisellestirilebilen ve 0Ozgilirce dagitimi
gerceklestirilen bir yayim platformudur. Bundan baska kullanicilarin goriiniis tiretme
firsatin1 sunmaktadir. Yaymmer kullanicilart i¢in iyi bir dokiiman destegi saglayan

sistemde sorunlara ve sorulara cevap bulunabilecegi forumlar vardir.
2001 yilina dayanan tarihiyle yazi olarak degil; video, ses c¢alma ve oynatma

Ozellikleriyle sayfalar diizenlenip yayimlanabilecegi bir platformdur. Google arama

motoru tarafindan taninir ve sayfalar1 hizli agilmaktadir (Int.Kyn.25).
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2.5.1.11 Delicious

Yahoo alt yapisiyla yayimlanan internetteki sik kullanilanlarin oldugu bir sosyal
platformdur. Sik kullanilan internet sitesi baglantilarin1 depolamak, paylasmak ve yeni
siteleri kesfetmek i¢in kullanilan site, 2003 yilinda Joshua Schachter ortaya ¢ikarmistir.

2005 yilinda Yahoo’nun biinyesine katilan sistemin 5 milyondan fazla kullanicisinin
yan1 sira 150 milyondan fazla sik kullanilanlara eklenen internet sayfasi vardir

(Int.Kyn.26).
2.5.1.12 Badoo

2006 yilinda kurulan Badoo, kullanicilarini kendi bulunduklart yerlerdeki insanlarla
tanistirmay1 hedef alan eglenceli bir sosyal medya platformudur. Londra merkezli
platform internet {iizerinden ve akilli telefon isletim sistemi uygulamalariyla

sosyal/mobil platformlar {izerinden 46 dilde kullanilabiliyor.

300 milyona yakin kullanicis1 bulunan Badoo, 190 iilkede yayinina devam etmektedir

(Int.Kyn.27).

2.6 Tutum

Latince ‘Aptus’ sozciige karsilik gelen kavram olarak tutum, bireylerin 6grenmelerini
olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen bir terimdir (Giiven ve Uzman 2006).
“Potansiyel davranis” anlamimna gelir ve Ogrenme kuramlarma gore cesitleri
degismektedir (Atasoy 2002). Kavram olarak tutum ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim
yapilmistir. Bu tanimlardan birkac1 su sekildedir;

Inceoglu (2000)’na gore; bireyin algisina gore beyninde olusan zihinsel, duygusal ve
davranigsal bir tepkinin 6n kosuludur. Tutum, bireyde pozitif ya da negatif olarak
tarafliliga sebep olur. Bireyin bir duruma ya da bireye karsi tepkide bulunma hazirligidir
(Demir ve Kog¢ 2013). “Tutum, bireyi etkisi altina alan bir egilimdir. Dogrudan
gozlenebilir bir 6zellik olmamakla birlikte gozlenen davramiglart dolayli yonden
varsayllan ve o bireye yoOnlendirilen egilimdir (Kagitcibasi 1988).” Senemoglu
(2005)’na  gore ise tutum, bireyin igerisinde bulundugu durumlara yapilan

uygulamalardaki tercihinin etkileyen kazanilmis i¢sel bir durumdur.
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Akpmar (2006)’a gore bireyin psikolojik nesneye karsi tutumu hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olunmadigi zaman, bireyin ifadeleri ve davranislariyla o konu hakkinda

tutumu ortaya ¢ikabilir.
Aciklamalara gore tutumla ilgili sunlar séylenebilir:

e Tutumlar deneyim ve kiiltiirlenme olarak edinilir.

e Tutumlar gecici durumlari yoktur, bireyin hayatinda 6énemlidir.

e Tutumlar, bireyin ¢evresini anlamasina fayda saglar.

e Insan ve obje arasinda karar verecekken; tutumuna bagli olarak tarafsiz olamaz.
e Bireyin nesneye karsi bir tutum takinmasinda karsilagtirmanin etkisi vardir.

e Tutum bireyin duruma tepkisidir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara ortaya ¢ikarabilir (Tavsancil 2010).
2.6.1 Tutum Olusumu

Tutum olusurken bireyin bir konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve zihinsel, fiziksel ve
duyussal oOzellikleriyle konuyla etkilesimde olmasi gereklidir. Tutumlari biligsel,
duyussal ve davranigsal Ogeler bir araya getirir. Biligsel 6ge, yasanti sonucu ortaya
c¢ikan bireyin sahip oldugu bilgiler, gercekler ve inanglaridir. Duyussal 6ge ise bireyin
isteklerine bagli duygular olarak ortaya c¢ikar ve tutumun devamliligi bireyin
edinimlerini davraniga doniistiirmesini saglar. Davranigsal 0ge ise gozlemlenen
davraniglarin harekete bagli olarak ortaya ¢ikmasidir. Tutum olusurken bu 6gelerle ifade

edilir ve tutumun olusumu i¢in zemini olusturur (Akpinar 2006).

Tutumlar
Bilissel Oge Duygusal Oge Davranigsal Oge
(Belirtileri) (Belirtileri) (Belirtileri)
O tutum objesi hakkinda O tutum objesine kars1 O tutum objesine
sahip olunan bilgilerin gozlenebilen kalp kars1 gozlenebilen
sozle belirtilmesi; carpmasi, tiim davranislar;
Mehmet’in ¢alisma heyecanlanma, Mehmet’in
masasinin degerli terleme gibi duygusal masasini sik sik
oldugu hakkindaki fikri tepkiler; Ayse’nin cilalamasi
masasini sevmesi

Sekil 2.2 Tutum Ogeleri (Kagitcibasi 1998).
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Tutum olugumunda bireyin yasamda elde ettigi kazanimlar1 6nemli ve etkilidir. Bireyin

¢evreden aldigi tepkiler tutumun davraniga doniismesine etkisi vardir (Atasoy 2002).

Tutum kavraminin davranislarin hepsine bir aymi etkiyi gOstermez ve iggidiisel
davraniglar tutumsal olmayan davranislardan degildir. Muzaffer Sherif tutumlar1 diger
diisiince yapilar1 ve bunlarin olusturdugu davraniglardan ayirt etmek icin asagidaki

kriterleri belirlemistir:

e Tutumlar dogumla elde edilemez, sonradan elde edilir.

e Tutumlar gecici diisiinsel durumlar degildir.

e Tutumlar, bireyler ile nesneler arasinda diizen olusturur. Bu iligkide gilidiillenme
ortaya ¢ikar.

e Tutumlarin ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesi icin bir¢ok unsurun bir arada olmasi
gereklidir.

e Genel olarak kisisel tutumlarin olusmasi ile ilgili ilkeler, toplumsal tutumlarin

olusmast i¢in uygulanabilir (Inceoglu 2000).
2.6.2 Tutumlarin Degismesi

Tutum degisimi iki sekilde olabilir; bunlar tutuma zit davranis ve ikna edici iletisimdir

(Tavsancil 2010).

Bireyin c¢evresinden Ogrendikleri ile deneyimlerinin birlesmesi tutumlarinin
sekillenmesinde onemlidir. Bireyin bir konu hakkinda tutuma sahip olmasi, tutumuyla
uymayan durumla ilk karsilastiginda gérmezden gelmeye calisir daha sonra ise tutuma
zit bir davranig sergileyerek tutumda degisim olabilir. Birey farkinda olarak ya da
olmayarak edindigi tutumlara aykir1 davranislarda bulunur ya da etrafindaki ikna edici

iletisim kurarak tutumda degisim olabilir (Akpinar 2006).
2.6.3 Tutumlarm Olciilmesi

Tutum ve davranmiglar arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in gilivenirli bir sekilde

Olctimle saglanir. Bu durumda 6zel 6l¢iim teknikleri kullanilir.

Tutum 6l¢iimii icin davranis, fizyolojik tepkiler ve bir grup maddeye verilen cevaplarla
cikarimlar saglanir. Bireyin fizyolojik tepkileri yerine bireyin uyarilmighgi énemlidir.
Bireyin davraniglarindan yapilan yorumlar yontemlere bagli olarak gozleme dayali

bilgiler toplanmali1 ve tutumlarla davranis arasindaki iliski yorumlanmalidir.
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Dogal ortamda yapilan gozlemle gecerlilik yiiksek olur. Dogrudan yapilacak olan
gbzlem pahali ve zaman alicidir. Tutumlar i¢in diger bir yontem ise tutum Slgekleridir.
Bir dizi maddeye bireyin verdigi tepkilerin yorumlanmasiyla yapilan tutum 6lgekleri,
bireyin Onceden tespit edilen objelere tutumlarinin belli kurallar gergevesinde sayisal
olarak degerlendirilmesidir. Wells’e gore bu Olgeklerle c¢aligmanin avantaj ve
dezavantajlar1 vardir. Avantajli tarafi kullanimin basit, ucuz, uygulayici ve cevaplayici
tarafindan kolay olmasi, kesin 6l¢limlere yaklasan veriler saglamasi, 6l¢tim tekrarlarinin
olmasi ve sistematik bir yaklasim sergilemesidir. Dezavantaji1 ise tepki kurulumuna agik
olmasi, hangi Ozelligin O6nem arz etti§i varsayimina dayanmasi, belli problemin

dogrudan 6lgiimiinii saglayamamasidir (Akpinar 2006).

Tutum &lgeklerinden en ¢ok kullanilanlar; Thurstone Olgekleri, Likert Olgekleri,
Guttman Olgekleri ve Duygusal Anlam Olgekleri (Semantic Differential Scale)’dir. Bu
dort Olgegin arasinda bazi Onemli farkliliklar vardir. Duygusal anlam dlgegi
digerlerinden iki ug¢lu degerlendirme sifatlarint kullanmasi agisindan farklidir.

Thurstonei, Likert ve Guttman olgekleri de sifatlar1 degil ciimleleri igerir (Anderson

1988).

Cizelge 2.3 Thurstone, Likert, Guttman ve Duygusal Anlam Olgeklerini Birbirinden Ayiran
Ozellikler (Anderson 1988).

Ozellik OLCEK TURU

Thurstonei Guttman Likert Duygusal Anlam

Bicim Ciimle Ciimle Ciimle Sifat
i T

'k\)ﬂ)?/ﬂctjelerm Tutum boylljftlljrr?un
izerindeki boyutunun istiindeki Sadece u¢ i
uzerindexi ustiindeki tim ustundexd noktalarda
konumu tim

noktalarda

noktalarda

Boyutun Birikimli Birikimli i )
dogasi olmayan
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2.7 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde sosyal medya ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.
Batman (2014)’m “Erzurum Ili Orneginde Ilkokul Ogrencilerinin Sosyal Medya
Farkindalign Uzerine Bir Inceleme” adli yiiksek lisans tezinde Erzurum ilinde ilkokul
caginda bireylerin sosyal medya farkindaliklarinin ne oldugunu ve sosyal medya
kullanim aligkanliklarini aragtirmistir. Calisma sonucunda yas ve ikamet edilen bolge

bazinda sosyal medya kullanim ve farkindaliginin farkli oldugunu belirtmistir.

Ciftci (2015)’nin “Lise Ogrencilerinin Siber Zorbalik Egilimlerinin Facebook Tutumu
fle iliskisinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde calisma yapilan dgrencilerin
Facebook kullanimlar ile cinsiyet, okul tiirli, sinif seviyesi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aile gelir diizeyi, evde bilgisayara sahip olma, giinliik internet kullanimi1
degiskenleri arasinda; ayrica siber zorbalik egilimleri ile sinif seviyesi arasinda anlamli

farkliliklar oldugu sonucuna ulasildigini belirtmistir.

Uysal (2013)’m “Meslek Lisesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Ile
Egitsel Sosyal Medya Kullanimlarinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
caligma yapilan meslek lisesi 6grencilerinin goriislerine gore sosyal medya sitelerinin
lise egitiminde olumlu katkisi oldugu, egitsel baglamda kullanilmasinin iletisim,

isbirligi ve kaynak paylasimi konusunda yararli olacagi bilgilerine ulagmistir.

Ozding (2014)’in “Okul Oncesi Egitimde Aile Katiliminda Sosyal Medya Kullanimu:
Bir Durum Caligmas1” isimli yiiksek lisans tezinde okul oncesi dgrencilerin ailelerine
yonelik yapilmis ve aile katilim calismalarinda sosyal medya kullaniminin olumlu
etkilerinin oldugu, velilerin okulda yapilanlari gérmekten mutlu olduklari, okulda
ogrenilen konularin evde sohbet ve onerilen etkinliklerle pekistirilmesinin saglandigini

belirtmistir.

Argm (2013)’m “Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde dgrencilerin Istanbul’un Cekmekdy ilgesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarinin ortaokul veya lisede
Ogrenim gorme, okul tiirii, sinif diizeyi, algilanan gelir diizeyi, sosyal medya sitelerine

iiye olup olmama, sosyal medyay1 kullanma siiresi, kullanma siklig1, harcanan ortalama
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siire ve en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte oldugu belirtilmistir.

Mentese (2013)’nin “Sosyal Medya Arag ve Ortamlarinin Egitimde Kullanimina Iliskin
Okul Yoéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde
Ogretmen ve yoOneticilerin gorevlerine, yaslarina, kidemlerine ve branglarina gore sosyal
medya ortam ve araglarinin egitimde kullanilmasina iligkin goriisler arasinda anlamli bir
fark bulundugu, dil 6gretmen ve yoneticilerin sosyal medya ortam ve araglarinin
egitimde kullanimiyla ilgili goriisleriyle diger branslar arasinda anlamli farklar
olustugu, 16 ve iizeri kideme sahip 6gretmen ve yoneticilerin sosyal medya ortam ve
araglarmin egitimde kullanimiyla ilgili goriisleri diger kidemlere gore diisiik oldugu,

Ogretmen ve yOnetici goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Kéroglu (2014)’'nun  “Ustiin ~ Yetenekli Cocuklarin Sosyal Medya Kullanim
Motivasyonlar1” isimli yliksek lisans tezinde iistiin yeteneklilerin, sosyal medyay1 en
fazla eglenme motivasyonuyla kullandiklar1 saptanmis, arastirmada iistiin yetenekli
cocuklarin sosyal medyay1 pragmatik sekilde kullanma egiliminde olduklarini ve
internet kullanim amaglariyla sosyal medya kullanim amaclariin ortiistiigiinii, ayrica
YouTube, Facebook ve Twitter’in en sik kullandiklar1 sosyal ag siteleri oldugunu

belirtilmistir.

Bostanct (2010)’nin “Sosyal Medyanin Gelisimi ve Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklar1” isimli yliksek lisans tezinde arastirmaya katilan
ogrencilerin en sik kullandiklar1 sosyal agin Facebook oldugu belirlenmis; kullanicilarin
sosyal aglar1 kullanirken oncelikli amaglarinin arkadaslarla iletisim kurmak yani sosyal

cevreden haberdar olma istegi oldugu sonucu belirtilmistir.

Ajjan ve Harsthone (2008) egitimciler iizerinde yaptigi ¢aligmada bloglar, vikiler ve
sosyal aglar gibi platformlarin 6grencilerin 6grenme diizeylerinin artmasinda 6nemli
etkisinin oldugunu, 6grencinin ¢evresiyle olan iletisimini kuvvetlendirdigini, derslere
daha ¢abuk uyum sagladigini, yazma kapasitesine onemli etkisi oldugunu, bu aracglar

sayesinde derse olan ilginin arttigini ortaya koymustur.
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Wheeler ve Wheeler (2009) yaptigi ¢calismada 6gretmen adaylariyla isbirlik¢i 6grenme
kurami tiizerinden bir calisma gerceklestirmistir. Bu calismasinda sosyal medya
platformu olan vikiler iizerinden fikirlerin paylasilmasi, ders islenilmesi, ¢evrimigci
etkinlikler yapilmasiyla akademik yazma becerilerinin vikiler araciligiyla gelistigini

ortaya koymustur.

Bosch (2009) tarafindan CapeTown Universitesi’nde yapilan ¢alismayla séz konusu
tiniversitedeki bir 6gretim iiyesi onemli konular hakkinda Facebook’ta 6grencilerinin
daha kolay ve rahat goriis bildirdiginin farkina varmis; bunun iizerine Facebook’u
akademik amaglar i¢in kullanarak 6grencilerin dersle ilgili materyalleri sosyal medya

tizerinden inceleyerek dersin daha kullanigh hale geldigini ortaya ¢ikarmstir.

Teclehaimanot ve Hickman (2011) bir {niversitede lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinin facebook’u egitimde kullanimi ve yayginlagmasiyla ilgili bir calisma
yapmistir. Calisma sonrasinda erkek 6grencilerin daha fazla facebook’ta etkilesimde
oldugu, 6gretim gorevlilerinin bayan 6grencilere daha temkinli yaklastigi, lisans ve

yiiksek lisans 6grencilerinin arasinda bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Junco (2012) yaptig1 ¢alismada kolej 6grencilerinin Facebook kullanim aliskanliklar1 ve
bu platformdaki etkinliklere katilim durumlarmi ve ogrencilerin giidiilenmesini
incelenmistir. Ogrencilerin giidiillenme durumlari, egitim programlarina harcanan zaman
ve siniflarin hazirlanmast olmak iizere lic agidan yapilan Olglimler sonunda ise;
Facebook kullanan 6grencilerin giidiilenmelerinin olumsuz etkisi oldugu gorilmiistiir.
Egitim programlarina harcanan zaman anlaminda ise olumlu etki gosterdigi ortaya

cikmustir.

Morabadi vd. (2012) Iranl1 6grencilerin Facebook ve diger sosyal medya platformlarina
olan motivasyonlarini incelemistir. Iran hiikiimeti tarafindan engellenen Facebook
kullanimina ragmen kullanima devam edildigi ortaya ¢ikmistir. 400 68renciye yapilan
anket sonrasinda elde edilen verilere gore Iranli 6grenciler Facebook iizerinde bilgi
paylastiklari, iletisim 6zgiirliigli, esitlik prensipleri, bilgi ve eglence ihtiyact ile ilgili

motivasyonlarin oldugu ortaya ¢ikmugtir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boéliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglarmin oOzellikleri ve gegerlik-giivenirlik caligmalari,

verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma, karma yontem arastirma modeliyle desenlenmistir. Creswell (2008)’e gore
karma yontem arastirmalarinda kullanilan varsayim, nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin harmanlanarak veya birlikte kullanilmasinin diger yontemlerin ayr1 ayri
kullanilmasindan daha iy1 anlasilir oldugunu sagladigini dile getirmistir. Son yillarda
aragtirmacilar tarafindan kullanilan ve en iyi yaklasim oldugu fark edilen karma
yontemdir (Kaya 2010). Tez arastirmasinda es zamanli i¢ ice ge¢mis karma yontem
arastirma deseni kullanilmistir. Bu karma yontem deseninde nicel ve nitel veriler ayn
zamanda toplanir ve analiz edilir. Bu tasarimda bir tiir veri digerine gore daha az 6nem
arz eder. Sebebi ise az Onemi olan veri tiiri farkli soru takimlarina cevap vermede
yardimci  olmak i¢in kullanilir. Verilerin birlestirilmesi analiz asamasinda
gerceklestirilir. Amag genis bir bakis acist kazandirmaktir (Baki ve Gokgek 2012).
Arastirmada nicel yontem kullanilarak Sosyal Bilimler ve Fen Lisesi ogrencilerinin
sosyal medya kullanim aligkanliklarina yonelik tutumlari arastirilmigtir. Nitel yontemler
araciligiyla ise 0grencilerin hangi sosyal medya platformlarinda ne tiir paylasimlarda
bulunduklari, sosyal medyanin giindelik iletisim bi¢imini etkisi ve sosyal medyada

hangi platformlar: takip ettikleri derinlemesine degerlendirilmistir.

3.2 Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin ¢aligma evrenini Kiitahya ili merkezinde bulunan Nafi Giiral Fen Lisesi
ve Kiitahya Sosyal Bilimler Lisesi &grencilerini oOlusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini evrenin tamami olup; amagli ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
orneklem Baki ve Gokgek (2012)’e gore cogunlukla nitel ¢alismalarda tercih edilir ve

aragtirma sorularmin cevaplariyla iligkilendirilmis belli amaglara dayanarak birimler
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(yani bireyler, bir grup birey, kurum gibi) segcme iglemi olarak tanimlanabilir.

Ornekleme alman &grencilerin belirlenen bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, 6grenim
gordiigi okul, simf diizeyi, gelir diizeyi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
sosyal medya platformuna iiyeliginin olup olmadigi, sosyal medya kullanimi zaman
araligi, sosyal medya kullanim siklig1, sosyal medyada gecirdigi zaman, sosyal medya
sitelerine en ¢ok hangi ortamdan baglanildigi, en fazla hangi araci kullandig1 ve en ¢ok

hangi platformu kullandig1 ) gore dagilimlar1 Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart.

Ozellikler v f
(Yiizde)  (Frekans)
Cinsiyet Kiz 285 58,9
Erkek 199 41,1
Ogrenim Gordiigii  Nafi Giiral Fen Lisesi 245 50,6
Okul
Sosyal Bilimler Lisesi 239 494
Sinif Diizeyi 9.smif 167 34,5
10.s1mf 146 30,2
11.smf 117 24,2
12.smif 54 11,2
Gelir Diizeyi Diisiik 15 3,1
Orta 420 86,8
Yiiksek 49 10,1
Anne [lkokul 105 21,7
Ogrenim Ortaokul 66 13,6
Durumu Lise 159 32,9
Onlisans 69 14,3
Lisans ve listii 85 17,6
Baba Tlkokul 33 6,8
Ogrenim Ortaokul 23 4.8
Durumu Lise 148 30,6
Onlisans 124 25,6
Lisans ve listii 156 32,2
Sosyal Medya Evet 468 96,7
Platformuna
Uyeliginin Olup Hayir 16 33
Olmadig:
Sosyal Medya 1 yildan az 23 4,8
f;‘;:f‘g“l‘m‘ Zaman 4, 65 13,4
3-4 yil 136 28,1
4 yildan fazla 260 53,7
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Cizelge 3.1(Devam) Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenlere Goére Frekans ve Yiizde
Dagilimlart

Sosyal Medya
Kullanim Sikhg:

Sosyal Medyada
Gecirdigi Zaman

Sosyal Medya
Sitelerine En Cok
Hangi Ortamdan
Baglanildigi

En Fazla Hangi

Araci Kullandig:

En Cok Hangi
Platformu
Kullandig1

TOPLAM

Her giin bir kereden fazla
Her giin bir kere

Haftada birkag kereden fazla
Haftada bir kere

Ayda birkag kere

5-10 dakika

11-30 dakika

31-60 dakika

61-120 dakika

120 dakikadan fazla

Ev

Internet Kafe

Kablosuz Ag Bulunan Herhangi Bir Yer
Diger

Masaiistii Bilgisayar
Diziistii Bilgisayar
Tablet

Cep Telefonu

Facebook

Twitter

Youtube

Instagram

Flickr

Periscope

Swarm

Spotify

Foursquare

Wordpress

Delicious

Badoo

Diger

307
82
54
20
21
94
174
120
50
46
325

76
79
17
23
17
427
111
48
90
154

B RPN N o e

58
111
484

63,4
16,9
11,2
41

4,3

19,4
36,0
24,8
10,3
9,5

67,1

15,7
16,3
3,5
4,8
3,5
88,2
22,9
9,9
18,6
31,8
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Cizelge 3.1’de cinsiyet acgisindan 6grencilerin dagilimina bakildiginda % 58,9 ‘unun
(285) bayan, % 41,1’inin (199) erkek oldugu goriilmektedir, Ogrencilerin dgrenim
gordiigii okul dagilimina bakildiginda %350,6’sinin  (245) Nafi Giiral Fen Lisesi
ogrencisi, %49,4’linlin (239) Sosyal Bilimler Lisesi 6grencisi oldugu goriilmektedir,
Ogrencilerin simf diizeyi dagilimlari ise %34,5’i (167) 9.smif 6grencisi, %30,2’si (146)
10.smif 6grencisi, %24,2°s, (117) 11. Smuf 6grencisi ve %11,2’si (54) 12.sin1f 6grencisi
olarak goriilmektedir, Gelir diizeyi agisindan bakildiginda %3,1°1 (15) diisiik, %86,6
(420) orta ve %10,1’i (49) yiiksek olarak ortaya ¢ikmistir. Anne egitim durumu
acisindan bakildiginda 6grencilerin annesinin %21,7’si (105) ilkokulu, %13,6’s1 (66)
ortaokul, %32,9’s1 (159) lise, %14,3’u (69) Onlisans ve %17,6’s1 (85) lisans ve istii
olarak goriilmektedir. Baba egitim durumu agisindan incelendiginde Ogrencilerin
babalarinin %6,8’1 (33) ilkokul, %4,8’1 (23) ortaokul, %30,6’s1 (148) lise, %25,6’s1

(124) 6nlisans ve %32,2’si (156) lisans ve {istii egitim durumuna sahiptir.

Ogrencilerin sosyal medya platformlarina iiye olup olmadiklariyla ilgili bakildiginda
%96,7°s1(468) evet, %3,3’1 (16) haywr olarak goriilmektedir. Sosyal medya kullanim
zamani olarak incelendiginde %4,8’1 (23) 1 yildan az, %13,4’1 (65) 1-2 yil, %28,1’i
(136) 3-4 yil ve %53,7’si (260) 4 yildan fazladir sosyal medyay1 kullandiklari ortaya
cikmigtir. Sosyal medya kullanim sikliklari agisindan incelendiginde ise %63,4°1 (307)
her giin bir kereden fazla, %16,9’u (82) her giin bir kere, %11,2’si (54) haftada birkag
kereden fazla, %4,1’i (20) haftada bir kere ve %4,3’ti (21) ayda birka¢ kere olarak
gorilmektedir. Sosyal medyada gecirilen zaman bakimindan yapilan incelemede
%19,41 (94) 5-10 dakika, %36’s1 (174) 11-30 dakika, %24,8°i (120) 31-60 dakika,
%10,3’t (50) 61-120 dakika ve %9,5’i (46) 120 dakikadan fazla olarak ortaya
cikmaktadir. Sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi ortamdan baglanildig: ile ilgili
verilerde ise %67,1°1 (325) ev, %0,8’1i (4) internet kafe, %15,7’si (76) kablosuz ag
bulunan herhangi bir yerden, %16,3’i (79) diger yerlerden baglandigi goriilmektedir.
En fazla hangi aracin kullanildigiyla ilgili olarak %3,5’i (17) masaiistii bilgisayar,
%4,8’1 (23) diziistii bilgisayar, %3,5’1 (17) tablet, %88,2’si (427) cep telefonundan
baglant1 kurdugu ortaya ¢ikmistir.
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En c¢ok hangi sosyal medya platformunun kullanildig1 ise %22,9’u (111) Facebook,
%9,9’u (48) Twitter, %18,6’s1 (90) Youtube, %31,8°i (154) Instagram, %0,2’si (1)
Flickr, %1°1 (5) Periscope, %1,4’0 (7) Swarm, %1,4’0 (7) Spotity, %0,2’si (1)
Foursquare, %0,2’si (1) Wordpress, %0,2’s1 (1) Delicious ve %12’si (58) Badoo

platformunu kullandig1 ortaya ¢ikmaistir.

3.3 Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak 1 adet 6l¢ek, 1 adet kisisel bilgiler formu ve 1

adet nitel sorular kullanilmistir. Bunlar:

1.

2.

3.

Ogrenciler icin Sosyal Medya Tutum Olcegi: Ogrencilerin sosyal medyaya
iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla Argin (2013) tarafindan gelistirilmistir.
23 maddeden olusan maddeden olusan Likert tipi bir dlgektir. Paylasim Ihtiyact,
Sosyal Yetkinlik, Sosyal Izolasyon ve Ogretmenlerle Iliski olmak iizere dort
faktorden olusmaktadir. Olgegin genel Cronbach Alfa katsayist 0,71 olarak
hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach Alfa katsayis1 ise 0,79 ile
0.81arasinda degismektedir. Bu calismada ise Olgegin genel Cronbach Alfa
katsayis1 0,73 olarak hesaplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan arastirma dogrultusunda 6rneklerin
demografik 6zelliklerini belirleyici degiskenlerden olusan formdur.

Ogrenciler icin Nitel Sorular: Arastirmaci tarafindan hedef kitlenin
yasamlarinda sosyal medyanin nasil katki sagladigi, paylasimlarinin ne yonde
oldugu ve hangi sosyal medya gruplarini takip ettiklerini belirleyici acik uclu
sorulardan olusan boliimdiir. Bu boliimde karma yontem tiirlerinden es zamanl
ic ige gegmis arastirma deseni kullanilmistir (Baki ve Gokgek 2012).
Arastirmada kullanilacak olan sorular belirlenirken; nitel aragtirmalara yonelik
alanyazindaki ¢alismalar taranarak alt yap1 olusturulmus, hazirlanacak acik uglu
sorular i¢in hazirlik yapilmistir. Yapilan hazirlik ¢alismasi ardindan acik uglu
sorular yazilmistir. Sorular hazirlandiktan sonra alan uzmani 2 arastirmacidan
uzman goriisii alinmig ve gorlisler dogrultusunda sorularda ekleme, ¢ikarma ve

diizeltmeler yapilmistir.
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Nitel arastirmada gecerlik; arastirilan konu icin gerekli tarafsiz gozlem, ortamin
dogal olmasi ve arastirmacidan etkilenilmemesi gerekmektedir (Miles and
Huberman 1994, Yildirim ve Simsek 2013). Giivenirlik ise arastirmadan elde
edilen bulgularin tutarliligi, arastirmadaki yeri ve c¢alismaya sadik kalinmasi
oldugu giivenirligin saglanmasi ig¢in Onerilen yontemlerdendir (Miles and
Huberman 1994, Yildirim ve Simsek 2013). Ayrica aragtirmada nitel sorularin
olusturulurken yapilanlarin  ayrintili  yazilmas1 da  giivenirlige katki

saglamaktadir (Y1ldirim ve Simsek 2013).

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada tarafsiz gozlem, dogal ortam, sorularin

olusturulurken ve uygulanirken nasil oldugunun ayrintili anlatilmasi, arastirmacinin

konumunu bilmesi, bulgularin tutarli olmasi ve uzman goriisii alinmasi nitel olarak

gecerli ve giivenirlik saglanmaya calisildiginin gostergesidir.

3.3.1 Verilerin Toplanmasi

Argin (2013) tarafindan gelistirilen Ogrenciler icin Sosyal Medya Tutum Olgegi icin

arastirmacilardan gerekli izin alinmustir. Ayrica Afyon Kocatepe Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii kanaliyla Kiitahya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli

izin almmistir (Bkz. Ek-1). Izinlerin alinmasim takiben secilen okullara gidilerek ders

halindeki siniflardan gereken siire kadar okul idaresi ve ders Ogretmeninden izin

alinarak uygulama yapilmistir.

3.3.2 Verilerin Analizi

3.3.2.1 Nicel Verilerin Analizi

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmi belirlemek icin grencilerin katilim

dereceleri olumlu sorularda goriisler i¢in (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum,

(3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklinde puanlandirilirken,

olumsuzluk bildiren sorularda goriisler i¢in (1) kesinlikle katiliyorum, (2) katiliyorum,

3)

kararsizzim, (4) katilmiyorum, (5) kesinlikle katilmiyorum  seklinde
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puanlandirilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu’ndaki sorular ise her soru i¢in belirtilen demografik 6zelligin
secenek sayisina gore sirasiyla 1, 2, 3 seklinde kodlanmistir. Ornegin; anne 8grenim
durumu igin (1) ilkokul, (2) ortaokul, (3) lise, (4) 06n lisans (5) lisans ve usti seklinde

kodlanmustir.

Degiskenin veri sayist az ise, degiskenin normal dagilip dagilmadiginin mutlaka test
edilmesi gerekir. Ancak veri sayis1 ¢ok fazla ise bu analize gerek yoktur (Ozdemir
2013). Fakat bu ¢alismada George ve Mallery (2010)’e gore garpiklik basiklik katsayisi
+2.0 ile -2.0 arasinda oldugu igin veriler normal dagilim gostermektedir. Dolayisiyla
Ogrencilerin cinsiyet, 6grenim gordiigli okul ve herhangi bir sosyal medya platformuna
tiyeliginin olup olmadigr degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini

tespit etmek icin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir.

Smif diizeyi, gelir diizeyi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, sosyal medya
kullanim1 zaman aralifi, sosyal medya kullanim sikligi, sosyal medyada gecirdigi
zaman, sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi ortamdan baglanildigi, en fazla hangi araci
kullandig1 ve en c¢ok hangi platformu kullandig1 degiskenleri tutum agisindan anlamli
bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin ise tek yonlii varyans analizi (one- way
Anova testi) uygulanmigtir. Tek yonlii varyans analizi (one-way Anova testi) sonucunda
anlaml bir farklilik goriildiigii durumlarda farkin kaynagini tespit etmek icin LSD testi
kullanilmistir. Orneklem sayisinin esit olmadig1 durumlarda kullanilabilen LSD testi;
farkin kaynagini belirlemeye yonelik diger testlerden daha anlamli sonuglar verdigi i¢in

tercih edilmistir.

3.3.2.2 Nitel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda hazirlanan dlgeklerle birlikte nitel sorular da verilmistir. Burada
ic adet agik uclu soru 6grencilere sorulmustur. Aragtirmaci tarafindan veriler betimsel

analize tabi tutulmustur. Betimsel analiz yaklasiminda, goriisiilen bireylerin goriislerini

yansitmak icin alintilara yer verilir ve elde edilen bulgular diizenlenerek yorumlanmis
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bir bicimde sunulmak amaglanir. Bu ¢ikarimlar agiklanir, yorumlanir, sebep-sonug

iliskisi arastirilir ve sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek 2011).

Aragtirmada nitel verilerin analizi siirecinde alanyazindan ve uzman goriislerinden
faydalanilmistir. Veriler igin arastirmaya katilan Ogrencilerin goriislerinden birebir
alintilar yapilmistir. Yapilan alintilarda 6grencilerin isimleri yerine Fen Lisesi i¢in F.1,

F.2, F.3.; Sosyal Bilimler Lisesi i¢in S.1, S.2, S.3... gibi kodlar kullanilmistir.
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4 BULGULAR

Bu béliimde, uygulanma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin

bulgular ve bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1 Nicel Veri Toplama Aracindan Elde Edilen Bulgular

4.1.1 Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerine Iliskin Betimsel Analizler

Ogrencilerin sosyal medya sitelerine iliskin diizeylerine iliskin betimsel analizler

Cizelge 4.1’te sunulmustur.

Cizelge 4.1 Ogrencilerin Sosyal Medya Tutumlarma Iliskin Betimsel istatistikler.

Boyutlar N X S
Sosyal Yetkinlik 484 14,48 5,16
Paylasim Ihtiyaci 484 27,16 6,43
(")gretmenlerle iliski 484 6,41 3,12
Sosyal izolasyon 484 13,30 5,55
Toplam Puan 484 70,74 10,71

Cizelgede goriildiigi iizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=70,74 standart sapmasl
s=10,71; sosyal yetkinlik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi x =14,48 standart

sapmasi s=5,16, paylasim ihtiyaci alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi x=27,16

standart sapmasi s=6,43; d6gretmenlerle iliski alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi
X=6,41 standart sapmasi s=3,12; sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalamas1 x =13,30 standart sapmas1 s=5,55 olarak hesaplanmustir.

4.1.2 Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubundaki 6grencilerin sosyal medya tutum

Olceginden elde edilen toplam puanlarin ve dnceden belirlenen paylasim ihtiyaci, sosyal
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yetkinlik, sosyal izolasyon ve Ogretmenlerle iliski alt boyut puanlarinin 6grencilerin
cinsiyet, 6grenim, okul tiirii, smif diizeyi, algilanan gelir diizeyi, annelerinin egitim
durumu, babalarinin egitim durumu, herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olup
olmama durumlari, sosyal medya sitelerini kullanma siiresi, sosyal medya sitelerini
kullanma siklig1, sosyal medya sitelerine her girdiklerinde harcadiklar1 ortalama siire,
sosyal medyaya baglandiklar1 ortam, sosyal medyaya baglanmak i¢in kullandiklar1 arag
ve en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskenlerine gbre anlamli bir sekilde

farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.2 Ogrencilerin Sosyal Medyaya iliskin Tutumlarmin Cinsiyete Gore Karsilastiriimast.

Boyut Cinsiyet N X S sd t p
Sosyal Kiz 285 1461 532 482 69 488
Yetkinlik Erkek 199 1428 492

Paylasim Kiz 285 2848 6,32 482 555 ,000*
Thtiyac Erkek 199 2527 6,14

{)gretmenlerle Kiz 285 6,46 3,15 482 ,46 ,641
skt Erkek 199 6,33 3,08

Sosyal Kiz 285 1324 519 482 29 768
Izolasyon Erkek 199 1339 6,04

Toplam Puan Kz 285 7231 10,47 482 391 ,000*

Erkek 199 68,49 10,69

*p< ,05

Cizelge 4.2 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95’lik giliven araliginda (p<
,05), cinsiyet degiskeni agisindan sosyal yetkinlik alt boyutu (t=,69 ve p>,05),
ogretmenlerle iligki alt boyutu (t=,46 ve p>,05) ve sosyal izalasyon alt boyutunda (t=,29
ve p>,05) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Fakat paylasim ihtiyaci alt
boyutu (t=5,55ve p<,05) ve toplam tutum puanlarinda (t=3,91 ve p <,05) istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur.

LSD testine gore, paylasim ihtiyaci alt boyutundaki farklilik kiz 6grenciler (; =28,48,

$=6,32) ve erkek 6grenciler (; =25,27, s=6,14) oldugu i¢in kiz d6grenciler lehinedir.
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LSD testine gore, toplam tutum puanlarina gore farklilik ise kiz 6grenciler (x=72,31,

s=10,47) ve erkek O6grenciler (§ =68,49, s=10,69) oldugu i¢in kiz 6grenciler lehinedir.

Cizelge 4.3 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin Ogrenim Gordiigii Okula Gére

Karsilagtirilmasi.
Boyut Okul N X S sd t p
Tiirii
Sosyal Fen L. 245 14,30 5,07 482 7 ,439
Yetkinlik Sosyal 239 14,6653 525534
B.L.
Paylasim FenL. 245 268163 605735 482 120 230
Thtiyac: Sosyal 239 27,5188  6,80140
B.L.
Ogretmenlerle FenlL. 245 67061  3,18735 482 2,10  ,035*
Mliski
Sosyal 239 6,088  3,03839
B.L.
Sosyal FenL. 245 12,8930 562971 482 166 097
Izolasyon Sosyal 239 137322 545064
B.L.
ToplamPuan  FenL. 245 70,9306 11,7885 482 37 705
Sosyal 239 70,5607 10,13333
B.L.
*p< ,05

Cizelge 4.3 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95°lik giiven araliginda (p<
,05), 6grenim gordiigi okul degiskeni agisindan sosyal yetkinlik alt boyutu (t=,77 ve p>
,05), paylasim ihtiyact alt boyutu (t=1,20 ve p>,05), sosyal izolasyon alt boyutunda
(t=1,66 ve p>,05) ve toplam tutum puanlarinda (t=,37 ve p >05) istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamustir. Fakat 6gretmenlerle iligki alt boyutu (t= 2,10 ve p<,05)

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

LSD testine gore, ogretmenlerle iliski alt boyutundaki farklilik Fen Lisesi 6grencileri
(; =6,70, s=3,18) ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri (;26,10, $=3,03) oldugu i¢in

Fen Lisesi 6grencileri lehinedir.

52



Cizelge 4.4 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarmin Simf Diizeyine Gére

Karsilastirilmasi.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 332,007 3 110,669 4,238 ,006*
Yetkinlik Gruplarici 12534826 480 26,114

Toplam 12866,833 483

Gruplar aras1 258,474 3 110,669 2,093 ,100
Paylasim Gruplar igi 19763,632 480 26,114
Thtiyac Toplam 20022,105 483
Qgretmenlerle Gruplar aras1 28,348 3 9,449 ,967 ,408
Tligki Gruplarici 4690832 480 9,773

Toplam 4719,180 483
Sosyal Gruplar aras1 185,252 3 61,751 2,016 111
Izolasyon Gruplarici 14703879 480 30,633

Toplam 14889,130 483
Toplam Puan  Gruplar aras1 ~ 1193,107 3 397,702 3,515 ,015*

Gruplar ici 54302,141 480 113,129

Toplam 55495,248 483

*p<,05

Cizelge 4.4’te de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal medya tutum puanlariin simif

diizeyi degiskeni agisindan paylasim ihtiyaci alt boyutunda [F(3,480)= 2,09, p>,05],

ogretmenlerle iliski alt boyutunda [F(3,480)=,96, p>,05] ve sosyal izolasyon alt

boyutunda [F(3,480)= 2,01, p>,05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir.

Sosyal yetkinlik alt boyutunda [F(3,480)= 4,23, p<,05] ve toplam tutum puanlarinda
[F(3,480)= 3,51, p<,05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Cizelge 4.4°teki LSD testine gore, sosyal yetkinlik alt boyutundaki fark 9.siif

dgrencileri (x=15,27, s=5,03), 10. Smuf Ogrencileri (x=13,84, $=5,09), 1l.siuf

Ogrencileri (§=13,59, s=4,96) ve 12.simf Ogrencileri (§:15,66, s=5,66) arasinda

12.smif 6grencileri lehine anlamlidir.
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LSD testine gore, toplam puandaki fark 9.sinif 6grencileri (; =72,73,s=10,71), 10. Sin1f
dgrencileri (x=69,92, s=10,28), 11.sif dgrencileri (x=68,82, s=11,82) ve 12.smif
Ogrencileri (; =70,98, s=9,72) arasinda 9.sinif 6grencileri lehine anlamlidir.

Cizelge 4.5 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin Gelir Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 18,137 2 9,069 339 712
Yetkinlik Gruplar igi 12848,695 481 26,712

Toplam 12866,833 483

Gruplar aras1 535,113 2 267,557 6,604 ,001*
Paylasim Gruplar igi 19486,992 481 40,513
Ihtiyac Toplam 20022,105 483
) Gruplar aras1 6,878 2 267,557 , 704
%{{‘i“me“'e“e Gruplarigi  4712,302 481 40,513 351

Toplam 4719,180 483

Gruplar aras1 21,770 2 10,885 ,352 ,703
icf(fl); "’;'yon Gruplarici ~ 14867,361 481 30,909

Toplam 14889,130 483

Gruplar aras1  1011,056 2 505,528 4,463 ,012*
Toplam Puan  Gruplar ici 54484,192 481 113,273

Toplam 55495248 483

*p< 05

Cizelge 4.5°te de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal medya tutum puanlarmin gelir
diizeyi degiskeni agisindan sosyal yetkinlik alt boyutunda [F(2,481)= ,33, p>,05],
Ogretmenlerle iliski alt boyutunda [F(2,481)= ,35, p>,05] ve sosyal izolasyon alt
boyutunda [F(2,481)= ,35, p>,05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Fakat
paylagim ihtiyaci alt boyutunda [F(2,481)= 6,60, p<,05] ve toplam tutum puanlarinda
[F(2,481)= 4,46, p<,05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

54



Cizelge 4.5’teki LSD testine gore, paylasim ihtiyaci alt boyutundaki farklilik diisiik
gelire sahip 6grenciler (;:21,33, $=6,74), orta gelire sahip O6grenciler (;227,30,
s=6,41) ve yiiksek gelire sahip Ogrenciler (;:27,75, s=5,75) arasinda yiiksek gelire
sahip 6grenciler lehine anlamlidir.

LSD testine gore, toplam puandaki farklilik diisiik gelire sahip 6grenciler (§:62,66,
s=13,22), orta gelire sahip Ogrenciler (;:71,01, s=10,70) ve yiiksek gelire sahip

Ogrenciler (i =70,95, s=9,19) arasinda orta gelire sahip 6grenciler lehine anlamlidir.

Cizelge 4.6 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarmin Anne Ogrenim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 69,315 4 17,329 ,649 ,628
Yetkinlik Gruplari¢i 12797517 479 26,717

Toplam 12866,833 483

Gruplar aras1 218,821 4 54,705 1,323 ,260
Paylaslm Gruplar ici 19803,285 479 41,343
Ihtiyac: Toplam 20022,105 483
Qgretmenlerle Gruplar aras1 32,058 4 54,705 819 513
Tigki Gruplarigi  4687,122 479 41,343

Toplam 4719,180 483
Sosyal Gruplar aras1 129,111 4 32,278 1,047 ,382
Izolasyon Gruplarici  14760,019 479 30,814

Toplam 14889,130 483
Toplam Puan  Gruplar aras1 374,081 4 93,520 813 517

Gruplar igi 55121,167 479 115,076

Toplam 55495,248 483

*p< ,05

Cizelge 4.6’da da goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal medya tutum puanlarinin anne
ogrenim durumu degiskeni agisindan sosyal yetkinlik alt boyutunda [F(4,479)= ,64,
p>,05], paylasim ihtiyaci alt boyutunda [F(4,479)= 1,32, p>,05], 6gretmenlerle iligki alt
boyutunda [F(4,479)= ,81, p>,05], sosyal izolasyon alt boyutunda [F(4,479)= 1,04,
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p>,05] ve toplam tutum puanlarinda alt boyutunda [F(4,479)= ,81, p>,05] istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir.

Cizelge 4.7 Ogrencilerin Sosyal Medyaya liskin Tutumlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 111,940 4 27,985 1,051 ,380
Yetkinlik Gruplarici 12754893 479 26,628

Toplam 12866,833 483

Gruplar aras1 642,024 4 160,506 3,967 ,004*
!’aylaslm Gruplar igi 19380,081 479 40,459
Thtiyac Toplam 20022,105 483
Qgretmenlerle Gruplar aras1 11,372 4 2,843 ,289 ,885
Iiski Gruplarici ~ 4707,808 479 9,828

Toplam 4719,180 483
$osyal Gruplar aras1 142,123 4 35,531 1,154 330
Izolasyon Gruplarici  14747,007 479 30,787

Toplam 14889,130 483
Toplam Puan  Gruplar aras1 906,940 4 226,735 1,990 ,095

Gruplar igi 54588,308 479 113,963

Toplam 55495248 483

*p<,05

Cizelge 4.7°de de goriildiigi gibi 6grencilerin sosyal medya tutum puanlarinin baba
O0grenim durumu degiskeni acisindan sosyal yetkinlik alt boyutunda [F(4,479)= 1,05,
p>,05], 6gretmenlerle iliski alt boyutunda [F(4,479)= ,28, p>,05], sosyal izolasyon alt
boyutunda [F(4,479)= 1,15, p>,05] ve toplam tutum puanlarinda alt boyutunda
[F(4,479)= 1,99, p>,05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Fakat paylagim
ihtiyac1 alt boyutunda [F(4,479)= 3,96, p<,05] istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.

Cizelge 4.7°deki LSD testine gore, paylasim ihtiyaci alt boyutundaki farklilik dgrenim

durumu ilkokul olan 6grenciler (x =26,51, s=7,90), baba d6grenim durumu ortaokul olan
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ogrenciler (x =22,26, s=6,68), baba 6grenim durumu lise olan 6grenciler (x =27,67,
$=6,07), baba 6grenim durumu Onlisans olan &grenciler (x =27,04, $=6,16) ve baba
O0grenim durumu lisans ve {stii olan Ogrenciler (x =27,63, $=6,37) arasinda baba

O0grenim durumu lise olan 6grenciler lehine anlamlidir.

Cizelge 4.8 pgrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin Sosyal Medya Platformuna
Uyelik Durumuna Gore Karsilastirilmasi.

Boyut Uyelik N X S sd t P

Sosyal Evet 468 14,5192 5,17837 482 87 ,384

Yetkinlik Hayr 16 13,3750  4,64579

Paylasim Evet 468 27,3098 638690 482 272 ,007*

Thtiyac: Hayir 16 22,8750  6,67208

Qgretmenlerle Evet 468 6,3803 3,14745 482 1,17 241

skt Hayr 16 73125 230127

Sosyal Evet 468 13,3462 554598 482 82 412

Izolasyon Hayir 16 12,1875  5,79907

Toplam Puan  Evet 468 70,8632 10,70084 482 128 201
Hayir 16 67,3750  11,05064

*p< ,05

Cizelge 4.8 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95°lik giliven araliginda (p<
,05), sosyal medya platformuna tiyelik durumu degiskeni agisindan sosyal yetkinlik alt
boyutu (t=,87 ve p>,05), 6gretmenlerle iliski alt boyutu (t=1,17 ve p>,05), sosyal
izolasyon alt boyutunda (t=,82 ve p>,05) ve toplam tutum puanlarinda (t=1,28 ve p>,05)
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Fakat paylasim ihtiyact alt boyutu

(t=2.72 ve p<,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

LSD testine gore, paylasim ihtiyaci alt boyutundaki farklilik ise sosyal medya
platformuna {iye olanlar (;227.30, s=6.38) ve sosyal medya platformuna {liye

olmayanlar ( X =22,87, $=6,67) arasinda sosyal medya platformuna iiye olanlar lehinedir.
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Cizelge 4.9 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin Sosyal Medya Kullanimi1 Zaman
Aralig1 Gore Karsilastirilmasi.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 310,818 3 103,606 3,961 ,008*
Yetkinlik Gruplarici  12556,015 480 26,158
Toplam 12866,833 483
Gruplar aras1 ~ 1438,974 3 479,658 12,390 ,000*
Paylasim Gruplar igi 18583,131 480 38,715
Thtiyac Toplam 20022,105 483
Qgretmenlerle Gruplar aras1 76,274 3 25,425 2,629  ,050*
Tligki Gruplarici  4642,905 480 9,673
Toplam 4719,180 483
Sosyal Gruplar aras1 206,024 3 68,675 2,245 082
Izolasyon Gruplarici  14683,106 480 30,590
Toplam 14889,130 483
Toplam Puan  Gruplar aras1  1634,031 3 544,677 4,854 ,002*
Gruplar ici 53861,217 480 112,211
Toplam 55495,248 483
*p<,05

Cizelge 4.9°da da goriildiigi gibi 6grencilerin sosyal medya tutum puanlarinin sosyal
medya kullanimi zaman araligi degiskeni agisindan, sosyal izolasyon alt boyutunda
[F(3,480)= 2,24, p>,05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Fakat sosyal
yetkinlik alt boyutunda [F(3,480)= 3,96, p<,05], paylasim ihtiyact alt boyutunda
[F(3,480)= 12,39, p<,05] 6gretmenlerle iliski alt boyutunda [F(3,480)= 2,62, p<,05] ve
toplam tutum puanlarinda [F(3,480)= 4,85, p<,05] istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

Cizelge 4.9°daki LSD testine gore, sosyal yetkinlik alt boyutunda farklilik sosyal medya
kullanma siiresi bir yildan az olan dgrenciler (i =13,17, s=4,41), 1-2 yil olan 6grenciler
(x=12,84, s=4,28), 3-4 yil olan &grenciler (x=14,33, s=5,30), 4 yildan fazla olan

ogrenciler (§:15,08, $=5,25) arasinda sosyal medya kullanim1 zaman aralig1 4 yildan

fazla olan 6grenciler lehine anlamlidir.
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LSD testine gore, paylasim ihtiyaci alt boyutundaki farklilik sosyal medya kullanma
siiresi bir yildan az olan &grenciler (; =23,21, s=6,24), 1-2 yil olan Ogrenciler
(x=25,10, s=6,60), 3-4 yil olan &grenciler (x=25,91, s=6,30), 4 yildan fazla olan
Ogrenciler (§:28,67, $=6,07) arasinda sosyal medya kullanimi zaman aralig1 4 yildan
fazla olan 6grenciler lehine anlamlidir.

LSD testine gore, 6gretmenlerle iligki alt boyutunda farklilik ise sosyal medya kullanma
siiresi bir yildan az olan 6grenciler (X =7,43, 5=3,42), 1-2 yil olan &grenciler ( x =6,90,
s=3,24), 3-4 yil olan Ogrenciler (;:6,63, s=3,14), 4 yildan fazla olan Ggrenciler
(i =6,07, s=3,02) arasinda sosyal medya kullanimi zaman araligi 1 yildan az olan

Ogrenciler lehine anlamlidir.

Toplam tutum puanlarindaki farklilik ise sosyal medya kullanma siiresi bir yildan az
olan dgrenciler (x=67,60, s=10,24), 1-2 yil olan dgrenciler (X =68,90, s=9,91), 3-4 yil
olan &grenciler (; =68,93, s=10,91), 4 yildan fazla olan 6grenciler (; =72,43, s=10,61)

arasinda arasin da sosyal medya kullanma siiresi aralig1 4 yildan fazla olan 6grenciler

lehine anlamlidir.
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Cizelge 4.10 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarnin Sosyal Medya Platformlarini
Kullanim Siklig1 Durumuna Gére Karsilastirilmas.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 333,341 4 83,335 3,185 ,013*
Yetkinlik Gruplarici  12533,492 479 26,166
Toplam 12866,833 483
Gruplar aras1 ~ 1857,662 4 464,415 12,247 ,000*
Paylasim Gruplar igi 18164,444 479 37,922
Thtiyac Toplam 20022,105 483
Qgretmenlerle Gruplar aras1 62,089 4 15,522 1,597 174
Tligki Gruplarici  4657,001 479 9,723
Toplam 4719,180 483
_Sosyal Gruplar aras1 297,320 4 74,330 2,440 ,046*
Izolasyon Gruplarici  14591,810 479 30,463
Toplam 14889,130 483
Toplam Puan  Gruplar aras1 ~ 1468,586 4 367,147 3,255 ,012*
Gruplar ici 54026,662 479 112,791
Toplam 55495,248 483
*p<,05

Cizelge 4.10°da da goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal medya tutum puanlarinin sosyal
medya platformlarmi kullanim siklig1 degiskeni agisindan Ogretmenlerle iliski alt
boyutunda [F(4,479)= 1,59, p>,05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Fakat
sosyal yetkinlik alt boyutunda [F(4,479)= 3,18, p<,05], paylasim ihtiyac1 alt boyutunda
[F(4,479)= 12,24, p<,05], sosyal izolasyon alt boyutunda [F(4,479)= 2,44, p<,05] ve
toplam tutum puanlarinda alt boyutunda [F(4,479)= 3,25, p<,05] istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur.

Cizelge 4.10’daki LSD testine gore, sosyal yetkinlik alt boyutunda farklilik ise sosyal

medya platformlarmi kullanim sikligi her giin bir kereden fazla olan Ogrenciler
(x=15,08, 5=5,24), her giin bir kere olan dgrenciler ( x =13,81, s=4,99), haftada birkac
kereden fazla olan o6grenciler (; =13,27, s=4,63), haftada bir kere olan Ogrenciler

(; =13,30, s=5,31), ayda birkag kere olan 6grenciler (i =12,52, s=4,50) olan 6grenciler
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arasinda sosyal medya platformlarint kullanim siklig1 her giin bir kereden fazla olan
Ogrenciler lehine anlamlidir.

LSD testine gore, paylasim ihtiyact alt boyutunda farklilik ise sosyal medya
platformlarini kullanim siklig1 her giin bir kereden fazla olan 6grenciler (;228,59,
$=6,10), her giin bir kere olan 6grenciler (§:25,34, s=5,89), haftada birka¢ kereden
fazla olan &grenciler (;:6,59, §=2,98), haftada bir kere olan Ogrenciler (§:23,60,
s=7,21), ayda birka¢ kere olan &grenciler (;:7,71, $=3,56) olan Ogrenciler arasinda
sosyal medya platformlarin1 kullanim siklig1 her giin bir kereden fazla olan 6grenciler
lehine anlamlidir.

LSD testine gore, sosyal izolasyon alt boyutunda farklilik ise sosyal medya
platformlarini kullanim sikligi her giin bir kereden fazla olan 6grenciler (§:13,89,
s=5,74), her giin bir kere olan 6grenciler (;:12,17, s=5,35), haftada birka¢ kereden
fazla olan &grenciler (x=12,38, s=5,10), haftada bir kere olan ogrenciler (;:12,75,
$s=4,00), ayda birkac kere olan Ogrenciler (;212,04, $s=4,87) olan Ogrenciler arasinda
sosyal medya platformlarini kullanim siklig1 her giin bir kereden fazla olan 6grenciler
lehine anlamlidir.

LSD testine gore, toplam puan olarak sosyal medya platformlarin1 kullanim siklig1 her
giin bir kereden fazla olan Ogrenciler ( X =71,96, s=10,48), her giin bir kere olan
Ogrenciler (§=69,69, $s=10,45), haftada birka¢ kereden fazla olan 6grenciler (i =68,33,
s=11,25), haftada bir kere olan &grenciler (;:66,90, s=11,63), ayda birka¢ kere olan

ogrenciler (§=66,90, $s=10,57) olan &grenciler arasinda sosyal medya platformlarini

kullanim siklig1 her giin bir kereden fazla olan 6grenciler lehine anlamlidur.
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Cizelge 4.11 Ogrencilerin Sosyal Medyaya iliskin Tutumlarimin Sosyal Medyada Gegirdigi
Zamana Gore Karsilastirilmasi.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 ~ 1100,561 4 275,140 11,201 ,000*
Yetkinlik Gruplarici 11766272 479 24,564
Toplam 12866,833 483
Gruplar aras1 ~ 2314,155 4 578,539 15,649 ,000*
Paylasim Gruplar igi 17707,950 479 36,969
Thtiyac Toplam 20022,105 483
Qgretmenlerle Gruplar aras1 27,661 4 6,915 ,706 ,588
Tligki Gruplarici  4691,518 479 9,794
Toplam 4719,180 483
_Sosyal Gruplar aras1 996,092 4 249,023 8,586 ,000*
Izolasyon Gruplarici  13893,039 479 29,004
Toplam 14889,130 483
Toplam Puan  Gruplar aras1  2517,692 4 629,423 5,691 ,000*
Gruplar ici 52977,556 479 110,600
Toplam 55495,248 483
*p<,05

Cizelge 4.11°de de goriildigii gibi 6grencilerin sosyal medya tutum puanlarinin sosyal
medyada gecirdigi zaman degiskeni agisindan Ogretmenlerle iliski alt boyutunda

[F(4,479)=,70, p>,05] istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmamustir.

Fakat sosyal yetkinlik alt boyutunda [F(4,479)= 11,20, p<,05], paylasim ihtiyaci alt
boyutunda [F(4,479)= 15,64, p<,05], sosyal izolasyon alt boyutunda [F(4,479)= 8,58,
p<,05] ve toplam tutum puanlarinda alt boyutunda [F(4,479)= 5,69, p<,05] istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur.

Cizelge 4.11°deki LSD testine gore, sosyal yetkinlik alt boyutunda farklilik sosyal
medyada gecirdigi zaman degiskeni agisindan 5-10 dakika zaman gecirenler (i =12,58,
s=4,36), 11-30 dakika zaman gegirenler (;=13,70, s=4,61), 31-60 dakika zaman
gegirenler (X =15,08, s=5,32), 61-120 dakika zaman gegirenler (X =17,20, s=5,42) ve
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120 dakikadan fazla zaman gegirenler (; =16,78, s=5,75) arasinda 61-120 dakika zaman
gecirenler lehine anlamhidir.

LSD testine gore, paylasim ihtiyaci alt boyutunda farklilik sosyal medyada ge¢irdigi
zaman degiskeni acisindan 5-10 dakika zaman gegirenler (;:25,00, s=7,02), 11-30
dakika zaman gegirenler (i =26,00, s=5,68), 31-60 dakika zaman gegirenler (i =27,29,
$=6,34), 61-120 dakika zaman gegirenler ( x =31,90, s=5,55) ve 120 dakikadan fazla
zaman gecirenler (;:30,47, §=5,22) arasinda 61-120 dakika zaman geg¢irenler lehine
anlamlhdir.

LSD testine gore, sosyal izolasyon alt boyutunda farklilik sosyal medyada gegirdigi
zaman degiskeni acisindan 5-10 dakika zaman gegirenler (;:11,75, s=5,10), 11-30
dakika zaman gegirenler (i =12,36, s=4,99), 31-60 dakika zaman gegirenler (i =14,15,
s=5,52), 61-120 dakika zaman gegirenler (;:14,66, s=5,78) ve 120 dakikadan fazla
zaman gegirenler (§:16,39, $=6,44) arasinda 120 dakikadan fazla zaman gegcirenler
lehine anlamlidir.

LSD testine gore toplam tutum boyutunda sosyal medyada gecirdigi zaman degiskeni
acisindan 5-10 dakika zaman gegirenler (§=68,29, $=11,99), 11-30 dakika zaman
gegirenler (;269,78, $=9,62), 31-60 dakika zaman gegirenler (;:70,89, s=10,23), 61-
120 dakika zaman gegirenler (§:76,36, $s=10,76) ve 120 dakikadan fazla zaman

gecirenler (§=72,92, $s=10,98) arasinda 61-120 dakika fazla zaman gecirenler lehine

anlamlidir.
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Cizelge 4.12 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin Sosyal Medya Sitelerine En
Cok Hangi Ortamdan Baglanildigi Durumuna Gore Karsilagtirilmasi.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 225,101 3 75,034 2,849 ,037*
Yetkinlik Gruplarici  12641,731 480 26,337
Toplam 12866,833 483
Gruplar aras1 166,099 3 55,366 1,338 ,261
Paylasim Gruplar igi 19856,006 480 41,367
Thtiyac Toplam 20022,105 483
Qgretmenlerle Gruplar aras1 19,531 3 6,510 ,665 574
Tligki Gruplarici  4699,648 480 9,791
Toplam 4719,180 483
_Sosyal Gruplar aras1 202,337 3 67,446 2,204 087
Izolasyon Gruplarici  14686,794 480 30,597
Toplam 14889,130 483
Toplam Puan  Gruplar aras1 220,039 3 73,346 ,637 592
Gruplar ici 55275,209 480 115,157
Toplam 55495,248 483
*p<,05

Cizelge 4.12°de de goriildiigi gibi dgrencilerin sosyal medya tutum puanlarinin sosyal
medya sitelerine en ¢ok hangi ortamdan baglanildigi durumu degiskeni agisindan
paylasim ihtiyac1 alt boyutunda [F(3,480)= 1,33, p>,05], ogretmenlerle iliski alt
boyutunda [F(3,480)= ,66, p>,05], sosyal izolasyon alt boyutunda [F(3,480)= 2,20,
p>,05] ve toplam tutum puanlarinda alt boyutunda [F(3,480)= ,63, p>,05] istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir. Fakat sosyal yetkinlik alt boyutunda [F(3,480)=
2,84, p>,05] istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmistir. Cizelge 4.12°deki LSD
testine gore, sosyal yetkinlik alt boyutundaki farklilik sosyal medya sitelerine en ¢ok

hangi ortamdan baglanildigi durumu agisindan evden baglananlar dgrenciler (; =14,16,
$=5,20), internet kafeden baglanan 6grenciler (i =15,75, s=7,36), kablosuz ag bulunan
herhangi bir yerden baglanan Ogrenciler (; =16,02, s=4,93) ve diger ortamlardan

baglanan 6grenciler (;214,21, $=4,90) olan 6grenciler arasinda kablosuz ag bulunan
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herhangi bir yerden baglanan 6grenciler lehine anlamlidir.

Cizelge 4.13 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarinin Sosyal Medyaya En Fazla

Hangi Arag ile Baglanildigi Kullandigi Durumuna Gore Karsilastirilmasi.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 147,719 3 49,240 1,858 ,136
Yetkinlik Gruplarici  12719,114 480 26,498
Toplam 12866,833 483
Gruplar arast1 350,650 3 116,883 2,852 ,037*
Paylasim Gruplar igi 19671,456 480 40,982
Thtiyac Toplam 20022,105 483
{)gretmenlerle Gruplar aras1 37,738 3 12,579 1,290 ,277
Tligki Gruplarici 4681442 480 9,753
Toplam 4719,180 483
Sosyal Gruplar aras1 167,480 3 55,827 1,820 ,143
Izolasyon Gruplarici  14721,650 480 30,670
Toplam 14889,130 483
Toplam Puan  Gruplar aras1 375,633 3 125,211 1,090 ,353
Gruplar igi 55119,615 480 114,833
Toplam 55495,248 483
*n< 05

Cizelge 4.13’te de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal medya tutum puanlarinin sosyal

medyaya en fazla hangi arac¢ ile baglanildigi durumu degiskeni acisindan sosyal

yetkinlik alt boyutunda [F(3,480)= 1,85, p>,05], 6gretmenlerle iligki alt boyutunda
[F(3,480)= 1,29, p>,05], sosyal izolasyon alt boyutunda [F(3,480)= 1,82, p>,05] ve
toplam tutum puanlarinda alt boyutunda [F(3,480)= 1,09, p>,05] istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamustir. Fakat paylasim ihtiyaci alt boyutunda [F(3,480)= 2,85,

p<,05] istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmastir.

Cizelge 4.13’teki LSD testine gore, paylasim ihtiyaci alt boyutundaki farklilik masaiistii

bilgisayardan baglanan &grenciler (;=22,76, 5=8,52), diziistii bilgisayardan baglanan

Ogrenciler (§:26,73, §=7,09), tabletten baglanan ogrenciler (§=27,34, $=6,27) ve
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telefondan baglanan dgrenciler (X =27,64, 5=6,29) olan dgrenciler arasinda telefondan

baglanan 6grenciler lehine anlamlidir.

Cizelge 4.14 Ogrencilerin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlarmin En Cok Hangi Platformu
Kullandig1 Durumuna Gore Karsilastirilmast.

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyut Kaynag Toplamm Ortalamasi
Sosyal Gruplar aras1 754,899 7 107,843 4,238 ,000*
Yetkinlik Gruplarici 12111934 476 25,445
Toplam 12866,833 483
Gruplar arast 854,131 7 122,019 2,627 ,004*
Paylasim Gruplarici  19167,975 476 40,269
Thtiyac Toplam 20022,105 483
{)gretmenlerle Gruplar aras1 92,325 7 13,189 1,357 222
Tligki Gruplarici  4626,854 476 9,720
Toplam 4719,180 483
Sosyal Gruplar arast 433,771 7 61,967 2,041 ,049%
Izolasyon Gruplarici 14455359 476 30,368
Toplam 14889,130 483
Toplam Puan  Gruplar aras1 ~ 1560,745 7 222,964 1,968 ,058
Gruplari¢i 53934503 476 113,308
Toplam 55495,248 483
*p< 05

Cizelge 4.14°te de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal medya tutum puanlarinin en ¢ok
hangi platformu kullandigi durumu degiskeni agisindan 6gretmenlerle iligki alt
boyutunda [F(7,476)= 1,35, p>,05] ve toplam tutum puanlarinda [F(7,476)= 1,96,
p>,05] istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Fakat sosyal yetkinlik alt
boyutunda [F(7,476)= 4,23, p<,05], paylasim ihtiyaci1 alt boyutunda [F(7,476)= 2,62,
p<,05] ve sosyal izolasyon alt boyutunda [F(7,476)= 2,04, p<,05] istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur.

LSD testine gore, sosyal yetkinlik alt boyutundaki farklilik en ¢ok hangi platformu

kullandig1 durumu degiskeni agisindan Instagram kullananlar lehine (; =14,14, s=5,46),
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paylasim ihtiyaci alt boyutunda Instagram kullananlar lehine (§:27,82, $=6,17), sosyal

izolasyon alt boyutunda Facebook kullananlar lehine (x =13,18, s=5,86) anlamlidir.

4.2 Nitel Veri Analizinden Elde Edilen Bulgular

4.2.1 Ogrencilerin Sosyal Medya Hesaplarinda Yaptiklar1 Paylasimlara iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilere sorulan nitel sorulardan “Sosyal medya hesaplarinizda ne tiir paylasimlar
yaptyorsunuz?” agik uclu sorusu yoneltilmistir. Bu soruyla 6grencilerin okul tiirii

degiskenine gore ne tiir paylasimlar yaptiklarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Okul degiskenine gore verilen cevaplar incelendiginde; 6grencilerin verdigi cevaplar

kodlanmigtir. Bu kodlamalara bagli olarak asagida pasta grafik olarak sekillestirilmistir.

Giincel/Bilgi N
Giizel Soz; 10; Haber: 9: 4% Diger; 11; 4%

(0]
4% \ \ O Paylasim Yapmiyorum
Miizik Video; B Fotograf
10; 4% Paylasim | Diisiince/Fikir Yazilari
Komik Video: Yapm.lym(')um 0O Komik Video
15: 6% 100; 39% |m Miizik Video
Diisiince/Fikir O Giizel Soz
Yazilari; 16; B Giincel/Bilgi Haber
6% O Diger

Fotograf; 86;
33%
Sekil 4.1 Fen Lisesi 6grencilerinin ne tiir paylasim yaptiklari.

Fen Lisesi 0Ogrencilerinin verdigi cevaplar ise su sekilde olusmustur; paylasim
yapmiyorum, fotograf paylasimi, diisiince/fikir yazilari, videolar, giizel sozler, giincel

bilgiler-haberler.
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Paylasim
Yapmiyorum; 62;

Diger; 29; 9%-\

Giincel/Bilgi Habgr; 21% O Paylasim Yapmiyorum
19; 6%
Komik Video; 13; 49 B Fotograf
Vliizik Video; 13; 4% D Gﬁzel Sﬁzler

Diisiince / Fikir

>aylasimlar; 16; 5% [ Diisiince / Fikir Paylasimlar:

B Miizik Video
Giizel Sozler;
Fotograf; 113; 38% A
13% — oy @ Komik Video
B Giincel/Bilgi Haber
O Diger

Sekil 4.2 Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin ne tiir paylagim yaptiklari.

Sosyal Bilimler Lisesi 0Ogrencilerinin  sosyal medya hesaplarinda yaptiklar
paylasimlarla ilgili verilen cevaplar genel olarak sunlardir; fotograf paylasimi, paylasim

yapmiyorum, giizel sozler, giincel bilgiler-haberler, diisiince/fikir yazilari, videolar.

Verilen bilgilere gore Sosyal Bilimler Lisesi O6grencileri en fazla fotograf paylagimi

olurken; Fen Lisesi 6grencilerinin en fazla verdigi cevap paylasim yapmadiklaridir.

Sosyal Bilimler Lisesi ogrencilerinin en fazla verdigi cevap olan fotograf paylasimi

yaptiklarina iliskin cevaplardan bazilar1 su sekildedir;

-S.262: Herhangi bir konuda begendigim bir gonderiyi paylasiyorum. Arkadaglarimla

birlikteyken yaptiklarimizi, birlikte fotograflarimizi paylasiyorum.

-S.327: Genel olarak komik buldugum yazilar ve fotograflar, hayvan fotograflari,

yemek fotograflari vs.

-S.371: Arkadaglarimla fotograflarim, gittigim yerler, baz1 sarki sozleri ve dizi

replikleri.

-S.424: Sosyal medya hesaplarimda fotograf paylasimi yapryorum.
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-S.448: Genellikle fotograf paylasiyorum.

-S.461: Sosyal medya hesaplarindan en ¢ok Instagram hesabimi aktif kullaniyorum.

Fotografciliga ilgim var. Bu nedenle paylagimlarim manzara ve obje fotograflaridir.

Fen Lisesi 6grencilerinin en fazla verdigi cevap olan paylasim yapmadiklarina iliskin

cevaplardan bazilar1 su sekildedir;

-F.4: Paylasim yapmiyorum. Genellikle yapilan paylasimlara bakiyorum.
-F.10: Yapmiyorum. Sadece eglence sayfalarina bakiyorum.

-F.97: Paylasimda bulunmuyorum; sadece bakiyorum.

-F.167: Paylasim yapmaktan ¢ok giindemi takip etmek amaciyla kullantyorum.

4.2.2 Sosyal Medyanin Ogrencilerin iletisim Bi¢cimini Etkileme Durumuna iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilere ikinci soru olarak “Sosyal medya giindelik hayatinizdaki iletisim bigiminizi
etkiliyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile Ogrencilerin iletisim bi¢imlerinde
sosyal medyanin etkisinin ne oldugu okul tiirii degiskenine gore farkli olup olmadiginin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Verilen bilgilere gore Sosyal Bilimler Lisesi
Ogrencilerinin en fazla verdigi cevap etkilemiyor olurken; Fen Lisesi 68rencilerinin

verdigi cevap da etkilemiyor olmustur.

Etkiliyor; 79

38% O Etkilemiyor

B Etkiliyor

Etkilemiyor;
130; 62%

Sekil 4.3 Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin iletisim bi¢ciminde sosyal medyanin etkisi.
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Etkiliyor; 84

37% O Etkilemiyor

B Etkiliyor

Etkilemiyor;
143; 63%

Sekil 4.4 Fen Lisesi d6grencilerinin iletisim bigiminde sosyal medyanin etkisi.

Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin en fazla verdigi cevap olan iletisim bi¢imimi

etkilemiyor bilgisine iligkin verilen cevaplardan bazilar1 sunlardir;

-S5.262: Hayir, etkilemiyor. Bence sosyal medyayr giinliik konusma tarzimizla

kullanmiyoruz. Ve buradaki paylasimlar giindelik hayati fazla etkilemiyor.

-8.267: Tletisim bigimimi etkilemiyor; ciinkii giindiizleri arkadaslarimlayim. Gece

yatarken bakiyorum ve etkilemiyor.
-S.373: Etkilemiyor. Arkadaglarimin ya da ailemin yaninda kullanmiyorum.
-S.419: Sosyal medyanin iletisimimi etkiledigini diistinmiiyorum.

Fen Lisesi O0grencilerinin en fazla verdigi cevap olan iletisim bi¢cimimi etkilemiyor

bilgisine iliskin verilen cevaplardan bazilar1 sunlardir;

-F.5: Etkilemiyor. Ciinkii fazla zaman harcamadigim i¢in iletisim bi¢imimi etkilemiyor.
-F.45: Hayrr, etkilemiyor. Ciinkii yanimda kimse olmadig1 zaman giriyorum.

-F.91: Hayir sosyal medyadan dnceliklerim var.

-F.93: Etkilemez, iletisim i¢in kullanmiyorum.

-F.100: Etkilemiyor. Zaten sosyal medyaya o kadar diiskiin degilim. Normal hayatta

iletisimim 1yi.
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-F.115: Etkilemiyor, ¢linkii sosyal medyay1 bos zamanlarimda kullandigim i¢cim benim

icin fazla 6nemi yok.
-F.125: Cok fazla etkilemiyor. Gergek hayatin farkindayim.
-F.154: Etkilemiyor. Yiiz yiize iletisimi daha ¢ok tercih ederim.

4.2.3 Ogrencilerin Sosyal Medya Gruplarina Uyelik Durumlarina iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Ogrencilere iigiincii soru olarak “Sosyal medyada hangi tiir gruplara iiyesiniz/takip
ediyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile 6grencilerin iiye olduklari/takip
ettikleri sosyal medya gruplarmin okul tiirii degiskenine gore farkli olup olmadiginin
ortaya c¢ikarilmas1 amaglanmistir. Okul degiskenine gore verilen cevaplar
incelendiginde; dgrencilerin verdigi cevaplar kodlanmistir. Bu kodlamalara bagli olarak
Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin en fazla verdigi cevap liye degilim olurken; Fen

Lisesi 0grencilerinin verdigi cevap da iiye degilim olmustur.

Sosyal Bilimler Lisesi 0grencileri bu soru i¢in verdikleri cevaplardan en fazlalari
eglence gruplari, arkadas gruplari, arastirma gruplar1 ve miizik gruplar takip ettiklerini

ya da iiye olduklarini dile getirmislerdir.

Diger; 46;

14% . . @ Uye Degilim
. Uye Degilim; .
Unlii Grup; 16; 72: 23% H Eglence Grubu
5% O Spor Grubu
Miizik Grup; O Arkadas Grubu
27- 8% ’ B Arastirma Grubu
B8 Miizik Grup
Aragtirma Eglence B Ui G
Grubu; 28; 9% Grubu; 69; - D“u rup
Arkadas 21% 1ger
Spor Grubvu;
Grubu; 30; 9% ’
e ° 36;11%

Sekil 4.5 Sosyal Bilimler 6grencilerinin sosyal medya gruplarina tiyelik durumlari.
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Fen Lisesi O0grencileri ise bu soru i¢in verdikleri cevaplardan eglence gruplari, spor
gruplari, arkadas gruplar1 ve arastirma gruplarini takip ettikleri ya da {iye olduklarini

ifade etmislerdir.

N Uye Degilim; O Uye Degilim
Diger; 76; 7 52: 17% B Eglence Grubu
26% O Spor Grubu
Eglence O Arkadas Grubu
Grubu; 39; (M Arastirma Grubu
Unlii Grup; 13% @ Miizik Grup
17; 6% .
Miizik Grup; por Grubu; |8 Unld Grup
: 24; 8% O Diger
26; 9%6 ;
' “Arastirma Arkadas
Grubu; 30; Grubu; 34;

Sekil 4.6 Fen Lisesi 6grencilerinin sosyal medya gruplarina iiyelik durumlari.

Verilen bilgilere gore Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin en fazla verdigi tiye degilim

olurken; Fen Lisesi 6grencilerinin verdigi cevap da liye degilim olmustur.

Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin en fazla verdigi cevap olan liye degilim bilgisine

iligkin verilen cevaplardan bazilar1 sunlardir;

-S.245: Gruplara iiye olmuyorum; ¢iinkii ¢cok gereksiz geliyor.

-S.266: Grup takip etmiyorum.

-S.377: Uyesi oldugum bir grup yok.

-S.434: Herhangi bir gruba iiye degilim. Bu nedenle takip de etmiyorum.

Fen Lisesi ogrencilerinin en fazla verdigi cevap olan iiye degilim bilgisine iligkin

verilen cevaplardan bazilar1 sunlardir;

-F.57: Bilmem, pek takip etmem genelde.
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-F.64: Herhangi bir gruba iiye degilim.
-F.78: Bir gruba iiye degilim. Instagram’da da sadece arkadaslarimi takip ediyorum.

-F.102: Gruplar gereksizdir.
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5. TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin genel ve alt amaglari dogrultusunda elde edilen bulgulara ¢ercevesinde

iiretilen sonug ve Oneriler asagida verilmistir:

5.1 Sonug

1. Yapilan arastirmada ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin ne oldugunu 6grenmek
amaciyla hesaplanan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine gore, 6grencilerin sosyal medya tutumlari yiiksek oldugu ve sosyal medya

platformlarina yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

Bu durum Vural ve Bat (2010), Hazar (2011), Kahyaoglu ve Celik (2011), Kose vd.
(2007), Vidal vd. (2011) ve Argm (2013)’iin yaptigi ¢alismalarla benzer sonuglar
gostermektedir. Sosyal medya tutumlar1 yapilan ¢aligmalar agisindan incelendiginde

yillara gore tutum artmaya devam etmektedir.

2. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin cinsiyete gére karsilastirilmasi
yapildiginda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu farklilik kiz
ogrenciler lehinedir. Cinsiyet degiskeni agisindan alt boyutlardaki anlamli farklilik
acisindan incelendiginde sosyal yetkinlik alt boyutu, 6gretmenlerle iliski alt boyutu ve
sosyal izolasyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Fakat
paylasim ihtiyaci alt boyutu ve toplam tutum puanlarina gore kiz 6grenciler lehine

anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ciftei (2015)’in yaptig1 calismaya benzer sonug gosterirken; Argin (2013)’lin yaptig
calismada ise paylasim ihtiyaci ve d6gretmenlerle iliski alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunamazken; sosyal yetkinlik ve sosyal izolasyon alt boyutlarindan erkek 6grenciler
lehine anlamli bir farkliik gosterdigi belirtilmistir. Deniz (2012) ve Ok (2013)
yaptiklar calismalarda da erkek dgrencilere yonelik anlamli farkliliklar bulurken; Kaya
(2011) ve Koseoglu (2012) vyaptiklar1 calismalarda cinsiyetlere yonelik anlamli

farkliliklara rastlamamustir.
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Yapilan calismalar ve elde ettigimiz sonuglar incelendiginde son yillarda sosyal medya
platformlarinda kizlarin ilgi alanlarina yonelik paylasimlarin artmasindan dolay1 anlamli

farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu diisiiniilmektedir.

3. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmm Ogrenim gordiigii okula gore
karsilagtirilmasi istatistiki sonucu incelendiginde toplam puan agisindan anlamh
farkliliga rastlanilmamistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde ise Ogretmenlerle
iliski alt boyutunda farkliliga rastlanmistir. Bu farklilik yapilan test sonuglarina gore

Fen Lisesi 6grencileri lehine olmustur.

Argin (2013) yapmis oldugu c¢alismada c¢alismamizla aymi dogrultuda okul tiirii
degiskenine gore farkliliga rastlamistir. Calismasinda Anadolu Lisesi tiirli ile Ticaret

Meslek Lisesi tiirli arasinda anlamli farklilik bulmustur.

Yapilan ¢aligmalar ve elde ettigimiz sonuclar incelendiginde 6grenim goriilen okula
yonelik okul degiskeni etki gdstermemektedir. Ogretmenlerle iligki alt boyutundaki
anlamsal farkliligin Fen Lisesi 6grencilerinin 6gretmenleriyle sosyal medyada arkadas

olma isteklerinden kaynakli olabilecegi dngoriilmektedir.

4. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin siif diizeyine gore karsilagtiriimasi
degiskenine gore bakildiginda sosyal yetkinlik alt boyutunda ve toplam puan
bakimindan anlamh farkliliga rastlanmistir. Bu farklilik sosyal yetkinlik alt boyutunda
12.simif 6grencilerine yonelik olmustur. Okulun son senesinde diger arkadaslariyla
ileriki yillarda goriisebilmek amaciyla sosyal medyaya yonelis oldugu tahmin

edilmektedir.

Toplam puan agisindan fark ise 9.simif 6grencileri lehine anlamli olarak tespit edilmistir.
9.smif Ogrencilerine yonelik anlamli farkliligin nedeni &grencilerin yeni bir okula
baglanmas1 sonrasinda eski okuldaki arkadaslariyla sosyal medya araciligiyla
gorlisebilecekleri oldugu diisiintilmektedir.

Aricioglu (2008)’de calismasinda anlamli farkliliga rastlamamustir. Fakat Argin (2013)
ve Okte (2014) yaptiklar farkli calismalarda simif diizeyleri ve yas diizeyleri arasinda
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anlamlt farkliliklara rastlamigtir. Atalay (2014) da smuf diizeylerinde anlamli

farkliliklara rastlamistir ve ¢alismamizla ayni1 yonde bir sonuca ulagsmislardir.

5. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlariin gelir diizeyine gore karsilastirilmasi
degiskenine gore farklilasma durumu agisindan alt boyutlar agisindan degerlendirme
yapildiginda sosyal yetkinlik, Ogretmenlerle iligski, sosyal izolasyon boyutlarinda
anlamli farklilik bulunmazken; paylasim ihtiyac1 alt boyutunda ve toplam puan

acisindan anlamli farkliliga rastlanmastir.

Paylagim ihtiyaci1 alt boyutunda farkin kaynagi yliksek gelir grubundaki Ogrenciler
lehine gergeklesmistir. Bu sonuca gore yiiksek gelir grubunda yer alan 6grencilerin
paylasim ihtiyaclarinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Toplam tutum puanlari
acisindan incelendiginde ise orta gelire sahip Ogrenciler lehine anlamli sonuca

ulasilmistir.

Ustabas (2011), Kdseoglu (2012) ve Atalay (2014) ¢alismamizla ayn1 yonde bir sonuca
rastlamistir. Fakat Sara¢ (2014) ¢aligmasinda diisiik gelir grubunda anlamli farkliliga
rastlarken; alt boyutlar agisindan ¢alismamizla ayni dogrultuda paylasim ihtiyaci alt
boyutunda anlamh farkliliga rastlamistir. Argm (2013), Okte (2014) calismasinda

toplam puan ve alt boyut puanlari agisindan anlamli farkliliga rastlamamustir.

Yapilan ¢calismalar ve elde ettigimiz sonuglar incelendiginde yiiksek gelire sahip ve orta
gelire sahip 6grenciler sosyal medyay1 daha ¢ok kullanmasi giin icerisinde diisiik gelire
sahip Ogrencilere nazaran sosyal medyada paylasacagi bilgilerin fazla olmasindan

kaynakli oldugu tahmin edilmektedir.

6. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin anne &grenim durumuna gore
karsilagtirilmas1  degiskenine gore gruplar arasinda anlamli  farklilagmaya
rastlanmamistir. Alt boyutlar acisindan yapilan incelemede de anlamli farklilagsma

bulunamamastir.
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Atalay (2014) ve Sara¢ (2014) calismasinda anlamli farkliliklara rastlarken; Diilger
(2009) ve Okte (2014) calismamizla aymi dogrultuda anlaml farkliliklara
rastlamamistir. Argin (2013) toplam puan agisindan anlamh farkliliga rastlamamuis; alt
boyutlarda ise ilkokul ve ilkégretim mezunu anneler lehine anlamli farkliliklara

rastlamistir.

Yapilan ¢alismalar ve elde ettigimiz sonuglar incelendiginde anne egitim durumu

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini etkilememektedir.

7. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin baba &grenim durumuna gore
karsilastirilmast degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda anlamli farklilasma yoktur. Alt boyutlar incelendiginde sosyal
yetkinlik, 6gretmenlerle iliski, sosyal izolasyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1

fark bulunmamustir.

Fakat paylagim ihtiyaci alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu
fark baba 6grenim durumu lise olan 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Literatlirde yapilan ¢aligmalar arastirildiginda ise; Sarag (2014) egitim seviyesi yiiksek
babalarin lehine anlamli sonuglara rastlanmistir. Argin (2013)’e gore toplam puanda
anlaml farklilagmalara rastlanmazken; alt boyutlarda lisans ve iistii egitim alan babalar
lehine anlamli farklilasmaya rastlanilmistir. Diilger (2008), Atalay (2014) ve Okte

(2014) calismamizla ayni1 dogrultuda anlamli farkliliklara rastlamamastir.

Yapilan ¢alismalar ve elde ettigimiz sonuglar incelendiginde baba egitim durumu

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini etkilememektedir.

8. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya platformuna iiyelik
durumuna gore karsilastirilmast  degiskenine gore anlamli  farklilagsmaya
rastlanmamistir. Alt boyutlar agisindan yapilan incelemede ise paylasim ihtiyaci

boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilagmaya rastlanmistir. Bu fark sosyal medya
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platformuna iiye olanlar lehine anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sara¢ (2014) calismasinda herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olmayanlarin lehine
anlaml farkliliga rastlamistir. Ayrica Demirel vd. (2012) ¢alismasinda anlamli farklilik
tespit etmistir. Argin (2013) ve Okte (2014) ¢alismamizla ayn1 dogrultuda bir sonuca

ulagarak anlamli farkliliga rastlamamagtir.

Yapilan c¢alismalar ve elde ettigimiz sonuglar incelendiginde sosyal medya
platformlarina iiye olanlarin sosyal medyay1 aktif olarak kullandiklar1 ve daha fazla

paylasim yaptiklar1 dngoriilmektedir.

9. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya kullanimi zaman
araligi gore karsilastirilmas: degiskenine gore anlamli farklilasmaya rastlanmistir.
Toplam puanlardaki farklilik acisindan degerlendirildiginde; 4 yildan fazla olan
ogrenciler lehine anlamli sonug elde edilmistir. Alt boyutlar acisindan incelendiginde
sosyal izolasyon alt boyutuna gore anlamli farklilasmaya rastlanmazken; alt boyutlardan
sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyact ve O6gretmenlerle iligki alt boyutuna gore gore

anlamli farklilagmaya rastlanmistir.

Sosyal yetkinlik alt boyutunda sosyal medya kullanim siiresi zaman aralifi 4 yildan
fazla olan Ogrenciler lehine anlamli farklilagmaya rastlanmigtir. Paylagim ihtiyaci alt
boyutunda sosyal medya kullanma siiresi aralig1 4 yildan fazla olan 6grenciler lehine
anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerle iliski alt boyutunda ise 1

yildan az olan 6grenciler lehine anlamli farklilagmaya rastlanmigtir

Sara¢ (2014) sosyal medya kullanim siiresi diisiik olanlar lehine anlamli farkliliga
rastlarken; Koseoglu (2012), Argin (2013) ve Atalay (2014) calismamizla aym

dogrultuda 4 yildan fazla kullanim siiresi olanlara yonelik anlamli farkliliga rastlamistir.
Yapilan ¢alismalar ve elde ettigimiz sonuclar incelendiginde 6gretmenlerle iliski alt

boyutunda 1 yildan az olan 6grenciler lehine elde edilen sonug¢ &grencilerin sosyal

medya platformlarin1 yeni kullanmaya bagladiklar1 ve Ogretmenlerle iligkileri alt
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boyutunda 6grencilerin 6gretmenlerini takip etmeye basladiklari tahmin edilebilir.

10. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarimin sosyal medya platformlarini
kullanim siklig1 durumuna gore karsilastirildiginda anlamh farklilagmaya rastlanmistir.
Alt boyutlar incelendiginde ise 6gretmenlerle iliski alt boyutunda anlaml farklilasmaya
rastlanmamistir. Sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyact ve sosyal izolasyon alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyaci, sosyal izolasyon alt boyutunda ve toplam tutum
puani agisindan sosyal medya platformlarini kullanim sikligi her giin bir kereden fazla

olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Literatiirde ise; Sarag (2014) calismasinda sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan grup lehine
anlamli farkliliga rastlamis; alt boyutlar agisindan incelendiginde ise sosyal yetkinlik alt
boyutunda ayda birka¢ kez grubu, sosyal izolasyon alt boyutunda her giin bir kez, her
giin bir kac¢ kez ve haftada bir ka¢ kez kullanan grup, 6gretmenlerle iliski alt boyutunda
sosyal medya sitelerini her giin bir ka¢ kez kullanan grup lehine anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Subrahmanyam vd. (2008), Giirgiin ve Isman (2008), Sezgin vd. (2011),
Késeoglu (2012), Uysal (2013), Argin (2013), Atalay (2014) ve Okte (2014)

caligmalarinda anlamli farkliliklara rastlamistir.

Yapilan c¢alismalar ve elde ettigimiz sonuglar incelendiginde sosyal medyaya olan
tutumun artmasi hem alt boyutlar hem de toplam tutum puani acisindan 6grencilerin her

giin bir kereden fazla sosyal medyaya girmesini artirmigtir.

11. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medyada gecirdigi zamana
gore karsilastirilmasi degiskenine gore anlamli farklilasma vardir. Bu farkin kaynag:

incelendiginde 61-120 dakika fazla zaman gegirenler lehine anlam ortaya ¢ikmustir.
Sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medyada ge¢irdigi zamanin alt boyutlari

acisindan ayrintilarina bakildiginda ise 6gretmenlerle iligki alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamistir. Fakat sosyal yetkinlik alt boyutunda, paylagim
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ihtiyact alt boyutunda, sosyal izolasyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmusgtur. Anlamli fark olan alt boyutlarin tamaminda 61-120 dakika zaman

gecirenler lehine anlamli oldugu goriilmektedir.

Literatiirde ise; Sara¢ (2014) calismasinda anlamli farkliliga rastlamig ve anlamli
farklilik sosyal medya sitelerini 5-10 dakika kullanan grup lehine oldugu ortaya
cikmistir. Turnalar Kurtaran (2008), Celik (2012), Uysal (2013), Argin (2013) ve Atalay

(2014) calismalarina anlamli farkliliklara rastlamistir.

Yapilan caligmalar ve ¢alismamizda elde edilen sonuglar incelendiginde Ogrencilerin
sosyal medya platformlarindaki gecirdigi zamanin artmasi sosyal medyadaki etkilesimi

dogru orantili olarak her gegen yil daha da artmakta oldugu 6ngoriilmektedir.

12. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin sosyal medya sitelerine en ¢ok
hangi ortamdan baglanildigr durumuna gore karsilastirilmasi degiskenine gére inceleme
yapildiginda anlamli farklilasma goriilmemistir. Alt boyutlarda ise sadece sosyal

yetkinlik alt boyutunda farklilasmaya rastlanilmistir.

Sosyal yetkinlik alt boyutundaki farklilik sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi ortamdan
baglanildigt durumu agisindan incelendiginde &grencilerin kablosuz ag bulunan

herhangi bir yerden baglandigi lehine anlamli sonug elde edilmistir.

Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde Sara¢ (2014) toplam puan agisindan
calismamizla ayn1 dogrultuda herhangi bir anlamli farklilagsmaya rastlamamaistir. Ancak
alt boyutlarda anlamli farklilagmalar1 incelemistir. Deniz (2012), Koseoglu (2012)
caligmalarinda anlamli farklilagmalara rastlamistir. Argin (2013) calismamizla ayni
dogrultuda anlamli farkliliklara rastlamamistir; ancak alt boyutlar agisindan

incelendiginde ise sosyal izolasyon alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmugtir.
Yapilan calismalar ve ¢alismamizda elde edilen sonuclar incelendiginde gelisen internet

dagitim teknolojisiyle kablosuz modemlerin kullanilmasi bu kullanimi artirdigi tahmin

edilebilir.
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13. Ogrencilerin sosyal medya tutum puanlarinin sosyal medyaya en fazla hangi arag ile
baglanildigt durumu degiskeni agisindan yapilan istatistiksel ¢alismada toplam puan
acisindan anlamli  farklilasmalara rastlanilmamistir.  Alt boyutlar agisindan
incelendiginde paylasim ihtiyaci alt boyutunda anlamh farklilasmaya rastlanmistir. Bu

farklilagma cep telefonundan baglanan 6grenciler lehine anlamli sonug elde edilmistir.

Yapilan arastirmalarda; Argin (2013) anlamli farklilagmalara rastlamamistir. Fakat
Sara¢ (2014) calismasinda mobil cihazlardan baglanan Ogrenciler lehine anlaml

farklilagsmaya rastlamigtir.

Yapilan caligmalar ve calismamizda elde edilen sonuglar incelendiginde cep telefonu
operatorleri kampanyalarinda cepten internet paketini kampanyalarina dahil etmesi ve
cep telefonuna yiiklenen mobil uygulamalarinda internet ihtiyacinin olmasi bu sonucun

elde edilmesinde etken oldugu ongortilebilir.

14. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin en ¢ok hangi platformu kullandig
durumuna gore karsilastirilmas: degiskenine gore yapilan istatistiksel aragtirmada
anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Alt boyut olarak incelendiginde ise dgretmenlerle
iligki alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Fakat sosyal
yetkinlik, paylasim ihtiyac1 ve sosyal izolasyon istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Bu fark, LSD testine gore, sosyal yetkinlik alt boyutunda en ¢ok hangi
platformu kullandigi durumu degiskeni agisindan Instagram kullananlar lehine,
paylasim ihtiyaci alt boyutunda Instagram kullananlar lehine, sosyal izolasyon alt

boyutunda Facebook kullananlar lehine anlamlidir.

Literatiir arastirmasinda; toplam puan agisindan incelendiginde Sarac¢ (2014) Youtube
lehine, Argin (2013) Facebook lehine, Bostanci (2010) Facebook lehine, Kaya (2011)

Facebook lehine anlamli farkliliga rastlamigtir.
Yapilan calismalar ve ¢alismamizda elde edilen sonuglar incelendiginde alt boyutlar

acisindan anlamli farkliliklara rastlanmistir. Son yillarda sosyal medya platformlarindan

Instagram’a olan ilginin artmast bu sonucun ¢ikmasina neden oldugu tahmin
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edilmektedir.

15. Ogrencilere sorulan nitel sorulardan “Sosyal medya hesaplarinizda ne tiir
paylasimlar yapiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde yapilan betimsel
analiz ¢alismasinda Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencileri en fazla fotograf paylasimi
gergeklestirdigini dile getirmistir. Bu temadan sonra en fazla gelen temalar paylagim
yapmiyorum, gilizel sozler paylasimi ve giincel bilgiler-haberler paylasimi olmustur.
Ogrenciler bu soruya verdikleri cevaplarda arkadaslariyla gittikleri yerlerin fotograflari,
kendi fotograflari, arkadaslariyla c¢ekinilen fotograflar, komik fotograflar gibi
fotograflar1 paylastiklarini ifade etmislerdir.

Ayni soruya Fen Lisesi Ogrencilerinin verdigi cevaplara bakildiginda ise; en fazla
verilen cevap paylasim yapmiyorum olmustur. Bu cevaptan sonra en fazla temalar
fotograf paylasimi, dislince/fikir yazilar1 paylasimi ve video paylasimi olmustur. Fen
Lisesi 6grencileri bu soruya verdikleri cevaplarda paylasim yapmadiklarini, genellikle
diger sosyal medya arkadaslarinin yaptiklar1 paylasimlar1 izlediklerini, eglence
sayfalarini takip ettiklerini ve glindemi sosyal medyadan takip ettiklerini ama paylasima

yer vermediklerini dile getirmislerdir.

16. Ogrencilere sorulan nitel sorulardan “Sosyal medya giindelik hayatinizdaki iletisim
biciminizi etkiliyor mu?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde yapilan betimsel
analiz caligmasinda hem Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri hem de Fen Lisesi
ogrencileri iletisim bigimlerinin sosyal medya tarafindan etkilenmedigini ifade

etmislerdir.

Bu soru icin verilen cevaplardan ogrencilerin arkadaslariyla ya da aileleriyle bir
aradayken sosyal medyayi iletisim araci olarak kullanmadiklari, sosyal medyada ¢ok
fazla zaman geg¢irmediklerini, iletisim icin farkli araglar1 kullandiklarini ve yiiz ylize

iletisimi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

17. Ogrencilere sorulan nitel sorulardan “Sosyal medyada hangi tiir gruplara

iyesiniz/takip ediyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde yapilan betimsel
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analiz ¢aligmasinda hem Sosyal Bilimler Lisesi o6grencileri hem de Fen Lisesi
Ogrencileri sosyal medyadaki gruplara iiye olmadiklarini ya da takip etmediklerini dile

getirmislerdir.

Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencileri bu soru ic¢in verdikleri cevaplardan en fazlalari
eglence gruplari, arkadas gruplari, arastirma gruplart ve miizik gruplari takip ettiklerini
ya da iiye olduklarin1 dile getirmislerdir. Fen Lisesi O0grencileri ise bu soru igin
verdikleri cevaplardan eglence gruplari, spor gruplari, arkadas gruplari ve arastirma

gruplarini takip ettikleri ya da iiye olduklarini ifade etmislerdir.

Bu soru i¢in verilen cevaplardan 6grencilerin sosyal medya hesaplarindan sosyal medya
gruplari takip etmedikleri sonucu ortaya g¢ikarken; 6grencilerin bazilar bu gruplari
gereksiz gordiiklerini dile getirmislerdir. Ogrencilerin bu soruya en ¢ok verdikleri
cevaplara bakildiginda 6grenciler sosyal medya hesaplarini daha ¢ok eglence gruplari,
arkadaglariyla sohbet gruplar1 gibi gruplar takip ederek kullanmaktadir. Sosyal medya
araciligiyla arastirma gruplarina iiye olan bilim dallariyla ilgili arastirma yapanlar1 takip
eden sayisinin azli1 bu bilgiye ulasmamizi saglamistir. Ogrencilerin en az iiye olduklar

gruplar ise YGS-LYS gruplar1 oldugu bu soruya verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikmustir.
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5.2 Oneriler

Bu calisma Kiitahya il merkezinde yapilan okul tiirleri igerisinde Fen Lisesi ve
Sosyal Bilimleri Lisesi 0Ogrencilerinin tamamina uygulanmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarinin 6grenim gordiigi
okula gore karsilastirllmasit sonucunda Sosyal Bilimler Lisesi ile Fen Lisesi
arasinda anlaml farklilik ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla bu arastirma konusuna
yonelik c¢aligmalar farkli Olgme araglariyla, farkli illerde, farkli yerlesim
birimlerindeki 6grencilere de yapilarak daha genel sonuglar elde edilebilir.
Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 hakkinda, karma yontemde bir
aragtirma hazirlanmgtir. Ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin derinlemesine
incelenebilmesi i¢in daha kiiciik gruplara nitel arastirma tasarimlari
uygulanabilir ve bu sonuglardan hareketle ayrintili bilgiye ulasilabilinir.
Ogrencilerin sosyal medya platformlarma karsi tutumlarinm yiiksek oldugu;
fakat genel olarak yaptiklar1 paylagimlarin paylasim yapmayarak diger
arkadaslarin1 takip ettikleri, eglence, miizik, video, giizel s6z paylagimi vb.
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin sosyal medya aracilifiyla egitici
uygulamalarin yer aldig1 gruplar ve paylasim sitelerine yonlendirilmesi
akademik ve sosyal hayatlar1 i¢in daha etkili olacaktir.

Arastirma sonucunda &grencilerin en az {iye olduklari gruplarin YGS-LYS
gruplar1 oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla Milli Egitim Bakanligi’nin 6grencileri
bir ist egitim kademesine hazirlarken; sosyal medya araglarimi kullanmasi
ogrencilerin akademik basarilarina katki saglayacak ve ayni zamanda eglenceli

bir 6gretim ortami olusmasinda etkili olacaktir.
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EK 2. Anket Sorulan

Sevgili 6grenciler;
Bu olgek; sizlerin sosyal medya sitelerine iligkin tutumlarinizi 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Asagida arastirma konusu ile ilgili tutumlarimizi belirlemeye yonelik
ifadeler bulunmaktadir. Olgegin cevaplama siiresi yaklasik 15 dakikadir. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra, ifadeye ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginiz liste tizerindeki
ayrilan yere isaretleyiniz. Diger bolimde ise size sorulan sorulara uygun cevaplar
veriniz. Arastirmanin kesin ve dogru sonuglar verebilmesi i¢in liitfen 6l¢cek maddelerine
samimi yanitlar veriniz. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacagindan adinizi yazmaniza gerek yoktur.
Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.
Mehmet Emin KALENDER
Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii
Internet ve Bilisim Teknolojileri A.B.D.

1-Cinsiyetiniz:

a.( )Kiz b.( )Erkek

2-Ogrenim gordiigiiniiz okul:

a.( )Fen Lisesi b.(  )Sosyal Bilimler Lisesi

3-Smif diizeyiniz:

a.( )9.Smuf b.(  )10.Simf c.( )11.Smf ¢.( )12.Smf
4-Gelir diizeyiniz:

a.( )Disiik b.( )Orta c.( )Yiksek

5-Annenizin egitim durumu:

a.( )ilkokul b.( )Ortaokul c.( )Lise ¢.( )Onlisans d.( )Lisans ve
Ustii

6-Babanizin egitim durumu:

a.( )ilkokul b.( )Ortaokul c.( )Lise ¢.( )Onlisans d.( )Lisans ve
Ustii

7-Herhangi bir sosyal medya platformunda tiyeliginiz var m1?

a.( )Evet b.( )Hayir

8-Ne kadar zamandir sosyal medya kullantyorsunuz?

a.( )1 yildan az b.( )1-2wyl c.( )34yl ¢.( )4 yildan
fazla

9-Sosyal medya platformlarini kullanim sikliginiz nedir?
a.( )Her giin bir kereden fazla

b.(  )Her giin bir kere

c.( )Haftada birkag¢ kereden fazla

¢.( )Haftada bir kere

d.( )Ayda birkac kere

10-Sosyal medya sitelerine girdiginizde ne kadar zaman geciriyorsunuz?
a.(  )5-10 dakika

b.( )11-30 dakika

c.( )31-60 dakika

¢.( )61-120 dakika

d.( )120 dakikadan fazla
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EK 2. Anket Sorular1 (Devam)

11-Sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi ortamdan baglaniyorsunuz?(Sadece bir madde
se¢iniz)

a( )Ev

b.( )internet Kafe

c.( )Kablosuz ag bulunan herhangi bir yer

(0 )DIZeT. .

12-Sosyal medya sitelerine baglanmak i¢in en fazla hangi araci kullaniyorsunuz?
(Sadece bir madde se¢iniz)

a.( )Masaiistii Bilgisayar b.( )Diziistii Bilgisayar  c¢.( )Tablet ¢.( )Cep
Telefonu

13-En ¢ok hangi sosyal medya platformunu kullaniyorsunuz? (Sadece bir madde
se¢iniz)(X)

a.( )Facebook b.( )Twitter
c.( )Youtube ¢.( )Instagram
d.( )Flickr e.( )Periscope
f.( )Swarm g.( )Spotify
g.( )Foursquare h.( )Wordpress
1.( )Delicious i.( )Badoo

j.( )Diger...............

Nitel sorular

1-Sosyal medya hesaplarinizda ne tiir paylasimlar yapiyorsunuz? Kisaca agiklar
misiniz?

2-Sosyal medya giindelik hayatinizdaki iletisim bi¢iminizi etkiliyor mu, nasil? Kisaca
agiklar misimiz?

3-Sosyal medyada hangi tiir gruplara tiyesiniz/takip ediyorsunuz? Kisaca agiklar
misimniz?
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EK 3. Sosyal Medya Tutum Olgegi
Sosyal Medya Tutum Olcegi

v £ € IS g [} g
=z 2| 2 N S |Z o
Sira | Maddeler 2 £ a z | =
n = = o S s E
U = += © = v —=
8 & | 2| 5 |¥§
h4 4
1 | Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark etmesini isterim. 3 2
2 | Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi hissediyorum. 4 3 2
3 | Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan uzaklastirdigini diiginiyorum. 4 3 2
a Sosyal medya sitelerinde gordigim paylasimlari arkadaslarimla sohbet konusu 4 3 )
yapmak hosuma gidiyor.
5 | Sosyal medya sitelerindeki igerikler hakkinda yorum yapmak hosuma gidiyor. 4 3 2
6 Sosyal medya sitelerinde yazi, video, mizik vb. paylasimlarda bulunmaktan 4 3 5
hoslaniyorum.
7 | Sosyal medya sitelerinin, beni ailemden kopardigini diistinilyorum. 5 4 3 2 1
8 | Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu distiniiyorum. 5 4 3 2 1
9 | Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi seviyorum. 5 4 3 2 1
10 | Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hosuma gidiyor. 5 4 3 2 1
11 | Sosyal medya siteleri yiziinden aileme yeterince vakit ayiramiyorum. 5 4 3 2 1
12 | Paylasimlarimin arkadaglarim tarafindan begenilmesinden hoslaniyorum. 5 4 3 2 1
Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaclara sahip oldugum kisilere
13 . M 5 4 3 2 1
ulasabilecegimi dustinliyorum.
14 Sosyal medya siteleri yliziinden diger sosyal aktivitelere yeterince vakit 5 4 3 ) 1
aylramiyorum.
15 | Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum. 5 4 3 2 1
Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri araciligiyla duygularimi
16 . L 5 4 3 2 1
daha rahat ifade edebiliyorum.
17 Sosyal me.dy./a siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden haberim olmasi 5 4 3 5 1
hosuma gidiyor.
18 | Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadasimin olacagini distnGrim. 5 4 3 2 1
Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi kendimi degerli
19 . - 5 4 3 2 1
hissetmemi sagliyor.
20 Sczsylalumedya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin karsilandigini 5 4 3 5 1
dusliniyorum.
21 | Arkadaslarimin paylasimlarim hakkinda yorum yapmalari beni mutlu ediyor. 4
22 | Sosyal medya siteleri yliziinden derslerime yeterli 6zeni gésteremiyorum. 4
23 | Sosyal medya siteleri yliziinden arkadaslarima yeterince vakit ayiramiyorum. 4 1
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