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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

KUNDUZLAR BARAJ GÖLÜ (KIRKA, ESKĠġEHĠR)‟NDEKĠ BALIKLARIN 

LİGULA SP. ENFEKSĠYONU ÜZERĠNE ARAġTIRMALAR   

 

Musa ÖZBEK 

 

Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

  

DanıĢman: Doç. Dr. M. Oğuz ÖZTÜRK 

 

Bu çalıĢmada, Ağustos 2008 ile Mayıs 2009 tarihleri arasında Kunduzlar  Baraj 

Gölü‟ndeki bazı balık türlerinin (Cyprinus carpio, Carassius gibelio, Barbus plebejus, 

Capoeta tinca, Chondrostoma nasus, Leuciscus cephalus, Alburnus escherichii) Ligula 

intestinalis plerocercoid faunası araĢtırılmıĢtır. Yapılan inceleme sonucunda, üç balık 

türü (Chondrostoma nasus %1.1, 5.0±0, Leuciscus cephalus %12.1, 1.5±0,6, Alburnus 

escherichii %71.5, 3.0±2.1)‟nün vücut boĢluğunda Ligula intestinalis plerocercoidlerine 

rastlanılmıĢtır. Bu balık türlerinden C. nasus, Anadolu‟daki L. intestinalis 

plerocercoidleri için yeni bir konak kaydıdır. Ayrıca, her bir balıkta kaydedilen 

parazitlere ait enfeksiyon yaygınlığı ile ortalama, minimum ve maksimum enfeksiyon 

yoğunlukları mevsimlere, balıkların boy ve eĢey gruplarına göre değerlendirilmiĢtir.   

 

2009, 47 sayfa  

Anahtar Kelimeler: Alburnus, Chondrostama, helmint, Kunduzlar, Leuciscus, Ligula 
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ABSTRACT 

MSc 

INVESTIGATIONS ON LIGULA SP. INFECTION OF FISHES FROM DAM LAKE 

KUNDUZLAR (KIRKA, ESKĠġEHĠR) 

 

 

Musa ÖZBEK 

 

Afyon Kocatepe University  

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

  

Supervisor: Ass. Prof. Dr. M. Oğuz ÖZTÜRK 

In this study, the presences of Ligula intestinalis plerocercoid fauna of some fish 

species (Cyprinus carpio, Carassius gibelio, Barbus plebejus, Capoeta tinca, 

Chondrostoma nasus, Leuciscus cephalus, Alburnus escherichii) from Kunduzlar Dam 

Lake, Turkey were investigated between August 2008 and May 2009. In the end of the 

study, Ligula intestinalis plerocercoid was identified in the body cavity of 3 host fishes 

(Chondrostoma nasus %1.1, 5.0±0, Leuciscus cephalus %12.1, 1.5±0,6, Alburnus 

escherichii %71.5, 3.0±2.1). From these fish species, C. nasus is a new host record for 

L. intestinalis plerocercoids in Asia Minor. In addition, minimum-maximum and mean 

intensity of parasites and infection prevalence were determined using seasonal, sex and 

size distribution of the each host fish species.  

 

2009, 47 pages  

Key Words: Alburnus, Chondrostama, helminth, Kunduzlar, Leuciscus, Ligula 
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 1 

1. GİRİŞ 

  

Balıklar üzerinde etkili olan biyotik faktörlerden biri, zararları doğal ortamlarda pek 

fark edilmeyen ya da görülmeyen parazit kökenli canlılar ve bunların konak canlı 

üzerinde meydana getirdikleri etkidir. Balıklar üzerinde biyotik etkilere neden olan 

parazit gruplarından biri de sestodlardır.  

 

Cestoda (Plathelmintes) sınıfının Pseudophyllidea taksonunda yer alan Ligula 

intestinalis plerocercoid, kuzey yarım kürenin bir çok bölgesindeki tatlısu balıklarında 

yaygın olarak bulunmaktadır (Lewellen ve White 1971, Dechtiar ve MacLean 1989, 

Xianghua ve Zhixiu 1987, Appleby ve Sterud 1996, Hajirostamloo 2008).  

 

Ligula intestinalis plerocercoid, kuzey yarım kürenin subtropik kuĢağında yer alan 

Anadolu‟da da yaygın olarak bulunmaktadır. Bu parazit ile ilgili ilk çalıĢmalar Cantoray 

ve Özcan (1975) ile BaĢaran ve Kelle (1976) tarafından cyprinidae familyasına ait balık 

türleri üzerinde yapılmıĢtır. Daha sonraki çalıĢmalarda, L. intestinalis plerocercoidlerine 

ait enfeksiyon yaygınlığı ve parazit bolluğunun çeĢitli balık türlerindeki dağılımı 

araĢtırılmıĢtır (Keskin ve Erk‟akan 1987, Burgu vd. 1988, Ġnnal ve Keskin 2005, Kır ve 

Tekin-Özan 2005, Dörücü ve Ġspir 2005, Aydoğdu vd. 2008). Diğer araĢtırıcılar ise 

(Yıldız 2003, Kır vd. 2004, Tekin-Özan vd. 2006, Kurupınar ve Öztürk 2009), Ligula 

plerocercoidlerine ait infeksiyon olgusunun mevsimlere, konak balık yaĢ grupları ve 

eĢey özelliğine bağlı olarak gösterdiği değiĢimleri belirlemiĢlerdir. Ayrıca, balıkların 

kondisyon faktörü, fizyolojik ve anatomik yapıları üzerinde neden oldukları patolojik 

bozukluklar da incelenmiĢtir (Ergönül ve Altındağ 2005, Akmirza 2007, Korkmaz ve 

Zencir 2009).  

 

Bu tez çalıĢmasının amacı, Kunduzlar Baraj Gölü‟ndeki bazı balık türlerinin Ligula 

intestinalis plerocercoid faunasını belirlemektir. Bunun yanı sıra, ilgili konak 

balıklardaki söz konusu infeksiyon yaygınlığını ve parazit yoğunluğunu mevsimlere, 

balıkların boy büyüklüğüne ve eĢeylerine bağlı olarak saptamaktır. Ayrıca, 

Anadolu‟nun farklı coğrafik bölgelerinde bulunan çeĢitli tatlısu balıklarındaki Ligula 

intestinalis plerocercoid faunasının belirlenmesi çalıĢmalarına da katkıda bulunmaktır.   
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2. GENEL BİLGİLER 

 

2.1 Kunduzlar Baraj Gölü ile İlgili Genel Bilgiler  

 

Kunduzlar Baraj Gölü inĢaatına 1967 yılında baĢlanmıĢ ve 1983 yılında bitirilmiĢtir. 

Toprak dolgu gövdeye sahip barajın dolgu hacmi 244000 m
3
 gövde yüksekliği 28.6 

m‟dir. YağıĢ alan drenaj alanı 406 km
2
 olan gölün minimum su kotu 1011.50 m, 

maksimum su kotu 1027.10 m‟dir. Maksimum su seviyesindeki gölalanı 4.40 km
2
 olan 

baraj gölünün toplam su depolama hacmi 18.7x10
6
 m

3 
tür (Anonim 1970). 

 

 

2.2 Kunduzlar Baraj Gölü’nün Hayvan Faunası Üzerine Yapılan Çalışmalar 

 

Altındağ ve Özkurt (1998), Kunduzlar ve Çatören Baraj Gölleri‟nin (Kırka, EskiĢehir) 

zooplankton faunasının belirlenmesi amacıyla çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢma 

sonucunda, Rotifera‟dan 8, Cladocera‟dan 5 ve Copepoda‟dan 2 tür olmak üzere toplam 

15 tür teĢhis edilmiĢtir.   

 

Özkurt (2000), Çatören ve Kunduzlar (Kırka, EskiĢehir) Baraj Gölleri‟ndeki sazanların 

(Cyprinus carpio) dokularındaki bor birikimini incelemiĢtir. AraĢtırıcı, Çatören ve 

Kunduzlar Baraj Gölleri‟ndeki borun su, dip çamuru ve planktonlarda artarak 

biriktiğini,  besin zinciri yoluyla taĢınarak, Cyprinus carpio‟nun dokularında yığıldığını 

gözlemiĢtir. Bor birikimi, Çatören Barajı‟ndaki balıkların kas, beyin ve karaciğerinde; 

Kunduzlar Barajı‟ndaki balıklarda ise, kas, karaciger ve beyinde daha fazla biriktiği 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırıcı ayrıca, Çatören Barajı‟ndaki bor kirliliğinin Kunduzlar‟a 

göre daha fazla olduğunu ve bunun sonucunda balıkların büyümesinin engellediğini 

belirlemiĢtir. 

 

Kunduzlar Baraj Gölü‟nün biyolojik özelliklerinin tespiti amacıyla yapılan limno-

ekolojik etüd çalıĢmaları neticesinde Cyprinus carpio, Carassius carassius, Tinta tinca, 

Chondrostoma nasus, Capoeta capoeta, Capoeta tinca, Leuciscus cephalus türleri tespit 

edilmiĢtir (Demirhan ve BüyükkuĢoğlu 1999, Emiroğlu vd. 2004).  
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Demirayak (2004), Kunduzlar Baraj Gölü‟ndeki Carassius carassius populasyonunun 

büyüme özelliklerini araĢtırmıĢtır. Ekim 2002-Eylül 2003 tarihleri arasında incelenen 

460 adet Carassius carassius üzerinde yaĢ-eĢey, yaĢ-ağırlık, ağırlık-boy, yaĢ-boy 

iliĢkileri ve kondisyon faktörü değerleri tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda incelenen 

Carassius carassius‟ların 0-V yaĢ arasında dağılım gösterdiği bulunmuĢtur. 

 

Topuzoğlu (2006), Kunduzlar Baraj Gölü‟ndeki Chondrostoma nasus populasyonunun 

büyüme özelliklerini incelemiĢtir. AraĢtırıcı, Eylül 2004 – Ağustos 2005 tarihleri 

arasında yakaladığı 358 adet Chondrostoma nasus‟un yaĢ-eĢey, yaĢ-ağırlık, ağırlık-boy, 

yaĢ-boy iliĢkileri arasındaki değerleri tespit etmiĢ ve Chondrostoma nasus‟un I-V yaĢ 

arasında dağılım gösterdiğini bulmuĢtur. 

 

 

2.3 Ligula intestinalis Linnaeus, 1758’in Biyolojik Özellikleri   

  

Ligula intestinalis (Linneus, 1758)‟un olgunları balık yiyen su kuĢlarında, 

coracidiumları Cyclops ve Diaptomus‟larda procercoid halinde bulunur. Parazitin 

biyolojik hayat döngüsü sürecinde öncelikle, sucul ortamdaki yumurta içinde 

coracidium geliĢir. Korasidium larvası zooplankton özelliğindeki birçok farklı copepod 

tarafından yenir. Procercoid geliĢmesini copepodun mide duvarında 9-10 günde 

tamamlar.  

 

Ġnfekte crustaceaların balıklar tarafından yenmesiyle ikinci konağa gelen procercoidler, 

balıkların barsaklarını delerek karın boĢluğuna göçmekte ve orada plerocercoid haline 

gelmektedir. Ligula plerocercoidlerinin boyları genelde 20-30 cm. olmakla beraber, 

bazen bir metreye de ulaĢabilmektedir. Ġkinci ara konak olarak ödev gören balık türü 

sayısı yetmiĢ civarındadır.  

 

Olgun Ligula‟lar, enfekte balıkları veya bu balıklardan serbest kalan plerocercoidleri 

yiyen su kuĢlarında görülmektedir. Bu kuĢlarda geliĢen Ligula‟ların yumurtaları son 

konağın dıĢkısıyla suya geçmekte ve yeni bir geliĢme döngüsü baĢlamaktadır (Güralp 

1974). 
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2.4 Çeşitli Tatlı Su Balıklarındaki Ligula intestinalis Linnaeus, 1758 İnfeksiyonu 

Üzerine Yapılmış Bazı Parazitolojik Çalışmalar 

 

Arme ve Owen (1968) Ġngiltere‟deki tatlı su balıklarında en yaygın Ligula intestinalis 

infeksiyonunun Rutilis rutilis‟te olduğunu belirlemiĢlerdir. R. rutilus‟lar yaĢamlarının 

ilk 3 ayından sonra bu parazite yakalanmıĢtır. Ġnfeksiyon, 13 cm. ye ulaĢan R. 

rutilis‟lerde iyice yaygınlaĢmıĢ olup, bu infeksiyonlu R. rutilis‟lerin karaciğer 

ağırlığında ve hemoglobin seviyesinde azalma görülmüĢtür.  

 

Harris ve Wheeler (1974) Thames Nehri (Ġngiltere)‟deki Alburnus alburnus‟larda ağır 

Ligula intestinalis infeksiyonu kaydetmiĢlerdir. AraĢtırıcılar Ġngiltere‟deki A. 

alburnus‟larda bu parazitin daha önce hiç kaydedilmediğini belirtmektedir. 

Ġnfeksiyonun en fazla genç balıklarda görüldüğünü, balıklardaki yaĢ artıĢıyla da 

azaldığını kaydetmiĢlerdir. Ayrıca yazdan sonbahara doğru azalma gözlemiĢlerdir. L. 

intestinalis infeksiyonu bulunan konaklar üzerinde yapılan gözlemler göstermiĢtir ki, 

infeksiyonu takip eden yılın sonbahar ve kıĢ periyodunda genç A. alburnus’lar 

ölmektedir. 

 

Keskin ve Erk‟akan (1987) yaptıkları çalıĢmada, yurdumuzun değiĢik yörelerindeki 

akarsu, baraj, göl ve gölet sistemlerinde yaĢayan çeĢitli balık türlerine ait  11780 balık 

örneğinin %6.9‟unda Ligulosis enfeksiyonuna rastlamıĢlardır. 

 

Grabda-Kazubska vd. (1987), Dgal-Wielki gölünden yakalanan 86 adet Abramis 

brama‟da %4.6, 45 adet Blicca bjoerkna‟da ise %6.6 Ligula intestinalis infeksiyonu 

kaydetmiĢlerdir. Rutilis rutilis her iki gölde de yakalanmıĢ olup, 116 adet örneğin 

incelendiği Dgal-Wielki gölündeki R. rutilis‟lerde %5.1, 96 adet örneğin incelendiği 

Warnik Gölü‟nde ise %3.2 L. intestinalis infeksiyonu görülmüĢtür. 

 

Burgu vd. (1988) kültür ve doğal ortamlarda yaĢayan bazı balık türlerini ekto ve 

endoparazitler yönünden kontrol etmiĢlerdir. Ġncelenen 999 balıktan 597‟sinin (%59.7) 

aralarında L. intestinalis plerocercoidlerinin de bulunduğu bir veya daha fazla parazit 

türü ile infekte olduğu saptanmıĢtır. 
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Dechtiar ve MacLean (1989) Algonquin Park Gölleri (Kanada)‟ndeki balıkların 

parazitleri üzerine bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. 28 balık türü üzerinde yapılan 

inceleme sonucunda, Ligula intestinalis infeksiyonuna 4 balıkta rastlanmıĢtır. En 

yüksek infeksiyon yaygınlığı Pimephale promelas‟da (%20) kaydedilmiĢ olup, bunu 

Catastomus commersoni (%12), Catastomus catastomus (%8), Notemigonus 

crysoleucas (%3) ve Semotilus atromaculatus (%2) takip etmiĢtir. 

 

Molnar ve Székely (1995) Macaristan‟ın en önemli sulak alanlarından biri olan Balaton 

Gölü‟nde yaĢayan ve ekonomik öneme sahip 15 balık türü (Stizostedion lucioperca, S. 

volgensis, Anguilla anguilla, Abramis brama, Carassius auratus gibelio, Neogobios 

fluviatilis, Gymnocephalus cernuus, Siluris glanis, Pelecus cultratus, Blicca Bjoerkna, 

Cyprinus carpio, Ctenopharyngodon idella, Hypophthalmichthys molitrix, Tinca tinca, 

Aspius aspius) üzerinde parazitolojik çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırma sürecinde 

incelenen 2 balık türünde (Abramis brama, Neogobios fluviatilis) L. intestinalis 

infeksiyonuna rastlanmıĢtır. L. intestinalis olgusu %1.8 infeksiyon yaygınlığı ve 1.3 

parazit bolluğu ile Abramis brama‟da ilkbahar aylarında kaydedilmiĢtir. 

Plerocercoidler, Neogobios fluviatilis‟te ise %30 infeksiyon yaygınlığı ve 1 parazit/balık 

ile yaz döneminde görülmüĢtür. 

 

Appleby ve Sterud (1996) Güneydoğu Norveç‟teki Glomma Irmağı‟nda yaĢayan Blicca 

bjoerkna, Lota lota ve Gymnocephalus cernua‟nın parazit faunası üzerine yaptıkları 

çalıĢmada 36 parazit türü bulmuĢlardır. Ligula intestinalis plerocercoidleri %40 

infeksiyon yaygınlığı ve 1 ile 12 adet arasında değiĢen parazit bolluğu ile Blicca 

bjoerkna‟da kaydedilmiĢtir. 

 

Öztürk vd. (2001) KuĢ (Manyas) Gölü balık faunasında yer alan kaya balığı (Gobios 

fluviatilis)‟nın vücut boĢluğunda Ligula pavloskii‟yi tespit etmiĢlerdir. AraĢtırma 

süresince incelenen 170 Gobios fluviatilis‟in 64‟ünde 27 adet Ligula pavlovskii 

bulunmuĢtur. Bu parazit türü Türkiye helmint faunası için yeni kayıt özelliği 

taĢımaktadır. 
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Öztürk vd. (2002) Uluabat Gölü‟ndeki 134 Gobius fluviatilis‟in 98‟inde 4 helmint 

türüne rastlamıĢtır. Helmint türlerinden biri olan Ligula pavlovskii‟ye ait infeksiyon 

yaygınlığı %3.7 ortalama parazit bolluğu 1.6 olarak kaydedilmiĢtir. 

 

Kırkağaç-Uzbilek ve Yavuzcan-Yıldız (2002), toprak havuzlarda ticari sazan yemi ile 

beslenen sazanlarda endoparazit incelemesi yapmıĢ ve bu balıkların abdominal 

boĢluğunda Ligula intestinalis plerocercoidleri bulmuĢtur. Parazitlenmeden dolayı 

balıklarda ölüm oranının düĢük olmasına karĢın, büyümede yavaĢlama gözlenmiĢtir. 

 

Yıldız (2002) Ligula intestinalis‟in biyolojisi, hayat döngüsü ve parazitik zararları 

üzerine bir değerlendirme çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırıcı, balıkların vücut 

boĢluklarında yer alan bu parazitin 1 metre uzunluğa varabilen plerocercoidlerinin 

varlığına iĢaret etmektedir. Ġnfekte balıklarda karın ĢiĢkin olup,  gonadlardaki bozulma 

olgusuna yer vermektedir.   

 

Öktener (2003) Türkiye‟deki tatlı su balık parazitleri üzerine yapılan çalıĢmaları 

derlediği araĢtırmasında, Plathelmintes filumundan Cestoda‟ya ait 19 tür kaydetmiĢtir. 

Bu türler biri olan Ligula intestinalis plerocercoid 19 konakta görülmüĢtür.   

 

Yıldız (2003) Kapulukaya Baraj Gölü‟nden yakalanan kadife balıklarındaki (Tinca 

tinca) helmintleri belirlemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma 100 adet kadife 

balığı üzerinde yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda balıkların %84‟ü helmintlerle enfekte 

bulunmuĢ ve bu balıkların %5.9‟unda Ligula sp. plerocercoidi tespit edilmiĢtir. 

 

Kır vd. (2004) tarafından Karacaören I Baraj Gölü'nden yakalanan 202 adet sazan 

(Cyprinus carpio) parazitolojik yönden incelenmiĢ ve aralarında L. intestinalis 

plerocercoidlerinin de olduğu 3 tür endoparazit bulunmuĢtur. Parazitlere ait en yüksek 

mevsimsel enfeksiyon yaz periyodunda (%94.8) tespit edilmiĢtir. EĢeysel bakımdan ise, 

erkek sazanların (%59.6) diĢilere (%63.8) göre daha düĢük enfeksiyon yaygınlığına 

sahip olduğu belirlenmiĢtir.   
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Cojocaru ve Chitimia (2004) tarafından Batı Romanya havzasındaki Timus ve Bega 

ırmaklarında yaĢayan Scardinus erythropthalmus ve Abramis brama‟da L. intestinalis 

plerocercoidleri bulmuĢlardır.   

 

Kır ve Tekin-Özan (2005) Kovada Gölü‟ndeki Kadife balıklarının helmintleri üzerine 

yapmıĢ oldukları çalıĢma sürecinde Ligula intestinalis plerocercoidlerine %2.8 

infeksiyon yaygınlığında rastlamıĢlardır.  

 

Dörücü ve Ġspir (2005) Keban Baraj Gölü‟nden avlanan balık türlerindeki iç parazitler 

üzerine yaptıkları çalıĢmada Ligula intestinalis plerocercoidlerine de rastlamıĢlardır. 

 

Ergönül ve Altındağ (2005) tarafından Mogan Gölü (Ankara)‟nden yakalanan 272 adet 

kadife balığındaki Ligula intestinalis plerocercoid olgusu incelenmiĢtir. Parazitli ve 

parazitsiz balıkların yaĢ-boy, yaĢ-ağırlık iliĢkisi ve kondüsyon faktörü hesaplanmıĢtır.   

 

Museth (2005) Doğu Norveç‟teki subalpin bir gölde yaĢayan Phoxinus phoxinus‟taki 

Ligula intestinalis‟in infeksiyonunu otluk kıyı Ģeridi ile otluk olmayan açık bölgelerde 

yaĢayan balıklar arasında karĢılaĢtırmıĢ ve infeksiyon değerleri bakımından bir farkın 

olmadığını kaydetmiĢtir. Aynı Ģekilde balıklardaki infeksiyon oranı vertikal dağılımda 

da farklılık göstermemiĢtir. Ayrıca Salmo trutta‟ların midesinden çıkan P. phoxinus‟lar 

göstermektedir ki, bu predatör balık daha çok Ligula infeksiyonlu P. phoxinus‟ları 

avlamıĢtır. P. phoxinus‟larda yaĢ arttıkça infeksiyon azalmaktadır. Bu durum genç 

bireylerin infestasyona bağlı ölümleriyle açıklanmaktadır. AraĢtırıcı, Ligula 

plerocercoidleriyle parazitli konak balıkların karın bölgesindeki ĢiĢkinlikten dolayı 

fanyalı ağlarla daha kolay yakalandığını belirtmektedir. Bu durum, fanyalı ağlarla 

yakalanan balıklara göre trolle yakalanan balıklardaki infeksiyon oranının daha düĢük 

olma gerekçesini de açıklamaktadır. 

 

Ġnnal ve Keskin (2005) Çamkoru Baraj Gölü‟ndeki L. cephalus‟un parazit faunasını 

araĢtırmıĢlardır. Söz konusu konak balıkta rastladıkları Ligula intestinalis plerocercoid 

enfeksiyonunu balığın yaĢ ve eĢeyini dikkate alarak değerlendirmiĢlerdir. 

 

http://www.cababstractsplus.org/abstracts/SearchResults.aspx?cx=011480691189790707546:cops6fzdyna&cof=FORID:9&ie=UTF-8&q=Cojocaru,%20C.&sa=Search
http://www.cababstractsplus.org/abstracts/SearchResults.aspx?cx=011480691189790707546:cops6fzdyna&cof=FORID:9&ie=UTF-8&q=Chitimia,%20L.&sa=Search
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Tekin-Özan vd. (2006) tarafından BeyĢehir Gölü‟nde yaĢayan kadife balığı (Tinca 

tinca) üzerinde yapılan parazitolojik çalıĢmada endoparazit olarak Cestoda‟dan Ligula 

intestinalis plerocercoidine rastlanmıĢtır. 

 

Akmirza (2007) Sapanca Gölü‟nde gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, 274 adet acı balığı 

(Rhodeus amarus) parazitolojik açıdan incelemiĢtir. Ġncelenen 274 balıktan 97‟sinin, 

Ligula intestinalis plerocercoidleri ile enfekte olduğu görülmüĢtür. Ligula intestinalis 

plerocercoidleri ile enfekte olan balıkların ortalama ağırlığı 2.54 g, infekte olmayan 

balıkların ortalama ağırlığı 2.98 g olarak kaydedilmiĢtir. Bu da 1 adet Ligula intestinalis 

plerocercoidinin ortalama balık ağırlık artıĢını %14.77 oranında yavaĢlattığını 

göstermektedir.  

 

Ġnnal vd. (2007) Türkiye‟nin farklı bölgelerindeki su kaynaklarında yaĢayan balıklarda 

bulunan Ligula intestinalis plerocercoidleri üzerine yapılan araĢtırma verilerini bir arada 

toplamıĢlardır. Bu çalıĢmaya göre, Ligula plerocercoidleri Cyprinidae, Esocidae, 

Pleronectidae ve Siluridae familyalarına ait 20 balık türünde kaydedilmiĢtir.  

 

Tekin-Özan ve Barlas (2008) BeyĢehir Gölü‟ndeki Kadife balığının bazı organları ile bu 

balıkta  kaydedilen Ligula intestinalis plerocercoidlerindeki ağır metal (Cu, Fe, Zn, Mn) 

birikimlerini atomik absorbsiyon spektrofotometresi kullanarak karĢılaĢtırmıĢlardır. L. 

intestinalis plerocercoidlerindeki Cu miktarı balığın solungaçlarına göre 1.7 kat, Zn 

miktarı karaciğer dokusundan 2.1 kat, kas dokusundan 5.5 kat ve solungaçlardan 3.3 kat 

daha fazla bulunmuĢtur. Bununla birlikte L. intestinalis plerocercoidlerinin dokusundaki 

ağır metal birikimi ile sucul sistemlerdeki ağır metal kirliliği arasındaki korelasyon 

negatif olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Kurupınar ve Öztürk (2009) Örenler  Baraj Gölü‟nden temin ettikleri 103 Leuciscus 

cephalus„tan 13‟ünün vücut boĢluğunda (%12.6, 2.1±1.2 parazit/balık) L. intestinalis 

plerocercoidlerine rastlamıĢlardır.  
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3. MATERYAL VE METOT 

 

3.1 Kunduzlar Baraj Gölü ile İlgili Genel Bilgiler  

 

EskiĢehir ili Seyitgazi ilçesi sınırları içerisinde yer alan Kunduzlar Baraj Gölü, 

39
0
20'30" Kuzey Paraleli ile 30

0
32'25" Doğu Meridyeni koordinatlarındadır (Resim 

3.1). Baraj Gölü, Seydisuyu çayının bir kolu olan Akin Deresi üzerine taĢkın koruma ve 

sulama amaçlı olarak kurulmuĢtur (Resim 3.2) (Anonim 1970). Baraja ulaĢım 

Afyonkarahisar-EskiĢehir devlet kara yolundan  Seyitgazi‟ye 16 km kala ayrılan Akin 

Köyü yolu vasıtasıyla gidilmektedir.  

 

 

 3.2 Materyal Temini  

 

AraĢtırma kapsamında incelenen balık örnekleri, Ağustos 2008 ile Mayıs 2009 tarihleri 

arasında Kunduzlar Baraj Gölü‟ne her mevsim birkaç kez gidilerek temin edilmiĢtir. 

Söz konusu balıklar, baraj gölünün yaklaĢık 1 ile 3 m derinliğinden fanyalı ağlar ile 

gölde ticari balıkçılık yapan balıkçıların yardımı ve kendi olanaklarımızla yakalanmıĢtır 

(Resim 3.3). Yakalanan balıklar, içinde ortam suyu bulunan plastik kaplara aktarılıp, 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Biyoloji Bölümü araĢtırma laboratuarına getirilmiĢtir. 24 

ile 48 saat içinde incelenen balıklar bu süre zarfında havalandırmalı akvaryum 

tanklarında muhafaza edilmiĢtir.  

 

Ġncelenen balıklar yaĢ-boy kategorilerine göre belirli boy gruplarına ayrılmıĢtır. 

Chondrostoma nasus (Resim 3.4)‟un boy gruplarının oluĢturulmasında Topuzoğlu 

(2006)‟nun  yapmıĢ olduğu çalıĢma baz alınmıĢtır. Buna göre, 1. boy grubu <160 mm; 

2. boy grubu 161-166 mm; 3. boy grubu 167-172 mm; 4. boy grubu 173-180 mm ve 5. 

boy grubu ise 181 mm< olarak belirlenmiĢtir.  

 

Leuciscus cephalus (Resim 3.5)‟un boy gruplamaları aĢağıdaki Ģekilde oluĢturulmuĢtur: 

1. boy grubu 117-129 mm; 2. boy grubu 130-144 mm; 3. boy grubu 145-153 mm; 4. 

boy grubu 154-163 mm 5. boy grubu 164-173 mm, 6. boy grubu 174-187 mm‟dir.  
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Resim 3.1 Kunduzlar Baraj Gölü Haritası (Ġnt. Kay.) 

 

 

 

 
 

Resim 3.2. Kunduzlar Baraj Gölü‟nden genel bir görünüĢ (orijinal) 
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Resim 3.3 Kunduzlar Baraj Gölü‟nden balık örneklerinin temini (orijinal) 
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Resim 3.4 Kunduzlar Baraj Gölü‟nden yakalanmıĢ Chondrostoma nasus‟un genel 

görünüĢü (orijinal) 

 

 

 

 
 

Resim 3.5 Kunduzlar Baraj Gölü‟nden yakalanmıĢ Leuciscus cephalus‟un genel 

görünüĢü (orijinal) 
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Resim 3.6. Kunduzlar Baraj Gölü‟nden yakalanmıĢ Alburnus escherichii‟nin 

genel görünüĢü (orijinal) 

 

Alburnus escherchii (Resim 3.6)‟nin boy grup dağılımı ise Ģu Ģekildedir: 1. boy grubu 

<105 mm; 2. boy grubu 106-111 mm; 3. boy grubu 112-119 mm; 4. boy grubu 120-129 

mm ve 5. boy grubu ise 130-139 mm, 6. boy grubu 140-150 mm‟dir.  

 

Plerocercoidlerin boyları da cm temelinde ölçülerek, büyüklük değerlerine göre 4 grup 

altında toplanmıĢtır. Bu kapsamda I. grup 0-10,9 cm, II. grup 11,0-24,9 cm, III. grup 

25,0-39,9 cm, IV. grup 40,0< cm‟dir.  

 

 

3.3 Parazit Aranması  

 

ÇalıĢma konusu kapsamında incelenen balıkların çatal boyları milimetre temelinde 

ölçülüp, eĢey karakterleri not edilmiĢtir. Daha sonra ürogenital açıklıktan itibaren 

farinks seviyesine kadar uzunlamasına disseksiyon yapılarak karın boĢluğunda Ligula 

intestinalis plerocercoidlerinin olup olmadığına bakılmıĢtır. Bulunan parazitlerin 

lokaliteleri, sayıları ve boy uzunlukları her balık için ayrı ayrı kaydedilmiĢtir.   
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3.4 Parazitlerin Tespiti ve Boyanması  

 

Ligula intestinalis pleroserkoidleri %30‟luk alkolde fiske edilip, %70‟lik alkolde 

saklanmıĢtır. Mikrotom ile kesit alabilmek için, genç ve olgun Ligula 

pleurosercoidlerinden alınan 1 cm‟lik numuneler 2 gün saf alkolde tutulmuĢtur. Bunu 

takiben 1:3, 1:1, 3:1 ve 1:1‟lik alkol-ksilol serilerinden geçirilerek numunelerin 

saydamlaĢması sağlanmıĢtır. Daha sonra etiketlenerek sıvı parafin ile bloklanıp, 

donması için 1 gün bekletilmiĢtir. Numune bloklardan kızaklı mikrotom ile 7 ц 

kalınlığında transversal kesit alınmıĢtır. Kesitler hematoksilen eosin ile boyanıp alkol-

ksilol serilerinden (% 35, 50, 70, 85, 95, absolü alkol, xylol-1, xylol-2) geçirilerek 

boyanmıĢtır. Bu aĢamalardan sonra kesit örneklerini daimi preparat haline getirmek için, 

lam merkezine bir damla kanada balsamı damlatılarak lamel ile kapatılmıĢtır. 

Preparatlar oda sıcaklığında 12-24 saat bekletilerek kurutulmuĢtur. Kuruyan preparatın 

bir köĢesine parazitin türü, stok numarası, diğer köĢesine ise konak canlının yaĢadığı 

lokalite, konak canlı türü, parazitin bulunduğu organ ve inceleme tarihi yazılmıĢtır. 

 

 

3.5 Parazitlerin Tanımlanmasında Kullanılan Metotlar  

 

Balıkların incelenmesi, parazit örneklerinin aranması ve preparasyonunda Pritchard ve 

Kruse (1982), Ligula intestinalis plerocercoid‟in tür tanımlamasında ise Bychovskaya-

Pavlovskaya (1962)‟dan yararlanılmıĢtır. Balıkların incelenmesi sonucunda elde edilen 

parazitolojik verilerin istatiksel değerlendirmesi SPSS 11.5 programı kullanılarak 

yapılmıĢtır.  

 

Plerocercoidlere ait infeksiyon yaygınlığı ve ortalama yoğunluk değerlerinin 

hesaplanmasında  Bush vd. (1997)‟nin kullandığı metod dikkate alınmıĢtır. Mevsimlere, 

balıkların boy ve eĢey gruplarına göre infeksiyon parametrelerinin gösterdiği 

farklılıkların hesaplanmasında Ki-Kare ve One-way analiz yöntemi (ANOVA) 

kullanılmıĢtır. Söz konusu değerler arasındaki farklılıklar p<0,05 olduğunda anlamlı 

olarak kabul edilmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

 

4.1. Ligula intestinalis (L., 1758) plerocercoid’in Taksonomik Ayrımı 

 

Ağustos 2008 ile Mayıs 2009 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen tez konusu 

kapsamındaki çalıĢma sürecinde, Kunduzlar Baraj Gölü‟ndeki bazı balık türlerinin (14 

Cyprinus carpio, 17 Carassius gibelio, 18 Barbus plebejus, 44 Capoeta tinca, 90 

Chondrostoma nasus, 33 Leuciscus cephalus, 179 Alburnus escherichii) Ligula 

plerocercoid faunası araĢtırılmıĢtır. Yapılan inceleme sonucunda, üç balık türünün 

(Chondrostoma nasus, Leuciscus cephalus, Alburnus escherichii) vücut boĢluğunda 

Ligula plerocercoidlerine rastlanılmıĢtır (Resim 4.1-4.4). Her üç balık türünde bulunan 

plerocercoidler üzerinde yapılan taksanomik inceleme sonucunda ilgili parazit, Ligula 

intestinalis plerocercoid (L.) olarak tanımlanmıĢtır (Bykhovskaya-Pavlovskaya 1962). 

 

 

4.1.1. Ligula intestinalis (L., 1758) plerocercoid’in Karakteristik Özellikleri 

 

Ligula intestinalis plerocercoidi dorso-ventral yönde yassılaĢmıĢ kayıĢ Ģeklindeki bir 

sestodtur. BaĢ ve boyun kısmı belirgin değildir. Anteriör terminalde skoleks görevi 

yapan kassı yapı ovalimsi yapıdadır. Bu kısım üzerinde yer alan dorso-ventral yönde 

konumlanmıĢ iz çentiği Ģeklinde iki bothrium vardır. Strobilanın yüzeyinde yalancı 

segmentasyon yapısı belirgindir. Spesifik genus özelliği olan ve genital porların 

meydana getirdiği uzunlamasına bir oluk, vücudun ventralinde median hat boyunca 

uzanır. 

 

Genital organlar (testisler, yumurtalıklar, vitellüs folikülleri, genital kanallar) 

pleurosercoid safhada görülmektedir. Testisler dorsal yüzeye yakın merkezi 

parankimada, strobila boyunca tek tabaka halinde uzanmaktadır. Median parankimada 

yer alan ağsı yapıdaki yumurtalıklar, her bir genital komplekste, genital açıklığın zıt 

tarafında, düzensiz ardıĢık sarılmıĢ at nalı Ģeklinde ventral yüzeye yakın olarak uzanır. 

Vitellüs folikülleri kortikal parankimanın dıĢ kısmında, boyuna kas tabakasının yüzey 

kısmına yakın olarak ventral ve dorsal yönde yer alır (Resim 4.5-4.7).  
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Resim 4.1 Karın boĢluğu  Ligula intestinalis plerocercoidi ile dolu Alburnus escherichii 

(orijinal) 

 

 

 

 
 

Resim 4.2 A. escherichii‟nin karın peritonunu delerek dıĢarı çıkmıĢ L. intestinalis 

plerocercoidi (orijinal) 

 



 17 

 
 

Resim 4.3 A. escherichii‟nin  karın boĢluğundaki L. intestinalis plerocercoid bireyleri 

(orijinal) 

 

 

 
 

4.4 Fizyolojik su ortamındaki L. intestinalis plerocercoid bireyleri (orijinal) 
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Resim 4.5 A. escherichii‟den alınan L. intestinalis plerocercoidi, enine kesit (orijinal) 

 

  
 

Resim 4.6 L. cephalus‟dan alınan L. intestinalis plerocercoidi, enine kesit (orijinal) 
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Resim 4.7 C. nasus‟dan alınan L. intestinalis plerocercoidi, enine kesit (orijinal) 

 

 

 

 

4.2 Parazitolojik Bulgular 

 

Tez konusu kapsamında Ligula intestinalis plerocercoid faunası araĢtırılan Kunduzlar 

Baraj Gölü„ndeki balık türlerinden olan 90 Chondrostoma nasus‟tan 1‟i (infeksiyon 

yaygınlığı %1.1, ortalama parazit yoğunluğu 5.0±0), 33 Leuciscus cephalus‟tan 5‟i 

(%15.2, 1.2±0.6) ve 179 Alburnus escherichii‟den 128‟inin (%71.5, 2.9±2.1)  Ligula 

intestinalis plerocercoid ile infekte olduğu tespit edilmiĢtir. Böylece üç balık türüne ait 

302 adet  balık bireyinde toplam 392 adet  L. intestinalis plerocercoidi belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.1).   
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Çizelge 4.1 Kunduzlar Baraj Gölü‟ndeki bazı balıklarda kaydedilen Ligula intestinalis 

plerocercoidlerine ait genel enfeksiyon değerleri. N: parazitli balık sayısı, enfeksiyon 

yaygınlığı (%), M: minimum-maksimum parazit sayısı, ortalama yoğunluk ve standart 

sapma (X±S.D.) 

 

 

 

N & (%)               Balık türleri   Bulunduğu yer  M & (X±S.D.) 

 

179   (71.5)   Alburnus escherchii    1–9   (2.9±2.1) 
           90    (1.1)            Chondrostoma nasus    Vücut boĢluğu   5   (5.0±0.0) 

 33    (15.2)  Leuciscus cephalus      1–2   (1.2±0.6) 

 

 

 

Genel enfeksiyon değerleri yukarıda özetlenen L. intestinalis plerocercoidlerine ait 

infeksiyon yaygınlığı ile ortalama, minimum ve maksimum parazit sayısı gibi 

parametreler; mevsimlere, balıkların boy ve eĢey gruplarına göre Ģu Ģekilde 

değerlendirilmiĢtir. Alburnus escherichii‟deki L. intestinalis plerocercoid enfeksiyon 

yaygınlığı, ortalama enfeksiyon yoğunluğu ve bir balıkta rastlanan en bol parazit 

sayısına ait en yüksek değerler su sıcaklığının yüksek olduğu yaz döneminde tespit 

edilmiĢtir. Buna karĢın ilkbahar döneminde ilgili enfeksiyon değerleri en düĢük 

seviyeye inmiĢtir (Çizelge 4.2, 4.3). Alburnus escherichii‟deki L. intestinalis 

plerocercoid infeksiyonunun mevsimlere göre gösterdiği değiĢimler istatistikî bakımdan 

anlamlılık göstermektedir  (P<0.05). L. cephalus‟taki L. intesitnalis plerocercoidlerine 

ait en yüksek enfeksiyon yaygınlığına (%50) kıĢ döneminde rastlanılmıĢtır. 

Plerocercoidlere ait yoğunluğun ise, ilkbahardan yaz dönemine doğru artıĢa geçtiği 

görülmüĢtür. Sonbaharda ise, hiç infeksiyon olgusuna rastlanılmaması dikkat çekicidir 

(Çizelge 4.2, 4.4). Bu kapsamda söz konusu balıktaki L. intestinalis plerocercoid 

infeksiyonunun mevsimlere göre gösterdiği değiĢimler arasında istatistikî bakımdan bir 

anlamlılık yoktur (P>0.05). Diğer balık türü olan C. nasus‟a ait sadece bir balık 

bireyinde bulunan 5 L. intestinalis plerocercoidine ise kıĢ döneminde rastlanılmıĢtır 

(Çizelge 4.2, 4.5).   
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Çizelge 4.2 L. intestinalis plerocercoidlerine ait  enfeksiyon değerlerinin mevsimlere 

göre dağılımı 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mevsimler 

 

 

 

Enfeksiyon Verileri 

 

 

Alburnus 

escherichii 

 

 

Leuciscus 

cephalus 

 

 

Chondrostoma 

nasus 

 

Ġlkbahar 
Parazitli Balık Sayısı 9 (%32.1) 1 (%5.2) 0 

Ortalama Parazit Sayısı 
ve Standart Sapma 

1,56±0,9 1±0 0±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-3 1-1 0-0 

 

 

Yaz 

 

Parazitli Balık Sayısı 

 

56 (%100) 

 

1 (%25.0) 

 

0 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

4,1±2,4 2±0 0±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-9 2-2 0-0 

 

Sonbahar 
 

Parazitli Balık Sayısı 

 

32 (%65.3) 

 

0 

 

0 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

1,9±1,0 0±0 0±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-5 0-0 0-0 

 

 

KıĢ 

 

Parazitli Balık Sayısı 

 

31 (%67.4) 

 

2 (%50.0) 

 

1 (%2) 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

2,5±1,6 1,5±0,7 5,0±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-6 1-2 5-5 

 

 

Toplam 

 

Parazitli Balık Sayısı 

 

128 (%71.5) 

 

4 (%12.1) 

 

1 (%1.1) 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

3,0±2,1 1,5±0,6 5±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1±9 1±2 5-5 
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Çizelge 4.3 Alburnus escherichii‟de kaydedilen L. intestinalis plerocercoidlerine 

ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve ortalama parazit yoğunluğu (düz çizgi) 

değerlerinin mevsimlere göre dağılımı 
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Çizelge 4.5  Alburnus escherichii 'de mevsimlere göre kaydedilen Ligula 

intestinalis  plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve ortalama 

parazit yoğunluğu (düz çizgi) 

 
 

Çizelge 4.4 Leuciscus cephalus‟ta kaydedilen L. intestinalis plerocercoidlerine ait 

infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve ortalama parazit yoğunluğu (düz çizgi) 

değerlerinin mevsimlere göre dağılımı 
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Çizelge 4.5 Chondrostoma nasus‟ta kaydedilen L. intestinalis plerocercoidlerine ait 

infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve ortalama parazit yoğunluğu (düz çizgi) 

değerlerinin mevsimlere göre dağılımı 

 

 

 

OluĢturulan balık boy grupları ile Ligula intestinalis plerocercoidlerine ait enfeksiyon 

değerleri arasındaki genel veriler Çizelge 4.6‟da görülmektedir. A. escherishii‟deki 

pleroserciod enfeksiyon yaygınlığı, ortalama enfeksiyon yoğunluğu ve bir balıkta 

rastlanan en bol parazit sayısı değerleri konak balığın boy artıĢına paralel olarak artıĢ 

göstermiĢtir. Bu kapsamda en yüksek infeksiyon değerleri en büyük boy grubundaki 

balıklarda görülmüĢtür (P<0.05) (Çizelge 4.7). Buna karĢın L. cephalus‟taki                  

L. intestinalis plerocercoidlerine ait enfeksiyon olgusu, en yüksek seviyeye I. boy 

gurubunda ulaĢmıĢtır. Bunu 2. ve 4. boy grubu izlemiĢ, diğer boy gruplarında hiç 

enfeksiyona rastlanılmamıĢtır (P>0.05) (Çizelge 4.8). C. nasus‟ta kaydedilen                 

L. intestinalis plerocercoidleri ise 2. boy grubundan bir balıkta rastlanmıĢtır (P>0.05) 

(Çizelge 4.9).    
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Çizelge 4.6 Konak balıklarda kaydedilen L. intestinalis plerocercoidlerine ait 

enfeksiyon değerlerinin balık boy gruplarına göre dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Balık Boy  

Grupları 

 

 
Enfeksiyon Verileri 

 

Alburnus 
escherichii 

 

Leuciscus  
cephalus 

 

Chondrostoma 
nasus 

 

 

1 

Parazitli Balık Sayısı 0 1 (%25) 0 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

0±0 2±0 0±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 0-0 2-2 0-0 

 

 

2 

 

Parazitli Balık Sayısı 

 

1 (%11.1) 

 

2 (%15.3) 

 

1 (%3.3) 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

1±0 1,5±0,7 5±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-1 1-2 5-5 

 

 
3 

 

Parazitli Balık Sayısı 

 

10 (%83.3) 

 

0 

 

0 

Ortalama Parazit Sayısı 
ve Standart Sapma 

2,0±1,1 0±0 0±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-4 0-0 0-0 

 

 

4 

 

Parazitli Balık Sayısı 

 

34 (%68.0) 

 

1 (%16.6) 

 

0 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

2,2±1,3 1±0 0±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-5 1-1 0-0 

 

5 

Parazitli Balık Sayısı 49 (%75.3) 0 0 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

3,3±2,3 0±0 0±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-9 0-0 0-0 

 

 

6 

 

Parazitli Balık Sayısı 

 

34 (%89.4) 

 

0 

 

- 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

3,7±2,4 0±0 - 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-5 0-0 - 

 

 

Toplam 

 

Parazitli Balık Sayısı 

128 

(%71.5) 

 

4 (%12) 

 

1 (%1) 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

3,0±2,1 1,5±0,6 5±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-9 1±2 5-5 
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Çizelge 4.7 L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve 

ortalama parazit yoğunluğunun (düz çizgi) Alburnus escherichii boy gruplarına göre 

dağılımı 
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Alburnus escherichii boy grupları (üstte) ve incelenen balık sayıları
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Çizelge  4.8  Alburnus escherichii 'nin Boy gruplarına göre kaydedilen Ligula 

intestinalis  plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve ortalama 

parazit yoğunluğu (düz çizgi) 

 

 

Çizelge 4.8 L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve 

ortalama parazit yoğunluğunun (düzçizgi) Leuciscus cephalus boy gruplarına göre 

dağılımı  

 

 



 26 

Çizelge 4.9 L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve 

ortalama parazit yoğunluğunun (düzçizgi) Chondrostoma nasus boy gruplarına göre 

dağılımı 
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Çizelge 4.10 Chondrostoma nasus 'un Boy gruplarına göre kaydedilen Ligula 

intestinalis  plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve ortalama 

parazit yoğunluğu (düz çizgi) 

 

 

 

Çizelge 4.10 Konak balıklarda kaydedilen L. intestinalis plerocercoidlerine ait 

enfeksiyon değerlerinin balık eĢey gruplarına göre dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Balık  

Cinsiyet 

Grupları 

 
 

Enfeksiyon Verileri 

 
Alburnus 

escherichii 

 
Leuciscus  

cephalus 

 
Chondrostoma 

nasus 

 

DiĢi 
Parazitli Balık Sayısı 42 (%56.0) 0 0 

Ortalama Parazit Sayısı 
ve Standart Sapma 

2,5±2,1 0±0 0±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-9 0-0 0-0 

 

Erkek 

 

Parazitli Balık Sayısı 
 

44 (%73.3) 

 

4 (%13.3) 

 

1 (%2.1) 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

2,6±1,5 1,4±0,6 5±0 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-7 1-2 5-5 

 

Belirsiz 

 

Parazitli Balık Sayısı 
 

42 (%95.4) 

 

- 

 

- 

Ortalama Parazit Sayısı 

ve Standart Sapma 

3,9±2,4 - - 

Min-Max. Parazit Sayısı 1-9 - - 
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AraĢtırma süresinde incelenen balık numuneleri cinsiyetlerine göre 2 veya 3 grup 

altında toplanmıĢtır. Bu kapsamda oluĢturulan cinsiyet grupları ile söz konusu parazit 

türüne ait enfeksiyon değerleri arasındaki iliĢkiler Çizelge 4.10‟da görülmektedir. Buna 

göre, 179 adet A. escherichii üzerinde yapılan cinsiyet ayrımı sonucu 74 diĢi, 60 erkek 

ve 45 cinsiyeti belirlenemeyen birey tespit edilmiĢtir. Bu balık türünün cinsiyeti 

belirlenemeyen grubundaki enfeksiyon olgusu diğer eĢey gruplarına göre, belirgin 

Ģekilde daha yüksektir (P<0,05) (Çizelge 4.11). Diğer yanadan, L. intestinalis 

plerocercoidlerinin L. cephalus ve C. nasus‟un sadece erkek bireylerinde bulunmuĢ 

olması ise kayda değer bir veridir (Çizelge 4.12, 4.13).  

 

 

Çizelge 4.11 L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve 

ortalama parazit yoğunluğunun (düzçizgi) Alburnus escherichii eĢey gruplarına göre 

dağılımı   
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Çizelge 4.12 L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve 

ortalama parazit yoğunluğunun (düzçizgi) Leuciscus cephalus eĢey gruplarına göre 

dağılımı  
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Çizelge 4.12  Leuciscus cephalus 'un Eşey gruplarına göre kaydedilen Ligula 

intestinalis  plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve ortalama 

parazit yoğunluğu (düz çizgi) 

Leuciscus cephalus 'un eşey grupları ve incelenen balık sayıları

 

 

Çizelge 4.13 L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı (kesik çizgi) ve 

ortalama parazit yoğunluğunun (düzçizgi) Chondrostoma nasus eĢey gruplarına göre 

dağılımı    
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Plerocercoidlerin boyları cm temelinde ölçülerek, büyüklük değerlerine göre 4 grup 

altında toplanmıĢtır. Bu kapsamda I. grup 0-10,9 cm, II. grup 11,0-24,9 cm, III. grup 

25,0-39,9 cm, IV. grup 40,0< cm dir. OluĢturulan plerocercoid grupları ile balıkların 

boy, eĢey grupları ve mevsimsel dönemleri arasında bir etkileĢim görülmektedir. Buna 

göre ilkbahar döneminde incelenen A. escherichii‟lerde sadece ilk iki gruba ait 

plerocercoid bireylerine rastlanılmıĢtır. Bunlardan 1. boy grubundaki plerosercodilerin 

daha baskın olarak yer aldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.14). Yaz döneminde tüm boy 

gruplarından bireyler görülmekle beraber, ilk üç boy grubundaki plerocercoidlere ait 

değerler 4. gruba göre daha yüksektir. Sonbahar ve kıĢ dönemlerinde ise, 2. ve 3. 

gruptaki plerocercoidlerin bulunma değerleri arasında fark olmamasına karĢın, 1. ve 4. 

boy grubundaki plerocercoidlerde belirgin bir azalma görümüĢtür (P>0,05).                  

L. cephalus‟ta bulunan plerocercoidler ise 1. ve 3. boy gruplarında yer almaktadır 

(Çizelge 4.15). Söz konusu plerocercoidlerden 1. boy grubundakiler sadece ilkbaharda, 

2. boy grubundakiler sadece yaz döneminde görülürken, 2. ve 3. boy grubuna ait 

plerocercoidlere kıĢ döneminde rastlanmıĢtır. C. nasus‟ta kıĢ döneminde kaydedilen 1 

ile 3. gruplara ait plerocercoidlerin boylarına göre bulunma değerleri birbirine yakındır 

(Çizelge 4.16).    

 

Plerocercoid boy gruplarında yer alan ilgili parazit bireylerine ait yaygınlık değerleri ile 

A. escherichii‟nin boy grupları arasındaki iliĢki Ģu Ģekildedir (Çizelge 4.17). 

Enfeksiyonun ilk olarak görüldüğü 2. boy grubundaki A. escherichii‟lerde rastlanan 

plerocercoidlerin tamamı 1. boy grubundaki Ligula‟lardan meydana gelmektedir. Konak 

balığın 3. ve daha büyük boy gruplarındaki bireylerinde rastlanan plerocercoidlerin 1 ile 

4. boy grubunda yer alan parazitlerden oluĢtuğu görülmüĢtür. Bu verilerden de 

görüldüğü gibi, A. escherichii bireylerinin 3. ve daha büyük boy grubundaki balıklar 

yeni L. intestinalis plerocercoidleriyle infeksiyona yakalanmaktadır (Çizelge 4.17).               

L. cephalus‟ların ise, en küçük boya sahip bireylerinde 2. ve 3. boy grubundan 

plerocercoidlere rastlanırken, 2. boy grubundaki balıkların 2. gruptaki plerocercoidlerle, 

4. boy grubundaki L. cephalus‟ların ise, 1. boy grubuna ait plerocercoidlerle infekte 

olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.18). C. nasus‟ta kaydedilen 1, 2 ve 3. boy gruplarına ait 

plerocercoidler ise 2. boy grubundan bir balıkta bulunmuĢtur (Çizelge 4.19). 
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Her boy grubundan plerocercoidlere A.escherichii‟nin eĢey gruplarının tamamında 

rastlanmıĢtır (Çizelge 4.20). Bununla birlikte 2. boy grubuna ait plerosecoidler, eĢeyi 

belirlenemeyen balıklar ile diĢi balıklarda daha yaygındır. Ayrıca 4. gruba ait en büyük 

boya sahip plerocercoidler eĢeyi belirlenemeyen balıklara göre diĢi ve erkek balıklarda 

daha yaygın olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.20). L. cephalus‟un sadece erkek 

bireylerinde rastlanan 2. boy grubundaki plerocercoidlerin yaygınlığı diğer gruplara 

göre belirgin Ģekilde daha fazladır (Çizelge 4. 21). C. nasus‟unda sadece erkek 

bireylerinde görülen ilk üç boy grubuna ait plerocercoidlerin yoğunluk değerleri 

birbirine eĢit seviyededir (Çizelge 4.22).   

 

 

Çizelge 4.14 Alburnus escherichii‟de kaydedilen L. intestinalis plerocercoid boy 

gruplarına ait infeksiyon yaygınlığı ve ortalama birey yoğunluğunun mevsimlere göre 

dağılımı 
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Çizelge 4.15 Leuciscus cephalus‟ta kaydedilen L. intestinalis plerocercoid boy 

gruplarına ait infeksiyon yaygınlığı ve ortalama birey yoğunluğunun mevsimlere göre 

dağılımı 

 

 
 

 

 

Çizelge 4.16 Chondrostoma nasus‟ta kaydedilen L. intestinalis plerocercoid boy 

gruplarına ait infeksiyon yaygınlığı ve ortalama birey yoğunluğunun mevsimlere göre 

dağılımı 
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Çizelge 4.17 L. intestinalis plerocercoid boy gruplarına ait infeksiyon yaygınlığı ve 

ortalama birey yoğunluğunun Alburnus escherichii boy gruplarına göre dağılımı 

 

 
 

 

 

Çizelge 4.18 L. intestinalis plerocercoid boy gruplarına ait infeksiyon yaygınlığı ve 

ortalama birey yoğunluğunun Leuciscus cephalus boy gruplarına göre dağılımı 
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Çizelge 4.19 L. intestinalis plerocercoid boy gruplarına ait infeksiyon yaygınlığı ve 

ortalama birey yoğunluğunun Chondrostoma nasus boy gruplarına göre dağılımı 

 

 
 

 

Çizelge 4.20 L. intestinalis plerocercoid boy gruplarına ait infeksiyon yaygınlığı ve 

ortalama birey yoğunluğunun Alburnus escherichii eĢey gruplarına göre dağılımı 
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Çizelge 4.21 L. intestinalis plerocercoid boy gruplarına ait infeksiyon yaygınlığı ve 

ortalama birey yoğunluğunun Leuciscus cephalus eĢey gruplarına göre dağılımı 

 

 
 

 

Çizelge 4.22 L. intestinalis plerocercoid boy gruplarına ait infeksiyon yaygınlığı ve 

ortalama birey yoğunluğunun Chondrostoma nasus eĢey gruplarına göre dağılımı 
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4.3. Patolojik Bulgular 

 

Doğal bir ortam olan Kunduzlar Baraj Gölündeki L. intestinalis plerocercoidleri ile 

enfeksiyonlu balık bireylerinin, balık sürüsünden ayrı olarak ĢiĢkin karınlarıyla 

makrofitler arasında zayıf ve güçsüz bir Ģekilde yüzdükleri gözlenmiĢtir. Bununla 

birlikte, laboratuarda akvaryum ortamında bekletilen infekte ve infekte olmayan balıklar 

üzerinde yapılan gözlemler sonucunda, Ligula plerocercoidlerinin infekte balık 

bireylerinin hareketleri üzerinde bir etkiye neden olmadıkları belirlenmiĢtir.  

 

Özellikle 10 cm. den büyük boya sahip plerocercoidlerin bulunduğu balıkların 

karınlarındaki ĢiĢkinlik ve gerginliğin daha belirgin olduğu görülmüĢtür. Bu süreçte, 

geliĢip büyüyen plerocercoidlerin, konak balığın karın boĢluğunu iyice doldurduğu ve 

karın zarı etrafında katlanmalar meydana getirdiği gözlenmiĢtir.  

 

Plerocercoidlerle enfekte balık bireylerinin yüzme kesesinde herhangi bir etkilenmeye 

rastlanılmamakla birlikte, kalbin anteriore doğru itildiği, hacimce küçülmüĢ olan 

karaciğerin ince bir doku Ģeklinde plerocercoidin üzerine yayıldığı tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca, gonadlarda da belirgin bozulma ve küçülme kaydedilmiĢtir. Gonadların geliĢimi 

üzerine olan plerocercoidlerin etkisi, plerocercoid taĢımayan balıklardaki gonad geliĢimi 

ile karĢılaĢtırıldığında daha belirgin olarak fark edilmiĢtir. AĢırı bozulma ve küçülmenin 

olduğu bu tip gonadları çıplak gözle tanımlamak zor olmuĢtur. Bu balıkların eĢey tayini 

için mikroskobik incelemeye gereksinim duyulmuĢ hatta bazı balıkların eĢey 

tanımlaması yapılamamıĢtır. 
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

5.1 Taksonomik Değerlendirme 

 

AraĢtırma konusu kapsamında yapılan çalıĢma sonucunda, Kunduzlar Baraj Gölü balık 

faunasında yer alan 7 balık türünden 3‟ünde Ligula intestinalis plerocercoidlerine 

rastlanılmıĢtır.  L. intestinalis plerocercoid, segmentli vücutlarının kurdela Ģeklinde 

uzaması ve anteriörde tutunma organı olarak görev yapan skoleks bulundurmaları ile 

Platyhelminthes‟in Cestoidea sınıfına dâhil olmaktadır. Bu tür, skoleks‟lerinin lateral 

kısımlarında iki adet bothrium taĢıması, gövde halkalarının her birinde bir veya iki çift 

ovaryum bulunması ve uterusun ventralden dıĢarı açılması gibi özellikleri nedeniyle 

Pseudophyllidea takımına dâhil olmaktadır (Bychovskaya-Pavlovskaya 1962). 

  

Söz konusu parazit, pleurosercoid safhasındaki skoleksi üzerinde iz Ģeklinde iki adet 

bothrium taĢıması, strobilada yalancı bir segmentasyon göstermesi, strobilanın 

ventralindeki genital açıklıkların bir sıra halinde dizilmesi ile Ligulidae familyasındaki 

Ligula genusuna dahil olmaktadır. L. intestinalis plerocercoid, strobilasındaki kassı 

yapıların boyuna ve enine iki tabaka halinde sıralanması, ovaryumun median da iki lop 

halinde yer almasıyla diğer türlerden ayrıcalık göstermektedir (Bychovskaya-

Pavlovskaya 1962). 

 

 

 5.2 Parazitolojik Değerlendirme 

 

Konak balık çeĢitliliği çoğunlukla cyprinid balık türleri ile sınırlı olan Ligula intestinalis 

plerocercoidi Anadolu‟daki cyprinid balık türleri üzerinde geniĢ bir dağılım 

göstermektedir (Ġnnal vd. 2007). Güralp (1974) Hirfanlı, Mamasin, Porsuk ve 

Kesikköprü Baraj Gölleri‟ndeki Beneklikaya, Karagöz ve Kepez balıklarında bu 

parazitin yaygın dağılım gösterdiğini belirtmektedir. Mevcut araĢtırma sonuçları da bu 

yönde olup, çalıĢma sürecinde incelenen 7 cyprinid balık türü (Cyprinus carpio, 

Carassius gibelio, Barbus plebejus, Capoeta tinca, Chondrostoma nasus, Leuciscus 

cephalus, Alburnus escherichii)‟nden 3 (Chondrostoma nasus, Leuciscus cephalus, 

Alburnus escherichii)‟ünde L. intestinalis plerocercoidlerine rastlanılmıĢtır. Elde edilen 
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bu veriler, L. intestinalis plerocercoidlerinin cyprinidae‟ye ait çeĢitli balık türlerinin 

vücut boĢluklarına yerleĢtiğine dair görüĢlerle paralellik göstermektedir (Bychovskaya-

Pavlovskaya 1962, Bauer 1965, Arme 2002, Kır vd. 2004, Ġnnal ve Keskin 2007). 

 

L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığı balık türlerine göre 

değiĢkenlik göstermektedir. Szalai vd. (1989), L. intestinalis plerocercoidlerini Perca 

sp.‟da nadiren, Catastomus sp.‟de çoğunlukla ve Notropsis sp.‟de yaygın olarak 

kaydetmiĢtir. Mevcut araĢtırma alanındaki balıklarda bulunan L. intestinalis 

plerocercoidlerine ait infeksiyon da benzer bir dağılım göstermiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında incelenen balık türleri içindeki en yaygın parazit olgusu Alburnus 

escherchii‟de (%71.5) kaydedilmiĢ olup, bunu sırayla Leuciscus cephalus (%15.2) ve 

Chondrostoma nasus (%1.1) takip etmiĢtir. Morgan (2003), Galaxias truttaceus‟daki         

L. intestinalis plerocercoid yoğunluğunu 1,5 parazit/balık, maksimum birey sayısını da 

10 adet bulmuĢtur. Ġnnal ve Keskin (2005), Çamkoru Göleti‟ndeki Leuciscus 

cephalus’larda tespit ettiği L. intestinalis plerocercoidlerinin sayısını minimum 1, 

maksimum 3 birey olarak kaydetmiĢtir. L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon 

yoğunluğu Rhodeus amarus‟ta 1,0 (Akmirza 2007), BeyĢehir Gölü‟ndeki Tinca tinca‟da 

6,6 (Tekin-Özan vd. 2006), GölbaĢı Göleti‟ndeki Scardinius erythrophthalmus‟ta 7 

(Aydoğdu vd. 2008) ve Örenler Baraj gölündeki L. cephalus‟ta 2,1 adet (Kurupınar ve 

Öztürk 2009) tespit edilmiĢtir. Söz konusu araĢtırma ortamındaki konak balıklarda 

kaydedilen maksimum parazit sayısı ise, Alburnus escherchii‟de 9, Leuciscus 

cephalus„ta 2 ve Chondrostoma nasus„ta 5 adettir. L. intestinalis plerocercoid 

yoğunluğunu etkileyen baĢlıca faktörün besin diyetleri içindeki Cyclops oranı ve su 

kalitesi olduğu belirtilmiĢtir (Brown vd. 2002). AraĢtırıcı, sıcak, hafif dalgalı ve sığ 

suların Ligula için en iyi ortamlar olduğuna iĢaret etmektedir. Bu görüĢlere paralel 

olarak, Cyclops grubu canlıları bünyesinde barındıran durgunsu özelliğindeki Kunduzlar 

Baraj Gölü‟de (Altındağ ve Özkurt 1998), L. intestinalis plerocercoidleri için uygun bir 

ortam özelliği taĢımaktadır. 

 

Termofilik bir tür olarak bilinen L. intestinalis plersosercoidinin geliĢme hızı, düĢük 

sıcaklıktaki sularda yavaĢlamakta veya durmaktadır. Xianghua ve Zhixin (1987) Çin‟in  

Kuzey bölgelerinde sıcaklık ortalamasının düĢük olmasından dolayı, plerocercoidlerin 



 38 

infektif hale gelebilmeleri için genellikle bir yıldan daha fazla zamana gereksinim 

duyduklarını tespit etmiĢtir. AraĢtırıcı plerocercoidlerin ilkbahardan sonbahara kadar 

geliĢerek infektif safhaya ulaĢtığını, bu dönemden sonra suyun soğuması nedeni ile 

infekte balıkların büyük çoğunluğunun hayatını kaybettiğini belirlemiĢtir. Korkmaz ve 

Zencir (2009), BeyĢehir Gölü kadife balıklarındaki L. intestinalis plerosercodilerine ait  

maksimum infeksiyon yaygınlığını Ekim‟de (%96.8), minimum ise Temmuz‟da 

(%25.0) kaydetmiĢtir. Kır ve Tekin-Özan (2005), L. intestinalis plerocercoidlerini 

Kovada Gölü‟ndeki kadife balıklarında, Ekim‟de yüksek Ocak ayında ise, daha düĢük 

infeksiyon değerlerinde rastlamıĢlardır. Tekin-Özan vd. (2006), BeyĢehir Gölü kadife 

balıklarındaki plerocercoid infeksiyon olgusunu (%52.9) tüm mevsimlerde tespit 

etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, maksimum infeksiyon yaygınlığını ve bir balıkta rastlanan en 

fazla parazit sayısını (21 adet) ilkbaharda kaydetmiĢlerdir. Kurupınar ve Öztürk (2009), 

L. cephalus‟taki, L. intestinalis plerocercoid enfeksiyonunu yaz, sonbahar ve kıĢ 

dönemlerinde rastlamasına karĢın, en yüksek enfeksiyon yaygınlığı ve bir balıkta 

rastlanan en fazla parazit sayısını yaz döneminde bulmuĢlardır. Mevcut araĢtırma 

alanındaki balıklarda görülen L. intestinalis plerocercoid infeksiyonu, yukarıdaki 

araĢtırıcıların bulgularına paralel olarak sonbahar ve yaz döneminde en yüksek seviyede 

görülürken, ilkbahar ve kıĢ periyodunda daha düĢük seviyeye inmiĢtir. 

 

Balıklardaki L. intestinalis infeksiyon yaygınlığı üzerinde etkili olan faktörlerden biri de 

balığın yaĢı ve aldığı besin diyeti içindeki L. intestinalis prosercoidleri ile infekte 

copepodların varlığı olarak belirtilmektedir (Brown vd. 2002). Arme ve Owen (1968), 

L. intestinalis plerocercoidlerine balıkların ilk olarak üçüncü aylarında yakalandıklarını, 

altıncı ayda infeksiyon yaygınlığının %50‟ye ulaĢtığını, 2. yaĢta ise infeksiyon 

yoğunluğunun daha da arttığını kaydetmiĢtir. AraĢtırıcı bu verilerden yola çıkarak, 

Ligula ile enfekte olma olgusu ile konak balık boy büyüklüğü arasında doğrudan bir 

iliĢkinin varlığını savunmakta ve görüĢünü Ģu Ģekilde açıklamaktadır: Besin diyetleri 

arasında önemli yer tutan copepodlar aracılığıyla genç balıklara geçen Ligula, 

infeksiyondan kısa bir süre sonra özellikle genç balıklarda yaygın enfeksiyona neden 

olmaktadır. YaĢlı balıklar ise genellikle daha az infeksiyona yakalanmaktadır. Bu durum 

infeksiyonlu populasyonun genelinde, yaĢlı balık bireylerine ait yaygınlığın artmasına 

neden olmaktadır. Hartley (1947)‟de genç balıkların besin diyetleri arasında 
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copepodların büyük yer tutmasından dolayı Ligula yaygınlığının yüksek, buna karĢın 

yaĢlı balıkların copepodla beslenmelerindeki azalmaya paralel olarak plerocercoid 

infeksiyon yaygınlığının düĢük olduğunu kaydetmiĢtir. Benzer Ģekilde yaĢlı balıklara ait 

yeni plerocercoid infeksiyon olgusundaki belirgin azalma, muhtemelen bu balıkların 

besinleri içinde aldıkları copepod oranı ile iliĢkilendirilmektedir (Dubinina, 1980). Bu 

görüĢü destekleyen Dence (1958)‟de, 3 yaĢ ve yukarı konak balıklardaki Ligula 

enfeksiyon olgusunda azalma görüldüğünü belirtmektedir. Korkmaz ve Zencir (2009), 

BeyĢehir Gölü kadife balıklarındaki L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon 

olgusunu küçük boy grubundaki balıklarda bulmuĢtur. Yıldız (2003), L. intestinalis 

plerocercoidlerini kadife balıklarının 200 ve 400 gr ağırlığındaki I. ve II. boy grubuna 

ait bireylerinde rastlamıĢtır. Kırkağaç-Uzbilek ve Yavuzcan-Yıldız (2002), toprak 

havuzlardaki ot sazanı (Ctenopharyngodon idella)‟nın I yaĢındaki bireylerinde                     

L. intestinalis plerocercoidlerine rastlamıĢtır. Kurupınar ve Öztürk (2009)‟ün 

araĢtırmasında ise, en yüksek enfeksiyon yaygınlığı I. boy grubundaki L. cephalus‟larda 

kaydedilmiĢ olup, infeksiyon yaygınlığının balık boy artıĢıyla ters orantılı değiĢim 

gösterdiği ve IV. boy grubunda tamamen sona erdiği vurgulanmaktadır. Yukarıdaki 

bulgulara paralel olarak, Kunduzlar Baraj Gölü‟ndeki C. nasus ve L. cephalus‟un küçük 

boylu bireylerinde kaydedilen plerocercoid infeksiyon olgusunun diğer boy 

gruplarındaki balık bireylerine göre daha fazla olması yukarıdaki araĢtırıcıların 

verilerini destekler niteliktedir. Bununla birlikte, A. escherichii‟deki L. intestinalis 

plerocercoidlerine ait en yüksek enfeksiyon olgusuna, boyca en büyük balıklarda 

rastlanırken, balık boylarının küçülmesine paralel olarak, ilgili enfeksiyonda değerleri 

de gittikçe azlama göstermiĢ ve en küçük balıkların yer aldığı 1. boy grubunda tamamen 

sona ermiĢtir. Bu durum, söz konusu balığın beslenme rejiminin diğer balık türlerinden 

farklılık göstermesiyle açıklanabilir.  

 

Balıkların eĢey özelliklerine göre, söz konusu parazite ait enfeksiyon değerlerinin 

farklılık gösterdiği belirtilmektedir. Ġnnal ve Keskin (2005), L. intestinalis 

plerocercoidleriyle infekte L. cephalus‟ların tamamının erkek olduğuna dikkat 

çekmiĢtir. Kurupınar ve Öztürk (2009)‟te L. cephalus‟ta kaydedilen L. intestinalis 

plerocercoidlerine ait infeksiyon yaygınlığını, bir balıkta rastlanılan maksimum parazit 

sayısı ve ortalama parazit yoğunluğunu erkek bireylerde diĢilere göre daha fazla tespit 
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etmiĢtir. Yukarıdaki bulgulara paralel olarak, Kunduzlar Baraj Gölü‟ndeki C. nasus ve 

L. cephalus‟ların sadece erkek bireylerinde,  A. escherichii‟lerin ise, erkek bireylerinde 

diĢilere göre daha baskın olacak Ģekilde ilgili plerocercoid infeksiyonuna rastlanılmıĢtır. 

 

Diğer yandan L. intestinalis plerocercoidlerin büyüklükleri ve infeksiyon yaygınlığı ile  

konak balıkların yaĢı arasında doğrudan iliĢki olduğuna iĢaret edilmektedir (Arme ve 

Owen, 1968). Szalai vd. (1989), genç plerocercoidlere ait en fazla yaygınlığa genç 

balıklarda, en az yaygınlığa ise yaĢlı balıklarda rastlamıĢtır. Xianghua ve Zhixin (1987), 

konak balıklarda bir yıldan daha fazla yaĢayan plerosercodilerin oldukça büyük boylara 

ulaĢabildiğini tespit etmiĢtir. Ġnnal ve Keskin (2005)‟de L. intestinalis 

plerocercoidlerini, I yaĢındaki L. cephalus‟larda 4,1 cm, II yaĢındaki balıklarda ise, 5,4 

cm olarak kaydetmiĢtir. Hajirostamloo (2008), plerocercoid boy uzunluğunun konak 

balık boyuna bağlı olarak değiĢmekle beraber genellikle 6.7-24.5 cm arasında yer 

aldığını tespit etmiĢtir. Bauer (1965)‟de olgun L. intestinalis plerocercoidlerinin 10-100 

cm boylarında olduğunu ve parazitin konak balığa bir defa geçtiğinde bütün yaĢamı 

boyunca orada kaldığına iĢaret etmektedir. AraĢtırma alanındaki genç L. intestinalis 

plerocercoidlerine her boy grubundan balık bireylerinde rastlanmakla birlikte, 40–52 cm 

boyundaki en büyük plerocercoidlere 4. boy grubundaki balıklarda rastlanılmıĢ olması 

söz konusu araĢtırıcıların bulgularıyla örtüĢmektedir. 

   

Ligula plerocercoidlerinin bulunduğu balık bireylerinde birçok sağlık problemleri 

görülmektedir. Taylor ve Hole (1989), plerocercoidlerin geliĢimleri sırasında kıvrılarak 

konak balığın vücut boĢluğunu doldurması sonucu, kalbin anteriöre doğru itildiğini, 

gonadların ve karaciğerin küçülerek deforme olduğunu, parazitin temas ettiği karın 

duvarı yüzey dokusunda incelme meydana geldiğine iĢaret etmektedir. Brown vd. 

(2002), L. intestinalis plerocercoidlerinin bulunduğu, balıkların karın duvarında ĢiĢme 

ve gerilme, kan parametrelerinde ve gonadlarında zayıflama ile kondisyon faktörlerinde 

azalma gibi çeĢitli fizyolojik bozuklukların görüldüğünü, hatta infeksiyonun ağır olduğu 

balıkların ölüme sürüklendiğine yer vermektedir. Szalai vd. (1989) plerocercoidlerin 

hızla geliĢerek, infekte balıklardaki gonad geliĢimini baskıladığını ve bunun sonucunda 

balıkların steril hale geldiğini belirtmektedir. Kurupınar ve Öztürk (2009)‟te,                      

L. intestinalis plerocercoidleri ile infekte L. cephalus‟larda gonad erimesi, karın 
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duvarında incelme, iç organlarda bozuĢma gibi fiziki hasarlar gözlemiĢtir. Bu verilere 

paralel olarak, mevcut araĢtırma alanındaki infekte balıkların karınlarında ĢiĢkinlik, 

karın duvarında incelme ve delinme, gonadlarda erime,  küçülme veya tamamen 

kaybolma gibi bulgulara rastlanılmıĢtır. 

 

Szalai vd. (1989) L. intestinalis plerocercoidleriyle infeksiyonlu balıkların normal 

yumurtlama göçüne katılmadığını ve daha çok suyun derin kısımlarında zaman 

geçirdiğini, ancak gölün kıyı kesimine geldiklerinde pelikan ve martı gibi balıkçıl kuĢlar 

tarafından kolayca avlandıklarına iĢaret etmektedir. Arme ve Owen (1968)‟de infekte 

balıkların normal yüzme hareketi göstermesine rağmen, av olarak yakalanma 

ihtimallerinin daha yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Benzer bulgular mevcut çalıĢma 

sürecindeki balıklarda da kaydedilmiĢtir. Kunduzlar Baraj Gölü‟nde ördek ve gri 

balıkçıl gibi kuĢ türleri bulunmaktadır. AraĢtırma alanından balık örneklerinin temin 

edilmesi sürecinde, ilgili balıkçıl kuĢların çok fazla çaba harcamadan gölün kıyı 

kesimlerinden kolayca balık avladıkları gözlenmiĢtir. Söz konusu parazitin yaĢam 

döngüsünü devam ettirmede son konak görevi olan bu kuĢların, L. intestinalis 

plerocercoidlerinin ortamdaki varlıklarını sürdürmede önemli rol oynadıkları tartıĢmasız 

bir gerçektir. 

 

Sonuç olarak, bugüne kadar üzerinde herhangi bir parazitolojik araĢtırma yapılmayan 

Kunduzlar Baraj Gölü‟ndeki 7 balık türü L. intestinalis plerocercoid yönünden 

incelenmiĢtir. Bu balıklardan 3‟ünde L. intestinalis plerocercoid olgusuna 

rastlanılmıĢtır. Söz konusu balık türlerinde bulanan L. intestinalis plerocercoid 

Kunduzlar Baraj Gölü için yeni kayıt özelliği taĢımaktadır. Bununla birlikte, 

Anadolu‟da yayılıĢ gösteren C. nasus‟taki L. intestinalis plerosercoid‟in varlığı ilk defa 

bu çalıĢmayla kaydedilmiĢtir. Böylece L. intestinalis plerocercoid‟in Anadolu‟daki 

coğrafik yayılıĢına yeni bir lokalite ve yeni bir balık türü ilave edilmiĢtir. Ayrıca,                  

L. intestinalis plerocercoidlerine ait infeksiyon değerlerinin mevsim, eĢey ve konak 

balık boy uzunluğuna göre gösterdikleri değiĢimler belirlenmiĢtir.  
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