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Eğitim geçmiĢten günümüze ülkelerin en vazgeçilmez unsurlarından birisidir. 

Devletler ayakta kalıp dik durabilmek için nitelikli insan gücüne ihtiyaç 

duymaktadır. Bu insan gücünü yetiĢtirecek olan ise nitelikli öğretmenlerdir. Bu 

çalıĢmamızın temel amacı ilk kez 2013 yılında uygulamaya konulan Öğretmenlik 

Alan Bilgisi Sınavına iliĢkin sınavın öğrencilere katkısı, amaca uygunluk ve sınavın 

güvenirliği konularında Sosyal Bilgiler Öğretmen adaylarının görüĢlerini ortaya 

koymaktır. Ayrıca diğer bir amacı sınavın lisans programının içeriği ile öğretmenlik 

mesleği genel yeterlikleri ve özel alan yeterlikleri ile uyumunu ortaya koymaktır. 

AraĢtırma betimsel tarama yöntemi ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın araĢtırma 

evreni Afyon Kocatepe, Akdeniz, Atatürk, Ege, Gaziantep ve Yıldız Teknik 

Üniversitelerinde öğrenim gören 437 tane öğretmen adayından oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmada temel amaç doğrultusunda alt amaçlara ulaĢabilmek için geliĢtirilen bir 

ölçek kullanılmıĢtır. “Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavına 

Yönelik Görüşleri Ölçeği”nde 16 madde ve 7 kiĢisel bilgiye ait soru bulunmaktadır. 

Örneklemden elde edilen verilerin çözümlenmesinde istatistik paket programı 

kullanılmıĢtır. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS hakkındaki görüĢlerini 
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belirlemek için maddelerde, ölçek geneli ve alt boyutlarda aritmetik ortalama, 

standart sapma, ortanca ve tepe değer kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın değiĢkenlerinden 

cinsiyet ve sınıf düzeyi bağımsız örneklem t testi, öğrenim görülen üniversite, 

ÖABS‟na hazırlık ve baba eğitim düzeyi değiĢkenleri ise tek yönlü varyans analizi 

ile çözümlenmiĢtir. Anne eğitim düzeyi ve mezun olunan lise türü değiĢkenlerinde 

ise Kruskall Wallis testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; öğretmen adayları Öğretmenlik Alan Bilgisi 

Sınavının okullardaki nitelikli öğretmenleri arttırdığını, iyi bir seçme sınavı olduğunu 

ve alan derslerinin önemini arttırdığını düĢünmektedirler. Ayrıca mesleki 

yeterliklerin ölçülmesinde gerekli ve amaca uygun bir sınav olduğu, kapsamının daha 

geniĢletilmesi gerektiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu sınavın lisans dersleri ile uyumlu 

ama her adayın düzeyine ise uygun olmadığını düĢünmektedirler.  

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler ÖABS, sosyal bilgiler öğretmen adayları, 

lisans programı, öğretmen görüĢleri 
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ABSTRACT 

 

EVALUATION OF THE VIEWS OF CANDIDATE SOCIAL SCIENCE 

TEACHERS ON TEST OF TEACHING FIELD KNOWLEDGE 

 

Ali Rıza DUMAN 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

SOCIAL SCIENCES INSTITUTE 

DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION 

 

July 2019 

 

Advisor: Prof. Dr. Nusret KOCA 

 

Education is one of the most indispensable element of today‟s countries. 

Governments need qualified manpower to keep up and stand upright. Qualified 

teachers are those who are to upbring this manpower. The main motivation of our 

work is to put forth the views of the candidate teachers of Social Science about the 

contribution to the students, appropriateness to its objective and reliabiliity of Test of 

Teaching Field Knowledge first put into practice in 2013.  In addition, another aim is 

to reveal the compatibility of the exam with the content of the undergraduate 

program and general and specific proficiency of the teaching profession. 

Research is conducted with the descriptive survey technique. Target 

population of the study consists of 437 candidate teachers studying at Gaziantep 

University, Afyon Kocatepe University, Mediterranean (Akdeniz) University, 

Atatürk University, Aegean (Ege) University, and Yıldız Technical University. A 

scale developed to achieve subgoals is used according to the main goals in the 

Research. In the scale “Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavına 

Yönelik GörüĢleri Ölçeği” there are 16 items and 7 questions about personal 

information. Statistic package program is used in the analysis of the samples. 
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Arithmetic average, standard deviation, median and mode are used in the items, 

scale-wide and sub-dimentions to determine the opinions of the candidate teachers 

about the exam ÖABT (Test of Teaching Field Knowledge). Gender and class level, 

variances of the study, are analysed by t test and education level of father by one-

sided variance test. Kruskall Wallis test is used for the mother‟s education level and 

kind of the school which was graduated from. 

According to the results of the research candidate teachers think that ÖABT 

increases the number of the qualified teachers at schools and importance of the field 

subjects, and it is a good selective exam. In addition, it is concluded that it is a 

necessary and appropriate for its purpose however its content must be expanded. 

They also think that this exam is compatible with undergraduate subjects but not 

suitable for the level of every candidate teacher. 

Keywords: Social sciences TTFK, candidate teachers of social sciences, 

undergraduate program, views of teachers. 
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ÖNSÖZ 

Ülkelerin geliĢip büyümesindeki en önemli etmenlerden birisi eğitim 

sistemidir. Bu sistemin en önemli yapı taĢı ise öğretmenlerdir. Böylesi önemli bir 

yükü üstlenen öğretmenlerimizin mesleki ve özel alan yeterlikleri ne kadar önemli 

ise mezun oldukları zaman da atanabilmeleri de bir o kadar önemlidir. Bu 

araĢtırmada öğretmen adaylarının önünde atanma için önemli bir dönüm noktası olan 

Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavı (ÖABS) ile ilgili görüĢlerinin ne olduğu 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Yüksek Lisans sürecinin en baĢından araĢtırma konusun 

belirlenmesinde, beni yönlendirmede, ne zaman ihtiyacım olsa yardımını 

esirgemeyen Sayın Hocam, tez danıĢmanım Prof. Dr. Nusret KOCA‟ya; ölçek 

geliĢtirme aĢamasında ve devam eden süreçte yardımlarını hiç esirgemeyen Dr. Öğr. 

Üyesi M. KürĢat KOCA‟ya ve tezimin savunma jürisinde bulunup değerli görüĢlerini 

benimle paylaĢan Dr. Öğr. Üyesi Kamil UYGUN‟a sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Yüksek lisansın ders döneminde dersime giren ve üzerimde emeği olan bütün 

hocalarıma sonsuz teĢekkürlerimi sunarım.  

ÇalıĢma sürecinde bana sonsuz maddi ve manevi desteğini esirgemeyen 

kendisi de bir eğitimci olan eĢim Nebahat DUMAN‟a; desteğini her zaman 

hissettiğim ailemin bütün bireylerine çok teĢekkür ederim. Tez çalıĢma süresince 

kendisine çok zaman ayıramadığım çekirdek ailemize anlam katan oğlum Saltuk 

Buğra DUMAN‟a hayatımızda yer aldığı için minnettarım. 
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GĠRĠġ 

Öğretmenlik toplum içinde en etkili konumlardan birine sahiptir. Öğretmenler 

gerek doğrudan müfredat yoluyla gerek davranıĢ, tavır ve sahip olduğu değerler 

yoluyla çocukların hayatlarında büyük farklılıklar yaratabilirler (TaĢdemir,2007). 

Türkiye‟de öğretmen adaylarının sayısındaki hızlı artıĢa karĢılık her yıl alınan 

öğretmen sayısının sınırlı olması öğretmenlere seçme sınavı yapmayı zorunlu 

kılmaktadır. Millî Eğitim Bakanlığına öğretmen seçimi ve ataması ÖSYM‟ce yapılan 

KPSS ile baĢlamakta, öğretmen olmak isteyenler bu sınavla elemeye tabi 

tutulmaktadır (MEB,2010). 2013 yılından itibaren KPSS ek olarak öğretmenlik alan 

bilgisi sınavı yapılmaya baĢlanmıĢtır. 2016 yılından itibaren ise bu sınavlara bir 

eklemleme yapılmıĢ ve mülakat getirilmiĢtir. Atama iĢlemleri; ülke genelindeki 

ihtiyaç dağılımlarına göre Personel Genel Müdürlüğü ve Eğitim Teknolojileri Genel 

Müdürlüğü iĢbirliği ile yapılmaktadır.  

Öğretmen seçimi ve atamasında kullanılan KPSS yapıldığı Ģekliyle birçok 

eleĢtiriye maruz kalmaktadır (BaĢtürk, 2007). Bu eleĢtirilerin baĢında sınavda 

öğretmen adaylarının üniversite baĢarılarının bir kenara itilerek sadece genel kültür-

genel yetenek ve eğitim formasyonunun ölçülmesi gelmektedir. Sınav öğretmen 

adaylarının, genel yetenek, genel kültür ve pedagojik formasyonunu ölçmeye 

yaramakta, alan bilgisini ise ölçmemektedir.  

25.12.2006 tarihinde “Kamu Görevlerine Ġlk Defa Atanacaklar Ġçin Yapılacak 

Sınavlar Hakkında Genel Yönetmelik”te değiĢiklik yapılmıĢ ve yönetmeliğe “eğitim 

ve öğretim hizmetleri sınıfına dâhil öğretmen kadrolarına, KPSS sonucuna göre 

alınan puanın %50‟si ile Milli Eğitim Bakanlığınca yapılan alan seçme sınavı 

sonucunda alınan puanın %50‟si esas alınarak atama yapılır” ve “Milli Eğitim 

Bakanlığı öğretmen ihtiyacı durumuna bağlı olarak sadece KPSS sonucuna göre de 

yerleĢtirme iĢlemi yapabilir” Ģeklinde iki ayrı madde eklenmiĢtir. Bu maddeler 

kapsamından MEB kendi içinde bir alan sınavı yapmak istemiĢtir. Fakat bir eğitim 

sendikasının değiĢikliğe itirazı ile bu sınavın yürürlüğü 10 Nisan 2007 tarihinde 

DanıĢtay tarafından durdurulmuĢtur (Özoğlu, 2010). Millî Eğitim Bakanlığı (MEB), 

Ölçme, Seçme ve YerleĢtirme Merkezi BaĢkanlığı (ÖSYM) ile Devlet Personel 

BaĢkanlığı (DPB) arasında, “Kamu Görevlerine Ġlk Defa Atanacaklar Ġçin Yapılacak 
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Sınavlar Hakkında Genel Yönetmelik” kapsamında imzalanan protokol uyarınca 

2013 yılından itibaren ise ÖSYM tarafından Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavı 

(ÖABS) uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Problem Durumu  

Üniversitelerin Eğitim Fakülteleri‟nin farklı bölümlerini baĢarı ile bitiren 

öğretmen adayları için en önemli olay Ģüphesiz ki meslek yaĢamına geçiĢtir. Kamu 

personeli olmak isteyen diğer adaylar gibi öğretmen adaylarının da öğretmen olarak 

atanabilmesi için önce KPSS‟ye sonra ise ÖABS‟ye girmesi ve atanmaya yetecek 

kadar puan alması gerekmektedir. Bu sınavlar adaylar için bir nevi hayati önem 

taĢımaktadır. Bundan dolayı öğretmen seçiminde iyi bir seçme sistemi geliĢtirilip 

eğitim sisteminin en önemli unsurlarından olan öğretmen seçimi aĢaması sağlıklı bir 

Ģekilde tamamlanması gerekmektedir. Buradan hareketle “Öğretmen Seçme 

Sürecinde Kullanılan Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavı Hakkında Sosyal Bilgiler 

Öğretmen Adaylarının GörüĢleri Nelerdir?” ana problemi araĢtırılmak istenmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın temel amacı üniversite 4. Sınıf ve 3. Sınıfta Öğretmenlik 

Alan Bilgisi sınavına katılacak olan Sosyal Bilgiler Öğretmen adaylarının ÖABT‟ye 

yönelik görüĢlerini belirlemektir. AraĢtırmanın temel amacı doğrultusunda aĢağıdaki 

sorulara yanıt aranacaktır: 

1. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

okuduğu sınıfa göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

okuduğu üniversiteye göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

ÖABS‟ye hazırlık durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde baba 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 6. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

annesinin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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7. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

mezun olunan liseye göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

AraĢtırmanın Amacı 

Ülkelerin geliĢmesi ve ilerlemesi için geleceği yönlendirecek nesilleri kaliteli 

bir Ģekilde yetiĢtirmesi gerekmektedir. Bu da ancak nitelikli ve yeterli öğretmenlerle 

olabilmektedir. Ülkemizde nitelikli öğretmen ihtiyacı ve istihdamı güncelliğini 

kaybetmeyen bir konudur. Öğretmenleri mesleğinin genel ve özel alan yeterliklerini 

bilmesi ne kadar önemli ise istihdam ediliĢ Ģekilleri de önemlidir.  ÖSYM tarafından 

2013 yılında Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavı getirilmiĢ ve öğretmen istihdamında 

kullanılmaya baĢlamıĢtır. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının öğretmenlik alan 

bilgisi sınavına iliĢkin görüĢleri önemsenmiĢ ve bu konudaki görüĢlerini ortaya 

koymaları hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmanın Önemi 

Toplumların varlığını devam ettirebilmesi sürecinin en temel dinamik 

taĢlarından birisi de eğitimdir. Eğitimdeki kaliteyi artırmanın en gerekli 

koĢullarından birisi öğretmenlerin nitelikli olmasıdır. Bu durumda öğretmenlerin 

kültürel, pedagojik ve biliĢsel anlamda donanıma sahip olması gerekmektedir. Her 

ülke eğitim sistemine bu özellikleri taĢıyan öğretmen almak ister. Mezun sayısının 

istihdam sayısından fazla olduğu bir durumda sınavla öğretmen seçmek kaçınılmaz 

olmaktadır. Bu bağlamda ülkemizde de KPSS ve ÖABS ile öğretmen seçimi 

yapılmaktadır. 

Bireysel, ailesel ve toplumsal yönleri, nedenleri ve sonuçları çok yönlü ele 

alınıp tartıĢılan konulardan birisi de öğretmenlik alan bilgisi sınavıdır. ÖABS ile 

ilgili alan yazın araĢtırması yapılmıĢ ve özellikle sosyal bilgiler öğretmenliği alan 

sınavı ile ilgili bir çalıĢma ortaya çıkmamıĢtır. Bu araĢtırma ile öğretmen 

atamalarında uygulanan ÖABS‟ye yönelik sınavın muhatabı olan öğretmen 

adaylarının Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavına yönelik görüĢleri çeĢitli değiĢkenler 

açısından irdelenerek bilimsel metotlarla ortaya çıkarmak, bu sınava yönelik ileride 

yapılabilecek değiĢikliklere yardımcı olmak amaçlanmıĢtır. 
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AraĢtırmanın Varsayımları 

1. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin araĢtırmada kullanılan kiĢisel bilgi formu 

ve  “Öğretmen Adaylarının ÖABS‟ye Yönelik GörüĢleri” formuna samimi cevaplar 

verdiği varsayılmıĢtır.  

2. Veri toplama araçlarının araĢtırmanın amacına uygun olarak seçildiği 

varsayılmıĢtır.  

3. AraĢtırma da kullanılan veri toplama araçlarının geçerlik ve 

güvenirliklerinin yeterli olduğu varsayılmıĢtır. 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma 2018-2019 eğitim öğretim yılında 5 bölge ve 6 üniversitede 

okuyan 3. ve 4. Sınıf 437 Sosyal Bilgiler Öğretmen adayı ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma “Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik Alan 

Bilgisi Sınavına ĠliĢkin GörüĢleri” ölçeğinde yer alan 16 madde ve 7 kiĢisel bilgiye 

ait soru ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma sonucu “Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik 

Alan Bilgisi Sınavına Yönelik GörüĢleri” ölçeğin ile elde edilen verilerle sınırlıdır. 

ÇalıĢma Grubu  

ÇalıĢma grubu Akdeniz Üniversitesi, Afyon Kocatepe Üniversitesi, Atatürk 

Üniversitesi, Gaziantep Üniversitesi, Yıldız Teknik Üniversitesi ve Ege 

Üniversitesinde sosyal bilgiler alanında öğrenim gören 3. ve 4. Sınıfın öğretmen 

adaylarından oluĢmaktadır. ÇalıĢmaya katılımda gönüllülük esası dikkate alınmıĢ 

olup 437 öğrenciye ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma grubunun 240 tanesi kız,197 tanesi erkek ve 

244 tanesi 3. Sınıf, 193 tanesi ise 4. Sınıf öğretmen adaylarından oluĢmaktadır.   

Tanımlar 

Yeterlik: Bir meslek alanına özgü görevlerin yapılabilmesi için gerekli olan 

mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur. 

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri: Öğretmenlik mesleğini etkili ve 

verimli biçimde yerine getirebilmek için sahip olunması gereken genel bilgi, beceri 

ve tutumlardır. 
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Alt Yeterlikler: Bir genel yeterliliği yerine getirebilmek için gerekli bilgi, 

beceri ve tutumlardır. 

Pedagojik Formasyon: Bakanlıkça veya Bakanlık ile Yüksek Öğretim 

Kurulu iĢ birliği çerçevesinde açılan öğretmenlik mesleğine yönelik derslerin yer 

aldığı programı, ifade eder. 

Atama: Bakanlığın, eğitim ve öğretim hizmetleri sınıfı içindeki öğretmen 

kadrolarında görev almak isteyen aday veya asıl öğretmen olarak görev verilmesini 

ifade eder. 

Kamu Personeli Seçme Sınavı: kamu kurum ve kuruĢlarına alınacak 

personelin seçimine iliĢkin olarak ilgili mevzuat uyarınca yapılan sınavdır. 

Alan: Öğretmen adayları ve öğretmenlerin mezun oldukları lisans 

düzeyindeki yükseköğretim programına bağlı olarak atanabilecekleri 

öğretmenliklerdir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

1. TANZĠMATTAN CUMHURĠYETE ÖĞRETMEN YETĠġTĠRME 

1.1. TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Bugünkü anlamda Osmanlı Ġmparatorluğunda öğretmen yetiĢtirmenin temeli 

Sultan II. Mahmut dönemine dayanmaktadır. II. Mahmut dönemine kadar eğitimdeki 

yenilik hareketleri sadece askeri alanlarda olmuĢtur. II. Mahmut eğitimdeki 

yenileĢme hareketlerini sivil alana yaymak için 1838‟de Meclis-i Umur-ı Nafia‟yı 

kurmuĢtur. Bu geliĢme ile ilk defa sıbyan ve mahalle mekteplerinin üstünde yüksek 

öğretime öğrenci yetiĢtirecek yeni bir öğretim kademesi kurulması hedeflenmiĢtir. 

Ancak bu çalıĢmalarda baĢarılı olunamamıĢtır(Öztürk,1996).  

Tanzimat‟ın ilan edildiği yıllarda eğitim alanında önemli bir geliĢme 

olmamıĢtır. Sultan Abdülmecid, eğitim iĢlerine daha fazla önem verilmesi gerektiğini 

belirterek 1845 yılında eğitim alanında reformları takip edebilmek için bir meclis 

kurmuĢtur. Bu meclis 1846 yılında bir lahiya sunmuĢ ve Meclis-i Maarif-i Umumiye 

kurulması öngörülmüĢtür. Bir karar organı niteliğinde olan meclis Evkaf Nezareti‟ne 

bağlı okulları medreselerden ayrı bir yapıya kavuĢturmak ve medreselerin yeni açılan 

okullara etkisini azaltmak için Mekatib-i Umumiye Nezareti kurulmasını teklif etti. 

Bu teklif kabul gördü ve yeni okulların medreselerin etkisinde kalması önlenmiĢ oldu 

(Öztürk,1996). Bundan sonraki dönemde bu okullara öğretmen yetiĢtirme ihtiyacı 

doğdu. Bu ihtiyaçtan kaynaklı olarak ilk etapta erkek öğretmen yetiĢtirmek için 

Darülmuallimin, ikinci etapta ilkokullara öğretmen yetiĢtirmek için Darülmuallimin-i 

Sıbyan ve en son aĢamada sosyo-kültürel etkilerden dolayı kız mekteplerine 

öğretmen yetiĢtirmek için Darülmuallimat açıldı(Öztürk,1996). 
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MeĢrutiyet döneminde Osmanlı-Rus savaĢından dolayı merkezi idareyi 

sağlamlaĢtırmak adına II.Abdülhamit tarafından parlamento kapatılmıĢtır. 1908 

yılına kadar sürecek olan Mutlakıyet dönemi baĢlamıĢtır. Fakat buna rağmen 1869 

tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi‟de yer alan eğitimsel dönüĢümler hız 

kesmeden devam ettirilmiĢtir(Sakaoğlu, 1991). Bu dönemde karĢımıza çıkan 

Darü‟lameliyat(1881yılında kuruldu) adlı kurum hem hem sıbyan mekteplerine 

öğretmen yetiĢtirme hem de öğretmenlik yapanlara yeni öğretim metotlarının 

öğretme gibi bir misyon üstlenmiĢtir. Okula yeni kaydolacaklar için Türkçe bir metni 

okuyup yazabilme, Arapçayı ise nahve kadar okumuĢ olma Ģartı aranmakta iken 

öğretmen olarak çalıĢanların ise sadece okul müdürlüğüne baĢvurmaları 

gerekmekteydi(Ayas, 1948). 1891 yılında Maarif-i Umumiye Nizamname ‟sinin 

kurum bazlı bazı hükümleri değiĢtirilmiĢ, Darülmuaallimin‟lerin Ġdadi kısmı 

kapatılmıĢtır. Yapılan düzenleme sonucunda öğretmen okulları; Ġptidaiye, RüĢdiye 

ve Aliye Ģeklinde düzenlenmiĢ olup, öğretim süreleri ise iki yıl olarak belirlenmiĢtir. 

Yapılan düzenleme neticesinde kurulan Darülmuallimin-i Ali‟ye ise ilk Yüksek 

Öğretmen Okulu olarak tarihe geçmiĢtir(Öztürk, 1996).  

II. Abdülhamit döneminin en önemli çalıĢmalardan biri de 12 Ağustos 

1900‟de kurulan ve Maarif Nezareti‟ne bağlı olarak faaliyet göstermesi planlanan 

Darülfünun-ı ġahane‟dir. Ġlk üniversite olması yönünden önemli olan kurum 

baĢlangıç itibarı ile 4 fakülte olarak planlamıĢtır (Kuran, 1994). Genel olarak 

baktığımız zaman I. MeĢrutiyet dönemi için Tanzimat döneminde eğitimde baĢlayan 

değiĢim ve dönüĢümün en verimli olduğu dönem olarak söylenebilir. 

23 Temmuz 1908 yılında parlamento tekrardan açılmıĢ ve II. MeĢrutiyet 

dönemi baĢlamıĢtır. Bu dönemde eğitim sistemindeki eksiklikler aydınlar arasında 

olumlu tartıĢmaların ve fikri çarpıĢmaların yaĢanmasına neden olmuĢtur(Göyünç, 

1976). Aynı dönemde öğretmen okullarında çok ciddi değiĢiklikler olmuĢtur. 

Bunlardan en önemli değiĢim Ġstanbul Darülmuallimin‟inde yaĢanmıĢtır. 

Darülmuallimin‟den iptidaiye Ģubesi ayrılmıĢ, bağımsız bir eğitim kurumu haline 

getirilmiĢtir. Darülmualimin-i Aliye‟nin ikinci sınıfında olan öğrenciler 

Darülfünun‟un aynı Ģubelerine aktarılmıĢ ve mezuniyet Darülfunun olarak 

gösterilmiĢtir. Bu durum kademeli olarak Darü‟l-mualimin-i Aliye‟nin kapatılması 

olarak yorumlanabilir. Darülmuallimin‟in RüĢdiye kısmı da bu dönemde 
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kapatılmıĢtır (Saracaloğlu, 1992; Akyüz, 1997). Darü‟l-muaalimat bu dönemde 

Darü‟l-muaalimat-ı Aliye adını almıĢ ve Ġptidai, Ġhzari ve Ali adıyla üç Ģubeye 

ayrılmıĢtır (Akyüz, 1997).  

Bu dönemin zorlu Ģartlarda ve 10 yıl gibi kısa bir sürede gerçekleĢse de 

gerek eğitimdeki yenilikler bakımından gerekse uygulama bazında günümüz eğitim 

sistemine alt yapı oluĢturduğu söylenebilir.  

1.2. DARÜLMUALĠMĠN-Ġ RÜġDĠ (ORTA ÖĞRETMEN OKULU) 

Darülmuallimin-i RüĢti 16 Mart 1848 yılında açılmıĢ ve hem kuran ilimleri 

hem de modern ilimler okutulmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk baĢta basit bir eğitim programı 

ile baĢlayan okulun programı daha sonra planlı bir hale getirilmiĢtir. Okulun eğitim 

süresi üç yıl olarak belirlenmiĢtir. Okulun ilk nizamnamesi 1850 yılında okul 

müdürlüğüne getirilen Ahmet Cevdet Efendi tarafından 1851 yılında yayınlanmıĢtır. 

(Akyüz, 2009).Nizamnamede bir takım kurallar yer almaktadır. Bunlar; okula 

alınacak öğrenci sayısı, okulun eğitim süresinin 3 yıl olması,öğretmen adaylarının 

sadece eğitimle ilgilenmeleri için onlara burs sağlanması,mezun olanların alanda 

çalıĢmamaları durumunda diplomalarının iptal edilmesidir (Bilim, 2002). 

 Darü‟l-mualimin-i RüĢdi‟nin en önemli sıkıntısı hem ders verecek öğretmen 

hem de eğitime tabi olacak öğrenci bulabilme güçlüğü olmuĢtur.  KuruluĢundan 

yirmi yıl sonra 1868‟de okulda 22 öğrenci varken RüĢtiye sayısı 138 adettir (Koçer, 

1974). Yıllık öğretmen yetiĢtirme kapasitesi 10 ila 20 arasında değiĢen bu kurum 

sayıları 425‟i bulan RüĢtiyelerin öğretmen ihtiyacını karĢılamakta yetersiz kalıyordu. 

Bu durum ise yeni okulların açılmasını gerekli kılmaktaydı (Bilim, 2002). Her Ģeye 

rağmen bu okul, Türkiye‟de öğretmen yetiĢtiren kurumların geliĢme sürecine temel 

teĢkil etmesi yönünden Türk eğitim tarihinde son derece özel bir yere sahiptir 

(Öztürk, 1999). 

1.3. DARÜLMALLĠMĠN-Ġ ALĠYE (YÜKSEK ÖĞRETMEN OKULU) 

1869 “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” Osmanlı eğitim sisteminin, ilk, orta 

ve yükseköğretimden oluĢan üç aĢamalı bir bir sistem öngörmektedir.  Buna göre, 

Ġstanbul‟da açılacak bir Dârülmuallimîn-i Kebîr, ilk ve orta öğretime, yani rüĢdiye, 
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idâdîye ve sultaniyelere öğretmen yetiĢtirecekti; Dârülmuallimîn-i Sıbyan da, bu 

örgütün dıĢında olmakla beraber, idarî yönden bu kuruma bağlı olacaktı. Bu 

uygulama bugünkü eğitim fakülteleri gibi, yükseköğretim hariç, bir kurumun tüm 

öğretim kademelerine öğretmen yetiĢtirmesini hükme bağlıyordu. Dârülmuallimîn-i 

Kebîr, sıbyan, rüĢdiye ve idâdî Ģubelerinden ibaret olarak, 1874 yılında hizmete girdi. 

Fakat, daha sonraki yıllarda, Sıbyan ġubesi, çoğu kez özerk ya da bağımsız olarak 

faaliyet gösterdi. Dârülmuallimîn-i Kebîr, bir süre sonra Dârülmuallimîn-i Âliye 

adını aldı. Bu kurum 1915 yılında yeniden yapılandı ve Ġbtidâî, Ġhzârî ve Âli 

kısımlarından meydana gelen üç bölümden oluĢuyordu. Bu yapısıyla, ilk ve 

ortaöğretimin tüm kademelerine aynı çatı altında öğretmen yetiĢtiren bir kurum olma 

özelliğini yeniden kazanmıĢtı. Öğretim süresi sıbyan Ģubesinde iki, rüĢdiye ve idadi 

Ģubelerinde üçer yıldı (TaĢdemirci, 1999, s.158; Öztürk, 2007, s.20; Akyüz, 2009). 

Bu kurumun Ali kısmı, sultani yani lise öğretmeni yetiĢtiriyordu. Bu kısmın 

alan dersleri, Darülfunun programlarındakilerin aynısı idi. Öğrenciler bu dersleri, 

Darülfünun‟dan alıyordu. Okulun son sınıfı öğretmen adaylarının pedagojik 

formasyon kazanmalarına yönelik “tatbikat devresine” ayrılıyordu. Tatbikat 

devresinde eğitim teorik ve uygulamalı olmak üzere, ikiye ayrılıyordu(Öztürk, 

2005a, s.218; Akyüz, 2009). 

Yüksek Öğretmen Okulundaki en büyük değiĢiklikler 1909-1912 yılları 

arasında müdürlük görevine getirilen Satı Bey tarafından yapılmıĢtır. Satı Bey ders 

programlarına bilgi ve kültür derslerinin yanında müzik, resim, eliĢleri ve beden 

eğitimi gibi dersleri ekletmiĢtir. Okula modern araç ve gereç olarak sıra, masa, kara 

tahta, silgi, tebeĢir, harita, küre vb. girmiĢ; okulda modern öğretim metotları olan 

gezi ve gözlem incelemeleri, laboratuvar çalıĢmaları baĢlatılmıĢ; okulda kütüphane, 

müze, Uygulama Okulu kurulmuĢtur. Türk aydınları tarafından “Türk Frobel”ı olarak 

adlandırılan Satı Bey‟in zamanında Ġstanbul Darülmuallimin-i Avrupa‟nın sayılı 

öğretmen okulları arasına girmiĢtir. Bu süreçte Satı Bey, okuldaki niteliksiz 

öğretmenleri ayıkladıktan sonra güçlü bir eğitim kadrosu oluĢturmuĢtur(Öztürk, 

2007, s.25). Darülmallimin-i Aliye Osmanlı Ġmparatorluğunun yıkıldıktan sonra Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlanmıĢ ve yeniden düzenlenerek Yüksek Öğretmen Okuluna 

dönüĢtürülmüĢtür. 
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1.4. DARÜLMUALLĠMĠN(ERKEK ÖĞRETMEN OKULU) 

Mekatib-i Umumiye Nezareti‟nin kurulmasından sonra orta dereceli okullar 

açılmaya baĢlandı. Bu okullarda medrese hocalarının yetersiz kalacağı düĢünülerek 

Türkiye‟de ilk defa 16 Mart 1848 yılında Ġstanbul‟da Darülmuallimin açıldı. Bu 

okulun ilk müdürü ve “baĢ hoca”sı dönemin önemli eğitimcilerinden Yahya 

Efendi‟dir (Öztürk,1996;Akyüz,1999) 

1850 yılında müdür olarak Ahmet Cevdet PaĢa okulun baĢına getirildi. Ahmet 

Cevdet PaĢa 1851 yılında bir nizamname yayınlamıĢ ve uygulamaya baĢlamıĢtır. 

Ahmet Cevdet PaĢa bu nizamnamede özellikle iki konu üzerinde durmuĢtur. 

Bunlardan birincisi öğretmenlik mesleğinin saygınlığını azalttığını düĢündüğü 

öğrencilerin cer‟re çıkma uygulamasını kaldırmıĢtır. Ġkinci olarak okulu daha cazip 

hale getirmek, nicelik ve nitelik bakımından zenginleĢtirmek için öğrenci sayısı 30 

kiĢiden 20 kiĢiye düĢürülmüĢtür. Bu okulların eğitmen kadrosu medreselere dayansa 

da sonraki yıllarda özellikle fen derslerinde subay öğretmenler görevlendirilmiĢtir. 

Türk eğitim tarihi açısından önemli bir yere sahip olan Darülmuallim‟ler nicelik ve 

nitelik bakımından birçok eksikliklerine rağmen Türkiye‟de öğretmen yetiĢtiren 

kurumlara temel teĢkil eder. Ancak yıllık mezun sayısının 10 ile 20 arasında 

değiĢmesinden dolayı öğretmen ihtiyacını karĢılayamamıĢtır (Öztürk,1996). 

1.5. DARÜLMUALLĠMĠN-Ġ SIBYAN 

Bu kurumlar Osmanlı eğitim sistemindeki ilköğretim kurumlarıdır. 19. 

Yüzyılda köklü değiĢime ihtiyaç duymakla birlikte 1860 yılına kadar somut bir 

geliĢme olmamıĢtır. Bu okullar medreselerin ve ulemanın nüfuzu altında kalmıĢtır. 

Ülkenin dört bir yanında rüĢtiyeler açılmaya baĢlanmıĢ, sıbyan mektepleri ıslah 

edilmeden ortaöğretim geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu durum da ortaöğretimde 

kargaĢaya yol açmıĢtır(Öztürk,1996). 

1857 yılında Maarif Nezaretinin kurulması ile birlikte sıbyan mekteplerinin 

ıslahı çalıĢmaları baĢlamıĢ ancak 1863 yılında uygulamaya konulabilmiĢtir. 1868 

yılında sıbyan mektepleri için on maddeli bir nizamname yayınlanmıĢ ve hocaların 

hemen uygulamaya koyması istemiĢtir. Fakat bu nizamnamede belirtilen dersleri 

verecek öğretmenin bulunmaması üzerine “yeniden muallim yetiĢtirilmesi” teklif 
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edilmiĢtir. Bu teklif doğrultusunda ilk Darülmuallimin-i Sıbyan  15 kasım 1868‟de 

Ġstanbul‟da açılmıĢtır. Okula müdür olarak tayin edilen kiĢi o dönemin önemli 

eğitimcilerinden Mehmet Cevdet Efendi olmuĢtur(Öztürk,1996;Akyüz,1999).  

Bu okulun öğretim süresi iki yıl olarak belirlenmiĢ ve öğrenci sayısı da 20 ile 

30 arasında değiĢmiĢtir. Okul müdürü Mehmet Cevdet Efendi okuldaki eğitimde yeni 

öğretim metotları uygulamıĢtır. Bu durum bazı kesimleri rahatsız etmiĢ ve onların 

olumsuz propagandaları sonucu öğrencisiz kalan bu okul 1871 yılında kapanmıĢtır. 

Okul Müdürü Mehmet Cevdet Efendinin çabaları ile okul 1872 yılında tekrar açılmıĢ 

ve eğitime devam etmiĢtir(Öztürk,1996;Akyüz,1999). 

1.6. DARÜLMUALLĠMAT ( KIZ ÖĞRETMEN OKULU) 

Türkiye‟de kız eğitiminin geliĢmesi sosyal-kültürel açıdan oldukça zor 

olmuĢtur. Kız çocukları anacak 9-10 yaĢlarına kadar sıbyan mekteplerine 

gidebiliyordu. Çünkü eğitim veren öğretmenler erkek oldukları için yaĢı dokuzu 

geçen kızların okula gitmesi uygun görülmezdi. Bu konuda Tanzimatçılar çok uğraĢ 

vermiĢler ve kız rüĢtiyelerinin açılmasını sağlamıĢlardır. Fakat bu okullara öğrenci 

bulmak hiçte kolay olmamıĢtır. Dönemin yöneticileri gazetelere ilan verdirerek 

öğrenci bulmaya çalıĢmıĢtır. Aynı zamanda bu okullarda ders verecek kadın 

öğretmenlere de ihtiyaç duyulmuĢtur(Öztürk,1996).  

1869 yılında Safvet PaĢa tarafından Fransız eğitim sistemi örnek alınarak 

hazırlanan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi‟nde kız ilkokul ve kız ortaokul 

öğretmeni yetiĢtirmek üzere Ġstanbul‟da bir Darülmuallimat açılması uygun 

görülmüĢtür. 1869 yılında hazırlıklarına baĢlanan Darülmuallimat 20 nisan 1870 

yılında açılmıĢtır. Okul açıldığı yıl 50 öğrencisi mevcuttu. Bunlardan ancak 13 tanesi 

mezun olabildi. 1800‟lü yıllardan itibaren öğrenci sayısı giderek artmıĢ ve II. 

MeĢrutiyet döneminde 423‟e kadar yükselmiĢtir(Öztürk,1996).  

Darülmuallimat nitelik ve nicelik bakımından yeteri kadar verimli olmasa da 

Türk kadınının sosyal, kültürel ve ekonomik az da olsa siyasi hayata girmesini 

sağlamıĢtır. Ayrıca cumhuriyetin ilanından sonra Türk kadının çağdaĢlaĢmasına ön 

ayak olan öğretmenlerin yetiĢmesini sağlamıĢtır(Öztürk,1996). 
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2. CUMHURĠYET DÖNEMĠ ÖĞRETMEN YETĠġTĠRME VE 

YERLEġTĠRME 

2.1. CUMHURĠYET DÖNEMĠ ÖĞRETMEN YETĠġTĠRMENĠN TARĠHÇESĠ 

Türkiye‟de öğretmen yetiĢtirme konusu, Türk eğitim tarihi açısından önemli 

bir olay olarak değerlendirilen 16 Mart 1848‟de Darülmuallimin adıyla Ġstanbul‟da 

kurulan öğretmen okulu temel alındığında, yaklaĢık 171 yıllık bir tarihsel geçmiĢe 

sahiptir (Akyüz, 2005).  

Öztürk‟e (1996) göre ise, Tanzimatçıların, öğretmensiz eğitim olmayacağını, 

bir baĢka anlatımla, çağdaĢ eğitim ve öğretimin medreseler yoluyla değil, ancak 

mesleğin gereklerine göre modern yöntemlerle yetiĢtirilecek öğretmenlerle mümkün 

olacağına inanmaları sonucunda öğretmen okullarının kuruluĢunu hızlandırdığı 

görülmektedir. 

2.2. KÖYLERE ÖĞRETMEN YETĠġTĠRME 

Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren köylerdeki okullaĢma oranının çok 

düĢük olması ve köye öğretmen götürmede karĢılaĢılan güçlükler gibi nedenler 

Cumhuriyet dönemi hükümetlerini köyler için ayrı öğretmen yetiĢtiren kurumlar 

açmaya yöneltmiĢ ve bu süreç, 1927‟de Köy Muallim Mekteplerinin açılmasıyla 

baĢlamıĢtır. 1954 yılında Köy Enstitülerinin kapanmasıyla süreç tamamlanmıĢtır 

(Öztürk, 2006). 

2.3. KÖY MUALLĠM MEKTEPLERĠ 

Türkiye‟nin ilk özgün pedagojik deneyimi olarak görülen, ilkokul üzerine iki 

yıl öğrenim süreli olan “Köy Muallim Mektebi”, 22 Mart 1926‟da yürürlüğe giren 

789 sayılı Maarif TeĢkilatına Dair Kanun‟un köy muallim mekteplerinin açılmasını 

öngören 7. Maddesi gereğince 1927-28 öğretim yılında Kayseri ve Denizli‟de 

açılmıĢtır. (Öztürk,1996). 

Cicioğlu‟na (1983) göre bu okullar klasik öğretmen okullarından farklı bir 

müfredat anlayıĢına sahip ve bu okullarda ziraat ve iĢ derslerine ağırlık veren bir 

program uygulanmaktadır. Koçer‟e (1967) göre 1932–1933 öğretim yılında önemli 
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eksiklikler görülen Köy Muallim Mektepleri kapatılmıĢtır. Fakat öğretmen 

yetiĢtirmedeki çabalara yeni bir uygulama eklenip Köy Eğitmen Kurslarını açılmıĢtır. 

2.4. KÖY EĞĠTMEN KURSLARI 

1930‟ların ortalarına doğru, dönemin Milli Eğitim Bakanı Saffet Arıkan ve 

Ġlköğretim Genel Müdürü Ġsmail Hakkı Tonguç‟un önderliğinde köyleri okula 

kavuĢturma konusunda bir atılım baĢlatılmıĢtır. Bunlardan biri de köy eğitmen 

kurslarıdır(YÖK,2007:29). 

   Dönemin yöneticileri, sayısı 40.000‟i bulan ve önemli bir bölümü nüfusu 

400‟den az olan köylere, kısa zamanda öğretmen gönderilemeyeceği gerçeğini 

farkına varıp Ziraat Bakanlığı ile iĢbirliği yapmıĢ ve askerliğini yapmıĢ, okuma 

yazma bilen, tarım iĢleri ile uğraĢan köylü gençler bir öğretim yılı süren kurslardan 

geçirilerek sınavda baĢarılı olanlara eğitmenlik yetkisi verilmiĢtir. 11 Haziran 1937 

tarihinde kabul edilen 3238 sayılı Köy Eğitmenler Kanununa göre öğretmen 

gönderilmesi için yeterli nüfusa sahip olmayan köylerin öğretim-eğitim iĢlerini 

görmek, ziraat iĢlerinin fenni bir Ģekilde yapılması için köylülere rehberlik etmek 

üzere eğitmenler gönderilmiĢtir (Altunya, 2005). 

Deneme niteliğindeki ilk eğitmen kursu 1936 yılında EskiĢehir‟in 

Mahmudiye köyünde açılmıĢtır. Bu program baĢarılı olunca ertesi yıl yasa 

çıkarılırmıĢ ve eğitmen kurslarının sayısı arttırılmıĢtır. Tonguç (1947) daha sonra 

bazıları Köy Enstitüleri ile birleĢtirilen bu kurslardan elde edilen bilgi ve 

deneyimlerin, Köy Enstitülerinin yolunu aydınlattığını belirtmiĢtir. 

Üç sınıflı köy okullarında çalıĢan öğretmenlerin görevleri köy eğitmenleri 

talimatnamesinde Ģöyle ifade edilmiĢtir: “Eğitmenler köyde hem öğrencilerin, hem 

de yetiĢkinlerin genel eğitiminde, ayrıca köylüye modern tarım tekniklerinin 

öğretilmesinde görevlidirler. Eğitmenleri iĢ baĢında yetiĢtirmek ve onların 

iĢleyemediği zor konuları iĢlemek üzere 8-10 eğitmen çalıĢan köylerden oluĢan her 

eğitim bölgesi için bir gezici baĢöğretmen görevlendirilir” (Altunya,2005.19). 
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2.5. KÖY ÖĞRETMEN OKULLARI 

Köye öğretmen yetiĢtirme çalıĢmaları sadece Köy Muallim Mektepleri 

denemesi ile sınırlı kalmamıĢ, köye eğitmen gönderme çabasına dönüĢmüĢ ve 

eğitmen yetiĢtirmek amacıyla 1937‟den itibaren Köy Öğretmen Okulları açılmıĢtır 

(Cicioğlu,1983). Bu okullar ve Köy Eğitmen Kursları, 1940 yılında açılan Köy 

Enstitülerinin temelini oluĢturmuĢtur. 

Köy Öğretmen Okullarının örgütsel yapısı ilkokul bölümü, orta bölüm ve 

öğretmen okulları olmak üzere üç temel boyuttan oluĢmaktadır. Ġlkokul kısmı beĢ 

sınıflı uygulama okullarından oluĢmaktadır. Orta kısımda ise; Köy Öğretmen 

Okullarının ilk kademesini tamamlayan öğrenciler ile tam devreli köy okullarını 

bitirmiĢ öğrenciler bulunmaktadır. Öğrenciler bu okullarda mesleki beceriler 

kazanmıĢlar, kazandıkları becerileri staj yaparak uygulama imkânı bulabilmiĢlerdir. 

Böylelikle hem mesleki bilgilerini geliĢtirerek deneyim kazanmıĢlar hem de mezun 

olduklarında köy öğretmeni olarak atanma fırsatını elde etmiĢlerdir (Öztürk, 1996). 

2.6. KÖY ENSTĠTÜLERĠ  

17 Nisan 1940 tarih ve 3803 Sayılı Yasaya dayanarak kurulan Köy 

Enstitülerinin temelini, Türkiye‟nin 1930‟lu yıllardaki kültürel ve sosyoekonomik 

gerçeğinden doğan Köy Eğitmen Kursları ve Köy Öğretmen Okulları 

oluĢturmaktadır(YÖK,2007). 

Ülkemizin öğretmen yetiĢtirme tarihinin en özgün modelini oluĢturan Köy 

Enstitüleri, 1940-1953 yılları arasında faaliyet göstermiĢ ve bu dönemde 15 bine 

yakın öğretmen ve 2000 civarında sağlık elemanı yetiĢtirmiĢ, ülkenin öğretmen 

ihtiyacının büyük bir bölümünü karĢılayarak büyük baĢarı sağlamıĢtır(Öztürk, 1998). 

Köy Enstitülerinin bu önemli baĢarısında dönemin Milli Eğitim Bakanı, Hasan Âli 

Yücel ve Ġlköğretim Genel Müdürü Ġsmail Hakkı Tonguç ikilisinin payının  büyük 

olduğunu da belirtmek gerekir. 

Tütengil (1948) Köy Enstitülerinin oldukça demokratik ve katılımcı bir 

eğitim ortamının olduğunu, örgütsel, iĢleyiĢi ve müfredatı açısından diğer 

kurumlardan farklı özellikler gösterdiğini savunan Tütengil, bu okullarda etkinliklere 
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dikkat çekerek, öğretme-öğrenme sürecinde gerçekleĢen paylaĢım ve dayanıĢma 

anlayıĢının önemini iĢaret etmektedir.  

Altunya‟ya (2005) göre ise Köy Enstitülerinin temel misyonunu meslek 

eğitimini yaĢamın bir gereği ve toplumun gereksinimleri ile tutarlı bireyler yetiĢtirme 

anlayıĢına sahip olmak oluĢturmaktadır. Bundan dolayı Köy Enstitüleri kuram-

uygulama bütünlüğü, üretkenlik, çok yönlülük, karma eğitim, bilimsellik, özyönetim 

ve toplumsal bütünleĢme gibi ilkeler açısından örnek okullardır.  

2.7. ĠLK ÖĞRETMEN OKULLARI  

Cumhuriyetin baĢlangıcından 1974 yılına kadar ilkokullara öğretmen 

yetiĢtirme görevini Ġlköğretmen okulları yürütmüĢtür. Cumhuriyetin ilk yıllarında 

devlet eğitim hizmetlerinin topluma yaygınlaĢtırılması için köklü ve kapsamlı eğitim 

politikalarına ihtiyaç duymuĢtur.  1921 yılında Türkiye Büyük Millet Meclisi 

denetiminde olan bölgelerde 14 Ġlköğretmen okulu bulunmaktadır. 1923 yılında bu 

sayı 37‟ye ulaĢmıĢtır. 1923-24 öğretim yılında bina, araç- gereç gibi en temel 

donanımlardan yoksun Ġlköğretmen Okulları kapatılmıĢ, bunun yerine az sayıda ama 

tam donanımlı okullar oluĢturulmuĢtur. Bu amaçla Öğretmen Okullarından bazıları 

donanımlı olanlarla birleĢtirilmiĢtir. Bunun sonucunda kız Öğretmen Okullarının 

sayısı yediye, Erkek öğretmen okullarının sayısı ise on üçe düĢürülmüĢtür(MEB, 

1995). 

22 Mart 1926 tarihinde 789 sayılı Maarif TeĢkilatına Dair Kanun 

yayınlanmıĢtır. Bu kanuna göre iki tip öğretmen okulu getirilmiĢtir. Bunlardan 

birincisi Muallim Mektepleri diğeri ise Köy Muallim Mektepleridir. Fakat beklenen 

amaçları karĢılayamayan Köy Muallim Mektepleri dört yıl sonra kapatılmıĢtır 

(Ataünal,1994).  

Türkiye‟de 1923-24 eğitim-öğretim yılında toplam 20 tane Erkek ve Kız 

Öğretmen okulu bulunmaktadır. Öğretim süreleri 5 yıl olan bu okullar 1931-1932 

eğitim-öğretim yılında 6 yıllık okullar haline getirilmiĢtir. Bundan sonraki süreçte 

Ġlköğretmen Okullarının birinci devreleri kademeli olarak kaldırılmıĢ ve 3 yıllık lise 

dengi okullara dönüĢtürülmüĢtür (Öztürk,1996). 1932-1933 eğitim-öğretim yılından 

itibaren ilk devreye öğrenci alınmamıĢ, üç yıl sonra ise ortaokul mezunları direkt 
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mesleki devreye alınmıĢtır. Köy Enstitülerini en yoğun olduğu dönemlerde bile 

Ġlköğretmen okullarını yaygınlaĢtırma çabaları sürmüĢtür. 1940-41 eğitim-öğretim 

yılında 27, 1950-51 eğitim-öğretim yılında 31 ve 1972-73 eğitim-öğretim yılında 

89‟a çıkmıĢtır. Aynı Ģekilde öğrenci sayısı da sırasıyla 8 176, 16 306 ve 58 857 

olmuĢ, öğretmen sayısı da 749‟dan 2758‟e çıkmıĢtır (Öztürk,2006). 

1970-71 eğitim-öğretim yılından itibaren Ġlköğretmen okullarının öğretim 

süresi Milli Eğitim Bakanlığı tarafından kademeli bir Ģekilde ilkokul üzerinden yedi 

yıl, ortaokul üzerinden dört yıla çıkarılmıĢtır (Öztürk,2005). Bu uygulama ile daha 

önce genel lise mezunu sayılabilmek için fark derslerini tamamlamak zorunda olan 

Ġlköğretmen okulu mezunları genel lise mezunlarına eĢit sayılmıĢ ve üniversite 

sınavlarına baĢvuru hakkı kazanmıĢtır. Böylece öğretmen okullarının statüsü 

yükselmiĢ ve programları daha kapsamlı hale getirilmiĢtir (YÖK, 1998a). 

14 Haziran 1973 tarih ve 1736 sayılı Milli Eğitim Temel Yasası “Hangi 

öğretim kademesinde olursa olsun bütün öğretmen adaylarının yükseköğretim 

görmesi esastır” hükmünü getirmiĢtir. Bu hükmün gelmesi ile birlikte öğretmen 

okullarında lise programları uygulanmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemden itibaren bu 

okullar öğretmen lisesi adını almıĢ ve yükseköğretime hazırlık anlayıĢı ile devam 

etmiĢtir (Özalp ve Ataünal,1977). 

1975‟ten sonra öğretmen yetiĢtirme iĢlevini kaybetmeye baĢlayan 

Ġlköğretmen okullarının bir kısmı kapatılmıĢ, diğerleri de üç yıllık öğretmen lisesi 

haline dönüĢtürülmüĢtür. 2014 yılına kadar “Anadolu Öğretmen Lisesi” olarak 

devam eden Ġlköğretmen okulları Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Genel 

Müdürlüğünün 05.06.2014 tarihli ve 83203306/10.03/2288835 sayılı Bakan onayı ile 

Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesine dönüĢtürülmüĢtür. 

2.8. ĠKĠ YILLIK EĞĠTĠM ENSTĠTÜLERĠ 

1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu öğretmenliği bir ihtisas mesleği 

olarak tanımlamıĢ, aynı zamanda yükseköğrenimi mecburi kılmıĢtır. Burada amacın 

tamamen öğretmenleri nicelik ve nitelik olarak yetiĢtirmek düĢünüldüğünden 1974-

75 öğretim yılında Ġki Yıllık Eğitim Enstitüleri açılmıĢtır.  
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1974-1982 yılları arasında faaliyet gösteren bu kurumun amacı nitelikli 

öğretmen yetiĢtirmekti. Bu kapsamdaki çalıĢmalar sonucunda 1976 yılında bu 

okulların sayısı 50‟yi bulmuĢ, 1980 yılında 13‟e düĢmüĢ ve 1982‟de yeniden 17‟ye 

yükselmiĢtir (Ataünal,1987). 

Ġki Yıllık Eğitim Enstitülerine giriĢte ve Öğretmen Lisesine giriĢte bazı 

kolaylıklar sağlanmıĢ olup, bu iki kurumun bir birinin devamı niteliğinde olduğu 

düĢünülerek iliĢki kurulmaya çalıĢılmıĢtır. 1974 sonrası yaĢanan hızlı iktidar 

değiĢiklikleri, ülkede politik kamplaĢmalara yol açmıĢtır. Bu politik kamplaĢmalar ve 

iktidar değiĢiklikleri sonrası göreve gelen Milli Eğitim Bakanlarının öğretmen 

yetiĢtiren kurumlarda kendi kadrolarını oluĢturmaya çalıĢmaları öğretmen yetiĢtiren 

kurumları da olumsuz etkilemiĢtir. Bundan dolayı 3-4 yılda yetiĢtirilen öğretmenler 

1978 yılından sonra hızlandırılmıĢ programlarla 3 ay gibi kısa bir sürede hiçbir 

uygulama yaptırılmadan yetiĢtirilmiĢtir.  20 Temmuz 1982 yılına gelindiğinde ise bu 

enstitüler eğitim yüksekokulu olarak üniversitelerin çatısı altına girmiĢtir. 

(YÖK,1998a; Akyüz,1997;Öztürk,2005) 

2.9. ÖĞRETMEN YETĠġTĠRMENĠN ÜNĠVERSĠTELERE DEVRĠ  

6 Kasım 1981 tarih ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ve bunu tamamlar 

nitelikte ki 20 Temmuz 1982 tarih ve 41 sayılı Yükseköğretim kurumları TeĢkilatı 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile yükseköğretim sisteminde çok geniĢ 

kapsamlı değiĢikliğe gidilmiĢtir. Bu değiĢiklilerle birlikte silahlı kuvvetler ve 

emniyet teĢkilatı haricindeki Türkiye‟deki tüm yükseköğretim kurumları ve Milli 

Eğitim Bakanlığı bünyesindeki Ġki Yıllık Eğitim Enstitüleri ve 4 yıllık Yüksek 

Öğretmen okulları üniversitelere bağlanmıĢtır. Bu bağlantılara paralel olarak 

öğretmen yetiĢtiren kurumların adlarında, öğrenim sürelerinde, bölüm ve program 

yapılarında önemli değiĢiklikler olmuĢ veya yenileri açılmıĢtır(YÖK,2007) 

Türkiye‟de geçmiĢten günümüze öğretmen yetiĢtirmek için çeĢitli yollara 

baĢvurulmuĢtur. Ġlk zamanlarda öğretmen yetiĢtirmede kısıtlı programlar olsa da 

zaman geçtikçe bunlar aĢılmıĢtır. Daha nitelikli öğretmenler yetiĢtirmek için sürekli 

bir arayıĢ içinde olunmuĢtur. Bu sürelilik içinde mezun olanları istihdam etmek de 

önemlidir. ġimdi öğretmen istihdamında kullanılan farklı uygulamaları aĢağıda 

inceleyeceğiz.  
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3. ÜLKEMĠZDE ÖĞRETMEN ATAMA UYGULAMALARI 

3.1. YEDEK SUBAY ÖĞRETMENLĠK 

11.10.1960 tarihinde yayınlanan bir kanunla, lise ve dengi okul mezunları ile 

üniversite ve yüksek okullardan mezun olamadan ayrılanlar bir kurstan geçirildikten 

sonra askerliklerini köylerde ilkokul öğretmeni olarak yapmıĢlardır. Bu 

öğretmenlerden içinden isteyenler, 26.07.1963 tarihli bir kanun hükmü gereğince 

sürekli olarak öğretmenliğe geçmiĢlerdir (Akyüz, 1999). 

Günümüzde ise dört yıl veya daha fazla süreli yükseköğretim kurumlarından 

mezun olanlar ile yetkili makamlarca dengi olduğu kabul edilen yurt dıĢı öğrenim 

kurumu mezunu olanlardan, Türk Silahlı Kuvvetlerinin ihtiyaç miktarı kadarı yedek 

subay adayı olarak ayrılır. Türk Silahlı Kuvvetlerinin ihtiyaç duyduğu yedek subay 

miktarından fazla olan yükümlülerden; istekli olanlardan ihtiyaç miktarı kadarı 

askerlik hizmetini yedek astsubay, diğerleri erbaĢ ve er olarak yerine getirir. 1111 

Sayılı askerlik kanuna tabi olarak seçilen bu öğretmenler temel askerlik eğitimlerini 

tamamladıktan sonra görevlendirildikleri okullara sevk edilir. Bu öğretmenlere 

MEB‟ce görevleri esnasında Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu‟nda tespit 

edilen asteğmen maaĢı ödenir (Resmi Gazete, 2005). 

3.2. VEKĠL ÖĞRETMENLĠK 

 5 Ocak 1961 tarihli ve 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ile ortaokul 

ve dengi okullardan mezun olanlardan 18 yaĢını tamamlamıĢ olanlar, bir kurstan 

geçirilerek muvakkat öğretmen olarak ilkokullara atanmıĢ, lise ve üstü okul 

mezunları da yine bir kurstan sonra orta dereceli okullara öğretmen olarak 

atanmıĢlardır.  

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 86. Maddesine göre çeĢitli nedenlerden 

dolayı geçici olarak görevinden ayrılan öğretmenlerin yerine yaz tatilleri hariç olmak 

üzere açıktan vekil atanabilmektedir (Resmi Gazete, 1965). Vekil öğretmenler 2008 

yılına kadar devlet memuru sayılmamıĢtır. 2008 yılından sonra 5510 sayılı kanun 

gereğince 4/c kapsamında değerlendirilmiĢ ve bir nevi devlet memurluğu statüsünde 

değerlendirilmiĢtir. 
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3.3. ÖĞRETMENLĠK FORMASYONU 

1970‟li yıllardan itibaren, çeĢitli fakültelerden mezun olup öğretmenlik 

yapmak isteyenler bir “pedagojik formasyon”dan geçmek zorunda idiler. Bu 

formasyon ise Eğitim Fakültelerine göre, yeterli ya da yetersiz biçimde veriliyordu. 

En son 1997 ve 1998 yaz tatillerinde MEB çeĢitli fakülte mezunlarından atadığı 

binlerce öğretmene 40 iĢ günü içinde tamamlanan öğretmenlik formasyonu kursları 

açmıĢtır (Akyüz, 1999). 

Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK), öğretmenlik sertifika programları 

konusunda, 04.11.1997 Tarih ve 97, 39, 2761 sayılı kararlarıyla öğretmen 

yetiĢtirmede yeniden yapılandırmaya gitmiĢtir. Bu kapsamda YÖK ortaöğretim alan 

öğretmenliği için öğretmenlik sertifika programlarının uygulamadan uzak, içerik ve 

süre açısından yetersiz olduğunu ileri sürerek tezsiz yüksek lisans programlarını 

uygulamaya koymuĢtur. Bu programlar eğitim fakültesi öğrencileri için 3,5+1,5 yıl, 

fen edebiyat fakültesi mezunları için 4+1,5 yıl olmak üzere iki Ģekilde yürütülmüĢtür. 

Bu kararı takiben tüm öğretmenlik sertifikası programları kapatılmıĢtır (YÖK 1998). 

2010 yılında YÖK tezsiz yüksek lisans programlarını kapatıp formasyon 

eğitimi vererek fen edebiyat fakülteleri mezunları ile öğretmen olarak atanabilecek 

bütün bölümlere öğretmen olma hakkı tanımıĢtır. Öğretmen yetiĢtirmede yapılan son 

değiĢiklikle, 17.04.2014 tarihinde YÖK formasyon eğitimini hayat boyu öğrenme 

kapsamına alarak tüm fakülte mezunlarına bu eğitimin verilmesini sağlamıĢtır 

(Dündar ve Karaca 2013: 21). 

3.4. MEKTUPLA ÖĞRETMEN YETĠġTĠRME 

1974 yılında o dönemin hükümeti bütün lise mezunları için yüksek öğretim 

vaat etmiĢ ve mektupla öğretim diye bir uygulamaya gitmiĢtir. O dönem 46 bin kadar 

öğrenci mektupla öğretim yoluyla öğretmen yetiĢtiren programlara kabul edilmiĢtir. 

Bu programlarda Resim, Beden eğitimi, Müzik dahil bir çok alanda öğretmen 

yetiĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Daha çok yaz dönemlerinde 5‟er haftalık çalıĢmalarla 

uygulanmıĢ ve üç yılda toplam 15 hafta kadar öğretim yapılabilmiĢtir. Fakat o 

dönemde normal Ģartlarda üç yıllık eğitim veren bir enstitüde bir yılda  24 hafta 

olmak üzere üç yılda 72 haftalık bir ders süreci vardır. Batıda ev hanımlarının boĢ 
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zamanların değerlendirilmesi bakımından uygulanan bu yol ülkemizde kısa zamanda 

fazla sayıda öğretmen yetiĢtirme amacı ile kullanılmıĢtır (Akyüz, 1999: 337).  

3.5. HIZLANDIRILMIġ PROGRAMLA ÖĞRETMEN YETĠġTĠRME 

1975 yılında ve sonrasındaki birkaç yılda özellikle Eğitim Enstitülerinde 

birçok siyasi ve ideolojik olaylar yaĢanmıĢtır. Bu Ģiddet olayları nedeniyle birçok 

öğrenci okullarına devam edememiĢtir. 1978 yılında bu sıkıntılara, hızlandırılmıĢ 

programla öğretim yoluyla çözüm bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Bu yolla dersler normal 

süresinin %25-50‟si kadar bir sürede ve çok yoğunlaĢtırılmıĢ bir Ģekilde verilmiĢtir. 

Bu kısa zaman diliminde uygulamalara ve seminerlere yer verilememiĢtir (Akyüz, 

1999: Özoğlu, 2010). Her geçen gün nitelikli öğretmen yetiĢtirmek için çaba sarf 

edilse de bu tür uygulamalar eğitimimize zarar vermiĢtir. Bakanlığın 1998 

senesindeki bir yayınında bu öğretmenlerin durumu Ģöyle değerlendirilmiĢtir: “12 

Eylül 1980‟den önce, mesleğin gerektirdiği ehliyeti kazanma fırsatı bulamadan 

hızlandırılmıĢ eğitim programlarından mezun sayılıp atanan yüz binin üzerinde 

öğretmen vardır. Sayıları, sistemdeki öğretmenlerin üçte birine yaklaĢan bu 

öğretmenlere en kısa zamanda, branĢlarında kullanabilecekleri pratik metot ve 

tekniklerin kazandırılması kaçınılmazdır” (Akyüz, 1999: 338). 

3.6. ASKERLĠĞĠNĠ ÖĞRETMEN OLARAK YAPANLAR 

19 Aralık 1987 yılında yayınlanan bir yönetmeliğe göre özellikle Doğu ve 

Güney Doğu Anadolu bölgelerinde öğretmen eksikliğini gidermek için baĢvurulan 

bir yöntemdir (Akyüz,1999: 338). 19.12.1987 tarihinde resmi gazetede yayınlanan 

19669 sayılı yönetmeliğe göre askerliğini erbaĢ veya er olarak yapacak kiĢiler 

öncelik sırasına göre Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir:  

a) Askere sevk esnasında Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı 

kadrolarında öğretmen olarak çalıĢanlar  

b) Mesleği öğretmen olup da henüz görev almamıĢ olanlar  

c) Uygun niteliğe sahip ve istekli olan yüksek okul mezunları  

d) Uygun niteliği taĢıyan ve istekli olan lise ve dengi okul mezunları  

e) Uygun niteliğe sahip ve istekli olmayan yüksek okul mezunları  
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f) Uygun niteliği taĢıyan ve istekli olmayan lise ve dengi okul mezunları 

Uygun niteliğe sahip olup da istekli olmayan lise ve dengi okullar ile yüksek 

okul mezunları kura ile yerleĢtirilmiĢlerdir. Askerliklerini bu Ģekilde öğretmen olarak 

yapacak kiĢiler, temel eğitim aldıktan sonra kalan sürelerini öncelik sırası tespit 

edilerek MEB emrinde öğretmen olarak tamamlamıĢlardır (Resmi Gazete, 1987). 

Ġstekli olmayanların kura ile atanmaya çalıĢılması öğretmen açığını kapatsa da 

eğitimin niteliğini düĢürmektedir. Bu durumda eğitimde ciddi problemleri 

beraberinde getirmektedir. 

3.7. BARIġ GÖNÜLLÜLERĠ 

“1962 Eylülünden itibaren bu isimle gelen ABD‟li 1200‟den fazla “uzman”ın 

çoğu, 70‟li yıllara kadar Ġngilizce öğretmenliği yapmıĢtır” (Akyüz, 1999: 337). 

3.8. ÜCRETLĠ ÖĞRETMENLĠK 

Ücretli öğretmenler MEB‟e bağlı okullarda girdiği ders saati üzerinden ücret 

alarak çalıĢan öğretmenlerdir. Kadrolu ve sözleĢmeli öğretmenlerin aksine ücretli 

öğretmen (kısmi zamanlı geçici personel) olarak atanacaklarda öncelikli olarak 

yüksek öğretim kurumlarının Milli Eğitim Bakanlığı‟nca öğretmenliğe kaynak olarak 

tespit edilen lisans düzeyindeki programlarından mezun olmaları Ģartı aranmakta ama 

bu Ģekilde ihtiyacın karĢılanamadığı durumlarda Milli Eğitim Bakanlığı‟nca 

belirlenecek kriter ve öncelik sırasına göre diğer yüksek öğretim kurumu mezunları 

da okullarda öğretmen olarak görev alabilmektedirler. Bir memur sendikası 

tarafından 28.12.2018 yapılan duyuruda, yapılan araĢtırma sonucunda 76 bin 605 

ücretli öğretmenin görev yapmakta olduğu tespit edilmiĢtir. Bunların 27 bin 782‟si 

eğitim fakültesi, 32 bin 930 tanesi lisans, 9 bin 653‟ü ise ön lisans mezunu olarak 

tespit edilmiĢtir. Bu durumda birçok okulda alanı dıĢında ve öğretmenlik  

formasyonu olmayan kiĢilerce de eğitim öğretim faaliyetleri sürdürülmekte olduğunu 

göstermektedir. Ülkemizin özellikle bazı bölgelerinde, iki yıllık yüksek okul 

mezunlarının dahi görev aldığı herkes tarafından bilinmektedir. Nitelikli öğretmen ve 

eğitimden bahsettiğimiz günümüzde halen bu uygulama devam etmektedir. Bunların 

yanında kendi alanından mezun olup da ücretli öğretmenlik yapan bir kiĢi alanındaki 

diğer öğretmenlerle aynı iĢi yaptığı, aynı emeği verdiği ve aynı zaman diliminde 
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derse girdiği halde maddi ve manevi açılardan farklılıklara uğrayarak çalıĢmaktadır. 

Bu durum da öğretmenler arasında ayrıĢtırmaya yol açmaktadır. 

3.9. SÖZLEġMELĠ ÖĞRETMENLĠK 

2005-2006 eğitim öğretim yılından itibaren 26.08.2005 tarihli ve 9345 sayılı 

Bakanlar Kurulu kararı ile sözleĢmeli öğretmenlik uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Alınan 

bu karar 10.09.2005 tarih ve 25932 sayı ile Resmi Gazetede yayınlanarak kadrolu ve 

ücretli öğretmenliğe ek olarak sözleĢmeli öğretmenlik eklenmiĢtir. SözleĢmeli 

öğretmenlik uygulamasının Ģartlarının kadrolu öğretmenliğe göre ağır olduğunu 

görmekteyiz. SözleĢmeli öğretmenler isteğe bağlı il içi ve il dıĢı tayin hakkı 

isteyememiĢler ve bu durum toplumda “çakılı kadro” Ģeklinde adlandırılmıĢtır. 

SözleĢmeli öğretmenlerin idareci ve müfettiĢ olma yolları kapalı tutulduğu gibi 

MEB‟in yurt dıĢı görevlendirmelerinde belirli bir süre kadrolu çalıĢma gibi 

Ģartlarından dolayı bu haklardan da yararlanamamıĢlardır (Karadeniz ve Demir, 

2010: 487). SözleĢmeli öğretmenler kadro ve idari hakların yanında eĢ-çocuk yardımı 

gibi mali haklar ve sosyal, özlük gibi haklardan da mahrum kalmıĢlardır. Bu durum 

görevdeki öğretmenleri olumsuz yönde etkilemiĢtir. Karadeniz ve Demir‟in (2010) 

yaptığı bir araĢtırmada öğretmenler arasındaki bu farklılaĢmanın sözleĢmeli 

öğretmenlerin motivasyonlarını, mesleki iĢ doyumlarını olumsuz yönde etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumun sözleĢmeli öğretmenlerin performansını olumsuz 

yönde etkileyeceği de yadsınamaz bir gerçektir. Aynı araĢtırmada sözleĢmeli 

öğretmenlerle yapılan mülakatlarda öğretmenler; sözleĢmeli öğretmenlerin de 

kadrolu öğretmenler gibi aynı dersi verip aynı Ģartlarda çalıĢmalarına rağmen yapılan 

bu farklılığa bir anlam veremediklerini belirtmiĢlerdir. Bu uygulamaya 04.06.2011 

tarihli ve 27954 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan bakanlar kurulu kararı ile 

sözleĢmeli öğretmenler kadroya geçirilerek son verilmiĢtir. 

27 Temmuz 2016 tarihinde yayınlanan 668 sayılı OHAL Kanun Hükmünde 

Kararnamesi ile özellikle öğretmenlerin doğu illerinde görev yapmak 

istememesinden ve 15 Temmuz 2016 yılında darbe giriĢiminden sonra ihraç edilen 

öğretmenlerin yerini doldurmak için sözleĢmeli öğretmenlik tekrardan faaliyete 

geçirilmiĢtir. Bu kararname ile öğretmenlere gittikleri yerlerde 6 yıl görev yapma 
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zorunluluğu getirilmiĢtir. Bu zorunluluk göreve evli olarak giden öğretmenlerin 

eĢleri ile birleĢmeleri noktasında sorunları da beraberinde getirmiĢtir. 

3.10. FAKÜLTE MEZUNLARININ ÖĞRETMEN OLARAK ATANMASI 

1996 yılında öğretmen açığını kapatabilmek için MEB pedagojik formasyona 

bakılmaksızın öğretmen alımını kararlaĢtırmıĢtır. O dönemin Milli Eğitim Bakanı 

Mehmet Sağlam mecliste verilen soru önergesine cevap olarak sadece bir yıl olmak 

üzere 1996 senesinin ikinci atama döneminde ihtiyacın karĢılanamadığı alanlara 

1739 sayılı kanunun 45. Maddesine dayanarak pedagojik formasyon belgesi 

aranmaksızın öğretmen alımı yapılacağını belirtmiĢtir (TBMM, 1996). Bir ülkenin 

vazgeçilmezlerinden olan eğitim için bunca çaba harcanmasına rağmen her fakülte 

mezunun formasyon eğitimi almadan öğretmen olabilmesi yine eğitime vurulmuĢ bir 

balta gibidir. Bunun içindir ki o zamanların sancısını günümüzde de çekilmektedir. 

3.11. ÖĞRETMENLĠK YETERLĠK SINAVI ĠLE ATAMA 

Öğretmen yetiĢtirme politikaları sonucunda mezun aday sayısı ile ihtiyaç olan 

öğretmen sayısı arasında büyük farklar olmuĢtur. MEB 1985-1991yılları arasından 

“Öğretmenlik Yeterlilik” adıyla bir sınav uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu sınav sistemi 

bazı sıkıntıları da beraberinde getirmiĢtir. Bu sıkıntıların baĢında ise eğitim fakültesi 

mezunları dıĢında fakülte mezunlarının da bu sınava baĢvurabilmeleridir. Bu durum 

eğitim fakültesi mezunları tarafından madem herkes öğretmenlik yapabilecek 

durumda o zaman eğitim fakültelerine ihtiyaç yoktur eleĢtirilerine maruz kalmıĢtır. 

Diğer bir sıkıntı ise bu sınavlarda nitelikli öğretmen seçmekten ziyade öğretmen 

ihtiyacını karĢılamaya yönelik olmuĢtur. Ancak bazı alanlarda baĢvuran aday sayısı 

kontenjandan az olduğu için baĢvuranların hepsi alınmıĢ, bazı alanlarda ise aday 

sayısı fazla olduğu için adaylar birbirleriyle yarıĢmak zorunda kalmıĢtır 

(Küçükahmet,1993:70). Bu sınav 1992 yılında kaldırılmıĢtır.  

3.12. KPSS ĠLE ATAMA VE GÜNCEL DURUM 

1992‟de Öğretmenlik Yeterlik sınavının kaldırılması ile MEB ihtiyaca göre 

kura ile atama yapmıĢtır. Ancak zamanla aday sayısı ihtiyaçtan çok fazla hale gelmiĢ 

ve tekrar sınav gündeme gelmiĢtir (Yüksel, 2004: 3). 
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06.12.1985 tarih ve 85/10260 No‟lu Bakanlar Kurulu kararı ile “ İlk Defa 

Devlet Kamu Hizmeti Ve Görevlerine Devlet Memuru Olarak Atanacaklar İçin 

Mecburi Yeterlilik Ve Yarışma Sınavları Genel Yönetmeliği” yayınlamıĢ ve zamanla 

değiĢikliklerle uygulanmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığı öğretmen atamalarında 1999 

yılından itibaren ön koĢul olarak adaylara sınava girme zorunluluğu getirmiĢtir. Ġlk 

defa 17 Ekim 1999 (ÖSYM,1999)tarihinde yapılan bu sınav, 16.07.2000 tarihinde Ġlk 

Defa Devlet Memuru Olarak Atanacaklar için Seçme Sınavı- Öğretmenlik (2000-

DMS), adıyla öğretmenlere has olarak yapılmıĢtır (ÖSYM,2000). 2001 yılında 

yeniden isim değiĢikliğine gidilmiĢ ve “Özel yarışma sınavına tabi tutulmak 

suretiyle girilen müfettiş yardımcılığı, uzman yardımcılığı, kaymakam adaylığı, 

öğretmenlik, denetmen yardımcılığı vb. mesleklere eleman alımı amacıyla yapılacak 

Kurumlar İçin Merkezi Eleme Sınavı (KMS)” adını almıĢ, ÖSYM tarafından 7-8 

Temmuz 2001 yılında uygulanmıĢtır. 2002 yılından sonra ise KPSS( Kamu Personeli 

Seçme Sınavı) adıyla yapılmaktadır (ÖSYM,2002). Bu sınavlarda sorulacak olan 

soruların ağırlıkları, sorulacak konular, puan türleri ve hesaplama yöntemlerini 

ÖSYM(Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Merkezi) ve DPB(devlet personel BaĢkanlığı) 

birlikte yapmaktadır. Sınava iliĢkin usul ve esaslar ise 18.03.2002 tarihli, 2002/3975 

sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile ve 03.05.2002 tarihli, 24744 sayılı resmi gazetede 

yayınlanan „Kamu Görevlerine Ġlk Defa Atanacaklar Ġçin Sınavlar Hakkında Genel 

Yönetmelik‟ ile açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. 

Öğretmen adayları için bir umut yolu olan ÖABS‟ye giren aday sayısı 2018 

yılında 276.343 kiĢidir. Atama yapılacak öğretmen sayısı ise 20000 kiĢi olarak 

belirlenmiĢtir. Sınava giren aday sayısının fazla oluĢu ataması yapılacak öğretmen 

sayısının az olması bu sınavı çok önemli hale getirmektedir. Hatta öğretmen adayları 

sınava hazırlanmaktan kendilerini mesleğe hazırlayamamaktadır. Öğretmen adayları 

tarafından sınav çok önemsenmekte olup yapılan araĢtırmalar, adayların stres ve 

kaygı düzeylerini arttırdığını ortaya koymaktadır. BaĢtürk‟ün (2007) yaptığı 

araĢtırmada; Öğretmen adaylarının sınava yönelik kaygılarının ve kuruntularının çok 

yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Aynı araĢtırmada sınava ikinci defa girenlerin 

kaygı düzeylerinin ilk defa gireceklere göre daha fazla olduğunu ortaya koymuĢtur. 

AraĢtırmalarda ortaya koyuyor ki sınav sistemi öğretmen adayları üzerinde olumsuz 
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etkilere neden olmaktadır. Sağlıklı bir eğitim almasını istediğimiz öğrencilerimize ne 

kadar sağlıklı öğretmenler gönderdiğimiz aslında biraz düĢündürücüdür. 

Tüm bu etmenler öğretmen adayları arasında hızlı bir yarıĢ baĢlatmıĢ 

bulunmaktadır. Bu yarıĢı önde bitirmek ve biran önce hayalimi kurdukları 

mesleklerine kavuĢmak istemektedir. Bunun için dershane ve benzeri yerlerden 

destek almaktadırlar. Tabi ki bu durumda birçok kurs merkezi açılmıĢ, birçok yayın 

evi sınava yönelik yayınlar çıkarmıĢtır. YarıĢa önde baĢlamak isteyen öğretmen 

adayları ekonomik bir külfetinde altına girmektedir.  Bu yarıĢ ortamı öğretmenlerin 

mesleki yeterliliklerinden ziyade sınav yeterliliklerini ön plana çıkarmaktadır.  

4. SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLĠĞĠ LĠSANS PROGRAMLARI 

4.1. SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLĠĞĠNĠN ORTAYA ÇIKIġ SÜRECĠ 

Sosyal bilgilerin bir ders olarak ortaya çıkıĢı XX. Yüzyılın baĢlarına 

gitmektedir. Ülkemizde sosyal bilgiler dersinin okutulmaya baĢlaması 1968 yılında 

baĢlamıĢtır. Tarih, Coğrafya ve VatandaĢlık bilgisi derlerinin tek disiplin yaklaĢımı 

doğrultusunda 1968 yılında yapılan öğretim programı değiĢikliği ile sosyal bilgiler 

adı altında birleĢtirilmiĢtir. Sosyal bilgiler dersi ilkokul 4 ve 5. Sınıflarda, ortaokulda 

ise1,2 ve 3. Sınıflarda okutulmaya baĢlamıĢtır (Ata,2009; MEB,1968) 

Sosyal bilgilerin öğretim programında yer almasından itibaren bu dersi 

verecek öğretmen ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu yıllarda sosyal bilgiler öğretmen 

yetiĢtirme programından söz etmek mümkün değildir. Sosyal bilgiler öğretmen 

ihtiyacı tarih ve coğrafya öğretmenleri ile kapatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda 

cumhuriyet döneminde Gazi Orta Muallim mektebi ve Terbiye Enstitüsü bünyesinde 

tarih-coğrafya bölümünde öğretmen yetiĢtirme süreci baĢlamıĢ, 1967-1968 öğretim 

yılından itibaren üç yıllık eğitim enstitülerine bağlı edebiyat bölümünün sosyal 

bilgiler kısmında devam etmiĢtir (Altunya,2006;Öztürk,2005). Eğitim enstitüleri 

1978-1979 eğitim-öğretim yılında dört yıllık öğretmen okullarına dönüĢtürülmüĢtür. 

Bu esnada sosyal bilgiler bölümü kaldırılmıĢ yerine tarih-coğrafya ve coğrafya- tarih 

bölümleri kurulmuĢtur(Ercan,2009). Yüksek öğretmen okullarının 1982 yılında 

eğitim fakültelerine dönüĢtürülmesi sosyal bilgiler öğretmeni yetiĢtirilmesinde 

herhangi bir değiĢikliğe neden olmamıĢ, sosyal bilgiler öğretecek öğretmenler sosyal 
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bilimler eğitimi bölümüne bağlı tarih ve coğrafya öğretmenliği anabilim dalında 

yetiĢtirilmeye devam etmiĢtir(YÖK,2007). 

Eğitim fakültelerinde yenden yapılandırılmaya gidilmesi ve sosyal bilgiler 

öğretmeni yetiĢtirme açısından 1997 yılı önemli bir dönüm noktasıdır. Özellikle de 

ilköğretimin kesintisiz 8 yıla çıkarılması sosyal bilgiler dersinin 4. Sınıftan 7. Sınıfa 

kadar devam etmesi sosyal bilgiler öğretmenliği programlarının ilköğretim 

bünyesinde yeniden açılmasını sağlamıĢtır. 1998 yılında merkezi ve ortak bir 

müfredat kullanımı doğrultusunda hazırlanan, yan alanında Türkçe derslerinin 

olduğu sosyal bilgiler lisans programı uygulamaya konulmuĢtur 

(Doğanay,2005;YÖK,1998). 

4.2. 1997 LĠSANS PROGRAMI 

Öğretmen yetiĢtirme iĢlevinin Milli Eğitim Bakanlığından Yükseköğretim 

kuruluna geçiĢinden yaklaĢık 15 yıl sonra kurul öğretmen yetiĢtirmede kapsamlı 

düzenlemeler yapma gereği duymuĢtur. Bu düzenlemede birçok konuda değiĢiklikler 

ve yenilikler ortaya konulmuĢtur. Bu değiĢiklik ve düzenlemeler; öğretmen 

yetiĢtirme modeli, kurumların öğretim süreleri, kurumların bölümleri, program 

adaları, MEB ile iĢbirliği vb. konulardır. YÖK tarafından yapılan tespitlerde yeni 

düzenlemenin neden ihtiyaç olduğu belirlenmiĢtir. Bunlardan birincisi eğitim 

fakültelerinin öğretmen yetiĢtirmek yerine asıl amacından sapıp, ağırlıklı olarak 

bilim ve araĢtırma yoluna yönelmesidir. Bunun sonucunda ilköğretim 

öğretmenliklerinde öğretmen açığı oluĢmuĢtur(YÖK, 2007: 49).  Bakanlık bu açığı 

telafi etmek için öğretmenlik diploması olmayan birçok kiĢiyi öğretmen olarak 

atamıĢtır. 

Yükseköğretim Kurumu ile Milli Eğitim Bakanlığı arasında istenilen düzeyde 

iĢ birliği kurulamamıĢtır. Bu durum hangi alandan ne kadar öğretmen ihtiyacı var, 

hangi alanlarda istihdam fazlası öğretmen adayı var belirlenememiĢtir. Bunun 

getirdiği karmaĢa durumunda kadro dağılımında dengesizlikler ortaya çıkmıĢtır. Aynı 

Ģekilde MEB‟e bağlı okullar ile eğitim fakülteleri arasında da yeteri kadar iĢ birliği 

sağlanamamıĢtır. 
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Bahsedilen nedenlerden dolayı YÖK yeni program çalıĢmalarını 

sonlandırmıĢ,04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayılı YÖK yürütme kurulu kararı ile 

yeni program kabul edilmiĢtir. 06.11.1997 tarih ve B.30.0.000.0.01/534-22449 sayılı 

yazı ile eğitim fakültelerine bildirmiĢ ve programların bu düzenlemelere göre devam 

etmesini istemiĢtir(YÖK,2007). Bu program 1998-1999 eğitim öğretim yılında 

uygulanmaya baĢlayacaktır. 1998 Programı Ek1’de sunulmuĢtur. 

4.3. 2006 LĠSANS PROGRAMI 

1998-1999 eğitim-öğretim yılında uygulanmaya konan yaklaĢık sekiz yıldır 

uygulanan öğretmen yetiĢtirme programlarının çağın gerekliliklerine uygun öğretmen 

yetiĢtirip yetiĢtirmediği tartıĢılır hale gelmiĢtir. Bu kapsamda bilimsel araĢtırmalar ve 

çağın uzmanlarının görüĢleri doğrultusunda programlarda yenilikler yapılmasına 

karar verilmiĢtir (YÖK,2006: 4). Bu en temel gerekçeden yola çıkarak YÖK, eğitim 

fakültelerinin yöneticileri ve öğretim elamanlarıyla toplantılar ve sempozyumlarla 

konuyu paylaĢmıĢlar ve programın tamamının değiĢmesinden ziyade güncellenmesi 

yönünde çalıĢmalar yapmıĢlardır. Programı güncellemek için Eğitim Fakültesi 

öğretim üyelerinden 25 kiĢilik bir “çalıĢma grubu” oluĢturulmuĢ ve MEB Talim 

Terbiye Kurulu BaĢkanı ile Ġlköğretim Genel Müdürü‟nün katılımı ile 5-11 Mart 

2006 tarihleri arasında “Eğitim Fakülteleri Program GeliĢtirme ÇalıĢtayı” 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢtayın sonunda yeni öğretmen yetiĢtirme programı taslağı 

hazırlanmıĢ olup bu taslak görüĢleri alınmak üzere Eğitim Fakültelerine 

gönderilmiĢtir. Üniversitelerden gelen dönütler “Eğitim Fakültelerini GeliĢtirme 

komisyonu tarafından değerlendirilmiĢ ve 21.07.2006 tarihinde programa son Ģekli 

verilmiĢtir. Hazırlanan bu program 2006-2007 eğitim-öğretim yılından uygulamaya 

koyulmuĢtur ve tekrar üniversitelerden gelen dönütlerle küçük değiĢiklikler yapılıp 

02.02.2007 tarihinde YÖK tarafından onaylanmıĢtır. Program hazırlanırken 

fakültelere toplam kredilerin dörtte birine varan oranda ders belirleme yetkisi 

verilmiĢ ve seçmeli ders imkânları biraz daha artırılmıĢtır. Seçmeli ders imkânının 

artırılması programlara esneklik kazandırmıĢtır. Programın düzenlenmesinde AB 

ülkelerinin öğretmen eğitimi programları da dikkate alınmıĢtır (YÖK, 2007: 64). Bu 

bağlamda, yapılan yeni düzenleme ile genel kültür dersleri arttırılmıĢtır. Öğretmen 
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adaylarının öğrenmeyi öğreten, problem çözen, çözüm odaklı öğretmenler olması 

hedeflenmiĢtir. 

2006-2007 programı incelendiğinde önceki programdan farklı olarak Eğitim 

Bilimine GiriĢ, Eğitim Psikolojisi, Etkili ĠletiĢim, Türk Eğitim Sistemi ve Okul 

Yönetimi gibi Meslek Bilgisi derslerinin yanı sıra Felsefe, Sosyoloji, Türk Eğitim 

Tarihi, Bilimsel AraĢtırma Yöntemleri gibi Genel Kültür dersleri eklenmiĢtir. Ayrıca 

toplumsal konuları, güncel meseleleri incelemek ve sorunlara çözümler üretebilmek 

için Topluma Hizmet Uygulamaları isimli yeni bir ders konulmuĢtur. Önceki 

programda yer alan Öğretmenlik Mesleğine GiriĢ, GeliĢim ve Öğrenme, Öğretimde 

Planlama ve Değerlendirme gibi dersler ise kaldırılmıĢtır. 2006 Lisans Programı 

Ek2’de sunulmuĢtur. 

Yeni programda yer alan seçmeli dersler fakülte kurulları tarafından 

öğrencilerin ilgi, isteklerine ve öğretim elemanlarının durumları göz önüne alınarak 

belirlenecektir. Bunu yanında fakülte yönetimi tarafından istenildiği takdirde zorunlu 

bir dersin yerine baĢka bir zorunlu ders konulabilecektir. Program aynı zamanda 

öğretmen adaylarına birleĢtirilmiĢ sınıflarda, Yatılı Ġlköğretim Bölge 

Okullarında(YĠBO) ve köy okullarında öğretmenlik uygulaması yapabilme imkânı 

sağlamıĢtır (YÖK,2007: 66).    

4.4. SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLĠĞĠ 2006 PROGRAMI VE 

ÖĞRETMENLĠK ALAN BĠLGĠSĠ SINAVI 

Öğretmen adayları 2013 yılına kadar Genel Yetenek- Genel kültür ve Eğitim 

Bilimleri testlerine tabi tutulmuĢlardır. Tablo 7, 8 ve 9 incelendiğinde lisans 

derslerinin 14 tanesi Genel Kültür dersleri, 15 tanesi Meslek Bilgisi Dersleri ve 37 

tanesi de alan ve alan öğretimi dersleridir.  
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Tablo 1. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 2006 Lisans Programı Öğretmenlik Meslek 

Bilgisi Dersleri 

DERSĠN ADI TEORĠK UYGULAMA KREDĠSĠ 

1. Eğitim Bilimine GiriĢ 3 0 3 

2. Eğitim Psikolojisi 3 0 3 

3. Öğretim Ġlke ve Yöntemleri 3 0 3 

4. Seçmeli I 2 0 2 

5. Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı 2 2 3 

6. Sınıf Yönetimi 2 0 2 

7. Ölçme ve Değerlendirme 3 0 3 

8. Özel Öğretim Yöntemler I 2 2 3 

9. Türk Eğitim Sistemi ve Okul Yönetimi 2 0 2 

10. Program GeliĢtirme 2 0 2 

11. Özel Eğitim* 2 0 2 

12. Okul deneyimi 1 4 3 

13. Rehberlik 3 0 3 

14. Öğretmenlik Uygulaması 2 6 5 

15. Seçmeli II 2 0 2 

TOPLAM 34 14 41 

 *Zorunlu Ders 

 

Tablo 1‟ye göre Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Lisans derslerinin 15 tanesini 

Öğretmenlik Meslek Bilgisi dersleri oluĢturmaktadır. Bu derslerin 11 tanesini 27 

kredi ve haftada 34 saat ile teorik dersler, diğer 4 tanesini 14 kredi ve haftada 14 saat 

ile uygulama dersleri teĢkil etmektedir. Sonuçta Meslek Dersleri haftada 48 ders saati 

ve toplamda 41 kredi ile Lisans Programında yer almaktadır. 
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Tablo 2. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 2006 Lisans Programı Genel Kültür Dersleri 

 

DERSĠN ADI TEORĠK UYGULAMA KREDĠSĠ 

1. Türkçe I: Yazılı Anlatım 2 0 2 

2. Bilgisayar I 2 2 3 

3. Yabancı Dil I 3 0 3 

4. Atatürk ilkeleri ve Ġnkılapları Tarihi I 2 0 2 

5. Türkçe II: Sözlü Anlatım 2 0 2 

6. Bilgisayar II 2 2 3 

7. Yabancı Dil II 3 0 3 

8. Atatürk ilkeleri ve Ġnkılapları Tarihi II 2 0 2 

9. Bilimsel AraĢtırma Yöntemleri 2 0 2 

10.Seçmeli I 2 0 2 

11. Türk Eğitim Tarihi* 2 0 2 

12. Topluma Hizmet Uygulamalar 1 2 2 

13. Seçmeli II 2 0 2 

14. Seçmeli III 2 0 2 

TOPLAM 29 6 32 

 

Tablo 2 incelendiğinde Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Lisans Programı 

derslerinin 14 tanesini toplamda 32 kredilik bir pay ile Genel Kültür dersleri 

oluĢturmaktadır. Bu derslerden; 3 tanesi 8 kredi ve haftalık 6 ders saati ile uygulama 

dersleri, geri kalan 11 tanesi 26 kredi ve haftalık 29 ders saati ile teori dersleridir. 
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Tablo 3. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 2006 Lisans Programı Alan Bilgisi Dersleri 

DERSĠN ADI TEORĠK UYGULAMA KREDĠSĠ 

1. Sosyal Bilgilerin Temelleri 2 0 2 

2. Sosyal Psikoloji 2 0 2 

3. Arkeoloji 2 0 2 

4. Sosyoloji 2 0 2 

5. Genel Fiziki Coğrafya 4 0 4 

6. Eski Çağ Tarihi Ve Uygarlığı 2 0 2 

7. Felsefe 2 0 2 

8. Ekonomi 2 0 2 

9. Türkiye Fiziki Coğrafyası 2 0 2 

10. Ġslam Öncesi Türk Tarihi Ve Kültürü 2 0 2 

11. Siyaset Bilimine GiriĢ 2 0 2 

12. Temel Hukuk 2 0 2 

13. Sanat Ve Estetik* 2 0 2 

14. Seçmeli I 2 0 2 

15. Genel BeĢeri Ve Ekonomik Coğrafya 4 0 4 

16. Antropoloji 2 0 2 

17. Ortaçağ Tarihi 4 0 4 

18. Bilim, Teknoloji Ve Sosyal DeğiĢme 2 0 2 

19. VatandaĢlık Bilgisi 2 0 2 

20. Seçemeli II 2 0 2 

21. Osmanlı Tarihi Ve Uygarlığı 2 0 2 

22. Türkiye BeĢeri Ve Ekonomik Coğrafyası 2 0 2 

23. Yeni Ve Yakın Çağ Tarihi 2 0 2 

24. Ġnsan Hakları Ve Demokrasi 2 0 2 

25. Ülkeler Coğrafyası 2 0 2 

26. Osmanlı Tarihi Ve Uygarlığı II 2 0 2 

27. Sosyal Bilgiler Sözlü Ve Yazılı Edebiyat Ġncelemesi 2 0 2 

28. Ġnsan ĠliĢkileri Ve ĠletiĢim 2 0 2 

29. ÇağdaĢ Dünya Tarihi 2 0 2 

30. Siyasi Coğrafya 2 0 2 

31. Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I 2 0 2 

32. Sosyal Bilgiler Ders Kitabı Ġncelemeleri 2 2 3 

33. Günümüz Dünya Sorunları 2 0 2 

34. Özel Öğretim Yöntemleri II 2 2 3 

35. Türkiye Cumhuriyeti Tarihi II 2 0 2 

36. Sosyal Proje GeliĢtirme 1 2 2 

37. Drama* 2 2 3 

TOPLAM 79 8 83 

*Zorunlu Ders 
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Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Lisans Programı Öğretmenlik Alan bilgisi  ve 

Alan Eğitimi derslerinin 33 tanesi  72 kredi ve haftalık 79 saat ders saati ile teorik 

derslerden, diğer 4 tanesi ise 11 kredilik ve haftalık 8 saat ders saati ile uygulama 

derslerinden oluĢmaktadır. Yani toplamda 83 kredi ve 87 ders saati ile programda yer 

almaktadır. Yukarıda verilen tabloda dersler ve kredileri belirtilmiĢtir. 

Yukarıdaki tabloları incelediğimiz zaman alan derslerinin 83 kredi ve 87 ders 

saati ile sosyal bilgiler öğretmenliği lisans programının çoğunluğunu oluĢturduğu 

gözükmektedir. Durum böyle olmasına rağmen 2013 yılına kadar programda yer 

verilen alan bilgisi ve alan öğretimi derslerinin sınava yansımadığını görmekteyiz.  

AĢağıdaki tabloda ÖABT sınavı gelmeden önce yapılan son sınav olan 2012 

KPSS‟nin kapsamı verilmiĢtir. 

Tablo 4. 2012 KPSS Kapsamı 

GENEL YETENEK 

YaklaĢık ağırlık YaklaĢık ağırlık 

1) Türkçe 50% 2) Matematik 50% 

a) Sözcük bilgisi  5% a) Sayılarla ĠĢlem Yapma 10% 

b) Dil Bilgisi 10% b) Matematiksel iliĢkilerden 

yararlanma  

10% 

c) Anlatım Özellikleri 5% c) Problem çözme 20% 

d) Okuduğunu Anlama 30% d) Temel geometri bilgilerinden 

yararlanma 

5% 

    e) Tablo, grafik okuma ve yorumlama 5% 

GENEL KÜLTÜR 

YaklaĢık ağırlık YaklaĢık ağırlık 

1) Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi 40% 3) Temel YurttaĢlık Bilgisi 15% 

a) III. Selim‟den itibaren Türk 

inkılabını hazırlayan etkenler 

5% a) Hukuk baĢlangıcı ve genel kamu 

hukuku,devletler umumi ve özel 

hukuku  

5% 

b) Ulusal KurtuluĢ SavaĢı  10%   b) Anayasa  5% 

c) Atatürk ilke ve inkılapları  15%  c) Ġdare  5% 

d) ) Atatürk dönemi: Ġç olaylar 

 ve dıĢ politika  

10% 4) Türkiye ve Dünya ile Ġlgili Genel 

ve Güncel Sosyoekonomik Konular 

5% 

2) Türkiye Coğrafyası 30% 5) Türk Kültür ve Medeniyetleri 10% 

a) Türkiye‟nin fiziki özellikleri  5% a) Selçuklular ve önceki dönem  5% 

b) Türkiye‟nin beĢerî özellikleri   5% b) Osmanlılar dönemi  5% 

c) Türkiye‟nin ekonomik özellikleri  20%     

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ 

YaklaĢık ağırlık YaklaĢık ağırlık 

1) Eğitim Psikolojisi 50% 2) Program GeliĢtirme ve Öğretim 35% 

a) GeliĢim psikolojisi 10% a) Program geliĢtirme  10% 

 b) Öğrenme psikolojisi  25% b) Öğretim metotları  25% 

 c) Ölçme ve değerlendirme  15%  3) Rehberlik  15% 
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Sınav; tablo 10‟da verilen içerikler doğrultusunda Genel Yetenek testinden 60 

soru, Genel Kültür testinden 60 soru ve Eğitim Bilimleri testinden 120 soru olmak 

üzere toplamda 240 sorudan oluĢmuĢtur (ÖSYM, 2012: 17). 

Tabloyu incelediğimiz zaman Sosyal bilgiler lisans programında bulunan alan 

bilgisi ve alan eğitimi derslerinden yeteri kadar soru sorulmadığı görülmüĢtür. Ancak 

diğer branĢlara oranla baktığımız zaman özellikle genel kültür bazında Sosyal 

Bilgiler öğretmen adaylarının daha avantajlı olduğunu söyleyebiliriz. 2013 yılından 

ÖSYM‟den yapılan duyuru ile bazı branĢlara ilk defa ÖABS yapılacağını duyurdu ve 

örnek soruları yayınladı. Bu geliĢme ile öğretmen adayları KPSS‟den sonra 

ÖABS‟ye de girip atanabilecekti. Ġlk defa yapılacak olan sınavın içeriğine yönelik 

veri dağılımı aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 5. 2013 Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Alan Bilgisi Sınavı 

SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLĠĞĠ 

YaklaĢık Ağırlığı Soru Sayısı 

1) ALAN BĠLGĠSĠ SINAVI 80% 40 

a) Tarih 28% 14 

b) Coğrafya 20% 10 

c) Siyaset Bilimleri 8% 4 

d) Diğer Sosyal Bilimler ( Sosyal Bilgilerin Temelleri, Sosyal Psikoloji, 

Arkeoloji, Antropoloji, Sosyoloji, Felsefe, Ekonomi, Bilim, Teknoloji ve Sosyal 

DeğiĢme, Sanat ve Estetik, Ġnsan ĠliĢkileri ve ĠletiĢim, Günümüz Dünya 

Sorunları, Sosyal Proje GeliĢtirme) 

24% 

12 

 

 

 

2) Alan Eğitimi Sınavı 20% 10 

 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Öğretmenlik Alan Bilgisi sınavı da tablo 5‟de 

verilen kapsamda 40 soru alan bilgisi, 10 soru alan eğitimi testi olmak üzere 50 

sorudan oluĢmuĢtur (ÖSYM, 2013: 1). Bu durumda 2013 yılı itibari ile KPSS, 

toplamda 250 sorudan oluĢmaktadır. Bundan sonraki süreçte öğretmenliğe giriĢte 

adaylar üç sınava birden girmek durumunda kalmıĢtır. Bu durum alanında sınava 

girmek açısından olumlu görünse de adayların daha çok strese girmesine ve daha çok 

mali kayba uğramasına neden olmuĢtur. 

ÖSYM‟nin vermiĢ olduğu bu dağılımın daha detaylı bir Ģekilde incelemesi 

yapılmıĢ olup detaylar aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 
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Tablo 6. 2013 Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Alan Bilgisi Sınavının Dersler Bazında 

Analizi 

TARĠH SĠYASET BĠLĠMĠ 

SIRA  DERSLER S.S YÜZDELĠK  KREDĠ  SIRA DERSLER S.S YÜZDELĠK  KREDĠ 

1 

ESKĠ ÇAĞ 
TARĠHĠ VE 

UYGARLIĞI 1 7,14% 2 1 SĠYASET BĠLĠMĠNE GĠRĠġ 4 100,00% 2 

3 

ĠSLAM ÖNCESĠ 

TÜRK TARĠHĠ 
VE KÜLTÜRÜ 

2 14,29% 2 

  

TOPLAM 4   2 

4 
ORTAÇAĞ 
TARĠHĠ 4 28,57% 4 DĠĞER SOSYAL BĠLĠMLER 

5 

OSMANLI 

TARĠHĠ VE 

UYGARLIĞI 3 21,43% 4 
SIRA  DERSLER  S.S YÜZDELĠK  KREDĠ 

6 

YENĠ VE 
YAKINÇAĞ 

TARĠHĠ 1 7,14% 2 
1 

SOSYAL BĠLGĠLERĠN 

TEMELLERĠ 
  0,00% 2 

7 

ÇAĞDAġ 

DÜNYA 
TARĠHĠ 0 0,00% 2 

2 SOSYAL PSĠKOLOJĠ 
1 8,33% 2 

8 

T. 

CUMHURĠYETĠ 
TARĠHĠ 3 21,43% 4 

3 ARKEOLOJĠ 
2 16,67% 2 

  
Toplam 

14 100,00% 20 
4 SOSYOLOJĠ 

1 8,33% 2 

  
     

5 FELSEFE 
1 8,33% 2 

COĞRAFYA 
6 EKONOMĠ 

2 16,67% 2 

SIRA DERSLER S.S YÜZDELĠK  KREDĠ 7 TEMEL HUKUK 
  0,00% 2 

1 

GENEL FĠZĠKĠ 

COĞRAFYA 3 30,00% 4 
8 SANAT VE ESTETĠK 

1 8,33% 2 

2 

TÜRKĠYE 

FĠZĠKĠ 

COĞRAFYASI 2 20,00% 2 
9 ANTROPOLOJĠ 

1 8,33% 2 

3 

GENEL BEġERĠ 
VE 

EKONOMĠK 

COĞRAFYA 2 20,00% 4 

10 
BĠLĠM,TENOLOJĠ VE SOSYAL 

DEĞĠġME 

  0,00% 2 

4 

TÜRKĠYE 

BEġERĠ VE 

EKONOMĠK 
COĞRAFYASI 2 20,00% 2 

11 VATANDAġLIK BĠLGĠSĠ 

  0,00% 2 

5 

ÜLKELER 

COĞRAFYASI 0 0,00% 2 
12 

ĠNSAN HAKLARI VE 

DEMOKRASĠ   0,00% 2 

6 
SĠYASĠ 
COĞRAFYA 1 10,00% 2 

13 
SÖZLÜ VE YAZILI EDEBĠYAT 
ĠNCELEMESĠ   0,00% 2 

  TOPLAM 10 100,00% 16 
14 ĠNSAN ĠLĠġKĠLERĠ VE ĠLETĠġĠM 

1 8,33% 2 

  

   

  
15 

SOSYAL BĠLGĠLER DERS 

KITABI ĠNCELEMESĠ   0,00% 3 

  
   

  
16 GÜNÜMÜZ DÜNYA SORUNLARI 

1 8,33% 2 

  
   

  
17 ÖZEL ÖĞRETĠM YÖNTEMLERĠ 

  0,00% 3 

  

   

  
18 SOSYAL PROJE GELĠġTĠRME  

1 8,33% 2 

  

   

  
19 DRAMA 

  0,00% 3 

  

    

  
TOPLAM 

12 100,00% 41 
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Tablo 6‟yı incelediğimiz zaman tarih ve coğrafya konularından yeteri kadar 

sorunun sorulduğu görülmektedir. Ancak diğer sosyal bilimler derslerinin 41 kredisi 

olmasına rağmen yeteri kadar soru sorulmadığı görülmektedir. Ayrıca iki kredilik 

Siyaset Bilimleri dersinden 4 tane sorunun sorulduğu görülmektedir. Bu durum 

adaylar arasında diğer sosyal bilimler derslerini önemsememesine neden olmaktadır.  

Haliyle üniversitede bu dersleri alırken ilgisiz davranabilmektedir.  

Bütün bunlara rağmen ÖABS öğretmen adayları arasında yeni bir ümit 

doğurmuĢ ve sınava giren aday sayısı 2016 yılına kadar düzenli bir Ģekilde artmıĢtır.  

27 Temmuz 2016 tarihinde 668 sayılı Kanun Hükmünde Kararname Resmi Gazetede 

yayınlandı. Bu Kanun Hükmünde Kararnameyle 25/8/2011 tarihli ve 652 sayılı Milli 

Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnameye Ģu madde eklenmiĢtir: EK MADDE 4- (1) Öncelikle kalkınmada birinci 

derecede öncelikli yörelerde olmak üzere Bakanlığın boş öğretmen norm kadrosu 

bulunan örgün ve yaygın eğitim kuramlarında 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanununun 4 üncü maddesinin (B) fıkrası kapsamında sözleşmeli öğretmen istihdam 

edilebilir.” Bu maddeye istinaden 2016 güz döneminden itibaren mülakatla 

sözleĢmeli öğretmenlik uygulaması getirildi. Bu uygulama getirildikten sonra sınava 

giren öğretmen adaylarının sayısında düzenli bir düĢüĢün yaĢandığını görmekteyiz. 

Burada eğitim fakültelerinde ikinci öğretimlerin kapatılmasının ve mezun olan 

öğrenci sayısının azalmasının etkili olduğunu söylenebilir. 2016 yılından itibaren 

öğretmenlik atama sayılarındaki düĢüĢlerin sınava ilgiyi azalttığını çıkarımı da 

yapılabilir.  

2013 ÖSYM verilerine göre Sosyal Bilgiler ÖABS sınavına giren Sosyal 

Bilgiler öğretmeni aday sayısı 19179 kiĢidir. 2013 Sosyal Bilgiler öğretmenliği 

ÖABS ortalaması 50 soruda 22,729 ve standart sapması 6,201‟dir.  

2014 ÖSYM verilerine göre Sosyal Bilgiler ÖABS sınavına giren Sosyal 

Bilgiler öğretmeni aday sayısı 22.267 kiĢidir. 2014 Sosyal Bilgiler öğretmenliği 

ÖABS ortalaması 50 soruda 25,638 ve standart sapması 5,159‟dur.  

2015 ÖSYM verilerine göre Sosyal Bilgiler ÖABS sınavına giren Sosyal 

Bilgiler öğretmeni aday sayısı 24.611 kiĢidir. 2015 Sosyal Bilgiler öğretmenliği 

ÖABS ortalaması 50 soruda 26.245 ve standart sapması 6,422‟dir.  
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2016 ÖSYM verilerine göre Sosyal Bilgiler ÖABS sınavına giren Sosyal 

Bilgiler öğretmeni aday sayısı 23.749 kiĢidir. 2016 Sosyal Bilgiler öğretmenliği 

ÖABS ortalaması 50 soruda 29,242 ve standart sapması 6,352‟dir. Bu durum 

ÖABS‟deki her bir sorunun ne derece kıymetli olduğunu göstermektedir. 

2017 ÖSYM verilerine göre Sosyal Bilgiler ÖABS sınavına giren Sosyal 

Bilgiler öğretmeni aday sayısı 19,677 kiĢidir. 2017 Sosyal Bilgiler öğretmenliği 

ÖABS ortalaması 50 soruda 23,798 ve standart sapması 6,498‟dir.  

2018 ÖSYM verilerine göre Sosyal Bilgiler ÖABS sınavına giren Sosyal 

Bilgiler öğretmeni aday sayısı 19.774 kiĢidir. 2018 Sosyal Bilgiler öğretmenliği 

ÖABS ortalaması 50 soruda 25,104 ve standart sapması 7,060‟dır.  

Sosyal bilgiler öğretmen adayları için yeni bir ümit olan alan sınavına katılım 

arttığı gibi 2013 yılından itibaren alan sınavı net ortalamalarının da yıllara göre 

arttığını görebiliriz.2017 ve 2018 yıllarında ortalamalarda bir düĢüĢ gözlenmektedir. 

En bariz artıĢ 2013 ile 2016 yılları arasında olduğu görülmektedir.  

Alan sınavında durum böyle iken ÖSYM en büyük değiĢimlerden birini 

KPSS‟de yapmıĢtır. 2013 yılında değiĢikliğe giden ÖSYM 2014 KPSS‟de özellikle 

Tarih konularında adayların hiç alıĢık olmadığı tarzda genel kültür soruları ile birçok 

adayı elemiĢtir. 2015 yılından itibaren ise Tarih sorularında Atatürkçülük konuları 

azaltılırken Osmanlı Tarihi ve öncesine ağırlık verilmiĢtir. 
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Tablo 7. 2012 KPSS ve 2013  KPSS Konu Değişikliklerinin Karşılaştırılması 

 2012 2013 

MATEMATĠK a) Sayılarla ĠĢlem Yapma %10 

b) Matematiksel ĠliĢkilerden 

Yararlanma %10 

c) Problem Çözme %20 

d) Temel Geometri Bilgilerinden 

Yararlanma %5 

e) Tablo, Grafik Okuma Ve 

Yorumlama %5 

%50 

Sayısal ve mantıksal akıl yürütme 

(muhakeme) becerilerini ölçmeye yönelik 

sorulardan oluĢacaktır.  

TARĠH  a) III. Selim‟den Ġtibaren Türk 

Ġnkılâbını Hazırlayan Etkenler %5 

b) Ulusal KurtuluĢ SavaĢı %10 

c) Atatürk Ġlke Ve Ġnkılâpları %15 

d) Atatürk Dönemi: Ġç Olaylar Ve 

DıĢ Politika %10 

a)Anadolu Selçuklu Devleti ve 

Öncesindeki 

Türk Devletleri %5 

b) Osmanlı Devleti %15 

c) Atatürk Ġlke Ve Ġnkılapları %20 

d) ÇağdaĢ Türk Ve Dünya Tarihi %5 

EĞĠTĠM 

BĠLĠMLERĠ 

1) Eğitim Psikolojisi %50 

a) GeliĢim Psikolojisi %10 

b) Öğrenme Psikolojisi %25 

c) Ölçme Ve Değerlendirme %15 

2) Program GeliĢtirme Ve 

Öğretim %35 

a) Program GeliĢtirme %10 

b) Öğretim Metotları %25 

3) Rehberlik %15 

1) Öğrenme Psikolojisi                   %20 

2) GeliĢim Psikolojisi                      %15 

3) Ölçme ve Değerlendirme            %15 

4) Rehberlik ve Özel Eğitim            %15 

5) Öğretim Ġlke ve Yöntemleri        %20 

6) Program GeliĢtirme                     %5 

7) Sınıf Yönetimi                             %5 

8)Öğretim Teknolojileri ve Materyal 

Tasarımı                                             %5 

Kaynak: ÖSYM, 2012 & 2013 

 

Tablo7‟yi detaylı bir Ģekilde incelediğimiz zaman Tarih, Matematik ve 

Eğitim Bilimleri konu dağılımlarındaki değiĢiklikleri görebiliriz. Matematikte 2013 

yılı itibari ile dört iĢlem sorularından ziyade akıl yürütme sorularına, tarihte %35 

dilime sahip Atatürkçülük konularının %20‟lere düĢtüğünü, %10‟larda olan Osmanlı 

Tarihi derslerinin %15‟lere yükseldiğini görmekteyiz. 2012 yılında eğitim bilimleri 

üç ana baĢlık altında (eğitim psikolojisi, program geliĢtirme ve öğretim, rehberlik)6 

alt baĢlık altındayken, 2013 yılı itibari ile 8 baĢlık altına dönüĢtürülmüĢ aynı 

zamanda yüzdelik dilimleri de değiĢtirilmiĢtir. 
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Tablo 8. 2014 KPSS ve 2015 KPSS Konu Değişikliklerinin Karşılaştırılması 

 2014 2015 

 

 

 

 

TARĠH  

%45 

a)Anadolu Selçuklu 

Devleti ve Öncesindeki 

Türk Devletleri %5 

b) Osmanlı Devleti %15 

c) Atatürk Ġlke Ve 

Ġnkılapları %20 

d) ÇağdaĢ Türk Ve Dünya 

Tarihi %5 

a) Osmanlı Öncesi Türk Devletleri Tarihi (Siyasal, 

sosyal, ekonomik ve kültürel geliĢmeler)                                              

%5 

b) Osmanlı Tarihi (XIII. yüzyıldan                %15 

XX. yüzyıl baĢlarına kadar yaĢanan siyasal, sosyal, 

ekonomik ve kültürel geliĢmeler) 

c) Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi                %20  

(XX. yüzyıl baĢından XX. yüzyılın ortalarına kadar, 

Osmanlı Devleti‟nin yıkılıĢından Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın sonuna kadar Türkiye tarihinde yaĢanan 

siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel geliĢmeler) 

d) ÇağdaĢ Türk ve Dünya Tarihi                  %5 

(XX. yüzyılın baĢlangıcından günümüze kadar Dünyada; 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan günümüze kadar Türkiye‟de 

yaĢanan siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel 

geliĢmeler) 

 

EĞĠTĠM 

BĠLĠMLER

Ġ 

1) Öğrenme Psikolojisi                   

%20 

2) GeliĢim Psikolojisi                      

%15 

3) Ölçme ve 

Değerlendirme            

%15 

4) Rehberlik ve Özel 

Eğitim            %15 

5) Öğretim Ġlke ve 

Yöntemleri        %20 

6) Program GeliĢtirme                     

%5 

7) Sınıf Yönetimi                             

%5 

8)Öğretim Teknolojileri ve 

Materyal Tasarımı                                             

%5 

1) Öğretim Ġlke ve Yöntemleri %26  

2) Sınıf Yönetimi %6  

3) Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı %6  

4) Program GeliĢtirme %6 

5) Ölçme ve Değerlendirme %15 

6) Öğrenme Psikolojisi %15 

7) GeliĢim Psikolojisi %13 

8) Rehberlik ve Özel Eğitim %13 

Kaynak: ÖSYM, 2014 & 2015 

Tablo 8‟i irdelediğimiz zaman tarih konularında konu baĢlıkları ve yüzdelik 

kısımlar aynı kalsa da içerik olarak Atatürk Ġlke ve Ġnkılâpları bölümün Osmanlının 

son döneminden baĢladığını görmekteyiz. Eğitim bilimleri konularının baĢlıkları 

değiĢmese de yüzdelik dilim olarak çok değiĢtiğini görmekteyiz. Özellikle Öğretim 

Ġlke ve Yöntemleri yüzdelik olarak çok büyük bir sıçrama yapmıĢ ve %26‟ya 

yükselmiĢtir. Bunun yanında Sınıf Yönetimi, program GeliĢtirme ve öğretim 

Teknolojileri ve Materyal Tasarımı yüzdelik olarak yükselirken, GeliĢim Psikolojisi, 
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Öğrenme Psikolojisi ve Rehberlik ve Özel Eğitimde yüzdelik olarak düĢüĢ olduğunu 

görmekteyiz.  

Yukarıdaki tüm tablolardan çıkarabileceğimiz genel sonuç lisans programında 

yer alan, alan bilgisi ve alan eğitimi dersleri çoğunluğu teĢkil etmektedir. Fakat 

ÖABS‟ de sadece 50 tane soru sorulmaktadır. Bu durum soruların dağılımı, 

ağırlıklarında dengesiz dağılım ve en önemlisi kapsam geçerliliği bakımından 

problemlere neden olmaktadır.  

ÖSYM 2019 Kılavuzunu incelediğimiz zaman öğretmen adaylarının bu 

mağduriyetlerini yetkililer duymuĢ olacak ki ÖABS soru sayısını 75‟e, sınav süresi 

de 120dk çıkarılmıĢtır( ÖSYM,2019: 16)    

5. ÖĞRETMENLĠK VE ÖĞRETMENLĠK MESLEĞĠNĠN NĠTELĠKLERĠ 

Öğretmenlik bir gönül ve özveri mesleğidir. Bir toplumun çağdaĢ uygarlıklar 

seviyesine ulaĢması öğretmene verdiği değerle ilgilidir. Çünkü öğretmenlere Ģunu 

bilir yetiĢtirmiĢ oldukları öğrenciler yıllar sonra geleceğe yön vereceklerdir. Bu 

konuda çok anlamlı bir Japon sözü vardır: “YetiĢtirdiği her insanı yeniden 

kullanabilen toplum, akılcı, uygar, ileri bir toplumdur. Ancak, yetiĢkin 6 insanların 

en iyilerini öğretmenlik mesleğine seçebilen toplum en güçlü toplumdur.” (Özkan, 

2004). 

Bu noktada toplumun ve devletin en önemli görevlerinden birisi kaliteli 

öğretmenler yetiĢtirebilmek için eldeki bütün imkânları seferber etmelidir. Bunun 

bilencinde olan öğretmen de görevinin sorumluluklarını bilmeli, özveri ve gayret 

içinde olmadır.  

Eğitimin toplumsal görevini yetine getirmek için önemli bir faktör olan 

öğretmen toplum ve millet açısından da çok önemlidir. Öğrencilerin 

toplumsallaĢmasında da önemli bir etkiye sahip olan öğretmen, kültürün de kuĢaktan 

kuĢağa aktarılmasını sağlamaktadır. Fakat bu aktarımı olduğu gibi değil de 

güncelleĢtirerek aktarmalı ki kültür kalıcı olabilsin. Öğretmenler aynı zamanda 

öğrencilerin toplumsallaĢma sürecinde toplumsal rollerini, tutumları ve yaĢam 

kalitesini arttıracak bilgi ve becerileri kazandırır. Bütün bu görevler öğretmenlik 
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mesleğinin toplum açısından ne kadar önemli olduğunu bir göstergesidir 

(Akgündüz,2006). 

5.1. ÖĞRETMEN YETERLĠLĠKLERĠ NEDĠR? 

Toplumlar ve toplumların devamlılığı açısından büyük öneme sahip olan 

öğretmenlik mesleği eğitimin sosyal görevini yerine getirmede en etkili unsurdur. 

Toplumun geliĢmiĢlik düzeyini arttıracak, milletine bağlı, etkili ve donanımlı bireyler 

yetiĢtirmek eğitimin toplumsal misyonudur. Bu misyonu eğitim kurumlarında 

meydana gelmekte ve bunu öğretmenler gerçekleĢtirmektedir. Haliyle toplumun 

kalitesinin de öğretmenlerin kalitesi ve niteliği belirlemektedir. 

Öğretmen yeterlilikleri, öğretmenlerin “ öğretmenlik mesleğini etkili bir 

Ģekilde yerine getirebilmek için sahip olmaları gereken bilgi, beceri ve tutumlar” 

olarak tanımlanmaktadır (MEB,2017:4). Eğitimde hedeflenen noktaya gelebilmek 

için süreci yöneten öğretmenlere ihtiyaç vardır. Öğretmenlerin nicelik ve nitelik 

olarak donanımlı olması ve yeniliklerin öğretmenler tarafından öğrenme ortamlarına 

yansıtılması hedeflere ulaĢmanın temel Ģartıdır. Öğretmenlerin temel yeterliklere 

sahip olması öğrencilerin baĢarılarını arttırmanın ve kiĢisel geliĢimlerini sağlamanın 

temelini oluĢturmaktadır( MEB,2017). MEB 1739 sayılı Milli Eğitim Temel 

Kanunun öğretmenlerin nitelikleri ve seçimi baĢlıklı 45. Maddesi uyarınca 

“öğretmen adaylarında genel kültür, özel alan eğitimi ve pedagojik formasyon 

bakımından aranacak nitelikler Mili Eğitim Bakanlığınca tespit olunur”(MEB,1973), 

hükmüne bağlı olarak Avrupa birliği Komisyonu ile 2000 yılında imzalanan anlaĢma 

gereği 2002 yılında Temel Eğitime Destek projesi ile bu konu üzerinde çalıĢmalara 

baĢlamıĢtır(MEB,2006). 

Proje kapsamında yeterlik belirlemek için 13-16- Nisan 2004 tarihleri 

arasında bir ÇalıĢtay düzenlenmiĢtir. Bu çalıĢtayda daha önceki tüm çalıĢmalar ve 

yabancı ülkelere ait dokümanlar incelenmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmalardaki amaçlardan 

birisi de öğretmene yeterliliklerinin Avrupa Birliği ülkeler ile uyumlu hale 

getirmektir. Bu bağlamda ulusal ve uluslararası uzmanlar, akademisyenler, 

öğretmenler ve çok sayıda katılımcının katıldığı çalıĢtaylar, pilot uygulamalar ve 

buralardan gelen dönütler sonucunda “Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri” 6 
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ana yeterlik alanı, 31 alt yeterlik alanı ve 233 performans göstergesinden oluĢmuĢtur 

(MEB,2017). 6 ana yeterlik alanı; 

A. KiĢisel ve Meslekî Değerler - Meslekî GeliĢim, 

B. Öğrenciyi Tanıma, 

C. Öğrenme ve Öğretme Süreci, 

D. Öğrenmeyi, GeliĢimi Ġzleme ve Değerlendirme, 

E. Okul-Aile ve Toplum ĠliĢkileri, 

F. Program ve Ġçerik Bilgisi, Ģeklinde belirlenmiĢtir. Hazırlanan bu taslak 

onay alınması için Talim Terbiye Kuruluna gönderilmiĢtir. 

5.2. ÖĞRETMENLĠK MESLEĞĠ GENEL YETERLĠLĠKLERĠ 

Birçok çalıĢmadan geçtikten sonra 2006 yılından itibaren yürürlüğe giren 

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve bu 

yeterliklerle bağlantılı 233 performans göstergesinden oluĢmuĢtur. Bakanlık bu 

yeterliklerin; 

1) Öğretmen yetiĢtirme politikalarının belirlenmesinde,  

2) Öğretmen yetiĢtiren yüksek öğretim kurumlarının hizmet öncesi öğretmen 

yetiĢtirme programlarında, 

3) Öğretmenlerin hizmet içi eğitiminde ve kendilerini geliĢtirmeleri,  

4) Öğretmenlerin seçiminde,  

5) Öğretmenlerin iĢ baĢarımlarının, performanslarının değerlendirilmesinde,  

6) Öğretmenlerin gerek kiĢisel gerek mesleki geliĢimlerinde kullanılmasını 

hedeflemiĢtir(MEB, 2006). Bakanlık; Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri, 

eğitim sürecinde yer alan tüm paydaĢların eleĢtirel görüĢ ve önerilerine açık 

olduğunu bu yeterliklerin sürekli olarak güncellenip geliĢtirilmesi esasına göre 

hazırlandığını ifade etmiĢtir. Öğretmenlik Mesleği Genel Yerlikleri Ek3’de 

verilmiĢtir. 
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5.3. SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLĠĞĠ ALAN YETERLĠLĠKLERĠ 

NELERDĠR? 

Sosyal Bilgiler Özel Alan Yeterlikleri, öğretmenlik mesleği genel yeterlik ve 

ilköğretim programları esas alınarak hazırlanmıĢtır. Sosyal bilgiler özel alan 

yeterlikleri 5 ana yeterlik ve 20 alt yeterlik alanı Ģeklinde belirlenmiĢtir. Özel alan 

yeterliklerin yanında yeterlikleri yansıtacak üç farklı düzeyde performans göstergesi 

hazırlanmıĢtır. 

Sosyal bilgiler dersi birden fazla dersi bünyesinde bulunduran bir derstir. 

Bundan dolayı Sosyal bilgiler öğretmenliği birçok alana hâkim olmayı, aynı zamanda 

çoklu disiplinle birlikte disiplinler arası anlayıĢa ait yeterliklere sahip olmayı 

gerektirmektedir. Bundan dolayı sosyal bilgiler öğretmenliği mesleki yeterlikleri ve 

performans göstergeleri hazırlanırken her ders için özel alan bilgisi Ģeklinde değil, 

derslerin ortak tabanları dikkate alınarak bütünleĢtirici bir yol izlenmiĢtir.   

Bakanlık sosyal bilgiler öğretmenliği özel alan yeterlikleri ve hedefleri 

doğrultusunda sosyal bilgiler öğretmeninde bulunması gereken bilgi, beceri ve tutum 

gibi özellikleri somut hale getirmiĢtir. Bakanlık aynı zamanda özel yeterlik alanlarını 

sadece isimle değil ilköğretim programlarını esas alarak bu yeterlikleri yansıtacak 

performans göstergeleri de belirlemiĢtir. Performans göstergeleri A1,A2 ve A3 

olmak üzere üç boyutta belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin mesleğe iliĢkin bilgi, beceri ve 

tutumlarını gösteren performans göstergeleri A1 düzeyi, A1 düzeyindekilere ek 

olarak öğretmenlerin ilgi ve ihtiyaçlarının dikkate alındığı, mesleki deneyimlerle 

programın uygulandığı ve çeĢitlendirildiği performans göstergeleri A2 düzeyi, A1 ve 

A2 düzeylerine ilaveten öğretim programlarının ve uygulamalarının dikkate alınıp, 

eğitim-öğretimin diğer bileĢenlerinin de hesaba katılarak uygulamaların özgün bir 

Ģekilde çeĢitlendirildiği performans göstergeleri ise A3 düzeyi belirlemektedir (MEB, 

2008: 42). A3 düzeyinde bir performans göstergesi A2 ve A1 düzeyindeki 

performans göstergelerini de kapsamaktadır. Aynı Ģekilde A2 performans göstergesi 

de A1 düzeyindeki performans göstergelerini kapsamaktadır. 

Bakanlık yeterliklerin belirlemesinde hedefleri açıklarken göreve atanacak 

öğretmelerin seçiminde bu yeterliklerin kullanılmasını hedeflemiĢtir. Fakat gerek 

KPSS gerek de ÖABS konu kapsamları öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri ve 
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özel alan yeterlikleri ile karĢılaĢtırıldığı zaman sınavların konu kapsamlarında 

yeterliklerin olmadığı görülmektedir. Çünkü bu yeterlikler performans gözlemine 

dayalı yeterliklerdir. 2016 yılında öğretmenlik mülakatları geldikten sonra 

performans gözlemleme gerçekleĢmiĢ olsa da içerik olarak yeterlikleri yine 

görmemekteyiz. Sosyal Bilgiler Öğretmeni Özel alan Yeterlikleri Ek4’de verilmiĢtir. 

6. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Alan yazın kısmını incelediğimiz zaman 2013 yılında uygulama koyulan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Alan Bilgisi sınavı ile çok fazla çalıĢmanın 

yapılamadığını görmekteyiz. Bu kapsamda yapılan çalıĢmaların genel anlamda KPSS 

üzerine olduğunu görmekteyiz.  

ġahin& Demir(2016), Türkçe Öğretmenli Alan Bilgisi sınavı üzerine yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada katılımcıların birçoğu Türkçe Öğretmenliği alan sınavına yönelik 

olumsuz düĢünceler ortaya koymuĢtur. Olumsuz düĢüncelerinin nedeni olarak ise 

alan sınavının geniĢ kapsamlı olması, gereksiz bilgiler içermesi, öğretmenlik 

yeterliğini ölçmemesi gibi düĢünceleri belirtmiĢlerdir. 

Arı (2015), Sınıf öğretmenliği alan bilgisi sınavı üzerine alan uzmanları ile 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada katılımcılar bu konuyu pek çok açıdan değerlendirmiĢtir. 

Mevcut sınav sistemin iyi bir sınıf öğretmeni seçmede ve mesleki yeterlikleri 

ölçmede yetersiz olduğu belirtmiĢlerdir. Bu için eğitim fakültelerine öğretmen adayı 

alınırken gerekli ilgi, yetenek ve becerilere sahip adayların seçilmesi halinde bu 

sorunların en baĢtan önüne geçileceğini savunmuĢlardır. 

BaĢtürk (2007), Türkiye‟deki kamu okullarında çalıĢacak öğretmenlerin 

Kamu Personeli Seçme Sınavına (KPSS) dayalı olarak yapılan öğretmen atama 

iĢlemlerini incelemiĢtir. AraĢtırmaya Pamukkale Üniversitesinden rastgele örneklem 

yoluyla 125 öğretmen adayı katılmıĢtır. Bu bulgulara dayanarak, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı kamu okullarında çalıĢacak öğretmenlerin alan bilgilerini de 

dikkate alan yeni atama kriterleri belirlemesinin daha uygun olacağı önerilmiĢtir. 

YeĢil, Korkmaz ve Kaya (2009), Eğitim fakültesindeki akademik baĢarının 

KPSS baĢarısı üzerine etkisi olup olmadığına belirlemek amacıyla 795 öğrenci 

üzerinde bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre öğretmen adaylarının hizmet 
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öncesi eğitimdeki akademik baĢarıları ile Kamu Personeli Seçme Sınavı‟ndaki 

baĢarıları arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu sonucuna varmıĢtır. 

OdabaĢ (2010), öğretmen adaylarının KPSS‟ye iliĢkin görüĢlerini incelediği 

çalıĢmasında öğretmen adayları yalnızca biliĢsel becerilerin değil duyuĢsal 

becerilerin de ölçülmesi gerektiği düĢüncesindedirler. Adayların çoğunun sınava, 

sınavın içeriğine, uygulanma biçimine yönelik olumsuz düĢüncelere sahip olduklarını 

tespit etmiĢtir. Son dönemde yaĢanan kopya olaylarının da bu sonuca etki eden 

nedenlerden olabileceği ifade edilmiĢtir.  

Açıl (2010), öğretmen adaylarının akademik baĢarıları ile KPSS puanları 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında adayların akademik baĢarı puanları ile 

KPSS puanları arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢ ve akademik baĢarı puanlarının 

KPSS‟yi yordayan bir değiĢken olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Tösten (2011), ilköğretim öğretmenlerinin KPSS‟ye yönelik görüĢlerini 

belirlemeye yönelik yapmıĢ olduğu yüksek lisans tez çalıĢmasında öğretmenlere 

göre; KPSS, MEB‟in öğretmenlerde aradığı niteliklere sahip bireyleri seçmekte 

yetersiz olduğunu belirtmiĢtir. Bununla beraber katılımcılarda  KPSS‟nin nitelikli bir 

sınav olmadığı, öğretmenleri ezbere yönelttiği, objektifliği sağlamadığı ve öğretmen 

adaylarının ruh sağlığını bozduğu görüĢü hâkimdir. Ayrıca araĢtırma sonucunda 

öğretmen atamalarında mezuniyet derecesi, mülakat gibi ölçütlerin de yer alması 

gerektiği ifade edilmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının öğretmenlik alan bilgisi sınavına 

yönelik görüĢlerini belirlemeye çalıĢan bu araĢtırma betimsel tarama modelinde 

yürütülmüĢtür. Betimsel tarama araĢtırması geçmiĢte ya da günümüzde var olan bir 

durumu olduğu gibi betimlemeyi amaçlayan bir araĢtırma yaklaĢımı (Karasar, 2013) 

olarak tanımlanır. Genellikle bir survey araĢtırması olan betimleme yöntemi, çok 

sayıda katılımcıya ulaĢmak istendiğinde etkili araĢtırma modelidir (Fraenkel ve 

Wallen, 1996). Betimsel tarama katılımcıların görüĢ, algı, fikir veya tutumlarının 

kendi doğal koĢullarında, araĢtırmacının müdahalesi olmadan betimlendiği bir 

araĢtırma yöntemidir (Arseven,  2001, Kaptan, 2000). 

ÇalıĢmanın araĢtırma evrenini Afyon Kocatepe, Akdeniz, Atatürk, Ege, 

Gaziantep ve Yıldız Teknik üniversitelerinde öğrenim gören Sosyal Bilgiler 

öğretmen adayları oluĢturmaktadır. Bu evrenden uygun örnekleme yöntemiyle 

seçilen 457 öğretmen adayı araĢtırmaya katılmıĢ, ölçme aracını eksik veya hatalı 

dolduran ve normallik testlerinde uç değerler gösteren katılımcıların örneklemden 

çıkarılmasıyla 437 öğretmen adayı araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmada araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Öğretmen Adaylarının 

Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavına Yönelik Görüşleri Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçme 

aracının geliĢtirilmesi için yapılan iĢlemler sırasıyla Ģu Ģekilde özetlenebilir; 

1- Literatür taraması yapılması, 

2- Bir grup öğrenciyle görüĢme yapılması, 

3- Uzman görüĢünün alınması, 

4- 53 maddeden oluĢan madde havuzunun oluĢturulması, 

5- Ölçme aracının uygulanması, 
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6- Ölçek maddelerinden elde edilen verilere AFA (Açımlayıcı Faktör Analizi) 

analizi yapılması, 

7- Ölçeğin geneli ve alt boyutları için iç tutarlılığının belirlenmesi  

8- Ölçeğin tamamı ve alt boyutları için üst grup-alt grup güvenirlik analizi 

yapılması, 

9- Ölçeğin alt boyutları ile ölçek genelinin korelasyonu belirlenmesi. 

Tablo 9.  KMO ve Barlett Test Sonuçları 

KMO χ
2
 Sd p 

.88 1184.512 120 .000 

 

Ġlk olarak 437 öğrenciden oluĢan örneklemden alınan verilerin açımlayıcı 

faktör analizine uygunluğunu test etmek için KMO ve Barlett küresellik testleri 

yapılmıĢtır. Likert tipi ölçme aracının  KMO değeri .88 olarak bulunmuĢ ve Barlett 

küresellik testinin ise 1184.512 (p<.001) olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 9). Dolayısıyla 

verilerin açımlayıcı faktör analizi yapmaya uygun olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 10. Açıklanan Toplam Varyans 

 
Özdeğerler Faktör Yük Toplamı 

Döndürme Sonrası Faktör 

Yük Toplamı 

 
Toplam 

Varyans 

% 

Birikimli 

% 
Toplam 

Varyans 

% 

Birikimli 

% 
Toplam 

Varyans 

% 

Birikimli 

% 

1 6.141 38.384 38.384 6.141 38.384 38.384 3.760 23.500 23.500 

2 1.386 8.664 47.048 1.386 8.664 47.048 2.746 17.164 40.664 

3 1.170 7.315 54.363 1.170 7.315 54.363 2.192 13.700 54.363 
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Şekil 1. Açımlayıcı Faktör Analizi Screeplot Grafiği. 

 

 

Açımlayıcı faktör analizi (temel bileĢenler analizi) ile az sayıda madde ile çok 

sayıda özelliği ölçebilmek hedeflenmektedir (Can, 2018). Bu yüzden madde 

havuzunu oluĢturan maddelerden .30 faktör yükü alt sınırını karĢılamayan ve birden 

fazla faktörde yüksek faktör yüküne sahip olan maddelerin ölçme aracından tek tek 

çıkarılması sonucunda 8, 11, 12, 22, 26, 38, 39, 40, 44, 45, 46, 47, 48, 49‟uncu 

maddelerden oluĢan 16 maddelik ölçek elde edilmiĢtir. DöndürülmüĢ bileĢenler 

matrisinden elde edilen açıklanan toplam varyans tablosu (Tablo 10) ve screeplot 

grafiği (ġekil 1) incelendiğinde, analize alınan 16 maddenin özdeğeri 1'den büyük 

olan üç faktör altında toplandığı görülmektedir.  

Birden çok faktörü olan bu tür ölçme araçlarında açıklanan toplam varyansın 

döndürme sonrasında  % 50'nin üzerinde olması istenir (Streiner, 1994). Söz konusu 

bu üç alt boyutun açıkladığı toplam varyans % 54.36'dır, birinci faktör ise tek baĢına 

toplam varyansın % 23.5'ini açıklamaktadır. Döndürme sonrası ikinci faktör toplam 

varyansın % 17.16‟sını açıklarken bu oran üçüncü faktörde % 13.7‟dir (Tablo 10). 
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Tablo 11. Açımlayıcı Faktör Analizine Ait Bulgular ve Madde Toplam 

Korelasyonları 

Madde 

No 

Yeni 

Madde 

No 

Faktör 1 

Yük 

Değeri 

Faktör 

Ortak 

Varyansı 

DöndürülmüĢ BileĢenler 

Matrisi 
Madde 

Toplam 

Korelasyonu Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

48 1 .692 .645 .756 .271 
 

.618 

49 2 .768 .670 .723 .361 .132 .701 

47 3 .743 .629 .721 .271 .190 .671 

46 4 .637 .589 .685 
 

.347 .561 

45 5 .602 .463 .646 .124 .174 .527 

44 6 .651 .530 .598 
 

.406 .702 

22 7 .530 .486 .420 .274 .185 .462 

12 8 .553 .636 
 

.776 .171 .495 

53 9 .641 .541 .422 .602 
 

.573 

52 10 .645 .557 .474 .576 
 

.576 

11 11 .571 .505 .104 .562 .422 .506 

8 12 .555 .454 .125 .547 .373 .492 

26 13 .513 .475 .323 .465 
 

.450 

39 14 .592 .678 .189 .208 .774 .527 

40 15 .606 .635 
 

.448 .652 .547 

38 16 .547 .556 .378 
 

.643 .479 

 

Tablo 11‟de maddelerin döndürme öncesi Faktör 1 yük değerleri, faktör ortak 

varyansları ve döndürme sonrası üç faktördeki faktör yükleri görülmektedir. 

Maddelerle ilgili olarak tanımlanan üç faktörün ortak varyanslarının .454 ile .678 

arasında değiĢtiği gözlenmektedir. DöndürülmüĢ bileĢenler matrisi incelendiğinde 

birinci faktörde yer alan maddelerin faktördeki yük değerlerinin .420 ile .756 

arasında olduğu, ikinci faktördeki maddelerin faktör yük değerlerinin .465 ile .776, 

üçüncü faktördeki maddelerin yük değerlerinin ise .643 ile .774 arasında değiĢmekte 

olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca ölçme aracındaki maddelerin döndürme öncesinde 

birinci faktördeki yük değerlerinin .513 ile .768 arasında değiĢtiği yani ölçekte kalan 

16 maddenin birinci faktörde oldukça yüksek yük değerine sahip olduğu söylenebilir 

(Tablo 11). Bu durum ölçek maddelerin tek bir faktör altında toplanabildiğini ve 

ölçeğin tek faktörlü olarak da kullanılabileceğinin gösterir (Büyüköztürk, 2013). 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 16 madde ve 3 faktörden oluĢtuğu tespit 

edilen ölçme aracının birinci faktör için Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı .83, 
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ikinci faktörde .81, üçüncü faktörde .78, ölçek geneli için ise .89 olarak belirlenmiĢtir 

(Tablo 11). Bu değerler Büyüköztürk (2013), ġencan (2005), Karagöz (2016), Seçer 

(2017) ve Can‟a (2018) göre oldukça yüksek güvenirliğe iĢaret etmektedir. 

Ölçme aracını oluĢturan tüm maddelerin toplam korelasyon değerlerinin 

.30'dan büyük olması (Büyüköztürk, 2013) ve hiçbir değiĢkenin toplam korelasyonla 

negatif iliĢkisi olmaması (Bayram, 2004) verilerin iç tutarlılığının çok iyi olduğunu 

göstermektedir. Bir baĢka ifade ile ölçekte yer alan her hangi bir maddenin toplam 

korelasyonunun yüksek ve pozitif olması o maddenin tüm katılımcılar tarafından 

doğru anlaĢılması ve katılımcıların öngörülen tepkiyi vermeleri Ģeklinde yorumlanır 

(Can, 2018). Ölçme aracında yer alan 16 maddenin toplam korelasyonlarının .450 ile 

.671 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Tablo 11). Bu durumda ölçme aracının 

güvenirliğinin yüksek olduğu kabul edilebilir. 

Ölçme aracının güvenirliğini belirleyen bir diğer özellik de ölçülmek istenen 

davranıĢı sergileyen ve sergilemeyen bireyleri ayırt edebilmesidir. Bunu belirlemek 

için örneklemi oluĢturan bireylerden ölçek genelinden aldıkları toplam puanlara göre 

en düĢük puan alan % 27‟lik grup ile en yüksek puan alan %27‟lik grup arasındaki 

farkın t testi ile belirlenmesidir (Can, 2018). Söz konusu bu iki grubun faktörler, 

ölçek geneli ve tek tek maddelerden aldıkları puanların bağımsız örneklem t testi 

sonuçlarına göre hem ölçek genelinde, hem üç faktörde hem de tek tek ölçek 

maddelerinde her iki grubun ortalamaları arasındaki farklar istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p<.001). Bu durum ölçeğin genelinin ve alt boyutlarının bireyleri ayırt 

edebildiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 12. Ölçek Geneli ve Alt Boyutlar Arasındaki Korelasyon 

 
F1 F2 F3 GENEL 

Faktör 1 

r 1 .646
**

 .528
**

 .901
**

 

p 
 

.000 .000 .000 

N 437 437 437 437 

Faktör 2 

r .646
**

 1 .596
**

 .881
**

 

p .000 
 

.000 .000 

N 437 437 437 437 

Faktör 3 

r .528
**

 .596
**

 1 .753
**

 

p .000 .000 
 

.000 

N 437 437 437 437 

Ölçek Geneli 

r .901
**

 .881
**

 .753
**

 1 

p .000 .000 .000 
 

N 437 437 437 437 

** p<.001 
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Örneklemde yer alan öğretmen adaylarının ölçek genelinden aldıkları puanlar 

ile bu ölçeğin faktörlerinden aldıkları puanlar arasında yüksek düzeyde, pozitif ve 

doğrusal bir iliĢki vardır (sırasıyla r=.901, .881 ve .753; p<.001). Faktörler arasında 

da yine pozitif ve anlamlı bir korelasyonun olduğunu söylemek mümkündür (r=.646, 

.528 ve .596; p<.001). Dolayısıyla, bu alt ölçekler arasında olumlu bir tutarlılığın 

olduğu söylenebilir (Tablo 12). 

Yapılan geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması sonucunda 16 madde ve üç 

boyuttan oluĢan ölçeğin yapısal olarak geçerli ve tutarlı ölçümler yapabildiği, 

örneklemdeki bireyleri iyi ayırt edebildiği tespit edilmiĢtir. Son olarak ölçeğin üç alt 

boyutunda yer alan maddeler incelenmiĢ ve bu maddelerin ortak olarak ölçtüğü 

özellikler belirlenmeye çalıĢılarak alt boyutlara isimleri verilmiĢtir. Birinci alt boyut 

7 maddeden oluĢmakta ve ÖABS‟nın öğretmen adaylarına ve Sosyal Bilgilere olan 

katkılarını belirleyen “ ÖABS‟nın Katkısı” boyutudur. Ġkinci boyut 6 maddeden 

oluĢmakta ve katılımcıların ÖABS‟nın amaca uygunluğu hakkındaki fikirlerine 

ulaĢacağımız “ÖABS‟nın Amaca Uygunluğu” boyutudur. Ölçeğin üçüncü alt boyutu 

ise 3 maddeden oluĢan “ÖABS‟na Güven” boyutu olarak adlandırılmıĢtır. 

Örneklemden elde edilen verilerin çözümlenmesinde istatistik paket programı 

kullanılmıĢtır. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS hakkındaki görüĢlerini 

belirlemek için maddeler, ölçek geneli ve alt boyutlarda aritmetik ortalama, standart 

sapma, ortanca ve tepe değer kullanılmıĢtır. Ölçme aracından elde edilen verilerin 

çarpıklık ve basıklık katsayıları gerek ölçek geliĢtirme aĢamasında gerekse tüm 

değiĢkenlerde boyutlar ve ölçek genelinde ± 1.9 aralığındadır ve bu değerler verilerin 

normal dağıldığının göstergesidir (Can 2018). AraĢtırmanın değiĢkenlerinden 

cinsiyet ve sınıf düzeyi bağımsız örneklem t testi, öğrenim görülen üniversite, 

ÖABS‟na hazırlık ve baba eğitim düzeyi değiĢkenleri ise tek yönlü varyans analizi 

ile çözümlenmiĢtir. Tek yönlü varyans analizleri sonucunda anlamlı farkın var olması 

durumunda farkın yönünün belirlenmesi için ileri analizler (post hoc) yapmak 

gerekir, bu analizlerde değiĢken alt kategori sayısı fazla olanlarda Tukey, alt 

kategorilerdeki örneklem sayılarında büyük farklılıklar varsa Scheffe analizleri tercih 

edilebilir (Sipahioğlu, 2008‟den akt.; Can, 2018). Bu çalıĢmada öğrenim görülen 

üniversite değiĢkeninde Tukey, ÖABS‟na hazırlık ve baba eğitim düzeyi değiĢkenleri 

ise Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testleriyle analiz edilmiĢtir, ayrıca söz konusu 
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değiĢkenlerde grup varyanslarının eĢit dağılma varsayımı karĢılanmaktadır (p>.05). 

Anne eğitim düzeyi ve mezun olunan lise türü değiĢkenlerinde ise veriler normal 

dağılım göstermesine rağmen değiĢkenlerin alt kategorilerinden en az birinde 30 

örneklem sınırı karĢılanmadığı için Kruskall Wallis testi kullanılmıĢtır. 

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ÖABS hakkındaki görüĢlerini 

betimlemek için maddeler, ölçek geneli ve alt boyutlarda aritmetik ortalama ( X ) , 

standart sapma (SS), ortanca (OR) ve tepe değer (TP) kullanılmıĢtır. Ortalama 

puanlar beĢli derecelendirmeye göre; Hiç Katılmıyorum (1,00–1,80), Katılmıyorum 

(1,81–2,60), Biraz Katılıyorum (2,61–3,40), Katılıyorum (3,41–4,20) ve Tamamen 

Katılıyorum (4,21–5,00) Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

1.  KATILIMCILARIN ÖABS HAKKINDAKĠ GÖRÜġLERĠNE YÖNELĠK 

BULGULAR 

Bu bölümde öncelikle katılımcıların ÖABS hakkındaki görüĢleri 

betimlenmeye çalıĢılacaktır. Bunun için ölçekteki maddelere, boyutlara ve ölçek 

geneline ait tanımlayıcı istatistikler Tablo 13‟te görülmektedir. 

Tablo 13: Maddeler Boyutlar ve Ölçek Geneline Ait Betimleyici İstatistikler 

Boyut No Maddeler 

_ 

X SS OR TD 

Ö
A

B
S

’n
ın

 K
a

tk
ıs

ı 

1 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı, alan derslerinin önemini daha da 

arttıracaktır. 
3.30 1.17 3 4 

2 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının öğretmen adaylarını bilinçli 
hale getirdiğine inanıyorum. 

3.19 1.19 3 3 

3 

Öğretmenlik alan bilgisi sınavı ile istihdam edilen öğretmenin 

sosyal bilgiler dersinin akademik değerini arttıracağını 

düĢünüyorum. 

3.12 1.20 3 3 

4 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı öğretmen ataması için etkili bir 

ölçüttür. 
3.02 1.20 3 3 

5 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢırken öğrendiklerimin 
meslek hayatımda iĢime yarayacağına inanıyorum. 

3.32 1.22 4 4 

6 
Lisans eğitiminde aldığımız dersler öğretmenlik alan bilgisi 

sınavına yardımcıdır. 
3.36 1.10 3 3 

7 Nitelikli bir alan sınavı aynı zamanda iyi bir seçme aracıdır. 3.32 1.16 3 3 

ÖABS’nın Katkısı 3.23 .84   

Ö
A

B
S

’n
ın

 A
m

a
ca

 U
y

g
u

n
lu

ğ
u

 

8 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının amacına uygun olduğunu 

düĢünüyorum. 
3.16 1.09 3 3 

9 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının baĢarılı adayları öğretmen 
yaptığını düĢünüyorum. 

2.93 1.28 3 3 

10 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavları okullarda nitelikli öğretmen 

sayısını arttırmaktadır. 
2.93 1.25 3 3 

11 
Öğretmen adaylarının mesleki yeterliliklerinin ölçülmesinde 
öğretmenlik alan bilgisi sınavının gerekli olduğunu düĢünüyorum. 

3.33 1.14 3 4 

12 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının bizim bilgimizi ölçecek 

nitelikte olduğunu düĢünüyorum. 
2.92 1.22 3 3 

13 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢtıkça kendimi daha iyi 
hissediyorum. 

2.96 1.19 3 3 

ÖABS’nın Amaca Uygunluğu 3.04 .78   

Ö
A

B
S

’n

a
 G

ü
v

e
n

 14 Öğretmenlik alan bilgisi sınavı her adayın düzeyine uygundur. 2.90 1.16 3 3 

15 Öğretmenlik alan bilgisi sınavı lisans dersleri ile uyumludur. 3.18 1.10 3 3 

16 Öğretmenlik alan bilgisi sınavının güvenirliliğine inanıyorum. 2.78 1.20 3 3 

ÖABS’na Güven 2.95 ,92   

Ölçek Geneli 3.11 .72   
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Ölçeğin birinci maddesi olan "Öğretmenlik alan bilgisi sınavı, alan 

derslerinin önemini daha da arttıracaktır" ifadesinde katılımcıların biraz katılıyorum 

( X =3.30) düzeyinde cevap verdikleri, fakat ortanca (OR=3) ve tepe değeri (TD=4) 

incelendiğinde bu maddeye verilen cevapların pozitif bir eğilimde olduğu 

görülmektedir (Tablo 13). Bir baĢka ifadeyle katılımcılar ÖABS‟nın öğrenciler 

tarafından alan derslerine verilen önemi arttırdığını düĢündükleri söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan 4. Sınıf öğrencilerinin öğretmenlik uygulamasına dersine 

gittikleri için alan bilgisi derslerinin önemini daha iyi anladıkları düĢünülebilir.  

"Öğretmenlik alan bilgisi sınavının öğretmen adaylarını bilinçli hale 

getirdiğine inanıyorum" ifadesine (Madde 2) verilen cevapların aritmetik ortalaması, 

ortanca ve tepe değeri incelendiğinde ( X =3.19, OR=3, TD=3), katılımcıların biraz 

katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Katılımcılar 

ÖABS‟nın öğretmen adaylarının mesleki açıdan bilinçlenmesi konusunda orta 

düzeyde etkiye sahip olduğunu düĢünmektedir. 

 “Öğretmenlik alan bilgisi sınavı ile istihdam edilen öğretmenin sosyal 

bilgiler dersinin akademik değerini arttıracağını düşünüyorum." ifadesine (Madde 3) 

verilen cevapların aritmetik ortalaması, ortanca ve tepe değeri incelendiğinde ( X

=3.12, OR=3, TD=3), katılımcıların biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri 

tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Katılımcılar ÖABS ile istihdam edilen öğretmen 

adaylarının dersin değerinin akademik olarak artacağı konusunda orta düzeyde etki 

edeceğini düĢünmektedir. Özellikle 4. Sınıf öğrencileri akdemik anlamda tüm 

dersleri aldıkları için bu konuda daha duyarlıdır olduğu söylenebilir. 

Ölçeğin dördüncü maddesi olan “Öğretmenlik alan bilgisi sınavı öğretmen 

ataması için etkili bir ölçüttür." ifadesine verilen cevapların aritmetik ortalaması, 

ortanca ve tepe değeri incelendiğinde ( X =3.02, OR=3, TD=3), katılımcıların biraz 

katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Katılımcılar 

ÖABS‟nin öğretmenliğe geçiĢte etkisini orta düzeyde olduğunu düĢünmektedir. 

Ölçeğin beĢinci maddesi olan "Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalışırken 

öğrendiklerimin meslek hayatımda işime yarayacağına inanıyorum" ifadesinde 

katılımcıların biraz katılıyorum ( X =3.32) düzeyinde cevap verdikleri, fakat ortanca 

(OR=4) ve tepe değeri (TD=4) incelendiğinde bu maddeye verilen cevapların pozitif 
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bir eğilimde olduğu görülmektedir (Tablo 13). Bir baĢka ifadeyle katılımcılar 

ÖABS‟na çalıĢmanın mesleki olarak kendilerine katkı sağladıklarını 

belirtmektedirler. Bu madde de 4. Sınıf öğrencilerinin öğretmenlik uygulaması 

derslerine gittikleri zaman iĢe yarayıp yaramadığı konuda daha duyarlı olduğunu 

söyleyebiliriz. 

 “Lisans eğitiminde aldığımız dersler öğretmenlik alan bilgisi sınavına 

yardımcıdır." ifadesine (Madde 6) verilen cevapların aritmetik ortalaması, ortanca ve 

tepe değeri incelendiğinde ( X =3.36, OR=3, TD=3), katılımcıların biraz katılıyorum 

düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Katılımcılar lisansta 

aldıkları derslerin ÖABS‟ye etkisinin çok fazla olamadığını orta düzeyde bir etkiye 

sahip olduğunu düĢünmektedir. 

Ölçeğin yedinci maddesi olan “Nitelikli bir alan sınavı aynı zamanda iyi bir 

seçme aracıdır." ifadesine verilen cevapların aritmetik ortalaması, ortanca ve tepe 

değeri incelendiğinde ( X =3.32, OR=3, TD=3), katılımcıların biraz katılıyorum 

düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Katılımcılar ÖABS‟nin 

nitelikli bir sınav olması noktasında orta düzeyde bir etkiye sahip olduğunu 

düĢünmektedir.  

Katılımcıların ölçeğin birinci boyutu olan ÖABS‟nın katkısı boyutunda 

verdikleri cevapların ortalaması biraz katılıyorum ( X =3.32) düzeyindedir (Tablo 13). 

Bir baĢka ifadeyle katılımcılar ÖABS‟nın kendilerine ve mesleki olarak alanlarına 

orta düzeyde katkı sağladığını düĢünmektedirler. 

Ölçeğin sekizinci maddesi olan “Öğretmenlik alan bilgisi sınavının amacına 

uygun olduğunu düşünüyorum" ifadesine verilen cevapların aritmetik ortalaması, 

ortanca ve tepe değeri incelendiğinde ( X =3.32, OR=3, TD=3), katılımcıların biraz 

katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Katılımcılar 

ÖABS‟nin alan bilgisini ölçme noktasında amaca uygunluğunun orta seviyede 

olduğunu düĢünmektedir. 

Ölçeğin dokuzuncu maddesi olan “Öğretmenlik alan bilgisi sınavının başarılı 

adayları öğretmen yaptığını düşünüyorum." ifadesine verilen cevapların aritmetik 

ortalaması, ortanca ve tepe değeri incelendiğinde ( X =2.93, OR=3, TD=3), 

katılımcıların biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 
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13). Katılımcılar ÖABS‟nin sadece baĢarılı olan adayları öğretmen yaptığı konusuna 

orta düzeyde katıldıkları söylenebilir. 

Ölçeğin onuncu maddesi olan “Öğretmenlik alan bilgisi sınavları okullarda 

nitelikli öğretmen sayısını arttırmaktadır." ifadesine verilen cevapların aritmetik 

ortalaması, ortanca ve tepe değeri incelendiğinde ( X =2.93, OR=3, TD=3), 

katılımcıların biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 

13). Katılımcılar ÖABS‟nin okullardaki nitelikli öğretmenleri arttıracağı görüĢüne 

orta düzeyde katılmıĢlardır. 

Ölçeğin on birinci maddesi olan "Öğretmen adaylarının mesleki 

yeterliliklerinin ölçülmesinde öğretmenlik alan bilgisi sınavının gerekli olduğunu 

düşünüyorum" ifadesinde katılımcıların biraz katılıyorum ( X =3.33) düzeyinde cevap 

verdikleri, fakat ortanca (OR=3) ve tepe değeri (TD=4) incelendiğinde bu maddeye 

verilen cevapların pozitif bir eğilimde olduğu görülmektedir (Tablo 13). Bir baĢka 

ifadeyle katılımcılar ÖABS‟nın adayların mesleki yeterliliklerini belirlemek için 

etkili bir ölçüt olduğunu düĢündükleri söylenebilir. 

Ölçeğin on ikinci maddesi olan " Öğretmenlik alan bilgisi sınavının bizim 

bilgimizi ölçecek nitelikte olduğunu düşünüyorum." ifadesine verilen cevapların 

aritmetik ortalaması, ortanca ve tepe değeri incelendiğinde ( X =2.92, OR=3, TD=3), 

katılımcıların biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 

13). Katılımcılar ÖABS‟nın kendi bilgilerini ölçecek nitelikte olduğuna orta düzeyde 

katılmıĢlardır. 

Ölçeğin on üçüncü maddesi olan " Öğretmenlik alan bilgisi sınavına 

çalıştıkça kendimi daha iyi hissediyorum." ifadesine verilen cevapların aritmetik 

ortalaması, ortanca ve tepe değeri incelendiğinde ( X =2.96, OR=3, TD=3), 

katılımcıların biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 

13). Katılımcılar ÖABS‟ye çalıĢtıkça kendisini iyi hissetmesi konusuna orta düzeyde 

katılmıĢlardır. 

Katılımcıların ölçeğin ikinci boyutu olan ÖABS‟nın amaca uygunluğu 

boyutunda verdikleri cevapların ortalaması biraz katılıyorum ( X =3.04) düzeyindedir 

(Tablo 13). Bir baĢka ifade ile katılımcılar ÖABS‟nın bir seçme sınavının parçası 

olarak ölçmek istediği hedefleri orta düzeyde gerçekleĢtirdiği düĢüncesindedirler. 
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Ölçeğin on dördüncü maddesi olan " Öğretmenlik alan bilgisi sınavı her 

adayın düzeyine uygundur " ifadesine verilen cevapların aritmetik ortalaması, ortanca 

ve tepe değeri incelendiğinde ( X =2.90, OR=3, TD=3), katılımcıların biraz 

katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Katılımcılar 

ÖABS‟nin sınava giren her adayın seviyesine uygun olduğuna orta düzeyde 

katılmıĢlardır. 

Ölçeğin on beĢinci maddesi olan "Öğretmenlik alan bilgisi sınavı lisans 

dersleri ile uyumludur " ifadesine verilen cevapların aritmetik ortalaması, ortanca ve 

tepe değeri incelendiğinde ( X =3.18, OR=3, TD=3), katılımcıların biraz katılıyorum 

düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Katılımcılar ÖABS‟nin 

lisans dersleri ile uyumluluğuna orta derecede karıldıkları görülmektedir. 

Ölçeğin on altıncı maddesi olan "Öğretmenlik alan bilgisi sınavının 

güvenirliliğine inanıyorum." ifadesine verilen cevapların aritmetik ortalaması, 

ortanca ve tepe değeri incelendiğinde ( X =2,78, OR=3, TD=3), katılımcıların biraz 

katılıyorum düzeyinde görüĢ belirttikleri tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Katılımcıların 

ÖABS‟nin orta düzeyde güvenilir bir sınav olduğuna inandıklarını söylemek 

mümkündür. 

Ölçeğin üçüncü boyutu olan ÖABS‟na güven boyutu katılımcıların en düĢük 

ortalamayla ( X =2.95) cevap verdikleri boyuttur (Tablo 13). Bu boyutta verilen 

cevapların ortalaması biraz katılıyorum düzeyindedir ve katılımcılar ÖABS‟nın 

güvenirliliğinin orta düzeyde olduğunu düĢünmektedirler. 

Katılımcıların ölçek geneline iliĢkin verdikleri cevapların ortalaması yine 

biraz katılıyorum ( X =3.04) düzeyindedir (Tablo 13). Bu bulguya göre Sosyal Bilgiler 

öğretmen adaylarının ÖABS hakkındaki düĢüncelerinin kısmen olumlu olduğu 

sonucuna varılabilir.  

2. BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

“Sosyal Bilgiler öğretmen Adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu bu bölümde 

cevaplandırılmıĢtır. 
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Tablo 14. Ölçek Geneli ve Alt Boyutlarda Cinsiyet Değişkenine Ait Bulgular 

Boyutlar Cinsiyet N 

_ 

X SS sd t
 

p 

ÖABS’nın Katkısı 
Kız 240 3.20 .84 

435 .92 .35   
Erkek 197 3.27 .83 

ÖABS’nın Amaca Uygunluğu 
Kız 240 3.02 .79 

435 .61 .54 
Erkek 197 3.06 .77 

ÖABS’na Güven 
Kız 240 2.86 .93 

435 2.35 .01
*
 

Erkek 197 3.07 .89 

Ölçek Geneli 
Kız 240 3.07 .73 

435 1.28 .19 
Erkek 197 3.16 .70 

*
p<.05 

AraĢtırmanın cinsiyet değiĢkenine ait bulgular Tablo 14‟te görülmektedir. 

Buna göre ölçeğin birinci alt boyutu olan ÖABS‟nın katkısı boyutunda hem kız ( X

=3.20) hem de erkek katılımcıların ( X =3.27) verdikleri cevapların ortalaması 

adayların ÖABS‟nın kendilerine ve alana olan katkısının orta düzeyde olduğunu 

göstermektedir (Tablo 14). Erkek adaylar daha yüksek ortalamaya sahip olmasına 

rağmen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir (t(435)=.92; 

p>.05).  

Ölçeğin ikinci alt boyutu olan ÖABS‟nın amaca uygunluğu botunda  hem kız 

( X =3.02) hem de erkek katılımcıların ( X =3.06) verdikleri cevapların ortalaması 

adayların ÖABS‟nın kendilerine ve alana olan katkısının orta düzeyde olduğunu 

göstermektedir (Tablo 14). Erkek adaylar daha yüksek ortalamaya sahip olmasına 

rağmen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir (t(435)=.61; 

p>.05).  

Ölçeğin üçüncü alt boyutu olan ÖABS‟na güven boyutunda hem kız ( X

=2.86) hem de erkek katılımcıların ( X =3.07) verdikleri cevapların ortalaması 

adayların ÖABS‟nın orta düzeyde güvenilir bir sınav olduğu düĢüncesine sahip 

olduklarını göstermektedir (Tablo 14). Ortalamalar arası fark Erkek adaylar lehine 

anlamlıdır (t(435)=2.35; p<.05). 

Ölçeğin genelinde cinsiyet değiĢkeni açısından hem kız ( X =3.07) hem de 

erkek katılımcıların ( X =3.16) verdikleri cevapların ortalaması adayların ÖABS‟ye 

karĢı cinsiyet bakımından olumlu bir bakıĢ açısının olduğunu göstermektedir (Tablo 
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14). Erkek adaylar daha yüksek ortalamaya sahip olmasına rağmen ortalamalar 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir (t(435)=1.28; p>.05).  

3. ĠKĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

“Sosyal Bilgiler öğretmen Adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

okuduğu sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu bu bölümde 

cevaplandırılmıĢtır. 

Tablo 15. Ölçek Geneli ve Alt Boyutlarda Sınıf Düzeyi Değişkenine Ait Bulgular 

Boyutlar Sınıf Düzeyi N 

_ 

X SS sd t
 

p 

ÖABS’nın Katkısı 
3. Sınıf 244 3.28 .85 

435 1.42 .15  
4. Sınıf 193 3.17 .82 

ÖABS’nın Amaca 

Uygunluğu 

3. Sınıf 244 3.06 .78 
435 .67 .50 

4. Sınıf 193 3.01 .79 

ÖABS’na Güven 
3. Sınıf 244 2.94 .93 

435 .36 .71 
4. Sınıf 193 2.97 .91 

Ölçek Geneli 
3. Sınıf 244 3.14 .73 

435 .91 .36 
4. Sınıf 193 3.07 .70 

 

AraĢtırmanın sınıf değiĢkenine ait bulgular Tablo 15‟te görülmektedir. Buna 

göre ölçeğin birinci alt boyutu olan ÖABS‟nın katkısı boyutunda hem 3. Sınıfların  (

X =3.28) hem de 4. Sınıfların  ( X =3.17) verdikleri cevapların ortalaması adayların 

ÖABS‟nın kendilerine ve alana olan katkısının orta düzeyde olduğunu 

göstermektedir (Tablo 15). 3. sınıflar daha yüksek ortalamaya sahip olmasına rağmen 

ortalamalar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir (t(435)=1.42; p>.05).  

Ölçeğin ikinci alt boyutu olan ÖABS‟nın amaca uygunluğu boyutunda hem 3. 

Sınıfların  ( X =3.06) hem de 4. Sınıfların  ( X =3.01) verdikleri cevapların ortalaması 

adayların ÖABS‟nın amaca uygunluğunun orta düzeyde olduğunu göstermektedir 

(Tablo 15). 3. sınıflar daha yüksek ortalamaya sahip olmasına rağmen ortalamalar 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir (t(435)=1.42; p>.05).  

Ölçeğin üçüncü alt boyutu olan ÖABS‟nın güven boyutunda hem 3. Sınıfların  

( X =2.94) hem de 4. Sınıfların  ( X =2.97) verdikleri cevapların ortalaması adayların 

ÖABS‟ye güvenin orta düzeyde olduğunu göstermektedir (Tablo 15). 4. sınıflar daha 
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yüksek ortalamaya sahip olmasına rağmen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı değildir (t(435)=1.42; p>.05).  

Ölçek genelinde hem 3. Sınıfların  ( X =3.14) hem de 4. Sınıfların  ( X =3.07) 

verdikleri cevapların ortalaması adayların ÖABS‟ye  sınıf düzeyinde olumlu bir 

bakıĢ açısının olduğunu göstermektedir. (Tablo 15). 3. sınıflar daha yüksek 

ortalamaya sahip olmasına rağmen ortalamalar arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı değildir (t(435)=0.91; p>.05).  

4. ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

“Sosyal Bilgiler öğretmen Adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

okuduğu üniversiteye göre anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu bu bölümde 

cevaplandırılmıĢtır. 

Tablo 16. Ölçek Geneli ve Alt Boyutlarda Üniversite Değişkenine Ait Bulgular 

Boyut 

Öğrenim 

Gördüğü 

Üniversite N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı K T sd K O F p AF 

ÖABS’nın 

Katkısı  

(1)Afyon 

Kocatepe Ü 
79 3.48 .94 

Gruplar 

arası 
8.56 5 1.71 

2.45 .03* 1-4,5 

(2)Akdeniz 

Üniversitesi 
78 3.24 .89 Gruplar içi 300.50 431 .69 

(3)Atatürk 

Üniversitesi 
85 3.20 .75 Toplam 309.06 436  

(4)Gaziantep 

Üniversitesi 
71 3.08 .78  

(5)Yıldız 

Teknik Ü 
74 3.09 .85  

(6)Ege 

Üniversitesi 
50 3.33 .70  

 

Öğrenim 

Gördüğü 

Üniversite N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı 
K T sd K O F p AF 

ÖABS’nın 

Amaca 

Uygunluğu 

(1)Afyon 

Kocatepe Ü 
79 3.35 .75 

Gruplar 

arası 
12.05 5 2.41 

4.04 .00* 1-3,4,5 

(2)Akdeniz 

Üniversitesi 
78 3.08 .84 Gruplar içi 256.93 431 .59 

(3)Atatürk 

Üniversitesi 
85 2.85 .78 Toplam 268.99 436  

(4)Gaziantep 

Üniversitesi 
71 2.94 .77  

(5)Yıldız 

Teknik Ü 
74 2.97 .72  

(6)Ege 

Üniversitesi 
50 3.03 .72  
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Tablo 16 (Devam). Ölçek Geneli ve Alt Boyutlarda Üniversite Değişkenine Ait 

Bulgular 

 

Öğrenim 

Gördüğü 

Üniversite N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı 
K T sd K O F p AF 

ÖABS’na 

Güven 

(1)Afyon 

Kocatepe Ü 
79 3.11 .90 

Gruplar 

arası 
7.25 5 1.45 

1.71 .13 - 

(2)Akdeniz 

Üniversitesi 
78 3.05 .97 Gruplar içi 365.22 431 .84 

(3)Atatürk 

Üniversitesi 
85 2.72 .91 Toplam 372.47 436  

(4)Gaziantep 

Üniversitesi 
71 2.91 .91  

(5)Yıldız 

Teknik Ü 
74 2.95 .91  

(6)Ege 

Üniversitesi 
50 3.00 .87  

 

Öğrenim 

Gördüğü 

Üniversite N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı 
K T sd K O F p AF 

Ölçek 

Geneli 

(1)Afyon 

Kocatepe Ü 
79 3.36 .73 

Gruplar 

arası 
8.23 5 1.64 

3.24 .00* 1-3,4,5 

(2)Akdeniz 

Üniversitesi 
78 3.14 .77 Gruplar içi 218.92 431 .50 

(3)Atatürk 

Üniversitesi 
85 2.98 .68 Toplam 227.15 436  

(4)Gaziantep 

Üniversitesi 
71 3.00 .68  

(5)Yıldız 

Teknik Ü 
74 3.02 .71  

(6)Ege 

Üniversitesi 
50 3.15 .64  

*
p<.05 

Katılımcıların verdikleri cevapların öğrenim gördükleri üniversite 

değiĢkenine göre istatistiki dağılımı Tablo 16‟da görülmektedir. Buna göre 

ÖABS‟nın katkısı boyutunda Afyon Kocatepe Üniversitesi öğrencileri ( X =3.48) 

katılıyorum düzeyinde, Akdeniz Üniversitesi öğrencileri ( X =3.24), Atatürk 

Üniversitesi öğrencileri ( X =3.20), Gaziantep Üniversitesi öğrencileri  ( X =3.08),  

Yıldız Teknik Üniversitesi öğrencileri ( X =3.09) ve Ege Üniversitesi öğrencileri ( X

=3.33) ise biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğrenim görülen 

üniversite değiĢkenine göre verilen cevapların ortalamaları arasındaki farklar 

istatistik açıdan anlamlıdır (F=2.45; p<.05). Yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 

sonuçlarına göre bu boyuttaki cevaplarının ortalaması belirgin Ģekilde yüksek olan 

Afyon Kocatepe Üniversitesi öğrencileri ile hem Gaziantep hem de Yıldız Teknik 

Üniversitelerinde öğrenim gören katılımcılar arasındadır. 
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ÖABS‟nın amaca uygunluğu boyutunda Afyon Kocatepe Üniversitesi 

öğrencileri ( X =3.35), Akdeniz Üniversitesi öğrencileri ( X =3.08), Atatürk 

Üniversitesi öğrencileri ( X =2.85), Gaziantep Üniversitesi öğrencileri  ( X =2.94),  

Yıldız Teknik Üniversitesi öğrencileri ( X =2.97) ve Ege Üniversitesi öğrencileri ( X

=3.03)  biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğrenim görülen 

üniversite değiĢkenine göre verilen cevapların ortalamaları arasındaki farklar 

istatistik açıdan anlamlıdır (F=4.04; p<.05). Yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 

sonuçlarına göre bu boyuttaki cevaplarının ortalaması belirgin Ģekilde yüksek olan 

Afyon Kocatepe Üniversitesi öğrencileri ile Atatürk Üniversitesi, Gaziantep 

üniversitesi ve Yıldız Teknik Üniversitelerinde öğrenim gören katılımcılar 

arasındadır. 

AraĢtırtmanın ÖABS‟na güven boyutundaki istatistik veriler incelendiğinde 

(Tablo 8) ise Afyon Kocatepe Üniversitesi öğrencileri ( X =3.11), Akdeniz 

Üniversitesi öğrencileri ( X =3.05), Atatürk Üniversitesi öğrencileri ( X =2.72), 

Gaziantep Üniversitesi öğrencileri  ( X =2.91),  Yıldız Teknik Üniversitesi 

öğrencileri ( X =2.95) ve Ege Üniversitesi öğrencileri ( X =3.00) biraz katılıyorum 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Sınıf düzeyine göre bu boyutta verilen cevapların 

ortalamaları arasındaki farklar tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre anlamlı 

değildir (F=1.71; p>.05). 

Ölçek genelinde Afyon Kocatepe Üniversitesi öğrencileri ( X =3.36), Akdeniz 

Üniversitesi öğrencileri ( X =3.14), Atatürk Üniversitesi öğrencileri ( X =2.98), 

Gaziantep Üniversitesi öğrencileri  ( X =3.00),  Yıldız Teknik Üniversitesi 

öğrencileri ( X =3.02) ve Ege Üniversitesi öğrencileri ( X =3.15)  biraz katılıyorum 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğrenim görülen üniversite değiĢkenine göre verilen 

cevapların ortalamaları arasındaki farklar istatistik açıdan anlamlıdır (F=3.24; 

p<.05). Yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçlarına göre bu boyuttaki cevaplarının 

ortalaması belirgin Ģekilde yüksek olan Afyon Kocatepe Üniversitesi öğrencileri ile 

Atatürk Üniversitesi, Gaziantep üniversitesi ve Yıldız Teknik Üniversitelerinde 

öğrenim gören katılımcılar arasındadır. 



 
 
 

62 

 

5. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

“Sosyal Bilgiler öğretmen Adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

ÖABS‟ye hazırlık durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu bu 

bölümde cevaplandırılmıĢtır. 

Tablo 17. Ölçek Geneli ve Alt Boyutlarda ÖABS’ye Hazırlanma Değişkenine Ait 

Bulgular 

Boyut 

ÖABS 

Hazırlanma N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı K T sd 

K 

O F p AF 

ÖABS’nın 

Katkısı 

(1)Kendim 34 3.36 .80 
Gruplar 

arası 
9.50 2 4.75 

6.88 .00* 1-3 
(2)Dershane vb. 93 3.26 .85 Gruplar içi 299.55 434 .69 

(3)Hazılanmıyorum 102 3.02 .85 Toplam 309.06 436  

 

ÖABS 

Hazırlanma N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı K T sd 

K 

O F p AF 

ÖABS’nın 

Amaca 

Uygunluğu 

 

(1)Kendim 34 3.16 .76 
Gruplar 

arası 
9.40 2 4.70 

7.86 .00* 
3-

1,2 (2)Dershane vb. 93 3.09 .71 Gruplar içi 259.58 434 .59 

(3)Hazılanmıyorum 102 2.82 .82 Toplam 268.99 436  

 

ÖABS 

Hazırlanma N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı K T sd 

K 

O F p AF 

ÖABS’na 

Güven 

 

(1)Kendim 34 3.06 .85 
Gruplar 

arası 
7.33 2 3.66 

4.35 .01* 1-3 
(2)Dershane vb. 93 2.97 1.02 Gruplar içi 365.14 434 .84 

(3)Hazılanmıyorum 102 2.77 .93 Toplam 372.47 436  

 

ÖABS 

Hazırlanma N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı K T sd 

K 

O F p AF 

Ölçek 

Geneli 

(1)Kendim 34 3.23 .68 
Gruplar 

arası 
9.02 2 4.51 

8.97 .00* 
3-

1,2 (2)Dershane vb. 93 3.14 .70 Gruplar içi 218.13 434 .30 

(3)Hazılanmıyorum 102 2.90 .75 Toplam 227.15 436  
*p<.05 

Katılımcıların verdikleri cevapların ÖABS‟ye hazırlanma değiĢkenine göre 

istatistikî dağılımı Tablo 17‟de görülmektedir. Buna göre ÖABS‟nın katkısı 

boyutunda katılımcılar “kendim hazırlanıyorum” ( X =3.35), “Dershane vb. yerlerden 

destek alıyorum” ( X =3.26), “hazırlanmıyorum” ( X =3.02) Ģıklarına biraz 

katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. ÖABS‟ye hazırlanma değiĢkenine göre 

verilen cevapların ortalamaları arasındaki farklar istatistik açıdan anlamlıdır (F=6.88; 

p<.05). Yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçlarına göre bu boyuttaki cevaplarının 

ortalaması belirgin Ģekilde yüksek olan “kendim hazırlanıyorum” Ģıkkı ile 

“hazırlanmıyorum” Ģıkkına cevap veren katılımcılar arasındadır. 

ÖABS‟nın amaca uygunluğu boyutunda katılımcılar “kendim 

hazırlanıyorum” ( X =3.16), “Dershane vb. yerlerden destek alıyorum” ( X =3.09), 
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“hazırlanmıyorum” ( X =2.82) Ģıklarına biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. ÖABS‟ye hazırlanma değiĢkenine göre verilen cevapların 

ortalamaları arasındaki farklar istatistik açıdan anlamlıdır (F=7.86; p<.05). Yapılan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçlarına göre bu boyuttaki cevaplarının ortalaması 

“hazırlanmıyorum” Ģıkkı ile “kendim hazırlanıyorum” ve “Dershane vb. yerlerden 

destek alıyorum” Ģıklarına cevap veren katılımcılar arasındadır. 

ÖABS‟nın güven boyutunda katılımcılar “kendim hazırlanıyorum” ( X

=3.06), “Dershane vb. yerlerden destek alıyorum” ( X =2.97), “hazırlanmıyorum” (

X =2.77) Ģıklarına biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. ÖABS‟ye 

hazırlanma değiĢkenine göre verilen cevapların ortalamaları arasındaki farklar 

istatistik açıdan anlamlıdır (F=4.35; p<.05). Yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 

sonuçlarına göre bu boyuttaki cevaplarının ortalaması belirgin Ģekilde yüksek olan 

“kendim hazırlanıyorum” Ģıkkı ile “hazırlanmıyorum” Ģıkkına cevap veren 

katılımcılar arasındadır. 

Ölçek Genelinde katılımcılar “kendim hazırlanıyorum” ( X =3.23), “Dershane 

vb. yerlerden destek alıyorum” ( X =3.14), “hazırlanmıyorum” ( X =2.90) Ģıklarına 

biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. ÖABS‟ye hazırlanma değiĢkenine 

göre verilen cevapların ortalamaları arasındaki farklar istatistik açıdan anlamlıdır 

(F=8.97; p<.05). Yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçlarına göre bu boyuttaki 

cevaplarının ortalaması “hazırlanmıyorum” Ģıkkı ile “kendim hazırlanıyorum” ve 

“Dershane vb. yerlerden destek alıyorum” Ģıklarına cevap veren katılımcılar 

arasındadır. 

6. BEġĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

“Sosyal Bilgiler öğretmen Adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde baba 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu bu bölümde 

cevaplandırılmıĢtır. 
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Tablo 18. Ölçek Geneli ve Alt Boyutlarda Baba Eğitim Düzeyi Değişkenine Ait 

Bulgular 

Boyut Baba Eğt. N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı K T sd 

K 

O F p 

ÖABS’nın 

Katkısı 

Ġlkokul(1) 206 3.19 .87 
Gruplar 

arası 
3.04 3 1.01 

1.43 .23 
Ortaokul(2) 74 3.32 .69 Gruplar içi 306.02 433 .70 

Lise(3) 91 3.15 .88 Toplam 309.06 436  

Üni. ve 

üzeri(4) 
66 3.39 .81   

  

 Baba Eğt. N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı K T sd 

K 

O F p 

ÖABS’nın 

Amaca 

Uygunluğu 

 

Ġlkokul(1) 206 3.00 .79 
Gruplar 

arası 
1.67 3 .58 

.90 .43 
Ortaokul(2) 74 3.15 .71 Gruplar içi 267.32 433 .61 

Lise(3) 91 2.98 .88 Toplam 268.99 436  

Üni. ve 

üzeri(4) 
66 3.10 .69   

 
 

 Baba Eğt. N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı K T sd 

K 

O F p 

ÖABS’na 

Güven 

 

Ġlkokul(1) 206 2.94 .95 
Gruplar 

arası 
2.33 3 .77 

.91 .43 
Ortaokul(2) 74 3.06 .77 Gruplar içi 370.14 433 .85 

Lise(3) 91 2.83 1.08 Toplam 372.47 436  

Üni. ve 

üzeri(4) 
66 3.01 .70   

  

 Baba Eğt. N 

_ 

X SS 

Varyansın 

Kaynağı K T sd 

K 

O F p 

Ölçek Geneli 

Ġlkokul(1) 206 3.07 .73 
Gruplar 

arası 
2.15 3 .71 

1.38 .24 
Ortaokul(2) 74 3.21 .58 Gruplar içi 225.00 433 .52 

Lise(3) 91 3.03 .83 Toplam 227.15 436  

Üni. ve 

üzeri(4) 
66 3.11 .63  

 

Katılımcıların verdikleri cevapların baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

istatistikî dağılımı Tablo 18‟de görülmektedir. AraĢtırtmanın ÖABS‟ye katkısı 

boyutundaki istatistik veriler incelendiğinde baba eğitim düzeyleri ilkokul ( X =3.19), 

ortaokul ( X =3.32), lise ( X =3.15), üniversite ve üzeri  ( X =3.39),  olan katılımcılar 

biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Baba eğitim düzeyine göre bu 

boyutta verilen cevapların ortalamaları arasındaki farklar tek yönlü varyans analizi 

sonuçlarına göre anlamlı değildir (F=1.43; p>.05). 

AraĢtırtmanın ÖABS‟ye amaca uygunluk boyutundaki istatistik veriler 

incelendiğinde baba eğitim düzeyleri ilkokul ( X =3.00), ortaokul ( X =3.15), lise ( X

=2.98), üniversite ve üzeri  ( X =3.10),  olan katılımcılar biraz katılıyorum düzeyinde 

görüĢ belirtmiĢlerdir. Baba eğitim düzeyine göre bu boyutta verilen cevapların 
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ortalamaları arasındaki farklar tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre anlamlı 

değildir (F=0.90; p>.05). 

AraĢtırtmanın ÖABS‟ye güven boyutundaki istatistik veriler incelendiğinde 

baba eğitim düzeyleri ilkokul ( X =2.94),  ortaokul ( X =3.06),  lise ( X =2.83), 

üniversite ve üzeri  ( X =3.01),  olan katılımcılar biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Baba eğitim düzeyine göre bu boyutta verilen cevapların ortalamaları 

arasındaki farklar tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre anlamlı değildir 

(F=0.91; p>.05). 

Ölçek geneli istatistik verileri incelendiğinde baba eğitim düzeyleri ilkokul (

X =3.07), ortaokul ( X =3.21), lise ( X =3.03), üniversite ve üzeri  ( X =3.11),  olan 

katılımcılar biraz katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Baba eğitim düzeyine 

göre bu boyutta verilen cevapların ortalamaları arasındaki farklar tek yönlü varyans 

analizi sonuçlarına göre anlamlı değildir (F=1.38; p>.05). 

7. ALTINCI ALT PROBLEME İLĠġKĠN BULGULAR 

“Sosyal Bilgiler öğretmen Adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

annesinin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu bu bölümde 

cevaplandırılmıĢtır. 

Tablo 19.  Ölçek Geneli ve Alt Boyutlarda Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine Ait Bulgular 

Boyut Anne Eğt. N Sıra Ortalaması sd X2 
p 

ÖABS’nın Katkısı 

Ġlkokul(1) 289 222.43 

3 3.33 .34 
Ortaokul(2) 70 215.37 

Lise(3) 61 221.77 

Üni. ve üzeri(4) 17 165.76 

 Anne Eğt. N Sıra Ortalaması sd X2 
p 

ÖABS’nın Amaca Uygunluğu 

Ġlkokul(1) 289 219.55 

3 4.33 .22 
Ortaokul(2) 70 212.71 

Lise(3) 61 237.83 

Üni. ve üzeri(4) 17 167.94 

 Anne Eğt. N Sıra Ortalaması sd X2 
p 

ÖABS’na Güven 

Ġlkokul(1) 289 218.50 

3 3.18 .36 
Ortaokul(2) 70 203.55 

Lise(3) 61 241.80 

Üni. ve üzeri(4) 17 209.32 

 Anne Eğt. N Sıra Ortalaması sd χ2 
p 

Ölçek Geneli 

Ġlkokul(1) 289 221.31 

3 3.91 .27 
Ortaokul(2) 70 210.83 

Lise(3) 61 231.95 

Üni. ve üzeri(4) 17 166.97 
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AraĢtırmanın anne eğitim düzeyine iliĢkin bulgular Tablo 19‟da 

görülmektedir. Ölçeğin birinci alt boyutu olan ÖABS‟nın katkısı boyutunda 

öğretmenlerin anne eğitim durumu değiĢkeninin alt kategorilerinde yer alan 

katılımcıların ÖABS‟nın kendilerine ve alana katkısıyla iliĢkili görüĢlerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark göstermediği belirlenmiĢtir (χ
2

(3)=3.33, 

p>.05).  

Ölçeğin ikinci alt boyutu olan ÖABS‟nın amaca uygunluğu boyutunda 

öğretmenlerin anne eğitim durumu değiĢkeninin alt kategorilerinde yer alan 

katılımcıların ÖABS‟nın kendilerine ve alana katkısıyla iliĢkili görüĢlerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark göstermediği belirlenmiĢtir (χ
2

(3)=4.33, 

p>.05). 

Ölçeğin üçüncü alt boyutu olan ÖABS‟nın güven boyutunda öğretmenlerin 

anne eğitim durumu değiĢkeninin alt kategorilerinde yer alan katılımcıların 

ÖABS‟nın kendilerine ve alana katkısıyla iliĢkili görüĢlerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde bir fark göstermediği belirlenmiĢtir (χ
2

(3)=3,18, p>.05). 

Ölçek genelinde öğretmenlerin anne eğitim durumu değiĢkeninin alt 

kategorilerinde yer alan katılımcıların ÖABS‟nın kendilerine ve alana katkısıyla 

iliĢkili görüĢlerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark göstermediği 

belirlenmiĢtir (χ
2

(3)=3.91, p>.05). 

8. YEDĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR 

“Sosyal Bilgiler öğretmen Adaylarının ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde 

mezun olunan liseye göre anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu bu bölümde 

cevaplandırılmıĢtır. 
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Tablo 20. Ölçek Geneli ve Alt Boyutlarda Mezun Olunan Lise Türü Değişkenine 

Ait Bulgular 

Boyut Eğitim Durumu N 

Sıra 

Ortalaması sd X
2 

p 

ÖABS’nın Katkısı 

Genel/Anadolu 

L.(1) 
346 

215,93 
2 4.01 .13 

Meslek L.(2) 68 217,28 

AÖL/Fen L.(3) 23 270,24 

 Eğitim Durumu N 

Sıra 

Ortalaması sd X
2 

p 

ÖABS’nın Amaca 

Uygunluğu 

 

Önlisans(1) 346 216,94 

2 3.72 .15 Lisans(2) 68 212,90 

Lisans Üstü(3) 23 267,96 

 Eğitim Durumu N 

Sıra 

Ortalaması sd X
2 

p 

ÖABS’na Güven 

 

Önlisans(1) 346 220,32 

2 3.07 .21 Lisans(2) 68 200,99 

Lisans Üstü(3) 23 252,35 

 Eğitim Durumu N 

Sıra 

Ortalaması sd χ
2 

p 

Ölçek Geneli 

Önlisans(1) 346 216,39 

2 3.77 .15 Lisans(2) 68 215,43 

Lisans Üstü(3) 23 268,76 

 

AraĢtırmanın mezun olunan lise türü değiĢkenine iliĢkin bulgular Tablo 20‟de 

görülmektedir. Ölçeğin birinci alt boyutu olan ÖABS‟nın katkısı boyutunda 

öğretmenlerin mezun olunan lise türü değiĢkeninin alt kategorilerinde yer alan 

katılımcıların ÖABS‟nın kendilerine ve alana katkısıyla iliĢkili görüĢlerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark göstermediği belirlenmiĢtir (χ
2

(2)=4.01, 

p>.05).  

Ölçeğin ikinci alt boyutu olan ÖABS‟nın amaca uygunluk boyutunda 

öğretmenlerin mezun olunan lise türü değiĢkeninin alt kategorilerinde yer alan 

katılımcıların ÖABS‟nın kendilerine ve alana katkısıyla iliĢkili görüĢlerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark göstermediği belirlenmiĢtir (χ
2

(2)=3.72, 

p>.05). 

Ölçeğin üçüncü  alt boyutu olan ÖABS‟nın güven boyutunda öğretmenlerin 

mezun olunan lise türü değiĢkeninin alt kategorilerinde yer alan katılımcıların 

ÖABS‟nın kendilerine ve alana katkısıyla iliĢkili görüĢlerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde bir fark göstermediği belirlenmiĢtir (χ
2

(2)=3.07, p>.05). 
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Ölçek genelinde öğretmenlerin mezun olunan lise türü değiĢkeninin alt 

kategorilerinde yer alan katılımcıların ÖABS‟nın kendilerine ve alana katkısıyla 

iliĢkili görüĢlerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark göstermediği 

belirlenmiĢtir (χ
2

(2)=3.77, p>.05). 
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SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Sonuçlar ve TartıĢma 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak sonuç Ģöyledir: 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adayları Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavının 

uygulanmaya baĢlanılmasının kendilerine olumlu anlamda katkı sağladığını 

düĢünmektedirler. Bu bağlamda üniversitelerin lisans programında yer alan alan 

bilgisi derslerinin öneminin artacağını ve aynı zamanda bu sınavla atanan 

öğretmenlerin sosyal bilgiler dersinin değerinin arttıracağını düĢünmektedirler. 

 Öğretmen adayları vermiĢ olduğu cevaplardan alan bilgi sınavının 

öğretmenlik ataması için iyi bir seçme aracı ve ölçüt olduğu kanısına varılmaktadır. 

Bu bulgu, Demir ve Bütüner (2014); Erdem ve Soylu (2013); Gökçe (2013); ġimĢek 

ve Akgün (2014) çalıĢmaları ile desteklenmektedir. Bu çalıĢmalarda da, KPSS‟ye 

nazaran ÖABS‟nin daha iyi bir ölçme aracı olduğu ve amacına hizmet etmede daha 

mantıklı olduğu görülmektedir.  

Öğretmen adayları lisans programında yer alan derslerin alan sınavına 

yardımcı olduğunu düĢünmektedir(Tablo 13). Bu durumda üniversitelerde verilen 

alan bilgisi derslerinin iyi öğretildiği ve adaylara kolaylık sağlandığını söyleyebiliriz. 

Öğretmen adayları alan bilgisi derslerinin öğretmenlik hayatını olumlu yönde 

değiĢtireceği ve öğretmenlikte bu bilgilerin iĢine yarayacağını düĢünmektedir(Tablo 

13). Bu durum aslında alan bilgisi derslerinin öğretmen adaylarını mesleğe 

hazırlamada ne kadar önemli olduğunu göstermektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğretmen adayları alan bilgisi sınavının amacına uygun 

olduğunu düĢünmektedir. Aynı zamanda Milli Eğitim Bakanlığının belirlemiĢ olduğu 

öğretmenlik genel yeterlikleri ve özel alan yeterliklerin ölçülmesi için sınavın gerekli 

olduğuna inanmaktadırlar. Özel alan yeterliklerini ölçmesi noktasında alan sınavının 

okullardaki nitelikli öğretmen sayısını da arttıracağı söylenebilir. Bu bulgu 

Arı(2015), sınıf öğretmenlerinin alan bilgisi sınavına ve ġahin& Demir (2016) 

Türkçe öğretmenlerinin alan bilgisi sınavına iliĢkin yapmıĢ olduğu çalıĢmalar ile 

çeliĢmektedir.  
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Öğretmen adayları alan sınavının sadece baĢarılı öğretmen adaylarını değil 

çalıĢıp sınava giren her öğretmen adayını öğretmen yaptığını düĢünmektedir. Bu 

durum da gösteriyor ki çalıĢmadan bu sınavda baĢarılı olmak mümkün değildir. 

Ayrıca adaylar alan bilgisi sınavının kendilerinin bilgisini ölçecek düzeyde olduğunu 

ve bu sınava çalıĢtıkça kendilerini iyi hissettiklerini ifade etmiĢlerdir. 

GeçmiĢten günümüze yapılan sınavlarda adaylar arasında en çok kaygı 

duyulan konu sınavların güvenliği ve güvenirliğidir. AraĢtırmaya katılan öğretmen 

adaylarının biraz da olsa sınavın güvenirliği noktasında endiĢelerinin olduğunu 

görmekteyiz. Elde elden bu bulguyu OdabaĢ (2010) tarafından yapılan araĢtırma 

destekler niteliktedir. 

Öğretmen adayları alan bilgisi sınavının lisans dersleri ile uyumlu olduğunu 

düĢünürken, sınava giren her adayın düzeyine uygunluğu noktasında biraz çekimser 

kalmıĢlardır. Bu durumda alan bilgisi sınavının düzeyinin ve içeriğinin adayların 

seviyesine uygun hale getirilmesi gerekmektedir.  

  AraĢtırmanın birinci alt problemine iliĢkin bulgular değerlendirildiğinde 

öğretmen adaylarının öğretmen atamalarında uygulanan ÖABS‟ye yönelik 

görüĢlerinde cinsiyete göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Tablo 14 incelendiğinde 

araĢtırmaya katılan kadın ve erkek öğretmen adaylarının ölçek maddelerine 

verdikleri ortalama puanlar birbirlerine çok yakındır. Bu durum kadın ve erkek 

öğretmen adaylarının ÖABS‟ye iliĢkin görüĢlerinin benzer olduğunu göstermektedir. 

Elde dilen bu sonuç Gündoğdu, Çimen ve Turan (2008) tarafından elde edilen 

bulguları desteklemektedir. 

AraĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin bulgular değerlendirildiğinde 

öğretmen adaylarının öğretmen atmalarında uygulanan ÖABS‟ye yönelik 

görüĢlerinde okudukları sınıfa göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Tablo 15 

incelendiğinde araĢtırmaya katılan 3. ve 4.sınıf öğretmen adaylarının ölçek 

maddelerine verdikleri ortalama puanlar birbirlerine çok yakındır. Bu durum 3. ve 4. 

sınıf öğretmen adaylarının ÖABS‟ye iliĢkin görüĢlerinin benzer olduğunu 

göstermektedir. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemine iliĢkin bulgular değerlendirildiğinde 

öğretmen adaylarının öğretmen atmalarında uygulanan ÖABS‟ye yönelik 
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görüĢlerinde okudukları üniversiteye göre anlamlı bir farkın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Tablo 16 incelendiğinde araĢtırmaya katılan Afyon Kocatepe, Akdeniz, Atatürk, 

Gaziantep, Yıldız Teknik ve Ege üniversitelerinde okuyan öğretmen adaylarının 

ölçek maddelerine verdikleri ortalama puanlar birbirlerine çok yakın olsa da (p<.001 

olduğu için) olumlu yönde anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir(Tablo 8). 

Afyon Kocatepe Üniversitesi‟nden çalıĢmamıza katılan öğretmen adaylarının 

ÖABS‟nin katkısı ve amaca uygunluğu noktasında diğer üniversitelerden 

katılanlardan farklı düĢündüklerini görmekteyiz. Bu durum üniversiteler bazında 

ÖABS‟ye iliĢkin görüĢlerin farklı olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemine iliĢkin bulgular değerlendirildiğinde 

öğretmen adaylarının öğretmen atmalarında uygulanan ÖABS‟ye yönelik 

görüĢlerinde sınava hazırlanmalarına göre anlamlı bir farkın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Tablo 17 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının ölçek maddelerine 

verdikleri ortalama puanlar birbirlerine çok yakın olsa da (p<.001 olduğu için) 

anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir( Tablo 17).ÇalıĢmaya katılan öğretmen 

adaylarının büyük çoğunluğu sınava hazırlanmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Dershanelerden yardım alanlar azımsanmayacak kadar çok kendi hazırlananlar ise 

azdır. Bu durumda öğretmen adaylarının sınavı aslında çok önemsemediklerini 

söyleyebiliriz. Bunda değiĢik etkenler olsa da en temel problem öğretmen 

alımlarındaki sayının çok az olmasıdır. 

AraĢtırmanın beĢinci ve altıncı alt problemine iliĢkin bulgular 

değerlendirildiğinde öğretmen adaylarının öğretmen atmalarında uygulanan 

ÖABS‟ye yönelik görüĢlerinde baba eğitim düzeyine ve anne eğitim düzeylerine 

göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Tablo 18 ve 19 incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğretmen adaylarının ölçek maddelerine verdikleri ortalama puanlar 

birbirlerine çok yakındır. Bu durum öğretmen adaylarının ÖABS‟ye iliĢkin 

görüĢlerinin baba eğitim düzeyine ve anne eğitim düzeylerine göre benzer olduğunu 

göstermektedir. 

AraĢtırmanın yedinci alt problemine iliĢkin bulgular değerlendirildiğinde 

öğretmen adaylarının öğretmen atmalarında uygulanan ÖABS‟ye yönelik 

görüĢlerinde mezun olunan lise türüne göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Tablo 20 
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incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının ölçek maddelerine 

verdikleri ortalama puanlar birbirlerine çok yakındır. Bu durum öğretmen adaylarının 

ÖABS‟ye iliĢkin görüĢlerinin mezun oldukları lise türüne göre benzer olduğunu 

göstermektedir. 

4.2. Öneriler 

 Milli Eğitim Bakanlığı, Yüksek Öğretim Kurulu ve Eğitim Fakülteleri 

öğretmen yetiĢtirmenin en temel kurumlarıdır. Bu kurumlar bir araya gelip ortak bir 

öğretmen yetiĢtirme ve istihdam planı yapmalıdır. Eğitim fakültelerine alınan öğrenci 

sayısı ile Milli Eğitim bakanlığına alınan öğretmen sayıları arasında çok büyük 

farklar vardır. 2018 yılı Öğretmenlik Alan Bilgisi sınavına baĢvuru yapan aday sayısı 

306.233, aynı yıl öğretmenliğe alınacak aday sayısı ise 19.999‟dur. Yukarıda bahsi 

geçen kurumlar bu istihdam fazlasını eritinceye kadar eğitim fakültelerine öğrenci 

alımında kısıtlamaya gitmelidir. Bunun yanında Fen Edebiyat fakültelerine verilen 

formasyon tekrar gözden geçirilmelidir. Yıllara göre öğretmen atamalarına iliĢkin 

sayısal bilgiler Ek5‟te verilmiĢtir.   

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan öğretmenlik mesleği genel 

yeterlikleri ve özel alan yeterlikleri ve lisans programlarındaki alan derslerinin 

kapsamı sınavlara daha fazla yansıtılabilir. Her üniversitede farklı seçmeli derslerin 

olmasından dolayı alan sınavında seçmeli dersler pek dikkate alınmamaktadır. Bu da 

kapsam geçerliliği açısından problem olarak görülmektedir. YÖK seçmeli dersler 

konusunda yeni bir düzenleme yapmalıdır ve bu dersler de sınav kapsamına 

alınmadır. 
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     EK  2: 2006 Sosyal Bilgiler Lisans Programı 
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EK3: Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri 
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EK3: Devam
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EK3: Devam
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EK4: Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Özel Alan Yeterlikleri 

 

 

 

 

SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENĠ ÖZEL ALAN YETERLĠĞĠ 
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1) Öğretim Sürecini Planlayabilme 

 

2) Öğrenme Ortamlarını Düzenleyebilme 

 

3) Öğretim Sürecine Uygun Materyaller ve Kaynaklar Kullanabilme 
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1) Türk Tarihini Ve Kültürünü OluĢturan Temel Öğe Ve Süreçler Ġle Kültürel 

Mirasın Korunması Ve GeliĢtirilmesi Bilincini Kazandırabilme. 

2) Öğrencilerin, Ġnsan, Yer Ve Çevre EtkileĢimini Algılamalarını Sağlayabilme 

3) Ekonomik Faaliyetler Ve GeliĢmelerin Toplumlar Üzerindeki Etkisini 

Kavratabilme 

4) Demokratik Yönetim AnlayıĢını, Ġnsanların DoğuĢtan Ve Toplum Ġçinde 

Kazandığı Haklar Ġle KiĢilere, Topluma, Ġnsanlığa KarĢı Sorumlulukları Olduğu 

Bilincini Kazandırabilme 

5) Atatürk Ġlke Ve Ġnkılaplarının Dayandığı Temel Esaslar Ġle Türk Ġnkılabının 

Tarihi Anlamını, Toplumun Siyasal, Sosyal, Kültürel, Ekonomik Alanda 

GeliĢimine Etkilerini Ve Önemini Kavratabilme 

6) Özel Gereksinimli Ve Özel Eğitime Gereksinim Duyan Öğrencileri Dikkate 

Alan Uygulamalar Yapabilme 
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1) Ölçme Ve Değerlendirme Uygulamalarının Amaçlarını Belirleyebilme 

 

2) Ölçme Ve Değerlendirme Araç Ve Yöntemlerini Kullanabilme 

 

3) Öğretim Sürecinde Uygulanan Ölçme Aracından Elde Edilen Verileri 

Değerlendirebilme 
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 1) Öğrencilerin Günlük Hayatta Ġhtiyaç Duyacağı Konularda GeliĢtirilmesinde 

Ailelerle ĠĢbirliği Yapabilme 

2)Öğrencilerin Ulusal Bayram Ve Törenlerin Anlam Ve Öneminin Farkına 

Varmalarını Ve Törenlere Aktif Katılımlarını Sağlayabilme 

3) Ulusal Bayram Ve Törenlerin Organizasyonunu Yapabilme 

4) Okulun Kültür Ve Öğrenme Merkezi Haline Getirilmesinde Toplumla 

ĠĢbirliği Yapabilme 

5) Toplumsal Liderlik Yapabilme 
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1) mesleki yeterliklerini belirleyebilme 

2) sosyal bilgiler öğretimine iliĢkin kiĢisel ve mesleki geliĢimini sağlayabilme 

3) Mesleki geliĢimine yönelik uygulamalarda bilimsel araĢtırma yöntem ve 

tekniklerinden yararlanabilme 
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EK  5: Yıllara Göre ÖABS'ye Başvuru ve Öğretmen Alımı  

 

Yıllara Göre ÖABS'ye BaĢvuru ve 

Öğretmen Alımı 

Yılla Göre Sosyal Bilgiler 

Öğretmen Alımı 

YILLAR BAġVURU ÖĞRETMEN 

ALIMI             

(Ġlk Atama) 

BAġVURU ÖĞRETMEN 

ALIMI             

(Ġlk Atama) 

2013 142.345 36.489 7587 1761 

2014 209.775 39.269 5364 727 

2015* 283.583 35.161 - - 

2016 311.759 14.873 - 121 

2017 265.646 20.125 987 379 

2018 276.343 19.999 1504 561 

*ġubat ataması Sosyal Bilgiler Öğretmen alımı baĢvuru 3373, öğretmen alımı 531 
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EK6: Alan Bilgisi Sınavı Ġle Ġlgili ÖSYM Cevabı 
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EK7: Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavına Yönelik GörüĢleri 

Ölçeği 

ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÖĞRETMENLĠK ALAN BĠLGĠSĠ SINAVINA 

YÖNELĠK GÖRÜġLERĠ ANKETĠ 

       Değerli Öğretmen Adayları; 

       Bu formda bulunan cümleler sizin Öğretmenlik Alan Bilgisi Sınavına Yönelik 

düĢüncelerinizi öğrenmek için hazırlanmıĢtır. Bu cümlelerden hiç birinin doğru ya da yanlıĢ 

cevabı yoktur. Her cümle ile ilgili görüĢ kiĢiden kiĢiye değiĢebilir. Bu nedenle vereceğiniz 

cevap, sizin kendi görüĢlerinizi yansıtmalıdır. Her cümleyle ilgili görüĢünüzü belirtirken, 

önce cümleyi dikkatle okuyunuz. Sonra cümlede belirtilen düĢüncenin, sizin düĢünce ve 

duygularınıza ne derece uygun olduğuna karar veririniz. Her bir cümlenin karĢısındaki size 

en uygun olan kısmı (X) iĢaretleyiniz. Vereceğiniz cevaplar gizli tutulacak ve araĢtırma 

amacı dıĢında kullanılmayacaktır. Lütfen boĢ bırakmayınız.  

 

   Ali Rıza DUMAN                                                                  Prof. Dr. Nusret KOCA  

 

A.K.Ü. Sos. Bil. Öğrt. Y. L.                                                        TEZ DANIġMANI 

                                                                                                                      

Üniversite Adı:                                                                             Sınıfınız:                                                                                        

 

Cinsiyetiniz:      Kız(  )      Erkek(  ) 

Mezun Olunan Lise: 

Genel Lise(Anadolu Lisesi)   (   )                                                         Meslek Lisesi          (    ) 

Fen Lisesi                              (   )         Anadolu Öğretmen Lisesi 

(   ) 

Anne Eğitim Durumu: 

Ġlkokul       (    )                                                                                         Ortaokul       (   ) 

Lise            (    )                                                                                         Üniversite    (    ) 

Baba Eğitim Durumu: 

Ġlkokul       (    )                                                                                         Ortaokul       (   ) 

Lise            (    )                                                                                         Üniversite    (    ) 

ÖABT’ye Hazırlık Durumu: 

Kendim Hazırlanıyorum    (   )                               Dershane ve Benzeri Yerlerden Destek 
Alıyorum   (   ) 

Hazırlanmıyorum           (   ) 
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1 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına girmek benim için 

mecburiyettir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı sorularının lisans 

derslerine göre dağılımını biliyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı olmasaydı hayatımda 

baĢka öncelikler olurdu. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4 
GeçmiĢ yıllardaki öğretmenlik alan bilgisi sınavlarını 

inceledim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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5 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢmaktan hiçbir 

sosyal etkinliğe katılamıyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavında derslerin 

kredilerine göre soru dağılımı yapılmalıdır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı hayatımda her Ģeyden 

daha önceliklidir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının bizim bilgimiz 

ölçecek nitelikte olduğunu düĢünüyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9 
Sosyal etkinliklerin yerine öğretmenlik alan bilgisi 

sınavına çalıĢmayı tercih ediyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢmak bana zor 

geliyor. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11 

Öğretmen adaylarının mesleki yeterliliklerinin 

ölçülmesinde öğretmenlik alan bilgisi sınavının 

gerekli olduğunu düĢünüyorum. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının amacına uygun 

olduğunu düĢünüyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının olması benim 

sosyal yaĢamımı kısıtlıyor. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavındaki sorular ilgili 

derslerin kredisine göre sorulmamıĢtır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına hazırlanacak 

tahammülüm yok. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16 
Hayatıma yön vermemde aĢmam gereken en önemli 

engellerden birisi öğretmenlik alan bilgisi sınavıdır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

17 
Eğitim Fakültesi mezunu birinin öğretmenlik alan 

bilgisi sınavına girmesini anlamsız buluyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı öğretmen adaylarının 

alan eğitimi bilgisini ölçecek niteliktedir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına hazırlanmak 

çevrem ile iliĢkilerimi olumsuz etkiliyor. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢmaktan zevk 

alıyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının amacına uygun bir 

ölçüt olduğunu düĢünüyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

22 
Nitelikli bir alan sınavı aynı zamanda iyi bir seçme 

aracıdır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

23 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına hazırlanırken 

çevremdeki insanlara karĢı kırıcı olabiliyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

24 
Öğretmenlik alan bilgisi eğitiminde alınan ders 

kredileri ile soru sayıları uyumlu değildir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

25 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının soru sayısı daha 

fazla olmalıdır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢtıkça kendimi 

daha iyi hissediyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

27 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavında en kapsamlı dersin 

tarih olduğunu düĢünüyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

28 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı sorularının hangi 

konulardan çıkacağını biliyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

29 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavında soruların sayısı 

derslere göre değiĢkenlik göstermektedir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

30 Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢırken sosyal ve (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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kültürel faaliyetlere katılamamak bana kendimi 

yetersiz hissettiriyor. 

31 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢırken bedensel 

bir ağırlık hissediyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

32 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavında tarih ve coğrafya 

haricindeki derslerden daha fazla soru sorulmalıdır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

33 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı bireysel farklılıkları 

gözetmektedir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

34 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı öğretmenlik bilgisini 

ölçen en iyi sınavdır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

35 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢma isteğim 

arkadaĢlarımı benden uzaklaĢtırıyor. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

36 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı akademik geliĢimime 

yüktür. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

37 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢmaya 

baĢlayınca uykum geliyor. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

38 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı lisans dersleri ile 

uyumludur. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

39 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı her adayın düzeyine 

uygundur. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

40 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının güvenirliliğine 

inanıyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

41 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢmak için 

ailemle görüĢmeye gidemiyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

42 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavında çok fazla dersten 

sorumlu olmak beni kaygılandırıyor. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

43 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavına hazırlık sürecinde 

zaman zaman psikolojik gerilimler yaĢayabiliyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

44 
Lisans eğitiminde aldığımız dersler öğretmenlik alan 

bilgisi sınavına yardımcıdır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

45 

Öğretmenlik alan bilgisi sınavına çalıĢırken 

öğrendiklerimin meslek hayatımda iĢime 

yarayacağına inanıyorum. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

46 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı öğretmen ataması için 

etkili bir ölçüttür. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

47 

Öğretmenlik alan bilgisi sınavı ile istihdam edilen 

öğretmenin sosyal bilgiler dersinin akademik 

değerini arttıracağını düĢünüyorum. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

48 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavı, alan derslerinin 

önemini daha da arttıracaktır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

49 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının öğretmen 

adaylarını bilinçli hale getirdiğine inanıyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

50 
Bu sınavın geleceğime yön veren sınavlardan biri 

olduğunu bilmek beni kaygılandırıyor. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

51 
Lisansta aldığımız eğitimin öğretmenlik alan bilgisi 

sınavı için yeterli olduğunu düĢünüyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

52 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavları okullarda nitelikli 

öğretmen sayısını arttırmaktadır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

53 
Öğretmenlik alan bilgisi sınavının baĢarılı adayları 

öğretmen yaptığını düĢünüyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 


