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OZET

YABANCI DiL OGRETiMINDE OGRENME AMACLI YAZMA
TEKNiGININ OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARI, TUTUM ve OZ-
YETERLIKLERINE ETKISININ INCELENMESI

Siileyman PEKTAS

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

EGITIM BIiLIMLERI ANABILIiM DALI

Agustos 2019
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ERKOL

Bu ¢alismada yabanci dil 6gretiminde 6grenme amagli yazma tekniklerinden
mektup yazma etkinliginin 10. smif ogrencilerinin Ingilizce dersi akademik
basarilari, 6z-yeterlikleri ve tutumlari iizerinde anlamli bir fark gosterip gostermedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Nicel ve nitel desenlerle gergeklestirilen aragtirmanin nicel
boliimiinde yar1 deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu model
kullanilmistir. Verileri toplamak icin ¢oktan se¢meli “Simple Past Tense Basari
Testi”, “Ingilizce ile Ilgili Oz-yeterlik inanc1 Olgegi ve “Ingilizceye Yénelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanim nitel boliimiinde ise deney grubuna yonelik
goriisme sorular1 sorulmustur. Sonug olarak deney grubundaki 6grencilere 6grenme
amagli yazma teknigi uygulandiktan sonra yapilan son testte, Ogrencilerin
basarilarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore deney grubu lehine anlamli
bir fark meydana gelmistir. Fakat deney grubu Ggrencilerinin 6z-yeterlik ve tutum
Olgeklerinin sonuglarinda ise anlamli bir fark meydana gelmemistir. Ayrica goriisme
sorularindan elde edilen verilere gére 6grenme amagli yazmanin etkili ve 6grenmeye

katk1 saglayan nitelikli bir teknik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme amacli yazma, mektup yazma, ingilizce.



ABSTRACT

RESEARCHING THE EFFECT OF WRITING TO LEARN IN FOREIGN
LANGUAGE TEACHING TO THE STUDENTS ACADEMIC
ACHIEVEMENTS, SELF EFFICACY and ATTITUDE

Siileyman PEKTAS

AFYON KOCATEPE UNIVERSTY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

August 2019

Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet ERKOL

In this study, it was tried to determine while foreign language teaching
whether writing to learn activities which is writing to letter is statistically significant
on 10th class students' English language academic achievements, self efficacy and
attitude. This study has got quantitative and qualitative designs, in the quantitative
part of the study quasi experimental model is used. The data were colected through
multiple choice test “Simple Past Tense Achievement Test”, “Self-efficacy scale for
English” and " The Attitudes towards English Language". In the qualitative part of
the research, interview questions were asked for the experimental group. As a result,
in the last test, after the writing to learn activity was applied in the experimental
group, it is seen that the achievement of the students increased in favor of the
experimental group and significant difference is observed but there is no significant
difference about self-efficacy and attitudes scales between both experimental and
control group students. In addition, according to data obtained from the interview
questions, it is concluded that writing to learn is an effective and qualified technique.

Keywords: Writing to learn, writing a letter, English.
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu ortaya konularak, amaci ve 6nemi
aciklanacaktir. Ayrica arastirmanin problemi, alt problemleri, varsayimlar1 ve

siirliliklan verilecektir.

PROBLEM DURUMU

Yabanci dil evrensel kiiltiirlere agilan en Onemli kapidir. Yerel kiiltiiriin
smirlarint agip yabanc dil ile birlikte birey, diisiinme etkinligini siirdiirdiigii 6lctide
evrensel kiltiirii tanima gereksinimi duyacaktir (Erisek ve Yiicel, 2002). Devletler
arasinda siyasi ve askeri, toplumlar arasinda ticaret, bilim, egitim, kiiltiir ve turizm
gibi alanlarda iligkilerin artmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler,
ana dili ve ikinci dili disinda insanlarin, uluslararasi iletisimde yaygin olarak
kullanilan gelismis iilkelerin dillerini 6grenilmesini ve kullanilmasini gereksinim

haline getirmistir (Giinday, 2015). Buna 6rnek olarak Ingilizce gosterilebilir.

Ulkemizde yiiksek oranda birinci yabanci dil olarak Ingilizce okutulmaktadir.
Tabi bunun dogal sonucu olarak Ingilizcenin nasil etkili bir sekilde dgretilmesi
gerekliligi ortaya cikmustir. Ingilizcenin etkili bir sekilde Ogrenilebilmesi icin
oncelikle dort temel becerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunlar; okuma, yazma,
dinleme ve konusmadir. Bunlardan iki tanesi anlamaya yonelik beceriler yani okuma
ve dinleme, diger ikisi de liretime yonelik beceriler olan konusma ve yazmadir.
Uretime yonelik becerilerde kisinin 6grendiklerini kendisi tarafindan ortaya koymasi
beklenir. Bu agidan iilkemizde yabanci dilde konusmaya odaklanilmigken yabanci
dilde yazma konusu da iiretime yonelik beceriler agisindan arastirmaya deger 6nemli

bir konudur.

Ogrenme amagli yazma teknigi yabanci dil &gretiminde yeni teknikler
arasinda yer almaya baslamistir. Bu teknik yabanci dil 6gretimi disindaki bir ¢ok
alanlarda kullanilmistir. Yabanci dil alaninda da kullanilmasi yeni bir bakis agisi

kazandiracagi ve ulusal alan yazina kazandirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin problem durumu “Yabanci dil 6gretiminde 6grenme amagl
yazma tekniklerinden mektup yazma etkinligi yapan 10. smmif 6grencileri ile bu

etkinligi yapmayan Ogrencilerin Ingilizce dersi akademik basarilari, Ingilizce dersi



oz-yeterlikleri ve ingilizce dersine karsi olan tutumlari arasinda anlaml bir fark var

midir?” seklindedir.

ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

1. Deney ve kontrol gruplarina dgretim Oncesi uygulanan Simple Past Tense

basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarina 6gretim sonrasi uygulanan Simple Past Tense

basar1 testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu 6grencilerine 6gretim Oncesi ve sonrast uygulanan Simple

Past Tense basari testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarina 6gretim &ncesi uygulanan Ingilizce ile ilgili

6z-yeterlik inanc1 6l¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarina dgretim sonrasi uygulanan Ingilizce ile ilgili

0z-yeterlik inanc1 6lgeginin puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu dgrencilerine 6gretim dncesi ve sonrasi uygulanan Ingilizce

ile ilgili 6z-yeterlik inanc1 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Deney Ve kontrol gruplarina dgretim dncesi uygulanan Ingilizceye yonelik

tutum Sl¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol gruplarina dgretim sonrasi Ingilizceye ydnelik tutum

6l¢eginin puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Deney grubu dgrencilerine dgretim dncesi ve sonrast uygulanan Ingilizceye

yonelik tutum 6l¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Deney grubu Ogrencilerinin 6grenme amagli yazma teknigi hakkindaki

goriisleri nelerdir?
ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci yabanci dil O6gretiminde Ogrenme amagli yazma
tekniklerinden mektup yazma etkinligi yapan 6grenciler ile bu teknigi kullanmayan
Ogrencilerin akademik basarilari, tutum ve 6z-yeterliklerini karsilastirmaktir ve bu

etkinlik hakkinda 6grencilerin goriislerini degerlendirmektir.



ARASTIRMANIN ONEMIi

Yapilandirmaci yaklasim ile birlikte egitim programlarinda giincelleme olmus
ve 6gretmen merkezli geleneksel egitim yontem ve tekniklerinden, 6grenci merkezli
egitim yontem ve tekniklerine gegilmistir. Ogrenme amagli yazma teknigi de dgrenci
merkezli teknikler arasinda yer almaktadir. Bu teknikle bir birlikte 6grenci bilgiyi
yapilandirarak daha i1yi O0grenen haline gelmesi beklenmektedir (Ungan, 2007;
Bazerman vd. 2005; Homstad & Thorson, 1996). Bu yiizden 6grenme amagli yazma
tekniginin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin arastirilmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Ayrica bu teknik yabanci dil 6gretimi disindaki alanlarda kullanilmigtir
fakat yabanci dil 6gretiminde kullanilmasi da yeni bir bakis acis1 kazandiracagi ve

ulusal alan yazina kazandirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yabanci dil 6gretim programlarinin amacina ulagsmasinda bilissel alan kadar,
giidiilenme, tutum ve 0z yeterlik gibi duyussal 6zellikler de 6nemli yer tutmaktadir.
Oz yeterlik inanci ile ilgili calismalar incelendiginde genel olarak 6z yeterlik inanci
ve basar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir (Yanar ve Blimen, 2012).
Oz yeterlilik arastirmacilarinin fark ettigi bir nokta ise Ingilizce 6grenen bir kimsenin
okuma yapabilecegine inanirken bir yandan konusabilecegine inanmamaktadir ya da
Ingilizce &grenen bir kimse Ingilizce konusabilecegine inanirken dogru bir soz
dizimi olusturabilecegine inanmamaktadir (Templin, Guile ve Okuma, 2001: 4).
Literatiir incelendiginde O6grenme amacli yazma tekniklerinden mektup yazmanin
ogrencilerin 0z-yeterlik inancina etkisi daha Once incelenmemistir. Bu teknigin

Ogrencilerin yazma 0z-yeterlikleri inancina etkisi agisindan arastirilmasi énemlidir.

Ogrenme, bilissel ve duyussal birlesmeden meydana gelmektedir ve bu
birlesimin saglanmasi, Ogrenmenin kaliciligint olumlu yonde etkilemektedir
(Gémleksiz ve Kan, 2012). Ogrenme ortaminda, dgretilen konuya kars1 dgrenciler
tarafindan olumlu veya olumsuz bir tutum olusacaktir. Olumlu ya da olumsuz
tutumun o6grenmeyi etkileyen bir unsur oldugu disiiniiliirse, tutumu etkileyen
durumlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglara gére onlemlerin
alinmasi, egitimin istenilen amaca ulagmasi i¢in gereklidir (Avci, Coskuntuncel ve
Inands, 2011). Ogrenme amagl yazma tekniginin 6grencilerin tutumunu olumlu veya

olumsuz nasil etkiledigi de arastirma i¢in 6nem arz etmektedir.



ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili Bolvadin
ilgesinde bir ortaggretim kurumunda egitim goren 10. smif seviyesinde 70 68renci ile

smirlidir.

2. Yabanci dil 6gretiminde 6grenme amacli yazma tekniginin mektup yazma

etkinligi ile siirhidir.

3. Arastirma ve uygulama siirecinde elde edilen verilerin istatistik

programiyla yapilan analizi ile sinirlidir.

4. Simple Past Tense Basar1 Testi 4 secenek ile sinirlidir.
ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmaya katilan 10. siif 6grencilerinin testlerden almis olduklar

puanlar onlarin gercek basarilarini gosterdigi varsayilmistir.

2. Arastirmacinin deney ve kontrol gruplar arasinda ayrim yapmadigi kabul

edilmistir.
3. Deney ve kontrol gruplarinin birbirini etkilemedigi kabul edilmistir.
TANIMLAR

Ogrenme Amach Yazma: Ders igeriginin 6grenilmesi i¢in yazmanin arag

olarak kullanilmasidir (Sedita, 2013).

Oz-yeterlik: Oz yeterlilik; kisinin organize etme ve beklenilen durumlarda

gerekli hareketleri yapmasi kapasitesine inanci olarak tanimlanir (Bandura, 1995: 2).

Tutum: Tutum; bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli

davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilimdir (Demirel, 2012: 136)

Simple Past Tense: Ingilizce gegmis zaman.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde yabanci dil 6gretiminde yaygin olarak kullanilan ydntem ve
yaklagimlar tizerinde durulacaktir. Ayrica arastirma ile ilgili olarak bu yontem ve

yaklagimlar da yazma becerisinin 6gretiminin 6nemi incelenecektir.
1. YABANCI DiL OGRETIMINDE YONTEM VE YAKLASIMLAR

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan bazi yontem ve yaklasimlar dilbilim,
psikoloji, egitimbilim alanindaki gelismelerden esinlenirken bazilar1 da giinliik
toplumsal yasamdaki degisimler ve teknolojik gelismelerden etkilenerek gelismistir
(Giinday, 2015). Tiirk ve Avrupali uzmanlar tarafindan benimsenen yontemler;
Dilbilgisi-Ceviri Yontemi, Diizvarim Yontemi, Kulak-Dil Aligkanligi Yontemi,
Bilissel Ogrenme Yaklasimi, Dogal Yontem, Iletisimci Yaklasim, Segmeli Yontem
seklinde olmustur (Demirel, 2016). Bunlara ek olarak Larsen-Freeman (2000)
tarafindan Sessizlik Yontemi, Telkin Yéntemi, iletisimci Dil Ogretim Yé&ntemi,
Fiziksel Tepki Yontemi ve Gorev Temelli, igerik Temelli ve Katilime1 Yaklagimi

gibi yontem ve yaklasimlardan bahsetmistir.
1.1. DILBILGISI-CEVIRI YONTEMI

Bu yontemin temel ilkesi yabanci dil ana dil gibi edinilemez, 6grenilir. Bu da
ancak hedef dilin kurallarim iyi bilmekle olur (Giinday, 2015). Bu yontemde daha
cok akla dayali ¢oziimlemelere, kural 6grenme ve karsilastirilmali ¢calismalara yer
verilir. Ayrica konugma becerisinin gelistirilmesine dnem verilmez (Demirel, 2016).
Bu yontemin o&grencilerin entelektiiel olarak gelismelerine yardim edecegi
diistiniilmiistiir. Belki de 6grenciler hedef dili hi¢ kullanmayacak fakat 6grenme igin

zihinsel egzersizlerin faydali olacag fark edilmistir (Larsen-Freeman, 2000).

Ozellikleri:
- Climle degil kelime Ogretilir. Yani kelimeler izole edilmis sekilde
ogretilir.

- Dilin ruhu olarak dilbilgisine odaklanir.



Ingilizcedeki dilbilgisi kurallari ana dilde agiklanur.
Bu yontem 0grenenin dilsel becerilerinin gelismesine yardim etmez.

Ingilizce dilbilgisi kurallari, geviri, tanim ve ana dille karsilastirilmali

olarak ogretilir.
Dilbilgisi tiimdengelimle gretilir.
Dili 6grenmeye odaklanilir, iletisim goz ard1 edilir.

Okuma ve yazma temel odak noktasidir (Patel & Jain, 2008).

Avantajlart:

Kelimeler ve kelime obekleri ana dile gevrilir ve 6grenenin kelimeleri

anlamasi daha iyi ve daha hizl hale gelir.
Bu yontem c¢eviri sanatin1 gelistirir.

Bu yontemle 6grenenler yabanci kelimeler ile ¢evrilen kelimeleri arasinda

baglant1 kurabilir ve bdylece gii¢lii hafiza baglar1 olusturur.

Ana dili kullanmak o6grencilerin kelimeleri anlamasina yardim eder. Bu

zamandan tasarrufu saglar ve daha etkilidir.

Ceviri yontemi kullanilirsa kelimeler ve kelime dbekleri kolayca 6grenilir

ve agiklanir.

Ana dilde dilbilgisi, yabanci dilde dilbilgisinin 6grenilmesine yardim

eder. Prensip olarak bilinenden bilinmeyene dogru takip edilir.

Bu yontemle 6grencilerimizin anlama yeteneklerini test edebiliriz ve

konunun anlasilma seklini bilebiliriz.
Ana dildeki dilbilgisi ile Ingilizcedeki dilbilgisi karsilastirilarak kolayca
Ogretilebilir.

Asir1 kalabalik siiflarda bu ¢ok yontem kullanighidir (Patel & Jain, 2008).

Dezavantajlari:

Dilbilgisi-geviri yontemi dinleme ve konusma gibi temel becerilere 6nem

vVermez.



- Konusulan dilin énemli yonlerini telaffuz, vurgu vb. ¢evirmek miimkiin
degildir.
- Ingilizcede yer alan bazi kelime, deyimler, s6z Obekleri gibi anadile

cevrilmesi miimkiin olmayan kelimeler vardir.
- Ceviri 6grencileri Ingilizce okuma ve konusmadan alikoyar.
- Ogrenciler {inite tartismalarina katilma sans1 bulamazlar.
- Baz dilsel seyler ana dile ¢evrilemezler.

- Ana dile c¢evirme kelimelerin 6zgilinliigiinii etkiler. Bu kelimenin

giizelligini ve duyusunu etkiler.

- Bu yontem Ogrencilerin direkt Ingilizce olarak diisiinmekten alikoyar.
Ogrenciler ilk ana dilde diisiiniir ve sonra Ingilizce diisiiniir. Boylece

diisiince ve ifade arasinda direkt bag kurulamaz (Patel & Jain, 2008).

Temel dil becerilerinden konugsma ve dinleme becerilerinin 6gretimi geri
planda kalmistir. Ogretim okuma becerisi iizerine temellendirilmistir. Yazma
becerisinin 0gretimi daha c¢ok hazir metinler iizerinden mekaniksel olarak
gerceklestirilmektedir. Yazarin kendi fikirlerini bir biitlinliik i¢erisinde sunmasi veya
0zgiin bir yazi yazmasi beklenmemektedir. Sonug olarak bu yontemin odak noktasi

dilbilgisi kullarinin 6gretimi oldugu sdylenebilir.
1.2. DUZVARIM YONTEMI

Derste anadil hi¢ kullanilmaz. Dilbilgisi timevarim yontemiyle 6gretilirken,
fiillere oncelik verilir. Dersle ilgili agiklamalar bilinen sdzciik ve yapilarla siirdiiriliir
(Tosun, 2006). Burada amag, Ogrencilerin konusma becerisini hizli bir sekilde
gelistirmektir (Gilinday, 2015). Dilbilgisi-ceviri yontemi hedef dilde iletisime

hazirlayamadig i¢in diizevarim yontemi popiiler oldu (Larsen-Freeman, 2000).
Ozellikleri:
- Anadile yer verilmez.

- Hedef dille direkt baglanti kurulur. Ogrenci hedef dilde diisiiniir ve
kendini hedef dilde ifade eder.

- Ciimle &gretimi esastir. Ogretmen etkinliklerini diizenlerken ciimlenin

metindeki anlamini séyler.



- Bu yontem etkinliklerle doludur. Ogretmen algiy1 netlestirmek igin objeyi

gosterir veya eylemi gergeklestirir.
- Dolaysiz yontem 6grenenler icin ilging ve dogaldir.

- Ogretmen ciimlenin anlamini jest, mimik ve hareketleriyle gosterir. Bu
ogrencilerin ifadeler ile kelimeler arasinda direkt baglanti kurmasini

saglar.

- Ogrenme siireci Ingilizce konusulan ortamda gerceklestirilir (Patel & Jain,

2008).

Avantajlart:

- Bu yontem dogal yontemi ¢agristirir. Cocugun ana dilini 6grenmesi gibi
Ingilizce 6gretilir.

- Telaffuz, vurgu, tonlama vb. etkili ve iyi bir iletisim i¢in gereklidir. Bu

yontem dili etkili bir sekilde konugmaya yardim eder.

- Bu yontem yaparak 6grenme prensibine dayalidir. Boylece bu yontem

bilimsel ve ¢ok etkilidir.
- Yeni 6grenilecek noktalar sozel olarak agiklanir.
- Hem anlama hem de konugma ogretilir.

- Bir dili 6grenmek demek o dili akici bir sekilde konugsmak demektir. Bu
yontem Ogrencilerde bu yetenegi olusturur (Patel & Jain, 2008).

Dezavantajlari:

- Her ciimle veya konu igin 6gretmen tarafindan obje gosterilemez veya

eylem gerceklestirilemez.
- Asin1 kalabalik siiflar i¢in bu yontem kullanigl degildir.

- Bu yontem dil 6grenirken 6nemli olan okuma ve yazma gibi alanlarda

yardimci olamaz.

- Bu yontemi kullanirken 6gretmen konuya hakim olmali ve 6gretimi etkin

bir sekilde yonetmelidir. Miikemmel bir 6gretmen olmalidir (Patel & Jain,
2008).



Konusma ve dinleme becerilirinin gelistirilmesine dncelik veren bu yontemde
okuma ve yazma becerilerine yonelik etkinliklere ilk baslarda yer verilmez ve bu
becerileri ileri derecede gelistirilmeye ¢alisilmaz. Sonu¢ olarak bu ydntemde

O0gretmen direkt olarak yabanci dile 6grenciyi maruz birakir ve anadili kullanmaz.
1.3. KULAK-DIL ALISKANLIGI YONTEMI

Dinleme ve konugsma becerilerini esas alarak diyaloglar ve yogun sozli
uygulamalarla belirli bir plana gore hazir kahip yapilarini 6gretmeyi amaglayan bir
yontemdir. Her ciimle ya da kalip 6nce sinif, sonra kiimeler ve en sonunda da
bireysel olarak tekrarlanir (Tosun, 2006). Yontemin temel ilkesi dil, etkinliklerin
uyari-tepki seklinde pekistirilmesi sonucu davranisa doniismesiyle Ogrenilebilir,
bunun i¢in de yogun yap1 alistirmalari en etkili yontemdir (Giinday, 2015). Bu
yontemde ciimle kaliplar1 hedef dilde ki sartlandirmalar araciligiyla 6grenilir ve
Ogrenenlerin uyaranlara sekillendirme ve destekle dogru cevap vermesine yardim

edilir (Larsen-Freeman, 2000).
Ozellikleri:

- Yabancit dil 6grenimi aliskanliklarin diizenlenmesi i¢in mekanik bir
siirectir. Iyi aligkanliklar yanlis yapmak yerine dogru cevaplar vererek
sekillenir. Diyaloglar1 ezberleyerek ve verilen gorevleri gerceklestirerek
hata sans1 en aza indirilir. Dil kelime aligkanligidir yani s6zleri otomatik
anlama ve tiretmedir ve 6grencilerin benzer sekilde yapmasi i¢in uyararak
ogrenilir.

- Dil becerileri yazili sekilde goriilmeden 6nce konusma seklinde sunulursa
daha etkili bir sekilde Ogrenilir. Diger dil yeteneklerinin gelismesine

temel saglamasi i¢in isitsel ve dilsel ¢aligma gerekmektedir.

- Benzerlik kurma dil 6grenme icin daha iyi bir temel saglayabilir.
Benzerlik genelleme ve ayirmayr da igerir. Bu yiizden kurallarin
aciklamasi 6grencinin ¢esitli durumlarda yapilar pratik etmeden verilmez
ve benzerlik algilarinin da edinildigi diisiiniiliir. Gérevler 6grenenin dogru
benzerlikler kurmasini saglar. Fakat dilbilgisi 6gretim yaklasimi 6zellikle

tiimdengelim yerine timevarimdir.



- Ana dilini konusanlar kelimenin anlamlarini izole olmus olarak degil dile
ve kiiltire ait baglamda Ogrenirler. Bu yilizden dil 6gretimi o dili
konusanlarin kiiltiirel yonlerini de o6gretmeyi igerir (akt. Richards &
Rodgers, 1999).

Avantajlart:

- 1lk defa dinlemeye yonelik teknoloji kullanilmistir. Bu cercevede kaset,

manyetofon, dil laboratuarlarina 6nemli araglar olarak yer verilmistir.

- Ogretimde kullanilan dil laboratuarlar1 ve yogun dinleme etkinlikleri sayesinde
Ogrencilerin yabanci dilde sesletim becerileri oldukca gelismektedir.

- Kapali bir sekilde de olsa yapisal Orgli alistirmalariyla dil bilgisi kurallari
verilmeye calisilmaktadir.

- Gunlik dilin kullanimina 6nem verilmektedir.

- Dort temel beceriden konusma ve smirh  Olglide dinleme becerisi
gelistirilmektedir.

- 1lk kez iki temel dil becerisinin 6gretimine Snem verilmektedir (Giinday, 2015).

Sonug olarak dinleme ve konugma becerilerine 6ncelik veren bir yontemdir.
Okuma ve yazma becerilerinin 6gretimi 6grencilerin belli bir seviyeye ulasmasindan

sonra yapilmaktadir.
1.4. BILISSEL OGRENME YAKLASIMI

Bu yontemde hedef, 6grencilere, anadilini konusanlarinki gibi yabanci dil
yetenegi kazandirmaktir. Buna gore, 6grenciler belirli climle kaliplarint 6grenmekten
ziyade daha once karsilagsmadiklart durumlarda da uygun ciimleleri olusturabilecek
bir beceri gelistirmelidirler (Tosun, 2006).

Ozellikleri:

- Dil bir aligkanlik degil bilingli olarak kurallar1 6grenmedir.

- Telaffuz 6gretimine ayr1 bir 6gretim etkinligi olarak yer vermeye gerek yoktur.
- Ogzellikle duydugunu anlama becerisinin gelistirilmesine dnem verilmelidir.

- Grup ¢alismasi ve bireysel egitim desteklenmelidir.

- Dilbilgisi kurallar1 timevarim ve tiimdengelim yoluyla 6gretilmelidir.

- Dort temel beceri oncelik sonralik sirasina gore degil dnemine gore esit olarak
gelistirilmelidir.

- Anadilin kullanilmasina ve gevirisine izin verilir.

- Her sey bir biitiinliik icinde 6gretilmelidir ve gerektigi zaman gorsel ve isitsel
araglardan yararlanmalidir.

- Ana ve amag dilde ve her iki dilin kiiltiiriindeki yeterlilik ideal amagtir.
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- Ogretmen ve ogrencinin tutumu, sif ici etkilesim, iyi bir 6grenme ortam ¢ok
onemlidir. Ogretmen, kesin yetkiyi temsil eden bir kisi olarak degil, 6grenmeyi
kolaylastirici kisi olarak goriiniir (Demirel, 2016).

Sonug olarak dilin mantiginin 6grenilmesi gerektigini savunan bir yontemdir.
Dort dil becerilerinin (okuma, yazma, konusma ve dinleme) 6gretiminde tiimiine esit

derecede Onem vermektedir.
1.5. DOGAL YONTEM

Yabanci dil ana dilin edinildigi siirece benzer dogal yolla edinilen yontemdir.
Dogal yontemde dersler tamamen sozli dilin 6gretimine yonelik olarak diizenlenir.
Belli bir arag ve materyale gereksinim olmamakla birlikte, her tiir gérselden, hedef

dilin kullanildig1 6zgiin ortam ve materyallerden yararlanilabilir (Giinday, 2015).
Ozellikleri:

- Ogretmen konusur, dgrenci dinler.

- Soylenenlerle ilgili olarak 6grenciye sik stk mimikle, olmazsa yabanci dilde
aciklama yapilir. Sozciik 6gretiminde varsa esdeslere (cognates) dncelik verilir.

- Ogrenci, duydugunu, anlammi tam c¢ikaramamuis olsa bile, tekrarlar. Telaffuz,
dogrudan dogruya taklit etmeye dayanir. Cocuk, 6grenirken etkin olmali, tipki
anadilini Ogrenirken yaptigi gibi, yanlighklara aldirmadan elverdigince
konugsmalidir. Yanlighklar 6gretmen tarafindan dizeltilir. Yapilar, aligtirma
yoluyla pekistirilir. Ara sira yapilan sesli okuma ile 6grencinin, yabanci dil
telaffuzunu  kavramasmna yardim edilir. Ogrenci konusmakta cekingen
davranirsa, ona kitaplardan giinliik konusma pargalar1 ezberletilir.

- Dil &grenimi, dogal olarak her seyden once sozciik 6grenimidir. O nedenle,
Ogrenci yabanci dilde sik kullanilan sézciikler segilerek 6gretilmelidir.

- Dogal Yontemde orta zorlukta sdzciikler dgretilir. Bu, dgrenciyi kendiliginden
anlama okuma olgunluguna getirir. Sozctiklerin baglam i¢inde tekrar1 6grencinin
sozciiklerin semantik genisligini zahmetsizce anlamasini saglar. Konular bastan
sona kendi kendine agiklanabilir. Anadiline basvurmadan, metinden anlam
c¢ikarilabilinir (Demirel, 2016).

Avantajlart:

- Smuf digindaki ortamlarda uygulanabilir.

- Gerek cocuk ve gerekse yetiskinler olsun hedef dili 6zgiin ortamlarda 6grenirler.
- Yabanci dil yasayarak 6grenilir.

- Ogreten ve 6grenen dogrudan hedef dilde etkilesim icerisinde bulunurlar.

- Gilinlik konusma diline agirlik verilir.

- Sozel dil kadar sozsiiz dili de anlay1p iletisimde kullanmak 6nemlidir (Giinday,
2015).

Bu yontemde dersler konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik

diizenlenmektedir. Okuma ve yazma becerilerinin Ogretimi konusunda sinirh
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kalmaktadir. Sonug olarak dilin dogal bir yaklagimla 6grenilmesi gerektigini savunan

bir yontemdir.
1.6. ILETISIMCI YAKLASIM

Dil 6gretiminin amaci iletisim yetisini gelistirmektir. Bu yetiyi kazanan kimse
dili kullanma bilgi ve yetenegine de sahip olur. Ogretim 6grenci-merkezli olup kiigiik
gruplarla ¢alismay1 gerektirir. Ogrenene anlamli gelen bir iletisimi ongoriir (Tosun,
2006). Herkesin kendi ana dilinde sahip oldugu iletisim stratejilerini, 6grenmekte
oldugu yabanci dilde de gelistirebilmesi i¢in konuyu kavrayip yorumlamasi; yani
Ogrenilen dilin bir bilgi dagarcigi olarak kalmasi degil de; uygulama sahasinda
bilinmesi gerekenlerin 6gretimi asil hedef olarak vurgulanmaktadir (Demirel, 2016).
Iletisim yetenegini gelistirmek dil gretiminin hedefidir ve dil ile iletisimin birbirine

bagli oldugu kabul edilir (Larsen-Freeman, 2000).
Ozellikleri:
- Dil anlamin ifade edildigi bir sistemdir.
- Dilin temel 6zelligi etkilesim ve iletisimdir.
- Dilin yapis1 islevsel ve iletisimsel kullanimini yansitir.

- Dilin temel pargalar1 sadece dilbilgisi veya yapisal oOzellikleri degil
konugsma i¢inde Orneklenen iletisimsel anlam ve fonksiyonel

kategorilerdir (Richards & Rodgers, 1999).
Avantajlart:

- Bilgilerin yaninda dort temel dil becerisinin yonelik etkinliklerde dnemlidir.
- Becerilere esit onem verilmektedir.

- Her tiir ara¢ ve materyal kullanimina yer vermektedir.

- Ogrenci merkezli bir yontemdir.

- Ogrencilerin gereksinimleri derslerin igerigini belirlemektedir.

- Grup calismalart ve rol oyunlan teknikleriyle igbirligine dayali &grenme
gergeklesir.

- Ezbere degil, bilingli ve yaparak 6grenme s6z konusudur.
- Ogrencilerin yaraticiligina yonelik etkinliklere yer verilmektedir.
- Giincel dil 6grenilmektedir.

- Ogzgiin materyallerin kullanim1 hedef dili kiiltiiriiyle birlikte sunma olanag
saglar (Gilinday, 2015).
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Bu yontemde dort temel beceride esit derecede Onemlidir. Yazma
becerilerinin dgretiminde hedef &grencilerin yazili iletisim kurabilecek diizeye
gelmeleridir. Yazar kendi fikirlerini bir biitiinlik igerisinde sunabilmesi,
yaraticiligini hedef dilde ortaya koymasi beklenmektedir. Sonug olarak dilin iletisime

dayal1 6grenilmesi gerektigini savunan bir yontemdir.
1.7. SECMELI YONTEM

Secilen yontemin yetersiz kaldigi yerlerde, amag¢ ve basari dogrultusunda,
bilinen 6teki yontemlerden de yararlanmak igin olusturulan yontemler karmasidir.
Farkli durum ve amaglara gore karmanin nitelik ve bilesenleri de degisebilir ( Tosun,
2006).

Ozellikleri:

- Dil 6grenimi anlamli ve gercek hayata doniik olmalidir.

- Ceviri 6zel bir dil becerisidir ve baslangic diizeyindeki 6grenciler i¢in 6grenme
yontemi olarak uygun bir yaklagim degildir.

- Dil gretim amag dille yapilmalidir. Gerektiginde anadile yer verilebilir.

- Mekanik tekrarlara ve yer degistirme aligtirmalarina ¢ok zaman ayrilmamali,
anlamli ve iletisime doniik alistirmalara daha gok yer verilmelidir.

- Yiiksek sesle okuma ancak s6zciik okumayi ilerletir, okudugunu anlama becerisi
kazandirmaz, ayrica diizglin konusabilmek i¢in de yararli degildir.

- Sozciik 6grenmeye erken baslamali ve her sdzciik miimkiinse anlamli climleler
icinde verilmelidir.

- Okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi geciktirilmemeli, 6grenci hazir
oldugunda verilmelidir. Diger bir deyisle dort temel becerinin gelistirilmesi esas
olmalidir.

- Bir seferde tek bir yap1 sunulmali ve 6gretilen yap1 tam 6grenilmeden digerine
gecilmemelidir.

- Her bir ders ya da program uygulamasinda ilk adim 6grenme gereksiniminin ne
oldugunu saptamak olmalidir.

- Her dersten Once Ogrencilere ne oOgreneceklerini ve nigin Ogrenecekleri
bildirilmelidir.

- lletisim yeterliligini kazanmada dogruluk ve kullamlabilirlik ~6nemli
degiskenlerdir. Dil 6greniminde s6zel olmayan iletisim jest ve mimikler, ses
tonu, vurgu, kiiltiirel tavirlar gibi hususlar dikkate alinmalidir.

- Dil 06grenimi, &grenci istemedik¢e ve yeterli olmadikca gerceklesemez.
Ogrencinin giidiilenme diizeyi &grencinin bagarisim etkileyebilecektir. Bu
nedenle giidilleme ile Ogrenme arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu
unutulmamalidir.

- Ogretim etkinlikleri basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene dogru olmalidir.

- Smif iginde bireysel farkliliklarin oldugu unutulmamalidir (Demirel, 2016).
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Dil becerilerinin 6gretiminde ise duruma gore oncelik veren bir yontemdir.
Yazma O6gretiminin de onemi birgok degiskene baglidir. Sonug olarak dilin tek bir
yontemle degil bir¢ok yoOntemin bir araya getirilerek, gerekli olan yoOntemin

kullanilmasini savunan bir yontemdir.
1.8. SESSIZLIK YONTEMI

Sessizlik yonteminde ders islenirken yalniz 6grenciler degil, 6gretmenlerde
sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Bu yontemde 6grenciler yabanci dildeki climle
kaliplarin1 tekrar etmezler. Ogrencilerden, daha c¢ok ogretmenin rehberliginde
yapilan hareketlerle uygun ciimleleri diisiinmeleri ve sdylemeleri istenir (Demirel,
2016). Ayrica renkli kart ve cubuklar kullanarak diisiincelerini, duygularini ve
hissettiklerini agiklamalari konusunda Ogrenciler cesaretlendirilir (Gilinday, 2015).
Ogrencinin sessiz kaldig1 siireler, onun yogun ve degerli ussal etkinlikte bulundugu
araliklar olarak, ya da kendine ve baskalarina olan giiveninin bir géstergesi ve bunun
aciga vurulusu olarak yorumlanmaktadir; Ogrenci dili nasil Ogrenecegini
ogrenmektedir (Demircan, 2013). Gattegno'ya gore Ogretim hiikmetmek degil
O0grenme silirecine hizmet etmektir. Gattegno bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin
ogrenme yollarina ¢alismis ve bu perspektiften dil 6grenmeye bakmistir (Larsen-
Freeman, 2000). Yine Gattegno’ya gore sessizlik yontemi 6grenenlere nasil bir dili
Ogreneceklerini 6gretir ve yabanci dili 6grenme siirecinde her ¢esit bilinmeyenlerle
ile ugrasarak beceriler gelistirilir (Richards & Rodgers, 1999). Bu yontemde dinleme
ve konusma becerileri temel seviyede gelistirilir. Yazma becerisinin geligtirilmesi

icin ileri seviyedeki gruplarda da kullanilabilir.
1.9. TELKIN YONTEMI

Bu yontem 6grencinin kendisini rahat hissedecegi ve motive olacagi bir ortam
yaratilirsa dgrenmede basarmin artacagini varsaymaktadir. Ogrenciye ruhsal agidan
destek 6n planda tutulmustur (Giinday, 2015). Derse baslamadan 6nce her 6grenciye
yeni bir isim ve yeni bir kimlik kazandig: telkin edilmekte, yabanci dildeki giinliik
konusmalar miizik esliginde Ogretilmektedir (Demirel, 2016). Bu yontemde
Ogrencilerin 6grenmeye yonelik olan negatif diisiincelerini ve basarili olamayacaklar
hissiyatini yok edip bdylece 6grenme Oniindeki bariyerleri asmaya yardim etmektir

(Larsen-Freeman, 2000). Sonug olarak bu yontem konusma ve dinleme becerilerinin
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gelistirilmesine oncelik vermistir. Yazma ve okuma becerilerinin gelistirilmesi sinirli

tutulmustur.
1.10. GRUPLA DIiL OGRETIMI YONTEMI

Bu metotla ders islenirken 6grenciler sinifta bir gember olusturarak otururlar.
Her bir 6grenci i¢in veya 3-4 6grenciden olusan gruplar i¢in bir 6grenci, danigman
Ogrenci olarak secilir. Bu durumda ogrenciler, danigman Ogrenciler ile kendi
anladiklar1 bigimde rahat bir iletisim kurma olanagina sahip olurlar (Demirel, 2016).
Ogrenciler kendi hazirladiklar1 diyalog seklindeki materyaller aracihigi ile dgrenci
merkezli egitim siirdiirmeye ¢alismaktadirlar (Giinday, 2015). Ogretmen 6grencilerin
korkularin1 anlayacak ve onlara karsi hassas olacak ve daha ileri 6grenmeler igin
olumsuz duygulart olumluya ¢evirmek icin onlara yardimci olacaktir (Larsen-
Freeman, 2000). Bu yontemde elestirilen noktalardan biri ise 6gretim programinin
eksikligidir ¢iinkii hedefler agik degildir ve degerlendirme zordur. Ayrica dilsel
akiciliga odaklanilmistir ve bu durumda hedef dilin dilbilgisi sistemi i¢in yetersiz
kontrole sebep olacaktir (Richards & Rodgers, 1999). Sonu¢ olarak bu yontemde
sOzli iletisime agirlik verilmektedir, yazili iletisim ve diger dil becerileri ikinci plana

atilmstir.
1.11. FIZIKSEL TEPKI YONTEMI

Sozlii emirleri yerine getiren fiziksel (motor) etkinlikler araciligiyla ilk 6nce
duydugunu anlama becerisini; ondan sonra da herhangi bir zorlama olmaksizin, s6zlii
anlatim1 baglangic diizeyinde gelistirmeyi amaclayan bir yontemdir (Demircan,
2013). Fiziksel tepki yonteminin temelindeki fikir fiziksel tepkinin sozlii tepkiden
once geldigidir. Bu yontemde yabanci dil 6gretimi emir kipleriyle baglar. Bu tiir
alistirmalar fiziksel tepkiyi gerektirir (Demirel, 2016). Bu yontem bir yandan
davranigc1  yaklagimdan  esinlenerek  gelistirilmis  bir  yontem  olarak
degerlendirilebilecegi gibi, diger yandan da Piaget'nin ortaya koydugu cocugun ana
dilini bir sag beyin etkinligi olarak fiziksel etkinliklerle edindigi anlayisina bagli
olarak gelistigi degerlendirmesinde bulunulabilir (Gilinday, 2015). Asher'a gore en
hizli ve en az stresli yontem hedef dili 6grenirken 6gretmen tarafindan (ana dile
¢evrilmeden) soOylenen yonlendirmeleri takip etmektir (Larsen-Freeman, 2000).

Sonu¢ olarak bu yontemde temel diizeyde konusma becerileri Ogretilir. Temel
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diizeyde konugsma becerileri Ogretildikten sonra okuma ve yazma etkinliklerine

gecilebilir.
1.12. GOREV TEMELLI YONTEM

Bu yontemde yabanci dil 6gretimi 6grencilerin sinifta sadece bilgileri 6grenen
olarak degil, bilgiyi ve kaynaklarin1 arastiran, kendilerine verilen gorevleri
gerceklestiren kisiler olmasini  hedeflemektedir. Gorevler, o6gretim siirecinde
ogrencilerin kendi 6gretimleri konusunda sorumluluk sahibi olmalarina olanak saglar
(Giinday, 2015). Ogrenenler gorevi tamamlamaya g¢alisirken, ¢ok fazla etkilesim
firsat1 bulabileceklerdir. Bu etkilesimlerle 6grenenler birbirlerini anlamaya ve
kendilerini ifade etmeye calisacaklardir ve bdylece dil edinimini kolaylastiracagi
diisiiniilmektedir  (Larsen-Freeman, 2000). Sonu¢ olarak dilin &grenen
sorumlulugunda 6grenilmesi gerektigini savunan bir yontemdir. Tim dil

becerilerinin 6gretilmesine esit derecede 6nem verir.
1.13. ICERIK MERKEZLI YONTEM

Insanlar dil 6grenme gereksinimlerini mesleklerine, ilgi alanlarina gore
belirledikleri i¢in ve dilbilim arasgtirmalarinin dilin konusulan ortama gore fark
gosterdigi sonucunu desteklemesiyle dilin kullannom 6gretimi 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu yontemde dilbilgisi 6gretiminden daha ¢ok dilin kendisinin 6gretimi
esas almir (Memis ve Erdem, 2013). Ornegin dil dersinin igerigi ucak pilotlar1 i¢in
farkli bilgisayar bilim adamlari i¢in farklidir (Larsen-Freeman, 2000). Sonug olarak
dilin ihtiyaca yonelik icerik olusturularak ogretilmesi gerektigini savunan bir
yontemdir. Dil becerilerinin 6gretimi anadil becerilerinin 6grenildigi sirayla

ogrenilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazma 6gretimi geri planda kalmaktadir.

Adi gegen bu yontem ve yaklasimlara yazma agisindan bakildiginda, genel
olarak yazma becerisinin geri plana birakildig1 ya da yazmay1 6grenme amagl degil

de daha cok dili sembollestirme amaciyla kullanildig1 goriilmektedir.
2. DIL BECERILERININ OGRETIMi

Yabanct dil ogretiminde temel dil becerilerinin gelismesinde anadil
o6grenmede oldugu gibi dogal bir siranin izlenmesi goriisii olduk¢a yaygindir. Diger
bir deyisle ikinci dili 6grenen kisi 6nce duyacak, sonra konusacak, daha sonra da

okuma ve yazmay1 0grenecektir. Esasen dogal siralama ya da amaglh siralama ne
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sekilde olursa olsun dil becerilerini tek tek degil de birlikte gelistirmek en uygun
yoldur (Demirel, 2016). Giliniimiizde yabanci dil 6gretimi i¢in higbir becerinin
digerinden ayirt edilmemesi gerekir, ¢linkii iletisim ve teknolojinin gelismesiyle

beraber yabanci dilde tiim beceriler 6nemli hale gelmistir.
2.1. DINLEME OGRETIMI

Dinleme 6gretiminde amag, 6grencilerin hedef dildeki sesleri tanimak, bir
baglam icinde yer alan vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu anlam
degisikliklerini fark etmek ve en Onemlisi de konusmacidan gelen mesajin
anlagilmasinda en kii¢iik ayrintilarin anlasilmasindan ¢ok genel bir bilginin alinmig
olmasi ¢ok onemli olmaktadir (Demirel, 2016). Prensip olarak, siniftaki dinleme
alistirmalarinin amaci gercek hayattaki dinleme durumlarinin fonksiyonlarini basarili
bir sekilde 6grenmek olmalidir (Ur, 2009). Dinleme, sadece sesleri duyma ve ayirt
etme degil, dinlemenin yapildigr konunun igerigini, verilen bilgileri ve mesaji
anlayabilmektir (Giinday, 2015). Sonu¢ olarak dinleme becerisi gelistirilirken

ogrenciden beklenen, dinledigini anlamasidir.
2.2. KONUSMA OGRETIMI

Yabanci dil o6gretiminde genel amaclardan biri, belki de en Onemlisi
ogrencilerin 6grendikleri dili anlagilir bir sekilde konusabilmesidir (Demirel, 2016).
Bir dili bileni tarif ederken o dili konusam tarif ederiz, sanki o dili konusmak dille
ilgili tiim bilgileri bilirmis gibi ve yabanci dil dgrenenlerin birgogu 6ncelikli olarak
konusmay1 6grenmekle ilgilenirler (Ur, 2009). Konusma bir kisinin sozlii olarak

tiretim yapmasidir. Sozlii iiretim yapabilmek i¢inse o dile hakim olmak gerekir.
2.3. OKUMA OGRETIMI

Okuma, bilissel davranislarla psikomotor becerilerinin ortak g¢alismasiyla
yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir. Eger kisi okudugu metinden anlam
cikaramiyorsa bu okuma degildir. Ozellikle yabanci dil egitiminde bu tiir okumalar
belli sozciikleri seslendirmenin &tesine gecemez (Demirel, 2016). Ote yandan dil
ogretimindeki yazma becerisinin gelisimi okudugunu anlama becerisinin gelisimiyle
dogru orantilidir (Gilinday, 2015). Sonug olarak okuma becerisinin gelistirilmesinde

ogrenciden beklenen okudugunu anlamasidir.
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2.4. YAZMA OGRETIMI

Dil 6gretiminde sozlii iletisim kadar yazili iletisimde 6nemlidir. Dili ve dilin
kurallarin1 dogru kullanmanin yani sira bir mesaji dogru olarak ifade edebilme de
cok onemli olmaktadir. Bu nedenle yazma becerisini mekanik bir siire¢ olarak degil

elestirel bir diisiinme siireci olarak algilamak ve bilmek gerekir (Demirel, 2016).

Cakir (2010)'a gore yazma becerisinin su hedeflerin elde edilmesine yardimci

oldugu distintilmektedir;

- Ogrenme siirecini kontrol etmeye,

- Ogrencilerin seviyelerini belirlemeye,

- Ogretilen yapilarin veya kelimelerin pekistirilmesine,

- Dil yanhslarinin gériilmesine,

- Noktalama isaretlerinin 6gretilmesine,

- Diger becerilerin daha iyi 6grenilmesine,

- Ogrencilerin dil yetilerinin gelismesine,

- Ogrencilerin yaratic1 diisiinmelerine,

- Ogrenilen konularin kisa donem bellekten uzun dénemli bellege aktariimasina,
- Ogrencilerin yetilerini performansa déniistiirmelerine.

Demirel (2016)'ya gore yazma becerisini gelistirmeye yonelik uygulama

ilkeleri:

- Etkinlikler 6grencilerin yas ve 6grenim diizeyine uygun olarak secilmelidirler.

- Ogzellikle baslangig diizeyinde o6grencilerin ilgisini ¢eken konularda yazma
caligmasi yapilmalidir.

- Sadece soyut bir konu verip bu konuda yazma calismasi yapmak yerine,
gosterilen bir resim veya izlenen bir videodan hareketle de yazma g¢aligmalari
stirdiiriilmelidir.

- Yazilacak konunun sinirlart bir ¢cergeve olarak belirlenmelidir.

- Sadece kagit tlizerinde degil, dijital/elektronik ortamda da yazma alistirmalarina
yer verilmelidir.

Yazma becerisinin gelismesi ile birlikte bireylerin bilgiyi transfer etme, kendi
diistinceleri ile bilgiler arasinda baglanti kurma ve metnin yapisinda tutarlilik
saglama imkanlar artmaktadir (Ungan, 2007: 462). Bu ifadelerden hareketle yazma
becerisi sadece dili sembollestirme amaciyla degil bilgiyi yapilandirma amaciyla da

kullanilabilecektir.
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2.4.1. Ogretim Programina Dayali Yazma

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte egitim programlarinda da giincelleme
olmus ve bu yaklasima dayali olarak Ogretim programina dayali yazma (WAC)
ortaya ¢ikmistir. Ogretim programina dayali yazma ozellikle pedagojik ve dgretim
programim dikkate alarak iiniversitedeki ders konularinin yazimiyla olusur, Ingilizce
boliimlerinde sunulan yazma programlart veya kompozisyonlar gibi degildir

(Bazerman vd. 2005: 9).

Ogretim programina dayali yazma dgretmenlerin goriisiine gore egitimsel bir
reform hareketi olarak lise egitiminde bilgiyi aktarmak, ders anlatmak ve coktan
se¢meli, dogru yanls testi yerine alternatif olarak goriilmiistiir. Ogretim programina
gore simifta yazmayr kullanmak i¢in 6gretim programina dayali yazim iki yolu
gostermektedir. Birincisi yazma amacgli 6grenme ve ikincisi 0grenme amagh

yazmadir (McLeod & Maimon, 2000: 579).
2.4.1.1. Yazma Amagl Ogrenme

Yazma amagh Ogrenme, yazim sekilleri, cesitleri, metinde fikirlerin
diizenlenmesini gibi durumlari igerir (Manchon, 2011). Sedita (2013)'e gore yazmay1
Ogrenme, iki beceri setini 6grenmeyi igerir; yazma siireglerini kullanarak becerileri
birlestirme (0n yazma, planlama, taslak hazirlama, gozden gecirme) ve
transkripsiyon becerileridir (noktalama, biiylik harf, heceleme, el yazisi/klavye).
Temel bir birlestirme becerisi metnin daha biiylik pasajlarini, paragraflarini ve
climlelerini yazmak i¢in metin yapist bilgisini (Ornegin gramer bilgisi)
uygulayabilme becerisidir. Metin yapis1 bilgisi, ayn1 zamanda anlati, bilgilendirme
ve argliman yazma tiirleri arasindaki farklar1 tanimay1 da igerir. Yaz1 yazarken 6n
yazma, planlama ve taslak hazirlama asamalarinda ¢ok fazla diisiinmeyi gerektirir.

Transkripsiyon becerilerindeki akicilik 6grencilerin yazmaya odaklanmasini saglar.
2.4.1.2. Ogrenme Amaglh Yazma

Kisi yazdigin en 1yi sekilde 6grenir ya da bu iki siireci birlestirirsek yazma
ogrenmeyi destekler ¢iinkii yazma 6grenme hiziyla eslesir (Emig, 1977). Oncesinde
yazma sadece not alma, kayit altina alma veya dzetleme gibi kullanilirken Emig'in
atmis oldugu bu fikirle yazmanin 6grenme amaclh olarak kullanilabilecegi ortaya
cikmistir. Sedita (2013)'e gore 6grenme amagli yazma igerigin Ogrenilmesi igin

yazmanin ara¢ olarak kullanilmasidir ki Ogrenciler yazarken kagit {iizerinde
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diisiiniirler. Ogrenme amagli yazma gorevleri okumaya, smif tartismalarima,
O0gretmen sunumlarina, video gibi medyaya, uygulamali etkinliklere dayali olabilir.

Ogrenme i¢gin yazabilmek, dgrenme i¢in okuyabilmek kadar dnemlidir.

Ogrenme amagli yazma 6devlerinin amaci, yazma aracilifiyla 6grenmenin
test edilmesi degil 6grenme araci olarak kullanilmasidir. Yazar kavramlari ve fikirleri
kendisine agiklar, sorular sorar, baglantilar kurar, tahminde bulunur, elestirel
diistinme ve problem c¢ozme ile mesgul olur. Bu tiir yazmada 6grenci kendisinin
okuyucusu olur ki bu yazar temelli yazidir. Ogretmen yargilayici degil kolaylastirict
olarak gorev yapar, yaziya sorular sorarak cevap verir, 6grencinin daha ileri
diistinmesi i¢in harekete gecirir, diizeltme veya not verme yerine yazar tarafindan

sorulan sorular1 cevaplar; burada yazi1 yazar temelli yerine okuyucu temellidir

(McLeod & Maimon, 2000).

Ogrenme amagl yazma ile iletisim amagl yazma arasinda farklar vardir.
Ogrenme amagli yazmanm merkezinde diisiinceleri organize etme, destekleyici
diisiinceleri degerlendirme ve yazili diislinceleri gozden gecirme siiregleri vardir
fakat iletisim amagli yazmada ise son yazili olan {iriine ve mesaj1 iletme yontemine

odaklanilir (Balgopal & Wallace, 2013).

Hand & Prain (2001)'e gore bu yaklasimdaki &grenmenin, Ogrenciler
kendileri de dahil olmak iizere, anlamli ve ¢esitli amaclar dogrultusunda, gergek
okuyucularla iletisim kurma talepleriyle basarili bir sekilde etkilesimde olmalari
durumunda ortaya ¢iktigini varsaymaktadir. Bu amaclar ilk fikirlerle beyin firtinasi
yapmak, sebepler ve sonuglar hakkinda tahmin veya spekiilasyon yapmak, fikirlerini
farkl1 bir bi¢cimde yeniden sunmak, agiklamalarini kendisine veya bagkalarina
anlatmak veya dogrulamak, bagkalarin1 yorumlarini kabul etmeye ikna etmek, diger
Ogrenciler veya daha kiiciik 6grenciler i¢in ders kitab1 agiklamalarini basitlestirmek

veya ek kanitlar 1s181inda onlarin goriislerini sekillendirmeyi igeriyor olabilir.

Sentez ve analiz gibi daha {ist diizeyde Ogrenmeyi kolaylastirmanin bir
yontemi, kisa ve yeter miktarda 6grenme amagli yazma tekniklerini kullanmaktir.
Ogrenme amach yazma pedagojisi yontem olarak hazirliksiz veya resmi olmayan
yaziyla fikirleri islemeye yardimci olmayr vurgular. Genellikle resmi yazinin amaci

iletisimdir ve bu egitimcilerinin aklina gelen bir yazi tiiridiir. Bunun zitt1 olarak
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o6grenme amagli yazma bir kesif yolculugudur. Yazar diisiincelerini kagida koyarken

daha derin bir anlayis, baglantilar ve karmasa alanlar gelistirir (Lui, 2018).

Ogrenme amacli yazma tekniginin mektup, hikaye, siir yazma gibi bircok
uygulama cesidi vardir. Ogrenme amacli yazma tekniginde kullanilan mektup yazma
etkinligi, Ingilizce boliimlerinde sunulan yazma programlar1 veya kompozisyonlar
gibi degildir. Ingilizce boliimlerinde yazilan mektupta son yazili olan iiriine ve
mesaj1 iletme yontemine odaklanilir. Ogrenme amacli yazma tekniklerinden olan
mektup etkinliginin merkezinde ise diisiinceleri organize etme, destekleyici
diisiinceleri degerlendirme ve yazili diislinceleri gozden gecirme siiregleri vardir

(Homstad & Thorson, 1996; Bazerman vd. 2005; Balgopal & Wallace, 2013).

Yildiz (2014) 6grenme amacli yazma aktivitesi olarak mektubun, nasil daha
etkili kullanilabilecegini arastirmistir ve mektubun, okudugu okul veya yasit daha
biiyiik olanlar tarafindan daha kiiciik olanlara yazilmasi; yazanlarin, konuyla ilgili
aragtirma yapmasi, daha agiklayici yazmaya c¢alismasi; yazanlara bir mektup
Orneginin verilmesi, caligmalarindan dolayr puan verilmesi; yazma siirecinin
bitiminde yazanlar tarafindan tekrar tekrar okunmasi, Ogrenme amagli yazma

aktivitesi olarak mektubu daha etkili kilabilece§i sonucuna ulagmistir.
2.4.1.3. Yabanci Dil Ogretiminde Ogrenme Amaclh Yazma

Uzun zamanlar boyunca yazma, yabanci dil edinimindeki tiim ana
yaklasimlar i¢indeki dort becerinin iivey ¢ocugu olarak goriilmiistiir. Yabanct dil
Ogretmenleri, sOylemin yapilandirilmasi, diisiincelerin diizenlenmesi, yazili olarak
uygun kelime ve stillerin segilmesi veya cesitli sOylem tarzlarina yogunlasilmasi
(hikayeleme, tartisma, agiklama ve anlatim) ve yazmin belirli izleyiciler igin
uyarlanmast  gibi ~ kompozisyon  becerilerinin  gelistirilmesine  nadiren
odaklanmiglardir (Homstad & Thorson, 1996). Bu durum yazmanin yabanci dil

Ogrenenlerin zorlandig1 bir beceri haline gelmesine sebep olmustur.

Bir¢ok egitmen yabanci dil 6grencilerinin, ikinci dilde o kadar sinirli bir
kelimeye sahip olduguna inaniyor ve yazmanin sadece zor degil, ayn1 zamanda son
derece sinir bozucu bir deneyim olduguna inaniyorlar. Yabanct dil dersi
egitmenlerinin bir bagka itirazi da yazi yazan 6grencilerin ayni hatalar1 yazilarinda
tekrarlamalaridir. Sonu¢ olarak, bu o6devler belirli hatalarin fosillesmesine yol

acabilecegini diigiiniiyorlar. Bilinen bir bagka sikayet ise, 6grenci yazma ddevlerinin
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sonunda diizeltmesi gerektigi i¢in bu 6gretmene ayri bir yiik olmasidir (Homstad &
Thorson, 1996). Yazma etkinliklerinin ¢ok zaman almasi ve geri doniit vermenin
kolay olmamasi sebebiyle de bu becerinin gelistirilmesine egitimciler tarafindan
oncelik verilememektedir. Fakat bilinmelidir ki Manchon (2011)’e goére yabanci
dilde yazma geleneksel anlamda sadece edinim, Ogretme veya degerlendirme

yetenekleri degil bunun yaninda hem dili hem de yazmay1 6grenmeye temeldir.

Kapsamli yazma (6grencilerin ¢ok sayida ¢alisma yapmalarini saglamak) ve
yogun yazma (Ogrencilerden netlestirme i¢in yazinin kiiciik bir pargasina
odaklanmalarim1 ve gozden gecirmelerini istemek) hem genel dil yeterliligini
artirmaya yardimci olacak ve hem de diger dil becerilerini tamamlama ve
destekleme icin kullanilabilecektir. Ornegin, o6grenciler serbest yazi, kelime
cagrisimlart veya beyin firtinasi gibi 6grenme amacgli yazma teknigini konusma
Oncesi veya okuma sonrast aktiviteler olarak kullanabilirler. Ayrica, bunun gibi
yazma aktiviteleri tiim dil seviyelerinde kullanilabilir. Haftalik dergiler veya e-posta
degis tokuslar1 gibi kapsamli yazma ddevleri, sadece yazma becerisini gelistirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda elestirel diistinme becerilerini artirabilir ve kiiltiirel etkilesimi
de tesvik edebilir (Homstad & Thorson, 1996). Ogrenme amagh yazma teknigi
bir¢ok etkinlikle beraber kullanilabilir. Bu etkinlikler hem derse zenginlik katabilir
hem de 6grenci motivasyonunu artirabilir. Bu teknik icin 6rnek etkinlikler asagida

verilmistir.

2.4.1.4. Yabanct Dil Ogretiminde Ogrenme Amagh Yazma Igin Ornek
Etkinlikler

1. Serbest Yazma: Ogrencilere verilen bir konu hakkinda 2 veya 5 dakika
arasinda durmadan yazmalari istenir ve kagit iizerinde diizeltme yapmalarma izin
verilmez. Serbest yazmada dilbilgisini diizeltmek amag¢ degildir. Amag akiciligi
gelistirmek ve fikirler iiretmektir (Homstad & Thorson, 1996). Ogrenci yazma igin
cesaretlendirilir, ders dncesi veya sonrasi bu etkinlik yapilabilir. Ornegin, yarim

kalmis bir hikayenin devaminin yazilmasi istenilebilir.

2. Kelime Agact: Ogrencilere verilen kelime veya konuyla ilgili yazmalart
istenir. Ogrenciler baglantili kelimeleri artirarak, denemelerini yapilandirmak icin
potansiyel yollar1 goérebilirler (Homstad & Thorson, 1996). Kelimeleri bir agag

seklinde olusturarak Ogrenciler yeni baglantilar kurabilirler ve bu yeni kelimeleri
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ogrenme ve fikirlerini diizenleme icin firsat olabilir. Ornegin, 6grencilere teknoloji
konusu verilebilir ve bunun alt konulariyla ilgili internet, iletisim vb. konularda

baglant1 kurabilirler.

3. Listeleme: Ogrenciler fikirleri, gorevleri veya onceliklerini kelime
listesiyle olusturabilirler. Ornegin, tatile ¢ikmadan &nce yapilmasi gerekenlerin
listesi, bos zaman aktivitelerinin listesi gibi (Homstad & Thorson, 1996). Listeleme
sayesinde Ogrenci kelime veya fikirleri toplu halde goriip disiincelerini

diizenleyebilir, yazacagi yaziy1 yapilandirabilir.

4. Gorseller: Ogrenciler ¢izgi film, ¢izgi roman veya diger resimli gorsellere
baslik, konusma balonu, yeni bir diyalog, tanimlama veya bir hikaye yazabilirler.
Ornegin, 6gretmen bir haber gorselini dgrencilere gdsterebilir ve onlardan haberin
basligini bulmalarini yahut haberin ne oldugunu yazmalarini isteyebilir (Homstad &

Thorson, 1996). Ogrencilerin yaraticiliklarini ve yazma yeteneklerini gelistirebilir.

5. Tablo ve Formlar: Tablo ve formlar1 doldurmak kelime bilgisini, anlayarak
dinleme ve okumayi ve Kkiiltiirel anlasilmay: gelistirebilir. Ornegin, bir kaydi
dinleyerek kayit iginde gecen temel bilgileri bosluklara doldurmada kullanilabilir
(Homstad & Thorson, 1996). Hem dinleme hem de yazma becerilerinin gelismesi

acisindan 6grencilere katki saglayabilir.

6. Heceleme: Yabanci dil 6gretiminde 6grenme amagli yazma tekniginin
onceliginde harf veya heceleme hatalar1 yoktur. Fakat yazma odevlerinin son
boliimiinde dogru hecelemeye odaklanilmasi gerekmektedir. Ornegin, &grencilere
kendi heceleme hatalarin1 bulmalar1 i¢in bilgisayar veya sozliik kullanmalarin
saglayarak sorumluluk almalar1 saglanabilir (Homstad & Thorson, 1996). Yazma
Odevleri sadece kagit kalem yoluyla degil dijital ortam araciligiyla da verilebilir. Bu

sekilde 6grencilerin heceleme hatalarinin 6niine gegme saglanabilir.

7. Diyaloglar: Ogrenciler gercek veya hayali durumlar icin diyaloglar
hazirlayabilirler. Diyaloglar iletisimsel dil 6grenimi icin temel taslaridir (Homstad &

Thorson, 1996). Ornegin, yol tarifi igin 6grenciler diyalog olusturabilirler.

8. Notlar: Not alma bir ¢ok amagla kullanilabilir. Derslerde yahut okurken
aliman notlar anahtar fikirleri vurgulamaya ve diisiinceleri diizenlemeye yardim
edebilir. Ogrenciler derslerde aldiklari notlar1 mutlaka anlamli  bir &zete

cevirmelidirler (Homstad & Thorson, 1996). Ogrenci bir metni dinlerken &nemli
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hususlar1 not eder. Bu ¢alisma ileri diizeylerde uygulanabilir. Bu ¢aligma yapilirken
ogrencilere kisaltmalar konusunda da bilgiler verilmelidir. Not aldiktan sonra bu

notlarin daha diizgiin bir sekilde yazilmasi ¢alismalarina da yer verilmelidir

(Demirel, 2016).

9. Mektuplar: Verilen plana uygun olarak kisisel mektuplar ve is mektuplari
yazdirilir. Bu arada dilekge, rapor, telgraf, teleks ve basvuru formlar1 gibi gilinliik
hayatta yapilmasi gerekli yazma c¢alismalarindan 6rnek verilebilir (Demirel, 2016).
Ogrenciler mektup yazarak uygun iletisim kurma ydntemlerini &grenebilirler.
Mektuplar tiim seviyelerde bir¢ok sekilde kullanilabilir (Homstad & Thorson, 1996).
Ornegin, dgrenci 6grenmis oldugu konu hakkinda mektubu kurallara uygun bir

sekilde yazabilir.

10. Tanimlama: Resimler, nesneler ve metinler tanimlama i¢in kullanilabilir.
Ormnegin, baslangic seviyesinde 6grenciler kendileri, sinif arkadaslari, aileleri, evleri,
giinlik aktiviteleri vb. hakkinda basit tanimlamalar yapabilirler (Homstad &
Thorson, 1996).

11. Yeniden Yazma: Bir kimsenin diisiincelerini yeniden yazma yoludur.
Siirl kelime ile yabanci dil 6grenenler i¢in bu yetenek ¢ok degerlidir ¢linkii bu
olumlu iletisim stratejilerini gelistirmeye yardim eder. Ornegin, dgretmen tahtaya
birka¢ ciimle yazar ve 0grencilerin olabildigince farkli sekillerde ayni seyi belli bir
zaman sinirlamasinda ifade etmelerini ister. Tim sinif¢a climleler karsilastirilir
(Homstad & Thorson, 1996). Bu etkinlikle dgrenciler kelimelerin es anlamlarini
ogrenir ve kelime dagarciklarini artirarak yabanci dil 6grenmelerine 6nemli katki

saglarlar.

12. Ozetler: Okunan ya da dinlenen bir metnin anlamimni1 kaybetmeden kisa ve
0z olarak yeniden yazilmasidir (Demirel, 2016). Metinlerin, videolarin ve filmlerin
anlagilip anlagilmadigini kontrol i¢in ve yazma becerilerinin gelistirilmesi ig¢in
kullanilabilir. Ornegin, tahtaya Ogretmen bes ciimle yazar ve bu ciimlelerin
Ogrenciler tarafindan mantiksal olarak diizenlenmesini ve 6zet sekline getirmek i¢in
ciimlelerin birlestirilmesini isteyebilir (Homstad & Thorson, 1996). Ozet yazmak
hem yazma becerilerinin gelisimi hem de ilgili konunun anlagilmasi igin

kullanilabilecek etkinliklerdendir.
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13. Hikayeleme: Hikayelemede 6grenciler olaylari mantiksal siralama ile art
arda gelen hikayeleri yazma pratigi yaparlar. Ornegin, 6grenciler bir takim birbiriyle
alakal1 resimleri siraya koyup her biri i¢in bir ka¢ ciimle yazabilirler. Sonra hos bir
anlatimla hikayeyi diizenlemelidirler (Homstad & Thorson, 1996). Bu etkinlikle

beraber 6grencilerin ders katilim artirilabilir ve diizenleme becerileri gelistirilebilir.

14. Giinliik: Ogrenciler kendileriyle, 6gretmenleriyle veya simif arkadaslariyla
giinliik araciligiyla yazili bir diyalog gelistirebilirler. Ornegin, dgrenciler eslestirilir
ve haftada bir giinliiklerini birbiriyle degistirebilir. Onlar sadece ders konularini
degil, kisisel ilgilerini de yazabilirler. Bazi zamanlarda Ogretmen gilinliikleri
toplayabilir ve diyaloga katilabilir (Homstad & Thorson, 1996). Giinlik, yazma
yetenegini gelistirmek amaciyla etkili bir sekilde kullanilabilir. Yabanci dilde tutulan

giinliiklerin 6grencilerin gelisimine katkist olacaktir.

15. Siireg odakl/ Akran hakemli Denemeler: Ogrenciler deneme yazmak icin
cesitli taslaklar yazarlar bu taslaklarin siire¢ igerisinde akranlari tarafindan gézden
gecirilmesidir. Ornegin, yurt disinda misafir olarak kalacagi yere mektup yazan
Ogrencinin, mektubu gondermeden o©nce akranlari tarafindan degerlendirilmesi,
mektup i¢in yorum yapilmasi, onerilerde bulunulmasi gibi (Homstad & Thorson,
1996). Ogrenciler birbirlerinin yazdiklarin1 gérerek hem yeni fikirler edinme hem de

kendi yazilarin1 daha iyi bir sekilde diizenleme firsat1 bulabilirler.

16. Film ve Videolar: Yabanci dil siniflart i¢in film ve vidolar degerli
kaynaklardir ¢iinkii gorsel, dilsel ve Kkiiltiirel elementleri birlestirirler. Ornegin,
Ogrencilere video sessiz bir sekilde izletilir ve bu video i¢in 6grencilere metin veya
diyalog yazdirilabilir (Homstad & Thorson, 1996). Ayrica Ogrenciler kendi

olusturduklart metin iizerinden reklam gibi videolar gekebilirler.

17. Interaktif Bilgisayar Kullanimi: Ogrenci ve dgretmenler birbiriyle sinifin
disinda da elektronik olarak iletisim kurabilirler. Ornegin, hedef dili konusan
Ogrencilerle e-mail aracilifiyla internet {izerinden iletisim kurulabilir (Homstad &
Thorson, 1996). Teknolojinin gelisimi ile artik 6grenciler 6grenilmek istenen yabanci
dili konusanlarla kolayca iletisim kurabilir duruma gelmistir. Ozellikle akilli

telefonlar iizerinden kullanilan programlar yabanci dili 6grenmeyi kolaylastirmistir.

18. Yaratic1 Yazma: Yaratic1 yazma odevleri 6grencilerin kesfetmesini, dil ile

oynamasint ve kelimelerin kullanimi i¢in yeni yollar bulmasin1 motive etmektedir.
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Ornegin, siir yazarak karisik diisiinceleri sinirli kelime ile yaratici bir seklide ifade

edebileceklerini fark edeceklerdir (Homstad & Thorson, 1996).

19. Ders Materyallerini Gelistirme: Ogrenme amach yazma etkinlikleri
sadece dil yeteneklerini gelistirmeye yardimci olmaz ayni zamanda ders igerigini
gelistirmeyi de saglar. Ornegin, 6grenci yazmak istedigi deneme konusunda, konuya
nasil yaklagacagini, nasil plan yapacagmi ve denemesini nasil yapilandiracagini
tanimlar (Homstad & Thorson, 1996). Ogrenme amacli yazma teknigini kullanan
Ogrenci siirecin farkinda oldugu i¢in nasil daha iyi Ogrenilebilecegini ve

yazilabilecegini diisiindiigii i¢in ders materyallerine de bu sekilde katkis1 olacaktir.

20. Sarmal Yazma Etkinlikleri: Dil siniflarinda hi¢ bir beceriyi birbirinden
ayirmak olmaz, dilin tiim boyutlarinda becerileri birbirine baglamak gerekir.
Ornegin, diyalog yazzminin ardina dogal olarak konusma becerisi gerektiren sinifta
rol oynama gelecektir (Homstad & Thorson, 1996). Dil becerilerinin bir biitiin olarak

gelistirilmesi ve birbirinden ayrilmamasi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6grenme amagli yazma hakkinda yurt icinde ve yurt disinda
yapilmis ¢aligmalar verilecektir. Ayrica ¢alismanin konusu ile iligkili arastirmalarin

konular1 ve bulgular1 6zetlenerek tarihsel bir sira i¢erisinde sunulacaktir.
1. YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Kiilek¢i (2018) tarafindan gergeklestirilen “Hikdye yazmanm 8. smif
ogrencilerinin maddenin yapist ve dzellikleri tinitesindeki akademik basarilarina ve
tutumlarina etkisinin incelenmesi” adli ¢alismasinda basari testindeki ¢oktan se¢meli
sorulara verilen cevaplarda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken acik uclu
sorularda ise deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica gruplar
arasinda on tutum oOlgegi ve son tutum Olgegi Mann-Whitney U-Testi analiz
sonuclarina goére anlamli bir fark olmadigina ulasilmistir. Arastirmanin nitel
kisminda ise hikaye yazmanin &grencinin konuyu anlamasma yardimer oldugu,
yorum yapma yetenegini gelistirdigi, derse karsi olan 6grenme istegini artirdig

sonucuna ulagilmistir.

Ay (2018) tarafindan gerceklestirilen “Sosyal bilgiler dgretim programinda
O0grenme amagli yazma etkinliklerinden mektup ve siir kullanimmin 6grenci
basarisina etkisi” adli ¢alismasinda besinci sinif Ggrencilerinin Sosyal Bilgiler
dersinde "Bolgemizi Taniyalim ve Urettiklerimiz" iinitelerinde son test sonuglarinin
deney grubu 6grencilerinin lehine oldugunu ve ayrica ders 6gretmeni ve 6grenciler
ile yapilan goriismeler sonucunda &grenme amagli yazma etkinliginde bulunan
ogrencilerin iletisim, kendini ifade edebilme, problem ¢6zme ve Tiirkceyi etkin
kullanma becerilerinin gelistigine ulagilmigtir. Arastirma sonucunda, ortaokul Sosyal
Bilgiler dersinde 6grenme amagli yazma etkinlikleri kullaniminin 6grenci basarisina

olumlu etki ettigi sonucu elde edilmistir.

Incirci (2016) tarafindan gerceklestirilen “Ogrenme amagh "mektup yazma
etkinligi"nin Ingilizce dersinde akademik basariya, derse karsi tutuma ve iist bilis

diizeyine etkisi” adli ¢alismasinda 6grenme amacli yazma etkinliklerinin Ingilizce
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dersinde kullanilmasinin deney gruplari ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinda
deney gruplar1 lehine anlamli derecede fark meydana getirmede etkili oldugu; tutumu
etkilemede deney grubu Ichine anlamli fark oldugu; bilis otesi farkindalik
seviyelerinde ise incelenen sekiz alt boyuttan altisinda anlamli fark oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Yildirirm (2016) tarafindan gergeklestirilen ““Yazma etkinliklerinin ortaokul
Ogrencilerinin matematik basarilarina ve tutumlarma etkisi” adli g¢alismasinda
O0grenme amagli yazma etkinliklerinden mektup yazma ve gilinlik yazma
etkinliklerinin ortaokul altinci simif Ogrencilerinin akademik basar1 ve tutumlari
tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Sonug¢ olarak yazma etkinliklerinin uzun zaman
diliminde istenen basar1 artisim1 sagladigi, kullanilan yazma etkinliklerinin
birbirinden {Ustlin yanlarinin olmadigi ve 6grenme amacli yazma etkinliklerinin

ogrencilerin tutumlari {izerinde olumlu etkiye sahip olduguna ulagilmistir.

Karagagil (2014) tarafindan gergeklestirilen “Sosyal bilgiler derslerinde
o0grenme amacl yazma etkinlikleri kullaniminin 6grenci akademik basarisina etkisi”
adli ¢aligmasinda son test basart puanlari agisindan deney grubu O6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Deney
grubu 6grencilerinin 6grenme amagl yazma etkinlikleri ile ilgili diisiincelerini yazili
olarak tespit edip, ogrenciler 6grenme amagli yazma etkinliklerinin anlama ve

ogrenme ac¢isindan kendilerine yardimer oldugunu sonucuna varilmaigtir.

Bozat (2014) tarafindan gerceklestirilen “5. sinif yasamimizdaki elektrik
tinitesinde O0grenme amagli yazma etkinliklerinden mektubun basariya etkisi” adli
calismasinda deney grubu Ogrencilerine bir alt sinifta bulunan 6grencilere yonelik
konuyu anlatan bir mektup yazdirilmis, kontrol grubu 6grencilerine ise ders kitabinda
bulunan problemler c¢ozdiiriilmistiir. Sonu¢ olarak deney grubu Ogrencilerinin

akademik basarisinin ve bilgilerinin kaliciligini arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Kogak (2013) calismasinda 6grenme amacli yazma etkinliklerinden, mektup
yazma ve brosiir hazirlama tekniklerinin uygulandigi deney gruplart ile geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubu aralarinda akademik basar1 agisindan incelemis
ve hem akademik hem de kalicilik agisindan mektup yazan ve brosiir hazirlayan

Ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Uzun (2011) tarafindan gergeklestirilen “Ogrenme amagli okuma-yazma
etkinlikleri ile zenginlestirilmis ortamlarin fizik 6grenme iizerindeki etkisi: Enerji
tinitesinde bir uygulama” adli calismasinda enerji iinitesinde 6grenme amagli okuma-
yazma etkinliklerinin &grencilerin  basarilarim1  arttirdigi  sonucuna varilmistir.
Caligmadan elde ettigi diger bir sonug, 6grencilerin uygulamalar siiresince katildigi
yazma etkinliklerinin, &grencilerin enerji initesine yonelik yazma becerilerinin
gelismesine katki saglamis oldugudur. Ayrica katilimer 6gretmen ve 6grenciler, fizik
derslerinde 6grenme amacli okuma-yazma etkinliklerinin kullanilmasini faydali ve

etkili bulduklar1 sonucuna varilmistir.

Duymaz (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismasinda bir kontrol ve dort
deney grubu ile calisarak farkli muhataplara yonelik 6grenme amagli mektuplar
yazdirmis ve 6grenme amagli yazma etkinliklerinin, 6grenme siirecinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica yar1 yapilandirilmig goriisme sonuglarina gore de
Ogrencilerin  O0grenme amacli yazma ve analoji liretme etkinliklerine olumlu

baktiklar1 sonucuna varilmistir.

Uzoglu (2010) tarafindan farkli Ogrenme amagli yazma aktiviteleri
hazirlamanin 6grenci basarisi {izerine etkileri aragtirilmistir. Arastirma iki asamadan
olusturulmus. Siir yazma, mektup yazma ve Ozet yazma aktivitelerinin basari
tizerindeki etkileri aragtirllmistir. 1. asamada mektup yazma aktivitesini
gerceklestiren grubun 6zet yazma aktivitesini gergeklestiren gruptan daha basarili
oldugu, 2. asamada ise siir yazma aktivitesini gerceklestiren 6grencilerin 6zet yazma
aktivitesini gerceklestiren gruba gore kiiglik ve orta etki boyutunda farkliliga sahip

oldugunu belirlenmistir.

Yildiz (2009) ¢aligmasinda ders, biitiin gruplara s6zlii- yazili anlatim yontemi
kullanarak islenmistir ayrica deney grubu ogrencilerine dgrenme amacgli yazma
etkinligi olarak mektup yazdirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin kuantum fizigi
konularin1 anlama diizeylerinin diisiik oldugu, deney gruplarinin ve kontrol
gruplarinin son test sonuglarinin nitel ve nicel karsilastirilmalarinin ve yazihi

simavdaki basar1 yiizdelerinin deney gruplar1 lehine olduguna sonucuna ulasilmistir.
2. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Shultz & Gere (2015) yapmis olduklar1 calismada 6greneme amagli yazma ile

Lewis modeli hakkinda dgrencilerin kavramsal 6grenimlerini artirmak, Lewis'in Once
g g )
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sunmus oldugu modeli degerlendirmek, bilimin dogasi hakkinda 6grenci inanglarini
aktarmak ve geleneksel egitim ile yapilan dersi karsilastirmak amaglanmustir.
Calismaya katilan 6grencilerin 6lgege vermis olduklar1 cevaplar bilimin dogasi

hakkinda 6grencilerin kazanimlar elde ettigi sonucuna ulagmislardir.

Jordon (2014) yapmis oldugu calismada din bilimi dersinde 6grenme amacl
yazma Odevleri araciligtyla elestirel diisiinme siireci olarak yazmaya odaklanmanin
aktif bir seklide 6grenmeyi ilerlettigi ve dersin konusunun 6grenilmesini sagladigina

ulagmustir.

McDermott & Hand ( 2013) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢oklu &grenme
amagl yazma etkinliklerinde bulunan Ogrencilerin kimya Ogrenmelerine etkisini
arastirmiglardir. Coklu Ogrenme amagli yazma etkinliklerinin kimya o6grenmeyi
artirmak i¢in egitimsel bir ara¢ olmakla beraber ayn1 zamanda ¢oklu gorevler etkili
bir sekilde birbirine bagli olmasi durumunda 6zellikle fayda saglayacagi sonucuna

ulagsmiglardir.

Balgopal & Wallace (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerden hipoksi
hakkindaki haberlerden bilissel, davranigsal ve duyugsal alanlari iceren 3 tane makale
yazmalarii istemistir. Ogrencilerin %64'iiniin ekoloji okur yazarliklar1 birinci
makaleden {iclinci makaleye kadar gelistigini, ekoloji okur yazarligini artirmada

yazmanin etkili bir 6grenme araci oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kieft, Rijlaarsdam & Bergh (2008) c¢alismalarinda edebi Oykiiler hakkinda
yazma amagcli 6grenmeyi deneysel ¢alisma ile arastirilmistir. Sonuglar gostermis ki
Ogrencilerin yazma stratejilerine, yazma gorevlerini uyarlamak edebiyat alaninda

Ogrencilerin 6grenimlerini artirmakta oldugu sonucuna ulagmislardir.

Reilly (2007) tarafindan gerceklestirilen “Matematik dersinde G6grenme
amacli yazma: Karma yontem ¢alismas1” adli doktora tezinde 6grencilerin yazma ile
matematik bilgisinin arttigina sonucuna ulagilmistir. Ayrica matematik dersinde

yazmaya kars1 6grenci tutumlarinin olumlu olduguna ulagilmistir.

Demaree (2006) tarafindan gerceklestirilen “Fizik dersinde 6grenme amagl
yazmay1 anlamaya dogru: Ogrencilerin yazilarmni inceleme” adli doktora tezinde
yazma ve dgrenme igerigi arasindaki baglantinin acik olmadigina ulagilmistir. Ayrica
ogrencilerin fizik dersi baglaminda yazmay1 bile 6grenemiyor olabilecegi sonucuna

ulastlmistir.
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Boscolo & Mason (2001) yaptiklar1 deneysel ¢alisma sonucunda yazma
Ogretim programi boyunca etkili bir sekilde sunulabilirse ve bu anlamay1 saglamak
i¢in iist diizey diisiinme siirecini desteklerse ayrica bu sinifta bilgiyi yapilandirma ve
yeniden kurma aktiviteleriyle devam ettirilirse ki bu aktiviteler bilgi problemlerini
cozmeye istekli, derin katilim isteyen Ogrenciler gerektirir ve sonra bu sekilde ki
katilimlar ile yazmanin diigiinme i¢in bir arag¢ olabilecegi ve bilgiyi transfer etmeyi

etkinlestirebilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

Homstad & Thorson (1996) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yabanci dil
Ogretiminde siniflarda 6grenme amagli yazma ve siire¢ yazma stratejilerinin yabanci
dil yeterliliginin iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica nitel

gbzlemler gostermistir ki 6gretim programi gelistirmede basariya ulagilmistir.

Ashworth  (1992) tarafindan gerceklestirilen “Hemsirelik 6n lisans
programinda &grenme amagli yazma stratejilerinin kullanimi” adli doktora tezinde
O6grenme amacli yazma stratejilerinin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin donem
sonu toplam puani, kontrol grubu 6grencilerinden yiiksek oldugu ve anlamli bir
farkliligin ortaya ¢iktigi bulunmustur. Fakat ayni ¢alismada son test olarak elestirel
diisiinme testi yapilmis deney grubunun puaninin yiiksek ¢ikmasina ragmen anlamh

bir fark olmadigina ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

1. ARASTIRMA MODELI

“Yabanci dil 6gretiminde 6grenme amagli yazma tekniginin 6grencilerin
akademik basar1, tutum ve Oz-yeterliklerine etkisinin incelenmesi” isimli bu
calismada aragtirma siireci yar1 deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu
modele uygun olarak yiiriitiilmistiir. Modelde, yansiz atama yoluyla esitlenmeleri
icin Ozel bir ¢aba harcanmaz. Ancak katilanlarin benzer nitelikte olmalarina
olabildigince 6zen gosterilir. Ayrica bunlarin hangisi deney, hangisi kontrol grubu
olacagi da yansiz bir se¢imle kararlastirilir (Karasar, 2015: 102). Modele uygun
olarak tli¢ tane 10. smif arasindan yansiz olarak ikisi deney grubu ve bir tanesi de
kontrol grubu olarak secilmistir. Calismada her {i¢ gruba da 6gretim 6ncesi Simple
Past Tense Basar1 Testi, Ingilizceye Yonelik Tutum Olgegi ve Ingilizce ile Ilgili Oz-
Yeterlik inanci Olgegi uygulanmistir. Daha sonra deney grubu 6grencileri grenme
amagh yazma tekniklerinden mektup yazma etkinligine gore yiiriitiilmiis Ingilizce
derslerine dahil olurken kontrol grubu dgrencileri Ingilizce dersi dgretim programina
ve ders kitabma bagl olarak vyiiriitilen Ingilizce derslerine dahil olmuslardir.
Ogretim sonrasi her ii¢ gruba da Simple Past Tense Basar1 Testi, Ingilizceye Yonelik
Tutum Olgegi ve Ingilizce ile Ilgili Oz-Yeterlik Inanci Olgegi uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan modelin simgesel gorlinlimii asagidaki gibidir;

Tablo 1. Arastirma modeli

Gl 01.1. X O1.2.

G2 02_1_ O2.2.

(G1: Deney grubu, G,: Kontrol grubu, X: Bagimsiz degisken ( Bu ¢aligmada 6grenme
amagli yazma teknigi), O: Olgme)

Nitel veriler 6grencilere sorulan goriigme sorulartyla elde edilmistir. Amaglt
ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi yoluyla akademik

basar1 son testi sonuclarina gore yliksek, orta ve diisiik puan alan alt1 6grenciden
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veriler toplanmistir. Bu ornekleme yonteminde amag, goreli olarak kiiciik bir
orneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Maksimum cesitlilige dayali bir
orneklem olusturmada amag, genelleme yapmak icin bu ¢esitliligi saglamak degildir,
tam tersine ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da paylasilan
olgularin olup olmadigini bulmaya ¢aligmak ve bu ¢esitlilige gére problemin farkli

boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).
2. CALISMA GRUBU

Katilimcilar Afyonkarahisar ili Bolvadin ilgesinde bulunan bir ortadgretim
kurumunda 2017-2018 yilinda 10. Siniflarda egitim goren 38 kiz (% 54,3) ve 32
erkek (% 45,7) toplam 70 6grenciden olusmustur. Avrupa Ortak Dil Kriterleri dil
diizeyleri 6 diizey olarak belirlenmistir. Bunlar A1-A2-B1-B2-C1-C2’dir. Bu
ortadgretim kurumunda 10. sinifta bulunan 6grenciler B2 seviyesindedirler. Hazirlik
siifi okumuslardir. B2 dil diizeyindeki yabanci dil 6grenen 6grenci herhangi bir
konunun olumlu/olumsuz yonlerini agiklayabilir, bir olaymn neden ve sonuglarini
anlatabilir, kendi goriisiinii ifade edebilir, yorumlar yapabilir ( Pillieux, 2005, akt.
Ada ve Sahenk, 2010).

3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin amaci dgrenme amagl yazma tekniginin dgrencilerin ingilizce
dersi akademik basarilarina, 6z-yeterliklerine ve tutumlarma etkisini incelemek
oldugu icin veri toplama araglari da buna uygun olarak segilmistir. Ogrencilerin
basarilarin1 belirlemek igin Incirci (2016) tarafindan gelistirilen ¢oktan seg¢meli
“Simple Past Tense Basar1 Testi” kullanilmistir. Test 25 sorudan olusmaktadir. Test
coktan se¢cmelidir ve bir secenek dogru cevaptir. Bu testin giivenirlik katsayis1 (KR

20) .902"dir.

Oz-yeterlik inanc1 verilerini toplamak i¢in Yanar ve Biimen (2012) tarafindan
gelistirilen 5'li likert tipi “Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanc1” dlgegi kullanilmustir.
Olgek olusturulurken Oncelikle alanyazin incelenerek 64 madde yazilmistir. Her
yeterlige (okuma, yazma, konugsma, dinleme) ait onermeler kendi baslig1 altinda iki
kez uzman kanisina sunulmus ve 47 maddelik deneme formu hazirlanmistir. Bu form
Anadolu Liselerinin 11. siifinda okuyan 6grencilere uygulanmis ve aciklayici faktor

analizinde faktor yiikiine bakilarak 13 madde elenmistir. Bu 6l¢egin 4 alt boyutu
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bulunmaktadir. Okuma boyutu, 8§ maddeden; yazma boyutu 10 maddeden; dinleme
boyutu 10 maddeden; konusma boyutu 6 maddeden olusan dlgekte toplam 34 madde
bulunmaktadir. Yanar ve Biimen (2012) tarafindan elde edilen Cronbach alfa degeri

a=.97dir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa degeri a=.925"dir.

Tutum Olgegi verilerini toplamak i¢in Tuncer, Berkant ve Dogan (2015)
tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan 5'li likert tipi “Ingilizceye Yénelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Olcek 6ncelikle terciime siireci ve madde anlamlari acisindan
dilbilimciler ve alan uzmanlarinca incelenmistir. A¢imlayict ve dogrulayici faktor
analizi yapilarak 6lcege son hali verilmistir. Olgek 19 maddeden olusmaktadir. 4 alt
boyutu vardir. Bunlar 6grenmeye yonelik tutum, bireysel anlam, istek, kaygi ve
onemidir. Tuncer, Berkant ve Dogan (2015) tarafindan elde edilen Cronbach alfa

degeri a=.88’dir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach alfa degeri 0=.935dir.

Nitel verileri toplamak igin Incirci (2016) tarafindan gelistirilen akademik
basari testine yonelik yari-yapilandirilmig goriisme sorulart kullanilmistir. Bu sorular
bes alan 0gretmeni ve ii¢ egitim programi uzmanin goriisii alinarak hazirlanmistir.
Yari-yapilandirilmig  goriigme sorular1 bes sorudan olugmaktadir. Gorligme

sorularmin giivenirlik ortalama degeri %86,4 tiir.
4. OGRETIMSEL SUREC

Arastirma toplamda sekiz hafta stirmistiir. Arastirilan konu 10. smf
ogrencilerine alt1 hafta siireyle 6gretilmistir. Birinci hafta tiim gruplara 6n testler ayni
anda uygulanmigtir. Daha sonra deney grubu Ogrencileri 6grenme amacli yazma
hakkinda bilgilendirilmis ve mektuplart nasil yazacaklar1 hakkinda ornekler
gosterilmis. Yildiz (2014) tarafindan 6grenme amach yazma aktivitesi olarak
mektubun, nasil daha etkili kullanilabilecegini arastirilmistir ve mektubun, okudugu
okul veya yas1 daha biiyiik olanlar tarafindan daha kii¢lik olanlara yazilmas1 6grenme
amacli yazma aktivitesi olarak mektubu daha etkili kilabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle deney grubundaki &grencilere konular anlatildiktan sonra
konuyla ilgili 9. smifta okuyan 6grencilere yonelik mektup yazdirilirken, kontrol
grubundaki 6grencilere ise ders kitabindaki etkinliklerle ders islenmistir. Ortadgretim
10.smuf Ingilizce 8gretim programinda Simple Past Tense konusu incelendiginde 3
tiniteye yayilmis halde bulunmaktadir (MEB, 2017). Siire¢ icerisinde hem deney

hem de kontrol gruplarin da dersler, ayn1 zamanda okulun Ingilizce dgretmeni de
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olan arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistir ve Simple Past Tense konusu &gretim
programina uygun bir sekilde islenmistir. En son olarak sekizinci hafta da tiim

gruplara ayni anda son testler yapilmistir ve deney grubu 6grencileriyle de goriisme

gerceklestirilmistir. Ogretimsel siire¢ detayl1 olarak tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretimsel Siire¢

Zaman  Deney Grubu Kontrol Grubu

1. Hafta  On Testlerin Uygulanmasi On Testlerin Uygulanmasi

2. Hafta Simple Past Tense durum fiilleri Simple Past Tense durum fiilleri
ve diizenli fiillerin Simple Past ve diizenli fiillerin Simple Past
Tense’de kullaniminin 6gretimi Tense’de kullaniminin 6gretimi
1. Mektup yazimi etkinligi Ders kitabindaki etkinlikler

3. Hafta Simple Past Tense olumlu, Simple Past Tense olumlu,
olumsuz, soru kaliplart ve olumsuz, soru kaliplar1 ve
diizensiz fiillerin 6gretimi diizensiz fiillerin 6gretimi

4. Hafta Simple Past Tense’in kullanim Simple Past Tense’in kullanim
alanlariin 6gretimi alanlariin 6gretimi
2. Mektup yazimu etkinligi Ders kitabindaki etkinlikler

5. Hafta Simple Past Tense kullanarak Simple Past Tense Kkullanarak
gecmis aligkanliklar ifade gecmis aligkanliklari ifade
etmenin 6gretimi etmenin 0gretimi
3. Mektup yazma etkinligi Ders kitabindaki etkinlikler

6. Hafta Simple Past Tense’in zaman Simple Past Tense’in zaman
zarflarinin 6gretimi zarflarinin 6gretimi

7. Hafta 4. Mektup yazma etkinligi Ders kitabindaki etkinlikler

8. Hafta Son Testlerin Uygulamast ve Son Testlerin Uygulamasi

Goriisme
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5. VERILERIN ANALIiZi

Grup biiyiikliigliniin 50°den kiigiik olmast durumunda Shapiro-Willks, biiyiik
olmast durumunda Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede kullanilan iki testtir ( Biliytlikoztiirk, 2015). Testlerden elde
edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in normallik testi
yapilmistir. Ayica Ogrencilerin 6grenme amacli yazma hakkinda ne diislindiikleri
tizerine bir degerlendirme yapmak amaglandigindan betimsel arastirmaya gore daha
derin tespitler yapilabilen icerik analizi yontemi nitel verilerin analizi i¢in tercih
edilmistir. Icerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin icinde sakli
olabilecek gergekleri ortaya ¢ikarmaya calisilir. Igerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya
getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek

yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde sirasiyla nicel ve nitel igslemlerden elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucu ulasilan bulgular arastirma problemlerinin gosterdigi siraya paralel
olarak agiklanacaktir. Ogretim &ncesinde ve sonrasinda “Simple Past Tense Basari
Testi”, “Ingilizce Ile Tlgili Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi”, “Ingilizceye Yonelik Tutum
Olgegi” ve goriisme sorularindan elde edilen verilerin analizi bu boliimde sunulacak

ve bu veriler tablolar esliginde yorumlanacaktir.
1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Deney grubuna ve kontrol gruplarma 6gretim oncesi uygulanan akademik
basari testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Problemin
analizi oncesinde deney gruplarinin ve kontrol grubunun akademik basar1 testinden
elde ettigi puanlarmin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan
normallik testinin sonucglar1 Tablo 3’de verilmistir. Deney Grubu 1, DGI olarak,

Deney Grubu 2, DG2 olarak ve Kontrol Grubu, KG olarak kisaltilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Oncesi Uygulanan Simple Past

Tense Basar1 Testi Puanlart Uzerinde Yapuan Normallik Testinin Sonuclar

Kolmogorov-  Shapiro- Standart ~ Standart
Grup ) ) Skewness Kurtosis
Smirnov Wilk Hata Hata
DG1 ,200 ,141 -,563 ,464 -,579 ,902
DG2 ,011 ,002 -1,055 ,481 -,175 ,935
KG ,200 ,070 -,372 ,491 -1,270 ,953
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Tablo 3 incelendiginde 6grencilere Ogretim Oncesi uygulanan simple past
tense basari testi sonucu elde ettikleri puanlarinin normal dagilmadigr goriilmektedir.
Bu durumda, iligkisiz iki ya da daha ¢ok o6rneklem ortalamasinin birbirinden anlamh
fark gosterip goOstermedigini test etmek icin Kruskal Wallis teknigi kullanilir
(Biiytikoztiirk, 2015). Buna gore 6grencilerin basari testi puanlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek igin “Kruskal Wallis” testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplanina Ogretim Oncesi Uygulanan Simple Past

Tense Basart Testi Puanlarimin Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Sira )
Grup N Sd Ki-Kare p*
Simple Ortalamasi
Past DGL 25 35,20 2 1,503 451
Tense

On Test DG2 23 39,39

KG 22 31,77

*p<,05

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunamanustir. Yani 6grencilerin Ingilizcede simple past

tense konusu hakkinda bilgi diizeyleri birbirine denktir.
2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Deney grubuna ve kontrol gruplarina 6gretim sonrast uygulanan akademik
basari testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Problemin
analizi oncesinde deney grubunun ve kontrol grubunun akademik basari testinden
elde ettigi puanlarinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan

normallik testinin sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Sonrast Uygulanan Simple Past

Tense Basar Testi Puanlart Uzerinde Yapian Normallik Testinin Sonuclart

Kolmogorov-  Shapiro- Standart _ Standart
Grup ) ] Skewness Kurtosis
Smirnov Wilk Hata Hata
DG1 ,002 ,001 -1,468 464 2,695 ,902
DG2 ,057 ,002 -1,419 ,481 1,520 ,935
KG ,091 ,016 -,675 491 -,895 ,953

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin 6gretim sonrast uygulanan Simple Past
Tense basar1 testinden elde ettikleri puanlarinin normal dagilmadigi goriilmektedir.
Bu puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin “Kruskal

Wallis” testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Sonrast Uygulanan Simple Past

Tense Basart Testi Puanlarinin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Sira )
Grup N Sd Ki-Kare p*
Simple Ortalamasi
Past DG1 25 40,26 2 7,004 ,030

Tense

Son Test DG2 23 39,35
KG 22 26,07

*p<,05

Ogretim sonras1 uygulanan "Simple Past Tense Basari Testi" sonuglari
Kruskal Wallis testi analizi kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore goktan se¢meli
son test puanlarina gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde deney ve kontrol gruplari
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Kruskal Wallis testi

hangi gruplar arasinda fark oldugunu sodylemez. Bu durum ancak ikili
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kargilastirmalarla tespit edilebilir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bunun i¢in Mann-

Whitney U Testi kullanilmistir ve sonuglar tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Sonrast Uygulanan Simple Past

Tense Bagsar: Testi Puanlarinin Mann- Whitney U Testi Karsilagtirmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p*
DG1 25 28,48 712,00
163,00 ,016
KG 22 18,91 416,00
KG 22 18,66 410,50
157,50 ,029
DG2 23 27,15 624,50
DG1 25 24,78 619,50
280,50 ,884
DG2 23 24,20 556,50
*p<,05

Tablo 7 incelendiginde deney grubu 1 ve kontrol grubu arasinda ayrica deney
grubu 2 ve kontrol grubu arasinda anlamli fark ¢ikmistir fakat deney grubu 1 ve
deney grubu 2 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, ogrenme amacli yazma tekniklerinden mektup yazma etkinliginde
bulunan deney grubu O&grencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore basari
puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu 6grenme amagli yazma
tekniklerinden mektup yazmanin 6grencilerin akademik basarilarin1 artirmada etkili

oldugunu gosterir.
3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Yabanci dil 6gretiminde Ogrenme amagli yazma tekniklerinden mektup
yazma etkinligi yapilan deney grubu Ogrencilerine 6gretim Oncesi ve sonrasi
uygulanan Simple Past Tense basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 incelenmistir. Problemin analizi Oncesinde deney grubunun akademik
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basar1 testinden elde ettigi puanlarinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek

amactyla yapilan normallik testinin sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney Grubunun Simple Past Tense Basar1 Testi Erisi Puanlart Uzerinde

Yapilan Normallik Testinin Sonuglart

Kolmogorov-  Shapiro- Standart ~ Standart
] _ Skewness Kurtosis
Smirnov Wilk Hata Hata
Erisi
,024 ,202 471 ,343 -,277 674
Puam

Grup biiyiikliigliniin 50°den kiiglik olmast durumunda Shapiro-Willks, biiyiik
olmasi durumunda Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede kullanilan iki testtir (Biiyiikoztiirk, 2015). Grup biiyiikligii
48 olmasindan dolay1 Shapiro-Willks puanlarin normallige uygunlugunu incelemede
kullanilacaktir. Tablo 8 incelendiginde deney grubunun akademik basari testinden
elde ettigi erisi puanlarinin normal dagildig: gériilmektedir. iliskili iki 6lgiim setine
ait puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek ig¢in iligkili gruplar t-testi”
kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bunun {iizerine deney grubundaki ogrencilerin
Simple Past Tense basari testi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in “iligkili gruplar t-testi” yapilmistir” yapilmistir. Bu testin sonucunda

Tablo 9’daki degerler elde edilmistir.

Tablo 9. Deney Grubuna Uygulanan Ogretim Oncesi ve Sonrasi Simple Past Tense

Basar1 Testi Puanlarimn Iliskili Gruplar t-testi Sonuclart

Testler N X S.S. sd t p*
On Test 48 18,25 5,62 47 -2,940 ,005
Son Test 48 21,18 4,04

p< 0,05

Ogrenme amagl yazma tekniklerinden mektup yazma etkinliginde bulunan

Ogrencilerin 6gretim Oncesi ve sonrasi akademik basarilariin anlamli bir fark
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gosterip gostermedigine dair iligkili gruplar t-testi sonuglar1 tablo 9’da verilmistir.
Analiz sonugclari, arastirmaya katilan 6grencilerin simple past tense basari testinden
aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p<,05). Puanlarinin ortalamasi dikkate alindiginda son test puani
lehinde oldugunu goriilmektedir. Bu sonuglara goére Ogrenme amacgli yazma
onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarma 6gretim dncesi uygulanan Ingilizce ile ilgili 6z-
yeterlik inancit Olg¢eginin puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Problemin analizi 6ncesinde deney ve kontrol gruplarina
dgretim 6ncesi uygulanan Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanci1 dlgeginden elde ettigi
puanlarin normal dagilip dagilmadigimi belirlemek amaciyla yapilan normallik

testinin sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Oncesi Uygulanan Ingilizce Ile
Iigili Oz-yeterlik Inanci Olgeginden Elde Ettigi Puanlarin Uzerinde Yapilan

Normallik Testinin Sonuclari

Kolmogorov-  Shapiro- Standart _ Standart
Grup ) _ Skewness Kurtosis
Smirnov Wilk Hata Hata
DG1 ,009 ,069 ,870 464 ,194 ,902
DG2 ,200 ,245 -,124 ,481 -1,131 ,935
KG ,200 ,185 ,832 491 342 ,953

Carpiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilecek z
istatistiginin o= ,05 i¢in 1,96 ve a= ,01 ic¢in 2,58’den kiiclik ¢ikmasi dagilimin
normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Grup biiyiikliigiiniin

50’den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-Willks, biiyiikk olmasi durumunda
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Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige uygunlugunu incelemede
kullanilan iki testtir (Biiyiikoztiirk, 2015). Tablo 17 incelendiginde deney grubu 1
icin Kolmogorov- Smirnov testinden elde edilen degerin anlamli oldugu
gorilmektedir ( p<,05). Bu hesaplamaya gore ¢arpiklik katsayisina dair z puani 1,87,
basiklik katsayisina dair z puani 0,21 bulunmustur. Bu durumda 6grencilere 6gretim
oncesi uygulanan Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanci Olceginden elde ettigi
puanlarin normal dagildigi soylenebilir. Yapilan analizin sonucunda ortaya ¢ikan

betimsel sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Oncesi Uygulanan Ingilizce Ile
Ilgili Oz-yeterlik Inanci Olgeginden Elde Ettigi Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Grup N X S.S.
Okuma DG1 25 3,11 ,783
DG2 23 3,15 ,996

KG 22 2,98 813

Yazma DG1 25 2,93 , 746
DG2 23 2,80 941

KG 22 2,58 947

Dinleme DG1 25 3,10 721
DG2 23 3,13 ,901

KG 22 2,77 711

Konusma DG1 25 2,94 ,891
DG2 23 2,89 1,11

KG 22 2,65 ,901

43



Betimsel istatistiklere gore gruplarin puan ortalamalar1 birbirine yakin
goriinmektedir. Deney ve kontrol gruplarma gretim dncesi uygulanan ingilizce ile
ilgili 6z-yeterlik inanc1 6lgeginin puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenmek i¢in “tek yonlii Anova” yapilmistir. Bu puanlarin arasinda bir fark olup

olmadigini anlamak i¢in tek yonlii Anova sonuglari tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Oncesi Uygulanan Ingilizce Ile
Ilgili Oz-yeterlik Inanci Olceginden Elde Ettigi Puanlarin Anova Sonuclari

Alt Varyansin Kareler sq Kareler e "
Boyut  Kaynag Toplamm Ortalamasi
Okuma  Gruplar arasi 347 2 173 ,230 , 795
Gruplar igi 50,470 67 , 751
Toplam 50,817 69
Yazma  Gruplar arasi 1,442 2 721 ,934 ,398
Gruplar igi 51,724 67 72
Toplam 53,166 69
Dinleme  Gruplar arasi 1,770 2 ,885 1,447 242
Gruplar ici 40,980 67 ,612
Toplam 42,751 69
Konusma Gruplar arasi 1,065 2 ,532 547 582
Gruplar i¢i 65,267 67 974
Toplam 66,332 69
*p<,05

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6gretim 6ncesi

Ingilizce ile ilgili dz-yeterlik inanci Slgeginin puanlari arasinda anlamli bir fark
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bulunamamistir. Yani 6grencilerin Ingilizce ile ilgili &z-yeterlik inanci diizeyleri

birbirine denktir.
5. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarma dgretim sonras1 uygulanan ingilizce ile ilgili 6z-
yeterlik inanci Olgeginin puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Problemin analizi 6ncesinde deney ve kontrol gruplarma 6gretim
sonrasi uygulanan Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanci dlgeginden elde ettigi
puanlarin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan normallik

testinin sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Sonrast Uygulanan Ingilizce Ile
Iigili Oz-yeterlik Inanci Olceginden Elde Ettigi Puanlarin Uzerinde Yapilan

Normallik Testinin Sonuclari

Kolmogorov-  Shapiro- Standart _ Standart
Grup ) ) Skewness Kurtosis
Smirnov Wilk Hata Hata
DG1 ,200 799 ,289 464 324 ,902
DG2 ,200 371 ,288 481 -,391 ,935
KG ,200 ,894 ,076 491 ,815 ,953

Tablo 13 incelendiginde dgrencilere dgretim sonrasi uygulanan Ingilizce ile
ilgili 6z-yeterlik inanci 6l¢eginden elde ettigi puanlarin normal dagildig: soylenebilir.
Deney ve kontrol gruplarina gretim sonrasi uygulanan Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik
inanc1 dlgeginin puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmek i¢in
“tek yonlii Anova” yapilmistir. Yapilan analizin sonucunda ortaya ¢ikan betimsel

sonuclar Tablo 14’°de verilmistir.
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Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Sonrast Uygulanan Ingilizce Ile

Ilgili Oz-yeterlik Inanct Olceginden Elde Ettigi Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Grup N X S.S.
Okuma DG1 25 3,26 711
DG2 23 3,35 877

KG 22 3,15 877

Yazma DG1 25 2,88 ,842
DG2 23 3,02 ,814

KG 22 2,67 ,822

Dinleme DG1 25 3,02 ,761
DG2 23 3,30 , 756

KG 22 2,89 813

Konusma DG1 25 2,69 873
DG2 23 3,04 ,953

KG 22 2,73 ,824

Betimsel istatistiklere gore gruplarin puan ortalamalar1 birbirine yakin
goriinmektedir. Bu puanlarin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in

tek yonlii Anova sonuglari tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Sonrast Uygulanan Ingilizce Ile

Ilgili Oz-yeterlik Inanci Olceginden Elde Ettigi Puanlarin Anova Sonuclari

Alt Varyansin Kareler Kareler
Boyut  Kaynagi Toplanm > Ortalamasi - P
Okuma  Gruplar arasi 448 2 224 ,361 ,698
Gruplar ici 41,556 67 ,620
Toplam 42,005 69
Yazma  Gruplar arasi 1,392 2 ,696 1,017 ,367
Gruplar ici 45,849 67 ,684
Toplam 47,241 69
Dinleme  Gruplar arast 1,984 2 ,992 1,645 ,201
Gruplar i¢i 40,405 67 ,603
Toplam 42,389 69
Konusma Gruplar arasi 1,709 2 ,885 1,089 ,342
Gruplar i¢i 52,586 67 ,785
Toplam 54,296 69
*p<,05

Tablo 15 incelendiginde deney ve kontrol grubu O6grencilerinin 6gretim
sonras! Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanci Slgeginin puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Ogretim sonras1 da 6grencilerin Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik

inanci diizeylerinde fark olugsmamustir.
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6. ALTINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Yabanci dil 6gretiminde Ogrenme amacgli yazma tekniklerinden mektup
yazma etkinligi yapilan deney grubu Ogrencilerine O6gretim Oncesi ve sonrasi
uygulanan Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanc1 dlgeginin puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Problemin analizi 6ncesinde deney grubunun
Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanci dlgeginden elde ettigi erisi puanlarmin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan normallik testinin sonuglar1 Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney Grubunun Ingilizce ile Ilgili Oz-Yeterlik Inanci Olcegi Erisi

Puanlart Uzerinde Yapilan Normallik Testinin Sonuclar

Kolmogorov- Shapiro- Standart _ Standart
_ _ Skewness Kurtosis
Smirnov Wilk Hata Hata
Erisi
,200 550 ,160 ,343 -,498 674
Puam

Tablo 16 incelendiginde dgrencilerin "Ingilizce ile Ilgili Oz-Yeterlik Inanci
Olgegi" erisi puanlarinin normal dagildigi goriilmektedir. Bunun iizerine deney
grubundaki 6grencilerin dgretim &ncesi ve sonrasi Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik
inanci puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in “iligkili
gruplar t-testi” yapilmigtir. Bu testin sonucunda Tablo 17’deki degerler elde

edilmistir.
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Tablo 17. Deney Grubuna Ogretim Oncesi ve Sonrast Uygulanan Ingilizce ile Ilgili
Oz-Yeterlik Inanc Olgegi Puanlarinin Tliskili Gruplar t-Testi Karsilastirmast

Alt Boyutlar Testler N X SS. s t p*

Okuma On Test 48 3,13 882 47  -1,087 ,283

Son Test 48 3,30 ,788

Yazma On Test 48 2,87 839 47 -,479 ,634

Son Test 48 2,95 ,823

Dinleme On Test 48 3,11 803 47 -,259 797

Son Test 48 3,15 , 7164

Konusma On Test 48 2,92 1,01 47 ,326 , 746

Son Test 48 2,86 920

p< 0,05

Tablo 17 incelendiginde iligkili gruplar t-testi sonuglar1 6gretim Oncesi ve
sonras1 uygulanan Ingilizce ile Ilgili Oz-Yeterlik Inanci Olgegi puaninmn p< 0,05
anlamlhilik diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 ortaya cikmustir. Ogrenme amagch
bu gelisme anlamli bir fark meydana getirmemistir.

7. YEDINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarina 6gretim 6ncesi uygulanan Ingilizceye yonelik
tutum Olgeginin puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Problemin analizi éncesinde deney ve kontrol gruplarmin Ingilizceye yonelik tutum
Olgeginden elde ettigi puanlarmin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla

yapilan normallik testinin sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Oncesi Uygulanan Ingilizceye
Yonelik Tutum Olgeginden Elde Ettigi Puanlarin Uzerinde Yapilan Normallik

Testinin Sonuclart

Kolmogorov-  Shapiro- Standart ~ Standart
Grup ) ) Skewness Kurtosis
Smirnov Wilk Hata Hata
DG1 ,088 ,031 -,207 ,464 -1,447 ,902
DG2 ,135 , 736 ,061 481 -1,047 ,935
KG ,200 ,736 222 491 -,538 ,953

Tablo 18 incelendiginde verilerin normal dagildigi soylenebilir. Deney ve
kontrol gruplarina 6gretim oncesi uygulanan Ingilizceye yonelik tutum &lgeginin
puanlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadig: belirlenmek icin “tek yonlii Anova”

yapilmustir. Yapilan analizin sonucunda ortaya ¢ikan betimsel sonuglar Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Oncesi Uygulanan Ingilizceye
Yonelik Tutum Olceginden Elde Ettigi Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Grup N X S.S.
Ogrenme DG1 25 3,38 1,30
DG2 23 3,52 960

KG 22 3,17 936

Isteksizlik DG1 25 3,20 1,26
DG2 23 3,51 1,02

KG 22 3,01 1,01

Bireysel Anlam DG1 25 3,60 1,38
DG2 23 3,73 1,19

KG 22 3,61 1,03

Onem DG1 25 3,36 1,35
DG2 23 3,65 1,21

KG 22 3,20 1,28

Betimsel istatistiklere gore gruplarin puan ortalamalar1 birbirine yakin
goriinmektedir. Bu puanlarin arasinda bir fark olup olmadigimi anlamak igin tek

yonlii Anova sonuglari tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Oncesi Uygulanan Ingilizceye
Yonelik Tutum Olgeginden Elde Ettigi Puanlarin Anova Sonuglart

Varyansin  Kareler Kareler
Alt Boyut Sd F p*
Kaynagi Toplanm Ortalamasi
()grenme Gruplar arast 1,448 2 124 ,607 548
Gruplar i¢i 79,857 67 1,192

Toplam 81,304 69

Isteksizlik Gruplar arast 2,918 2 1,459 1,172 316

Gruplar i¢i 83,414 67 1,245

Toplam 86,332 69

Bireysel
Anlam Gruplar arasi 274 2 ,137 ,092 ,912
Gruplar i¢i 99,901 67 1,491
Toplam 100,175 69
Onem Gruplar arast 2,339 2 1,170 , 704 498
Gruplar i¢i 111,307 67 1,661
Toplam 113,646 69
*p<,05

Tablo 20 incelendiginde deney ve kontrol grubu O6grencilerinin 6gretim
ogretim Oncesi uygulanan Ingilizceye yonelik tutum 6lgeginin puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamigtir. Ogretim oncesi dgrencilerin Ingilizceye yonelik

tutum diizeyleri birbirine denktir.
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8. SEKIZINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarina dgretim sonrasi uygulanan Ingilizceye yonelik
tutum Olgeginin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Problemin analizi dncesinde deney ve kontrol gruplarmin Ingilizceye yonelik tutum
Olgeginden elde ettigi puanlarmin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla

yapilan normallik testinin sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Sonrast Uygulanan Ingilizceye
Yonelik Tutum Olgeginden Elde Ettigi Puanlarin Uzerinde Yapilan Normallik

Testinin Sonuclar

Kolmogorov-  Shapiro- Standart _ Standart
Grup ) ] Skewness Kurtosis
Smirnov Wilk Hata Hata
DG1 ,200 ,208 ,072 464 -,997 ,902
DG2 ,200 ,568 -,348 ,481 -,307 ,935
KG ,200 ,239 -,228 491 -1,015 ,593

Tablo 21 incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Deney ve
kontrol gruplarma dgretim sonrasi uygulanan Ingilizceye yénelik tutum dlgeginin
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: belirlenmek icin “tek yonlii Anova”
yapilmigtir. Yapilan analizin sonucunda ortaya ¢ikan betimsel sonuglar Tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Sonrast Uygulanan Ingilizceye
Yonelik Tutum Olceginden Elde Ettigi Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Grup N X S.S.
Ogrenme DG1 25 3,49 937
DG2 23 3,69 921

KG 22 3,07 1,22

Isteksizlik DG1 25 3,19 986
DG2 23 3,46 1,11

KG 22 2,79 1,10

Bireysel Anlam DG1 25 3,52 1,18
DG2 23 3,50 1,17

KG 22 3,70 1,39

Onem DG1 25 3,34 1,23
DG2 23 3,71 1,20

KG 22 3,36 1,24

Betimsel istatistiklere gore gruplarin puan ortalamalar1 birbirine yakin
goriinmektedir. Bu puanlarin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in

tek yonlii Anova sonuglari tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Deney ve Kontrol Gruplarina Ogretim Sonrast Uygulanan Ingilizceye
Yonelik Tutum Olceginden Elde Ettigi Puanlarin Anova Sonuclar

Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler . )
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Ggrenme Gruplar arasi 4,436 2 2,218 2,092 131
Gruplar ici 71,045 67 1,060
Toplam 75,481 69
Isteksizlik Gruplar arasi 5,156 2 2,578 2,263 112
Gruplar ici 76,319 67 1,139
Toplam 81,476 69
Bireysel  Gruplar arasi
Anlam 573 2 ,287 ,183 ,833
Gruplar i¢i 105,070 67 1,568
Toplam 105,643 69
Onem Gruplar arasi 2,079 2 1,039 ,690 ,505
Gruplar i¢i 100,864 67 1,505
Toplam 102,943 69
*p<,05

Tablo 23 incelendiginde deney ve kontrol grubu O6grencilerinin 6gretim
sonrast uygulanan Ingilizceye yonelik tutum &lgeginin puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Ogretim sonrasi dgrencilerin Ingilizceye ydnelik tutum

diizeylerinde farklilasma olmamustir.

55



9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Yabanct dil 6gretiminde Ogrenme amagli yazma tekniklerinden mektup
yazma etkinligi yapilan deney grubu Ogrencilerine 6gretim Oncesi ve sonrasi
uygulanan Ingilizceye yonelik tutum 6lgegi puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Problemin analizi oncesinde deney grubunun Ingilizceye
yonelik tutum oOlgeginden elde ettigi puanlarinin normal dagilip dagilmadigini

belirlemek amaciyla yapilan normallik testinin sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Deney Grubunun Ingilizceye Yonelik Tutum Olcegi Erisi Puanlari

Uzerinde Yapilan Normallik Testinin Sonuclart

Kolmogorov-  Shapiro- Standart _ Standart
) ) Skewness Kurtosis
Smirnov Wilk Hata Hata
Erisi
,200 ,756 ,066 343 -,551 674
Puam

Tablo 24 incelendiginde dgrencilerin Ingilizceye Yonelik Tutum Olgegi erisi
puanlarinin normal dagildigi goriilmektedir. Bunun {izerine deney grubundaki
ogrencilerin Ingilizceye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigim belirlemek icin “iliskili gruplar t-testi” yapilmistir. Bu testin sonucunda

Tablo 25°teki degerler elde edilmistir.
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Tablo 25. Deney Grubuna Ogretim Oncesi ve Sonrast Uygulanan Ingilizceye
Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin Tliskili Gruplar t-Testi Karsilastirmasi

Alt Boyutlar Test N X S.S. sd t p*

Ogrenme On Test 48 345 114 47 -719 476

Son Test 48 3,58 92

Isteksizlik On Test 48 3,35 115 47 ,142 ,888

Son Test 48 3,32 1,04

Bireysel Anlam OnTest 48 366 1,28 47 731  ,468

Son Test 48 3,51 1,16

Onem On Test 48 350 128 47 -093 927

Son Test 48 3,52 1,22

p<0,05

Tablo 25 incelendiginde iliskili gruplar t-testime gore Ingilizceye Yonelik
Tutum Olgegi sorularinin toplam puanda p<0,05 anlamlilik diizeyinde deney
grubunun Ogretim Oncesi ve sonrasi test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
katkida bulunmus olsa da bu gelisme anlamli bir farklilik olusturmamustir.

10. ONUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Bu calismada 6grencilerin 6grenme amacli yazma hakkinda ne diisiindiikleri
tizerine bir degerlendirme yapmak amaclandigindan betimsel arastirmaya gore daha
derin tespitlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle, ¢alismada elde edilen verileri analiz
etmek icin “igerik analizi” tercih edilmistir. Icerik analizinde toplanan verileri
aciklayabilen kavramlara ve iligkilere ulasma amagclanir. Betimsel bir yaklagimla
ulasilamayan kavramlar ve temalar bu yolla kesfedilir. Icerik analizinde yapilan
islem Ozet olarak, benzer verileri anlasilir sekilde temalar ve kavramlar halinde

toplamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Deney grubundan maksimum ¢esitlilik O6rneklemesi yoluyla secilen alti
Ogrenciyle yapilan goriisme sonucunda elde edilen bulgular her bir sorunun baslig
altinda incelenmistir. Ogrencilere bes adet soru sorulmustur. Bulgular, anlasilir ve

sistematik olmas1 amaciyla agsagidaki temalarin ad1 altinda ele alinmustir;
1. Ogrenme Amagli Yazmanin Niteligi

2. Ogrenme Amagl Yazmanin Siireci

3. Ogrenme Amagh Yazmann Etkililigi

4. Ogrenme Amagh Yazmanin Degerlendirilmesi

5. Ogrenme Amagli Yazmanin Kullanilabilirligi

Arastirmada goriisme kayitlari, ¢ozlimlendikten sonra ifadeleri biitiin halinde
gorebilmek amaciyla Word tablosuna aktarilmistir. K1; birinci katilimei, K2; ikinci
katilimc1, K3; {iclincii katilimel, K4, dordiincii katilimci, K5; besinci katilimci, K6;
altinci katilimer seklinde kodlanmigtir.  Arastirma kapsaminda olusturulan kod listesi

Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Olusturulan kod listesi

Islem Belirlenen Kodlar Nihai Tema
1. Sorunun K1: Tekrar ve kalicilik, K2: Ogrenme, Ogrenme Amacl
Cevaplarindan . ) S T
Olusan Kodlar K3: Ogrenrfle, K4: Eksikleri fark Yazmanin Niteligi
etme, K5: Ogrenme, K6: Tekrar etme
2. Sorunun K1: Bilgi aktarma, K2: Eksikler, K3:  Ogrenme Amagh
Cevaplarindan ) 9 .
Olusan Kodlar Yazil anlatlm',. K4: Anladigini Yazmanin Stireci
aktarma, K5: Orneklerle yazma, KG6:
Onceki bilgileri kullanarak yazma
3. Sorunun K1: Akilda kalic1, K2: Ogrenmeyi Ogrenme Amach
Cevaplarindan . .
Olusan Kodlar kolaylagtirma, K3: Tekrar etme, K4: Yazmanin
Pekistirme, K5: Tekrar etme, K6: Etkililigi
Tekrar etme
4. Sorunun K1: Basar1, K2: Yararli, K3: Tekrar Ogrenme Amach
Cevaplarindan e .
Olusan Kodlar etme, K4: Egitim ve sosyal, K5: Yazmanin
Yaziliya hazirlik, K6: EK kaynak Degerlendirilmesi
5. Sorunun K1: Ezber, K2: Iyi 6grenme, K3: Ogrenme Amagh
Cevaplarindan Onem, K4: Azim, K5: Akilda Yazmanin
Olusan Kodlar
kalicilik, K6: Ek kaynak Kullanilabilirligi

Kontrol kodlamasi i¢in ii¢ uzman tarafindan (bir Ogretim {iyesi, bir

arastirmact ve bir 6gretmen) kodlar bagimsiz olarak incelenmis, “gériis birligi” ve

“goriis ayriligr” olan konular belirlenmistir. Aragtirmanin giivenirlik hesaplamasini

yapmak i¢in Miles & Huberman’a ait formiil kullanilmistir. Giivenirlik = Goriis

Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi) x 100.

Ortalama deger %86,4 ¢ikmistir. Bu deger, %70’in iizerinde oldugundan,

yapilan kodlamanin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Miles & Huberman,

1994/2015). Arastirmacilar aras1 uyum Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Aragtirmacilar arast uyum

Goriis Goriis
Tema Ortalama
Birligi Ayrihigi
Ogrenme Amach Yazmanin Niteligi 6 0 %100
Ogrenme Amach Yazmanin Siireci 5 1 %83
Ogrenme Amach Yazmanin Etkililigi 5 1 %83

Ogrenme Amach Yazmanin

6 0 %100
Degerlendirilmesi
Ogrenme Amach Yazmanin

4 2 %66
Kullanilabilirligi
Ortalama Deger %386,4

[k olarak “Mektup yazma etkinligi Simple Past Tense (SPT) konusunu
O0grenmeni (olumlu ya da olumsuz) nasil etkiledi?” sorusuna verilen cevaplar
incelediginde bes 6grenci olumlu yonde etkiledigi cevabini verirken 6grencilerden
bir tanesini etkilemedigi digeri ise ilk baglarda sikildig1 fakat daha sonra 6grenmesine
katkis1 oldugunu beyan etmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar K1:
“Olumlu yénde etkiledi. Ciinkii bildigimiz konulari tekrar edince daha akilda kalict
oluyor.” K2: “Olumlu yonde etkiledi. Ciinkii 6grenmemi kolaylastirdi. Eksiklerimi
gormeme yardimci oldu.” K3: “Olumlu etkiledi. Ciinkii mektuplarimizi SPT olarak
vazdigimiz i¢in SPT konusunu tam 6grenmek zorundaydik.” K4: “Mektup yazarken
eksiklerim oldugunu fark ettim. Yaptigim hatalari eksikleri anlamami sagladi. Daha
¢ok olumlu etkiledi. Hem dil bilgisi olarak hem mektup olarak bana olumlu yonde
katki sagladi.” K5: “Ilk baslarda yazarken sikildim biraz ama yazdiklarimdan sonra
konuyu ogrenme agisindan faydali oldugunu diistiniiyorum.” K6: “Bende bir etkisi
olmadi acik¢asi. Konuya zaten hakimdim. Sadece tekrar etmis oldum.” Bu
cevaplardan yola ¢ikarak bu teknigin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna

varabiliriz. Ogrenme amagli yazma tekniginin nitelikli oldugunu sdyleyebiliriz.
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Ikinci soru olarak sorulan * Derste 6grendigin bilgileri mektup yazarken nasil
kullandigimi diisiinliyorsun?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar K1: “Kendimiz
bilgi kazaniyoruz. Hem de kendimizden kiigiiklere bilgi aktariyoruz.” K2:“Yeterince
kullanmadigim diistintiyorum. Eksiklerimin oldugunu diistintiyorum.” K3:“SPT ile
vazili anlatimi iyi yaptigimi diigtiniiyorum.” K4.:“Derste ogrendigim bilgiler
mektupla daha da pekisti. Anlasilir ve anladigimi aktarma konusunda kendimi dogru
ifade ettigimi diisiiniiyorum.” K5:”Ogrendigimizin biraz daha degisigini orneklerden
vararlanarak yaziyorum.” K6: ”Derste konuya zaten hakim oldum. Daha sonra biraz
hatirladiklarimla birazda notlarimdan yardim alarak yazdim. Yani gayet iyi ve
yararli bir sekilde kullandim. Faydasi oldu.” Katilimcilarin verdigi cevaplarindan
mektup yazma onlara 6grendiklerini ve daha onceki bildiklerini sistematik olarak
aktarmaya firsat tanidigim anliyoruz. Ogrenme amagh yazmanm grenme siirecine

katk1 sagladigin1 goriiyoruz.

Ucgiincii soru olarak “Mektup yazma etkinligi ders konularin1 6grenmeni nasil
etkiledi? Yani bu etkinligi kullanmasaydik yine aym sekilde ogrenebilecegini
diisiiniiyor musun?” sorusuna K1:”lyi etkiledi. Ciinkii akilda kaliyor.” K2: “Ders
konularimi  ogrenmemi  kolaylastirdi. Hatalarimi  gormeme yardimct  oldu.
Yazmasaydim hatalarimi  goremezdim.” K3: “Hayir. Mektuplari yazmasaydik
isledigimiz konulart yazdigim gibi tekrar etmeyebilirdim.” K4: “Bu etkinlik
olmasayd: yine bir sekilde o&grenip bir seyler yapabilirdim ama mektuplar
pekistirmemi sagladi. Aklimda daha kalici oldu. Mektuplar olmasayd: yine eksikler
hatalar yapabilirdim. Mektup sayesinde eksiklerimi fark ettim.” K5: “Olumlu yonde
etkiledigini diistiniiyorum. Mektuplar: yazarken derste o6grendigimizi tekrar etmig
oluyoruz. Ve konular aklimizda kalyyor. Eger bu etkinligi yapmasaydik tekrar
etmedigimden unutmug olacaktim.” K6:”Ben zaten konuyu biliyordum. Bana kattig
ekstra bir sey olmadi. Yazmasaydim basit bir tekrar ile ayni sekilde ogrenirdim.”
Cevaplardan yola cikarak Ogrencilerin 6grendiklerini daha kalici hale getirdigi
yorumu yapilabilir. Ogrenme amagli yazmanin etkili bir teknik olarak

tanimlayabiliriz

Dordiincii soru olarak “ Senin bir 6gretmen oldugunu diisiinelim. Derslerde
bu etkinligi 6grencilerine uygular miydin? Neden?” sorusuna K/:"Ben bu etkinligi
uygulardim. Ciinkii ogrencilerim ogrendigi konulari tekrar edecek ve basarili

ogrenciler olacak.” K2: “Uygulardim. Ciinkii o6grencilere yararli olacagini
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diigtiniiyorum.  Hatalarint  gérmede  yararlt  olabilecegini  diisiiniiyorum.”
K3:”Uygulardim ama mektuplart ben okurdum ¢iinkii kim o6grenmis, kim
ogrenmemis diye inceler ve oran ¢ikarirdim buna gore konuyu tekrar anlatirdim.”
K4:” Uygulardim. Ciinkii 6grenme ve karsindaki kisiye 6gretebilme konusunda giizel
bir uygulama. Hem egitim hem de sosyal agidan 6grenciler igin yararli oldugunu
diigtiniiyorum. Egitim konusunda 6grenme ve sosyal agidan mektup yazma, ¢evre
edinmeye kolaylik sagladigim diistiniiyorum.” K5: “Uygulamak isterdim. Ciinkii bu
etkinlik sayesinde yaziliya hazirlik yapmig oluyoruz.” K6: “Ben olsam bu mektup
etkinligini yapmazdim. Ciinkii ogrenciler sadece kendi bilgilerini kullanmadilar.
Daha ¢ok ek kaynaklardan yardim aldilar. Ben olsam daha ¢ok bilgilerini kullanmak
zorunda olduklart bir etkinlik yapardim.” Bu soruya verilen cevaplardan bes
Ogrencinin mektup etkinligini uygulamak istedigi fakat iki 0grencinin uygulamak
istemedigi anlagilmistir. Ayrica verilen cevaplardan bu etkinligin 6grencilerin

sosyallesmesine katki sagladign sonucuna ulasilmistir. Ogrenme amagli yazma

teknigini 6grencilerin cogunlugu olumlu olarak degerlendirmistir.

Besinci soru olarak “ Mektup yazma etkinligini diger derslerde de kullanmak
ister miydin? Hangi derste? Neden?” sorusuna K/.:”Baska derslerde kullanmak
isterdim. Ornegin Edebiyat dersi olabilir. Sézel bir ders oldugu icin. Ezber
Yaptigimizda ve kagida yazdigimizda akilda kalici oluyor.” K2:”Kullanmak isterdim.
Almanca dersinde kullanmak isterdim. Ciinkii mektup yazarak Almancayr iyi
ogrenebilecegimi diistiiniiyvorum.” K3: “Istemezdim ¢iinkii diger dersleri Ingilizce
tekrart gibi onemli gormiiyorum.” K4:” Diger derslerde kullanmak isterdim.
Bagsarili oldugum dersten ziyade zorlandigim derslerde kullanmak isterdim. Hem bu
sekilde ¢aligsmis hem de ¢aba gostermis olurdum. Bu durum icimde azim olustururdu
diye diigiiniiyorum. Matematik ve fizik dersinde kullanmak isterdim.” K5:” Isterdim.
Edebiyat ve tarih ¢iinkii sozel derslerinde akilda kalmasi énemli yazarken daha ¢ok
aklimizda kalabilir.” K6: “Mektup yazma etkinligi Ingilizcede ise yaramadigi gibi
diger sayisal ve sozel derslerde de ise yaramaz. Ciinkii sayisalda formiillere sézelde

2

ek kaynaklara baktiklar: i¢in.” Bu etkinligin iki 6grenci haricinde bazi 6grenciler

sayisal bazi 6grencilerde sozel derslerde kullanilabilecegi diistinmektedirler.
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SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci yabanci dil Ogretiminde O0grenme amacli yazma
tekniklerinden mektup yazma etkinligini yapan 10. smif 6grencileri ile bu etkinligi
yapmayan 0grencilerin akademik basarilarini, tutum ve 6z-yeterlik karsilastirmak ve
bu etkinlik hakkinda 6grencilerin goriislerini degerlendirmektir. Bu boliimde literatiir

1s181nda elde edilen sonuglara bakilacak ve tartisilacaktir.

Arastirmanin birinci alt probleminde deney ve kontrol gruplari arasinda
Ogretim Oncesi akademik basar1 olarak bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
coktan se¢meli Simple Past Tense Basar1 Testi On test olarak uygulanmistir. Daha
sonra bu sonuclarin gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: test edilmis ve
gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmamistir. Bu durum {i¢ grubunda Simple

Past Tense konusunda bilgi diizeylerinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde ise Ogrenme amagli mektup yazma
etkinligi bittikten sonra deney ve kontrol gruplarina Simple Past Tense Basar1 Testi
son test olarak uygulanmistir. Sonuglarin gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig test edilmis ve ii¢ grup arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu fark
deney gruplarinin lehine ¢ikmistir. Bu bulgu 6grenme amagli yazma tekniklerinden
mektup yazmanin Ogrencilerin akademik basarilarimi artirmada etkili oldugunu

gosterir.

Ay (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma sonucunda, ortaokul Sosyal
Bilgiler dersinde 6grenme amagli yazma etkinlikleri kullaniminin 6grenci basarisina
olumlu etki ettigi sonucu elde edilmistir. Kiilek¢i (2018) tarafindan gerceklestirilen
calismada basar1 testindeki g¢oktan se¢meli sorulara verilen cevaplarda gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmazken agik uglu sorularda ise deney grubu lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur. Incirci (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenme
amagcli yazma tekniginin Ingilizce dersinde kullanilmasinin 6grencilerin basarilarinda
deney gruplarinin lehine anlamli derecede fark meydana getirmede etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bozat (2014) tarafindan yapilan calismada 5. sinif fen
bilimleri dersinde 6grenme amagl olarak mektup yazmanin 6grencilerin akademik
basarisini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Yildirim (2016) tarafindan gerceklestirilen

calismada 6grenme amacl yazma etkinliklerinden mektup yazma ve giinliik yazma
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etkinliklerinin ortaokul altinci simif Ogrencilerinin akademik basar1 ve tutumlari
tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Sonug¢ olarak yazma etkinliklerinin uzun zaman
diliminde istenen basar1 artisin1 sagladigina ulasilmistir. Shultz & Gere (2015)
yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin 6lgege vermis olduklar1 cevaplar bilimin
dogas1 hakkinda ogrencilerin kazanimlar elde ettigi sonucuna ulagmislardir.
Dagdemir, Cengiz ve Uzoglu (2015) tarafindan yapilan calismada 6grenme amach
yazma aktivitelerinden mektup yazmanin 7. smif 1s1k {nitesinde Ogrencilerin
akademik basarilarina deney grubu lehine kiiciik etki boyutunda olduguna ulasmstir.
Karacagil (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada son test basart puanlari
acisindan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Jordon (2014) yapmis oldugu calismada din bilimi
dersinde 6grenme amagli yazma 6devleri araciligiyla elestirel diistinme siireci olarak
yazmaya odaklanmanin aktif bir seklide 6grenmeyi ilerlettigi ve dersin konusunun
Ogrenilmesini sagladigina ulasmistir. Kogak (2013) calismasinda 6grenme amagh
yazma etkinliklerinden, mektup yazma ve brosiir hazirlama tekniklerinin uygulandig
deney gruplar1 ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu aralarinda
akademik basar1 acgisindan incelemis ve hem akademik hem de kalicilik agisindan
mektup yazan ve brosiir hazirlayan 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. McDermott & Hand ( 2013) yapmis olduklari1 calismada ¢oklu
O0grenme amagli yazma etkinliklerinde bulunan 6grencilerin kimya 6grenmelerine
etkisini arastirmiglardir. Coklu Ogrenme amagli yazma etkinliklerinin kimya
O0grenmeyi artirmak icin egitimsel bir arag olmakla beraber ayni zamanda g¢oklu
gorevler etkili bir sekilde birbirine bagli olmasi durumunda ozellikle fayda
saglayacagi sonucuna ulasmislardir. Duymaz (2011) tarafindan gergeklestirilen
calismasinda bir kontrol ve dort deney grubu ile galisarak farkli muhataplara yonelik
O0grenme amacli mektuplar yazdirmis ve 6grenme amagli yazma etkinliklerinin,
ogrenme siirecinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yildiz ve Biiyiikkasap (2011)
tarafindan yapilan calismada 6grenme amagli mektup yazma etkinligini kullanarak
ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin deney grubunu lehine artti§1 sonucuna
ulagilmigtir. Balgopal & Wallace (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerden
hipoksi hakkindaki haberlerden biligsel, davranigsal ve duyussal alanlari igeren 3 tane
makale yazmalarimi istemistir. Ogrencilerin %64'{iniin ekoloji okur yazarliklari

birinci makaleden {igiincii makaleye kadar gelistigini, ekoloji okur yazarligini
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artirmada yazmanin etkili bir 6grenme aract oldugu sonucuna ulagsmislardir. Giinel,
Uzoglu ve Biiyiikkasap (2009) tarafindan yapilan ¢alismada farkli 6grenme amach
yazma aktiviteleri hazirlamanin 6grencinin basarisi iizerine etkilerini arastirilmis ve
mektup yazma etkinligini gerceklestiren Ogrencilerin  0zet yazma aktivitesi
gerceklestiren Ogrencilere gore daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Kieft,
Rijlaarsdam & Bergh (2008) calismalarinda edebi Oykiiler hakkinda yazma amagh
o0grenmeyi deneysel calisma ile arastirmiglar ve sonuglar gostermis ki 6grencilerin
yazma stratejilerine, yazma gorevlerini uyarlamak edebiyat alaninda 6grencilerin
Ogrenimlerini artirmakta oldugu sonucuna ulagsmislardir. Reilly (2007) tarafindan
gerceklestirilen c¢alismada Ogrencilerin  yazarak matematik bilgisinin arttigina
sonucuna ulasilmistir. Boscolo & Mason (2001) yaptiklart deneysel ¢alisma
sonucunda yazma ogretim programi boyunca etkili bir sekilde sunulabilirse ve bu
anlamay1 saglamak igin {ist diizey diisiinme siirecini desteklerse ve bu sinifta bilgiyi
yapilandirma ve yeniden kurma aktiviteleriyle devam ettirilirse ki bu aktiviteler bilgi
problemlerini ¢ozmeye istekli, derin katilim isteyen 6grenciler gerektirir ve sonra bu
sekilde ki katilimlar ile yazmanin diisiinme igin bir arag olabilecegi ve bilgiyi
transfer etmeyi etkinlestirebilecegi sonucuna ulasmislardir. Homstad & Thorson
(1996) tarafindan gercgeklestirilen caligmada yabanci dil 6gretiminde simiflarda
o0grenme amacli yazma ve siire¢ yazma stratejilerinin yabanci dil yeterliliginin
tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Asworth (1992) tarafindan
gerceklestirilen caligmada 6grenme amacgli yazma stratejilerinin kullanildigr deney
grubu oOgrencilerinin dénem sonu toplam puani, kontrol grubu 6grencilerinden

yiiksek oldugu ve anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigr bulunmustur.

Bu caligma 6grenme amagli yazma ile ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢aligma
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle 6grenme amacli
yazma teknigi yabanci dil 6gretiminde de kullanilabilir. Fakat Demaree (2006)
tarafindan gerceklestirilen calismada ise yazma ve Ogrenme igerigi arasindaki
baglantinin agik olmadigi ve ogrencilerin fizik dersi baglaminda yazmay:1 bile

O0grenmiyor olabilecegini sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin i¢ilincii alt probleminde 6grenme amagli yazma tekniklerinden
mektup yazma etkinliginde bulunan 6grencilerin deney oncesi ve sonrasi akademik

basarilarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Analiz sonuglaria

65



gore Ogrenme amacl yazma tekniklerinden mektup yazma etkinligi 6grencilerin

akademik bagarilarini artirmada etkisi olduguna ulasilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde ise deney ve kontrol gruplarina
ogretim oncesi uygulanan Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanci 6lgeginin puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Analiz sonuglarina
gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin dgretim dncesi Ingilizce ile ilgili 6z-
yeterlik inanci Ol¢e8inin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yani
dgrencilerin dgretim dncesi Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanci diizeyleri birbirine

denktir.

Aragtirmanin besinci alt probleminde ise deney ve kontrol gruplarina 6gretim
sonrasi uygulanan Ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanc1 dlgeginin puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin 6gretim sonrasi Ingilizce ile ilgili dz-yeterlik inanci
dlgeginin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretim sonras1 da
ogrencilerin Ingilizce ile ilgili &z-yeterlik inanci diizeyleri arasinda fark

olusmamustir.

Arastirmanin altinci alt probleminde ise yabanci dil 6gretiminde 6grenme
amacli yazma tekniklerinden mektup yazma etkinligi yapilan deney grubu
ogrencilerine uygulanan ingilizce ile ilgili 6z-yeterlik inanc1 dlgeginin 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Okuma alt
boyutunda deney grubunun son test ortalamasi 3,30, On test ortalamasi ise 3,13
cikmigtir. Tabi bu durum okuma alt boyutunda 6z-yeterliklerin arttigin1 gosteriyor.
Yazma alt boyutunda ise deney grubunun son test ortalamasi 2,95 6n test ortalamasi
ise 2,87 cikmistir. Deney grubunun yazma Oz-yeterlik puanlarimin arttigi
goriilmektedir. Dinleme alt boyutunda ise deney grubunun son test ortalamasi 3,15
On test ortalamasi ise 3,11 olarak bulunmustur. Son olarak konusma alt boyutunda
deney grubunun son test ortalamasi 2,86 iken On test ortalamasi ise 2,92 olarak
bulunmustur. On teste gdre deney grubu dgrencilerinin son testte ii¢ alt boyutta
ortalamalar1 yiikselmistir ve bir alt boyutta ortalamalar1 diismiistiir. Bu durum test
edilmis ve tiim alt boyutlarda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmus. Ogrenme

-----

olsa da bu gelisme anlamli bir fark meydana getirmemistir.
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Arastirmanin yedinci alt probleminde ise deney ve kontrol gruplarina 6gretim
oncesi uygulanan Ingilizceye yonelik tutum &lgeginin puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi incelenmistir. Analizler sonucunda deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin 6gretim dncesi uygulanan Ingilizceye yonelik tutum dlgeginin puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretim oncesi dgrencilerin Ingilizceye

yonelik tutum diizeyleri birbirine denktir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde ise deney ve kontrol gruplarina
ogretim sonrast uygulanan Ingilizceye yonelik tutum &lgeginin puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin dgretim sonrast uygulanan ingilizceye yonelik tutum Slgeginin
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretim sonrasi da dgrencilerin

Ingilizceye yonelik tutum diizeyleri arasinda fark olusmamistir.

Kiilek¢i (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada Ogrenme amagli yazma
etkinliklerinden hikaye yazmanin ortaokul 8. smif G&grencilerinin  akademik
basarilarina ve tutumlarina etkisini fen bilgisi dersi agisindan incelemis, arastirmanin
sonucunda gruplar arasinda on tutum Olgegi ve son tutum Olgeginin analizi
sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan bu c¢alisma ile sonuglari
benzerlik gdstermektedir. Fakat Incirci (2016), Yildirim (2016) ve Reilly (2007)
yapmis olduklar1 caligmalarda 6grenme amacli yazma etkinliklerinin 6grencilerin

tutumlar tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmanin  dokuzuncu alt probleminde ise yabanci dil Ogretiminde
o0grenme amacli yazma tekniklerinden mektup yazma etkinligi yapilan deney grubu
ogrencilerine uygulanan Ingilizceye yonelik tutum &lgeginin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig incelenmistir. Ogrenme alt
boyutunda deney grubunun son test ortalamasi 3,58, On test ortalamasi ise 3,45
olarak bulunmustur. Isteksizlik alt boyutunda ise deney grubunun son test ortalamasi
3,32 iken On test ortalamasi ise 3,35 olarak ortaya ¢ikmistir. Bireysel anlam alt
boyutunda ise deney grubunun son test ortalamasi 3,51 6n test ortalamasi ise 3,66
cikmistir. Onem alt boyutu deney grubu son test ortalamas: 3,52 iken on test
ortalamasi ise 3,50 ¢ikmistir. Tiim alt boyutlarda anlamli bir fark olup olmadig: test

edilmis ve gruplar aras1 anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Arastirmanin onuncu alt problemde ise deney grubu 6grencilerinin 6grenme
amagli yazma teknigi hakkinda goriislerinin neler oldugu anlagilmaya calisiimis
Ogrencilerin verdikleri cevaplar icerik analizine tabi tutulmus bes adet tema
olusturulmustur. Bu temalara gére 6grenme amacgli yazmanin etkili ve 6grenmeye
katki saglayan nitelikli bir teknik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogrenci
cevaplarindan bu teknigin Ogrenmeyi olumlu yonde etkiledigi, oOgrencilerin
ogrendiklerini ve daha oOnceki bildiklerini sistematik olarak aktarmaya firsat
tanmidigini, sosyallesmelerine katki sagladigi ve ogrendiklerini daha kalic1 hale

getirdigi sonucuna ulasilmistir.
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ONERILER

Elde edilen sonuglara gore asagidaki onerilerde bulunulabilir;

Ogrenme amacli yazma tekniginin kullanildig1 6grenme ortaminda 6z-yeterlik
ve tutumu etkileyen 6gretim yontemi disindaki diger faktorlerin cinsiyet vb. etkisi

arastirilabilir.

Yabanct dil Ogretiminde Ogrenme amacli yazma tekniklerinden mektup
yazma etkinligi ile 6grencilerin akademik basarilar1 artmistir. Ayni sekilde mektup
yazma etkinligi disindaki diger etkinliklerin siir, hikaye vb. kullanilmasiyla da

benzer sonuglara ulasilabilirligi arastirilabilir.

Yabanct dil Ogretiminde Ogrenme amacli yazma tekniklerinden mektup
yazma etkinligi ile dokuzuncu smifta bulunan Ogrencilerin mektuplar1 okumasi
saglanmistir fakat cevap yazdirilmamistir ileri ki arastirmalar da mektuplara geri

doniit verilmesini saglayarak bu teknigin yazma ve 6grenmeye etkileri arastirilabilir.

Yabanci dil 6gretiminde Ogrenme amagli yazma tekniklerinden mektup
yazma etkinligi tutum ve 0z-yeterlik gibi duyussal ozelliklerin {izerindeki etkileri

incelemek i¢in daha uzun siireyi kapsayacak sekilde uygulanabilir.

Yabanci dil 6gretiminde 6grenme amagli yazma tekniklerinden mektup
yazma etkinligi yabanci dil bilgisi 6gretiminde kullanilmustir. Ileriki arastirmalarda
yabanci dilde sozciik Ogretimi gibi farkli boliimlerde de bu teknigin etkililigi

arastirilabilir.

Yabanci dil 6gretiminde 6grenme amagli yazma tekniklerinden mektup

yazma etkinligi diger derslerde de uygulanip sonuglar1 karsilastirilabilir.
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Ek 1. Simple Past Tense Basar: Testi
Sevgili Ogrenciler,

Bu test sizlerin Simple Past Tense basarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Testte
25 soru bulunmaktadir. Asagida verilen sorularin dogru cevaplarini isaretleyiniz.
Liitfen sadece bir segenegi isaretleyiniz. Vermis oldugunuz cevaplar arastirma

agisindan dnemlidir.
Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
A) CHOOSE THE ANSWER
1. the bee/on the flower /a few minutes ago
A) The bee was on the flower yesterday
B) The bee was on the flower
C) The bee was on the flower a few minutes ago
D) The bee were on the flower a few minutes ago
2. our teacher / at home / yesterday
A) Our teacher is at home yesterday
B) Our teacher isn’t at home yesterday
C) Our teacher was at school yesterday
D) Our teacher was at home yesterday
3. Tarkan / in Antalya / last month
A) Tarkan wasn’t in Antalya last month.
B) Tarkan were in Antalya last month.
C) Tarkan weren’t in Anltalya last week.
D) Tarkan is in Antalya last week.
4. Mine and | / in the park / yesterday
A) Mine and | was in the park yesterday
B) Mine and I were in the market yesterday

C) Mine and | were in the shop yesterday
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D) Mine and | were in the park yesterday

5. My father and his boss ......... at the restaurant yesterday evening.
A) was B) were

C)isD)are

6. We ......... in Alsancak two hours ago.

A) were B) was

C) aren’t D) wasn’t

7. The children didn’t .... a lot of milk yesterday.
A) drinking B) drunk

C) drink D) drank

8. Thedog .......... a lot of biscuits in the yard.

A) drank B) ate

C) eating D) eat

9. He .oovvr all day yesterday.

A) finished B) work

C) worked D) to work

10. A:ls your father going to wash his car?

B: No, he isn’t. He ...... his car yesterday.

A) watched B) washed

C) wash D) washing

11. A:Are you going to make a hamburger?

B: No,lamnot. I ......... a sandwich an hour ago.
A) broke B) cut

C) made D) drank

12. A: Are they going to clean his room?

B: No, they aren’t. They ......... his room last weekend.
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A) clean B) cleaning

C) to clean D) cleaned

13. A: Is she going to buy a T-shirt?

B: No, she isn’t. She ..... a T-shirt last month.
A) buy B) buying

C) to buy D) bought

14. A: IsCemgoing to ...... Merve a present?

B: No, he isn’t. He ........ Merve a present yesterday.
A) give / give B) gave / gave

C) give / gave D) give / giving

15. A: Is your mother going to ...... dinner?

B: No, she isn’t. She ....... it an hour ago.

A) cook / cooked

B) cook / cooking

C) cooked / cooked

D) cooked / cook

16. A: Isshe going to ....... the exercises?

B: No, she isn’t. She ....... the exercises two hours ago.
A) do / did B) do / doing

C) do/do D) did / did

17. A: Areyou going to ....... your uncle?

B: No,Tamnot. I......... my uncle last Monday.
A) called / calling

B) call / called

C) call / call

D) call / to call
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18. A: Are you going to ...... to the dentist?

B: No, I am not. I ..... there yesterday.

A) go/ went

B) go/ go

C) go/ going

D) go/ to go

19. Every day I .................. at 8 o’clock but yesterday I .............. at 8.30.
A) wake up / wakes up

B) wake up / woke up

C) wake up / wake up

D) wake up / waking up

20. I usually don’t .......... early but yesterday I ............... early.
A) get up / got up

B) get up / getting up

C) get up / to get up

D) got up / got up

21. I don’t.......... but yesterday I ..............

A) stayed home / stayed home

B) stay home / stay home

C) stay home / stayed home

D) staying home / stayed home

22. A: ... she wash the dishes an hour ago?
B:No, ...
A) Did / 1 did

B) Did / she did

C) Did / you did
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D) Did / she didn’t

23. Al .. did they eat an hour ago?
B
A) When / Two hamburgers

B) What / Two hamburgers

C) Who / Two hamburgers

D) What time / Two hamburgers
B) READING PART

“Little ismail”’

Ismail was born in Eskisehir. He lived in a small village. He began school when he
was 6 years old. He went to elementary school but he didn’t go to high school
because his family was too poor. He worked in a bazaar. When Ismail was eighteen
years old, his family came to Istanbul. First, they lived in a small town and then they
moved to a big town. He was very unhappy. He missed his life in Eskisehir and his

friends. Then, he wanted to move to Eskisehir again, but he didn’t do it.
24. Where did Ismail live?

A) In Antalya

B) In Izmir

C) In Eskisehir

D) In Istanbul

25. Did he go to high shcool?

A) Yes, he didn’t.

B) No, he did.

C) Yes, he did.

D) No, he didn’t
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Ek 2. ingilizceye Yonelik Tutum Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu 6lgek sizlerin Ingilizceye Yonelik Tutumlarmizi dlgmek amaciyla hazirlanmistir.
Olgekte 19 madde bulunmaktadir. Asagida verilen ifadelere katilma derecenizi
‘Bana Hi¢ Uymuyor(1)’dan ‘Bana Tamamen Uyuyor(5)’a dogru derecelendirerek

isaretleyiniz. Liitfen sadece bir segenegi isaretleyiniz. Vermis oldugunuz igten

cevaplar arastirma agisindan énemlidir.

Yardim ve katkilariniz icin tesekkiir ederim.
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1. Ingilizce cok ilgi cekici bir ders (1) @) ® @ ®

degildir.

©
®
©@
®
@

2. Ingilizce becerilerimi gelistirmek ve

bu dili daha fazla

ogrenmek isterim.

3. Ingilizce ¢ok degerli ve gerekli bir () ® ® @ ®
derstir.
4. Ingilizce kendimi gergin ve rahatsiz (1) ® ® @ ®

hissetmeme sebep oluyor.

5.  Genellikle okulda Ingilizce (@) @) ©) @ ®

ogrenmekten zevk aldim.

6. Almam gerekenden daha fazla @ @ ® @ ®

Ingilizce dersi almak isterim.

7. Insanlar  igin  diger  dersler () @) ® @ ®
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8. Ingilizce calisirken son derece (1) ® ® @ ®
sakinim.

10. Daha  fazla  ingilizce  bilgisi (@) @) ® @ ®

Ogrenmeye merakliyim

12. Ingilizceyi ¢ok calismak igin ¢ok () ® ® @ ®
istekli degilim.

14. Almam gerekenden daha fazla @ @ ® @ ®

Ingilizce dersi almak istemem.

16. Ingilizceyi anlamaya ¢aligmak beni (1) @ ® @ ®

endiselendirmez.

18. Egitimim boyunca alabildigim kadar (1) ©) ® @ ®

Ingilizce almaya calisirim.
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Ek 3. Ingilizce ile ilgili Oz-yeterlik inanci Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu olgek sizlerin Ingilizce ile Ilgili Oz-yeterlik Inanglarmizi &lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Olgekte 34 madde bulunmaktadir. Asagida verilen ifadelere katilma
derecenizi ‘Bana Hi¢ Uymuyor(l)’dan ‘Bana Tamamen Uyuyor(5)’a dogru
derecelendirerek isaretleyiniz. Liitfen sadece bir segenegi isaretleyiniz. Vermis

oldugunuz icten cevaplar arastirma agisindan onemlidir.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

S
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= >
s L2
= [ =S c
= S . = e
s 2 5 & &
2 = > < %
= P, - < [
] N = [oo]
= i © = c
< o = = S
=] o m o m
1. Ingilizce bir metin okudugumda (@ @ ® @ ®
anlayabilirim.
2. Ingilizce akademik metinler () ® ©) @ ®
okudugumda Oonemli noktalar1
anlayabilirim.
3.  Okuduklarimi zihnimde (@) @ ® @ ®
canlandirabilirim.
4.  Okudugum ingilizce metnin temasm (1) ® ©) @ ®
ya da ana fikrini bulabilirim.
5. Ingilizce bir metinle ilgili sorular1 (1) ® ® @ ®
cevaplayabilirim.
6. Okudugum Ingilizce bir metinde (1) ® ® @ ®
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anlamin1  bilmedigim  sdzciikleri

tahmin edebilirim.

8. Ingilizce sinavlarimin okuma @ ® ©) @ ®

bolimlerinde  basarili  olacagima

inantyorum.

10. Ingilizce bir paragraf ya da (@) @) ® @ ®
kompozisyon yazarken dilbilgisi

kurallarin1 dogru kullanabilirim.

12. Ingilizce bir metin  yazarken (1) @ ® @ ®

diisiincelerimi tam ve agik olarak

ifade edebilirim.

14. Ingilizce yazarken 6nemli noktalar1 (1) @ ® @ ®
vurgulayabilirim.

16. Giinliik yasamda kendimi Ingilizce (@) @ ® @ ®

yazili olarak ifade

edebilirim(6zge¢mis, bagvuru formu,

sikayet mektubu vb.).
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18. Ingilizce yazma ile ilgili verilen (O ® ® @ ®
etkinlikleri yaparken yardima ihtiyac

duyarim.

20. Dinledigim ingilizce konusmanin ana (1) ® ® @ ®

fikrini ¢ikarabilirim.

22. Ingilizce bir konusma dinledigimde (1) @ ® @ ®
bilmedigim sozciiklerin  anlamini

tahmin edebilirim.

24. Ingilizce televizyon  kanallarin/ (1) @ ® @ ®
filmleri izledigimde dinlediklerimi

anlayabilirim.

26. Ingilizce bir okuma pargasm (D) @) ® @ ®
dinlerken duyduklarimi dogru olarak

yazabilirim.

28. Ingilizce smavlarmin dinleme (@) ® ® @ ®

boliimlerinde  basarili  olacagima

86



inantyorum.

30. Bir miilakatta kendimi Ingilizce () @) ® @ ®
olarak ifade edebilirim. (Universiteye

giris, is bagvurusu vb.)

32. Ingilizce sorulan sorulara cevap (O @ ® @ ®

verebilirim.

34. Anadili ingilizce olan bir kisinin (1) @ ® @ ®
anlayabilecegi  sekilde Ingilizce

konusabilirim.




Ek 4. Ogrenme Amach Yazma Tekniklerinden Mektup Yazma Etkinliginde

Bulunan Ogrenciler i¢in Gériisme Sorular:

1- Mektup yazma etkinligi Simple Past Tense (SPT) konusunu 6grenmeni (olumlu ya
da olumsuz) nasil etkiledi?

2- Derste 0grendigin bilgileri mektup yazarken nasil kullandigini diistiniiyorsun?

3- Mektup yazma etkinligi ders konularin1 68renmeni nasil etkiledi? Yani bu
etkinligi kullanmasaydik yine ayni1 sekilde 6grenebilecegini diislinliyor musun?

4- Senin bir d6gretmen oldugunu diisiinelim. Derslerinde bu etkinligi 6grencilerine
uygular miydin? Neden?

5- Mektup yazma etkinligini diger derslerde de kullanmak ister miydin? Hangi deste?

Neden?
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Ek 5. Ornek Calismalar
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) 06G. (2. 20/
Dear Friends,
Hopelully , T osill help yov- Firstly T am 9ding 1o 1l about weed to. We use used to !hans
express wiht we did T the fost we dontd do now for actions. Usually, used o
s used for palotts:
afficmative form of used o
Sukject + used to + Y
T psed 4o cry all the fime when I wos a ckild.

'.(Oadec»:s ago , there vsed 4o be lots of crime.
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