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OZET

SINIF OGRETMENLERININ KULTUREL SERMAYE YETERLIKLERI iLE
COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUMLARININ iNCELENMESI:
SIIRT iLI ORNEKLEMIi

Firdevs GULEC

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ILKOGRETIM ANABILIiM DALI

Agustos 2019

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Salih PASA

Bu calsmann amaci smif Ogretmenlerinin kiiltiirel sermaye yeterlikleri ile
cokkiiltiirlii egitime yonelk tutumlarmi incelemektir. Betimsel wve iliskisel tarama
modeline gbre tasarlanan aragtrmanm &rneklemini, Siirt il merkezi ve ilgelerinde
gorev yapan ve basit seckisiz Ornekleme yontemiyle secilen 380 smif Ogretmeni
olusturmaktadwr.  Arastrma  verilerinin  toplanmasmda  arastrmaci  tarafindan
hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu”, Avcr (2015) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel
Sermaye Yeterlk Olcegi” ve Yidrm (2016) tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Olgedi” olmak iizere {ic boliimden olusan bir veri toplama
araclt kullanihustr. Verilerin  analizinde, 6gretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlikleri
le cokkiiltiirli egitime yOnelk tutumlarmn ortaya koymak amaciyla betimsel
istatistikler (ylizde, aritmetik ortalama, frekans, standart sapma) ile degiskenler arasi
farki ortaya koymak i¢in t-testi ve ANOVA testlerinden yararlanilmistir.



Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlikleri ile cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarmmn  farkli  boyutlardaki iligkilerini ortaya koymak icin ise Korelasyon
Analizi yapilmistir.

Aragtrma sonuclarma gore; smif Ogretmenlerinin “kiiltiire] sermaye yeterlik”
diizeyleri “yilksektir”.  Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri yas, anne
egitim diizeyi ve mesleki kidem yili degiskenlerine gore anlamh fark gostermis;
cinsiyet, kardes sayisy, baba egitim diizeyi, ayhk geliri okul Oncesi egitim alma
durumu, yiiksekOgretim Oncesi hayatmm biiylik kismm gecirdigi yer degiskenlerine
gore anlamh fark gdstermemisti. Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirlii  egitime  yonelik
tutumlarmm ortalamasi1 dlgek toplaminda  “katihlyorum” diizeyinde olup cokkiiltiirkii
egitime yonelk tutumlar cinsiyet, yas, kardes sayisi degiskenlerine gdore anlamh fark
gostermistir.  Ayrica, yapilan Korelasyon analizi sonucunda katilimcilarm  kiiltiirel
sermaye yeterlikleri ile c¢okkiiltiirli egitime yonelk tutumlar1 arasmda pozitif yonde,
orta diizeyde, anlamh bir iligki tespit edilmist. Buna gore Ogretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlk diizeyleri arttkca cokkiiltiirli egitime yonelk tutumlarn da
artmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmenleri, Kiiltirel sermaye, Cokkiiltiirkii
egitim, Tutum.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ CULTURAL
CAPITAL COMPETENCIES AND THEIR ATTITUDES TOWARDS
MULTICULTURAL EDUCATION: SIiRT PROVINCE SAMPLE

Firdevs GULEC

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION

August 2019

Advisor: Asst. Prof. Dr. Salih PASA

The aim of this study is to investigate primary school teachers’ cultural
capital competencies and their attitudes towards multicultural education. The study is
designed as a descriptive and correlational survey with its simple ramdom sampling

model including 380 primary school teachers working in Siirt province.

The data were collected through a ‘Personal Information Form’ prepared by
the researcher, ‘Cultural Capital Competency Scale’ developed by Aver (2015), and
‘Teacher Multicultural Education Attitude Scale’ designed by Yidrm (2016). In
order to analyze the participants’ cultural capital competencies and their attitudes

towards multicultural education, descriptive statistics (percentage, frequency, mean,

Vi



standard deviation) were calculated and the statistical differences and relationships
between/among the variables were presented with the application of t-test, ANOVA

and correlation tests.

The analysis of the results indicated that ‘cultural capital competency’ level
of participant teachers was ‘high’ and showed statistically significant differences
according to ‘age’, ‘mother education level’ and ‘work experience’ but not for
‘gender’, ‘father education level’, ‘monthly income level’, ‘pre-school education
experience’, ‘number of siblings’ and ‘place of residence before the university’
variables. The subjects’ attitudes towards multicultural education displayed
statistically significant differences in terms of ‘gender’, ‘age’, and ‘number of
siblings” but no statistically significant difference was found for the other variables.
Furthermore, it was found that there is a significant moderate positive correlation
between the teachers’ cultural capital competency and their attitudes towards
multicultural education.

Keywords:  Primary school teachers, Cultural capital, Multicultural
education, Attitude
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GIRIS

Giintimiizde, egitim-6gretimin, birgok unsurun bir araya getirilmesiyle, uygun
ortam ve kosullarda  gergeklestirilmesi  hedeflenmektedir.  Okullarda  ilkokul
kademesinde cesith degiskenlerin  ve sartlarm yerine getirilerek  egitim-6gretim
faaliyetinin yiiriitilmesinde temel sorumluluk smif ogretmenlerine diismektedir.

Smif Ogretmenlerinin  yetkinlk, beceri, davranig ve tutumlart ¢ocuklarin
gelisim  diizeyleri {lizerinde oldukga etkilidir. Ciinkii cocuklar Ozellkle icinde
bulunduklar1 gelisim dénemi agisindan kritk donemdedirler. Belirli yas arahgnda
bazi davranglarm kazamildig, o yasta kazamlamayan degerlerin ve davranislarm
Omir boyu tamamlanmasmmn zor olacag ifade ediir. Bu baglamda, smif
Ogretmenlerinin - yeterlikleri ~ Ogrencilerin kritk  donemindeki  gelisimleri  ve
verimlilikleri tizerinde etkilidir.

Smif igerisinde farkl kiiltiirlerden gelen Ogrencilerin  olmast veya smuf
Ogretmeninin  hic bilmedigi bir kiiltiiriin i¢cinde bulunmast olast bir durumdur. Bu
durumlarda smif Ogretmenlerinin  yasami boyunca edindigi kiiltiirel sermaye diizeyi,
cokkiiltiirlii  bir smif ortammnda saghkh bir egitim-6gretim icin Onem tagmaktadir.
Kiiltirel sermaye, Ogretmene ¢evresel olanaklarn fark etme ve bu olanaklardan en
verimli  sekilde yararlanma firsati saglayan bir anlayis kazandwwr.  Smif
Ogretmenlerinin - smif igerisindeki durumu  yorumlayarak birgok kiiltiirii  birlestirip
Ogrencilerine  aktarmasi ¢okkiiltiirlii  e8itimin  gerceklestiriimesi  i¢cin  elzem  bir
noktadr.  Bu durumlar g6z Oniinde bulundurularak smif Ogretmenlermin kiiltiirel
sermaye yeterlikleri ile cokkiiltiirli egitim hakkmndaki tutumlarmm arastiriimasi
Oonemli bir boyuttur. Alanyazn incelendiginde smif Ggretmenlerinin kiiltiirel sermaye
yeterlikleri ile c¢okkiiltirli egitime yonelk tutumlarm konu alan bir ¢aligmaya
rastlanmamustr.  Bu  alandaki eksikligi gidermesi ve ileride yapilacak olan
cahgmalara yon vermesi hedeflenerek smif Ogretmenlerinin  kiiltiirel sermaye
yeterlikleri ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari incelenmistir.

Bu boliimde; aragtrmanm problem durumu, amaci Onemi, smirhliklari,
varsaymmlar1 ve ¢calhismada yer alan temel tammlar yer almaktadir.



Problem Durumu

Egitimn temel amaglarmdan biri toplumun tarihsel siiregte biriktirdigi her
tirli kazanmu yeni nesillere aktararak bireyi ve toplumu gelecege ve yenilige
tagmaktr. Insanhgm giiniimiize getirdigi her tirli maddi ve manevi birikimler en
genel ifadesiyle onun kiiltirel sermayesini ifade eder. Kiiltiirel sermaye, egitim
yoluyla Ogrenilmis tiim kabulleri, davranig kalplarmi, 6zetle toplumun o6zinii icerir
(Ozsoy, 2007). Bireysel anlamda insanlarm kiiltirlerinin farkinda olarak veya
olmayarak hayat tarzma, anlayisma, is yapma bigimine, benligine kattii her sey
kisinin kiiltiire] sermayesine katkida bulunur. Bourdieu (1986), Kkiiltirel sermayeyi
formal egitimle kazanilan ve diplomalarla objektif bir goriiniim kazandmwilan “okul
sermayesi”’ ile aileden kaynaklanan ve dogal bir bicimde, aile hayati igerisinde
kazanlan nitelikleri ifade eden “aktarlan kiiltiir sermayesi’ olmak tlizere ikiye
ayrarak inceler. Kiiltlirel sermaye ister okul sistemi aracihigiyla elde edilmis olsun,
ister aileden kazamimus olsun, entelektiiel niteliklerin toplamma karsiik gelir (Unal,
2004).

Kisilerin kiiltirel sermaye kazamm siirecinde i¢inde yasadigi toplumun ve
egitim aldig kurumlarmmn biliyik bir payr olmasiyla beraber bu siiregte birey
tamamiyla pasif degildir. Ait oldugu toplumun Kkiiltiirel yapismu kavrayp igsellestiren
birey, toplumdan aldi@ bu kiiltiirii kendi yetenekleriyle de birlestirerek kiiltiirel
sermayesini olusturur (Avei, 2015). Ogrencinin ne kadar iyi bir egitim alacag
konusundaki en 6neml faktrlerden biri, egitimi verecek olan Ggretmenin kalitesidir.
Yeni nesillerm niteligi, hig siiphesiz ki onu yetistiren Ogretmenlerin niteligi e 6zdes
olacaktr (The Schools White Paper, 2010). Yetistirilecek bireylere rehber olacak ve
onlarm gelecegini  sekillendirecek olan Ogretmenlerin, gorevlerini gergeklestirmek
icin gerekli olan birikimlere sahip olmalart gerekmektedir (Kihg, 2010). Smif
Ogretmeni, diizenleyecegi zengin Ogrenme ortamlart e g¢ocuklarm gelisimlerini
hizlandrabilecegi gibi, onlara uygun olmayan ortamlar sunarak da gelisimlerini
smirlandrrabilecektir (Senemoghy, 2003). Ogretmenin egitim ortammndaki rehberligi,
birey ve toplumlarm bugiinlerni ve yarmlarm ‘istenilir’ diizeyde yasayabilmeleri
icn olduk¢a Onemlidir. Bu gorevi basarth bir sekilde yerine getirebimeleri icin
Ogretmenlerin - gerekli bilgiye, beceriye ve tutuma sahip olmalart bir gerekliliktir
(Kihg, 2007).



Giiniimiiz ~ diinyasinda ~ kisinin ~ kiiltlirel =~ sermayesini  saglamasinda  egitim
kurumlarmm rolii giin gectikce artmaktadw. Bourdieu'nun (1986)’da degindigi gibi
egitim  kurumlart bireylere diplomalar ve sertifikalar aracihigiyla kurumsallagnug
kiiltiirel sermaye edindirirler. Elbette egitim kurumlarmda kazandirilmasi gereken
kiiltirel ~ sermayenin  bu  yeterlklere sahip  Ogretmenler tarafindan  titizce
kazandiriimas1 gerekmektedir. Bu durumda Ogretmenlerin yikksek diizeyde kiiltiirel
sermaye yeterligine sahip olmas, var olan yeterlk diizeylerinin artrimasi veya
kiiltiirel sermaye kazammmda engellerin ortadan kaldmrimasi onemlidir (TOsten ve
digerleri, 2017).

Kiiltiirel sermayenin egitimde Onemli bir roliiniin olmasmmn sebebi ailelerin
esit kiiltirel sermayeye sahip olmamasi ve bu esitsizligin Ogrencilerin  basarism
belirlemede etkili olmasidir. Sosyal baglamda dogdugu aileyi se¢me sanst olmayan
cocuk sosyo-ekonomik ve Kkiiltirel agidan alt smifta yer alan bir ailede diinyaya
gelmisse  kiiltiirel sermaye birkimi  saglama ve eksik oldugu noktalar1 giderme
sansm nitelkli bir egitim faaliyeti ile karsilayabilir. Kaliteli egitimi almann yolu ise
oncelikli olarak kendini 1iyi yetistirmis, zengin kiiltlirel sermaye birikimi olan
Ogretmenlerin  varh@iyla miimkiin - olmaktadr. Bu ac¢idan Ogretmenlerin  kiiltlirel
sermaye diizeylerinin tespit edimesi Onem tasmaktadr (Aven, 2014). Kiiltirel
sermaye konusunda smrh konumda olan Ogrenciler yeterli kiiltiirel sermaye
diizeyine sahip olan Ogretmenler aracihigiyla bu eksikliklerini  biiyik 6lgiide
tamamlarlar.  Arastrmalar bireylerin  kiiltiirel sermayelerinin  akademik basarilarm

etkiledigini ortaya koymustur (Wildhagen, 2009).

Her toplumun tarihsel ve gevresel etkilerle sekillenen kendine 06zgii bir kiiltiir
sermayesi vardmr. Diger bir ifadeyle, msanhgmn kiiltlirel miras1 cokkiiltiirikigiin bir
sonucudur. Cokkiiltiirlilliik kelime anlamiyla; dil, din, wk, cinsiyet, yas, sosyal smif,
etnik koken, engelliik, go¢menlk ve diger kiiltiirel degerlerin farkinda olmaktir
(APA, 2003). Ergin (2000), cokkiiltiirliligii bir toplum i¢inde farkh kiiltiirlerin veya
kiiltiirel Kimliklerin tek bir ulus ya da bir devlet olarak korunmasi olarak ifade eder.
Cokkiiltiirliilliik  sayesinde bireylerin  iginde bulunduklar kiiltiirel  6zelligin ~ farkmna
varmasi saglanr. Insanlar farkh Kkiiltiirlere anlayisla baktiklari zaman onlarm igindeki
zenginlkleri gdrmeye baslayarak kendi kiiltiirleri icindeki farklhhklar1 da fark etmeye
ve onlar1 bastrmak yerine agiga ¢ikarmaya calsrlar (Giddens, 2000). Egitimin temel



amaglarmdan biri de farkh kiiltiirlerden gelen bireyler arasmda sevgi ve hosgoriyii
kuvvetlendirmek olmalidir.

Cokkiiltirhiiliigii benimseyen bir egitim sistemi 6grencilerin  farkh kiiltiirleri
tammalarmi,  benimsemelermi  ve onlarla iletisim  halinde  kalmalarmu  saglar.
Cokkiiltiirlii  egitim; yas, sosyal smif, etnik koken, din, dil ve Kkiiltiirel Ozelliklere
bagh farkliklarm farkma varimasma, bunlarm normal oldugunun kabul edilmesine,
bu farkliliklara saygt ve hosgorii gOsteriimesine yonelik verilen egitindir (Banks,
2013). Cokkiiltiirli  egitim anlayis1  esitlkei, dogrucu ve adaletli bir toplum
olusturabilmek  amaciyla; sosyal biling, sivil sorumluluk ve politik etkinlik
Olusturmak istedigi i¢in aym zamanda aktarici, harekete gecirici ve donisiimciidiir
(Gay,1994).  Cokkiiltirli ~ egitimle  ilgli ~ kavramlar ~ bir  biitin  olarak
degerlendirildiginde; insan  haklarma saygt duyma, kiiltirel farkhiklart  hos
karsilama, egitimde firsat esithdl, kiiltiirel cesithligi  yansitici  egitim  ortamlar
diizenleme, farkli bakis acilarmi ve fikirleri analiz etme gbi degerlendirmelerle
karsilagilmaktadir (Cwrk, 2008: 29).

Cokkiiltiirlii  egitim  6grencilerin  kendi toplumlarmmn  kiiltiirlerini - anlamalarini,
bagka kiiltiirlerle aralarmda bir duvar gbi duran kiiltirel smirlart  kaldrmalarm
saglar. Herkes i¢cin ortak olan, huzur dolu br toplum olusturmann Oniinii acgar
(Banks, 1993). Ayrica farkh kiiltiirel gruplara mensup bireyler arasmda kopriiler
kurulmasmi, san haklarn ve demokrasi konularmm toplumun  biinyesinde
icsellestirimesini, sosyal anlagmazliklara ¢0ziim bulunmasm, farkh gruplarm hep
birlikte toplumun ayrimaz bir pargast olarak kabul gérmesini saglar (Kaya, 2014).

Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra yasanan gocler ve catismalarla beraber artan
dil ve Kkiltir farkhhklarmm ortaya ¢ikardig sorunlarla bas edebimek amaciyla
cokkiiltiirliitik, batih ilkeler tarafindan wuygulanabilr bir politkka halini alnustr
(Aslan ve Aybek, 2018). Diger iilkelerde yasanan bu Kkiiltiirel c¢atismalara
benzememekle birlikte Tirkiye de birgok farkh kiiltirel kimligi biinyesinde
barmdiran c¢okkiiltiirlii bir iikkedir ve bu farkh Kkiiltiirel kimliklerin dikkate ahnmasi
egitim-ogretim faaliyetlerinin etkinliginde belirleyici olacaktrr. Diinyada
cokkiiltlirliiligii  benimseyen ve cokkiiltirlii egtimi uygulayan iilkelere g6z
atldiginda, Tirk egitim sistemindeki kiiltirel farkllklarm dikkate almmasi ve



cokkiiltiirli  egitim  anlayismin  benimsenmesiyle  egitim-6gretim  faaliyetlerinin
verimliligi - artrilacaktr. Cokkiiltiirli  egitim  farkndaligmn  kazandrilmasmda —gérev
alan smif Ogretmenlerinin - ¢okkiiltirlii egtime karst tutumlarmm ve  tutumlarm
etkileyen kiiltirel sermaye diizeylerinin belirlenmesi etkili ve verimli bir egitim-

Ogretim faaliyetinin gergeklestirilmesi i¢cin dnem tasmmaktadir.
Arastirmanin Amact

Bu cahgmann temel amaci smif Ogretmenlernin kiiltiirel sermaye yeterlikleri
lle c¢okkiiltiirlii egitime yoOnelk tutumlarmi incelemektir. Temel amag¢ kapsammnda
asagidaki sorulara yamt arannustir;

1. Smif Sgretmenlerinin kiiltiirel sermaye yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Smif Ogretmenlerinin  kiiltiirel sermaye yeterlikleri ¢esit degiskenlere
gore (cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, baba egitin diizeyi, kardes sayisi,
kidem yih, ayhk geliri okul Oncesi egitim alma durumu, yiiksekogretim
oncesi hayatmn  biyilk kismm gecirdigi  yer) anlamh  farklilk
gostermekte midir?

3. Smif Ogretmenlerinin  ¢okkiiltiirli  egitime  yonelk  tutumlart  ne
diizeydedir?

4. Smif Ogretmenlerinin  cokkiiltiirli  e8itime  yonelk tutumlani  cesithi
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
kardes sayisi, kidem yih, aylk geliri, okul Oncesi egitim alma durumu,
yiksekogretim Oncesi hayatmmn biiylk kismmi gecirdigi  yer) anlamh
farklihk gostermekte midir?

5. Smif Ogretmenlerinin kiiltiirel sermaye yeterlikleri ile g¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar1 arasinda iliski var nudir?

Arastrmanin Onemi

Cokkiiltiirlii  toplumlarm  yasammda dogal olarak yasanan egitim sisteminin
adi cokkiiltiirli  egitimdir. Cokkdiltiirlii  egitimin  temelini, okullarda egitim gbren
ogrencilerin, sosyal smif, wk, di, dn ve Kkiiltiir gbi farkllklarm dikkate almmasi
olusturmaktadr (Banks, 2013).

Egitim-6gretimn  temel unsurlarmdan biri olan smif GSgretmenlerinin  kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeylerinin belirflenmesi gokkiiltiirlii  egitime yonelik tutumlarmi
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incelemek i¢in Onemli bir adim olarak gorilebilir. Kiiltiirel sermaye ve cokkiiltlirkii
egitim iliskisi g6z Oniinde bulunduruldugunda; smif Ggretmenlerinin - kiiltiirel
sermaye  yeterlkleri ile ¢okkiiltiirli egtime yonelk tutumlarmm incelendigi
aragtrmaya yurt icinde rastlinmamustr. Dolayisi ile bdyle bir calsma ihtiyag olarak
goriilmektedir. Yme arastrmanmn Orneklemi itbari ile geng ve yeni atanan smif
Ogretmenlerinden olusmasit ve smif Ogretmenlerinin  eitim siirecine yeni baslanug
cocuklarla egitim gerceklestirmesi arastrmanm Orneklem yoniiyle de Onemini

gostermektedir.
Arastrmanin Sinirliliklar

2017-2018 egitim-Ogretim yiinda Siirt i1 merkezi ve ilgelerinde gorev yapan
380 smif 6gretmenine uygulanan Olgek verileriyle smurhdir.

Aragtrmada ulasilan bulgular ve sonuglar nicel verilerin analizi ile smirhdir.
Varsaymmlar

Aragtrmada Ggretmenlerin  6lgme aract olarak kullanilan sorulara igtenlikle

cevap verdigi varsaylmistir.
Tanimlar

Kiiltirel sermaye: yiksek Kkiiltiire ait bilginin toplanmu ve egitim yoluyla elde
edilen hiinerlerin bir biitliiniidiir (Bourdieu, 1986). Kiiltiirel sermaye, genis anlamiyla
egitim bagka bir deyisle sosyallesme siirecinde elde edilen birikimin toplamm dile
getiren bir kavram veya belirli bir grubun paylastig kiiltirel egilim, tutum, inang,
gelenek, deger, i yapma bigimi ve ifade sonucunda Ogrendigi ya da edindigi
beceriler olarak tamimlanabilir (Aksoy ve Enlil, 2010).

Cokkiiltiirlilik: farkh milletlerden olusan toplumlarda, tim farkh gruplarm
farklibklarmmn fark edilmesi ve o toplumda, farkh etnik ve Kkiiltiirden tiim insanlarm
saygiyla ve farkliliklariyla kabul edimeleridir (Taylor, 1994)

Cokkiiltiirlii - egitim: Bir toplumdaki  kiiltiirel farkhlklarm dikkate alnarak
egitim politkalarmmn  belirlenmesini  ifade  etmektedir. Cokkliltiirlii  egitimin  en
Oonemli amaci, farkh kiiltiirel gruplara ait deger sistemlerinin ve yasam bigimlerinin
egitim programlarmm i¢erigine yansitimasi ve Ogrencilerin  ¢ogulcu  diigiinmesi,



farkhliklara saygi gOstermesi ve beraber yasama becerilerini gelistirmektir (Banks,
2010).

Tutum: En sade sekli ile bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisimda
belli davranglar gostermeye iten Ogrenimis egilim olarak tammlanmaktadir
(Demirel, 2001).



BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI LITERATUR

Bu bolimde sermaye ve sermaye ftirleri, kiiltir ve kiiltiirel sermaye,
Bourdieuw’ya gore Kkiiltiirel sermaye Dbicimleri, kiiltiirel sermayenin bilesenleri,
kiiltiirel sermayenin etki alanlar, kiiltiirel sermaye ve egitim, cokkdiltiirlilik kavranu
ve cokkiiltiirlii egitim, cokkiiltiirlii egitimin tanmu, ¢okkiiltiirlii  efitimin  amaclari,
dinyada cokkiiltiirli egitim uygulamalar, Tirkiye’de cokkiiltiirli egitim Ve son
olarak kiiltirel sermaye ve cokkiiltiirkiik ile ilgii Tirkiye’de ve yurt dismda yapilan

aragtrmalar ele alinmistur.
1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. SERMAYE VE SERMAYE TURLERI

Tirk Dil Kurumu Sozligiinde (2018) sermaye “Bir ticaret ismin kurulmasi,
yiriitiilmesi  i¢in  gereken anapara ve paraya cevrilebilir mallarm tamami, anamal,
basmal, kapital, meta” olarak tanimlanmaktadir.

Cesitli  bilim dallarmda yapilan c¢ahgmalar ncelendiginde arastrmacilarca
farkh sermaye tiirlerinin belirlendigi goriilmektedir. Halk dilinde sermaye, kisilerin
tim varlklarmi i¢cine alan servet karsih@i olarak veya ¢ofu zaman da para anlammnda
kullaniimaktadr. Ekonomi biliminde sermaye; “dogada serbest bigcimde bulunmayan
fakat nsan tarafindan iretimis tliretim araglarr” (Strmeli, 2009: 240) veya “mal ya
da hizmet {retimnde kullandan Ttretilmis {retim araclart” olarak tammlanmaktadir
(Yazic,, 1998: 18). Muhasebe agismdan bakildiginda “isletmenin sahip oldugu her
tirli  iktisadi kiymetlerin  kaynag” (Sirmen, 2000: 24) olarak ag¢iklanmaktadir.
Isletme biliminde ise sermaye, “isletmenin amacma ve iiretim faliyetlerine uygun
olarak toplanmus maddi ve gayri maddi varlklarm tiimii” olarak tammlanmaktadir
(Yazic,, 2001: 176).

Sermaye kavramu yakn zamana kadar kati anlamda ekonomik terimlerle
anlatlmis olsa da s6z konusu genel kabul “beseri sermaye” kavramu ile birlikte
yikimistr.  Egitilmis  ve  saghkh  mnsanlarm  yaptigi katkmm  sermaye olarak
adlandirilmasi, klasik sermaye tammma ve icerigne yeni ve farkh bir boyut



kazandrmugtr. Boylece sermayenin fiziksel ve finansal cesitlerine ilave olarak,
beseri yeteneklerin ve egitimin de bir sermaye tiirli olarak kabul gérmeye baglanug

ve sermaye kavraminin g¢ercevesi de genislemistir (Yavuz, 2012).

Bu anlamda sermaye, bireylerin sosyallesme siireci swasmda sahip
olduklar1 ozellikler ve yatkmbklardwr. Bunlari baska bireylerle etkilesim igerisinde
kullanrr. Dolaysstyla birey tarafindan yeniden firetilip aktarlan ve gdsterenin
degerini tasiyan bir toplumsal iliski ya da toplumsal enerji olarak da nitelendirilebilir
(Baran, 2008).

Bourdieu (1997) sosyal smif olgusunu sermaye kavramu ile bir biitiin
olarak analiz ederek sermayeyi tek bir tammla ifade etmek yerine anlatmaya g¢alistigt
konuyla baglantih olarak farkh sifatlarla ve sekillerde kullanmayi tercih etmistir. Bu
tercth dogrultusunda eserlerinde birgok farkh sermaye tiirlinden (kiiltiirel, simgesel,
dinsel, eckonomik, siyasal, okul, dilsel, fiziksel, saygmlk, sosyal, akademik vb.

sermayesi) soz etmektedir.

Bourdieu’ya (1986) gore de sermaye tiirlerinin kokeninde ekonomik sermaye
inkdr edilemez bir gergektir; ekonomik sermaye bazi durumlarda kiiltiirel ve sosyal
sermaye seklinde goriinerek sekil degistirir. Bununla birlkte belirli bir dénemdeki
sermayenin farkh tirleri ve alt tirlermn daglm yapisi sosyal yapryr temsil
etmektedir. Dolayisiyla sosyal gergekligi anlayabilmek icin, sermayenin yalnizca
ekonomik kuram tarafindan kabul edilen bigimini degil, tiim tirlerini anlamak
gerekir. Bourdieu, belirli alana 6zgili igerikleri olan sermayeyi ekonomik, sosyal ve

kiiltiire] sermaye olmak iizere tige aymrmistir.

Ekonomik sermaye: dogrudan paraya donistiiriilebilen, aile biitcesi ve
zengnligi olarak On plana c¢ikarlan sermayedir (Paulsen ve St. John, 2002).
Bourdieu’ya (1986) gore ekonomik sermaye sosyal statiideki farkhlasma yoluyla
etkilesimi baglatan temel unsurdur ve bir kisinin pozisyonu ile ilgilidir. Bourdieu,
ekonomik sermayenin difer sermaye tiirlerinden ayrilamayacagm  belirtmistir.
Sermaye tiirleri iliskilerine gore belirli katmanlarda birbirlerine gevrilebilir. Ornegin
Van Gogh’un bir eseri ¢cok degerli olabilir ama herkes onun bir fiyati olabilecegini
bilir. Bu eserin c¢ok degerli kismu sanatgmm yasamu boyunca biriken deneyiminin
aciklamasidir (Bourdieu, 1986).



Sosyal sermaye: Bourdieu (1986)’ya gore sosyal sermaye Kkisinin tanidigi
mnsanlarm olusturdugu iligki bagi ve bu bireylerin toplumdaki statiileridir. Sosyal
sermayenin ¢esith tanmmlar1 sosyal aglara ve iliskilere dikkat ceker ve sosyal
aglardan farkh olarak sosyal sermaye, genel olarak ihtiyag duyuldugunda
kullanilabilen potansiyel yardim ve kaynaklari tammlamakta kullanlr (Lin, 1999).
Bourdieu'nun sosyal sermaye tanmmu sosyal iliskiler ve iligkilere bagh olan kaynaklar
olarak iki kisimdan olugmaktadr. Sosyal sermaye kavrammm dayah oldugu iliskiler
belirli bireylere ve gruplara toplumda belirli pozisyonlart elde etme agismdan
problemlerin ¢oziilmesinde yardmmci olur.

Kiiltiirel sermaye: Kiiltiirel sermaye sozciigli ik basta Bourdieu ve arkadaslart
tarafindan Fransiz toplumundaki kiiltlirel ve sosyal {iretimi agiklamak amaciyla dile
getirilmigtir. Sosyal smif ayrmm siirdiirmek icin orta ve st kademeler arasnda
nesiden nesile aktarlan sembolik kaynaklar veya drlinler olarak tanmlanr
(Bourdieu, 1977; Farkas, 2003). Bourdicu’ya gore Kkiiltirel sermaye egitim
olgusundaki en kiymetli sermayedir; kiiltirel sermaye bireyin okuldaki akademik
basaris1 ile olan iligkisi en yiksek olan sermayedir (Bourdieu, 1986). Yapilan
arastrmalar kiiltiirel sermaye kavrammm Kkiiltiirel bilgi ve akademik basariya atfedilen

deger ve onemle iliskili olarak islevsellestirmistir (Perna, 2006).
1.2. KULTUR VE KULTUREL SERMAYE

Kiiltiir; tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanlan, nsanmn
dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren araclarm biitlini
olarak ifade edilebilir (TDK, 2019). Daha felsefi bir ifadeyle Kkiiltiir, dogann
msanlagtrima  bicimi, bu nsanlastrmaya 06zgli sire¢ ve alman verimdr (Uygur,
1984: 17). Toplumun farkh kesimlerinde cesit anlamlar tastyan Kkiiltiir, en genel
tanmiyla, bir milletin  biitin  bireylermin  sahip oldugu olaylar1 ve problemleri
karsilayan; duygu, distince sekilleriyle, tarih icinde meydana gelen fikir ve sanat
verimleri ve deger yarglarmm biitin halidir (Karatas, 2011: 358). Insanoglnun
doga dismda meydana getirdigi her seyin biitiiniine kiiltlir denir. Bu baglamda
msanmn yiyecek ve giyeceginden en son ilim, teknik, egitim, felsefe, sanat eserlerine,
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siyasi rejim ve ckonomisine kadar meydana getirdigi biitin maddi ve manevi

unsurlarin hepsi kiiltiire dahil edilebilir (Emil, 1997: 18).

Kiiltiirtin ~ tarihsel birkim boyutuna dikkat ¢eken kavram ise kiiltiirel
sermayedir. Sermaye tiirleri konusunda degnildigi gibi klasik iktisatgilarca parasal
ve maddi anlamda kullanlan sermaye kavramu zamanla degisip doniiserek fiziksel ve
finansal formlara ek olarak beseri yeteneklerin, egitimin ve egitimis insan giiciinin
de sermaye kavramma dahil edimesiyle kavram cergevesi genislemistir (Eksi Uguz,
2010: 85). Boylece insanlarm kiiltiirlerinden  gelisiglizel edindigi ve yasamina,
anlayisma, is yapma bigimine, Ozetle kendisine kattimi her sey kisinin kiiltiirel
sermayesinin bir parcasm olusturur. Kiiltirel sermaye sadece aileden ve cevreden
edinilen birikimleri degil aym zamanda kisinin kendi c¢abalariyla egitim yoluyla elde
ettigi veya kaltimsal olarak bedeninde yer alan gizil giclere, yeteneklere ve
basarilara da isaret eder. Kiiltlirel sermaye, egitin yoluyla Ogrenilmis tiim kabulleri,
davrams kalplarini, kisacasi toplumun veya kisinin benligini icerir (Ozsoy, 2007).

Rossel ve Collins (2001)’e gore de Kkiiltirel sermayeyi ikiye aywrmak
miimkiindiir: Genellestirilmis  kiiltiirel sermaye; sosyal tavirlar, konusma konularm,
tarzlar, zevkleri iceren sosyal kategoriler ve biiyiikk gruplar i¢in ortak Oneme sahip
olan iiyelk sembollerinden olusur. Ozellestirimis Kkiiltiirel sermaye; belirli kisileri ve
durumlar1 ifade eder. Bu isimlerin amlarmdan, kisisel alskanhklardan ve belirli
kisilern  sosyal konumlarmdan olusur. Genellestiriimis kiiltirel sermaye Oncelikle
uzun mesafeli medya ve resmi kuruluslar yoluyla iletimesine ragmen Ozellestirilmis
kiiltiirel sermaye kisisel iletisimin yerel aglarma Ozgiidiir.

Bourdieu'nun (1986) oncelikli olarak tiizerinde durdugu kiiltiirel sermaye
sosyo-ekonomik katki saglayan tiim kiiltirel birikimler olarak degerlendirilmistir.
Toplumsal smiflara ve yapilara Ozgii kiiltirel simgelerin varh bireyin sosyallesme
stirecinde rol oynamaktadmr; aile geliri, meslegi ve egitim durumu, yasamlan mekan,
ailenin kiiltirel ahgkanliklary, ailenin iletisim bicimi ve tikketin ahskanhklar1 gibi
faktorler bireyin hayatmn sekillenmesinde etkilidir. Kisaca, toplumsal smiflarm
farkli konumu ve birikimleri bireyin kiiltiirel sermaye birikimini tamamlar (Baran,
2008). Bu Kkiiltirel sermaye birikimlerini S0Syo-ekonomik agidan &rneklendirmek
miimkiindir:
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e Liks bir arabaya veya genis bir eve sahip olmak (bir mala sahip
olma),

e Formda ve saglkli olmak (tercih ve davranis),

e Soyut diisinmede rahat olmak (tutum),

e Birisinin  yeterligne uygun nasil isaretler gonderecegini  bilmek
(davrans),

e lyi bir vatandas olmak (tutum),

e Belrli bir ortamda konusulan konularm uygunlufunu  bilmek
(davrans),

e Bilimsel uzmanhga ve iyi yapilandmimug bir kiiltlire sahip olmak
(formal bilg) gibi sosyal gostergeler Kkiiltiirel sermayeye sahip olusun

isaretleridir.

Bahsedilen bu gostergelerin herhangi kiiltiirel bir sermaye bigimi olarak kabul
edimesi i¢cin, insanlar tarafindan yiiksek statiili kiiltiirel isaretler olarak tanmmlanmug
olmas1 gerekir. Bu gostergelerin kurumsallasnug veya paylasilan Ozellikleri onlar
statli belirtegleri olarak belirgin hale getirir (Lamont ve Lareau, 1988).

Kiiltiirel sermaye kavrammi olgunlagtran ve kuramsal zemine oturtan Fransiz
sosyolog Pier Bourdieu'nun calgmalarmda kiiltiirel sermayenin ayri bir yeri vardrr.
Toplumsal yapilanmada ekonomik sermaye kadar sosyal ve Kkiiltiirel sermayenin de
etkii oldugunu belirten Bourdieu oOzellikle sosyo-ekonomik bakimdan gorece {ist
smifa ait Kkiiltlirel sermayenin, egitim araciigiyla Ozendirilerek mesrulastirildigim
leri siirer (Bourdieu, 1986, 1995).

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye ii¢ bicim altmda var olabilir: kalict egilim
olarak bedene bagh durumda (6regn baskalar1 karsismda rahat konusma); kiiltiirel
meta olarak nesnel durumda (tablo ve eserlere sahip olmak gibi); kurumsallagtiriimis,

yani kurumlar tarafindan sosyal olarak onaylanmis durumda (okul unvanlari gibi).

Bedensellestirilmis ~ (Somutlastrimis)  Durum:  Bedensellestiriimis  kiltiirel
sermaye tamm olarak bireyin zihninde ve bedeninde uzun siireligine yerlesmis olan
kiiltiirel hareketlerdir (Throsby, 1999). Kisinin bedensellestiriimis kiiltiirel sermayesi
baskm kiiltiir tarafindan kabul gbren mamlar, normlar, davranis kalplary, bilgi ve
yeterlikler hakkmnda bireyin birkmis kiiltiirel bilgisi olarak ifade edilir (Garnett,
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Guppy ve Veenstra, 2008). Bedensellesmis Kkiiltiirel sermaye kolay ve hizh bir
sekilde transfer edilemez. Aksine belirli zaman birkimiyle elde edilir ve bireyin
distince ve hareket tarzmi etkiler. Bedensellesmis kiiltiirel sermaye birikimi
‘pedagojik hareket” gerektirir ki bu ebeveyn, diger aile iiyeleri veya profesyoneller
yardimiyla cocugun kiiltiirel e8ilim duyarliligina yatrimdir (Bernhardt, 2013).

Kiiltire] sermaye bigimleri, yenilenebilir kaynaklar gibi degildir ve kasith
tretim  siirecleri  yoluyla olusturulmaktadr  (Throsby, 2005). Bedensellestiriimis
sermayede, dig servet kisinin ayrimaz bir pargast haline doniistiirliiir ve para,
miilkiyet haklar1 ve hatta asalet unvanlarmmn aksine hediye, miras, satm alma ya da
degistirme ile annda aktarmm gergeklesmez. Kiiltiirel sermaye toplum, sosyal smif
ve siireye bagh olarak, degisen Olglide, kasith olarak agilanmadan olduk¢a bilingsizce
elde edilebilir. Kiiltiirel edinim, bir bireyin kapasitesinin lizerinde birkemez, yani
tastyicismm  biyolojik  kapasitesi ve hafizasiyla beraber azalr ve Olir. Ciinki
bedensellesmis  kiiltiirel sermaye, bireyin biyolojik  tekilliginde kisiye cesith
sekillerde baghdr ve her zaman iyice gizlenmis hatta gbriinmez bir kaltsal iletime
tabidir. (Bourdieu, 1986).

Nesnellestirilmis Durum: Nesnelestirilmis  kiiltiirel sermaye Kkitaplar, resimler,
araclar ve makineler gbi kiiltlirel mallarm nesnelesmis halde olamdr. Bu iiriinler
kullanildigmda bunlarm dogasmnda olan kiiltiirel sermaye iletilir. Bilgi teknolojisi,
egemen orta smif Kkiltiirii iciresinde kiiltiirel olarak Onemli ve gerekli olarak
tammlanr. Bundan dolayr bilgi teknolojisi de kiiltiirel sermaye olarak kabul edilebilir
(Wright, 2012). Kiiltiirel sermaye bircok sekilde olabilir; uzun siireli egilimleri,
sosyalizasyon siirecinde edinillen abskanhklart ve resmi egitimsel yetenek ve
Ogrenmeler gibi birkmis degerli kiiltirel nesneleri igerebilir (Anheier, Gerhards ve
Romo, 1995: 862). Nesnellestirilmis kiiltiirel sermaye, kiiltiirel sermayenin resimler,
kitaplar, sozliikler, aletler ve makmeler gbi kiiltiirel esyalara doniismesidir (Throsby,
1999). Herhangi bir resimde kiiltiirel degerin ilave bir unsur olarak kabul edilmesi
onun degerinde 1ol oynayan temel Onermeleri degistirmez. Ekonomik getiri
durumunda oldugu gibi gelecek nesillerin yarar i¢in kiiltiirel sermayenin korunmasi
kiiltirel faydalar {treten kaynaklarm dagimmnda verimliik veya esitlik sorunlarm
ortaya cikarabilir (Throsby, 2005).
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Kurumsallagtirimis  Durum:  Kurumsallastmiiug — kiiltiirel sermaye, bir bakmma
bedensellestirimis  kiiltiire] sermayenin akademik basar1 anlammnda ortaya g¢ikmasidir
(Throsby, 1999). Kisinin gordiigii egitim sonucu almaya hak kazandigi diplomalar,
basar1 belgeleri, sertifikalar kendinde var olan kiiltirel sermayenin kurumsallagmis
tirden  ifadesidir.  Kiiltirel ~ sermayenin,  akademik  yeterlikler  seklinde
nesnelestirilmesi  onun  bedensellestirilmis  olan  tastyicisiyla aym  biyolojik
smrrhlklart oldugu ger¢eginden kaynaklanan baz Ozelliklerin etkisini yok edici bir
yoldur. Bu nesnellestirme, her zaman sorgulanabilen kendi kendini yetistirmis birinin
sermayesi ile resmi olarak garantili niteliklerle onaylanmis ve resmi olarak onu
tastyan bireyden bagmsiz olan akademik kiiltiirel sermaye arasmdaki temel farki
olusturan ifadedir. Kurumsallasmis kiiltiirel sermayenin etkisme yonelk sadece
keskin, kalct farkhliklarn ireten performanslar arasmdaki sonsuz farklarm
stirekliligini ortaya ¢ikarmaya cahsan rekabet¢i tiirde ise alm smavlarmi diistinmek
yeterli olacaktr. Bu smavlar, son basarth adayr ik basarisz adaydan ayrr ve
resmen tanman, garantili yetkmlkler ile siirekli kendini kamtlamak zorunda olan
basit kiiltiirel sermaye arasmdaki temel farki olustururlar. Bu  durumda,
kurumsallasmann giiciiniin sihirli performansit manci iceren giic ya da tek kelimeyle
tanmmay1 tesvik eden giicti belirli sekilde gormek mimkiindir (Bourdieu, 1986).
Boylece kisnin  kurumsallasmus ~ kiiltiirel sermayesi akademik basart  yoluyla
kurumlarca onanr ve mesrulasr. Birgok aragtrmada goriildiigii gibi bedensellesmis
kiiltire] sermaye ile kurumsallagnus kiiltiirel sermaye i¢ ice girmis durumda olup,
aralarmdaki temel fark kurumsallasmus kiiltiirel sermaye bir kez edinimis, evrensel

spesifik yeterlk gostergelerine atfeden egitim belgeleri formundadr (Kraaykamp ve
Van Eijck, 2010).

1.2.1. Kiiltiirel Sermaye ve Egitim

Egtim sisteminin smifh  bir toplum yapismnda nasil isledigini  agiklamaya
cahsan Fransiz sosyolog Bourdieu, c¢ocugun okula gelmeden Once aile icinde
kazanmis oldugu bilgi, beceri ve dilsel kazanmlardan meydana gelen Kkiiltiirel
birikim ve yeterligi kiiltiirel sermaye olarak nitelemistir (Cevizci, 2012: 274). Giroux
(1983) (Akt. Bernhardt, 2013) ise Kkiiltiirel sermayeyi, bireylerin okul deneyimi
diisiinceleri lizerinde direk etkisi olan fikir ve anlamlar tasiyan bir temsil sistemi

fonksiyonu olarak goriir. Kiiltiirel sermaye zamanla bireylerin benlk algilarm
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sekillendirir. Dolayisiyla bir sosyal grup olusturma, belirli bir smifa dahil olma,
Ogretmenlerle iliski kurma ve okul dis1 aktivitelere katim, bireylerin kiiltiirel
sermaye birkiminden etkilenir. Kiiltiirel sermaye, egitim basarismu farkh kanallardan
tesvik etmektedir. Cocuklar ailelerinden kiiltiirel sermayeyi ya ebeveynlerin kiiltiirel
sermayelerme maruz kalarak pasif olarak veya ebeveynlerin cocuklarma kiiltiirel
sermayelerini bilingli aktarma ¢abalar ile aktif olarak devralrlar. Aileden devralman
Kiiltirel sermaye ¢ocuklarm bilgi, dil ve tavirlarma yani Bourdieu’nun habitus olarak
adlandrdigi seye gOmiiliidir ve boylece, kiiltiirel sermaye ¢ocuklar kiiltiirel
ozelliklerle donatr (Jaeger, 2011).

Kiiltiirel sermayesi yilkksek olan Ogrencilerin  akademik basarilarmn da
yiksek olmasi beklenir ¢iinkii egitim doneminde kiiltiirel sermayesi yiksek
Ogrencilerin  egitimsel  beklentileri  yiksek oldugundan akademik gayretleri de
yikksektir (Wildhagen, 2009).

Egitim sistemi, kiiltiirel sermayenin degerlendirilmesinde Onyargiidr ve onu
tastyana akademik mikkemmellk gibi pozitif nitelikleri kazandrabilecek tiirdedir.
Kiiltirel sermayeye sahip olmayanlarla karsilastirildignda, kiiltirel sermayeye sahip
cocuklar egitim sisteminde ‘oyunun kurallarma’ daha asinadrlar ve bunun
neticesinde, akademik basari sunmak i¢in daha donanmbdwlar. Kiiltiirel sermaye,
akademik performans ile gergeklesir ¢ilinkii ik olarak, kiiltiirel sermayeye sahip
cocuklar olduklarmdan daha basarih goriiniirler ve ikinci olarak, bu c¢ocuklar onlara
daha iyi Ogrenme firsatlari saglayan egitim sisteminin degerlerini ve normlarmi
tasrlar. Sonu¢ olarak, ¢ocuklarm somutlagmus kiiltiirel sermayesi (ebeveynlerden
miras  kalan) ileride egitim basarisma  (kurumsallagmus  kiiltiirel  sermaye)
doniistiirtiir.  Dolaystyla  toplumsal — yeniden  iiretim  siirecini  tamamlayarak,
sosyoekonomik basartyr yikseltir (Andersen ve Jaeger, 2015).

Kiiltirel] sermaye tartigmasi diisiik sosyal smiftan olan ¢ocuklarm daha az
zeki ve akademik olarak da az basarih oluslarmi degil, orta smiftan olan ¢ocuklarm
ev ve okuldaki kiiltirel faktorlerin uyumundan kaynaklanan akademik basartya sahip
oluglarmi ifade eder. Boylece bu durum zeka testleri yiiksek smifin zaten sahip
oldugu gii¢ ve prestijin mesrulagtrilmasi1 anlamma gelir (Underwood, 2011).
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Bourdiew’ya gore egitimde simgesel siddet yoluyla saglanan esitsizlik
toplumsal yasantt igerisinde yer alan smif ayrmlarmm da temelini olusturmaktadir.
Hakim kiiltiire]l sermayeye sahip olan ve ekonomik sermayeyi elinde bulunduranlar,
kendi ¢ocuklarmi da egitim yoluyla bu sisteme dahil ederler. Egitim asamasmnda
basarith olamayan Ogrenciler, basarih olanlarm omuzlarmda yiikseldigi kurbanlar
olarak ele alnabilir. Egitim sistemi igerisinde kendi yeniden iiretimini saglayan bu
esitsizlik, smifsal ayrmlarm yeniden {iretiminin de temel dinamigidir (Ozsoy, 2009).
Kimi Ogrenci kiiltiirel sermayesi bakimmdan mesru ve goreceli olarak hakim
konumdaki bir aileden gelir ve edebiyat derslerinde Ogretmeninden Gvgili alabilirken,
kimi 6grenci de kiiltiirel sermayesi yine goreceli olarak diisiikk olan bir aileden
(mesela tasradan) gelir ve kullandiyi agrz, yerel kelimeler, tutuklufu nedeniyle
Ogretmen tarafindan basarisiz olarak gorilir. Bir kiiltiirel sermaye araci olarak dili
kullanmaya yatkmhk noktasmndaki esitsizlk, Ogretmenin uyguladiZi simgesel siddet
yoluyla dogalmis gibi kabul edilir ve yeniden tiretilir (Koytak, 2012).

Bu durumu destekler nitelikte, Kingston’m (2001) arastrmasmda Kiiltiirel
sermayenin  Ogretmen-6grenci iliskilerini  gelistirdiginden dolay1 akademik basartyt
pozitif yonde etkiledigini tespit edilmistir. Ince (2014), de cahsmasmnda ailenin sahip
oldugu Kkiiltirel sermayenin bazi unsurlarmmn (ailenin  ¢ocugun egitim siirecine
katihmy, beklentisi, tutumu, bireyin dogdugu yer, konustugu dil, edindifi davramg ve
tutumlar, yasadigi c¢evre ve egtime yonelk motivasyonu) ile akademik basar

arasinda giicli bir iliski oldugunu gézlemlemistir.

Egitim sisteminin diger bir paydasi da oOgretmenlerdir. Ogretmenlerin gdrevi
ogrencilere sadece bilgi aktarmak degildir. Ogretmen 6rnek davranslarryla toplum
tizerinde etkili olan ve Ogrencilerin diislince yapis1 lizerinde Onemli izler brakan
kisidir. Bu nedenle o6gretmenlerin iginde bulunulan kiiltiiriin  ve ¢agm ihtiyaglarm
karsilayacak diizeyde yetismis, kisisel ve mesleki yonden kendini gelistirmis
olmalar1 olduk¢a elzem bir durumdur (Yetim ve Goktas, 2004). Bununla beraber
Ogretmen, i¢inde yasadig toplumun degerlerini, kiiltiiriini, dogru davranis kahplarm
aktaran, toplum ile yeni nesil arasmda uyum insa eden bir kdpri rolii de Ustlenir. Bu
aktarnnn dogru ve etkili yiiriitiilmesi i¢in  Ogretmenlerin  yeterli kiiltiirel sermaye
birkimine sahip kisiler olmasi gerekir. Bu sayede bireyler toplum ile uyumlu hale
getirilerek Kkiiltir devamli kilinir.
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1.3. COKKULTURLULUK KAVRAMI VE COKKULTURLU EGITIM
1.3.1. Cokkiiltiirliiliigiin Tamm

Cokkiiltiriiliiglin -~ tanmum  yapmadan  Once, cokkiiltiirliiigiin  ¢ekirdek
kavrami diyebilecegimiz kiiltirden daha ayrmtih bicinde sz etmekte fayda vardr.
Kiiltir, bir msam msan yapan, onun dogumundan Oliimiine kadar yasadig tiim
asamalarda etkisi gOrilen, kusaktan kusaga toplumsallasma yoluyla aktarilan
Ozelliklerdir (Yakisr, 2009). Bir grup insann bir araya gelmesi, ortak bir dil
konugmalar, benzer davranglar gostermeleri, aym cografyayr paylasmalari, ortak
manglarda birlesmeleri sonucu o toplulugun kiiltiirii olusur (Hazir, 2010).

Giintimiizde bircok sosyal bilimei, kiiltlirii toplumlarm sembolik, diisiinsel ve
soyut bakis acis1 olarak gormektedir. Bir Kkiiltiiriin  kapsamm sadece o kiiltiirde
yasayan insanlarm ortaya koydugu eserler, aletler veya diger somut kiiltiirel unsurlar
degl aym zamanda grup {lyelermin bunlar1 nasil yorumladid, kullandigi ve
kavradigi belirler. Aym kiiltiirdeki insanlar sembolleri, eserleri ve davranslart aym
veya benzer bigimde yorumlayabililer. Modern toplumlarda bir insam digerinden
ayran sey, materyaller ve insan topluluklarmm diger somut bakis acgiarn degil;
degerler, semboller ve yorumlardr. Boylece o toplumun ortak kiiltiirii olusur (Banks,
2010: 8)

Cokkiiltirtilik  kavramma gelecek olursak; cokkiiltiirkiiik ¢esitli uluslardan
olusan toplumlarda, gruplarm farklbklarmmn Oziimsenmesi ve o toplumda, farkh
etnk ve kiiltlirden tim msanlarm saygyla ve farkllklartyla kabul gormesidir
(Taylor, 1994). Cokkiiltirliiik; dil, din, wk, cinsiyet, yas, sosyal smif, etnik koken,
engeli ve engelsiz ayrmu yapmadan kiiltiirel degerlerin farkinda olmaktr (APA,
2003). Bu farkindalk, bireyin kendi kiiltiirel kimligini kaybetmeden farkli kiiltiirler
tizerinde de yetkinlk kazanmasm igeren bir durumdur (Giil ve Kolb, 2009).
Yirminci yiizyithn en Onemlh diigiiniirleri arasmda yer alan Charles Taylor’m ortaya
koyup irdeledigi c¢okkiiltiirkiliik (multiculturalism) uluslar igerisinde farkh kiiltiirlerin
toplu sekide hayatlarmi  silirdiirmesini  onaylayan bir tanmma  politikasmi

yansitmaktadir (Canatan, 2009).

Cokkiiltiirliiliik soyut ve genis bir kavram oldugundan belirli ve kesin bir
tammmmn yapimast miimkiin degildir. Cokkiiltiirlillik sosyolojiden siyaset bilimine,
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felsefeden egitim bilimine ¢esiti  boyutlartyla birgok farkh bilimin konusu olan bir
kavramdr (Yazci, Basol ve Toprak, 2009). Her toplulugun o6rf ve adetlerinde,
gelenek ve goreneklerinde, kurumlarmda, siyasal uygulamalarnda, manglarmda,
disince ve davranlarmda farklilklar oldugundan, cokkiiltiirli yasam farkh
isteklerin ve degerlerin bir arada esit sartlar altmda yasanmasmi gerektirir (Ozben,
1991). Cokkiiltiirlii bir hayat, toplum i¢indeki farkhliklarm anlaysla karsilanmasi ve
farkliiklarm  esithignin  glivence altma almarak ortak bir kiiltiiriin - olusturulmasi
olarak digiiniilebilir. Burada belirtilen cokkiiltiirlii anlayils sadece farkliliklara sayg
duyulmas1 de8il aym zamanda farkhhklarm yasal yollardan adalet bir sekilde
korunmasinm saglanmasidir (Ozodask, 2009: 9).

Bireyler, i¢inde bulunduklar1 topluma gore sekillenirler. Bunun sonucunda
bulunduklar1 toplumun kurallarma ve degerlerine uygun sekilde yasarlar. Homojen
yapiya sahip bir toplum bagka Kkiiltiirlerle de etkilesime gegmemisse, o toplumda
yasayan insanlar, kendi Kkiiltiirlernin tek ve mutlak oldugunu diisiiniicler. Bu
diisince, homojen yapidaki toplumda yasayan insanlarm Ozgiirlik alanlarm
daraltarak  diger [kiiltlirlerden  yararlanmalarmi  engeller ve kendi Kkiiltlirlerine
hapsolmalarma sebep olur. Heterojen toplumlarda ise insanlar, farkh Kkiiltiirlerle i¢
ice yasamaktadr. Bu sayede imnsanlar diger Kkiiltiirleri tahll etme imkanma sahip
olmakta ve bunun sonucunda kendi Kkiiltiiriiniin iy1 veya koti, eksk veya fazla
taraflarmi  gorerek kendisini ve mensubu oldugu toplumu daha iyi tanima ve
gelistrme  imkanma sahip olmaktadr (Ozhan, 2006; Said, 1993, Said ve
Viswanathan, 2001).

Cokkiiltiirlii toplumlar bu anlayis1 benimseme siirecinde pozitif bir iletisim ve
etkilesim ortamu saglayabildikleri gibi c¢atisma ve bunalimda yasayabilimektedirler.
Toplumlarda yasanan kiiltiirel ¢atismalarm temel sebebinin ¢okkiiltiirliliifiin yanhs
alglanmast  oldugu kisminda birr fikir birlig olusmustur. Bu fikir  birligi,
cokkiiltiirliilikle ilglli toplumsal algmm olumlu yonde gelismesini saglayacak ¢ozim
yollar1 aranmasma neden olmustur. Bu arayis neticesinde ¢okkiiltiirkiiiigiin  dogru
anlasiimas1 ve alglanmasi i¢cin egitimde yeni deger ve yaklagimlarm benimsenmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmustr. Bu gerekliligin basmda ise topluma egitim yoluyla
cokkiiltiirliligin dogru bir sekilde ifade edilmesi ve egitin ortamlarmmn da bu
cesitlligin  geregi olarak yeniden yapilandmimasi gelmektedir. Bu sebeplerle
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cokkiiltiirliligiin dogru ve anlasiir sekilde anlatimasi ve alglanmasi i¢in egitinde
degisiklikler ve yenilikler yapimasi yoluna bagvurulmus ve ¢okkiiltiirlii egitim
kavramu ortaya ¢ikmustr (Furman ve Shields, 2005).

1.3.2. Cokkiiltirlii Egitimin Tanimm

Cokkiiltiirlii  egitim, temelini olusturan cogulculuk ve cesitlilik kavramlariyla,
demokrasi, esitlk ve adalet ilkelerine dayanr. Bu dayanak; bilgi anlayisi, Ogrenme
ve egtimn dmamiklerinde yer alan etkilesimli politikalarm, bir biitiin olarak ele
almmasmi gerektirir (Banks, 1993; Grant ve Latson-Billings, 1997).

Cokkiiltiirlii  egitim  farkh  kisilere farkh anlamlar ifade eder. Ciinki
cokkiiltiirlii egitim alaninda, kigisel ve profesyonel, felsefe, politika, pedagoji ve
egitim kokeninden ¢ok cesith bilim insam, arastrmaci ve uygulamaci yer alr. O
nedenle bu kisiler, farkh referans noktalarmdan hareket ederek, ectnk cesitlilik ve
kiiltirel gogulculugu kendi bulunduklari noktalardan tanmlarlar (Gay, 2004: 30-34).
Banks’e (1993: 23) gore cokkiiltiirlii egitim “kiz ve erkek Ogrencilerin, olagandisi
ogrencilerin, c¢esith wk, etnik, dil ve Kkiiltlirel gruplardan Ggrencilerin, okullarda
akademik basarida esit sansa sahip olabilecekleri, egitim kurumlarmm yapisim
degistirmeyi amaglayan bir siire¢, bir diisiince ve bir egitin reform hareketidir”. Bu
tammlama en az 1) bir diisiince ya da kavram, 2) bir egitim reformu hareketi ve 3) bir
stireg, olmak iizere ii¢ belirgin bilesen igerir. Birbirme bagmhi olan bu bilesenler
cokkiiltiirlii egitimin karmagik kapsammi da agiklar (Banks, 2010: 3).

Cokkiiltiirlii egitim Grant ve Latson-Billings (1997: 171-172) tarafindan su
sekilde tanmlanmustr: “felsefi bir kavram ve bir egitim siirecidir. Bir kavram olarak,
Ozgirlik, adalet, esitlk ve mnsan onurunun felsefi idealleri ile ilgilidir. Okullarda ve
diger egitim kurumlarmda yer alan ve tiim dersler ve egtim programmm diger
yonleri hakkmda bilgi saglayan bir siirecti. Ogrencilerin  olumlu  benlik algist
gelisimine yardm eder. Insan gruplarmm deneyimleri ve bakis acilari gercevesinde
kavramlar ve igerige katkilartyla diizenlenecek bir egitim progranu gerektirir. Sosyal
konularla yiizlesi”. Cokkiiltiirlii  egitim, Ogrencilerin  “demokratik  karar verme,
sosyal eylem ve giclendirme becerileri kadar, elestirel diisinme becerilerini de

gelistiri”.  Son olarak cokkiiltiirlii egitim, “6zgiin ve uygulanabilir olmasi i¢in tlim
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bilesenlerinin tammmmn iginde yer almasi gereken, kesintiye ugratlamayacak biitiin

bir stirectir.”

Nieto (1996: 307-308) cokkiiltiirli egitimi sosyo-politik bir baglama koyar.
Nieto’ya gore, c¢okkiiltiirlii egitim; tim Ogrenciler icin temel egitim ve kapsamh bir
okul reformu sirecidir. Bu reform okullar ve toplumdaki wk¢iig ve ayrmciligt
reddeder ve kars1 c¢ikar, Ogrencilerin, topluluklarm ve Ogretmenlerin yansittig
cogulculugu (rk, etnik koken, dil, din, ekonomik ve cinsiyet gibi) kabul eder ve
onaylar. Cokkiiltiirlii egitim, okullarm egitim programlart ve Ogretim stratejilerinin,
yant swra Ogretmenler, Ogrenciler ve aileler arasmda etkilesime ve okullarda 6grenme
ve Ogretimin dogasmmn kavramsallastiriimasma kadar pek c¢ok sekilde egitimin i¢inde
yer alr. “Temel felsefe olarak elestirel pedagojiyi kullanr ve toplumsal degisim i¢cin
temel olarak bilgiye, yansimaya ve eyleme odaklanr. Ciinkii ¢okkdiltiirli egitim

sosyal adalet ve demokrasi ilkelerini tesvik eder”.
1.3.3. Cokkiiltiirlii Egitimin Amacglan

Cokkiiltiirlii  egitim bireyi tanimaya anlamaya ve bireye saygt duymaya
dayanmaktadr. Birbirne saygi duyan ve birbirini anlamaya calisan toplumlar ve
insanlar arasmda huzurlu ve barisgil bir ortam saglanabilir (Banks, 2013).
Cokkiiltiirlii egitim sayesinde bireylerin bakis agilarmda gelisme olacag ve kiiltiirel
farkhhiklardan kaynaklanacak catismalarm ¢oziilecegi disiliniiimektedir (Damgact,
2013).

Cokkiiltiirlii ~ egitimin  amaci, insanlarm baska kiiltiirlerin ~ penceresinden
bakabilmelerini saglamak ve bagka Kkiiltiirleri tanidikca kendilerini daha 1y
anlayabilmelerini saglamaktr (Banks, 2013). Cokkiiltiirlii egitimin bir diger amaci da
ogrencilere etnik ve wk farkhliklarmi birer firsat olarak disiindiirmek, onlarm bilgi,
yetenek ve davranglarina olumlu yonde katkida bulunmaktadir (Aydm, 2013).

Cokkiiltiirlii ~ egitimin =~ amaglari  onun  tammlarmda,  gerekcelerinde  ve
varsaymlarmmn i¢inde gOomiilidir (Gay, 1994). Son yillarda siklkla gokkiiltlirkii
egitim alannda calsan bilim insanlar1 ve arastrmacilar c¢okkiiltiirlii egitimin dogasi,
amaglart ve kapsamu hakkinda Onemli diizeyde bilgi uzlasmasma varmuglardir
(Banks, 2004: 3). Cokkiiltiirli egitimin temel amaci, okullarda baglayan degisim
stirecini toplumu da i¢ine alarak genisletmektir. Bu hedef, etnik ve wksal farkhliklart
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ortadan kaldrmak ve toplumda reform yapabilmek i¢in Ogrencilerin tutum, deger,
alskanlk ve becerilerini gelistirerek onlarm toplumsal degisimi gergeklestirecek
bireyler olarak yetistrmek kosuluyla basarilabilir. Bunu yapmak i¢in, etnk
konulardaki bilgilerin gelistiriimesi  kadar, karar verme yeteneklerini, sosyal eylem
becerileri, liderlk yetenekleri, siyasi etkinlk duygusu ve msan onuru ve esithidi i¢in
ahlaki bir kararlligm gelistiriimesi gerekir (Gay, 1994). Cokkiiltiirlii egitim,
cokkiiltirliiligiin - dinamiklerini temel alan bir egitim yaklasmu olmakla beraber,
sadece toplumun baskm Kkiiltiiriinden farkh kiiltirdeki Ogrencilere verilen bir egitim
degil, biitin Ogrencilere esit egitim firsati taniyan bir egitim yaklagmudr (Banks,
2013: 57). Ayrica, c¢okkiiltiirlii egitim biitiin 6grencilerin  egitimsel ve  kiiltiirel
ihtiyaclarm  karsilama potansiyeli olan ve demokratik vatandaglar yetistrmek igin
tasarlanan bir programdr (Gorski, 2010). Cokkiiltirlii egitimle ilgili belirli amaglar
ve onlarla ilgili hedefler ¢ok sayida olmasma, okul ortami, 6grenciler, zamanlama,
amaglar ve bakis acilarnn gibi baglamsal faktorlere gore cesitlenmesine ragmen,
cokkiiltiirlii egitimin amaglar1 yedi baghk altmda gruplanabilir (Gay, 1994: 14-21):

a) Kiiltirel ve etnk okuryazarl@ gelistrmek: Ogrencilere genellikle egitim
programlarmda mevcut olmayan cesith etnk gruplar ve Kkiiltiirel gruplar hakkmnda
bilgt sahibi olmalarmi saglayacak egitim programlart hazirlanmah, egitim Ogretim

materyalleri bu amag¢ dogrultusunda diizenlenmelidir.

b) Kisisel gelisi: cokkiiltiirli egitim agisindan dikkate ahnmasi gereken
konulardan ve uygulamalardan birisi, egitim  sisteminin  Ogrencilerin  kisisel
gelisimlerine  katkida  bulunulacak  sekilde Ozenle  diizenlenmesidir. Kendilerini
entelektiiel, akademik ve sosyal anlamda yeterli diizeyde yetistirmis birey, diger
insanlar ve gruplarla iliskilerinde basarih olur, farkh kiiltirden insanlarla iyi iliskiler
icerisinde olur ve onlar1 daha iyi anlayabilir.

c¢) Davranis ve degerlerden armmughk: toplumda hemen her grup hakkmda
olusmus baz yarglar vardr. Bu yarglardan bazlan iyi yonde, bazlar ise olumsuz
yondedir. Mesela, ¢esith nedenlerden dolayr siyah Amerikah ve Meksikah gibi
gruplarda igsizlik oram yiiksektir. Bu nedenle toplumda bu gruplar hakkmnda olusan
tembel olduklarma dair bir Onyargi vardr. Baska bir 6rnek verilecek olursa yine
Amerika’da  Pakistanllar ve  Hintllerm  ¢ogunlukla ~ miihendislk,  bilgisayar
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teknolojisi ve bilisim alanlarmda ¢alistyor olmalary, toplumda zeki insanlar sifatiyla
alglanmalarma  neden  olmustur.  Cokkiiltirli  egitim kapsaminda  6grenciler,
toplumda oluismus bu tir yarglardan, manslardan armmalar, uzak durmalan,
msanlarla iligkilerinde bu tiir onyargilardan etkilenmemeleri konusunda egitilmelidir.

d) Cokkiiltiirliilikte sosyal yeterlik: giinimiizde diinya genelinde Ggrencilerin
bircogu hayatlarmm en 6nemli ve verimli yillarmi ¢esitli etnik ve sosyal gruplarla hig
karsilasmadan ge¢irmekteler. Bu nedenle de c¢esitl gruplart tamma sansma sahip
degillerdir. Dolaysiyla tammadiklart kiiltiirler hakkinda empati kurma ve anlama
yetenekleri  gelisememektedir.  Farklh  etnk ve  kiiltirel gruptan  insanlarla
kargilastiklarmda ise sonug genelde basarisiz iliskiler, catisma, hayal kirikligi vb.
olmaktadr. Cokkiiltiirlii egitim Ogrencilere kiiltlirler aras1 bilgi edinme iletigim,
kigiler ~arast saghkh iligki kurabilme, fikir sahibi olma, biitiinlik i¢inde
degerlendirebilme, farkh bakis acilarmi anlayabiime; kiiltiirel degerlerin  nang,
beklenti ve tutumlari nasil etkiledigini analiz edebiime gibi yetenekler kazandwrarak
farkh gruplardan insanlarla  karsilastiklarmda, bir araya geldiklerinde saglikh,
Onyargisiz iliskiler kurmalarmi saglayacaktir.

e) Egitimsel esithk ve mikemmellik: cokkiiltiirliiligiin esitlk hedefi, temel
becerilerde yetkinlk ile yakmndan iligkiidir ama daha genis ve daha felsefidir.
Kiiltiirel olarak farkh Ggrencilere esit egitim olanaklar1 saglamak i¢in, aynmilk yerine
karsilastriabilirlik  diisiincesi  iizerine  insa  edilmistr.  Ogrenme firsatlarmm
karsilagtrilabilirligni  hangi  kriterlerin  belirledigini  anlamak  i¢cin  egitimcilerin
kiiltlirtin;  6grenme ~ stillermi, Ogretim davramglarmn  ve egitimsel kararlart nasil
sekillendirdigini iyice anlamalar1 gerekir. Daha sonra, grup ve bireylerin ¢ok cesitl
onceliklerini ve stilleri yansitan ortak Ogrenme c¢iktilarmi gerceklestirmek igin ¢esitli
araclarm gelistiriimesi gereklidir. Tim Ogrencilere, Kkiiltiirel stilleri ile uyumlu daha
fazla segenek verildiginde hicbiri 6grenmede daha smrrh duruma diismeyecektir. Bu
secimler Ogrencilerin, O6grenme firsatlarmda ve kendi entelektiiel yeteneklerinin en
ist diizeye (0megn mikemmellk) ulasmasnda, karsilastirilabilirlikte daha fazla
paralellige yol acacaktir.

f) Temel yetenck kazanmu: c¢okkiiltirlii egitimle farkh gruplardan olan

ogrencilerin akademik basarilar1 okuma, yazma ve matematk gbi temel konularda

22



arttrilabilir.  Ogrencilerin  zhinsel semalarma yakm ve baglantlh  kavramlar ve
materyallerle 6grenmelerini saglamak onlar i¢cin daha verimhi olacaktr. Ayrica kendi
kokenlerine, kiiltiirlerine ait Ggretim materyalleri, anlatimlar, deneyimler, ornekler ile
kritik diistinme, problem ¢6zme becerileri de kazandwilabilir. Farkh kiiltirden
cocuklarm kendi toplumlart iginde nasil Ogrendikleri ve okulda nasil Ogrenmeyi
bekledikleri, arastwrilmasi ve dikkate alnmasi gereken Gnemli bir husustur.

g) Sosyal reform i¢in kisisel gelismislk: ¢okkiiltirli egitimin en Onemli
amaglarmdan birisi okullarda baslayan degisimin  tiim topluma yaylmasdr. Bu
amacla Ogrencilere, okul Ogrenmeleri ve sosyal yasam arasmnda iligki kurma, bilgnin
gliciinii kesfetme, karsilastiklar1 olaylarda goriis bildirme ve katiimeir olmak, birlikte
hareket edebilme gibi beceriler kazandwilarak Once kisisel gelisimleri saglanir.
Kiiltiir, dil ve dini gruptan gerekli olan bilgi, beceri ve degerleri bimeye de
ihtiyaclar1 vardr (Banks, 2010).

Gorski (2010)’ye gore; cokkiiltiirlii egitim, esitsizligin, adaletsizligin ortadan
kaldriimas1 ve toplumun doniisimii i¢in okullarm temel kurumlar oldugunu kabul
eder. Tim Ogrencilerin yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde sosyal farkmdahga sahip
ve aktif insanlar olarak, tam potansiyellerine ulagmalari i¢in egitim yasantilar1 saglar.
Cokkiiltiirlii  egitimin temel amaci, toplumsal degisimi etkilemektir. Ona gore, bu
hedefe dogru ilerleyen yol tlic doniisim icermektedir:

Egitimcilerin -~ DOniisiimii: ~ egitimcilerin =~ bu  siiregte  temel  olarak ki
sorumluluklart vardr. Bunlardan iki kendi bakis acilarmm nasil oldugunu ve
bunlarla etrafinda olanlart nasil algladigmi, ikincisi ise sahip oldugu bu alglarm ve
kimliginin ~ 0grencilerin =~ O6grenme  yasantilarmi  nasil  etkiledigini  incelemektir.
Gergekten etkili bir egitimci olmak i¢in egitimciler stirekli olarak elestirel bir bakisla

kendilerini incelemeli ve donistirmelidirler.

Okullarm  ve  Egitimin ~ DOniigimii:  okullar ve egitinde  donisimii
gerceklestrmek  icin - kurumlarm  ve  efitimin  tim  yOnleriyle elestirel olarak
mncelenmesini  gerektirir.  Cokkliltlirlii  okul doniigiimii; Ogrenci merkezli  egitim,
cokkiiltiirli  egitim programi, c¢okkiiltiirlii egitim ortamu ve kiiltlire uygun egitim
materyalleri, destekleyici okul ve smif iklimi, daha adil ve siirekli olgcme —

degerlendirme gerektirir.
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Toplumun  Dontstimii:  ¢okkdiltiirlii  egtimn  temel amaci,  toplumun
donismesine  katkida bulunmaktr. Bir anlamda, c¢okkiiltirli egitim, toplumu
doniistirmek  i¢in, kendini ve okulu donistirmeyi bir baslangic noktasi olarak
kullanrr. Sonugta, okullardaki esithk ve sosyal adalet toplumdaki sosyal adalet ve
esithk anlamma gelebilir. Ancak o zaman cokkiiltirli egitim amacma tamamen
ulasr. Pek c¢ok bilim insam ve arastrmaci arasmda cokkiiltiirli egitimin basariyla
uygulanabilmesi i¢cin  egitim programmnda, Ogretim materyallerinde, Ogrenme ve
Ogretim stillerinde, 6gretmen ve yoneticilerin tavir, algt ve davranglarmda, hedef ve
kurallarda ve okul kiiltiirtinde kurumsal degisiklikler yapimasit gerektigi konusunda
bir fikir birligi vardr. (Banks, 2004; Sleeter ve Grant, 1999°dan akt. Gorski, 2010).

1.4. DUNYADA COKKULTURLU EGITIM UYGULAMALARI

Cokkiiltiirliliik ~ kavramu tim dinyada hem yOnetim hem de egitim
politikalarma  ¢esiti  uygulamalarla ~ yansmustr.  Ornegin  Kanada  devietinin
cokkiiltiirliilik ~ politikasmmn temelinde vatandaglarm esitligi ve Kkiiltiirel  ¢esitliligin
kabulii yer alr (Damgaci, 2013). Kanadali yazar Nieto (1996) ogretmen egitiminde
hiimanist yaklasimlarm benimsenmesi gerektigini dile getirerek  Ggretmenlerin  bir
Ogrencinin  hayatmi  etkileyen birgok  faktorin  farkinda olmalart  gerekliligini
wurgular. Kanada’da ki cokkiiltiirlii egitim politikalar1 sonucunda, tiim kiiltiirlerin
egitim ihtiyaglarmn karsilayacak programlar gelistiriimis ve iilkedeki tim kiiltiirel
gruplarm kendi ilgi, istek ve ihtiyaglar1 dikkate alnarak onlara esit egitim alma hakki
verilmistir (Kaya ve Aydmn, 2013).

Isve¢’te 1973 yilnda benimsenen cokkiiltiirliik politikasmm — temelini;
esitlk, secme Ozgiirligli ve ortaklk olmak iizere ii¢ ike olusturur (Hammar, 1985).
Bu reformun amaci, O&grencilerin kisisel, bilissel ve akademik gelisimi desteklemek
ve diger etnik guruplara ait Ogrencilerin kiiltiirel kimligini korumalarmi saglamaktir
(Carlson, Rabo ve Gok, 2011).

Bircok farkh kiiltiiriin  birlikte yasadigi Avustralya’da da cokkiiltiirli egitim
resmi olarak yasalarda yer almaktadwr. Bu yasalarda her bireyn etnik kokenine
bakmadan saygi gorme hakkma sahip oldugu ve iilkedeki herkesin kiiltiirel

cesitliliginin  desteklemesi gerektigi gibi ikeler bulmaktadr (Parlak ve Avara,
2012).
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Bir go¢men toplumu olarak ABD’de c¢okkiiltiirlilik 1960°Lh yillara kadar
uzanmaktadr (Banks, 2004). ABD’de formal egitimin ik sathalarmda beyaz
Amerikahlar ile Afrikah Amerikallar, Latn Amerikallar, Yerli Amerikahlar vb.
etnik kokenler arasindaki akademik basari hemen hemen esitken; sonraki zamanlarda
diger gruplarm akademik basaris1 beyaz Ogrencilerin ¢ok daha altma diiser. Bu
ogrencilerin okulda kalma oranlartyla, akademik basarilar1 arasmda ters oranti vardir.
Yani smiflann ilerledikge basarlart diiser. Bu durumun cesitli sebepleri olmakla
beraber, en Onemli sebeplerden birisinin sosyal statii oldugu goriilmiistir. Yapilan
arastrmalar sosyal statiiniin akademik basar1 ile yakmdan iligkili oldugunu, egitim
firsatlarmmn  yikksek ve orta statliye sahip Ogrenciler i¢in daha fazla oldugunu
gostermektedir (Banks, 2010). Ulkede bulunan gd¢men kesimin egitimleri iizerine
diizenlenmis olan ¢esith OECD raporlarmda okullardaki dilsel, kiiltiirel ¢esitlilik ve
zenginlk tizerine gelistirilen politikalarm gayet olumlu sonuglar vermis oldugundan
bahsedilmektedir (Kymlicka ve Oztiirk, 2012).

Ozellikle 1. Diinya Savasndan sonra bircok farkh iilkeden misafir iscilerin
Avrupa’daki basta Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelere davet edilmis ve
sonrasinda bu insanlarm biyolojik ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra kendi dini ve
kiiltiirel ihtiyaglarmm karsillanmast gerekliligi ortaya c¢iknustr. Bu sorunlarm ortaya
ciktir ilkeler cokkiiltiirliiik politikalar1 gelistirerek yeni gelen farkh etnik gruplarm
ihtiyaglarin1 karsilamay1 hedeflemislerdir (Karaca, 2018).

Diinyadaki cokkiiltiirli egitim uygulamalarma bakildiginda ¢ogunlugu etnik
kokene dayah olarak uygulanmustr. Arastrmamizdaki cokkiiltiirlii egitim kavramu
ise Tirk egitim sistemindeki herhangi bir etnik kokene dair degil farkh kiiltiirlerde
yetisen Ogretmenlerin  farkh kiiltiirlerden  gelen Ogrencilere  karst  tutumlarmi  ve
hazrbulunugligunu  ortaya koymak {izerinedir. Bu konuda Tiirkiye’de yapilan
cahsmalardan bazlar1 asagida 6zetlenmistir.

1.5. TURKIYE’'DE COKKULTURLU EGITIM
Ulus devilet olmayr se¢mis olan lilkeler, kendilerine yeni bir kimlk insa etme
strecine  girdikleri icin her alanda kokli degisiklikler yapmak isterler. Bu

degisiklikler egitim alamm da kapsamaktadr. Egitim vatanma fayda saglayan
vatandaglar yetistirmenin araci olarak gOriilmiistiir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti de
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ulus-devlet olma siirecinde egitim sisteminde bazi degisiklikler yaparak, hem egitim
sistemini reforme etmis hem de diglinilen faydah neslin yetismesi igin egitimi

aracsallagtrmistir (Kaya ve Aydmn, 2013).

Devletler, iilkede yasayan bireylerin rejime bagh, ulusal politikalara duyarh,
siyasal sistemin koydugu kurallar dogrultusunda sorumluluklarm yerine getiren,
kiiltire] degerlere bagh yurttaglar olarak yetismeleri icin egitim hizmetlerinden
faydalanrlar (Ipek, 2011). Alanyazn ve ilgili resmi belgeler gosteriyor ki Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin  kurulmasmdan itibaren egitindeki temel amag, ulusal
bilincin olusturulmasi, vatandashk ve yurttashk sevgisi verilmesi olmustur. Tarih
dersleri de bu hedefe dahil edimis ve Tirklik gururu kazandwmak dersin temel
amaclart arasmda olmustur. Hatta tarih kitaplari neredeyse tamamen ulusal tarih
lizerinedir. Bunun sonucu olarak tarih kitaplarmmn ulusalcl ve etnik merkezli olmasi
daima elestirimistir. Baz yazarlar, tarih kitaplarmdaki yiizde 95°lk kismmn Tirk
tarihi ile alakah oldugunu soyler ve geriye kalan kisim ise diinya ve Avrupa tarihi ile
ilgili oldugunu vurgularlar (Aktekin, 2009).

Cumhuriyetin - kurulmasmdan sonra yiiriirlige konulan ilkokul ve ortaokul
programlar1 sunlardrr: Oncelikle 1926, 1936, 1948 ve 1968 tarihli programlar olmak
lizere baghca dort ders programu hazirlanmustr. 1968 tarthli ilkokul programu
Cumhuriyet donemmin en oOnemli ders programlarmdan biridi. Bu programlar
zaman zaman ihtiyaca gore degistirilmistr. 1998 yiinda sekiz yillk zorunlu egitimin
uygulamaya gecmesiyle ders programlarmda da Onemli degisiklkler yapimust
(Tutsak ve Batur, 2011).

Egitim tarthi i¢inde uygulanan tim bu programlara bakildiginda, Tiirk Kigiin
planh bir sekilde cokg¢a On plana c¢ikarildig gorilmektedir. Yeni nesillerde milli
biling olusturmak tabiki Onemlidir. Fakat bu milli bilng kazanimmm iilkede yasayan,
bu likeyi vatam olarak goren tiim etnik gruplari kapsadig Olclide barisa ve huzura
hizmet edecegi degerlendirilmektedir (Yegen, 2009).

Avrupa Birligi (AB)nin, tyelk uyum siireci faaliyetlerinde Tirkiye’den
yerine getirmesini  bekledigi  degisiklikler arasmda, egitimde her tirli firsat
esitsizligini ortadan kaldrmak, ders programlarmi ve ders kitaplarmi “Avrupa Birligi
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Vatandash@l” olgusunu gozeterek yeniden diizenlemek gibi sartlar da yer almaktadir
(Akyiiz, 2013).

Tim bu gelismeler degerlendirilerek, ozellikle son yillarda Milli Egitim
Bakanligmca hazrlanan egitim programlart yetkinliklerle biitinlesmis  bilgi, beceri
ve davranslara sahip bireyler yetistrmeyi amaglamaktadr. Ogrencilerin hem ulusal
hem de uluslararas1 diizeyde kisisel, sosyal, akademik ve i3 hayatlarmda ihtiyag
duyacaklar1 beceri yelpazeleri olan ‘yetkinlikler’ Tiirkiye Yeterlikler Cergevesinde
belirlenmistir. Bu yetkinlikler kisisel, kisileraras1 ve kiiltiirleraras: yetkinlikleri icerir.
Ogretim programlar1  bireysel farkhliklara iliskin hassasiyetleri de goz Oniinde
bulundurularak yeniden yapilandrilmistir.

Kahtmsal, cevresel ve Kkiiltiirel faktorlerden kaynaklanan bireysel farkhhklar
ilgi, ihtiyac ve yonlenme acismdan da kendini belli eder. Yenilenen miifredatlarla
ogrencilere kazandrimasi hedeflenen yeterlik ve beceriler ile iligkili bilgi, beceri ve
tutumlar arasmda; toplumsal gelenekleri, kiiltiirel Ogeleri, dil cesitliligini fark etme
ve takdir etme, toplum ve kiiltiirle ilgli temel kavramlart biime, kiiltiirel ¢esitliligin
farknda olma ve sayg gOsterme, milll kiiltirel kimligni O6ziimseme ve diger
kiiltiirlerle nasil etkilesim i¢inde oldugunu kavrama, yerel, ulusal ve uluslararas
kiiltiirel mirasin farkinda olma, 6neml kiiltiirel cahgmalar ve popiiler kiiltir hakkmda
bilgi sahibi olma, kiiltiirel hayata katima yeterlikleri yer almaktadir (MEB, 2018).

2. KULTUREL SERMAYE VE COKKULTURLULUK IiLE iLGIiLi
YAPILAN CALISMALAR

2.1. KULTUREL SERMAYE ILE ILGILI TURKIYE’'DE YAPILAN
CALISMALAR

Alanyazm incelendiginde egitim bilimleri alannda kiiltiirel sermaye ile ilgili
yurticinde yapilan cahsmalarm smrh sayida oldugu goriilmiistir.  Tosten, Avci ve
Sahin (2017) meslek liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterliklerini incelemis ve Ogretmenlerin  kiiltirel sermaye yeterliklerinin  yiiksek
diizeyde oldugu, kadmn Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore kiiltiirel sermaye
yeterliginin daha yikksek oldugu, anne babann egitim diizeyiyle Ogretmenlerin
kiiltire] sermaye yeterliklermin dogru orantih oldugu, kiiltiirel sermayeyi engelleyen
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durumlarm ¢ogunlukla sosyo-ekonomik yapi, abskanlklar ve c¢alisma yogunlugu
oldugu belirlemistir.

Ozgan ve Karatasoglu (2016) oOgretmenlerin kiiltiirel sermayelerini etkileyen
faktorleri tespit etmeyi ve Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterliklerini artrmaya
yonelik Oneriler gelistirmeyi  hedeflemiglerdir.  Arastrma  bulgular,  6gretmenlerin
kiiltiirel sermayelerini artrmak icin yapmus olduklar1 faaliyetlerin sinemaya gitme,
gezilere katidma, tiyatroya gitme, c¢esith kurslara katidma, bilimsel igerikli yaym
okuma, diizenli kitap okuma, diizenli gazete okuma, tarthi ve kiiltiirel olaylarla
ilgilenme gibi aktiviteler oldugu sonucunu ortaya koymustur. Diger bir bulguya gore,
Ogretmenleri kiiltiirel faaliyetlere katimaya tesvik edici etmenler kisisel ve ¢evresel
olarak gruplanmustr.  Ayrica, aile egitim seviyesi yikksek olan ve sosyo-ekonomik
diizeyi yiksek olan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye birikimlerinin  olumlu  yonde
etkilendigi; c¢ok kardesh, az gelismis cografi bolgelerde yasayan ve ailenin ik
cocugu olan Ogretmenlerin  ise yetistikleri aile ortammmn Ozelliklerinden dolayt

kiiltiire] sermayelerinin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna varilmustir.

Benzer sekilde Avci (2015) Ogretmenlerin sahip olduklari kiiltiirel sermaye
yeterlk diizeylerini belirlemeyi ve mevcut yeterlk diizeylerini daha ileriye tasmmak
icin yapilabilecekleri ortaya koymayr amaclanmustr. Ogretmenlerin cinsiyeti, egitim
diizeyi, bransi, gorev yapilan ilin sosyoekonomik diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, kardes sayisi, ailenin aylk geliri, okul Oncesi efitim alma durumu ve
yiksekogretim  Oncesi  hayatmmn  biiyik kismm  gecirdigi  yer  degiskenlerinin
Ogretmenlerin kiiltlirel sermaye yeterlikleri ilizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Kiiltirel sermaye degiskeninin yam swra, Ince (2014) lise Ogrencilerinin
sosyal sermayelerinin ve egitimde uygulanan politikalarm 6grencilerin  akademik
basar1 ve basarsizlklarma etkisini sosyolojik olarak analiz etmeyi hedeflemistir.
Cahsmada, ailenin sahip oldugu sosyal ve Kkiiltiirel sermayenin baz unsurlar ile
akademik basar1 arasmda giglii bir iligki oldugu gozlenmistir. Bu unsurlar; ailenin
cocugun egitim siirecine katilm, beklentisi, tutumu, sahip oldugu sosyal aglar ve

egitime yonelk motivasyonu olarak saptanmuistir.

Eksioglu (2012) “Kiiltiirel Sermaye Ve FEkonomik Kalknma Arasmdaki
Iliskinin Girdi Cikti Analizi Ve Fayda Maliyet Analizi Yontemleri ile Tiirkiye Igin
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Degerlendiriimesi” adh ¢aliymasmda  kiiltiirel sermaye ile ekonomik kalkmma
arasmdaki iligkiyi tartigmustr. Tirkiye icin kiltir ile ilglli faaliyetlerin carpan etkisi
hesaplanmis ve miizeler Ornegi tizerinden sosyal faydalar ortaya konmaya
cahsilmugtr. Arastrma sonucuna gore Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelere kiiltiirel
sermaye birkimi i¢in gerekli mali, hukuki ve idari destegn devlet tarafindan temin
edilmesi tavsiye edimistir.

Kip (2010) “Kiiltirel Sermaye Ve Televizyon Izleme Abskanlklarr” adh
cahsmasmda Kisilerin  kiiltiirel ~ seviyelerine gore, Ozellikle televizyon izleme
tercthlerini daha yakindan anlayabimeyi amaclamis; yapti@i cahsma kapsammnda
Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye kavramindan yola c¢ikarak bu kavram cergevesinde
TV izleme ahgkanhklarmi incelemistir. Sosyal gruplart temel alarak farkh Kkiiltiirel
sermaye diizeylerine gore yapilan analizler, Tiirkiye’de sosyal gruplarm TV izleme
algkanlklar1 arasmda farkhiklar oldugunu gostermisti. Fakat bu farkhliklarm st
ve alt kiiltir arasmda bir ayrim yaratacak sekilde olmadigi saptanmustir.

2.2. KULTUREL SERMAYE ILE ILGILI YURT DISINDA YAPILAN
CALISMALAR

Alanyazn  incelendiginde  yurtdismda  yapilan  arastrmalarda daha = ¢ok
kiiltirel ~ sermaye-egitim ve  kiiltirel sermaye-akademik performans arasmdaki
iliskiler iizerinde durulmustur.

Flores-Vance (2013) aile ve okul kiiltiirel sermayesinin Ggrenci basarismi
etkileme diizeylerini belirlemeyi amaglanmustr. ABD’deki ¢aligma sonucunda aile ve
okul kiiltiirel sermayesinin birlikte Ggrenci basarismi- ilgisini etkilediklerini hatta bu
iki sermayenin birbirini de etkiledigi saptanmustr. Sonuglar, smrll 6grencilerin
Ogretmenlerinden, rehber Ogretmenlerinden ve okul yoneticilerinden aldiklar1 ekstra
desteklerden dolayr ve ailelerin 6grencilerin kendi akademik ve kariyer riiyalarm
gerceklestirmelerme iliskin  yiiksek isteklerinden dolayr okulda kiiltiirel sermayeye

eristiklerini gostermektedir.

Aym dogrultuda, Jaeger (2011) kiiltiirel sermayenin akademik basari
lizerindeki etkisini aragtrmistr. Arastrma sonucunda su sonuglara ulasmustr: (1)

kiiltire] sermayenin alti gostergesinin c¢ocuklarm okuma ve matematik test puanlari

lizerinde ¢ogunlukla dogrudan olumlu etkileri vardmr; (2) kiiltlirel sermayenin etkisi
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daha Once bildirilenlerden daha azdwr ve (3) kiiltirel sermayenin etkisi yiiksek ve
diistk sosyo-ekonomik durumlarda degisir ve diisik sosyo-ekonomik durumda daha
yikksek etkiye sahiptir.

Kraaykamp ve Van Eick (2010) ailelerin 6grencilerin kiiltiirel sermayelerine
etkilerini  belirlemek amaciyla ailelerle gorismiis ve Bourdiew’'nun 3’ sistemini
kullanmustrr.  Olgiimiinde  kiiltiirel sermayeyi egitsel basart (kurumsallagms), ~Kkiiltiirel
tavir (bedensellesmis) ve Kkiiltiirel miilk (nesnellesmis) olarak ele almig ve ailelerin

egitim diizeylerinin  ve kiiltiirel davranglarmm 6grencilerin - kiiltiirel - sermayelerinin
farkli boyutlarmda farkh sekilde etkiledigi yorumunda bulinmustur.

Farkh bir cografyada Yamamoto ve Brinton (2010) Japonya egitim
sisteminde kiiltiirel sermayenin roliinii arastirdiklar1 ¢ahsmalarmda nesnellestiriimis
kiiltire] sermayenin egitim basarisma ve bedensellestirilmis  kiiltiire]l ~sermayenin
akademik basartya poztif yonde etki ettigini tespit etmislerdir. Nesnellestirimis
kiiltire] sermayeyi evde yiksek kiiltir degerine sahip esya bulundurulmasi ve
bedensellestirilmis  kiiltire] sermayeyi kiiltiirel ~aktivitelere katihm, kitap okuma
Olciitiiyle tespit etmeye ¢aligmislardir.

Drummey (2008) egitimde Kkiiltiirel ve ekonomik sermayenin roliinii tarihi bir
bakis acwsiyla ele almis ve arastrmasmda kiiltlirel sermayeyi aile kiiltiirel sermayesi,
ebeveyn Kkiiltiirel sermayesi ve okul kiiltiirel sermayesi olarak 1ii¢ kategoriye
ayrmistr. Drummey bu cahsmasmda aile temeli ve ebeveyn temelli kiiltiirel
sermayenin Ogrenci ve okul seviyesinde akademik basartyla anlamh pozitif iliski
icnde oldugunu ve bu ilgkinin ekonomik sermayenin modele dahil edimesinden
sonra da devam ettifini tespit etmistir.

Sullivan  (2001) farkli sosyal smiflardaki Ogrencilerin = kiiltiirel sermaye-
akademik basar1 iligkismi irdelemis ve orta smif aile c¢ocuklarmm ailelerinden
aldiklart kiiltiirel sermaye sayesinde egitinde daha basarih olup olmadiklarm
aragtrmustir.  Sonug olarak, kiiltlirel sermayenin evde aktarildigi ve bunun da genel
smav basarlarmda Onemli bir poztif rol oynadig saptanmustr. Fakat Kkiiltiirel
sermayenin kontrol altma alndiyi durumlarda da sosyal smif farkhlklarmm yine
basar1 lizerinde etkisi oldugu da saptanmustr. Yani kiiltiirel sermayenin, okuldaki
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sosyal smif farklligmdan kaynaklanan basan farkhliklarmn kismen acikladigi tespit
edilmistir.

2.3. COKKULTURLULUK ILE ILGILI TURKIYE'DE YAPILAN
CALISMALAR

Cokkiiltiriiik  ile  ilgii  Tiirkiye’de  yapilan cahsmalar genelde egitim
sisteminin - paydaslarmm cokkiiltirlii egitime yonelik tutumlarmi ¢esit degiskenler

acisndan incelemek {izerine yogunlagmistir.

Beytekin ve Palta (2019) pedagojik formasyon Ogrencilerinin gokkiiltlirkii
egitim ve kimlk islevlerine iliskin alglarmi  incelemistir. Cahsma sonucunda
Ogretmen adaylarmmn c¢okkiiltiirli egitime yonelik tutumlari cinsiyet agismdan
anlamh bir farkhhk gosterirken, bolimleri agisindan istatistiki olarak anlamh bir fark
saptanmamustr. Kadmn Ogrencilerin uyum puanlart erkeklere gore daha yiiksek
bulunmus ve katmcilarm ¢okkiiltiirlii egitim ve kimlk islevlerme iliskin alg
puanlart arasmda diigik diizeyde pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistir. Benzer
sekilde Borii (2018) de pedagojik formasyon egitimine katilan Ogretmen adaylarmm
cokkiiltiirli  kisilik  Ozelliklerinin ~ diizeyini ¢esith ~ degiskenlere gore incelemistir.
Ortaya cikan bulgular 6gretmen adaylarmmn cinsiyet ve yas arahigi degiskenine gore
cokkiiltiirlii  kisiik  ozellklerinin  bazt boyutlarmda anlamh olarak farkhlastigim
gostermistir.

Biraz daha spesifik bir katlimer grubuyla Avval (2018) sosyal Dbilgiler
egitimcilerinin - ve  sosyal bilimcilerin ¢okkiiltiirlillik ve cokkiiltiirlii egitime bakis
acllarmi  ele almistr.  Arastrma sonucunda katimciar cokkiiltiirlik  kavrammmn
kendilerinde ¢esitlilik, zenginlik, esitlk, kiiltirel degerler, yeni Kkiiltiirler zemini,
kiiltiirleri yarglamama, modernizim, medeniyet, etkilesim, siireklik, hosgorili, saygi,
tahammiil ve dnamizm gibi kavramlar1 c¢agristirdigini belirtmislerdir.

Kervan (2017) “Ogretmenlerin Cokkiiltiirli Egitime Yonelk Tutumlar Ile
Epistemolojik  Inanglari Ve  Ogretim  Yaklagmlari  Arasindaki Iliski”  adh
cahgmasinda cinsiyet, etnk koken ve yas degiskenlerinin 6nemli bir faktor oldugu
belirlenmistir.  Cokkiiltiirli  egitime  yonelk tutumlar iizerinde &gretmen merkezl
Ogretim yaklasmmmn negatif, Ogrenci merkezli ogretim yaklagmmin ise pozitif etkisi

vardir sonucuna ulagimistir.
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Sezer ve Kahraman (2017) smif ve okul Oncesi Ogretmenligi Ogretmen
adaylarmm cokkiiltiirlii  egitime yOnelk tutumlart ile kiiltiirleraras1  duyarhlklar:
arasmdaki iligkiyi incelenmistir. Arastrma sonucunda smif ve okul Oncesi
Ogretmenlifi  Ogretmen adaylarmm  cokkiiltiirli  egitime  yonelk tutumlani ile
kiiltiirleraras1  duyarhlk diizeyleri arasmda poztif yonde anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir.  Ote  yandan Ogretmen adaylarmm  gokkiiltiirlii  egitime  ydnelik
tutumlart  ve  Kkiiltiirleraras1  duyarhlk  diizeylermn  6grenim  gordikleri anabilim
dalma ve biyiidikleri yerlesim yerine gore anlamh bir farkhhiga yol a¢cmadid

sonucuna da ulagimistir.

Oksiiz, Giiven-Demir ve Ici (2016) smif Ogretmenlerinin ve dgretmen
adaylarmm  ¢okkiiltirli ~ egitim  kavramma iliskin  zihinlerindeki  metaforlart
incelemigtir. Arastrma sonuclarma gore, katlimcilar 71 farkh metafora sahiptirler.
Bu metaforlar alt1 farkh kategoride toplanmaktadr; baskalarmi anlamaya yonelik
perspektif kazanmak olarak ¢okkiiltiirli  egitim, ¢ok boyutlu bilgi birikimi
gerektirmesi agismdan ¢okkiiltiirlii  egitim, farkh olan hakkmda bilgi sahibi olmak
olarak  cokkiiltirli  egitim, bireysel farkllklarm temele almmasi agismdan
cokkiiltiirlii  egitim, farkhhklarm olusturdugu zengmlie imkén vermesi agismdan
cokkiiltiirlii  egitim, {ilkelerin birligi i¢in tehlkeli olmasi agisndan cokkiiltiirki
egitimdir.

Kogak ve Ozdemir (2015) “Ogretmen Adaylarmn Cokkiiltiirli Egitime
Yonelk Tutumlarmda Kiiltiirel Zekdnn Roli adh c¢ahsmalarmda 6gretmen
adaylarmm kiiltirel zekalar1 ile c¢okkiiltirli egitime yonelik tutumlari arasmdaki
iligkileri sorgulanmuglardir. Calsma sonucunda kiiltiirel zeka ile cokkiiltiirli egitime
olan tutum arasmda anlamh, poztif ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet, yerlesim birimi ve cinsiyet yerlesim birimi ortak etkisinin, kiiltiirel zekaya
gore standartlastrilmis ¢okkiiltiirlii egitime yoOnelik tutum puanlar iizerinde anlamh
bir fark yarattigi tespit edilmisti. Demografik degiskenler ile kiiltiirel zekaya ait ii¢
boyutun (list bilis, motivasyon ve davramg) cokkiiltiirli egitime yonelk tutumun
anlamh  yordayicilari  oldugu  belirlenmistir.  Genel olarak  kiiltiirel ~ zekanm,
cokkiiltiirlii  egitime yonelk tutum Tlizerinde Onemli bir rol oynadim sonucuna

varilmistir.
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Girel (2013) ikogretim Ogretmenlerinin - gokkiiltiirlii  egitim  tutumlar1 ile
cokkiiltiirlii  kigilik Ozelliklerini incelemistir. Tirkiye’de ¢okkdiltiirlii egitime yonelik
bir tam olarak birr uygulamanm olmamasma ragmen Tirk egitim sisteminden
yetismis olan ikogretim Ggretmenlerinin - ¢okkiiltiirlilige karst tutumlarmm  diigiik
ama olumsuz olmadigim gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii  egitime
kars1 tutumlarmm ylikseltimesi ile Ogretmen kisilk Ozelliklermn de olumlu yonde
gelisecegi vurgulanmaktadir.

2.4, COKKULTURLULUK ILE ILGILI YURT DISINDA YAPILAN
CALISMALAR

Yidrm (2016) Kosova’daki ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik bilgi,
mang, tutum ve Ozyeterliklermn smif i¢i uygulamalaryla iligkisni  incelemistir.
Calsma sonuglarma gore; Ogretmenlerin  kiiltiirel farkliiklarm Ogretimine  yonelik
kavramsal bilgileri, cokkiiltiirli egitime yonelk uygulama bilgileri, tutumlar,
manglar, Ozyeterlk alglann ve ¢okkiiltirlii egitime yonelik smif i¢i uygulama
diizeylerinin yiiksek oldugu, fakat cinsiyet ve mesleki kidem agisndan farkhlk
gostermedigi  ortaya ciknustr.  Cokkiiltiirli  egitime  yonelk tutumun  Onemli
yordayicismn - inang  oldugu tespit edilmisti. Arastrma sonuglari smif iginde
cokkiiltiirli ~ egitime  yonelk  yapilacak  etkinlklerde  Ggretmen  bilgilerinin,
manglarmin, 6zyeterlik ve tutum diizeyleri iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Dennie  (2013)  Ogretmenlerin  kiiltiirel ~ yeterliginin ~ degerlendiriimesine
elestirel bir bakis agis1 getirdigi cahsmasmnda, basart diisiikligiine Ogretmenler ve
tarihte temsil edimemis Ogrenciler arasmndaki kiiltir boslugunun ne kadarm
yansittigim  incelemistir. Ayrica c¢ahsma, kiiltiir ve cesitliikteki tutumlarm 6grenci
basarisma ne kadar etki ettigini disiinmeleri i¢in egitimcilere firsat vermistir.
Calymanmn ana bulgusu kiiltiirel olarak daha yeterli Ggretim ortanu yaratmak i¢in
icerikk ve pedagojik uygulamalarm oOtesinde anlaml, stirdiiriilebilir gelisim icin okul
sisteminin degismesine ihtiyag duyulmasi olarak belirlenmistir.

Perkins (2012) ABD’deki 0Ogretmen adaylarmmn cokkdiltiirlilik ile ilgih
farkindahgmi,  bilgisini,  becerilerini  ve  tutumlarmi  karma  yontem  kullanarak

arastrmustr.  Olcek  sonuglar, aday Ogretmenlerin farkh  Kkiiltiirlerden 6 grencilerin
egtimi i¢in kendilerini 1yi hazrlanmis olarak hissettiklerini  gbstermesine ragmen,
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yiz ylze yapilan goriismeler, ankette verdikleri cevaplarm aksine kendilerini iyi
hazrlannmis  hissetmediklerini  ortaya koymustur. Mischka (2009) ise 6gretmenlerin
gelecekteki gokkiiltiirlii  6gretim uygulamalar1 i¢in ihtiyaglarmi belirlemek amaciyla,
etnkk olarak cesitlligfe sahip bir ortaokulda, kiiltiirel olarak yeterli Ogretim
uygulamalarma  iliskin = 68retmen ve Ogrenci alglann  karslastrmustr.  Cahsma
sonuclar, beyaz wktan Ogrencilere kiyasla, azmhk grubundaki Ogrencilerin okul
ortammm  kiiltlirel yetkinligmi daha az bulduklarmi ortaya koymustur. Ayrica
Ogretmenlerin mesleki deneyiminin ve cokkiiltiirli egitim icin
profesyonellesmelerinin =~ 6gretmenlerin -~ cokkdiltlirli ~ 6gretim  becerilerini  yordadig

sonucuna varimistir.

Locke’a (2005) gore ise Ogretmen adaylarmm cokKkiiltiirlii egitime bakis
acilar,, onlarm; sosyal hayatlar, egitim ge¢misleri ve c¢esitlilige olan bakis acilar,
popiiler kiiltiir, haber medya ve film, geleneksel Ogretmen egitim programmndan
etkilenebimektedir. Locke’m (2005) arastrma sonuglarma gore; okul Oncesi
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmmn cokkiiltiirli kisilik diizeyleri ile c¢okkiiltiirlii egitim
tutumlar1 arasmda anlamh iligki oldugu tespit edilmistir. Cokkiiltiirli kisilik diizeyi
arttk¢a cokkiiltiirlii egitime olan tutumun da arttid, yani bu iliskinin ¢okkiiltiirkii
kisilik ile cokkiiltiirlii egitim tutumu arasmda pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.

Campbell (1999) c¢okkiiltiirliligin  6gretim programlarma ne Olglide dahil
edidigini ve nelerin degistirilmesi  gerektigini  arastwrmustr. Bu  kapsamda devlet
okullarmda kullamlan geleneksel metinlerin ¢okkiiltiirliiiige ait bir bakis acgisi icerip
icermedigini ve cokkiiltiriiligii iceren Ogrenme ortamlarmm hangi etnik gruplan
dahil ettigni incelemistir. Cahgmasmin sonucunda devlet okullarmda toplumun tim
Ogelerni  yansttan bir miifredat gelistirilmesi  gerektigini; 6grenci merkezli  bir
miifiedatta genis bir yelpazede etnk kokene sahip bireylerin kiiltiirlerine yer
verilmesi  gerektigini belirtmektedir. Farkl kiiltiirlere ~ sahip  bireylerin ~ 6grenim
stirecine poztif katimlarmm saglanmamasi durumunda kendilerine ait kiiltiirlerinin

kaybolacagimi savunmaktadir.

Alanyazinda smif Ogretmenlerinin  kiiltlirel sermaye yeterligi ve cokkiiltiirli
egitime  yonelk  tutumlarmn  inceleyen Tirk¢e ve yabanci bir  kaynaga
rastlainmamistr.  Yapilan cahsma kiiltiirel sermaye yeterligi ve cokkiiltiirli egitime
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yonelk tutumlart birlestirmesi yoniiyle yeni bir cahsma olarak alanyazma katki
saglayacaktir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastrmann modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araclan,

verilerin toplanmas1 ve analizi yer almaktadir.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastrmada, betimsel ve iliskisel tarama modeli kullandmustir.
Betimsel tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle  betimlemeyi amaglayan arastrma  yaklagimlaridwr.  Tarama  modeli
aragtrmalarda, bir konuya ya da olaya iliskin katimeilarm goriisleri, ilgi, beceri,
yetenek ve tutum vb. Ozellikleri kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
cahsilr (Biiyikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Karasar,
1998). lliskisel tarama modelinde ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasmdaki
birlikte degisim varli@i veya derecesi belirlenmeye caligir (Biiyiikoztirk, vd., 2011;
Karasar, 1998). Bu arastrmada oOgretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlikleri ile
cokkiiltiirlii  egitime yoOnelk tutumlarmi ortaya koymak amaciyla betimsel tarama
modeli; kiltirel sermaye yeterlikleri ile g¢okkiiltirli egitime yonelk tutumlarmmn
boyutlar1 arasmdaki iligkileri ortaya koymak i¢in ise iliskisel tarama modeli
kullanilmstir.

2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastrmann evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yihinda Siirt ilinde gorev
yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadr Bu arastrmada, evrenin tiimiine
ulasmadaki baz zorluklar, zamanm smrh olmast ve baz ekonomik nedenlerden
dolayr hedef evreni temsil edebilecek biiyiiklikte bir orneklem iizerinde c¢absimstir.
Bu baglamda aragtrmann Orneklemi, Siirt i merkezi ve ilgelerinde gorev yapan ve

basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle segilen 380 smif Ggretmeni olusturmaktadir.
3. KATILIMCILARA AIiT KiSiSEL BIiLGILER

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin; cinsiyet, egitim diizeyi, yas, anne ve baba
egitim diizeyi, kardes sayisi, aile bireylerinde yiiksekdgretim diizeyinde egitim alan
kisi sayis, meslek deneyimi, aylk gelir diizeyi, okul Oncesi egitim alma durumu,
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tiniversite hayatmdan once ikamet ettigi yer gibi kisisel bilglere yonelik frekans ve
ylizdelikler tablolar halinde swrasiyla sunulmustur.

1. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlar
Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin  cinsiyetine iliskin bilgler asagidaki Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlart

Cinsiyet Frekans(f) Yiizde (%)
Kadin 184 484
Erkek 196 51.6

Toplam 380 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gbi arastrmaya katilan Ogretmenlerin %48.4°1 kadm,
%51.6’s1 ise erkektir.

2. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari

Aragtrmaya  katlan  Ogretmenlerin  egitim  diizeylerine  iliskin  bilgiler
asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan égretmenlerin egitim diizeylerine gore dagilimlar

Egitim Diizeyi Frekans(f) Yiizde (%)
Lisans 374 98.4
Lisansiis tii 6 1.6
Toplam 380 100,0

Tablo 2’de goriildiigi gibi arastrmaya katlan Ogretmenlerin %98.4” lisans

mezunu, %]1.6’s1 ise lisansiistii mezunudur.
3. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar1

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin  yaslarma iliskin bilgler asagidaki Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilan ogretmenlerin yas dagilimlar

Yas Frekans(f) Yiizde (%)
25-35 229 60.3
36-45 107 28.2

46 e + 44 11.6
Toplam 380 100,0

Tablo 3’te gorildiigii gbi arastrmaya katlan Ogretmenlerin %60.3’t 25-35
yas arasi, %28.2°si 36-45 yas arasi, %11.6’s1 ise 46 ve listli yasa sahiptir.

4. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeylerine Gére Dagilimlari

Aragtrmaya katlan Ogretmenlerin anne egitim diizeylerine iliskin  bilgiler
asagidaki Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anne egitim diizeyine gore dagilimlart

Anne Egitim Diizeyi Frekans(f) Yiizde (%)
Okuma bilmez 127 334
Okuma hilir 59 15.5
ilkokul 124 32,6
Ortaokul 30 7.9
Lise ve iistii 40 10.5
Toplam 380 100,0

Tablo 4’de goriildiigi gibi arastrmaya katlan Ogretmenlerin anne egitim
diizeylerine bakidignda annelerin %33.4’0 okuma bilmez, %15.5’1 okuma bilir,
%32.6’s1 ilkokul mezunu, %7.9’u ortaokul mezunu, %10.5’i ise lise ve {stil

mezuniyete sahiptir.
5. Arastrmaya Katlan Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagihmlar:

Arastrmaya katlan Ogretmenlerin  baba egitim diizeylerine iliskin  bilgiler
asagidaki Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya katilan ogretmenlerin baba egitim diizeyi dagilimlart

Baba Egitim Diizeyi Frekans(f) Yiizde (%)
Okuma bilmez 33 8.7
Okuma bilir 61 16.1
Iikokul 96 25.3
Ortaokul 54 14.2
Lise ve iistil 136 35.8
Toplam 380 100,0

Tablo 5’te goriildiigi gibi arastrmaya katilan Ogretmenlerin baba egitim
diizeylerine bakildiginda babalarm %8.7’si okuma bilmez, %16.1’1 okuma bilir,
%35.3%0 ilkokul mezunu, %14.2°’s ortaokul mezunu, %35.8’1 ise lise ve stil

mezuniyete sahiptir.
6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kardes Saysma Gore Dagilimlari

Arastrmaya katilan Ogretmenlerin  kardes sayisma iliskin  bilgileri asagidaki
Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kardes sayisina gore dagilimlart

Kardes Sayisi Frekans(f) Yiizde (%)
2 ve az kardes 116 30.5
3 ve iizeri 264 69.5
Toplam 380 100,0

Tablo 6’da goriildiigi gibi arastrmaya katlan Ogretmenlerin %30.5’inin 2 ve

daha az kardesi varken, %69.5’inin ise 3 ve lizeri sayida kardesi vardir.

7. Arastrmaya Katlan Ogretmenlerin Ailedeki Yiiksekogretimli Kisi Saysma Gore
Dagilimlar1

Aragtrmaya katdlan Ogretmenlerin  ailesindeki yiiksekogretim mezunu  kisi
sayisina iliskin bilgileri asagidaki Tablo 7’de verimistir.
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Tablo 7. Arastirmaya katilan ogretmenlerin ailedeki yiiksekogretimli kisi sayisina
gore dagilimlar

Yiiksekogretimli Kisi Frekans(f) Yiizde (%)
Yok 72 18.9
1 kisi 104 274
2 kisi 74 195
3w daha fazla 130 34.2
Toplam 380 100.0

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastrmaya katilan oOgretmenlerin @ %18.9’unun
ailesinde  yilksekogretimi  kisinin = olmadiyi  goriilmektedir.  Ogretmenlerin
%27.4’iniin  ailesinde 1 kisi, %19.5’inin ailesinde 2 kisi, %34.2’mnin ailesinde ise 3
ve daha fazla yiksekogretimli kisi bulunmaktadir.

8. Arastrmaya Katlan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Dagihimlar:
Arastrmaya  katlan  Ogretmenlerin  mesleki  kidemlerine  iliskin  bilgiler

asagidaki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlar

Kidem yili Frekans(f) Yiizde (%)
1-5yil 139 36.6
6-10 y1l 64 16.8
11-15yl 89 234
16 y1l + 88 23.2
Toplam 380 100.0

Tablo 8’de goriildiigii gbi arastrmaya katlan ogretmenlerin %36.6’°s1 1-5 yil
arasi, %16.8’i 6-10 yil arasi, %23.4’i 11-15 yil arasi, %23.2’si ise 16 yi ve tizeri
kideme sahiptirler.

9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Aylk Gelirlerine Gére Dagilimlar:

Arastrmaya katlan Ogretmenlerin ayhk gelirlerine iliskin  bilgiler asagidaki

Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aylik gelirine gore dagilimlart

Aylik Gelir Frekans(f) Yiizde (%)
1000-2000 TL 34 8.9
2001-5000 TL 206 54.2

5001+ TL 140 36.8
Toplam 380 100.0

Tablo 9’da goriildiigh gibi arastrmaya katilan Ogretmenlerin = %8.9 unun
geliri 1000-2000 TL arasmda, %54.2°sinin geliri 2001-5000 TL arasmda, %36.8’inin
geliri ise 5001 TL ve lizerindedir.

10. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarma Gore
Dagilimlar1

Aragtrmaya katdan Ogretmenlerin  okul Oncesi egitim alma durumlarma
iliskin bilgiler asagidaki Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan égretmenlerin okul doncesi egitim alma durumlar

Okul Oncesi Egitim Alma Frekans(f) Yiizde (%)
Ewet 76 20.0
Hayir 304 80.0
Toplam 380 100,0

Tablo 10’da goriildiigii gibi arastrmaya katilan Ogretmenlerin %20’si okul
oncesi egitim almisken, %80°1 ise okul Oncesi egitim almamustir.

11. Arastrmaya Katlan Ogretmenlerin Universite Oncesi Ikamet Durumlarma Gore
Dagilimlar1

Aragtrmaya katlan Ogretmenlerin  {iniversite  Oncesi ikamet durumlarma
liskin bilgiler asagidaki Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya katilan égretmenlerin iiniversite oncesi ikamet durumlar

Universite Oncesi Ikamet Frekans(f) Yiizde (%)
Koy-kasaba 42 11.1
ilce 86 22.6
i 252 66.3
Toplam 380 100.0
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Tablo 11°de goriildigi gbi arastrmaya Kkatilan Ogretmenlerin @ %11.1°1
tiniversite Oncesinde koy-kasabada, %22.6’s1 ilgede, %66.3°1 ise ilde kamet etmistir.

4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtrma  verilerinin  toplanmasmda  “Kisisel Bilgi  Formw”, “Kiiltiirel
Sermaye Yeterlk Olgegi’ ve “Cokkiiltirli Egitime Yonelk Tutum Olgedi” olmak
lizere Uic bolimden olusan bir veri toplama araci kullandmustr. Kullandan veri
toplama araglar1 hakkmdaki gerekli bilgiler asagida verilmistir.

4.1. KISISEL BILGI FORMU

Arastrmada katimcilarm  kisisel Ozelliklerini  6lgmek amaciyla aragtrmaci
tarafindan hazrlanan kigisel bilgi formu kullandnustr. Bu formda katimeilarm
cinsiyet, egitim diizeyi, yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi,
aile bireylerinde yliksekogretim diizeyinde egitime sahip kisi sayisi, mesleki kidem,
aylk gelir diizeyi, okul Oncesi egitim alma durumu, iniversite hayatindan Once
ikamet ettigi yer gbi kisisel Ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir
(EK-1).

42. KULTUREL SERMAYE YETERLIK OLCEGI

Smif Ogretmenlerinin  kiiltiirel sermaye yeterliklerini 6lgmek amaciyla Aver
(2015)  tarafindan  gelistirilmis ~ olan ~ “Kiiltirel ~ Sermaye  Yeterlk  Olgegi”
kullanmustr  (EK-2).  Olgek, ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlik  diizeylerini
tespit etmeyi amaglayan 30 maddeden olusmaktadr. Olcek 5°li likert tipi
derecelendirmeye sahip olup soldan saga dogru ‘“Kesinlikle katimiyorum”,
“Katimiyorum”, “Kararsizim”,  “Katihlyorum”, “Kesmlikle katiliyorum”  seklinde
derecelenmistir. Avci (2015) tarafindan Olgegin yapr gecerligini ve giivenirligini test
etmek i¢cin yapilan analizler dikkate alndignda veri toplama aracmmn gecerli ve
glivenilir Olciim yaptigt sonucuna varimustr. Gegerlk glivenirlk analizleri i¢in
madde aymt edicilifi, madde toplam korelasyonu, ag¢mlayict faktdr analizi, i¢
tutarlliga dair glivenirlk analizi boyutlar arasi korelasyon ve dogrulayict faktor
analizine dair bulgular incelendiginde elde edilen degerlerin yeterli diizeyde oldugu
anlagilmistir.
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Olcek 4 boyut ve toplam 30 maddeden olusmaktadr. Birinci boyut olan
“Entelektiiel Birikim Boyutu” 13 maddeden; ikinci boyut olan “Katilim Boyutu” 7
maddeden; ticlincii boyut olan “Kiiltiirel Potansiyel Boyutu” 5 maddeden; dordiincii
boyut olan “Kiiltirel Biling Boyutu” 5 maddeden olusmaktadr. Dort boyutta
acikklanan varyansm toplamda %57 oldugu goriilmiistir. Buna gore birinci boyut
(Entelektiiel Birkim) %40,795, ikinci boyut (Katim) %7,430, iglincii boyut
(Kiiltirel Biling) %4,679 ve dordincii boyut (Kiiltiirel Potansiyel) %4,205’mni
aciklamaktadir.

Dort boyutlu olgekten elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarhhk
katsayis1 birinci boyut i¢cin 917, ikinci boyut i¢in .870, {iciincii boyut icin .778 ve
dordiincii boyut i¢in .822°dir. Do&rt boyutlu oOlgegin alfa tutarhbk katsayisi ise
.948dir.

Tablo 12. Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Olcegi Puan Araliklart ve Degerlendirilmesi

Secenek Puan aralig: Olgek Degerlendirme
1. Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.80 Yetersiz

2. Katilmiyorum 1.81-2.60 Diisiik Diizey

3. Kararsizim 2.61-3.40 Orta Diizey

4. Katiliyorum 3.41-4.20 Yiiksek Diizey

5. Kesinlikle Katiliyorum 4.21-5.00 Cok Yiiksek Diizey

4.3. COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUM OLCEGI

Ogretmenlerin ~ ¢okkiiltiirlii  egitime  yonelik tutumlarmi  belirlemek  iizere
Yidrm (2016) tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi”
kullandmustr (EK-3). Olcek ii¢ boyut ve toplam 16 maddeden olusmaktadrr. Birinci
boyut olan “Kiiltirel Farkhiklara iliskin Olumsuz Yarg” boyutunda 7 madde, ikinci
boyut olan “Kiiltirel Farkhliklar1 Benimseme” boyutunda 5 madde, iiglincii boyut
olan “Kiiltirel Farkhhklari Onemseme” boyutunda ise 4 madde bulunmaktadr.
Olgegin birinci boyutundaki 1, 2, 5, 9, 13, 15 ve 16 numarah maddeler ve iigiincii
boyutundaki 3 ve 6 numaral maddeler ters kodlanmaktadr. Olcegin toplam puam
alnrken birinci boyuttaki maddeler ters kodlanarak elde edilen ortalama deger
kullanilmustir.
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Kiiltirel Farkhlklara fliskin Olumsuz Yargi boyutunun acikladigi varyans
%20.871°dir.  Kiiltiirel ~Farkhiklar1 Benimseme boyutunun acikladizi  varyans
%15.024¢diir.  Kiiltirel Farkliklar1 Onemseme boyutunun ac¢ikladiy  varyans
%14.935dir.

Kiiltirel Farkhhklara Iliskin Olumsuz Yargi boyutunda bulunan 7 maddenin
Alpha giivenirlik katsaysst .78 olarak hesaplanmustr. Olgegin  Kiiltiirel Farkhliklar:
Benimseme boyutunda toplam 5 maddenin Alpha giivenirlik katsayis1 ise .70 olarak
belirlenmistir. Olgegin  Kiiltiirel Farkhlklari Onemseme boyutunda 4 maddenin
giivenirlk katsayis1 .70 olarak hesaplanmistr. 16 maddeden olusan Glgegin geneline
yonelik olarak hesaplanan Alpha giivenirlik katsaysi ise .73 tiir.

Olcek 5’ likert tipi derecelendirmeye sahip olup soldan saga dogru
“Kesinlikle katimiyorum?”, “Katilmryorum”, “Kararsizim”, “Katilyorum”,
“Kesmlikle katihyorum™ seklinde derecelenmistir.

Tablo 13. Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi Puan Araliklart

Secenek Puan
Kesmlikle katimiyorum 1
Katimiyorum 2
Kararszim 3
Katihyorum 4
Kesmlikle Katiliyorum 5

5. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI VE ANALIZI

Arastrma  verilerinin toplanmas1 ve Olgegin uygulanmasi Siirt i1 Milli Egitim
Midiirkigii izniyle 2017-2018 egitim-6gretim yihinda Sirt i1 merkezi ve ilgelerinde
gorev yapan 380 smif dgretmenine ulaslarak uygulanmustr. Ogretmenlere olgek ile
ilgili gerekli acgiklamalar yapimis olup goniilliliik temeli dikkate almarak uygulama
yapimustir.

Arasgtrmann  bagimsiz degiskenleri ile boyutlar arasmda anlamh farkin olup
olmadigm Dbelirlemek icin  yapilan anlamhlk testlerinde Oncelikle parametrik
varsayimlardan olan verilerin normalligi test edilmisti. Normalligin test edilmesi
icin veri setinin carpkhk ve basklk katsaylarma bakimustr. Olceklerin boyutlarma
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ait carpiklk ve basiklk katsaylari -2,00 ile 2,00 arasmda degistifinden dolayr bu
degerler verilerin normale yakmn bir dagim gosterdigine isaret etmektedir (George
ve Mallery, 2019).

‘Merkezi limit teoremine’ gbre normal dagiima sahip olan bir evrenden gelen
ve bagmsiz gozlemlerden olusan yansiz Orneklemlerin her biri, orneklem biiytikligi
30 ve iizerinde olmak kosuluyla normal dagim gosterir (Demir, Saatgioglu ve Imrol,
2016). Bu durumda, veriler normal dagihm gostermese de Orneklem grubunun
yeterince bliylk olmasi durumunda parametrik testler kullamlabilir. Normallik
dagilmuyla ilgili olarak Biiyikoztirk, Cokluk ve Kokli (2014) biyik gruplar
tistinde toplanan verilerin normal daglima yakm bir dagihm gosterdikleri kabul
edilebilecegini ve buna uygun istatistiklerin secilebilecegini  belirtmektedir. Bu
aragtrmada elde edilen veriler normal dagihm gosterdiginden ve Orneklem hacminin
de biiylik (toplam 380 katiimci) olmasmdan dolayr parametrik testler kullanimustir.
Verilerin ~ analizinde  bilgisayar paket programlarmdan yararlamlarak  betimsel
analizler ve anlamhlik analizleri yapimustir.

Aragtrmada kullanilan 6lgeklerin boyut ve madde ortalamalarmmn diizeyleri
belirlenirken “1,00-1,79: Hi¢ Katilmiyorum”, “1,80-2,59: Katilmiyorum”, 2,60-
3,39: Kismen Katiliyorum”, “3,40-4,19: Katihyorum”, ve “4,20-5,00: Tamamen
Katihyorum” kriterleri 6lciit olarak kullanilmistir.

Arastrmada anlamhlk diizeyi 0.05 olarak almmugtr. Tablolarda bulunan p
degermin 0.05’den kii¢iik oldugu durumlarda anlamh bir fark oldugu, p degerinin
0.05’ten biiyik oldugu durumlarda ise gruplarm goriisleri arasmda anlamh bir fark
olmadig1 seklinde agiklama yapimustur.

ANOVA analizlerinde anlamh fark bulunmast durumunda bu anlamh farkmn
kaynagimi tespit etmek icin ¢oklu karsilagtirma (Post Hoc) testleri kullanilmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, veri toplama araglann ile elde edilen verilerin, yontem
bolimiinde agiklanan tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadr. Bulgularm daha iyi anlagiimasi amaciyla gerekli durumlarda tablolar
kullanilmustir.

1. OGRETMENLERIN KULTUREL SERMAYE YETERLIKLERINE
ILISKIN GORUSLERI

Aragtrmaya katlan Ogretmenlerin,  kiiltlirel sermaye yeterliklerine iligkin
goriiglermn nasil bir dagihm gosterdigini belirlemek i¢cin  Olgme aracndaki tlim

maddelere  verilen cevaplarm madde ortalamalar, standart sapmalar, boyut

ortalamalar1 ve diizeyleri hesaplanmig ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterliklerine Iliskin Gériiglerinin

Madde Ortalamalari, Standart Sapmalari, Boyut Ortalamalart ve Diizeyleri

Maddeler e Boyutlar N Yy Ss Diizey
1. Cesitli bilim dallarmda bilgi sahibiyim 380 372 913 Yiiksek
2. Kiiltiirel konularla ilgili objektif arastirmalar yaparm 380 359 974 Yiiksek
3. Tarihsel bilgiye dayanarak giiniimiizdeki kiiltiirel degerleri ve 380 386 883 Yiiksek

olaylan degerlendirip, 6ngoriide bulunabilirim
4. Kiiltiirel olay ve olgulan farkh acilardan degerlendirebilirim 380 4.00 .803 Yiiksek
5. Ulusal ve evrensel kiiltiirel degerlerin farkimdayim 380 412 814 Yiiksek
6. Kiiltiirel olarak siirekli kendimi yenilerim 3380 3.86 860 Yiiksek
7. Bilimsel dergive makaleleri okurum 380 349 956 Yiiksek
8. Edebiyatla ilgilenirim 380 366 991 Yiiksck
9. Kiiltiirel gesitliligin toplumsal agidan zenginlik oldugunainanim 387 429 870 Cok Yiiksek
10. Kiiltiirel igerikli kitaplar okurum 380 377 921 Yiiksek
11. Okuduklarimdan yararh gordiiklerimi hayata aktaririm 380 408 847 Yiiksek
12. Kitap alma (6diing veyasatin alma) ahskanligim vardir 380 3.87 1.02 Yiiksek
13. Her ay diizenli olarak kitap okurum 3380 356 1.06 Yiiksek

Entelektiiel BirikimBoyutu Toplam 380 3.84 620 Yiiks ek
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Tablo 14’iin devanu N ¥y Ss Diizey

14. Kiiltiirel amagh faaliyet ve/veyakurslara katilirim 380 325 1.02 Orta
15. Toplumsal faaliyetlere goniillii olarak katilirim 380 345 1.02 Yiiksek
16. Kiiltiirel faaliyetlere katilmu miimkiin kilacak ¢evreye sahibim 380 332 1.06 Orta
17. Gezilere katilirm 380 3.60 1.07 Yiiksek
18. Sanat caligmalarma katilimm 380 319 1.01 Orta
19. Bos vakitlerimde kiiltiirel ¢ahgmalarla mesgul olurum 380 3.24 .997 Orta
20. Kurum i¢i etkinliklere diizenli olarak katilirim 380 351 .953 Yiiksek

Katilim Boyutu Toplam 380 3.37 .800 Orta

21. Yasadigm sehirdeki kiiltiirel faaliyet potansiyelinin farkindayim 387 361 985 Yiiksek

22. Tiyatro ve/veyasinemaya giderim 380 3.83 958 Yiiksek
23. Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger tagiyan yerleri bilirim 380 399 876 Yiiksek
24. Miize ve/veyatarihi yerleri ziyaret ederim 380 392 884 Yiiksek
25. Kiiltiirel hayati etkileyen biligim teknolojilerini etkin bir sekilde 380 381 858 Yiiksek

kullaninm T

Kiiltiirel Bilin¢ Boyutu Toplam 380 3.83 712 Yiiks ek
26. Acik ve anlasilir konusurum 380 4.16 .811 Yiiksek
27. Cevremdekilerle sosyalve medeni iligkilerim {ist diizeydedir 380 4.03 .863 Yiiksek

28. Toplumu yonlendirebilecek derecede ¢cevremde s6zsahibibiriyim 387 370 877 Yiiksek

29. Akicr konusurum 380 4.05 .815 Yiiksek
30. Cevremde kendini yetigtirmis, kiiltiirlii bir insan olarak taninirim 380 3.86 .830 Yiiksek
Kiiltiirel Potansiyel Boyutu Toplam 380 396 .716 Yiiks ek
Maddelerin Genel Toplam 380 3.75 592 Yiiksek

Tablo 14’te gorildigh gbi Ogretmenler, kiiltirel sermaye yeterlikleri
Olceginin toplamma ()? =3.75) “yiksek” diizeyde katimaktadirlar.

Ogretmenler, kiiltiirel sermayenin birinci boyutu olan Entelektiiel Birikim

boyutunda ()_( =3.84) “yiiksek” diizeyde katimaktadiwlar. Ogretmen goriislerine gore
bu boyutta en yliksek ortalamaya sahip madde “Kiiltiirel ¢esitliligin toplumsal agidan

zenginlik olduguna inanwrim” ()? =4.29) ifadesi olup, bu da “cok yiksek” diizeyinde
saptanmustr. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Bilimsel dergi ve
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makaleleri okurum” ()? =3.49) ifadesi olup, bu madde de “yikksek” diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenler kiiltiirel sermayenin ikinci boyutu olan Katiim boyutunda ()7
=3.37) “orta” diizeyde katimaktadwlar. Ogretmen goriislerine gére bu boyutta en

yiksek ortalamaya sahip madde “Gezilere katilirim” ()? =3.60) ifadesi olup, bu da
“yikksek™ diizeyinde saptanmistr. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise
“Sanat ¢alismalarina katilirim” ()? =3.19) ifadesi olup, bu madde de “orta” diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler  kiiltirel sermayenin iiciincii boyutu olan  Kiiltiirel ~ Biling
boyutunda ()7 =3.83) “yiiksek” diizeyde katimaktadwlar. Ogretmen goriislerine gore
bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde “Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger
tastyan yerleri  bilirim” ()? =3.99) ifadesi olup, bu da ‘“yiiksek” diizeyinde
saptanmustr. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Yasadigim sehirdeki
kiiltiirel faaliyet potansiyelinin farkindayim” ()7 =3.61) ifadesi olup, bu madde de
“yiiksek” diizeyde oldugu belirflenmistir.

Ogretmenler Kkiiltiirel sermayenin dordiincii boyutu olan Kiiltiirel Potansiyel
boyutunda ()? =3.96) “yiiksek” diizeyde katimaktadmlar. Ogretmen goriislerine gore
bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde “A¢ik ve anlasiir konusurum” ()?
=4.16) ifadesi olup, bu da “yikksek” diizeyinde saptannustr. Bu boyutta en diisik
ortalamaya sahip madde ise “Toplumu yonlendirebilecek derecede ¢evremde soz
sahibi biriyim” ()7 =3.70) ifadesi olup, bu madde de ‘yiiksek” diizeyde oldugu
belirlenmistir.

2. BAZI DEGISKENLERE GORE OGRETMENLERIN KULTUREL
SERMAYE DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye diizeylerine iliskin goriislerinin; cinsiyet, yas,
anne egitim diizeyi, baba egtim diizeyi, kardes saywsi, aile Dbireylerinde
yikksekogretim diizeyinde egitime sahip kisi sayisy, mesleki kidemi, ayhk gelir

diizeyi, okul Oncesi egitim alma durumu, iliniversite hayatmdan once ikamet ettii yer
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degiskenlerine gore anlamh bir farkhik gosterip gostermedigine iliskin  bulgular
asagida srasiyla sunulmustur.

2.1. CINSIYETE GORE OGRETMENLERIN KULTUREL SERMAYE
YETERLIK DUZEYLERI

Cinsiyete gore Ogretmenlerin  Kkiiltiirel sermaye diizeylerine iliskin
goriglerini tespit etmek i¢in t-testi uygulanmus ve yapilan analiz sonuglart asagida
verilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeylerine

Iliskin Goriislerinin t-Testi Sonuclart

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p
Kadm 184 3,8361 61018 -139
Entelektiiel Birikim 378 ' ,890
Erkek 196 38450 63080
Kadmn 184 33579 85048 378 764
Katithm -301
Erkek 196 3,3827 75154
Kadm 184 3,8457 74664 378
Kiiltiirel Biling ,233 ,816
Erkek 196 38286 68148
Kadm 184 3,9380 72539 378
Kiiltiirel Potansiyel - 717 AT74
Erkek 196 30908  ,70871
Kadm 184 3,7431 61588 378

Toplam Kiiltiirel
Sermaye Erkek 196 3,7587 57125

-255 799

Tablo 15’te goriildiigii gibi cinsiyete gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerine yonelik goriigleri arasmda hicbir boyutta anlamh bir fark
bulunmamistr (p>.05).

22. OKUL ONCESI EGITIM ALMA DURUMUNA GORE
OGRETMENLERIN KULTUREL SERMAYE YETERLIK DUZEYLERI

Okul oncesi egitim alma durumuna gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
diizeylerine iliskin goriislerini tespit etmek i¢in t-testi uygulanmis ve yapilan analiz
sonuclart agagida verimistir.
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Tablo 16. Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel

Sermaye Yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin t-Testi Sonuclart

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p
Evet 76 3,8573 70977 261 795
Entelektiiel Birikim 378
Hayr 304 3,8365 59681
Evet 76 34023 83941 318 38 701
Katilim
Hayr 304 3,3628 79109
Evet 76 38263 73419 318 144 886
Kiiltiirel Biling
Hayr 304 3,8395 70866
Evet 76 39711 80180 318 079 937
Kiiltiirel Potansiyel
Hayr 304 3,9638 69482
378
Toplam Kiiltiirel Evet 76 3,7649 67176
S 226 821
ermaye Hay1r 304 3,7477 57220

Tablo 16’da goriildigi gbi okul dncesi egitim alma durumuna gore
Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlk diizeylerne yonelikk goriisleri arasmda higbir
boyutta anlamli bir fark bulinmamistir (p>.05).

2.3. KARDES SAYISINA GORE OGRETMENLERIN KULTUREL
SERMAYE YETERLIK DUZEYLERI

Kardes sayisina gore Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye diizeylerine iligkin
goriglerini tespit etmek i¢in t-testi uygulanmus ve yapilan analiz sonuglari asagida
verilmistir.

Tablo 17. Kardes Sayisitna Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Goriislerinin t-Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p
2 ve az kardes 116 3,8229 57512 - 369 71
Entelektiiel Birikim 378 ’ ’
2 ve +kardes 264 3,8485 ,63976
2 ve az kardes 116 3,3941 ,83589 206

378 378

Katilim
2 ve tkardes 264 3,3604 ,78513
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Tablo 17°nin

Gruplar N X Ss Sd t p
devami
2 ve az kardes 116 3,8241 72719
-,230 ,818
Kiiltiirel Biling 3r8
2 ve tkardes 264 3,8424 ,70782
2 ve az kardes 116 3,9017 ,67010
-1,147 ,252
Kiiltiirel Potansiyel 318
2 ve tkardes 264 3,9932 , 73528
L 2 ve az kardes 116 3,7362 ,57766
Toplam Kiiltiirel 378 305 245
Sermaye 2 ve +kardes 264 3,7577 ,59993 ' '

Tablo 17°de goriildigi gbi kardes sayisina gore Ogretmenlerin  kiiltiirel

sermaye yeterlk diizeylerine yonelik goriisleri arasmda higbir boyutta anlamh bir

fark bulinmamistir (p>.05).

24. YAS DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN KULTUREL

SERMAYE YETERLIK DUZEYLERI

Yas degiskenine gore (A= 25-35 yas arasi, B= 36-45 yas arasi, C=46- ve Ustii

yas arasi) Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye diizeylerine iliskin goriislerini tespit etmek

yapilan betimsel analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 18. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Yas Araliklar: N X Ss
A) 25-35 yas aras1 229 3,896 ,54881
Entelektiiel Birikim
B) 36-45 yas aras1 107 3,828 ,64320
C)46-55 yas aras1 44 3,580 ,82823
Toplam 380 3,840 ,62010
A) 25-35 yas arasi 229 3,419 , 78150
Katilim
B) 36-45 yas arasi 107 3,361 ,83122
C)46-55 yas arasi 44 3,136 , 79387
Toplam 380 3,370 ,80001
A) 25-35 yas aras1 229 3,903 ,68379
Kiiltiirel Biling
B) 36-45 yas aras1 107 3,833 , 71347
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C)46-55 yas aras1 44 3,495 77578

Toplam 380 3,836 ,71287

A) 25-35 yas arasi 229 4,000 ,68184

Kiiltiirel Potansiyel B) 36-45 yas aras1 107 3,970 , 73346

C)46-55 yas aras1 44 3,772 ,82922

Toplam 380 3,965 ,71638

A) 25-35 yas aras1 229 3,803 ,54838

Toplam Kiiltiirel =~ "0 /5 o< arast 107 3,743 62746
Sermaye

C)46-55 yas arasi 44 3,494 ,66891

Toplam 380 3,751 ,59254

Tablo 18’de gorildiigli gbi yas degiskenine gore Ogretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlk diizeylerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapmalar
goriilmektedir. Bu ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigmi saptamak icin
ANOVA analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik
Diizeylerine Iliskin Goriiglerinin ANOVA Testi Sonuclart

- Kareler Kareler
Boyut Varyans kaynagi Toplami ortalamas: Sd F p Fark Gruplar
Entelektiiel Gruplar arasi 3,712 1,856 2
Birikim Gruplar igi 142,023 377 377 4,926 008 A-C
Toplam 145,734 379
Gruplar arasi 2,978 1,489 2
Gruplar igi 239,585 ,636 377 2,343 097 -
Katthm Toplam 242,563 379
Gruplar arasi 6,160 3,080 2 A-C
Kiiltiirel Gruplar igi 186,444 ,495 377 6,228 002 B-C
Biling Toplam 192,604 379
o Gruplar arasi 1,910 ,955 2
PIE?;;:;; | Gruplar ici 192,502 511 377 1869 156 ;
Toplam 194,501 379
Toplam Gruplar arasi 3,534 1,767 2
Kiiltiirel Gruplar ici 129,536 ,344 377 5,142 ,006 A-C
Sermaye Toplam 133,070 379

Tablo 19°da goriildigii gbi yas degiskenine gore Ogretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeylerine yonelik goriisleri arasmda katilim ve kiiltiirel potansiyel
boyutlarmda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmazken (p>.05), entelektiiel
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birikim, kiiltiirel biling boyutlarmda ve kiiltiirel sermaye toplam puannda anlamh
fark  saptanmugtr  (p<.05). Anlamh farkm kaynagma iligkin yapilan ¢oklu
karsilastrma analizi testi sonucuna gore, entelektiiel birikim boyutunda farkin
kaynag yast 25-35 arasi olan Ogretmenler ile yasi 46 ve lizeri olan &gretmenlerin
goriis  ortalamalarmdan  (A-C  gruplarmdan)  kaynaklanmaktadwr.  Aritmetik
ortalamalar  incelendiginde ~ Ogretmenlerin  yas1  arttkca  kiiltirel ~ sermaye
yeterliklerinden  entelektiiel birikime yonelik goriislerinin - ortalamasmm  diistigii
gorilimek tedir.

Kiiltiirel biling¢ boyutunda farkin kaynag yas1 25-35 arasi olan dgretmenler ile
yast 46 ve lizeri (A-C gruplarmdan); yasi 36-45 arasi olan Ggretmenler ile yasi 46 ve
tizeri  olan  Ogretmenlerin  goriis  ortalamalarmdan  (B-C  gruplarndan)
kaynaklanmaktadwr. Aritmetik ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin yas1 arttikga
kiiltirel sermaye yeterliklerinden kiiltiirel bilince yonelik goriislerinin  ortalamasmmn
diistiigii goriilmektedir.

Kiiltiirel sermayenin toplam puannda farkn kaynag yasi 25-35 arasi olan
Ogretmenler ile yast 46 ve lizeri olan Ogretmenlerin goriis ortalamalarmdan (A-C
gruplarmdan) kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
Ogretmenlerin  yas1 arttikga  kiiltiirel sermaye yeterliklerine  yonelik  goriislerinin
ortalamasinm dustiigii goriilmektedir.

2.5. ANNE EGITiM DUZEYINE GORE OGRETMENLERIN KULTUREL
SERMAYE YETERLIK DUZEYLERI

Anne egitim diizeyine gore (A= Okuma bilmiyor, B= Okuma biliyor, C=
flkokul mezunu, D= Ortaokul mezunu E= Lise ve {isti mezunu)  Ogretmenlerin
kiiltiirel sermaye diizeylerine iliskin goriiglermi tespit etmek yapilan betimsel analiz
sonuclar1 asagida verimistir.
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Tablo 20. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi N X Ss
A)Okuma bilmiyor 127 3,7910 ,73091
Entelektiiel Birikim B)Qkuma biliyor 59  3,6936 ,69517
O)llkokul 124 38610 ,49022
D)Ortaokul 30 4,0744 ,01719
E)Lise ve Ustil 40 3,9769 ,48187
Toplam 380 3,8407 ,62010
A)Okuma bilmiyor 127 3,3206 ,83469
B)Okuma biliyor 59 31695 ,79693
Katilim O)ilkokul 124 33687 74043
D)Ortaokul 30 36048 81995
E)Lise ve iistii 40 36571 77426
Toplam 380 33707 ,80001
A)Okuma bilmiyor 127 3,8047 ,75022
B)Okuma biliyor 59  3,6000 17726
Kiiltiirel Biling O)ilkokul 124 38419 67392
D)Ortackul 30 41267 ,54957
E)Lise ve iistil 40  4,0550 ,60254
Toplam 380  3,8368 71287
A)Okuma bilmiyor 127 3,8614 ,79062
B)Okuma biliyor 59 3,8576 ,80348
Kiiltiirel Potansiyel C)Hkokul 124 4,0113 ,60583
D)Ortaokul 30 4,2200 ,65253
E)Lise ve listii 40  4,1200 ,63213
Toplam 380  3,9653 ,71638
A)Okuma bilmiyor 127 3,6953 ,66697
Toplam Kiiltiirel B)Qkuma biliyor 59 3,6831 ,66224
Sermaye O)llkokul 124 3,7680 47988
D)Ortaokul 30 39978 ,50862
E)Lise ve lstii 40 3,9392 ,51683
Toplam 380 37511 ,59254

Tablo 20’de goriildiigi gibi anne egitim diizeyine gore Ogretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlk diizeylerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapmalar
goriilmektedir. Bu ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigmi saptamak i¢in
ANOVA analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Goriiglerinin ANOVA Testi Sonuclart

o Kareler Kareler
Boyut Varyans kaynagi Toplami ortalamas Sd F p Fark Gruplar
Entelektiiel Gruplar arasi 4,021 1,005 4
Birikim Gruplar ici 141,713 378 375 2060 033 ;E)DE
Toplam 145,734 379 s
Gruplar arasi 7,634 1,908 4 ,017 A-E
Gruplar ici 234,929 ,626 375 3046 B-D.E
Katilim ' !
Toplam 242,563 379 CE
Gruplar arasi 7,867 1,967 4 A-D,E
Kiltiirel Gruplar ici 184,737 493 375 3993 003 B-C.DE
Biling Toplam 192,604 379 C-D
I Gruplar arasi 5,220 1,305 4
potansiyel Gruplar ici 189,281 506 35 28 07 ADE
Toplam 194,501 379
Toplam Gruplar arasi 5,338 1,334 4 A-D,E
Kiltiirel Gruplar ici 127,732 341 35 308 9%  BCDE
Sermaye Toplam 133,070 379

Tablo 21°’de goriildiigii gibi anne egitim durumuna gore Ogretmenlerin
kiiltire] sermaye yeterlk diizeylerine yonelk goriisleri arasmda tiim boyutlarda
anlaml fark saptanmistir (p<.05).

Anlamh farkim kaynagma iliskin yapilan c¢oklu karsilastrma analizi testi
sonucuna gore, entelektiiel birikim boyutunda farkm kaynagi annesi okuma bilmez
Ogretmenler ile annesi ortaokul egitim diizeyine sahip (A-D gruplarindan); annesi
okuma bilir 6gretmenlerin goriis ortalamasi ile annesi ortaokul, lise ve {stii 6grenim
diizeyine sahip  Ogretmenlerin  gorlis  ortalamalarmdan (B-D,E  gruplarindan)
kaynaklanmaktadr. Aritmetik ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin anne egitim
diizeyi arttikga kiiltlirel sermaye yeterliklerinden entelektiiel birikime yonelik
gortislerinin ortalamasmin yiikseldigi goriilmektedir.

Katiim boyutunda farkm kaynag annesi okuma bimez Ogretmenler ile
annesi lise ve Ustii egitim diizeyine sahip (A-E gruplarndan); annesi okuma bilir
Ogretmenlerin  gorlis ortalamasi ile annesi ortaokul, lise ve Ustii 6grenim diizeyine
sahip Ogretmenlerin goriis ortalamalarmdan (B-D,E gruplarindan); annesi ikokul
mezunu olan Ogretmenlerin goriis ortalamasi ile annesi lise ve Ustii egitim diizeyine
sahip Ogretmenlerin goriis ortalamasmdan (C-E gruplarmdan) kaynaklanmaktadir.
Aritmetik  ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin  anne  egitim  diizeyi arttikga
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kiiltiirel ~ sermaye  yeterliklerinden  katilima  yonelk  gorlislerinin  ortalamasmm
yikseldigi goriilmektedir.

Kiiltiirel biling boyutunda farkin kaynag annesi okuma bimez Ogretmenler
fle annesi ortaokul, lise ve stii egitim diizeyine sahip (A-D,E gruplarmdan); annesi
okuma bilir Ggretmenlerin goriis ortalamasi ile annesi ilkokul, ortaokul, lise ve dstii
Ogrenim  diizeyne  sahip  Ogretmenlerin  gbriis  ortalamalarmdan  (B-C,D,E
gruplarmdan); annesi ilkokul mezunu olan Ggretmenlerin goriis ortalamasi ile annesi
ortaokul egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin  goriis  ortalamasmdan (C-D
gruplarmndan) kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar mncelendiginde
Ogretmenlerin anne egitim diizeyi arttikga kiiltlirel sermaye yeterliklerinden kiiltiirel
bilince yonelik goriiglerinin ortalamasinin yiikseldigi goriilmektedir.

Kiiltiirel ~ potansiyel boyutunda farkin kaynagi annesi okuma bilmez
Ogretmenler ile annesi ortaokul, lise ve {stii egitim diizeyine sahip (A-D,E
gruplarmdan); annesi okuma bilir Ggretmenlerin gorlis ortalamasi ile annesi lise ve
Usti  Ogrenim diizeyine sahip Ogretmenlerin  gbriis  ortalamalarmdan  (B-D
gruplarmdan) kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
Ogretmenlerin anne egitin diizeyi arttikga kiiltlirel sermaye yeterliklerinden kiiltiirel
potansiyele yonelik goriislerinin ortalamasmin yiikseldigi goriilmek tedir.

Kiiltiirel sermaye olgeginin toplam puannda farkm kaynag annesi okuma
bilmez Ogretmenler ile annesi ortaokul, lise ve tstii egitim diizeyme sahip (A-D,E
gruplarmdan); annesi okuma bilir 6gretmenlerin  goriis ortalamasi ile annesi ilkokul,
ortaokul, lise ve {isti Ogrenim diizeyine sahip Ogretmenlerin goriis ortalamalarndan
(B-C,D,E gruplarmdan) kaynaklanmaktadr. Aritmetkk ortalamalar incelendiginde
Ogretmenlerin  anne egitim  diizeyi arttikga Kiiltirel sermaye yeterliklerine yonelik
gorislerinin ortalamasmin yiikseldigi goriilmektedir.

2.6. BABA EGITIM DUZEYINE GORE OGRETMENLERIN KULTUREL
SERMAYE YETERLIK DUZEYLERI

Baba egitim diizeyine gore (A= Okuma bimiyor, B= Okuma biliyor, C=
flkokul mezunu, D= Ortaokul mezunu E= Lise ve iisti mezunu) ogretmenlerin
kiiltire] sermaye diizeylerine iliskin goriislerini tespit etmek yapilan betimsel analiz
sonuclart agagida verimistir.
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Tablo 22. Baba Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi X Ss
A)Okuma bilmiyor 33 40117 47110
Futelektiiel Birikim B)Qkuma biliyor 61 3,8979 ,60776
O)llkokul 96 3,8381 ,62547
D)Ortaokul 54  3,8105 ,60398
E)Lise ve iistii 136 37873 ,65755
Toplam 380  3,8407 ,62010
A)Okuma bilmiyor 33 36797 ,66435
B)Okuma biliyor 61  3,3677 ,78872
Katilim O)ilkokul 96 3,4033 14707
D)Ortaokul 54 33995 85776
E)Lise ve listi 136 3,2626 83539
Toplam 380  3,3707 ,80001
A)Okuma bilmiyor 33 40182 57958
B)Okuma biliyor 61 37541 ,69895
Kiiltiirel Biling  C)ilkokul 96  3,8750 75964
D)Ortaokul 54 39037 ,70120
E)Lise ve listil 136 3,7765 ,71639
Toplam 380  3,8368 , 11287
A)Okuma bilmiyor 33 41273 ,52635
B)Okuma biliyor 61 38787 ,69213
Kiiltiirel Potansiyel C)ilkokul 96  3,9229 ,74629
D)Ortaokul 54  3,9815 ,71667
E)Lise ve listil 136 3,9882 , 714626
Toplam 380  3,9653 ,71638
A)Okuma bilmiyor 33 3,9545 ,44890
Toplam Kiiltiirel B)Qkuma biliyor 61 3,7470 ,58184
Sermaye O)llkokul 96  3,7569 ,60707
D)Ortaokul 54  3,7586 ,61282
E)Lise ve iistii 136  3,6966 ,60624
Toplam 380 37511 ,59254

Tablo 22°de goriildligii gibi baba egitim diizeyine gbre Ogretmenlerin kiiltiirel

sermaye yeterlk diizeylerine iliskin goriislerinin ortalamalari ve standart sapmalar

goriilmektedir. Bu ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigm saptamak i¢in

ANOVA analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 23’te veriimistir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeylerine Gire Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Goriiglerinin ANOVA Testi Sonuclart

o Kareler Kareler
Boyut Varyans kaynagi Toplami ortalamas Sd F p Fark Gruplar
Eltfelfek'tiiel Gruplar aras 1,601 ,400 4 1041 386
Birikim Gruplar igi 144,133 ,384 375 -
Toplam 145,734 379
Gruplar arasi 4,886 1,222 4
Katihim Gruplar igi 237,677 ,634 375 1927 105 -
Toplam 242,563 379
Gruplar arasi 2,380 ,595 4
Kiiltiirel Gruplar igi 190,225 ,507 375 1173 1322 -
Biling Toplam 192,604 379
I Gruplar arasi 1,581 ,395 4
Plgr;;‘;?eél Gruplar ici 192,920 54 35 0 0 -
Y Toplam 194,501 379
Toplam Gruplar arasi 1,778 444 4
Kiiltiirel Gruplar i¢i 131,292 ,350 375 1,269 ,282 -
Sermaye Toplam 133,070 379

Tablo 23’te goriildigi gbi baba egitim durumuna gore Ogretmenlerin
kiiltirel sermaye yeterlk diizeylerine yonelik goriisleri arasmda hicbir boyutta
anlamli fark saptanmamustir (p>.05).

2.7. MESLEKI KIDEME GORE OGRETMENLERIN KULTUREL
SERMAYE YETERLIK DUZEYLERI

Mesleki kideme gore (A= 1-5 yi, B= 6-10 yil C= 11-15 yi, D= 16 yi ve
lizeri) Ogretmenlerin kiiltlirel sermaye diizeylerine iligkin goriislerini tespit etmek

yapilan betimsel analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 24. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Goriiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Kidem Yili N X Ss
A)L-5 yil 139 39292 ,51669
Entelektiiel Birikim B)6-10 yil 64 38726 59398
O11-15 yi 89 38176 ,62054
D)16 yil ve lizeri 88  3,7010 ,75706
Toplam 380  3,8407 ,62010
A)L-5 yil 139 3,5642 ,68476
Katilim B)6-10 yil 64  3,3259 83162
C)11-15 yil 89 32295 ,84615
D)16 yil ve lizeri 88  3,2403 84877
Toplam 380  3,3707 ,80001
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Tablo 24’iin devamu N X Ss
A)LS yil 139 4,0029 62831
. BBy 64 37344 66957
Kaltirel Biling 5777571 89 38494 72943
D)16 yil ve iizeri 88 3,6364 ,79513
Toplam 380  3,8368 71287
A)LS yil 139 4,0259 66106
- B0 yil 64 3,9656 70603
Kiiltiirel Potansiyel c;11-15yy11 89 39640 75110
D)16 il ve tizeni 88 38705 77194
Toplam 380 39653 71638
A5 yil 139 38724 49797
Toplam Kiiltiirel B)6-10 yil 64  3,7375 57715
Sermaye 0)11-15 yil 89  3,7101 61343
D)16 yil ve tzen 88 36110 68494
Toplam 380 3,511 50254

Tablo 24’te gorildiigii gibi mesleki kideme gore Ogretmenlerin  kiiltlirel

sermaye yeterlk diizeylerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapmalar

gorlilmektedir. Bu ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigm saptamak i¢in

ANOVA analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Goriiglerinin ANOVA Testi Sonuclart

- Kareler Kareler
Boyut Varyans kaynagi Toplami ortalamas F p Fark Gruplar
Entelektiiel Gruplar arasi 2916 972 3
elektiie
Birikim Gruplar ici 142,818 ,380 376 2,559 ,055 )
Toplam 145,734 379
Gruplar arasi 8,606 2,869 3
.. 233,957 ,622 376 4,610 ,004
Katilim Gruplar igi A-B.CD
Toplam 242,563 379
Gruplar arasi 8,055 2,685 3
Kiiltiirel Gruplar ici 184,549 491 376 5470 1,001 A-BD
Bilin
¢ Toplam 192,604 379
Gruplar arasi 1,302 434 3
Kiiltiirel Gruplar ici 193,298 514 376 )
Potansiyel plar 11 ,845 470
Toplam 194,501 379
Toplam Gruplar arasi 403 1312 3 3,819 010 A-CD
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Kiiltiirel Gruplar ici 132,666 ,343 376

Sermaye

Toplam 133,070 379

Tablo 25t gorildigii gbi mesleki kideme gore Ogretmenlerin  kiiltlirel
sermaye yeterlk diizeylerne yonelk goriisleri arasmda entelektiiel birikim Ve
kiiltiirel potansiyel boyutlarmda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmazken
(p>.05); katilim, kiiltiirel biling boyutlarmda Ve kiiltiirel sermaye toplam puannda
anlaml fark saptanmistir (p<.05).

Anlamh farkm kaynagma iliskin yapilan c¢oklu karsilastrma analizi testi
sonucuna gore, katiim boyutunda farkin kaynag mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
Ogretmenlerin gorlis ortalamasi ile mesleki kidemi 6-10 yil arasy, 11-15 yil aras1 ve
16 yil ve tlizeri olan Ogretmenlerin goriis ortalamalarmdan (A-B,C,D gruplarmdan)
kaynaklanmaktadwr.  Aritmetik  ortalamalar  incelendiginde,  kiiltlirel  sermaye
yeterliklerinden katiima yonelk Ogretmen gorisleri arasmda en yiksek ortalama
mesleki kidemi 1-5 yil arasi 6gretmenlerin goriis ortalamasinda goriilmek tedir.

Kiiltiirel biling boyutunda farkin kaynag mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
Ogretmenlerin  goriis ortalamasi ile mesleki kidemi 6-10 yil arast ve 16 yi ve tizeri
olan Ogretmenlerin goriis ortalamalarmdan (A-B,D gruplarindan) kaynaklanmaktadir.
Aritmetik  ortalamalar incelendiginde, kiiltiirel sermaye yeterlklerinden  kiiltiirel
bilince yonelik Ogretmen gorlisleri arasmda en yilkksek ortalama mesleki kidemi 1-5
yil arasi 6gretmenlerin goriis ortalamasinda goriilmektedir.

Kiiltiirel sermayenin toplam puannda farkn kaynag mesleki kidemi 1-5 il
arast olan Ogretmenlerin goriis ortalamasi ile mesleki kidemi 11-15 il arast ve 16 yi
ve lzeri olan Ogretmenlerin  gOriis ortalamalarmdan (A-C,D  gruplarmdan)
kaynaklanmaktadwr.  Aritmetik  ortalamalar  incelendiginde,  kiiltirel = sermaye
yeterliklerine yonelk Ogretmen goriisleri arasmda en yikksek ortalama mesleki
kidemi 1-5 yil aras1 6gretmenlerin goriis ortalamasinda goriilmek tedir.
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2.8. AYLIK GELIRINE GORE OGRETMENLERIN KULTUREL
SERMAYE YETERLIK DUZEYLERI

Aylik gelirine gore (A= 1000-2000 TL, B= 2001-5000 TL C= 5001 TL wve
lizerinde) Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye diizeylerine iliskin goriislerini tespit etmek
yapilan betimsel analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 26. Aylik Gelire Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeylerine

Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Aylik Gelir N X Ss
Futelektiiel Birikim A)1000-2000 TL 34 38733 ,39446
B)2001-5000T L 206  3,8286 ,64395
C)5001 TL ve iizeri 140  3,8505 ,63196
Toplam 380  3,8407 ,62010
Katihum A)1000-2000 TL 34 33193 ,69814
B)2001-5000T L 206  3,3988 ,77825
C)5001 TL ve lizeri 140  3,3418 ,85641
Toplam 380  3,3707 ,80001
Kiiltiirel Biling A)1000-2000 TL 34 37588 ,53661
B)2001-5000T L 206  3,8233 ,71761
C)5001 TL ve iizeri 140 38757 , 74466
Toplam 380 3,8368 71287
A)1000-2000 TL 34 39588 ,55220
Kiiltiirel Potansiyel B)2001-5000TL 206  3,8864 74553
C)5001 TL wve iizeri 140  4,0829 ,69572
Toplam 380  3,9653 ,71638
A)1000-2000 TL 34 37392 41467
Toplam Kiiltiirel B)2001-5000TL 206 37371 ,61851
Sermaye 0)5001 TL ve lizeri 140  3,7748 ,59280
Toplam 380 37511 ,59254

Tablo 26’da goriildigi gibi aylik gelire gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterlik  dilizeylerine  iligkin  gorlislerinin  ortalamalart  ve  standart  sapmalar
goriilmektedir. Bu ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigm saptamak i¢in
ANOVA analizi yapilmig ve sonuglart Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Aylik Gelirine Gire Kiiltiirel Sermaye Yeterlik
Diizeylerine Iliskin Goriiglerinin ANOVA Testi Sonuclart

- Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynagi Toplamu ortalamasi F P Gruplari
Entelek tiiel Gruplar arasi ,080 ,040 2
Birikim Gruplar i¢i 145,654 ,386 377 103 ,902
Toplam 145,734 379
Gruplar arasi ,368 ,184 2
Gruplar ici 242,195 ,642 377,287 ,751
Katthim Toplam 242,563 379
Gruplar arasi 456 228 2
Kiiltiirel Gruplar igi 192,148 ,510 377 448 ,639
Biling Toplam 192,604 379
Kiltiirel Gruplar arasi 3,218 1,609 2
Potansiyel Gruplar ici 191,283 ,507 377 3171 043 B-C
Toplam 194,501 379
Toplam Gruplar arasi 124 ,062 2
Kiiltiirel Gruplar ici 132,946 ,353 377 176 ,839
Sermaye Toplam 133,070 379

Tablo 27°de goriidigi gibi aylik gelire gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerine yonelik gorisleri arasmda kiiltiirel potansiyel boyutunda anlaml
fark bulunurken (p<.05), diger boyutlarda istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmamistr (p>.05).

Anlamh farkin kaynagma iliskin yapilan c¢oklu karsilastrma analizi testi
sonucuna gore, kiiltiirel potansiyel boyutunda farkin kaynag aylk geliri 2000-
5000TL aras1 olan Ogretmenlerin goriis ortalamalar ile ayhk geliri 5001T1 ve {izeri
olan Ogretmenlerin  gorlis ortalamalarmdan (B-D gruplarindan) kaynaklanmaktadir.
Aritmetik  ortalamalar incelendiginde, kiiltirel sermaye yeterliklerinden kuiltiirel
potansiyele yonelk Ogretmen goriisleri arasmda en yiksek ortalama aylk geliri
5001TL ve iizeri olan dgretmenlerin goriis ortalamasinda goriilmektedir.

2.9. UNIVERSITE ONCESI IKAMET EDILEN YERE GORE
OGRETMENLERIN KULTUREL SERMAYE YETERLIK DUZEYLERI

Universite éncesi ikamet edilen yere gore (A= Koy-Kasaba, B= Ilce C= II)
Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye diizeylerine iliskin gbriislerini tespit etmek yapilan

betimsel analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 28. Universite Oncesi Ikamet Edilen Yere Gire Ogretmenlerin Kiiltiirel

Sermaye Yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Boyutlar Universite Oncesi Ikametgah X Ss

. . ... A)Koy-Kasaba 42 3,8535 ,48466
Entelektiiel Birikim B)ilce 6 3,3604 20893
Ol 252 3,8288 ,69654
Toplam 380  3,8407 ,62010
Katl A)Koy-Kasaba 42 3,3707 ,74268
m B)ilce 86 33638 72996
O)il 252 3,3730 ,83416
Toplam 380 3,3707 ,80001
A)Koy-Kasaba 42 3,8238 ,58302
Kiiltiirel Biling  B)ilce 8 38698 58833
Ol 252 3,8278 ,77080
Toplam 380 3,368 71287
A)Koy-Kasaba 42  3,8762 ,63852
Kiiltiirel Potansiyel B)ilce 86  3,9256 53318
o)l 252 3,9937 ,78062
Toplam 380  3,9653 ,71638
o A)Koy-Kasaba 42 3,7397 ,42809
T"p‘g'é‘mlf;'g“re' B)ilce 86 3,7609 43513
Y Ol 250 3,7497 66034
Toplam 380 37511 ,59254

Tablo 28’de goriildiighi gibi iiniversite oncesi ikamet edilen yere gore

Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlk diizeylerine iliskin goOriiglerinin - ortalamalari

ve standart sapmalarn goriilmektedir. Bu ortalamalar arasmda anlamh fark olup

olmadigm saptamak icin ANOVA analizi yapilmis ve

verilmistir.

sonuglart Tablo 29°da

Tablo 29. Universite Oncesi Ikamet Edilen Yere Gire Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeylerine liskin Goriislerinin ANOVA Testi Sonuglar

Kareler

Kareler

Boyut Varyans kaynagi Toplam ortalamasi Sd F p Fark Gruplari
Entelektiiel Gruplar aras: - ~ i
Birikim Gruplar ici 145,621 ,386 377 ,147 ,863 )
Toplam 145,734 379
,005 ,003 2

Gruplar arasi
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Katilim Gruplar ici 242,558 ,643 377 ,004 ,996

Toplam 242,563 379
Gruplar arasi 121 061 2
Kiiltiirel Gruplar ici 192,483 511 377 ,119 ,388 )
Bilin
¢ Toplam 192,604 379
Gruplar arasi 672 ,336 2
Kiiltiirel Geuplar i 193,830 514 377 ,653 521 }
Potansiyel
Toplam 194,501 379
Tool Gruplar arasi 014 007 2
oplam
Kiiltiirel Gruplar ici 133,055 ,353 377 ,020 ,980 }
Sermaye 133,070 379

Toplam

Tablo 29’da goriildigi gbi iiniversite oncesi ikamet edilen yere gore
Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlk diizeylerine yonelik goriigleri arasmda higbir
boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

3. OGRETMENLERIN COKKULTURLU EGITIME YONELIK
TUTUMLARI

Arastrmaya katdan Ogretmenlerin, ¢okkiiltiirli  egitime yOnelk tutumlarmm
nasil bir dagihm gosterdigini belirlemek icin Glgme aracmdaki tiim maddelere verilen
cevaplarm madde ortalamalari, standart sapmalar, boyut ortalamalar1 ve diizeyleri
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutumlarnimin Madde

Ortalamalari, Standart Sapmalari, Boyut Ortalamalar: ve Diizeyleri

Boyutlar Gruplar N X Ss sd t b
Kadmn 184 2,1242 ,68803 41,310 101
Olumsuz Yargi 378
Erkek 196 2,2201 73591
Kadm 184 4,0152 73193 8 L5 020
Benimseme
Erkek 196 4,1786 ,62442
Onemseme Kadin 184 3,3614 ,59982 378 2134 034
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Erkek 196 3,2334 ,56956

Kadmn 184 3,7246 ,53910 378
Toplam Cokkiiltiirlii

oo 1-,644
Egitim

Erkek 196 3,7585 ,48583

,520

Tablo 30’da goriildiigli gbi Ogretmenlerin - ¢okkiiltiirlii  egitime  yonelik
tutumlarinin ortalamas1 6lgek toplammda ()? =3.74) “katiliyorum” diizeyindedir.

Ogretmenlerin  cokkiiltiirli  egitime yonelk tutumlarmm ortalamasi,  birinci
boyut olan Olumsuz yargi boyutunda ()? =2.17) “katimiyorum”  diizeyindedir.
Ogretmen goriiglerine gére bu boyutta en yiksek ortalamaya sahip madde “Benzer
kiiltiirel ge¢mise sahip olan dgrencilerden olusan bir sinif ortaminda ders vermeyi
tercih ederim.” (X=2.91)  ifadesi olp, bu da “katimyorum” diizeyinde
saptanmistr. Bu boyutta en diisiikk ortalamaya sahip madde ise “Farkli kiiltiirlere
mensup ogrencilerle iletisim halinde olmanin rahatsizlik verdigini diisiiniiriim” ()?
=1.61) ifadesi olup, bu madde de ‘“hig katimiyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ gokkiiltiirlii  egitime  yonelk tutumlarmm ortalamasi,  ikinci
boyut olan Kiiltiirel farkhliklart benimseme boyutunda ()? =4.10) “katiryorum”
diizeyindedir. Ogretmen goriislerine gore bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip
madde “Ogrencilerimin kendi kiiltiirel deger yargilarmi rahatca aciklamalarim
onemserim” (X =4.24)  ifadesi olp, bu da “tamamen katiyorum” diizeyinde
saptanmustir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Swnif ici etkinliklerde

ogrencilerin kiiltiirel ozellikleri dikkate alinmasini énemserim” ()? =3.98) ifadesi

olup, bu madde de “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin  cokkiiltiirlii  egitime yonelk tutumlarmm ortalamasi, {iciincii

boyut olan Kiiltiirel farklhiliklart  onemseme boyutunda ()? =3.29) ‘“kismen
katihyorum”  diizeyindedir. Ogretmen goriislerine gdre bu boyutta en yiiksek

ortalamaya sahip madde “Ogrencilerimin kiiltiirel agidan birbirlerinden iistiin ya da

zayif olmadiklarm  diisiintiriim ()? =3.70) ifadesi olup, bu da ‘“katiiyorum”
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diizeyinde saptanmistr. Bu boyutta en diisiikk ortalamaya sahip madde ise “Kendi

kiiltiirel ge¢misimi sorgularim” ()? =2.57) ifadesi olup, bu madde de “katilmiyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir.

4. BAZI DEGISKENLERE GORE OGRETMENLERIN
COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUMLARINA ILIiSKIN
BULGULAR

Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirli  egitime yonelk tutumlarmm; cinsiyet, yas, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, aile bireylerinde yiiksekdgretim
diizeyinde egitine sahip kisi sayisi, mesleki kidemi, aylk gelir diizeyi, okul Oncesi
egitim alma durumu, iniversite hayatndan Once ikamet ettifi yer degiskenlerine gore
anlamh bir farkllk gosterip gOstermedigine iliskin  bulgular asagida swrasiyla
sunulmustur.

4.1. CINSIYETE GORE OGRETMENLERIN COKKULTURLU EGITIME
YONELIK TUTUMLARI

Cinsiyete gore Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirlii egitime yOnelik tutumlarm
tespit etmek icin t-testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 31. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik

Tutumlarinin t-Testi Sonuclar

Boyutlar Gruplar N X Ss sd t b
Kadm 184 2,1242 ,68803 1310 191
Olumsuz Yargi 378
Erkek 196 2,2201 ;73591
Kadin 184 4,0152 ,73193 378 2345 020
Benimseme
Erkek 196 4,1786 ,62442
Kadin 184 3,3614 ,59982 378 034
Onemseme 2134
Erkek 196 3,2334 ,56956
Kadin 184 3,7246 ,53910 378
Toplam Cokkiiltiirlii 4 520

Egitim Erkek 196 37585 48583
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Tablo 31°’de goriildiigii gibi cinsiyete gore Ogretmenlerin ¢okkiiltiirli egitime
yonelk tutumlar1 arasmda Benimseme ve Onemseme boyutlarmda anlamh fark
bulunurken (p<.05); diger boyutta anlamh bir fark bulmmamstr (p>.05).
Ortalamalar dikkate alndignda benimseme boyutunda erkek ogretmenlerin puan
ortalamalarmm kadn Ogretmenlere gore daha yiksek oldugu saptanmustr.
Onemseme boyutunda kadmn Ogretmenlerin puan ortalamalarmn erkek 6gretmenlere

gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

42. OKUL ONCESI EGITIM ALMA DURUMUNA GORE
OGRETMENLERIN COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUMLARI

Okul oncesi egitim alma durumuna gore OSgretmenlerin cokkiiltiirli egitime
yonelik tutumlarmi tespit etmek i¢in t-testi uygulanmuis ve yapilan analiz sonuglart
asagida verilmistir.

Tablo 32. Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gire Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii

Egitime Yonelik Tutumlarinin t-Testi Sonuclar

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p
Evet 76 2,1786 ,73554 w78 ,067 947
Olumsuz Yargi 304 2,1725 70951
Hayir
Evet 76 4,1237 ,69663 378 ,345 ,730
Benimseme
Hayr 304 4,0934 ,68010
) Evet 76 3,2039 59681 378 1521 129
Onemseme
Hayir 304 3,3183 ,58345
Evet 76 3,7149 53282 378
Toplam Cokkiiltiirlii -517 ,605
Egitim o 304 3,7489 50723
ayir

Tablo 32’de goriildigi gbi okul dncesi egitim alma durumuna gore
Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirlii egitime yonelikk tutumlart arasmda hicbir boyutta anlamh
bir fark bulunmamistir (p>.05).
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43. KARDES SAYISINA GORE OGRETMENLERIN COKKULTURLU
EGITIME YONELIK TUTUMLARI

Kardes sayisina gore Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarm
tespit etmek i¢cin t-testi uygulanmig ve yapilan analiz sonuclar1 asagida verilmistir.

Tablo 33. Kardes Sayisina Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik

Tutumlarinin t-Testi Sonuclar

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p

2 ve az kardes 116 2,2069 ,65867 ,601 ,548
378

1 Y:
Olumsuz Yarg: 2 ve +kardes 264 2,1591 /13746

2 ve az kardes 116 3,9362 , 712788 -3,126  ,002
_ 378
B
enimseme 2ve tkardes 264 41712 65030
2veazkardes 116 32759 63020 429 668
. 378
Onemseme 2 ve +kardes 264 33040 56823
2 ve az kardes 116 3,6427 53715
Toplam Cokkiiltiirlii 378 -2526 ,012
Egitim 2 ve +kardes 264 37858 49518

Tablo 33’te gorildiigii gbi kardes sayisina gore Ogretmenlerin gokkiiltiirkii
egitime yonelik tutumlar1 arasmda benimseme boyutunda ve dlcek toplaminda
anlamh fark bulunurken (p<.05), diger boyutlarda anlamh bir fark bulinmanustr
(p>.05). Ortalamalar dikkate alndigmda benimseme boyutunda 2 ve daha fazla
kardesi olan Ogretmenlerin puan ortalamalarmm daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Olcek toplaminda 2 ve daha fazla kardesi olan dgretmenlerin puan ortalamalarmm
daha yiiksek oldugu saptanmistir.

44. YAS DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN COKKULTURLU
EGITIME YONELIK TUTUMLARI

Yas degiskenine gore (A= 25-35 yas arasi, B= 36-45 yas arasi, C=46- ve Ustii
yas arast) Ogretmenlerin c¢okkiiltiirli egitime yOnelk tutumlarmm tespit etmek yapilan

betimsel analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 34. Yas Degiskenine Gire Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik

Tutumlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Yas Araliklar: N X Ss
A) 25-35 yas arasi1 229 2,0961 ,69217
Olumsuz Yargl  B) 36.45 yag arasi 107 2,1936 72106
C)46-55 yas aras1 44 2,5292 , 71168
Toplam 380 2,7605 2,1737
A) 25-35 yas arasi 229 41441 ,67253
Benimseme B) 36-45 yas aras1 107 40935 ,65607
C)46-55 yas aras1 44 3,8818 76714
Toplam 380 3,7358 4,0995
A) 25-35 yas arasi 229 3,3362 ,59090
Onemseme B) 36-45 yas arasi 107 3,2664 ,59605
C)46-55 yas arasi1 44 3,1534 ,52886
Toplam 380 2,6796 3,2954
w1 A)25-35 yas arasi 229 3,7851 ,50769
T""“‘“‘Egi‘;:‘l:l‘“““““ B) 3645 yas arast 107 37259 48775
C)46-55 yas arasi1 44 3,5581 ,55813
Toplam 380 3,0451 3,7421

Tablo 34’te gorildiighi gbi yas degiskenine gore Ogretmenlerin gokkiiltiirkii

egitime yOnelk tutumlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalari goriilmektedir. Bu
ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigm saptamak igcin ANOVA analizi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik

Tutumlarinin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler

Kareler

Boyut Varyans kaynagi Toplam ortalamasi Sd F p Fark Gruplari
Olumsuz Gruplar aras1 6,984 3,492 2
7,073 001 -
Yargi Gruplar i¢i 186,124 494 377 ' ' g-((::
Toplam 193,108 379
. Gruplar arasi 2,544 1,272 2
Benimseme Gruplar ici 174,055 462 a7 276 065 ]
Toplam 176,600 379
Gruplar arasi 1,359 ,680 2
. 1,982 139
Onemseme Gruplar igi 129,295 343 377 ' ' -
Toplam 130,654 379
Toplam Gruplar arasi 1,941 ,970 2
COk&?;‘tlitrll:rl“ Gruplar ici 97,378 ,258 377 3757 024 A-C
Toplam 99,319 379
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Tablo 35’te gorildigii gbi yas degiskenine gore Ogretmenlerin gokkiiltiirkii
egitime yonelik tutumlar1 arasmda benimseme ve dnemseme boyutlarmda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmazken (p>.05), olumsuz yargi boyutunda ve olgcek
toplaminda anlamh fark saptanmugtir (p<.05).

Anlamh farkin kaynagma iliskin yapilan c¢oklu karsilastrma analizi testi
sonucuna gore, olumsuz yarg: boyutunda farkm kaynag yast 25-35 yil arasi olan
Ogretmenlerin  gOriis ortalamalart ile yas1t 46 ve {izeri olan Ogretmenlerin  goriis
ortalamalarmdan (A-C gruplarmdan); yasi 36-45 arasi olan Ogretmenlerin  gorlis
ortalamalar1 ile yast 46 ve iizeri olan Ogretmenlerin goriis ortalamalarmdan (B-C
gruplarmdan) kaynaklanmaktadir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
Ogretmenlerin  yas1  arttikga  cokkiiltirlii  egitime ~ yOnelk  olumsuz  yargl
ortalamalarmin arttig goriimektedir.

Olgek toplaminda farkm kaynad yasi 25-35 yil arasi olan &gretmenlerin
gorlis ortalamalar1 ile yast 46 ve lizeri olan Ggretmenlerin goriis ortalamalarmdan (A-
C  guplarmdan)  kaynaklanmaktadw.  Aritmetik  ortalamalar  incelendiginde
Ogretmenlerin  yas1 arttikga  cokkiiltiirlii  egitime  yOnelik tutum  ortalamalarmm

azaldig1 goriilmektedir.

45. ANNE EGITIM DURUMUNA GORE OGRETMENLERIN
COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUMLARI

Anne egitim durumuna gore (A= Okuma bilmiyor, B= Okuma biliyor, C=
Ilkokul mezunu, D= Ortaokul mezunu E= Lise mezunu) Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelk tutumlarm tespit etmek yapilan betimsel analiz sonuclari asagida
verilmistir.

Tablo 36. Anne Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime

Yonelik Tutumlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi N X Ss
A)Okuma bilmiyor 127 2,0979 ,68623

olumsuz B)Qkuma biliyor 59 2,4165 ,72954
O)llkokul 124 2,1187 ,68177
D)Ortaokul 30 2,1619 ,78671
E)Lise ve iistil 40 2,2357 , 76866

Toplam 380 2,1737 ,71381
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Tablo 36°’nin

devamt Anne Egitim Diizeyi N X Ss
A)Okuma bilmiyor 127 4,2000 ,68961
B)Okuma biliyor 59 3,9356 ,83744
Benimseme O)llkokul 124 4,0742 ,61232
D)Ortaokul 30 4,1333 ,58565
E)Lise ve Usti 40 4,0750 ,65896
Toplam 380 4,0995 ,68261
A)Okuma bilmiyor 127 3,3327 53271
B)Okuma biliyor 59 3,1864 ,50342
Onemseme O)ilkokul 124 3,3710 ,59936
D)Ortaokul 30 3,3333 ,67381
E)Lise ve ustii 40 3,0750 ,70302
Toplam 380 3,2954 58714
A)Okuma bilmiyor 127 3,8145 ,51072
Toplam CokKkiiltiirlii B)Okuma_biliyor 59 3,6026 ,55907
Egitim O)llkokul 124 3,7616 47936
D)Ortaokul 30 3,7778 43181
E)Lise ve istii 40 3,6306 ,56060
Toplam 380 3,7421 ,51191

Tablo 36’da goriildiigii gibi anne egitim durumuna gore Ogretmenlerin

cokkiiltiirlii  egitime  yOnelk  tutumlarmin
goriilmektedir. Bu ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigm saptamak i¢in

ANOVA analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 37°de verilmistir.

ortalamalar1

Ve

standart

sapmalart

Tablo 37. Anne Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime
Yonelik Tutumlarinin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler

Kareler

Boyut Varyans kaynagi Toplam ortalamasi Sd F p Fark Gruplari
Olumsuz Gruplar arasi 4,741 1,185 4
Yargi Gruplar igi 188,367 ,502 375 2,360 053 -
Toplam 193,108 379
. Gruplar arasi 3,006 ,751 4
Benimseme Gruplar ici 173,594 463 a5 1623 168 ;
Toplam 176,600 379
Gruplar arasi 3,571 ,893 4 A-E
Onemseme Gruplar ici 127,083 ,339 375 2635 034 B-C
Toplam 130,654 379 C-E
Toplam Gruplar arasi 2,397 ,599 4
Coklffltliturlll Gruplar ici 96,922 ,258 375 2318 057 )
Egitim Toplam 99,319 379
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Tablo 37’de goriildiigii gibi anne egitim durumuna gore Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii  egitime yOnelk tutumlart arasmda olumsuz yargt ve benimseme
boyutlarmda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmazken (p>.05), dnemseme
boyutunda anlamli fark saptanmistir (p<.05).

Anlamh farkin kaynagma iliskin yapilan c¢oklu karsilastrma analizi testi
sonucuna gore, onemseme boyutunda farkm kaynag annesi okuma yazma bilmeyen
Ogretmenlerin  gorlis ortalamas1 ile annesi lise ve {isti egitim diizeyine sahip
Ogretmenlerin  gbriis ortalamalarmdan (A-E gruplarindan); annesi okuma yazma bilir
Ogretmenlerin  gbriis ortalamasi ile annesi ilkokul mezunu olan Ggretmenlerin  goriis
ortalamalarmdan (B-C gruplarmdan); annesi ilkokul mezunu olan &gretmenlerin
goriis ortalamasi ile annesi lise ve istii egitim diizeyme sahip Ogretmenlerin goriis
ortalamalarmdan (C-E  gruplarmdan) kaynaklanmaktadr.  Aritmetik  ortalamalar
mncelendiginde, Ogretmenlerin  cokkiiltiirlii  egitimi  6nemsemeye  yonelk — goriisleri
bakmmndan en diisiikk ortalamann annesi lise ve {Ustii mezunu olan Ogretmen

gorlislerinde oldugu goriilmektedir.

4.6. BABA EGITIM DURUMUNA GORE OGRETMENLERIN
COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUMLARI

Baba egitim durumuna gore (A= Okuma bilmiyor, B= Okuma biliyor, C=
[lkokul mezunu, D= Ortaokul mezunu E= Lise mezunu) &gretmenlerin cokkiiltiirlii
egitime yonelk tutumlarm tespit etmek yapilan betimsel analiz sonuclari asagida
verilmistir.

Tablo 38. Baba Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime

Yonelik Tutumlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Baba Egitim Diizeyi N X Ss
A)Okuma bilmiyor 33 2,3247 ,70915
B)Okuma biliyor 61 2,2623 ,73872
Olumsuz Yargt  C)ilkokul 9% 2,0313 ,67841
D)Ortaokul 54 2,3122 ,78887
E)Lise ve istii 136 2,1429 ,68435
Toplam 380 2,1737 ,71381
Benimseme A)Okuma bilmiyor 33 4,1818 ,50340
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B)Okuma biliyor 61 4,2098 ,60929

O)ilkokul 96 4,1438 ,69990

D)Ortaokul 54 4,0815 ,70096

E)Lise ve listil 136 4,0059 , 72661

Toplam 380 4,0995 ,68261
A)Okuma bilmiyor 33 3,3409 ,46695

B)Okuma biliyor 61 3,3320 ,60160

Onemseme O)ilkokul 96 3,3151 ,60398
D)Ortaokul 54 3,2407 ,49755

E)Lise ve iistii 136 3,2757 ,63119

Toplam 380 3,2954 58714
A)Okuma bilmiyor 33 3,3081 ,39701

Toplam B)Okuma biliyor 61 3,8197 AT798
CokKkiiltiirlii Egitim C)llkokul 96 3,7755 ,50828
D)Ortaokul 54 3,7078 ,51680

E)Lise ve iistii 136 3,6814 ,54898

Toplam 380 3,7421 ;51191

Tablo 38’de goriidigi gbi baba egitim durumuna gore Ogretmenlerin

cokkiiltiirlii  egitime  yOnelk tutumlarmin

ortalamalar

Ve

standart

sapmalart

gorlilmektedir. Bu ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigm saptamak i¢in

ANOVA analizi yapilmisg ve sonuglar1 Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Baba Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime
Yonelik Tutumlarinin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler

Kareler

Boyut Varyans kaynagi Toplam ortalamas Sd F p Fark Gruplar
Olumsuz Gruplar arasi 4,344 1,086 4
Yargi Gruplar igi 188,765 ,503 375 2,157 073 -
Toplam 193,108 379
. Gruplar arasi 2,364 ,591 4
senimseme Gruplar ici 174,236 465 a5 o2 8 -
Toplam 176,600 379
Gruplar arasi 401 ,100 4
Onemseme Gruplar ici 130,253 ,347 375 289 885
Toplam 130,654 379
Toplam Gruplar arasi 1,183 ,296 4
Col];lftiltlitrllllrlu Gruplar ici 98,136 ,262 375 1130 342 )
J Toplam 99,319 1,086 379

Tablo 39°da goriildiigi gibi baba egitim durumuna gore Ogretmenlerin

cokkiiltiirlii  egitime  yonelk tutumlart arasmda higbir boyutta istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulmmamistir (p>.05).



47. MESLEKiI KIDEME GORE OGRETMENLERIN COKKULTURLU

EGITIME YONELIK TUTUMLARI

Mesleki kideme gore (A= 1-5 yi, B= 6-10 yil C= 11-15 yi, D= 16 yi ve
lizeri) Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelk tutumlarmi tespit etmek yapilan

betimsel analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 40. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik

Tutumlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Kidem Yili N X Ss
A)1-5 yil 139 2,1017 ,70789
Olumsuz Yargi B)6-10 yil 64 2,0893 ,60099
C)11-15 yil 89 2,0979 , 14343
D)16 yil ve iizeri 88 2,4253 , 72163
Toplam 380 2,1737 ,71381
A)L-5 yil 139 4,1568 ,65309
Benimseme B)6-10 yil 64 4,0062 ,77005
C)11-15 yil 89 4,1933 ,58189
D)16 yil ve iizeri 88 3,9818 ,73945
Toplam 380 4,0995 ,68261
A)1-5 yil 139 3,3885 ,59067
B)6-10 yil 64 3,2266 ,61029
Onemseme C)11-15 yil 89 3,2528 ,61295
D)16 yil ve iizeri 88 3,2415 ,52584
Toplam 380 3,2954 ,58714
A)1-5 yil 139 3,8153 49790
Toplam B)6-10 yil 64 3,6597 ,55463
Cokkiiltiirlii Egitim C)11-15 yil 89 3,7753 ,48024
D)16 yil ve iizeri 88 3,6528 ,51920
Toplam 380 3,7421 ,51191

Tablo 40’ta goriildigi gbi mesleki kideme gore Ogretmenlerin cokkiiltiirkii

egitime yonelk tutumlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalart goriilmektedir. Bu
ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigm saptamak icin ANOVA analizi

yapiimis ve sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. Mesleki Kideme Gire Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik
Tutumlarinin ANOVA Testi Sonucglart

o Kareler Kareler
Boyut Varyans kaynagi Toplami ortalamas Sd F p Fark Gruplar
Gruplar aras1 7,259 2,420 3 A-D
4,895 002
Olumsuz Gruplar igi 185,850 494 376 B-D
Toplam 193,108 379 C-D
. Gruplar arasi 3,015 1,005 3
Benimseme Gruplar igi 173585 462 s 27 00 -
Toplam 176,600 379
Gruplar aras1 1,925 ,642 3
.. 1,874 ,133
Onemseme Gruplar igi 128,729 ,342 376 -
Toplam 130,654 379
Toplam Gruplar arasi 1,980 ,660 3
CokKkiiltiirlii Gruplar igi 97,339 ,187 376 2,550 055
Egitim Toplam 70,892 379

Tablo 41’de gorildiigii gibi mesleki kideme gore Ogretmenlerin gokkiiltiirkii
egitime yonelk tutumlari arasmda benimseme ve dnemseme boyutlarmda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmazken (p>.05), olumsuz yarg: boyutunda anlamh fark
saptanmistir (p<.05).

Anlamh farkn kaynagma iliskin yapilan c¢oklu karsilastrma analizi testi
sonucuna gore, olumsuz yarg: boyutunda farkmn kaynagi mesleki kidemi 1-5 yil arasi
olan Ogretmenlerin gorlslernin ortalamas1  ile mesleki kidemi 16 wve iizeri olan
Ogretmenlerin - goriiglerinin  ortalamalarmdan (A-D gruplarmdan); mesleki kidemi 6-
10 il arasi olan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1  ile mesleki kidemi 16 ve
lizeri olan Ogretmenlerin  gorislerinin  ortalamalarmdan (B-D gruplarindan); mesleki
kidemi 11-15 yil aras1 olan Ogretmenlerin gorlislerinin ortalamasi ile mesleki kidemi
16 ve ilizeri olan Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamalarmdan (C-D  gruplarmdan)
kaynaklanmaktadr. Aritmetik ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin - cokkdiltiirkii
egitime yonelk olumsuz tutumlarmmn ortalamasi en yiksek mesleki kidemi 16 ve
lizeri olan Ogretmenlerin gorislerinde oldugu gorilmektedir.
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48. AYLIK GELIRE GORE OGRETMENLERIN COKKULTURLU

EGITIME YONELIK TUTUMLARI

Aylik gelire gore (A= 1000-2000 TL, B= 2001-5000 TL C= 5001 TL wve
lizerinde) Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelk tutumlarm tespit etmek yapilan

betimsel analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 42. Ayhik Gelire Gire Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik

Tutumlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Aylik Gelir X Ss
A)1000-2000 TL 34 1,9748 ,72201

Olumsuz B)2001-5000T L 206 2,1893 ,71722
C€)5001 TL ve iizeri 140 2,1990 ,70439

Toplam 380 380 2,1737
_ A)1000-2000 TL 34 4,1882 ,56126
Benimseme B)2001-5000T L 206 4,1058 ,71518
©)5001 TL ve iizeri 140 4,0686 ,66214

Toplam 380 4,0995 68261
A)1000-2000 TL 34 3,3162 ,55497

Onemseme B)2001-5000T L 206 3,2524 ,61485
C)5001 TL ve lizeri 140 3,3536 ,55049

Toplam 380 3,2954 ,58714
A)1000-2000 TL 34 3,8007 ,48991

Toptam B)2001-5000T L | 206 3,7265 ,52993
Cokkiiltiirlii Fgitim C)500L TL Ve iizeri 140 3,7508 ,49203
Toplam 380 3,7421 ,51191

Tablo 42’de goriildiigli gbi aylik gelire gore Ogretmenlerin  gokkiiltiirkii

egitime yonelk tutumlarmin ortalamalart ve standart sapmalar goriilmektedir. Bu
ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigm saptamak i¢in ANOVA analizi

yapimis ve sonuclar1 Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43. Aylik Gelire Gire Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik
Tutumlarinin ANOVA Testi Sonucglart

< Kareler Kareler
Boyut Varyans kaynagi Toplam: ortalamasi Sd F p Fark Gruplar:
Gruplar arasi 1,485 142 2
Olumsuz Gruplar ici 191,623 508 a7 L 2 ;
Toplam 193,108 379
. Gruplar arasi 410 ,205 2
Benimseme Gruplar ici 176,190 467 s 49 B -
Toplam 176,600 379
Gruplar arasi ,869 434 2
Onemseme Gruplar igi 129,786 ,344 377 1262 284 -
Toplam 130,654 379
Toplam Gruplar arasi 77 ,089 2
COklf;ltlitllrlll‘lu Gruplar ici 99,142 263 377 337 714 i
kg Toplam 99,319 142 379

Tablo 43’te gorildigii gbi aylik gelire gore Ogretmenlerin  gokkiiltiirlii
egitime yonelk tutumlari arasmda hicbir boyutta anlamh fark saptanmamustr
(p>.05).

49. UNIVERSITE ONCESIi IKAMET EDILEN YERE GORE
OGRETMENLERIN COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUMLARI

Universite oncesi ikamet edilen yere gore (A= Koy-Kasaba, B= Ilge C= II)
Ogretmenlerin - gokkiiltiirli egitime yonelik tutumlarmi tespit etmek yapilan betimsel
analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 44. Universite Oncesi Ikamet Edilen Yere Gore Ogretmenlerin

Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ayhik Gelir N X Ss
olumsuz A)Kéy-Kasaba 42 2,0884 12222
B)llge 86 2,1645 ,74393
ol 252 2,1910 ,70370
Toplam 380 2,1737 ,71381
Benimseme A)1000-2000 TL 42 4,0762 ,63084
B)2001-5000T L 86 4,1488 ,68061
C©)5001 TL ve tizeri 252 4,0865 ,69326
Toplam 380 4,0995 ,68261
A)1000-2000 TL 42 3,3690 ,55281
Onems eme B)2001-5000T L 86 3,3198 ,57606
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C)5001 TL ve iizeri 252 3,2748 ,59725

Toplam 380 3,2954 ,58714
A)1000-2000 TL 42 3,7619 ,49846
B)2001-5000T L 86 3,7804 ,51723

Toplam
CokKkiiltiirlii Egitim C)5001 TL ve iizeri 252 3,7257 ,51349
Toplam 380 3,7421 ,51191

Tablo 44’te gorildiigii gibi iniversite oncesi ikamet edilen yere gore
Ogretmenlerin  cokkiiltiirli  egitime  yonelk tutumlarmin ortalamalar1 ve standart
sapmalart goriilmektedir. Bu ortalamalar arasmda anlamh fark olup olmadigm
saptamak igin ANOVA analizi yapimis ve sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Universite Oncesi Ikamet Edilen Yere Gire Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutumlarinin ANOVA Testi Sonucglar

Kareler Kareler

Boyut Varyans kaynagi Toplam ortalamasi Sd F p Fark Gruplar:
Olumsuz Gruplar arasi ,388 ,194 2 380 684
Yargi Gruplar igi 192,720 511 377 ' ' -
Toplam 193,108 379
. Gruplar arasi 275 137 2
Benimseme Gruplar igi 176,305 468 377 2% 746 ;
Toplam 176,600 379
Gruplar arasi ,386 ,193 2
Onemseme Gruplar ici 130,269 346 377 8 513 -
Toplam 130,654 379
Toplam Gruplar arasi ,210 ,105 2
Cokl:;;ltlitl:irlu Gruplar i¢i 99,109 ,263 377 399 671 )
k2 Toplam 99,319 ,194 379

Tablo 45’te goriildiigh gbi niversite oncesi ikamet edilen yere gore
Ogretmenlerin - gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasmda higchir boyutta anlambh
fark saptanmamistir (p>.05).

5. OGRETMENLERIN KULTUREL SERMAYE YETERLILiKLERi
VE COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKi DURUMU

Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlikleri ve cokkiiltirli egitime yOnelik
tutumlar1  arasmdaki iliskiyi belirlemek i¢in  basit dogrusal Korelasyon Analizi
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yapimustir. Korelasyon analizi sonucunda yapilan karsilastrmalar asagidaki Tablo
46°da verilmistir.

Tablo 46. Kiiltiirel Sermaye Yeterlikleri ve Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik

Tutumlarinin Korelasyon Analizi

- Kkaltarli
Olumsuz Yargi Benimseme Onemseme Co ,,u, uriu
egitim
r kK *k Kk
-137 374 084 320
Entelektiiel Birikim D
007 000 103 000
' -026 320° 043 250"
Katil
thim P 616 000 406 000
-
- 158" 365 o7l 306
Kiiltiirel Biling
P 002 000 169 000
' - 188" 330" 086 288"
Kiiltiirel Potansiyel P
000 000 096 000
r Kk Kk Kk
Kiiltiirel Sermaye -,140 410 ,083 ,346
P 006 000 107 000

**Korelasyon. 0.01 diizeyinde anlamhdr.

Tablo 46’da goriildiigli gibi yapilan korelasyon analiz sonucunda; kiiltiirel
sermayenin entelektiiel birikim boyutu ile ¢okkiiltirli egitimin olumsuz yarg: boyutu
arasmda negatif yonde, disik diizeyde, anlamh iliski (r=-,137; p<.01); benimseme
boyutu arasmda poztif yonde, orta diizeyde, anlamh iliski (r=-,374; p<.01);
onemseme boyutu arasmda anlaml olmayan iliski (r=-,084; p>.01); c¢okkiiltiirlii
egitimin toplam puanm arasmda poztif yonde, orta diizeyde, anlamh iliski (r=-,320;
p<.01) bulunmustur.

Kiiltirel sermayenin katiim boyutu ile cokkiiltiirli egitimin olumsuz yargi
boyutu arasmda negatif yonde, diisik diizeyde, anlamh olmayan iliski (r=-,026;
p>.01); benimseme boyutu arasmda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamh iliski (r=-
,320; p<.01); onemseme boyutu arasmda anlamh olmayan iliski (r=-,043; p>.01);
cokkiiltiirlii egitimin toplam puam arasmda poztif yonde, diisik diizeyde, anlamh
iliski (r=-,259; p<.01) bulunmustur.
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Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel biling boyutu ile g¢okkiiltiirlii egitimin olumsuz
yargt boyutu arasmda negatif yonde, diisik dizeyde, anlamh iligki (r=-,158; p<.01);
benimseme boyutu arasmda poztif yonde, orta diizeyde, anlamh iliski (r=-,365;
p<.0l); onemseme boyutu arasmda anlamh olmayan iliski (r=-,071; p>.01);
cokkiiltiirlii egitimin toplam puam arasmda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamh iligki
(r=-,306; p<.01) bulunmustur.

Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel potansiyel boyutu il cokkiiltiirli egitimin
olumsuz yargi boyutu arasmda negatif yonde, diisiik diizeyde, anlamh iligki (r=-,188;
p<.01); benimseme boyutu arasmda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamh iliski (r=-
,330; p<.01); donemseme boyutu arasmda anlamh olmayan iliski (r=-,086; p>.01);
cokkiiltiirlii egitimin toplam puam arasmda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamh iligki
(r=-,346; p<.01) bulunmustur.

Kiiltiirel sermayenin toplam puani ile cokkiiltirli egitimin olumsuz yargi
boyutu arasmda negatif yonde, disik diizeyde, anlamh iliski (r=-,140; p<.01);
benimseme boyutu arasmda poztif yonde, orta diizeyde, anlamh iliski (r=-,410;
p<.0l); onemseme boyutu arasmda anlamh olmayan iliski (r=-,083; p>.01);
cokkiiltiirlii egitimin toplam puam arasmnda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamh iligki
(r=-,346; p<.01) bulunmustur. Buna gbre Ogretmenlerin kiiltirel sermaye yeterlik
diizeyleri arttik¢a cokkiiltiirlii egitime yonelk tutumlar: da artmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde bulgulara dayah olarak ulaglan sonuglar alanyazn baglammda

tartisilmig  ve arastrma sonuglarma bagh olarak bazi Oneriler sunulmustur.
1. SONUC VE TARTISMA

Arastrma bulgular1 380 smif Ogretmenine uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Kiiltirel Sermaye Yeterlk Olcegi® ve “Cokkiiltirli Egitime Yonelk Tutum
Olgegi” verilerine dayanmaktadr. Alanyazn incelendigine yurticinde dogrudan
Ogretmenlerin  kiiltirel sermaye yeterlk diizeyi ve cokkiiltiirli egitime yoOnelik
tutumlarinin tespitine yonelik bir ¢alisma bulunamamistir.

1.1. ARASTIRMANIN BIRINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN SONUC
VE TARTISMA:

Smif dgretmenlerinin kiiltiire] sermaye yeterlikleri ne diizeydedir?

Bu bolimde Siirt il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan ve basit seckisiz
omekleme yontemiyle segilen 380 smif Ogretmeninin kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeyine iliskin sonuclara yer verilmistir.

Ogretmenler, kiiltirel sermaye yeterlikleri 6lceginin  toplamma ()7 =3.75)
“yiksek” diizeyde katimaktadwlar. Benzer sekilde Aver (2015) da Tiirkiye geneli
ormeklem olarak belirledigi 15 iden aldig verilerde oOgretmenlerin kendi alglarma
gore Kkiiltirel sermaye yeterlk diizeylerini “yiikksek” bulmustur. Kiiltiirel sermaye
yeterlikleri, toplumsal pozsyonlarm belirlenmesinde Onemli bir etkendir. Kiiltiirel
birikimler, bir toplulugu digerlerinden ayracak Ozellikleri de kapsar. Hatta Xkiiltiirel
sermaye yeterligi toplumsal esithgi ya da esitsizligi dahi etkileyebilir (Arun, 2009).
Bu baglamda Ogretmenlerin kiiltirel sermaye yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasi sosyal
yapt anlaminda 1iyi bir durumdur (T6sten, vd., 2017).

Ogretmenler, Kkiiltiirel sermayenin birinci boyutu olan Entelektiiel Birikim

boyutuna (X =3.84) “yiksek” dizeyde katimaktadilar. Ogretmen goriislerine gore
bu boyutta en yikksek ortalamaya sahip madde “Kiiltiirel cesitliligin toplumsal agidan
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zenginlk olduguna mnanrm” ()? =4.29) ifadesi olup, bu da “¢ok yiiksek™ diizeyinde
saptanmistr. Bu boyutta en diisik ortalamaya sahip madde ise “Bilimsel dergi ve

makaleleri okurum” ()? =3.49) ifadesi olup, bu maddeye de ogretmenlerin cevaplari
“yiiksek™ diizeyinde katihrim olarak saptanmustir.

Ogretmenler kiiltirel sermayenin ikinci boyutu olan Katim boyutunda ()?
=3.37) “orta” diizeyde katimaktadwlar. Ogretmen gbriislerine gére bu boyutta en

yiksek ortalamaya sahip madde “Gezilere katiirim” ()? =3.60) ifadesi olup, bu da
“yiiksek” diizeyinde saptannustr. Bu boyutta en diisik ortalamaya sahip madde ise

“Sanat cahsmalarma katilirim” ()? =3.19) ifadesi olup, bu madde de ‘“orta” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Diger boyutlarn yiiksek diizeyde olup katlim boyutunun ise
orta diizeyde olmasmmn nedenleri arasmda katimcilarm gorev yaptig Siirt ilinin
sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler yoniinden yetersiz olmasmmn etkili oldugu
diistiniilebilir.

Ogretmenler  kiiltirel sermayenin  {igiincii boyutu olan Kiiltiirel Biling
boyutunda ()? =3.83) “yiiksek” diizeyde katimaktadilar. Ogretmen goriislerine gdre
bu boyutta en yiksek ortalamaya sahip madde “Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger
tastyan yerleri  bilirim” ()? =3.99) ifadesi olup, bu da “yiksek” diizeyinde
saptanmistr. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Yasadigim sehirdeki
kiiltiirel faaliyet potansiyelinin farkmdaym” ()? =3.61) ifadesi olup, bu madde de
“yiiksek™ diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler kiiltiirel sermayenin dérdiincii boyutu olan Kiiltiirel Potansiyel
boyutunda (X =3.96) “yiksek” diizeyde katimaktadirlar. Ogretmen goriislerine gore
bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde “Ag¢ik ve anlagir konusurum” ()?

=4.16) ifadesi olup, bu da “yiksek” diizeyinde saptanmustr. Bu boyutta en diisiik
ortalamaya sahip madde ise “Toplumu yoOnlendirebilecek derecede cevremde soz
sahibi biriyim” ()? =3.70) ifadesi olup, bu madde de “yikksek” diizeyde oldugu
belirlenmistir.  Kiiltiirel potansiyel boyutunun yilksek olmasi1 6gretmenlerin  kiiltiirel
sermaye diizeylerini artrmaya donik farkindalklarmm ve hazirbulunushuklarmm

yansimas1 olabilir.
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Ogretmenlerin Ve  dgretmenlk mesleginin - bireysel, toplumsal ve mesleki
sorunlarmi ele alan birgok aragtrmada (Akyliz, 2008; Avci,2015; Celikten, 2005;
Demir ve Arn, 2013; Sarigay, 2006; Yazci 2009) ogretmenlerin kiiltiire]l sermaye
yeterlikleri genel olarak “yeterli” “iyi” veya “yiksek” bulunmus fakat Ogretmenlerin
kiiltiirel potansiyellerini engelleyici problemlerin  (ailevi, ekonomik, olumsuz ¢evre
kosullar, egitim sisteminin  olumsuzluklar1 vb.) ortadan kaldmrimasi gerektigi

vurgulanmustir.

1.2. ARASTIRMANIN iKINCI ALT PROBLEMINE ILISKIN SONUC VE
TARTISMA:

Smif Ogretmenlerinin  kiiltiirel sermaye yeterlikleri cesitli degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, kidem yih, aylk
geliri, okul Oncesi egitim alma durumu, yiksekdgretin Oncesi hayatmm biiyik
kismint gecirdigi yer) anlamh farkhlik gostermekte midir?

Cinsiyete gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlk diizeylerine yonelik
gorlisleri arasmda hicbir boyutta anlamh bir fark bulunmamustr. Bu sonug
alanyazmla Ortlismeyen bir durumdur.  Aver (2015) ve Tosten, vd., (2017) yapmus
olduklar1 aragtrmalarda kadm Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere nispeten kiiltiirel
sermaye yeterligi daha yiiksektir sonucuna varnustir.

Kadn ve erkegin toplumsal rollerindeki farklliklar kadmlarm kiiltirel
sermaye  birikimlerini etkileyen degiskenleri dolaysiyla da  kiiltirel  sermaye
diizeylerini etkileyebilir (Ozcan ve Erdur Baker, 2009). Ozgan ve Karatasoglu
(2016)’nun c¢ahymasmnda kadmlarn kiiltiirel sermaye birikimlerini arttrma yollartyla
erkekler arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur. Avci (2015) da arastrmasmnda
kadn Ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin kiiltirel sermaye birikimlerinin  farkh
oldugu ve birbirlerinden farkl kanallarla birkimlerini olusturduklarmi  belirtmistir.
Avernn  (2015) cahsmasnda katimeidar kadmn Ogretmenlerin; titizlk, hilkkmetme
istegl, Ozgiiven, merakhlk, hwshlk gbi bireysel Ozellklermin ve toplumsal yapida
kadmlara c¢ok c¢esith sorumluluklar yiiklenerek kadmlarm kendini yetistirmek
zorunda kalmalart gibi nedenlerin kadmlarm kiiltiirel sermayelerinin yiksek diizeyde
olmasina sebep olarak sunmuglardir.
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Okul Oncesi egitim alma durumuna gore Ve Kardes sayisma gore
Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlk diizeylerme yonelik goriisleri arasmda higbir
boyutta anlamh bir fark bulunmamustr. Tosten vd., (2017) de 6gretmenlerin kardes
sayist degiskenine gore kiiltirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamh fark tespit
etmezken, Avci (2015)’nn arastrmasmda kardes sayisi degiskenine gore Kkiiltiirel
sermaye yeterlk diizeylerinde anlamh farklar bulunmustur. Kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeyi ile kardes sayisi ters orantth bir dagiim gostermis ve daha yiksek Kkiiltiirel
sermaye yeterlk diizeyine sahip Ogretmenlerin daha az kardesi olanlar oldugu
saptanmustir.  Ailelerin az sayidaki cocuklarma sagladiklari daha fazla maddi ve
manevi imkan onlarm kiiltiirel sermaye yeterlk diizeyinde olumlu bir etki yaptig
sonucuna variabilir.

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlk diizeylerine
yonelik goriisleri arasmda katihm ve Kkiiltiirel potansiyel boyutlarmda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmazken (p>.05), entelektiiel birikim, Kkiiltiirel biling
boyutlarmda ve Kkiiltiirel sermaye toplam puaninda anlamh fark saptanmustr (p<.05).
Entelektiiel birikim boyutunda Ogretmenlerin  yas1 arttkca  kiiltiirel — sermaye
yeterliklermden entelektiiel birkkime yonelk goriislerinin - ortalamasmm  diistiigi
goriilmektedir.  Kiiltlirel bilng boyutunda Ogretmenlerin  yas1  arttkga  kiiltiirel
sermaye yeterliklerinden kiiltiirel bilince yonelik gorilislerinin ortalamasmm diistligii
gorlilmektedir. Kiiltiirel sermayenin toplam puaninda Ogretmenlerin  yasi arttikga
kiiltire] ~ sermaye  yeterliklerine  yonelk  gorlislerinin  ortalamasmm  distiigii
goriilmektedir. Bu sonuglara paralel olarak Arun (2009)’ da yash bireyler iizerinde
ylriittiigli arastrmasmnda kategorik olarak giinlimiizdeki yash sayilabilecek bireylerin
cok daha yash olan bieylere gore kiiltirel sermaye yeterligni daha yiiksek
bulmustur. Diger bir ifade ie yas ve Kkiiltlirel sermaye yeterligi ters orantih
degiskenler olarak saptanmistir. Geng yastaki Ogretmen gurubunun teknolojik
birikim, kiiresel kiiltiir ve egitim bakimmndan en donanmh ve bilgli kusak olmasi
(McCrindle ve Wolfinger, 2009) onlar1 Kkiiltiirel sermaye yeterlk diizeyi bakimmdan
diger kusaklara nazaran daha iyi konuma tasidig1 sOylenebilir.

Anne egitim durumuna gore Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye  yeterlik
diizeylerine yonelik gorligleri arasmda tiim boyutlarda anlamh fark saptannustir
(p<.05). Entelektiicl birkkim boyutunda Ogretmenlerin anne egitim diizeyi arttikga
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kiiltire] ~ sermaye  yeterliklerinden  entelektiiel birkime  yonelik — goriislerinin
ortalamasmm  yiikseldigi goriilmektedir. Katim boyutunda Ggretmenlerin  anne
egitim diizeyi arttikga Kkiiltiirel sermaye yeterliklerinden katilhma yonelik goriislermin
ortalamasmm yikseldigi goriilmektedir. Kiiltlirel biling boyutunda 6gretmenlerin
anne egitim diizeyi arttkga Kkiiltiirel sermaye yeterliklermden kiiltiirel bilince yonelik
gorlislerinin  ortalamasmmn  yiikseldigi  goriilmektedir. Kiiltiirel potansiyel boyutunda
Ogretmenlerin anne egitim diizeyl arttik¢a kiiltiirel sermaye yeterliklerinden kiiltiirel
potansiyele yonelikk goriislerinin  ortalamasmnmn yikseldigi goriilmektedir.  Kiiltiirel
sermaye Olcegmin  toplam puaninda O8retmenlerin anne egitim diizeyi arttikga
kiiltire] ~ sermaye  yeterliklerine  yonelk  gorliglerinin  ortalamasmm  yiikseldigi
goriilmektedir. Avci (2015) ve Tosten, vd. (2017) arastrmalarmda bu sonugla benzer
sonuclar elde etmislerdir. Ozcan ve Erdur Baker (2009)’de vyiksek &gretim
ogrencileri lizerinde yaptklari cahsmada anne egitim diizeyi ile kiiltirel sermaye
yeterlik diizeyi arasmda anlamh farkm oldugu sonucuna ulagmuslar. Dogumuyla
beraber yogun bir kiiltiilenme ortamma adm atan ¢ocuk ait oldugu toplumun
kiiltirel degerlerini, algkanlklarm oOncelikle aile ortammdan elde eder (Bircan ve
Tekin, 1989). Anne egitim diizeyi yilkksek olan bireyler evde daha ¢ok kitap
okumakta ve derslerdeki basar1 diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek olmaktadir
(Coskun, 2003; Georg, 2004; Kotaman, 2008).

Cocugun sosyal gelisiminde anne-baba faktoriinin ve Ozellkle annelerin
egitimesinin etkisi fazladr (Eksi, 1990). Cocuk, annesi sayesinde dis diinyaya acilr,
anlama ve kavrama vyetileri anne ile ortaklasa olarak gelisi. Bu durum g¢ocugun
ileriki yasammnda kazanacag Dbitin  sosyal-kiiltiirel olgularla  uyumunu  da
etkilemektedir (Ozyirek ve Sahin, 2015). Egitim seviyeleri iist diizey olan
ebeveynlerin cocuklart yetistrmede daha etkin olduklart goriilmiistir (Connell, 2004;
Van de Wertfhorst ve Hofstede 2007). Anne ve yuva yapici olarak kadmm kiiltiirel
sermayenin kazandmimasmndaki rolii ¢ok Onemlidir (Silva, 2005). Eksioghi (2012)
cahgmasinda kiiltiirel sermaye birkkimi ile egitim arasmda poztif yonde bir iligki
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda disiiniildiigiinde anne egitim diizeyi yilksek olan
Ogretmenlerin  de kiiltiirel sermaye yeterlk diizeylerinin fazla olmasi beklenen bir
sonugtur.
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Baba egitim durumuna gore Ogretmenlerin  kiiltirel sermaye  yeterlik
diizeylerine yonelik goriisleri arasmda higbir boyutta anlamh fark saptanmamustir.
Mevcut calismada bu degiskene gore alanyazindaki diger arastrmalarm (Avci 2015;
Tosten, vd., 2017; Gokalp, 2018) sonucunu destekler bir sonug elde edilememistir.
Anne-baba egitim diizeylerinin yiiksek olmasi ¢ocuklarm sosyal, duygusal, akademik
gelisimlerinin - yani sra  kiiltiirel sermaye diizeylerine (Bourdieu, 2013) de olumlu
katki saglamaktadr. Oral ve Mcgivney (2014) arastrmalarmda anne ve babann
egitim diizeylermin artmasma bagh olarak Ogrencilerin egitime ulagsma diizeylerinin,
dolaysisiyla  kiiltiirel sermaye birikimlerini st seviyeye c¢ikarma imkanlarmm da
arttiint belirtmiglerdir.

Mesleki kideme gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine
yonelik goriisleri arasmda entelektliel birkkim ve kiiltiirel potansiyel boyutlarmda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmazken (p>.05); katiim, Kiiltiirel biling
boyutlarmda ve Kkiiltiirel sermaye toplam puaninda anlamh fark saptanmustr (p<.05).
Katm boyutunda Ogretmen goriisleri arasmda en yikksek ortalama mesleki kidemi
1-5 yil arast Ogretmenlerin  gOriis ortalamasmda goriimektedir. Kiiltiirel biling
boyutunda Ogretmen goriisleri arasmda en yiiksek ortalama mesleki kidemi 1-5 il
arast olanlarm goriis ortalamasnda goriilmektedir. Kiiltiirel sermayenin toplam
puaninda Ogretmen goriisleri arasmda en yiiksek ortalama mesleki kidemi 1-5 yi
arast Ogretmenlerin gorlis ortalamasmnda goriilmektedir.  Avcr (2015) ve Tosten, vd.
(2017)’nin  aragtrmalarmmn aksine mevcut c¢ahsmada Ogretmenlerin mesleki kidemi
kiiltiirel sermaye yeterlikleri {lizerinde anlamh bir etkiye sahiptir. Mesleki kidemi
yiksek olan Ogretmenlerin Ggrenme isteklerl doygunluga ulastigi icin  hizmetici
egitim ve kiiltiirel faaliyetlere Vb. kayitsiz  kalmalari  entelektiiel  birikimlerini,
dolayisiyla da kiiltiirel sermaye diizeylerini olumsuz etkiledigi disiiniilebilir (Kilg,
2015).

Aylk gelire gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine yonelik
goriigleri arasmda Kkiiltiirel potansiyel boyutunda anlamh fark bulunurken (p<.05),
diger boyutlarda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamustr (p>.05). Kiiltiirel
potansiyel boyutunda Ogretmen goriisleri arasmda en yiksek ortalama ayhk geliri
5001 TL wve iizeri olan Ogretmenlerin goriis ortalamasmnda goriimektedir. Bu
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sonuglara gore aylk gelir diizeyinin yiksek olmasmnmn Ogretmenlerin  kiiltiirel
sermaye birikimlerini olumlu yonde etkileyecegi seklinde ¢ikarim yapilabilir.

Alanyazmda sosyoekonomik diizey ile kiiltirel sermaye arasmda pozitif iligki
belirlenmistir, sosyoekonomik statii arttk¢a  kiiltirel sermaye birkiminin - de
yikseldigi saptanmistr (Andersen ve Jaeger, 2015; Bourdieu, 1986; Koytak, 2012;
Lamont ve Lareau, 1988; Ozsoy, 2009; Underwood, 2011). Bourdieu (2013)’ ya
gore de ekonomik ve sosyal agidan iyi konumlanmus ailelerin gocuklari kendilerine
gore daha elverigsiz ortamdan gelen cocuklardan daha c¢ok firsatlara sahip
olabilmektedir. Ailelerin kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri, ¢ogunlukla g¢ocuklarmm
insani sermayelerine ve Kkiiltiirel birkkimlerine yansimaktadwr (Aktas, 2011). Benzer
sekilde, Avci (2015), Byun, Schofer ve Kim (2012) ve Ozcan ve Erdur-Baker (2009)
aragtrmalarmda ebeveynlerin sosyoekonomik diizeylerinin ve kiiltiirel
sermayelerinin  yikksek olusunun ¢ocuklarm kiiltiirel sermayesini pozitif yonde
etkiledigini dile getirmislerdir.

Universite dncesi ikamet edilen yere gdre Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterlk diizeylerine yoOnelik goriisleri arasmda higbir boyutta istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulmmamustir. Avcr (2015) ve Gokalp (2018) kendi arastrmalarmda
Ogretmenlerin kiiltlirel sermaye yeterlk diizeyleri ile yiksekdgretim Oncesi uzun siire
yasadiklar1 yer arasmda anlamh fark bulmuslardr. Ornegin Avei (2015) ikamet yeri
il olan Ggretmenlerin kiiltiirel sermayelerinin neden yikksek olduguna dair Ogretmen
gorlislerini  inceledigi nitel arastrmada Ogretmenler; sehirlerdeki sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin yeterli diizeyde olmasiy, modern yasam ve sehrin diger imkanlar1 gibi
etmenleri dile getirmiglerdir. Kuwsal alanda biiyiimiis kisilerin  kiiltiire] sermaye
yeterlk diizeylerinin kentlerde biiyliyen bireylere nazaran daha disiik olmasi, kirsal
alandaki ailelerin, ¢ocuklarmi sosyal ve kiiltiirel degerlerden ¢ok ekonomik degere
yonelk  yetistrme ¢abasmda olmalarmdan (Arun, 2012) kaynaklandi@gi da
diistiniilebilir.
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1.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMLERINE ILISKIN
SONUC VE TARTISMA:

Smif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?

Bu bolimde Siirt i merkezi ve ilgelerinde gérev yapan ve basit segkisiz
omekleme yontemiyle secilen 380 smif Ogretmeninin cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutum diizeyine iligkin sonuglara yer verilmistir.

Ogretmenlerin ~ ¢okkiiltiirlii  egitime  yonelik tutumlarmmn  ortalamas1  dlcek

toplammda ()? =3.74) “katiliyorum” diizeyindedir.

Alanyazn incelendiginde Ogretmen adaylart ile yapilan ¢ahsmalar da bu
sonucu desteklemektedir (Akar, 2017; Anil ve Yavuz, 2010; Coban, vd., 2010; Polat,
2009). Benzer sekilde okul miidiirleri (Polat, 2012), 6gretmenler ( Yazci, vd., 2009;
Kaya ve Soylemez, 2014) ve Ogretim elemanlart (Demir, 2012) ile yapilan
aragtrmalarda da katimeidarm cokkiiltiirlilik yaklasmm olumlu  bulunmustur. Bu
bulgular yapmis oldugumuz cahsma ile Ortiismektedir.

Cokkiiltiirlii  egitimle  ilgii  yapilan c¢ahgmalarm pek c¢ogu Ogretmen ve
Ogretmen adaylarmmn cokkiiltiirli egitime yonelik olumlu tutum gelistirmesinin  ve
bilgi sahibi olmasmm Onemli oldugunu ifade etmektedir (Bulut ve Basbay, 2015;
Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Seving, Titrek ve Onder, 2009; Tortop, 2014).
Awal (2018)’m c¢ahsmasmnda sosyal bilgler egitimcileri cokkiiltiirli egitime iliskin
olumli diigiinceler bildirmis, ulusal birligin  korunmasma ve cokkiiltiirli  egitimin
uzmanlar tarafindan olusturulup uygulanmasi gerektigini dile getrmislerdir.

Ogretmenlerin ~ ¢okkiiltiirli  egitime yonelk tutumlarmm ortalamasi, birinci

boyut olan Olumsuz Yargi boyutunda ()? =2.17) “katlmiyorum” diizeyindedir.
Ogretmen goriislerine gdre bu boyutta en yikksek ortalamaya sahip madde ‘“Benzer
kiiltiirel ge¢mise sahip olan Ogrencilerden olusan bir smif ortammnda ders vermeyi
tercih ederim” ()? =2.91) ifadesi olup, bu da “katimiyorum” diizeyinde saptanmustir.
Bu boyutta en diisik ortalamaya sahip madde ise ‘“Farkh Kkiiltiirlere mensup
ogrencilerle iletisim halinde olmann rahatsizlk verdigini - diistiniirim” ()? =1.61)
ifadesi olup, bu madde de ‘“hic katilmiyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler  cokkiiltirlii  egitime  yonelik olumsuz yargt sahip  degillerdir.
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Smiflarmda farkl kiiltiirlerden gelen Ogrencilere sahip olmayr ve bu Ogrencilerle

iletisim kurmay: istemektedirler.

Ogretmenlerin ~ gokkiiltiirlii  egitime  yonelk tutumlarmmn  ortalamasiy,  ikinci
boyut olan Kiiltirel Farkhliklari Benimseme boyutunda ()7 =4.10) “katiyorum”
diizeyindedir. Ogretmen goriislerine gdre bu boyutta en yilksek ortalamaya sahip
madde “Ogrencilerimin  kendi kiiltirel deger yarglarmi rahatca  aciklamalarm
onemserim”  ( X =4.24) ifadesi olup, bu da “tamamen katiliyorum” diizeyinde
saptanmistr. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Smif i¢i etkinliklerde
Ogrencilerin  kiiltiirel Gzellikleri dikkate almmasm Onemserim” ()? =3.98) ifadesi
olup, bu madde de “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin  gokkiiltiirli egitime yonelk tutumlarmmn ortalamasi, {igiincii
boyut olan Kiiltirel Farkllklan Onemseme boyutunda ()? =3.29) “kismen
katlyorum”  diizeyindedir. Ogretmen goriislerine gore bu boyutta en yiiksek
ortalamaya sahip madde “Ogrencilerimin kiiltirel agidan birbirlerinden {istin ya da
zayif olmadiklarm dislintirim” ()? =3.70) ifadesi olup, bu da “katiyorum”
diizeyinde saptanmistr. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Kendi
kiiltiirel gegmisimi sorgularm’ ( X =2.57) ifadesi olup, bu madde de “katimiyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Yidrm (2016) yaptigi arastrmada  Ogretmenlerin - cokkiiltiirlii  egitime
yonelk tutumlart ve c¢okkiiltirli egitime yonelik smif i¢i uygulama diizeylerinin
yikksek oldugu sonucuna varmustr. Yapilan arastwrmalara gore kiiltiirel farkhliklara
sayglh bireylerden olusan bir toplum olusturmak igin bu becerileri kazanmus
msanlara ihtiyag vardr (Smagatullin, 2003). Kiiltiirel farkhliklara saygt duyan,
ayrimeilk  yapmayan bireylere bu bilgi ve beceriler anaokulundan baslayarak
cokkiiltiirlii  egitim uygulamalart ve programm uygulayicisi  olan  Ggretmenler
sayesinde kazandriimasi gerekmektedir (Aldridge, vd., 2000). Bu baglamda, temel
egitim kademesini kapsayan ve bu kademede gorev yapan smif Ggretmenlerinin,
kiiltirel ~ farklihklar1 iceren Ogrencilerle doln bir smifta onlart  gdzlemlemeleri,
etkilesimde olmalar1  ¢okkiiltiirliiiige  iliskin  tecriibeleri ile kiiltiirel farkliliklar
konusunda daha arastrmaci olmalarmi zorladigi sOylenebilir (Yidwrm, 2016).
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Basbay, vd., (2013) de ikogretim kurumlarmda calisgan Ggretmenlerin, farkh kiiltiirel
Ozelliklere sahip Ogrencilerme yonelk etkin bir cokkiiltiirli egitim ortamu
olusturmasi1  gerektiginin kagmimaz bir olgu oldugunu belirterek, temel egitimde
calisan Ogretmenlerin  kiiltiirel  farkhlklar konusunda olumlu bir tutuma sahip
olmalarinin 6nemine vurgu yapmustir.

Damgact ve Aydmn (2013) tarafindan iiniversite Ogretim elemanlar1 ile yapilan
arastrmada da Ogretim elemanlarmmn  ¢okkiiltiirli  egitime  yonelk tutumlarmmn
yiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan c¢alhgmalara gore Ogretmenlerin  tutumlari,
duygusal tepkileri, cesith ahskanhklary, farkh etnik kokene sahip olusu, Ogrenciyi
etkilemektedir (Fndikg, 1991; Shields, 2004; Sozer, 1996). Babacan (1999) ve
Sozer (1996) tutum etmennin dikkate almmadidi durumda, firsat esitlignin
saglanmasi, her kiiltire 0zgli Ogrenme yasantlarmm olusmasi ve  Ogretme
etkinliklermin  gergeklestiriimesinde ~ Oonemli  Olgiide  giicliiklerle  karsilasilacagma
dikkat ¢ekmektedir. Basbay, vd., (2013) ile Sinagatulin (2003) ¢alsmalarmda
Ogretmenlerin  farkh kiiltirel gegmise sahip olan Ogrencilerin  gecmiglerini  ve
deneyimlerini gbz Oniinde bulundurmanm, ¢okkiiltirli egitim agismdan  onemini
wvurgulamaktalar.  Ayrica cokkiiltiirli  ve evrensel bakis agisma sahip olmanm,
ogrencilerin farkh wk, etnik koken, smif, cinsiyet, dil, nan¢ sistemi, cinsel yonelim
ve politk goriise sahip olabileceklerni diisiiniip, kabul etmenin ve Ogretim ortamimm
diizenlerken bunlar1 g6z Oninde bulundurmann gerekliligini  vurgulamaktadirlar.
Cokkiiltiirlii  egitim ortamma karst olumlu tutuma sahip Ggretmenlerin, G6grencileri
icin bu yonde bir 6grenme c¢evresi tasarlamasi olasi bir durumdur. Olumlu tutuma
sahip Ogretmenlerin smif ortammnda farkh dinsel, dilsel, wksal ve kiiltiirel degerlere
sahip Ogrencilerine yonelikk hosgoriilii, sevecen davranmasi (Sakin, 2007), cocuklarmn
birbirleriyle olan iliskilerinde de hosgoriilii olmalarmni saglayabilecektir.

Olumlu tutuma sahip dgretmenin dnemini ortaya koyan Ozyurt (1999), farkh
rk, din ve dile sahip bireyler arasmda sevgi ve saygmn Ogretmen aracihigiyla
kazandmrilacagm belirtmistr.  Sinagatullin  (2003) ise ilkogretim  Ggretmenlerinin
sahip olup sergilemesi gereken yeterlikleri, kiiltiirel farkhliklara olumlu bakis agist
gelistirmek, farkl kiiltiirleri kabullenici olmayi ogretmek, bireylerin
farklihklarmdaki degisimi kabullenmeyi Ogretmek, farkh kiiltiirel gruplara mensup
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cocuklar aralarmda wksal ve Onyargiya yonelk empatkk ve sevecen tutum
kazandirmak olarak ifade etmistir.

1.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN
SONUC VE TARTISMA:

Smif  Ogretmenlermin  cokkiiltiirlii  egitime  yOnelk  tutumlar1i  ¢esith
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes
sayisy, kidem yih, ayhk geliri okul Oncesi egitim alma durumu, yliksekégretim
oncesi hayatmin bliyiik kismini gecirdigi yer) anlamli farkhlik gostermekte midir?

Cinsiyet  degiskenine gore  Ogretmenlerin  cokkiiltiirli  egitime  yonelik
tutumlar1 arasmda Benimseme ve Onemseme boyutlarmda anlamh fark bulunurken
(p<.05); diger boyutlarda anlamh bir fark bulunmamistr (p>.05). Benimseme
boyutunda erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarmm kadn Ogretmenlere goére daha
yikksek oldugu saptanmustr. Onemseme boyutunda kadm &gretmenlerin - puan
ortalamalarmmn erkek Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu saptanmustr. Alanyazn
incelendiginde mevcut cahsmamizn sonucuna benzer olarak Bulut (2015) okul
oncesi Ogretmenlerinin - ¢okkiiltiirli  kisilik  Ozelliklerinin  cinsiyete gore kadmlarm
lehine anlamh farkllastiyi sonucuna varmistwr. Ates (2017) ise sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  ¢okkiiltiirli efitim alglarmm cmnsiyet degiskenine gbre anlamh bir

farkhlik gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin ~ cinsiyet ~ agismdan  tutumlarmda  farkhhk  olmamasy,
Ogretmenlik mesleginin  bir amacmmn da ¢okkiiltiirlii egitimin dikkate alnmasi
gerektifine manmalart ile agiklanabilir. Ciinkii 6gretmenlerm  cokkiiltiirlii  egitime
iliskin var olan olumlu tutumlar, Ogretmenlk meslegini basarth bir bigimde yerine
getirebilmelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005).
Ogretmen tutumlar1 iizerinde cinsiyet etkisini ele alan arastrmalar (Capa ve Cil,
2000; Yazici, vd., 2009), cinsiyetin Onemli bir etken olmadigm gostermektedir.
Ciftci (2014) de yaptig cahsmada cinsiyetin tutum {izerinde etkili olmadigm
belirlemistir.  Bu sonug, cokkiiltiirli egitimde ve Ogretimde firsat esitligi agismdan
onemlidir. Kaya (2013) ise ¢okkiiltiirlii egitim konusunda &gretmen diisiincelerinin
cinsiyet acgisndan farkhhk  gosterdigini, farkhhigm erkek Ogretmenler Iehine
oldugunu belirlemistir. Birgok arastrmada ise cokkiiltiirlilige karst olumlu tutumun
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bir gostergesi sayllabilecek demokratik degerlere kadmlarm daha fazla sahip oldugu
sonucuna ulasimustr (Aycan ve Calk, 2003; Erdem ve Saritas, 2006; Gen¢ ve
Kalafat, 2007; Gomleksiz ve Kan, 2008; Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004; Ulusoy,
2007; Tekin, Yildiz, Lok ve Taggm, 2009).

Okul Oncesi egitim alma durumuna gore ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlart arasmda higbir boyutta anlamh bir fark bulunmamugtr. Avval'm
(2018) sosyal  bilgller egitimcileri ve sosyal Dbilimcilerin - ¢okkdiltiirlilik  ve
cokkiiltiirlii egitim hakkmndaki diisiincelerini ¢esitli agilardan incelemeyi amagladig
calgmasnda katihmcilardan bazlar1 ¢okkiiltiirli  egitimin  okul 6ncesinde veriimesi
gerektigi goriisiinii beyan etmiglerdir.

Kardes sayisma gore Ogretmenlerin cokkiiltiirli egitime yonelk tutumlart
arasnda benimseme boyutunda ve Olgek toplammda anlamh fark bulunurken
(p<.05), diger boyutlarda (olumsuz yargt ve Onemseme) anlamh bir fark
bulunmamistr (p>.05). Benimseme boyutunda 2 ve daha fazla kardesi olan
Ogretmenlerin  puan ortalamalarmm  daha  yikksek oldugu saptanmustr. Olgek
toplammda 2 ve daha fazla kardesi olan Ogretmenlerin puan ortalamalarmm daha
yikksek oldugu saptanmustwr. Diger bir ifadeyle kardes sayisi fazla olan Ogretmenler
cokkiiltlirlii egitime yoOnelk daha fazla olumlu disiinceye sahiptr ya da daha fazla
benimsemektedir denilebilir.

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin  cokkiiltiirlii  e8itime yonelk tutumlar
arasinda benimseme ve Onemseme boyutlarmda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmazken (p>.05), olumsuz yargt boyutunda ve Olgek toplaminda anlamh fark
saptanmistr  (p<.05). Olumsuz yargt boyutunda Ogretmenlerin yas1 arttikga
cokkiiltiirlii  egitime yonelk olumsuz yargt ortalamalarmm arttigi  goriilmektedir.
Olgek toplammnda Ogretmenlerin  yas1 arttkga cokkiiltiirlii egitime  yonelk tutum
ortalamalarmmn  azaldig  gorilmektedir.  Ates (2017) ise  Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin - cokkiiltiirlii  egitim  alglarmi  belirlemeye  yonelik  arastrmasmnda
cokkiiltiirlii  egitim alglarmm yas degiskeni acismdan anlamh bir  farklik
gostermedigini belirlemistir.

Anne egitim durumuna gére Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirlii efitime  yonelik
tutumlar1 arasmda olumsuz yargi ve benimseme boyutlarmda istatistiksel olarak
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anlamh bir fark bulunmazken (p>.05), Onemseme boyutunda anlamh fark
saptanmustrr (p<.05). Onemseme boyutunda en diisik ortalamanm annesi lise ve iistii
mezunu olan Ogretmen gorislerinde oldugu gorilmektedir. Calismamizda baba
egitim durumuna gore katlimer smif Ogretmenlerinin - cokkiiltirlii  egitime  yonelik
tutumlart arasmda hicbir boyutta istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmanustir.
Benzer sekide Bulut (2015) da arastrmasmda okul oOncesi Ogretmenlerinin
cokkiiltiirli  egitim tutumlarmmn anne ve baba O6grenim durumu degiskenine gore
anlaml farkhlagsmadigini belirtmistir.

Mesleki kideme gore Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirlii  egitime  yonelik tutumlar
arasinda benimseme ve Onemseme boyutlarmda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmazken (p>.05), olumsuz yargi boyutunda anlamh fark saptanmustr (p<.05).
Olumsuz yargi boyutunda Ogretmenlerin  cokkiiltiirli  egitime  yonelk olumsuz
tutumlarmmn ortalamas1 en yiikksek mesleki kidemi 16 ve iizeri olan 6gretmenlerin
goriglerinde oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemi yiiksek olan Ggretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime karst olumsuz bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Ates (2017),
Yidrm (2016) ve Ozdemir ve Dil'in (2013) arastrmalarmda  dgretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim alglarmm mesleki kidem durumu degiskeni agisimdan anlamh bir
farkliik gostermedigi  belirlenmistir. Bu durumun aksine Yazici ve digerleri (2009)
ise yine Ogretmenlerle yaptklari c¢ahsmada mesleki kidemin cokkiiltiirli  egitim
tutumlar1 tlizerinde etkili oldugunu ve meslekteki kidem arttikga cokkiiltiirli egitime
yonelk tutumlarin olumsuzlastigini vurgulamislardir.

Aylk gelire ve {niversite Oncesi ikamet edilen yere gore Ogretmenlerin
cokkiiltiirli  egitime yonelk tutumlar1 arasmda hicbir boyutta anlamh fark
saptanmamustir. Bu sonugla paralel olarak alanyazndaki birgok arastrmada (Ates,
2017; Basbay, Kagnict ve Sarar, 2013; Bulut, 2015; Coskun, 2012; Engin ve Geng,
2015) Ogretmenlerin  veya Ogretmen adaylarmin  ¢okkiiltiirli  egitim  algilarmmn
yasamm biiyllkk cogunlugunun gecirildigi yer ve ayhk gelir degiskeni acismdan
anlamh bir farkhlk gostermedigi belirlenmistir. Bu sonugtan farkh olarak, Yazci ve
digerleri (2009) ikogretim, ortadgretim ve yiksekogretim egitimi alman yerlesim
yeri heterojen (cokkiiltiirlii) olan Ogretmenlern, homojen (tekkiiltiirli) olan
Ogretmenlere kiyasla ¢okkiiltiirlii egitime karst daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 sonucuna varmuslardir.
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1.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN SONUC
VE TARTISMA:

Smif Ogretmenlerinin  kiiltlirel sermaye yeterlikleri ile c¢okkiiltiirli egitime
yonelik tutumlar1 arasinda iliski var nudwr?

Smif Ogretmenlerinin  kiiltirel sermaye yeterlikleri ile c¢okkiiltiirli egitime
yonelk tutumlar1 arasmda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamh bir iliski (r=.346;
p<.01) tespit edilmistr. Diger bir ifadeyle, arastrmaya katlan smif Ogretmenlerinin
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arttikga cokkiiltiirli egitime yonelik tutumlari da
olumlu yonde artmaktadr.

Kiiltiirel sermaye birikimi bireyin zhninde ve kisiik yapisinda bulunan
semalar, deneyimler, toplumun dogrulari, olaylara dair teorik ve pratik bilgiler gibi
birgok farkli 6zelligin toplamn oldugundan (Sergek, Karakas ve Aver (2017), bu
birikim ne kadar yiiksek olursa cokkiiltiirlii egitime yonelk tutum diizeyinin de
yikksek olmasi beklenebilir.

Acquah ve Commins (2013) tutumlar tizerinde kiiltiirel farhlk konusundaki
bilginin 6nemli bir etken olduguna isaret etmektedir. Davis (1995) cokkiiltiirlii egitim
konusunda Ogretmen tutumlarmm, cokkiiltiirli egitim uygulamalarm olumlu yonde
etkiledigine isaret etmektedir. Arastwrmalar (Middleton, 2002; Pajares, 1992; Phillips,
2009; Valentin, 2006), Ogretmen manclarmm sekillenmesinde, egitim alman okul,
egitimle ilgili kiiltirel gorigler ve ailenin etkisinin onemli bir yere sahip oldugunu

gostermektedr.

Ayni dogruttuda Cockrell ve digerleri (1999), Acquah ve Commins (2013),
Causey, Thomas ve Armento (2000) bilginin tek basma nanglarm degisimi lizerinde
etkili olamayabilecegine isaret etmis, yasanan deneyimlerin yam swra On bilgi, aile,
sosyal ¢evre, okuldaki deneyimlere de dikkat ¢ekmislerdir. Kagan (1992) bilgi ile
inanglar-tutumlar  arasmda iliski oldugunu vurgulamus Ve Ogretmenlerin - Kiiltiirel
bilgibirikimleri ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelk tutumlari arasindaki iligkinin  altm
¢lizmistir.

Tatar ve Horenczyk (2003) de farkhliklarla ilgili deneyimlerin g¢okkiiltiirkii
egitimin  gerekliligine iligkin manclarm gelismesine katki sagladigmi  ve  bunun
Ogretim uygulamalarmi etkiledigini  belirtmektedir. Benzer sekilde Cuban (1993) da
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Ogretmenlerin  smifta  yaptiklar, onun inanglarmi yanstr ve inanglarda, smifta
yapacaklarmi  etkiledigini  belirterek  karsiikh  etkilesime  dikkat ¢ekmektedir.
Richardson (2003), O&gretmen ianglarmin davranglarm  glicki  bir  yordayicis
oldugunu  belirtmektedir. Bu arastrmada da smif Ogretmenlerinin  kiiltiirel
deneyimlerinin/birikimlerinin, ~ kiiltiirel ~sermayelerinin, cokkiiltiirli  egitimi  iliskin
tutumlarint yordadigi belirflenmistir.

2. ONERILER

Bu bolimde arastrma konusu olan smif Ggretmenlerinin kiiltiirel sermaye
yeterlikleri ile  cokkiiltiiri egitime  yonelk tutumlarmm incelenmesine  iliskin
bulgulara dayah olarak baz ¢ikarmlar yapimis ve Oneriler sunulmustur.

2.1. YENI ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

Tirkiye’de yapilan c¢ahsmalara bakildiginda kiiltirel sermaye ve kiiltiirel
sermayenin egitime bakan yonii ile ilgli aragtrmalarm smrh oldugu goriimektedir.
Ozellikle egitim ve egitim yonetimi alanlarmda kiiltiirel sermaye iizerine cahsmalar

yapilabilir.

Bu calgmada smif Ogretmenlerinin - kiiltiirel sermaye  yeterlikleri il
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasmdaki iliski Glgekler yoluyla toplanan nicel
veriler tizerinden mcelenmistir. Cokkiiltiirlii egitime yonelk 6gretmen tutumlar ve
Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasmndaki iligki gézlem yoluyla ve
yliz ylize gorismeler yapilarak incelenip nitel veriler araciigi ile desteklenebilir ya
da omek olay incelemeleri ile daha detayhica analiz edilerek alanyazma katki
saglanabilir.

Ogretmenlerin ~ kiiltirel sermaye yeterlk diizeylerini artracak —programlar
hazirlaylp uygulayarak bu programlarm cokkiiltirlii efitime ve Ggretmen/ogrenci
tutumlarina etkisinin arastirilmasi yararl olabilir.

Bu calsmann Kkatimciar1 smif 6gretmenleridir. Brans Ogretmenlerinin ya da
farkh diizeydeki (yikksekogretim, lise vb.) egitimcilerin kiiltiirel sermaye yeterlikleri
ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini inceleyen arastrmalar yapilabilir.

Yeni ¢algmalarda kiiltiirel sermayenin  daha farkh degiskenlerle iliski
alanlarin1 ortaya koymak icin arastrmalar yapilabilir.
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2.2. UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

Okuliiniversite  politikast ~ olarak ~ smif  Ogretmenlerinin =~ ve  dgretmen
adaylarmmn kiiltirel sermaye diizeylerni dolayis1 ile c¢okkiiltiirlii egitime yOnelik
tutumlarm:  olumlu  yonde gelistirecek faaliyetler/projeler vb. uygulanabilir. Ciinkii
Ogretmenlerin  hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim siireclerinde kiiltlirel sermaye
yeterlik diizeyleri ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelk tutum diizeylerinin artwimasi smif
ic1 Ogretim uygulamalarmmn cesitlenmesine ve verimliligine katki saglayacaktr. Bu
dogrultuda, Ogretmenlerin  hem kiiltiirel sermaye yeterlk diizeylerini artrmaya
yonelk hem de ¢okkiiltiirli egitime yonelk tutumlarmi olumlu yonde etkileyecek
sekilde ders kitaplar1 disindaki yaymlari takip edebilmeleri i¢in okullara Ticretsiz
olarak bu konulart Onceleyen egitimle ilglli yaymlarm dagitimasi Onerilebilir.
Ogretmenlerin  hizmet ici egitim ve seminer donemlerinin kiiltiirel faaliyet ve
etkinlikleri de igerecek sekilde zenginlestiriimesi Onerilebilir. Miizelere, sanat
sergilerine  ve  doga-tarih mekanlarma  diizenlenecek  gezilere Uicretsiz  katimm
miimkiin  kilacak ve ozendirecek kosullar saglanmahdr. Ogretmen yetistirme
programlarmda kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine katki saglayacak genel kiiltiir
dersleri(Sanat Tarihi, Uygarhk Tarihi vb.) islenitken sanat ve spor temelli derslere
uygun fiziksel kosullarn(sanat  atOlyesi, spor salonlar1 vb.) iyilestirilmesi
saglanabilir.
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EK 1: KISISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyet: [0 Kadm [ Erkek

2. Egitim Diizeyiniz: [ Lisans [ Lisanststii

5. Yasmmz: [125-35 [135-45 [145-55 [155-65

6. Anne Egitim Diizeyi: [] Okuma-yazma bilmez [} Okuma yazma bilir
[lkokul

[J Ortaokul [J Lise 0 Yiksekogretim

7. Baba Egitim Diizeyi: [] Okuma-yazma bilmez [ Okuma yazma bilir
[ Ikokul [J Ortaokul ~ [J Lise 0 Yiksekogretim

8. Kardes Sayisi: [] Kardesim yok [J1kardes  [J2kardes [ 3veya 3+

9. Ailede Sizin Haricinizde Yiiksekogretim Diizeyinde Egitim Alan Kisi Saysst:
[J Yok 01 kisi 0 2 kisi [J 3veya 3+

10. Mesleki deneyiminiz: [0 1-5yll (1 6-10yll 00 11-15yil O 16yl +

11. Ailenizin toplam ayhk geliri:
[J 1000-2000 TL [12001-5000 TL 5001 TL +

12. Okul 6ncesi egitim aldimz mm? [ Evet [J Hayrr

13. Yiiksekogretim oncesi hayatimzin biilyiik kismum gecirdiginiz yer:
] Kéy-Kasaba 0 Tlge 01l
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EK 2: KULTUREL SERMAYE YETERLIK OLCEGI

Bu bolimde tutum ve davranglarmizi  katima  diizeyine gore hig
katimiyorsaniz 1’1, artacak sekide oldukca c¢ok veya sk katihyorsaniz 5’1
isaretleyiniz. Katilma diizeyinizi 1 ile 5 arasinda carpr (X) koyarak belirtiniz.

1. Kesinlikle katidmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4,

Katliyorum 5. Kesinlikle katihyorum

Maddeler

N

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle
katilyorum

1. Cesitli bilim dallarinda bilgi sahibiyim

-

ol

2. Kiiltiirel konularla ilgili objektif arastrmalar yaparm

[

N N N Katilmiyorum

w w w| Kararsizim

N N | Katihyorum

o1

3. Tarihsel bilgiye dayanarak gilintimiizdeki kiiltiirel degerleri ve
olaylar1 degerlendirip Ongoriide bulunabilirim

-

ol

4. Kiiltiirel olay ve olgular1 farkh agilardan degerlendirebilirim

5. Ulusal ve evrensel Kkiiltiirel degerlerin farkindayim

6. Kiiltiirel olarak siirekli kendimi yenilerim

7. Bilimsel dergi ve makaleleri okurum

8. Edebiyatla ilgilenirim

9. Kiiltiirel ¢esitliligin toplumsal agidan zenginlk olduguna manrim

10. Kiilttirel igerikli kitaplar okurum

11. Okuduklarimdan yararh gordiiklerimi hayata aktarrm

12. Kitap alma (0diing veya satm alma) ahskanhgim vardir

13. Her ay diizenli olarak kitap okurum

14. Kiilttirel amagh faaliyet ve/veya kurslara katihrim

15. Toplumsal faaliyetlere goniillii olarak katihrim

16. Kiiltiirel faaliyetlere katilimi miimkiin kilacak ¢evreye sahibim

17. Gezlere katilirim.

18. Sanat cahsmalarina katilirim

e ) ) e e ) e e O e s I I e I e O

N DN N N N N DN N N DN N N N NN

W W W W W W W W W W W W W w w

EEN Y I S I~ B~ B N B ) [ - N S B N S I L I S S

oyl o o1 o o ol oy o1 ol ol ol ol ol o1 ol

114




19. Bos vakitlerimde kiiltiirel ¢ahsmalarla mesgul olurum

20. Kurum i¢i etkinliklere diizenli olarak katihrim

21. Yasadigim sehirdeki kiiltiirel faaliyet potansiyelinin farkmdayim

22. Tiyatro ve/veya sinemaya giderim

23. Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger tastyan yerleri bilirim

24. Miize ve/veya tarihi yerleri ziyaret ederim

25. Kiiltiirel hayati etkileyen bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanirim

R R k| e

N N DN DN N NN

W W W W W w w

EES R Y B~ I ) B S B ] (R SN

ol o1 o1 o o o o1

26. Acik ve anlagilir konusurum

27. Cevremdekilerle sosyal ve medeni iliskilerim {ist diizeydedir

28. Toplumu yonlendirebilecek derecede ¢evremde sz sahibi birtyim

29. Akict konusurum

30. Cevremde kendni yetistirmis, kiiltlirlii bir nsan olarak tanmmrim

I e

N N DN DN DN

W W W W w

o N S R

o1 ol o1 o o1

Katihm: 7 madde: 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20.
Kiiltirel Biling: 5 madde: 21, 22, 23, 24, 25.
Kiiltiirel Potansiyel: 5 madde: 26, 27, 28, 29, 30.

A w0
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EK 3: COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUM OLCEGI

1. Kesmlkle katimiyorum 2. Katimiyorum 3. Kararszim 4. Katiiyorum 5.

Kesmlikle katiliyorum

112 (3|45
g £
Maddeler eg 5| g| et
~ 2| = S| x
3 3| 2| 2|¢:3
1. Farkh Kkiiltirlere has davramg, deger ve tutumlari|1 [2 |3 |4 |5
yadrgarm®*1
2. Farkl kiiltiirlere mensup Ogrencilerle iletisim halinde 1 (2 (3 ]4]5
olmanin rahatsizlik verdigini diisliniiriim.* 1
3. Smif ortaminda yiiriitiilen tartigmalarda kiiltiire] 1 (2 (3 ]4]5
farkliliklarin ortaya ¢ikmasmi engellerim.*3
4. Farkh cinsel tercihlere hosgoriili davramlmasi gerektigni |1 |2 |3 |4 |5
diigiintiriim. 3
5. Benzer kiiltiirel gecmise sahip olan 6grencilerden olugsan bir [1 |2 [ 3 |4 |5
smif ortammda ders vermeyi tercih ederim.* 1
6. Kendi kiiltiire]l gecmisimi sorgularim.*3 1 (2 (3 ]4]5
7. Ogrencilerimin  kiiltirel agidan birbirlerinden istin ya da|1 |2 [3 [4 |5
zaylf olmadiklarini diistintirtim.3
8. Iginde bulundugum grubun  kiiltirel ~ dinamiklerini | 1 |2 |3 |4 |5
Ogrenmeye Ozen gosteririm.2
9. Smif ortamnda kendi kiiltiirel kimligimi Ogrencilerimle |1 |2 [3 |4 |5
paylasmaktan kagmirim.* 1
10. Smif i¢i etkinliklerde 6grencilerin kiiltiirel 6zellikleri 112 (3|45
dikkate almmasmi Gnemserim.2
11. Ogrencilerimin kendi kiiltirel deger yarglarm rahatca |1 [2 |3 |4 |5
acklamalarmi Onemserim.2
12. Farkh cinsiyet, inang, etnisite, dil gibi deger yarglarmm |1 |2 |3 [4 |5
smifinda olmasi zenginlik olarak diistintiriim.2
13. Kiiltiirel farkliliklarm onemsenmesi  gerektigme | 1 (2 |3 |4 |5
katimam®™ 1
14. Cokkiiltiirlii smfta 6gretimden zevk alrim.2 1 (2|3 ]4]5
15. Kiitiri benimle aym Ogrencilere Ogretim yapmak |1 |2 |3 [4 |5
isterim.*1
16. Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirlii  egitim hakkinda bilgilerinin | 1 |2 |3 |4 |5
olmasi gerekmez.*1

* ters kodlanan maddeler.
almnir.)
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1. Kiiltiire] Farklliklara Iliskin Olumsuz Yarg: 7 madde: 1,2,5,9,13,15,16
2. Kiiltiirel Farklhlklar1 Benimseme: 5 madde: 8,10,11,12,14

3. Kiiltirel Farklliklari Onemseme: 4 madde: 3,4,6,7
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EK 4: ARASTIRMA IZIN BELGESI
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adh proje ddevi kapsaminda uygulayacagi tez galigmasini Miidiirliigiimiize bagh ilkokullarda
gorev yapan simf sgretmenlerine  okul miidirliiklerince yapilacak bir program kapsaminda
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EK 5: ETIK KURUL iZIN YAZISI
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TOPLANTI SAYISI:03 KARAR TARIII:06.04.2018

KARAR 201830 o

Oniversitemiz Sosval Bilimler Temel Egitim Anahilim Dal yiksek lisans d2rencisi Firdes GULEC i
“Simif Oretmenlerinin Kititdrel Sermaye Yeterlilikleri ile Cok Koltirld Egitime Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi™  bughil viiksek lisans tezi kapsaminda kullanacagi veri toplama acaelaninin, ctik agidan
sakincah olmadigna, katilanlanm oy birligi ile karar verildi.
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