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OZET

Afyonkarahisar ili'nde IPARD Kapsaminda Kurulan

Siit Sigircihi@i isletmelerinin Teknik ve Ekonomik Performansi

Bu arastirmada, Afyonkarahisar ili'nde IPARD kapsaminda kurulan siit sigircilig
isletmelerinin  teknik ve ekonomik performansi incelenmistir. Arastirmanin
materyali, 2014-2018 yillar1 arasinda kurulan 11 adet isletmenin yatirim projesi
verileri ve 1 yillik (2019-2020 yillar1 arasinda) yetistirme faaliyeti sonuglaridir.
Isletmeler proje sagmal kapasitelerine gore; 1. Grup (48-80 bas) ve II. Grup (120 bas)
seklinde kategorize edilmistir. Teknik performansin  degerlendirilmesinde
isletmelerin siiri yOnetimi, laktasyon verimleri ve yem kaynaklar1 tedariki
incelenmistir. Ekonomik performansin 6lgiimiinde maliyet, gelir, ekonomiklik ve
karlilik diizeyleri analiz edilmistir. Tiim isletmeler siirii yenilemede ihtiyact olan
hayvan materyalini isletme i¢inden karsilamaktadir. Incelenen dénemde isletmelerin
ortalama inek sayis1 79,64 bas, ortalama siirii varlig1 143,82 bas saptanmistir. Sagilan
inek basina laktasyon verimi I. Grupta 6 062,86 Kg, II. Grupta 6 775,00 Kg, tiim
isletmelerde 6 321,82 Kg tespit edilmistir. Kaba yem olarak; yonca, misir silaji ve
saman kullanildig1r belirlenmistir. Misir silajinin tamamin1 ve 6nemli bir kismim
kendisi iireten 6 adet isletme bulunmaktadir. Yonca ve samani kendisi iireten igletme
sayis1 daha azdir (3-4 isletme). Toplam 3 isletme kaba yemin tamamini isletme
disindan satin almaktadir. IPARD desteginin aktif sermaye igerisindeki payi L.
Grupta %28,61, II. Grupta %22,57 ve tiim isletmelerde %26,41 hesaplanmistir.
Toplam maliyetler igerisinde yemin orami I. Grup, II. Grup ve tiim isletmelerde
strastyla; %58,20; %66,58 ve %62,93 belirlenmistir. Gayri safi iiretim degerinde ilk
siray1 alan siitiin payr 1. Grup, II. Grup ve tim isletmelerde sirasiyla; %67,62;
%71,69 ve %70,25 saptanmistir. Tiim isletmelerde 1 TL masraf karsiliginda 0,04 TL
net gelir, I. Grupta 0,09 TL negatif net gelir ve II. Grupta 0,26 TL net gelir elde
edilmistir. incelenen donemde sadece II. Grup isletmelerin mali (%10,01) ve
ekonomik (%8,56) rantabilite degerlerinin piyasa reel faiz oranindan (%7,53) yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, birim siit maliyeti (1,78 TL/Kg) daha diisiik,
birim siit geliri (2,62 TL/Kg) daha yiiksek, aktif sermaye kazancinin piyasa reel faiz
oraninin iizerinde oldugu II. Grup isletmeler hem teknik hem de ekonomik acgidan
basarili bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Siit sigirciligi, Teknik performans, Ekonomik analiz, IPARD



SUMMARY

Technical and Economic Performance of Dairy Cattle Enterprises

Established Within The Scope of IPARD in Afyonkarahisar Province

In this study, the technical and economic performance of dairy cattle enterprises were
examined that is established within the scope of IPARD in Afyonkarahisar Province.
The material of the research is the investment project data of 11 enterprises
established between 2014-2018 years and the results of 1-year breeding period
(between 2019-2020 years). Enterprises are categorised as Group I (48-80 heads) and
Group II (120 heads) according to their project dairy cow capacity. Herd
management, lactation yields and procurement of feed resources of the enterprises
were examined in the evaluation of technical performance. Cost, income, factor
productivity and profitability levels are analyzed in the measurement of economic
performance. All enterprises meet the animal material required for herd renewal from
within the enterprise. In the period examined, the average number of cows of the
enterprises was 79,64 heads and the average herd stock was 143,82 heads. The
lactation yield per cow milked was 6 062,86 Kg in the Group I, 6 775,00 Kg in the
Group II, and 6 321,82 Kg in all the enterprises. As roughage; it was determined that
alfalfa, maize silage and hay were used. There are 6 enterprises that produce all and
most of the maize silage itself. The number of enterprises producing alfalfa and hay
is less (3-4 enterprises). A total of 3 enterprises are purchased all the roughage from
outside the enterprise. The share of IPARD support in active capital is calculated as
28,61% in Group I, 22,57% in Group II and 26,41% in all enterprises. The rate of
feed in total costs for the Group I, Group II and all enterprises respectively; 58,20%;
66,58% and 62,93% were determined. The share of milk that takes the first place in
the gross production value in the Group I, Group II and all enterprises respectively;
67,62%; 71,69% and 70,25% were detected. In all enterprises, 0,04 TL net income
for 1 TL expense, 0,09 TL negative net income in the Group I and 0,26 TL net
income in the Group II were obtained. In the period analyzed, it was observed that
only the financial (10,01%) and economic (8,56%) profitability values of the Group
IT enterprises were higher than the market real interest rate (7,53%). As a result, the
Group II enterprises where the unit milk cost (1,78 TL/Kg) is lower, the unit milk
income (2,62 TL/Kg) is higher, the active capital gain is above the real interest rate
of the market, both technically and economically has been found successful.

Keywords: Dairy cattle, Technical performance, Economic analysis, [IPARD
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1. GIRIS

Tiirkiye'de tarimsal iiretim degeri 2019 yili itibariyle cari fiyatlarla yaklasik 457
milyar TL olarak gerceklesmistir. Bu degerin igerisinde en biiyiik pay (%57)
hayvansal {iretime (canli hayvanlar + hayvansal iiriinler) aittir. S6z konusu iiretimde
canli hayvanlar (%64) ilk sirada yer alirken, hayvansal iiriinlerde kirmiz1 et 2018 ve
2019 wyillarinda liderligi siite devretmis durumdadir. Siitin hayvansal iiretim
degerinde 2015 yilinda %24 olan pay1, 2019 yilinda %46 seviyesine ulagmistir. Siit
tiretim degerinde %84, kirmizi et iiretim degerinde %88 paya sahip sigirin iiretim
miktarinda diger tiirlere (koyun, keci ve manda) gore %90°1 asan agirhig

bulunmaktadir (int. Kay., 8).

Diinyada 2018 yili hayvansal iiretim degerlerine bakildiginda, siitiin (320
milyar Amerikan Dolari-$) hem kirmizi et (285 milyar $), hem de beyaz et (133
milyar $) iiretim degerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Deger itibariyle sigirin
toplam siitteki pay1 %76, kirmizi etteki (domuz eti dahil) payr da %52 diizeyindedir
(Int. Kay., 2). Diinyada ve Tiirkiye'de s1g1r yetistiriciliginin bu kadar 6ne ¢ikmasinda;
verim diizeyinin diger tiirlere gore fazla olmasi yaninda, yi1l boyunca iiriin arzina

olanak tanimasi 6zelliginin etkisi bulunmaktadir (Anonim, 2019b).

Ulkemizde kiiciikbas hayvan yetistiriciligine son on yillik siire igerisinde
verilen desteklerle 6nemli mesafeler alinmis olsa da, siit sigircilig1 faaliyeti tiretim
potansiyeli agisindan 6nemini korumaktadir. Bununla birlikte, biiyiikbas ve kiiclikbas
hayvan varliginda 1980-2010 yillar1 arasindaki gerilemeye bagli olarak, ozellikle
kirmizi ette yasanan arz sorunlarini ortadan kaldirmak ve piyasa fiyatlarii diistirmek
amaciyla 2010 yilinda yeniden baglayan ve halen devam eden kasaplik sigir ile sigir
eti ithalati sektdr acisindan doniim noktast olmustur. Daha 6nce smirli diizeyde
yapilan damizlik sigir ithalati da 2010 yilindan itibaren miktar ve deger itibariyle
artan diizeyde yapilmaya devam etmistir (Anonim, 2019b). Déviz kurlarinda 2010
yilindan itibaren baglayan yukar1 yonlii hareketlilik ise ithalatin maliyetini yiikseltmis
ve i¢ piyasada kirmizi et fiyatlarina olumsuz yonde yansimistir (Cigek ve Dogan,

2018).



Tiim bu gelismeler, Tiirkiye'de hem siit hem de kirmizi etin temelini olusturan
stit sigircilig faaliyetinin sadece teknik degil, ekonomik altyapisinin da titiz bir
sekilde ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Siit sigirciligi uzun vadeli bir faaliyettir ve
iirlin (siit ve buzagl) arzinda esnek olmayan bir yapiya sahiptir. Yetistiriciler, uzun
tiretim dongiileri ve Ozellikle siit iiretiminde kullanilan kaynaklarin tedariki igin
gereken yiiksek seviyedeki yatirimlar nedeniyle degisen talebe hizla cevap
veremezler (Phillips, 2001). Diger taraftan, yem ve siit fiyatlarindaki dénemsel
dalgalanmalar stitcli isletmelerde {iretimin siirdiiriilebilirligi ve piyasaya istikrarli bir
siit ve canli materyal (buzagl) arzinin saglanmast noktasinda Onemli risk

faktorleridir.

Tirkiye'de siit sigirciligi faaliyetinin teknik ve ekonomik goriinlimiinii ortaya
koyabilmek amaciyla tezin bundan sonraki boéliimiinde sigir varligi, siit tiretimi, siit
verimi, Ol¢ek biiyiikliigii, yem ve siit fiyatlarinda meydana gelen giincel gelismeler
aktarilacaktir. Ayrica siit¢ii isletmelerde yatirimlarin tesvik edilmesine yonelik
uygulanan IPARD (Katilim Oncesi Kirsal Kalkinma Yardim Araci) desteklerinin

ayrintilart verilecektir.

1.1. Sigir Varhgy, Siit Uretimi ve Isletme Olgekleri

Siit iiretiminin potansiyelini ortaya koyan birincil etken hayvan varligi ve birim
hayvandan elde edilen verim diizeyidir. Tiirkiye'de siir varlii igerisinde sagilan
hayvan sayis1 ve siit iiretimine iligkin veriler Cizelge 1.1'de sunulmustur (Int. Kay.,

8).

Cizelge 1.1: Tirkiye'de sigir varligy, siit iiretimi ve verimlilik

Yillar Sigir Sagilan Siit iiretimi Siit verimi
(Bas) (Bas) (Ton) (Kg/Bas)
2000 10 761 000 5279 569 8 732 041 1 653,93
2010 11 369 800 4361 840 12 418 544 2 847,09
2015 13994 071 5535773 16 933 520 3 058,93
2019 17 688 139 6 580 753 20 782 375 3 158,05




Cizelgede sunulan degerlerin donemler arasinda belirgin farklar ortaya
koydugu gozlenmektedir. Buna gore, 2000-2010 aras1 donemde sigir varliginin adeta
yerinde saydig1 sOylenebilir. Sagilan hayvan sayist bu donemde O6nemli oranda
(%17,4) azalmis olmasina ragmen, siit tiretimindeki artisin (%42,2) temel nedeni
birim hayvan basina verimin yiikselmis (%72,1) olmasidir. Ikinci désnemde (2010-
2019 aras1) ise sigir varliginin yaklasik %355, sagilan hayvan sayisinin da yaklasik
%51 arttig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak, ayn1 donemde siit iiretimi yaklasik
%67'lik artigla 21 milyon tona yaklasmistir. Siit tiretimindeki ciddi artisa ragmen,
birim hayvan basina verimdeki artisin ikinci donemde oldukca yavasladigi (%11)
ifade edilebilir.

Diinya'daki toplam sigir siitiintin (2018 yili: 683 milyon ton) yaklasik %3'lini
iireten Tiirkiye'nin (Int. Kay., 2) 2010-2018 arasinda sagilan sigir sayis1 ve siit
tiretiminde yakaladigi artis oranlar1 elbette dnemlidir. Ancak bu donemde hayvan
basina verim diizeyinin 2000-2010 arasindaki artis oranmin gerisinde kalmasi
olumsuz bir gelismedir. Yillar igerisinde siiri kompozisyonundaki kiiltiir 1irk1 ve
melezi hayvan oranindaki artisa bagli olarak, siit verimleri de belirli degerlere
ulasmistir. Yine de bu degerlerin bazi iilkelerin ortalamalarindan (Israil: 13 412
Kg/bag; Amerika Birlesik Devletleri (ABD): 10 463 Kg/bas; Danimarka: 9 895
Kg/bas; Japonya: 8 604 Kg/bas; Almanya: 8 063 Kg/bas; Hollanda: 7 057 Kg/bas)
oldukca diisiik oldugunu belirtmek gerekir (Anonim, 2019a).

Siit sigirciliginda Slgek biyiikliigliniin {iretim ve verim artisinda 6nemli
oldugu, biiylik oOlcekli isletmelerin hayvan basina verimlerinin daha yiiksek
bulundugu, olgek artisiyla gelir ve karhilik diizeyinin de artti§i yapilan ¢aligmalarda
ifade edilmistir (Sekerdil ve Engindeniz, 2020; Poczta vd., 2020; Dandi, 2017;
Torgut vd., 2019). Ayrica biiyiik 6lgekli isletmelerin kiigiik Olceklilere gore isletme
varliklarindan daha fazla net getiri elde ettikleri ve dlgek etkinliginin yiiksek oldugu
bildirilmistir (Nehring vd., 2016). Dolayisiyla siit¢ii isletmelerin mevcut kapasiteleri
ve mevcut hayvan varliginin isletme o6lgeklerine gore dagilimi iiretim, verim ve
karlilik agisindan son derece dnemlidir. Tiirkiye'de 2019 yilinda kapasitelerine gore

stit sigircilign isletmelerinin sayisi Cizelge 1.2'de verilmistir (Anonim, 2019a).



Cizelge 1.2: Tirkiye'de kapasitelerine gore siit sigircilig1 isletmeleri

Kapasite Isletme sayisi Dagilim Hayvan sayisi Dagihim
(Bas) (Adet) (%) (Bas) (%)
1-9 772 313 69,42 3285755 25,87
10-49 307 113 27,61 6 200 699 48,82
50-99 25 840 2,32 1723 143 13,56
100-499 6 902 0,62 1122 358 8,84
500 ve lizeri 298 0,03 369 350 2,91
Toplam 1112 466 100,00 12 701 305 100,00

Cizelgede goruldiigii gibi, lilkemizde 1,1 milyon adet siit sigircilig1 faaliyeti
yapan isletme bulunmaktadir. Bunlarin iicte ikisinden fazlasi 10 basin altinda
hayvana sahiptir. Sadece %3'i 50 basin {izerinde kapasitede yetistiricilik
yapmaktadir. Mevcut hayvan varliginin dortte biri 10 basin altindaki isletmelerde
bulunmaktadir. Tiim isletmeler bazinda sahip olunan hayvan sayisina gore 11,4 bas

ortalama kapasite hesaplanmaktadir.

Diinya'da siit sigirciligr igletmelerinin 2017 yili itibariyle genel goériiniimiine
bakildiginda; %62'sinin 10 basin altinda, %21'inin 11-100 bas arasinda ve %16'sinin
101 bas ve lizerinde 6lgek biiylikliiglinde oldugu goriiliir. Kiiresel bazda ortalama
isletme Slcegi 3 bas iken, bu deger Avrupa Birligi (AB)'nde ortalama 19 bastir (int.
Kay., 4). Bununla birlikte, diinya'da sigir siitii liretiminde 6nemli potansiyele sahip
iilkelerde isletme kapasitelerinin oldukca yiiksek degerlerde oldugu goriiliir. En son
2014 yihi verilerine gore siirii basina ortalama inek sayis1 Yeni Zelanda'da 400 basin
tizerinde, Avustralya'da 250 basin iizerinde, ABD'de 150 basin {izerinde ve
Danimarka'da 150 bas civarindadir (Barkema vd., 2015). Dolayisiyla Tiirkiye'de siit
sigirciliginin isletme olgekleri son yillarda olumlu yonde degisim gostermis olsa da,

bu konuda daha alinacak 6nemli mesafeler oldugunu ifade etmek gerekir.

IFCN'in uzun doénemli tahminlerine gore, ilerleyen siirecte siit¢ii isletmelerin
daha az sayida ancak daha biiyiik 6l¢ekli olarak piyasada yer alacagi bildirilmektedir.

Buna bagl olarak isletme basina iiretim miktarlar1 yiikselecegi ongoriilmektedir. S6z



konusu iiretim miktar1 2006-2015 arasi donemde %16 oraninda artmisken, 2016-
2025 aras1 donemde isletme basina %47 oraninda artmasi beklenmektedir (Anonim,

2019d).

1.2. Yem ve Siit Fiyatlan

Siit sigirciligr faaliyetinin basarisi iiretimin karliligina, siit iiretiminin karlilik diizeyi
ise yetistiricilik faaliyetinin maliyet ve gelir yapisina baghdir. Maliyetler icerisinde
yemin, satig gelirleri igerisinde siitiin fiyati {iretimin karhiliginda en Onemli
belirleyicilerdir. Zira yem ve siitin maliyet ve gelir igerisindeki payr oldukga
yiiksektir. Siit iiretiminin kismi ekonomik degerlendirmesinde ¢ogu zaman bu iki

parametrenin dikkate alindig1 gozlenir.

Siit sigirciliginin ekonomik yoniinii inceleyen ¢alismalarda yemin toplam
maliyetler icerisindeki pay1 %51,11 - %72,67 arasinda bildirilmektedir (Aktiirk vd.,
2010; Askan ve Dagdemir, 2016; Oguz ve Yener, 2017; Ozsayin, 2019; Y1ilmaz vd.,
2016). Bu nedenle maliyetlere hakim olarak iiretim karmi artirmay1 hedefleyen siit¢ii
isletmelerin kaba ve kesif yem tedarikinde daha dikkatli olmas1 gerekir. Ozellikle
kaba yem ihtiyacinin isletme i¢inden karsilandig1 yetistirme faaliyetinde toplam yem

maliyetinin asag1 ¢cekilmesi s6z konusudur.

Yakin tarihte (2016-2018 yillarin1 kapsayan) yiiriitiilen bir arastirmada, ihtiyact
olan arpanin tamamini, yonca ve misir silajimin ise biiyiik boliimiinii sahip oldugu
araziden saglayan siitcli bir isletmede yem maliyetinin oran1 %37,63 hesaplanmistir
(Cigek vd., 2018). Hayvansal iiretim i¢in alinacak yatirim kararlarinda isletmelerin
yem bitkisi iiretimine tahsis edecegi arazi varligi maliyetlerin azaltilmasi yan sira,
optimum igletme 6l¢eginin belirlenmesinde de 6nemli role sahiptir (Bahtiyarca vd.,

2012).

Tiirkiye'de siit sigirciliginda kullanilan kesif yem ve kaba yem materyallerinin

yillara gore cari birim fiyatlar1 Cizelge 1.3'de goriilebilir (Anonim, 2019d).



Cizelge 1.3: Tiirkiye'de yem fiyatlar1 (TL/Kg)

Yillar Siit yemi Yonca Masir silaji Saman
2015 0,95 0,64 0,22 0,33
2016 0,97 0,70 0,24 0,38
2017 1,05 0,77 0,29 0,47
2018 1,37 0,90 0,31 0,60
2019 1,60 0,98 0,37 0,59

Cizelgeye gore, son bes yillik slirede kesif yemin %68, yonca, misir silaji ve
samanin strastyla %53, %68 ve %79'luk fiyat artiglar1 s6z konusudur. Kesif yemin
fiyat artisinda, icerigindeki hammaddelerin ithal ediliyor olmas1 ve dolar kurundaki
yukar1 yonli hareketlilik rol oynamaktadir. Bununla birlikte, 2018 yilinda hububat
rekoltesinin diismesi, ABD-Cin arasindaki ticari gerilim nedeniyle Cin'in Tiirkiye'nin
ithalat piyasalarina yogunlagmasi gibi etkenler de hammadde fiyatlarinin artmasina

katki saglamistir (Anonim, 2019¢).

Kaba yem fiyatlarimin artmasinda ise asil etken mevcut iiretimin talebi
karsilayamamasidir. Yem bitkileri iiretimine yonelik verilen destekler sayesinde
ekim alan1 ve iiretim miktarinda belirli bir artis saglanmis olsa da, kaliteli kaba yem
acig1 halen devam etmektedir. Ekilis alanlar1 itibariyle 2010-2017 yillar1 arasinda
yoncada %16, misir silajinda %065'lik bir artis gerceklesmistir. Buna ragmen,
Tiirkiye'de yem bitkilerinin tarla ziraatindeki orani %7-8 seviyesindedir. ABnin
hayvansal iiretimde belirli bir potansiyele ulasmis iilkelerinde ve ABD'de s6z konusu

oranin %25-30 diizeyinde oldugu ifade edilmektedir (Harmansah, 2018)

Bu gelismenin {iretimde siit/yem paritesini diisiirdiigii ifade edilmelidir.
Ulkemizde 2019 yili icin hesaplanan siit’yem paritesi 1,22'dir. Yani 1 Kg siit
satisindan elde edilen gelirle 1,22 Kg yem satin alinabilmektedir (Anonim, 2019d).
Diinyada ise oOzellikle 2007 ve 2012 yillarinda yasanan kuraklik ve yem
fiyatlarindaki artis, siit/yem paritesini 1'in altina kadar ¢ekmis olup, mevcut durumda

1,5 ekseninde seyrettigi soylenebilir (Int. Kay., 4). Siit/'yem paritesinin



yiikseltilmesinde siit fiyatlar1 agisindan inisiyatif sahibi olamayan siit¢ii isletmeler
icin yegane c¢ikis yolu iiretim maliyetlerinin digiiriilmesidir. Bu durumda o6zellikle
yem materyalini kendi bilinyesinden saglayacak ve birim maliyetini en diisiik

seviyeye ¢ekecek olan isletmelerin daha avantajli olabilecegi soylenebilir.

Siit sigircihi@1 faaliyetinde gayri safi iiretim degerinin (GSUD) ana unsuru siit
olmakla birlikte, envanter kiymet artis1 da hatir1 sayilir bir paya sahiptir. Yapilan
calismalarda GSUD iginde siitiin oran1 %58,15 - %85,08 arasinda, envanter kiymet
artisinin orant da %11,02 - %30,38 arasinda bildirilmistir (Sekerdil ve Engindeniz,
2020; Oguz ve Yener, 2017; Yilmaz vd., 2016; Ozsaym, 2019; Aktiirk vd., 2010; Ata
ve Yilmaz, 2015; Askan ve Dagdemir, 2016). Siit¢ii isletmelerde laktasyon
verimlerinin seviyesi kadar, siit satis fiyatlar1 da gelirin boyutunu dogrudan etkiler.
Siit fiyatlar1 ise siitlin sanayiye aktarilma orani, drgiitlenme diizeyi ve liretici-sanayici

arasindaki pazarlik yapisina gore sekillenmektedir.

Tiirkiye’de sanayiye aktarilan inek siitii oran1 2019 yilinda %46 seviyesindedir.
ABD, Yeni Zelanda, Avustralya, Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Hollanda
iretiminin neredeyse tamamini sanayiye aktarmaktadir. (Anonim, 2019a; Anonim,
2019d). Ayrica bu iilkelerde iiretilen siit kooperatifler araciligi ile pazarlanmaktadir.
Ulkemizde orgiitlenme diizeyinin ve siit iiretimindeki kayitlilik oraninin halen diisiik
(%46) seviyelerde oldugunu belirtmek gerekir. Cig siit fiyatlarinin 2015 yilina kadar
serbest piyasa sartlarinda cereyan ettigi sdylenebilir. Bu durum, siit pazarlamasinda
oligopson bir piyasanin hiikiim slirmesine neden olmus, lreticilerin haksiz bir
rekabete maruz kalmalarmi ve fiyatin firmalar tarafindan iiretim maliyetlerinden

bagimsiz sekilde belirlenmesini beraberinde getirmistir (Giinlii, 2011).

Siit fiyatlarinin belirlenmesine yonelik Nisan 2015'te ¢ikarilan yonetmelik
geregince, taraflarin pazarlik, kalite icerigi, parite ya da tavsiye kararma gore alim-
satim islemlerini gerceklestirmesi karara baglanmistir. Bu kapsamda Ulusal Siit
Konseyi, iiretici ve sanayici kesimin temsilcilerini bulusturarak tiretim maliyetleri
cergevesinde bir tavsiye fiyati olusumuna ortam saglamaktadir. S6z konusu tavsiye

fiyati baglayic1 bir nitelik tasimamakta, daha ziyade referans olarak



kullanilabilmektedir. Orgiitlenme diizeyinin de yetersiz oldugu iilkemizde siitgii

isletmelerin firmalarla bireysel pazarlik yontemini tercih ettikleri goriilmektedir.

Diinya'da 2018 yilinda toplam inek siitii {iretiminin (704 milyon ton) yaklasik
%24'inii karsilayan AB (167 milyon ton) ve %14'ini karsilayan ABD (99 milyon
ton)'de yillar itibariyle gerceklesen ¢ig inek siitii fiyatlar1 ve ortalama doviz kuru
Cizelge 1.4'te sunulmustur (Int. Kay., 5; int. Kay., 8; Int. Kay., 9). AB ve ABD i¢in
son siitunda yer alan 2020 yil1 fiyatlart Temmuz-Agustos aylarina kadar belirlenmis
ortalama degerlerdir. Tiirkiye i¢in verilen 2020 yili fiyat1 ise yil sonuna kadar

belirlenen tavsiye fiyattir.

Cizelge 1.4: Cig inek siitii fiyatlar

2011 2015 2019 2020
Déviz kuru (TL/€) 2,33 3,02 6,36 7,91
AB (€/100 Kg) 33,92 30,78 34,43 33,42
AB (TL/Kg) 0,79 0,93 2,19 2,64
ABD (€/100 kg) 31,90 33,96 36,64 34,96
ABD (TL/Kg) 0,74 1,02 2,33 2,76
Tiirkiye (TL/kg) 0,30 1,16 1,78 2,30

Cizelgeden de goriildiigli gibi, son on yillik donemde hem AB hem de ABD
ortalama siit fiyatlar1 dalgalanma igerisindedir. S6z konusu dénemde kurakliga bagh
olarak {iretimin donemsel azalmasi (Anonim, 2017), AB'de siit kotalarmin
kaldirilmasi ve son olarak COVID-19 kiiresel salgininin etkisiyle siit fiyatlar1 dalgali
bir seyir izlemektedir. Tiirkiye'de ise ortalama fiyatlar yillar igerisinde artiyor gibi
goriinse de, TL'nin doviz (€) karsisinda yaklasik 2,4 kat deger kaybetmesi nedeniyle,
ozellikle 2019 ve 2020 yillarinda AB ve ABD fiyatlarinin gerisinde kaldig

sOylenebilir.

COVID-19 Kkiiresel salgmmin yasandigi bu siirecte lilkemizde alinan

kisitlamalar nedeniyle siit sanayicilerinin ev dis1 tiiketim olarak nitelenen satiglarinda



ciddi disiisler gorilmiistiir. Diger taraftan, evde gegirilen silirenin artmasiyla
perakende siit ve {irlinlerinin satis hacminde ise belirli Olgiide artis meydana
gelmistir. Satis hacmindeki azalmaya ragmen, sanayicilerin siit alimlarim
diisiirmemesi nedeniyle liretici fiyatlarinda bir gerileme meydana gelmemistir. Yine
de bu donemde sanayicilerin stoklama maliyetlerinde bir artis oldugu goézlenmistir.
Ayrica doviz kurlarindaki hareketlilik yem fiyatlarinin %15 artmasina neden
olmustur. ABD basta olmak {izere, baz1 iilkelerde ise salgin nedeniyle iiretici

fiyatlarinda bir gerileme meydana gelmistir (Anonim, 2019d).

1.3. IPARD Destekleri

Tirkiye'de siit sigirciligr faaliyeti genel olarak 6z sermaye agirlikli bir yapiya
sahiptir. Yapilan iki ayr1 ¢alismada 6z sermaye payinin %92,21 ve %93,74 oldugu,
kiigiik olgekli isletmelerde s6z konusu oranin %95'in {izerine kadar yiikseldigi
bildirilmektedir (Semerci vd., 2015; Tokmak vd., 2011). Girisimciler Ozellikle
yatirim donemlerinde kendi 6z kaynaklarin1 kullandiklart i¢in, igletme déneminde

finansman sorunlariyla karsilagsabilmektedir.

AB'nin aday iilkelere uyguladig1 katilim 6ncesi mali yardim aracindan birisi
olan "Kirsal Kalkinma" programi 2011 yilindan itibaren Tiirkiye'de de uygulanmaya
baslamis ve hayvansal {iretim yatirimlar1 agisindan 6nemli bir finansman kaynagi
haline gelmistir. Katilim 6ncesi mali yardimlar kapsaminda tarim, gida ve hayvansal
tiretimde {reticilere verilmek tiizere aktarilan hibe destekleri IPARD adi ile
anilmaktadir. S6z konusu program 2007-2013 yillar1 arasinda IPARD 1, 2014-2020
yillar1 arasinda IPRAD II seklinde uygulanmistir (Giilgubuk vd., 2016). Uygulama

stireci devam eden IPARD II i¢in dokuzuncu ¢agri donemi agilmustir.

IPARD I doneminde verilen hibe destegi orani proje yatirim tutarmin %350-
%65 arasinda iken, IPARD II doneminde hibe orani siit ve besi yetistiriciliginde
%70'e yiikseltilmistir. Ayrica [IPARD II'de yumurta iiretimi, kaz yetistiriciligi ve
manda siitli tretimi de hibe kapsamina alinmistir. Hibe desteginin %75'i AB

fonlardan, %25'i de aday iilke tarafindan karsilanmaktadir. Tiirkiye'de 42 Il'de



8000 projeye 1,5 milyar TL hibe destegi saglandigi bildirilmektedir (Ugar ve Vuran,
2016; Giilgubuk vd., 2016). S6z konusu hibe destegi IPARD II ile verilmeye devam

etmektedir.

Hibe desteklerinin aktarildig: alanlar dikkate alindiginda, en fazla oranin siit
sigircihify faaliyeti oldugu, faydalanan iller arasinda ise 6nemli oranda destege layik
goriilen arastirmanin yapildig1 Afyonkarahisar ili'nin de yer aldig1 belirtilmelidir
(Ugar ve Vuran, 2016). Tiirkiye'nin 2019 yilindaki toplam inek siitii tiretiminin (20,8
milyon ton) yaklasik %2,5'i Afyonkarahisar Ili'nden (513 553 ton) karsilanmaktadir.
Sagilan inek basina laktasyon verimi (3 500 Kg) Tiirkiye ortalamasindan (3 158 Kg)
yiiksektir (Anonim, 2019d). Kirmizi et ve ticari yumurta iiretiminde 6nemli
potansiyele sahip Il'in son yillarda siit sifirciligma yapilan yeni yatirimlarla
hayvansal iiretimde ciddi bir ivme yakaladig1 sdylenebilir. Afyonkarahisar Ili'nde
IPARD I ve IPARD II kapsaminda su ana kadar verilen desteklere iliskin bilgiler
Cizelge 1.5'de sunulmustur (Int. Kay., 6).

Cizelge 1.5: Afyonkarahisar Ili'nde IPARD destekleri

Proje Toplam Toplam
Program ve Alan Sayisi Yatirnm Tutar1  Hibe Tutar:

(Adet) (Milyon TL) (Milyon TL)
IPARD I
Siit lireten isletmeler 40 78.5 44,8
Kirmizi et iireten isletmeler 21 39,2 23,0
Beyaz et iireten isletmeler 21 27,8 16,2
Toplam 82 145,5 84,0
IPARD II (Devam ediyor)
Siit tireten isletmeler 16 294 15,5
Kirmizi et iireten isletmeler 21 57,7 32,8
Beyaz et iireten isletmeler 2 2,2 0,90
Yumurta tavuk¢ulugu 6 14,0 8,6
Toplam 45 103,3 57,8

10



Cizelgeye incelendiginde, IPARD I doneminde siit sigirciligi isletmelerinin,
IPARD II doneminde sigir besi isletmelerinin agirlikli olarak hibe programindan
faydalandig1 goriilmektedir. Her iki donemde proje yatirimlarinin %358 ve %56
oranlarinda hibe aldiklar1 anlasilmaktadir. Toplam 127 projenin 98't biiyilikbas

hayvan yetistiriciligi i¢in kullanilmistir.

Gida zincirinde modernizasyon ve yeniden yapilandirma amaciyla iilkemizde
sit sigircihi@i faaliyetinin  IPARD desteklerinden daha fazla yararlandirilmasi
amaglanmistir. Zira lilkemizde siit¢ii isletmeler hem kiicilik 6l¢gekli hem de daginik bir
yapiya sahiptir. S6z konusu hibe destekleriyle isletmelerin rekabet giiclinii artirmasi
yaninda, AB standartlarmma ulasilmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle IPARD II
doneminde daha fazla yatirnmin tesvik edilmesi i¢in hibe oranlar1 yukariya
cekilmistir. Diger taraftan, yararlanicilarin programin isleyisi hakkinda bazi
elestirileri  bulunmaktadir. Siit sigirciliginda IPARD  desteginden yararlanan
girisimcilerle yapilan bir aragtirmada, proje kurallarmin zorlugu, uygun harcama
kalemlerinin yetersizligi ve danmigmanlik hizmetlerindeki memnuniyetsizlik dile

getirilmistir (Kog ve Giray, 2016).

IPARD kapsaminda verilen desteklerin iilkemiz hayvansal iiretim
potansiyelinin artirilmasi, isletmelerin teknoloji altyapisinin giiclendirilmesi, orgiitli
yetistiricilik anlayisinin gelistirilmesi, finansman araglarinin gesitlendirilmesi, karh
ve verimli liretim anlayisinin hakim kilinmasi adina 6nemli goriilmektedir. Ancak
s6z konusu desteklerle kurulan isletmelerin siirdiiriilebilirligi isletme doneminde
ortaya koydugu performansla dogrudan ilgilidir. Bu arastirmada, IPARD destegiyle
kurulan siit¢ii isletmelerin hem yatirim hem de isletme donemlerinin incelenmesi,

bir bakima IPARD programinin etkinliginin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir.
1.4. Literatiir Ozeti
Ulkemizde siit sigirciligi faaliyetinin teknik ve ekonomik ydnden incelendigi ¢ok

sayida arastirma bulunmaktadir. Bunlardan en giincel bazi ¢aligmalarin bulgularina

bu boliimde yer verilmistir. Ayrica yurtdisinda sigir siitli tiretiminin maliyet yapisi,
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verimlilik, karlilik ve etkinligini inceleyen ¢alisma sonuglari ile lilkemizde IPARD

desteklerinin etkisine yonelik degerlendirmeler de sunulmustur.

Sekerdil ve Engindeniz (2020), izmir'in Foga Ilcesi'nde faaliyet gdsteren ve
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayithi 80 adet siit sigircilig isletmesinde
2016 yil iiretim déneminin maliyet analizini yapmuslardir. Ureticilerin ortalama yas1
49,55 yil, ortalama egitim siireleri 7,20 yil, ortalama yetistiricilik tecriibeleri 21,86
yil bulunmustur. Hayvan basina giinliik siit verimi 23,09, siitiin pazarlanma orani da
%91,16 bildirilmistir. Yemin toplam maliyetler igerisindeki pay1 ortalama %72,82
hesaplanmis olup, en diigiik maliyet oraninin (%63,80) 10 basin altindaki 1. grupta
oldugu goriilmiistiir. Siitlin tiretim degerindeki oransal pay1 %71,18, envanter kiymet
artis1 ve buzagi gelirinin orani ise %25,33 saptanmistir. Calismada ortalama siit fiyati
1,24 TL, destekleme sonrasi birim siit maliyeti 1,19 TL tespit edilmistir. En diisiik
birim siit maliyeti (1,16 TL) 2. grupta bulunmustur. Tiim gruplarda iiretimin zararla
sonuglandigr goriilmiis olmasina ragmen, ortalama siit satis fiyatinin daha yiiksek
oldugu (1,27 TL) biiyiik 6l¢ekli isletmelerin kar marj1 acisindan diger gruplara gore

daha avantajli oldugu ifade edilmistir.

Poczta vd. (2020), AB Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 (FADN) kayitlarindan
yararlanarak 2014-2016 yillar1 arasinda iiye iilkelerde faaliyet gosteren 25 adet siit¢ii
isletmenin ekonomik durumunu analiz etmislerdir. Incelenen isletmeler iiretim
potansiyellerine gore 5 farkli grupta degerlendirilmistir. Karlilik diizeyleri diisiik
olmasina ragmen, orta ve biiyiik 6l¢cekli isletmelerin yiliksek verim (hayvan basina
7,22 ve 7,81 ton) ve liretim potansiyeline sahip oldugu bildirilmistir. Briit katma
deger ve net katma deger saglamada ise biiyiik 6lcekli isletmelerin 6n plana ¢iktig
belirlenmistir. Siit ve siit {irlinlerinin inek bagina iiretim degerinde biiylik ve orta

Ol¢ekli isletmelerin daha agir bastigi ifade edilmistir.

Giiler ve Saner (2020), 2018 yilinda Izmir ve Manisa'ya bagli Odemis ve
Salihli Ilgelerinde siit sigirciligr faaliyetinin girdi kullanimi ve maliyeti ¢ercevesinde
ekinligini incelemislerdir. Toplam 147 isletmede yiiriitilen c¢alismada etkinlik

Olclimii i¢in veri zarflama analizinden yararlanilmistir. Buna gore, teknik etkinlik
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degerleri Odemis ve Salihli'de sirasiyla 0,88 ve 0,93 olarak hesaplanmistir. Olcek
etkinliginin saf etkinlikten yiiksek oldugu, bu durumun girdi kullanimindaki
kayiplardan (%11,77) kaynaklandigi bildirilmistir. Incelenen isletmelerden
bazilarmin girdi kullaniminda (optimum diizeyde girdi kullanmamak), bazilarinin ise
tiretim 6l¢eginde sorunlart (optimal Olgekte liretim yapmamak) oldugu anlasilmistir.
Odemis ve Salihli'deki isletmelerin kaba yem masraflarini sirastyla %4,90 ve %6,12,
kesif yem masraflarini %3,53 ve %4,62, isgiicii masraflarini %3,77 ve %2,11, saglik
masraflarimi %4,21 ve %0,60 ve diger masraflart %5,99 ve %0,80 oranlarinda
azaltabilecekleri belirlenmistir. Her iki ilgede kaba yem ihtiyacini isletme icinden
tedarik eden isletmelerin teknik etkinlik degerlerinin daha yiiksek oldugu

saptanmustir.

Mat (2020), Balikesir ili'nde 2017-2018 yillarinda siit sigirciligi yapan
isletmelerin teknik ve ekonomik analizini yaptig1 ve rekabet giiclerini inceledigi bir
arastirma yiiriitmistiir. Toplam maliyetler igerisinde yem, isgiici ve saglik
girdilerinin 2017 ve 2018 yillarindaki pay1 sirasiyla %47,90-%47,29; %13,84-
%14,30 ve %4,03-%4,50 hesaplanmistir. Siit satis geliri, envanter kiymet artis1 ve
buzag1 gelirinin oranlar1 2017 ve 2018 yillarinda sirastyla %64,37-%62,50; %13,41-
%16,62 ve %16,25-%14,61 saptanmistir. Mali ve ekonomik rantabilite ise 2017 ve
2018 yillarinda sirasiyla 2,68-1,41 ve 2,49-1,57 tespit edilmistir.

Ozsayin (2019), Bursa ili Karacabey ilgesi'nde 2017 yilinda 208 siit sigircilig
isletmesinin ekonomik yapisini analiz etmistir. Caligmada ortalama giinliik siit verimi
ve laktasyon verimi sirasiyla 18,78 Kg ve 4835,81 Kg tespit edilmistir. Maliyeti
olusturan masraf unsurlarindan yem ve isgiicliniin oram1 %51,11 ve %15,85 olarak
bildirilmigtir. Gayri safi liretim degerinde siit ve envanter kiymet degisiminin %84,76
ve %11,02 pay aldig: bildirilmis, ekonomiklik degeri de 1,09 hesaplanmistir. Ayrica

ineklerin ekonomik 6mrii ortalama 6,53 yil belirlenmistir.
Ko¢ ve Uzmay (2019), Tirkiye'de iklim degisikliginin siit sigirciligt

faaliyetinde farkli olgekler igin olusturulan senaryoya bagli olarak maliyetler

tizerindeki olas1 etkisi arastirilmistir. Bu amacla Trakya Bolgesinde toplam 140
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isletmeyle yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Buna gore iklim degisikliginin 2044
yilina kadar siit¢ii isletmelerde %10-50 arasinda maliyet artisina neden olabilecegi
bildirilmistir. S6z konusu maliyet artisinin %48-71 arasindaki pay1 1s1 stresinden,
%24-52'sinin ise yem fiyatlarindan kaynaklanacagi tahmin edilmistir. Caligmada
onlimiizdeki stirecte igletmelerin iklim degisikligi sartlarina uyumuna yonelik
tavsiyeler yapilmis olup, Ozellikle destekleme ve yatirnm projelerinin iklim

degisikligi ile iliskilendirilmesi 6nerilmistir.

Torgut vd. (2019), Izmir li'nde siit sigirciligr faaliyetinde bulunan isletmelerin
2016 tiretim donemlerini incelemislerdir. Calismada iiretici yasi, egitim ve deneyim
siireleri sirastyla 47,33 yil, 5,91 yil ve 23,06 yil bulunmustur. inek basina ortalama
giinliik siit verimi kiigiik 6lcekli isletmelerde 21,87 Kg, biiyiik 6lgekli isletmelerde
23,97 Kg tespit edilmistir. Degisken masraflar igerisinde yemin pay: kiigiik olgeli
isletmelerde 9%74,49, biiyiik Olgekli isletmelerde %87,26 saptanmistir. Birim siit
maliyeti en yiiksek (1,25 TL/Kg) kiiciik 6lgekli isletmelerde, birim siit satig fiyati en
yiiksek (1,20 TL/Kg) biiyiik Olcekli isletmelerde hesaplanmistir. Siirii varliginin
artmasiyla siit verimi ve gelirinin arttign gdzlenmistir. Ineklerin kizginhik
donemlerinin dogru tespit edilmesiyle ortaya c¢ikan ekonomik kayiplarmn

azaltilabilecegi bildirilmistir.

Golas (2017), AB iiyesi tlkelerin 2007-2013 yillar1 arasinda siitgii
isletmelerinde karlilig1 etkileyen faktorlerin analizini yapmustir. Calismada siit
iretiminin briit ve net marj1 hesaplanmistir. Ortalama siit verimi (8 879 Kg/inek) ve
isglicli veriminde 2013 yil1 itibariyle en yiiksek degere Danimarka'nin sahip oldugu,
isletme bagsina en yliksek siit iiretiminin Slovakya'da bulundugu tespit edilmistir. AB
genelinde iiretilen ton basina net karin 2009 yilinda ciddi sekilde diistiigi, 2012
yilinda 6nemli oranda azaldigi, 2013 yilinda ise ¢ogu iilkede isletmelerin zarar ettigi
bildirilmistir. Zarar eden iilkelerde siit fiyati ve maliyetlerin iiretimde belirleyici
oldugu ifade edilmistir. Siit iretiminde briit marj1 etkileyen degiskenlerin incelendigi
regresyon analizi sonuglarina gore; yem bitkisi iiretim alani, sagmal hayvan sayisi,
slit verimi, siit fiyatlari, yem ve enerji maliyetlerinin briit marjdaki degisimi daha

fazla acikladig1 tespit edilmistir. Avrupa Birligi ortalamalar1 dikkate alindiginda,
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teorik olarak net marj artis1 i¢in isletmelerde minimum 150 bas sagmal inegin

bulunma yeterliliginden s6z edilmektedir.

Oguz ve Yener (2017), 2015 yilinda yiiriittiikleri arastirmada, Konya Ilinde siit
sigirciligy faaliyetinin (toplam 125 igletme) ekonomik yonden degerlendirmislerdir.
Isletmelerde ortalama giinliik siit verimi 27,45 Kg/Bas hesaplanmistir. Degisken
maliyetlerin oran1 %72,02, yemin ve isgliciiniin toplam maliyetler icerisindeki pay1
da %60,76 ve %9,70 belirlenmistir. Gayri safi liretim degerindeki siit ve lriinlerinin
pay1 ise %85,08 tespit edilmistir. Ekonomik rantabilite %2,04 ve mali rantabilite
%2,02 hesaplanmustir.

Dandi (2017), isletme ekonomisi alaninda hazirladigi yan dal tezinde,
Hollanda'da siitcii isletmelerde Slgegin verimlilik ve teknik verimlilik tizerindeki
etkilerini incelemeye ve Ol¢egi artirmanin ekonomik olarak karlt olup olmadigini
belirlemeye calismistir. Buna gore, 2011-2014 yillar1 arasinda incelenen siitgii
isletmelerde yem, isglici ve sermaye maliyetinin hayvan basina verimlilik ve siit
geliri ilizerinde biyiik etkisinin oldugu belirlenmistir. Hesaplanan 6l¢ek esnekligi
degerine (1,81) gore, siitcii isletmelerde Olgek artisinin ekonomik yonden iiretim

karmi arttirdigi sonucuna varilmistir.

Cimen (2017), IPARD programinin kirsal ekonomik kalkinmaya etkisini
inceledigi tezinde, programin yerel ekonomik kalkinmaya katki sagladigi ve
faydalanicilarin beklentilerini biiylik dl¢lide karsiladigi sonucuna ulagmistir. Buna
gore, faydalanicilarin tamami s6z konusu projelerin istihdam imkani olusturdugunu,
%931 ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve cografi firsat esitsizligini azalttigin1 ve
%90’1 yerelde yasayanlarin yasam kalitesi yaninda, iiretim ve verimliligi de
arttirdigin1 ifade etmistir. Ayrica faydalanicilarin tamami maliyetleri azaltmay1 ve
AB standartlarinda iiretim yapmayi, %53’ yeni bir sektorde yatirim yapmayi, %40°1

da isletmelerinin kapasitelerini arttirmay1 amacladigini ifade etmistir.

Yilmaz vd. (2016), Adana, Mersin, Osmaniye, Hatay ve Kahramanmarag

Illeri'ni kapsayan arastirmalarinda, toplam 148 adet siit sigircilig1 isletmesinde 2012
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tiretim donemi i¢in siit tretim maliyeti, briit {iretim degeri ve karlilik analizi
yapilmistir. Toplam maliyetler igerisinde degisken maliyetlerin oran1 %65,91
hesaplanirken, yemin ve isgiliciinlin toplam maliyetler icerisindeki pay1 da sirasiyla
%57,03 ve %21,10 belirlenmistir. Siit geliri ve envanter kiymet artiginin iiretim

degerindeki oranlari ise sirastyla %65,12 ve %30,38 tespit edilmistir.

Askan ve Dagdemir (2016)'in 2014 yilinda yaptiklar1 arastirma, Erzurum,
Erzincan ve Bayburt illerini kapsamaktadir. Arastirmada 182 adet siit sigircilig
isletmesinde maliyet analizi yapilmistir. Ortalama {iretici yasi, egitimi ve tecriibesi
strastyla; 51,22 yil, 6,33 yil, 28,12 yil bildirilmistir. Laktasyon siiresinin oldukca
diisiik (215 giin) oldugu calismada ortalama laktasyon verimi de 2 248,90 Kg tespit
edilmistir. Degisken masraflarin %82,80 bulundugu arastirmada, yem ve isgiiciiniin
toplam maliyetler igerisindeki orani sirasiyla %72,67 ve %16,18 hesaplanmistir. Siit
gelirinin bas1 ¢ektigi (%58,15) iiretim degerinde envanter kiymet artist %27,77

oraninda belirlenmistir.

Nehring vd. (2016), ABD ve AB iiyesi 6 iilkenin (Almanya, Fransa, Birlesik
Krallik, Italya, Ispanya ve Danimarka) siit sigirciligindaki yapisal durumunu
incelemislerdir. Degerlendirmede 1999-2007 yillar1 arasinda tilkelerin siit iiretiminde
dlgege gore getiri ve teknik etkinlik katsayilari hesaplanmistir. Incelenen dénemde
s0z konusu iilkelerde, 6lcege gore getiri katsayis1 1,00-1,70 arasinda, teknik etkinlik
katsayist ise 0,80'in lizerinde saptanmistir. Genel olarak, tiim iilkelerde biiytik 6l¢ekli
stit sigirciligr faaliyetinin kiigiik 6lceklilere gore isletme varliklarindan daha fazla net
getiri elde ettikleri ve Olgek etkinliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Stirii
blyiikligliniin artmasiyla tim {lkelerde inek basina siit veriminin ve yem
maliyetinin arttig1 gozlenmistir. Bunun temel nedeninin verim artig1 i¢in bu
isletmelerde yliksek enerjili yemlerin kullanilmasindan kaynaklandigi ifade

edilmistir.
Giilgubuk vd. (2016) yaptiklar1 arastirmada, siit ve besi hayvancilifina yonelik

Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK) desteklerinin ekonomik,

cevresel ve sosyo-kiiltiirel boyuttaki degisimleri ile ilgili sonuglara yer vermislerdir.

16



Arastirmanin kapsamimi TKDK tarafindan 2011-2014 yillar1 arasinda desteklenen
projeler (10 ilden toplam 47 proje) olusturmaktadir. Anket yontemi ile elde edilen
veriler “Coklu Uyum Analizi Yontemi” ile degerlendirilmistir. Buna gore, destek
alan siitcii isletmelerde kapasite artis1 saglandigi, teknoloji kullaniminin arttidi,

pazarlama kanallarinin 6nemli oranda degistigi ve ¢evresel boyutta iireticilerde

duyarhilik ve farkindalik sagladig tespit edilmistir.

Ugar ve Vuran (2016), IPARD programinin iilkemiz istthdamina etkisini
degerlendirdikleri g¢aligmalarinda, program kapsaminda 42.500 kisiye is imkani
saglandigini, hibe destekleriyle kurulan bu isletmelerin tam kapasite ile c¢alismasi
sonucu 100 bin istihdamin hedeflendigini, IPARD II Programinin uygulanmasiyla

birlikte hedeflenen toplam istihdam rakaminin 200 bin oldugunu ifade etmislerdir.

Ozden (2016), Aydin ili'nde 2016 yilinda siit sigirciligr faaliyetinde bulunan 97
isletmede yaptiklar1 caligmada etkinlik diizeylerinin belirlenmesi amacglanmstir.
Incelenen isletmelerin yarisinin dlgege gore azalan getiri pozisyonunda faaliyette
bulunduklar1 tespit edilmistir. Tiim isletmelerin hayvan varhigin1i %0,7, yem
masraflarin1 %2, isglicii masraflarint %16, saglhik masraflarim1 %11 ve diger
masraflarini da %7 azaltabilecekleri belirlenmistir. Aragtirmada yem bitkisi tiretimi
yapan isletmelerin yapmayanlara gore %14,2 oraninda daha etkin olduklari,
treticilerin egitim diizeyinin artmasiyla etkinlik degerinin %3,5 oraninda arttig

sonucuna varilmistir.

Semerci vd. (2015), 2013 yilina ait verilerle yaptiklar1 arastirmada Hatay ilinde
faaliyet gosteren siit sigircilignt isletmelerini (141 adet) ekonomik yoOnden
incelemislerdir. Sagmal ineklerde giinliik siit verimi 18.73 Kg tespit edilmistir. Yem
ve isgiiclinlin toplam masraflar icerisinde sirasityla %51,77 ve %7,64 pay aldig
bildirilmistir. Amortismanlar %12,96, yabanci sermaye faizi ise %13,22 diizeyinde
masraf oranina sahiptir. Degisken masraflarin payr da %64,26 bulunmustur. Siit ve
stit Urlinleri ile envanter kiymet artis1 liretim degeri icerisinde %82,98 ve %11,03
oranlarinda yer almigtir. Siitiin pazarlama oran1 %95,43, laktasyon verimi 5619 Kg,

hayvan basma giinliik ortalama siit verimi de 18,73 Kg belirlenmistir. Ekonomik
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rantabilite %7,62, mali rantabilite ise %6,05 hesaplanmistir. Arastirmada
gayrimenkul, ekipman ve canli materyalin toplam sermaye ic¢indeki paylar1 da

sirastyla %24,58; %12,78 ve %56,18 bildirilmistir.

Ata ve Yilmaz (2015), Burdur ili'nde teknolojik altyapisi gelistirilmis (sagim
tinitesi ve sogutma tanki bulunan) ve geleneksel tipteki siit sigirciligr isletmelerinde
destekleme politikalarinin ekonomik etkisini incelemislerdir. Calisma 2012 yih
faaliyet doneminde toplam 100 isletme (her iki kategoride 50'ser isletme olmak
lizere) lizerinde yiirtitiilmustiir. Gelistirilmis ve geleneksel igletmelerde {iretici yasi
sirasiyla 41,88 yil ve 42,78 yil; iiretici egitimi sirasiyla 8,44 yil ve 6,88 yil; inek
basina glinliik siit verimi sirasiyla 19,80 Kg ve 18,56 Kg; gayri safi tiretim degerinde
siit gelirinin pay1 sirastyla %72,90 ve %70,47; envanter kiymet artisinin payi
strastyla %27,08 ve %29,49 ve gayri safi tiretim degeri icerisinde igletmelerin almis
olduklar1 desteklerin payr da sirasiyla %15,50 ve %10,07 tespit edilmistir.
Arastirmada siit¢ii isletmelerin teknolojik altyapisinin artmasiyla gelir artigi

saglandigi bildirilmistir.

IFCN (Anonim, 2014), 54 iilkede toplam 128 siit¢li isletmeden elde ettigi
verilerle 2013 yili igin siit iiretiminin maliyet, gelir ve karliligin1 tahmin etmistir.
Incelenen donemde ortalama siit iiretim maliyeti 46,5 $/100 Kg (ABD: 32-43 $/100
Kg; Bati Avrupa: 44-58 $/100 Kg; Avustralya ve Yeni Zelanda: 33 $/100 Kg),
ortalama siit fiyat1 50,6 $/100 Kg ve ortalama siit tretim kar1 11,5 $/100 Kg
hesaplanmistir. Yemin toplam maliyetler icerisindeki oran1 %28 ile %93 arasinda
saptanmistir. Yem maliyetleri ve yem kaynaklar1 yonetiminin siitiin toplam {iretim
maliyetinde yiiksek etkisinin bulundugu, isletmelerin maliyet rekabetinde ciddi rol
oynadig1 ifade edilmistir. Biiyiik olgekli isletmelerde siit satis fiyatlarinin diger
Olceklere gore yiiksek oldugu, bunun sebebinin de bu isletmelerin daha yiiksek
kaliteye uyum saglama yeteneginden kaynaklandig: bildirilmistir. Ayrica buzagilama
aralig1 ve ayiklama orani gibi siirii yonetimi uygulamalarinin siit {iretim maliyetinin
miktarint dogrudan etkiledigi, bu durumun kiigiik 6lgekli isletmelerde daha belirgin

hale geldigi belirtilmistir.
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Valero ve Ana (2014), Ispanya'da yiiriittiikleri calismada yem fiyatlar1 ve mera
kalitesinin uzun ve kisa donemde siit tretim maliyetleri {izerine etkisini
incelemislerdir. Siit iretim maliyetlerinin yem fiyatlarindaki degisiklige kars1 yiiksek
duyarhiligmi iki temel nedene baglamislardir. Bunlardan ilki, siit iiretiminin
genislemesiyle isletmelerin teknolojik olarak daha yogun hale gelme egiliminde
olmas1 gdsterilmistir. Ikincisinin de, &zellikle biiyiik 6lgekli isletmelerde siirii
bliylikligliniin artmasina bagli olarak, yetersiz arazi girdisi yaninda, isletmenin

bulundugu boélgede otlatmanin yetersizligi veya kalitesizligi oldugu ifade edilmistir.

Keskin ve Dellal (2011), Trakya Bolgesinde siit sigirciligr faaliyetinde bulunan
85 isletmenin 2007 tliretim donemi verilerini kullanarak briit kar analizi yapmiglardir.
Calismada inek basina giinliik siit verimi kiiltiir ve melez 1rklar i¢in sirasiyla 21,6 Kg
ve 18,9 Kg bulunmustur. Inek basma laktasyon verimi kiiltiir ve melez wrklar i¢in
strastyla 6 094 Kg ve 5 426 Kg tespit edilmistir. Degisken masraflar i¢erisinde yemin
pay1 %86,3 hesaplanirken, briit kar degerlerinde kiiciik ve orta dlcekli isletmelerde
melez 1rkla faaliyet gosterenler yiiksek degerlere sahipken, biiylik Olgekli

isletmelerde ise kiiltiir irkla faaliyet gosterenlerin daha avantajli oldugu bildirilmistir.

Aktiirk vd. (2010), Canakkale Ili'nde 94 adet siit sigircilig1 isletmesinde {iretim
maliyeti ve gelirini hesaplamiglardir. Degisken masraflarin tiretimdeki payr %79,96
bulunurken, yem ve isgiicliniin toplam masraflar igerisindeki oranlar1 da sirasiyla
%357,04 ve %15,57 belirlenmistir. Gayri safi liretim degerinde siit geliri %76,31,
envanter kiymet artisinin payt da %?20,99 tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan
regresyon analizine gbre misir silajinin siit verimi iizerinde en yiiksek etkiye (%20)

sahip oldugu bildirilmistir.

Siit sigirciliginin hem tilkemizde hem de yurtdisinda teknik ve ekonomik
yoniiniin incelendigi ¢alismalarin yani sira, lilkemizde IPARD desteklerinin etkisinin
degerlendirildigi  arastirma sonucglarindan yola ¢ikilarak bu arastirmada;
Afyonkarahisar ili'nde IPARD destegiyle kurulan siit sigirciligr isletmelerinin teknik

ve ekonomik performansi analiz edilmistir.
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2. MATERYAL VE METOT

Afyon Kocatepe Universitesi Rektorliigii, Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu'nun,
05.09.2019 tarih ve 49533702/106 numaral1 yazisinda (Ek 7.1) belirtildigi iizere,
Tarim ve Orman Bakanligi'nin Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurullarinin Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin Madde 8-k geregince, bu arastirma i¢in etik

kurul onay1 gerekmemektedir.

2.1. Materyal

Aragtirmanin materyali, TKDK tarafindan yiiriitiilen IPARD programi kapsaminda
2014-2018 yillar1 arasinda Afyonkarahisar Ili'nde kurulan ve 2019 yili itibariyle
halen denetleme siirecinde yer alan siit sigircilig1 isletmelerinin yatirim projesi ve

yetistirme faaliyeti verileridir.

2.2. Metot

2.2.1. Veri Temini

Isletmelerin fiziki yap1 ve ekipmanlarma ait proje yatinm verileri TKDK
Afyonkarahisar 11 Koordinatdrliigii'nden; isletmelerin 2019-2020 yilimi kapsayan 1
yillik yetistiricilik faaliyetlerine iligkin teknik ve ekonomik verileri ise proje sahibi
tireticilerden veri temin formu (Ek 7.2) ile elde edilmistir. Bu kapsamda denetleme
stirecindeki toplam 12 adet isletmenin proje verileri alinmis olup, 1 adet isletmenin
yetistirme faaliyetine iliskin verilerinin analize elverigli olmamasi nedeniyle
arastirma 11 adet isletme ile tamamlanmistir. S6z konusu isletmeler proje sagmal
kapasitelerine gore; . Grup (48-80 bas) ve II. Grup (120 bas) seklinde kategorize
edilmistir. Isletmelerin 7'si I. Grupta, 4'ii de II. Grupta yer almistr.
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2.2.2. Teknik Analiz

Incelenen 1 yillik yetistirme siirecinde isletmelerdeki toplam hayvan hareketleri
(dogum, Oliim, satilan, satin alinan, kesilen), donem sonu ve basindaki hayvan
varligi, ¢cag gruplarina gore ortalama hayvan varligi, ilk tohumlama yasi, tohumlama
sayisi, servis periyodu, laktasyon verimi ve yem tiiketimi teknik parametre olarak
incelenmistir. Ayrica isletmelerin yetistirme teknigi, slirii yonetimi ve yem tedarik

sartlar1 bu baslik altinda degerlendirilmistir.

2.2.3. Ekonomik Analiz

Ekonomik analiz kapsaminda yetistirme faaliyetinin maliyet, gelir, ekonomiklik ve

karlilik diizeyi belirlenmistir.

Maliyeti olusturan masraf unsurlarindan yem (kaba ve kesif yem), isgiicii
(tcretli + aile), saghik (veteriner hekim hizmeti, as1, ila¢ ve dezenfektan), suni
tohumlama, enerji (elektrik ve akaryakit) ve su, yabanci sermaye (kredi miktari, faiz
orani ve vadesi) ile iretim gelirini teskil eden siit satisi, hayvan satist ve

desteklemelere iligkin hesaplamalarda iiretici beyani esas alinmistir.

Yemin isletmeye tedarik maliyetinde satin alim bedelleri (nakliye dahil) ve
avlu maliyeti (piyasa fiyatindan pazarlama maliyeti diistilerek) dikkate alinmistir.
Ucretli isgiicii masrafinin belirlenmesinde, iiretici beyaninm eksik ya da hatal
oldugu durumda asgari {icretin igverene maliyetine gore yillik hesaplama yapilmistir
(Int. Kay., 1). Benzer hesaplama yetiskin aile isgiicii i¢in de séz konusudur. Siit ve
buzag1 desteklerinde iiretici beyaninin eksik ya da hatali oldugu durumda 2019 ve

2020 iiretim dénemi i¢in hayvancilik destekleri kullamlmstir (int. Kay., 7).

Amortismanlar, bakim-onarim masrafi, genel idare masrafi, siit geliri, envanter
kiymet degisimi, buzag: geliri, giibre geliri, gayri safi tiretim degeri, net kar, birim
maliyet, sermaye envanteri, ekonomiklik ve rantabilite oranlarmin hesaplamasinda

ise asagidaki yontemler kullanilmistir:

21



Bina-ekipman amortismam: Amortisman paymnin hesaplanmasinda; bina ve
ekipmanlarin iktisap degerlerinden kalinti (hurda) degerlerinin ¢ikarilarak faydali
Omriine boliinmesi yontemi kullanilmistir (Semerci vd., 2015). Amortisman orani ve
faydali dmiirlerin belirlenmesinde; "Gelir idaresi Bagkanligi"nin amortismana tabi
iktisadi kiymetler tablosundan yararlamlmistir (Int. Kay., 3). Buna gére fiziki yapilar

icin %5, ekipmanlar i¢in %10 amortisman orani kullanilmstir.

Canh demirbas amortismani: Damizlik degerinden kasaplik degerinin ¢ikarilarak
ekonomik dmriine boliinmesiyle hesaplanmistir (Kiral vd., 1999). Damizlik degerin
belirlenmesinde {iretici beyanlari, kasaplik degerin belirlenmesinde Et ve Siit
Kurumu (ESK)'nun kesim i¢in biiyilkbas hayvan aliminda uyguladigi fiyatlar esas

almmustir (Anonim, 2019a). Inekler i¢in ekonomik &miir 6 yil kabul edilmistir.

Bakim-onarim masrafi: Yetistirme faaliyetinde kullanilan bina-ekipman

degerlerinin %3'i alinarak hesaplanmistir.

Genel idare masrafi: Haberlesme, ulastirma, kirtasiye ve yonetim giderlerinden
olugmaktadir. Degisken masraflar toplaminin %3"i iizerinden hesaplanmistir (Kiral

vd, 1999).

Siit satis geliri: Incelenen dénemde satis1 yapilan toplam siit miktar1 ve birim satig

fiyat: lizerinden hesaplanmustir.

Envanter kiymet degisimi (EKD): Siirii yenileme amaciyla isletmede tutulan diive,
dana ve disi buzagilar igin hesaplanmistir. inekler amortisman pay: ayrildigi igin bu
hesaba dahil edilmemistir. Buna gore hesaplamada; EKD = Donem sonu siirli degeri
+ Satilan hayvan degeri + Kesilen hayvan degeri - (Donem bas: siirii degeri + Satin
alman hayvan degeri) formiilii kullamlmistir (Kiral vd., 1999). Incelenen dénemde

disaridan hayvan alimi yapilmadig tespit edilmistir.
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Buzag geliri: Isletmelerin tamami erkek buzagilari ortalama 6 aylik yetistirme
stireci sonunda satisa g¢ikarmaktadir. Dolayisiyla satilan erkek buzagilar envanter
kiymet degisimi hesabina dahil edilmemis, satis degerleri lizerinden buzagi geliri

hesaplanmustir.

Giibre geliri: Oncelikle yetistirici beyanlar1 dikkate alinmistir. Eksik ya da yetersiz
beyan durumunda; uygulanan rasyon programlar1 {izerinden yillik giibre miktar
tahmin edilmis ve ton basina piyasa degeri lizerinden giibre geliri hesaplanmistir

(Cigek vd., 2018).

Gayri safi iiretim degeri (GSUD): GSUD, iiretim dénemi sonucunda elde edilen siit
satig geliri, EKD, buzag1 geliri ve gilibre gelirinin toplamini ifade eder (Keskin ve

Dellal, 2011). Siit ve buzag: destekleri ayrica degerlendirilmistir.

Net kar: GSUD ve desteklemeler toplamindan masraflar genel toplaminin

cikarilmastyla elde edilmistir (Ozsaym, 2019).

Birim siit maliyeti: Toplam masraflardan tali gelirler diigiildiikten sonra geriye

kalan degerin {iretilen toplam siit miktarma bdliinmesiyle elde edilmistir (Mat, 2020).

Sermaye envanteri: Uretim faaliyetinin ekonomik analizinin yapilabilmesi
amaciyla, incelenen donemde isletmelerin aktif ve pasif sermayeleri asagida yer alan

smiflandirmaya gore olusturulmustur (Kumlu, ed., 2012):
A. Aktifler toplama:
Gayrimenkul sermayesi: Yetistiricilik faaliyetinde kullanilan tiim fiziki

yapilarin iktisap degerleri toplamindan olusur.

Ekipman sermayesi: Yetistiricilik faaliyetinde kullanilan tiim ekipmanlarin

iktisap degerleri toplamindan olusur.
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Hayvan sermayesi: Inek ve diivelerin yani sira siirii yenileme amaciyla

isletmede tutulan disi dana ve buzagilarin piyasa degerleri toplamini ifade eder.

Isletme sermayesi: Yem, ilag, asi, dezenfektan gibi iiretimde kullamlan
malzemelerin degerleri yaninda; isgiicii, enerji-su, veteriner hekim hizmeti,
suni tohumlama, bakim-onarim, genel idare ve amortisman giderlerinin

karsilanmasinda kullanilan kasa-banka varligini ifade eder.

B. Pasifler toplam:
Yabanc1 sermaye: Yetistiricilik faaliyeti i¢in kullanilan kredi vb. tiim

borglarin parasal degerini ifade eder.

Oz sermaye: Gerek iireticilerin kendi tasarruflari, gerekse projeden hibe

yoluyla aldiklar1 desteklerin toplam degerini ifade eder.

Yetistirme faaliyetinin ekonomik acidan basaris1 asagidaki esitlikler

kullanilarak 6l¢iilmiistiir:

Ekonomiklik (TL) = GSUD + Destekler / Masraflar toplami

Mali rantabilite = Net kar / Oz sermaye

Ekonomik rantabilite = Net kar + Bor¢ faizi / Aktif sermaye

Rantabilite degerlerinin incelenen donemde piyasa reel faiz orani ile

kiyaslanmas1 amaciyla asagidaki formiil kullanilarak reel faiz oran1 hesaplanmistir:

(1+i) = (141r) / (1+f)

Hi”

Formiilde; reel faiz oranini, "r" nominal faiz oranini, "f" enflasyon oranini
ifade etmektedir. Arastirmanin yapildigi 2019-2020 yillart i¢in nominal faiz orani

%13,48, iiretici fiyatlar1 endeksine gore enflasyon %5,53 alinmustir (int. Kay., 5).
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3. BULGULAR

Bu boliimde isletmelerin yetistiricilik faaliyetine iliskin genel, teknik ve ekonomik

bulgularina yer verilmistir.

3.1. Genel Bulgular

Arastirmaya dahil edilen 11 adet isletmede iiretici ve projeye ait bazi bilgiler Cizelge

3.1'de sunulmustur.

Cizelge 3.1: Projeye iliskin genel bulgular

Proje veri Ortalama En disiik En yiiksek
Uretici yas1 (Y1l) 44,00 32 67
Uretici tecriibesi (Y1l) 13,82 4 50
Projede gegen siire (Ay) 47,24 23,20 77,17
Sagmal kapasite (Bas) 80,27 48 120

Ortalama firetici yast 10 adet isletme i¢in 41,44 yil hesaplanmistir. Zira 51 ve
lizeri yasa sahip sadece 1 iiretici (67 yas) bulunmaktadir. Ortalama iiretici tecriibesi
icin de benzer bir durum s6z konusudur. En yiliksek yasa sahip iiretici disinda kalan
yetistiricilerin siit sigircilifindaki ortalama tecriibesi 10,20 yil tespit edilmistir.
Ureticilerin egitim seviyeleri incelendiginde; 4'iniin yiiksekokul, 4'{iniin lise, 2'sinin
orta ve 1'sinin ilk dgretim mezunu oldugu anlasilmistir. Ayrica 10 proje sahibinin

erkek, 1 proje sahibinin de kadin oldugu belirlenmistir.

Ortalama kapasitenin 80 bas sagmal oldugu isletmelerin; 4'i 120 bas sagmal,
3'li 48 bas sagmal ve 4'ii de farkli kapasitelerde (80, 77, 52 ve 50 bas sagmal olmak
lizere) yetistiricilik yapmaktadir. Arastirmanin yapildigi Mayis 2020 itibariyle tiim
isletmeler bazinda ortalama 4 yillik proje siirecinin tamamlandigi sdylenebilir. Ancak
bu isletmelerden 2'si 2014 yilinda, 8'1 2016 yilinda ve 1'i de 2018 yilinda faaliyete
gecmistir. S0z konusu isletmeler Afyonkarahisar Ili Merkez ve diger Ilgelerinde

(Sinanpasa, Suhut, Bolvadin ve Ihsaniye) kurulmustur.
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3.2. Yetistirme Faaliyetine Iliskin Teknik Bulgular

Arastirmanin yapildigr donemde isletmelerdeki toplam hayvan hareketleri ve isletme

basina diisen ortalama hayvan sayilar1 Cizelge 3.2'de goriilebilir.

Cizelge 3.2: Toplam hayvan hareketleri ve ortalama hayvan varlig

Tiim isletmeler En diisiik En yiiksek

SOl (Bas) (Bas) (Bas)
Donem basi siirti 1539 64 262
Dogum 750 29 140
Oliim 56 2 15
Satilan 651 16 125
Donem sonu stirii 1582 75 269
Ortalama inek 79,64
Ortalama diive 30,00
Ortalama buzagi/dana 34,18
Ortalama siirii biiytkligi 143,82

Isletmelerin tamaminda Simental ki hayvanlar yetistirilmekte olup, siirii
yenileme i¢in gerekli hayvan materyali isletme i¢inden karsilanmaktadir. Dolayisiyla
isletme disindan satin alim s6z konusu degildir. Erkek buzagilar ortalama 6 aylik bir
stire yetistirildikten sonra satilmaktadir. Disi buzagilar ise siirli yenileme amaciyla
isletmede tutulmakta olup, ihtiya¢ fazlasi olanlar dana ya da diive ¢cagmna ulastiktan
sonra satilmaktadir. Incelenen bir yillik yetistiricilik faaliyetinde buzagi 6liim orani

%35,6 (42 bas) gergeklesmistir.

Yetistiricilik faaliyetinin performansini ortaya koyan bazi teknik bulgular

Cizelge 3.3'de verilmistir.
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Cizelge 3.3: Teknik bulgular

Teknik veri Ortalama En disuk En yiiksek
Ik tohumlama yas1 (Ay) 14,91 14 17
Servis periyodu (Giin) 72,27 45 120
Tohumlama sayis1 (Adet) 1,85 1 2
Laktasyon verimi (Kg/Inek) 6321,82 5100 7500
Giinliik siit verimi (Kg/inek) 20,73 16,72 24,59
Toplam siit (Kg) 442 312,73 174 000 980 000
Pazarlanan siit orani (%) 94,13 92,42 96,04

Isletmeler genelinde diivelerin ortalama 15 aylik yasta tohumlandigi, dogum
sonras1 yaklasik 2,5 aylik siirede tekrar gebelik siirecinin basladigl, gebeligin
yaklasik 2 kez tohumlama ile saglandigi anlagilmistir. Laktasyon verimi I. Grup
isletmelerde 6 062,86 Kg, II. Grup isletmelerde 6 775,00 Kg tespit edilmistir. Giinliik
siit verimi de I. Grup isletmelerde 19,88 Kg, II. Grup isletmelerde 22,21 Kg
hesaplanmistir. Isletmelerin tamam yetistirici birligi iiyesi olup, iirettikleri siitii

dogrudan firmaya kendileri pazarlamaktadir.

Arastirmaya dahil edilen isletmelerde kaba yem olarak yonca, misir silaji ve
saman kullanilmistir. Toplam 6 isletme ihtiyaci olan silajin biiyiik boliimiini (3
isletme tamamini) kendi arazisinden temin etmektedir. Yonca ihtiyacinin belirli bir
kismint isletme icinden tedarik eden isletme sayis1 3'tiir. Kaba yemin tamamini
isletme disindan karsilayan isletme sayisi da 3 olarak tespit edilmistir. Ayrica
isletmelerde dogan buzagilara ortalama 78 giin siireyle (I. Grup isletmelerde: 81 giin;

II. Grup isletmelerde: 71 giin) giinliik ortalama 5 Kg siit verildigi belirlenmistir.
Isletmelerde sagmal inekler igin giinliik ortalama kaba ve kesif yem tiiketim

degerleri ve her bir materyalin isletmeye ortalama birim tedarik maliyeti Cizelge

3.4'de goriilebilir.
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Cizelge 3.4: Sagmal ineklerin giinliik yem tliketimi ve birim maliyeti

Yem tiirii Genel L. Grup II. Grup
Kesif yem (Kg) 7,727 7,571 8,001
Yonca (Kg) 4,502 4,750 4,125
Mastr silaji (Kg) 19,455 19,286 19,750
Saman (Kg) 2,864 3,143 2,375
Kesif yem (TL/Kg) 1,62 1,56 1,71
Yonca (TL/Kg) 1,10 1,04 1,19
Masir silaji (TL/Kg) 0,31 0,33 0,29
Saman (TL/Kg) 0,84 0,82 0,88

Hayvan bagina kesif yem tiikketiminin II. Grup isletmelerde yaklasik %6 daha
fazla oldugu sdylenebilir. Diger taraftan; musir silaji disinda diger yem
materyallerinde birim tedarik maliyeti I. Grup isletmelerde %7-14 arasinda daha

diisiik tespit edilmistir.

Yetistiricilik faaliyetinde kullanilan iicretli isgiicliniin daimi statiide oldugu
belirlenmistir. isletmelerde ortalama 4 yetiskin isgiiciiniin (iicretli + aile) kullanildig,
bu degerin 1. Grup isletmelerde ortalama 3 kisi, II. Grup isletmelerde ise ortalama 5
kisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, {icretli isgiicliniin II. Grup isletmelerde daha
fazla (3,75 kisi) oldugu, I. Grup isletmelerden ikisinde isgiicii ihtiyacinin tamaminin
aileden karsilandig1 gézlenmistir. Sadece 1 isletmede veteriner hekim istihdami s6z
konusu olup, diger isletmelerin disaridan hayvan sagligi hizmeti satin aldigi

anlasilmistir.

3.3. Uretime Iliskin Ekonomik Bulgular

Isletmelerin sahip oldugu aktif ve pasif sermayelerine iliskin bulgular Cizelge 3.5'de

sunulmustur.

28



Cizelge 3.5: Sermaye envanteri

S (i Ortalama Genel I. Grup II. Grup
(TL) (%) (Y0) (Y0)
1. Gayrimenkul 1 669 582,88 32,98 36,56 29,83
2. Ekipman 550 571,11 10,88 11,68 10,16
3. Hayvan 1366 572,73 26,99 24,70 29,02
4. Isletme 1 475 448,58 29,15 27,06 30,99
5. Aktifler toplam 5062 175,30 100,00 100,00 100,00
6. Yabanci sermaye 890 909,09 17,60 19,93 15,55
7. Oz sermaye (5-6) 4171 266,21 82,40 80,07 84,45
8. Pasifler toplami 5062 175,30 100,00 100,00 100,00

Cizelge 3.5'de tiim isletmeler bazinda gayrimenkul sermayesinin yaklagik
%94'i, ekipman sermayesinin yaklasik %74'li proje biit¢esine dahildir. Zira her iki
sermaye tiirlinde iireticiler proje biitgesi disinda ilave yatirnmlar yapmistir. Sadece 2
isletmenin gayrimenkul sermayesinin tamami proje biitcesinden saglanmistir.
Bununla birlikte, proje toplam biit¢esinin 2 isletmede %60"1nin, 8 isletmede %65'inin

ve 1 isletmede %70'inin hibe oldugunu belirtmek gerekir.

Aktif sermaye igerisinde gayrimenkul ve ekipman sermayesi toplaminin
isletmeler genelinde ilk siray1 aldig1 belirlenmistir. Oz sermaye kullaniminin II. Grup
isletmelerde, yabanci sermaye kullaniminin ise I. Grup isletmelerde daha fazla
oldugu gozlenmistir. Isletmelerin tamammin {iretim siirecindeki ihtiyaglar1 igin
ortalama %38,82 faiz orani ile yaklasik 52 ay vadeli yabanci sermaye (banka kredisi)
kullandiklar1 tespit edilmistir. Faiz orani ve kredi vadesi I. Grup isletmelerde
strastyla %9,07 ve 58,29 ay; II. Grup isletmelerde ise sirastyla %8,38 ve 40,50 ay

ortalama degerlerde hesaplanmustir.
Incelenen bir yillik yetistirme faaliyeti sonucunda isletmelerin tamami ve

sagmal kapasitelerine gore hesaplanan maliyet, gelir, ekonomiklik ve karlilik

(rantabilite) degerleri Cizelge 3.6, 3.7 ve 3.8'de goriilebilir.
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Cizelge. 3.6: Ekonomik analiz tablosu (Tiim isletmeler)

Masraf - gelir - ekonomiklik - karhlik Deger (TL) Oran (%)
1. Yem 928 524,54 62,93
2. Enerji ve su 87 727,27 5,95
3. Saghk 81 613,18 5,53
4. Suni tohumlama 10 681,82 0,72
5. Degisken masraflar toplam 1108 546,82 75,13
6. Isgiicii 140 727,27 9,54
7. Bina-ekipman amortismani 89 412,93 6,06
8. Yabanci sermaye faizi 42 616,09 2,89
9. Canli demirbas amortismani 33 181,82 2,25

10. Genel idare 33 256,40 2,25

11. Bakim-onarim 27 707,25 1,88

12. Sabit masraflar toplanm 366 901,77 24,87

13. Masraflar toplam 1 475 448,58 100,00

14. Siit geliri 1083 047,31 70,25

15. EKD 235 095,62 15,25

16. Buzag geliri 215 295,45 13,97

17. Giibre geliri 8 189,94 0,53

18. GSUD (14+15+16+17) 1541 628,33 100,00

19. Siit ve buzagi destegi 77 816,36

20. Net kar {(18+19)-13} 143 996,11

21. Birim siit maliyeti 2,41

22. Siit satis fiyati 2,54

23. Ekonomiklik {(18+19)/13} 1,04

24. Mali rantabilite 1,56

25. Ekonomik rantabilite 2,15

Isletmelerin tamamu dikkate alindiginda; toplam masraflar icerisinde yem,
isgilicli ve bina-ekipman amortismani ilk {i¢ siray1 almistir. Rantabilite oranlar diisiik

olmasina ragmen, siit gelirinin mevcut kar {izerinde ciddi bir katkis1 bulunmaktadir.
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Cizelge. 3.7: Ekonomik analiz tablosu (I. Grup isletmeler)

Masraf - gelir - ekonomiklik - karhlik Deger (TL) Oran (%)
1. Yem 586 991,41 58,20
2. Enerji ve su 58 571,43 5,81
3. Saglik 57 677,86 5,72
4. Suni tohumlama 9214,29 0,91
5. Degisken masraflar toplam 712 454,98 70,64
6. Isgiicii 118 285,71 11,73
7. Bina-ekipman amortismani 72 069,33 7,14
8. Yabanci sermaye faizi 38 958,31 3,86
9. Canli demirbas amortismani 23 154,76 2,30

10. Bakim-onarim 22 335,37 2,21

11. Genel idare 21 373,65 2,12

12. Sabit masraflar toplanm 296 177,14 29,36

13. Masraflar toplam 1008 632,12 100,00

14. Siit geliri 579 939,74 67,62

15. EKD 148 095,29 17,27

16. Buzag geliri 124 071,43 14,47

17. Giibre geliri 5 463,53 0,64

18. GSUD (14+15+16+17) 857 569,99 100,00

19. Siit ve buzagi destegi 44 261,43

20. Net kar {(18+19)-13} -106 800,70

21. Birim siit maliyeti 2,77

22. Siit satis fiyati 2,49

23. Ekonomiklik {(18+19)/13} 0,91

24. Mali rantabilite -3,27

25. Ekonomik rantabilite -1,52

Isletmeler geneline benzer sekilde bir maliyet siralamasima sahip 48-80 bas
sagmal kapasitede, yetistirme doneminin zararla tamamlandigr gozlenmektedir. En

diisiik yem maliyeti ve en yiiksek isgiicli maliyeti de bu kapasitede ger¢ceklesmistir.
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Cizelge. 3.8: Ekonomik analiz tablosu (II. Grup isletmeler)

Masraf - gelir - ekonomiklik - karhlik Deger (TL) Oran (%)
1. Yem 1526 207,53 66,58
2. Enerji ve su 138 750,00 6,05
3. Saghk 123 500,00 5,39
4. Suni tohumlama 13 250,00 0,58
5. Degisken masraflar toplam 1801 707,53 78,60
6. Isgiicii 180 000,00 7,85
7. Bina-ekipman amortismani 119 764,22 5,22
8. Genel idare 54 051,23 2,36
9. Canli demirbas amortismani 50 729,17 2,21

10. Yabanci sermaye faizi 49 017,21 2,14

11. Bakim-onarim 37 108,05 1,62

12. Sabit masraflar toplanm 490 669,87 21,40

13. Masraflar toplam 2292 377,40 100,00

14. Siit geliri 1 963 485,56 71,69

15. EKD 387 346,21 14,14

16. Buzag geliri 374 937,50 13,69

17. Giibre geliri 12 961,15 0,47

18. GSUD (14+15+16+17) 2738 730,42 100,00

19. Siit ve buzagi destegi 136 537,50

20. Net kar {(18+19)-13} 582 890,52

21. Birim siit maliyeti 1,78

22. Siit satis fiyati 2,62

23. Ekonomiklik {(18+19)/13} 1,26

24. Mali rantabilite 10,01

25. Ekonomik rantabilite 8,56

Arastirmada en yliksek yem masrafi oraninin tespit edildigi 120 bas sagmal
kapasiteli isletmelerin iiretim déonemini diisiik birim siit maliyeti ve yliksek bir kar
diizeyi ile tamamladig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu kapasitede siit gelirinin briit

tiretim degerinde daha yiiksek pay aldigin1 da belirtmek gerekir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin genel, teknik ve ekonomik bulgulari literatiir verilerden de

yararlanarak degerlendirilmistir.

Proje sahibi iireticilerin 10'u i¢in hesaplanan ortalama yas degeri (41,44 yil)
dikkate alindiginda; siit sigircilig1 faaliyetinde bugiine kadar tespit edilen en geng
girisimci profillerinden birisini olusturduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde iiretici
egitim diizeyinin (11,36 yil) de bu arastirmada onceki ¢aligmalara gore daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Yetistiricilik tecriibesinin (13,82 yil) diger caligmalardan
daha diisilk kalmasi ise iiretici ortalama yasinin diisiik olmasina baglanabilir.
Ulkemizde siit sigircihigi faaliyetinde bulunan isletmelerin incelendigi bazi
caligmalarda fiiretici ortalama yast 41,48 yil ve 51,22 yil arasinda; iiretici egitim
stiresi 5,91 y1l ve 8,44 yil arasinda ve yetistiricilik tecriibesi de 21,86 yil ve 28,12 yil
arasinda tespit edilmistir (Sekerdil ve Engindeniz, 2020; Torgut vd., 2019; Askan ve
Dagdemir, 2016; Ata ve Yilmaz, 2015).

Siit sigirciligr faaliyeti son yillarda yeni teknolojilere ihtiya¢ duyan, 6zellikle
Olcek biiyilikliigl arttikca teknolojik altyapinin giliclendirilmesini gerekli kilan bir
tiretim modeli haline gelmistir. Ayn1 zamanda yeni teknolojiler iiretim maliyetlerinin
distiriilmesinde isletmeleri daha etkin kilabilmektedir. Zira isletmeler karli bir iiretim
yaninda, bulundugu piyasada istikrarli biiyliime ve riskleri azaltma ¢abasi i¢indedir.
Yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi ise girisimci profili ile dogrudan ilgilidir.
Yapilan bir calismada, siit sigircilifinda iiretici yasi, egitimi ve tecriibesi ile
yenilikleri benimseme diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Ci¢ek vd.,
2008). Ozellikle egitim diizeyi artiginin siitcii isletmelerde etkinlik diizeyini %3,5

oraninda artirdig1 sonucuna varilmustir (Ozden, 2016).

Ortalama proje kurulus kapasitesi (80,27 Bas) itibariyle igletmelerin Tiirkiye'de
50 bag ve iizeri hayvan varligina sahip yaklasik %3'lik dilimin igerisinde oldugu
sOylenebilir. Tezin giris boliimiinde (Cizelge 1.3) de belirtildigi gibi iilkemizde 10
basin altinda kapasiteye sahip isletmeler %69,42, 10-49 bas arasi kapasiteye sahip
isletmeler de %27,61'lik paya sahiptir (Anonim, 2019a). Dolayisiyla IPARD
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destegiyle kurulmus olan bu isletmelerin {ilkemizde siit sigircilig1 faaliyetinde 6lgek
artisinin yant sira, sit Uretimi ve veriminin yiikseltilmesinde oOnemli katki

saglayacagi belirtilmelidir.

Isletmelerin proje baslangicinda yetistirme faaliyetine gebe diivelerle basladig,
mevcut sliriilerini igletme icinden tedarik ettikleri hayvanlarla olusturduklari
anlasilmistir. 1. Grup isletmelerin ortalama baslangi¢ diive varliginin (46,86 Bas)
ortalama sagmal kurulus kapasitesinin (57,57 Bas) altinda oldugu, mevcut ortalama
inek varliginin (55,57 Bas) ise kurulus kapasitesi degerine ulagtigi belirlenmistir. II.
Grup isletmelerin ise ortalama baslangi¢ diive varliginin (121 Bas) sagmal kurulus
kapasitesinde (120 Bas) oldugu, mevcut inek varliginin (121,75 Bas) ise yine kurulus
kapasitesinde bulundugu tespit edilmistir. Buna ragmen, her iki grupta (I. Grupta
daha fazla olmak iizere) sagmal kapasitesinin altinda ve iistiinde inek varligina sahip

isletmeler bulunmaktadir.

Siitcii isletmelerde yetistirme faaliyeti dinamik bir siire¢ olup, siirli yonetimi
uygulamalari bu siirecin saglikli yiiriitiilmesinde olduk¢a Onemlidir. Genellikle
hayvan materyalinin isletme i¢inden saglandig: siit sigirciliginda, ¢ag gruplaria gore
hayvan varligimin dogru belirlenmesi ve bulundurulmasi, hem {iiretimde istikrar
saglayacak, hem de sabit sermaye yatirnmlarindan en yiliksek getirinin elde
edilmesine katki sunacaktir. Zira yatirnm projelerinde kurulus kapasitesine en yakin
diizeyde iiretimin yapilmasi elzemdir. Kapasitenin altinda faaliyette bulunmak
mevcut kaynaklarin israf edilmesine, ¢ok iizerinde iiretimde bulunmak ise girdi
basina diisen verimliligin azalmasina neden olabilir. Bununla birlikte, kapasitesinin
tizerinde hayvan mevcuduyla yetistiricilik yapan isletmelerde hayvan refahi
standartlarinin g6z ardi edilmesi ve birim hayvandan elde edilen siit veriminin

azalmasi sO0z konusu olabilir.

Hesaplanan buzagi 6liim oraninin (%S5,6), I. Grup isletmelerde (%7,28), II.
Grup isletmelere (%4,81) gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Yine de incelenen
isletmelerde buzagi kaybinin iilkemiz ortalamasindan (%]15) diisiik oldugunu

belirtmek gerekir. Diinya genelinde siit sigirciligindaki buzagi dliimlerinin %8,7-
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%67 arasinda, Avrupa iilkelerinde %1,9-9%9,5 arasinda oldugu bildirilmistir (Azkur
ve Aksoy, 2018; Karslt ve Evci, 2018). Arastirmada inek Oliimlerinin orani da %2,3
hesaplanmis olup, 2008-2016 yillar1 arasinda vyiiriitiilen bir c¢alismada hayvan
sigortas1 yapilan Simental 1rk1 sigirlar i¢in tespit edilen 6lim oram ile ayn1 degere
(%2,3) sahiptir. S6z konusu g¢aligmada, inek yasama giicii bakimindan Simental
irkinin Siyah Alaca irkina gore daha {istiin oldugu bildirilmistir (Harmandar ve

Kaygisiz, 2018).

Buzag kayiplarinin hem igletme hem de sektdr acisindan ciddi sonuglari
oldugu aciktir. Siirii yenileme i¢in hammadde niteligi tasiyan disi yavrularin yam
sira, kirmizi et iretimi i¢in besi materyali olan erkek yavrularin 6liim oraninin
artmasi siit¢li isletmelerde gelir kaybini, besi yetistiriciliginde ise canli materyal
sorunlarii beraberinde getirmektedir. Yakin tarihte iilkemizde 108 siit¢ii isletmede
yapilan bir arastirmada, 6 aylik yasa kadar yetistirilen buzagilarda hastalik orani
%24,65, oliim oran1 da %5,52 bulunmustur. Buna bagli olarak, her bir hasta buzagi
basina ortalama saglik harcamasi 156,32 TL, 6liim nedeniyle her bir buzagi igin

ortalama ekonomik kayip 4 597 TL hesaplanmistir (Demir vd., 2019).

Yetistirme faaliyetinin performansini ortaya koyan teknik bulgulardan ilk
tohumlama yasi, servis periyodu ve gebelik basina tohumlama sayisina ait belirlenen
ortalama degerlerin beklenen diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ulkemizde yetistirilen
kiiltiir irklarinin  (Holstayn, Simental ve Esmer) 14-15 aylik yasta ilk kez
tohumlanabilecegi, buzagilama ile tekrar gebeligin gergeklestigi siireyi ifade eden
servis periyodunun 60-120 giin arasinda olabilecegi, gebelik basina tohumlama
sayisinin da 1,5-1,8 kez arasinda olmakla birlikte, son yillardaki hedefin 2 kez

oldugu bildirilmektedir (Kumlu, ed., 2012).

Tim isletmeler i¢in tespit edilen laktasyon siit veriminin (6 321,82 Kg) Cizelge
1.2'de 2019 yil1 i¢in hesaplanan Tiirkiye ortalama degerinden (3 158,05 Kg) ve kiiltiir
k1 ortalama degerinden (3 861,03 Kg) de oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir
(Int. Kay., 8). Bu arastirmada isletmelerin tamaminda Simental ki sigirlarin

kullanilmas1 nedeniyle, elde edilen laktasyon degerlerinin ayni irka ait diger
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aragtirma bulgulartyla mukayese edilmesi daha dogru bir yaklasimdir. Corum Ili'nde
2001-2014 yillar1 arasinda 6zel bir isletmede yetistirilen 706 bag Simental 1rk1 inege
ait 1 904 adet laktasyon kayitlarina gore, gercek laktasyon degeri ve 305 giinliik
laktasyon degeri ortalamasi sirasiyla 6 413,04 Kg ve 6 060,30 Kg tespit edilmistir
(Bolacali ve Oztiirk, 2018). Avusturya'dan ithal edilerek Manisa ili'nde yetistiriciligi
yapilan 282 bag Simental inege ait gergek laktasyon ve 305 giinliik laktasyon
ortalama degerleri de sirasiyla 8 351,05 Kg ve 7 693,44 Kg bildirilmistir (Baykan ve
Ozcan, 2017).

Kaba yem ihtiyacinda isletme i¢inden en fazla karsilanan materyalin misir silajt
oldugu belirlenmistir. Isletmelerden 2'si ihtiyacindan fazlasini, 1 adet isletme
ithtiyacinin tamamini, 3 adet isletme de ihtiyacinin %27, %51 ve %70'lik bolimiinii
isletme i¢inden tedarik etmistir (bunlardan 3 adeti II. Grup isletme kategorisindedir).
Sadece 4 adet isletmede yonca ihtiyacinin %4, %31 ve %60'lik kisminin isletme
blinyesinden karsilandigr goriilmiistiir (bunlardan 3 adeti I. Grup isletme
kategorisindedir). Saman ihtiyacinda ise sadece 4 adet isletmenin daha diisiik

oranlarda (%4 ve %17 arasinda) isletme i¢inden tedarik sagladig s6ylenebilir.

Isletmeler genel itibariyle degerlendirildiginde, kaba yem ihtiyacini sahip
oldugu araziden karsilamada yeterli diizeyde oldugu soylenemez. Beslenme
materyallerinin {iretim maliyetindeki orani diisiintildiigiinde, 6zellikle kaba yem
kaynaklariin igletme i¢inden tedariki optimum girdi kullanimi1 ve maliyet avantaji
acisindan olduk¢a oOnemlidir. Siit¢ii isletmelerde girdi kullanimi ve maliyetine
yonelik yapilan etkinlik analizlerinde ihtiyaci olan kaba yemi isletme icinden
karsilayanlarin, disaridan satin alanlara gore etkinlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Giiler ve Saner, 2020; Ozden, 2016). Diger taraftan, siit
sigircilifinda yem bitkisi liretimi i¢in tahsis edilen arazi alaninin, hayvan sayisi
itibariyle optimum isletme Ol¢eginin belirlenmesinde de ©Onemli rol oynadig

bildirilmektedir (Bahtiyarca ve ark., 2012).

Sagmal hayvanlara ait ortalama siit verimleri dikkate alindiginda, ortalama

kaba ve kesif yem tiiketim degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Elbette laktasyonun farkli evrelerinde ve hatta inegin canli agirligina gore kaba ve
kesif yem tiiketimleri farklilik arz edecektir ancak, burada sunulan tiiketim
degerlerinin iiretici beyanlarina gore hazirlanan tiim laktasyon boyunca ortalama
degerler oldugunu belirtmekte fayda vardir. Giinliik ortalama 20-25 Kg verime sahip
bir siit inegi i¢in hazirlanan 6rnek rasyonda; 7-8 Kg arasinda kesif yem (19 HP), 2-4
Kg arasinda yonca, 15 Kg misir silaji ve 2-3 Kg arasinda bugday samani olmasi

onerilmistir (Kumlu, ed., 2012).

Kesif yemin tiim isletmelerde disaridan satin alinmasina ragmen, II. Grup
isletmelerde birim fiyatinin 1. Gruba gore daha yiiksek olmasi, yemin enerji
diizeyinin yiiksek olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Bu sayede II. Grup
isletmelerde 1. Gruba gore sagmal hayvanlara hem %6 daha fazla kesif yem
verilerek, hem de yem igeriginin daha kaliteli olmasiyla laktasyon verimlerinin
yiilksek olmast saglanmis olabilir. Yapilan bir arastirmada, siirii biyiikligiiniin
artmasiyla inek basina siit veriminin ve yem maliyetinin artti§1 gézlenmistir. Bunun
temel nedeninin verim artis1 i¢in bu isletmelerde yiiksek enerjili yemlerin

kullanilmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir (Nehring vd., 2016).

Misir silajinin birim fiyatinin II. Grup isletmelerde daha diisiik olmasi, bu
grupta yer alan 4 adet isletmeden 3'linlin yukarida da ifade edildigi gibi ihtiyacinin
biiylik boliimiinii (2 adet isletme %51-70'ni, 1 adet isletme ihtiyacindan fazlasini
olmak iizere) kendisinin yetigtirmesine ve maliyet avantaji saglamasina baglanabilir.
Yonca ve samanin birim maliyetinin II. Grupta daha yiliksek olmasinda, bu grup
isletmelerin her iki materyalin tamamim igletme digindan satin almalariyla ilgisi

oldugu diistiniilmektedir.

Tiim isletmelerin projeden aldiklar1 hibe desteginin aktif sermaye icerisindeki
paymin %26,41 oldugu, sdz konusu hibenin 1. Grup ve II. Grup isletmelerde sirasiyla
%28,61 ve %?22,57 oraminda gergeklestigi belirlenmistir. Buna goére, I. Grup
isletmelerin hibe desteginden daha fazla yararlandig1 sdylenebilir. Yabanci sermaye
kullanim orani ve hibe oraninin daha diisiik oldugu II. Grup isletmelerin agirlikli

olarak 6z kaynaklarla yetistiricilik yaptig1 anlasilmaktadir. Ayrica tiim isletmelerin
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kullandig1 yabanci sermayede kredi vadesi ve faiz orani dikkate alindiginda, II. Grup

isletmelerin daha diisiik maliyetli finansman tedarikinde bulundugu goriilmiistiir.

Isletmelerin kurulus déneminde proje kapsaminda aldiklar1 hibe desteginin 6z
sermaye icerisindeki oraninin yiiksek olmasi (yaklasik %33) yaninda, ihtiyaglari i¢in
kullandig1 kredinin toplam sermaye igerisindeki payr da diigiiniildiigiinde (yaklasik
%18), liretimin finansmani1 acisindan 6nemli avantajlara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ozellikle proje kapsaminda hem gayrimenkul (barinak, sagim iinitesi, buzag: iinitesi,
yem deposu, giibre cukuru, silaj depolama, idari bina ve ¢evre diizenleme) hem de
ekipman (hayvan yataklari, suluk, kasiyici, siyirici, giibre ekipmanlari, sagim
ekipmanlari, siirii yonetimi, yem silosu, yem hazirlama ekipmanlari, rémork ve

jenerator) yatirimlari ile isletmeler teknolojik altyapilarini giiclendirmistir.

Glinlimiiz siit sigirciligt igletmeleri karli ve verimli bir yetistiricilik icin
teknolojik donanima daha fazla ihtiyac duymaktadir. Uretim ve verim agisindan
rekabetin yogunlastig1 piyasada; hassas siirii yonetimi uygulamalari, hayvan refahi
kurallari, siitin hijyenik sartlarda sagilarak muhafaza edilmesi ve pazarlanmasi
gerekliligi yetistiricileri teknolojik yatirima zorlamaktadir. Siit¢li isletmelerin bu
alandaki yeni veya ilave yatirimlar i¢in hibe dahil, kredi vb. kaynaklara bugiin daha
fazla ihtiyaci oldugu kesindir. Zira isletmelerin halen 6z sermayeye dayali bir
yetistiricilik yaptiklar1 bilinmektedir. Yapilan iki ayr1 ¢alismada 6z sermaye payinin
%92,21 ve %93,74 oldugu, kiiciik dlgekli isletmelerde s6z konusu oranin %95'in
tizerine kadar yiikseldigi bildirilmektedir (Semerci vd., 2015; Tokmak vd., 2011).

Toplam maliyetler i¢cerisinde yem ve isgiiciiniin isletmeler geneli ve kapasiteler
bazinda ilk iki sirada yer almasi beklenen bir durumdur. Konuyla ilgili yapilan
caligmalarda benzer sonuglar elde edilmis olup, yemin toplam maliyetler i¢erisindeki
payt %51,11 - %72,67 arasinda, isgiiciiniin pay1r da %9,70 - %21,10 arasinda
bildirilmistir (Aktiirk vd., 2010; Askan ve Dagdemir, 2016; Oguz ve Yener, 2017,
Ozsayin, 2019; Yilmaz vd., 2016). Amortisman paylarinin ikinci sirada yer aldig

baz1 arastirmalarda ise yem ve isgiliciiniin toplam maliyetlerdeki orani sirasiyla
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%57,04 - %72,82 arasinda ve %1,80 - %7,64 arasinda hesaplanmistir (Semerci vd.,
2015; Sekerdil ve Engindeniz, 2020).

Yem maliyetinin I. Grup isletmelerde daha diisiik olmasi, 6nceden belirtildigi
gibi, bu isletmelerin musir silaji digindaki yem materyallerini II. Gruba gore daha
diisiik maliyetle tedarik etmeleriyle ilgilidir. Ozellikle yonca ve samanin tamamimin
II. Grupta isletme disindan satin alinmasinin maliyet dezavantajinda énemli etkisi
bulunmaktadir. Yine onceden belirtildigi gibi, II. Grup isletmelerde kesif yemin
birim maliyetinin yiiksek olmasinda yemin enerji diizeyinin yiiksek olabilecegi
thtimali bulunmaktadir. Kesif yemin kalitesi yaninda, II. Grup isletmelerde daha
fazla (%6) kesif yem tiiketiminin laktasyon degerlerine de olumlu yansidig: ithtimali

uzerinde durulmaktadir.

Isgiiciiniin toplam maliyetler igerisindeki oranlar1 dikkate alindiginda, II. Grup
isletmelerin isgiicii girdisinden daha etkin yararlandiklar1 sdylenebilir. Bununla
birlikte, siit sigircilig1 faaliyetinde son yillarda teknolojik altyapmin gelismesine
bagli olarak, isgiicii ihtiyacinin kismen de olsa azalma egiliminde oldugu
diistiniilmektedir. Bu aragtirmada elde edilen isgiicii oranlarmin yam sira, yakin
tarihlerde yiiriitilmiis ve yukarida bulgularina yer verilen bazi arastirmalarda sz

konusu kanaatin olugsmasina katki saglayan sonuglara rastlanmaktadir.

Tiim isletmeler icin belirlenen saglik maliyetinin oran1 bazi c¢alismalara
(Sekerdil ve Engindeniz, 2020; Oguz ve Yener, 2017; Yilmaz vd., 2016) yakin
degerde (%5,06 - %5,83 arasinda) tespit edilirken, bazilarindan (Ozsaym, 2019;
Semerci vd., 2015; Aktiirk vd., 2010) ise yiiksek oldugu (%2,15 - %3,11 arasinda)
goriilmiistiir. S6z konusu calismalarda bildirilen enerji girdisi oranlarinin (%1,35 -
%2,68 arasinda) bu aragtirmada belirlenen degerden diisiik kalmasini, isletmelerin
sahip oldugu teknolojik altyapinin (siit sagim ve sogutma ekipmanlari, giibre
ekipmanlari, yem hazirlama ekipmanlari, traktor, jenerator vb.) varligi ve buna bagh

olarak enerji ihtiyacinin farlilig1 etkilemis olabilir.
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Laktasyon verimi, sagilan hayvan sayis1 ve siit satig fiyatinin yliksek oldugu II.
Grup isletmelerde siit geliri GSUD igerisinde daha fazla pay almistir. Yapilan
calismalarda GSUD iginde siitiin oran1 %58,15 - %85,08 arasinda, envanter kiymet
artisinin oran1 da %11,02 - %30,38 arasinda bildirilmistir (Sekerdil ve Engindeniz,
2020; Oguz ve Yener, 2017; Yilmaz vd., 2016; Ozsaym, 2019; Aktiirk vd., 2010; Ata
ve Yilmaz, 2015; Askan ve Dagdemir, 2016). Bu arastirmaya benzer sekilde, biiyilik
Olcekli isletmelerde siit satis fiyatinin yiliksek oldugu c¢alismalar s6z konusudur
(Sekerdil ve Engindeniz, 2020; Torgut vd., 2019). IFCN'nin yaptig1 degerlendirmede,
biiyiikk 6lcekli isletmelerde siit satis fiyatlarmin diger olgeklere gore yiiksek
olmasinda, bu isletmelerin daha yiliksek kaliteye uyum saglama yeteneginin
bulunmasi ve bdylece siit isleyicilerin kaliteli siite daha diisiik maliyetle ulagsmasinin

etkili oldugu ifade edilmistir (Anonim, 2014).

Envanter kiymet artig1 oraninin 1. Grup isletmelerde daha yiiksek olmasi, siit
gelirinin II. Gruba gore diisiik olmasiyla da ilgilidir. Inek ve diive satisinin II. Grup
isletmelerde daha fazla oldugu, I. Grup isletmelerde ise sadece 2 adet isletmede diive
satig1 yapildigi belirlenmistir. Bu durumun I. Grup isletmelerde karlilik diizeyinin
diisiik ¢ikmasinda etkisi oldugu tahmin edilmektedir. Zira, 48 bas sagmal kapasiteye
sahip 1 adet isletmede hem diive satiginin bulunmasi, hem de ihtiyact olan kaba
yemin biiylik boliimiinii isletme iginden tedarik etmesine bagli maliyet avantaji ile
tiretim donemini kar ile sonuglandirdig: tespit edilmistir. Diive satis1 yapan diger 1.
Grup isletme ise ihtiyaci olan kaba yemin tamamini isletme disindan satin almasi ve
tedarik maliyetinin kendi grubundaki diger isletmeler arasinda oldukca yiiksek

kalmasiyla {iretim donemini zararla tamamladig1 gozlenmistir.

Incelenen dénemde isletmelerin genel olarak diisiik kar marjiyla iiretimi
tamamladiklar1 belirlenmistir. Buna bagli olarak, faktdr verimliligini ifade eden
ekonomiklik degerinin 1'e yakin oldugu gézlenmis, 1 TL masraf karsiliginda sadece
4 kurus net gelir saglandigi tespit edilmistir. Birim siit maliyetinin en diisiik, birim
stit gelirinin en yiiksek oldugu II. Grup isletmelerde 1 TL'lik masrafa karsilik 26
kurus net gelir elde edilirken, birim siit maliyetinin siit satis fiyatinin iizerinde kaldig1

I. Grup isletmelerde 9 kurus negatif net gelir saptanmustir.
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Faktor verimliligindeki gelismeler rantabilite oranlarina da yansimis
durumdadir. Isletme i¢in toplam yatirilan sermayenin getirisini ifade eden ekonomik
rantabilite ile tretici 6z kaynaklarimin (6z sermaye) getirisini ifade eden mali
rantabilite degerlerine gore en iyi durumda olan yine II. Grup isletmelerdir.
Rantabilite degerlerini reel faiz orani ile kiyaslayarak iiretimin basaris1 hakkinda fikir
edinmek miimkiindiir. Incelenen dénemde (Mayis 2019 - Haziran 2020) Merkez
Bankasinin yillik ortalama mevduat faiz oram (%13,48) ve yillik {iretici fiyatlari
endeksi (%5,53) kullanilarak hesaplanan reel faiz oranina (%7,53) gore, sadece II.
Grup isletmelerin mali (%10,01) ve ekonomik (%38,56) karlilik diizeyleri agisindan
basarili olduklar1 sdylenebilir (Int. Kay., 5). Isletmeler geneli i¢in hesaplanan mali
(%1,56) ve ekonomik (%2,15) rantabilite degerlerinin dahi reel faiz oraninin altinda

kaldig1 goriilmektedir.

Ulkemizde siit sigirciiginda karlilik diizeyinin yiiksek olmadigini belirtmek
gerekir. Yakin tarihte siit sigirciligr faaliyetine iliskin yapilan iki ayr ¢alismada
ekonomik rantabilite %2,04 - %7,62 arasinda, mali rantabilite ise %2,02 - %6,05
arasinda hesaplanmistir (Oguz ve Yener, 2017; Semerci vd., 2015). Diger taraftan,
bu arastirma sonuglarina benzer sekilde, hem iilkemiz hem de yurtdisinda yapilan
caligmalarda siit sigirciliginda 6lgek artisinin kar marjim1 olumlu yonde etkiledigi
(Sekerdil ve Engindeniz, 2020; Poczta vd., 2020; Dandi, 2017), biiylik ol¢ekli
isletmelerin kiiciik 6lceklilere gore isletme varliklarindan daha fazla net getiri elde
ettikleri ve dlgek etkinliginin yiiksek oldugu bildirilmistir (Nehring vd., 2016). AB'ne
tiye llkelerde siitcii isletmelerin karliliginin incelendigi bir arastirmada, net marj
artis1 i¢in igletmelerde minimum 150 bas sagmal hayvan bulundurma yeterliligine

dikkat ¢ekilmistir (Golas, 2017).
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5.SONUC VE ONERILER

IPARD destegiyle kurulan siit siircilifi isletmelerinin teknik ve ekonomik
performansinin incelendigi bu arastirmada, hem girisimci hem de politika
uygulayicilar acgisindan O6nemli sonuglara ulasildigr diisiiniilmektedir. Diger
arastirmalara gore, geng ve egitim diizeyi kismen de olsa yiiksek bulunan girigimci
profilinin teknolojik yeniliklerin benimsenmesi yaninda, iiretim ve verim artigt i¢in
rasyonel isletmecilik anlayisinin gelistirilmesinde Onemli bir avantaj oldugu

sOylenebilir.

Yetistiricilik faaliyetinin teknik detaylar1 incelendiginde; ilk tohumlama yasi,
servis periyodu ve tohumlama sayis1 bakimindan igletmeler arasinda belirgin farklar
bulunmadigi, laktasyon verimleri agisindan 120 bas sagmal kapasiteye sahip II. Grup
isletmelerin daha iyi degerlere sahip oldugu anlasilmistir. Ozellikle 1. Grup
isletmelerin incelenen donemi zararla tamamlamalarinda, laktasyon verimi ve siit
satig fiyatinin II. Gruba gore diisiik kalmasi yaninda, reforme inek ve diive satisinin
daha az olmasinin da payr bulunmaktadir. Ancak bu isletmelerin projenin ilerleyen
yillarinda 6zellikle ihtiyag fazlasi diive satislariyla mevcut karlilik pozisyonlarini

pozitif yonde degistirebilecekleri diigtiniilmektedir.

Proje hibe destegi, yabanci sermaye kullanim orani ve tedarik maliyeti daha
diisiik olan II. Grup isletmelerin finansal agidan daha iyi yonetildigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Oz sermayelerine ilave olarak kullandiklar1 hibe destegi ve yabanci
sermaye araclarmin bu isletmelerin rantabilite artisginda da katki sagladig:
sOylenebilir. Diger taraftan, I. Grup isletmelerin heniliz projenin doérdiincii yili
igerisinde bulunduklar1 kabul edilerek, ilerleyen siirecte basta laktasyon verimleri
olmak tizere, ozellikle diive satislartyla gayri safi iiretim degerinde saglayacaklari

gelir artiglarinin, aktif sermayeden beklenen getirinin artmasina katki yapmasi

beklenebilir.
Sonug olarak, birim siit maliyeti daha diisiik, birim siit geliri daha yiiksek,

yatirilan tiim sermayenin getirisinin piyasa reel faiz oraninin tizerinde oldugu 120 bas

sagmal kapasiteli II. Grup isletmeler bu aragtirmada hem teknik hem de ekonomik
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acidan basarili bulunmustur. Olgegin artan getirisinden faydalanan bu isletmelerin
piyasa sartlarinin stabil kaldigi durumda bile ekonomik ag¢idan mevcut durumunu
koruyabilmesi i¢in maliyetlere daha fazla hakim olmasi gerekir. Dolayisiyla, kesif
yem, yonca ve saman ihtiyacinin tamamim isletme disindan karsilayan II. Grup
isletmeler  Oniimiizdeki  silirecte  Ozellikle yem  fiyatlarinin  artigindan

kaynaklanabilecek maliyet sorunlar1 yasayabilir.

S6z konusu maliyet artisi I. Grup isletmelerin mevcut durumdaki karlilik
diizeylerini daha da asag1 ¢ekme ihtimali bulunmaktadir. Zira bu igletmeler arasinda
da ihtiyact olan yem kaynaklarmin tamamini ve biiyiik boliimiinii isletme disindan
tedarik edenler yer almaktadir. Kiiresel iklim degisikligine bagl olarak oniimiizdeki
yillarda siit sigirciligr faaliyetinin hem 1s1 stresi, hem de yagis rejimine baglh rekolte
sorunlar1 nedeniyle daha fazla maliyet kiskacinda yer alacagi yorumlar siklikla dile
getirilmektedir. Bu ¢ercevede, isletmelerin kurulus asamasinda verilen yatirim
desteklerinde, oOzellikle ihtiyaci olan kaba yem kaynaklarinin isletme icinden
karsilanmasini tesvik edici uygulamalara daha fazla yer verilmelidir. Isletmelerin

yem bitkisi liretimi acisindan sahip oldugu imkanlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Ek 7.2: Veri Temin Formu

SUTCU iISLETMELER iGiN VERI TEMIN FORMU

GENEL BILGILER

Uretici adi-soyadi

Urelici yasi (yil)

Urctic cgitim duzeyi (ik-orta-lisc-inversitce)

Uretici asil mesledi

Sat sidircil Gindaki tecrabest (vil)

Birlik ya da koopsaratif Gyeligi (var ise adi)

Prajenin yapildicy foplam arazi alani (metrekare)

Projenin yapildidi arazinin toplam deden (TL)

Proje butcesi diginda yapilan fiziki yapi toplam maliyeti ( 1L)

Praje hittcesi diginda satin alinan ekipman toplam maliyeti (T1

Yetistinlen hayvanlann itk (| lolstayn-Montofon-Simental)

LAV AKM UADCWETI EDI IME W nive NANMA DIITAS
TUM S WY DRI A T [T =g LIV (1 P w P )
3

3
)
i}

Yilllk dogan digi buzagr sayisi (basg) -

Yillik dodan erkek buzadi sayisi (bas) -

Yillik olen hayvan sayisi (bas) -

Yillik sallan hayvan sayisi (bas) -

Satilan hayvan bagina o-talama gelir (TL) -

Yillik satn alinan hayvan sayisi (bas) 5

Satin alinan hayvan basina ortalama gider (TL) -

Mcvout hayvar sayisi (bas) -

ERKEK BUZAGI

Ortalama yetiglirme suresi (ay)

Hayvan basina ortalama sahs geliri (T1 )

YEM TUKETiM INEK | DUVE | DANA-BUZAG
Ginlok hayvan basina verilen konsantre yem miktari (kg) -

Konsantre yemrin ortalama kg maliyeti (TL) -

(5unldk hayvan bagina vanlen saman miktarn (kg) -
Samanin orlalama kg maliyeli (TL) -

Canlik hayvan basina venlen vonca miktar (kq) =

Yoncanin ortalamea kg maliyeti (TL) -

Gunlak hayvan basina venlen sika) miklan (ky) -

Silajin ortalama kg maliyet (TL) -
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Ek 7.2: Veri Temin Formu (Devami)

YEM BiTKiSi URETIMI

Yilllk aretilen arpa miktarn (kg)

Yillik aretilen saman miktar (kg)

Yillik Grelilen yonca miklan (ky)

Yillik aretilen sla) mixtan (kg)

TEKNIK VERILER
Duvelerde ortalama ik tohumlama yas (ay)

Dogum ilz tekrar gebelik arasinda ortalama siire (ay ya da gun)

Gebelik bagina crtalama tohumlama sayisi (adet)

Hayvan basina crtalama lakiasyon sit venimi (Lt)

Hayvan basina crtalama lakiasyon siresi (gn ya da ay)

Crtalama laktasyon sayisi (adet)

iSGUCU

Ucretli isguca sayisi (kis!)

Aylik isguch dereti (TLkisi)

Aile isguca savist (kisi)

SAGLIK

Yilllk vetenner hekim masrafi (TL)

Wallle e tlam el (T

LR DAL ) g LS UIUU1 I k. I I_IJ

Yilllk dezenfektan giden (TL)
Yillik suni tohumlama giden (TL)

ENERJI

Yillik elektrik gideri (TL)

Yillik akaryakit giden (TL)

Yillik su qideri [TL)

KREDI

Kullaniian kredi miktar (TL)

rmdimim mammi srensds Leodllom d-dama
PSUIT Than gl Gl iaiAc R

Kredi faiz oran (%)

Kredi vadesi (ay)

SUT ve PAZARLAMA

BuzaJilara verilen ginldx inek sutl miktan (L1)
Buzadilar inek satiyle besleme siresi (hafta ya da ay)

Satan ortalama sahig fiyati (TL/LE)

Sat satis seldi [Birlik kooperatif ya da dogrudan firmaya)
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