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ABSTRACT: This research was conducted to determine the whistleblowing inclinations of prospective teachers
about an ethical problem they may encounter in their professional lives and the differences in inclinations based on
gender, seniority and program. By employing survey method, the data were collected from 377 education faculty
students using the tool developed in the research. According to findings, even if the ethical problem is considered as
serious by the prospective teachers, they may not attempt to solve it, that the internal whistleblowing inclinations are
significantly higher than the external whistleblowing inclinations, they prefer to solve the ethical problem in person
instead of whistleblowing, they prefer traditional whistleblowing ways instead of social media, they do not need to
hide their identities when whistleblowing through social media, the whistleblowing inclinations do not differ
according to the gender and seniority but according to the program. It has been proposed to investigate the causes of
the results, to include information on whistleblowing in teacher education, and to make legal arrangements to prevent
the negative consequences of whistleblowing.
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OZ: Bu arastirma, 6gretmen adaylarimin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri bir etik soruna iliskin bilgi ugurma
egilimleri ile cinsiyet, siif diizeyi ve programa gore egilimlerdeki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Veriler tarama yontemiyle 377 egitim fakiiltesi dgrencisinden arastirma kapsaminda gelistirilen arag¢ kullanilarak
toplanmigtir. Bulgulara gore &gretmen adaylarin etik sorunu ciddiye alsalar dahi onu ¢d6zmek igin girisimde
bulunmayabilecekleri, igsel bilgi ugurma egilimlerinin digsal bilgi ugurma egilimlerinden anlamli derecede daha
yiikksek oldugu, bilgi ugurmak yerine etik sorunu bizzat ¢6zmeyi daha ¢ok tercih ettikleri, az bir kismmin etik
sorunlarin altinda yatan hakli nedenlerin olabilecegini varsaydiklari, geleneksel bilgi ugurma yollarini sosyal medya
araciligiyla bilgi ugurmadan daha ¢ok tercih ettikleri, sosyal medya araciligtyla bilgi ugurmada kimliklerini gizleme
ihtiyact duymadiklari, bilgi ugurma egilimlerinin cinsiyet ve simif diizeyine gore farklilik gdstermezken programa
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Varilan sonuglarin nedenlerinin arastirilmasi, 6gretmen egitiminde bilgi
ucurmaya iliskin konulara yer verilmesi ve bilgi ugurmanmn olumsuz sonuglarinin engellenmesi i¢in yasal
diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: bilgi ugurma, egitim, etik, egilim, 6gretmen aday1

* This study was presented at the 12th International Congress of Educational Administration.
** Dr., Artvin Coruh University, Artvin, Turkey, kbozkus@artvin.edu.tr

Citation Information
Bozkus, K. (2018). Ogretmen adaylarinin bilgi ugurma egilimleri. Kuramsal Egitimbilim Dergisi [Journal of
Theoretical Educational Science], 12(1), 97-115.

Copyright © 2019 by AKU
ISSN: 1308-1659


http://dergipark.gov.tr/akukeg
https://orcid.org/0000-0002-4787-3664
mailto:kbozkus@artvin.edu.tr

98 Kiwvang BOZKUS

Giris
Bu boliimde bilgi ugurma kavramina iligkin alan yazin taramasi, kuramsal
cergeveler, ilgili arastirmalar sunulmus ve arastirmanin problemi agiklanmistir. Bu
boliimii yontem, bulgular, sonug, tartisma ve oneriler takip etmektedir.

Bilgi Ucurma

Calisanlarin ~ oOrgiitte meydana gelen etik ihlallerini  diizeltebilecegini
diistindiikleri kisi veya kurumlara bildirmelerine bilgi ugurma denmektedir (Near &
Miceli, 1985). 1lk defa yabanci alan yazinda tanimlanan bilgi ugurma kavram, polisin
sug isleyenleri uyarmak igin 1slik calmasina benzetilerek “islik ¢alma” (whistleblowing)
olarak adlandirilmistir (Martin, 2017). Ayrica “etik olmayan davranisi ifsa etme”
(reporting unethical behavior/misconduct/wrongdoing) olarak da adlandiranlar
bulunmaktadir (King & Hermodson, 2000; Trevino & Victor, 1992). Bu kavram Tiirk¢e
alan yazinda “ispiyonculuk, jurnalcilik, ajanlik, gammazlama, miizevirlik” kelimeleriyle
kullanilabilmektedir (Baltaci, 2017: s. 59). Bir orgiitte ortaya ¢ikan yanlisliklarin
bildirilmesinde olagan yollarin digina ¢ikilmasi seklinde yorumlanmaktadir (Harrison,
2005). Olagan dist yollarin dismna c¢ikan kisiler genellikle olumsuz durumlarla
karsilagsmaktadirlar (Peters, Luck, Hutchinson, Wilkes, Andrew, & Jackson, 2011). Bilgi
uguran olarak adlandirilabilen bu kisiler, sorunlu kisi (Peters ve digerleri, 2011) veya
hain (Jubb, 1999) olarak ilan edilebilir ve isten ¢ikartilabilir (Aydin, 2003). Bu olumsuz
durumlar karsisinda bilgi uguran, psikolojik rahatsizliklar yasayabilir (Lennane, 1993;
McDonald & Ahern, 2002). Bilgi uguranin karsilasabilecegi zararlara ragmen bilgi
ucurma eyleminde bulunmasinin nedeni, orgiitte karsilasilan olumsuz olaymn oOrgiit
iginde ve disindaki kisilere ve diger Orgiitlere zarar vermesini engellemektir (Taylor &
Curtis, 2010). Bu nedenle zarara ugranilacaginin bilinmesine ragmen kisinin 6zveride
bulunmasi s6z konusu oldugundan bilgi ugurma toplum lehine (prososyal) bir davranis
olarak kabul edilebilir (Atkinson, 1996; Toker-Gokge, 2013; Toker-Gokge & Oguz,
2015). Bilgi ugurma, orgiitlerin etkililigini artirmak i¢in goze alinan 6nemli bir davranis
olarak goriilmektedir (Toker-Gokge, 2014).

Bilgi ucurma tiirleri igsel, digsal, resmi, gayri resmi, acgik ve gizli olarak
siiflandirilmaktadir. Bilgi uguran kisinin karsilastigt sorunu oOrgiit icindeki diger
kisilere aktarmasina igsel, orgiit disindaki kisilere aktarmasina digsal bilgi ugurma
denmektedir (Barnett, 1992). Bilgi ucurma davranisi dilekge ile sikdyet gibi idari islem
gerektirecek bir sekilde yerine getirildiginde resmi, sozel olarak ifade edildigi
durumlarda gayri resmi bilgi u¢urma sdz konusu olmaktadir (Park, Blenkinsopp,
Oktem, & Omiirgdniilsen, 2008). Bilgi ucuran kimligini saklamiyorsa acik, sakliyorsa
gizli bilgi ugurma yapilmaktadir (Park ve digerleri, 2008).

Egitim durumu, cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenler (Celep & Konakli,
2012; Vinten, 1999) ile kisilerin gelismis i¢ kontrol odagina sahip olmalar1 (Chiu, 2003)
gibi bireysel nedenler bilgi ugurma davramgmi etkileyebilmektedir. Orgiitiin etik
sorundan kurtarilmak istenmesi (Tran, 2011) ve Orgiitteki iletisim sorunlart ile
kisilerarasinda yasanan ¢atismalar (Dorasamy, 2012) bilgi u¢urma davranisinmi etkileyen
orgiitsel etkenlerdir. Topluluk¢ulugun yerine bireyselligin 6ne ¢ikarilmasi bilgi ugurma
davranigin1 destekleyen toplumsal bir 6zelliktir (Brody, Coulter, & Mihalek, 1998).
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Ayrica bireyselligin baskilandigi toplumlarda gizli bilgi ugurma davranisi daha fazla
ortaya ¢ikmaktadir (Park ve digerleri, 2008).

Kuramsal Cergeveler

Bilgi ucurma davraniginin nasil ortaya ¢iktigini tanimlayan kuramsal ¢erceveler
gelistirilmistir. Bunlarin ilki Near ve Miceli (1985) tarafindan gelistirilen bilgi ugurma
stireci adimlaridir. Bilgi ugurma siirecinde dort asama oldugu ileri striilmiustiir (Sekil 1).
Ik adimda etik yanlishga tanik olan gozlemcinin bir karar vermesi beklenmektedir. Bu
karar gozlenen davranisin gercekten etik dis1 olup olmamasiyla ilgilidir. ikinci adimda
gozlemci ilk adimin sonucuna tekrar bir karara varmalidir. Eger gézlenen davranis ilk
adimda etik dis1 kabul edilmisse bu davranigin bildirilip bildirilmeyecegine bu adimda
karar verilir. Uciincii adimda ise orgiitiin bir karara varmasi gerekmektedir. Eger
gbzlemci ikinci adimda etik dist davranist bildirmisse oOrgiitiin davranisi sonlandirip
sonlandirmayacagina iliskin bir karara varmasi beklenmektedir. Son adimda ise Orgiit
bilgi ucuran kisiye ceza verilip verilmemesi gerektigi yoniinde karar vermektedir.

Sekil 1. Bilgi Ugurma Siireci Adimlar1 (Near & Miceli, 1985: s. 5)

Gozlemci Gozlemci Orgiit Karari T

Karari 1: Karar: 2: 1: Bildirilen gr%'i‘lt ibﬁarl.larraln
Gozlenen Goézlenen davranis cézalgnd?rllmall
davranis etik davranis sonlandiriimal 7

digi mi1? bildirilmeli mi? mi? !

Park ve digerleri (2008) bilgi ugurmanin resmi-gayri resmi, gizli-isimli, dahili-
harici olmasima gore bir tipoloji gelistirmislerdir (Sekil 2). Bilgi ugurma 6nce resmi
veya gayri resmi olmasina gore ikiye ayrilmaktadir. Bilgi ucuran resmi olan veya
olmayan bir bilgi ugurma yolu sectikten sonra ismini gizleyip gizlemeyecegine karar
verir. En sonunda ise bilgi ugurmanin orgiit igerisinde dahili mi yoksa orgiit disinda
harici yollardan mu1 yapilacagina karar verilir. Bu sekilde bir karar verme stratejisi
izlendiginde sekiz farkli yolla bilgi ugurulabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Sekil 2. Bilgi Ugurma Tipolojisi (Park ve digerleri., 2008, s. 930)

Gayri resmi. gizli, dahili

Gayri resmi. gizli, harici

Gavyri resmi, isimli, dahili

Gayri resmi, isimli, harici

) Isimii
- Harici
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Aktan (2015, ss. 23-25) tarafindan gelistirilen SN1K bilgi u¢urma analizi de
kayda degerdir. Bu analizde bilgi ugurmanin ne oldugu, neden, nasil, nereye, ne zaman
yapildigr ve bilgi uguranin kim oldugu o6zetlenmektedir (Tablo 1). Bilgi ugurmanin
kisisel, orgiitsel ve durumsal nedenlerinin oldugu savunulmustur. Park ve digerlerinin
tipolojisine benzer sekilde bilgi ugurmanin gizli veya isimli bir sekilde, i¢sel veya digsal
yollarla yapilabilecegi One siirilmistir. Giiglii kurum kiiltiiriiniin  ve kurumsal
vatandaslik bilincinin oldugu orgiitlerde bilgi ugurmanin derhal gerceklestigi fakat tam
tersi s0z konusu olan oOrgiitlerde bilgi ugurma kararinda durumsal davranildig: iddia
edilmektedir. Bilgi uguranlarin Orgiit icerisinde eski ve mevcut calisanlari, Orgiit
disarisinda ise Orgiit i¢i etkinliklere iliskin bilgi sahibi olan kisiler olabilecegi
vurgulanmaktadir.

Tablo 1
SNIK Bilgi Ugurma Analizi

Bilgi ugurma, bir organizasyon igerisinde yasa-disi ve etik degerlere uygun olmayan

Ne? davranig ve eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon disi baska kisilere veya

Bilgi ugurma nedir? kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar)
tarafindan sorunlari ¢6zme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir.

Kisisel nedenler: Kisinin etik ve erdeme yliksek bagliligi, ddiillendirme beklentisi vs.,
erdem ahlaki.

Orgiitsel nedenler: giiclii kurum kiiltiirii, yiiksek derecede kuruma baghlik, kurumsal

Nic¢in? Neden? .
vatandaslik davraniginin geligmis olmasi vs.

Bilgi ugurma nigin yapilir? o
Durumsal nedenler: Sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikarilan yanlis davranis ve
eylemler bu gruba dahil edilebilir. Bunlarin bir kismu kisisel nedenlerden kaynaklanir.
Ornegin, kisilerarasi gatismalar, kiskanglik, cekememezlik vs.

Aleni bilgi ugurma: yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davranig ve eylemlerin yazili veya sozlii
iletimi.

Zimni bilgi ucurma: Kimligi gizleyerek yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davranis ve
eylemlerin bildirilmesi. Bilgi uguran, ismini saklayarak olayr aciga c¢ikarabilir
(anonim). Bilgi uguran, organizasyon iist yonetimine ismini bildirmekten ¢ekinmez,
fakat organizasyon iist yonetimi ve/veya ilgili dis organizasyonlar bilgi uguranimn ismini
gizli tutar (gizli).

Nasil?

Bilgi ugurma nasil ve hangi
yontemlerle yapilir?

Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

Nereye? Iesel bilgi ucurma: Yasa-dist ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemler

Bilgi uguran, yasa-disi organizasyon {ist yonetimine sozlii ve /veya yazili rapor edilebilir.

velveya etik-dis1 davranis ve Digssal bilgi u¢urma: Yasa-disi ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemler
eylemleri nereye/kime organizasyon disinda sorunu ortaya g¢ikaracak ve/veya c¢ozecek kisi ve kuruluslara
bildirir? (polis, yargi makamlari, medya ve saire.) ifsa edilebilir.

Ne Zaman? Giiglii kurum kiiltiiriiniin  ve kurumsal vatandaslik bilincinin yerlesmis oldugu

o organizasyonlarda agiga ¢ikarma ve ifsa i¢in bir zaman s6z konusu degildir; olay ortaya
Bilgi uguran, yasa-dis1

velveya etik-dis1 davranis ve
eylemleri ne zaman bildirir?

ciktiginda bilgi uguranlar harekete geger. Gii¢lii kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal
vatandaslk bilincinin mevcut olmadigr organizasyonlarda durumsal nedenlerin
varligina bagli olarak agiga ¢ikarma ve ifsa eylemi gergeklesir.

Organizasyonlarda yasa-dis1 ve/veya etik dist davramis ve eylemleri agiga ¢ikaran
Kim? kisilere “bilgi uguran” adi verilir. Bu kisiler dogrudan denetim ve kontrol yetkisine
sahip olamayan “goniillii denetgiler” olarak adlandirilabilir. Bilgi uguranlar ii¢ gruba

Organizasyonda yasa-dist aynilir:

velveya etik-dis1 davranis ve
eylemleri agiga ¢ikaran

kisiler (bilgi uguran) -Enformasyon sahibi istihdam edilen ¢aliganlar,

kimlerdir?

-Enformasyon sahibi organizasyon eski galisanlari,

-Organizasyon disinda olmakla beraber organizasyon i¢i enformasyona sahip olan
paydaslar.
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Ilgili Aragtirmalar

Celep ve Konakli (2012) ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 349
ogretmenden topladiklar1 verilere gore okulun amaglarini ve iyelerinin yararini
gozetmek adina bilgi ugurmaya basvuruldugunu, kadin 6gretmenlerin bilgi ugurma
egilimlerinin erkek 6gretmenlerden daha fazla oldugunu belirlemislerdir. Toker-Gokge
(2014) ve Ertiirk (2016) erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bilgi ugurmaya
daha meyilli olduklarini belirlemislerdir. Toker-Gokce ve Oguz (2015), 289 6gretmen
adayiyla yaptiklar1 arastirmanin sonucunda adaylarin cinsel taciz, riisvet ve hirsizlik
olaylarinda kimligini agiklayarak ve disa resmi Kkanallarla bilgi ugurabileceklerini,
kiiltiirel degerlerle bilgi ugurma arasinda anlamli bir iligki bulundugunu belirlemisler,
konunun dgretmen adaylariyla da ¢alisilmasi gerektigini savunmuslardir. Ozaslan ve
Unal (2016), 6 6gretmen, 6 okul yoneticisi ve 6 egitim denetgisinden olusan ii¢ odak
goriisme grubundan elde ettikleri verilere gore okullarda bilgi ugurmanin tesvik
edilmesi i¢in mevzuatta bilgi ugurmayi kolaylastiran ve bilgi ucuranlar1 koruyan
diizenlemelerin yapilmasi, basina deme¢ verme yasaginin kaldirilmasi ve &gretmen
yetistirmede bilgi ucurmaya iligskin bilgilerin verilmesi gerektigini belirlemislerdir.
Giivercin (2016), 46 okul yoneticisi ve 256 Ogretmenden elde ettigi verilere gore
egitimcilerin bilgi ugurmaya en ¢ok Orgiitiin yarar1, ahlaki ve mesleki degerler igin
basvurduklarii belirlemistir. Baltact ve Balc1 (2017), yirmi 6gretmen, 12 yonetici ve 7
miifettis ile goristiiklerinde bireysel bilgi u¢urma nedenleri arasinda koruma ve ¢ikar
saglama diislincelerinin, orgiitsel nedenler arasinda is ahlaki ve terfi beklentisi gibi
durumlarin, toplumsal nedenler arasinda toplumsal yarar, toplumsal adalet ve dini
inaniglar gibi unsurlarin bulundugunu bazi katilimcilar ise misilleme kaygilari nedeniyle
bilgi ugurmaya bagvurmadiklarini belirlemislerdir. Nartgiin ve Kaya (2017), ilkokul ve
ortaokullarda ¢alisan 366 6gretmenin igsel bilgi ugurmaya digsal bilgi ugurmadan daha
fazla basvurduklarini, Orgiitsel yarar, ahlaki ve mesleki degerler nedeniyle bilgi
ucurmaya bagvuruldugunu ve kadin Ogretmenlerin bilgi ugurma egiliminin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Problem Durumu ve Amag

Egitim orgiitleri toplum yarar1 i¢in genellikle uzun vadeli olan c¢iktilarin
sekillendirildigi hizmetlere dayali kurumlardir. Bu hizmetlerde ortaya ¢ikabilecek etik
dis1 olaylarin topluma zarar vermesi beklenebilir. Etik ihlallerinin topluma zarar
vermemesi i¢in yetkililere bildirilmesi olarak tanimlanan bilgi ugurma, egitim
orgiitlerinde sikg¢a karsilasilan bir davranistir (Baltaci, 2017; Toker-Gokge, 2014). Bu
davranisin  ¢ogunlukla Ogretmenler tarafindan yerine getirildigi ele alinirsa
Ogretmenlerin yetistirilmeleri sirasinda bilgi ucurmaya iliskin farkindalik edinmeleri
gerekli goriilebilir. Bu yilizden yurtdisinda 6gretmenlerin bilgi ugurmalarina iligkin
farkindaligin saglandigi ve yasal diizenlemelerin yapildig1 bilinirken Tiirkiye’de
konunun yeterince bilinmedigi ve yasal 6nlemlerin alinmadigi belirtilmektedir (Toker-
Gokge, 2014). Ogretmen adaylarmin bilgi ugurma egilimlerinin belirlenmesi, gretmen
egitiminde bilgi ugurma konusuna yer verilmesinin 6nemini ortaya koyabilir. Fakat
Tirkiye’de Ogretmen adaylarinin bilgi ugurma egilimlerini arastiran Sadece tek bir
aragtirmaya (Toker-Gokce & Oguz, 2015) ulasilabilmistir. Ayrica Tiirkiye’de egitimde
bilgi ucurmaya iliskin egilimler 6rnek olaylardan yararlanilarak arastirilmamistir.
Dolayisiyla bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda
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karsilasabilecekleri bir etik sorunu ciddiye alma ve ¢ozmek i¢in girisimde bulunma
egilimlerini, i¢sel ve digsal bilgi ugurmaya iliskin egilimlerini 6rnek olay iizerinden
belirlemektir. Ulasilan sonuglarin egitimcilerin bilgi ugurmaya iliskin farkindaliklarini
artirmak amaciyla verilecek egitimlerin igeriklerinin belirlenmesine katki saglayacagi
umulmaktadir. Ayrica alanyazinda bilgi ugurma egiliminin cinsiyete gore
farklilagsmasina iligskin farkli sonuglar yer aldigindan bilgi ugurmanin cinsiyete gore
farkliligini arastirmak da gerekli goriilmiistiir. Nitekim Toker-Gokee (2014) ve Ertiirk
(2016) erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore bilgi ugurmaya daha meyilli
olduklarinmi belirlemisken diger arastirmalarda (Celep & Konakli, 2012; Nartgiin &
Kaya, 2017) ise kadin ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore bilgi ugurmaya daha
meyilli olduklar1 belirlenmistir. Egitimde bilgi u¢urmaya iliskin egilimlerin 6rnek
olaylardan yararlanilarak ortaya ¢ikarilabilecegini gostermesi agisindan da bu
arastirmanin yapilmasi 6nemli ve gerekli goriilmiistiir.

Arastirmada su sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmen adaylarmin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri bir etik
sorunu ciddiye alma, etik sorunun altinda yatan hakli nedenlerin
olabilecegini varsayma egilimleri ve etik soruna neden olanlarin
cezalandirilmalar1 gerektigine iliskin inang¢lar1 nedir?

2. Ogretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri bir etik
sorunu ¢ozmek i¢in girisimde bulunma, gérmezden gelme ve etik sorunun
olumsuz sonuglarindan sadece kendini koruma egilimleri nedir?

3. Ogretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri bir etik
sorunu igsel ve digsal bilgi ugurmayla bildirme egilimleri nedir?

4. Ogretmen adaylarmin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri bir etik
sorunu igsel ve digsal bilgi ugurmayla bildirme egilimleri arasindaki iliski
nedir?

5. Ogretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri bir etik
sorunu ciddiye alma ve ¢ézmek i¢in girisimde bulunma egilimleri arasindaki
iliski nedir?

6. Ogretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri bir etik
sorunu icsel ve digsal bilgi ugurmayla bildirme egilimleri arasinda anlaml
farklilik var midir?

7. Ogretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri bir etik
sorunu ciddiye alma ve ¢6zmek i¢in girisimde bulunma egilimleri arasinda
anlaml farklilik var midir?

8. Ogretmen adaylarmin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri bir etik
soruna Ve bilgi ugurmaya iliskin egilimleri cinsiyet, siif diizeyi ve programa
gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin deseni, deneysel olmayan nicel aragtirma desenidir (Creswell,
2014, s. 12). Arastirmada genis bir kitleden verilerin toplanmasina ve bulgularin
genellenebilmesine olanak veren tarama yontemi kullanilmistir (Fraenkel, Wallen, &
Hyun, 2012). Arastirmanin evrenini 2015-2016 akademik yilinda 6grenim goéren 926
Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisi olusturmaktadir. Evrenin tiimiine
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ulasildigr i¢in O6rneklem alma yoluna bagvurulmamistir. Katilimda goniilliiliik esasi
gozetilmis ve 377 Ogrenci arastirmaya goniillii olarak katilmiglardir. Arastirmaya
katilma orant %40.71 olarak hesaplanmistir. Katilimcilara ait tanimlayici istatistikler
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Katilimcilara Ait Tammlayict Istatistikler
Faktor Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 121 32
Cinsiyet
Kadin 256 68
Sinif Ogretmenligi 151 40
Tiirkge Ogretmenligi 90 24
Matematik Ogretmenligi 39 10
Program .
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 29 8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 46 12
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi O. 22 6
1. Siuf 163 43
2. Smuf 74 20
Simuf
3. Smif 44 12
4. Smif 96 25

Katilimcilardan 121 kisi (%32) erkek, 256 kisi (%68) kadindir. Katilimcilardan
151 kisi (%40) sif 6gretmenligi, 90 kisi (%24) Tiirkge 6gretmenligi, 39 kisi (%10)
matematik 6gretmenligi, 29 kisi (%8) sosyal bilgiler 6gretmenligi, 46 kisi (%12) fen
bilgisi O6gretmenligi ve 22 kisi (%6) din kiltirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi
programinda okumaktadir. Ogrencilerden 163 kisi (%43) 1. sinif, 74 kisi (%20) 2. smif,
44 kisi (%12) 3. siif ve 96 kisi (%25) 4. sif 6grencisidir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan alan yazina, giris basliginda
belirtilen kuramsal ¢ergevelere ve uzman goriislerine bagl kalinarak hazirlanan bir form
kullanilmistir. Formda bir ortaokulda meydana gelebilecek etik sorunun anlatildigr tek
paragraflik kisa ornek olay ve bu olayla karsilagilmas: halinde 6gretmen adaylarinin
takinacagi davranislara yonelik egilimleri Olgen Likert tipinde derecelendirilmis 8
madde bulunmaktadir (EK). Etik konularin arastirildigi ¢alismalarda 6rnek olaylardan
yararlanilabilmektedir (Chen & Lai, 2014; Erkmen, Ozsézgiin-Caliskan, & Esen, 2014;
Kartal, 2008; Mansbach & Bachner, 2009; Sarpkaya, 2002, 2006; Sahin, Atasoy, &
Somyiirek, 2010; Zhang, Chiu, & Wei, 2009). Ikinci, besinci ve altinc1 maddeler ters
kodlanmasi1 gereken maddelerdir. Veri toplama aracinin ilk taslag elli kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanmis ve madde-toplam Kkorelasyonu diisiik olan (r<0.30, p<0.05) bir
madde saptanmamistir. Ayrica Ogrencilere bu asamada veri toplama aracinda
anlayamadiklart bir ifade olup olmadig1r da sorulmus ve doniitlere gore diizeltilmesi
gerekli bulunan bir ifade bulunmamaktadir. Veri toplama aracinin yapr gecerligini
saglamak icin en c¢ok olabilirlik hesaplamasiyla agimlayict faktdr analizi yapilmigtir.
Eigen degeri birden biiyiik olan tek faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Maddelerin faktor
yiikleri 0.41 ile 0.65 arasindadir. Tek boyutlu yapinin Cronbach alfa glivenirlik katsayisi
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ise 0=0.73 olarak hesaplanmistir. Tek boyutlu yap1 saglam (robust) en c¢ok olabilirlik
hesaplamasina dayali dogrulayic1 faktor analiziyle dogrulanmistir. Analiz sonucu elde
edilen uyum degerleri Hooper, Coughlan ve Mullen’in (2008) belirttigi araliklarda
oldugundan yap: veriyle uyumlu bulunmustur (X%/df=3.63, p<0.001, GFI=0.94,
RMSEA=0.08, SRMR=0.06).

Bulgular

Ogretmen adaylarinin etik sorunlar1 ciddiye alma diizeylerini belirlemek icin
madde ortalamalari irdelendiginde adaylarin, 6rnek olayda rol oynayan okul midiiriiniin

davramisin1 kesinlikle katiliyorum diizeyinde ve en yiiksek ortalamayla (X=4.62,
SS=0.96) ciddiye aldiklar1 s6ylenebilir (Tablo 3).

Tablo 3
Maddelerin Ortalama, Standart Sapma ve Cinsiyete Iliskin T Degerleri

No Madde X SS Erkek Kadin T
1 Miidiiriin bu davranisi ciddi bir sorundur 4.62 0.96 4.56 4.65 -0.86
2 Mud_u_ru bu davraniga yonelten hakli gerekceler 200 115 192 202 076

olabilir
3 Miidiir bu davraniginin bedelini 6demelidir 3.93 1.15 3.90 3.97 -0.52
4 Ya.1.21“h"c.11$k1nda ogretmenleri bilgilendirmesi igin 4.07 115 3.92 413 146
miidiirii ikna etmeye ¢aligirim

5 Bu konuyu gérmezden gelir ve kimseye bir sey 168 114 174 1.64 0.80
sOylemem

6 Kimseye bir sey anlatmadan seminerlere yalniz 1.60 1.06 174 1.54 155
katilirrm

7 Miidiiriin  bu davranigin1  okuldaki 6gretmen 357 118 356 359 022
arkadaslarima anlatirim

8 Midirtin =~ bu  davranigmi  milli  egitim 3.45 117 334 3.48 -0.99

miidiirliigiine sikayet ederim

Adaylarin etik sorunun altinda yatan hakli nedenlerin olabilecegini varsayma
egilimlerinin katilmiyorum diizeyinde (X=2.00, SS=1.15), etik soruna neden olanlarin

cezalandirilmalar1 gerektigine olan inanglarinin ise katiliyorum diizeyinde (X=3.93,
SS=1.15) oldugu belirtilebilir. Adaylarin etik sorunu ¢dézmek i¢in girisimde bulunma

egilimlerinin katiliyorum diizeyinde (X=4.07, SS=1.15), etik sorunu gérmezden gelme
egilimlerinin kesinlikle katilmiyorum diizeyinde (X¥=1.68, SS=1.14), etik sorunun
olumsuz sonuglarindan sadece kendini koruma egilimlerinin kesinlikle katilmiyorum
diizeyinde (X=1.60, SS=1.06), i¢sel bilgi ugurmaya basvurma egilimlerinin katiliyorum
diizeyinde (X¥=3.57, SS=1.18) ve dissal bilgi ugurmaya basvurma egilimlerinin
katiliyorum diizeyinde (X=3.45, SS=1.17) oldugu iddia edilebilir.

Maddeler arasindaki korelasyonlar incelendiginde genel olarak istatistiksel olarak
anlamli iligkilere rastlanmistir (Tablo 4). En yiiksek iliskiye 7. ve 8. maddeler arasinda
rastlanmistir. Buna gore igsel ve digsal bilgi ucurmaya bagvurma egilimleri arasinda
zayif bir iliskinin (r=0.45, p<0.001) oldugu sdylenebilir. Etik sorunu ciddiye alma ve

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(1), 97-115



Ogretmen Adaylarimin Bilgi Ugurma Egilimleri 105

sorunu ¢6zmek icin girisimde bulunma egilimleri arasinda da zayif bir iligkinin (r=0.34,
p<0.001) oldugu iddia edilebilir.

Tablo 4
Maddeler Arasindaki Korelasyon Katsayilari
1 2 3 4 5 6 7
2 -34"
3 27" =24
4 347 -21" 12"
5 -38" 357 -23" -38"
6 -37" 28" -12" -19™ 337
7 237 -25" 207 .08 26" -18"
8 22" -21" 327 .06 -.28" -22" 457

*p<0.05, **p<0.001

Maddelerin ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla yapilan bagimli gruplar t testi
bulgular1 Tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo 5
Maddeler Arasindaki T Degerleri
1 2 3 4 5 6 7
2 29.02"
3 10.24™ -20.50™
4 8.80™ -22.10™ -1.83
5 32.177 481" 24417 24.02”
6 34.93” 571" 27.01" 27.677 1.15
7 15.10” -16.45™ 462" 5.96" -19.49™ -22.08"
8 16.94™ -15.36™ 6.83" 7.40™ -18.39™ -20.35™" 2.01"

Bulgulara gore adaylarin igsel bilgi ucurma egilimlerinin digsal bilgi ugurma
egilimlerinden anlamli derecede daha yiiksek (t(375)=2.01, p<0.05) oldugu
sOylenebilir. Etik sorunu ciddiye alma diizeylerinin sorunu ¢6zmek icin girisimde
bulunma egilimlerinden anlamli derecede daha yiiksek (t(375)=8.80, p<0.001) oldugu
da belirtilebilir.

Bagimsiz gruplar t testi analizi bulgusunda cinsiyete iliskin istatistiksel olarak
anlaml farkliliklara rastlanmamistir (Tablo 3). Dolayisiyla cinsiyetin 0gretmen
adaylarinin etik sorunlarla basa ¢ikma ve bilgi ucurma egilimlerini etkilemedigi
sOylenebilir.

Madde ortalamalarinin simif diizeylerine gore farkliliklarini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Maddelere Iligkin Siniflara Dayali Farkliliklar
Madde Smif n X SS F p
1 163 4.62 0.98
2 74 4.61 0.96
1. Miidiiriin bu davranisi ciddi bir sorundur 75 .52
3 44 4.80 0.67
4 96 4,53 1.03
1 163 2.03 1.21
2. Miidiirii bu davranisa yonelten hakli gerekgeler 2 74 211 125 78 50
olabilir 3 44 2.05 117
4 96 1.85 0.97
1 163 3.94 1.17
2 74 3.93 1.14
3. Miidiir bu davranisinin bedelini 6demelidir 48 .69
3 44 4.09 1.09
4 96 3.84 1.16
1 163 4.07 1.22
4. Yazi hakkinda 6gretmenleri bilgilendirmesi i¢in 2 4 4.12 1.08 51 67
miidiirii ikna etmeye ¢alisirim 3 44 421 1.05 ' '
4 96 3.97 1.13
1 163 1.62 1.14
5. Bu konuyu gérmezden gelir ve kimseye bir sey 2 74 173 113 35 79
sSylemem 3 44 1.67 1.18
4 96 1.76 1.16
1 163 1.61 1.10
6. Kimseye bir sey anlatmadan seminerlere yalniz 2 74 174 1.16 91 43
katilirim 3 44 1.41 0.81 ' '
4 96 1.57 0.98
1 163 3.51 1.20
7. Miidiiriin bu davranisini okuldaki 6gretmen 2 74 3.59 117 94 42
arkadaslarima anlatirim 3 44 384 1.17 ' '
4 96 3.51 1.17
1 163 3.42 121
8. Miidiiriin bu davranisint milli egitim 2 74 3.59 1.08 50 68
miidiirliigiine sikdyet ederim 3 44 3.43 1.33 ' '
4 96 3.39 1.10

Bulgulara gore herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Dolayisiyla sif
diizeyinin 6gretmen adaylarinin etik sorunlarla basa ¢ikma ve bilgi ugurma egilimlerini
etkilemedigi sdylenebilir.
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Madde ortalamalarinin programlara gore farkliliklarii belirlemek icin yapilan

Kruskal-Wallis varyans analizi bulgular1 Tablo 7’de sunulmustur. Gruplarda yer alan
bireylerin azlig1 nedeniyle normal dagilim saglanamayabileceginden bu analiz teknigi

secilmistir (Shapiro & Wilk, 1965).

Tablo 7

Maddelere Iligkin Programlara Dayali Farkliliklar

Madde Program n SO Sd P p
Tiirkge O. 90 198.46
Fen O. 46  183.82
Din K.O. 22 157.82 5
1. Midiriin bu davranist ciddi bir sorundur B 5.79 .32
Sinif O. 151  186.88
Sosyal B.O. 29 19452
Matematik 39 194.97
Tirkee 0. 90  182.13
Fen O. 46 183.48
2. Muduru bu davranisa yonelten hakli gerekgeler Din K.0. 22 202.57 5 12.72 0%
olabilir SmfoO. 151 18221
Sosyal B.O. 29  163.57
Matematik 39 238.96
Tiirkge O. 90 198.38
Fen O. 46 175.17
Din K.0. 22 184.86 5
3. Miidiir bu davranisinin bedelini ddemelidir . 5.53 .35
Sinif O. 151  184.23
Sosyal B.O. 29 216.88
Matematik 39 168.36
Tirkce O. 90 210.81
Fen O. 46 183.83
4. Yaz1 hakkinda 6gretmenleri bilgilendirmesi i¢in Din K.0. 22 167.82 5 8.10 15
miidiirii ikna etmeye caligirim SIf O. 151 179.46
Sosyal B.O. 29  185.33
Matematik 39 167.50
Tiirkge O. 90 191.80
Fen O. 46  195.25
5. Bu konuyu gérmezden gelir ve kimseye bir sey Din K.0. 22 197.93 5 171 88
sbylemem SmfO. 151 18559
Sosyal B.O. 29 174.93
Matematik 39 179.60
Tiirkce O. 90  181.74
6. 1122;:);: bir sey anlatmadan seminerlere yalniz Fen 0. 6 195.84 334 64
Din K.O. 22 164.40 5
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Smif O. 151  190.66
Sosyal B.O. 29 171.93
Matematik. 39 193.31

Tirkee O. 90  201.10

Fen O. 46 198.30

7. Miidiirtin bu davranisini okuldaki 6gretmen Din K.0. 22 159.18 S 6.25 08
arkadaslarima anlatirim Smif O. 151 187.92
Sosyal B.O. 29  191.17
Matematik 39 160.15
Tiirkge O. 90 187.85
Fen O. 46  196.32

8. Miidiiriin bu davranisini l‘I-lilli egitim Din K.0. 22 155.02 5 3.43 63
miidiirligiine sikayet ederim SIif O. 151  193.72

Sosyal B.O. 29 19291
Matematik 39 176.29

*p<0.05

Bulgulara gore sadece 2. maddede anlamli farkliliga (}2=12.72, p<0.05)
rastlanmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in ikili karsilagtirmali Mann-Whitney U
testi yapildiginda matematik 6gretmenligi programinda bulunan adaylarin diger
programlardaki adaylara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, 6gretmen adaylarinin 6z-bildirimlerine
dayali oldugu icin elde edilen bulgular onlarin gergek bir etik sorunla karsilasmalari
halinde gosterecekleri davraniglari yansitmayabilir. Bulgulardan sadece 6gretmen
adaylarinin bilgi ucurma egilimleri hakkinda bir fikir edinilebilmektedir. Egilimlerle
davraniglar arasindaki uyumsuzluk alan yazinda elestirilmektedir (Ajzen, 1988). Bu
nedenle Ogretmen adaylarinin bu arastirmadaki egilimlerinin onlarin mesleki
hayatlarinda her zaman ve aymi Olgiide davranisa doniisecegini sOylemek dogru
olmayabilir.

Ogretmen adaylar1 karsilastiklari etik sorunu ciddiye almislar, gérmezden
gelmemisler ve 6nemli bir kismi sorunu ¢ézmek i¢in girisimde bulunma yoniinde bir
durus sergilemislerdir. Fakat adaylarin etik sorunu ciddiye almalari ile sorunu ¢ézmek
icin girisimde bulunma egilimleri arasinda zayif bir iligkinin olmasi1 ve etik sorunu
ciddiye alma diizeylerinin sorunu ¢ozmek i¢in girisimde bulunma egilimlerinden
anlamli derecede daha yiiksek olmasi diisiindiiriiciidiir. Ciinkii bu sonuglar 6gretmen
adaylarinin  etik sorunu ciddiye alsalar dahi onu ¢ozmek i¢in girisimde
bulunmayabileceklerini igaret ediyor olabilir. Bilgi ugurmanin olas1 olumsuz sonuglari
bu durumda rol oynamis olabilir. Nitekim daha 6nceki arastirmalarda kisilerin sosyal
dislanma ve misilleme korkusu nedeniyle bilgi ugurmadiklar1 saptanmigtir (Akilli, Cam,
Kiling, & Kizilboga, 2013; Toker-Gokge, 2014). Egitimcilerin bilgi ugurmama
nedenlerini arastiran Baltact ve Balci (2017: s. 63), ‘bildirsem de sonu¢ alamam
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diisiincesi’ nedeniyle bilgi ugurma girisiminde bulunulmadigini belirlemislerdir.
Toplumsal bir alg1 olan bu diisiince 6gretmen adaylarinca da benimsenmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin igsel bilgi ucurma egilimleri digsal bilgi ugurma
egilimlerinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Calisanlarin 6rgiit igindeki
kisilere daha kolay ulasabilmeleri ve 6nce Orgiit i¢i yollar1 tiiketmek istemeleri bu
durumda etkili olmus olabilir. Diger arastirmalarda da bu yonde sonugclar elde edilmistir
(Celep & Konakli, 2012; Ertiirk, 2016; Mansbach & Bachner, 2009; Toker-Gokge,
2014; Toker-Gokee & Alatas, 2015).

Ogretmen adaylarinin etik sorunu ¢dzmek igin girisimde bulunma egilimleri
igsel ve dissal bilgi ugurma egilimlerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu
ylizden adaylarin bilgi ugurmaktansa etik sorunu bizzat ¢6zmeyi daha ¢ok tercih
ettikleri ve sorunun baskalar1 tarafindan ¢6zlimiinii daha az yegledikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gérece az bir kismi etik sorunlarin altinda yatan hakli
nedenlerin olabilecegini varsaymislardir. Dolayisiyla adaylarin etik soruna neden
olanlar hakkinda empati kurma egilimlerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Fakat
matematik Ogretmenligi programinda bulunan adaylarin etik sorunlarin altinda yatan
hakl1 nedenlerin olabilecegini diger programlardaki adaylardan daha fazla varsaydigi da
belirlendiginden, matematik Ogretmenligi adaylarinin etik soruna neden olanlar
hakkinda empati kurma egilimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin bilgi ugurma egilimlerinin onlarin cinsiyetlerine ve siif
diizeylerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kant’a gore etik degerlerin
toplumun tiimii tarafindan kabul edilen deger yargilar tarafindan sekillendirildigi
diistintiliirse, 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin onlarin etik degerleri
tizerinde etkili olmadigi soOylenebilir. Nitekim Toker-Gokge ve Oguz (2015) da
Ogretmen adaylarmin  bilgi ugurma tercihlerinde cinsiyete gore farklilik
saptamamuslardir. Ayrica Kiziltas (2015) ve Giivercin (2016) o6gretmenlerin bilgi
ugurma diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadigini belirlemiglerdir. Fakat Celep ve
Konakli (2012) arastirmalarinda Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iligkin gorlis ve
nedenlerinin cinsiyete gore farklilastigini belirlediklerinden cinsiyetin bilgi ugurma
davranisina etkisinde rol oynayan araci degiskenler olabilir.

Oneriler

Ogretmenlerin mesleki hayatlarinda karsilastiklar: etik sorunlar ve bilgi ugurma
davraniglar1 hakkinda arastirmalarin yapilmasi, 6gretmenlerin etik sorunu ciddiye
alsalar dahi onu ¢6zmek i¢in neden girisimde bulunmayabileceklerinin aragtirilmasi,
O0gretmenlerin bilgi ugurmaktansa neden etik sorunu bizzat ¢ozmeyi tercih ettiklerinin
ve icsel bilgi ugurmayr neden digsal bilgi ucurmaya tercih ettiklerinin arastirilmasi
Onerilebilir. Hizmet Oncesi ve i¢i 6gretmen egitimlerinde mesleki etige yer verilmesi
yararli olabilir. Bu egitimlerde bilgi ugurmanin 6nemi, tiirleri, olasi kétii sonuglarindan
korunma yollari, Ogretmenlerin yasal haklar1 gibi igeriklere yer verilebilir.
Ogretmenlerin ve diger egitim paydaslarmin bilgi ugurmaktan ¢ekinebilecegi olumsuz
sonuglarin engellenmesi i¢in yasal glivenceler verilmelidir.
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Summary

Purpose and Significance: Educational organizations are institutions based on services
that are shaped by long-term outputs, usually for the sake of society. Unethical incidents
that may occur in these services can be expected to damage the society.
Whistleblowing, defined as notification of authorities to prevent ethical violations from
harming the public, is a frequent occurrence in educational organizations. Given that
this behavior is often carried out by teachers, it may be necessary to raise awareness of
teachers on whistleblowing during their training. Determination of teacher candidates'
whistleblowing inclinations can reveal the importance of giving information on the
topic of whistleblowing in teacher education. Therefore, the aim of this research is to
determine the inclinations of prospective teachers to solve an ethical problem they may
encounter in their professional lives, and on internal and external whistleblowing. It is
also aimed to determine the differences according to gender, class level and program. It
is hoped that the results will contribute to the determination of the contents of the
trainings to increase the awareness of the trainers about whistleblowing. The literature
review on whistleblowing concept was presented, the research method was explained,
findings were revealed, the results were discussed and suggestions were made.

Methods: In the study, the survey method was used to collect the data and generalize
the findings. The population consists of 926 students at the Artvin Coruh University
Faculty of Education during the 2015-2016 academic year. Since the whole of the
population was reached, no method of sampling was applied. Participation was
voluntary and 377 volunteers participated in the research. 121 participants (32%) were
male and 256 (68%) were female. There were 151 (40%) classroom teachers, 90 (24%)
Turkish teachers, 39 (10%) mathematics teachers, 29 (8%) social studies teachers, 46
students 12 (6%) in the program of religious culture and moral education. 163 students
(43%) were in the first grade, 74 (20%) were in the second grade, 44 (12%) were in the
third grade and 96 (25%) were in the fourth grade. As a data collection tool, a form
prepared by the researcher in accordance with the literature and expert opinions was
used. In the form, there is a one-paragraph short case describing an ethical problem that
may arise in a middle school, and 12 likert-type items that measure the inclinations and
behaviors of prospective teachers in case of encountering this event.

Results: Teacher candidates have taken the ethical problem they have encountered
seriously, have not ignored it, and have taken a stance to make an attempt to solve the
problem. But it is conjectured that candidates have a weak relationship between ethical
issues and their inclinations to attempting to solve the problem, and that the level of
ethical issues is significantly higher than the inclinations of attempting to solve the
problem. Teacher candidates' inclinations of internal whistleblowing were found to be
significantly higher than those of external whistleblowing inclinations. Teacher
candidates' inclinations to attempting to solve the ethical problem personally were found
to be significantly higher than internal and external whistleblowing. A small proportion
of prospective teachers have assumed that there may be justified reasons underlying
ethical problems. It was determined that the inclinations of whistleblowing of teacher
candidates did not differ according to their gender and grade levels.
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Discussion and Conclusions: The results may indicate that prospective teachers may
not attempt to solve the ethical problem even if they take it seriously. Possible negative
consequences of whistleblowing may have played a role in this case. As a matter of fact,
it was determined that people do not blow the whistle due to social exclusion and fear of
retaliation. Previous research investigated the reasons why teachers did not blow the
whistle, determined that no attempt was made to blow the whistle because of the
'inability to get a result from the declaration'. This thought, which is a social perception,
may also be adopted by teacher candidates.

Teacher candidates' inclinations of internal whistleblowing were found to be
significantly higher than those of external whistleblowing inclinations. It may have been
effective in this case that employees should be able to reach people in the organization
more easily and want to consume the internal ways first. In other researches, results
have been obtained supporting this finding.

Teacher candidates' inclinations to attempting to solve the ethical problem personally
were found to be significantly higher than internal and external whistleblowing.
Therefore, it is possible to say that candidates prefer to solve ethical problems
personally.

A small proportion of prospective teachers have assumed that there may be justified
reasons underlying ethical problems. Thus, it can be said that the tendency of candidates
to empathize those who cause ethical problems is low. However, it has also been found
that the candidates in the mathematics teacher's program are more likely to have
justified reasons underlying the ethical problems than the candidates in the other
programs, so it can be said that the tendency of mathematics teacher candidates to
empathize with those who cause the ethical problem is greater.
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Liitfen agagida yer alan &rnek olayr okuduktan sonra sorulart degerlendiriniz. Isminizi

EK- Ornek Olay: Okul Miidiiriim

yazmaniza gerek yoktur. Yanitlariniz gizli tutulacaktir. Tesekkiirler.

Bir ortaokulda o6gretmenlik yapmaktasiniz. Bir giin miidiir bey bilgisayarinin yavas
calismasin sikint1 ederek sizden yardim ister. Siz de bu konuda iyi oldugunuz i¢in ona
yardim edebileceginizi sdyler ve masasina oturup bilgisayarini kullanmaya baslarsiniz.
Miidiir bey odadan ayrildig1 sirada masasinin lizerinde MEB’den gelen eski tarihli bir
yaz1 dikkatinizi ¢eker. Yazida 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini artirmaya yonelik hafta
sonu seminerlerinin diizenlenecegi ve katilan Ogretmenlerin tiim masraflarinin
karsilanacagi belirtilmekte ayrica okul yOnetiminin Ggretmenleri bu konuda
bilgilendirmeleri istenmektedir. Boyle bir etkinligin sizin ve arkadaslariniz igin iyi bir
firsat oldugunu diislintirsiiniiz fakat son basvuru tarihine ¢ok az bir siire kalmistir.
Maalesef bu konuda miidiiriiniiz okulda kimseyi bilgilendirmemistir. Halbuki okulda
bdyle bir egitime ihtiyaci olan ve katilmak isteyen 6gretmenlerin sayisinin az olmadigini
iyi biliyorsunuz. Masadaki tiim yazilarin sol st kosesine miidiir bey el yazisiyla kime
iletilmesi gerektigini not almis bu yaziya ise “bos ver” yazmisti. Bdylece yazinin kasten
stimen alt1 edildigi anlasiliyordu.

=) g

. . .o . .. Z 2 =) =
Litfen asagidaki ifadelere katilma diizeyinize en ¢ok uyan | & ¢ | ¢ § z 2z
numaray1 isaretleyiniz ?) £ | E g z g z
1 | Midiiriin bu davranisi ciddi bir sorundur 1 2 3 4 5
2 | Midiirii bu davranisa yonelten hakli gerekgeler olabilir* 1 2 3 4 5
3 | Miidiir bu davraniginin bedelini 6demelidir 1 2 3 4 5
4 Yazi hakkinda &gretmenleri bilgilendirmesi i¢in miidiirii ikna etmeye 1 9 3 4 5

calisirim

5 | Bu konuyu gérmezden gelir ve kimseye bir sey sdylemem™* 1 2 3 4 5
6 | Kimseye bir sey anlatmadan seminerlere yalniz katilirim* 1 2 3 4 5
7 | Midiiriin bu davranigini okuldaki 6gretmen arkadaglarima anlatirim 1 2 3 4 5
8 | Miidiiriin bu davranigint milli egitim miidiirliigiine sikayet ederim 1 2 3 4 5

* Ters kodlanan madde
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