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Bu arastirmada, ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin Inovatif (Yenilikgi)
Diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Arastirmada biiyiik Orneklem grubu olusturarak katilimcilarin  yenilik¢i  diisiinme
diizeylerinin  belirlenmesi igin nicel arastrma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir.  Arastrmanm Orneklemini, 2018-2019 egitim ve Ogretim yilinda
Afyonkarahisar il merkezindeki ortaokulda 6grenim goren 1493 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi tabakali 6rnekleme yOontemi ile belirlenmistir. Sinif diizeyleri
tabakalar olarak belirlenmistir. Her bir tabaka basit seckisiz Ornekleme ydntemiyle
secilmistir. Veri toplama araglar1 olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Inovatif
(Yenilik¢i) Diisiinme (IYD) 6lcegi kullanilmustir. Arastirmada elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi siirecinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe testi ve Dunnet’s T3 testi kullanilmistir.
Aragtirmanm sonuglarina gore ortaokul &grencilerin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin
“Bazen” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin alt boyutlardaki diizeyleri
incelendiginde; yaraticilik alt boyutunda “Bazen”, problem ¢6zme alt boyutunda “Sik
sik”, merak alt boyutunda “Sik sik”, girisimcilik alt boyutunda “Bazen” diizeyinde
olduklar1 tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin, cinsiyet
degiskeni istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermezken, sinif diizeyi, kardes sayisi,
aile sosyo-ekonomik durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, fen bilimleri dersi
basar1 notu, kendi fikrimin arkasindan gitme diizeyi acisindan anlamli farklilik
gostermistir. Ortaokul 6grencilerinin  yenilik¢i  diislinme diizeyleri altboyutlarinda
belirlenen degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Sonug olarak 6grencilerin yeniliklere ve aliskanliklarini degistirmeye ¢ok
hazir olmadiklari, bozulan ya da daha kullanigh hale getirilebilecek esyalar i¢in yeteri
kadar yenilik¢i diisiinemedikleri, kendilerine ve kararlarina bazen gilivendikleri ve
fikirlerinin arkadaslarindan farkli olmasi durumunda fikirlerini s6ylemekten ¢ekindikleri,
girigsimci, yenilik¢i birey 6zelliklerini nadiren gosterdikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, Ogrenciler, inovatif, Yenilik¢i, Diisiinme



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENT’S INNOVATIVE
THINKING LEVELS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES
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In this study, it is aimed to reveal the Innovative Thinking levels of middle school
5th, 6th, 7th and 8th grade students in terms of various variables. In the research, the
screening model, which is a quantitative research method, was used to determine the
innovative thinking levels of the participants by forming a large sample group. The
sample of the study consists of 1493 students studying in the secondary school in the city
center of Afyonkarahisar in the 2018-2019 academic year. The sample of the study was
determined by stratified sampling method. Class levels are determined as layers. Each
layer was selected by simple random sampling method. The Innovative Thinking (INT)
scale developed by the researcher was used as data collection tools. In the process of
analyzing the data obtained in the research, frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation, t-test, one-way variance analysis (ANOVA), Scheffe test and
Dunnet’s T3 test were used. According to the results of the research, it was determined
that the innovative thinking levels of middle school students were at the "Sometimes"
level. When the levels of students in sub-dimensions are examined; It was determined
that they were “Sometimes” in creativity sub-dimension, “Frequently” in problem-
solving sub-dimension, “Frequently” in curiosity sub-dimension, and “Sometimes” in
entrepreneurial sub-dimension. While the innovative variable of middle school students
did not differ statistically, the level of class, number of siblings, family socio-economic
status, mother education level, father education level, science course achievement grade
showed a significant difference in terms of going behind my own opinion. It was
investigated whether there is a statistically significant difference in terms of the variables
determined in the sub-dimensions of the innovative thinking levels of secondary school
students. As a result, it was determined that the students were not prepared to innovate
and change their habits, they could not think enough innovative for the items that were
broken or could be made more useful, they were reluctant to speak their opinions and if
they were different from their friends, they rarely showed entrepreneurial, innovative
individuals.

Keywords: Secondary, School, Students, Innovative, Thinking
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ON SOz

Yasam kosullarinin degismesiyle birlikte cagimizin beklentileri de degismektedir.
Yenilik¢i diistinme, bu beklentilerin basinda gelmektedir. Durumlarin farkli agilardan
analizinin yapilmasi, yeni problemlerin algilanmasi, sorgulanmasi, problemlerin firsata
cevrilmesi ve Ozgilin ¢oziimler getirilmesi yenilik¢i diisiinmeyi olusturan etmenlerdir.
Yenilik¢i disiinebilen bireyler farkli goriislere saygili, 6zgiin disiinebilen ve yeni
kesiflere acgik, isbirlikli ¢alisabilen, aktif, gelecege uygun adimlar atabilen, problemleri
firsata ceviren, bilginin degerini artiran, yaratici kisilerdir. Bireylerin yepyeni bakis
acilar1 gelistirerek, degisen ve gelisen bu ¢aga uyum saglamasi ve toplumun refahi igin
katkida bulunmasi beklenmektedir. Yenilik¢i egitim veren okullarin; dgrencileri ¢aga
uygun olarak yetistirmek icin ¢agin gerekliliklerine uygun bilgileri, becerileri 6grencilere
asilamast gerekmektedir. Arastirmamizin amact iilkemizin geleceginin sekillendigi
okullarda Ogrenim goren ortaokul Ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin
belirlenmesidir. Literatiir incelendiginde ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme beceri
diizeylerini belirlemek ve cesitli degiskenler agisindan incelemek ile ilgili bir ¢alisma
olmadig tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen
yenilik¢i diisiinme becerisi Ol¢eginin de literatiire katki saglayacaktir. Ortaokul
ogrencileri ile ilgili gelistirilen bu olcek, dgrencilerin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin
belirlenmesini saglayacaktir. Bu arastirmada biiyiik 6rneklem grubu olusturuldugu ve
evrene yonelik genellemeler yapilabilmesi i¢in nicel arastirma yOntemlerinden tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin Orneklemi ise tabakali Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Her smif diizeyi tabaka olarak belirlenmis ve basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle se¢ilmistir. Arastirma Afyonkarahisar ilinde 6grenim gormekte olan 1493
ortaokul Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaokul
ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin “Bazen” diizeyinde oldugu bulunmustur.
Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerini artrmak amaciyla, 6grencilere
yenilik¢i diistinme becerilerini gelistirilmesine yonelik etkinlikler uygulanabilir.

Ortaokul 5., 6., 7. Ve 8. smif dgrencilerinin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme
diizeylerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelendigi bu arastirmanin her asamasinda
yanimda olan ve Onerileriyle arastirmama rehberlik eden, yiiksek lisans tezimin
danismanligini iistlenen degerli hocam saymn Prof. Dr. Ijlal OCAK’a, dlgek gelistirme
asamasinda bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyerek paylasan degerli hocam sayin
Prof..Dr. Giirbiiz OCAK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bu siiregte desteklerini
her zaman hissettiren canim aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Banu ARAS
Afyonkarahisar, 2020
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GIRIS

Giiniimiizde yenilik¢ilik ve egitim i¢ ice gecmis durumdadir. Egitim araciligiyla
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve diger bireylerin yenilikcilik becerileri, yenilikgilige karsi
tutumlart iyilestirilebilir. Yenilik¢ilik araciligiyla yeni ve daha etkili 6gretim yontemleri,
teknikleri, yaklagimlar: ve teknolojileri gelistirilebilir. Bu baglamda yenilik¢ilik ve egitim

iliskisinin Onemi artarak caligmalara daha fazla konu olmaktadir.

Yenilik¢ilik esas olarak, bireyler tarafindan yaratici diisiinerek yeni fikir ve
alternatiflerin, degisimi ve gelisimi destekleyen uygulamalar haline gelmesidir (Yazici,
2000). Egitim siirecine yenilikgilik kavrami dahil edilerek daha giincel ve ileriye doniik
ogretim yontemleri veya teknikleri gelistirilerek, 6grenciler yenilik¢i diistinmeye tesvik

edilmelidir.

Yenilik¢ilik, yaraticilik  ile  birlikte ¢alisarak  fikirleri  uygulamaya
dontistiirmektir. Yenilik¢ilik var olan {iriiniin bagka bir tiirevini ya da yeni bir {iriinii
gelistirmek, kisilerin kullandiklar1 {irtinii revize ederek, farklilik katan bir iirliniin
iiretilmesini kapsar (Barisik, 2001). Yenilik¢ilik aliskanliklarint degistirilmesine karsi
olmayan, iirlin gelistirmeye yOnelik bir siirectir. Yenilik¢iligin benimsenmesi ile ¢cagin
gerektirdigi yeniliklere, degisimlere, yenilik¢i diisiinme siirecine adapte olunmasi

saglanmaktadir.

Icinde bulundugumuz degisim ve gelisim siireci; durumlara, iliskilere, iiriinlere
ya da bilgiye etki etmektedir. S6z konusu bu siireci iyi karsilayabilmek igin stratejiler
gelistirilmeli, degisimlere uyum saglanmali ve alinacak riskler hesaba katilmalidir.
Egitim sisteminin gelismekte olan bu ¢aga gore yeniden tasarlamasi, degisimlere uygun
hale getirilmesi; bireyleri daha Kkaliteli yetistirebilmek i¢in yapilmasi gerekendir
(Ozmusul, 2012).

Diistinmek, insan1 diger tiim canlilardan farki kilan en temel ozelliktir.
Diisiinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiritme gibi yollarla kazanilan bilgilerin
kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin organize olmus halidir
(Ozden, 2005). Bu bakimdan diisiinme oOgretilebilir bir beceri tiiriidiir. Egitim
sisteminde amag yalnizca bilgiyi aktarmak ya da bilgiyi 68retmek degil ayn1 zamanda
yenilik¢i diisiinmeyi, yaratici tirinler sunmayi, problemlere ¢6ziim 6nerisi getirilmesini

saglayacak bi¢imde diistinmeyi de 6gretmektir.



Diistinmenin bir beceri olmasi, dogrudan &gretilebilecegini gosterir ve
ogretilmelidir. Bir bireyin diistinme becerisi ve etkililigi diisiinme yollar1 sayesinde
gelistirilebilir. Bir toplumun gelecegi; yaratici, analiz etme becerisi yiiksek, diisiinebilen
kigiler yetistirebilmesine baglidir. Bu dogrultuda, egitimin amaci, yalnizca bilginin
kazandirilmas: olmamalidir. Ayrica yaraticilik ve problem ¢ézme icin st diizey

diistinme stratejilerinin diizenlenmesini ve gelistirilmesini igermelidir (Cubukgu, 2004).

21. Yiizyilda 6grenme yonetimi bircok faktor tarafindan sekillendirilmistir ve
onceki egitim gelisiminden farkli goriinmektedir. Bu gelisimler arasinda yenilikci
diisinme de yer almaktadir. Bireylerin bu ¢aga uyum saglayabilmesi, egitimin daha
kaliteli olmasi, problemlere ¢6ziim getirilmesi, yaratici iiriinler ortaya koyulmasi gibi

birgok olanak i¢in 2017 Fen Ogretim Programma Yenilik¢i Diisiinme eklenmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri; 6grenme-6gretme siireglerinde daha aktif rol
almas1 ve teknolojik gelismelerin artmasi ile egitim silirecinde 6neminden daha c¢ok
bahsedilen bir konu olmustur. Bilim, teknoloji ve c¢evresel degisimler, toplumu
farklilasmaya, degismeye ve yenilesmeye mecbur birakmistir (Kabakei, 2008). Bu

durumda yenilik¢i diisiinmeyi yasantimiza dahil etmek kaginilmaz olmustur.

Yenilik¢i diistinme, degisime agiklik, risk alma, yeniliklere agik olma 6zellikleri
gibi ile girisimci 6zellikleri barindirmaktadir. Yenilik¢ilik degisime karsi gosterilen
isteklilik (Hurt, Joseph & Cook, 1977), risk alma, deneyime agiklik, yaraticilik gibi
ozellikleri igermektedir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Genel anlamda yenilik¢ilik yeni ve

farkli olan durumlara kars1 gosterilen reaksiyondur.

Yenilik¢i diisiinen bireyler; yeniliklere agiktirlar, bilinmeyen veya belirsiz
islerden ¢ekinmezler. Degisimi tercih ederler, kurallar1 ve yonergelere bagl kalmadan

hareket ederler (Duman ve Celik,2011).

James Webb Young’a gore; Yenilik¢i Diisiince: “Bir fikrin eski dgelerinin yeni
olusumudur. Bu olusum fikir tretimi ile ilgili en kritik nokta olabilir (Yelkikalan,
2013). Yenilikg¢i diisiinme i¢in en dnemli olan hi¢ var olmamis bir fikri bulmak degildir.

Bir fikre 6zgiinliik katilmasidir.
BIRINCi BOLUM

1. PROBLEM DURUMU



Icinde bulundugumuz gelisim ¢agmm en belirgin 6zelligi, tiim bireylerden
yepyeni bakis acilar1 beklemesidir. Bu beklentinin sebepleri basinda, sorunlarin artik
farkli ve yenilik¢i ¢oziimler gerektirmesi yer almaktadir. Degisen ve hizla gelisen bu
cagda yeniliklere uyum saglamak icin olaylara ve durumlara yonelik bakis agisinin
degistirilmesi gerekmektedir. Bu durumla basa ¢ikmanin en etkili yolu yenilik¢ilikten

gecmektedir. Yenilik¢iligi bireylere agilamanim yolu ise egitimdir.

Egitimin toplumu bilinglendirmek ve toplumun yenilik¢i diisiinmesini saglamak
icin kullanilmas1 gerekmektedir. Egitim amaglarin1 yerine getirilmesini saglayan en temel
yap1 ise okullardir. Planli degisim ve yeniliklerin Oncelikle okullarda baslatilmasi
gereklidir. Bu sebeple okullarda, ¢agin gereklerine ve yeniliklere uygun miifredatlar
uygulanmalidir. Bireylerin iginde bulundugumuz ¢aga uygun bir sekilde gerekli becerileri
kazanmalar1 saglanmalidir. Bunun iginde egitim sisteminin amaglarindan birisi yenilik¢i
diisiinme anlayisi gelistirmek olmalidir. 2018 yilinda girisimcilik, miihendislik ve tasarim
becerileri, yenilik¢i diisiinme becerilerinin kazandirilmasmin hedeflenmesi (MEB, 2018)
sonucunda 21. yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirilmesi hususunda énemli adimlar
atilmistir (Kostur, 2019).

Gilinden giine ortaya c¢ikan degisimlere paralel olarak bireylerden beklenen
yeterlikler de degismektedir. Basta egitim olmak lizere tiim sektorler ¢aga ayak uydurma
cabasmdadir. Bu ¢abanin genel hedefleri arasinda yaratici ve yenilik¢i diisiinen bireyler
yetistirmek yer almaktadir (Ciftci ve Giindiiz, 2016). Yenilik¢i bireyler yetistirmek i¢in,
yenilik¢iligin, girisimciligin  ve yaraticiligin erken yaslardan itibaren bireylere
kazandirilmas: ve egitimin her asamasinda bireylere aktarilmasi igin ¢alismalar
yapilmalidir (El¢i, 2006). Bu durumda 6grencilerin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin erken
yasta belirlenmesi yenilik¢i bireyler yetistirmek i¢in gereklidir. Bu ¢alismada ortaokul

Ogrencilerinin yenilik¢i diistinme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
1.1.PROBLEM CUMLESI

Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinde belirlenen degiskenlere gore

anlaml farklilik var madir?
1.2.ALT PROBLEMLER

1- Ortaokul 6grencilerinin Yenilik¢i diistinme diizeylerinin dagilimi
nasildir?

2- Ortaokul 6grencilerinin Yenilik¢i diistinme diizeylerinde;
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a. Cinsiyet;

b. Smif diizeyi;

c. Kardes sayist;

d. Aile sosyo-ekonomik durumu;

e. Anne egitim diizeyi,

f. Baba egitim diizeyi;

g. Fen bilimleri dersi basar1 notu;

h. Kendi fikrimin arkasindan gitme diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik var midir?

3- Ortaokul 6grencilerinin Yenilik¢i diisiinme diizeyleri altboyutlarinda;

a. Cinsiyet;

b. Swmuf diizeyi,

c. Kardes sayisi;

d. Aile sosyo-ekonomik durumu;

e. Anne egitim diizeyi,

f. Baba egitim diizeyi;

g. Fen bilimleri dersi basar1 notu,

h. Kendi fikrimin arkasindan gitme diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik var midir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Gegmisten giinlimiize insanlar kendilerini ve ¢evresini gelistirmek, yeniliklere
ulagmak i¢in bir ¢aba igerisindedir. Egitim ve yenilik¢ilik birbirleri ile ige ige gecmis
kavramlardr. Yenilikgilik sayesinde ¢agin gerekliligine gore Ogretim yontemleri,
teknikleri ve teknolojileri gelistirilebilir. Boylelikle egitim ve Ogretim sayesinde
Ogrencilerin  yenilik¢i diistinme becerilerini kazanmalar1 saglanabilir. Yenilik¢i
diisiinmenin bireylere kazandirilmasini saglanmasi i¢in en iyi yol egitimdir. Egitim ve
Ogretimin saglandig1 en temel kurum okullardir. Yeni fikirler {iretilmesi, hayal giiciiniin
kullanilmasi, farkli fikirlerin ortaya atilmasi, yaratici diisiinme yenilik¢i diisiinme ile
ilgilidir. Programlarin kalitesinin artirilmasi ile birlikte yenilik¢i okullarda 6grencilerin
basarilarinin arttirilmasi, problemlere ¢oziim bulmakta hizlanilmasi, dgrencilerin merak
ederek daha yaratic1 diislinmesinin saglanmasi ve daha girisimei Ozellikler tasiyan
bireylerin yetistirilmesi beklenmektedir. Yenilik¢i egitim veren okullarin; 6grencileri

caga uygun olarak yetistirmek i¢in c¢agin gerekliliklerine uygun bilgileri, becerileri
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Ogrencilere asilamasi gerekmektedir. Bu baglamda arastirmamizin amaci tilkemizin
geleceginin sekillendigi okullarda 6grenim goéren ortaokul &grencilerinin yenilikgi
diisiinme diizeylerinin belirlenmesidir. Belirlenen yenilik¢i diistinme diizeyinde cinsiyet,
sinif diizeyi, kardes sayisi, aile sosyo-ekonomik durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, fen bilimleri dersi basar1 notu, kendi fikrimin arkasindan gitme diizeyi agisindan
anlamli bir farkin olup olmadig: ile ilgili bir sonuca varmak amaglanmaktadir. Ayrica
ortaokul dgrencilerinin Inovatif diisiinme diizeyleri altboyutlarinda; belirlenen
degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig: ile ilgili bir

sonuca varmak amag¢lanmaktadir

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitim cagin gerektirdigi Ozelliklere sahip bireyler yetistirmenin en &nemli
unsurlarindan biridir. Egitim ve 6gretim ile okullar sayesinde ¢agin gerekliliklerine
uygun, ihtiya¢ duyulan 6zelliklere sahip bireyler yetistirilebilir. Giiniimiizde yeni nesle
bircok gorev diismektedir. Yasadiklar1 toplumun kiiltliriinii tagiyarak bir sonraki nesle
aktarmalar1 beklenirken ayni zamanda toplumu daha ileriye tagima konusunda bir umut
kaynagi durumundadirlar. Toplumlarin  ihtiyaglar1  giinden giinde degisiklik
gostermektedir. Bu degisikliklere uyum saglayabilen, bilgiye ulagsmay1 bilen, merakl,
yaratici diistinebilen, kendini yenilemeye acik ve ¢evresiyle iyi iletisim kurabilen
girisimci ve yenilik¢i diisiinme Yetisine sahip bireylere duyulan ihtiyag¢ artmaktadir.
Problemlerin ¢esitligi arttik¢a diisiinme bi¢imleri de farklhilik gostermektedir. Diisiinme
beraberinde yeniligi de getirmektedir (Ocak ve Park, 2020). Giiniimiiz problemleri
farklilastistikca; bu problemleri firsatlara c¢evirecek bakis acisina duyulan ihtiyag
artmaktadir. Problemlerin tespit edilerek yenilik¢i ¢oziimler iiretilmesi beklenmektedir.
Toplumlarin bakis agisin1 gelistirmenin en temel yolu egitimdir. Egitimde yenilik¢i
diisiinmeye yer vermek; yenilik¢i teknik, yontem ve stratejileri kullanmak; dgrencilerin
0zgilin diisiinmelerine olanak tanir. Yenilik¢i egitim anlayisi ile bireylerin becerileri 6n
plana cikmaktadir (Kartal, 2020). Yenilik¢i diisiinen bireyler toplumun refahini da

saglamak yolunda 6nemli adimlar atmaktadir.

Giniimiizin sosyal ve ekonomik kosullarinda gelecek icin etkin bir rol
oynayabilecek, yenilik¢i diistinebilen, problem ¢ozebilen nitelikli bireyler yetistirmek
icin 6grencilere bu dogrultuda bir egitim verilmesi amaglanmaktadir. 2017 Fen (ilkokul
ve Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programina; temel becerilere yenilik¢i

diisiinme becerisi ve yenilik¢i diisiinme ile ilgili kazanimlar eklenmistir. Egitim siirecinde
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bu 6zelliklerin gz 6niinde bulundurulmasi ve uygun kazanimlar eklenmesinden 6tiirii bu
konu ile ilgili calisma yapilmasmin Onemli olacagi diisiiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde ortaokul dgrencilerinin yenilik¢i diisiinme beceri diizeylerini belirlemek
ve ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ile ilgili bir ¢alisma olmadigi tespit edilmistir.
Ayni zamanda bu ¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen yenilik¢i diisiinme becerisi
Olgeginin de literatiire katki saglayacaktir. Ortaokul Ogrencileri ile ilgili gelistirilecek
olan bu o6lgcek, dgrencilerin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin belirlenmesini saglayacaktir.
Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diislinme diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, kardes
sayisi, aile sosyo-ekonomik durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, fen
bilimleri dersi basar1 notu, kendi fikrimin arkasindan gitme diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmesi de saglanarak literatiire katki saglayacaktir. Elde edilen sonuglarm, 6gretmen

ve 6grencilere yol gosterici olmasi beklenmektedir.
1.4. SAYILTILAR
Bu caligmada 6grencilerin, 6lgege verdigi cevaplarda samimi ve diiriist olduklar1
varsayilmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin goniillii olduklar1 varsayilmaktadir.
Ogrencilerin testleri dnem vererek, cevaplandiklar1 varsayilmaktadr.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

Bu arastirma Afyonkarahisar ilinde 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencileri

ile sinirhdir.

Aragtirma 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan ortaokul

ogrencilerinin verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Yenilik¢i Diisiinme Testi ve alt problemlere

iliskin kisisel bilgileri i¢eren bilgi formu ile smnirlidir.
Aragtirmada 1453 6grencinin verdigi cevaplardan elde edilen verilerle smirlidir.

1.6. TANIMLAR



Yenilik¢i Diistinme: Yeni anlayislara, 6zgilin yaklasimlara, farkli bakis agilarina,
durumlaran kavranilmasi ve anlasilmasinda yepyeni yollara liderlik eden bir diisiinme

bicimidir (MEB, 2017).

Yaraticilik: Ozgiin bir probleme yonelik ¢dziim yollarini kesfedip en uygun olan
yolu segerek yeniden sekillendiren bir diisiincedir. Problem c¢ozerken oOzgiin, farkli

kullanim yollarmin bulunmasidir (Batibay,2011).

Girigimcilik: Bir firsat bulma ve o firsati uygulamaya ge¢irmek igin bir tasari

yaratma stirecidir (Mueller and Thomas, 2000).

Problem C6zme: Bir soruna ¢6ziim bulmak amaciyla hareket edilen; tecriibelerden

elde edilen ve 6grenilen kurallara farkli ve yeni ¢6ziim yollar1 getirmektir (Korkut, 2002)

Merak: Merak yeni bir bilgiyi kazanmak ya da elde etme igin istek ve kesif amagh

davraniglar1 motive eden yeni duyumsal tecriibe olarak tanimlanir (Litman ve Spielberg,
2003).

IKiNCi BOLUM
ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR
1.  YENILIKCI DUSUNME

Gilintimiizde bilgiye ulasim, bilginin gelisimi, bilginin ¢oklugu hayatlarimizi
onemli derecede etkilemektedir. Toplumsal alandaki degisimler, gelismeler ve yenilikler
bireylerin tiim ¢evresine etkilemektedir. Toplumu olusturan bireylerin bilginin degisimi
ve gelisimi dogrultusunda ortaya ¢ikan yenilikleri benimseyerek, yenilik¢ilik diisiincesine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Bireylerin yenilik¢i diisiinmeleri; toplumsal ve kiiltiirel
miraslar ile evrensel boyutta meydana gelen degisimler bakimindan bir dengenin
kurulmasi1 agisindan dnemlidir. Degisim ve gelisim gdsteren ¢agimizin beklentilerinden
biri de tiim bireylerin yepyeni bakis agilar1 gelistirerek, degisen ve gelisen bu ¢aga uyum
saglamasidir.

Yenilik yaratma, yeniligin bilgide var oldugunu kabul etme ile baslar (Drucker,

2003). Yenilikcilik, genel ifadeyle “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanir (TDK,
2014). Yenilikgiligin temelini olusturan olgulardan biri de bilgidir. Yenilik, bilgi ile



yenilendigi siirece siirdiiriilebilir olmaya devam edecektir. Yenilik¢iligin degerinin

artmas, bilgi ile desteklendigi siirece miimkiindiir.

Bilimsel bilgiye sahip olunmasi, degisen ve gelisen diinyaya uyum saglanmast
yenilik¢i diisiinme i¢in Onemlidir. Bilginin hizla gelistigi ve her alanda yasanan
degisimlerin hizlandig1 bu cagda degisimleri algilamak, uyum saglamak biiyiik 6nem
teskil etmektedir. Bireylerin c¢aga uygun olan becerileri kazanmalar:t i¢in egitim
sisteminde yaratict ve yenilik¢i bir anlayis olusturulmalhidir (Ozmusul, 2012). Bu

olusumlarin egitim sistemindeki yerini alarak giinliik hayata gecirilmesi 6nemlidir.

Giliniimiizde bilgi ve teknoloji alaninda olduk¢a hizli gelismeler kaydedildigi
bilinmektedir. Bu degisim ve gelismelere adapte olmak bireylerin yenilik¢ilik 6zellikleri
ile ilgilidir. Degisimin getirdigi yenilikleri giinliik hayata aktarmak bireylerin 6grenmeye
yonelik tutumlariyla iligkilidir (Adigiizel, Kaya, Balay ve Gogen, 2014). Yenilik siireci
yaraticilik, yeni olusumlar, kesfedici olmak, isbirlik¢i olmak, farkl goriis ve diisiincelere
acik olmak, disa doniik olmak, problemleri firsat olarak goriip yeni firsatlar saglamak

gibi agamalar1 igermektedir (Johnston ve Bate, 2003).

Yenilik; bilginin tiretilmesi, paylasilmasi ve yeni teknoloji, {iriin ya da siireglere
dontistiiriilmesi olarak bilinmektedir (Biilbiil, 2010). Degisimin hiz1 ve yonii toplumlari
belirsizlik i¢inde birakabilir. Bu belirsizliklerden kurtulmanin yolu yenilikgilikten
ge¢mektedir. Yenilikgilik bilgiyi temele almaktadir. Yenilikgilik; degismek, risk almak
ve bilinenlerin disma ¢ikmay1 goze almaktir. Diger bir deyisle degisim ve istikrarin

birlikte elde edilmesi ve kullanilmasidir (Demirel ve Seckin, 2008).

Yenilik¢ilik; risk alma, deneyime aciklik, yaraticilik,  fikir oOnciiliigii gibi
kavramlarin Ozelliklerini iginde bulunduran genis bir ifade olarak tanimlamaktadir
(Kiliger ve Odabasi, 2010). Bilinmezlik korkusu, aligkanliklardan vazgegememe durumu,
degisim ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmama, tecriibe edilen bireysel olaylar ve kendine
giivenmeme gibi durumlarm yenilik¢iligi engelledigi diisiiniilmektedir (Cetin,2009).
Bireylerin; egitim durumu, 6grenme istegi ve yaratict olma gibi 6zelliklerin, yenilik¢ilik
icin kazanilabilecek faydalarin basinda oldugu diisiiniilmektedir (Yeloglu, 2007).
Yenilikgilik; siirekli degisen ve gelismekte olan bu ¢agda bireysel ya da toplumsal olarak
her tiirlii agidan farklilik olusturmanin esas dgesi haline gelmistir (Oztiirk ve Summak,

2014).
Yenilik¢ilik; degismek, gelismek, risk almak ve bilinen durumlarin digina ¢ikmay1
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gbze almak olarak degerlendirilmektedir (Demirel ve Seckin, 2008). Yenilik¢i diisiinme;
yeni fikirlerin iiretilmesi esnasinda, kisilerin onsezilerine ve i¢sel 6zelliklerine uygun
olarak bilgileri toplamas1 ve farkli yonlerden durum analizini yapmasi, yeni problemleri
algilamasi, sorgulamasi, problemleri firsata cevirmesi ve hayal etmesiyle ilgilidir. Bireyin
farkli ve Ozgiin diisiinerek yeni fikirler tiretmesidir (Wallas, 1921; Aktaran, Cellek,
2002).

21.ytizyll yetkinliklerine ve becerilerine sahip olan kisilerin; ihtiya¢ duyduklar1
bilgiye her durumda erisebilen, problem ¢6zebilen, iletisim kurabilen, yeniliklere agik,
baska bir ifadeyle yenilik¢ilik nitelikleri yansitan yenilik¢i bireyler oldugu ifade
edilmistir. Ek olarak yenilik; bireyin yeni olarak gordiigii fikri uygulamasi veya iiriine

dontistiirmesi olarak ifade edilmistir (Rogers, 2003).

Yenilik¢i diistinme; giinliik diistince tarzinin 6tesinde, kavramlar1 farkl sekillerde
eslestirerek, kaliplasmis ifadelerin dismna c¢ikarak esnek fikirler ortaya koyan ve
uygulanabilir fikirler ortaya koymadir (Wallas, 1921; Akt; Cellek, 2002; Akt: Tanriverdi
ve Alkan, 2018). Yenilik¢i diisiinme; var olan belli kaliplar1 yikip bilinenin digina ¢ikarak
diisiinme, gilinliik diisiince tarzindan farkli diistinme, yeni fikirler agiga c¢ikarabilmek ve

gergeklestirilebilir 6zgilin diisiinceler tiretmektir.

Yenilik¢i diistinme, toplum i¢in yenilik veya refah gelistirmektir. Bu yenilik daha
once hig¢ kimse tarafindan yapilmamis ya da var olan1 gelistirerek yapilmis olabilir (Wu,
2018). Ogrenciler arasinda yenilik kiiltiiriiniin olusturulmas1 igin, okullarda yeni
teknolojilere uyum saglanmasi gereklidir (Zainal, Ishak, Ramli, Husain, ve Mustafa,
2011). Yenilik¢i diistinmenin bireylere aktarilmasi i¢in toplum ve kiiltiiriinde yenilik igin
olusturulmasi gereklidir. Bir toplumun ya da kiiltiiriin yenilik¢i diistinmesi i¢in okullarin

bu duruma uyum saglamasi énemlidir.

Toplum her alaninda ortaya ¢ikan degisim ve yenilikler, bireylerin sahip olmasi
gereken ozellikleri de degistirmektedir. Ornegin 80’li yillarda iilkemizde bireylerin
bilgisayar kullanma becerilerine yonelik bir egitim bir ihtiya¢ olarak goriilmezken,
giiniimiizde bireylere basta resmi kurumlarca verilen egitimler sayesinde bilgisayar hatta

bilisim teknolojilerine kullanimina yonelik beceri kazandirilmaya calisilmaktadir (Kilig,
2015).

Yenilik¢i diislinmenin genis bir toplumsal biling yoniine donlismesinin nedeni

toplumda gergeklesen yenilik¢i gelismedir. Gliniimiizde iiretmek, tilketmek veya bilgileri
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giincel tutmak icin gereken siirenin azaltilmasi, yenilikleri gelistirme gerekli hale

getirmistir (Sabirovna, 2020).

Yenilik¢i diisiinmenin temellerini yaratici ve problem ¢ozen ozelliklere sahip
toplumlar olusturur (Wisetsat ve Nuangchalerm, 2019). OECD’ye bir iilkenin yenilik
yapma ve yenilikleri adapte olma durumlarma gore refah diizeyinin ve istihdam giiciiniin
artmasi beklenir.

Yenilik¢i Diisiinmenin Beraberinde Gelenler (Saridas ve Arag, 2015);
e Orijinallik
e Merak
e Olumlu yaklasim
e Umut
e Problemleri firsata ¢evirme
e Farkl agilardan bakma
e Risk alma
e Deneme ve yanilma
e Zorluklar firsata ¢evirme
e Hayal kurma

e (abalama, yenilik¢i diistinme bu 6zellikleri de barindirmaktadir.

Yenilik¢ilik, bir {ilkede istihdam olanaklarinin artmasinda ve o iilkenin
kalkinmasinda, toplumun refah i¢cinde yasamasinda onemlidir. Bu sebeple bir iilkede
yenilik¢ilik icin gereken uygun ortam ve kosullarin saglanmasi gereklidir. Gelismis
iilkeler 6nde olmak iizere, birgok iilkede yenilik¢iligin onemi artmaktadir ve boylelikle
yenilik¢i diistinme devlet politikalarma dahil edilmektedir (A¢ikgdéz Ersoy ve Muter
Sengiil, 2008). Yenilik¢i diisiinmenin artmasi ile yeni is alanlariin olusmasi ¢ok olasidir.
Bu durumda yenilikg¢i diistinmenin giiniimiizdeki yerini almasi ve iilkenin kalkinmasinda

rol olmasi kaginilmazdir.

Degismekte olan devlet politikalar1 ve toplumsal diizenler yenilik¢iligin 6neminin
artmasina ve egitim yoniinden de yenilik¢ilik konusunda ¢aligmalar gerceklestirilmesine
yol acmustir. Almanya’da egitim alaninda olusturulan bir kurul, toplumsal olarak
yasanilan yeniliklere ve gelismeler adapte olmak icin egitimin her asamasinda
kazandirilacak olan bilgi, beceri ve sosyal davraniglarin hangisi olacag: ile ilgilenilmis ve

yenilik¢iligin egitimle nasil iliskilendirilecegi konusunda arastirilmalar yapilmistir
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(Albach, 1994)

Ekonomik rekabette arka planda olmak istemeyen toplumlar egitim sistemine
gerekli 0zeni gostermek ve yenilikei diisiinmeyi egitim sistemlerine katmak i¢in gerekli
biitceyi aymrmaktadirlar (Lubienski, 2009). Rekabet¢i bir donemde yenilik yaratma
yetenegi gereklidir. Bu siireg yenilik¢ilik ve yenilik¢i diislinmenin rlini ile

gerceklesmeye tesvik edilmelidir (Weiss & Legrand, 2011).
1.1.  YENILIKCI DUSUNEN BIREYLERIN OZELLIKLERI

Yenilik¢i diistinebilen bireyler farkli goriislere agik, 6zgiin diisiinebilen ve yeni
kesiflere agik, isbirlikli tutum sergileyen, disa doniik, gelecegi gbz 6niinde bulundurarak

adimlar atabilen, problemleri firsata ¢eviren, bilginin degerini artiran, yaratici kisilerdir.

Yenilik¢i: Yeni fikirleri denemeye oldukg¢a agik ve risk almaya egilimli, vizyon sahibi,
cesaretli, verdigi kararin arkasinda duran, girisimci, egitimli, dogru bilgiye dogrudan
ulasmak igin ¢abalayan, bilimsel bilgiye giivenen, teknolojiyi etkili ve bilgili kullanan,
iist diizey diisinme becerilerine sahip ve ¢evresine duyarl bireylerdir. (Kiliger, 2011).

Yenilik¢i diisiinen bireyler yeni fikirleri denemeye acik ve risk almay1 seven bireylerdir.

Bilimsel bilgiye giivenen, vizyon sahibi, girisken, dogru bilgiye ulagmak i¢in caba
harcayan, risk alan, yeni fikirler denemeye agik olan, iist biligsel diisiinme becerisi
yiiksek olan, teknolojiyi iyi kullanan bireyler yenilik¢i diisiinme becerisine sahip
bireylerdir (Ozgiir, 2013). Yenilik¢i bireyler, yeni olana kars1 istekli olan, onlara uyum
saglayabilen, onlardan yararlanabilen ve yenilige kars1 olumlu tepki veren bireylerdir
(Kiliger, 2011).

Yenilik¢i kisilerin 6zellikleri arasinda; sorumluluk alma, fikirleri gergeklestirme
istegi ve gelecege dair beklentisinin yiiksek olmasi bulunmaktadir. Ayrica yenilik¢i
diisiinmeye sahip bireylerin disa doniikk ve girisimci olmasi beklenmektedir. Yenilikgi
diisiinen bireyler kendi fikirlerinin uygulanmasi igin oldukg¢a israrcilardir ancak kendisi

disindaki tim gorislere de saygili ve agiktirlar.

Belirsizlik genel olarak bireylerin hareketlerini kisitlar ve tedirgin hissetmelerine
sebep olabilir. Bu nedenle bireylerin belirsizlikten kagmak istemesi olasidir (Yildirim,
1998). Yenilik¢i diisinme oOzelligine sahip bireylerin, belirsizlige katlanma diizeyi

diistiktiir.
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Girigimci olmak i¢in: yenilige agik olmak, merak duygusu, analitik bir diistince
ile planlama becerisi cesaret, yaraticilik ve giriskenlik gerekmektedir (Tinik ve Akyiiz,
2016). Tim bu 6zellikler yenilik¢i diistinen bireylerin 6zelliklerini de kapsamaktadir.

Ogrenme boyunca bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda; yenilik¢i ve
girigimeci olmanin 6nemi ortaya konmaktadir (Drent ve Meelissen, 2008). Yenilikei
diistinen bireyler; bu diistinme becerisini giinliik hayata tastyarak var olan kaliplar1 yikar

ve 0zgiin fikirler ortaya ¢ikarabilir.

Yenilik¢i bireyin Ozelliklerinden bazilar1 su sekildedir; yenilik¢i birey yeni
deneyimlere daima agiktir, farkli yasam tarzlarint 6nemli gordiigii i¢in kendini siirekli
gelistirmenin yollarini arar. Bu bakimdan yenilik¢i birey, arastirarak kesfettigi ya da
beklenmedik bir sekilde karsilastigi bilgiyi Ozgiinlestirerek kullanir. Tiim insanlarin
fikirlerine aciktir, saygi duyar ancak bu fikirleri birebir benimsemek yerine, kendisine
gore yeniden sekillendirerek, istedigi bicimde uygulamayi tercih eder (Leavitt ve

Wallton, 1975).

(02gﬁr, 2013, Kiliger, 2011, Saridas ve Arag, 2015 ve Wisetsat ve Nuangchalerm, 2019)
Sekil 1. Yenilik¢i Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Yenilik¢i diisiinme ile i¢ ice gecmis olan yaratici diistinme yeni fikirlerin

olugmasinda, yeni liriinler ortaya ¢ikarilmasmnda 6nemli bir katkiya sahiptir.
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1.2.  YENILIKCI DUSUNME VE YARATICILIK

Yaraticilik; aligilan durumlarin digina ¢ikarak, yeni ve yararli fikirleri iretmek
olarak tanimlamaktadir (Clark ve James, 1999) ve Paulus, 2000). Yenilik¢i diisiinmenin

vazgeg¢ilmez unsuru olan yaraticilik, yeni fikirlerin iiretilmesinde esastur.

Yenilik¢i diistinme, farkli yonlerden durum analizi yapilmasi, yeni firsatlari
degerlendirilmesi, problemlerin algilanmasi, fikir iiretimi, i¢sel degerlendirme, hayal
etme ile iglidir. Bireyin yeni farkli, 6zglin fikirler iiretmesidir (Tanriverdi ve Alkan,
2018). Yenilik¢ilik; yaraticilik sonucunda ortaya ¢ikan yeni fikir veya alternatiflerin

farklilasmasini ve gelisimini saglayan uygulamalara doniistiiriillmesidir (Yazici, 2000).

Yaraticilik; inovasyon i¢in bir baslangic noktasi1 olarak kabul edildiginden,
inovasyon ve vyenilik¢i disiinceyi Ogretmek igin miifredatlar planlandiginda ve
gelistirildiginde de dikkate alinmasi gerekir (Isouard, Martins ve Friedman, (2015).

Yenilik¢ilik; bir problemin tespit edilerek bireylerin yasam kalitesini artiracak
yonde yaratici ¢6ziim yollar1 bulunmasi ve bu yollarin uygulama becerisidir (Budak,
1998). Insanlar icin hayat: daha kaliteli hale getirmek i¢in yeni firsatlar olusmasma,

yaratici fikirler Uiretilmesi yeniliktir.

Yaratici diisiinme;

« Problemi tespit etme, merak etme ile baslar.

« Tahminler yapma ve hipotez kurma, ¢6ziim yollar1 arama ile devam eder.
» Deney tasarlama siirecini kontrol eder.

» Hipotezleri test eder.

* Problemi ¢6zebilme becerisini gelistirir.

« Bilimsel, teknolojik ve sosyal olarak yeni fikirler tiretebilir (Aktamis ve Ergin, 2007).

Yaraticilik ve yenilik birbiriyle iliskili kavramlardir. Yaraticilik ve yenilik
kavramlarinda fikirlerin, diisiincelerin ve durumlarm 6n plana ¢iktigi gézlenir. Yenilik ve
yaraticilik olgusu alan yazinda incelendiginde bu iki kavram birbirinden farkli olarak
goriinsede, bu kavramlarin birbirlerini tamamlayict 6zelliginin bulundugu vurgulanmasi

gereken bir noktadir (Yeloglu, 2007).

Yenilikgilik temel olarak bireyler tarafindan yaraticilik sonucu ortaya konan yeni
fikirlerin, degisimini ve gelisimini, destekleyen uygulamalara doniistiriilmesidir (Yazici,
2000). Yaraticilik ve yenilikgilik ige icedir ve yaraticilik yenilik¢i diisiinmenin bir
pargasidir.
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Yaraticilik problemlere yeni bakis acilar1 getirme ile ilgilenir. Yenilik ise
meydana getirilen yeni bakis agilarini, fikirleri uygulamaya koymayi ifade eder (Simsek,
2005). Yenilik¢i diisiinme gergeklestirilirken yaratici diisiiniilmesi gerekmektedir. Tanner
(1994) yaraticihigi, alisik oldugumuz fikirlerin disinda 6zgiin fikirler {iretme olarak
tanimlamaktadir (Ozmusul, 2012).

Yaratici diisiinme sonunda kazanilan fikirler yenilik¢iligin kaynagmi olusturur.
Yaraticilik, problem ¢6zme, karar verme ve kendini ifade etme becerisiyle iligkilidir.
Ayrica yenilikgiligin temelini olusturan diisiince becerisidir (Duran ve Saragoglu, 2009).
Bu durumda yenilik¢i diisiinme; yaraticilik, sorun ¢dzme, karar verme, kendini ifade

etme gibi becerileri de kapsar.

Yaraticilik  yeniligin altyapisii  olusturmaktadir. Yaraticilik o6zgiin  fikirler
gelistirerek, problemlere yeni bakis agilar1 sunmaktadir. Yenilik; bu problemlere
getirilen yaratict ¢Oziimleri, insanlarin yasam kalitesini artiracak yonde uygulama

becerisidir (Budak, 1998).

Yaratic1 diisiinme ve yenilik¢i diisiinmenin gergeklesmesi i¢in bireylerin oncelikle

bir konuyu merak etmesi ve o konu iizerine fikirler gelistirmesi beklenir.
1.3.  YENILIKCI DUSUNME VE MERAK

Merak yeni 6grenme yasantilarinda istekli olma davranig1 gostermede, kesfetmede
insanlar1 etkileyen bir duygudur (Hidi, Renninger ve Krapp, 2004). Merak bireyin,
toplumun ihtiyaglarmma yonelik yenilikler diigiiniilmesi ve gelistirilmesini, degisik ve
farkli olaylarin incelenmesini saglayan, yenilik¢i diisiinme becerilerini kullanan
bireylerin 6nemli bir 6zelligidir (Amabile, 1983, Maw ve Maw, 1968 akt. Kdymen, 2002,
Cevizci, 2010).

Merak; bilgideki bir tutarsizliga verilen yanit ya da canlilarin i¢inde yasadiklari
cevreyi kesfetmeye istegi oldugunu belirtmektedir (James, 1890). Merakli birey:
cevresini irdeler ve yeni deneyimlere katilir, ¢evresinde olusan yeni, degisik ve farkli
olaylar1 inceler. Cevresi ve kendisi hakkinda daima 6grenme istegi barindirir. Bir konuyu
arastirirken, kesfederken veya incelerken israrci olarak tanimlanmaktadir (Maw ve Maw,
1968 akt. Koymen, 2002). Bu 6zellikler yenilik¢i diisiinmenin temelini olusturmaktadir.
Bir konuyu arastirmadan once o konuyu merak etmek ve ilizerine diisiinmek gereKkir.

Merak eden birey ¢evresinde olan bitenleri yeni degisimleri de arastirir.
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Insan varolustan beri merakl1 bir yapiya sahiptir. Merak ettigi her seyi irdeleme,
sorgulama ihtiyaci duymaktadir. Insan bu sorgulayict ve merakl kisiligi ile giinliik
hayatini siirdiirmek disinda ilgisini ¢eken konular1 arastirarak, inceleyerek yeni bilgiler
uretmektedir. Merak ederek arastirilan ve kesfedilen her yeni bilgi, bireyin, iginde
bulundugu ¢evresinin ve iiyesi oldugu toplumun ihtiyaglarini gidermeye yoneliktir.
Merak bireyin, toplumun ihtiyaglarina yonelik yenilikler distiniilmesi ve gelistirilmesini
saglayan 6nemli bir unsurdur (Amabile, 1983). Nedir, nasildir, nigin boyledir, daha farkl
nasil olabilir? gibi merak uyandiran sorular1 yenilik¢i diisiinmeye tesvik eder (Altay,
Todorova ve Dursun, 2013). Ogrencilerin merakini tesvik etmek ve bilgi achigi, yenilikci

diisiinme becerilerini gelistirmedeki ana baglantidir ( Liang ve Huang, 2018).

Her bilgiyi oldugu gibi kabul etmeme, merak etme ve deneyimlere agik olma,
sorgulayict bir diistinme tarzi; yenilik¢i diisinme becerilerini kullanan bireylerin
ozellikleridir (Cevizci, 2010). Yenilik¢i diisiinmeye sahip bireyler; her bilgiyi oldugu gibi
kabul etmek yerine arastrmayi tercih eder, yeni bilgiler 6grenmek ister, merak eder.
Merak ve yenilik arasindaki iliskinin dogasmnin ne oldugu sorusuna hala cevap

aranmaktadir (Kaya, 2016).

Ogretim programlarinin iizerinde durmasi gerek dnemli noktalar arasinda merak,
sorumluluk sahibi, problem ¢6zen, karar verebilen, yenilik¢i diisiinebilen bireyler
yetistirilmesi bulunmaktadir (MEB, 2017). Yenilik¢i diisiinen bireylerin merak etme,

problem ¢6zme, karar verme gibi 6zellikleri bulunmalidir.

Girisimei diisiinme problemleri firsata ¢evirme, farkli ¢oziim yollar1 bulma, risk

alma gibi 6zellikleri barindirdig: yenilik¢i diisinmenin temel 6zelliklerinden biridir.
1.4.  YENILIKCI DUSUNME VE GIRISIMCILIK

Girisimcilik sosyal ve kiiltiirel bir durumdur. Bu sebeple fakli sosyo-kiiltiirel
ozelliklere sahip toplumlarda farkli girisimcilik 6zellikleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalarda bireyde; risk alma, kendine giiven, basarma ihtiyaci, yenilikei,
yaraticilik, iyi iletisim kurma, problemleri kolaylikla ¢ozebilme, duygusal zeka gibi

ozelliklerinin olmasi girisimcilik 6zellikleri ile ilgilidir.

Girigimcilik  egitiminin;  bireyin  kendini tamima duygusunun, girisimci
tanimlarinda ¢ogunlukla kullanilan cesaret, kararlilik ve zorluklardan pes etmeme gibi
tutumlarin sergilenmesinde etkilidir (Tagraf ve Halis, 2008). Girisimci bireylerin
kendinin tanimasi, cesaretli, risk alan, kararh 6zellikler gostermesi beklenir.
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Risk alma, firsatlar1 gorebilme, yeni is kurma, yeni iiriin tiretme gibi durumlar
girisimcilik tanmu ile ilgilidir (Bozkurt ve Alparslan, 2013). Girisimci 6zellik tasiyan
bireyler risk alan ve yeni lriin liretme gibi 6zellikleri tagimasi bakimindan yenilik¢i
diistinme ile iliskilidir.

Girigimcilik; bir kisinin hayatinda firsatlar1 algilamak, yeni fikirler tiretmek,
firsatlar1 gorebilmek ve gerekli kaynagi bulmak, yaratici ve elestirel diisiinme becerisini
icermektedir (Raposo ve Pago, 2011). Bu bakimdan girisimci diisiinmenin; yeni fikirler

iiretme, yaratici, elestirel diisiinme icermesi ile yenilik¢i diistinme 6zelliklerini tasir.

Yenilik¢i diistinmeye sahip bireyler bilinmeyen ve belirsizlik igeren islere dahil
olmaktan kagmmaz, yeniliklere agiktir (Emir, 2013).Yenilik¢i diisinme bilgiden
yararlanarak yeni fikir iiretme siirecidir. Bu silireg¢te toplumun yararma, bilgi destekli,
yeniliklere acik ve girisimci 6zelligi bulunduran o6zellikler topluma aktarilmalidir.
Yenilik¢i diisiinmeye sahip bireyler; yeniliklere ve degisime acik, belirsiz islerden
kacmmayan bireylerdir (Duman ve Celik, 2011). Yenilik¢i bireyler girisimcilik

ozelliklerine sahip yaratici fikirler gelistiren bireylerdir.

Drucker, yeniligin yetenek zeka ve bilgi gerektirdigini fakat bunlar ek olarak
yeterli ayrica girisimci bireylerde gayret ve c¢aba olmasi gerektigini diisiinmektedir
(Harvard Business Review, 2003). Yenilige a¢ik olan bireylerin bilgi, yetenek, girisimci

Ozelliklerine sahip olmas1 gerekmektedir.

Schumpeter girisimciyi; yenilik¢i, siradanliklar1 yikan, eski yontemlere karsi
duran, yenilik¢i bireyler olarak belirtmektedir (Brouwer, 2002). Schumpeter girisimciyi
yeni iriin ortaya ¢ikarmanmn yani swra eski Uriinleri firsata gevirerek yeni sekillerde
degerlendirebilen, sezgisini kullanabilen lider kisi olarak tanimlamaktadir (Ulusoy,
2010). Girisimcilik sadece yeni lrlinler ortaya ¢ikarmak degil ayni zamanda eski bir

riinii gelistirerek yenilik¢i bir hale getirmektir.
1.5.  YENILIKCi DUSUNME VE PROBLEM COZME

Problem c¢6zme; diisiinme ile iliskili olarak degerlendirildiginde, iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmede etkin oldugu belirtilmistir (Carson, 2007). Bir
problemi ¢dzme, Oncelikle problem hakkinda miimkiin oldugunca farkl fikirler elde
etmeyi veya probleme ¢6ziim bulmayi igeren fikir iiretme agamasini kapsar. Ardindan
fikirleri analiz etme, karsilastirma ve dogru ¢oziimii segmek icin fikir degerlendirme ile
devam eder. Problem ¢6zmek icin bu siireglerin degerlendirilmesi gerekir (Barak &
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Mesika). Yeni fikirlerin tiretilmesi siirecinde fikirlerin tiretilmesi; kisilerin 6nsezilerine
gore bilgileri toplamas1 ve farkli agilardan durum analizini yapmasi, yeni firsatlar1
yakalamasi, problemleri fark etmesi, sorgulamasi ve hayal etmesiyle ilgilidir (Alkan,
2014). Bu baglamda yenilikg¢i diisinmeyi gerektiren unsurlardan biri de problem ¢6zme

becerisidir.

Diisiinme becerileri egitim programlar1 bireylere ¢ok yonlii biligsel becerileri
kazandirmaktadir. Bu beceriler; planlama, problem ¢6zme, karar verme, fikir olusturma
ve deneme, durumlari elestirel bakis agisi ile degerlendirme vb. sayilabilir. Diisiinme
becerileri egitim programlar1 icerik ve islem siirecini birlestirir ve bunu gergek hayata

uygulayacak ortamlar hazirlar (Fennimore ve Tinzman, 1990 akt: Tok,2008).

Fikirlerin tiretim siireci, bireylerin sahip olduklar1 diisiince tarzinin 6tesinde olaylarin
farkli agilardan degerlendirilmesin ardindan bilgilerin toplanmasi ve toplanan bilgilerin
farkli bakis agilarina gére durum analizlerinin gerceklestirilmesi, yeni problemlerin
algilanmasi ve sorgulanmasi ile iligkilidir. Yeni fikirlerin toplanarak bir araya getirilmesi
ile bunlarla ilgili degerlendirmeler yapilir ve yeni fikirler ortaya ¢ikarilir, bu durum
problemlerin ¢6ziilmesinde etkili olur (Duran ve Saragoglu, 2009). Bir fikrin iiretilmesi
icin olaylara farkli agilardan bakmak, problemi tespit etmek ve ¢6ziim odakli olmak
gerekmektedir. Bu asamalar yenilik¢i diisiinme asamalaridir. Mevcut bilgilerin toplanip
Ozgilinliik katarak yeni fikirler olusturulmasi da yenilik¢i diistinme ig¢indedir. Bilgi
kaynagina ulasilmasi sonucunda toplanan bilgiler problemin ¢6ziimiinde kullanilir

(Boeddrich, 2004)

Ogrenciler yenilik¢i diisinmeye sahipse problemleri ¢ozebilecek, basarili bir
yasam tasarlayacak ve yenileyebileceklerdir (Wisetsat ve Nuangchalerm, 2019).
Yenilik¢i diisiinme bu nedenle énemli bir beceridir. Insan yasamm siirdiirmeye, ¢iinkii
yeniliklere, kalkinmaya, sorunu ¢6zme ve sosyal ilerleme kaydetmeye yol agar (Wheeler,
2006). Bireyler, diisiinme becerileri sayesinde ¢dozmek zorunda olduklari problemlerin
tistesinden gelebilmektedir (Baydar, 2012). Yenilik¢i diisiinme de bireylerin problem

¢ozme siirecinde bagvurdugu diisiinme becerilerindendir.
1.6.  YENILIKCI DUSUNMENIN EGITIMDEKI YERI

21. yiizy1l becerilerinin kisilere aktarilmasimna iligkin ihtiyaglar, {ilkelerin egitim
sistemlerinde yeniliklere gidilmesine sebep olmus ve farkli 6gretim yontemleri kullanilir

hale gelmistir (Cavas, Ayar, Giircan, 2020). Ulkemizde de 2017 yilinda yenilikgi
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diistinme egitimdeki yerini alarak; 6gretim yontem, teknik ve yaklasimlarm yeni bakis
acilary, Ozgiin fikir iretme gibi durumlarin yenilik¢i diistinme ile desteklenmesi
saglanmistir. Yenilik¢i diislinme artik birgok egitim seviyesinde kullanilmaktadir

(Wisetsat ve Nuangchalerm, 2019).

Yenilik¢ilik; okul Oncesinden {tniversiteye kadar olan Orgiin egitim siirecini
etkilemektedir. Sadece Ogrencileri degil ayn1 zamanda Ogretmenleri, ¢alisanlar1 ve
yoneticileri mesleki yasantilar1 siiresince yasam boyu egitimden yararlanmalarini

saglayarak yenilik¢i diistinmelerine olanak tanir (Ayhan, 1999; akt. Kiliger, 2011).

Egitimin amacglarmi yerine getirilmesinde okullara c¢ok gorev diismektedir.
Degisim ve yeniliklerin planli olarak ilk once okullarda baglatilmas: gereklidir. Bu
sebeple okullar; ¢agm gereklerine ve yeniliklerine uygun olarak hazirlanmali ve
gelistirmelidir (Sahin ve Aslan, 2008). Okullar, egitim amaglarin1 yerine getirmeye
yardimci olan esas yap1 taslaridir. Bu nedenle yenilik¢i diistinme egitiminin de okullarda

onemli bir yeri vardir.

Egitim kurumlarinda ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasabilen, bilgiyi iiretebilen ve
yenilik¢i diislinebilen bireyleri yetistirmek Onemlidir (Korkmaz, 2009). Egitimde
karsilagtigimiz problemler yeni bakis acilar1 kesfetmeyi ve ¢oziimler {iretmeyi

gerektirmektedir (Ciftci, S. ve Glindiiz, 2016).

Okullar1 yeni yapilandirirken, 6zellikle teknolojik alandaki degisimleri ve bu
degisimlerin getirdigi degisimlerin okullara yansimalarmi gérmek gerekir. Okullar;
yenilik¢i bir okul kiiltiiriine sahiptir. Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarmi karsilayabilir ve
O0grenme c¢iktilarinda basariyr artiracak yenilik¢i Ogretimsel tasarilar gelistirir.
Ogretmenler egitsel problemlere yenilik¢i ¢dziimler iiretir (Y1lmaz, 2016). Yenilikci
diisiinme egitim programlarina dahil edilerek ayni zamanda toplumun kalkinmasina da

yardime1 olacaktir.

1.7.  YENILIKCIi DUSUNMENIN ILKOGRETIM FEN BILIMLERi OGRETIM
PROGRAMINDAKI YERI

Fen bilimleri; fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer-gevre bilimleri, miithendislik
ile ilgili temel bilgileri kazandirmayr amacglayan ve bilimsel arastirma yaklagimimi
benimseyen bir disiplindir (MEB, 2018). Bu nedenle; fen bilimleri dersi 6gretim
programimda disiplinler arasi bir yaklasimla arastirma-sorgulamaya dayali grenme
yaklagimi esas almmustir. Dolayisiyla, Fen 6gretim programiyla 21. yiizyil becerilerinin
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ortak paydalari; problem ¢6zme, analitik diisiinme, yaratici diisiinme, yenilik¢i diisiinme,

girigimcilik, is birlikli caligmas1 ve iletisim becerileridir.

Yenilik¢i diisiinme becerisi yeni algilayislara, 6zgiin yaklasimlara, farkli bakis
acilarina, durumlarin benimsenmesi ve anlagilmasinda 6zgiin, yeni durumlara liderlik
yapan bir diisiinme bi¢imidir. Genel olarak yenilik¢i diisiinmenin gelistirilmesinde esas
olan, bireylerin fikir {retimini saglayacak tekniklerden yararlanilmasi, farkli, 6zgiin
fikirlerin sunulmasi, fikir tiretimine, hayal giicline, diisiinme becerilerinin gelistirilmesine

dayali egitimin saglanabilmesidir (MEB,2017).

Ogrencilerin  6gretim programi kapsaminda dahil olabilecegi etkinliklerin
sayismnin arttirabilmesi, bilgilerin aktariminda yeni ve 6zgiin yollarin denenmesi, farkh
yontemleri harmanlayarak ve aligkanliklarini degistirerek yeni becerileri hayata gegirmesi
icin yenilik¢i diisiinmesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinda yenilik¢i diistinen bireyler
yetistirilmesi amaglanmalidir. Bu nedenle yapilan revizyon c¢alismalar1 ile Yenilikgi

diisiinme becerisi, 2017 yilinda Fen Bilimleri Ogretim Programindaki yerini almustir.

Egitim programi uygulayicisinin da yaratici diisiinme becerisini etkin bir bicimde
kullanmas1 ve yenilik¢i diisiinen, demokratik, esprili, kuramsal bilgiye ve yaratici
diisiinme becerisini gelistiren 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulama konusuna hakim

olmas1 beklenmektedir (Kelesoglu, 2017).
2. KONUYLA ILGILIi ARASTIRMALAR

Konings, Gruwel ve Merrienboer (2007)’ in 142 Ogretmenin katildigi calisma
grubunu ile yaptigi arastirmada 6grenme ortamlarinin iyilestirilmesi iizerine yapilan,
yeniligi benimseme durumlarini; cinsiyet, meslekte gecirdikleri siire gibi degiskenler
kontrol edilerek arastirmiglardir. Arastirma sonucunda 6grenme ortamlarinda uygulanan
yenilik¢i durumlarin daha kolay benimsenmesinde, ortami hazirlayan bireyler ile bu
uygulamalar1 yapan Ogretmenlerin beraber g¢aligmalar1 ve ortak goriis paylasiminda
bulunmalarmimn siireci hizlandirdig1 tespit edilmistir. Buna bagl olarak daha nitelikli
egitim ortamlar1 gelistirildigi stirece 6gretmenlerin de daha yenilik¢i diisiinen bireyler
olacagi neticesine varilmistir. Boylelikle 6grenim gormekte olan Ogrencilerde bu

durumdan olumlu olarak etkilenecek ve yenilik¢i diisiinmeleri olanaklar yeterli olacaktir.

Xu ve Chen (2010) ogrencilerin yenilik¢i yeteneklerle yetistirmeyi, yenilik¢i
yetenekleri temel olarak yenilikgi diisiinme ve yenilik¢i eylemler gelistirmesini
amaclayan tniversitelerin verdikleri egitim uygulamalarinin etkilerini incelemeyi
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amaglamistir. Yenilik¢i egitim konusunda istege bagli dersler veren okullar da dahil
olmak {iizere yenilik¢i diisiince ve uygulamalar1 ilizerine egitim ve O6gretim ile ilgili
arastirmalar yiiriiten ve yenilik¢i egitim teorilerini uygulayan 6gretmenlerin bulundugu,
yenilik¢i diistinmeyle ilgili makalelerin okundugu okullarda {iniversite Ogrencilerinin
robot tasarim yarigmalari, elektronik tasarim yarigsmalarinda daha fazla coskulu olduklar1

ve dikkat ¢ekici sonuglar kazandiklar1 sonucuna varilmustir.

Ness (2011) Texas Universitesinde saghk bilimi grencilerine pilot olarak
uygulanan yenilik¢i egitim programini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu program farklh
diistinme, problem ¢6zme ve yaratici liretimdeki 68retim ve uygulamayi igeren yenilik¢i
bir programdir. Texas Universitesi'ndeki Yenilik¢i Diisiinme programi, hali hazirda
gelistirilmis ve uygulanmis olan bu tiir bir saglik bilimi yenilik¢i egitim programina bir
ornektir. Ister inovasyon egitimi ister okuldncesi miifredatta, tip ve saglik bilimleri
okullarinda, ister doktora sonrasi egitim programlarinda gerceklesiyor olsun uygulamanin
degerlendirilmesi gerektigine ve basarili bir program olduguna inandig1 sonucuna

varilmstir.

Ogrencilere deneysel etkinlikler yapmak gibi olanaklar verilirse, yaraticihk ve
yenilik¢ilik becerileri gelistirilebilir (Charyton ve Merrill 2009). Yaratict ve yenilik¢i
egitimler alan 6grencilerin, bu tiir egitimler almayan 6grencilere kiyasla daha yaratici ve

yenilik¢i 6zellikler gostermektedir (Ayob, Hussain, Mustafa ve Shaarani, 2011).

Rehberler ve okul 6grencileri arasinda yenilik¢i diistinme kiiltiirii gelistirme
calismasinda katilimcilar yaraticiliklarini ve yenilik¢i diistinmelerini nasil kurabilecekleri
ve deneme yanilma yoluyla meraklarini nasil artirabilecekleri konusunda geri bildirimde
bulundular (Zainal, Ishak, Ramli, Husain, ve Mustafa, 2011). Bu durum yenilik¢i

diisiinmenin; yaraticilik ve merak alt boyutuyla iliskili oldugunu destekler niteliktedir.

Kiliger (2011)’in gergeklestirdigi arastirmada, egitim fakiiltesi son sinif
Ogrencilerinin yenilik¢ilik diizeylerini ve yenilikcilige engel olan durumlarin neler
oldugunun belirlenmesini hedeflemistir. Arastrmada egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan 1149 o6grenci 6rneklem grubunu olusturmustur. Calisma sonucunda,
ogrencilerin genel olarak yenilik¢ilik diizeyinin Ortalamanin iistiinde oldugu neticesine

varilmstir.

Kert ve Tekdal (2012) yaptig: farkli egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan

124 son smif dgrencisinin yenilik¢i diisiinme algilarinin karsilastirildigi arastirmada;
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farkli egitim fakiiltelerinde olan ancak ayni bdliimlerde egitime devam etmekte olan
ogrencilerin, bireysel yenilik¢ilik algilarinin bdlgesel farkliliklar sebebiyle ortaya ciktigi

sonucuna varilmistir.

Bilimsel ve teknolojik yenilikler, toplumlardan once bireyleri degismeye ve
yenilesmeye zorlamaktadir (Kabak¢1,2011). Bireyler toplumu olusturan unsurlar oldugu
icin toplumun degisime ve yenilige uyum saglamasinda her bireye gorevler diismektedir.
Bireysel ve toplumsal hedeflere ulagmak icin ilk olarak yenilik¢i olmak kaginilmazdir
(Sarioglu, 2014). Yenilik¢i diisiinmek, bilimsel, teknolojik ve toplumsal degismelere

uyum saglamaya yardimci olmaktadir.

Korucu ve Olpak (2015) tarafindan tarama modeli kullanilarak 292 Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6grencisiyle yapilan ¢alismada 6gretmen
adaylarmin bireysel yenilikgiliklerinin incelenmesi amaglanmustir. Ogrencilerin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin; cinsiyete, haftalik internet kullanim siiresine ve internet
kullanimmna yonelik tutuma gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigi
sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerinin aldiklar1
egitimin niteligine de etki edecegi diisiiniiliirse, daha kaliteli 6gretmenler ve 6grenciler
yetistirebilmek bakimindan bu konuda gerceklestirilen ¢alismalarin ¢ok 6nemli oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin ve yetistirilen neslin daha kaliteli ve

etkili bir egitim 6gretim siirecinde olmasi yenilik¢i diisiinmenin 6nemi ortaya konmustur.

Kelesoglu (2017)’nun yaptig1 ¢alismada egitim sisteminde yaratici diisiinme ve
inovasyon kavramlarmin yerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda elde edilen bulgulara gore
Ogretmen yetistirme programlarinda yer verilmek {izere bir egitim programinin
gelistirilmesi amaclanmustir. Ogretmenler ile yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin
cogunlugunun inovasyonu yenilik yapma olarak algiladigi ve Ogretmen yetistirme
programlarinda inovasyon egitimine yer verilmesi gerektiginin diisliniildiigii sonucuna
vartlmistir. Her egitim siireci bir iiretim veya gelistirme siirecini kapsadigi, egitim
programlarinin hedefleri ve amaglar1 bakimindan 6grenciye ulastirilmasi beklenen
ozellikler ve becerileri bulundurdugu, teknolojideki hizli degisimlere ve bu degisimlerin
toplum iizerindeki etkilerine ragmen egitimde yenilesmeyi kabul etmemek toplumun
yararina olmayan bir durum olacagi sonucuna varilmistir. Bu durum egitim sisteminde

yenilik¢i diistinme etkinliklerinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
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Matematik  problemlerini ¢6zmede Ogrencilerin yaratict ve  yenilik¢i
diisiincelerinin profili ile ilgili yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin oldukg¢a yaratici
ve yenilik¢i diisiinme becerilerine sahip oldugu ve problemleri ¢6zmek icin ¢esitli yollar
kullandiklar1 sonucuna varilmistir (Albab ve Wangguway, 2020) Yenilik¢i diisiinen

bireyler bir problemi ¢6zmek i¢in alternatif yollar aramaktadirlar.
UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmada kullanilan arastirma modeli, evren ve
ornekleme, veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer

verilmistir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Tarama arasgtirmalari, ¢ok sayida bireye ulasilmasini saglayan 6rneklemden elde ederek
birgok bilgiden faydalanilmasimi saglar (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel 2013). Tarama modelleri gegmiste olan veya hala varhigini koruyan bir durum
ile ilgili betimleme yapmay1 amagclar ve tarama modellerinde herhangi bir miidahale etme
cabasmnda bulunulmaz (Karasar, 2016). Tarama arastrmasmin diger bir 6zelligi de
genelleyici olmasidir. Tarama arastirmasi bir Orneklemden elde edilen verilerin
dogrultusunda 6rneklemin temsil ettigi evrene yonelik genellemeler yapar (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007; Ozdemir, 2015). Bu arastirmada biiyiik drneklem grubu
olusturarak katilimcilarin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin belirlenmesi i¢in tarama
modelinden yararlanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri;
cinsiyet, siif diizeyi, kardes sayisi, aile sosyo-ekonomik durumu, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, fen bilimleri dersi basari notu, kendi fikrimin arkasindan gitme

diizeyi degiskenlerine gore incelenmektedir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanm ¢alisma evrenini Afyonkarahisar 1li, Merkez Ilgesinde, 2018-2019
egitim O0gretim yilinda 6grenim goérmekte olan Ogrenciler de dahil olmak tizere 9951
5.Smif O6grencisi, 10470 6.Smif Ogrencisi, 14654 7.Smif Ogrencisi, 10667 8.Smif

ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise tabakali 6rnekleme yontemi ile
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belirlenmistir. Evreni olusturan her bir tabakanin 6rneklemde anlamli ve gerekli bir
biiyiikliikte temsil edilmesi gerektiginde orantisiz tabakali Orneklem se¢im teknigi
kullanighdir (Sencer ve Sencer 1978). Tabakali 6rnekleme yontemi evrende var olan alt
tabakalar veya alt birimler oldugu durumlarda kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Arastirmanin 6rneklemi az sayida bireyin bulundugu tabakalar ile ¢cok sayidan bireyin
bulundugu tabakalardan alman 6rneklerin evreni temsil yetenegi farkli oranlarda olan
(Baloglu, 2002) oransiz tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Sinif diizeyleri
tabakalar olarak belirlenmistir. Her bir tabaka basit seckisiz Ornekleme yontemiyle
secilmistir. Basit tesadiifi 6rneklem teknigi, 1y1 bir drneklem g¢ercevesi bulundugu zaman
ve evrenin cografi olarak belli bir bolgeye odaklanildigi zaman kullanilmaya uygundur

(De Vaus, 2002).

.05 sapma miktar1 i¢in; evren biiylikliigliniin 5 bin olmas1 durumunda 357, 10 bin
olmasi durumunda ise en az 370 katilimer saglanmasi gereklidir (Can, 2017). Her smif
diizeyinden tesadiifi olarak secilen 380 ortaokul 6grencisine ulasilmistir. Ancak eksik bir
sekilde veya anlasilmaz bir sekilde doldurulan veriler ayiklanmig, toplam 1493
ogrenciden elde edilen veriler arastirmaya dahil edilmistir. Ornekleme dahil olan

ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de sunulmaktadir:

Yenilik¢i diistinme diizeylerinin Ol¢iilmesinde ulasilmis olan 1493 ortaokul

Ogrencisine ait frekans ve yiizde dagilimlarma ait veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenler Agisindan Frekans ve Yiizde Dagilimlar

f %

.. Kadin 779 52.2
Cinsiyet

Erkek 714 47.8

5.Smf 373 25.0

6.Smuf 375 25.1

Sinif 7.Smif 371 24.8

8.Smif 374 25.1

1 149 10.0

2 599 40.1

Kardes sayis1 3 559 37.4

4 125 8.4

5+ 51 4.1

0-2000 TL 278 18.6

Aile Sosyo-Ekonomik 2000- 4000TL 671 44.9

Durumu 4000TL+ 544 36.4
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Tablo 1. (Devam) Orneklem Grubunun Bagimsiz DeSiskenler Agisindan Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
[lkokul 352 23.6
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 400 26.8
Lise 418 28.0
Universite 323 21.6
Ilkokul 166 11.1
Ortaokul 306 20.5
Baba Egitim Diizeyi Lise 483 32.4
Universite 538 36.0
0-44 37 2.5
45-54 91 6.1
Fen Bilimleri Dersi Basar1 55-69 236 15.8
Notu 70-84 332 22.2
85-100 797 53.4
Asla 72 4.8
Kf:ndi Fi'l'<rim'in Arkasindan Bazen 812 54.4
Gitme Diizeyi
Her zaman 609 40.8
Toplam 1493 100

3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastrmada veri toplama araglar1 olarak Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i
Diisiinmelerine Iliskin Alglar1 iizerine hazirlanan 6 adet acik uglu sorudan olusan
goriisme formu ve Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Testinin (IYDT) formu

kullanilmistir. Goriisme formlarinin analizi i¢in i¢erik analizi kullanilmistir.

Veri toplama araglari, Afyonkarahisar Merkez ilgede bulunan ortaokullarda 2018-
2019 egitim ve Ogretim yilinda 6grenim gérmekte olan 5. 6. 7. ve 8. smif d6grencilerine
uygulanmustir. Olgeklerin uygulanmasi Oncesinde ydnergeler arastirmaci tarafindan
aciklanmustir. Arastirmada kullanilan Yenilik¢i Diisiinme Olgegi’nin kullanilmasi i¢in

Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir (Bkz., Ek-32).
3.1.  ORTAOKUL OGRENCILERININ YENILIKCI DUSUNME OLCEGI (IYDT)

Arastirmada, arastirmaci tarafindan ortaokul 6grencilerine uygulanmak iizere
gelistirilmis olan Yenilik¢i Diisiinme Olgegi kullanilmistir. Olgek 28 maddeden ve 4 alt
boyuttan olusan 5’li likert tipi Olcektir. Sorular “1 Higbir zaman”, “2 Nadiren”, “3
Bazen”, “4 Sik Sik”, “5 Her zaman” segeneklerini igermektedir ve secenekler

olumsuzdan olumluya dogru puanlanmustir.

3.2 ORTAOKUL OGRENCILERININ YENILIKCI DUSUNME OLCEGININ
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(IYDT) GELISTIRILME SURECI

(Karasar, 1995, Balc1,1995, Tezbasaran,1997,Erkus ve ark., 2000)
Sekil 2. Olcme Aracimin Gelistirilme Asamalar

3.3.  OLCEK MADDELERI ICIN MADDE HAVUZU OLUSTURULMASI

Bu ¢alismada, oncelikle ilgili literatiir incelenmistir. Yenilik¢i diisiinme ile ilgili
acik uglu sorular olusturularak egitim bilimleri ve fen bilgisi 6gretmenligi egitimi
alanindan {i¢ uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii alindiktan sonra 100 adet
ortaokul o6grencisine agik uglu sorulardan olusan form uygulanmistir. Elde edilen
cevaplar dogrultusunda 58 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman
goriisiinden gelen doniitler sonucunda 58 madde olan Slgek 55 maddeye diisiiriilmiistiir.
Hazirlanan Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme formu 328 ortaokul 8grencisine

uygulanmigtir.
3.4. ACIK UCLU SORULARIN HAZIRLANMASI VE UYGULANMASI

6 adet a¢ik u¢lu maddeden olusan goériisme formunun analizi i¢in icerik analizi
kullanilmustir. Igerik analizinde &ncelikle arastrma konusu ile ilgili temalar
olusturulmaktadir. Yapilan icerik analizi sonucunda Olcek maddeleri icin ifadeler

belirlenmistir. Icerik analizinde ilk &nce arastrma konusu ile ilgili temalar
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hazirlanmaktadir. Arastirmaci, irdelemis oldugu kategorilere uygun temalar1 kategorize
etmektedir (Sullivan, 2003). Veri analizlerinin giivenirligi i¢in; Miles ve Huberman
modelinde ig¢sel tutarlilik olarak isimlendirilen ve kodlayicilar arasindaki goriis birligi ve
gorlis ayrihigi formiilinden faydalanarak hesaplanabilmektedir. Yapilan hesaplama
neticesi, ortalama deger %70’in iizerinde ise giivenilir oldugu oldugu sonucuna
varilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu c¢alismada es kodlayict ile birlikte
gerceklestirilen analiz sonucu ortalama deger %83.6 olarak hesaplanmis ve giivenilir

oldugu sonucuna varilmstir (Bkz., EK-34).
35.  OLCEGIN DENEME FORMUNUN HAZIRLANMASI VE UYGULANMASI

Literatiir taramasi, uzman goriisii ve acik uglu sorulardan elde edilen bulgular
dogrultusunda 58 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Uzman goriisiine
basvurulmasi sonucu, arastirmaci tarafindan madde havuzundan 3 madde ¢ikarilarak 55
maddeden olusan deneme formu elde edilmistir. Deneme formu, 2018-2019 egitim
ogretim yilinda ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smifta 6grenim gérmekte olan 177’si erkek, 151°1
kadin olmak tizere 328 6grenciye uygulanmistir. 5°li likert tipi 6lgek olarak hazirlanan
deneme formunda yer alan ifadelere karsilik olarak “l1 Higbir zaman”, “2 Nadiren”, “3
Bazen”, “4 Sik Sik”, “5 Her zaman” se¢eneklerini igermektedir ve secenekler

olumsuzdan olumluya dogru puanlanmistir (Bkz., Ek-35).
3.6. DENEME UYGULAMASINDA ELDE EDILEN VERILERIN ANALIZI

Deneme formunun uygulanmasinin ardindan elde edilen veriler 6lgek gelistirme
caligmalar1 i¢in analiz edilmistir. Deneme formunda yer almakta olan olumsuz ifadeler
iizerinde ters kodlama yapilmistir. Bos birakilmis olan maddelerin yer aldigi 6lgekler

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Nihai 6lgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde, likert tipi 6lgek gelistirme
stirecinde kullanilmasi tavsiye edilen (Tezbasaran, 1996; Tavsancil, 2005) madde-6l¢ek
korelasyonuna dayali madde analizi kullanilmistir. Nihai Olgegin gegerliginin test
edilmesinde gegerlik belirleme yontemlerinden “yap1 gecerligi” yontemi kullanilmistir..
Olgegin giivenirligi ise Cronbach Alpha katsayisi kullanilmistir. Cronbach Alpha;
dereceleme araglari, likert tipi araglar, anlamsal farklilik 6l¢egi gibi agirlikli puanlamanin
yapildig1 araglar ile ikili puanlanan maddelerin i¢ tutarhiligmi tahmin etmede

kullanilabilir (Tekindal, 2015).

3.7. ASIL UYGULAMADA ELDE EDILEN VERILERIN ANALIZI
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Elde edilen veriler iizerinde Ag¢imlayict Faktér Analizi (AFA) uygulanarak,
yetersiz bulunan maddeler dlgekten ¢ikarimistir. Deneme uygulamasinda elde edilen
yapmin dogrulanip dogrulanmadigi, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve giivenirlik katsayis1 belirlenmistir.

3.8. NIHAI OLCEGIN OLUSTURULMASI

Faktor analizi tekniginin kullanimi igin tavsiye edilen orneklem biiytkligii;
tasarlanan madde sayisinin bes kati olacak sekilde Orneklem biyiikligii olglitiini
karsilamaktadir (Child, 2006). Arastirmada veriler 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Afyonkarahisar ilinde o6grenim gérmeye devam eden 328 ortaokul Ogrencisinden

toplanmistir (Bkz., Ek-36).

Hazirlanan bu 0Olgegin yap1 gecerliliginin belirlenmesi i¢in a¢imlayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi, maddeler arasindaki korelasyonda tek bir yapiy1
Oletiigiine iligskin kanit olarak sunulabilir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO
degerinin 1’e yaklastikca 0.90’larda miikemmel oldugu belirtilmektedir (Tavsancil,
2006). Yapilan ilk analizler neticesinde; orneklem olusturma uygunlugu i¢in, KMO
(Kaiser — Meyer — Olkin) degerine bakilmis ve 0,935 hesaplanmustir. Orneklem
olusturma uygunlugu i¢in bu degerin 0,7’den biiyiik olmas1 beklenir (Can, 2017). Olgegin
biitiinliigii icin bakilan Barlett testi sonucu ise anlamli ¢iktig1 sonucuna varilmistir
(p=0,00, p<0.05). Olgegin biitiinliigii icin bu degerin anlamli ¢ikmas1 beklenir. Faktor
analizi srrasinda, ¢ikarilan maddelerden sonra KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) degeri
0,936 olarak hesaplanmistir. Yapilan ilk analiz ve son analizlerdeki KMO ve Barlett testi

sonugclar1 tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. [k Analiz ve Son Analiz KMO ve Barlett Testi Sonuclar

1k Analiz Sonuclar Son Analiz Sonuclari
Kaiser—Meyer—Olkin degeri 0,935 Kaiser—Meyer—Olkin degeri 0.936
Barlett Approx. Chi-Sguare | 8371,342 Barlett Approx. Chi-Sguare 4081,459
Testi df 1485 Testi df 378
Sig. 0.000 Sig. 0.000

[k analizler sonucunda 12 adet faktdr bulunmustur 12 faktér toplam varyansin
%60,654’linii a¢iklamaktadir. Maddelerin faktor sayisma iliskin ¢izgi grafigi asagida

verilmistir.
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Sekil 3. Ortaokul Ogrencileri I¢in Yenilik¢i Diisiinme Olceginin Cizgi Grafigi

Yapilan analize gore, Olcekteki maddelerden bazilarinm, birden cok faktore
yiiklendigi ve bazi maddelerin faktor yiiklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Faktor
yiikleri, en bliyiik iki degeri arasindaki fark 0.10°dan az ve faktor yiikleri 0.40’tan kiigiik
olan 28 madde adim adim faktdr analizi yenilenerek Olgekten atilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2018). Maddeler ¢ikarildiktan sonra, 4 faktor elde
edilmistir. Madde ¢ikarilma islemleri sonucunda, dort alt boyuttan olusan ortaokul
Ogrencileri yenilik¢i diisiinme 6lgceginin dondiirme sonrasi birinci alt boyutun toplam
varyansa katkis1 %17.562, ikinci alt boyutun katkis1 %15.2, ti¢lincii alt boyutun katkis1
%11.491 ve dordiincii alt boyutun katkist %9.393’tlir. Faktor analizi sonucunda, elde
edilen 4 faktoriin toplam varyansm %53,646’m1 acgikladigir goriilmiistiir. Faktor
analizlerinde faktor yiiklerinin toplam varyansin aciklama yilizdesinin 40’m iizerinde

olmasi kabul goren degerdir (Kline, 1994).

Tablo 3. Ortaokul Ogrencileri Igin Yenilikgi Diisiinme Olceginin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi
(Rotated Component Matrix), Madde Toplam Korelasyonu ve Ortak Faktér Varyansi
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Yeni ..
et [ Mads | L | e | m | | Mo Topam | orak Faor
Faktor 1 -
M47 23 , 738 ,640 ,627
M46 22 ,698 517 ,520
M35 15 ,648 541 ,491
M44 20 ,626 ,593 524
M27 13 ,602 ,660 957
M48 24 ,586 ,595 544
M28 14 ,582 ,681 ,569
M20 10 569 577 441
M24 11 ,563 ,619 ,496
M41 19 ,555 552 469
M25 12 544 ,602 496
Faktor 2 -
M40 18 ,700 574 577
M39 17 ,688 ,591 573
M38 16 ,667 578 ,560
M52 26 ,662 ,601 ,553
M53 27 ,607 ,643 ,552
M54 28 ,589 542 447
M45 21 ,555 ,525 416
M51 25 ,529 575 442
Faktor 3 -
M18 8 ,812 573 , 740
M19 9 , 144 ,578 ,658
M12 5 ,626 ,555 517
M15 6 ,588 542 ,519
M17 7 574 ,494 437
Faktor 4 -
M2 2 (78 ,531 ,671
M1 1 ,708 ,455 ,627
M6 3 ,683 ,468 ,567
M7 4 ,585 441 ,432
Ozdegeri 14?i3 1848 | 1533|1298 | o o
Aciklanan Varyans 17,5 15,2 11,49 9,393 Varyans ,
62 1
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Faktor dondiirmesinde kullanilan dik (orthogonal) dondiirme; faktorler iliskisiz

(dik bagimsiz) olmas1 goz oniinde bulundurulur. Dik dondiirme metotlar1 arasinda en

yaygin kullanilanlardan biri de varimax rotasyondur(Saragli, 2011). Dort faktdr toplam
varyansin %53.646’ini agiklamaktadir. Tablo 2’deki degerler faktor yiikleri agisindan
incelendiginde, faktor yiiklerinin .529-.812 arasinda oldugu tespit edilmektedir. Fazla
faktore yiiklenen maddeler incelendiginde, maddelerin genelde belirgin farklarla ilgili
faktorlere yiiklendigi goriilmektedir. Maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az
.10 olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztirk, 2016). Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda o6lcekteki maddelerin faktor yiikleri degerleri arasindaki dagilimin
uygun oldugu tespit edilmistir. Olcekteki yiik degerleri incelendiginde tiim maddelerin
faktor yiik degerlerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Faktor analizi sonuglarmna gore ilk faktdr, ortaokul 6grencileri I¢in yenilik¢i
diistinme ile ilgili ifadeler olan 47, 46, 35, 44, 27, 48, 28, 20, 24, 41 ve 25 maddelerden
(yeni madde no: 23, 22, 15, 20, 13, 24, 14, 10, 11, 19 ve 12) olusan “fakt6r 1” boyutudur.
Bu faktérde yer alan 11 maddenin faktor yiikleri, .544 — .738; madde toplam puan

korelasyonlar1 ise .517 — .681 arasindadir.

Ikinci faktor, ortaokul dgrencileri I¢in yenilik¢i diisiinme ile ilgili ifadeler olan 40,
39, 38, 52, 53, 54, 45 ve 51 maddelerden (yeni madde no: 18, 17, 16, 26, 27, 28, 21, ve
25) olusan “faktor 2 boyutudur. Bu faktorde yer alan 8 maddenin faktor yiikleri, .529 —

.700; madde toplam puan korelasyonlar1 ise .525 — .643 arasindadir.

Uciincii faktor, ortaokul dgrencileri I¢in yenilikgi diisiinme ile ilgili ifadeler olan
18, 19, 12, 15 ve 17 maddelerden (yeni madde no: 8, 9, 5, 6 ve 7) olusan “faktor 3”
boyutudur. Bu faktérde yer alan 5 maddenin faktor yiikleri, .574 — .812; madde toplam

puan korelasyonlar1 ise .494 — .578 arasindadir.

Dérdiincii faktor, ortaokul dgrencileri Igin yenilikgi diisiinme ile ilgili ifadeler
olan 2, 1, 6 ve 7 maddelerden (yeni madde no: 2, 1, 3 ve 4) olusan “faktor 4” boyutudur.
Bu faktorde yer alan 4 maddenin faktor yiikleri, .585 — .778; madde toplam puan

korelasyonlar1 ise .441 — .531 arasindadir.

30



Tablo 4. Yenilik¢i Diisiinme Olgegi Nihai Formu ve Faktor Yiikleri

Fakt
Madde | or -- .
No Yiik Olcekteki Ifadeler
i

1 ,708 1.Konuyla ilgili aklima gelen fikirleri sinifta ¢ekinmeden sdylerim

2 778 2.Bir konuyla ilgili fikrim, siniftaki arkadaslarimdan farkl olsa
da sdylerim.

3 ,683 6.Ders ile ilgili iirettigim fikrin yanlis olma ihtimali olsa bile
sOylerim.

4 ,585 7.Gergeklesme ihtimali diisiik olan bir karar1 almaktan
¢ekinmem.

5 ,626 12.0grendigim bilgilerin dogrulugu iizerine arastirmalar
yaparim.

6 ,588 15.Yeni bilgiler 6grenmek icin ¢aba sarf ederim.

7 574 17.Aligkanliklarimi degistirmeye agigimdir.

8 ,812 18.Yeni bir fikri kabul etmeden 6nce arastiririm.

9 144 19.Yeni bir bilginin dogrulugunu kabul etmeden 6nce
arastiririm.

10 ,569 20.Bozulan bir materyali gelistirerek ihtiyaci karsilayacak hale
getirebilirim.

11 ,563 24.Bir deney sonucundaki verileri kullanarak bir model
tasarlayabilirim.

12 544 25.Farkli bir {iriin olusturmam gereken projelere katilirim.

13 ,602 27.Farkl1 bakis acis1 kazandiran projelerde bulunurum.

14 ,582 28.Yeni seyler iiretebilecegim projelerde bulunurum

15 ,648 35.Bir fikri genisleterek teknoloji kullanarak yeni bir tiriin
tasarlayabilirim.

16 ,667 38.Bir soru ¢ozerken cevaba ulagmak i¢in farkli yollar denerim.

17 ,688 39.Bir problem oldugu zaman ¢oziim yollar1
iretirim.

18 ,700 40.Bir soruna ¢dzliim aramak i¢in farkl fikirler sunarim.

19 ,555 41.Bir esyanin tasarimini degistirerek daha kullanigh bir hale
getirebilirim.

20 ,626 44 .Yeni bir liriin ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasirim.
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Tablo 4. (Devam) Yenilik¢i Diisiinme Olgegi Nihai Formu ve Faktor Yiikleri

21 ,555 45. Bir fikir ortaya ¢ikarmak i¢in hayal giicimden
yararlanirim.

22 ,698 46.Ders esnasinda farkli materyaller gelistiririm

23 , 738 47. Farkh teknolojik aletleri birlestirerek yeni bir iiriin
olustururum.

24 ,586 48.Hayatim1 kolaylastiracak triinler tasarlamaya ¢aligirim.

25 ,529 51.Bir isi yaparken siradan olmayan bir plan yapabilirim.

26 ,662 52.Bir fikir {iretirken baskalarinin kullanmadigi yeni yollar
ararim.

27 ,607 53.Yasadigim ¢evredeki sorunlara yeni ¢oziimler disiiniiriim.

28 ,589 54.Cevreyi korumak i¢in ¢oziimler iiretebilirim.

Baslangigta 55 maddeden olusan deneme Olgeginin 328 ortaokul &grencisine
uygulanmasmdan sonra yapilan analizler sonucunda 28 madde kalmistir. Bu maddelerin
Olgegin hazirlanmasida dikkate alinan dort temel yapiy1 yansittigi tespit edilmistir. 1. Faktorde
yer alan (23, 22, 15, 20, 13, 24, 14, 10, 11, 19 ve 12) maddelere bakildiginda; “yaraticilik”
diizeyini Ol¢tiigi tespit edilmistir. II. Faktérde yer alan (18, 17, 16, 26, 27, 28, 21 ve 25)
maddelere bakildiginda; “problem ¢6zme” diizeyini 6l¢tiigii tespit edilmistir. I11. Faktorde yer
alan (8, 9, 5, 6 ve 7) maddelere bakildiginda; “merak” diizeyini 6l¢tiigii tespit edilmistir. IV.
Faktorde yer alan (2, 1, 3 ve 4) maddelere bakildiginda; “girisimcilik” diizeyini 6l¢tiigii tespit
edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Birinci Sirahh Dogrulayici1 Faktor Analizi

Gergeklestirilen analizler sonucunda, GFI’nin 0,88, AGFI’ nin 0,85, Standardize
edilmis RMR uyum indeksinin 0,050, NNFI’'nin 0,98, CFI’'nin 0.98 oldugu tespit
edilmistir. GFI, AGFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0,90’m {izerinde olmasi, RMR
degerinin ise 0,08’in altinda olmasi1 iyi uyum icerisinde oldugunu gostermektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Ulrich ve Lehrmann, 2008; Jéroskog ve Sorbom,
1993; Tabaschinck ve Fidell, 2001; Brown, 2006) .Analizler sonucunda ortaya ¢ikan

modele ait diyagram Sekil 4° te verilmektedir.
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Sekil 4. IYDT Icin Birinci Sirali DFA Modeli ve Madde Faktér Bagintilar:



IYDT icin Ikinci Sirall DFA ve Faktoriyel Gegerlik

Test edilen bu modelle IYDT’nin dort alt boyutunun kendi baslarma
puanlanabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ancak IYDT ’nin alt boyutlari ile tek bir genel
yapiy1 olusturmasi ve toplam bir yenilik¢i diisiinme puani1 vermesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, IYDT ’nin alt dlcekleri ile tek bir yenilikci diisiinme yapisma ydnelip
yonelmediginin ve faktoriyel gecerliginin belirlenmesi i¢in ikinci sirali DFA (second
order CFA) yapilmistir (Bryne, 1998). IYDT nin dért alt boyutu ile yenilik¢i diisiinme
ortak yapisini olusturdugunu test etmek icin kurulan model DFA ile test edilmistir. Ikinci
sirali DFA sonuglarma bakildiginda, IYDT nin 28 maddesinin, faktdr yiiklerinin 0,57 ile
0,74 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Diyagramda degiskenlerin t degerlerine bakilmis ve kirmizi renkte herhangi bir
degere rastlanmadigi tespit edilmistir. Bu durum, degiskenler ve ortiik degiskenler arasi
iligkinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir (Simsek, 2007). Yapilan
ikinci sirali DFA sonucu, IYDT’ nin 28 maddesi alt boyutlarin yan1 sira tek bir genel
yenilik¢i diistinme yapisin1 da Olgebilecegini gostermektedir. Analizlerin sonucunda

ortaya ¢ikan model Sekil 5’te verilmistir.
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IYDT icin yapilan ikinci sirali DFA analizinde Ki-kare degerinin 652,79 sd
degerinin ise 344 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler birbirine oranlandiginda x*/sd
(652,79/344) sonu¢ 1,89 bulunmaktadrr. Oranlama sonucunun 3’tin altinda olmasi

uyumun mitkemmel oldugu yoniinde agiklanabilir (Kline, 2005).

Tablo 5. Ortaokul Ogrencileri Yenilik¢i Diisiinme Olgegi Olgiim Modeline Ait Hesaplanan Uyum

Indeksleri
Hesaplanan
~ Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modele Ait
Indeksleri Olgiitleri Olgiitleri _ Uyum
Indeksleri
1 ! x?/sd 0< x¥sd<2 2< x¥sd<3 1,89
2 2AGFI ,90 < AGFI < 1,00 ,85 < AGFI <,90 85
3 *GFI ,95 <GFI < 1,00 ,90 < GFI <,95 88
4 CFI ,95 <CFI < 1,00 ,90 < CFI <,95 98
5 3NFI ,95 <NFI < 1,00 ,90 <NFI <,95 96
6 | >NNFI(TLI) ,95 <NNFI (TLI) < 1,00 ,90 <NNFI (TLI) <,95 98
7 *RFI ,95 <RFI < 1,00 ,90 <RFI <,95 95
8 *IFI ,95 <IF1< 1,00 ,90 <TFI1<,95 98
9 *RMSEA ,00 <RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,08 ,052
10 ‘SRMR ,00 < SRMR <,05 ,05<SRMR <,10 ,05
11 *PNFI ,95 <PNFI < 1,00 ,50 < PNFI <,95 87
12 °PGFI ,95 <PGFI < 1,00 ,50 <PGFI <,95 74

1(Kline, 2011), 2(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003), 3(Baumgartner & Homburg, 1996;
Bentler, 1980; Bentler & Bonnet, 1980; Mars, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006), 4(Browne
& Cudeck, 1993), 5(Hu & Bentler, 1999), 6(Meyers, Gamst & Guarino, 2006).

IYDT nin dért alt boyutu (birinci faktor, ikinci faktdr, igiincii faktdr ve dordiincii
faktor ile birlikte tek bir yenilik¢i diisinme temel yapisini olusturdugunu kontrol etmek
icin kurulan model DFA ile test edilmistir. Bu modele iliskin uyum katsayilar1
NNFI=0,98; CFI=0,98; IFI=0,98 ve RMSEA=0,052 olarak bulunmustur. Tablo 5’te yer
alan olciitler ve elde edilen uyum katsayilar1 incelendiginde, 6lgek maddelerinin ilgili alt
boyutlarin yani sira yenilik¢i diisiinme yapisiyla olan modelinin dogrulandig1 sonucuna

varilmistir.
Olgege Ait Giivenirlige Iliskin Bulgular

328 ortaokul 6grencilerine uygulanan dlgekte, glivenirlik analizi i¢cin 6lgegin her
bir alt boyutuna ait madde sayis1 ve Olgcegin geneli ile alt boyutlari i¢in bulunan

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencileri Igin Yenilik¢i Diisiinme Olceginin Alt Boyutlarinda ve Genelinde
Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari
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Faktorler Madde Sayisi Alfa
Faktor 1 11 0,895
Faktor 2 8 0,860
Faktor 3 5 0,809
Faktor 4 4 0,755
Toplam 28 0,936

Tablo 5 incelendiginde, birinci faktoriin alfa katsayis1 0.895, ikinci faktoriin alfa

katsayist 0.860, tgilincli faktoriin alfa katsayist 0.809 ve dordiincii faktoriiniin alfa

katsayis1 0.755°tir. Olgegin toplam alfa degeri ise 0.936’d1r.

Tablo 7. Ortaokul Ogrencileri Icin Yenilik¢i Diisiinme Olceginin I¢ Tutarlilik Katsayilar: (Split-

half)
Cronbach’ Alpha Spearman-Brown
P Correlation Coefficient Guttman
N Between Split-Half
Forms Equal Unequal | Coefficient
Partl Part2 Length Length
,887 ,898 28 ,753 ,859 ,859 ,859

Split-half yontemi ile de giivenirlik arastirilmistir. Olgek iki gruba ayrilmustir.

Birinci grup i¢in Cronbach’s Alpha degerleri .887; ikinci grup igin

.898 olarak

belirlenmistir Iki grubun giivenirliginin birbirine yakm oldugu gdzlenmistir. Bu degerler

maddelerin birbirini izleyecek sekilde hazirlandigmi gostermektedir. Iki grup arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde dogrusal bir iliski de bulunmustur (r = .753). Ayrica

Guttman Split Half, Spearman-Brown katsayilar1 da Split-half yontemi ile yapilan

giivenirlik analizi sonuglarinda bulunmaktadir (Guttman Split-half = .859; Esit uzunluk

Spearman-Brown = .859; Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown = .859). Bu sonuglara

gore, ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen

Oleegin giivenirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 8. Ortaokul Ogrencileri Igin Yenilikgi Diisiinme Olgeginin Alt Faktorlerine Iliskin
Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Matrisi

Faktorler N 1.Faktor | 2.Faktor | 3.Faktor | 4.Faktor X S.S.
Birinci faktor 328 - - - - 37,14 | 10,08
Ikinci faktor 328 ,690 - - - 29,63 | 6,89
Uciincii faktor 328 ,601 ,583 - - 18,17 4,67
Dordiincii faktor | 328 ,480 ,516 ,509 - 13,40 3,80

Toplam 328 ,910 ,866 ,780 ,682 98,368 | 21,397
p< 0.01

Tablo 8 incelendiginde, ortaokul 6grencileri igin yenilik¢i diisiinme Olgegiyle
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ilgili korelasyon katsayis1 faktorlerin kendi arasinda ve toplam puanla arasinda anlamli
(p< 0.01) iliskinin oldugunu goriilmektedir. 1.faktor olan birinci faktor; ikinci, ligiincii ve
dordiincii faktorleri ile sirastyla .690, .601 ve .480 degerinde pozitif yonde orta diizeyde
anlamlt bir iliski gosterirken toplam puanla da .910 degerinde pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki gdstermistir. 2.faktor olan ikinci faktor; ligiincii ve dordiincii
faktorleri ile sirasiyla .583, .516 degerinde pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki
gosterirken toplam puanla da .866 pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
gostermistir. 3.faktor olan ticlincli faktor; dordiincii faktor .509 degerinde pozitif yonde
orta diizeyde anlamli bir iligki gosterirken toplam puanla da .780 degerinde pozitif yonde
yiliksek diizeyde anlamli bir iliski gostermistir. Son olarak doérdiincii faktor ise toplam
puanlarla .682 degerinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski gostermistir. Ortaokul
ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme 6lgeginde faktorlere ve toplam puana iligkin aritmetik
ortalama degerleri sirasiyla 37.14, 29.63, 18.17, 13.40 ve 98.36; standart sapma degerleri
ise 10.08, 6.89, 4.67, 3.80 ve 21.39 bulunmustur.

Ortaokul ogrencileri i¢in yenilik¢i diistinme Olgeginin  Oletiigii  6zellikler
baglaminda kisileri ayirt etmek i¢in yeterliligini tespit etmek icin 6l¢ekte toplam puana
gore diizenlenmis alt %27 ve list %27’lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi
yapilmistir. Alt-list grup ortalamalarina gore Olgegin Olgiilmek istenen nitelige iliskin
olumlu veya olumsuz tutuma sahip olanlarin ayirt edebilebilirligi belirlenebilir(Erkus,
2005; Tezbasaran, 1996). Bu dogrultuda 6lgek Afyonkarahisar ilinde 6§renim goren 328
ortaokul Ogrencisine uygulanmistir. Ortaokul 6grencilerine uygulanan 6lgekteki elde
edilen puanlar, en yiiksekten en diisiige puana gore siralanmis ve iist %27’lik (n = 89) ve
alt % 27°1ik (n = 89) gruplar olusturulmustur. Buna gore olgekte yer alan her bir
maddenin puanlarina gore diizenlenen list %27’lik ve alt %27’lik gruplar arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini tespit etmek igin Tablo 6’da yer alan bagimsiz 6rneklem
ttesti yapilmistir Yapilan t-testi sonucunda tiim maddelerde anlamli farkliligin ortaya
¢iktig1 sdylenebilmektedir(p < 0.05). Olgegin gelistirilmesi asamasinda arastirmaya
katilanlarin dst grubu ve alt grubu, maddelere verdikleri cevaplari iliskisiz t testi ile
karsilagtirilmistir. Olgege alinacak maddelerin alt grup ve iist grup farkmin anlamli
oldugu sonucuna varilmistir (Bkz.,EK-31). Yapilan analizler sonucunda nihai 6lgek 28

maddeden olusturulmustur.
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3.9. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Veri toplama araglari, Afyonkarahisar Merkez ilgede bulunan ortaokullarda 2018-
2019 egitim ve 0gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 5. 6. 7. ve 8. smif dgrencilerine
uygulanmustir. Olgeklerin uygulanmasi Oncesinde ydnergeler arastirmaci tarafindan
aciklanmistir. Arastirmada kullamlan Yenilik¢i Diisiinme Olgegi’nin kullanilmasi igin

Afyonkarahisar {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmustir (Bkz., Ek-32).
4. VERILERIN ANALIZI

IYDT ile toplanan veriler bilgisayar ortamma aktarilmistir. Arastirmada dagilimin
normalliginin sinamasinda Kolmogorov- Smirnov testi yapilmis aynt zamanda puanlarin
carpiklik-basiklik (skewness- kurtosis) degerleri kontrol edilmistir. Cogu psikometrik
amag i¢in -1.0 ile +1.0 arasindaki kurtosis degeri miikemmel olarak kabul edilir, ancak -
2.0 ile +2.0 deger aralig1 da kabul edilebilir (George ve Mallery, 2016). Dolayisiyla
+0grencilerin yenilik¢i diisiinme diizeyi agisindan cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli
bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler
t testi yapilmistir. Sinif diizeyi, kardes sayisi, aile sosyo-ekonomik durumu, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, fen bilimleri dersi basar1 notu, kendi fikrimin arkasindan
gitme diizeyi degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
icin ise tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) yapilmistir. Post-hoc’lara ait
istatistik tiirlerinin segiminde yer alan gruplararasi varyansin esit olup-olmama durumu
onem tasimaktadir (Ramig, 1983). Tek yonlii varyans analizi (one-way Anova)
sonucunda anlamli bir farklilik goriildiigii durumlarda, farkin kaynagini belirleyebilmek
amaciyla; homojen dagilim gosteren durumlarda Scheffe ve homojen olmayan

durumlarda Dunnet’s T3 testi kullanilmistir.

Gruplar arasmmda miimkiin olan tiim dogrusal olasiliklarin karsilastirmasi igin
Scheffe teknigi gelistirilmis; bu teknik genel olarak, esnek ve karsilastirilacak grup
sayilarmin fazla olmasi durumunda a hata paymi kontrol edebilen (conservative) post hoc
tirti olarak ele alinmaktadir (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959). Dunnet’s T3 post-hoc
istatistikleri de, genisletilmis t modiilii araciligi ile gilivenle kullanilabilmektedir

(Bechhofer ve Dunnett, 1988).

Ogrencilerin verdikleri cevaplarin puan araliklarmi belirleyebilmek amaciyla
kullanilan araliklar; “1.00-1.79, hi¢bir zaman; 1.80-2.59, nadiren; 2.60-3.39, bazen; 3.40-
4.19, sik sik; 4.20-5.00, her zaman” seklindedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastrmada hedeflenen problem ve alt problemlere goére yapilan
analizler sonucunda elde edilen verilere yer verilmistir. Arastrmaci tarafindan
gelistirilmis olan TYDT ten elde edilen verilere iliskin olarak yapilmis olan istatistiksel

analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

1. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME
DUZEYLERININ DAGILIMI NASILDIR?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Dagilimi Nasildir?”
alt problemine iliskin olarak yapilan betimleyici analizler sonucunda elde edilen bulgular,

Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Yenilik¢i Diigiinme Diizeyleri (IYDT)

Alt Boyut Ismi N % d.d.
Yaraticilik 1493 3.0882 .64710
Problem Cézme 1493 3.5401 .61959
Merak 1493 3.4655 .70084
Girisimcilik 1493 3.0988 56174
TOPLAM 1493 3.2861 49114

Tablo 9’a gore, ortaokul dgrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin “Bazen”
(x =3.2861) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin alt boyutlardaki diizeyleri
incelendiginde; Yaraticilik alt boyutunda “Bazen” (x =3.0882), Problem ¢ozme alt
boyutunda “Sik sik” (X =3.5401), Merak alt boyutunda “Sik sik” (X =3.4655),
Girisimcilik alt boyutunda “Bazen” (x =3.0988) diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir.

Ortaokul Ggrencilerinin  yenilik¢i  diisiinme Olgegine verdikleri cevaplar
dogrultusunda her bir madde i¢in ayr1 olmak {izere hesaplanmis olan ortalama ve standart

sapma degerlerine ait verilerden olusan degerler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin IYDT Cevaplarimin Alt Boyutlara Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Alt | M
Bo ad Gortis
yut - ge Maddeler 1| 2 13| 4 |5 | | Digy
i 0
23 | Farkli teknolojik aletleri f | 275 | 242 (327 | 340 (309 | 3.11
birlestirerek yeni bir tiriin % | 18.4 | 162 [21. | 28 |20.7 Bazen
olustururum 9
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Tablo 10. (Devam) Ogrencilerin IYDT Cevaplarimn Alt Boyutlara Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
22 | Ders esnasinda farkli materyaller f 349 [297 [B54 [251 (242 | 2.82
gelistiririm % | 23.4 | 19.9 23.7 | 16.8 [16.2 Bazen
15 | Bir fikri genisleterek teknoloji fl226 |364 365 [ 234 B04 | 3.01
kullanarak yeni bir iiriin % | 151 | 244 4. | 15.7 P0.4 Bazen
tasarlayabilirim. 4
20 | Yeni bir iirlin ortaya ¢ikarmak i¢in f | 207 | 299 (373 | 290 P24 3.15 B
ugrasirim. % (139 |20 [25 19.4 p1.7 azen
13 | Farkli bakis acis1 kazandiran f|143 |324 392 [ 305 B29 3.23
projelerde bulunurum. % |96 |217 %6. 20.4 p2 Bazen
24 | Hayatimi kolaylastiracak Uriinler f 369 |324 [351 | 283 [166 2.70
tasar]amaya (;ahs]r]m‘ % | 24.7 | 21.7 éS 19 n1.1 Bazen
14 | Yeni seyler Uretebilecegim f 165 |306 [391 |[314 PB17 | 3.20
projelerde bulunurum. % | 11.1 | 20.5 %6. 21 p1.2 Bazen
10 | Bozulan bir materyali gelistirerek f 235 |334 340 | 276 P08 | 3.05
ihtiyaci karsilayacak hale % | 15.7 | 22.4 22. | 18.5 PO0.6 Bazen
getirebilirim. fe
11 | Bir deney sonucundaki verileri f 183 |328 [370 |272 B40 | 3.17
kullanarak bir model %|123 |22 [24. |18.2 P28 Bazen
tasarlayabilirim. 3
19 | Bir esyanin tasarimini degistirerek f | 155 | 288 (359 | 334 B57 | 3.30
daha kullamsli bir hale getirebilirim. | % | 10.4 | 19.3 4. | 22.4 R3.9 Bazen
0
12 | Farkli bir tirtin olusturmam gereken | f | 216 | 279 379 | 250 B69 | 3.18
projelere katilirim. % | 145 | 18.7 [25. | 16.7 4.7 Bazen
A
18 | Bir soruna ¢6ziim aramak i¢in farkli | f| 565 | 394 (310 | 175 K9 2.16| Nadire
fikirler sunarimm. %| 37.8 | 26.4 [20.8 | 11.7 B.3 n
17 | Bir problem oldugu zaman ¢dziim f| 46 145 74 | 407 |621 | 3.94
yollar1 tiretirim. %| 31 |97 [18. |27.3 |41. Sik sik
4 6
16 | Bir soru ¢ozerken cevaba ulasmak | f | 37 154 (305 | 384 p13 3.92
icin farkli yollar denerim. %| 2.5 10.3 204 | 25.7 411 Sik sik
26 | Bir fikir {iretirken baskalarimin fl99 237 [351 | 406 #00 3.51
kullanmadig1 yeni yollar ararim. %| 6.6 | 159 [23.5 | 27.2 P6.8 Stk stk
27 | Yasadigim ¢evredeki sorunlara yeni f|62 181 372 | 396 |482 | 3.70
° coziimler dislintiriim. %| 4.2 121 4.9 | 26.5 |32. Sik sik
£ 3
S 28 | Cevreyi korumak i¢in ¢coziimler f |72 146 292 | 351 B32 3.88
o iiretebilirim. % |48 |98 %9. 235 423 Sik sik
= — —
2 21 | Bir fikir ortaya c¢ikarmak i¢in hayal | f | 64 162 260 | 374 B33 3.90
2 giiciimden yararlanirim. % |43 |109 [17.4 | 25.1 #2.4 Sik stk
R
< [ 25 | Birisi yaparken siradan olmayan bir | f | 163 | 252 [426 | 319 |333 | 3.27
plan yapabilirim. %109 | 169 [285 | 21.4 |22. Bazen
3
8 | Yeni bir fikri kabul etmeden 6nce | f | 112 | 233 [409 | 370 B69 | 3.43
arastiririm. %|75 |156 [27. | 248 P47 Sik sik
4
9 Yeni bir bilginin dogrulugunu | f | 109 | 238 |423 | 333 B90 3.44
kabul etmeden 6nce arastiririm. % |73 |159 235,3- 22.3 p6.1 Sik stk
X
o 5 Ogrendigim bilgilerin dogrulugu | f | 106 | 195 [382 | 365 @45 3.56
2 iizerine aragtirmalara yaparm. %|71 |131 (255- 24.4 9.8 Sik sik
6 Yeni bilgiler 6grenmek i¢in ¢aba | f | 23 105 [259 | 415 B91 4.10
sarf ederim. %| 15 |7 %7. 27.8 #6.3 Sik stk
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Tablo 10. (Devam) Ogrencilerin IYDT Cevaplarimn Alt Boyutlara Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Aligkanliklarim degistirmeye | f | 352 | 284 (383 | 287 (87 2.78
7 agigimdir. % | 23. |19 [25. 19.2 (125 Bazen
6 7
Bir konuyla ilgili fikrim, simftaki | f | 442 | 289 |428 | 224 [110 251 Nadire
2 arkadaglarimdan farkli olsa da | % | 29. | 19.4 [28. | 15.0 [V.4
sOylerim. 6 7
v Konuyla ilgili aklima gelen fikirler1 | f | 78 | 238 1488 | 265 #24 | 3.48
= 1 sinifta gekinmeden sdylerim % | 52 | 159 [32. |17.7 p8.4 Stk sik
2 7
a Ders ile ilgili tirettigim fikrin yanhs | f | 182 | 268 392 | 299 B52 | 3.24
k= 3 olma ihtimali olsa bile soylerim. % | 12. | 18.0 [26. | 20.0 P3.6 Bazen
&) 2 3
Gerceklesme ihtimali distik olan | f | 158 | 290 [486 | 283 P76 3.15
4 bir karar1 almaktan ¢ekinmem. % | 10. | 19.4 |32. | 19.0 18.5 Bazen
6 6

Tablo 10’a gore, Ogrencilerin biiyilk oranda “Bazen” yoniinde disiince
belirttikleri, 6l¢cegin 18. maddesinde en diisiikk (X =2.16) “Nadiren” yoniinde, 6lgegin 6.
maddesinde ise en yiiksek (X =4.10) “Sik Sik” yoOniinde diisiince belirtildigi tespit
edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diistinme diizeylerinin “Bazen” diizeyinde

¢ikmasi ortaokul 6grencilerinin orta diizeyde yenilik¢i diistindiigiinii gostermektedir.

2. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME
DUZEYLERINDE BAZI DEGISKENLERE GORE GORE ISTATISTIKSEL
OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

2.1. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERINDE
CINSIYET DEGISKENINE GORE ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR
FARKLILIK VAR MIDIR?

“Ortaokul Ogrencilerinin yenilik¢i diistinme diizeylerinde cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mudir?” alt problemine iliskin olarak
yapilmis olan bagimsiz Orneklemler t testi analizleri sonucunda elde edilen bulgular,

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin IYDT Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliligi Icin Bagimsiz
Orneklemler t Testi Sonuclar

Cinsiyet | N X S sd sh t p
IYD Kadin  [779 92.481  |13.887 1491.0 497 1.374 532
Erkek 714 91.502 13.594 .508 1.375
(p>05)

Tablo 11’e gore, ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna varilmistir.

2.2.  ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERINDE
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SINIF DEGISKENINE GORE ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BIiR
FARKLILIK VAR MIDIR?

“Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diistinme diizeylerinde sinif degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iliskin olarak yapilan tek
yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin IYD Puanlarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 1948.953 3 649.651
Gruplar igi 280216.779 1489 188.191 3.452 .016
Toplam 282165.732 1492
(p<.05)

Tablo 12’ye gore, dgrencilerin IYD puanlarinin simif diizeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna varilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Dunnet’s T3 testine gore, 6.smif
ogrencilerinin YD puanlar1 ile 8.smif diizeyinde olan 6grencilerin IYD puanlari
arasinda; smif diizeyi 6.smif olan ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark

oldugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-1).

2.3.  ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERINDE
KARDES SAYISI DEGISKENINE GORE ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI
BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

“Ortaokul 0Ogrencilerinin  yenilik¢i diisiinme diizeylerinde kardes sayisi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mudir?” alt problemine
iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucunda elde edilen

veriler, Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin IYD Puanlarimin Kardes Sayist Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi Icin
Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arast 4633.444 4 1158.361
Gruplar i¢i 277532.28 1488 186.514 6.211 .00
Toplam 282165.73 1492
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Tablo 13’e gore, dgrencilerin IYD puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gdre

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, kardes sayisi iKi
olan 6grencilerin IYD puanlar1 ile kardes sayis1 besten fazla olan &grencilerin 1YD
puanlar1 arasinda; kardes sayis1 2 olan 6grencilerin Iehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, kardes sayis1 3 olan 6grencilerin IYD puanlar1 ile
kardes sayis1 5°ten fazla olan 6grencilerin IYD puanlar1 arasinda; kardes sayis1 3 olan
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-

2).

24. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERINDE
AILE SOSYO-EKONOMIK DURUMU DEGISKENINE GORE ISTATISTIKSEL
OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

“Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinde aile sosyo-ekonomik
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk var mmdir?” alt
problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucunda

elde edilen veriler, Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. égrencile}_’in IYD Puanlarimin Aile Sosyo-ekonomik Durumu Degiskenine Gore
Farkliligi I¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arasi 4663.850 2 2331.925
Gruplar igi 277501.28 1490 186.243 12,521 | .000
Toplam 282165.73 1492
(p<.05)

Tablo 14’e gore, 6grencilerin IYD puanlarinin aile sosyo-ekonomik durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, aile S0syo-
ekonomik durumu 0-2000T1 olan &grencilerin IYD puanlari ile aile sosyo-ekonomik
durumu 0-4000TI+ olan égrencilerin IYD puanlar1 arasinda; 0-4000T I+ olan 6grencilerin
lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica aile sosyo-

ekonomik durumu 2000-4000T1 olan &grencilerin 1YD puanlari ile aile sosyo-ekonomik
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durumu 0-4000TI+ olan grencilerin IYD puanlar1 arasinda; 0-4000T I+ olan 6grencilerin

Iehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirlenmistir (Bkz., Ek-3).

25.  ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERINDE
ANNE EGITIM DUZEYiI DEGISKENINE GORE ISTATISTIKSEL OLARAK
ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

“Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinde anne egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine
iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucunda toplanan

veriler, Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Ogrencilerin IYD Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi Icin
Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamasi
Gruplar arasi 7513.471 3 2504.490
Gruplar igi 274652.26 1489 184.454 13.578 | .000
Toplam 282165.73 1492
(p<.05)

Tablo 15’e gore, dgrencilerin IYD puanlarinmn anne egitim diizeyi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore; anne egitim diizeyi
ilkokul olan dgrencilerin IYD puanlari ile anne egitim diizeyi lise olan dgrencilerin iIYD
puanlar1 arasinda; anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica anne egitim diizeyi iiniversite olan
ogrencilerin IYD puanlar1 ile anne egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan
ogrencilerin 1YD puanlar1 arasinda; anne egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin

lehine istatistiksel olarak anlaml fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-4).

2.6. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERINDE
BABA EGITIM DUZEYI DEGISKENINE GORE ISTATISTIKSEL OLARAK
ANLAMLI BIiR FARKLILIK VAR MIDIR?

“Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinde baba egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine

iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucunda elde edilen
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bulgular, Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin IYD Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilig Igin
Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 3552.976 3 1184.325
Gruplar igi 248612.75 1489 187.114 6.329 | .000
Toplam 282165.73 1492
(p<.05)

Tablo 16’ya gore, dgrencilerin IYD puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna varilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, baba egitim diizeyi
ilkokul olan 8grencilerin IYD puanlari ile baba egitim diizeyi iiniversite olan dgrencilerin
IYD puanlar1 arasinda; baba egitim diizeyi iiniversite olan dgrencilerin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica baba egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin YD puanlar1 ile baba egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin IYD
puanlar1 arasinda; baba egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin lehine istatistiksel

olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., EK-5).

2.7.  ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERINDE
FEN BILIMLERI DERSI BASARI NOTU DEGISKENINE GORE ISTATISTIKSEL
ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

“Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinde fen bilimleri dersi basar1
notu degiskenine gore istatistiksel anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine iligkin
olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler,

Tablo 14°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogrencilerip IYD Puanlarimin Fen Bilimleri Dersi Basar: Notu Degiskenine Gére
Farkiilig I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arasi 17284.109 4 4321.027
Gruplar ici 264881.623 1488 178.012 24.274 | .000
Toplam 282165.732 1492
(p<.05)

Tablo 17°ye gore, 6grencilerin IYD puanlarmin fen bilimleri dersi basar1 notu
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, fen bilimleri dersi
basar1 notu 45-54 araliginda olan dgrencilerin IYD puanlari ile 70-84 araliginda olan
ogrencilerin IYD puanlar1 arasinda; 70-84 araliginda olan dgrencilerin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica fen bilimleri dersi basar1 notu 85-
100 araliginda olan 6grencilerin IYD puanlar ile fen bilimleri dersi basari notu 0-44, 45-
54, 55-69 ve 70-84 araliginda olan dgrencilerin I'YD puanlar: arasinda; notu 85-100 olan
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-

6).

28.  ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERINDE
KENDI FIKRIMIN ARKASINDAN GITME DUZEYi DEGISKENINE GORE
ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

“Ortaokul 6grencilerinin  yenilik¢i diisiinme diizeylerinde kendi fikrimin
arkasindan gitme diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik var
midir?” alt problemine iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda elde edilen veriler, Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogrencilerin I YD Puanlarimin Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Diizeyi Degiskenine
Gore Farklihigi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar aras 24124.282 2 12062.141
Gruplar igi 258041.450 1490 173.182 69.650 | .000
Toplam 282165.732 1492
(p<.05)

Tablo 18’e gore, dgrencilerin 1YD puanlarmin kendi fikrimin arkasindan gitme
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, kendi fikrimin
arkadagindan gitme diizeyi asla olan &grencilerin IYD puanlar1 ile her zaman olan
ogrencilerin IYD puanlari arasinda; her zaman olan &grencilerin lehine istatistiksel olarak

anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica kendi fikrimin arkadasindan gitme
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diizeyi bazen olan ogrencilerin IYD puanlar1 ile her zaman olan &grencilerin 1YD
puanlar1 arasinda; her zaman olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark

bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-7).

3. ORTAOKUL OGRENCILERININ iNOVATIF DUSUNME DUZEYLERININ
ALTBOYUTLARINDA  BAZI  DEGiISKENLERE GORE GORE
ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.1. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERININ
YARATICILIK, PROBLEM COZME, MERAK VE GIRISIMCILIK ALT
BOYUTLARINDA CINSIYET DEGISKENINE GORE ISTATISTIKSEL
OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

“Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iliskin
olarak yapilmis olan bagimsiz Orneklemler t testi analizleri sonucunda elde edilen

bulgular, Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogrencilerin Yenilik¢i Diisiinme Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilig
I¢cin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglart

Faktorler Cinsiyet N X S sd sh t p
Kadn 779  [34.011 [7.040 252 236
Yaraticilik 1491 .554
Erkek 714  33.924 7.206 269 236
Kad 779 28.561 |5.001 179 1.957
Pé‘?.b'em admn 1491 994
0ZMC Frkek 714 28.058  4.897 183 1.959
Kadn 779  [17.536  3.470 124 2.412

Merak 1491 .897
Erkek 714  [17.099 3.528 132 2.410
12.372  2.321 .083 411

Girisimeilik 2dm_ 779 1491 061
Erkek 714 12420 2.164 .081 413

Tablo 19°a gore, ortaokul ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi

sonucuna varilmistir.

3.2. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERININ
YARATICILIK, PROBLEM COZME, MERAK VE GIRISIMCILIK ALT
BOYUTLARINDA SINIF DUZEYiI DEGISKENINE GORE ISTATISTiKSEL
OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?
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3.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Yaraticthk Alt
Boyutunda Simif Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farklihk
Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisinme Diizeylerinin Yaraticihik Alt
Boyutunda Smif Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir Farklilik Var
Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda elde edilen veriler, Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Ogrencilerin. IYD Yaraticilik Alt Boyutu Puanlarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Farklihigi Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 1756.144 3 585.381
Gruplar igi 73839.500 1489 49.590 11.804 | .000
Toplam 75595.644 1492
(p<.05)

Tablo 20’ye gore, 6grencilerin IYD yaraticilik alt boyutu puanlarinmn sinif diizeyi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yOnli varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Dunnet’s T3 testine gore, ortaokul
ogrencilerinin 1YD vyaraticilik alt boyut puanlari incelendiginde 5. 6. Ve 7. smf
ogrencileri ile 8.smif diizeyinde olan dgrencilerin IYD vyaraticilik alt boyut puanlari
arasinda; sinif diizeyi 5. 6. ve 7. sinif olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli

fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-8).

3.2.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cozme Alt
Boyutunda Simf Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhhk
Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cézme Alt
Boyutunda Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir Farklilik Var
Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda elde edilen veriler, Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogrencilerin IYD Problem Cozme Alt Boyutu Puanlarinin Sinmif Diizeyi Degiskenine
Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar
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Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 95.176 3 31.725
Gruplar igi 36562.146 1489 2.555 1.292 | .276
Toplam 36657.322 1492

Tablo 21’e gore, 6grencilerin IYD problem ¢dzme alt boyutu puanlarnm sinif
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir.

3.2.3. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilikci Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt
Boyutunda Simf Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhhik
Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt Boyutunda
Smif Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir Farklilik Var Midir?” alt
problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucunda

elde edilen veriler, Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogrenciler‘in IYD Merak Alt Boyutu Puanlarimn Sinif Diizeyi Degiskenine Gére
Farklilig1 Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu | Ortalamasi
Gruplar aras 153.364 3 51.121
Gruplar igi 18167.475 1489 12.201 4.190 | .006
Toplam 18320.839 1492

Tablo 22’ye gore, dgrencilerin IYD merak alt boyutu puanlarmin smif diizeyi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Dunnet’s T3 testine gore, ortaokul
ogrencilerinin IYD yaraticilik alt boyut puanlar1 incelendiginde 5. ve 7. smif dgrencileri
arasinda 5.smif ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica 7. ve 8. smif d6grencileri arasinda 8.smnif 6grencileri lehine istatistiksel

olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-9).

3.2.4. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Simf Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhhik
Var Midir?
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“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Smif Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir Farklihk Var
Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda elde edilen veriler, Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Ogrencilerin I YD Girisimcilik Alt Boyutu Puanlarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Farklihigy Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 7.790 3 2.597
Gruplar igi 7525.055 1489 5.054 514 .673
Toplam 7532.845 1492

Tablo 23’e gore, dgrencilerin IYD girisimeilik alt boyutu puanlarinin sinif diizeyi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

3.3. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERININ
YARATICILIK, PROBLEM COZME, MERAK VE GIRISIMCILIK ALT
BOYUTLARINDA KARDES SAYISI DEGISKENINE GORE iSTATISTIKSEL
OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Yaraticthk Alt
Boyutunda Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhk Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Yaraticihik Alt
Boyutunda Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir Farklilik Var
Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda elde edilen veriler, Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Ogrencilerin I'}.’D Yaraticihk Alt Boyutu Puanlarimin Kardes Sayisi Diizeyi
Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arast 090.597 4 247.649
Gruplar ici 74605.047 1488 50.138 4939 | .00
Toplam 75595.644 1492

Tablo 24°e gore, dgrencilerin IYD yaraticilik alt boyutu puanlarmin kardes sayis

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, ortaokul
ogrencilerinin IYD yaraticilik alt boyut puanlar incelendiginde kardes sayis1 2 ve 5 olan
ogrenciler arasinda kardes sayist 2 olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark

bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-10).

3.3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cozme Alt
Boyutunda Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhk Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cézme Alt
Boyutunda Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir Farklihk Var
Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda elde edilen veriler Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Ogrencilerin IYD Problem Cozme Alt Boyutu Puanlarinin Kardes Sayisi Diizeyi
Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- Way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamasi
Gruplar arasi 368.251 4 92.063
Gruplar i¢i 36289.071 1488 24.388 3.775 00
Toplam 36657.322 1492

Tablo 25’e gore, dgrencilerin YD problem ¢dzme alt boyutunda puanlarmnm
kardes sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, kardes sayisi 1, 2
ve 3 olan 6grenciler ile kardes sayis1 5’ten fazla arasinda kardes sayisi 1, 2 ve 3 olan

ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Bkz., Ek-11).

3.3.3. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilikci Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt
Boyutunda Kardes Sayis1 Degiskenine Gore istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhik Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt Boyutunda
Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir Farklilik Var Midir?”
alt problemine iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda elde edilen veriler, Tablo 26°da sunulmustur.
Tablo 26. Ogrencilerin [YD Merak Alt Boyutu Puanlarimin Kardes Sayisi Diizeyi Degiskenine

52




Gore Farklihigi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arast 121.069 4 30.267
Gruplar ici 18199.769 1488 12.231 2.475 .04
Toplam 18320.839 1492

Tablo 26’ya gore, dgrencilerin IYD merak alt boyutu puanlarmin kardes sayisi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

3.3.4. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhk Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir Farklihk Var
Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonli varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda elde edilen veriler, Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogrencilerin IYD Girigimcilik Alt Boyutunda Puanlarinin Kardes Sayisi Diizeyi
Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 94.829 | 4 23.707
Gruplar igi 7438.016 | 1488 4.999 4743 | 00
Toplam 7532.845 1492

Tablo 27°ye gore, dgrencilerin IYD girisimcilik alt boyutu puanlarinmn kardes
sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, ortaokul
ogrencilerinin 1YD girisimcilik alt boyut puanlar1 incelendiginde kardes sayis1 2 ve 3
olan 6grenciler ile kardes sayis1 5’ten fazla olan 6grenciler arasinda kardes sayis1 2 ve 3

olan lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-12).

3.4. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERININ
YARATICILIK, PROBLEM COZME, MERAK VE GIRISIMCILIK ALT
BOYUTLARINDA AILE SOSYO-EKONOMIK DEGISKENINE GORE
ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BIR FARKLILIK VAR MIDIR?
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3.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilikci Diisiinme Diizeylerinin Yaraticithk Alt
Boyutunda Aile-Sosyo Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak
Anlamh Bir Farkhhik Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisinme Diizeylerinin Yaraticilik Alt
Boyutunda Aile-Sosyo Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlaml
Bir Farklilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogrencilerin IYD Yaraticilik Alt Boyutu Puanlarinin Aile-Sosyo Ekonomik Durumu
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilig: Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 773.840 2 386.920
Gruplar i¢i 74821.804 1490 50.216 7705 | 000
Toplam 75595.644 1492

Tablo 28’e gore, dgrencilerin 1YD yaraticilik alt boyutu puanlarmin aile sosyo-
ekonomik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu

tespit edilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine goére, ortaokul
ogrencilerinin 1YD vyaraticilik alt boyut puanlar1 incelendiginde; aile sosyo-ekonomik
durumu 0-2000TI olan ve 2000-4000T1 olan dgrenciler ile 0-4000TI+ arasinda 0-4000T I+
olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (BKz.,

Ek-13).

3.4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cozme Alt
Boyutunda Aile-Sosyo Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak
Anlamh Bir Farkhhik Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cézme Alt
Boyutunda Aile-Sosyo Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlaml
Bir Farklilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 39°da sunulmustur.
Tablo 29. Ogrencilerin YD Problem Cézme Alt Boyutu Puanlarinin Aile-Sosyo Ekonomik

Durumu Diizeyi Degiskenine Gore Farklihg Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova)
Sonuglart
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Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arast 588.545 2 294.273
Gruplar ici 36068.777 1490 24.207 12156 | .00
Toplam 36657.322 1492

Tablo 29’a gore, dgrencilerin IYD problem ¢dzme alt boyutu puanlarinmn aile
sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Dunnet’s T3 testine gore ortaokul
ogrencilerinin IYD problem ¢dzme alt boyut puanlari incelendiginde; aile sosyo-
ekonomik durumu 0-2000TI olan ile 2000-4000TI olan 6grenciler arasinda aile sosyo-
ekonomik durumu 2000-4000T]I olan &grencilerin Iehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ayrica; aile sosyo-ekonomik durumu 0-2000TI olan 6grenciler ile aile
sosyo-ekonomik durumu 0-4000TI+ olan &grenciler arasinda aile sosyo-ekonomik
durumu 0-4000T I+ olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(Bkz., Ek-14).

3.4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt
Boyutunda Aile-Sosyo Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak
Anlamh Bir Farkhilik Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt Boyutunda
Aile-Sosyo Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir
Farklilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Ogrencilerin IYD Merak Alt Boyutu Puanlarinin Aile-Sosyo Ekonomik Durumu Drizeyi
Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arast 114.498 2 57.249
Gruplar ici 18206.341 1490 12.219 4685 | .00
Toplam 18320.839 1492

Tablo 30’a gore, dgrencilerin IYD merak alt boyutu puanlarinm aile sosyo-
ekonomik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olugturdugu
tespit edilmistir.
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Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, ortaokul
ogrencilerinin IYD merak alt boyut puanlari incelendiginde; aile sosyo-ekonomik
durumu 0-2000TI olan ve 2000-4000T1 olan dgrenciler ile 0-4000TH arasinda 0-4000T I+
olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz.,

Ek-15).

3.4.4 Ortaokul Ogrencilerinin Yenilikci Diisinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Aile-Sosyo Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak
Anlamh Bir Farkhilhik Var Madir?

“Ortaokul o6grencilerinin  yenilik¢i  diisiinme  diizeylerinin  girisimcilik alt
boyutunda aile-sosyo ekonomik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one-

way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Ogrencilerin IYD Girisimcilik Alt Boyutu Puanlarinin Aile-Sosyo Ekonomik Durumu
Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu | Ortalamasi
Gruplar arasi 125.586 _ 2 62.793
Gruplar igi 7407.259 | 1490 4.971 12631 .00
Toplam 7532.845 1492

Tablo 31’e gore, dgrencilerin IYD girisimcilik alt boyutu puanlarinin aile sosyo-
ekonomik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu

tespit edilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore ortaokul
ogrencilerinin 1YD girisimcilik alt boyut puanlar1 incelendiginde; aile sosyo-ekonomik
durumu 0-2000T1 olan ve 2000-4000T1 olan 6grenciler ile 0-4000T1+ arasinda 0-4000T I+
olan dgrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz.,

Ek-16).

3.5. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERININ
YARATICILIK, PROBLEM COZME, MERAK VE GIRISIMCILIK ALT
BOYUTLARINDA ANNE EGITIM DUZEYI DEGISKENINE GORE
ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?
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3.5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢ci Diisiinme Diizeylerinin Yaraticthk Alt
Boyutunda Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhik Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diisiinme Diizeylerinin Yaraticilik
Alt Boyutunda Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir
Farklilik Var Midir?” alt problemine iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda toplanan veriler, Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Ogrencilerin I YD Yaratcilk Alt Boyutu Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkliligi Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 1614.210 3 538.070
Gruplar ici 73081.433 1489 49.685 10.830 | .000
Toplam 75595.644 1492
(p<.05)

Tablo 32’ye gore, dgrencilerin IYD yaraticilik alt boyutu puanlarmin anne egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, ortaokul
ogrencilerinin IYD vyaraticilik alt boyut puanlari incelendiginde; anne egitim diizeyi
ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler
arasinda; anne egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak

anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-17).

3.5.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cozme Alt
Boyutunda Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhk Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cézme Alt
Boyutunda Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir
Farkhilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda toplanan veriler, Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Ogrencilerin [YD Diizeylerinin Problem Cozme Alt Boyutu Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar
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Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arast 761.444 3 253.815
Gruplar ici 35895.878 1489 24.107 10.529 | .000
Toplam 36657.322 1492

(p<.05)

Tablo 33’e gore, dgrencilerin IYD problem ¢dézme alt boyutu puanlarinm anne
egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore, ortaokul
ogrencilerinin IYD problem ¢6zme alt boyut puanlar1 incelendiginde; anne egitim diizeyi
ilkokul ve lise olan arasinda; anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica anne egitim diizeyi ilkokul ve
ortaokul olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler arasinda; anne
egitim diizeyi tniversite olan Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark

bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-18).

3.5.3. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt
Boyutunda Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhk Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt Boyutunda
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Istatistiksel Olarak Anlamli Bir Farklihk Var
Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda toplanan veriler, Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Ogrencilerin f}’D Merak Alt Boyutu Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arast 86.277 3 28.759
Gruplar 161 18234.562 1489 12.246 2.348 | .071
Toplam 18320.839 1492

Tablo 34’e gore, 6grencilerin IYD merak alt boyutu puanlarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit

edilmistir.
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3.5.4. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhk Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diisiinme Diizeylerinin Girisimcilik
Alt Boyutunda Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Istatistiksel Olarak Anlamli Bir
Farklilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda toplanan veriler, Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35. Ogrencilerin I YD Girisimcilik Alt Boyutu Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkliligi Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonug¢lar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 123.275 3 41.092
Gruplar igi 7409.570 1489 4.976 8.258 | .000
Toplam 7532.845 1492
(p<.05)

Tablo 35’e gore, dgrencilerin IYD girisimcilik alt boyutu puanlarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (One- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore ortaokul
ogrencilerinin 1YD girisimcilik alt boyut puanlari incelendiginde; anne egitim diizeyi
ilkokul ve lise olan 6grenciler arasinda; anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica anne egitim diizeyi
ilkokul ve ortaokul olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi tiniversite olan Ogrenciler
arasinda; anne egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak

anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., EK-19).

3.6. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERININ
YARATICILIK, PROBLEM COZME, MERAK VE GIRISIMCILIK ALT
BOYUTLARINDA BABA EGITIM DUZEYI DEGISKENINE GORE
ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BIR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.6.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilikci Diisiinme Diizeylerinin Yaraticithk Alt
Boyutunda Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhik Var Midir?
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“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diisiinme Diizeylerinin Yaraticilik
Alt Boyutunda Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlaml1 Bir
Farklilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda toplanan veriler, Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Ogrencilerin I YD Yaraticilik Alt Boyutu Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkliligi Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 604.497 3 201.499
Gruplar i¢i 74991.146 1489 50.363 4.001 | .000
Toplam 75595.644 1492
(p<.05)

Tablo 36’ya gore, dgrencilerin IYD yaraticilik alt boyutu puanlarmin baba egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit

edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine goére, ortaokul
ogrencilerinin IYD vyaraticihik alt boyut puanlar incelendiginde; anne egitim diizeyi
ilkokul ve tniversite olan Ogrenciler arasinda; anne egitim diizeyi iiniversite olan

ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-
20).

3.6.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cozme Alt
Boyutunda Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhk Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cézme Alt
Boyutunda Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir
Farklilik Var Midir?” alt problemine ilisgkin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda toplanan veriler, Tablo 37’de sunulmustur.

Tablo 37. Ogrencilerin IYD Diizeylerinin Problem Cozme Alt Boyutu Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklihigi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arast 559.610 3 186.537
Gruplar i¢t 36097.712 1489 24.243 7.694 | .000
Toplam 36657.322 1492
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(p<.05)

Tablo 37°ye gore, 6grencilerin YD problem ¢dézme alt boyutu puanlarmin baba
egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Dunnet’s T3 testine gore ortaokul
dgrencilerinin 1YD problem ¢dzme alt boyut puanlari incelendiginde; anne egitim diizeyi
ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi {iniversite olan 6grenciler
arasinda; anne egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak

anlaml fark bulundugu tespit edilmistir.

3.6.3. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢ci Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt
Boyutunda Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhk Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt Boyutunda
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farklilik Var
Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda toplanan veriler, Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Ogrencilerin I YD Merak Alt Boyutu Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklihigi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arasi 38.285 3 12.762
Gruplar i¢t 18282.553 1489 12.278 1.039 | .374
Toplam 18320.839 1492

Tablo 38’e gore, dgrencilerin IYD merak alt boyutu puanlarmin baba egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir.

3.6.4. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt

Boyutunda Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farkhhik Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diisiinme Diizeylerinin Girisimcilik
Alt Boyutunda Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli Bir

Farkhilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi
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(one- way Anova) sonucunda toplanan veriler, Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39. Ogrencilerin I'YD' Girisimcilik Alt Boyutu Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkliligi Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arasi 68.548 3 22.849
Gruplar igi 7464.297 1489 5.013 4558 | 003
Toplam 7532.845 1492
(p<.05)

Tablo 39’a gore, 6grencilerin IYD girisimcilik alt boyutu puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore ortaokul
ogrencilerinin IYD girisimcilik alt boyut puanlar1 incelendiginde; anne egitim diizeyi
ilkokul olan &grenciler ile anne egitim diizeyi iiniversite olan ogrenciler arasinda; anne
egitim diizeyi tniversite olan Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark

bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-22).

3.7. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERININ
YARATICILIK, PROBLEM COZME, MERAK VE GIRISIMCILIK ALT
BOYUTLARINDA FEN BILIMLERI DERS NOTU DEGISKENINE GORE
ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.7.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisinme Diizeylerinin Yaraticthk Alt
Boyutunda Fen Bilimleri Ders Notu Degiskenine Gore istatistiksel Olarak Anlamh
Bir Farkhihk Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Yaraticilik Alt
Boyutunda Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu Degiskenine Gore Istatistiksel Anlamli Bir
Farkhilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40. Ogrencilerin YD Yaraticilik Alt Boyutu Puanlarimin Fen Bilimleri Dersi Basart Notu
Degiskenine Gore Farkliligi Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arasi 1790.385 4 447.596 9.024 | .000
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Tablo 40. (Devam) Ogrencilerin IYD Yaraticihik Alt Boyutu Puanlarinin Fen Bilimleri Dersi
Basart Notu Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova)

- Sonuclar:
Gruplar i¢i 73805.259 1488 49.600
Toplam 75595.644 1492

(p<.05)

Tablo 40’a gore, 6grencilerin IYD vyaraticilik alt boyutu puanlarinm fen bilimleri
dersi basar1 notu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu

tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Dunnet’s T3 testine gore ortaokul
ogrencilerinin IYD yaraticilik alt boyut puanlar1 incelendiginde; fen bilimleri dersi basari
notu 45-54 araliginda olan 6grenciler ile fen bilimleri dersi basar1 notu 70-84 araliginda
olan Ogrenciler arasinda fen bilimleri dersi basar1 notu 70-84 araliginda olan 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica fen bilimleri
dersi basar1 notu 85-100 araliginda olan 6grencilerin IYD yaraticilik alt boyutu puanlar
ile fen bilimleri dersi basar1 notu 0-44, 45-54, 55-69 ve 70-84 araliginda olan 6grencilerin
IYD yaraticilik alt boyutu puanlar1 arasinda; notu 85-100 olan 6grencilerin lehine

istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-23).

3.7.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Coézme Alt
Boyutunda Fen Bilimleri Ders Notu Degiskenine Gore istatistiksel Olarak Anlamh
Bir Farkhhk Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Coézme Alt
Boyutunda Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu Degiskenine Gore Istatistiksel Anlamli Bir
Farklilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 41°’de sunulmustur.

Tablo 41. Ogrencilerin IYD Problem Cozme Alt Boyutu Puanlarinin Fen Bilimleri Dersi Basart
Notu Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arast 2414.155 4 603.539
Gruplar i¢i 34243.167 1488 23.013 26.226 | .000
Toplam 36657.322 1492
(p<.05)

Tablo 41’e gore, dgrencilerin IYD problem ¢dzme alt boyutu puanlarmin fen
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bilimleri dersi basar1 notu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Dunnet’s T3 testine gore ortaokul
dgrencilerinin YD problem ¢dzme alt boyut puanlar1 incelendiginde; fen bilimleri dersi
basar1 notu 85-100 arahiginda olan dgrencilerin IYD problem ¢dzme alt boyutu puanlar
ile fen bilimleri dersi basar1 notu 0-44, 45-54, 55-69 ve 70-84 araliginda olan 6grencilerin
IYD problem ¢6zme alt boyutu puanlari arasinda; notu 85-100 olan égrencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica fen bilimleri dersi
basar1 notu 70-84 araliginda olan dgrencilerin IYD problem ¢dzme alt boyutu puanlari ile
fen bilimleri dersi basar1 notu 0-44 ve 45-54 olan 6grenciler arasinda fen bilimleri dersi
basar1 notu 70-84 olan dgrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu

tespit edilmistir (Bkz., Ek-24).

3.7.3. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt
Boyutunda Fen Bilimleri Ders Notu Degiskenine Gore istatistiksel Olarak Anlamh
Bir Farkhihk Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt Boyutunda
Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu Degiskenine Gore Istatistiksel Anlaml1 Bir Farklilik Var
Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (one- way Anova)

sonucunda elde edilen veriler, Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42. Ogrencilerin IYD Merak Alt Boyutu Puanlarinin Fen Bilimleri Dersi Basart Notu
Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arasi 753.764 4 188.441
Gruplar i¢i 17567.075 1488 11.806 15.962 | .000
Toplam 18320.839 1492
(p<.05)

Tablo 42’ye gére, dgrencilerin IYD merak alt boyutu puanlarinm fen bilimleri
dersi basar1 notu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu

tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore ortaokul
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ogrencilerinin IYD merak alt boyut puanlari incelendiginde; fen bilimleri dersi basari
notu 85-100 araliginda olan dgrencilerin IYD merak alt boyutu puanlari ile fen bilimleri
dersi basar1 notu 45-54, 55-69 ve 70-84 araliginda olan dgrencilerin IYD merak alt
boyutu puanlar1 arasinda; notu 85-100 olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlaml1

fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., EK-25).

3.7.4. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Fen Bilimleri Ders Notu Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh
Bir Farkhihik Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu Degiskenine Gore Istatistiksel Anlamh Bir
Farklilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43. Ogrencilerin IYD Girisimcilik Alt Boyutu Puanlarimin Fen Bilimleri Dersi Basart Notu
Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamasi
Gruplar arasi 264.987 | 4 66.247
Gruplar igi 7267.859 | 1488 4.884 13.563 | .000
Toplam 7532.845 1492
(p<.05)

Tablo 43’e gore, dgrencilerin IYD girisimcilik alt boyutu puanlarmin fen bilimleri
dersi basar1 notu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu

tespit edilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore ortaokul
ogrencilerinin 1YD girisimcilik alt boyut puanlari incelendiginde; fen bilimleri dersi
basar1 notu 85-100 araliginda olan dgrencilerin 1YD girisimcilik alt boyutu puanlari ile
fen bilimleri dersi basar1 notu 45-54, 55-69 ve 70-84 araliginda olan dgrencilerin 1YD
girisimcilik alt boyutu puanlar1 arasinda; notu 85-100 olan 6grencilerin lehine istatistiksel

olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir (Bkz., Ek-26).

3.8. ORTAOKUL OGRENCILERININ INOVATIF DUSUNME DUZEYLERININ
YARATICILIK, PROBLEM COZME, MERAK VE GIRISIMCILIK ALT
BOYUTLARINDA KENDI FIKRIMIN ARKASINDAN GITME DEGISKENINE
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GORE ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.8.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilikci Diisiinme Diizeylerinin Yaraticithk Alt
Boyutunda Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Degiskenine Gore Istatistiksel
Olarak Anlamh Bir Farkhihk Var Madir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisinme Diizeylerinin Yaraticiik Alt
Boyutunda Kendi Fikrimin Arkasmdan Gitme Diizeyi Degiskenine Gére Istatistiksel
Olarak Anlamli Bir Farklilik Var Midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan tek yonlii
varyans analizi (one- way Anova) sonucunda elde edilen wveriler, Tablo 44°te

sunulmustur.

Tablo 44. Ogrencilerin IYD Yarancilik Alt Boyutu Puanlarimin Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilig: I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamasi
Gruplar arasi 2770.551 2 1385.275
Gruplar ici 72825.093 1490 48.876 28.343 | .000
Toplam 75595.644 1492
(p<.05)

Tablo 44’¢ gore, dgrencilerin IYD yaraticilik alt boyutu puanlarinm kendi
fikrimin arkasindan gitme diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yOnlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Dunnet’s T3 testine gore kendi fikrimin
arkadasindan gitme diizeyi asla ve bazen olan dgrencilerin IYD yaraticilik alt boyutu
puanlari ile kendi fikrimin arkadasidan gitme diizeyi her zaman olan dgrencilerin IYD
yaraticilik alt boyutu puanlar1 arasinda; kendi fikrimin arkadasmdan gitme diizeyi her
zaman olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Bkz., Ek-

27).

3.8.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilikci Diisiinme Diizeylerinin Problem Cozme Alt
Boyutunda Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Degiskenine Gore Istatistiksel
Olarak Anlamh Bir Farkhhk Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Problem Cdzme Alt
Boyutunda Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel
Olarak Anlamli Bir Farklihik Var Midir?” alt problemine iligkin olarak yapilan tek yonlii
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varyans analizi (one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 45°de

sunulmustur.

Tablo 45. Ogrencilerin IYD Problem Cozme Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Fikrimin Arkasindan
Gitme Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova)

Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arasi 2707.740 2 1353.870
Gruplar ici 33949583 1490 22.785 59.419 | .000
Toplam 36657.322 1492

(p<.05)

Tablo 45’e gore, dgrencilerin IYD problem ¢ézme alt boyutu puanlarinm kendi
fikrimin arkasindan gitme diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Dunnet’s T3 testine gore kendi fikrimin
arkadasindan gitme diizeyi asla ve bazen olan &grencilerin IYD problem ¢dzme alt
boyutu puanlar1 ile kendi fikrimin arkadasindan gitme diizeyi her zaman olan
ogrencilerin IYD problem ¢6zme alt boyutu puanlar1 arasinda; kendi fikrimin

arkadasindan gitme diizeyi her zaman olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamh

fark bulunmustur (Bkz., Ek-28).

3.8.3. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt
Boyutunda Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Degiskenine Gore Istatistiksel
Olarak Anlamh Bir Farkhilik Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Merak Alt Boyutunda
Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Diizeyi Degiskenine Gore Istatistiksel Olarak Anlamli
Bir Farklilik Var Midir?” alt problemine iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

(one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 46°da sunulmustur.

Tablo 46. Ogrencilerin IYD Merak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme
Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamast
Gruplar arast 974.999 2 487.499
Gruplar i¢i 17345.840 1490 11.642 41.876 | .000
Toplam 18320.839 1492
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Tablo 46’ya gore, dgrencilerin IYD merak alt boyutu puanlarmin kendi fikrimin
arkasindan gitme diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gore kendi fikrimin
arkadasindan gitme diizeyi asla ve bazen olan 6grencilerin YD merak alt boyutu puanlari
ile kendi fikrimin arkadasindan gitme diizeyi her zaman olan dgrencilerin YD merak alt
boyutu puanlari arasinda; kendi fikrimin arkadasindan gitme diizeyi her zaman olan

ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Bkz., Ek-29).

3.8.4. Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisiinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Degiskenine Gore Istatistiksel
Olarak Anlamh Bir Farkhhk Var Midir?

“Ortaokul Ogrencilerinin Yenilik¢i Diisinme Diizeylerinin Girisimcilik Alt
Boyutunda Kendi Fikrimin Arkasmdan Gitme Diizeyi Degiskenine Gére Istatistiksel
Olarak Anlamli Bir Farklilik Var Midir?” alt problemine iligkin olarak yapilan tek yonlii
varyans analizi (one- way Anova) sonucunda elde edilen veriler, Tablo 47°de

sunulmustur.

Tablo 47. Ogrencilerin IYD Girisimcilik Alt Boyutu Puanlarimin Kendi Fikrimin Arkasindan
Gitme Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (one- way Anova)

Sonuclart
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamast
Gruplar arasi 396.989 2 198.494
Gruplar i¢i 7135.856 1490 4.789 41.447 | .000
Toplam 7532.845 1492

(p<.05)

Tablo 47°ye gore, dgrencilerin 1YD girisimcilik alt boyutu puanlarmmn kendi
fikrimin arkasindan gitme diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (one- way Anova) sonucu ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan Scheffe testine gére kendi fikrimin
arkadasindan gitme diizeyi asla ve bazen olan dgrencilerin IYD girisimcilik alt boyutu
puanlar ile kendi fikrimin arkadagindan gitme diizeyi her zaman olan dgrencilerin IYD

girisimcilik alt boyutu puanlari arasinda; kendi fikrimin arkadasindan gitme diizeyi her
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zaman olan ¢grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Bkz., Ek-

30).
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin amaclar kismindaki sorular, elde edilen

bulgular dogrultusunda ele alinmaktadir.

Bu calisma sonucunda 1493 6grenciye uygulanan 28 maddelik 6lgegin ortalama
madde puani, 3.28 olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin yenilikei
diistinme diizeylerinin “Bazen” diizeyinde oldugu bulunmustur. Sik sik diizeyinde olan;
“Bir problem oldugu zaman ¢6ziim yollar1 {iretirim (M.no:17, x :3.94).” ve “Bir soru
cozerken cevaba ulagsmak i¢in farkli yollar denerim (M.no:16, X :3.92).” maddelerine
verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin problem durumunda sik sik yenilik¢i
diistindiikleri ve ¢6ziim yollar1 aradiklar1 goriilmektedir. Bazen diizeyinde olan; “Bozulan
bir materyali gelistirerek ihtiyaci karsilayacak hale getirebilirim (M.no:10, X :3.05).” ve
“Bir esyanin tasarimimi degistirerek daha kullanighh bir hale getirebilirim (M.no:19,
x :3.30).” maddelerine verilen cevaplara bakildiginda ise bozulan ya da daha kullanish
hale getirilebilecek esyalar i¢in yeteri kadar yenilik¢i diisiinemedikleri goriilmektedir.
“Bir konuyla ilgili fikrim, smiftaki arkadaslarimdan farkli olsa da séylerim (M.no:2,
X :2.51).” maddesine verilen cevaplara bakildiginda Ogrencilerin  fikirlerinin
arkadaslarindan farkli olmasi durumunda fikirlerini séylemekten ¢ekindikleri, girisimei,
yenilikgi birey Ozelliklerini nadiren gosterdikleri tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde; Oztiirk ve Summak (2014)’mn yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik puanlarin1 66,81 olarak belirledikleri ve katilimcilarin genel olarak orta
diizeyde yenilik¢i olduklar1 tespit edilmistir. Basaran ve Keles (2015)’in yaptigi
arastirmasinda da 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerine bakildiginda, 6gretmenlerin orta
diizeyde yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Kilig (2015)’1n
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin belirlemek amaciyla yaptigi
calismada ise 6gretmen adaylarmin yeniliklerin beraberinde getirdigi degisimlere adapte
olmada ve bunlar1 benimsemekte dikkatli olduklari, yeniliklere agik olmadiklar tespit
edilmistir. Incik ve Yelken (2011)’in gretmen adaylar1 ile yaptig1 ¢alismada dgretmen
adaylarinin yenilikgilik diizeylerinin orta diizeyde olduklari bulunmustur. Yapilan bu
aragtirmalar  incelendiinde yaptiZimiz ¢alismayr destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir. Alan yazm incelendiginde yaptigimiz ¢aligmanin ulastig1 sonugtan farkls
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olarak; Yilmaz (2013)’in ve Kilig (2015)’mn ogretmenler ile yaptigi arastirmada
Ogretmenlerin diigiik diizeyde yenilik¢i oldugu sonucuna varimistir. Bu baglamda
ogretmenlerin yeniliklere karsi direng gosterdikleri ve yenilikleri kabul etme siirelerinin
uzun oldugu tespit edilmistir. Ozellikle son yillarda egitim sistemimizde teknolojik
olanaklarm ya da egitim programlarinin uygulama siirecinde pek ¢ok yenilik yaganmaistir.
Bu yeniliklerin kisa siire i¢cinde yasama dahil olmasi; 6gretmenlerin yenilikleri ve
degisim kabul etmekte ve uygulamakta zorlanmalarina sebep olmus olabilir. Kili¢ ve
Tuncel (2014)’in yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin yeniliklere kars1 kapali
olduklar1 veya yenilikleri benimsemede daha dikkatli veya siipheci davrandiklaridan,
onlar1 kabullenmede ve giinliik hayatlarina aktarmada zorluk yasadiklar1 sonucuna
varilmistir. Alan yazin incelendiginde: 68retmenlerin yenilik¢i diisiinmeye diizeyinin
diisiik diizeyde oldugu ¢aligsmalarm aksine yenilik¢i diisiinme diizeylerinin yiiksek oldugu
baz1 ¢alismalarda bulunmaktadir. Ozgiir (2013)’iin ve Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz
(2013)’1in yaptig1 arastirmalarda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin bulundugu cografya,
ailesinin sosyo-ekonomik durumu, teknolojiye olan ilgisi, kisisel tecriibeleri yenilik¢i
diistinme diizeylerinin yiiksek olmasini saglayabilir. Bunlara ek olarak; yenilik¢i bireyler
yetistirmek i¢in, yenilik¢iligin, girisimciligin ve yaraticihigin erken yaslarda kisilere
kazandirilmasi ve egitimin her adiminda yenilikgiligi agilanmas1 gereklidir (Elgi, 2006).
Bu durum bireylerin yenilik¢i diisiinmelerinin saglanmasi i¢in ortaokul 6grencilerin
yenilik¢i diistinme algilarmin belirlenmesi, erken yaslarda almalarinin uygunlugunu
destekler niteliktedir. Yenilik¢i diisiinme; yeni bir sey aramak, kesfetmek ve yaratmaktir.
Yenilik¢i diisiinmenin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ne kadar erken yenilik¢i diisiinme
gelistirilmeye baslanirsa o kadar ¢ok basarili ve gelecekten istekleri olan 6grenci yetisir

(Sokolov ve Sokolova, 2020).

Yapilan bu arastirmada, ortaokul O6grencilerinin cinsiyet degiskenin yenilik¢i
diisinme diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Alan yazin
incelendiginde; Kert ve Tekdal (2012), Kilig ve Tuncel (2014), Kilig (2015)’in
ogretmenler ile yaptig1 caligmalarda, bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile cinsiyet arasindaki
iliski incelendiginde, kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir. Rogers ve Wallace (2011), Kiliger (2011),
Ozgiir (2013), Yilmaz (2013), Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013)’iin dgretmen adaylari
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yaptig1 arastirmalarda o6gretmen adaylarmm bireysel yenilikgilik diizeyi ile cinsiyet
arasindaki iliski incelendiginde, kadin 6gretmen adaylari ile erkek o6gretmen adaylari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark olusturmadig: tespit edilmistir. Basaran ve Keles
(2015)’in arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri ve cinsiyetleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yenilik¢ilik diizeyinin
ogretmenlerin kadin ya da erkek olmasina gore farklilik gostermemektedir. Alan yazin
incelendiginde yaptigimiz ¢alismanin ulastigi  sonugtan farkli olarak; Yilmaz,
Sogukgesme, Ayhan, Tuncay, Sancar ve Deniz (2014)’in 6gretmen adaylari ile
gerceklestirdikleri arastirmada cinsiyet ile yenilikgilik diizeyleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylarmin erkek 6gretmen adaylarindan

daha yenilik¢i oldugu sonucuna varilmstir.

Yapilmis olan bu arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diigsiinme
diizeyleri yaraticilik, problem c¢ozme, merak ve girisimcilik alt boyutlari; cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde anlamli farklilik olusturmadigi goérilmiistiir. Alan
yazin incelendiginde; Ken¢ (2001)’in 0gretmenlerin yaratict egitim ve uygulamalari
arasindaki goriislerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada cinsiyet agisindan
O0gretmenlerin yaraticihk ile ilgili aldig1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Alver (2005)’in {iniversite dgrencilerinin problem ¢6zme diizeyleri ile
yaptig1 calismada cinsiyet degiskenine gore, problem ¢6zme diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu ¢aligmalar yapilan
calismayla paralellik gostermektedir. Alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismadan farkl
olarak; Giilel (2006)’nin smif 6gretmeni adaylarmnin yaraticilik diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan incelemesi sonucu, kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Kilic ve Tezel (2012)’in ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin
bilimsel yaraticilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelemesi sonucu, kadin
Ogretmenler lehine anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Zeytun (2010)’un 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelemesi sonucu,
erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Zeytun (2010)’un
Serin (2010)’un yaptig1 calismada ilkdgretim yedinci smif 6grencilerinin fene karsi
merak diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelemesi sonucu kadin ogrenciler
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Doganer ve Altunoglu (2010)’nun
iniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerini belirlemek i¢in yaptig1 ¢aligmada

tiniversite O0grencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu tespit
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edilmistir.

Yapilan bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin sinif diizeyi degiskeninin
yenilik¢i diisiinme diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeylerinde diizeyleri lizerinde
simif diizeyi degiskeni agisindan altinc1 smif 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Altinc1 smif &grencilerinin yenilik¢i
diisiinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde;
Ozgiir (2013)’iin yaptig1 arastirmaya gore, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri ile smif degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu
sonucuna varilmistir. Korucu ve Olpak (2015)’m yaptig1 aragtirma sonucunda elde edilen
verilere gore; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii dgrencilerin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin sinif diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Yapilan bu ¢aligmadan farkli olarak; Incik ve Yelken (2011)’in yaptig
calismada, Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeyleri ile smif diizeyleri arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

Yapilmis olan bu arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diigsiinme
diizeyleri alt boyutlar1 smif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde, yaraticilik,
problem ¢dzme, merak alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik goriiliirken girisimcilik alt
boyutu acisindan anlamli farklihik oldugu goriilmemistir. Alan yazin incelendiginde;
Zeytun (2010)’un ogretmen adaylarmin siif diizeyine gore yaraticilik algilarmin
incelemesi sonucu anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Zeytun (2010)’un 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme diizeylerinin smif diizeyi degiskeni agisindan incelemesi
sonucu anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Alver (2005)’in iiniversite 6grencilerinin
problem ¢6zme diizeyleri ile yaptig1 ¢alismada smnif diizeylerine gore, problem ¢6zme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
Kirmiz1 ve Kapikiran (2019)’in 6gretmen adaylar1 ile yaptigi ¢alismada smif diizeyi
dikkate alindiginda merak puani bakimindan anlamli farklilik bulunmamustir. Doganer ve
Altunoglu (2010)’nun {iniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini belirlemek i¢in
yaptig1 caligmada tiniversite Ogrencilerinin smif diizeyi degiskeni agisindan anlamli

farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Yapilan bu arastirmada, Ogrencilerin kardes sayismin yenilik¢i diistinme

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Kardes
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sayis1 bes olan 6grenciler ve kardes sayis1 iKi ya da ii¢ olan 6grenciler arasinda kardes
sayisi iki ya da ti¢ olan 6grenciler lehine istatiksel olarak anlamli fark bulundugu tespit
edilmistir. Bu durumun sebebi 5 kardes olan 6grencilere nazaran iki ya da ii¢ kardesi olan
ogrencilerin problem ¢dzme odakli olmalar1 ve daha az kardes sayisinda olduklar1 i¢in
daha girisimci 6zellikler tasidigindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica iki ya da ii¢
kardes olan 6grenciler bes kardes olan Ogrencilere nazaran daha yenilik¢i diisiinme
firsatlar1 diistiniilmektedir. Ortaokul Ogrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri alt
boyutlar1 kardes sayis1 degiskeni acisindan incelendiginde ise yaraticilik, problem ¢dzme,
girisimcilik alt boyutlar1 acisindan anlamli farklilhik goriiliircken merak alt boyutu
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmemistir. Alan yazm incelendiginde; Aslan,
Aktan ve Kamaraj (1997)’in okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerle yaptig1 ¢alisma sonucunda, ailedeki ¢ocuk sayisi ile yaraticilik puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ozyiirek, Cetin, Sahin,
Yildirim ve Evirgen (2018)’in okul oncesine devam eden bes-alt1 yasindaki ¢ocuklarin
yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin kardes sayisina gére anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tiirkmen ve Isbilir (2014)’in {iniversite
ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin belirlemek i¢in yaptigi calismada, ¢ocuklarin
girisimcilik egilimlerinin kardes sayisma gore anlamh bir farklilik géstermedigi tespit
edilmistir.

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin aile sosyoekonomik durumu degiskenin
yenilik¢i diisiinme diizeyine gore anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Bu
bulguda aile sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin lehine istatiksel olarak
anlamli farklilk bulunmustur. Alan yazin incelendiginde; Ozgiir (2013)’iin 8gretmen
adaylar1 ile yaptig1 ¢calismada aile sosyoekonomik durumlar1 orta diizeyde olup bireysel
yenilik¢ilik diizeyi yiiksek bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme
diizeyleri alt boyutlar1 aile sosyo-ekonomik durum degiskeni acisindan incelendiginde ise
yaraticilik, problem ¢6zme, merak ve girisimcilik alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik
olusturdugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde; Kili¢c ve Tezel (2012)’in ilkégretim
sekizinci smif Ogrencileri ile yaptig1 calismada ailelerin aylik geliri yiiksek olan
ogrencilerin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alver
(2005)’in iiniversite 6grencilerinin problem ¢ézme diizeyleri ile yaptig1 ¢calismada genel
sosyo-ekonomik diizeylerine gore, problem ¢6zme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklihik olmadig: tespit edilmistir. Tiirkmen ve Isbilir (2014)’in iiniversite
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Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin belirlemek icin yaptig1 ¢aligmada, ¢ocuklarin
girisimcilik egilimlerinin ailesinin ortalama aylik gelirine gore anlamli bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenin yenilik¢i
diistinme diizeyine gore anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Bu bulgunun elde
edilmesinde anne egitim durumun iiniversite mezunu olanlarin Iehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenin yenilik¢i
disinme diizeyleri iizerine yapilan arastirmada istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulgunun elde edilmesinde baba egitim durumun {iniversite mezunu
olanlarin lehine anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin aksine; Ozgiir
(2013)’in yaptig1 arastrmada Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
tizerinde anne ve baba egitim diizeyinin anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
vartlmistir. Kilicer (2011)’in yaptig1 arastirmaya gore, 08retmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri ile anne ve baba egitim diizeyi degiskeni arasinda istatiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig: elde edilmistir. Bu calismalara gore anne veya babanin egitim
diizeyinin hangi kademe de oldugu bireyin yenilik¢i diistinme diizeylerinde etkili
degildir.

Yapilmis olan bu arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme
diizeyleri alt boyutlar1 anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskeni acisindan
incelendiginde, yaraticilik, problem ¢6zme, girisimcilik alt boyutlar1 agisindan anlamli
farklilik goriiliirken merak alt boyutu agisindan anlamli farklilik oldugu goériilmemistir.
Alan yazin incelendiginde; Zeytun (2010)’un Ogretmen adaylarinmn yaraticilik diizeyi
algilarimi belirlemeye yonelik 6lgekten aldiklar1 puanlarin, anne egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik goriilmezken baba egitim durumlarma goére anlamli farklilik
gorildiigi tespit edilmistir.  Kilic ve Tezel (2012)’in ilkdgretim sekizinci sinif
Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in yaptigi calismada anne ve
baba egitim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Zeytun (2010)’un 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme diizeylerini belirlemek
icin yaptig1 ¢alismada anne ve baba egitim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamh
farkhilik olmadig1 tespit edilmistir. Aydin ve Oner (2016)’in yaptig1 calismada sosyal
bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin anne ve baba egitim diizeylerine gore girisimeilik

puanlar1 ortalamalarinda goézlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
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goriilmektedir.

Yapilan bu c¢aligmada yenilik¢i diisiinme ile fen bilimleri dersi basari notu
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna varilmistir.
Fen bilimleri puan1 85-100 olan 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda notu 85-100 olan
ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmaktadir. Alan yazmn incelendiginde; Adigiizel,
Kaya, Balay ve Go6gen (2014)’in 6gretmen adaylar1 ile yaptigi ¢alismada ogretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin not ortalamasi yiiksek olanlarin lehinde
istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmigs ve bu sonuca gore not
ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin de yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Catalbas (2006)’n lise 6grencileri ile yaptigi ¢calismada yenilik¢i
diisiinme stiline sahip 6grenciler ile fen dersine yonelik tutumun arasinda 6nemli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda bulunan bu ¢aligmalar ile yapilan ¢caligma arasinda

paralellik bulunmustur.

Yapilmis olan bu arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme
diizeyleri alt boyutlar1 fen bilimleri dersi basar1 notu degiskeni agisindan incelendiginde,
yaraticilik, problem c¢ozme, merak, girisimcilik alt boyutlarinda anlamli farklilik
olusturdugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde; Giilel (2006)’nin sinif 6gretmeni
adaylarmim yaraticilik diizeylerinin ortaokuldaki akademik basar1 acisindan incelemesi
sonucu ortaokul ortalamalarmin yiiksek oldugu 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi
ortalamasmin digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kilig ve Tezel
(2012)’in ilk6gretim sekizinci siif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada fen ve teknoloji dersi
karne notu yiiksek olan 6grencilerin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ceylan, Sagirekmekgi, Tatar ve Bilgin (2015)’in ortaokul 6grencilerin
fen bilgisi dersi basarilarmin incelenmesi ile ilgili yaptigi c¢alismada,  ortaokul
Ogrencilerin meraklarina gore Fen bilgisi dersi basar1 testinden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismada yenilik¢i diisiinme ile kendi fikrimin arkasindan gitme diizeyi her
zaman kendi fikrinin arkasindan giden 6grencilerin lehine istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Bu durum; 6grencilerin kendine giivenen, savundugu fikrin
arkasindan giderek risk alabilen bireyler oldugunu oldugunu gostermektedir. Alan yazin
incelendiginde; Korucu ve Olpak (2015)’n yaptig1 arastirma sonucuna gore, Bilgisayar

ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliimii 6grencilerinin yeniliklere karsi daha titiz
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davrandiklar1 ve risk almak i¢in istekli olmadiklar1 tespit edilmistir. Kapucu ve Yildirim
(2007)’1n miihendislik fakiiltesi 6grencileri ile Yenilik¢i Problem C6zme Tekniklerinin
Ogretilmesi calismasinda da dgrencilerin risk almaya istekli olduklar1 goriilmiis ve bu
calismanin 6grencilerin dzgilivenlerinin artmasma yardimct oldugu gozlenmistir. Ayrica
karar alma yeteneklerinin gelistigi, kendi kararlarindan ya da kendilerinden emin oldugu
goriilmektedir. Oztiirk ve Summak (2014)’in Ogretmenlerin yaptig1 calismada ise
Katilimcilarin %43,3’tinlin yenilik¢i kategorisinde bulundugu yani yeniliklere agik ve
istekli olan, risk alabilen bireyler oldugunu gdostermektedir. Yeniliklere agik olan
bireylerin risk almaya agik bireyler olmas1 bakimindan bu ¢alismalar yapilan ¢alismay1
destekler niteliktedir. Geng bireylerin karar vermede etkili olan sebepler bagimsiz olma,
0zsayg1, kendilerine giiven duymalariyla ile aciklanabilir. Genglerin herhangi bir durum
ilgili fikirlerini acik¢a sOyleyebilme, gergeklestirmek istedigi bir duruma kendi iradesiyle
karar verebilme yetkinligi de, kendilerine giiven duymalariyla ile aciklanabilir (Oztabak
ve Erdogan, 2017). Bu baglamda oOgrencilerin kendi fikirlerine gilivenerek, kendi
kararlarmm arkasindan gitmeleri, gerceklestirmek istedikleri fikirlerini agikca
sOylemeleri, yenilik¢i diisinmenin pargast olan girisimcilik 6zelliklerini tasidiklarini
gostermektedir. Glinlimiizde c¢ogu egitimci yenilik¢i diisinmeyi Ogretmez, bu da
ogrencileri; kullanima hazir iirlinlere, diisinememeye ve karar vermek i¢in kaliplarin

disma ¢ikamamaya itmektedir (Sokolov ve Sokolova, 2020).

Yapilmis olan bu arastirma sonucunda ortaokul d6grencilerinin yenilikgi diisiinme
diizeyleri alt boyutlar1 kendi fikrimin arkasindan gitme diizeyi degiskeni agisindan
incelendiginde, yaraticilik, problem ¢d6zme, merak, girisimcilik alt boyutlarinda anlamli
farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde; Kose (2002)’nin Psikolojik
danigma ve rehberlik birinci smif 6grencilerinin karar verme stratejilerini incelemek igin
yaptig1 calismada o&grencilerin Ozsaygi boyutu ile Diisiinme Stilleri Yenilikgi alt
boyutuyla arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Egitimin en Onemli
rollerinden ikisi, 6grencileri diisiinmeye tesvik etmek ve dgrenmenin yasam boyu siiren
bir etkinlik oldugunu fark etmelerini saglamaktir. Yenilik¢i diisiinmeye ve evrensel
anlayisa tesvik etmek onlarin gelecege uyum saglamasina ve akilli kararlar vermesine
yardimci olacaktir (Augier ve Hughes, 2019). Yenilik¢i diisiinme stiline sahip bireyler,
degisimin gerceklesmedigi ya da degisimin yavas oldugu durumlardan sikilirlar.

Yaraticiliklarmi kullanabilecekleri durumlarin iginde olmayi tercih ederler (Duru, 2004).
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ONERILER

1. Ortaokul 5., 6., 7. Ve 8. smif dgrencilerinin yenilik¢i diisiinme diizeyleri
“Bazen” diizeyindedir. Yenilik¢i diisiinme diizeylerini artirmak amaciyla, 0grencilere

yenilik¢i diistinme becerilerini gelistirmesi igin etkinlikler gerceklestirilebilir.

2. Calisma sonucunda 6.smif Ogrencilerinin diger sinif 6grencilerine gore
anlamli farklilik gosterdigi, daha yiiksek diizeyde yenilik¢i diistindiigii gorilmiistiir. Nitel

bir arastirma yapilarak bunun sebebi arastirilabilir.

3. Rizk, Attia, ve Al-Jundi (2017) yaptig1 calismada iistbilis stratejileri ayni
zamanda bilgi siireglerinin ve yenilik¢i diisiincenin entegre becerilerini de gelistirdigi
goriilmektedir. Ulkemizde de iistbilissel diisiinme ve yenilik¢i diisinme arasmdaki
iligkinin incelendigi bir ¢aligma yapilabilir.

4. Yenilenen 6gretim programlar1 dikkate aliarak, 6grencilere farkli 6gretim
yontem ve teknikleri sunulabilir.

o. Ogrencilerin  gelistirdigi  yenilik¢i fikirleri uygulayabilmeleri icin

okullarda laboratuvarlarin ders dis1 etkinlik olarak kullanilmasi saglanabilir.
6. Ogrenciler yenilik¢i fikirlerini sunabilmeleri i¢in cesaretlendirilebilir.

7. Ogrencilerin yasadiklar1 cevredeki sorunlar1 tespit etmeleri ve bu

sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmeleri istenebilir.

8. Ogretmenlerin yenilik¢i diisiinme diizeyleri incelenerek, 6gretmenler ve

ogrenciler arasindaki yenilik¢i diisiinme iligkisi incelenebilir.
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EKLER

EK 1: Sinif Durumu Degiskeni Dunnet’s T3 Testi Tablosu
Gruplar Sinif Diizeyi Fark Sh P Anlamli
Fark
5.Simif 6.S1mif -,25954 1.01246 1.00
7.Simf ,89846 ,94474 ,918
8.Smf 2,6546| 1,02258 ,056
6.Simif 5.Smif ,25954 1.01246 1,00
7.Simf 1,15799 ,98453 ,806 2-4
8.Smif 2,91418*| 1,05945 ,036
7.Smf 5.Smif -,89846 94474 918
6.Simf -1.15799 ,98453 ,806
8.Smif 1,75619 ,99493 ,385
8.Smif 5.Smif -2,65464 1,02258 ,056
6.Smif -2,91418*| 1,05945 ,036 4-2
7.Simf -1,75619 ,99493 ,385
(1: 5.Smuf, 2: 6.Sinf, 3: 7.Smmf, 4: 8.Smnif)
EK 2: Kardes Sayisi Degiskeni Scheffe Testi Tablosu
Gruplar Kardes Sayisi Fark Sh p Anlamli
Fark
1 2 -2,89468| 1.25026 ,253
3 -1,85046| 1,25914 ,706
4 -,19758| 1,65647 1,000
5+ 5,37881| 2,07590 ,152
2 1 2,89468| 1.25026 253
3 1,04422 ,80314 792 95
4 2,69710| 1,34294 ,402
5+ 8,27349*| 1,83548 ,000
3 1 1,85046| 1,25914 ,706
2 -1,04422 ,80314 , 792 3.5
4 1,65288| 1,35121 ,827
5+ 7,22927°| 1,84154 ,004
4 1 ,19758| 1,65647 1,000
2 -2,69710| 1,34294 ,402
3 -1,65288| 1,35121 ,827
5+ -5,57639| 2,13300 ,146
5+ 1 -5,37881| 2,07590 ,152
2 —8,27349** 1,83548 ,000 2:2
3 -7,22927 1,84154 ,004
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4

5,57639

2,13300

,146

(1:1,2:2,3:3,4:4,5: 5+)

EK 3: Aile Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskeni Scheffe Testi Tablosu

Gruplar Aile Sosyo-ekonomik Fark Sh P Anlamli
Durum Fark
0-2000TI 2000-4000Tl -1,55222 ,97340 ,281
1-3
4000TI+ -4,57862* 1,00613 ,000
2000-4000Tl 0-2000TI 1,55222 ,97340 ,281
2-3
4000TI+ -3,02640 , 78735 ,001
4000TI+ 0-2000TI 4. 57862* 1,00613 ,000 3-1
2000-4000T] 3,02640| ,78735 oo1| 32
(1: 0-2000T]I, 2: 2000-4000T], 3: 4000TI+)
EK 4: Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Scheffe Testi Tablosu
Gruplar Anne Egitim Diizeyi Fark Sh p Anlamh
Fark
Tlkokul Ortaokul -1,33705 ,99255 612 1-3
Lise -3.12739%| 98249 018 1-4
Universite -6,28233* 1,04646 ,000
Ortaokul Tlkokul 1,33705 99255 612 2-4
Lise -1,79035 94995 314
Universite -4,94529* 1,01597 ,000
Lise Tlkokul 3,12739* 98249 ,018 3-1
Ortaokul 179035| 94995 314 3-4
Universite -3,15494* 1,00615 ,020
Universite Tlkokul 6,28233* 1,04646 ,000 4-1
Ortaokul 4.94529%| 101597 000 4-2
Lise 315494%| 100615 020 4-3
(1: iikokul, 2: Ortaokul, 3: Lise 4: Universite )
EK 5: Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Scheffe Testi Tablosu
Gruplar Egitim Diizeyi Fark Sh p Anlamli
Fark
flkokul Ortaokul -1,71710 1,31859 ,638
Lise -3,18239 1,23069 083 1-4
Universite -4,69593* 1,21449 ,002
Ortaokul flkokul 1,71710 1,31859 ,638
Lise -1,46529 ,99944 542 2-4
Universite -2,97882* ,97943 ,026
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Lise flkokul 3,18239 1,23069 083
Ortaokul 1,46529 ,99944 542
Universite -1,51353 85744 002

Universite flkokul 4,69593* 1,21449 1002 4-1
Ortaokul 2,97882* ,97943 1026 4-2
Lise 1,51353 85744 002

(1: ilkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise 4: Universite )

EK 6: Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu Degiskeni Scheffe Testi Tablosu

Gruplar Fen Bilimleri Dersi Fark Sh p Anlamh

Basar1 Notu Fark

0-44 45-54 12177 2,60140 1,000
55-69 -3,08795 2,35911 , 788 15

70-84 -5,81309 2,31243 77

85-100 -9,91729* 2,24377 ,001

45-54 0-44 -, 12177 2,60140 1,000
55-69 -3,20972 1,64636 434 2-4
70-84 -5,93486* 1,57872 ,007 2-5

85-100 -10,03906* 1,47632 ,000

55-69 0-44 3,08795 2,35911 , 788
45-54 3,20972 1,64636 434 3.5

70-84 -2,72514 1,13599 219

85-100 -6,85934* ,98876 ,000

70-84 0-44 5,81309 2,31243 177
45-54 5,93486* 1,57872 ,007 4-2
55-69 2,72514 1,13599 219 4-5

85-100 -4,10420* ,87151 ,000
85-100 0-44 9,91729* 2,24377 ,001 5-1
45-54 10,03906* 1,47632 ,000 5-2
55-69 -6,85934* ,98876 ,000 5-3
70-84 4,10420* ,87151 ,000 5-4

(1: 0-44, 2: 45-54, 3: 55-69, 4: 70-84, 5: 85-100)

EK 7: Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Diizeyi Degiskeni Scheffe Testi Tablosu

Kendi Fikrimin
Gruplar Arkasindan Gitme Fark Sh p Anlamlt
Diizeyi Fark
Asla Bazen -1,06014 1,61820 ,807 13
Her zaman -9,14060* 1,64002 ,000
Bazen Asla 1,06014 1,61820 ,807 )3
Her zaman -8,08046* ,70544 ,000
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Her zaman

Asla

9,14060*

1,64002

,000

Bazen

8,08046*

,710544

,000

3-1
3-2

(1: Asla, 2: Bazen, 3: Her zaman)

EK 8: Yaraticiik Alt Boyutuna Gore Sinif Durumu Degiskeni Dunnet’s T3 Testi

Tablosu
Gruplar Snif Diizeyi Fark Sh p Anlamlt

Fark

5.Smuf 6.Smuf -.37621 .52082 .928
7.Smf -.01057 49240 1.000 1-4

8.Smf 2.34883* .53408 .00

6.Smuf 5.Smf 37621 .52082 .928
7.Smf .36564 49576 .975 2-4

8.Smf 2.72503* 53718 .000

7.Smuf 5.Smf .01057 49240 1.000
6.S1mif -.36564 49576 975 3-4

8.Smf 2.35940* .50967 .000
8.Simif 5.Smif -2.34883* .53408 .00 4-1
6.S1mif -2.72503* 53718 .000 4-2
7.Simf 2.35940* .50967 .000 4-3

(1: 5.Smuf, 2: 6.Sif, 3: 7.Simf, 4: 8.Smnif)
EK 9: Merak Alt Boyutuna Gore Sinif Durumu Degiskeni Dunnet’s T3 Testi

Tablosu
Gruplar Sinif Diizeyi Fark Sh p Anlamli

Fark

5.Smuf 6.Smuf .36596 .26481 .666
7.Simf .78374* .24431 .008 1-3

8.Smuf .00967 .26179 1.000

6.Smuf 5.Smf -.36596 .26481 .666

7.Simf 41778 .24919 446

8.Smif -.36596 .26635 .698

7.Smmf 5.Smf -.78374* .24431 .008
6.Simf -41778 .24919 446 21

8.Smif - 77407* .24598 .010

8.Smif 5.Smf -.00967 .26179 1.000
6.Simf .36596 .26635 .698 4-3

7.Simmf J77407* .24598 .010

(1: 5.Smuf, 2: 6.Siuf, 3: 7.Simf, 4: 8.Sinif)
EK 10: Yaraticiik Alt Boyutuna Gore Kardes Sayis1 Degiskeni Scheffe Testi

Tablosu
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Anlamli

Gruplar Kardes Sayisi Fark Sh p
Fark
1 -1.91978 .64823 .068
3 -1.34585 .65283 374
4 -.87544 .85884 .904
5+ 1.52063| 1.07630 .736
2 1 1.91978 .64823 .068
3 57393 41641 754 9.5
4 1.04434 .69628 .690
5+ 3.44041* .95165 011
3 1 1.34585 .65283 374
2 -.57393 41641 754
4 47041 .70057 .978
5+ 2.86648 .95479 .061
4 1 .87544 .85884 .904
2 -1.04434 .69628 .690
3 -47041 .70057 .978
5+ 2.39607| 1.10591 321
5+ 1 -1.52063| 1.07630 736
2 -3.44041* .95165 011 5-2
3 -2.86648 .95479 061
4 2.39607| 1.10591 321

(1:1,2:2,3:3,4:4,5: 5+)
EK 11: Problem Cozme Alt Boyutuna Gore Kardes Sayis1 Degiskeni Scheffe Testi

Tablosu
Gruplar Kardes Sayisi Fark Sh p Anlamli

Fark

1 -.14172 45210 .999
3 -.07810 .45531 1.000 1.5

4 47313 .59898 .960

5+ 2.31995* .75065 .049

2 1 14172 45210 .999
3 .06362 .29042 1.000 9.5

4 .61485 48561 .808

5+ 2.46167* .66371 .008

3 1 .07810 45531 1.000
2 -.06362 .29042 1.000 3.5

4 .55123 .48860 .866

5+ 2.39805* .66590 .012

4 1 -.47313 .59898 .960

-.61485 .48561 .808
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3 -55123| 48860 866
5+ 1.84682| 77130 221

5+ 1 -2.31995%| 75065 049
2 -2.46167*| 66371 .008 2;
3 -2.30805%|  .66590 012
4 -1.84682| 77130 221

(1:1,2:2,3:3,4:4,5: 5+)

EK 12: Girisimcilik Alt Boyutuna Gore Kardes Sayisi1 Degiskeni Scheffe Testi

Tablosu
Gruplar Kardes Sayist Fark Sh p Anlamli
Fark
1 2 -.31765 .20468 .661
3 -.17342 .20613 .950
4 .00961 27118 1,000
5+ .93014 .33984 113
2 1 .31765 .20468 .661
3 14424| 13148 877, .
4 32727 .21985 .696
5+ 1.24779* .30048 .002
3 1 17342 .20613 .950
2 -.14424 .13148 877 3.5
4 .18303 .22120 .953
5+ 1.10355* .30148 .010
4 1 -.00961 27118 1,000
2 -.32727 .21985 .696
3 -.18303 .22120 .953
5+ .92052 .34919 139
5+ 1 -.93014 .33984 113
2 -1.24779* .30048 .002 5-2
3 -1.10355* .30148 .010 5-3
4 -.92052 .34919 139

(1:1,2:2,3:3,4:4,5:5+)

EK 13: Yaraticiik Alt Boyutuna Gore Aile Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskeni
Scheffe Testi Tablosu

Gruplar Aile Sosyo-ekonomik Fark sh D Anlamli
Durum Fark
0-2000TI 2000-4000TI 27208 .50544 .865
1-3
4000T1+ -1.28946* 52244 .048
2000-4000T! 0-2000TI -.27208 .50544 865 2.3

92




4000T1+ -1.56154*|  .40884 001
4000T1+ 0-2000TI 1.28046*| 52244 048 34
2000-4000T]I 1.56154* 40884 001| 3-2

(1: 0-2000Tl, 2: 2000-4000T], 3: 4000TI+)

EK 14: Problem Cézme Alt Boyutuna Gore Aile Sosyo-Ekonomik Durumu
Degiskeni Dunnet’s T3 Testi Tablosu

Aile Sosyo-ekonomik Anlaml
Gruplar Durum Fark Sh p Fark
0-2000TI 2000-4000TI -1.22556* .37366 .003 1-2
4000T I+ -1.78754*| 38474 000 13
2000-4000TI 0-2000TI 1.22556* .37366 .003
1-2
4000T I+ -.56199 27708 123
4000T I+ 0-2000TI 1.78754* .38474 ,000
3-1
2000-4000TI -.56199 .27708 123

(1: 0-2000TI, 2: 2000-4000T], 3: 4000TI+)

EK 15: Merak Alt Boyutuna Gore Aile Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskeni Scheffe
Testi Tablosu

Durum Fark

0-2000TlI 2000-4000T] -20278|  .24933 718
1-3

4000TI+ -69813*|  .25771 026

2000-4000T] 0-2000TlI 20278|  .24933 718
2-3

4000T1+ -49535*%| 20167 049
4000TI+ 0-2000TlI 69813*| 25771 026 54
2000-4000T] 49535%| 20167 049 32

(1: 0-2000TI, 2: 2000-4000T], 3: 4000TI+)

EK 16: Girisimcilik Alt Boyutuna Gore Aile Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskeni
Scheffe Testi Tablosu

Gruplar Aile Sosyo-ekonomik Fark Sh Anlamli

Durum Fark

0-2000T]I 2000-4000T]I -.39596*|  .15903 045 1.
4000T I+ -.80348* .16438 oo0| 13

2000-4000T]I 0-2000T]I .39596*| 15903 045 5.3
4000T I+ -.40752* 12864 007| 23

4000T I+ 0-2000TI .80348*|  .16438 000| 34
2000-4000T| 40752*| 12864 007| 3-2

(1: 0-2000TI, 2: 2000-4000T], 3: 4000TI+ )
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EK 17: Yaraticihk Alt Boyutuna Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Scheffe Testi

Tablosu
Gruplar Anne Egitim Diizeyi Fark Sh p Anlamli
Fark

ilkokul Ortaokul -.28614 51514 958 1-4
Lise -.97667 150992 300
Universite -2.81217* 54312 000

Ortaokul ilkokul 28614 51514 958 2-4
Lise -.69054 49303 581
Universite -2.52603* 52729 000

Lise ilkokul 97667 150992 300 3-4
Ortaokul 69054 49303 581
Universite -1.83549* 52220 .006

Universite ilkokul 2.81217* 54312 .000 4-1
Ortaokul 252603%| 52729 000 4-2
Lise 1.83549%| 52220 006 4-3

(1: ilkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise 4: Universite )
EK 18: Problem C6zme Alt Boyutuna Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Scheffe

Testi Tablosu

Gruplar Anne Egitim Diizeyi Fark Sh p Anlamli
Fark

Tlkokul Ortaokul -.71091 .35882 270 1-3
Lise 1.21322%| 35519 009 1-4
Universite -2.05279* .37832 ,000

Ortaokul Tlkokul .71091 .35882 270 2-4
Lise -.50231 .34343 544
Universite -1.34188* .36729 .004

Lise Tlkokul 1.21322* .35519 .009 3-1
Ortaokul .50231 .34343 544
Universite -.83957 36374 544

Universite flkokul 2.05279* 37832 ,000 4-1
Ortaokul 1.34188*| 36729 004 4-2
Lise .83957 .36374 544

(1: Tikokul, 2: Ortaokul, 3: Lise 4: Universite )

EK 19: Girisimcilik Alt Boyutuna Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Scheffe Testi

Tablosu
Gruplar Anne Egitim Diizeyi Fark Sh p Anlamli
Fark
[lkokul Ortaokul -.25148 .16303 498 1-3
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Lise -52019* 16137 .016 1-4

Universite -.80262* 17188 ,000

Ortaokul flkokul 25148 .16303 498
Lise -.26871 .15603 397 2-4

Universite -55115* .16687 012

Lise flkokul -52019* 16137 016
3-1

Ortaokul 26871 .15603 397

Universite -.28244 .16526 404
Universite [lkokul -.80262* 17188 ,000 4-1
Ortaokul 55115* .16687 012 4-2

Lise 28244 16526 404

(1: Tlkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise 4: Universite )

EK 20: Yaraticihik Alt Boyutuna Gore Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Scheffe Testi

Tablosu
Gruplar Baba Egitim Diizeyi Fark Sh Anlamli
Fark
Tlkokul Ortaokul -.59705 .68409 .859 1-4
Lise -1.63605 .63849 .088
Universite -1.76909* .63.008 .049
Ortaokul Tlkokul -.59705 .68409 .859
Lise -1.03899 51852 .260
Universite -1.17204 .50813 .150
Lise Tlkokul -1.63605 .63849 .088
Ortaokul 1.03899 51852 .260
Universite -.13304 44484 .993
Universite Tlkokul -1.76909* .63.008 .049 4-1
Ortaokul 1.17204 .50813 150
Lise .13304 44484 .993

(1: Tlikokul, 2: Ortaokul, 3: Lise 4: Universite )

EK 21: Problem Cézme Alt Boyutuna Gore Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Dunnet’s

T3 Testi Tablosu

Gruplar Anne Egitim Diizeyi Fark Sh Anlamli
Fark
Ilkokul Ortaokul -.39428 .50261 .966 14
Lise -.69595 47502 .604
Universite -1.67958* 47509 .003
Ortaokul Tlkokul .39428 .50261 .966 2-4
Lise -.30167 .34665 .945
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Universite -1.28530* 34674 .001
Lise flkokul 69505 47502 604|  3-4
Ortaokul 30167| 34665 045
Universite -98363*| 30537 008
Universite flkokul 167958%| 47509 003 41
Ortaokul 1.28530%| 34674 oo1| 4?2
Lise 08363%| 30537 oog| 3

(1: Tlkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise 4: Universite )

EK 22: Girisimcilik Alt boyutuna Gore Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Scheffe Testi

Tablosu
Gruplar Baba Egitim Diizeyi Fark Sh p Anlaml

Fark

Ilkokul Ortaokul -.42165 .21583 .282
Lise -.50990 20144 .094 1-4

Universite -.71669* .19789 .005

Ortaokul Tlkokul 42165 .21583 .282

Lise -.08826 .16359 .962

Universite -.29504 .16031 .336

Lise Tlkokul .50990 20144 .094

Ortaokul .08826 .16359 .962

Universite -.20679 .14034 539

Universite Tlkokul .71669* .19789 .005
4-1

Ortaokul .29504 .16031 .336

Lise .20679 14034 .539

(1: Tikokul, 2: Ortaokul, 3: Lise 4: Universite )

EK 23: Yaraticihk Alt Boyutuna Gore Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu Degiskeni

Dunnet’s T3 Testi Tablosu

0-44 45-54 -.08168 1.07089 1,000
55-69 -.84448 1.02945 .994 15
70-84 -2.24886 .98699 231
85-100 -3.20272* .94887 .016

45-54 0-44 .08168 1.07089 1,000
55-69 -.76280 .73406 .970 2-4
70-84 -2.16719* .67323 .015 2-5
85-100 -3.12104* .61598 ,000

55-69 0-44 .84448 1.02945 .994 3-5
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45-54 .716280 .713406 970
70-84 -1.40438 .60515 .188
85-100 -2.35824* 54074 .000

70-84 0-44 2.24886 .98699 231
45-54 2.16719* .67323 .015 4-2
55-69 1.40438 .60515 .188
85-100 -.95386 45474 .308

85-100 0-44 3.20272* .94887 .016 5-1
45-54 3.12104* .61598 ,000 5-2
55-69 2.35824* 54074 .000 5-3
70-84 .95386 45474 .308

(1: 0-44, 2: 45-54, 3: 55-69, 4: 70-84, 5: 85-100)

EK 24: Problem Cézme Alt Boyutuna Gore Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu
Degiskeni Dunnet’s T3 Testi Tablosu

Gruplar Fen Bilimleri Dersi Fark Sh Anlaml

Basar1 Notu Fark

0-44 45-54 -72082|  1.01536 998
55-69 -2.26180 190138 142 14
70-84 -3.38473* 89555 005 15

85-100 -4.56513* 86615 000

45-54 0-44 -72082|  1.01536 998
55-69 -1.54098 63012 45| 24
70-84 -2.66391* 62175 000 2°

85-100 -3.84431* 57860 000

55-69 0-44 -2.26180 90138 142
45-54 1.54098 63012 145  oc

70-84 -1.12293 141001 062

85-100 -2.30333* 34105 000

70-84 0-44 3.38473* 89555 005
45-54 2.66391* 62175 000 j_;
55-69 -1.12293 41001 062] 45

85-100 -1.18040* 32534 003
85-100 0-44 4.56513* 86615 000 £,
45-54 3.84431* 57860 000| 22
55-69 2.30333* 34105 000 o3
70-84 1.18040%|  .32534 003] °4

(1: 0-44, 2: 45-54, 3: 55-69, 4: 70-84, 5: 85-100)

EK 25: Merak Alt Boyutuna Gore Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu Degiskeni
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Scheffe Testi Tablosu

Gruplar Fen Bilimleri Dersi Fark Sh P Anlamli
Basar1 Notu Fark
0-44 45-54 69676 .66993 .897
55-69 -.01180 .60754 1.000
70-84 12130 .59551 1.000
85-100 -1.24643* 57783 325
45-54 0-44 69676 .66993 .897
55-69 -.70856 42398 59| L
70-84 - 57547 40656 735
85-100 -1.94319* .38019 ,000
55-69 0-44 -.01180 .60754 1.000
45-54 -.70856 42398 593| 4
70-84 .13309 .29255 .995
85-100 -1.23464* .25463 ,000
70-84 0-44 -.12130 .59551 1.000
45-54 -.57547 40656 735 A5
55-69 -.13309 .29255 .995
85-100 -1.36773* 22444 ,000
85-100 0-44 1.24643* .57783 325
45-54 -1.94319%| 38019 000 22
55-69 1.23464* .25463 ,000 5.4
70-84 1.36773* 22444 ,000

(1: 0-44, 2: 45-54, 3: 55-69, 4: 70-84, 5: 85-100)

EK 26: Girisimcilik Alt Boyutuna Gore Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu Degiskeni
Scheffe Testi Tablosu

Basar1 Notu Fark
0-44 45-54 22750 43091 991
55-69 .03012 .39077 1.000
70-84 -.30080 .38304 961
85-100 -.90301 37167 207
45-54 0-44 -.22750 43091 991
55-69 -.19738 27271 971 9.5
70-84 -.52830 .26151 .395
85-100 -1.13052* 24454 .000
55-69 0-44 -.03012 .39077 1.000
45-54 .19738 27271 971 3-5
70-84 -.33092 .18817 543
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85-100 -.93313* .16378 ,000

70-84 0-44 .30080 .38304 .961
45-54 .52830 .26151 .395 4.5

55-69 .33092 .18817 543

85-100 -.60222* .14436 .002

85-100 0-44 .90301 37167 207
5-2
45-54 -1.13052* 24454 .000 5.3
55-69 .93313* .16378 ,000 5.4

70-84 .60222* .14436 .002

(1: 0-44, 2: 45-54, 3: 55-69, 4: 70-84, 5: 85-100)

EK 27: Yaraticihk Alt Boyutuna Gore Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Diizeyi
Degiskeni Dunnet’s T3 Testi Tablosu

Kendi Fikrimin Anlaml
Gruplar Arkasindan Gitme Fark Sh niami
N Fark
Diizeyi
Asla Bazen .11440 .84491 .999 L3
Her zaman -2.66639* .86136 .008
Bazen Asla -.11440 .84491 .999 23
Her zaman -2.78079* .37804 .000
Her zaman Asla 2.66639* .86136 .008 3-1
Bazen 2.78079* .37804 .000 3-2

(1: Asla, 2: Bazen, 3: Her zaman)

EK 28: Problem Cozme Alt Boyutuna Gore Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme

Diizeyi Degiskeni Dunnet’s T3 Testi Tablosu

Kendi Fikrimin

Gruplar Arkasindan Gitme Fark Sh p Anlamh

Diizeyi Fark

Asla Bazen -1.05419 .66678 311
Her zaman 3.67118%| 67118 w0

Bazen Asla 1.05419 .66678 311
Her zaman -2.61700* .25202 ,000 3
Her zaman Asla 3.67118* .67118 ,000 3-1
Bazen 2.61700* .25202 ,000 3-2

(1: Asla, 2: Bazen, 3: Her zaman)

EK 29: Merak Alt Boyutuna Gore Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Diizeyi
Degiskeni Scheffe Testi Tablosu

Kendi Fikrimin laml

Gruplar Arkasindan Gitme Fark Sh Anla K !
Diizeyi Far
Asla Bazen -.14094 41955 .945 1-3
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Her zaman -1.77271* 42521 ,000
Bazen Asla .14094 41955 .945
Her zaman 1.63177%| 18290 oo
Her zaman Asla 1.77271* 42521 ,000 3-1
Bazen 1.63177* .18290 ,000 3-2

(1: Asla, 2: Bazen, 3: Her zaman)

EK 30: Girisimcilik Alt Boyutuna Gore Kendi Fikrimin Arkasindan Gitme Diizeyi
Degiskeni Scheffe Testi Tablosu

Kendi Fikrimin
Gruplar Arkasindan Gitme Fark Sh p Anlamly
.. Fark
Diizey1
Asla Bazen .02059 .26810 .997 L3
Her zaman -1.03031* 27273 .001
Bazen Asla -.02059 .26810 .997 ’3
Her zaman -1.05090* 11731 ,000
Her zaman Asla 1.03031* 27273 .001 3-1
Bazen 1.05090* 11731 ,000 3-2

(1: Asla, 2: Bazen, 3: Her zaman)

EK 31: Olgek Maddelerinin Alt-Ust Gruplarin Madde Ortalamalari, Standart

Sapmalar1 ve t - Testi Sonuglar1

IVD

Madde Gruplar N X S.S. t p
Havuz No

o | e |
o U e e |
s = e EEr TR
o |8 e |
IYD12 z'sttggziz gg Z:gg 1,’707809 -13,184 00
IYD15 ﬁ'sttggﬂii’, gg 2:% 1,624035 11,634 00
THE == e TN
IYD18 j'sttgg%'i’) gg Zgg 1,627056 112,879 00
IYD19 3':%312 gg Zgg 1,612804 13,632 00
IYD20 3':%312 gg ng 1,518527 -11,660 00
IYD24 3':%312 o 42121 1,;318%3 14,236 00
IYD25 | _altgrup 89 2,62 1171 | -12,705 00
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ustgrup 89 4,52 , 784
altgrup 89 2,23 ,988

IYD27 iistgrup 89 4,49 799 16,755 00

IYD28 altgrup 89 2,22 1,030 16477 00
ustgrup 89 4,47 770
altgrup 89 2,51 1,188

1YD35 -11,047 ,00
ustgrup 89 4,31 972
altgrup 89 2,82 1,143

1YD38 -13,456 ,00
ustgrup 89 4,67 ,617
altgrup 89 2,87 1,116

1YD39 -13,490 ,00
ustgrup 89 4,67 ,595
altgrup 89 2,85 1,039

1YD40 -13,004 ,00
ustgrup 89 4,57 ,689
altgrup 89 2,49 1,129

1YD41 -12,818 ,00
ustgrup 89 4,47 ,918
altgrup 89 2,50 1,056

1YD44 -14,253 ,00
ustgrup 89 4,49 ,785
altgrup 89 2,94 1,209

1YD45 -13,192 ,00
iistgrup 89 4,75 ,459
altgrup 89 2,21 1,132

IYD46 -12,276 ,00
iistgrup 89 4,21 1,038
altgrup 89 2,06 1,031

1YD47 -14,416 ,00
iistgrup 89 4,30 1,037
altgrup 89 2,57 1,204

1YD48 -12,832 ,00
iistgrup 89 453 , 798
altgrup 89 2,57 1,137

IYD51 -12,747 ,00
iistgrup 89 450 ,867
altgrup 89 2,65 1,119

IYD52 -13,701 ,00
ustgrup 89 4,59 734
altgrup 89 2,67 1,115

IYD53 -15,323 ,00
ustgrup 89 4,70 ,568
altgrup 89 2,91 1,083

IYD54 -12,179 ,00
stgrup 89 4,62 774
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EK 32: Etik Kurulu Karan

Evrak Tarih ve Savz: 18/032019-E 11129

TC.
AFYON EQOCATEPE UNIVERSITEST
Hulruk Misavirligi

Say1 D 31T3187E-050.01.04-
Foou :Etk Kunil Eararlan

EGITIM BILIMLERI AMABII M DALI BASKANLIGINA

Sosval we Beseri Bilimler Bilimssl Arsstrma we Yaym Edifi Eombr'mm 14,03 2019
tarihinds yapilan toplanhsmda birminize ilizkin ahnam karar ek'te ponderilmiziir.

Bilzilerini ve gereFini rca ederm
e-imzahdwr
Prof Dir. Mehmet EARAKAS
Etik Kurulu Baskam
Ek: Etk Kurml Fararlan
Drafutum:
Teme] Efitim Arabilim Dah BaskanhZina
Bedsn Eginmi ve Spor Yiksekokula

Eitim: Bilimleri Anahilim Dal: Baskanhzna
Sosyaloji Anabilim Dalh Baskanhzma
Sandikh Usgulamal Bilimler Yiksekokaln
sletme Anabilim Dial Baskanliéma
T‘IJIL'EDI_IIEDDELIJL_EL Amnabilim Dlal
E'El.a:?.fhw Bilimler Yuksekokuh
Tiikge ve Sosyal Bilimler EZttimi Anabilim
Dal Baskanlifina

Eitim: Fakiiitesi Dekanlizma

Mevcut Blekironilk Imzalar

MEHMET KARAKAS [Sosyal vie Begar Elimicr Blimsal Arastnma ve Yayin EHK Kuruiu Baskaning) - Ebk Kurlu Bagkay
Evrako Dejralsmsk loin - by sty reny o Tiagral AN

Mudran A fyon oo Tloiverdue Paiofcde b N igre lm Agpdn
Hiudoak WG st Ligsenra: Pl garysr | ossan
Talafze: 1%} Facal TTIIIN | 408 Tal Mac IITITIRIOTE

g=lri RIEIET SRkD e T
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EK 32 (Devami): Etik Kurulu Karan

Tlc‘
AFYUN KUCATEPE ONIVERSITES]

SOSYAL YE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA YE YAYIN ETIGI KURULU
KARARI ARI

TOFLANTI SAYISEO2 KARAR TARIMIE: 14032019

KARAR 201925

Oniversitemiz Sosyal Bilimler Enstitiist Egitim Bilimler Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogeencisi
Banu ARAS 0 “Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif  (Yenilikgi) Distnme Ditzeylerinin Cesitli
Depigkenler Agondan Incclenment (Afyonkarahisar [| Ormcklomi)”  baghkle yoksck lisans e
kapsaminda kullasacad veri wplama araglarmn, etik agudan sakmcali olmadadina, katilankion oy birligi ile

karas vorilds

ASLIGIBIDIR

fhouyal ve Depert Difnlcri ORI Aty e' i Uik Kuruli Dagkons
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EK 33: Uygulama izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 07/05/2019-E.15367

TC.
AFYON KOCATEPE ONIVERSITEST
Oprenci Isleri Daire Baskanhin

Say1  :70813604-044-
Eomu : Araghrma [zni

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi - a)19.04 2019 tarih ve 15761665-300-13562 sayih yazmz,
b) 02.05.2019 tarth ve 86649407-605.01-8654017 sayh yaz.
EmhummEgmmBﬂlm]mﬂmbﬂmDahEgmumgmmlanwﬂgmhmTeﬂl

Yiiksek Lisans Programm Ggrencisi Bamm ARAS™ "Ortackul Ogrencileninin Inovatif (Yemlikgi)
Driigimme Olgegi: Gegerlihik ve Givenurlilk Cahgmas, Alan Uygulamasi™ konulu yiiksek lisans

tezi igin ilgi (a) yamme ekinde belirtilen okullarda aragtuma yapmasimin uygun gorildiigine
thgkin Afyonkarabizar Valilig I Milh Egvtim Miidiirliigi'niin ilgi (b) sayih yaz ve eklennin birer
suretleri iligikte gonderiimigtir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
e-imzahdr
Prof Dr. Murat PEKEE.
Rektor a.
Rektor Yardmeis

Ek: l-ﬂgi{h}sayﬂlymwek]miujnbirersnrd]en{?saﬁa}

Evraly Degralamak Ipin : hitps-/iskys akn odn treaiVision Diograla SPFYTEN

Elocatups Univende Abmet Nocdst Sarar Fampind Raltrkk Binan B
BII:KI:I
Talafion:0272 2281124 Faks0272 2281181

o-Postx: gezakifialn odu o
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AKTU Gelen No: 06/05/2019-8240

% T.C.
P *
T w B ; - . s R
foi2” & ) Al HTE]NIK."-III-C.J-‘.&]_-] SAR WALILIGL m
!‘.fl 1 [ it Fgitim Midarligi 1T
-.-:'.1 L of A.Hr'“"f'"i‘f,lul
.IlI "\.-}._' "
N
Sayi ;RO 76050 |-E 5654017 (2.05.201%

Konu; Arastieria [zni

AEYON EOCATEPE UNiVERSITEST REKTORLUIGINE
(Ogrenci Isled Duie Bagkanhg)

Igi: @) Valilik Makami'min 02052019 tarihli ve 605.01-E.8645156 sayrh Olurlan.
by 25/ 2009 tarihli ve 4194 savili vz

Universileniz Sosyal Bilimler Ensitdsd Hditim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Programlar: ve O@retim Tezli Vilksek Lisans Prograrn 8frencisi Banu ARAS'm "Craaokul
Ggrencilerinin fnovadl (Yenilikg) Distinme Olgeai. Cogerlilik ve Giverurlilik Caligmase,
Alan Uygulamast” koawlu tez galismasinda ulamimek gzere 2018-2019 Ogretim Y iginde
Midiirligimiee bagl ilgi (b) veer ekinde belintlen ckullarda Bfrenim girer. dgrencilerine
arastirma galigmas: yapabilmesing dair ilgi {b) talebi bulunmisstur,

Midiirliigiimiiz AR-GE Birieai taracindan “Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim
Teknolej:leri Gengl ModarlGald™ 22082007 wrihli ve 1355R026-10.06.00-E. 12607249 savily
yuzst e vayumlanan 20170725 No'lu Genelge dogrultusunda incelemis alup ilgi {a) "Walilik
Olurs " vz omaylanous vert toplama srae ekle phndecilmistir,

Bilgilerinizi ve getedini are ederim,

Metin YALCIN
i1 Milli Egitim Midird

ERKLER:
- Walilik Oy T
- Onaylanirng Veri Toplarma Arac . sayiz)

Motz 1= Ankes colsmalarinda Vddiarliginiie tarafindan onsylanmmg (mahdrie) veri topline aragiarnmim
popaltilarek kollamlimus sorwnbudur,

*. Calsmalar tamamlandisian sonra sonuglarmm brer droefinin i1 Mils Egitim Madarliigine raslim
edilmesi zoronludur,

syl laidi dgan Lobs Y EFILCAY IR 1L L LT EGTT MUDTRLUGD Arde
Fazaman Ty Merbeei A FYORARALIIS AR Elekrnonie Adr sfyonsneh gou. e
@ pastan vk i nedgardr  allponsirirg i grsiions T 2770 214 24 28 Falos (0 272 2IATHAS

e atak ginens slekoronk e (b il N T gL e g sk ooBe-ARF3-3192-90cB=83 50 ko Lo leyedizhs
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e, T.C.

LS AFYONKARAHISAR VALILIGI
v/ B s : etz w0 W PR - ~
{.(_5] xR il Milli Egitim Miidiirligi =1 E =
A AIVONRARAHIMAR
»\.' . 5"’ A ;
-
Say1r : 86649407-605.01-E.8645156 02/05/2019

Konu : Banu ARAS Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
2017/25 sayih Genelgesi.
b) Afyon Kocatepe Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nin 25/04/2019 tarihli
ve 4194 sayili yazisi.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Programlari ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Banu ARAS'm
"Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi: Gegerlilik ve Giivenirlilik
Calismasi. Alan Uygulamasi" konulu tez ¢alismasinda kullanilmak {izere 2018-2019 Ogretim
Yili Dénemi ig¢inde Midirligiimiize bagh ilgi (b) yazi ekinde ismi belirtilen okullarda
6grenim goren ogrencilerine ilgi (a) Genelgenin hitkiimleri dogrultusunda anket galismasi
yapmalar, ¢alismalart tamamlandiktan sonra sonuglarmin birer 6rneginin il Milli Egitim
Midirligtine teslim edilmesi sartiyla, Madurligimiiz AR-GE Birimi teklifi dogrultusunda
arastirma yapmalan Miidiirligtimiizee uygun gortilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Metin YALCIN
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
02/05/2019

Dr. Mehmet BOZTEPE
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
- [lgi Yazi ve Ekleri ( 20 Sayfa)

Ayrinuli bilgi igimTolga YESILCAYIR 1L MILLIEGITIM MUDURLUGU Ar-Ge
Karaman Is Merkezin AFYONKARAHISAR Elcktronik Ag: atyon.meb.gov.tr
e-posta: arge03 e meb.govar - atyonstrateyi winail.com Tel: (00272)214 24 28 Faks (0 272) 2137605
Bu evrak givenli elek ko imza e imaal tir. hipss evraksorge el goy tr adresinden d203-8fda-3166-acf4-65be keduile teyit edilebilir.
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20.

AFYONKARAHISAR ILINDE BULUNAN ORTAOKULLAR

Afyimkarahisar -Merkez- Ciknk Ogiretmen Hamza Kesman Ostaokulu
Afyonkarahisar -Merkez. Entugrulgazi Ontaokulu

Afyonkurahisar ~Merkes. Feithibey Ortaokulu

Afyonkarahisar  Moerkez- floca Ahmet Yesevi Ortanku o
Alyonkerahisar - Merkez- Flriye Askar Grtaokulu

Alvonhurasar -Merkez- Mehmet Akil Ersoy Onaokulu
Afyonkarshisar -Meekeze Asdirmalim Misn Ontaokulu
Alyonkarahisar Merkes- Osmun Attila Onackalu

Afyonkanshisur =Merkez- Orhangae Imam Hatip Onaokulu
Atyonkarahisar ~Merkez- Annkava Ortuokulu

- Alsinkuruhisur =Merkez- Fatih Sultin Mehmet Imam Hatip Onaokulu

Alvonkerahisar Merkes Rozdogan Halimors Orfaniuly

- Alyoukarabisar Merkes- Maver Kemal Arsoy Oraoku.u
- Alyorkaransar  Merkes- Susuz Tmam Hatip Ortaokulu

Alyonkarahisar ~Merkez- Hisurbank 100, Y1) Ontavkulu

- Atyonkarshisar - Merkez- Beyyar Imam Hatip Oraokolu

Alyonbarshisar —Merkez- Atkdy Onnoxul
Alvonbasuhisar —Merkess Vicaret Borsust Omaokuly
Alyonkarahisar —Merkez- Haer Ahmet Ozsoy Ortaokulu
Afyorkarahisar ~Merkes- Nunibey lsmet Atilla Oraokulu

'\: C";.*-

..,»- x
‘\f. )3‘3 - -

Q\/(; /t,n ‘V
¥ ’Anb

__"n-
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Ortaokul Ogrencileriniu fuovitf (Yenilikyi) Dtistnme Olgegi

Sevgili Ogrenciler,
Bu d.gek sizlerin Inovali [{Yenilikei) Dugtnmenizi Slgmek amanyla hazrlanmegtis, Olgekte
55 madde bulunmakiadir. Asa@sda verilen ifadelcre katlma derecenizi ‘Hichir Zaman (1),
‘Nadiren (2)', ‘Bazen (3)", ‘Stk Stk (4)' ve ‘Her Zamun (5) clarsk derccciendirerck
iynrvtleyinz. Litfen sadece bir segenedi iswetleyiniz. Venniy vldugunue iglen cevaplar
araghirina ag:ssrwan Onemlidir

Yardim ve katkianmzdan doiay: tegekkar ederin:.

Buru ARAS

Cimgivet: Kz [ | Lrkes. { |
Sif:3( ) S0) () 8( )
Fen Bilgisl Dersi Bagara Notu: 0-44{ ) 25240 ) 5569 ) TO-84¢ }  RS:100( )

Anne Egitim Durumu: Okurynzar () lkohal ¢ ) Omaokull ) Lise[ )
Chaiversite )

Baba Egitim Durumu: Ckuryazar | ) txabui ¢ ) Ortaokul( ) Lisel )
U versites{ )

Aik Sosyo-Ekoncmik Durumu: 070900 1 2000.3909( ) 40004 )

Kitap Okuma Sikhife Vichir seman () Bazend 3 Sthsk( ) Mer Zaeman |

Ak Oyunlam (Mangala, sotrueg vb,) Oy aama: Aighiezaman () Bazen! ) Stksk () Har
Zamac ()

Bilim Dergisi Takip Lime Dorumuo: Tdiverumi | Eliyonan

Ortaokul Ogrencilerinia Inovatitl Yenilh¢i) Dugiwune (lpugi

Her Zamun
e

e i

()

20 T koneyla ilgili Skam, simali erkadaslarmdan fack);
vlsa da sdylenm,

e

3. Keghe agik konular Ozerinde diyinartn. Omegin; Ay'da
SHYAITL,

-‘ S6Y”£ olan; afuix};"‘l'éiajii_ équn. s ay.

- karadelik gibi konulan eragtmem,
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(OO IOICI

6. Ders ile iigilt Orettigim fiken yanhs olma thtimali olsa
bilc séyicrim.

.“_". 4‘#"‘??':;!';’4.-'-'&;;""*.

0. tayann her alanimd: teknoluji kullanimas: gerektigini
ditgiintivoram,

A ;ﬁ»we wm& nli & w_myﬂﬂ!!&wf f

= u..nxz&

12, Dgrendigim  bilgslerin dogroluge zerine araghrmalars
vapanim,

“‘“md'zﬂua‘mﬁvmmmum—mv»» e RO B @GR
RS e O R B

14. Ggrenmesk zosusdu degilsem yeni konolan dgrcninek dgin

uZrasman.
S A e
T ] E'ﬂmmvm c&:‘a mrw

2 by

T e ey

16, Yeni bir fikri subul etmem zordur.

18, Ven b fiked kadwl ctimeden Sioe ataphinin.

20. Bavulan hie muteryali geligtirerck ihtiyaes karyilayacak
hale getirehilifem
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4. i sonina coz'.lm aramak win farsh Akirler sunanm.

=

TR« ha e an A

oyt Ay i

= 11-Mmqwmm Wm@

: drim., : ‘v"\‘w—;w
e i v -,mzim..._” =t

42. Esciyen veya bozulan hir egyume hemen gope alanm.

4. Yori hir Qrin onayd gk -1 urasin.

—— e

T -as Bir ﬂhr"omya
. e e e, A%
'.;&':;'; —— o S

46. Ders esnasmda Lokl matervaller gcli;lirin'm

et - -

iy e AT Farkly mwugm”'m B.rkal]rmk— yem

sy | TR U

= EOS

49, Haymknlaylaﬁuiaék fikidler dreehilidm. - st )

2 ““"‘““a, CRONMONG!

V. Lski geylen geligtinnek igin yonr fikirier ddgtintiram,

S S Bisist yapasken siraden oleoigan b pl
52, Bir Likir Gretirken haskalennin hullanmadigi veni yollar
ararn.
53.. YWM&: sorunlara ym_{w
dﬂ*m“:— e s S
o O ‘:‘3‘“‘_‘_—_ e e
54 (,ulu: kemmak igin wmmlm urerehilinm, ‘ 1y fz. (j}-—'(i) (&}

- - i) STV S e

: ;mdasmmrmmm l-nd: 2z Mﬂ,
-y tasariayabiliim. = ' |ﬁt? w i3 =

- '.‘- T 2 '-,-;.‘,‘-’:rf.:- "" ". .
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[ONOOEORCN

22, Bilimsel dilginin dedizebilecedin biliyorurn.

S s - v PR

-s..y“

- 23.Degiinien kabuﬂcnm&lc.zod@.;;;-" s

w—— b SR e 6'/@”@ _(-)

24. Bir deney sonucundaki verien kullunwrak bir model
asarayabilirm,

26. Yent bir fikn kadul etk igin dnce arkadaglasinun kabul
cimesini beklenm.

8. Y.&u:ftylu mlub.lugmm pw;nlmk bl..lunumm : (D Q) (§J ® &

S e
ez 20 en i Bl il g daa ek

- W L Sl - - - a

: & © @ (s/ ® ®
M. Opramen hir seru sordufu zaman orjinal cevaplar
vermek icin distntrim

ey - i s s,
3wt S:8|r fikei émslclerek tckr.olg
S ""‘maxlnyu mm. ek

36. Derslen duhz avi enlamak igin Kendime yeni yéntemler
buluruen,

ST edcmli: ssaasindh MMM f!?@ mﬁé}?@—.‘“ _E}&-@%_Q_ ?:

bl B e
' ' OO0 ®6

38. Bir soru glzerken ceviba ulaymak igin farkh vollar
derenm

TC»\

e A
:'l/’ R
% oy

111




EK 34: Goriisme Formu

Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif(Yenilik¢i) Diisiinmesi

1. Yenilikci diisiinme size ne ifade ediyor?

2. Yaratic diisiinme giinliik hayatta ne isimize yarar?

3. Herkesten farkh bir fikriniz oldugunda ne diisiiniirsiiniiz?

4. Bir esyamiz bozuldugunda veya eskidiginde ne yaparsimz?

5. Bir kalemi yaz1 yazmak disinda ne i¢in kullanirsimiz?

6. Yeni bir iiriin tasarlayacak olsamiz nasil bir yol izlerdiniz?

112



EK 35: inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Testi) Deneme Formu

Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilikci) Diisiinme Olcegi
Asagida, ortaokul 6grencilerinin inovatif (yenilik¢i) diistinmelerini 6lgmeye ydnelik
hazirlanmis maddeler bulunmaktadir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen maddelerin
her birini dikkatle okuyarak size en uygun gelen kutucugu isaretleyiniz. Arastirmaya
katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Kadm: () Erkek: () Smf: 5( ) 6( ) 7( ) 8()

(=)| Hicbir Zaman
(@) Her Zaman

®)| Sik sik

()| Bazen

()| Nadiren

1. Konuyla ilgili aklima gelen fikirleri sinifta
¢cekinmeden sdylerim

2. Bir  konuyla ilgili fikrim, smiftaki
arkadaslarimdan farkli olsa da s6ylerim.

3. Yeni bir uygulamayr kullanmak igin Once
bagkalarmin kullanmasini beklerim.

4. Kesfe acgik konular iizerinde diisiiniiriim.
Ornegin; Ay’da yasam.

5. Soyut olan; atom, enerji, elektron, uzay, galaksi,
karadelik gibi konular1 arastiririm.

6. Ders ile ilgili irettigim fikrin yanhs olma
ihtimali olsa bile sdylerim.

7. Gergeklesme ihtimali diisiik olan bir karari
almaktan ¢ekinmem.

8. Yeni kesfedilen bilgileri takip ederim.

®
®
©
®
@

9. Giincel haberleri, bilim dergilerini takip ederim.

10. Hayatin her alaninda teknoloji kullanilmasi
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gerektigini diisiiniiyorum.

12. Ogrendigim bilgilerin  dogrulugu iizerine
arastirmalar yaparim.

ONORORONO

ORONONONG)

14. Ogrenmek zorunda degilsem yeni konulari
O0grenmek i¢in ugragsmam.

ORONONONG)

16. Yeni bir fikri kabul etmem zordur.

ORONONONG)

18. Yeni bir fikri kabul etmeden 6nce arastiririm.

ORONONONG)

20. Bozulan bir materyali gelistirerek ihtiyact
karsilayacak hale getirebilirim.

22. Bilimsel bilginin degisebilecegini biliyorum.

ONONONONG)

Q|

ORONONGC)

24. Bir deney sonucundaki verileri kullanarak bir
model tasarlayabilirim.

ONONONONG)

26. Yeni bir fikri kabul etmek icin Once
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arkadaslarimin kabul etmesini beklerim.

28. Yeni seyler iiretebilecegim projelerde O @ B @ G
bulunurum

ORONONONG)

30. Giincel icatlar1 takip ederim.

32. Giivenilir bilgiye ulagmak igin aragtrma O @ 6 @ 6

yaparim.

ORONONONG)

34. Ogretmen bir soru sordugu zaman orjinal
cevaplar vermek i¢in diisiintiriim

ORONONONG)

36. Dersleri daha iyi anlamak i¢in kendime yeni
yontemler bulurum.

ORONONONG)

38. Bir soru ¢ozerken cevaba ulagsmak igin farkli
yollar denerim.

ONONONONG)

40. Bir soruna ¢6ziim aramak i¢in farkli fikirler
sunarim.
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ONORORONO

42. Eskiyen veya bozulan bir esyami hemen ¢ope
atarim.

ORONONONG)

44. Yeni bir liriin ortaya ¢ikarmak i¢in ugragirim.

ORONONONG)

46. Ders esnasinda farkli materyaller gelistiririm

48. Hayatim1 kolaylastiracak iiriinler tasarlamaya
calisirim.

ORONONONG)

ORONONONG)

50. Eski seyleri gelistirmek i¢in yeni fikirler
diistintirim.

ONONONONG)

52. Bir fikir {iiretirken baskalarinin kullanmadigi
yeni yollar ararim.

54. Cevreyi korumak i¢in ¢dziimler iiretebilirim. O @ 6 @ 6
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EK 36: Inovatif (Yenilik¢i) Diisiinme Testi) Nihai Formu

Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif (Yenilikci) Diisiinme Olcegi
Asagida, ortaokul 6grencilerinin inovatif (yenilik¢i) diisiinmelerini dlgmeye yonelik
hazirlanmis maddeler bulunmaktadir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen

maddelerin her birini dikkatle okuyarak size en uygun gelen kutucugu isaretleyiniz.

Arastirmaya katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Kadm: ( ) Erkek: () Smf: 5( ) 6( ) 7( ) 8()
Kardes Sayisi(Siz dahil):  1( ) 2( ) 3() 4( ) 5+()
Aile Sosyo-Ekonomik Durumu: ( ) 0-2000 TL () 2000- 4000TI () 4000TI+
Anne Egitim Durumu: ilkokul ( )  Ortaokul( ) Lise( ) Universite( )
Baba Egitim Durumu: ilkokul ( )  Ortaokul( ) Lise( ) Universite( )
Fen Bilimleri Dersi Basar1 Notu: 0-44 () 45-54( ) 55-69( ) 70-84( ) 85-100( )

Herhangi Bir Fikrin Arkasindan Gitme Diizeyi: : Asla( ) Bazen( ) Her zaman( )

(=)| Hicbir Zaman
()| Nadiren

(@) Bazen

@ Sik s1k

@) Her Zaman

1. Konuyla ilgili aklima gelen fikirleri sinifta
cekinmeden sdylerim

S
®
@)
®
@

2. Bir konuyla ilgili fikrim, smiftaki
arkadaslarimdan farkli olsa da s6ylerim.

L : ONONONONG)
3. Ders ile ilgili irettigim fikrin yanlis olma
ihtimali olsa bile sdylerim.

ONONONONG,

4. Gergeklesme ihtimali diisiik olan bir karari
almaktan ¢ekinmem.

ONORONONG)

5. Ogrendigim  bilgilerin  dogrulugu {izerine
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ONONBONONG,

6. Yeni bilgiler 6grenmek i¢in ¢aba sarf ederim.

8. Yeni bir fikri kabul etmeden 6nce arastiririm.

ONONONBONG,

ONORORONG)

10. Bozulan bir materyali gelistirerek ihtiyact
karsilayacak hale getirebilirim.

12. Farkli bir {iriin olusturmam gereken projelere O @ G @ 6

katilirim.

14. Yeni seyler iiretebilecegim projelerde bulunurum (1) 2 3) @ G

ONORORONG)

16. Bir soru ¢ozerken cevaba ulasmak i¢in farkli
yollar denerim.

ONORORONG)

18. Bir soruna ¢oziim aramak i¢in farkli fikirler
sunarim.

ONORONONG)

20. Yeni bir {iriin ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasirim.
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ONONBONONG,

24. Hayatim1 kolaylastiracak Tiriinler tasarlamaya
calisirim.

22. Ders esnasinda farkli materyaller gelistiririm

ONONONBONG,

HONORONONG)

26. Bir fikir tretirken baskalarinin kullanmadig1 yeni
yollar ararim.

28. Cevreyi korumak igin ¢dziimler {iretebilirim. O @ G @ G
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OZGECMIS

Banu ARAS, 1994 yilinda Izmir’in Konak ilgesinde dogdu. {lkdgretimini Tugsavul
[Ikogretim Okulu’nda tamamladi. Egitim hayatma Giirgesme Lisesi’'nde devam etmistir.
2016 yilinda Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimiinden
mezun olmustur. 2017 — 2018 egitim gretim yilinda, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari1 ve Ogretim Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans
egitimine baslamistir. Yiksek lisans egitimi aldigi donemlerde, yaptig1 akademik
calismalar1 ulusal ve uluslarasi kongrelerde sunulan ve ulusal dergilerde yayinlanan
Aras’in, akademik c¢alisma/ilgi alanlar1 Yenilik¢i Diisiinme, Yansitic1 Diisiinme,
Ustbiligsel Farkindalik, Mesleki Karar Verme Yetkinligi, Duygusal Zeka Diizeyleri,

Bilimsel Epistemolojik Inanglar1 gibi konular {izerinde yogunlasmaktadir.
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