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OZET
Yiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL MATEMATIK DERSI KAZANIMLARININ VE UNITE
DEGERLENDIRME SORULARININ SOLO TAKSONOMISI iLE INCELENMESI

Siimeyye DILEKCI
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Muhammed Recai TURKMEN

Bu aragtirmada, ortaokul matematik dersi kazanimlar1 ile matematik ders kitaplarinda
verilen {nite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine gore incelenmesi
hedeflenmistir. Calisma dokiiman analizi ile incelenmistir. Incelenen kazanimlara 2018
yilinda yenilenen matematik 6gretim programindan, iinite degerlendirme sorularina ise
eba-kitap adresinden ulasilmistir. Programdaki kazanimlar ve ders kitabindaki tinite
degerlendirme sorular1 SOLO Taksonomisine gore iic uzman tarafindan iki agsamada
incelenmistir. Once uzmanlar tek baslarina kazanmim ve degerlendirme sorularini
taksonomiye gore siniflandirmiglardir. Daha sonra ise arastirmacilarin farklh
siiflandirdigi kazanimlar iizerinde tartisilarak ortak bir karar alinmistir. Caligsmada veri

analizi olarak betimsel analiz kullanilmustir.

Incelenen 215 kazanimdan; tek yonlii yapiyla ilgili 35 kazanim, ¢ok yénlii yapiyla ilgili
35 kazanim, iligkisel yap1 ile ilgili 102 kazanim ve soyutlanmis yap1 diizeyinde 43
kazanim oldugu saptanmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, iliskisel yap1 diizeyi
oraninin en fazla, tek ve ¢ok yonlii yap1 basamagi oranlarin da en az oldugu
belirlenmistir. 5. simif kazanimlarindan tek yonlii yap: i¢in 9 kazanim, ¢ok yonli yap1
icin 8 kazanim, iliskisel yap1 i¢cin 26 kazanim ve soyutlanmis yapi diizeyi icin 13
kazanimin yer verildigi belirlenmistir. 6. sinif kazanimlarindan tek yonlii yap1 igin 15
kazanima, ¢ok yoOnlii yapr i¢in 14 kazanima, iliskisel yapi1 icin 22 kazanima ve

soyutlanmis yap1 diizeyi i¢in 8 kazanima yer verilmistir. 7. sinif kazanimlarindan tek



yonlii yapi ile igili 7 kazanima, ¢ok yonlii yapi ile ilgili 8 kazanima, iliskisel yap1 ile
ilgili 22 kazanima ve soyutlanmis yapi1 diizeyi ile ilgili 11 kazanima yer veridigi
gorilmistiir. 8. simif kazanimlarindan tek yonlii yapi i¢in 4 kazanim, ¢ok yonlii yap1 i¢in
5 kazanim, iligkisel yap1 i¢in 32 kazanim ve soyutlanmis yap1 diizeyi i¢in 11 kazanim
oldugu belirlenmistir. Snif kademeleri artig gosterdikge iliskisel yapr diizeyine karsilik
gelen kazanim sayisi artis saglarken, tek yonlii yapr diizeyine karsilik gelen kazanim

sayisinin azalig gosterdigi belirlenmistir.

Benzer sekilde 5. smif {inite degerlendirme sorularinin tek yonlii yap1 diizeyinde 21
soru, ¢ok yonlii yapida 35 soru, iliskisel yapida 60 soru ve soyut yapi diizeyinde 11 soru
oldugu saptanmistir. 6. sinif linite degerlendirme sorularindan tek yonlii yap: diizeyinde
7 soru, ¢ok yonlii yapida 20 soru, iliskisel yapida 26 soru ve soyut yapi diizeyinde 9
soru oldugu saptanmistir. Yedinci sinif {inite degerlendirme sorularinin tek yonlii yap1
diizeyinde 9 soru, ¢ok yonlii yapida 45 soru, iligkisel yap1 igin 53 soru ve soyut yapi
diizeyinde 15 soru oldugu saptanmustir. 8. sif iinite degerlendirme sorularinda tek
yonlii yapi igin 34 soru, ¢ok yonlii yapr ile ilgili 57 soru, iligkisel yapi i¢in 106 soru ve
soyutlanmis yap1 diizeyinde 10 soru oldugu saptanmustir. Unite degerlendirme sorular
incelendiginde; simif kademesi artis sagladikca iligskisel yap1 diizeyindeki oranlarin

arttig1, soyutlanmis yapi diizeyinde oranlarin ise azaldigi belirlenmistir.

Matematik Ogretim Programindaki kazanimlar ve ders kitaplarinda yer alan {inite
degerlendirme sorular1 arasinda kismi bir uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir. Tam
uyum saglanmasi icin; 5. sif diizeyinde kazanim sayilarinin tek yonlii ve ¢ok yonlii
yap1 diizeyinde olmasi ve buna uygun soru sayilarmmin artirilmasi, 7. ve 8. smf
matematik ders kitaplarinda soyutlanmig yap1 diizeyindeki soru sayilarmin artiriimasi

yapilabilir.

2022, xi + 84 sayfa

Anahtar Kelimeler: Matematik Ders Kitabi, Matematik Dersi Ogretim Programi,
SOLO Taksonomisi.



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

AN EXAMINATION OF MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS CURRICULUM
LEARNING OUTCOMES AND UNIT EVALUATION QUESTIONS WITH SOLO
TAXONOMY

Siimeyye DILEKCI
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Muhammed Recai TURKMEN

This study, aimed to examine the secondary school Mathematics course outcomes and
the unit evaluation Questions in the secondary school Mathematics texbooks according
to the SOLO Taxonomy. The study was examined by document analysis. Examined
achievements were obtained from the Mathematics Curriculum renewed in 2018, and
unit evaluation questions  were obtained from the Educational Information
Network(EBA)-book address. According to the SOLO Taxonomy, the acquisitions in
the program and the unit evaluation questions in the textbooks were examined in two
stages: First, the experts alone classified the acquisition and evaluation questions
according to taxonomy. Afterward, a joint decision was taken by discussing the
researchers achievements classified differently. A descriptive analysis was used as data

analysis in the study.

Out of the 215 outcomes examined, it has been determined that 35 objectives are at the
level of one-way structure, 35 objectives are at he level of multi-dimensional structure,
102 objectives are at the level of relational structure and 43 objectives are at the level of
abstracted structure. The analysis results determined that the ratio at the relational
structure level was the highest, and the ratios at the one-way and multi-directional
structure level were the least. Among the 5th-grade learning outcomes, it was

determined that nine were unidirectional, eight were multi-dimensional, 26 were



relational structures, and 13 were abstracted structures. Among the 6th-grade learning
outcomes, it was determined that 15 outcomes were unidirectional, 14 outcomes were
multi-dimensional, 22 outcomes were relational structure, and eight outcomes were
abstracted structure. Among the 7th-grade learning outcomes, it was determined that
seven were unidirectional, eight were multi-dimensional, 22 were relational structure,
and 11 were abstracted structure. From the 8th-grade learning outcomes, it was
determined that four outcomes were unidirectional, five outcomes were multi-
dimensional, 32 outcomes were relational structure, and 11 outcomes were abstracted
structure. As the grade level increases, the number of acquisitions corresponding to the
relational structure level also increases, while the number of acquisitions corresponding

to the one-way structure level decreases.

Similarly, in the 5th-grade unit evaluation questions, it was determined that 21
questions were at the one-way structure level, 35 questions were at the multi-
dimensional Structure level, 60 questions were at the relational structure level and 11
questions were at the abstract structure level. In the 6th-grade unit evaluation questions,
it was determined that seven questions were at the one-way structure level, 20 questions
were at the multi-dimensional structure level, 26 questions were at the relational
structure level and nine questions were at the abstract structure level. In the 7th-grade
unit evaluation questions, it was determined that nine questions were at the one-way
structure level, 45 questions were at the multi-dimensional structure level, 53 questions
were at the relational structure level, and 15 questions were at the abstract structure
level. In the 8th-grade unit evaluation questions, it was determined that 34 questions
were at the oneway structure level, 57 questions at the multi-dimensional structure
level, 106 questions at the relational structure level, and ten questions at the abstract
structure level. The unit evaluation questions determined that as the grade level
increased, the ratios at the relational structure level increased. In constrast, the ratios at

the abstracted structure level decreased.

It has been observed that there is a partial agreement between the achievements in the
Mathematics Curriculum and the unit evaluation questions in the texbooks. To ensure

full compliance, it is possible to increase the number of achievements at the 5th grade



level at the one-way and multi-directional structure levels and to increase the number of
questions appropriate for this, as well as increase the number of questions at the abstract
structure level in the 7th and 8th-grade mathematics textbooks.

2022, xi + 83 pages

Keywords: Mathematics Textbook, Mathematics Curriculum, SOLO Taxonomy.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Egitim toplumu degistiren ve daha iyi yasama seviyesi saglayan dinamik bir yapi
oldugundan toplumun ihtiyaclarindan bagimsiz olarak diisiinmek pek miimkiin degildir
(Cakmak, 2008). Toplumun kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik yonden kalkinmasinda
egitim programlart 6nemli bir role sahiptir (Akinoglu, 2005). Tirkiye’de program
geligtirme Onciilerinden Varig, egitim programint “milli egitimin ve kurumun
amaglarin gergeklestirilmesine yonelik tiim faaliyetler” seklinde tanimlamaktadir
(Demirel, 2006). Tiirk milletinin biitiinliik ve beraberlik i¢inde kalkinmasina olanak
saglayan milli egitim politikasinin, {ilkenin her tarafina yayilmasi ve gergeklesmesinde
programlar koprii vazifesinde goriilmektedir (Ozdemir, 2009). Program gelistirme
caligmalarina Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilan1 ile baslanilmistir (Akinoglu, 2005). 1924
yilindan itibaren giiniimiize kadar pek ¢cok matematik 6gretim programi hazirlanmis ve
revize edilmistir. 1926 yilinda uygulamaya konulan program 1924 programinin revize
edilmis halidir ve egitimin yayginlastirilmast kapsaminda olusturulmakla birlikte
ilkokul smiflar1 arasinda konularin gegisleri ve iliskilendirme anlaminda yetersiz
kalmistir (Ozmantar, Agac ve Ilgiin, 2017). ilk baslarda miifredat {izerine odaklanilirken
bilimsellikten uzak kalmalar1 sebebiyle yavas yavas biligsel gelisime odaklanilmaya
baslanilmistir. 1936 programi “ilkokulun hedefleri” baglhigini tasiyan “Ulusal Egitim”
ilkelerine yer vermis ve daha sonra “Ilkokul Egitim ve Ogretim Ilkeleri” iizerinde
durulmustur (Goziitok, 2003). Bilissel gelisime odaklandigr i¢in 1948 programi
Cumbhuriyet tarihinin en uzun siire uygulamada kalan programi olmustur (Ozmantar,
Agag ve llgiin, 2017). 1948 dgretim programi, grenmeyi bilissel kabul ederek duyussal
ve devinissel boyutlar1 thmal etmistir. Bu program 6grencinin kisiligini her yonden
gelistirmeyi amag¢ edinmigken derslerdeki fazla konularla biligsel 6grenmeye onem
vermistir. Bu yonden amagla 6gretim programi arasinda bir ¢eligki gdézlenmektedir
(Arslan, 2000). 1968 yili dgretim programinda biligsel amaglar disinda duyussal ve
psikomotor alanlarla ilgili amaglara da yer verilmistir. Haftalik matematik ders saati
sayilarinin ilk 3 sinifta dortten bese cikarilmasi,4. sinifta 4 olarak kalmasi ve 5. sinifta
ise tekrar dorde distiriilmesi ilkokulda matematik egitimine verilen agirhig

gostermektedir. Koy okullarinin haftalik ders programlar1 1968 programinda kaldirilmis



ve bunun yerine giinliik-haftalik ¢alisma programlarina yer verilmistir (Celenk,
Tertemiz ve Kalayci, 2000’den akt. Sezgin Memnun, 2013). 1968 yili programinda
tinitelendirilmeye gidilmesi, konularin isleyisinde hazirlik ve planlamaya ihtiyag
duyulmasi1 dolayisiyla yenilik¢i bir program halini almistir (Goziitok, 2003). 2005
yilindaki programda artik davranig iizerinde durulmayarak kazanima odaklanilmaya
baslanmigtir. 2005°ten 2018’¢ kadar 0gretim programinda igerik ve felsefe (6grenci
merkezli egitim-yapilandirmacilik) anlaminda degisiklikler yapilmistir (ilhan ve
Aslaner, 2019). 2009 yilinda yaymlanan Ogretim programinda kazanimlarin nasil
verilmesi gerektigi ve nelere dikkat edilmesi gerektigine dair bilgiler yer almaktadir.
2015 yilinda egitimin 4+4+4 sistemine ge¢mesiyle yeni bir program hazirlanip
iceriklerin iinitelendirilerek sunulmasi saglanmistir. Yapilan ¢aligmalarin ge¢cmisteki

programlarda yapilanlara yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Goziitok, 2003).

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim bireyin ihtiyaglarim1 ve o6grenmedeki
rollerini de etkilemektedir. Bu degisimle birlikte bizi bireysel farkliliklara 6nem verip
dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli olan ogretim programlarina
stiriiklemektedir. Yeni programlarin amaci, Ogrencilerin modern toplumun ihtiyag
duydugu etkin ve yaratic1 bireyler yetistirmektir (Usluoglu, 2020). Bu sayede cesitli
konu ve sinif kademelerinde sarmal bir yaklasim ilerleyen kazanimlara ve 6grenme
ciktilarina yer ayrilmistir (MEB, 2018). Matematik dersi 6gretim programinda grenme-
Ogretme siireci igerisinde Ogrencilerin eksiklerini-basarilarii belirlemek, programin
zayif ve giliclii yonlerini belirlemek icin O6lgcme degerlendirme yapilmasi gerektigi
belirtilerek, 6grencinin gelisiminin izlenerek gergeklestirilmesi istenmektedir (Orbeyi
ve Giiven, 2008, s.133). Matematik dersinde de sarmal bir yaklasim kullanilarak asama
asama sinif seviyesine gore konu ve kazanimlar verilmektedir. Hatta kazanimlarin simif
seviyesine gore birlestirilerek islenebilecegi de 6gretim programinda yer almaktadir
(MEB, 2018).

Ogretim programinin genel amagclar gergeveyi cizerken &zel amaglart bu gergeveyi
ayrintili bir sekilde genisletmektedir. Matematik dersi ile okuryazarlik becerilerini
gelistirme, matematik kavramlarimi giinlik hayatla iligskilendirme, matematiksel dili

diizgiin bir sekilde kullanabilme, iist biligsel becerilerini gelistirme, tahmin ve zihinden



islem yapma becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2018). Bu becerilerin
gelistirilebilmesi igin programlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretim programinda yer alan
kazanimlar programin temel taslarini olusturmaktadir (MEB, 2018). Kazanimlarin
altinda verilen alt 6grenmeler hem ogretmenlerin yol gostericisi olmakta hem de

kazanimin 6n kosulu haline gelerek kazanimi biitiinliikk agisindan tamamlamaktadir.

MEB 2003 yilindan itibaren egitim-6gretim yilinin basinda 6grencilere kazanim odakli
hazirlanan ders kitaplar1 dagitmaktadir. Matematik ders kitaplarinda yer verilen
sorularda diger dersler arasinda iliski kuruldugu goriilmektedir. Ornegin; fen bilgisi
dersinde siklikla karsilasilan sicaklik degerleri ve maddelerin erime-donma noktalari,
sosyal bilgiler dersinde fidan ekimi yapilarak doganin yesillenmesi, geri doniisim ve
giinlik hayatimizda fazlasiyla karsilastigimiz ekmek israfi gibi konular bilinglenme
acisindan matematik sorularinin bir pargast haline gelmistir. Farkli bir agidan
baktigimizda Einstein, Galileo gibi bilim insanlarinin yetismesinde matematik 6nemli
bir yere sahip olmustur ve bunlara ders kitaplarinda yer verilmektedir. Einstein bir
fizik¢i fakat kimya ve matematige katkilar1 yadsinamaz. Galileo ise matematigi
hayatindan ¢ikarmadigi i¢in astronomi ve miihendislik alaninda basar1 saglamistir
(Tanriverdi ve Kilig, 2019). 2019 yilinda yayimlanan MEB yayinciliga ait 8. sinif
matematik ders kitabinda Florance Nightingale’in savas yillarinda calistigi hastanenin
sartlarini iyilestirmek i¢in veri analizinden yararlandigina, buna benzer olarak incelenen
5. smif ders kitabinda dogal sayilarla toplama-¢ikarma islemlerine giris kisminda

yapilan kan bagislar1 hakkindaki 6nemden bahsedildigi goriilmiistiir.

Posner (1992, akt.iseri, 2014), programi konu kapsami, dgretim plani, ders kitabr,
caligma kitabr temel alinarak farkli boyutlarda tanimlandigini sdylemektedir. Program
gelistirmede taksonomi, istendik davraniglarin kazanimlarinin basitten karmasiga,
kolaydan zora, birbirinin 6n kosulu olacak bi¢imde asamali siralanmasi anlamina
gelmektedir (Sénmez, 2004). Ogretim programinda verilen hedeflerin bilissel olarak
siralanmas1  ve smiflandirilmas: ile ilgili farkli model ve taksonomi ornekleri
bulunmaktadir (Dogan, 2020). Sadece bilissel 6grenmeler i¢in degil duyussal ve
devinigsel 6grenmelere yonelik hedef-davranislarin belirlenmesinde yapilan birgok

taksonomi yol gosterici olmustur (Birgin, 2016). Egitim-6gretimde en ¢ok kullanilan



materyaller arasinda ders kitaplar1 yer almaktadir. Ders kitaplart 6gretim programinda
yer alan konuya ait bilgileri planl bir sekilde inceleyip agiklayan, bilgi kaynagi olarak
ogrenciyi dersin hedefleri dogrultusunda ydnlendiren temel ortamdir (Unsal ve Giines,
2003). Ders kitaplart Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin
gelismesinde katkis1 biiytiktiir (Demirel, 2011). Ders kitaplarinit dogru analiz edebilmek
icin ogretim programlarini iyi anlamak o6nemlidir (Uredi ve Ulum, 2020). Ders
kitaplarinda konular agiklandiktan sonra 6grencilerin anlayip anlamadigini tespit etmek
amactyla iinite sonunda degerlendirme sorularmma yer verilir. Ders kitaplarinda
kullanilan sorular 6grencinin konuyu anlayip anlamadigini ortaya koyacak nitelikte

olmalidir (Caliskan, 2011).

Hedeflerin asamali olarak siniflandirilmasi ile ilgili ilk kapsamli ¢alisma 1948 yilinda
ABD’deki yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapan bir grup arastirmaciyla yapilmistir
(Yiiksel, 2007). Bu ¢alismadaki temel amag tiim alanlarin siniflandirmasini yapmak olsa
da o donemde sadece biligsel alan smiflandirmasi yapilabilmistir (Bloom, 1956). Bu
siniflandirmadan 12 yil sonra duyussal alan siniflandirmasi yapilabilmistir (Krathwohl,
Bloom ve Masia, 1964). Psikomotor alanda ise diger ¢alisma gruplariyla ilgisi olmayan
arastirmacilarin  bagimsiz  ¢alismalariyla davranisin  psikomotor alani ortaya
konulmustur (Yiksel, 2007). Bu alanda Simpson (1966), Harrow (1972), Cangelosi

(1990) taksonomileri en yaygin olanlaridir.

Bilissel alan taksonomileri sirasiyla Bloom, SOLO, Anderson, Yenilenmis Bloom, Fink,
Dettmer Taksonomileridir. 1956 yilinda ortaya ¢ikmasina ragmen giinlimiizde halen
onemini koruyan Bloom Taksonomisidir (Ari, 2013). Bloom Taksonomisinden sonra
daha ¢ok tiniversitelerde kullanilan (Ari, 2013) fakat gesitli 6gretim kademelerinde de
onemli bir yer olan SOLO Taksonomisi 1982 yilinda Biggs ve Collis tarafindan

gelistirilmistir.

SOLO (Structure of the Observed Learning Outcome) Taksonomisi, gozlenebilir
o0grenme ¢iktilarinin yapisina agiklik getirmek tizere gelistirilmistir. Yap1 oncesi, tek
yonlii yapi, ¢ok yonlii yapi, iligkisel yap1 ve soyutlanmis yap1 diizeyleri olmak iizere bes

basamaktan olusmaktadir. Bu diizeyler G6grencilerin sorulara verdigi yanitta veya



akademide gosterdigi performansin degerlendirilmesinde onemlidir (Cetin ve Ilhan,
2016). Bu taksonomi konunun anlasilip anlagilmamasina degil de ne diizeyde
anlasildigina odaklanmaktadir (Kose, 2018).

SOLO Taksonomisi farkli disiplinlerde uygulanmaya calisilmaktadir. Uygulanirken
ogrencilerin verecegi cevaplarin hangi diizeye karsilik geldiginin bulunmasi taksonomi
acisindan onemli goriilmektedir. Bu sayede bilissel alanda ne kadar ileri boyutta
diisiiniilecegi de fark edilmektedir. Hattie & Purdie (1994) ¢alismasinda otuz 6gretmene
19 maddelik coktan se¢melik soruyu siniflandirmalarini istemistir. Gruptaki
Ogretmenlerin yarist Bloom taksonomisine gore digerleri SOLO taksonomisini
kullanmiglardir. Arastirma sonucuna goére Ogretmenlerin Bloom taksonomisi
smiflandirmasindaki  uyumun %40 oldugu, ogretmenlerin SOLO taksonomisi
siiflandirmasindaki uyumun %60 oldugu goriilmiistiir. Sonuglara bakilarak program
unsurlarinin biligsel diizeyinin belirlenmesinde SOLO taksonomisinin daha kullanigh
oldugu sdylenebilir (Gezer ve Ilhan, 2015). Matematik egitimi acisindan da
kazanimlarin ve ders kitaplarmin SOLO Taksonomisine gore incelenmesinin

arastirilmaya deger oldugu sdylenebilir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematik oOgretiminde ve Ogrenilmesinde matematige ilgisi olan Ogrencilerin
yonlendirilmemesi, yoresel farkliliklardan dolay1 6gretimin siirekliliginin saglanmamasi
gibi pek ¢ok sorun yasanilmaktadir (Aydin, 2003). Bu gibi sorunlarin olmasi derse olan
ilgiyi ve motivasyonu etkilemektedir. Matematik 6gretiminde konunun igerigi yaslara
gore degisse de egitimde goz ardi edilmemesi gereken nitelikler sunlardir; karsilastig
sorunlar1 matematiksel problemle ifade etme, matematiksel islem giiclinii arttirmaktir.
Bunlarin basariya ulagmasindaki onemli ve yaygmn kullanilan unsurlardan biri de
okullarda okutulan ders kitaplaridir (Uredi ve Ulum, 2020). Ders kitaplar1 programda
verilen hedeflerle tutarli sekilde konularin islendigi kaynak oldugundan Ogretim
programlar1 ile paralel olacak sekilde hazirlanmalidir (Demirel ve Kiroglu, 2021).
Boyle bir durumda 6gretim programi kazanimlarinin ve ders kitaplarindaki sorularin
uyumlu olmasi agisindan nitelik ve nicelikleri ile ilgili c¢alismalar yapilmasi

gerekmektedir. Tirkiye ‘de SOLO Taksonomisi iizerine yapilan sosyal bilgiler (Gezer



ve ilhan, 2015), fen bilgisi (Dénmez, 2019), matematik (Dogan, 2020), matematik
uygulamalari (Filiz ve Giines, 2021), sosyoloji (Korkmaz ve Unsal, 2017), vatandaslik
ve demokrasi egitimi (Gezer ve ilhan, 2015), tiirkce (Goger ve Kurt, 2016), ingilizce
(Agcam & Babanoglu, 2018), doniisiim geometrisi (Kilig, 2020), limit-siireklilik (Akbas
ve Baki, 2020), orantisal diisiinme becerileri (Karli, 2019), fizik dersi (Cetin, Boran ve
Yazici, 2014), (Ari, 2013), cebirsel diisiinme becerileri (Bagdat, 2013), dinamik
matematik yazilimi (Musan, 2012), Ozdemir, 2011 gibi calismalar gériilmektedir. Yurt
disinda SOLO taksonomisi lizerine Q’neil & Murphy, 2010; Brabrand & Dahl, 2009;
Minogue & Jones, 2009; Rider, 2004; Chan, Tsui, Chan & Hong, 2002; Alsaadi, 2001
gibi calismalar yapilmistir. Matematik alaninda yapilmig olan c¢aligmanin sadece
kazamimlara odaklandig1 goriilmektedir. Ogretim programlari yazilirken alt diizey ve iist
diizey 6grenme hedefleri birlikte diigiiniilmektedir. Sadece alt diizey 6grenme hedefleri
g0z Oniine alindiginda ezberleme yontemi ortaya ¢ikmaktadir ve 6grenmeye engel teskil
etmektedir (Gezer ve Ilhan, 2015) ve alt diizey kazanimlar iist diizey kazanimlarin
olusabilmesi i¢in Onsgart niteligi tagimaktadir (Biggs, 1996). MEB 6gretim programinda
ist diizey 6grenme hedefleri de yer almaktadir. SOLO Taksonomisinden faydalanilmasi
sadece alt diizey ya da sadece iist diizey 6grenme programinin hazirlanmasinin oniine
gecmektedir (Gezer ve Ilhan, 2015). Kazanimlarla birlikte ders kitaplarinda verilen
tinite degerlendirme sorularinin da diisiinme basamaklarina goére c¢ozlimlenmesi,
programin etkililigi hakkinda daha dogru kararlar sunacaktir (Korkmaz ve Unsal, 2017).
Bu baglamda ortaokul matematik dersi kazanimlarinin ve inite degerlendirme
sorularinin niceliksel ve niteliksel olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ogretim
programindaki kazanimlarin bilissel diizeylerinin bilinmesi 6gretmenlere ders isleyisi
acisindan biiyiik yarar saglayacaktir (Biiyiikalan Filiz, 2009). Ogrencileri hep aym
diizeyde soru ile veya alt diizeyde soru ile karsilagtirmak diisiinme becerilerini
sinirlandirmis  olmaktadir (Sevik, 2005°ten akt; Yilmaz, 2020). Bu ylizden ders
kitaplarindaki {inite degerlendirme sorularinin da biligsel diizeylerinin bilinmesi sinif
seviyelerine gore sorulan sorularin hangi diizeyde anlatilmasi gerektigi acisindan
Ogretmenlere yol gostermektedir. Ciinkii verilen miifredatin birinci elden kaynagidir
(Usluoglu, 2020). Ders kitaplarindan istenen verimi elde edilebilmek igin bazi
niteliklere sahip olmalidir. Iyi bir ders kitabinda olmasi1 gereken 6zelliklerin basinda

Ogretim programiyla tutarli olmasi yer almaktadir (Karagézoglu, 2020). Bu ¢alismada



ortaokul matematik dersi 6gretim programi (MEB, 2018) kazanimlarinin ve belirlenen
ders Kitaplarindaki tinite sonundaki sorularin SOLO Taksonomisine bakilarak hangi
diizeyde olduklar1 ve kazanim-degerlendirme sorularmin uyumlu olup olmadigina
bakilmistir. Yayimmlanan matematik ders kitaplarindan 5. smif diizeyinde Dikey
yayincilik (Karakuyu, 2018), 6. sinif diizeyinde MEB yayincilik (Bektas, Kahraman ve
Temel, 2019), 7. smif diizeyinde Ekoyay yayincilik (Altintas ve Keskin, 2019) ve 8.
smif diizeyinde MEB yayincilik (Boge ve Akilli, 2019) incelenmistir. Biggs (2003),
kazanimlara hangi diizeyde ulasildigina, sorulara verilen cevaplarin o sorudaki
kazanimlarla Ortiisebileceginin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bu anlamda
kazanimlar ve ders kitaplarindaki iinite degerlendirme sorularinin biligsel diizeylerinin
tespit edilmesi Onem kazanmaktadir. Literatiire bakildiginda ise Matematik Dersi
Ogretim Programui (5., 6., 7. ve 8. smif) kazanimlar1 ile ders kitaplarmin birlikte
incelendigi caligmalara rastlanilmamistir. Ders kitaplart 6gretim programindaki soyut
olan 6grenme alanlarin1 somut hale getiren materyal oldugundan 6gretim programinin
aynasi konumunda goriilmektedir (Usluoglu, 2020). Yapilandirmaci yaklagimi temel
alan ve Ogretim programi dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarindaki st biligsel
becerilerin incelenmesi 6nemli oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismanin literatiirdeki
bu eksikligi doldurmasina hizmet etme agisindan Onemli oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle bu calismada, ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
(MEB, 2018) verilen kazanimlar ile 5. sinif matematik ders kitabi (Karakuyu, 2018); 6.
sinif matematik ders kitabi (Bektas, Kahraman ve Temel, 2019); 7. sinif matematik ders
kitab1 (Altintag ve Keskin, 2019) ve 8. sinif matematik ders kitabindaki (Boge ve Akilli,
2019) inite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine gore incelenmesi

hedeflenmistir.

1.3 Alt Problemler

Caligmanin amaci1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- 5., 6., 7.ve 8. simif Matematik Dersi Ogretim Programi kazanimlari SOLO
Taksonomisine gore hangi diizeylerdedir?
2- 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarindaki {inite degerlendirme sorulari

SOLO Taksonomisine gore hangi diizeylerdedir?



3- SOLO Taksonomisine gore diizeyi belirlenen kazanimlar ve tinite degerlendirme

sorular1 arasinda nasil bir durum soz konusudur?

1.4 Varsayimlar

Incelenen ders kitaplarinin mevcut ders kitaplarini temsil ettigi varsayilmistir.

1.5 Stmirhhiklar

Bu ¢alisma;

1- Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018) kazanimlar1 ve
ortaokul matematik ders kitaplarindaki tinite degerlendirme sorulari ile sinirlidir.

2- 5.smif matematik ders kitabi Dikey yaymcilik (Karakuyu, 2018); 6. simf
matematik ders kitabit MEB yayincilik (Bektas, Kahraman ve Temel, 2019); 7.
sinif matematik ders kitab1 Ekoyay yayincilik (Altintas ve Keskin, 2019) ve 8.
sinif matematik ders kitabindaki MEB yaymcilik (Boge ve Akilli, 2019) ile
sturhidir.

3- Ortaokul Matematik Ogretim programinin (2018) ve iinite degerlendirme
sorularinin analizleri SOLO taksonomisi biligsel alan basamaklarina gore

siniflandirilmasi ile sinirhidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde matematik 6gretimi, 6gretimdeki siniflandirmalar ve SOLO
Taksonomisi ile ilgili bilgiler anlatildiktan sonra literatiirde SOLO Taksonomisine
iligkin yapilan ¢esitli calismalara ve bu calismalarin neler ortaya ¢ikarildigina yer

ayrilmistir.

2.1 Matematik Ogretimi

Altun’a (2015) gore matematik zihinsel bir faaliyettir ve bu alana duyarli bireylerin

“dogruyu bilme ve anlama” merakinin sonucunda gelismektedir. Matematik 6gretiminin



amaci; giinlik hayatta karsilasildiginda matematigi kullanabilme becerisi, problem
¢cozmeyi O0gretmek, kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilmektir
(MEB, 2018). Diisiinmenin olusmasi i¢in de problemin belli olmasi gerekmektedir.
Birey problem ¢o6ziimii i¢in kavramlar arasinda iligki kurarak problemi ¢6zmeye ¢alisir
ve bu asamada da diisinme devreye girer (Ersoy, 2012). Ogrencilerin matematiksel
diisiinceleri 6rnekler igindeki sekillerden yola ¢ikarak olusmaktadir (Ersoy ve Gliner,
2014). Ogrenciler problemleri ¢dzebilmek igin uygun stratejiyi secerek ¢oziim
asamasinda birbiri ile iletisimde bulunarak sonuca ulagsmaktadir (Cai, 2003). Matematik
Ogreniminde egitim veren egitimcilerin bu konuda donanimli olmasi her anlamda
problemlerini ¢6zebilen birey yetistirmek acisindan dnemlidir (Ersoy ve Giiner, 2014).
Bu da oOgrencilerin matematigi ezberlemesinden ziyade karsilastigi her alanda
yapabilmelerini saglamaktadir. Ornegin 6gretmen, dgretimi amaglart dogrultusunda
gergeklestiremezse Ogrenciler ezberleme yoluna gider veya degistirilmesi gii¢ ve hatali
ogrenmeler olabilir. Bu hatalarin olmamas1 i¢in Ogretmenlerin, bilgiyi Ogrencilere
dogrudan aktarmak yerine dgrencinin bilgiye kendisinin ulagsmasina yardimeci olmasi
esas goriilmektedir (Aydogdu & Ayaz, 2008). National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM] (2000, s.454) soyle belirtmistir: “Ogrenci gretmenin
rehberliginde ¢ozdiigli matematiksel problemleriyle ilgili olan konu ve kavramlar1 daha

aktif bir sekilde 6grenip yasamina daha kolay katabilir.”

Gegmis yiizyillda matematik egitimcilerinin {lizerinde durdugu en 6nemli konular “okul
programinin icerigini gliclendirmek™ ve “yonergeleri gelistirmek™ olmustur (Aydogdu
& Ayaz, 2008). 1924’ten bu yana egitimdeki eksikligi kapatabilmek i¢in programlar
sartlara gore kendini yenilemektedir. Yenilik asamalarinda farkli taksonomilerden de
yararlanilmaktadir. Taksonomilerde oncelik olarak programlardaki kazanimlar ve
degerlendirmeler tizerinde yogunlasilmaktadir (Eke, 2015). Biligsel Alan Taksonomisi,
iilkemizde de program gelistirme g¢abalarinin énemi yol gostericilerinden biridir. Bu
taksonomi dilimize cevrilerek bilimsel yayimlarda yer almis ve Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan hazirlanan 6gretim programlarina alt yapi olusturmustur (Biimen, 2006).
Ogretim programlar1 da taksonomileri kullanarak kendini yenilemektedir. Her dgretim
programinda oldugu gibi matematik 6gretim programi da bu taksonomileri kullanarak

acik bir sekilde kendini yenilemistir.



2.3 Ogretimde Taksonomiler

Ogretim programlari birbiri ile i¢ ice gegmis dinamik bir yap1 olusturmaktadir. Bu yap1
igerisinde hedef (amag), icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme kisimlar1 yer
almaktadir (Dogan, 2020). Hedeflerin o6grenci kademelerine elverisli sekilde
belirlenmesi, belirlenen amaglarin &grenciye kazandirilmasi, 6lgme degerlendirmede
amagclarin kullanilmasi, amagclarin 6grenme programinda Onemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir (Donmez, 2019). Her O&gretim programinin hedefleri
birbirinden farklilik gosterdigi gibi her 6gretmenin de hedefleri farklidir (Avsar & Mete,
2018). Olgme degerlendirmede zorluk diizeylerinin siralanmasi konusunda hedeflerin
belirlenmesi problem olusturmaktadir ve bu sorunlar1 agsmada taksonominin yeri

onemlidir (Korkmaz & Unsal, 2016).

Taksonomi kavram olarak, varliklarin 0n sarti olacak sekilde basitten karmasiga,
kolaydan zora, asamali sekilde siralanmasi olarak ifade edilebilir (Sonmez, 2012;
Ozgelik, 2009°dan akt: Unsal ve Korkmaz, 2017). Ilk olarak 1948 yilinda hedeflerin
asamalr siniflandirilmas1 yapilmistir. Herkes tarafindan kabul gdrmesi agisindan
ABD’deki yiiksekogretimde gorev yapan bir grupla calisilmistir. Arastirmada genel
amac her alandaki siniflandirmalar1 yapmak olsa da bu donemde sadece biligsel alan

siniflandirilmasi tizerine yogunlasiimistir (Bloom, 1956).

1950-60’11 yillarda farkli birgok arastirmaci tarafindan cesitli taksonomiler ile ilgili
caligmalar yapilmistir. Bunlardan biri de 1956 yilinda bilissel 0grenme kapsamina
yonelik hedef ve davranislarin siniflandirilmast sonucunda alti basamaktan olusan
Biligsel Alan Taksonomisini gelistiren Benjamin Bloom’ dur. Biligsel Alan
Taksonomisi Bloom Taksonomisi olarak bilinmektedir. Bilissel alan, basit bir sekilde
Ogrenme siirecini yakalayan kategori hiyerarsisine sahiptir (Q’neil & Murphy, 2010).
Bu hiyerarsi bilgi, kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere alt1
basamaktan olusmaktadir (Bloom, 1956). Bu basamaklardan bilgi, kavrama ve
uygulama basamaklar1 temel beceriler olarak tanimlanirken, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklari iist diizey diisiinme becerileri olarak goriilmektedir (Birgin,

2016).
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Bilgi basamaginda 6grenciler tanim, kural, sembol, formiiller hakkinda yiizeysel bilgiye
sahiptirler. Ogrencilerin bu diizeydeki dgrenmesi arastiriliyorsa, ders kitabinda verilen
bilginin ayni sekilde hatirlanmasi ve gerektiginde bunlar1 geri vermesi ve ifade etmesi
istenir (Baki, 2008). Sorulan sorularda yorum yapmasi, 6rnek vermesi ve agiklama
yapmasi istenmemektedir (Birgin, 2016). Ornegin; Bir {icgenin i¢ agilar1 toplami kag
derecedir? diye soru yoneltilirse bu diizeydeki 6grenci tanimi hatirlayacak ve 180°

seklinde cevap verecektir.

Kavrama basamaginda, bilgi basamaginda kazandig1 davranis/kazanimlari 6ziimsemesi,
zihninde canlandirmasi, yeniden ifade etmesi, yorumlamasi ve baska forma transfer
etmesi beklenmektedir. Bu basamaktaki 6grenci, olgunun neden-nigin oldugunu gerekge
gostererek agiklama, Ornek verme, yorumlama ve Ozet yapma gibi faaliyetleri
gerceklestirebilmelidir (Baki, 2008). Ornegin; %68’i ondalik gdsterim bi¢iminde kesir

ve modelle gosterme sorusu bu basamaga aittir.

Uygulama basamaginda, daha 6nceki bilgi birikiminden hareketle problemi anlamasi ve
cozmesi gerekmektedir (Baki, 2008). Bilgileri direkt sormak yerine giinliik hayat
problemleri igerisine uygulayarak sorulmaktadir. Sorularda c¢ogunlukla “coziiniiz,
bulunuz, hesaplaymnmiz” gibi kelimeler kullanilmaktadir. Ornegin; bir market %5 zam
ekleyip satmaya calisiyor ve belli giinlerde ayni {iriine satis fiyati {izerinden %5 indirim
sagliyor. Son durumdaki kar ve zarar durumu hakkinda neler syleyebilirsiniz sorusu bu

basamaga aittir.

Analiz basamagmin ise ozellikleri soyledir: “verilen durumdan genellemeye ulasma,
cesitli alanlardaki bilgiler arasinda iliski kurma, sonuglar1 tahmin etme ve ¢ikarimda
bulunma, sebep-sonuglartyla bilgiyi ortaya koyma, bilgiyi olusturan yapiy1 dgeleri ayirt
etme ve dzetleme” dir (Baki, 2008). Ornegin; ¢emberde dis ac1 ile onu gdren merkez ac1

arasindaki iliskiyi agiklayiniz sorusu bu basamaga aittir.

Sentez basamagindaki 6grenci ise yeni bir kuram ve teori ortaya koyabilir, ¢6ziim yolu

onerebilmektedir. Bu basamakta daha ¢ok acik uclu sorular tercih edilmektedir (Birgin,
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2016). Ornegin; dik iiggen sorusundaki Pisagor bagntisim sinifta islenenden farkli

sekilde bulmas1 sentez basamaginda oldugunun gostergesidir.

Degerlendirme basamagimnin O6zellikleri, “yeni teori ve fikirler arasinda karsilastirma
yapma, Ozgiin bir bilgiyi ve iirlinii farkli agilardan degerlendirmedir.” Daha c¢ok

“karsilastir, degerlendir, irdele” gibi soru kelimeleri kullanilir.

Bloom Taksonomisinin elestirilmesindeki sebep bilissel siireglerin basitten karmasiga
dogru tek boyutlu sekilde smiflandirilmasidir (Furst, 1994). Ust basamaklardaki
hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in alt basamaktaki hedeflerin gerceklesmesi gerektigi
fikri kural olarak goriilmiis ve elestirilmisticr (Ormell, 1974). Degerlendirme
basamaginin sentez basamagindan daha karmasik olmadigi hatta sentezin

degerlendirmeyi i¢ine aldig1 yoniinde elestiriler gelmistir (Amer, 2006).

Bloom Taksonomisinin yenilenmesi; 6grencileri Anderson, Krathwohl, meslektaslari ve
diger bilim insanlar tarafindan gerceklestirilmistir. Yenilenme i¢in iki neden ortaya
atilmistir:  Birincisi, egitimcilerin  orijinal taksonomiye tekrar odaklanmaya
saglanmasidir. Ciinkii bu taksonomi giinlimiizde de kullanilmaya devam edilmektedir.
Ikinci neden ise 1956’dan bu yana diinyadaki gelismelerin psikoloji, 6gretim yontem-
teknik ve 6lgme degerlendirmeyle bilgilerin taksonomiyle birlestirilmesi ihtiyacinin
dogmasidir (Biimen, 2006). Bloom Taksonomisi ile yenilenmis taksonominin

karsilastirilmasi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2.1 Bloom Taksonomisi ile Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Karsilastirilmasi

Bloom Taksonomisi Revize Edilmis (Yenilenmis) Bloom Taksonomisi
Bilgi Hatirlamak

Kavrama Anlamak

Uygulama Uygulamak

Analiz Analiz Etmek

Sentez Degerlendirmek

Degerlendirme Olusturmak

*Devam Tablo 2.1
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Verilen tabloda Yenilenmis Bloom Taksonomisinde orijinal taksonominin kavramlari
isim halinden fiil haline doniistiiriilmiis, bilgi basamagi hatirlamak olarak degistirilmis,
kavrama basamagi anlamak olarak ve sentez basamagi olusturmak olarak

isimlendirilmis, sentez ve degerlendirme basamaklar1 yer degistirmistir.

Gilintimiizde halen Bloom Taksonomisi etkisini korusa da yapilan elestiriler sonucunda
kendini gelistirerek farkli taksonomiler ortaya atilmistir. Bunlardan bazilari; Biggs ve
Collis tarafindan gelistirilen SOLO Taksonomisi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Fink
tarafindan gelistirilen Anlamli Ogrenme, Dettmer tarafindan gelistirilen Fazlardir (Ar,
2013). Bloom taksonomisi, kazanimlarin siniflandirilmasi igin tek boyutlu siniflama
Onermistir ve tek boyutlu incelemenin yeterli olmayacagi diisiiniilerek taksonomide
yenilige gidilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001°den akt: Zorluoglu, Kizilaslan ve
Sozbilir, 2016). Hattie ve Purdie (1998) calismasinda SOLO Taksonomisini, Bloom
taksonomisinin yol ac¢tig1 belirsizliklerin iistesinden gelmeye olanak taniyan bir model
olarak nitelendirmistir. Ayrica SOLO Taksonomisi Bloom’un gelistirdigi taksonomiye
alternatif olarak kullanilan bir taksonomidir (Cetin, Boran ve Yazici, 2014).
Ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in tek basina nicel degerlendirme yeterli olmamaktadir
(Cetin ve Ilhan, 2016). Ogrencilerin ne kadar 6grendiginin yani sira, dgrenmenin
niteligini belirleyecek bir model ihtiyag¢ haline gelmistir (Bhattacharyya, Bhattacharyya
ve Mitra (2012).

2.4 SOLO Taksonomisi

SOLO Taksonomisi, gézlenebilir 6grenme ¢iktilarinin yapisini olusturmak iizere Biggs
ve Collis (1982) tarafindan genel biligsel gelisim modeli olarak gelistirilip ileri siiriilen
bir modeldir. Biggs ve Collis tarih, cografya, matematik, modern diller ve ingilizce gibi
bes farkli alanda yaptiklar1 uygulamalarin sonucunda, SOLO Taksonomisini hiyerarsik

ozellige gore bes diizeyli yap1 olarak tanimlamislardir (Wadhwa, 2008).

SOLO Taksonomisi sadece Bloom Taksonomisinden yola ¢ikilarak degil Piaget’in

bilissel gelisim evrelerinden de yola ¢ikilarak gelistirilmis bir taksonomidir
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(Konyalihatipoglu, 2016). Olusan bu bes diizeyli yap1 Piaget’in biligsel gelisim
asamalarma karsihik gelmektedir. iki taksonominin de gelisim asamalar1 asagidaki
tabloda verilmistir (Celik, 2007).

Tablo 2.2 Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami ile SOLO Taksonomisi Diizeylerinin

Kargilastirilmasi
Piaget’in Bilissel Gelisim Evreleri SOLO Taksonomisi Diizeyleri
Duyusal Motor (0-2 yas) Duyusal Motor (0-18 ay)
Islem Oncesi (2-6 yas) Imgesel (18 ay-6 yas)
Somut Islemler (6-11 yas) Somut Sembolik (6-14 yas)
Soyut Islemler (11-18 yas) Soyut (14-24 yas)

Soyut Sonrasi (20 yas {istii-)

*Devam Tablo 2.2

Tabloda gorildigi tizere Piaget’in islem Oncesi evresi Biggs ve Collis tarafindan
imgesel olarak siniflandirilmigtir. Ayrica Piaget’e ek olarak Biggs ve Collis soyut
sonrast donemi eklemistir. Her iki kuramda da yas kriterini géz 6niinde bulundurarak
bir simiflandirmaya gidilmistir. Buradaki énemli nokta ise bazen ayni evrede yer alan
etkinliklerde cocuklar farkli evrelerde goriilebilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin
gelisimindeki bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Konyalihatipoglu, 2016).
Cocuklar biligsel gelisim siirecinde korunuma ait becerileri ayn1 anda kazanamamakta,
ya da farkli zamanlarda ortaya cikabilmektedir. Bu durum Piaget tarafindan nadir
goriilen davranis olarak ifade edilmistir (Biggs ve Collis, 1991). Ancak Piaget’in aksine
bu durum okul ortaminda ¢ok sik rastlanmaktadir (Pegg ve Tall, 2005). Iste Piaget’in
bilissel gelisimdeki yetersizligi gidermek igin SOLO Taksonomisi gelistirilmistir. Biggs
ve Collis bireylerin gelisim 6zellikleri iizerine degil de sorulara verdikleri cevaplar ve
cevaplara ulasirken kullandiklar1 diistinme siirecleri lizerinde durmuslardir (Pegg, Tall,

2005).

SOLO Taksonomisinde, her diistinme evresi kendi i¢inde “diisiinme seviyeleri” olarak
isimlendirilen bes alt evreden olusmaktadir (Celik, 2007). Her bir evre bir sonraki
evrenin zeminini olusturmaktadir (Konyalihatipoglu, 2016). Bu da demek oluyor ki

hiyerarsik bir sekilde ilerlemektedir. Bu hiyerarsik diizeyler, belirli bir boliimiin veya
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gorevin 0grenme kalitesini arttirir (Biggs & Collis, 1979). Herhangi bir evrede 6grenme
tirtinlerini smiflandirmak i¢in kullanilabilmektedir (Celik, 2007). SOLO Taksonomisi

diizeyleri asamali bir sekilde asagida verilmistir.

Soyutlanmis Yapi

iliskisel Yapi

Cok Yonlu Yapi

Tek Yonla Yapi

Yapi Oncesi

Sekil 2.1 SOLO Taksonomisinin Diizeyleri (Cetin ve ilhan, 2016)

Yapi oncesi diizey, taksonominin en alt basamaginda yer almaktadir. “Bu diizeyde
ogrenciler, lizerinde calistiklar1 konuyu ya hi¢ anlamamakta ya da ¢ok az anlamaktadir.”
(Biggs 1995°ten akt: Cetin ve Ilhan, 2016). Bu diizeyde 6grenci kendisinden beklenen
gorevi yerine getirememektedir (Brabrand & Dahl, 2009). “Problemde verilenleri tekrar

etmek, “bilmiyorum” demek, cevap verememek” gibi gosterge fiilleri bu diizeye aittir.

Tek yonlii yap1 diizeyi, basamagin ikinci kademesine denk gelmektedir. Bu diizeyde,
calisilan konunun tek bir yoniine odaklanilmaktadir. Bu diizeyde tek bir islem, kavram
ogretilebilir. Ogrenci 6grendigi kavramlar1 daha sonra hatirlayabilir. “Aciklamak,
tanimlamak, ezberlemek, basit bir islemi uygulamak, adlandirmak, siralamak ve

saymak” bu diizeyde bulunan gosterge fiilleri arasindadir.

Cok yonlii yapt diizeyi, basamagin tiglincii kademesine denk gelmektedir. Bu basamakla

birlikte artik g¢alisilan konunun tek bir yonilinden ziyade iki ya da daha fazla yonii
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tizerinde diisiiniiliir, fakat pargalar arasinda heniiz iliski kurulamaz. “Birlestirmek,
siniflandirmak, numaralandirmak, listelemek, tanimlamak, metaforik konusmak,
planlamak, algoritmalar1 ve yontemleri uygulamak™ gibi gosterge fiilleri bu diizeye aittir
(Cetin ve Ilhan, 2016). Artik bu diizeyle birlikte konularda niceliksel artis ve yiizeysel
Ogrenme biterken bir sonraki basamak olan iliskisel yap1 basamaginda niteliksel artis ve

derin 6grenme baslayacaktir.

Iliskisel yapi diizeyi, taksonominin dérdiincii basamaginda yerini almaktadir. Bu
basamakla birlikte artik parcalar arasinda iliski kurulabilir ve bu sayede tutarli bir biitiin
olugmasina olanak saglar. “Analiz etmek, karsilastirmak, birlestirmek, iliskilendirmek,
X ve Y gibi bilinmeyenler arasindaki iligkileri kurmak, sebep ve sonuglar1 aciklamak,
verilen bir teoriyi ilgili alana uygulamak” gibi gosterge fiilleri bu diizeye aittir. Bu

basamakla birlikte niteliksel artis ve derin bir 6grenme baglayacaktir.

Soyutlanmis yap: diizeyi, taksonominin son basamagidir. Bu diizeyle elimizdeki
bilgilerin otesinde akil yiiriitiiliip genellemelere varilabilmektedir. Bu diizeyle farkli bir
alana transfer etme goriilmektedir. “Kuram olusturmak, genellemeleri yapmak, tahmin
etmek, hipotez kurmak, degerlendirmek, yansitmak, teoriyi yeni bir alana uygulamak,

tartismak, derinlemesine incelemek™ gibi gosterge fiilleri bu diizeye girmektedir.

2.5 Konu ile ilgili Yapilan Calismalar

Bu kisimda SOLO Taksonomisiyle ilgili literatiire bakilarak yapilan calismalar

incelenmistir. Literatiire bakildiginda;

Filiz ve Giines (2021) ¢alismasinda, Matematik Uygulamalar1 Ogretim Programinda yer
alan 7. smif kazanmimlan ile O6gretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler SOLO
Taksonomisine gore analiz edilmistir. Kazanimlarin c¢ok yonlii ve iligkisel yap1
diizeyinde yogunlastig1, tek yonlii yapt diizeyinde hi¢ kazanima ulasilmadig1 sonucuna
varilmistir. Ogretmen kilavuzundaki etkinliklerin ise iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap1
lizerine yogunlasildig1 tek yonlii yap1 diizeyinden sadece bir etkinlige yer verildigi

gorilmiistir.
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Kilig (2020) 8. smif Ogrencilerine kavram karikatiiri etkinlikleri doniisiim
geometrisindeki 6grenmeleri SOLO Taksonomisine gore incelemistir. 45 tane 8. siif
Ogrencisiyle calisilmistir. Verilen yanitlarin ¢ogunlugunun iligskisel yapi diizeyinin
altinda yer aldig1 6teleme, yansima, simetri gibi kavramalar1 tanimlamada zorlandiklar

sonucuna varilmistir.

Dogan (2020) ¢alismasinda, Matematik Ogretim Programinda bulunan ilkokul
kismindaki (1.,2.,3.,4. smif) kazanimlari SOLO Taksonomisine gore incelemistir.
Arastirmaya gore, 1. smiftan 4. sinifa kadar olan diizeylerdeki ders kazanimlarinin
biiylik boliimii tek ve ¢ok yonlii yapr diizeyinde, az miktarda iliskisel yap1 seviyesinde
oldugu fakat kazanimlarin pek de soyutlanmis yapi diizeyine girmedigi sonucuna

varilmigtir.

Akbas ve Baki (2020), calismasinda BCS yazilimi olan Derive programinin kullanildig:
ortamda MYO o6grencilerinin limit-siireklilik konusundaki 6grenmelerinin SOLO
Taksonomisine gore degerlendirilmesi ve yorumlanmasi amaglanmistir. Taksonomiye
gore ogrenme ¢iktilar1 1Y seviyesinin altinda olarak bulunmustur. BCS yazilimi
kullanimi, MYO 6grencilerinin YO ve TY seviyesindeki ogrenme ¢iktilarmin
niteliginin ve yapismin SY seviyesi hari¢ CY ve IY seviyelerine dogru gelisim

gosterebilmeleri goriilmiistiir.

Donmez (2019) ¢alismasinda, Fen Bilimleri kazanimlarinin ve ders kitaplarinda verilen
degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine gore siniflandirilmasini incelemistir.
Altinct sinif, yedinci sinif ve sekizinci simif kazanim ve ders kitaplari incelenmistir.
Calisma sonucunda tek yonlii yap1 ve iligkisel yap1 basamaklarin niceliklerinin yiiksek
ciktig1, ¢ok yonlii ve soyutlanmis yapr basamaklarinin niceliklerinin daha az ¢iktig
goriilmiistiir. Kademelerde artis saglandik¢a ¢ok yonli ve iligkisel yap1
basamaklarindaki kazanimlarin arttigi goriilmiistiir. Degerlendirme sorularinda ise
kademe artis sagladikca tek yonlii ve ¢ok yonlii yap1 basamaklarindaki sorularin arttigi

gozlenmistir.
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Karli (2019) caligmasinda, 7. smif 6grencilerin orantisal diistinme becerilerini SOLO
Taksonomisi ile incelemistir. Orantisal akil yiiriitme testi ve yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Orantisal diisiinme beceri puanlarina goére gruplandirilan 6grencilerden
yiiksek puan araligindaki 6grencilerin SOLO Taksonomisine gore iliskilendirilmis ve
soyutlanmis yapmin {ist diizeylerde oldugu bulunmustur. Orta puan araligindaki
ogrenciler cogunlukla tek yonlii ve ¢ok yonlii yapi diizeyinde cevap vermislerdir. Diisiik
puan araligindaki 6grencilerde orta araliktaki Ogrencilerin taksonomi basamaklarinda

ama diisiik seviyelerde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Agcam & Babanoglu (2018) ilk ve ortadgretimde Ingilizce dersi 6gretim programini
SOLO Taksonomisine gore karsilastirmistir. 4-8. sinif 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin ¢ogunlugunun tek yonlii ve ¢ok yonlii yap1 diizeyinde oldugu, 9-12. sinif
ogretim programindaki kazanimlarin ¢ok yonlii yap1 ve iligkisel yap1 diizeyinde oldugu

sonucuna varilmistir.

Korkmaz ve Unsal (2017) calismasinda, 11. smf Sosyoloji dersi kazanmimlar1 ve
degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine goére incelenmesini yapmuslardir.
Kazanimlar1 {niteler bazinda degerlendirmislerdir. 162 degerlendirme sorusunun en
fazla %43 oramiyla tek yonlii yapi basamagi, en az %8 oraniyla soyutlanmis yapi
basamaginda soruya yer verildigi goriilmiistiir. 11. smif Sosyoloji dersi kazanimlarla
degerlendirme sorular1 arasindaki iliskiye bakilarak tek yonlii yapr ve iliskisel yapiya
yonelik bir tutarsizlik bulunurken, cok yonlii yap: ile soyutlanmis yap1 basamaklarinda

bir tutarlilik s6z konusudur.

Goger ve Kurt (2016) calismasinda, Tiirkge dersi 6gretim programi 6., 7. ve 8. sinif
sozli iletisim kazanimlarimi (50 soru) SOLO Taksonomisi ile inceleme yapilmistir.
Kazanimlar incelendiginde en yliksek iligkisel ve tek yonlii yapiya, en az ise ¢ok yonli
ve soyutlanmis yapiya ait olduklari sonucuna varilmistir. Ortak olan bazi kazanimlarin
her sinif seviyesinde siniflandirilmast da farkli gerceklestirilmigtir. Sinif seviyesi
artttkca soyutlanmis yapr diizeyindeki kazanimlar artmaktadir. Diger diizeydeki

kazanimlar ise azalmaktadir.
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Gezer ve Ilhan (2015) ¢alismasinda, 8. sinif Demokrasi dersi egitimi kazanimlarinin ve
degerlendirme sorularmn SOLO Taksonomisine gore incelemesini yapmiglardir. Ogretim
programinda tek yonlii yap1 diizeyine ve ders kitabinda ise soyutlanmis basamakta
sorularin goriilmedigi sonucuna varmislardir. 12 kazanimin en fazla %66.67 oraninda
cok yonlii yapi, en az %16.67 oraninda soyutlanmis yap1 diizeyinde kazanim oldugu
sonucuna varilmistir. 55 degerlendirme sorusunun %45.45 oraninda en fazla tek yonli
yapt basamagi, en az %?27.27 oraninda iliskisel yap1 diizeyinde soru oldugu

gOriilmiistiir.

Gezer ve ilhan (2015) calismasinda, 4-7. smiflarin Sosyal Bilgiler kazanimlar ile
kitaplarindaki degerlendirme sorular1 SOLO Taksonomisine gore incelenmistir. Sinif
seviyeleri arttikga iliskisel yap1 diizeyine denk gelen kazanimlarda bir artig goriilmiistiir.
4. ve 5. smiflardaki kazanimlarin neredeyse yarisi tek yonli yap1 ve ¢ok yonlii yapi
basamagindadir. Degerlendirme sorularinda 4. sinifta en fazla tek yonlii yap1 diizeyinde
sorularmn fazlaligi ve 5. sinifa dogru tek yonlii yapinin sorularinda azaliga rastlanmistir.
5. smiftan 6. smifa dogru tek yonlii yapr sorularinin azaldigi, iliskisel yapi sorularinin
ise arttig1 goriilmiistiir. 6. sinifta soyutlanmis yap1 sorularinin az oldugu ve 7. sinifta ise

sadece 1 sorunun soyutlanmis yap1 basamaginda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cetin, Boran ve Yazict (2014) calismasinda, fizik dersinde basar1 degerlendirmesinde
kullanilan ag¢ik uglu sorularin puanlanmasinda SOLO Taksonomisine dayali olarak
hazirlanan rubrik kullanimi geleneksel puanlama anahtarmma gore karsilastirilmasi
incelenmigstir. Aragtirmada SOLO Taksonomiye dayali olarak hazirlanan puanlama
anahtar1 kullanilarak puanlama yapmanin, farkli 6gretmenlerin puanlamalar1 arasindaki

farklilig1 azalttig1 sonucuna varilmistir.

Ar (2013), bilissel alan smiflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO, Fink ve Dettmer
Taksonomileri ve Uluslararasi Alanda Taninma Durumlart ¢alismasinda Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali &gretim elemanlarmin ve taksonomileri
olusturan uzmanlarin goriislerini almistir. Akademisyenler farkli alanlarda farkl
taksonomiler kullanmasi gerektigini savunmuslar, Fink ve Dettmer taksonomilerinin

iilkelerinde taninmadigini, ilkelerinde daha ¢ok Bloom ya da yenilenmis Bloom
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Taksonomisinin yaygin olarak kullanildigini, SOLO Taksonomisinin de alternatif olarak

kullanilmaya baslandigin1 soylemislerdir.

Bagdat (2013) ¢alismasinda, 8. smif 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerini SOLO
Taksonomisine gore incelemistir. Ogrencilerin %53’iiniin problemlere tutarli cevap
veremedigi goriilerek sozel ifadeyi cebirsel ifadeye c¢evirmede sikinti yasadiklari
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin coklu gdsterimlere ait problemlerde sembolleri ve

cebirsel iligkileri kullanma becerisine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Musan (2012) calismasinda, dinamik matematik yazilimi 6gretimde 8. sinif 6grencilerin
denklem ve esitsizlik konusundaki anlama seviyelerini incelemistir. Calismada 18 tane
8. simif 6grencisiyle 24 ders saati boyunca ¢alisilmis ve 6grencilerin on test son testteki
verdikleri cevaplar SOLO Taksonomisi ile incelenmistir. Cevaplara gore 6grencilerin
kavramsal anlama seviyelerinde artig goriilmiis ve SOLO Taksonomisine gore list diizey

anlama becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2011) c¢alismasinda, 1-5. smuflar Tiirkge ders kitaplarinda kullanilan
okudugunu anlama sorularini incelemistir. Sorularin soru yazim kurallarina uygunlugu
belirlemede 2 olgiit kullanilmistir. Sorularin yazim kurallarinin igerik boyutundaki
uygunlugunda SOLO Taksonomisi kullanilmistir. Sorularin yazim kurallarindaki
yapisal boyuttaki uygunlugu genel soru inceleme olgiitleri (yazim kurallarina uygunluk,
metin icerigine uygunluk, farkli sorularin kullanimi vb.) kullanilmistir. Sonucunda ise
sorularin en fazla %78.3 oraniyla tek yonli yap1 basamaginda oldugu goriilmiistiir. 5.
siif diizeyindeki sorulara bakildiginda en fazla acik uclu sorular kullanilmistir ve bu
sorular ¢aligma disinda birakilmistir. Sorularin sadece %?2’sinde yazim hatast bulunmus

ve %98’inin tek bir beceriyi Olcecek sekilde yazildig belirtilmistir.

Q’neil & Murphy (2010) farkli taksonomilere c¢alismasinda yer vermistir.
Yiiksekogretimde Bloom taksonomisine alternatif olarak yaygm bir sekilde SOLO
Taksonomisinin kullanildigina deginilmistir. Calismasinda SOLO taksonomisi sadece
O0grenme c¢iktilarinin yazilmasinda yardimci olmak i¢in kullanilmadigina, cevaplari

kategorize etmek i¢in ve degerlendirme kriterlerinde kullanildigina yer verilmistir.
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Brabrand & Dahl (2009) Aarhus Universitesi ve Giiney Danimarka Universitelerindeki
Bilgisayar bilimi, Fen bilimi ve Matematik alanlarinda 5608 yetkinlik SOLO
Taksonomisi ile arastirilmistir. Bilgisayar bilimi yeterliliklerindeki taksonomi diizeyleri
matematik ve fen bilimindeki taksonomi diizeylerinden daha yiiksek ¢iktigi sonucuna

ulasiimistir.

Minogue & Jones (2009) bilgisayar tabanli 6grenme ortaminda bulunan dgrencilerin
hiicre zar1 taginim1 hakkindaki degerlendirmelerinde SOLO Taksonomisi kullanilmistir.
Fen egitiminde gorsel ve dokunsal yontemle alinan cevaplardan yola ¢ikilarak sanal

arastirmalardaki cevaplarla karsilastirilmast yapilmistir.

Rider (2004) calismasinda, 313 Ogrenciyle cebir kavramlar1 kullanilarak miifredatin
SOLO Taksonomisi tizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma grubuna bes farkl
problem sorularak 6n test- son test uygulamasi yapilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore,

caligma grubundaki 6grencilerin On test ve son testte aldiklar: puanlar daha ytiksektir.

Chan, Tsui, Chan & Hong (2002) calismasinda, oOgrencilerin biligsel 6grenme
ciktilarinin 6lc¢lilmesinde {i¢ egitim siniflandirmalarin1 uygulayarak karsilastirmistir. Bu
siniflandirmalar: SOLO Taksonomisi, Bloom Taksonomisi ve Yansitici diisiinme 6lgiim
modelidir. SOLO Taksonomisinin farkli 6grenme c¢iktilarini 6l¢gmek i¢in uygun oldugu
belirtilerek 6grenme c¢iktilarinin  hangi siniflandirmaya uygun oldugu iizerinde

caligilmistir.

Alsaadi (2001) calismasinda Katar ve Ingiltere’de uygulanan matematik Ogretim
miifredatindaki kazanimlart SOLO Taksonomisi ¢ergevesinde karsilastirmistir.
Arastirmaya bakildiginda Ingiltere miifredatinda zihinsel hesaplamay: pekistirmek icin
farkli yontemler kullanilmis fakat Katar miifredatinda agikga yer verilmemistir. 7 ve 11
yas gruplarindaki Ingiliz 6grencilerin taksonomi diizeyleri Katarli 6grencilerden daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.
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Literatiirdeki ¢alismalar genel olarak incelendiginde farkli disiplinlerde (matematik, fen
bilimler, sosyal bilgisi, vatandaslik ve demokrasi egitimi, ingilizce, SOLO Taksonomisi
modelinin arastirildign gortlmiistiir. Cikan sonuglara bakildiginda bazi calismalarda
Ogretim programi eksikligine deginilmis, baz1 ¢alismalarda ise 0gretmenler i¢in bilgi
iletisim teknolojileri ve tiim konulari kapsayan baslangi¢ 6gretmenligi egitimi gibi
onerilerde bulunulmustur. Farkli yas gruplarindaki 6grenciler kullanilarak g¢aligmalar
yapildig1 saptanarak bazi arastirmalarda ise akademisyenler ve uzman kisilerin
goriiglerine bagvuruldugu goriilmiistiir. Taksonomi ile yurt disinda arastirmalar yapilsa
da kazamm ve ders kitaplar1 ile aragtirmalarin sinirh kaldigi sdylenebilir. incelenen
calismalarda genellikle SOLO taksonomisinin 6grenme c¢iktilarini siniflandirmak ve

degerlendirmek i¢in kullanildig1 goriilmiistiir.

3. MATERYAL VE METOT

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bir dersin nasil 6gretildigi, ders
icin nasil hazirlanildigi, 6grencilerin neler yaptiklari, ne tiir etkinliklerin 6nerildigi gibi
O0grenme slirecini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorlerde nitel arastirma
kullanilmaktadir. Ciinkii nitel arastirma, belirli bir konu ile ilgili arastirma yapilirken o
konunun “ne kadarmi” ve “ne kadar iyi” oldugunu 6grenmekten ¢ok daha genis bir
bakis agisi igerisindedir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016). Dokiimanlar arastirmalari tamamlamak, dogrulamak ve desteklemek igin
kullanilmaktadir (Kiral, 2020). Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek,
2016). Hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi
arastirma problemi ile yakindan iliskilidir. Ornegin egitim ile ilgili bir arastirmada;
alanindaki ders kitaplari, program (miifredat) yonergeleri, okul ici ve dis1 yazigmalar,
ogrenci kayitlari, toplant1 tutanaklari, 6grenci rehberlik kayit ve dosyalari, 6grenci ve
O0gretmen el kitaplari, 6grenciye verilen ev ddevleri, ders ve {inite planlari, 6gretmen
dosyalar1 gibi dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir (Bogdan ve Biklen, 1992;
Goetz ve LeCompte, 1984’den akt. Yildirim ve Simsek, 2016). Dokiiman incelemesi,
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tek basma veri toplama asamasinda da kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Dokiiman incelemesi yontemi, fiziksel kaynaklarin sinirlarini belirlemek, kategorize
etmek, arastirmak ve yorumlamak i¢in kullanilan teknikler olarak tanimlanmaktadir.
(Payne & Payne, 2004). Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi
gereken mithim bilgi kaynaklaridir. Bu tiir aragtirmalarda ihtiya¢ duyulan veriye gézlem
veya goriisme yapmaya gerek kalmadan elde edilebilir. Bu sayede dokiiman incelemesi
arastirmaciya zaman ve para tasarrufu noktasinda katkida bulunacaktir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Dokiiman incelemesiyle ortaokul matematik dersi kazanimlari ve
matematik ders kitaplarindaki tinite degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine

gore hangi diizeyde oldugu arastirilmaktadir.

3.2 Arastirmanin Veri Kaynag

Bu arastirmada, MEB (2018) tarafindan yer alan Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programu (5., 6., 7. ve 8. smif) kazanimlarina Milli Egitim Bakanlig1 internet adresinden
ve 5, 6., 7. ve 8. sinif Matematik ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularina
EBA kitap adresinden erisim saglanmistir. Calismada MEB tarafindan yayimlanan
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan toplamda 215 kazanim SOLO
Taksonomisine gore incelenmistir. Ayrica 5., 6., 7. ve 8. simif matematik ders

kitaplarindaki iinite degerlendirme sorular1 SOLO Taksonomisine gore incelenmistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Ortaokul Matematik Ogretim Programindaki kazanimlar ve ders kitaplarindaki iinite
degerlendirme sorularinin analizi esnasinda veri toplama araci olarak SOLO
Taksonomisinin tek yonli yapi, ¢ok boyutlu yapi, iliskisel yap1 ve soyut yapi diizeyleri
kullanilmistir. Yap1 Oncesi diizey i¢in 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar dnemli
oldugundan dolay1 ¢alismada yap1 Oncesi diizey ihmal edilmistir. Verilerin
siiflandirilmas1 ve toplanmasinda dis giivenirligin saglanabilmesi i¢in matematik
alaninda yiiksek lisans yapmis ve 6 yildir gérev yapan matematik 6gretmeninden ve 5
yildir gérev yapan matematik 6gretmeninden destek alinmistir. Arastirmaci uzmanlarla
goriiserek SOLO taksonomisi hakkinda agiklamalarda bulunmus ve Tablo 3.2’¢ gore

tinite degerlendirme sorularinin smiflandirmasinin  nasil yapildigin1  6rnekleriyle

23



anlatmistir. Matematik dersinin genel amacmin eski Ogrendigi bilgileri faaliyete
gecirecek ve yeni bir anlam yaratma iizerine oldugu ve bundan Otlirii {inite
degerlendirme sorularinin birden fazla bilissel beceri ile smiflandirilabicegi
diistiniilmektedir. Uzmanlar arasinda fikir ayriliklar1 olusturdugundan dolay1 soru ve

kazanim smiflandirmasinda en genel biligsel yap1 baz alinmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Bu ¢alismada incelenen Matematik Ogretim Programinda (MEB, 2018) verilen kazanim
sayilart ve matematik ders kitaplarindaki {inite degerlendirme soru sayilart asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 3.1 Simif Diizeyine Gére Kazanim ve Unite Degerlendirme Soru Sayilar

Sinif Diizeyi Kazanim Sayis1 Unite Degerlendirme
Soru Sayis1
5. smif 56 127
6. stif 59 62
7. simf 48 122
8. stif 52 207
Toplam 215 518

Tabloda 3.1°de verilen kazanim ve degerlendirme soru sayilarinin analizi SOLO
Taksonomisine gore betimsel analiz ile yapilmistir. SOLO taksonomisinin diizeylerine
bagli olarak her bir diizey i¢in farkli gosterge fiiller belirlenmistir (Biggs, 2003; Burnett,
1999). Bu gosterge fiiller asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.2 SOLO Taksonomisi Diizeyleri icin Gosterge Fiiller

Yap1 Tek Yonli Cok Yonli Yapt Miskisel Yap1 Soyutlanmis
Oncesi Yap1 Yap1
Aktarmak Birlestirmek Sorgulamak Derinlemesine
incelemek
Soylemek Siiflandirmak Uygulamak Tasarimlamak
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Ifade etmek  Numaralandirmak
Teshis etmek Listelemek
Farkina Tanimlamak
varmak
Hatirlamak Metaforik
konusmak
Tekrar etmek Planlamak

Isaretlemek Algoritmalar1 ve
yontemleri
uygulamak

Isimlendirmek  Agiklik getirmek

Tanimak Netlestirmek
Anlamini
acgiklamak

Sembollestirmek

Nitelendirmek

Ana hatlarmi
¢izmek
Ayirt etmek

Analiz etmek

Siniflandirmak

Karsilastirmak

Kategorize etmek

Gozlemlemek

Ozetlemek

Tahmin etmek

Biitiinlestirmek
Sebeplerini
aciklamak

Degerlendirmek

Verilen bir teoriyi

ilgili alana

uygulamak

Olusturmak

Yargilamak

Hipotez kurmak

Degerlendirmek

Tartismak

Yansitmak

Teoriyi yeni bir
alana
uygulamak
Genellemeler
yapmak
Kuram
olusturmak
Tahmin etmek

yapilmustir.

*Devam Tablo 3.2 (Biggs,2003; Burnett, 1999)

Matematik Ogretim  Programinda verilen kazamimlarn ve
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Bu c¢alismada Tablo 3.2°deki gosterge fiillerinden yararlanarak betimsel analiz

ders

kitaplarindaki tiinite degerlendirme sorularinin incelemesi iki asamada yapilmistir.
Oncelikle bir uzman ve arastirmaci ayri ayr1 dgretim programinda verilen kazanimlar

ve ders kitaplarindaki iinite degerlendirme sorularimi SOLO Taksonomisine gore



smiflandirmiglardir.  Ornegin; M.6.1.5.6. Iki kesrin bdlme islemini yapar ve
anlamlandirir.” kazaniminda biiyiik kesir ile kiiciik kesir arasinda bir iligki kurularak
Ogrenilecektir. En giizel 6rnegi yarimin i¢inde kag tane ¢eyrek vardir sorusu olacaktir ve
bu kazanimda bu anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Tiim bunlar diisliniildiiglinden SOLO

taksonomisine gore iliskisel diizey olarak kabul edilmistir.

Ders kitaplarindaki tinite degerlendirme sorularini incelerken dnce her bir kazanimda ne
kadar soru sordugu belirlenmistir. Belirlenen sorular kazanimdaki belirlenen SOLO
taksonomisi diizeyini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Tabi ki burada sorular
¢oziilirken 6grenci agisindan bakildiginda tek bir yone odaklanabilir mi, birden fazla
kavramlar diistinebilir mi, kavramlar arasinda iliski kurabilir mi ya da kesfe kadar
gidebilir mi diye diisiiniilerek taksonomideki diizeyi belirlenmistir. Asagida iinite
degerlendirme sorularindan bir tanesine yer verilerek sorularin nasil siniflandirildig:

anlatilmaya ¢aligilmistir.

{0 Bir kenar uzunlugu 8 br olan karesel bolge seklindeki masanin Gzerini hig bosluk
kalmayacak sekilde &rtmemiz isteniyor. Bunun igin alanlari 16 br®, 25 br®, 64 br’olan karesel
bblge seklindeki masa ortUlerinden hangisini tercih edersiniz?

Sekil 3.1 6. sinif iligkisel yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Ornegin; yukaridaki soruya 6. smif iinite degerlendirme kisminda yer verilmistir. Bu
soruda O0grenci karenin alanin1 hesaplayip masanin lizerindeki ortiiniin alan1 ile arasinda
bir iligki kurarak ve verilen ¢ secenegi karsilagtirarak ¢O6zmesi gerektigi

diistintildiiglinden iligkisel yap1 diizeyinde ele alinmustir.

Nitel arastirmacilara nicelikten ziyade nitelik 6nemli goriilmektedir. Bu sebeple
kodlarin yiizdesini alarak tablolastirmak amaglar1 arasinda yoktur. Nitel aragtirmalarda
kodun ne siklikla gectigine bakmak, o kodun yogunlugu hakkinda bilgi sahibi
yapmaktadir (Celik, Baser Baykal ve Kilig Memur, 2020). Yine de caligmanin veri
analizi sirasinda arastirmacilarin siiflandirdiklar1 diizeyler arasindaki benzerligi
saptayabilmek icin goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayriligry) X 100 formiilii ile
hesaplanarak basit uyum yiizdesi bulunmustur (Miles & Huberman, 1994). Bu benzerlik

yiizdelerine kazanimlarin sinif diizeylerine gore siniflandirmadaki farkliliklar kisminda
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deginilmistir.

3.4.1 5. Simf Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri ve
Simiflandirilmasindaki Farkhihiklar

Programda yer alan 5. simif matematik kazanimlari ve ders kitabindaki {inite
degerlendirme sorular1 SOLO Taksonomisinin gosterge fiillerine gore biitiinciil bir
sekilde smiflandirilmistir.  SOLO  Taksonomisinin yapt Oncesindeki diizeyde
ogrencilerin verecegi cevaplar dnemli oldugundan siniflandirilma yapilirken bu diizey

g6z ard1 edilmistir. Incelenen 5. sinif kazanimlarinin birkag drnegi asagidaki tabloda yer

verilmistir.

Tablo 3.3 5. Sinif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri

Kazanim Numarasi

M.5.1.2.7.

M.5.1.6.3.

M.5.1.4.2.

M.5.2.1.3.

M.5.2.5.1.

Kazanim SOLO Taksonomisi
Diizeyi
Dogal sayilarla zihinden ¢arpma Cok Yonlii Yap1

ve bolme iglemlerinde uygun
stratejiyi belirler ve kullanir.

Kesir, ondalik ve yilizdelik Mliskisel Yapi
gosterimlerle belirtilen ¢okluklari

karsilastirir.

Paydalari esit veya birinin Soyutlanmis Yapi

paydasi digerinin paydasinin kati
olan kesirlerle toplama ve
cikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar.

Bir dogru parcasina esit uzunlukta Tek Yonlii Yapi
dogru parcalari ¢izer.

Dikdértgenler prizmasini tanir ve Iliskisel Yapi
temel elemanlarini belirler.

*Devam Tablo 3.3

Tablo 3.3’ te bulunan M.5.1.2.7.kazaniminda “strateji belirleyip kullanmasi” verilen
gosterge fiillerinden algoritmayir veya yoOntemin uygulanmasi gerektiginden SOLO
Taksonomisine gore ¢ok yonlii yap1 diizeyinde ele alinmistir. M.5.1.6.3 kazaniminda

yer alan “coklukiar: karsilastirir” fiili konunun tek basina hareket edilemeyerek kesir,
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ondalik ve ylizdelik gosterimleri arasinda iligki i¢inde kurulmasi saglandigindan SOLO
Taksonomisine gore iliskisel yapt diizeyindedir. M.5.1.4.2 kazaniminda yer alan
“problemleri ¢ozer ve kurar” fiili verilen sayisal degerleri konu {izerinde olacak sekilde
problem haline getirdiginden SOLO Taksonomisine gore soyutlanmis yapi
basamagindadir. M.5.2.1.3 kazanimindaki “gizer” fiili SOLO Taksonomisinin tek yonlii
diizeyinde basit bir islemi uygulamak gosterge fiiline karsilik gelmektedir. M.5.2.5.1
kazaniminda kare prizma, kiip ve dikdortgenler prizmasinin 6zel durumlar da verilerek
arasinda iligki kurulabileceginden SOLO Taksonomisinde iliskisel yap:r diizeyinde yer

almaktadir.

5. smif Matematik ders kitabinda verilen 127 {inite degerlendirme sorularindan SOLO
Taksonomisine gore farkli diizeylerine denk gelen ¢6ziimlemelerin yapildigi gesitli

orneklerle asagida anlatilmistir.

1) Okunusu “yetmis milyon O¢ yiz kirk yedi bin sekiz yiz seksen bir’ olan dogal say!

i
|
|
iasa@dakilerden hangisidir?
|
I

A) 70 743 881 B) 70 347 881 C) 80 347 881 D) 70 347 981

Sekil 3.2 Tek yonlil yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.2°de verilen l.iinitedeki 6rnek coktan se¢meli degerlendirme sorusudur. Bu
soruda okunusu verilen dogal sayidaki sayilarin sirayla yazarak bulabileceginden SOLO

Taksonomisinin tek yonlii yap1 diizeyine alinmistir.

:I_fi_}_,a.géé Hﬁﬁﬁalemle ri gbzindz.
I 8_5
A 33713 b) g5
3, N 5]
575 721

Sekil 3.3 Cok yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen {inite degerlendirme sorusu

Sekil 3.3’te verilen 2.linitedeki 6rnek acik uclu degerlendirme sorusudur. Bu soruda

kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yaparken Ogrenci payda esitleme yoOntemine
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basvurarak “yontem uygulamasi” gerektiginden ¢ok yonlil yap1 diizeyine alinmistir.

2) Okunusu “yiz seksen dort tam binde bes yiz kirk yedi” olan ondalik gosteriminin ba-

samak adlarini ve basamak degerlerini verilen tablo Uzerinde gésteriniz

Tam Kisim Ondalik Kisim
T Y[leerd Onlar ) Birler 5 Onda birIFr Yuzde bir]er Binde bir[er
basamagl | basamagi | basamagi basamagi basamag! basamagi
Ondalik Gosterim
Basamak Deger-

leri

Sekil 3.4 Iliskisel yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.4’te verilen 3.iinitedeki Ornek bosluk doldurma tarzinda degerlendirme
sorusudur. Bu soruda okunusu verilen ondalik saymin tablodaki bosluklar1 doldurmak
icin okurken basamak isimleriyle basamak degerleri arasinda iligki kurulabileceginden

ve SOLO Taksonomisinin iliskisel yap1 diizeyinde ele alinmstir.

7) Kenar uzunluklar dogal say! ve alani 10 cm? olan kag farkh dikdértgen cizilebilir?

Sekil 3.5 Soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.5’te verilen 6.linitedeki ornek acik uclu degerlendirme sorusudur. Bu soruda
verilen alandan yola ¢ikarak farkli dikdoértgenler olusturmast SOLO Taksonomisinin
soyutlanmis yap1 diizeyinde ele alinmistir.

Arastirmact ve matematik Ogretmeni tarafindan yapilan 5. siif kazanimlarinin

siiflandirilmasindaki farkliliklar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.4 5. Sinif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Siiflandirilmasindaki

Farkliliklar
Kazanim I.Uzmanin I[I.Uzmanm Arastirmacinin Karar
Siniflandirmasi  Simiflandirmas1  Siniflandirmasi Verilen
Diizey
5.1.4.2. Paydalar1 Iliskisel Yap1 Soyutlanmig Soyutlanmis  Soyutlanmis
esit veya birinin Yap1 Yap1 Yap1

paydasi digerinin
paydasinin kati olan
kesirlerle toplama
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ve ¢ikarma
islemleri gerektiren
problemleri ¢ozer

ve kurar.
5.2.1.2. Bir Iliskisel Yapi Cok Yonlii Tek Yonlii Cok Yonlii
noktanin diger bir Yapi Yapi Yapi

noktaya gore
konumunu yon ve
birim kullanarak

ifade eder.
524.1. Iliskisel Yap1  1liskisel Yap1 Cok Yonli Miskisel
Dikdortgenin Yapi Yapi

alanini hesaplar,
santimetrekare ve
metrekare
birimleriyle tahmin
eder.

*Devam Tablo 3.4

Tablo 3.4’ te arastirmaci ve matematik 6gretmeni tarafindan yapilan 5. sinif kazanim
siniflandirmasindaki bazi1 farkliliklara deginilmistir. Arastirmaci ile matematik
O0gretmeni tarafindan yapilan siniflandirmalarin %94 oraninda birbirine benzer oldugu
goriilmiistiir. Siflandirmas1 benzer olmayan kazanim ve sorular tartigilarak ortak bir

karara varilmistir.

3.4.2 6. Simif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri ve
Siniflandirilmasindaki Farkhhklar

Programda yer alan 6. smif matematik kazanimlari ve ders kitabindaki {inite
degerlendirme sorulart SOLO Taksonomisinin gdsterge fiillerine bakilarak biitiinciil bir
sekilde simiflandirilmistir.  SOLO  Taksonomisinin  yap1 Oncesindeki dilizeyde
ogrencilerin verecegi cevaplar 6nemli oldugundan siniflandirilma yapilirken bu diizey
gdz ardi edilmistir. Incelenen 6. simf kazanimlarinin birkag 6rnegi asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 3.5 6. Simif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Goére Diizeyleri

Kazanim Numarasi Kazanim SOLO Taksonomisi
Diizeyi
M.6.1.3.1. Kiimeler ile ilgili  temel Tek Yonlii Yapi
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kavramlari anlar.

M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve c¢ikarma Cok Yonlii Yap1
islemlerini yapar.

M.6.1.6.2. Ondalik  gosterimleri  verilen Iliskisel Yapi
sayilar1 ¢oztimler.

M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini Cok Yonlii Yapt
degiskenin alacagi farkli dogal
say1 degerleri i¢in hesaplar.
M.6.3.4.1. Dikdortgenler prizmasinin igine Soyutlanmis Yap1
bosluk  kalmayacak  bi¢imde
yerlestirilen birimkiip sayisinin o
cismin hacmi oldugunu anlar,
verilen cismin hacmini
birimkiipleri sayarak hesaplar.

*Devam Tablo 3.5

Tablo 3.5’te bulunan M.6.1.3.1. kazaniminda sadece kavramlar iizerinde tek bir yone
odaklanildigindan SOLO Taksonomisinin tek yonli yap1 diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. M.6.1.5.2. kazanimi basit bir islemi uygulamak gibi goriinse de paydalari
farkl1 olan kesirlerde genisletme ve sadelestirme uygulanacagindan konunun birden
fazla yoOniine odaklanildigi hem de taksonominin “algoritmalar: ve ydntemleri
uygulamak” gosterge fiilinden yola ¢ikarak SOLO Taksonomisinde ¢ok yonlii yapi
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. M.6.1.6.2. kazaniminda basamak ile sayr kuvveti
arasinda iligki kurulacagindan SOLO Taksonomisinde iligkisel yap1 basamaginda
oldugu goriilmistiir. M.6.2.1.2. kazanimi farkli degerler vererek cebirsel ifadenin
sonucuna ulasacagindan SOLO Taksonomisine gore ¢ok yonlii yap1 diizeyinde ele
alimmistir. M.6.3.4.1. kazaniminda hacmi bulmak i¢in birimkiiplerden yararlanmasi ve
bosluk birakmamak icin ugraslar vermesi SOLO Taksonomisinde soyutlanmis yap1

diizeyinde ele alinmistir.
6. smif Matematik ders kitabinda verilen 62 iinite degerlendirme sorusundan SOLO

Taksonomisine gore farkli diizeylerine denk gelen ¢dziimlemelerin yapildigr cesitli

orneklerle asagida anlatilmistir.
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H=2222
N=444
Yukaridaki esitliklere gére O + A igleminin sonucunu bulunuz.

Sekil 3.6 Tek yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.6’da verilen 1.iinitedeki 6rnek degerlendirme sorusudur. Bu soruda 6grencinin
sahip oldugu bilgiyi kullanmasi gerektiginden SOLO Taksonomisinin tek yonlii yap1

diizeyinde ele alinmistir.

i 5./ Bir teneke yadin her giin 5—2:3 'sini kullanan bir aile bu yagin tamamini kag giinde tiketir?
|
|

Sekil 3.7 Cok yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.7°de verilen 2.iinitedeki 6rnek degerlendirme sorusudur. Bu soruda 6grenci
yontem uygulamasi gerektiginden SOLO Taksonomisinin ¢ok yonlii yap1 diizeyi ile

ortlismektedir.

| O08B=(4-e)+(8-A)

O

Yukandaki géziimlemeye géire = -A isleminin sonucu nedir?

A) 3,99 B) 3.9 C) 3,09 D) 3

Sekil 3.8 iliskisel yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.8’de verilen 3.linitedeki 6rnek degerlendirme sorusudur. Bu soruda bilinmeyen
sayilar ve basamak arasinda bir iliski kurulmas: gerektiginden SOLO Taksonomisinin

iligkisel yap1 diizeyine karsilik gelmektedir.

i13. Metin bir ayritinin uzunlugu 10 cm olan kip seklindeki kabin icine birbirine es 20 tane bilye
| atiyor. Metin ardindan bu kabin igcine 500 mL su ddktuginde kap tamamen dolduduna ve

i kaptan su tagsmadidina goére bir bilyenin hacmi ka¢ santimetrektptir?
|
|
I

A) 20 B) 25 C) 30 D) 50

Sekil 3.9 Soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.9°da verilen 6.iinitedeki 6rnek degerlendirme sorusudur. Bu soruda 6grenci
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hacim ve siv1 6l¢gme birimleri arasinda iligki olduguna karar verip suyun hacimden tasip
tasmamasini da inceleyelerek problemin ¢ozmesi gerektiginden SOLO Taksonomisinin

soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik gelmektedir.

Arastirmact ve matematik Ogretmeni tarafindan yapilan 6. smf kazanimlarinin

siiflandirilmasindaki farkliliklar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.6 6. Smif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Siniflandirilmasindaki

Farkliliklar
Kazanim [.Uzmanin II.Uzmanin Aragtirmacinin Karar
Siniflandirmasi  Smiflandirmasi ~ Smiflandirmast ~ Verilen
Diizey
M.6.1.2.2. 2,3,4,5,6,9 Mliskisel Yapi Mliskisel Yapt Tek Yonlii Yap1 Mliskisel
ve 10’a kalansiz Yap1
boliinebilme
kurallarini agiklar ve
kullanir.
M.6.1.2.3. Asal Iliskisel Yapi Tek Yonli Tek Yonlii Yap1 Tek
sayilan ozellikleriyle Yap1 Yonli
belirler. Yap1
M.6.1.4.2. Tam Iliskisel Yapr  lliskisel Yapt ~ Tek Yonlii Yapr  Iliskisel
sayilar karsilastirir ve Yap1
siralar.
M.6.1.6.2. Ondalik Iliskisel Yap1 Cok Yonlii Cok Yonlii Miskisel
gosterimleri verilen Yap1 Yap1 Yapi

sayilar1 ¢oziimler.

M.6.3.5.2. S1v1 6lgme Soyutlanmig Miskisel Yapi Miskisel Yapi Mliskisel
birimlerini hacim Yap1 Yap1
Olgme birimleri ile

iliskilendirir.

*Devam Tablo 3.6

Tablo 3.6° da arastirmaci ve matematik 6gretmeni tarafindan yapilan 6. sinif kazanim
siniflandirmasindaki bazi1 farkliliklara deginilmistir. Arastirmaci ile matematik
Ogretmeni tarafindan yapilan simiflandirmalarin %91 oraninda birbirine benzer oldugu
goriilmiistiir. Siiflandirmas1 benzer olmayan kazanim ve sorular tartisilarak ortak bir

karara varilmistir.
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3.4.3 7. Simf Kazanimlarimin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri ve
Simiflandirilmasindaki Farkhliklar

Programda yer alan 7. simif matematik kazanimlari ve ders kitabindaki {inite
degerlendirme sorulart SOLO Taksonomisinin gosterge fiillerine bakilarak biitlinciil bir
sekilde siniflandirilmistir.  SOLO  Taksonomisinin  yapt Oncesindeki diizeyde
Ogrencilerin verecegi cevaplar onemli oldugundan siniflandirilma yapilirken bu diizey
g6z ardi edilmistir. incelenen 7. sinif kazanimlarinin birkag 6rnegi asagidaki tabloda yer

verilmigtir.

Tablo 3.7 7. Sinif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri

Kazanim Numarasi Kazanim SOLO Taksonomisi
Diizeyi

M.7.1.2.3. Devirli olan ve olmayan ondalik Miskisel Yap1
gosterimleri rasyonel say1 olarak
ifade eder.

M.7.1.3.2. Rasyonel sayilarla ¢arpma ve Cok Yonlii Yapt
bdlme iglemlerini yapar.

M.7.1.5.2. Bir ¢oklugu diger bir ¢oklugun Miskisel Yap1
yiizdesi olarak hesaplar.

M.7.3.1.1. Bir aciy1 iki es parcaya ayirarak Tek Yonlii Yapi
aciortayi belirler.

M.7.3.2.4. Eskenar dortgen ve yamugun alan Soyutlanmis Yapi

bagintilarini olusturur, ilgili
problemleri ¢ozer.

*Devam Tablo 3.7

Tablo 3.7°de bulunan M.7.1.2.3. kazaniminda ondalik gosterim ile rasyonel sayi
arasinda iliski kurup birlestirdiginden taksonomiye gore iligkisel yapr diizeyindedir.
M.7.1.3.2. kazaniminda ters eleman, yutan eleman, dagilma gibi 6zellikler kullanilarak
islemler yapilmasi gerektiginden ve bu da taksonominin “algoritma ve ydntemleri
uygulamak™ fiiline denk geldiginden taksonomiye gore ¢ok yonlii yapi diizeyinde yer
almistir. M.7.1.5.2. kazaniminda verilen ¢okluk ile yilizde arasinda iligki kurulmasi ve
coklugun tamamini bulmasi taksonomiye gore iliskisel yap1 diizeyinde ele alinmigtir.

M.7.3.1.1. kazanimindaki konuda tek bir yoniine odaklanmasi ve daha oOnceki
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senelerdeki bilgilerini hatirlamasi dolayisiyla hem de gosterge fiillerinden “basit bir
islemi uygulamak” ifadesiyle esdeger goriildiigiinden taksonomiye gore tek yonlii yapi
diizeyinde yer almistir. M.7.3.2.4. kazaniminda alan bagintilar1 olusturma mevcut
bilgiler otesinde akil yiiriitiilebilir oldugundan taksonomiye gore soyutlanmis yapi

diizeyindedir.

7. simif Matematik ders kitabinda yer alan 122 iinite degerlendirme sorularindan SOLO
Taksonomisine gore farkli diizeylerine denk gelen ¢oziimlemelerin yapildigt cesitli

orneklerle asagida anlatilmigtir.

i 9. Yandaki gekilde A sayisimin ¢arpan agaci verilmistir. Buna gére A agajn- CAD i
i dakilerden hangisidir? ., 6 i
| A)110 B) 140 ) (2D i
I ©)180 D) 210 QJy D |

Sekil 3.10 Tek yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen {inite degerlendirme sorusu

Sekil 3.10°da verilen 1.iinitedeki 6rnek degerlendirme sorusudur. Bu soruda 6grenci
verilen g¢arpanlar1 ¢arparak en bastaki sayiya ulasmaya c¢alisir. Bu tarz sorular1 bir
onceki yilda gérmiis olmasindan dolayr bilgilerini hatirlamast SOLO Taksonomisine

bakildiginda tek yonlii yap1 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

:2. Yandaki sekilde m // k // n, K L M
m ("";ENW = 70" ve O N P

m (RNL) = 120° dir.
Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin bagindaki ku- J
tucuga “D”, yanhy olanlarin basindaki kutucuga “Y” "\ 70°

4
Y
a

YAZINIZ. P R S

a.[ |m@NLM)=60°
b. D m (PNR) =110°
e[ JmovLk)=130°
¢.[ | m©ONL)=170°

Sekil 3.11 Cok yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen tinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.11°de verilen 5.iinitedeki Ornek dogru-yanlis degerlendirme sorusudur. Bu

soruda 6grenci ag1 6zelliklerini kullanarak ag1 dlgiilerini bulacagindan taksonomiye gore
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¢ok yonlii yap1 basamaginda ele alinmistir.

15. Asagdaki matematiksel ifadelerden dogru olanlann éniindeki kutucuga “D”, yanhs olanlarn éniinde-

ki kutucuga ise “Y" yazimz.

a. I:' %201 14 olan sayiun tamam 7('tir.
b. I:' %16%1 32 olan sayiun %251 75 tir.
c. |:| 80"in %80 64 tir.

T l:' 300'in %120si o sayimin 1,2 kandur.

d. I:' 200 sayis1 300 sayisimn %150'sidir.

Sekil 3.12 Iliskisel yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.12°de verilen 4.initedeki 6rnek degerlendirme sorusudur. Bu soruda &grenci
yiizdesi verilen sayinin tamamini bulmasinda iliski kurmasi gerektiginden SOLO

Taksonomisinin iliskisel yap1 diizeyine karsilik gelmektedir.

aeidan. ... s b ok

goriiniim goriiniim | goringm | || goriiniim

Yukanda birim kiplerden olusan bir yapinn farkl yénlerden gériiniimleri verilmistir. Buna gére yap
asafdakilerden hangisidir?

A) B)
L~
|
L~

C) % D)

Sekil 3.13 Soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.13’te verilen 6.iinitedeki 6rnek degerlendirme sorusudur. Bu soruda 6grenci
farkl1 yonlerden verilen gorliniimleri birlestirerek farkli bir boyutta bir sekil bulmasi

gerektiginden SOLO Taksonomisinin soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik gelmektedir.

Aragtirmact ve matematik 6gretmeni tarafindan yapilan 7. smif kazanimlarinin



siiflandirilmasindaki farkliliklar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.8 7. Smif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Siniflandirilmasindaki

Farkliliklar
Kazanim [.Uzmanin II.Uzmanin Arastirmacinin Karar
Siniflandirmas1  Siniflandirmasi ~ Siniflandirmasi Verilen
Diizey
M.7.1.2.3. Devirli Iliskisel Yap1 Cok Yonli Iliskisel Yapi Mliskisel
olan ve olmayan Yapi Yapi
ondalik
gosterimleri
rasyonel say1 olarak
ifade eder.
M.7.1.3.3. Cok Yonlii Iliskisel Yap1 Tek Yonli Mliskisel
Rasyonel sayilarla Yapi Yapi Yapi
¢ok adimli islemleri
yapar.
M.7.3.4.1. Ug Soyutlanmig Soyutlanmis Iliskisel Yap1  Soyutlanmis
boyutlu cisimlerin Yapi Yapi Yapi
farkli yonlerden iki
boyutlu
goriiniimlerini
cizer.

Tablo 3.8’ de aragtirmaci ve matematik 6gretmeni tarafindan yapilan 7. siif kazanim
siniflandirmasindaki bazi1 farkliliklara deginilmistir. Aragtirmaci ile matematik
O0gretmeni tarafindan yapilan siniflandirmalarin %93 oraninda birbirine benzer oldugu
goriilmiistiir. Siiflandirmas1 benzer olmayan kazanim ve sorular tartigilarak ortak bir

karara varilmistir.

3.4.4 8. Simf Kazanimlarimin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri ve
Smiflandirilmasindaki Farkhihklar

Programda yer alan 8. simif matematik kazanimlari ve ders kitabindaki {inite
degerlendirme sorular1t SOLO Taksonomisinin gosterge fiillerine bakilarak biitlinciil bir
sekilde siniflandirilmigtir.  SOLO  Taksonomisinin  yap1 Oncesindeki diizeyde
Ogrencilerin verecegi cevaplar onemli oldugundan siniflandirma yapilirken bu diizey
goz ard1 edilmistir. Incelenen 8. smif kazanimlarnin birkag 6rnegi asagidaki tabloda yer

verilmistir.
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Tablo 3.9 8. Sinif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri

Kazanim Numarasi Kazanim SOLO Taksonomisi
Diizeyi
M.8.1.3.4. Karekoklii ifadelerde ¢arpma ve Cok Yonlii Yap1
bdlme iglemlerini yapar.
M.8.2.2.5. Dogrusal iligki iceren gercek Soyutlanmis Yapi

hayat durumlarina ait denklem,
tablo ve grafigi olusturur ve

yorumlar.

M.8.5.1.1. Bir olaya ait olast durumlarn Tek Yonlii Yapi
belirler.

M.8.5.1.5. Basit bir olayin olma olasiligin Iliskisel Yapi
hesaplar.

*Devam Tablo 3.9

Tablo 3.9°da bulunan M.8.1.3.4. kazanimi konu bazli disliniildiigiinde gosterge
fiillerinden algoritma ve yéntemlerin uygulanmasimin verilmesi gerektiginden
taksonomiye gore ¢ok yonlii yapr diizeyindedir. M.8.2.2.5. kazaniminda bilinmeyene
degerler vererek grafigi kesfetme, denklem, tablo ve grafik arasinda iliski kurarak
yorumlama ifadeleri gosterge fiillerinden “degerlendirme ve derinlemesine incelemek”
olarak, grafik ve denklem arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in de “genellemeler”
yapilmas1 diisiiniildiigiinden taksonomiye gore soyutlanmis yapr diizeyinde ele
almmistir. M.8.5.1.1. kazaniminda basit bir olaydaki olast durumlarinin sayilmas: tek
bir yone odaklanildigindan taksonomiye gore tek yonlii yap1 diizeyinde ele alinmistir.
M.8.5.1.5. kazaniminda istenen ve verilen durumlar arasinda “birlestirme ve
iligkilendirme” yapilmasi gerektiginden taksonomiye gore iligkisel yap1 diizeyinde ele

alinmistir.
8. smif Matematik ders kitabinda verilen 207 iinite degerlendirme sorusundan SOLO

Taksonomisine gore farkli diizeylerine denk gelen ¢oziimlemelerin yapildigi cesitli

orneklerle asagida anlatilmistir.
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(4°+2°+2%

12, 3-2) isleminin sonucu asagidakilerden
hangisidir?
A)S B)4 C)3 D)2

Sekil 3.14 Tek yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen {inite degerlendirme sorusu

Sekil 3.14°te verilen 1.iinitedeki 6rnek coktan se¢meli degerlendirme sorusudur. Bu
soruyu Ogrenci daha onceden gordiigii Uslii ifadeleri hatirlayarak c¢ozebileceginden

taksonomiye gore tek yonlii yap1 basamaginda ele alinmstir.

6 7 1,.-5 = 41,5 + 31,.5 - 1,5 isleminin sonucu asagida-

i i
1 1
1 1
| kilerden hangisidir? |
| |
1 1
1 1
1 1

A)3/2 B)4y2Z (C)5/2 D)6y2

Sekil 3.15 Cok yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.15’te verilen 2.iinitedeki 6rnek degerlendirme sorusudur. Bu soruda 6grenci
karekoklerde 6grendigi yontemi kullanmasi gerektiginden taksonomiye gore ¢ok yonlii

yap1 basamaginda ele alinmustir.

1
M \r2= 24 ve x +y = 12 ise x - y asagidakilerden |
hangisidir?

A)2 B)3 C)4 D)5

Sekil 3.16 iliskisel yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.16°da verilen 3.lnitedeki 6rnek degerlendirme sorusudur. Bu soruda 6grenci
istenen ile verilenler arasinda bir iligki kurarak ¢6zmesi gerektiginden taksonomiye gore

iligkisel yap1 basamaginda ele alinmistir.
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44 ¢cm D

20cm

A) 154

Tugce yukarnidaki dikdortgen seklindeki kartonu
[AB] ve [CD] ust Uste gelecek sekilde kivirarak dik
dairesel silindir seklini elde ediyor.

Bu silindirin alt ve list tabanini olusturmak igin
ka¢ cm’ daha kartona ihtiyag vardir?

(= galmuz.)

B) 308

C) 350 D) 400

Sekil 3.17 Soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik gelen iinite degerlendirme sorusu

Sekil 3.17°de verilen 6.iinitedeki &rnek degerlendirme sorusudur. Ogrenci bu soruda

kagidin kivrilip rulo elde edildigini diisiinerek dikdortgenden silindir seklini bulmay:

somutlastirdigindan taksonomiye gore soyutlanmis yap1 basamaginda ele alinmistir.

Arastirmact ve matematik Ogretmeni tarafindan yapilan 8. smf kazanimlarinin

siniflandirilmasindaki farkliliklar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.10 8. Simif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Siniflandirilmasindaki

Farkliliklar
Kazanim [.Uzmanin II.Uzmanin Aragtirmacinin Karar
Smiflandirmast  Siniflandirmast  Siniflandirmast Verilen
Diizey
M.8.1.3.6. Soyutlanmis Soyutlanmis Miskisel Yapi Soyutlanmig
Karekoklii bir Yap1 Yap1 Yap1
ifade ile
carpildiginda,
sonucu bir
dogal say1
yapan
carpanlara
ornek verir.
M.8.3.4.1.Dik Iliskisel Yapr  Iliskisel Yapt ~ Cok Yonlii Yap: Iliskisel Yap:
prizmalari tanr,
temel
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elemanlari

belirler, insa

eder ve

aginimini gizer.

M.8.5.1.3.Esit Iliskisel Yap1  Iliskisel Yap1 ~ Cok Yonlii Yapr  iliskisel Yap1
sansa sahip olan

olaylarda her bir

¢iktinin olasilik

degerinin esit

oldugunu ve bu

degerin 1/n

oldugunu

aciklar.

M.8.5.1.5.Basit  Iliskisel Yap1 Cok Yonlii Tek Yonlii Yapr  Iliskisel Yap1
bir olayin olma Yap1

olasiliginm

hesaplar.

*Devam Tablo 3.10

Tablo 3.10’da aragtirmaci ve matematik 6gretmeni tarafindan yapilan 8. siif kazanim
siniflandirmasindaki bazi1 farkliliklara deginilmistir. Arastirmaci ile matematik
Ogretmeni tarafindan yapilan siniflandirmalarin %92 oraninda birbirine benzer oldugu
goriilmiistiir. Siniflandirilmasi benzer olmayan kazanim ve sorular tartigilarak ortak bir

karara varilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin belirlenen alt problemlerine iliskin ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen

bulgular asagida belirtilmistir.

4.1 Ortaokul Matematik (")gretim Program (5., 6., 7., ve 8. Sinif) Kazanimlarinin

SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri

4.1.1 5. Simf Matematik Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri

Matematik dersi ogretim programindaki 5. sinif kazanimlart SOLO Taksonomisiyle

siniflandirilarak asagida verilmistir.
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5. Sinif Matematik Dersi Kazanimlarinin Ogrenme
Alanlarina Gore SOLO Taksonomisi Dlizeyleri

20
18
16
14
12 %59
10 %36
8
6 %5
: I I I
| H
) [ ]
Sayilar ve islemler Geometri ve Olgme Veri isleme
B Tek YOnlU Yapr B Cok Yonli Yapi iliskisel Yapi  m Soyutlanmis Yapi

Sekil 4.1 Matematik Ogretim Programinda verilen 5. sinif kazanimlarinin 6grenme alanlarina
gore SOLO Taksonomisi diizeyleri

Sekil 4.1°deki grafik incelendiginde 5. sinif matematik kazanimlarinin SOLO
taksonomisi sonucunda yaklasik olarak %59 (33 kazanim)’unun Sayilar ve Islemler
ogrenme alaninda oldugu, yaklasitk %36 (20 kazanmim)’smnin Geometri ve Olgme
alaninda oldugu, yaklasik %5 (3 kazanim)’inin Veri isleme 6grenme alaninda oldugu
goriilmiistiir. Sayilar ve islemler- Geometri ve 6lgme 6grenme alaninda en fazla iligkisel
yapida kazanim oldugu, veri isleme 6grenme alaninda ise en fazla soyutlanmis yapida
kazanim oldugu sdylenebilir.Veri isleme 6grenme alaninda tek yonli ve ¢ok yonlii
yapida herhangi bir kazanimla karsilasiimadig1 sdylenebilir. 9 kazanimin tek yonlii yapa,
8 kazanimin ¢ok yonli yapi, 26 kazanimin iliskisel yap1 ve 13 kazanimin soyutlanmis

yap1 basamaginda oldugu sdylenebilir.

4.1.2 6.Smmif Matematik Kazamimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri

Matematik dersi ogretim programindaki 6. sinif kazanimlart SOLO Taksonomisiyle

siniflandirilarak asagida verilmistir.
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6. Sinif Matematik Dersi Kazanimlarinin Ogrenme
Alanlarina Goére SOLO Taksonomisi Duzeyleri

12
10 %32
8 %54
6
4 %5 %9
.l il
0 i i Ba
Sayilar ve islemler Cebir Geometri ve Olgme Veri isleme
B Tek YOnll Yapi B Cok Yonli Yapi iliskisel Yapi  m Soyutlanmis Yapi

Sekil 4.2 Matematik Ogretim Programinda verilen 6. sinif kazanimlarinin égrenme alanlarina
gore SOLO Taksonomisi diizeyleri

Sekil 4.2°de verilen grafik incelendiginde 6. sinif kazanimlarinin SOLO Taksonomisine
bakilarak ¢oziimlenmesi neticesinde kazanimlarin %541 (32 kazanim) Sayilar ve
islemler 6grenme alaninda, %32’s1 (19 kazanim) Geometri ve 6lgme 6grenme alaninda,
%9’u (5 kazanim) Veri isleme 0grenme alaninda, %5°1 (3 kazanim) Cebir 6grenme
alaninda oldugu goriilmektedir. Cebir 6grenme alaninda tek yonlii ve soyutlanmis
yapida kazanimla; veri isleme Ogrenme alaninda ise ¢ok yonlii yapida kazanimla
karsilasilmadig1 sOylenebilir. Grafige gore 15 kazanimin tek yonlii yapi, 14 kazanimin
cok yonlii yapi, 22 kazanimin iligkisel yap1 ve 8 kazanimin soyutlanmis yap1 diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

4.1.3 7.5S1mif Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri

Matematik dersi 0gretim programindaki 7. smif kazanimlar1 SOLO Taksonomisiyle

siiflandirilarak asagida verilmistir.
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7. Sinif Matematik Dersi Kazanimlarinin Ogrenme
Alanlarina Goére SOLO Taksonomisi Duzeyleri

16
14
12
%52
10
0

8 %25 %8

6 %15

4

, Ilf= W NNR N

Sayilar ve islemler Cebir Geometri ve Olgme Veri isleme
B Tek YOnll Yapi  ® Cok Yonli Yapi iliskisel Yapi  m Soyutlanmis Yapi

Sekil 4.3 Matematik Ogretim Programinda verilen 7. sinif kazanimlarinin égrenme alanlarina
gore SOLO Taksonomisi diizeyleri

Sekil 4.3°te verilen grafik incelendiginde 7. siif kazanimlarinin SOLO Taksonomisine
gore analizi sonucunda kazanimlarin yaklasik olarak %52°si (25 kazanim) Sayilar ve
islemler 6grenme alaninda, %25°1 (12 kazanim) Geometri ve 6lgme 6grenme alaninda,
%15°1 (7 kazanim) Cebir 0grenme alaninda, %8’1 (4 kazanim) Veri isleme 6grenme
alaninda oldugu goriilmektedir. Cebir 6grenme alaninda ¢ok yonlii yapida; Veri isleme
O0grenme alaninda ise tek yonli ve ¢ok yonlii yapida kazanimla karsilimadigi
sOylenebilir. Grafige gore 7 kazanimin tek yonlii yapi, 8 kazanimin ¢ok yonlii yapi, 22
kazanimin iliskisle yapt ve 11 kazanimin soyutlanmis yapi1 diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

4.1.4 8.Smif Kazamimlarinin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri

Matematik dersi dgretim programindaki 8. sinif kazanimlart SOLO Taksonomisiyle

siiflandirilarak asagida verilmistir.
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8. Sinif Matematik Dersi Kazanimlarinin Ogrenme
Alanlarina Goére SOLO Taksonomisi Duzeyleri

10
9
8
; %25 %31
6 %31
%9
5
4
3 %4
2
0 ] ] ] ]
Sayilar ve islemler Cebir Geometri ve Olgme Veri isleme Olasilik
B Tek YOnll Yapi  ® Cok Yonli Yapi iliskisel Yapi  ® Soyutlanmis Yapi

Sekil 4.4 Matematik Ogretim Programinda verilen 8. simf kazanimlarmin $grenme alanlarina
gore SOLO Taksonomisi diizeyleri

Sekil 4.4°te verilen grafik incelendiginde 8. sinif kazanimlarinin SOLO Taksonomisine
bakilarak ¢oziimlenmesi neticesinde kazanimlarin yaklagik olarak %31°1 (16 kazanim)
Sayilar ve islemler 6grenme alaninda, %25°1 (13 kazanim) Cebir 6grenme alaninda,
%31°1 (16 kazanim) Geomerri ve dlgme mgrenme alaninda, %4’ (2 kazanim) Veri
isleme 6grenme alaninda, %9’u (5 kazanim) Olasilik 6grenme alaninda oldugu
goriilmektedir. Cebir 6grenme alaninda tek yonlii yapida; Geometri ve dlgme 6grenme
alaninda ¢ok yonlii yapida; Veri isleme 0grenme alaninda tek yonlii ve soyutlanmis
yapida; Olasilik 6grenme alaninda ise ¢ok yonlii ve soyutlanmis yapida kazanimin
olmadig1 sdylenebilir. Grafige gore 4 kazanimin tek yonlii yapi, 5 kazanimin ¢ok yonli
yapi, 32 kazanimin iliskisel yap1 ve 11 kazanimin soyutlanmis yapr diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

4.2 Matematik Ders Kitabinda (5., 6., 7., ve 8.Smif) Yer Alan Unite Degerlendirme

Sorulariin SOLO Taksonomisine Gore Diizeyleri

4.2.1 5.5mif Matematik Ders Kitabindaki Unite Degerlendirme Sorularinin SOLO

Taksonomisine Gore Diizeyleri
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Milli Egitim Bakanliginin hazirlamis oldugu 2 adet 5. sinif matematik kitabi mevcuttur.
Karakuyu (2018)’nun yazdigi Dikey Yaymnciliga ait matematik ders kitabindaki 127
adet {nite degerlendirme sorusu SOLO Taksonomisine gore smiflandirilmistir.
Degerlendirme sorularini  smiflandirmada kazanimin altinda Ogretmenler igin

uygulanilacak maddeler de dikkate alinarak siniflandirilmistir.

5. Sinif Matematik Ders Kitabinda Verilen Unite
Degerlendirme Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére
SOLO Taksonomisi Duizeyleri

40 %53
35
30
%42
25
20
%5
15
10
Sayilar ve islemler Geometri ve Olgme Veri isleme
B Tek YOnlU Yapr B Cok Yonli Yapi iliskisel Yapi  ® Soyutlanmis Yapi

Sekil 4.5 5. simif Matematik ders kitabinda verilen {iinite degerlendirme sorularinin égrenme
alanlarina gére SOLO Taksonomisi diizeyleri

Sekil 4.5°te verilen grafige gore 5. smif 6grencilerin Matematik ders kitabinda verilen
tinite sonundaki sorularin SOLO Taksonomisine gore analizi sonucunda yaklasik olarak
%53 oraninda Sayilar ve islemler 6grenme alaninda 67 soru, %42 oraninda Geometri ve
O0lcme 6grenme alaninda 53 soru, %5 oraninda Veri isleme 6grenme alaninda 7 soru
verilmistir. Ogrenme alanlarinda verilen sorulara bakildiginda veri isleme Ogrenme
alaninda tek yonli ve cok yonli yapida sorunun olmadigi sdylenebilir. Unite
degerlendirme sorularinin 21 sorusunun tek yonlii yap1 diizeyinde, 35 sorusunun ¢ok
yonli yapi, 60 sorusunun iliskisel yap1 ve 11 sorusunun soyutlanmis yapi diizeyinde

oldugu sodylenebilir.
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4.2.2 6.S1mf Matematik Ders Kitabindaki Unite Degerlendirme Sorularimin SOLO

Taksonomisine Gore Diizeyleri

Milli Egitim Bakanligi 6. siniflar i¢in 3 adet matematik kitab1 hazirlamistir. Bektas,
Kahraman ve Temel (2019)’in yazdiklar1t MEB yayinina ait matematik ders kitabindaki

62 adet {inite degerlendirme sorusu SOLO Taksonomisine gore siniflandirilmigtir.

6. Sinif Matematik Ders Kitabinda Verilen Unite
Degerlendirme Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére
SOLO Taksonomisi Diizeyleri

14 %50
12 %36
10
8
6
%8
0
A %6
. [] [] -
Sayilar ve islemler Geometri ve Olgme Veri isleme Cebir
B Tek YOnll Yapi B Cok Yonlid Yapi iliskisel Yapi  m Soyutlanmis Yapi

Sekil 4.6 6. sinif Matematik ders kitabinda verilen iinite degerlendirme sorularinin 6grenme
alanlarina gére SOLO Taksonomisi diizeyleri

Sekil 4.6°da verilen grafige gore 6. sinif 6grencilerin Matematik ders kitabinda verilen
tinite sonundaki sorularin SOLO Taksonomisine gore analizi sonucunda yaklagik olarak
%50 oraninda Sayilar ve islemler 6grenme alaninda 31 soru, %36 oranindaGeometri ve
O0lgme Ogrenme alaninda 22 soru, %8 oraninda Cebir 6grenme alaninda 5 soru, %6
oraninda Veri isleme 6grenme alaninda 4 soru verilmistir. Soru sayilarina bakildiginda
en fazla sayilar ve islemler 6grenme alaninda, en az ise veri isleme 6grenme alaninda
soru oldugu sdylenebilir. Veri isleme 6grenme alaninda tek yonlii ve soyutlanmis; Cebir
ogrenme alaninda soyutlanmis yapida soruya yer verilmedigi sdylenebilir. Unite
degerlendirme sorularinin 7 sorusunun tek yonlii yap1 diizeyinde, 20 sorusunun ¢ok
yonlii yapi, 26 sorusunun iligkisel yap1 ve 9 sorunun soyutlanmis yap1 diizeyinde oldugu

sOylenebilir.
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4.2.3 7.51mf Matematik Ders Kitabindaki Unite Degerlendirme Sorularimin SOLO

Taksonomisine Gore Diizeyleri

Milli Egitim Bakanlig1 7. siniflar i¢in 2 adet matematik kitab1 hazirlamistir. Altintag ve
Keskin (2019),’in yazdiklar1 Ekoyay yayimina ait matematik ders kitabinda 122 adet

tinite degerlendirme sorusu SOLO Taksonomisine gore siniflandirilmistir.

7. Sinif Matematik Ders Kitabinda Verilen Unite
Degerlendirme Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére
SOLO Taksonomisi Duizeyleri

40 %54

35

30

25

20

15 %21 %17

10 %8
5 lun i
0 - - | I = -

Sayilar ve islemler Geometri ve Olgme Veri isleme Cebir
HTek Yonli Yapi  H Cok Yonld Yapi iliskisel Yapi M Soyutlanmis Yapi

Sekil 4.7 7. simif Matematik ders kitabinda verilen iinite degerlendirme sorularinin grenme
alanlarina gére SOLO Taksonomisi diizeyleri

Sekil 4.7¢ de verilen grafige gore 7. simif 6grencilerin matematik ders kitabinda verilen
tinite sonundaki sorularin SOLO Taksonomisi analizi sonucunda yaklasik olarak %54
oraninda sayilar ve islemler 6grenme alaninda 66 soru, %21 oraninda geometri ve
O6lcme 0grenme alaninda 26 soru, %17 oraninda cebir 6grenme alaninda 21 soru, %8
oraninda veri isleme 6grenme alaninda 9 soru verilmistir. Soru sayilarina bakildiginda
en fazla sayilar ve islemler 6grenme alaninda, en az ise veri isleme 6grenme alaninda
sorularla karsilasilmistir. Unite degerlendirme sorularmnin 9 sorusunun tek yonlii yapi
diizeyinde, 45 sorusunun ¢ok yonlii yapi, 53 sorusunun iligkisel yap1 ve 15 sorusunun

soyutlanmis yap1 diizeyinde oldugu sdylenebilir.

48



4.2.4 8.S1mf Matematik Ders Kitabindaki Unite Degerlendirme Sorularimin SOLO

Taksonomisine Gore Diizeyleri

Milli Egitim Bakanlig1 8. smiflar i¢in 3 adet matematik kitab1 hazirlamistir. Boge ve
Akilli (2019)’nin yazdiklar1 MEB yayimina ait matematik ders kitabindaki 207 adet

tinite degerlendirme sorusu SOLO Taksonomisine gore siniflandirilmistir.

8. Sinif Matematik Ders Kitabinda Verilen Unite
Degerlendirme Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gére
SOLO Taksonomisi Duizeyleri

40

35 %29 %29
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25 %32
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15 %8

10 %2
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Sayilar ve islemler Geometri ve Olcme Veri isleme Cebir Olasilik

B Tek YOnIG Yapr B Cok YonlU Yapi iliskisel Yapi  ® Soyutlanmis Yapi

Sekil 4.8 8. sinif Matematik ders kitabinda verilen iinite degerlendirme sorularinin 6grenme
alanlarina gére SOLO Taksonomisi diizeyleri

Sekil 4.8”de verilen grafige 8. sinif 6grencilerin Matematik ders kitabinda verilen iinite
sonundaki sorularin SOLO Taksonomisine gore analizi sonucunda yaklasik olarak %32
oraninda geometri ve Olgme Ogrenme alaninda 67 soru, %29 oraninda sayilar ve
islemler 6grenme alaninda 59 soru, %8 oraninda olasilik 6grenme alaninda 16 soru,
%29 oraninda cebir 6grenme alaninda 60 soru ve %?2 oraninda veri isleme 6grenme
alaninda 5 soru verilmistir. Soru sayilarina bakildiginda en fazla geometri ve 6lgme
Ogrenme alaninda, en az ise veri isleme 6grenme alaninda sorularla karsilagilmistir. Veri
isleme Ogrenme alaninda tek yonlii ve soyutlanmis, olasilik 6grenme alaninda ise
soyutlanmis yapida soru ile karsilasilmadigi soylenebilir. Unite degerlendirme
sorularinin 34 sorusunun tek yonlii yap1 diizeyinde, 57 sorusunun ¢ok yonlii yapi, 106

sorusunun iligkisel yap1 ve 10 sorusunun soyutlanmis yapi diizeyinde oldugu
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sOylenebilir.

4.3 Diizeyleri Belirlenen Kazanimlarin (5, 6, 7 ve 8. Sinif) ve Unite Degerlendirme

Sorularin SOLO Taksonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

SOLO Taksonomisine gore diizeyleri belirlenen kazanimlarin her simif seviyesindeki

tinite degerlendirme sorular1 arasindaki iligki ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.3.1 5. Stmf Kazanimlarin ve Unite Degerlendirme Sorularinin SOLO

Taksonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

5. smf matematik kazanimlari ve matematik ders kitabinda yer verilen {inite
degerlendirme sorularimin 6grenme ve alt 6grenme alanlarima gore sayilar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.1 5.Simf Kazammlar ile Matematik Ders Kitabi Unite Degerlendirme Sorularmin
Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlarina Goére Sayilar

Ogrenme Alani Alt Ogrenme Alan1 Kazanim Unite
Sayisi Degerlendirme
Soru Sayis1

5.1.1.Dogal Sayilar 3 6
5.1.2.Dogal Sayilarla Islemler 12 18

Sayilar ve Islemler 5.1.3.Kesirler 6 11
5.1.4.Kesirlerle islemler 2 12
5.1.5.0ndalik Gosterim 6 9
5.1.6.Ylzdeler 4 11
5.2.1. Temel Geometrik 6 13
Kavramlar ve Cizimler
5.2.2.Uggen ve Dortgenler 4 9

Geometri ve Olgme ~ 5.2.3.Uzunluk ve Zaman Olgme 3 13
5.2.4.Alan Olgme 4 11
5.2.5.Geometrik Cisimler 3 7
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5.3.1.Veri Toplama ve 3 7

Veri Isleme Degerlendirme

*Devam Tablo 4.1

Tablo 4.1 incelendiginde Sayilar ve Islemler grenme alaninda 33 kazanim ve 67 iinite
degerlendirme sorusu; Geometri ve Olgme dgrenme alaninda 20 kazanim ve 53 iinite
degerlendirme sorusu; Veri Isleme Ogrenme alaninda 3 kazamim ve 7 iinite

degerlendirme sorusuna yer verilmistir.

5. siif matematik kazanimlari ile matematik ders kitabinda verilen iinite degerlendirme

sorulart SOLO Taksonomisine gore siniflandirilarak Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2 5.S1mf Kazamimlari ile Matematik Ders Kitabi Unite Degerlendirme Sorularmin
SOLO Taksonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Kazanim Tek Yonlii  Cok Yonli Miskisel Soyutlanmig Unite
Yapi Yapi Yap1 Yap1 Degerlendirme
Sorulari

5.1.1.1. +

5.1.1.2. +

5.1.1.3. +

5.1.2.1. +

5.1.2.2. +

5.1.2.3. -
5.1.2.4.

5.1.2.5.

5.1.2.6. -
5.1.2.7. +

5.1.2.8. +
5.1.2.9. +

5.1.2.10. +

5.1.2.11. +

5.1.2.12. -
5.1.3.1. +

5.1.3.2. +

5.1.3.3. -

5.1.3.4. -
5.1.3.5. +

5.1.3.6. +

514.1. +

5.1.4.2. -
5.15.1. -
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5.1.5.2. -
5.1.5.3. +
5.1.5.4.

5.1.5.5. +
5.1.5.6. +
5.1.6.1.

5.1.6.2.

5.1.6.3.

5.1.6.4.

52.1.1. +

5.2.1.2. +
5.2.1.3. +

5.2.1.4. -

5.2.1.5. +

5.2.1.6. +

5.2.2.1. +

5.2.2.2. +

5.2.2.3. -

5.2.2.4. -
5.3.1.1. +
5.3.1.2. +

5.3.1.3. -
5.2.3.1. +

5.2.3.2. -
5.2.3.3. +

5.2.4.1. +

5.2.4.2. +
5.2.4.3. +
5.2.4.4. -

5.2.5.1. -

5.2.5.2. +
5.2.5.3. +

+ + +
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*Devam Tablo 4.2

Tablo 4.2°deki tabloya gore 5. sinif matematik kazanimlari ile bu kazanimlara denk olan
tinite degerlendirme sorularindaki basamaklarin birbirini karsilayip karsilamama
durumlarina bakilarak kiyaslama yapilmistir. Kazanimla esdeger olan iinite sonundaki
sorularin yaris1 ve yarisindan fazlasi1 kazanimdaki diizeyi karsiliyorsa “+” isareti ile,

(T3]

yarisindan az karsiliyorsa ya da kazamimdaki diizeyi karsilamiyorsa isareti ile
gosterilmistir. Ornegin; “5.1.3.5. Paylar1 ve paydalan esit kesirleri siralar.” kazaniminda
karsilagtirma yapilmasi1 gerektiginden taksonomiye gore iliskisel yapt basamagi ile
siiflandirilmigtir. Matematik ders kitabinda 5.1.3.5. kazanimma ait 1 soruya {inite

sonunda yer verilmistir. Bu 1 soruda tek yonlii yapr basamagii karsilayacagi
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disiiniilerek “+” isareti ile gosterilmistir. “5.2.3.3. Zaman Olgme birimlerini tanir,
birbirine donistiiriir ve ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimi gibi birden ¢ok basamagi
iceren kazanimlarda en genel ve kapsayan basamak dikkate alinarak yapilmasi ve
birimler arasinda iligki kurarak doniisiim yapmasindan dolay1 taksonomiye gore iliskisel
vapt basamaginda yer verilmistir. Matematik ders kitabina bakildiginda bu kazanima
uygun 6 adet soru verilmistir. Bu sorularin ¢ogunlukla iliskisel yapt basamaginda
oldugu diisiiniilerek “+” isareti ile gosterilmistir. “5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun
grafigi ile gosterilmis verileri yorumlamaya yonelik problemleri ¢ozer.” Kazaniminda
siklik tablosu ve grafik arasinda iliski kurarak yorumlama yapilmasi s6z konusu
oldugundan taksonomiye gore soyutlanmis yapi basamaginda ele alinmigtir. Matematik
ders kitabinda bu kazanim ait 3 adet soruya yer verilmistir. Bu sorularin ¢ogunda

(1313

mevcut bilgiler 6tesinde bir yorum gerektirmediginden “- isareti ile gosterilmistir.

Ayrica Tablo 4.2°deki incelendiginde yapilan siniflandirmaya goére bazi kazanimlara
direkt olarak tnite sonlarinda yer ayrilmadigi goriilmektedir. Fakat bazi kazanimlar
birbirine ¢ok yakin oldugundan i¢ ice gecirildigi diisiiniilerek sorularin koyulmadigi
saptanmistir. Ornegin; 5.1.2.9. Carpma ve bdlme islemleri arasindaki iliskiyi anlayarak
islemlerde verilmeyen dgeleri (¢arpan, bolim veya boliinen) bulur.” kazanimi *“5.1.2.4.
En cok ti¢ basamakli iki dogal sayimnin ¢arpma islemin yapar.” kazanimi ile “5.1.2.5. En
cok dort basamakli bir dogal sayiyi, en ¢ok iki basamakli bir dogal sayiya boler.”
kazaniminin adeta birlestirilmis hali gibidir. 5.1.2.9. kazanimina uygun bire bir iinite
sonunda soru verilmis fakat 5.1.2.4., 5.1.2.5. ve 5.1.5.4. kazanimina uygun inite
sonunda bire bir soruya yer verilmemistir. Bu yiizden iliskileri de bos birakilmistir.
Sadece kazanimlarin SOLO Taksonomisi ile siniflandirilmast g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica Ek 1°de kazanim ile ders kitabinda yer verilen {inite

degrlendirme sorusu incelemesine 6rnek verilmistir.

4.3.2 6.S1mf Kazamimlarin ve Unite Degerlendirme Sorularimin SOLO

Taksonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

6. sinif matematik kazanimlari ile matematik ders kitabinda verilen iinite degerlendirme

sorular1 SOLO Taksonomisine gore siniflandirilarak Tablo 4.3’te yer verilmistir.
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Tablo 4.3 6.S1mif Kazanimlar ile Matematik Ders Kitab1 Unite Degerlendirme Sorularinin
Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlarina Gore Sayilar

Ogrenme Alam Alt Ogrenme Alani Kazanim  Unite
Sayisi Degerlendirme
Soru Sayis1

6.1.1.Dogal Sayilarla 4 6
Islemler
6.1.2.Carpanlar ve Katlar 5 5

Sayilar ve Islemler 6.1.3 Kitmeler 1 1
6.1.4.Tam Sayilar 3 3
6.1.5 Kesirlerle Islemler 8 6
6.1.6.0ndalik Gosterim 8 5
6.1.7.0ran 3 5

Cebir 6.2.1.Cebirsel Ifadeler 3 5
6.4.1.Veri Toplama ve 2 0

Veri Isleme Degerlendirme
6.4.2.Veri Analizi 3 4
6.3.1.Acilar 3 4
6.3.2.Alan Olgme 5 5

Geometri ve Olgme  6.3.3.Cember 3 4
6.3.4.Geometrik Cisimler 5 5
6.3.5.S1vilar1 Olgme 3 4

Tablo 4.3 incelendiginde Sayilar ve Islemler grenme alaninda 32 kazanim ve 31 iinite
degerlendirme sorusu; Cebir 6grenme alaninda 3 kazanim ve 5 {inite degerlendirme
sorusu; Veri Isleme O0grenme alaninda 5 kazanim ve 4 iinite degerlendirme sorusu;
Geometri ve Olgme 6grenme alaninda 19 kazanim ve 22 iinite degerlendirme sorusuna

yer verilmistir.

Tablo 4.4 6.S1mf Kazamimlari ile Matematik Ders Kitabi1 Unite Degerlendirme Sorularmin
SOLO Taksonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Kazannm  Tek Yonli Cok Yonlii  Iliskisel  Soyutlanmis Unite
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Yap1

Yap1

Yap1

Yap1

Degerlendirme
Sorulari

6.1.1.1.
6.1.1.2.
6.1.1.3.
6.1.1.4.
6.1.2.1.
6.1.2.2.
6.1.2.3.
6.1.2.4.
6.1.2.5.
6.1.3.1.
6.1.4.1.
6.1.4.2.
6.1.4.3.
6.1.5.1.
6.1.5.2.
6.1.5.3.
6.1.5.4.
6.1.5.5.
6.1.5.6.
6.1.5.7.
6.1.5.8.
6.1.6.1.
6.1.6.2.
6.1.6.3.
6.1.6.4.
6.1.6.5.
6.1.6.6.
6.1.6.7.
6.1.6.8.
6.1.7.1.
6.1.7.2.
6.1.7.3.
6.2.1.1.
6.2.1.2.
6.2.1.3.
6.4.1.1.
6.4.1.2.
6.4.2.1.
6.4.2.2.
6.4.2.3.
6.3.1.1.
6.3.1.2.
6.3.1.3.
6.3.2.1.
6.3.2.2.
6.3.2.3.
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6.3.2.4. +

6.3.2.5.

6.3.3.1. +

6.3.3.2.

6.3.3.3. +

6.3.4.1. -
6.3.4.2. -
6.3.4.3. +

6.3.4.4. +

6.3.4.5.

6.3.5.1.

6.3.5.2.

6.3.5.3. -

AP OOOFFPNPFPWORFRPOW

*Devam Tablo 4.4

Tablo 4.4’te 6. simif matematik kazanimlari ile bu kazanimlara denk olan {inite
degerlendirme sorularindaki basamaklarin birbirini karsilayip karsilamama durumlarina
bakilarak kiyaslama yapilmistir. Kazanimla esdeger olan iinite sonundaki sorularin
yarist ve yarisindan fazlasi kazanimdaki diizeyi karsiliyorsa “+” isareti ile, yarisindan az

6 9

karsiliyorsa ya da kazanimdaki diizeyi karsilamiyorsa isareti ile gosterilmistir.
Ornegin; “6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagmtisini olusturur, ilgili problemleri ¢dzer.”
Kazaniminda dikdortgenin alanindan yola ¢ikarak bulunmasi ve kare —dikdortgenin
paralelkenarin 6zel bir durumu oldugunu gérmesinden dolay1 taksonomiye gore iliskisel
yapt basamagi ile simiflandirilmigtir. Matematik ders kitabinda bu kazanima ait 1 soruya
tinite degerlendirme sonunda yer verilmistir. Bu soruda iliskisel yap1 basamagini
karsilayacag diisiiniilerek “+” isareti ile gosterilmistir. “6.4.2.2. Bir veri grubuna ait
aritmetik ortalamay1 hesaplar ve yorumlar.” kazanimi tek yonlii yap: basamaginda ele
alinmistir. Matematik ders kitabinda bu kazanima ait 2 soruya iinite degerlendirme

sonunda yer verilmistir. Bu sorular basit bir islemin 6tesinde oldugundan tek yonli yap1

basamagini karsilamadigi diisiiniilerek “-” isareti ile gosterilmistir.

Ayrica Tablo 4.4 incelendiginde bazi kazanimlara direkt olarak iinite sonlarinda yer
ayrilmadigr goriilmektedir. 6.1.2.1. - 6.1.4.2. - 6.1.5.1. - 6.1.5.3. - 6.1.5.6. — 6.1.5.7. —
6.1.6.4.-6.1.65. -6.1.6.6.-6.1.6.7.-64.1.1. -64.1.2. - 6.4.21. - 6.3.1.2. - 6.3.2.3.
-6.3.25. -6.3.3.2. - 6.3.4.5. — 6.3.5.1. — 6.3.5.2. kazanimlarin1 karsilayan birebir soru

yoktur. Fakat bir sonraki kazanimlar i¢inde bu kazanimlarin bilgileri de kullanildig:
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disiiniilerek yer verilmedigi goriilmektedir. Bu yiizden iliskileri de bos birakilmistir.
Sadece kazanimlarin SOLO Taksonomisi ile smiflandirilmast g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica Ek 2’de kazanim ve {inite degerlendirme sorusunun

karsilastirilmasina 6rnek verilmistir.

4.3.3 7.91mf Kazanmimlarin ve Unite Degerlendirme Sorularinin SOLO

Taksonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

7. sinif matematik kazanimlari ile matematik ders kitabinda verilen tinite degerlendirme

sorulart SOLO Taksonomisine gore siniflandirilarak Tablo 4.5te yer verilmistir.

Tablo 4.5 7.Smf Kazammlar ile Matematik Ders Kitabi Unite Degerlendirme Sorularinin
Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlarina Goére Sayilar

Ogrenme Alam Alt Ogrenme Alam Kazanim Unite
Sayis1 Degerlendirme
Soru Sayis1

7.1.1.Tam Sayilarla 5 18
Islemler
7.1.2.Rasyonel Sayilar 4 9

Sayilar ve Islemler ~ 7.1.3.Rasyonel Sayilarla 5 17
Islemler
7.2.1.Cebirsel Ifadeler 3 5

Cebir 7.2.2.Esitlik ve Denklem 4 14
7.1.4.0ran ve Oranti 7 14

Sayilar ve Islemler  7.1.5.Yiizdeler 4 8
7.3.1.Dogrular ve Acilar 2 4
7.3.2.Cokgenler 5 10

Geometri ve Olgme  7.3.3.Cember ve Daire 3 8

Veri Isleme 7.4.1.Veri Analizi 4 7
7.3.4.Cisimlerin Farkl 2 4

Geometri ve Olgme  Yonlerden Goriiniimleri
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Tablo 4.5 incelendiginde Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda 25 kazanim ve 66 iinite
degerlendirme sorusu; Cebir 6grenme alaninda 7 kazanim ve 19 iinite degerlendirme
sorusu; Geometri ve Olgme 6grenme alaninda 16 kazanim ve 26 iinite degerlendirme
sorusu; Veri Isleme dgrenme alaninda 4 kazanim ve 7 iinite degerlendirme sorusuna yer

verilmisgtir.

Tablo 4.6 7.S1mif Kazamimlari ile Matematik Ders Kitabi Unite Degerlendirme Sorularmin
SOLO Taksonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Kazannom  Tek Yonli  Cok Yonlii fiskisel Soyutlanmig Unite
Yapi Yapi Yapi Yapi Degerlendirme
Sorulari

7.1.1.1. +

7.1.1.2. +

7.1.1.3. +

7.1.1.4. +

7.1.1.5. +

7.1.2.1.

7.1.2.2. +

7.1.2.3. -

7.1.2.4. +

7.1.3.1. +

7.1.3.2. +

7.1.3.3. +

7.1.3.4. -

7.1.3.5. -

7.2.1.1. +

7.2.1.2. +

7.2.1.3. +

7.2.2.1 +

7.2.2.2. +
7.2.2.3. +

7.2.2.4. +
7.1.4.1. -

7.1.4.2. -

7.1.4.3.

7.1.4.4. -

7.1.4.5. -
7.1.4.6.
7.1.4.7.
7.1.5.1.
7.1.5.2. -
7.1.5.3.

7.1.5.4. +
7.3.1.1.

7.3.1.2. +

+ + +

+
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7.3.2.1. +

7.3.2.2. -
7.3.2.3. -

7.3.2.4. -
7.3.2.5. -
7.3.3.1. -

7.3.3.2. -

7.3.3.3. +

74.1.1. -
7.4.1.2. -
7.4.1.3. -
7.4.14. +

7.3.4.1. +
7.3.4.2. +

P OWONNPRARPRPOWOLONWED™REPPRE

*Devam Tablo 4.6

Tablo 4.6’da 7. simif matematik kazanimlari ile bu kazanimlara denk olan iinite
degerlendirme sorularindaki basamaklarin birbirini karsilayip karsilamama durumlarina
bakilarak kiyaslama yapilmistir. Kazanimla esdeger olan iinite sonundaki sorularin
yarist ve yarisindan fazlas1 kazanimdaki diizeyi karsiliyorsa “+” isareti ile, yarisindan az

313

karsiliyorsa ya da kazanimdaki diizeyi karsilamiyorsa isareti ile gosterilmistir.
Ornegin; “7.1.1.5. Tam sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢dzer.”
kazaniminda verilen algoritma ve yOntemleri uygulanmasi sebebiyle bu kazanim
taksonomiye gore ¢ok yonlii yapr basamag: ile smiflandirilmigtir. Matematik ders
kitabinda 7.1.1.5. kazanimina karsilik 7 adet iinite degerlendirme sorusu vardir. Bu
sorularin ¢ogunlugu ¢ok yonlii yap1 basamagini karsilayacagi diisiiniilerek tabloda “+”
isareti ile gosterilmistir. ““7.3.3.2. Cemberin ve ¢ember pargasinin uzunlugunu hesaplar.”
Kazaniminda orandan yararlanarak bir iligkilendirme yapmasi gerektiginden
taksonomiye gore iliskisel yapr basamagi ile siniflandirilmistir. Matematik ders
kitabinda bu kazanima karsilik 3 adet soruya yer verilmistir. Bu sorularda da 6grenci

ogrendigi yontemleri kullanarak yapabileceginden iliskisel yap1 basamagini

karsilamadi8 diisiiniilerek “-” isareti ile gosterilmistir.

Ayrica Tablo 4.6 incelendiginde yapilan siiflandirmaya gore bazi kazanimlara direkt
olarak iinite sonlarinda yer ayrilmadigi goriilmektedir. 7.1.2.1. - 7.1.4.3. ve 7.3.1.1.
kazanimlarinm1 karsilayan birebir bir soru yoktur. Fakat bir sonraki kazanimlar i¢ginde bu

kazanimlarin bilgileri de kullanildig1 diisiiniilerek yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
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yiizden iliskileri de bos birakilmistir. Sadece kazanimlarin SOLO Taksonomisi ile

siiflandirilmas: géz 6niinde bulundurulmustur.

4.3.4 8.Smif Kazammmlarin ve Unite Degerlendirme Sorularimi SOLO

Taksonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

8. smif matematik kazanimlar ile matematik ders kitabinda verilen iinite degerlendirme

sorulart SOLO Taksonomisine gore siniflandirilarak Tablo 4.7°de yer verilmistir.

Tablo 4.7 8.Simif Kazamimlar ile Matematik Ders Kitab1 Unite Degerlendirme Sorularinin
Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlarina Gére Sayilar

Ogrenme Alani Alt Ogrenme Alan Kazanim Unite
Sayisi Degerlendirme
Soru Sayis1

8.1.1.Carpanlar ve Katlar 3 11

Sayilar ve Islemler ~ 8.1.2.Uslii ifadeler 5 22
8.1.3.Karekoklii Ifadeler 8 26

Veri Isleme 8.4.1.Veri Analizi 2 5

Olasilik 8.5.1.Basit Olaylarin Olma 5 16
Olasilig
8.2.1.Cebirsel Ifadeler ve 4 24

Cebir Ozdeslikler
8.2.2.Dogrusal Denklemler 6 23
8.2.3.Esitsizlikler 3 13
8.3.1.Uggenler 5 19

Geometri ve Olgme ~ 8.3.3.Eslik ve Benzerlik 2 11
8.3.2.Dontisiim Geometrisi 3 10
8.3.4.Geometrik Cisimler 6 27

Tablo 4.7 incelendiginde Sayilar ve Islemler grenme alaninda 16 kazanim ve 59 iinite

degerlendirme sorusu; Veri Isleme o6grenme alaninda 2 kazamm ve 5 iinite

degerlendirme sorusu; Olasilik 6grenme alaninda 5 kazanim ve 16 iinite degerlendirme

60



sorusu; Cebir O0grenme alaninda 13 kazanim ve 60 {iinite degerlendirme sorusu;
Geometri ve Olgme 6grenme alaninda 16 kazanim ve 67 {inite degerlendirme sorusuna

yer verilmistir.

Tablo 4.8 8.Simif Kazamimlari ile Matematik Ders Kitabi Unite Degerlendirme Sorularmin
SOLO Taksonomisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Kazannm  Tek Yonlii Cok Yonlii  1liskisel  Soyutlanmis Unite
Yap1 Yap1 Yap1 Yap1 Degerlendirme
Sorulari

8.1.1.1. +

8.1.1.2. +
8.1.1.3. +

8.1.2.1. -
8.1.2.2.

8.1.2.3.

8.1.2.4.

8.1.2.5.

8.1.3.1. -
8.1.3.2.

8.1.3.3. +
8.1.3.4. +
8.1.3.5. -
8.1.3.6. -
8.1.3.7. +

8.1.3.8. -

8.4.1.1. -

8.4.1.2. +

8.2.1.1. -

8.2.1.2. -

8.2.1.3. -
8.2.1.4. +

8.5.1.1. +

8.5.1.2. -

8.5.1.3. +

8.5.1.4. -

8.5.1.5. +

8.2.2.1 +

8.2.2.2. -

8.2.2.3. +

8.2.2.4. -
8.2.2.5. -
8.2.2.6.
8.2.3.1.
8.2.3.2.
8.2.3.3.
8.3.1.1. -

+ + +

+

+ + +
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8.3.1.2. +
8.3.1.3. +
8.3.1.4. +
8.3.1.5. -
8.3.3.1. +
8.3.3.2. -
8.3.2.1. +
8.3.2.2.
8.3.2.3.
8.3.4.1.
8.3.4.2. -
8.3.4.3. -
8.3.4.4. -
8.3.4.5. -
8.3.4.6. +

+ + +
O WWOUITwoowouourtworloh~NWS

*Devam Tablo 4.8

Tablo 4.8’de 8. simif matematik kazanimlar1 ile bu kazanimlara denk olan {inite
degerlendirme sorularindaki basamaklarin birbirini karsilayip karsilamama durumlarina
bakilarak kiyaslama yapilmistir. Kazanimla esdeger olan iinite sonundaki sorularin
yarist ve yarisindan fazlasi kazanimdaki diizeyi karsiliyorsa “+” isareti ile, yarisindan az

(Y324

karsiliyorsa ya da kazanimdaki diizeyi karsilamiyorsa isareti ile gosterilmistir.
Ornegin; “8.1.3.5. Karekoklii ifadelerde toplama ve c¢ikarma islemlerini yapar.”
kazanimi gosterge fiillerinden algoritma ve yéntemleri uygulamak ifadesine karsilik
geldiginden taksonomiye gore ¢ok yonlii yapi basamaginda ele alinmistir. Bu kazanima
uygun ders kitabinda 5 adet soruya yer verilmistir. Bu sorularda da yodntemleri
uygulamasindan ziyade pargalar arasinda iliski kurmasi beklendiginden taksonominin
cok yonlii basamaginmi karsilamadig diisiintilerek “-” isareti ile gdsterilmistir. “8.3.3.1.
Eslik ve benzerligi iliskilendirir, es ve benzer sekillerin kenar ve a1 iliskilerini belirler.”
kazaniminda sekiller arasindaki oranlarla ilgili bir karsilastirma s6z konusu oldugundan
taksonomiye gore iliskisel yapt basamaginda ele alinmistir. Matematik ders kitabinda
bu kazanima ait 5 adet soruya yer verilmistir. Bu sorularda da oranlarina bakarak karar
vereceginden iliskisel Yyapr basamagini karsiladigindan dolayr “+” isareti ile

gosterilmistir. Ayrica Ek 3’te kazanim ve {nite degerlendirme sorusunun nasil

karsilastirildigina 6rnek verilmistir.

5. TARTISMA ve SONUC
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Calismada Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan 5., 6., 7. ve 8. smf
kazanimlar1 ve her simf diizeyindeki birer tane matematik ders kitabindaki {inite
degerlendirme sorular1 SOLO Taksonomisine gore analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda; 5. siif kazanimlarinda en fazla iliskisel yap: diizeyi, en az ¢ok yonlii yapi
diizeyi bulunulmustur. 5. sinif kazanimlarinda en fazla sayilar ve islemler 6grenme
alaninda (%59), en az ise veri isleme (%5) 6grenme alaninda oldugu goriilmdstiir. 6.
smif kazanimlarina bakildiginda en fazla iliskisel yap1 diizeyi, en az ise soyutlanmis
yapt diizeyi bulunmustur. 6. smif kazanimlarinda en fazla sayilar ve iglemler 6grenme
alaninda (%54), en az ise cebir (%5) 6grenme alaninda oldugu goriilmistiir.Cebir
O0grenme alani 6. siniftan itibaren goriilmektedir. 5. smiftan 6. sinfa gecerken sayilar ve
islemler, geometri ve O0lgme O0grenme alanindaki kazanim oranlarinin diistligli; veri
isleme O0grenme alanindaki kazanim oranlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. 5.-6.-7. ve 8.
siiflarin kazanimlarinin hepsinin ortak yami sayilar ve islemler 6grenme alaninda
olmast ve SOLO taksonomisine gore en fazla iliskisel yap1 diizeyinde olmasidir. Bu
durum 7. ve 8. sinuf igin beklenen bir durumdur. Ogretim programindaki kazanimlara
konu bazindan bakildiginda sayilar ve islmeler 6grenme alaninin fazla miktarda konu
icerdigi goriilmektedir. Bu yiizden kazanim sayisinin en fazla sayilar ve islemler
O0grenme alaninda ¢ikmasi ¢ok dogal goriilmektedir. Tek yonlii ve ¢ok yonlii yapi
diizeyine yonelik kazanimlar 6grenme igerigi ile ilgili temel bilgileri 6grenmesi ve daha
list bilissel diizeyleri ulasmasi agisindan &nemlidir. Ogrencinin bu diizeylerdeki
kazanimlara ulasmasi1 daha {ist diizey bilgi ve becerileri edinmesinde temel
olusturmaktadir. Alt kademelerde konu ile ilgili kavramlar1 6grenen 6grenciden, iist
kademelere ¢ikildikga 6grendiklerini giinlikk hayata yansitmasi, dayandirmasi ve sebep-
sonug iliskisi kurmasi beklenebilir. Bu yiizden 5. smif diizeyindeki kazanimlarda tek
yonli ve c¢ok yonli yapidaki kazanim sayis1 artirilabilir. Donmez’in  (2019)
calismasinda Fen Bilimleri kazanimlarinin; Goger ve Kurt'un (2016) c¢alismasinda
Tiirkce dersi 6.-8. smif kazanimlarinin simf seviyesi arttikca iliskisel yap1
basamaklarindaki oranlarin  yiiksek ¢ikmasin1i  bulmalart  c¢alismayla kismen
ortiismektedir. Agcam & Babanoglu (2018) calismasinda 4-8. sinif Ingilizce dgretim
programinda yer alan kazanimlarm; Gezer ve Ilhan (2015) ¢alismasinda Sosyal Bilgiler

dersi 4. ve 5. smif kazanimlarin ¢ogunlugunun tek yonlii yapr ve ¢ok yonlii yap1
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diizeyinde bulmas1 ¢alismayla ortiismemektedir. Dolayisiyla 5. ve 6. sinifta tek yonli ve
¢ok yonlii yapr diizeyindeki kazanimlarin oraninin yiiksek olmasi, matematik dersi ile

ilgili temel kavramlar1 6grenmede kolaylik saglayabilir.

7. sinif kazanimlarinda 6grenme alanlarina gore bakildiginda sayilar ve islemler (%52)
o6grenme alani en fazla, veri isleme (%8) 6grenme alani en az oranda verilmistir. SOLO
siniflandirmasina bakildiginda en fazla iliskisel yap1 diizeyi, en az tek yonlii yap1 diizeyi
bulunmustur. 8. simif kazanimlarina dgrenme alanlarina gére bakildiginda en fazla
sayilar ve islemler ile geometri ve 6lgme (%31) Ggrenme alani, veri isleme (%4)
Ogrenme alani ise en az oranda bulunmustur. 8. sinifta diger sinif diizeylerinden farkli
olarak olasilk 6grenme alami ortaya g¢ikmaktadir. Ogrenme alanlari agisindan
karsilastirildiginda sayilar ve islemler 6grenme alaninda 5. siniftan 8. sinifa dogru diizey
arttikca kazanim oraninin azaldigi; geometri ve dlgme 6grenme alaninin da sinif diizeyi
arttikca oranin azaldigi; veri isleme 6grenme alaninda sinif diizeyi arttik¢a kazanim
oraninin artti1; cebir 6grenme alaninda 6. siniftan 8. smifa siif diizeyi arttikga
kazanim oraninin arttigi bulunmustur. SOLO siniflandirmasina gore bakildiginda en
fazla iliskisel yap1 diizeyi en az ise tek yonlii yap1 diizeyi bulunmustur. 7. ve 8. sinifta
tek yonlii yap1 diizeyindeki kazanimlar diger siniflara oranla daha azken iliskisel yap1
diizeyi ve soyutlanmig yapi diizeyindeki kazanimlarin fazla oldugu belirlenmistir. 8.
smifta tek yonlii yapt diizeyindeki kazanim sayisinin azalmis olmasi, iliskisel ve
soyutlanmis yap1 diizeyindeki kazanim sayisinin fazla olmasi beklendik bir durumdur.
SOLO Taksonomisinde alt basamaktan {ist basamaga gidildik¢e iist biligsel diizeyin
artmasi1 beklenmektedir (Goger ve Kurt, 2016). Dogan (2020) ¢alismasinda 1. siniftan 4.
smifa kadar olan diizeylerdeki kazanimlarda pek fazla soyutlanmis yapr diizeyine
girilmedigini belirlemistir. Fakat 5. sinif kazanimlarina bakildiginda soyutlanmis yap1
diizeyindeki kazanim sayisinin fazla oldugu beklenmedik bir sonuctur. Ciinki
ogrencinin Ogrendiklerini farkli alana aktarabilmesi, Yyeni gorisler sunabilmesi,
verilenlerin dtesinde genellemeler yapabilmesi i¢in dnce konu ile ilgili temel kavramlari
iyi 6grenmis olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu diizeydeki dgrencilerin ¢ok fazla
soyutlanmis yapi diizeyindeki kazanimlarla karsilasmasi matematige olan ilgiyi de
diistirebilir. Bunun disinda simif seviyesi arttik¢a iliskisel ve soyutlanmis yapi

diizeyindeki kazanim sayisinda artis olmasi, MEB tarafindan uygulanan arastiran,
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irdeleyen, elestirel diisiinebilen st biligsel diisinme becerilerine sahip fertler
yetistirmeyi hedefleyen matematik dgretim programi diisiincesiyle uyusmaktadir. Ancak
smif seviyesi arttikca 6grenmeler fazlalagsmakta, 6grenciye sorulan soru tipi degismekte
oldugundan 5. smiftan 8. sinifa dogru soyutlanmis yap1 diizeyindeki kazanim sayisinin
artmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Gocer ve Kurt’un (2016) sinif seviyesi arttikca
soyutlanmis yap1 diizeyindeki kazanimlarin arttigini  bulmasiyla ¢alisma Onem
kazanmaktadir. Donmez’in (2019) calismasinda 6., 7. ve 8. sif fen bilimleri
kazanimlarinda 1iligkisel yapt basamaginin daha yiikksek ve soyutlanmis yapi
basamaginin daha az ¢ikmis olmasi; Goger ve Kurt’un (2016) ¢alismasinda 6., 7. ve 8.
siif sozlii iletisim beceri kazanimlarinda en yiiksek iliskisel yap1, en diisiik soyutlanmis
yapt diizeyinde bulmasi desteklemektedir. Farkli sinif seviyelerindeki kazanimlarin
nicelik olarak sayisinin artmasi 6grenmenin ve 6gretmenin niteligini diisiiriicii bir etken
haline gelmemelidir. Matematik dersi Ogretim programinin amaglarinda yer alan
iistbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirerek kendi Ogrenme siirecini yOnetebilecek
bireyler yetistirebilmek igin st diizeydeki kazanimlarin 6gretim programinda yeterince
yer almasi saglanmalidir. Ogrencilerin {ist bilissel becerilerinin kazanmasinin
saglanmasi i¢in matematik Ogretim programindaki kazanimlarin da {ist diizey bilissel
beceri basamaklarina biraz daha agirlik verilmesi beklenebilir. Ciinkii liselere gegis
sinavinda sorulan matematik sorularinin iist diizey biligsel beceri basamaginda oldugu

goriilmektedir.

Sonugta toplam 215 kazanim incelendiginde, %48 oranla iliskisel yap1 diizeyi en fazla,
%16 oranla en disiik tek yonli ve c¢ok yonli yapr diizeyinde kazanimla
karsilagilmaktadir.5. sinif matematik ders kitabinda yer alan {iinite degerlendirme
sorularinda en ¢ok soru sorulan 6grenme alani sayilar ve islemler (%53), en az ise veri
isleme (%35) 6grenme alanidir. SOLO taksonomisi ile bakildiginda en ¢ok soru sorulan
basamak iliskisel yapi diizeyi, en az ise soyutlanmis yap: diizeyidir. Ozdemir (2011)
caligmasinda 1-5. smif Tiirk¢e ders kitaplarinda okudugunu anlama sorularinda en fazla
tek yonlii yapr diizeyinde bulmasi ¢alismayla oOrtismemektedir. 5. sinifta iliskisel
basamakta sorulan soru sayisi 6. ve 7. siniftan bile fazladir. 5. sinif ortaokulun temelini
olusturmaktadir ve 6grenciler bir alisma hali igerisindedirler. Bu yiizden ders kitabinda

yer verilen iligkisel yap1 diizeyindeki soru sayisinda bir azaltma saglanabilir. 6. sinif
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matematik ders kitabindaki iinite degerlendirme sorularinda en ¢ok sayilar ve islemler
(%50) 6grenme alani, en az veri isleme (%6) 6grenme alanidir. SOLO taksonomisi ile
bakildiginda en cok iliskisel yap1 diizeyi, en az tek yonli yap1 diizeyidir. Gezer ve
[lhan’in (2015) calismasinda 5. smiftan 6. smifa gecerken iinite degerlendirme
sorularinda tek yonli yapt sorularinin azaldigt sonucuna ulasmasit ¢alismami
desteklemektedir. Bu sinif seviyesinde ders kitabinda iligkisel yap1 diizeyindeki soru
sayisinin fazla olmasinin sebebi bir sorunun birden fazla kazanimi kullanarak islem

gerektirmesi olabilir.

7. siif matematik ders kitabindaki iinite degerlendirme sorularina 6grenme alanlar
acisindan bakildiginda en fazla sayilar ve islemler 6grenme (%54) alaninda, en az ise
veri igsleme (%8) 6grenme alaninda soru ile kargilagilmistir. SOLO taksonomisine gore
bakildiginda en fazla iligkisel yap1 diizeyinde, en az tek yonlii yap1 diizeyinde sorularla
karsilasilmistir. Korkmaz ve Unsal (2017) calismasinda 11. smif Sosyoloji dersi
degerlendirme sorularinda en az soyutlanmis yapi1 basamaginda soru sorulmasi
sonucuna ulasmasi ¢alismayi desteklememektedir. 8. simif matematik ders kitabinda
verilen inite sonu sorularinda 6grenme alanlar1 agisindan bakildiginda geometri ve
6lgme (%32) 6grenme alanindan en fazla, en az ise veri isleme (%2) 6grenme alanindan
sorularla karsilagilmistir. 7. ve 8. siiftaki linite degerlendirme sorularinin ortak yani en
az veri isleme Ogrenme alaninda sorularin verilmesidir. SOLO taksonomisine gore
bakildiginda en fazla iliskisel yapi diizeyi, en az ise soyutlanmis yap1 diizeyinde
sorularla karsilagilmistir. 5. siniftan 8. smifa dogru diizey arttikga ders kitaplarinda
sorulan sorularin sayilar ve islemler 6grenme alaninda azaldigi; geometri ve Olgme
O6grenme alaninda soru oranlarinin hem artis hem azalis gosterdigi; veri isleme 6grenme
alaninda 8. sinifa kadar oranlarin arttig1 8. siifta ise diistligii; cebir 6grenme alaninda
sinif diizeyi arttikca ders kitabindaki soru oranlarinin arttigi sonucuna ulasiimistir.
Olasilik 6grenme alan sadece 8. smifta goriildiigiinde bir karsilastirma yapilmamistir
fakat {inite degerlendirme sorularmin oran1 %8 olarak bulunmustur. Gezer ve ilhan
(2015) caligmasinda 8. sinif Demokrasi dersi degerlendirme sorularinda en fazla tek
yonlii yapi, en az ise iliskisel yap1 basamaginda bulmasi ¢alismayla uyusmamaktadir.
Bu sonuglar ¢ok beklenmedik bir durumdur. Ciinkii bu seviyedeki 6grenciden MEB’in

beklentisi hazirladig1 beceri temelli 6rnek sorulara bakildiginda daha st biligsel oldugu
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goriilmektedir. O halde ders kitaplar1 hazirlanirken biraz daha seviyeye gore
soyutlanmis yap1 diizeyindeki soru sayisinin artirilmast saglandiginda ortadaki problem
kalkabilir. Unite degerlendirme sorularmim g¢ogunlukla tiim smuflarda iliskisel yapi
diizeyinde olmasi sasirtict bir sonug degildir. Ciinkii her kazanimdan bire bir degil de
iligkili kazanimlar birlestirilerek soru yazildigi diistiniilmektedir. Sinif diizeyleri arttikca
taksonomiye gore iligkisel ve soyutlanmis yapi diizeyindeki sorularin artmasi
gerekmektedir. Bundan dolayr iinite degerlendirme sorulart SOLO Taksonomisinin
diizeylerine gore beklentiyi tam olarak karsilayamamustir. Unite degerlendirme sorulart
hazirlanirken SOLO Taksonomisindeki diizeyler ve MEB tarafindan hazirlanan 6rnek

sorular dikkate alinabilir.

Ogretim programindaki 8. sinif kazaniminda tek yonlii yap1 diizeyi ile ilgili 4 kazanim
varken, ders kitabinda 34 sorunun yer almasi program ile ders kitabi arasindaki
tutarliligt olumsuz etkilemektedir. Ayni durum c¢ok yonli yap1 diizeyinde de
goriilmektedir. Matematik kazanimlar1 ve linite degerlendirme sorularinin arasindaki
duruma bakildiginda tiim sinif seviyelerinde kismi bir uyumun oldugu gozlenmektedir.
Ogrenme alanlar1 agisindan da bakildiginda 5. ve 7. sinifta ders kitab1 ve kazanimlarda
tam uyum goriildigi; 6. ve 8. smiftaki ders kitab1 kazanim oranlart arasinda kismi bir
uyum goriilmiistiir. Tam ortiismeden bahsedilebilmesi i¢in; 5. sinif diizeyinde ¢ok yonlii
yap1 diizeyindeki kazanimlarin arttirtlmasiyla miimkiin olabilir. 7. ve 8. sinif diizeyinde
ders kitabindaki sorularda soyutlanmis yapi diizeyindeki soru sayisinin arttirilmasi
saglanabilir. Baz1 kazanimlarin {iinite degerlendirme kisminda bire bir sorusuyla
karsilagilmamistir. Bu da konu itibariyle ve kazanimlarin boliinmemesi sebebiyle

birbirleri igerisinde yer verildigi anlasilmaktadir.

Bu caligma sonucunda su Oneriler dikkate alinarak farkli ¢alismalar yapilabilir. Diger
matematik ders kitaplar1i SOLO Taksonomisine gore incelenebilir. Farkli cerceve
kullanilarak 5., 6., 7. ve 8. smif kazanimlar1 ve iinite sonlarindaki sorular incelenip
SOLO Taksonomisiyle ulasilan sonuglar arasindaki fark incelenebilir. Unite
degerlendirme sorularinin ¢ok olmasi sebebiyle Ogretmenlerin yazili formatinda
kullandiklar1 sorular da SOLO Taksonomisine gore incelenebilir. Belirli sayida 68renci

kitlesinin degerlendirme sorularna verdigi cevaplart SOLO Taksonomisi gosterge
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fiilleri agisindan simiflandirilabilir. MEB tarafindan yayimlanan beceri temelli sorular
SOLO Taksonomisiyle incelenebilir, farkli taksonomilerle de smiflandirilip SOLO
Taksonomisi ile bilissel diizeyde karsilastirilmasi yapilabilir. Biligsel anlamda birgok
taksonomisi ile incelenmis olmasi degerlendirme yapilarak bir genellemeye
varilabilecegini gosterebilir. SOLO siniflandirmasi Yenilenmis Bloom Taksonomisi
gibi belirli ve genel kriteri olan arastirmalar, programin agamali ve sarmal yapis1 da goz
Oniine alinarak Ogretim programi giincelleme ve gelistirme c¢alismalarinda kazanim
dagilimlarinda dikkat edilebilir. Elestirel, yaratici diisiinme, problem ¢dézme gibi iist
biligsel diisiinme becerileri igeren kazanim sayilarinin nitelik ve nicelik yoniinden

arttirilabilir.
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EKLER
EK1

“M.5.1.5.6. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.”
kazanimi  Tablo 3.2°deki “algoritma ve yontemleri uygulamak” fiili ile
0zdeslestirildiginden SOLO taksonomisine gore ¢ok yonlii yapi1 basamaginda ele
alinmistir. Bu kazanima uygun incelenen matematik ders kitabinda verilen 2 {inite

degerlendirme sorusu asagida verilmistir.

8) Asagidaki islemlerde 7 isareti ile gbsterilen rakamlar yaziniz.

a) 371,107 b) 227,27
_ 185,710 , 785,372
735,477 976,642

Bu soruda verilen rakamlar degerlendirilerek bilinmeyen rakamlara ulagmak
istenmektedir. Taksonomiye gore “degerlendirmek” fiili iligkisel yapida oldugundan bu

soru iliskisel yap1 olarak siniflandirilmistir.

9) Asagidaki islemleri yapiniz.

a 7.9 b) 13,8
+0.67 7,03
, 6.7
c) 78,9 ¢c) 521,567
32,74 - 76,4

Bu soruda ise verilen sayilarin birlestirilerek sonucun netlesmesi gerektiginden
taksonomiye gore “birlestirmek ve netlestirmek™ gosterge fiilleri ¢ok yonli yapida
oldugundan soru ¢ok yonlii yap1 olarak kabul edilmistir. Verilen kazanim ¢ok yonlii

kabul edilmis ve bu kazanima ait ders kitabinda sorulan tinite degerlendirme sorusunun
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yarisinin ¢ok yoOnlii olmast ders kitabt ile kazanim arasinda uyum oldugunu

gostermektedir. Bu yiizden “+” isareti ile gosterilmistir.

EK 1. (Devam)
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EK 2

“M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.”

kazanimi1 Tablo 3.2°deki “olusturmak” fiili ile 0&zdeslestirildiginden SOLO

Taksonomisine gore soyutlanmis yapr basamaginda ele alinmistir. Bu kazanima uygun

incelenen matematik ders kitabinda verilen 2 iinite degerlendirme sorusu asagida

verilmistir.

4. | Hatice kareleme ydntemiyle resim yapacakhr. Bunun igin ylizey alani 1750 cm® olan bir
kagidi 10 em?” lik birbirine es karesel bélgelere ayinyor. Hatice Ostteki 3 satinn her birinde
beser karesel balgeyi bos birakarak resim kadidinin kalan kismina gizim yapiyor. Cizim
yaphidi kismin ise yansin boyuyor. Buna gire boyadid kismin alamni veren matematiksel
ifadeyi yaziniz.

Bu soruda “akil yiiriiterek genel bir ifadeye varilmasinin istenmesi” ve taksonomide bu

fiile soyutlanmis yap1 karsilik bulmaktadir.

10 puan 15 Puan
Soru Sayisi 1 | Soru Sayisi: 2
25 Puan 30 Puan 35 Puan

Soru Sayisi 4 | Soru Sayisi: 5 | Soru Sayisi: 6

40 Puan 45 Puan
Soru Sayisi: 7 | Soru Sayisi: 8

Yukanida verilen bir yangmaya ait tabloda yangmacilarin segebilecekleri farkh renklerdeki
kutular, kutulann iginde de kag adet soru oldugu ve bu sorulann puan degerleri verlmigtir.
Yargmanin kurallar ise gtyledir:

Her yarigmaci, tablodan sadece 10 soru segebilir. Yangmacilar segtikleri sorulann
tamarmim yanitlamak zorundadir.

Yarigmac: en az 3 kutu segmelidir.
Yarigmac istedigi renkieki kutulan secebilir.

Yangmaci hangi renkte kutuyu segerse bu kutuda gikan tdm sorulan yanitlamak
zorundadir.

Yarigmac verdigi her dogru yanit igin sectigi kutudaki puari kazamirken her yanhg cevap
icin 0 puan kazanir.

Buna gére bir yansmacinin bu yanigmadan kazanabilecedi en yiiksek puan kagtir?

Verilen bu soruda ise tiim ihtimaller diistiniilip “derinlemesine incelemek” fiilinden

yola c¢ikilarak soyutlanmig yapida yer verilmistir. Verilen kazanim ve sorular

81



soyutlanmis yap1 basamaginda ele alindigindan bu kazanim ile iinite degerlendirme

sorusu arasinda bir uyum goriildiigiinden “+” isareti ile gosterilmistir.

EK 2. (Devam)

82



EK3

“M.8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.”
kazanimi taksonomiye gore “kuram olusturmak™ gosterge fiiline uygun goriilerek
soyutlanmis yapida ele alinmistir. Bu kazanima ait incelenen ders kitabinda 3 adet tinite

degerlendirme sorusuna yer verilmistir.

Hacmi 540 em® ve yaricapi 6 cm olan bir dik daire-
sel silindirin yilksekligi kag cm'dir? (m = 3 alimz.)

A)3 B)4 C)5s D)6

Bu soruda biitiin ile par¢a arasinda iliski kurulmasi gerektigi disiiniildiigiinden
taksonomiye gore iliskisel yapida ele almmustir. Bu soru kazamim diizeyi ile

uyusmamaktadir.

Hacmi 900 cm’ ve yiiksekligi 3 cm olan bir dik da-
iresel silindirin yarigapi kag cm’dir? (m = 3 alimiz.)

A9 B) 10 C)11 D) 12

Bu soruda hacim bagintist ile bagintida yer verilen pargalar arasinda iliski kurulmasi
gerektigi diistintildiiglinden iliskisel yapida ele alinmistir. Bu soru kazanim diizeyi ile
ortlismemektedir.

Asagidaki dik dairesel silindir seklindeki su deposu-

nun taban yaricapt 4 m ve yiksekligi 10 m'dir.
Bu su deposunun hacmini bulunuz. (rt=3 aliniz.)
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Bu soruda ise pargadan biitiine giderek iliski kurmasi taksonomiye gore iliskisel yapi
diizeyinde oldugu; hacim bagintisindaki kuralin uygulanmasi “algoritma ve yontemin
uygulanmas1” gosterge fiilinden ¢ok yonlii oldugu diisiiniilse de birden fazla diizeyi
karsilayan sorularda en genel diizey baz alindigindan soru taksonomiye gore iliskisel
yap1 diizeyinde ele alimmistir. Verilen 3 soru da soyutlanmis yapr diizeyinde

verilmediginden kazanim diizeyi ile uyumlu goriilmemistir bu ylizden iliskileri

isareti ile gOsterilmistir.

EK 3. (Devam)

84



