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ÖZET 

 

DOĞU AKDENĠZ ENERJĠ REZERVLERĠ BAĞLAMINDA ARAP BAHARI VE 

TÜRKĠYE’YE ETKĠLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 
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AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 
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SĠYASET BĠLĠMĠ VE KAMU YÖNETĠMĠ ANABĠLĠM DALI 

 

Haziran, 2022 

 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Zelkif POLAT 

 Ortadoğu ve Doğu Akdeniz jeopolitik öneme sahip coğrafyalar olarak tarihin her 

döneminde güç sahibi olan ve olmak isteyen ülkeler tarafından egemen olunmak 

istenilen bölgelerdir. Jeopolitik olarak önemli olan bu alanların kaderlerini kendilerine 

bırakılması hegemon ülkeler açısından pek de mümkün olmamıĢtır.  Bundan dolayı 

Ortadoğu ve Doğu Akdeniz için dünya siyasetinde birçok anlaĢma ve politika 

üretilmesine neden olmuĢtur. 2000‟li yıllarda komünist-kapitalist sistem mücadelesinin 

son bulmasıyla bölgede politikalar değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bölge dıĢı aktörlerin bölgeye 

zuhur etmelerindeki meĢruluk arayıĢı yeni terör olaylarının ve haberlerinin dünya 

kamuoyuna servis edilmeye baĢlamasına neden olmuĢtur. Doğu Akdeniz bölgesi için 

özellikle 2000‟li yıllar sonrası baĢlayan yeni keĢiflerin var olması bölgenin siyasi ve 

ekonomik kararlarını etkileyen bir diğer faktör olmuĢtur. 2010‟lu yıllarda yeni keĢiflerin 

artması ve bu keĢiflerden çıkacak politik ve ekonomik çıkarların paylaĢımı da 

zorlaĢmıĢtır. Güvenlik algıları ve ekonomik iĢbirliği ile bölgede oluĢmaya baĢlayan 

bölgesel atmosfer ve ortak sesler Arap Baharı süreci ile kesintiye uğramıĢtır. Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti de bu süreçten etkilenen devletlerden birisi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. ÇalıĢmada yapılar, süreçler ve bağlantılar incelenerek Doğu Akdeniz enerji 

rezervleri, Arap Baharı ve Türkiye‟ye etkileri üzerinde durulmuĢtur. Denklemde Doğu 

Akdeniz hidrokarbon kaynaklarıyla Arap Baharı sürecini iliĢkilendirmek mümkün 

müdür? Sorusuna cevap aranılmıĢ ve Türkiye açısından değerlendirilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Doğu Akdeniz, Arap Baharı, Türkiye, Enerji, Sivil Ġtaatsizlik. 
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ABSTRACT 

 

THE ANALYSĠS OF THE ARAB SPRĠNG ĠN THE CONTEXT OF EASTERN 

MEDĠTERRANEAN ENERGY RESERVES AND ĠTS EFFECTS ON TURKEY 

 

Ġsa UNÇ 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION 

 

June, 2022 

 

Advisor: Assist. Prof. Dr. Zelkif POLAT 

As geopolitically important geographies, the Middle East and the Eastern 

Mediterranean are regions that are desired to be dominated by countries that have power 

and want to be in every period of history. It has not been possible for hegemonic 

countries to leave the fate of these geopolitically important areas to themselves. 

Therefore, it has led to the production of many agreements and policies in world politics 

for the Middle East and the Eastern Mediterranean. With the end of the communist-

capitalist system struggle in the 2000s, the politics in the region began to change. The 

search for legitimacy in the emergence of non-regional actors in the region has caused 

new terrorist incidents and news to be served to the world public opinion. The existence 

of new discoveries for the Eastern Mediterranean region, especially after the 2000s, has 

been another factor affecting the political and economic decisions of the region. In the 

2010s, the increase in new discoveries and the sharing of political and economic 

benefits from these discoveries became difficult. The regional atmosphere and common 

voices that started to emerge in the region with security perceptions and economic 

cooperation were interrupted by the Arab Spring process. The Republic of Turkey is 

one of the states affected by this process. In the study, structures, processes and 

connections were examined and focused on the Eastern Mediterranean energy reserves, 

the Arab Spring and its effects on Turkey. Is it possible to relate the Eastern 

Mediterranean hydrocarbon resources to the Arab Spring process in the equation? The 

answer to his question was sought and evaluated in terms of Turkey. 

Keywords: Eastern Mediterranean, Arab Spring, Turkey, Energy, Civil Disobedience. 
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GĠRĠġ 

Ortadoğu ve Doğu Akdeniz iç içe geçmiĢ yapılarıyla bir coğrafi niteleme 

olmanın ötesinde; siyasi, stratejik, kültürel ve dini özellikleriyle de dünya tarihinde 

müstesna bir yere sahiptir. Ġlk uygarlıklar, ilk dinler, ilk siyasi örgütlenmeler, ilk ticari 

faaliyetler bu topraklarda neĢet etmiĢtir. Dolayısıyla bölge farklı saiklerle de olsa tarihin 

her döneminde önem arz ettiği gibi aynı zamanda da bir mücadele alanı olmuĢtur. Bu 

sebepledir ki tarihin ilk kozmopolit devlet yapıları da bu bölgede görülmüĢtür.  

Bölgenin tarihsel mirası etnik, dinsel ve kültürel boyutuyla büyük bir zenginliği 

günümüze kadar taĢımıĢtır. Fakat bu zenginlik unsurlarının bölgede siyasi otoritenin 

büyük oranda kaybolduğu 20. yüzyıldan itibaren emperyal güçlerin de 

manipülasyonlarıyla her an bir tehdide dönüĢebildiğini son yüz yıllık tarih fazlasıyla 

göstermiĢtir. Zira 20. yüzyıla girilirken bölge üzerindeki emperyal iĢtahları kabartan 

yeni geliĢmeler yaĢanmıĢ, SüveyĢ Kanalı‟nın açılmasıyla Doğu Akdeniz, petrolün bir 

enerji kaynağı olarak keĢfiyle de Ortadoğu coğrafyası bütün gözlerin dikildiği 

coğrafyalar haline gelmiĢtir. Bu sebeple de bölge tarihsel ve sonradan maddi 

zenginliklerinden kaynaklanan bir mücadele sahası olmuĢ ve insanlık açısından da her 

geçen gün dramatikleĢen bir tarih yaĢamak zorunda kalmıĢtır.  

Ortadoğu bölgesinde yaĢanan olaylar çatıĢmacı ve karıĢık iliĢkiler 

barındırmaktadır. Ġç ve dıĢ aktörlerin fazlalığı bölgede yaĢananların anlaĢılmasını 

güçleĢtirmektedir. Ortadoğu kavramı genelde Arap toplumlarını akla getirmekle birlikte 

Türk, Fars, Kürt, Ermeni gibi etnik birçok grubu içerisinde barındırmanın yanı sıra 

dinsel olarak Müslüman, Hristiyan ve Yahudi dinlerine mensup gruplara da ev sahipliği 

yapmaktadır. Bu kadar kültürel çeĢitliliğin bulunduğu bölgede bitmeyen çatıĢmaların ve 

sorunların bölgenin iç dinamiklerinden kaynaklanan sebepleri kadar, söz konusu 

çeĢitlilikleri kullanan ve manipüle eden dıĢ faktörler de önemlidir. Bu sebeple bölgedeki 

çatıĢma ve istikrarsızlığı sadece içeriden veya sadece dıĢarıdan bakarak tahlil etmek 

oldukça yetersiz kalacaktır. Bu da bölgenin günümüzdeki ticaret ve doğal kaynaklar 

merkezli stratejik önemi yanında, bölgenin tarihsel kimliğini, demografik ve dinsel 

yapısını da ele almayı zorunlu kılmaktadır. Zira emperyal amaçlarla da olsa günümüzde 

ayrıĢtırılan, terörize edilen ve çatıĢma üretilen unsurların çoğu bu tarihsel miras 

üzerinden motive edilmektedirler. 



2 

 

Soğuk SavaĢ döneminde iki kutupluluğun dengelerinin bariz Ģekilde müĢahede 

edildiği bölgede, Sovyetlerin dağılmasıyla bir boĢluk meydana gelmiĢ; dünya genelini 

etkileyebilecek yeni kriz ve savaĢ dalgaları 11 Eylül saldırılarıyla tekrar alevlenmiĢtir. 

ABD menĢeli Axis of evil kavramıyla küresel terör Ġslam ve Ġslam ülkeleriyle 

bağdaĢtırılmıĢ, bu da Ortadoğu‟yu doğrudan etkilemiĢtir.  

2000‟li yıllara gelindiğinde ilerleyen dönemleri de etkileyebilecek bir diğer 

önemli konu Ġsrail öncülüğünde yapılan yeni hidrokarbon rezerv keĢifleridir. KeĢiflerle 

birlikte Doğu Akdeniz hâlihazırda stratejik önemine yeni bir baĢlık daha eklemiĢtir. 

Kaynakların paylaĢılması hususu bazı çevreler tarafından bölgeye iĢbirliği ve barıĢ 

getireceği yönünde yorumlanırken, bazı çevrelerse bölgede bloklaĢma ve çatıĢmaya yol 

açacağı öngörüsünde bulunmuĢlardır. Bu bağlamda Ġsrail, doğalgaz keĢfi yapmıĢ olduğu 

Gazze ġeridi‟ni Filistin‟den ayrıĢtırmak isteyince, bölge devletlerinden Ġsrail‟e karĢı sert 

söylemler yükselmiĢtir. Bu geliĢmeler yaĢanırken 2010‟lar itibariyle baĢlayan Arap 

Baharı bölgeyi daha da karmaĢık bir sürecin içine sürüklemiĢtir. Arap Baharı‟nın 

bölgeyi iç savaĢ ve terörizm sarmalına itmesi, bölge ülkelerinin önceliklerini 

değiĢtirmiĢ, güvenlik politikaları ve istikrar birinci öncelik haline gelmiĢtir. Dolayısıyla 

bu denklemde Doğu Akdeniz hidrokarbon kaynaklarıyla Arap Baharı sürecini 

iliĢkilendirmek mümkün müdür? Sorusuna cevap arayıĢı çalıĢmanın özünü 

oluĢturmaktadır. Aynı zamanda her iki geliĢmenin de en çok etkilediği bölge 

ülkelerinden birisinin Türkiye olduğu gerçeğinden hareketle çalıĢmanın konusu Doğu 

Akdeniz enerji rezervleri, Arap Baharı ve Türkiye‟ye etkileri üzerinden ĢekillenmiĢtir. 

Bu bağlamda çalıĢmanın konusu ve kapsamı, Arap Baharı süreciyle baĢlayan toplumsal, 

askeri ve siyasi geliĢmelerle, Doğu Akdeniz enerji havzaları üzerinde devam eden 

bölgesel ve küresel rekabet arasındaki iliĢki ile bu sürecin Türkiye üzerindeki etkilerinin 

incelenmesi Ģeklinde sınırlandırılmıĢtır. 

Tez çalıĢmasın, daha açıklayıcı olması amacıyla birinci bölümde coğrafi ve 

teknik tanımlamaların yanı sıra kısa bir tarihsel arka plan konulması uygun görülmüĢtür. 

Zira mevcut durumda bölgede çatıĢma üreten etnik, dini ve siyasi meselelerin kökeni 

söz konusu tarihsel süreçte saklıdır. 

Ġkinci ve Üçüncü bölümlerde Arap Baharı süreci ve Doğu Akdeniz hidrokarbon 

rezervleri ayrı ayrı ele alınıp, daha sonra sebep-sonuç iliĢkisi bağlamında Arap Baharı 

ve Doğu Akdeniz mücadele alanlarını iliĢkilendiren analizler yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Arap Baharı süreci oldukça geniĢ bir coğrafyayı kapsamasına rağmen, en büyük 

etkiyi Doğu Akdeniz havzasına sınır ülkelerde göstermiĢ ve bu ülkeleri 

istikrarsızlaĢtırmıĢtır. Bu sonuç dikkate alınarak Arap Baharı süreci hem bu süreçten en 

çok etkilenen ülkeler olarak hem de Doğu Akdeniz‟e sınırları olması hasebiyle daha çok 

Doğu Akdeniz havzası ülkeleri üzerinden incelenerek sınırlandırılmıĢtır. Diğer taraftan 

Doğu Akdeniz enerji rezervleri üzerindeki mücadele ile bu mücadele ile 

iliĢkilendirebileceğimiz Arap Baharı süreci önemli bir bölgesel aktör olan Türkiye‟yi 

çok yönlü olarak etkilemiĢtir. ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde bu etkiler daha çok dıĢ 

politika ve güvenlik konuları öne çıkarılarak ele alınmıĢtır. 

Doğu Akdeniz coğrafi niteleme olarak Ortadoğu‟ya dahil olsa da son 

zamanlarda hem deniz ticaretiyle ilgili geliĢtirilen yeni projeler hem de bölgede tespit 

edilen yeni hidro-karbon rezervleri Doğu Akdeniz‟i büyük bir mücadele sahası haline 

getirmiĢtir. Bu yeni geliĢmeler ıĢığında bölge üzerindeki bölgesel ve bölge dıĢı güçlerin 

geliĢtirdikleri stratejilerin analiz edilmesi gerekmiĢtir. Bu sebeple nerdeyse eĢ zamanlı 

ortaya çıkan ve özellikle Doğu Akdeniz ülkelerinde yönetim değiĢiklikleri, darbeler ve 

iç savaĢ gibi sonuçlar doğuran Arap Baharı ile Doğu Akdeniz‟in önem kazanan 

pozisyonu arasında iliĢki kurmak suretiyle ilgili devletlerin geliĢtirdikleri stratejiler 

üzerinden bir değerlendirme yapılarak çalıĢma sonuçlandırılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya özgünlük kazandıran noktalar ise daha önceki akademik çalıĢmalarda 

daha çok birbirinden bağımsız olarak incelenen Arap Baharı ve Doğu Akdeniz enerji 

rezervleri gibi iki önemli konunun iliĢkilendirilerek ve Türkiye‟ye etkileri de 

değerlendirilerek ele alınmasıdır. Bu bağlamda 20. Yüzyıl baĢlarında petrolün dünyada 

en önemli enerji kaynağı haline gelmesi, bu rezervlere en fazla sahip olan Ortadoğu 

coğrafyasının son yüz yıllık tarihini Ģekillendiren en önemli faktör olmuĢtur. 

Dolayısıyla Ortadoğu‟nun son bir asırlık tarihinde yaĢanan savaĢlar, darbeler, etnik ve 

dini bölünme ve çatıĢmalar ve nihayetinde çizilmiĢ yapay siyasi sınırları söz konusu 

enerji kaynaklarından bağımsız değerlendirmek mümkün görünmemektedir. Dolayısıyla 

20. yüzyılın sonlarına varlığında haberdar olunan ve 21. yüzyıl baĢlarında ise kontrolü 

için stratejiler geliĢtirilmeye baĢlanan Doğu Akdeniz hidrokarbon rezervleri ile bu 

rezervleri çevreleyen bölge ülkelerinde yaĢanan daha çok çatıĢma ve istikrarsızlığa 

yönelik geliĢmeleri iliĢkilendirmek konuya özgün ve farklı bir bakıĢ getirmektedir. 

Son tahlilde, daha önce yapılan akademik çalıĢmaların da etkisiyle, birbirinden 

bağımsız geliĢmeler gibi görünen; Arap Baharı süreci ile Doğu Akdeniz hidrokarbon 
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rezervlerinin kontrolü üzerinde ortaya çıkan bölgesel ve uluslararası mücadele 

arasındaki iliĢkiyi incelemek ve bu bağlamda yaĢanan geliĢmelerin önemli bir bölgesel 

aktör olan Türkiye‟ye etkilerini ortaya konulmasının amaçlanması, hem konuya 

yaklaĢımı hem de literatüre yapacağı katkı boyutuyla önemlidir. 

ÇalıĢmada yöntem olarak daha çok nitel araĢtırma yöntemi ve literatür taraması 

kullanılmıĢtır. Bu amaçla konu ile ilgili yabancı ve Türkçe literatür taraması 

gerçekleĢtirilmiĢ ve bulunan bulguların incelenmesi ile de araĢtırma yürütülmüĢtür. 

Ayrıca çalıĢma kapsamında ilgili bölgeler hakkında uluslararası kuruluĢların yapmıĢ 

oldukları; demografik bulgular, enerji rezerv miktar tespitleri, ekonomik ölçütler gibi 

verileri içeren raporlardan da yararlanılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE TARĠHSEL SEYĠR 

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Ortadoğu ve Doğu Akdeniz merkezli olarak Ģekillenen çalıĢmanın daha anlaĢılır 

olması için bazı kavramların izahı lüzumlu görülmüĢtür. Bu kavramlar ilerleyen 

bölümlerde bahsi geçen konuların kavranmasını kolaylaĢtırıcı coğrafi, teknik, hukuki ve 

sosyolojik nitelikler içermektedir.  

1.1. DOĞU AKDENĠZ 

Akdeniz ve çevresinin tarihte taĢıdığı stratejik önem günümüzde de artarak 

devam etmektedir. Bunun en önemli nedenleri arasında; enerji ihtiyacı ve politikaları, 

ticaretin güvenliğinin kontrol altına alınmak istenilmesi ve Avrupa‟nın bölgede var olan 

ilgisinin, Güney Kıbrıs‟ın Avrupa Birliği‟ne üye yapılmasıyla, AB sınırları üzerinden 

tartıĢılması sayılabilir. Dolayısıyla zengin doğalgaz ve petrol yataklarına yakınlığı ve 

ticaret güzergâhı olması Akdeniz‟in önemini artırmaktadır. Ayrıca özellikle Doğu 

Akdeniz‟in enerji rezervleri barındırması ve bu kaynakların transferi bölgeyi 

uluslararası mücadeleye açık hale getirmiĢtir. Akdeniz bu özelliklerinden dolayı hem 

bölge ülkeleri hem de bölge dıĢındaki ülkeler tarafından sürekli kontrol ve gözlem 

altında tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Jeopolitik önemi nedeniyle bölge 21‟inci yüzyılda, enerji 

kaynaklarını kontrol etmek isteyen çok uluslu Ģirketlerin de ilgi odağı olmuĢtur.  

Akdeniz, dünyanın en büyük iç denizidir. Akdeniz merkez olarak alındığında 

kuzey kısmında Avrupa, güney kısmında Afrika, doğu kısmında Asya yer alır. Akdeniz; 

Çanakkale Boğazı üzerinden Marmara Denizi‟ne, Ġstanbul Boğazı üzerinden 

Karadeniz‟e, Cebelitarık Boğazı üzerinden Atlas Okyanusuna, SüveyĢ Kanalı üzerinden 

de Kızıldeniz‟e, yani Hint Okyanusuna uzanır. Uzunluğu 3755 km, geniĢliği 741 km ve 

ortalama derinliği 1400 metre olan Akdeniz yüzölçümü olarak 2.971.000 kilometrekare 

bir alanı kaplamaktadır (Karadal, 2004: 12-13). 

Akdeniz‟e kıyısı bulunan ülkelere baktığımızda güneyde “Fas, Cezayir, Tunus, 

Libya, Mısır”; kuzeyde “Türkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Yugoslavya, Ġtalya, Fransa”; 

kuzey-batıda “Ġspanya”; doğuda “Suriye, Lübnan ve Ġsrail” yer almaktadır (Karadal, 

2004: 12-13). Akdeniz, daha genel bir coğrafi tanım olarak üç bölgeye ayrılarak 

incelenmektedir. Ġlk olarak Cebelitarık-Malta adası arasına “Batı Akdeniz”; ikinci 
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olarak, Malta Adası ile 27‟nci boylam arasında kalan bölgeye “Orta Akdeniz”; üçüncü 

olarak 27‟nci boylamın doğusunda kalan bölgeye, “Doğu Akdeniz” adı verilmektedir 

(Yıldız, 2009: 14). 

ÇalıĢmanın odağı noktasındaki “Doğu Akdeniz Bölgesinin kıyı ülkeleri ve 

bölgenin genel siyasi haritasına bakacak olursak: Doğu Akdeniz bölgesinde; “Türkiye, 

Suriye, Ġsrail, Lübnan, Filistin Gazze ġeridi, Filistin‟in batı yakası, Mısır, Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti, Güney Kıbrıs Rum Kesimi ve Ürdün” bulunmaktadır. Akdeniz‟in 

27‟nci doğu boylamı doğu kısmında kalan bölge coğrafi olarak “Doğu Akdeniz” olarak 

tanımlanmıĢsa da bölgenin jeopolitik açıdan ele alınmadığında, 22‟nci doğu boylamının 

doğu bölgesinde kalan kısmı “Doğu Akdeniz” olarak tanımlanmıĢtır (Yıldız, 2009: 14-

15). Doğu Akdeniz‟i daha teknik olarak ele aldığımızda ise “Doğu Akdeniz‟in Kuzey-

Güney mesafesi 340 mil olduğu; Doğu-Batı mesafesinin ise 450 mil olup yüzölçümü 

yaklaĢık 90.000 mil kare” olduğu ölçülmektedir. Doğu Akdeniz‟e sahildar olan 

devletlerin kıyı uzunlukları ise; “Türkiye‟nin 569 mil, Suriye‟nin 95 mil, Lübnan‟ın 107 

mil, Ġsrail‟in 128 mil ve Mısır‟ın 522 mildir” (Soylu, 2000). Doğu Akdeniz‟in dünya 

üzerindeki konumu: coğrafi koordinat olarak; 30°49‟K- 36°56‟K enlemleri ve 016°30‟D 

- 036°12‟D boylamları arasında; kuzey yarımkürede yer almakta ve Avrupa, Asya ile 

Afrika kıtaları tarafından çevrilmektedir (Balkal, 2009: 3).  

1.2. ORTADOĞU 

Ortadoğu, yaklaĢık 4000 yıl önce dünya tarihinde insanoğlunun ilk kez bir araya 

gelerek toplu halinde yaĢamlarını sürdürmeye baĢladıkları bir coğrafyadır. Ortadoğu 

coğrafyası üç büyük semavi dinin doğduğu bölgedir. Afrika ve Avrasya kıtalarının 

doğal kavĢak noktasıdır. Bölgenin diğer bir adı yedideniz ülkesidir. Dünyanın bağımlı 

olduğu enerji kaynakları bakımından zengin bir bölgededir.  

Ortadoğu kavramı zaman içerisinde Ģekillenen ve anlam kazanan coğrafi değil, 

siyasi bir tanımdır. Coğrafi sınırları belirtmek gayesi taĢıyan bu tanım; genellikle diğer 

bölgelerden kendisini ayırmak için kullanılmıĢtır. Bu ayrım zaman içerisinde farklılıklar 

gösterdiği için de tanımının tam olarak yapılması zor bir hal almıĢtır. Literatürde dahi 

birçok tanımına ulaĢılabilen Ortadoğu kavramı öncelikle doğu kavramı ile Ģekillenmeye 

baĢlamıĢ; 21‟inci yüzyıldaki halini siyasi geliĢmeler ıĢığında kazanmıĢtır. 

Ortadoğu kavramı modern dönemlerde üretilmiĢ bir nitelemedir. Tarihsel süreçte 

bölge Doğu kavramı içinde tanımlanmaktaydı. 18‟inci yüzyılın ortalarından itibaren 
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Doğu Sorunu söylemi kapsamında Ģekillenen bölge, Britanya ve Rusya‟nın mücadele 

coğrafyası olarak kimlik kazanmaya baĢlamıĢtır. Bölgenin Doğu kavramı içinde 

tanımlanmasından Ortadoğu olarak nitelenmesine geçiĢ, ilk kez 1850‟de Britanya 

Hindistan Bürosu tarafından bölgeyi Hindistan‟dan ayırmak için kullanılmıĢtır. 

Ortadoğu kavramının kalıcı olacak Ģekilde tanımının yapılması ise 20‟nci yüzyıla 

gelindiğinde Amerikalı stratejist Alfred Thayer Mahan tarafından 1902 yılında Ġran 

Körfezi ile SüveyĢ Bölgesinin stratejik önemini vurgulamak için, Orta Asya‟dan 

ayırmak adına kullanılmıĢtır (Dedeoğlu, 2002). 

Ortadoğu kavramı zaman içinde coğrafi tanımı dıĢında bölgenin siyasi-kültürel 

ve sosyo-ekonomik boyutlarıyla ayrım yapmak veya tanımlamak için de kullanılan bir 

kavram halini almıĢtır. 1920‟li yıllara kadar bölge Osmanlı coğrafyasını tanımlarken 

kullanılıp, Balkanlar coğrafyası da dâhil edilebilirken; 21‟inci yüzyılda da benzer 

Ģekilde Müslüman dünyasını kast etme amaçlı kullanılmaktadır. 

Ortadoğu nitelemesini daha dar kapsamda 1957‟deki SüveyĢ Krizinde Amerika 

BirleĢik Devletleri (ABD); batısı Libya, doğusu Pakistan, kuzeyi Suriye-Irak, güneyi 

Sudan ve Etiyopya ile sınırlı kalacak Ģekilde kullanmıĢtır. Siyasi olarak tanım yetersiz 

kalması sonrasında ABD, bu dar anlamı bir yıl öncesinde kullanılan Ģekliyle; Mısır, 

Lübnan, Ġsrail, Ürdün, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn ve Katar‟ı dâhil ederek tekrar 

geniĢletmiĢtir (Dedeoğlu, 2002). 

1970‟li yıllarda Ortadoğu kavramı daha çok Arap-Ġsrail savaĢlarının etkisiyle dar 

bir bölge için kullanılırken, bölge daha geniĢ bir coğrafya olarak; Anadolu (Türkiye), 

Arap Yarımadası (Bahreyn, Kuveyt Oman, Katar, Suudi Arabistan, BirleĢik Arap 

Emirlikleri: “Abu Dabi, Dubai, Acman, Füceyre, Resü‟l Hayme, ġerce, Ummül 

Kayveyn”), Mezopotamya (Irak, Suriye, Ġsrail, Filistin, Lübnan, Ürdün), Ġran Platosu 

(Ġran) ile Doğu Akdeniz (Kıbrıs, Mısır) bölgelerini içine katan bir alan tanımı için 

kullanılmıĢtır. 

1990‟ların sonlarında baĢlayan müzakereler sonunda 2004 yılında Güney Kıbrıs 

Rum Yönetimi (GKRY), Avrupa Birliğine (AB) dâhil edilmiĢ, böylece siyasi anlamda 

Ortadoğu‟dan çıkartılmıĢtır. Dolayısıyla Ortadoğu‟nun tanımlanmasında sosyo-

ekonomik ve kültürel-dinsel unsurların coğrafyadan daha önde tutulduğunu 

görmekteyiz. Bu durumu destekleyen baĢka bir tanımlamaysa; 11 Eylül 2001 tarihinde 

ABD‟ye karĢı terör olayları ile gündeme gelen Ġkizkuleler saldırısı sonrası 
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Afganistan‟ın da Ortadoğu‟ya dâhil edilmesidir. 2004 yılında G-8 Zirvesinde 

“GeniĢletilmiĢ Ortadoğu” kavramı kullanılmıĢtır, bu da bölgenin tanımının siyasi 

geliĢmelere bağlı revize edilebildiğini ortaya koymakta ve Ortadoğu kavramının 

tanımını zorlaĢtırmaktadır (Dedeoğlu, 2002: 14-16). 

Ortadoğu‟nun 21‟inci yüzyıla gelindiğinde dahi hala konuĢulan güncel bir siyasi 

coğrafya olmasının temel nedeni jeopolitik öneminden kaynaklıdır. Ortadoğu 

jeopolitiği, sahip olduğu zengin yeraltı enerji kaynakları (petrol-doğalgaz) haricinde, 

bölge çevresinde yer alan Hazar Denizi, Umman Denizi, Karadeniz, Kızıldeniz, Doğu 

Akdeniz havzasını içine alan önemli bir ticaret noktası olarak da öne çıkmaktadır 

(KızıltaĢ, ty: 284). Özellikle Kızıldeniz ile Akdeniz‟i birbirine bağlayan, 1869 yılında 

kullanıma geçen 168 kilometre uzunluğundaki SüveyĢ Kanalı bu anlamda Ortadoğu‟ya 

ayrı bir stratejik önem kazandırmıĢtır. Ortadoğu, 21‟inci yüzyılda da kullanımda olan bu 

kanal yanında; enerji transferi, ulaĢım gibi konularda da önemli transit liman ve yolları 

bünyesinde bulundurmasıyla da artan bir jeopolitik öneme sahiptir (Turan, 2003: 16-

28). 

Dinler tarihi açısından incelendiğinde ise Kudüs‟ü içine alan kutsal bir alanı 

barındırmasıyla da önemli bir coğrafyadır (KızıltaĢ, ty: 284). Müslümanlar, 

Hıristiyanlar ve Museviler için kutsiyet arz eden Kudüs, tarihsel seyir içinde yol açtığı 

birçok savaĢın gerilimini günümüzde hâlâ taĢımaktadır. Diğer taraftan Müslümanlar için 

son derece büyük bir öneme sahip Hicaz bölgesi de Ortadoğu sınırları içindedir. 

1.3. ULUSLARARASI DENĠZ HUKUKU 

“Deniz hukuku, denizlerin tabi olduğu hukuki rejimleri düzenleyen, denizlerde 

gerçekleĢtirilen faaliyetleri baĢta uluslararası hukuk açısından olmak üzere inceleme 

konusu yapan ve gemi trafiğini düzenleyen hukuk dalıdır” (Özman, 2006: 11; Kuran, 

2009: 1). 

Denizler, hukuki olarak kıyısı bulanan devletin hakları dikkate alınarak 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırma, sırasıyla; “içsular, karasuları, bitiĢik bölge, 

münhasır ekonomik bölge, kıta sahanlığı ve açık denizler” Ģeklindedir. Ġç suları, sahip 

olunan devletin tam egemenliği altındadır. Açık denizler ise iç suların aksine herhangi 

bir devletin egemenliği altında olmayan bölgelerdir (Özman, 2006: 7). 

Deniz Hukukunun kapsam olarak, hem iç hukukta birçok düzenleme ile 

oluĢturulan hem de uluslararası denizlerde oluĢturulan hukuki iliĢkilerin ortaya 
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konulduğu bir hukuk dalıdır. Deniz hukuku; deniz ticareti, enerji kaynaklarına iliĢkin 

araĢtırmalar, deniz taĢımacılığı, iĢletme ve çalıĢma iliĢkilerini kapsayacak kadar geniĢ 

bir disiplindir (Kaya, 2014). 

BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesini (BMDHS) 1 Nisan 1998 

tarihinde Avrupa Birliği (AB) kabul etmiĢtir (98/392 sayılı Karar [1998], OJ L 179/1; 

BMDHS md.308(2); Göçmen ve ġeker, 2019). 

Avrupa Birliği‟nin
1
 BMDHS‟ye taraf olmasının AB hukuk düzeni açısından 

belli sonuçları vardır. BMDHS böylelikle AB kurumları ve üye devletler için bağlayıcı 

hale gelmiĢtir. 

“BMDHS, AB açısından bağlayıcı olduğundan, birincisi ihlal davasının 

konusunu oluĢturabilir ve ikincisi AB tasarrufları ve duruma göre de AB‟nin 

diğer uluslararası anlaĢmaları mümkün olduğu ölçüde BMDHS‟ye uyumlu bir 

biçimde yorumlanır. BMDHS‟nin hükmü aynı zamanda uluslararası teamül 

hukukunun bir parçasını oluĢturduğunda uluslararası teamül hukuku olarak 

birincisi ihlal davasının konusunu oluĢturabilir ve ikincisi AB tasarrufları ve 

AB‟nin diğer uluslararası anlaĢmaları mümkün olduğu ölçüde onunla uyumlu 

biçimde yorumlanır, dahası o birincil hukukun yorumunda göz önüne alınır” 
Ģeklinde ifade bulmuĢtur (Göçmen ve ġeker, 2019: 356). 

Deniz üzerinde oluĢturulan hukuksal denge 19‟uncu yüzyıl ortalarına kadar örf 

ve adet hukuku ile yönetilmiĢtir. EndüstrileĢme ile birlikte gelen ticaret deniz ulaĢımının 

önemini arttırmıĢ, deniz hukuku kurallarının yeniden düzenlenmesi ihtiyacını ortaya 

çıkartmıĢtır. Uluslararası Hukuk Derneği (International Law Associaton) ve Uluslararası 

Hukuk Enstitüsü (Institut de Droit International) bu amaç doğrultusunda ilk çalıĢmaları 

oluĢturmuĢlardır. 20‟nci yüzyılda deniz hukukunun düzenlenmesi için 1930 tarihli La 

Haye Kodifikasyon Konferansı ve BirleĢmiĢ Milletler öncülüğünde düzenlenen Deniz 

Hukuku Konferansı yapılmıĢtır. Deniz Hukuku Konferanslarının ilki 24 ġubat- 28 Nisan 

1958 tarihleri arasında Cenevre‟de düzenlenmiĢtir. Deniz Hukuku Konferansı 

neticesinde dört temel antlaĢma “(Kara suları ve BitiĢik Bölge SözleĢmesi, Kıta 

Sahanlığı SözleĢmesi, Açık Deniz SözleĢmesi, Balıkçılık ve Açık Denizlerin Canlı 

                                                 
1 Bkz. Bu çalıĢmada dönemsel olarak ismi değiĢen bir yapı olan Avrupa Birliği (AB), çalıĢma içerisinde dönemindeki 

adına göre değil; çalıĢmanın tamamında bölge ve bölgedeki devletler için kullanıldığı için AB olarak kullanılmıĢtır. 

Avrupa Birliğine çalıĢmanın dıĢında bir not olarak bakmak gerekirse: 1951 yılında Almanya ve Fransa arasındaki 

iliĢkilerin düzenlemesi ve Avrupa‟da bir barıĢın kurulabilmesi için yapılan Schuman Deklarasyonunun bir sonucu 

olarak, Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) kurulmuĢtur. 1957‟de, iĢgücü ile mal ve hizmetlerin serbest 

dolaĢımına dayanan bir ekonomik topluluk kurma amaçlı Roma AntlaĢması sonucu Avrupa Ekonomik Topluluğu 

(AET) kurulmuĢtur. 1986‟da Avrupa Tek Senedi imzalanmıĢ. 1990‟larda Soğuk SavaĢ sonrası oluĢan Almanya‟nın 

bileĢmesi ve devletler arasındaki bağları güçlendirme amaçlı, 1991‟de Maastricht toplantısında Avrupa Birliği 

Zirvesi‟nde Avrupa Birliği yapısı oluĢturulmuĢtur. 2007 yılında imzalanan ve 2009 yılında yürürlüğe giren Lizbon 

AntlaĢması sonrası ise tamamen Avrupa Birliği adını almıĢtır. Bkz. www.ab.gov.tr adresinden, bu konuya dair daha 

detaylı bilgiyi “Avrupa Birliği Tarihçesi” bölünden temin edebilirsiniz. 

http://www.ab.gov.tr/
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Kaynaklarının Korunması Hakkında SözleĢme)” ve bir ek protokol kabul edilmiĢtir 

(GüneĢ, 2007: 1-37). 

SanayileĢme sonrası ülkelerin hammaddelere ve doğal kaynaklara olan 

ihtiyaçlarının artması; Karasal kaynakların ihtiyaçları tam olarak karĢılamaması yeni 

arayıĢları beraberinde getirmiĢtir.  Bu araĢtırmalara teknolojik geliĢmelerle birlikte 

deniz dibi ve toprak altındaki kaynakların kullanılmasına ve iĢletilmesine olanak 

sağlaması cevap vermiĢtir. Deniz alanların bakır, manganez, kobalt ve nikel içeren 

maden yumruları ve hidrokarbürler bakımından çok zengin olduklarının ortaya çıkması 

deniz sahalarının önemini artırmıĢtır. Yeni oluĢan geliĢmeler ıĢığında ülkelerin transit 

yollarının, ticaret alanları ve araĢtırma sahaları bağlamında egemenlik alanlarının 

belirlenmesi ihtiyacı yeni hukuksal düzenlemeleri beraberinde getirmiĢtir. Ayrıca 1958 

Cenevre Deniz Hukuku SözleĢmesi sonrası “takımada devletlerine ait deniz alanlarının 

belirlenmesi; zararsız geçiĢin tanımlanması ve karasularının sırlarının belirlenmesi” gibi 

yeni durumlar yeni bir deniz hukuku sözleĢmesinin oluĢturulması ihtiyacını artırmıĢtır 

(Ilgaz, 2009)
2
. 

1960 yılında Deniz Hukuku Konferansı yapılmıĢ istenilen sonuç alınamamıĢ bu 

durum sonrası 1973-1982 yılları arasında gerçekleĢtirilen BirleĢmiĢ Milletler Üçüncü 

Deniz Hukuku Konferansı, sonrası BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi 

(BMDHS) kabul edilmiĢtir (GüneĢ, 2007). BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku 

SözleĢmesine “Denizler Anayasası” da denilmektedir. 

1982 tarihinde BMDHS‟nin derin deniz madenciliğinin pratikte geliĢimine engel 

olduğunu düĢünerek Türkiye‟nin de dâhil olduğu Amerika BirleĢik Devletleri, Ġsrail ve 

Venezuela sözleĢmeye karĢı oy kullanmıĢ ve sözleĢmeyi imzalamamıĢlardır. Türkiye, 

AB ile katılım müzakereleri yürütmekte olup; BMDHS uyum yükümlülüğünün
3
 söz 

konusu olduğu SözleĢmeler arasında bulunması da ayrıca dipnot düĢülecek bir 

durumdur. Ayrıca, Türkiye, AB‟ye katılım gerçekleĢtirmese dahi AB‟nin coğrafi açıdan 

komĢusu olma sıfatıyla BMDHS ile karĢı karĢıya kalabileceği bir vakıadır (Göçmen ve 

ġeker, 2019: 346-348). 

BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi (BMDHS)‟in amacına 

bakıldığında, “denizlerde ve okyanuslardaki bilimsel, ticari ve ekonomik faaliyetleri 

                                                 
2 Bkz. 1958 Cenevre Deniz Hukuku SözleĢmesi sonrasında yeni bir deniz hukuku sözleĢmesinin oluĢturulması 

ihtiyacını ortaya çıkaran nedenlerin detaylı anlatımı için; Ilgaz, H. (2009). 
3 Bkz. Türkiye‟nin AB‟ye katılımının BMDHS açısından incelendiği, konuyla ilgili bir çalıĢma için; (Gündüzler, 

2013) 
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kontrol etmek ve gerekli sınırlandırmaları düzenlemek ve aynı zamanda deniz ve deniz 

çevresi ile ilgili izlemeleri yaparak bu alanların korunmasını” sağlamaktır (Karapınar, 

2015: 14). 

1.3.1. Uluslararası Deniz Hukuku ile Ġlgili Kavramlar 

Deniz Yetki Alanı: Denizler, coğrafi ve fiziki açıdan bir bütünlük ifade etse de, 

hukuki açıdan deniz sahaları, özellikleri ve egemenliğinde oldukları rejimler itibariyle 

çeĢitlilik göstermektedir. Deniz alanları, “ulusal yetkiye tâbi deniz kesimi” ve “ulusal 

yetki alanlarının ötesindeki deniz kesimi” olarak temelde iki ana gruba ayrılmaktadır. 

Denizlerin hukuki düzenlemelerde gösterdiği farklılıklara göre, denizlerdeki 

çeĢitli alanlar aĢağıdaki gibi sınıflandırılabilir:  

a) Ulusal sınırlar içinde kalanlar (iç sular, kara suları, takımada suları ve belli 

ölçülerde uluslararası boğazlar), 

b) Ulusal sınırlar dıĢında kalan kıyı devletinin ilanı ile belirli iĢlevsel münhasır 

yetkileri olan yerler (bitiĢik bölge, münhasır ekonomik bölge, münhasır 

balıkçılık alanları).  

c) Kıta sahanlığı, ilana bağlı olarak oluĢmayıp, ulusal sınırların dıĢına da uzanan 

geniĢ bir bölümü içermektedir.  

d) Hiçbir devletin yetkisinde bulunmayıp herkesin serbestçe yararlanabileceği açık 

deniz ayrı bir alandır (Sur, 2006: 293). 

Esas Hat (Esas Çizgi): Esas hat (base line), deniz hukukunda kara ülkesi ile kara 

suyunun sınırının belirlenmesidir. Yani devletin yetkisinde olan deniz alanlarının 

ölçülmeye baĢlandığı hattır (Kuran, 2006). Esas hattın farklı hukuki rejimlerin geçerli 

olacağı deniz alanlarının ve sınırlarının tespiti için esas hattın belirlenmesinde “normal 

esas” ve “düz esas” olmak üzere iki yöntem kullanılır. Normal esas, suların en alçak 

olduğu zaman (medcezir) oluĢan coğrafi kıyı çizgisidir. Düz esas, fazla girintisi olan 

veya kıyı yakınında ada, kayalık vs. bulunması durumunda iç sınır kıyının uygun uç 

noktası ile birleĢtirilmesidir (Günsel, 2012; Karapınar, 2015: 16). 

Ġç Sular: “kara sularının ölçülmeye baĢlandığı esas hattın kara tarafında kalan 

deniz alanları” olarak tanımlanmaktadır (Kuran, 2006). Diğer bir tanımlamaya göre ise 

iç sular; “kara sularının; iç sınırı ile kara ülkesi arasında kalan deniz kesimi” olarak 

ifade edilmiĢtir (Toluner, 1996). Ġç suları, kıyıda yer alan ülkenin kara kısmına “en 

yakın sularını” oluĢturur ve sonuç olarak kıyı ülkesinin “bir parçası” olarak 
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görülmektedir (Sur, 2006: 293). Ġç sularını; “koylar, körfezler, limanlar, kapalı denizler 

ve iç denizler ile düz esas hatların gerisinde kalan sular” oluĢturmaktadır (Baykal, 

1998). Bu sular, kıyı devletinin “yasama, yürütme ve yargı yetkilerini” kullanacağı 

“mutlak egemenlik sahası”dır (Seymen, 2010). 

Kara Suları; “devletin kara ülkesi veya iç sularının dıĢ sınırından itibaren açık 

denize doğru, devletin kendi milli mevzuatına dayanarak milletlerarası hukukun kabul 

ettiği belirli bir geniĢlikteki deniz alanını” ifade etmektedir (Pazarcı, 2005; Bozkurt vd., 

2004). Diğer bir tanımlamaya göre; “devletin sahilleri veya iç sularının dıĢ sınırı 

(normal esas çizgi veya düz esas çizgi) ile açık deniz arasında belirli geniĢlikteki bir 

deniz alanı” olarak tanımlanmıĢtır. Sonuç olarak, kara suları, “coğrafi kavramdan” çok 

“hukuki bir kavram” olarak karĢımıza çıkmaktadır (Özman, 2006). Ayrıca, “kara suları, 

iç sularla birlikte devletin deniz ülkesini” de oluĢturmaktadır (Karapınar 2015: 16). 

Kara sularının geniĢliği konusunda, milletlerarası hukukun en çok ilgilendiği 

konu olmasından dolayı, geniĢ çaplı ilk düzenleme; “III. Deniz Hukuku Konferansı 

sonucunda 1982 yılında imzalanan BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi 

(BMDHS)” ile yapılmıĢtır (Bozkurt, vd., 2004). 

Kara suları, BMDHS‟nin 2 ve 3. maddelerinde de düzenlenmiĢtir. Bu 

sözleĢmenin 2. maddesine göre; “kara suları, kara ülkesinin ve iç sularının ve bir 

takımada devleti olması halinde takımada sularının ötesinde kıyısına bitiĢik ve kara 

suları olarak tarif edilen bir deniz kuĢağını kapsar” hükmü yer alırken; 3. maddesinde 

ise, “her devletin kara sularının geniĢliğini tespit etme hakkına sahip olduğu 

belirtilirken, bu alanın tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini aĢmayan 

geniĢlikte olması gerektiği” ifade edilmiĢtir (BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku 

SözleĢmesi). 

BMDHS, kara sularının “hukuki statüsüne” göre, kıyı ülkesi, sahip olduğu sular 

ve üzerindeki hava sahasında da geniĢ yetkilere sahip kılınmıĢtır. Kıyı devleti bu 

yetkisini herhangi bir belgeye dayanmaksızın kullanabilmektedir. Kıyı devletinin sahip 

olduğu kara suları, “egemenliğinde bulunan kara sularının deniz yatağı, toprak altı ve 

aynı zamanda üzerindeki hava sahasını da” içine alarak oluĢmaktadır (Karapınar, 2015: 

16-17). 

Kara suları, devletlerin hakimiyetinde bulunan deniz alanlarında yer almasından 

dolayı, “açık denizlerin serbestliği ilkesi çerçevesinde” deniz trafiğinin aksamadan 
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yürütülebilmesi için kıyı devletin bu kapsamdaki yetkilerine sınırlamalar getirmiĢtir. Bu 

sınırlamalar arasında “zararsız geçiĢ hakkı” en önemlisidir. BMDHS‟nin 17. maddesi, 

“sahili bulunsun veya bulunmasın, bütün devletlerin gemileri, sahildar devletin 

barıĢına, düzenine veya güvenliğine zarar vermeden kara sularından zararsız geçiĢ 

hakkından yararlanır” hükmüne yer vermiĢtir (Bozkurt, vd., 2004). 

BitiĢik Bölge; “kara sularına bitiĢik olan ve kıyı devletinin belirli bir geniĢliğe 

kadar bazı konularda yetkilerini kullandığı açık deniz alanı” olarak tanımlanmaktadır 

(Kuran, 2006). 

Kıta Sahanlığı; hem “coğrafi anlamda” hem de “hukuki anlamda” 

tanımlanabilmektedir. Coğrafi anlamda, “kıyı devletinin kara ülkesinin denizin altında 

süren doğal uzantısı olarak” tanımlanırken (Pazarcı, 1984); hukuki anlamda ise, “kıyı 

devletinin, kara sularının ötesinde fakat kıyıya bitiĢik sualtı alanlarının deniz yatağı ve 

toprak altındaki cansız kaynaklarını araĢtırma ve iĢletme konusunda münhasır egemen 

haklara sahip olduğu bir denizalanı olarak” tanımlanmaktadır (Kuran, 2006). Hukuki 

kavram baĢka bir ifade Ģekliyle, “kara sularının ötesinde baĢlayıp belirli bir uzaklık ve 

derinliğe kadar giden deniz tabanı ve toprak altını belirtmek” Ģeklinde de tanımlanabilir 

(Sur, 2006).  

Karapınar (2015), çalıĢmasında kıta sahanlığının coğrafi anlamda, hukuki 

anlamdaki kıta sahanlığının sadece bir bölümünü oluĢturduğunu, bu nedenle coğrafi 

açıdan kıta sahanlığı, hukuki anlamda kıta sahanlığı ile karıĢtırılmaması gerektiğini 

ifade etmektedir. 

Kıta sahanlığı bölgesi, “doğal kaynakların aranması ve iĢletilmesi konusunda 

kıyı devletinin sınırlı egemenliğine tabi, güvenlik, ulaĢım ve canlı kaynaklardan 

yararlanma açısından üzerindeki su kütlesi açık deniz statüsüne sahip, kıtaların kıyı 

çizgisi ile deniz dibine inen doğal uzantısı olarak” görülmektedir (Özkan, 2015). 

Kıta sahanlığı kavramı, BMDHS ile yeniden düzenlenmiĢtir (Karapınar, 2015). 

BMDHS‟nin 76. maddesine göre kıta sahanlığı;  

“bir kıyı Devletinin Kıta Sahanlığı, kara ülkesinin doğal uzantısı boyunca 

Kara sularının ötesinde kıta kenarının dıĢ sınırına kadar uzanan veya kıta 

kenarının dıĢ sınırının (200 mile kadar uzanmadığı) yerlerde, Kara sularının 

ölçülmeye baĢlandığı esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan su altı 

alanlarının deniz yatağı ve toprak altını kapsar. Kıta kenarı, kıyı Devletinin 

kara kütlesinin su altında kalan uzantısını kapsar ve kıta sahanlığının, kıta 

yamacının ve kıta yükseliminin deniz yatağı ve toprak altından ibarettir. Kıta 

kenarı, okyanus sırtına sahip olan okyanus tabanı ile toprak altını kapsamaz” 
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Ģeklinde tanımlanmıĢtır (BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi; 

Doğru, 2003).  

Münhasır Ekonomik Bölge (MEB); “1960 Konferansı‟ndan sonra geliĢmiĢ ve 

1982 BMDHS‟nde yazılı ve pozitif düzenlemeye kavuĢmadan önce örf ve adet kuralı 

olarak uygulanmıĢtır.” 1982 BMDHS‟ne göre; “münhasır ekonomik bölge, kıyı 

devletine kara sularının ölçülmeye baĢlandığı hattan itibaren 200 mil geniĢlikteki deniz 

alanında kalan su tabakası ile deniz yatağı ve onun toprak altında münhasır ekonomik 

haklar ve yetkiler tanıyan denizalanı olarak” ifade edilmiĢtir. MEB, “özel hukuki rejime 

tabi” tutulmuĢtur. Kıyı devletlerinin sahip oldukları hak ve yetkiler ile diğer devletlerin 

hakları ve serbestlikleri “BMDHS‟nin 55 ile 60 arasındaki maddeleri”nde 

düzenlenmiĢtir (Karapınar, 2015: 19). 

MEB, “gerek deniz yatağı altında gerekse içerisinde su yüzeyi toprak altı ve üstü 

canlı ve cansız doğal kaynakların araĢtırılması, muhafazası, iĢletilmesi, korunması ve 

idaresine iliĢkin kıyı devletine önemli ekonomik haklar ve yetkiler veren bir kavram” 

olarak da ifade edilmektedir (Kuran, 2009). Bu bölge, kıyı devletinin hakimiyetinde 

olmayıp; “sadece doğal kaynaklar” için yetkiler veren bir alandır. Diğer devletler 

verilmiĢ olan bu hukuki statüyü bu alanda serbestçe kullanabileceklerini ifade 

etmektedir. BaĢka bir deyiĢle, “doğal kaynaklar dıĢında münhasır ekonomik bölge, açık 

denizlerin sağladığı neredeyse bütün hakları diğer devletlere sağladığı” söylenebilir. 

BMDHS‟nin “Münhasır Ekonomik Bölgede Diğer Devletlerin Hakları ve 

Yükümlülükleri” baĢlığını taĢıyan 58. maddesinde, “diğer devletler, bu alandaki deniz 

ulaĢımına, bu alan üzerindeki hava ulaĢımına, telekomünikasyon kabloları veya enerji 

nakil boruları döĢemeye, bilimsel araĢtırmalar yapmaya ve devletler hukuku açısından 

kabul edilen diğer faaliyetlere iliĢkin hakları kullanmaya devam edebilirler” hükmüne 

yer verilmiĢtir (BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi). 

Münhasır Ekonomik Bölge, kıyı devletinin ekonomik özellikli hakları dıĢında 

“her türlü tesis, araç, yapay adaların bu alana yerleĢtirilmesi ve kullanılması, deniz 

bilimsel araĢtırmaları ve deniz çevresinin korunması ve düzenlenmesi” olmak üzere üç 

konuda da “idari ve yargı yetkileri” vermiĢtir (Kuran, 2009). 

MEB, kıta sahanlığı ile karĢılaĢtırıldığında; MEB‟in “daha çok ekonomik ve 

hukuksal bir anlamı” olmasından dolayı daha geniĢ bir uygulama sahası bulunmaktadır. 

Dolayısıyla kıta sahanlığı kavramı yerine MEB kullanıldığı görülmektedir (Karapınar, 

2015 :19). Kıta sahanlığı kavramının belirlemiĢ olduğu “ekonomik çıkarlar” ülkeler için 
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yeterli gelmeyince “1982 tarihli SözleĢmede Münhasır Ekonomik Bölge” kavramı ortaya 

atılmıĢtır. Ayrıca, kıyı devletin, MEB üzerinde “uluslararası deniz hukukunun tanıdığı 

yetkilere sahip olabilmesi”; “kıyıların ötesinde münhasır ekonomik bölge ilan etmesi 

Ģartına” bağlıdır. Münhasır ekonomik bölge ve kıta sahanlığı arasındaki farklar 

Ģunlardır (Karapınar, 2015: 19-20):  

a) Kıta sahanlığı doğal oluĢumdur, MEB ise yapaydır.  

b) Kıta sahanlığı istisnalar halinde 350 mile kadar çıkabilmekte iken; MEB, mutlak 

olarak 200 mildir. 

c) MEB, su kütlesindeki kaynaklara da sahip olma hakkını içerir.  

d) MEB de balıkçılık, bilimsel araĢtırma yapma ve suni ada yetkisi kıyı devletine 

verilmiĢtir.  

Açık deniz; “1958 Cenevre ve 1982 BM Deniz Hukuku SözleĢmeleri” üzerinden 

tanımlanmıĢtır. Bu sözleĢmelere göre açık deniz, “hiçbir devletin ülkesine, egemenliğine 

ait olmayan iç sular, kara suları, takımada devletlerinin takımada suları ve münhasır 

ekonomik bölge dıĢında kalan uluslararası deniz alanını kapsamaktadır” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Pazarcı, 2008; Kuran, 2009). 

1.4. HĠDROKARBON 

Hidrokarbon, “Hidrojen ve Karbon elementleri bulunan organik bir 

bileĢiminden” oluĢmaktadır. Hidrokarbonlar; “katı, sıvı veya gaz” halinde bulunabilirler 

(Hürriyet Gazetesi, 2020). Petrol de bir hidrokarbondur. Petrol köken olarak 

bakıldığında; petra = taĢ oleum = yağ sözcüklerinden türemiĢ, doğada bulunan bir 

hidrokarbon karıĢımıdır (Balkıs, 2012). Bu madenler 20‟nci yüzyıl ve 21‟ini yüzyılda 

kullanımı ile stratejik ve üretimde duyulan ihtiyaç açısından önemi artmıĢtır. 

1.5. PETRO-DOLAR 

20‟nci yüzyılın üçüncü çeyreğinde petrol gelirlerinin düzeyi, para hırsının tüm 

sınırlarını geçmiĢti. 1970‟li yıllarda BirleĢik Arap Emirlikleri yılda 230 milyon dolar 

kazanırken bu rakam 1980‟li yıllarda 19 Milyar dolara ulaĢmıĢtır. Aynı dönem içinde 

kaynak zengini diğer ülkelerin petrol gelirleri ise; Cezayir‟in geliri 272 milyondan 10.5 

milyar dolara; Libya‟nınki 1.3 milyon dolardan 22 milyar dolara; Irak‟ınki 1 milyar 230 

milyon dolardan 25 milyar dolara; Katar‟ınki 122 Milyon dolardan 5.3 milyar dolara; 

Kuveyt‟inki 221 milyon dolardan 18.6 miyar dolara; Suudi Arabistan‟ınki de 1.2 milyon 

dolardan 102 milyar dolara yükselmiĢtir (Heykel, 1993). 
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Ortadoğu ülkelerinin sahip olduğu petrol zenginliği, bu bölgede “otoriter 

rejimleri” güçlendirmektedir. Bu otoriter rejimler, “çeĢitli yöntemlerle iktidara 

alternatif olabilecek güçleri azaltarak ve petrolün sağladığı maddi güçle topluma 

iktidarlarını kabul ettirmek için politikalar uygulayarak”; “toplumsal muhalefetin” 

önüne geçmeye çalıĢmıĢlardır. Sonuç olarak, bu ülkelerdeki iktidarlar “petrol 

zenginliği” ile “baskıcı yönetimlerini pekiĢtirip, toplumdaki geleneksel yapıları yeniden 

üretmeye” çalıĢmıĢlardır (AltunıĢık, 1996: 170-171). 

1.6. SĠSMĠK ARAġTIRMA VE SONDAJ 

Sismik yöntem, “yer altı kaynaklarından özellikle petrol aramalarında yaygın 

olarak kullanılan bir jeofizik yöntem” olarak tanımlanmakta ve jeofiziğin temel 

yöntemleri arasında yer almaktadır. Sismik yöntem, “hidrokarbon aramalarında yer 

içinin kesitinin çıkarılması, yer altı katmanlarının durumunun saptanması, yer altının 

haritalanması ve açılacak kuyunun yerinin belirlenmesi” gibi durumlarda 

kullanılmaktadır. Sismik yöntem, “veri toplama, veri iĢleme ve veri yorumu” olmak 

üzere üç ana iĢlem üzerinden yapılmaktadır (ġahin, 2011). 

Sondaj, “yeraltı kaynaklarını araĢtırma, üretim ve iĢletmek için ayrıca 

mühendislik yapılarının temel koĢullarının saptanması ve iyileĢtirilmesi amacıyla düĢey, 

yatay veya herhangi bir yön ile açılı olarak yapılan silindirik kazı iĢlemi” olarak ifade 

edilmektedir (Özdemir, 2009). Sondajın ilk uygulamaları “cable tool drilling” adında bir 

çelik kazığın ucuna bir kablo bağlanarak yere vurulması ile uygulanmıĢtır. Günümüzde 

ise, “rotary drilling yöntemi” uygulanmaktadır. “Rotary drilling” yöntemi, “sondaj 

kulesi aracılığı” ile uygulanmaktadır. Bir sahanın sondaj ile ilk kez araĢtırılmasına 

“arama sondajı” denir. Eğer, sondaj daha önce “keĢfedilen bir rezervuardan üretimi 

artırmak için yapılıyorsa”, bu sondajlara da “üretim sondajı” denilmektedir (Gül, 2018; 

CNN Türk, 2020). 

Farklı türden sondaj çeĢitleri bulunmaktadır. Bu sondaj çeĢitlerinden birisi olan 

petrol ve doğalgaz deniz sondajıdır. Sondajın yapıldığı alanı temel alırsak deniz sondajı 

kavramına bakmamız gerekmektedir. Deniz sondajları, “su üzerinde çalıĢmaya uygun 

platformlar ile yapılan sondaj operasyonları” olarak tanımlanmaktadır. Ġlk deniz 

sondajı, 1897 yılında H.L. Williams tarafından “Santa Barbara Kanalı‟nda 

(California/USA) bir kara sondaj kulesinin tahta ayaklar üzerine yerleĢtirilerek 

kazılması” sonucu yapıldığı bilinmektedir. 21‟inci yüzyılda ise deniz sondajları, farklı 
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derinliklere göre özel yapılmıĢ olan “jack-up, drillship ve semi-submersible 

platformlar” gibi platformlar ile yapılmaktadır. Deniz sondajlarında derinliğine göre 

farklı platformlar kullanılmaktadır. Su derinliği “25 metreye kadar batar platform”; “15 

metreden 100 metreye kadar jack-up platform”; “100 metreden 2000 metreye kadar 

demir atılarak sabitlenmiĢ yarı batar platform veya sondaj gemisi”, “500 metreden 

3000 metreye kadar aktif konumlama sistemi kullanan yarı batar platform veya sondaj 

gemisi”; “yüksek dalga boylarının gözlendiği bölgeler de ise yarı batar platformlar veya 

yeni jenerasyon sondaj gemileri” kullanılmaktadır (Gül, 2018; CNN Türk, 2020). 

1.7. ĠÇ SAVAġ 

Varlık‟a (2013) göre iç savaĢ; “aynı devlet içerisinde bulunan politik, 

dini/mezhepsel, etnik sınıfsal gruplar arasında yönetimin ele geçirilmesine veya ülkenin 

bölünmesine yönelik savaĢlar” olarak tanımlamaktadır. Ayrıca Varlık (2013), “terörist 

eylemler ve terör örgütlerinin faaliyetleri ile kalkıĢmaların iç savaĢ kapsamına 

girmeyeceğini” de ifade etmiĢtir.  Bir iç çatıĢmanın iç savaĢ sayılabilmesi için “devletin, 

hükümetine karĢı savaĢan güçlere savaĢan statüsü vermesini ve iç savaĢta yabancı 

devletlerin de silahlı çatıĢmalara dâhil olması Ģartlarının gerçekleĢmesi gerektiğini 

belirtmiĢ”tir (Varlık, 2013). Meisels‟e (2014) göre ise; bir çatıĢmanın iç savaĢ olarak 

görülmesi için “devletin etkili kontrolünü esaslı Ģekilde tehdit etmesi ve kayıpların 

belirli bir eĢiği aĢması gerektiğini” ileri sürmüĢtür. Sokullu‟ya (2019: 5) göre, iç savaĢ, 

“uluslararası katılım olsun ya da olmasın devletin sınırları içerisindeki grupların 

birbirine karĢı yürüttükleri savaĢ türü” olarak ifade eder. Bu savaĢ türünde taraflar 

“toprak, otorite alanı veya doğal zenginlikleri ele geçirmeyi” planlamaktadır.  

Tanımlamalar farklılık göstermiĢ olsa da temel olarak iç savaĢ, “bağımsız bir 

ülkenin sınırları içinde devlet güçleri ve en az bir organize etkili silahlı grup arasındaki 

silahlı çatıĢma olarak” tanımlanmaktadır. 

12 Ağustos 1949 tarihli Cenevre SözleĢmelerine ek olarak imzalanan 2 No.lu 

protokolün 1‟inci maddesine göre “maddi uygulama alanı” Ģöyle ifade edilmektedir 

(Yamaner vd., 2008: 266): “...bir Yüksek Akit tarafın ülkesinde kendi silahlı 

kuvvetleriyle muhalif silahlı kuvvetler veya sorumlu komuta altında olan, devamlılık arz 

eden ve planlı askeri operasyonlar yapmalarına ve bu Protokolü uygulamalarına imkân 

verecek Ģekilde bu Yüksek Akit tarafın ülkesinin ait bir kısmı üzerinde kontrolü elinde 
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bulunduran diğer örgütlü silahlı gruplar arasında cereyan eden tüm silahlı 

çatıĢmalarda uygulanır.” 

Cenevre SözleĢmesi‟ne dair inceleme yapan Güler, (2015) iç savaĢ tanımlarının 

“iki merkez özellik” çerçevesinde oluĢtuğunu ifade etmiĢtir. Bunlardan ilki, “bunun 

sivil bir savaĢ olması ve uluslararası silahlı çatıĢmaların aksine tek bir devletin sınırları 

içinde gerçekleĢmesi”; ikincisinin ise “Ģiddet seviyesinin diğer düĢük seviyeli iç 

çekiĢmelerden farklı olması” ile alakalı olduğunu ileri sürmüĢtür (Güler, 2015). 

Dolayısıyla iç savaĢ daha genel olarak; “bir devletin kendi sınırları içinde devlet güçleri 

ile onun hükümranlığını tehdit edebilecek silahlı güce sahip en az bir isyancı taraf 

arasında veya özel durumlarda devlet dıĢı silahlı grupların kendi aralarında yaĢanan, 

belirli bir Ģiddet düzeyi üzerindeki silahlı çatıĢma durumu” Ģeklinde tanımlanabilir 

(Güler, 2015: 47-50). 

Ġç savaĢların nedenlerine bakıldığında en önemli nedenlerin “etnik veya dini 

kökenli” olduğu görülmektedir. Fakat literatüre bakıldığında “etnik farklılıklar” bir iç 

savaĢ nedeni arasında sayılması tartıĢmalı bir konu olarak gündeme gelmektedir. Bazı 

kesimlere göre ise, bu konudaki çatıĢmaların savaĢa dönme ihtimalinin yüksek olduğu 

kanısı varken (Eck, 2009); bazı kesimlere göre ise, gayri safi millî hasılanın sabit 

tutulduğu zaman “etnik veya dini olarak” bir iç savaĢ çıkma ihtimalinin düĢük olduğu 

(Fearon ve Laitin, 2001); ayrıca diğer önemsiz sayılabilecek faktörlerle 

karĢılaĢtırıldığında bu konuların belli bir etkisinin olmadığı ileri sürülmüĢtür (Collier, 

2007). Ġç savaĢların oluĢmasında etken olan Ģartların ortaya çıkmasında çatıĢmalar 

“etnik çizgiler” çerçevesinde Ģekillense de “etnisite”nin bir “propaganda aracı” gibi 

kullanıldığı görülmektedir (Collier, 2007). 

1.8. ARAP BAHARI 

 Tunus‟ta 18 Aralık 2010 tarihinde baĢlayan iktidar karĢıtı gösterilerin, 2011 yılı 

içerisinde “Mısır, Libya, Suriye baĢta olmak üzere Cezayir, Bahreyn, Ürdün, Yemen ve 

Lübnan gibi Arap dünyasının baĢlıca ülkelerinde yol açtığı halk ayaklanmalarına” 

siyaset bilimi ve uluslararası iliĢkiler literatüründe “Arab Spring (Arap Baharı)” adı 

verilmiĢtir (Alancıoğlu vd. 2013: 170). 

 Arap Baharını baĢlatan ve demokrasinin geç gelmesine neden olan faktörler 

arasında; “bölgenin uzun süre sömürge altında kalması, Arap ülkelerinin dıĢa kapalı 

ekonomileri, sanayileĢmeleri, petrol kaynakları olmasına rağmen tarıma dayalı bir 
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yaĢam sürülmesi, bireyciliğin ağır basması, ekonomik durumun çok iyi olmaması, 

yoksulluk, gelir dağılımındaki adaletsizlik ve iĢsizlik” gibi faktörler bulunmaktadır 

(Orhan, 2011: 22-23; Öztoprak, 2012: 9). Alancıoğlu vd. (2013), Arap baharının ortaya 

çıkmasındaki nedenleri Ģöyle sıralamıĢtır: 

a) Ekonomik Nedenler: “ĠĢsizlik, enflasyon, zor yaĢam koĢulları, gıda sıkıntısı”. 

b) Siyasal Nedenler: “Demokratik olmayan diktatörlük yönetimlerinin varlığı, 

bireysel özgürlüklerin kısıtlı olması, kötü, baskıcı, usulsüz ve yozlaĢmıĢ 

yönetimlere karĢı halk nezdinde geliĢen tepki”. 

c) Kültürel Nedenler: “KüreselleĢen dünyada artan iletiĢim ve ulaĢım imkânlarının 

sonucu olarak halkın, özellikle de Arap gençlerinin sosyal medya üzerinden 

görüp, haberdar oldukları daha demokratik ülkelere ve toplumlara özenmeleri 

ve sisteme karĢı isyan etmeleri”. 

d) Uluslararası Nedenler: “BaĢta ABD olmak üzere Batı dünyasının aktif siyasal 

desteği, NATO‟nun Libya‟daki muhalif kuvvetlere Kaddafi güçlerini 

bombalayarak yaptığı stratejik askeri yardım”. 

Arap Baharını meydana getiren birçok sebep olsa da temel sebebi; “Arap 

rejimlerinin ekonomik iflası”dır. Bu nedenle herhangi bir etnik veya dinsel gruba mal 

edilmeyecek bir Ģekilde seküler, dindar, Müslüman, Hıristiyan toplum içinde pek çok 

siyasi grubun birlikte hareketiyle, Arap siyasetinin sarsıldığı görülmektedir. Bu çeĢitli 

grupları bir araya toplayan neden; “ekonomik baĢarısızlık”tır. Dolayısıyla Arap Baharı, 

“1979 Ġran Devrimi gibi dinsel; Nasır olayındaki gibi ideolojik bir olay” değildir. Arap 

Baharı, “sıradan insanların temel meselesi olan yüksek fiyatlar, konut sorunu gibi 

dinamiklerin temel olarak ortaya çıkardığı bir süreci” ifade eder (Bacık, 2011a: 17). 

2.  DOĞU AKDENĠZ VE ORTADOĞU TARĠHĠNE GENEL BĠR BAKIġ 

 Doğu Akdeniz bölgesinin önemini ve Ortadoğu‟da yaĢanan ve çözüme 

ulaĢmayan mücadeleleri anlamak için bölgenin etnik-dini-siyasi yapısını iyi analiz 

etmek gerekmektedir. 21‟inci yüzyılda bölgede artarak devam eden kargaĢayı ve 

aktörlerini sadece güncel analizlerle anlamak yeterli değildir. Bu sebeple bölgenin 

manipülasyona açık etnik, dini ve kültürel yapısına tarihsel süreç içinden bakmak, 

günümüzdeki çatıĢma ortamını ve bu ortamı sabote eden bölge içi ve bölge dıĢı 

unsurları daha net görmemizi sağlayacaktır.  
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2.1. I. DÜNYA SAVAġINA KADAR OLAN SÜREÇTE DOĞU AKDENĠZ VE 

ORTADOĞU 

Doğu Akdeniz kendisini mühim kılan konumundan baĢka aynı zamanda bir 

medeniyet havzası olması sebebiyle tarihsel bir derinliğe ve öneme sahiptir. Dolayısıyla 

bölge günümüzde önemi daha da artan stratejik özellikleri yanında büyük bir kültürel ve 

tarihi mirasa da ev sahipliği yapmaktadır. Asya, Avrupa ve Afrika arasında hem bariyer 

hem köprü görevi üstlenmesi hem de zengin kaynakları olması sebebiyle ilk çağ 

uygarlıklarına da ev sahipliği yapmıĢtır (Erenoğlu, 2019:6)
4
.  

Doğu Akdeniz Romalılar tarafından yer kürenin merkezi olarak görmüĢ ve bölge 

“Mediteraaneo” olarak adlandırmıĢlardır (Gervasi, 1975. Akt. Ünal, 2015: 7). Aynı 

zamanda Doğu Akdeniz için bizim deniz anlamına gelen “Mare Nostrum” adını 

kullanmıĢlardır (Erksan, 2000: 24). Roma Ġmparatorluğu deniz üstünlüğü sayesinde 

Doğu Akdeniz‟i stratejik olarak askeri maksatlı kullanan ilk büyük devlet olmuĢ ve bu 

üstünlüğünü Roma, ikiye ayrıldığı M.S. 4‟üncü yüzyıla kadar sürdürmüĢtür (Ünal, 

2015: 7). 

Emeviler, M.S. 7‟nci yüzyılda bölgede kurulan ilk Müslüman devlet olmuĢtur. 

Emevilerden sonra ise Abbasiler bölgede hükümranlıklarını M.S. 9‟uncu yüzyıla kadar 

sürdürmüĢ olup daha sonra Doğu Roma Ġmparatorluğu tekrar etkisini göstermeye 

baĢlamıĢtır (Öztuna, 2005). 

Osmanlı Devleti‟nin 16‟ncı yüzyılın sonunda Doğu Akdeniz‟deki en büyük 

ticaret filosuna sahip olduğu bilinmektedir (Yıldız ve YaĢar, 2012: 32). Osmanlı Devleti 

16‟ncı yüzyılda Preveze ve Cerbe gibi dönemin önemli deniz savaĢlarını kazanarak 

bölgedeki üstünlüğünü ortaya koymuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin bu dönemine 

bakıldığında Doğu Akdeniz bir “Türk Gölü” haline gelmiĢ ve bu üstünlüğü 400 yıldan 

fazla sürdürmüĢtür (DurmuĢ, 2017). 

Osmanlı Devleti‟nin güç kayıpları karĢısında güçlenen ve sömürge 

imparatorlukları kuran Avrupa‟nın özellikle 19. yüzyıldan sonra Doğu Akdeniz 

                                                 
4Bölgeye bakıldığında ilk baraj (Jawa Bölgesi, M.Ö. 4000), ilk deniz ticareti (Mısır, M.Ö. 4000), dünyada 

ilk yazının kullanılmaya baĢlanması (Sümerler, M.Ö. 3000), ilk kanunların Babil‟de yazılması 

(Hammurabi, M.Ö. 1760), tarihte ilk yazılı barıĢ antlaĢması (KadeĢ BarıĢ AntlaĢması, M.Ö. 1274), ilk 

paranın kullanılması (M.Ö. 700, Lidya) Doğu Akdeniz coğrafyasında gerçekleĢmiĢtir (Yıldız ve YaĢar 

2012: 20). Bundan dolayı coğrafyaya literatürde “bereketli hilal” olarak da adlandırılmıĢtır (Turan, 2003: 

18). Tarihin ilerleyen sürecinde insanlık tarihi için o dönemin önemli kaynaklarını da bu bölge 

barındırması sebebiyle büyük insan hareketleri ve baĢat devletlerin güç mücadeleleri çoğunlukla bu 

coğrafyada meydana gelmiĢtir (Yaycı, 2012: 2). 
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havzasına ilgisi daha da artmıĢtır. Bu bağlamda 1815 Viyana Kongresi‟nde üretilen 

“Ģark meselesi” kavramsallaĢtırması çerçevesinde Avrupa‟nın siyasal etkisi bölgede 

daha yoğun hissedilmeye baĢlamıĢtır (Zürcher, 2016: 14-15 ). Nitekim 19. yüzyıldan 

itibaren bölgenin doğrudan ya da dolaylı olarak Avrupalı devletlerin birbirleriyle de 

rekabet halinde müdahalesine açık hale geldiği görülmektedir
5
. 

Amerika‟nın Doğu Akdeniz‟de kendisini göstermesi 18‟inci yüzyıla 

rastlamaktadır. Bu dönemde Ġngiltere, Amerika‟yı korsanlara karĢı korumadığı için 

Amerika, Fransa ve Cezayir gibi bölgesel ülkelerle iĢbirliği yoluna gitmiĢtir (Gervasi, 

1975. Akt. Ünal, 2015: 7). Bu sürecin sonunda güçlü bir Amerikan donanması inĢa 

edilerek, Ġngilizlerin denizlerdeki üstünlüğü ikinci dünya savaĢının sonuna doğru yavaĢ 

yavaĢ Amerika‟nın eline geçmiĢtir. 

Ortadoğu, ilk uygarlıklara ev sahipliği yapmasıyla kültürel, sırasıyla Musevilik, 

Hıristiyanlık ve Ġslamiyet gibi dinlerin ortaya çıktığı coğrafya olmasıyla dini açıdan, 

ticari güzergâhların merkezinde olması ve zengin enerji kaynaklarına sahip olmasıyla da 

ekonomik ve stratejik açıdan tarihin her döneminde önemli bir coğrafya olmuĢtur. 

Ortadoğu coğrafyası, uygarlıklar tarihi açısından zengin bir bölgedir. Arkeolojik 

bulgular incelendiğinde bilimsel olarak düzenli hayata dair Milattan önce (M.Ö). 5 ile 6 

bin yılına kadar uzanan bir tarihi bulunmaktadır
6
. 

Dinsel kökenli olarak Ġbraniler yani Ġsrailoğulları için bölgenin büyük bir önemi 

ve özelliği vardır. Kitab-ı Mukaddes‟in Eski Ahit bölümünün Tekvin kısmında Ġsrail‟in 

kuruluĢundan Kenan‟a yerleĢildiği zaman dilimi anlatılmaktadır. Köken olarak aynı 

                                                 
5
 Doğu Akdeniz, 18‟inci yüzyıldan itibaren dönemin güçlü devletleri olan Rusya, Ġngiltere ve Fransa‟nın 

hem iĢbirliğine hem de çekiĢmelerine sahne olan bir bölge haline gelmiĢtir. Bu giriĢimler etrafında 

bölgede varlığını sürdüren Osmanlı Devleti‟ne karĢı 1827 yılında yapılan Navarin Muharebeleri 

sonucunda Ġngiltere, Fransa, Rusya adeta Osmanlı Donanmasını yakarak yok etmiĢlerdir (Uçarol, 2008: 

161). 1853 yılına gelindiğinde Kırım Harbi yaĢanmıĢ; bölgesel menfaatlerin değiĢmesiyle birlikte 

Rusya‟nın Doğu Akdeniz‟de etkin olmasını istemeyen Ġngiltere ve Fransa Osmanlı Ġmparatorluğunun 

yanında yer almıĢlardır (Uçarol, 2008: 237). Fransa tarafından 1869 yılında SüveyĢ kanalının açılması ile 

birlikte Doğu Akdeniz‟in stratejik değeri daha da önemli bir seviyeye gelmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda 

Ġngiltere, “Cebeli Tarık, Kıbrıs ve SüveyĢ Kanalı‟nı” üzerinde hakimiyet kurarak bölgenin egemenliğini 

eline almıĢtır. Bu hakimiyet ile Ġngiltere, “ticaret deniz yollarını kontrol ederek doğu ve batıdaki 

kolonilerini daha serbest bir Ģekilde yönetme fırsatı” yakalamıĢtır (Ünal, 2015: 8). 
6
 Nil, Dicle, Fırat gibi nehirlerin bölgede bulunması etkili olmuĢtur ayrıca Mezopotamya ve Nil Vadisinin 

bölgede olması; bölgenin “Bereketli Hilal (Verimli Hilal)” olarak adlandırılmasının nedenidir. Bölgenin 

bir baĢka adı da “Yedideniz Ülkesi”dir. Batı, Slav-Ortodoks, Afrika, Çin-Hint uygarlıkları gibi farklı 

uygarlıklarla etkileĢim halinde olunması kültürel anlamda coğrafyayı zenginleĢtiren bir baĢka unsurdur 

(Turan, 2003: 18). Ġlk Uygarlıklar dönemi itibariyle Ortadoğu‟ya baktığımızda; Mısır, Mezopotamya 

uygarlıkları olan Sümerler, Eski Babil Krallığı, Asurlar ve II. Babil Krallığı bu bölgede ortaya çıkan 

medeniyetlerdir. Deniz uygarlıkları açısından da zengin olan coğrafyada, Fenikeliler bölgede yaĢayan 

uygarlıklardan bir tanesidir (Turan, 2003: 40). 
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soya dayansalar da Araplar, Hz. Ġbrahim‟in oğullarından Ġsmail‟in; Yahudiler ise 

Ġshak‟ın soyundan devam ederler. Bölgede Yahudiler, Hz. Ġbrahim‟in sadece kendi 

ataları olduklarını iddia etseler de Müslüman toplumlar da Hz. Ġbrahim‟i peygamber 

kabul ederler. Ayrıca Müslümanların kıblesi Kâbe‟nin ilk inĢasının Hz. Ġbrahim‟e 

dayandığı bilinmektedir. Ġsrail kelimesi ise Tekvin‟de anlatıldığı Ģekliyle, Hz. Ġshak‟ın 

oğlu olan Yakub‟a Yahova (Allah) tarafından verilen isimden gelmektedir.  

Günümüzde Ortadoğu‟da hâlâ devam eden Yahudi yerleĢimi kaynaklı çatıĢma 

ve gerilimlerin dini ve tarihsel bir arka planı olduğu görülmektedir. II. Dünya SavaĢı 

sonunda Ġsrail devletinin kurulmasıyla söz konusu çatıĢmalar siyasi ve diplomatik bir 

boyut da kazanmıĢtır. ÇatıĢmaların odak noktasında ise üç din tarafından da kutsal bir 

kimliği olan Kudüs ve dolayısıyla Mescid-i Aksa‟dır. Yahudilerin Mescid-i Aksa‟nın 

yerinde olduğuna inandıkları ve günümüze sadece “ağlama duvarı” olarak bilinen 

kalıntılarının kaldığı “Süleyman Mabedi” Süleyman peygamber tarafından inĢa 

ettirilmiĢtir. 

Yahudiler önce Babil sürgününü yaĢamıĢlar, sonra ise Romalılar tarafından 

sürgün edilerek yüzyıllarca dünyanın değiĢik bölgelerinde devletsiz olarak, aynı 

zamanda da “Arz-ı Mevud”da kuaracakları devletin hayaliyle yaĢamıĢlardır
7
. 

M.Ö. 1. Yüzyıldan itibaren Kudüs dâhil olmak üzere bölge Roma hâkimiyetine 

girmiĢtir. Hz. Ġsa da bölgenin Roma hâkimiyetinde olduğu dönemde dünyaya gelmiĢtir. 

Hz. Ġsa‟nın Nasıra köyünden olması sebebiyle Hıristiyanlar bazı dönemlerde Nasara 

olarak da adlandırılmıĢtır.  

M.S. 70‟ler de ise Titus isimli general önderliğinde Roma, Kudüs‟e girmiĢ; 

Yahudilere ait Hz. Süleyman‟ın mabedi dâhil birçok Ģeyi yerle bir etmiĢtir. Bu durum 

karĢısında ġimon Bar Kohba isyanı sonrası bölgedeki Yahudiler sürgün edilmiĢtir. 

Böylelikle Diaspora
8
 süreci baĢlamıĢtır (Turan, 2003: 45). Bölgede baĢlayan Nasara 

inancı asıl yayılmasını Hz. Ġsa‟nın ölümünden 310 sene sonra Roma içinde yaĢamıĢtır. 

Hıristiyanlığın bu Ģekilde toplumda hızlı yayılması sonrası, 306-337 yılları arasında 

Roma Ġmparatoru Kostantin, Hristiyanlığı kabul etmiĢ ve 394 yılında da Hıristiyanlık 

                                                 
7
 Hz. Süleyman‟ın ölümünden sonra bir türlü dinmeyen iç çekiĢmeler krallığın Yahuda (Kuzey) ve Ġsrail 

(Güney) adıyla iki parçaya bölünmesi ile sonuçlanmıĢtır. Ġsrail krallığı da M.Ö. 722 yılında Asurlar 

tarafından tarih sahnesinden silinmiĢlerdir. Yahuda krallığı ise M.Ö. 587 yılında Babiller tarafından yerle 

bir edilmiĢtir. Bu iĢgaller Yahudilerin ruh dünyasında kapatılamayacak kadar büyük ve deriz izler 

bırakmıĢtır (Turan, 2003: 41-43). 
8 Kopuntu veya diaspora, “çok uzun bir zamandan beri bir kavim, ulus veya inanç mensuplarının ana yurtlarından 

koparak baĢka yerlerde azınlık olarak yaĢamaları” anlamına gelmektedir. 
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Roma‟da resmi din olmuĢtur (Turan, 2003: 45). Dolayısıyla Ġslamiyet‟in doğuĢuna 

kadar bölgeye sırasıyla Pers, Helen ve Roma Ġmparatorluklarının hâkim olduğu 

görülmektedir (Turan, 2003: 44).  

7‟nci yüzyılın baĢlarına (610‟lu yıllarda) gelindiğinde, Arap Yarımadasında 

Mekke kentinde Ġslamiyet Hz. Muhammet önderliğinde hızlı bir Ģekilde yayılma 

gösterdi. Bölgenin yapısı gereği kabilevi yaĢayıĢ biçimi ve kabilelerin ileri gelenlerinin 

baskısı sonucu Hz. Muhammet ve Müslümanlar, 622 yılında Hicret olarak adlandırılan 

Mekke‟den Medine‟ye göç ettiler. Böylelikle ilk Ġslam devleti temelleri Medine‟de 

atılmıĢtır. 630 yılında Mekke fethedilmiĢ, 632 yılında ise Hz. Muhammet‟in vefatı 

üzerine bölgede siyasi olarak Dört Halife Dönemi (Hulafa-i RaĢidin) diye adlandırılan 

süreç baĢlamıĢtır (Turan, 2003: 46-50). 

Hz. Muhammet‟ten sonra lider olarak Ġslam devletinin baĢına Hz. Ebubekir 

seçilir. 634 yılında yerini Hz. Ömer Bin Hattab alır. Hz. Ömer‟in, Mısır, Ġran ve 

Mezopotamya‟yı Ġslam topraklarına katması nedeniyle Hz. Ömer dönemi, “fetihler 

devri” olarak adlandırılır. 644 yılında Hz. Osman liderliği devralır. Bu dönemde 

denizlere önem veriliĢ ve Larnaka, Rodos ile Kıbrıs fethedilmiĢtir. Dolayısıyla 

Ġslamiyet‟in ortaya çıkıĢından kısa bir süre sonra hem Ortadoğu‟da hem de Doğu 

Akdeniz‟de geniĢ bir alana yayıldığı görülmektedir. 

Ortadoğu coğrafyasında etkileri günümüze kadar yansıyan dini ve siyasi 

ayrıĢmalar Hz. Ali‟nin halifeliği sonunda baĢlamıĢtır. Mısır valisi Muaviye ile Hz. Ali 

arasında yaĢanan gerginlikler Sıffın SavaĢı‟na sebep olmuĢtur. Arı (2017), zamanla 

Ġslam dünyasında meydana gelecek olan mezhep ve görüĢ ayrılıklarının sebebinin genel 

olarak sünnet konusundaki fikir ayrılıkları olmadığını, asıl çıkıĢ noktasında siyasi fikir 

ayrılıkları olduğunu; iktidarın kimin tarafından kullanılacağı gibi sorunlar neticesinde 

çıktığını ifade etmiĢtir. Muaviye ve Hz. Ali arasındaki mücadelede sonucunda Hariciler
9
 

meydana çıkmıĢtır.   

                                                 
9 Bkz. Arı (2017) GeçmiĢten Günümüze Ortadoğu. Cilt:1. ss.34-35: Hariciler dıĢta kalanlar anlamında kullanılırken 

daha sonraki dönemlerde bu grup Ġslamiyet içerisinde katı bir “saf Ġslam” savunusu ile ortaya çıkmıĢlardır. Radikal 

veya militan Ġslam olarak adlandırılan bir kolu oluĢturmuĢlardır. Bunun daha sonrası evrimleĢmesiyle “Selefiler” 

olarak adlandırılan ve Kur‟an-Kerim (Müslümanların kutsal kitabı) haricinde Ġslamiyet‟in kaynaklarından olan hadis 

ve sünneti benimsememeleri, Ģüphe duymaları ve kaynak olarak almamaları grubu diğer Ġslam görüĢlerinden 

ayırmaktadır. Selefi ve Vahabilik olarak adlandırılan Hariciliğin modern versiyonlarının en temel özelliği tasavvufa 

karĢı olmaları, ehli tasavvufu tekfir etmeleri, türbe ve Ġslami sembolleri Ġslam‟a karĢı görmeleri, müteĢabih yani 

yorum gerektirici ayetleri zahir olarak görmeleri ve Hz. Muhammet‟i sıradanlaĢtırmalarıdır. Selefiler; ılımlı selefilik 

ve cihadi/tekfiri selefilik olarak ikiye ayrılmaktadır. Suudi Arabistan ve Mısır halkının büyük bölümü olan Vahabiler, 

ılımlı selefilerken; El-Kaide, DAEġ/IġĠD, Boko Haram, Ensar el-ġeria ve EĢ-ġebab günümüzde terör örgütü olarak 

nitelendirilen tekfiri/cihadi selefiler olarak bilinmektedir. Bugün bölgelerde varlığını sürdüren terör bağlantılı örgütler 
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Dört Halife devri sonrası Ġslam devlet yönetimi Emeviler ve sonrasında 

Abbasilerle hanedanlığa dönüĢmüĢtür. Abbasilerin güç kaybetmeye baĢlaması üzerine 

9. yüzyılda Orta Asya‟dan bölgeye gelen Türk boylarının Ġslam coğrafyasındaki siyasi 

boĢluğu doldurarak, bölgede etkin rol oynamaya baĢladığı görülmektedir. 

Bölgenin hâkim unsuru 11. yüzyılda Selçuklulardan itibaren Türkler olmuĢ, 

Haçlı seferleri ve Moğol istilası gibi kesintilere rağmen Osmanlılarla birlikte bölge 

tamamıyla Türk egemenliğine girmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin Arap Yarımadasında ve 

Ortadoğu coğrafyasında tam anlamıyla egemenliği Yavuz Sultan Selim (1512-1520) 

zamanında yaĢanmıĢtır. Yavuz Sultan Selim, 1516 yılında Suriye, Filistin‟i; 1517 

yılında Mısır, Mekke ve Medine‟yi fethetmiĢtir. Bu dönem ardından hilafet yani 

Ġslamiyet‟in merkezi Ġstanbul‟a taĢınmıĢtır. 19‟uncu yüzyıla kadar hilafetin bir siyasi 

güç olarak kullanılması söz konusu olmamıĢtır (Arı, 2008: 69). 

Avrupa‟nın Rönesans ve Reformasyon hareketleriyle dini ve düĢünsel alanda, 

coğrafi keĢiflerle de ekonomik alanda baĢlattığı büyük değiĢim, dünyadaki dengeleri 

değiĢtirmiĢtir. Ortadoğu merkezli baĢat bir güç mertebesindeki Osmanlı Devleti bu 

konumunu yavaĢ yavaĢ Avrupa‟ya devretmiĢtir. SanayileĢen Avrupa kendi içinde de 

rekabete girerek kurdukları sömürge imparatorluklarının kapsamı içine Osmanlı 

coğrafyasını da katarak 19. yüzyılın ilk yarısında Kuzey Afrika topraklarını iĢgal ederek 

bölgeye adım atmıĢlardır. 19. yüzyılın ikinci yarısında ise hem SüveyĢ Kanalı‟nın 

açılması hem de petrolün yeni bir enerji kaynağı olarak dünya gündemine girmesi 

emperyalist devletlerin bölge üzerindeki iĢtahını daha da kabartmıĢtır. Dolayısıyla I. 

Dünya SavaĢı bir Avrupa savaĢı olarak baĢlasa da emperyalist rekabet Ortadoğu‟yu da 

savaĢın içine çekerek, savaĢ sonrası petrolleri sömürülecek coğrafyalardan birisi 

yapmıĢtır. 

2.2. ĠKĠ DÜNYA SAVAġI ARASI DOĞU AKDENĠZ VE ORTADOĞU 

 Birinci Dünya SavaĢı sırasında Ortadoğu ve Doğu Akdeniz‟i paylaĢmaya dayalı 

anlaĢmalardan ilki 26 Nisan 1915‟te Ġtalya, Britanya, Fransa ve Rusya arasında 

imzalanan Londra AntlaĢmasıdır. Bu antlaĢmayla Akdeniz‟e kıyısı olan Antalya ve 

dolayları Ġtalya‟ya bırakılmıĢtır. Ayrıca Ġtalya‟nın Akdeniz‟de mevcut olan On iki 

Ada‟da ve Trablusgarp‟taki egemenliği kesin hale gelmiĢtir. Diğer antlaĢma ise 3 Ocak 

                                                                                                                                               
selefi, harici geleneğinden gelmektedir. Bunun en temel sebebi Ġslam‟ın temel kaynakları yerine kendi kaynaklarını 

üretmeleri nedenli farklı grup ve örgütlerce daha kolay Ģekilde fikir empoze edilebilmesi; diğer Müslümanlara karĢı 

da Ģiddet uygulamaktan çekinmemeleridir. 
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1916 tarihinde Britanya ve Fransa arasında imzalanan Sykes-Picot AntlaĢması olmuĢtur. 

Gizli olarak yapılan antlaĢmaya göre, Suriye kıyıları ve Lübnan Fransa‟ya bırakılırken, 

Musul hariç Irak Ġngiltere‟ye bırakılmıĢtır. Sonuç olarak, Ġtalya, Ġngiltere ve Fransa 

Doğu Akdeniz bulunan stratejik noktaları gizli antlaĢmalarla paylaĢmıĢ ve 30 Ekim 

1918 yılında imzalanan Mondros AteĢkes AntlaĢması ile egemenliği devredilmiĢtir 

(Gencer ve Özel, 2010: 68). 

Birinci Dünya SavaĢının Ortadoğu ve Akdeniz havzası için önemi, bölgedeki 

mevcut devlet sistemlerinin oluĢturulmasını sağlamasıdır. SavaĢın baĢladığı döneme 

bakıldığında Anadolu‟ya, Levant‟a, Mezopotamya‟ya, Mısır‟a, Arap Yarımadası‟nın 

belli kısımlarına ve Kuzey Afrika‟nın küçük bölgelerine sahip olan Osmanlı Devleti; 

savaĢ sonunda hukuki varlığını kaybetmiĢ, 1920‟lerde yeni bir Türk Devleti Anadolu‟da 

kurulurken diğer bölgeler milliyetçilik akımıyla kendine bağımsız rejimler kurmayı 

hedeflemiĢlerdir. SavaĢın veya batı akımlarının en nihai sonuçlarından birisi de Osmanlı 

Devleti‟yle oluĢturulan Türk-Arap ve bölgenin çok farklı olsa da bir bütünü yansıtan 

mozaik yapısının farklılıklar bahane edilerek tamamen parçalanması ve ayrıĢtırılması 

olmuĢtur. Bölgede diğer bir sonuç olarak Yahudi milliyetçiliğinin bir yansıması olan 

Siyonizm ile Yahudiler bölgede kendi hakkını tayin (self-determinasyon)
10

 edecekti. Bu 

amaç doğrultusunda Siyonizm ilk ciddi baĢarısını kazanmıĢ oldu (Gelvin, 2016: 212-

214). Bu durum bölgenin geleceğini etkileyerek 2 Kasım 1917‟de Filistin topraklarında 

Ġsrail devletinin kurulmasını öngören Balfour Deklarasyonu‟nu
11

 ortaya çıkartmıĢtır.  

2.2.1. Sykes-Picot ve Sonrası Ortadoğu’da OluĢturulan Devletler 

Bölgenin siyasi Ģekillenmesinde temel olan anlaĢma Sykes-Picot AntlaĢmasıdır. 

Sykes-Picot AntlaĢması”
12

, “ismini, Ġngiliz müzakereci Sir Mark Sykes ve onun Fransız 

muhatabı François Georges Picot‟dan almıĢ olan antlaĢma; 1916 yılında Ġngiltere ve 

Fransa arasında imzalanmıĢtır” (ġahin vd., 2015). Fakat söz konusu anlaĢma 

nihayetinde gizli bir anlaĢmaydı. Dolaysıyla bölgenin kaderinin 1919 Paris ve 1920 San 

Remo Konferanslarında belirlendiği görülmektedir (Sinkaya, 2016). 

 Orta Doğu ve Kuzey Afrika‟daki devletlere bakıldığında resmi olarak 22 Arap 

devleti ve 3 Arap olmayan devlet bulunmaktadır. Bu devletler içinde doğrudan sömürge 

                                                 
10 Wilson ilkeleri gereği coğrafyada yaĢayan topluluklar yeterli çoğunluğa ulaĢmıĢ ise azınlık kavramından ziyade 

kendilerine ait bir devlet kurabilecek; her millet kendi hakkını tayin edebilecektir. 
11 Bkz. Tasarıyı öngören Arthur James Balfour‟a ait metnin çevrilmiĢ hali için, Gelvin, 2016: 287. 
12 Bkz. ġahin, Ġ., ġahin, C. ve ġükür, Ġ. (2015).“Sykes- Picot anlaĢması”, „„Küçük Asya AntlaĢması” olarak da 

adlandırılmaktadır. 
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ya da himaye geçmiĢi olmayan üç devlet Türkiye, Ġran, Ġsrail ve üç Arap devleti olan 

Suudi Arabistan, Kuzey Yemen ve Umman
13

dır. Ülkelerin geçmiĢine bakıldığında, 

Türkiye ve Ġran dıĢında diğerlerinin köklü bir devlet geleneği bulunmamaktadır. I. 

Dünya savaĢı sonrası Ortadoğu‟da bölgeler genel olarak Fransa ve Ġngiltere arasında 

paylaĢılmıĢ; iĢgal, himaye ya da manda yönetimleri altına alınarak bölge Arap Orta 

Doğusu, Fransız Orta Doğusu
14

 ve Ġngiliz Orta Doğusu
15

 olmak üzere üç parçaya 

bölünmüĢtür (KurubaĢ, 2011: 103). 

 Fransa tarafından sömürge ya da manda altına alınan yerler arasında Fas 

(Ġspanya‟yla ortak), Tunus, Cezayir ile Suriye ve Lübnan toprakları bulunurken; 

Ġngiltere ise, Güney Yemen, Mısır, Irak, Ürdün dahil Filistin, Kuveyt, Katar, Bahreyn, 

BirleĢik Arap Emirlikleri‟ni (o dönem 11 ayrı emirlik) manda veya himayesi altına 

almıĢtır. 1918 yılında Kuzey Yemen, Osmanlı‟dan bağımsızlığını almıĢ ve Ġngiltere ile 

savaĢa girmiĢ, Ġngilizler savaĢı kazanamamıĢtır. Bu süre içerisinde Arap Yarımadasında 

ise, Mekke ġerifi Hüseyin ile Necd Emiri Abdülaziz Ġbni Suud arasında egemenlik 

mücadelesi yaĢandığı görülmektedir. 1911 yılındaki savaĢla Ġtalya‟nın eline geçen 

Libya, 1942 yılında Ġngiliz ve Fransızlar tarafından iĢgal edilmiĢtir (KurubaĢ, 2011). 

 1920‟li yıllarda bölgede Ġran, Türkiye, Suudi Arabistan ve Yemen olmak üzere 

dört tane bağımsız devlet bulunmaktadır. Bölgedeki diğer devletler ise manda, himaye 

veya kolonileĢtirme sonucunda Avrupalı emperyalist devletlerin egemenlikleri altında 

yer almıĢlardır. II. Dünya SavaĢı sonrasında dekolonizasyon sürecinin baĢlaması ile 

Ortadoğu siyasi haritası 21. yüzyıldaki halini almıĢtır (Sinkaya, 2016).  

 YaĢanan devlet inĢası sürecinin sonucunda, bölgedeki siyasi rejimlerin yapıları 

Ģekillen(diril)miĢtir. Ġngiltere‟nin egemenliği altında bulunan (Ġsrail ve Filistin hariç) 

yerlerde monarĢiler kurulmuĢ; Fransa egemenliğindeki Lübnan, Suriye, Tunus ve 

Cezayir‟de ise cumhuriyet rejimleri kurulmuĢtur. BaĢka bir ifadeyle, Fransa parlamenter 

cumhuriyetler, Ġngiltere ise anayasal monarĢiler kurmuĢtur (Arı 2004: 162-185). Bu 

durumun iki istisnası
16

 olmuĢtur. Bu istisnalar, Filistin ve Güney Yemen‟dir. Bu 

devletler Fransa sömürgesine dayalı yönetim geçirmelerinden dolayı cumhuriyet olarak 

                                                 
13 Bkz. Arı (2004), Ayhan (2010). 1744‟ten beri bağımsız bir emirlik olan Umman, Ġngiltere ile bazı anlaĢmalar 

imzalamıĢsa da himaye altına girmemiĢtir  
14 Bkz. Ayhan ve Tür (2009). 
15 Bkz. Arı, T. (2004) ve Duman (2010). 
16 Filistin‟de Arap-Yahudi anlaĢmazlığı nedeniyle herhangi siyasi bir birim oluĢturulamamıĢtır. Güney Yemen ise, 

1937‟ye değin Hindistan sömürgesine bağlı olduğu için ayrı bir siyasi birime dönüĢtürülmemiĢtir. 
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yönetilseler de (Fas istisna)
17

 istenilen istikrarı sağlayamamıĢ ve halk egemenliğine 

dayalı cumhuriyet kurulamamıĢtır. Cezayir, Suriye ve Tunus‟ta yaĢanan darbeler 

sonucunda rejimlerin temel sınırları belirlenmiĢ, bu ülkelerde varlığını ordu desteğinden 

alan, militarist, tek adama dayalı, otoriter yönetimler yani militokrasiler oluĢmuĢtur 

(KurubaĢ, 2011). 

Tablo 1. Fransız Etkisindeki Orta Doğu Devletleri 

Devletler 

Fransız 

Yönetimine 

GiriĢ 

Kurulan Rejim Bağımsızlık 
Bağımsızlık 

Sonrası Rejim 

Suriye 1920 
Parlamenter 

Cumhuriyet 
1946 

Parlamenter 

Cumhuriyet 

Lübnan 1920 
Parlamenter 

Cumhuriyet 
1943 

Parlamenter 

Cumhuriyet 

Tunus 1881 
Fransız 

Himayesi 
1956 

Parlamenter 

Cumhuriyet 

Cezayir 1830 

Sömürge 

(Resmi Olarak 

Fransa‟nın 

Parçası) 

1962 
Parlamenter 

Cumhuriyet 

Fas 
1912 (Ġspanya 

ile Ortak) 

Anayasal 

MonarĢi 
1956 

Anayasal 

MonarĢi 

Kaynak: KurubaĢ, (2011: 105). 

Ġngiliz etkisinin olduğu, Mısır ve Irak‟ta, Arap dünyasına hükmetmek isteyen, Pan-

Arapçı ve ordu destekli asker kökenli diktatörlere dayalı rejimlerin temeli atılmıĢtır. 

Ġngiltere himayesinde bulunan diğer bir bölge olan Güney Yemen, bağımsızlık 

mücadelesi vermiĢ ve Güney Yemen‟de de bir askeri diktatörlük oluĢturulmuĢtur (Arı, 

2004: 306-308). Ġngiliz egemenliğindeki Körfez devletleri ise, bağımsızlık ilanı ile 

mutlak ya da meĢruti monarĢiler Ģeklinde yönetimlerini sürdürmüĢlerdir (KurubaĢ, 

2011: 106). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17 1912‟de Ġspanyol ve Fransız ortak himayesi altına sokulan Fas‟ta Ġspanyol geleneğine uygun biçimde monarĢi 

kurulmuĢtur. Dolayısıyla Fas istisna olmuĢtur. 
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Tablo 2. Ġngiltere Etkisindeki Orta Doğu Devletleri 

Devletler 
Ġngiliz 

Yönetimi 

Kurulan 

Rejim 

Tam 

Bağımsızlık 

Rejim 

DeğiĢikliği 
Yeni Rejim 

Irak 1921 (Manda) 
Anayasal 

MonarĢi 
1932 1958 ve 2003 

Cumhuriyet 

(Diktatörlük) 

Mısır 

1882 (Fiilen 

Himaye) 

1922 (Resmen 

Bağımsız ama 

Nüfuz Altında) 

Anayasal 

MonarĢi 
1936 1953 

Cumhuriyet 

(Diktatörlük) 

Ürdün 
1920 (1928) 

(Manda) 

Anayasal 

MonarĢi 
1946 - 

Anayasal 

MonarĢi 

Kuveyt 1899 (Himaye) 
Anayasal 

MonarĢi 
1961 - 

Anayasal 

MonarĢi 

Güney Yemen 

1839 (ĠĢgal ve 

Sömürge) 

1937 (Himaye) 

Sömürge 

Yönetimi 
1967 

1967 

1990 

Cumhuriyet 

(Diktatörlük) 

BAE – 11 

Körfez 

ġeyhliği 

1820 (1892) 

(Himaye) 
MonarĢi 1971 1971 

Federatif 

Anayasal 

MonarĢi 

Katar 
1878 (1916) 

(Himaye) 
MonarĢi 1971 - 

Mutlak 

MonarĢi 

Bahreyn 
1861 (1892) 

(Himaye) 
MonarĢi 1971 

1975-2002 

arası Mutlak 

MonarĢi 

Anayasal 

MonarĢi 

S. Arabistan 
1927 (Ġngiltere 

ile AnlaĢma) 
MonarĢi 1932 - 

Mutlak 

MonarĢi 

Libya 

1942-1951 

(Fransa ile 

Ortak Geçici 

Himaye) 

Anayasal 

MonarĢi 
1951 1969 

Cemahiriyye 

(Diktatörlük) 

Kaynak: KurubaĢ, (2011: 106). 

  Devlet inĢası süreci, bu tarih itibariyle 21.yüzyıl ve sonrasında da görülen temel 

siyasi ve güvenlik sorunlarını doğrudan ve dolaylı Ģekilde etkilediği görülmektedir. Bu 

süreçte, iktidar merkezinde ve avantajlı konumda bulunan aĢiret, mezhep, sosyal grup 

ile iktidardan uzak kalan kesimler arasındaki iliĢkiler siyasetin baĢlıca kırılma 

noktalarını oluĢturmaktadır. Devlet inĢası sürecinde belirlenmiĢ sınırlar, yapısal 

sorunlara neden olabilmektedir. Sınırların güçlü devletler tarafından keyfi olarak 

belirlenmesi, Ortadoğu‟da birçok ülkenin komĢusuyla sınır sorunu yaĢamasını 

beraberinde getirmiĢtir. Burada yapısal faktör olan beĢeri coğrafyanın bazı durularda 

siyasi coğrafyalarla örtüĢmediği veya farklılaĢtığı görülmektedir (Sinkaya, 2016). 

Gelvin (2008), Modern Orta Doğu‟yu, “Batılı devletler tarafından kurulmuĢ ve 

uzun süre onlar tarafından yönetilmiĢtir. Dolayısıyla buradaki pek çok devlet 20. Yüzyıl 

baĢında emperyalist bölüĢüm sonucu, büyük oranda yapay olarak doğmuĢtur” Ģeklinde 

yorumlamıĢtır. 
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Şekil 1. Sykes-Picot AnlaĢması Sonrası Ortadoğu‟da Devletlerin Himayesinin PaylaĢımı 

 
Kaynak: Küçük, (2010). 

 A1 ile gösterilen bölge Fransız yönetimine bırakılan bölgedir; A ile gösterilen 

bölge ise Fransa Nüfuzunda olan Arap devleti bölgesidir. B1 ile gösterilen bölge Ġngiliz 

yönetimine aitken; B1 Ġngiliz Nüfuzunda olan Arap devleti bölgesidir. D ile iĢaretlenen 

bölgeler Rusya yönetimine bırakılan bölgeleri göstermektedir. Kudüs ise statü olarak 

tarafsız uluslararası bölge olarak bırakılmıĢtır; bu durum, 1917 Balfour Deklarasyonu 

ile temelleri atılan Yahudi devletinin ön hazırlık süreci olarak nitelendirilmektedir. 

2.3. SOĞUK SAVAġ DÖNEMĠ DOĞU AKDENĠZ VE ORTADOĞU 

 Ġkinci Dünya SavaĢından sonra Ġngiltere‟nin egemen konumu ABD‟ye geçmiĢtir. 

Ġngiltere, 1956 yılında SüveyĢ Kanalı‟ndan çekilmek zorunda kalmıĢ ve Fransa ile 

anlaĢmıĢtır. Ġngiltere, devamında Ġsrail-Mısır savaĢını bahane olarak göstererek kanala 

asker yerleĢtirerek bölgeyi hakimiyeti altına almıĢtır. Bu süreçte ABD, Rusya ile 

anlaĢarak olaya müdahale etmiĢ ve Ġngiltere ile Fransa‟yı bölgeden uzaklaĢtırarak; Doğu 

Akdeniz bölgesinde en güçlü hâkimiyet sahibi ülke olmuĢtur (Yıldız ve YaĢar, 2012: 

35). ABD‟nin Doğu Akdeniz‟deki hedeflerine bakıldığında; Rusya‟nın bölgedeki 

etkisinin azaltılması, Ortadoğu‟da var olan petrol ve doğalgaz yataklarını kontrol altında 

bulundurulması ve Ġsrail Devletinin güvenliğinin sağlanması gibi baĢlıklar öne 

çıkmaktadır (Quandt, 2004: 5). 

Doğu Akdeniz Soğuk SavaĢ ve sonrası dönemde, Rusya ve ABD gibi büyük 

devletlerin mücadelesine sahne olduğu bir bölgedir. Rusya‟nın, Türk Boğazları ve 

SüveyĢ Kanalı vasıtasıyla petrol kaynaklarını, transferini ve fiyatlarını kontrolü altına 

almak istediği görülmektedir. Ayrıca Rusya bu amaç doğrultusunda, Suriye‟deki Tartus 

Üssünü kiralayarak bölgeye çok sayıda deniz ve uçak filosu yerleĢtirmiĢtir (Tamçelik ve 

Kurt, 2014: 675). Rusya‟nın, Doğu Akdeniz‟de temel amacı serbest geçiĢ yollarını 

kontrol ederek ticareti kontrol etmek ve Soğuk SavaĢ dönemi için Sovyet fikirlerini 
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diğer ülkelere yaymaktır. Aynı zamanda, Rusya Doğu Akdeniz üzerinden Asya ve 

Afrika‟yı kontrol etmek istemektedir. 

Doğu Akdeniz‟deki büyük devletlerin ve bölgesel güçlerin aralarındaki güç 

mücadeleleri sonucunda Ġsrail-Filistin sorunu ve Kıbrıs sorunlarının yanında diğer 

sorunlar da ortaya çıkarmıĢtır. Bu sorunlar; “Doğu Akdeniz‟de petrol ve doğalgaz 

yataklarının araĢtırılması, iĢletilmesi ve nakli”, “deniz yetki alanlarının 

sınırlandırılması” ve “Arap Baharının bölgede yarattığı siyasi sistemlerdeki 

değiĢiklikler, iç çatıĢmalar ve siyasi istikrarsızlıklar”dır (Ünal, 2015: 11).  

2.3.1. Nasirizm ve SüveyĢ Krizi 

Cemal Abdül Nasır, 1952 yılında Mısır‟da askeri bir darbeyle ülke yönetimine el 

koyan subaylar arasında bulunmuĢ ve daha sonra Mısır iktidarına geçmiĢtir. Nasır, ülke 

yönetimini kontrol altına aldıktan sonra kendi ilkelerini uygulama çabası içine girmiĢtir. 

Nasır‟ın hedeflerinden birisi Mısır‟ın Arap ülkeleri arasında baĢlıca güç merkezi haline 

gelmesidir. Hedeflerini gerçekleĢtirmek için yapmıĢ olduğu ilk iĢ, Mısır‟da bulunan 

Ġngiltere ve Fransa sermayeli SüveyĢ Kanalı Ģirketinin ulusallaĢtırılması kararıdır. Bu 

karar, SüveyĢ Bunalımı adını almıĢ ve birçok geliĢmeyi beraberinde getirmiĢtir.   

Kanalın UlusallaĢtırma fikrine karĢı çıkan Ġngiltere ve Fransa, Ġsrail ile gizlice 

anlaĢma yaparak “kanal bölgesine askeri bir harekât” yapmaya karar vermiĢlerdir. Bu 

durum karĢısında “ABD ve Sovyetler Birliği” bu harekâta karĢı çıkmıĢtır. Bu karĢı çıkıĢ 

sonucunda Ġngiltere ve Fransa bölgeden çekilmiĢtir. YaĢanan geliĢmeler sonucunda; 

“Mısır, Arap dünyasında ön plana çıkmıĢ ve Ortadoğu‟da da ABD ve Sovyetler 

Birliği‟nin etkinliği ve gücü, önceki dönemlere kıyasla daha yükselmiĢ”tir (Serbest, 

2017a). 

Bunalımın, Sovyetler Birliği açısından en önemli avantajı; bölge dıĢından bir 

güç olarak, saygınlığını yükselten baĢlıca devlet olmasıdır. Sovyetler Birliği‟nin, 1956 

yılında Londra‟da düzenlenen konferans baĢta olmak üzere diğer yapılan konferanslar 

da kanalın egemenlik hakkının Mısır‟a ait olduğunu net biçimde belirtmesi daha sonraki 

süreç içerisinde bölgeye müdahalede bulunmasında önemli bir yere sahiptir. Ayrıca 

Sovyetler Birliği, Ġsrail‟i “hukuki olarak ilk tanıyan ülke olması nedeniyle Arap 

dünyasında oluĢan olumsuz imajını tersine” çevirmiĢtir (Armaoğlu, 1983). 

Bunalım, Ortadoğu‟da Arap-Yahudi düĢmanlığını Ģu sebeplerden dolayı 

ĢiddetlendirmiĢtir. Bu sebepler arasında; “Ġsrail‟in kurulmasıyla baĢlayan 1948 Arap-
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Ġsrail SavaĢı, Ġngiltere ve Fransa iĢbirliğiyle Ġsrail‟in kanal bölgesine saldırması ile 

ikinci bir Arap-Ġsrail savaĢın yaĢanması” yer almaktadır. YaĢanan savaĢlar, “Arap-

Yahudi düĢmanlığını derinleĢtirmiĢ ve Ġsrail‟in bölgede doğrudan Batı iĢbirlikçisi bir 

saldırgan olarak nitelendirilmesine” neden olmuĢtur (Armaoğlu, 1991a: 128). 

Kriz sonuç olarak, “bölgesel savunma kuruluĢu Bağdat Paktı‟nın da geleceğinin 

tartıĢılmasına yol açmıĢ, sömürgecilikten kurtulan devletlerde kendi doğal kaynak ve 

zenginliklerine sahip çıkma fikri oluĢmuĢ ve Mısır bölgede emsal halini aldığı için 

bölgedeki diğer sömürge durumundaki devletlere de ilham kaynağı olmuĢtur” 

(Gönlübol vd., 1996: 279). 

2.3.2. Baasçı Hareket 

1940 yılında Ortadoğu‟da tek bir Arap devleti oluĢturarak, dağınık yapıdaki 

Arap coğrafyasını ve nüfusunu diriliĢ, tekrar toplanıĢ teorisi çerçevesinde bir araya 

getirmeye çalıĢan ideoloji, yeniden baĢlangıç anlamına gelen “Baas” kavramı ile 

bütünleĢtirilmiĢtir. 1947 yılında ġam‟da ilk kongresini yapan ve 1953 yılında ise, Arap 

DiriliĢ Partisi ve Arap Sosyalist Partisinin birleĢimi ile Baas Partisi kurulmuĢtur. Bu 

parti “kullandığı birlik, özgürlük ve sosyalizm sloganları sayesinde Arap ülkelerinin 

büyük bölümünde ve bünyesinde Arap toplulukları barındıran ülkelerde”, 

örgütlenmiĢtir (Ayhan ve Pirinçci, 2008:15). 

Baas Partisi‟nin kurucuları ve kuruluĢ tarihle ilgili bilgilerde farklı görüĢler 

belirtilmiĢ olsa da bu yaĢananlar Arap coğrafyasında yeni bir yankı uyandırmıĢtır. 

Dolayısıyla bu hareket, Arap ülkelerindeki sağ ve sol radikal partilerden savunduğu 

görüĢler bakımından farklılık göstermiĢtir. Baas Partisi‟nin ilk kongresinde yapmıĢ 

olduğu açıklamalar da birlik, özgürlük ve sosyalizm düĢüncelerini benimsemiĢ olan bir 

siyasi hareketin adı olmuĢtur (YeĢilbursa, 2009a: 1332). Parti, Arap kimliği ve Arap 

birliğinin kurulması konusundaki fikirlerini her zaman beyan etmiĢtir (Ayhan ve 

Pirinçci, 2008:15). 

Kurulan birlik ile Arap coğrafyasında emperyalist ülkelere karĢı bir bütün olarak 

hareket edilebileceği düĢünülmüĢtür. Bu kapsamda Mısır devlet baĢkanı Nasır, Mısır ve 

Suriye birleĢmesinin öncüsü olmuĢtur. Yapılan birleĢmenin sonucunda gerek Suriye 

gerekse Baas Partisi iyi sonuçlar alamadığından, 1961 yılında dağılmıĢtır (Ataman, 

2012: 8-11). 
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1962 yılında eski ve yeni Baasçıların bir araya geldiği bir kongre düzenlenmiĢtir. 

Parti yönetimi tamamen yenilenirken, Arap birliği karĢıtı fikirleri olan Haourani, 

partiden tasfiye edildi ancak bütünlük parti içindeki Sovyetler Birliği ile kurulan 

iliĢkilerden memnun olmayan ve Sosyalist politikaların uygulanma Ģeklini sorgulayan 

bir grubun olması nedeniyle yaĢanan anlaĢmazlıklar dolayısıyla partinin ikiye 

bölünmesine neden olmuĢtur. Bu iki grup arasında bir iktidar mücadelesi baĢlamıĢtır. 

Eski Muhafız (Old Guard) adını verdikleri grup, Arap birliğinin oluĢması konusunu ilke 

edinmiĢlerdi. Bu grubun baĢkanlığını MiĢel Eflak, Salahaddin el-Bitar ve Sünni sınıfa 

mensup olan General Emin el Hafız yapmaktaydı. Diğer grup ise, Bölgeselci Kamp 

(Regionalist Camp) olarak kendilerini değerlendirmiĢ ve Sosyalist politikaların 

uygulanması ve Sovyetler Birliği ile yakın iliĢkilerin kurulması gibi konulara ağırlık 

vermiĢlerdir. Bu grubun baĢında da Salah Cedid, Muhammed Umran ve Hafız Esed gibi 

etnik azınlıklara mensup subaylar bulunmaktaydı (Ġnce, 2017: 276). 

Suriye, 1946 yılında Fransız sömürgeciliğinden çıkmıĢ; 1949 ve 1954 yıllarında 

askeri darbeler meydana gelmiĢtir. Daha sonra 1958‟de Mısır ile beraber BirleĢik Arap 

Cumhuriyetini kurmuĢlar ve 1961 yılında bu cumhuriyetten ayrılmıĢtır. 1970‟li yıllara 

kadar Suriye‟de etkili olmayan Baas Partisi, bu tarihlerde Hafız Esad tarafından 

baĢlayan süreçle oğlu BeĢĢar Esad‟ın” devam ettirdiği tek parti iktidarı ile günümüze 

kadar yönetilmiĢtir (Çağ ve Eker, 2013). 

Baas ideolojisi, 1963 yılında Suriye‟de iktidara gelmiĢ ve 21. yüzyılın ilk 

çeyreğinde de devam etmektedir. Baas rejimi, Suriye‟nin iç ve dıĢ politikalarının 

belirlenmesinde etkilidir. 1963 yılından günümüze kadar Suriye‟nin tüm ulusal ve 

uluslararası politikalarının Baas rejimi tarafından oluĢturulduğu görülmektedir (Ġnce, 

2017: 276). 

2.3.3. Ġsrail’in KuruluĢu ve Bölgedeki Etkileri 

 Avrupa‟da Yahudi karĢıtlığı ve Yahudi milliyetçiliğinin etkisiyle baĢlamıĢ olan 

Filistin‟de bir Yahudi Devleti kurma düĢüncesi, Siyonizm olarak tanımlanmıĢtır. 

Yahudiler bu hedefleri doğrultusunda harekete ilk olarak Osmanlı Devleti‟nin 

gözetiminde giriĢimlerde bulunmuĢlardır. Ancak Yahudiler istediklerini elde 

edemeyince; 1917 yılında Balfour Deklarasyonu ile Ġngilizlerden Filistin‟de yurt 

edinme sözü alınmıĢ ve I. Dünya SavaĢından sonra bölgenin Ġngiliz mandasına 

verilmesi ile Filistin‟e yerleĢme faaliyetlerinin yoğunlaĢtırılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu 
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olaylar karĢısında Araplar tepki göstererek; çatıĢmaların baĢlamasına neden olmuĢtur 

(Kızıloğlu, 2012). II. Dünya SavaĢından sonra Ġngiltere‟nin bölgedeki manda 

yönetimine son verilerek Yahudiler Ġsrail Devleti‟ni kurmuĢlardır (Murat, 2019).
18

 

1917 Balfour Deklarasyonu sonrası, II. Dünya SavaĢı sürecinde Yahudiler 

holokost ile kendilerinin siyasal alanda iyi temsil etmiĢlerdir. II. Dünya savaĢı 

döneminde de Ġngiltere bölgede kendine bağlı yapının varlığından emin olmak istemiĢ 

ancak Arap-Yahudi devleti dengesini ve oluĢumunu istediği Ģekilde 

gerçekleĢtirememiĢtir. II. Dünya SavaĢı sonrasında yıpranan Ġngiltere; Filistin ile ilgili 

sorunun çözümü için “2 Nisan 1947‟de BirleĢmiĢ Milletlere resmen baĢvurarak, Filistin 

meselesinin Genel Kurul‟un gündemine alınmasını, Genel Kurul‟un bu konu için özel 

bir oturum yapmasını, meseleyi incelemek üzere özel bir komite kurmasını ve meselenin 

Genel Kurul‟un sonbahardaki normal toplantısında da ele alınmasını” istemiĢtir. 

Konsey çözüm olarak; “Filistin‟i Arap devleti, Yahudi devleti ve Kudüs bölgesi olmak 

üzere üçe taksim edilmiĢ; Arap ve Yahudi devletlerinin iki yıllık bir geçiĢ döneminden 

sonra bağımsız olmaları; Kudüs için ayrı bir statü tayin edilecek ve BirleĢmiĢ 

Milletlerin vesayeti altına girmesi” kararlaĢtırılmıĢtır (Murat, 2019: 457). Böylelikle 14 

                                                 

18
 Bir “Yahudi devletinin kurulması” düĢüncesinin ilk tohumları, “1843 yılında BoĢnak bir Haham olan 

Yehuda Alkalay” tarafından atılmıĢtır (Soy, 2007: 127). Siyonizm‟in, “Kudüs ve çevresinde bir Yahudi 

devleti kurulmasını” öngörmesi; 18. yüzyıl sonlarında “Rusya‟da, Fransa‟da, Almanya‟da, Avusturya‟da 

ve Avrupa‟nın genelinde” Ģiddetlenen Yahudi düĢmanlığı sonuçlarıyla birlikte Yahudi devlet anlayıĢını 

hızlandırmıĢtır. Yahudi köktencilerin etkisiyle, Yahudi devleti; “Kudüs ve çevresi dıĢında herhangi bir 

yerde kurulması” düĢüncesi kabul görmemiĢtir (Turan, 2003: 155). Theodor Herzl, Yahudilerin geleceği 

hususuna eğilmiĢ ve çözümü “Filistin‟de bir Yahudi devletinin kurulmasında” görmüĢtür. 1896 yılında 

“Yahudi Devleti (Der Judenstaat)” adında bir kitap yazarak bu konu üzerindeki düĢüncelerini 

yayınlamıĢtır. Herzl, “Filistin‟de bir Yahudi devletinin kurulabilmesi için her Ģeyden önce dünyadaki 

bütün Yahudilerin teĢkilatlanması” gerektiğini savunmaktadır (Öke, 2002: 42). Filistin‟e Yahudileri 

yerleĢmek için Herzl, 1896 ile 1902 yılları arasında II. Abdülhamit‟i ikna etmek üzere Ġstanbul‟a gitmiĢtir 

(Öke, 2002: 41). Herzl‟in ölümünden sonra Ġngiltere ile Siyonist bağlantıları gerçekleĢtiren, Batı‟daki en 

etkili Siyonizm, “Haim Weizmann” olmuĢtur (Johnson, 2000: 392). Weizmann, Rus Yahudisi olup 1910 

yılında Ġngiliz vatandaĢlığına geçmiĢtir. Daha sonra “liberal Manchester Guardian gazetesinin editörü C. 

P. Scott” ile tanıĢarak onun aracılığı ile “parlamentodaki muhafazakârların lideri Arthur Balfour, Winston 

Churchill ve Lloyd George” ile de tanıĢmıĢtır. Bu siyasi iliĢkiler güçlü isimlerin Siyonizm‟e bakıĢ 

açılarını değiĢtirmiĢtir. Herbert Samuel, “Yahudi kurumunun üyesi ve Weizmann‟ın yakın olduğu” 

kiĢilerden birisidir (Johnson, 2000: 393). Dolayısıyla Samuel, “Ġngiltere ve Fransa arasında gizli 

imzalanan 1916‟daki Sykes-Picot AnlaĢması ile Suriye‟nin Fransızlara verilmesini; bir Türk devleti ile 

sınır olacağına bir Avrupa devleti ile sınır olan bir Yahudi devletinin daha iyi olacağı düĢüncesiyle 

desteklemiĢ ve bunun için çalıĢmıĢtır”. 1916 yılının sonlarında Weizmann‟ın taraftarları olan “Lloyd 

George baĢbakan, Arthur Balfour ise dıĢiĢleri bakanı” olmuĢ ve neticesinde Yahudi Devlet düĢüncesini 

güçlendirmiĢtir (Öke, 1990: 286). Yahudiler için diğer bir önemli husus Aliyah dönemidir. Aliyah, kelime 

anlamı olarak “yükselme veya yukarı çıkma” anlamında kullanılan ve “Yahudilerin sürgünden, yani 

diasporadan, Ġsrail yurdu olarak addedilen Filistin‟e tek tek veya gruplar halinde geliĢini ifade eden ve 

kutsal kitaplarına dayanarak geliĢen” bir kelimedir (Karaman, 1992: 18). Bu süreç içerisinde Yahudi 

göçü, “Balfour Deklarasyonu” ile Filistin topraklarında hız kazanmıĢ, “1919-1923 yıllarında Rusya‟dan, 

1923-1932 yıllarında baĢta Polonya olmak üzere diğer Avrupa ülkelerinden, 1930‟larda da Nazi 

Almanya‟sının baskıları” sonucunda artıĢ göstermiĢtir (Besalel, 2001: 96-98). 
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Mayıs 1948 tarihinde David Ben Gurion baĢkanlığında toplanan Musevi Ulusal 

Konseyi‟nin yayınladığı bir bildiri ile Ġsrail Devleti kurulmuĢtur (Turan, 2003: 179). 

Ġsrail Devleti‟nin kurulduğu gün Arap Birliği, Ġsrail‟e savaĢ açmıĢtır. Batının 

Ġsrail‟e yardımıyla savaĢı Ġsrail kazanmıĢ ve topraklarını geniĢletmiĢtir. SavaĢ sonunda, 

Ġsrail‟in, Kudüs‟ün büyük kısmı da dâhil olmak üzere Filistin arazisinin %77‟sini iĢgal 

etmesiyle, Filistinli Arap nüfusun yarısından fazlasının komĢu Arap ülkelerin sığınması, 

“mülteciler sorununu” baĢlatmıĢtır. Ürdün ile 3 Nisan 1949 tarihinde bir ateĢkes 

anlaĢması imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma sonucunda, “Batı Yakası ve Doğu Kudüs‟teki 

Ürdün mevzileri korunmak suretiyle, YeĢil Hat adıyla bilinen bir ateĢkes hattı 

oluĢturulması” kararlaĢtırılmıĢtır (Süer, 2010: 27).  

1948 savaĢından sonra oluĢan ve Ġsrail memnun olduğu bu ortam 1956 yılına 

(SüveyĢ Krizi) kadar devam etmiĢtir. Filistin hareketinin bağımsız olarak yürütülmesini 

önlemek için Arap devletlerinin desteğiyle 1964 yılında Filistin KurtuluĢ Örgütü (FKÖ) 

kurulmuĢtur. Bu örgütün kurulması ve Suriye‟de Baas Partisinin baĢa geçmesiyle 

bunalım yeniden baĢlamıĢtır (UlutaĢ, vd. 2012).  

 Bu olayların etkisiyle 4 Haziran 1967‟de savaĢ baĢlamıĢtır. Ġsrail, Mısır ve 

Ürdün kuvvetlerini yenmiĢ, Suriye ise beklenenin aksine savaĢta etkili olamamıĢtır. 

Ġsrail bu savaĢta ilk önce Sovyet güçlerinden çekinse de Golan Tepelerini ele 

geçirmiĢtir. Ġsrail, savaĢ sırasında “Mısır‟ın elinde olan Sina Yarımadası ile Gazze 

ġeridi‟ni, Ürdün‟ün elinde bulunan Doğu Kudüs ve Batı ġeria‟yı” iĢgal etmiĢtir. 

Böylece savaĢ sonunda Ġsrail toprakları geniĢlemiĢ, Ortadoğu‟da sınırlar değiĢmiĢ ve 

yeni mülteci sorunları ortaya çıkmıĢtır (Gökçınar, 2009: 25-27)  

 SavaĢta ABD, Ġsrail‟e; Sovyetler de Araplara destek vermiĢtir. ĠĢte bu nedenle 

savaĢın bir Batı-Doğu savaĢına dönüĢmesinden çekinen ABD ve Sovyetlerin giriĢimleri 

üzerine BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi toplanmıĢ ve savaĢın durdurulması 

yönünde karar alınmıĢtır. Mısır ve Ġsrail karara uyacaklarını belirtirken, Suriye karara 

karĢı çıkmıĢtır. Bu nedenle Ġsrail Suriye‟ye saldırmıĢ ve Suriye‟yi mağlup etmiĢtir 

(Gökçınar, 2009: 28). 

 Mısır‟ın Ġsrail ile savaĢarak bir Ģey elde edemeyeceğini anlaması ve ABD‟nin 

arabuluculuğu ile Ġsrail-Mısır arasında barıĢ görüĢmeleri baĢlamıĢtır. 1979‟da ABD dıĢ 

iĢleri Bakanı Henry Kissinger‟ın arabuluculuğuyla Menahem Begin ve Enver Sedat 

arasında Camp David AntlaĢması imzalanmıĢtır. AnlaĢma iki kısımdan oluĢmakta ve 
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“Mısır-Ġsrail” arasındaki iliĢkileri düzenleyen baĢlıkta; “Ġsrail Sina yarımadasından 

tamamen çekilirken, ilk kez bir Arap devleti (Mısır), Ġsrail‟i tanımayı kabul etmiĢtir” 

ifadesine yer verilmiĢtir (Balcı, 2010: 117). 

 Filistinlilerin, Ürdün içinde güçlenmesi ve Ürdün‟ün Ġsrail topraklarına 

saldırmalarına izin vermemesi sonucu iliĢkiler gerilmiĢ ve Kara Eylül olayı sonrası 

Filistinliler Ürdün‟den çıkarılmıĢlardır. Ürdün‟den çıkarılan Filistin güçleri Lübnan‟a 

yerleĢmiĢler ve Lübnan‟daki hassas dengeyi bozarak iç savaĢın
19

 patlamasına neden 

olmuĢlardır. Ġç savaĢtan faydalanan FKÖ Ġsrail‟e saldırmıĢtır. Camp David 

AntlaĢmasıyla Mısır ile barıĢı sağlayan Ġsrail 1982‟de Lübnan‟ı iĢgal etmiĢtir. Ġsrail bu 

iĢgalden ağır yara almıĢ olsa da FKÖ‟nün merkezi Lübnan‟dan Tunus‟a taĢınmıĢtır 

(Cleveland, 2008: 429-432). 

Ġsrail, özellikle ABD‟den de aldığı destekle Yahudi yerleĢim alanlarını 

Filistinlilerin aleyhine geniĢletmiĢ, bölgede kalan Filistinliler yoğun olarak Gazze ġeridi 

ve Batı ġeria gibi alanlarda tecrit edilmiĢ bir hayata mahkûm edilmiĢtir. 

2.3.3.1. Arap-Ġsrail SavaĢları: Filistin Sorununun DoğuĢu 

 Orta Doğu‟da II. Dünya SavaĢından sonra 1947 yılında Filistin toprakları 

bölünerek bir kısmı üzerinde 15 Mayıs 1948 tarihinde Ġsrail Devleti kurulmuĢtur. 

Filistin‟de yaklaĢık “1.250.000 Arap ve 650.000 Yahudi” yaĢamaktadır (AltunıĢık, 

1999: 182). Ġsrail Devleti‟nin kurulması ile Ġsrail, Filistin ve Arap devletleri arasındaki 

anlaĢmazlıklar derinleĢmiĢtir. Dolayısıyla Ġsrail ile Arap ülkeleri arasında çatıĢmaların 

baĢlamasına neden olmuĢtur. Ġsrail Devleti‟nin kurulmasını onaylamayan Mısır, Ürdün, 

Suriye, Lübnan ve Irak gibi Arap devletleri; Ġsrail‟e savaĢ açmıĢlar ve böylece Arap-

Ġsrail SavaĢları‟nı baĢlatmıĢlardır (Armaoğlu, 1984). 

ABD ve SSCB‟nin Ġsrail Devletini tanımalarından sonra ABD bu süreçte Arap 

ülkelerine silah ambargosu uygulamıĢ; SSCB ise, Ġsrail‟e silah yardımında bulunmuĢtur. 

II. Dünya savaĢı sonrası Ġsrail devletinin bölgedeki yayılmacı politikasına karĢı 

Filistinliler bu dönemdeki mücadelelerini Arap Özgürlük Ordusu ile sürdürmüĢlerdir. 

Arap Devletlerinin Ġsrail‟e karĢı savaĢ açtıktan sonra Ürdün Kralı Abdullah ile Ġsrail 

arasında bir anlaĢma yapılarak; 11 Haziran 1949 tarihinde ateĢkes imzalanır. Bu ateĢkes 

sonucunda 300.000 Filistinli topraklarını terk etmek zorunda kalmıĢtır. Mısır, Ürdün, 

                                                 
19 Lübnan‟daki Müslümanlar ve Hıristiyanlar 1943 yılında Ulusal Pakt adında toplumsal bir konsensüse varmıĢlardır. 

Kara Eylül olayları sonrasında Ürdün‟den Lübnan‟a gelen Filistinliler ile Lübnanlı Hıristiyanların arasındaki 

çatıĢmalar bu düzeni tehdit etmiĢ ve Lübnan iç savaĢına giden süreci baĢlatmıĢtır.  
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Suriye, Lübnan ve Irak; Ġsrail ile ateĢkes yapsalar da Ġsrail‟i siyasi olarak 

tanımamıĢlardır. Böylece Ġsrail sınırlarını “%75 oranında geniĢletme fırsatı bulmuĢtur 

(Gönlübol vd., 1996; Armaoğlu, 1984; Yüksel, 2007: 1800-1801). 

Kudüs, Ġsrail ile Ürdün arasında paylaĢılırken; Gazze‟de Mısır‟a verilmiĢ, 

Filistin topraklarının %20‟sini oluĢturan Batı ġeria ise Ürdün yönetimine geçmiĢtir. 

Filistin‟e yardım için yapılan savaĢ sonucunda Filistin dıĢındaki diğer devletler fayda 

sağlamıĢtır (Hale, 2000; Armaoğlu, 1984; Yüksel, 2007: 1800-1801). 

1967‟de Arap ülkeleri tekrar Ġsrail‟e savaĢ açmaya niyetlenseler de hepsi savaĢ 

öncesindeki durumlarından kötü bir sonuç aldıkları için savaĢı bitirmiĢlerdir. Mısır, 

Suriye ve Ürdün‟ün birlikte, fakat farklı stratejileri uyumsuzca uygulamalarından dolayı 

savaĢ 6 gün sürmüĢ ve sonuç olarak Ġsrail topraklarını 3,5 kat büyütmüĢtür. Böylece 

Batı ġeria, Sina Yarımadası, Golon Tepeleri ve Kudüs Ġsrail‟in hakimiyeti altına 

girmiĢtir. Suriye‟ye ait olan Golon Tepeleri yapılan bu üçüncü Ġsrail-Arap savaĢ 

sonucunda Ġsrail‟e kaptırmıĢtır. Golon Tepeleri, stratejik öneme sahip olmasından 

dolayı 1981 yılında Ġsrail burayı ilhak ederek 12.500 Yahudi göçmeni bölgeye 

yerleĢtirmiĢtir. Böylece, bölgede Ġsraillilerin sayısı Dürzilerin sayısına eĢit duruma 

gelmiĢtir. (Armaoğlu, 1984: 510,715-721; Sander, 1998; Gönlübol vd., 1996; 

Öymen,2002; Yüksel, 2007: 1802; Armaoğlu, 1991a: 252). 

1967 savaĢları Arapları birbirine yaklaĢtırmıĢ ve Arap milliyetçiliğinin ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır. Arap Birliği, 1 Eylül 1967‟de ilk defa toplanmıĢ ve Kartun 

Zirvesi‟nde Ġsrail‟i siyasi olarak tanımama kararı alınmıĢtır. SavaĢ sonrasında Ġsrail‟in 

Orta Doğu topraklarında hızlı bir Ģekilde geniĢlemesiyle BM Güvenlik Konseyi 22 

Kasım 1967 tarihinde toplanarak 242 Sayılı kararı almıĢtır. 242 sayılı karara göre; 

Ġsrail‟in 1967 öncesi sınırlarına geri çekilmesi gerekmektedir. 242 Sayılı karar ve 

1973‟teki Arap-Ġsrail SavaĢı sonucunda BM‟nin almıĢ olduğu 338 Sayılı karar 

çerçevesinde barıĢ görüĢmeleri yapılsa da beklenilen baĢarılar alınamamıĢtır. 

(Tibi,1991: 118-120; Özel, 2002: 12; Armaoğlu, 1991b). 

1967 yılında yapılan 3. Arap-Ġsrail SavaĢından sonra Mısır Filistin davasındaki 

yerini Suudi Arabistan Devleti‟ne bırakmıĢ ve Filistinlilere maddi destekte 

bulunmuĢtur. SavaĢ sonrasında yaĢanan bir diğer değiĢiklik ise, Arap devletlerinin “Laik 

Arap Milliyetçiliğinden”, “Radikal Arap Milliyetçiliğine” geçiĢleri olmuĢtur. 1973‟te 

savaĢ sonrasında petrol fiyatlarının artması Arap devletlerinin zenginleĢmesine neden 
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olmuĢtur. Dolayısıyla bu durum, Arap devletlerinin Filistin konusunda daha fazla maddi 

destek verme imkânı sunmuĢ ve Filistin Bağımsızlık Hareketi‟nin baĢlatılmasını 

sağlamıĢtır. Mısır Devlet BaĢkanı Cemal Abdülnasır‟ın yardımı ve Yasir Arafat‟ın 

öncülüğünde El Fetih Örgütü kurulmuĢtur. Özellikle 1974 yılındaki faaliyetleri 

sonrasında FKÖ, Rabat‟ta Arap Birliği‟ni toplamıĢtır. Birlik, FKÖ‟yü Arapların meĢru 

temsilcisi olarak ilan etmiĢtir (Armaoğlu, 1984: 483, 716, 721; Sever, 1997: 75; Özel, 

2002: 12-13). Lübnan, FKÖ‟nün ülke sınırları içinde üs kurması ve faaliyetlerini 

buradan sürdürmesinden dolayı; FKÖ, devlet içinde devlet konumunda görülmeye 

baĢlanmıĢ, Ġsrail‟in giriĢimleriyle FKÖ Lübnan dıĢına çıkarılmıĢtır (Gönlübol vd., 1996: 

303; Özel, 2002: 13). 

FKÖ, Lübnan‟dan ayrılmasıyla 1993 Oslo AnlaĢması‟na kadar faaliyetlerini 

Tunus‟ta sürdürmüĢtür. Bu süreç, FKÖ için suskunluk dönemi olarak ifade edilir. 1982 

yılında Ġsrail‟in Filistin‟e sardırması sonucunda 1987‟de Filistin halkı kendi imkanları 

ile Ġsrail ile mücadeleye giriĢmiĢtir. Bu mücadeleye “intifada” adı verilmiĢtir (Hale, 

2000: 176-182; Özel, 2002: 14). 

Batı ġeria, Gazze ve Doğu Kudüs‟te ülke dıĢındaki Filistinlilerin toplanmasıyla 

devlet kurma fikrine Ġsrail karĢı çıkmıĢsa da ABD tarafından bu fikir desteklenmiĢtir. 

1967 yılındaki Arap-Ġsrail SavaĢıyla dağılan Filistinlilerin büyük bir çoğunluğu diğer 

Arap devletlerinde yaĢamaya baĢlamıĢtır. 1991‟de yapılan nüfus sayımına göre; “4,5 

milyon Filistinlinin yarısı; 1,2 milyonu Ürdün‟de, 360 bini Lübnan‟da, 250 bini 

Suriye‟de, 150 bini Suudi Arabistan‟da, 250 bini Kuveyt, Mısır, Umman, Arap 

Emirlikleri, Katar, Irak, Libya ve 250 bini de ABD ve Batı ülkelerinde yaĢamaktadır. 

Bunlara ilaveten Batı ġeria‟da 1,1 milyon, Gazze‟de 650 bin Filistinli, Ġsrail sınırları 

içinde de Golon ve Kudüs‟te 550 bin” Filistinlinin yaĢadığı tespit edilmiĢtir (Gönlübol 

vd., 1996: 303). 

Ġsrail‟de 1992 seçimlerini “Sosyalist Partinin” kazanmasıyla “Ġshak Rabin” 

baĢbakan olmuĢtur. Rabin, baĢbakan olduktan sonraki ilk iĢi “FKÖ ile barıĢ 

görüĢmeleri” yapmak olmuĢtur. Bu barıĢ görüĢmeleri kapsamında “19 Ocak 1993‟te 

Ġsrail Parlamentosu‟ndan Hükümetin FKÖ ile temas yasağını kaldırtmıĢ ve hemen 

görüĢme yapılarak 19 Ağustos 1993‟te Oslo‟da bir anlaĢma parafe edilip; 13 Eylül 

1993‟te de Washington‟da bu anlaĢma” imzalanmıĢtır. 1947‟de baĢlayan Ġsrail-Filistin 

anlaĢmazlıkları 1993 yılında sona ermiĢ ve barıĢ sürecine geçilmiĢtir. Ġsrail bu süreçte 

dünyada siyasi desteğini arttırmıĢtır (Özel, 2002: 14). 
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2.3.4. Eisenhower Doktrini 

Eisenhower Doktrini, “5 Ocak 1957‟de BaĢkan Dwight Eisenhower tarafından 

ilan edilmiĢ; Soğuk SavaĢ koĢullarında ABD ve SSCB‟nin Orta Doğu bölgesinde de 

karĢı karĢıya geldiklerini simgeleyen” bir doktrindir (Oran, 2009: 527). 

Eisenhower iktidarında Ortadoğu‟da ortaya çıkan ilk önemli olay “SüveyĢ krizi” 

olmuĢtur. Ayrıca Soğuk SavaĢ dönemi incelendiğinde, “Arap ülkelerinin genelinde, 

Batılı ülke ve rejimlere düĢman, antiemperyalist, sosyalist aynı zamanda da milliyetçi 

kitle hareketleri görülmeye” baĢlandığı bilinmektedir. Bu bölgede Sovyetler Birliği‟nin 

etkin olmasının yanı sıra, Mısır‟ın bölgenin bağımsızlığı konusunda göstermiĢ olduğu 

“güç ve tavrın” etkisi de büyüktür. Ayrıca dönemde oluĢturulan Bağdat Paktı da 

istenilen ölçüde güven ve istikrar sağlamamıĢtır (Küçükvatan, 2011: 77-78).  

SSCB‟nin SüveyĢ Krizinin bitmesi adına BM‟de etkin olması ve Arap 

ülkelerinin emperyalist güçler karĢısındaki koruyucusu gibi davranması sonucunda 

bölge üzerindeki etkisini ve itibarını arttırmıĢtır. Bu durum, ABD yöneticilerini 

endiĢelenmesine neden olmuĢtur. SüveyĢ krizi nedeniyle Ġngiltere‟nin bölgedeki gücü 

azalmıĢ ve bunun sonucunda ABD‟nin Orta Doğu üzerindeki ilgisi artmıĢtır. 

Eisenhower ve Dulles‟ın yürütmüĢ olduğu “Yeni BakıĢ Stratejisinin” hedefleri 

kapsamında, “Kuzey KuĢağı” ve “Bağdat Paktı” ile Sovyetlerin Orta Doğu‟ya 

müdahalede bulunması ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. Sovyetler. Bunlara rağmen 

baĢta “Mısır ve Suriye” olmak üzere diğer Arap ülkeleriyle de sıcak bir temas kurması 

“Washington‟da memnuniyetsizlik” yaratmıĢtır (Oran, 2012: 564). 

Ortadoğu‟daki komünizm tehlikesine karĢı yapılabilecek iki önemli husus 

bulunmaktadır: Bunlardan ilki, “bölge ülkelerinin ekonomik sıkıntılarının giderilmesine 

yardımcı olmak”; ikincisi ise, “ikili veya toplu münasebetler yoluyla, Ortadoğu 

ülkelerine, komünizm hegemonyasının neler getirebileceğini anlatmak ve bunların 

komünizme karĢı koymalarına yardım etmek” olarak ifade edilmiĢtir. BaĢkan 

Eisenhower, bu unsurlardan hareket ederek; 5 Ocak 1957 tarihinde kongreye gönderdiği 

“Eisenhower Doktrini” adlı mesajla bütün bu hususları açıkladıktan sonra, kongrede Ģu 

konularda kendisine yetki verilmesini istemiĢtir (Armaoğlu, 2009: 609-610). 

Bağımsızlıklarını korumak amacıyla ekonomik kalkınmaya giriĢen Ortadoğu 

devletlerine ekonomik yardımda bulunmak; Ortadoğu ülkelerinden, talep eden ülkelere 

askeri yardım yapmak; Milletlerarası komünizmin kontrolü altında bulunan bir ülkeden 
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gelecek açık silahlı saldırılar karĢısında Amerikan silahlı kuvvetlerinin kullanılmasını 

sağlamak. BaĢkan Eisenhower‟ın Doktrini, 9 Mart 1957 tarihinde bazı değiĢikliklerin 

ardından Senato tarafından kabul edilmiĢtir. Lübnan, Pakistan, Irak, Türkiye, 

Yunanistan, Afganistan, Libya, Tunus, Fas ve Ġsrail Doktrini kabul ettiğini bildirmiĢtir. 

Buna karĢılık ilk tepki Mısır‟dan; ikincisi ise Suriye tarafından gelmiĢtir. Daha 

sonrasında da bu tepkiye Ürdün ve Suudi Arabistan da katılmıĢtır. Ancak, Suudi 

Arabistan tutumunu daha sonrasında değiĢtirmiĢtir (Bodur, 2013: 568). 

2.3.5. Bölgede YaĢanan Darbeler 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Almanya‟nın ikiye bölünmesi, Ġtalya, Ġngiltere ve 

Fransa‟nın güç kaybetmesi sonucunda ABD ve SSCB Avrupa güvenliğinde söz sahibi 

olmaya baĢlamıĢtır (Efe, 2010: 40). Avrupa‟daki bu güç boĢluğuna benzer olarak Orta 

Doğu‟da da aynı Ģekilde zayıflayan Ġngiliz ve Fransız egemenliği yerini soğuk savaĢ 

ikliminde ABD-SSCB mücadelesine bırakmıĢtır. Soğuk SavaĢ, dili daha çok askeri 

polemikler olsa da bütün dünyada olduğu gibi Orta Doğu‟da daha çok politik ve 

ideolojik olarak ĢekillenmiĢ ve bu amaçla birçok silah ve teknik yardımdan kara 

propagandaya kadar bütün araçlar kullanılmıĢtır (Öztürkci, 2017: 375). 

Sovyetler Birliğinin temel amacı; “Ġran üzerinden Orta Doğu petrollerine hâkim 

olmak, Yunanistan ve Türkiye üzerinden Akdeniz‟e ulaĢmak”tır (Öztürkci, 2017: 375). 

SSCB açısından en önemli sorun, “II. Dünya SavaĢı‟nda nüfusuyla beraber askeri ve 

endüstriyel kapasitesinin önemli bir kısmını yitirmesi ve bunun sonucunda Arap dünyası 

üzerinde Batı ile mücadele edecek kapasitesinin kalmaması”dır (Harvey, 2008: 42). 

Fakat, SSCB 1950‟lerin ikinci yarısıyla beraber sağladığı ekonomik ve askeri kalkınma 

sonucunda Orta Doğu‟da 1956‟da yaĢanan SüveyĢ Krizine doğrudan müdahale edecek 

duruma gelmiĢtir. Sovyetler Birliği krizi kendi lehine çevirerek, “Mısır‟ın 

savunuculuğunu üstlenmiĢ; Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail‟e iĢgal ettikleri SüveyĢ Kanalı‟nı 

terk etmeleri konusunda ültimatom vermiĢ, gerekirse Mısır‟a asker yollayacağını 

bildirerek Arap devletlerinin güvenini kazanmayı” baĢarmıĢtır (Öztürkci, 2017: 376). 

 ABD, SSCB‟nin yıkılmasıyla dünyanın tek süper gücü haline gelmiĢ; Orta Doğu 

coğrafyasına doğrudan müdahale edebilir bir konumda yer almıĢtır. 11 Eylül olaylarının 

ardından ABD‟nin bu bölgeye bakıĢ açısında köklü değiĢikliklere neden olmuĢtur. 

ABD, soft power yerine hard power‟ı tercih etmiĢtir. Buna göre de 2001 yılında 

Afganistan‟a, 2003 yılında ise Irak‟a doğrudan demokrasi götürebilecek noktaya 
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gelmiĢtir. Kuklalar eliyle darbe yönteminden doğrudan müdahale politikalarına geçiĢ 

yapıldığı görülmektedir. Ülkelerin doğrudan demokrasiye geçmelerindeki en temel 

nokta; Bush döneminde demokrasinin bütün ülkelerde en ideal yönetim tarzı olduğu 

düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. Orta Doğu‟daki krizlerin ve çatıĢmaların bitmesi 

için bu bölgede yer alan ülkelerin demokratikleĢmesi gerektiği düĢünülmüĢtür. Bütün 

sorunlarından kurtarılmıĢ Orta Doğu hem ABD hem Batılı ülkelerin çıkarları için 

zorunlu olduğu düĢüncesiyle, Büyük Orta Doğu Projesi (BOP) adında bir proje 

uygulanmaya çalıĢılmıĢtır (ġahinoğlu ve AteĢ, 2017: 108). 

 1950‟lerde Orta Doğu‟da yaĢanan darbelere bakıldığında; 1949‟dan 1954‟e 

kadar Suriye‟de dört defa hükümet darbesi, yirmi bir kabine değiĢikliği olmuĢ ve iki 

defa da askeri diktatörlükler yönetime gelmiĢtir (Armaoğlu, 2007: 506).   

Irak‟ta, ABD BaĢkanı Eisenhower‟ın Kore SavaĢından beri en büyük kriz olarak 

ifade ettiği, bütün dünyada olduğu gibi bölgede de Ģok etkisi yaratan darbe, 14 Temmuz 

1958 tarihinde General Abdülkerim Kasım tarafından yapılmıĢtır (YeĢilbursa, 2009b: 

181-182). 1958‟de yapılan Irak darbesi sonrasında Irak‟ta da Suriye siyasi hayatına 

benzer darbeler süreci kısır döngü Ģeklinde devam etmiĢtir. 1958-1968 yılları arasında 

Irak‟da üç askeri darbe daha yaĢanmıĢtır (Pehlivanoğlu, 2004: 67). Baas‟ın tutucu ve 

daha ulusçu kanadı olan Hasan El-Bekr liderliğinde 17 Temmuz 1968‟de yönetimi ele 

geçirmesi sonucunda ülkenin iç politikasında göreceli bir istikrar sağlanmıĢtır 

(Öztürkci, 2017: 378). 

Arap dünyasında lider ülkesi olan Mısır‟da, 1948 yılındaki Arap-Ġsrail 

SavaĢı‟nda aldığı yenilginin ardından ordu 1952 yılında iktidara el konulmuĢtur. Darbe 

lideri General Necip, bütün isteklerini krala kabul ettirmiĢ ve 23 Temmuz 1952‟de 

cumhuriyet ilan edilmiĢtir. Darbe sonrasında, güçlü isimlerden biri olan Hür Subaylar 

Komitesi yer alan Albay Nasır, “General Necip‟i 1954 yılında Müslüman KardeĢler ile 

iĢ birliği yaptığı gerekçesiyle yönetimden istifa ettirmiĢ ve iktidarı ele geçirmiĢtir. Bu 

tarihten sonra Nasır, “Pan-Arabizm‟in bayraktarlığını yaparak bütün Orta Doğu‟da 

siyasal iktidarlar için bir tehdit, iktidara gelmek isteyen darbeciler için ise 

dayanabilecekleri stratejik ve ideolojik bir güç” olmuĢtur (Öztürkci, 2017: 378). 

2.3.6. Ġran Devrimi 

Ġran Devrimi (1979), sosyal bilimler literatüründe Ġslamî devrim adı verilmiĢtir 

(PaĢaoğlu, 2019: 307). Ġran Ġslam Devrimi, “petrolün keĢfi, bağımsız Arap devletlerinin 
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ortaya çıkıĢı ve Ġsrail‟in kurulması üçgeninde geliĢen bölge tarihinin önemli bir 

noktasında” yer almaktadır (Gündoğan, 2011: 94). Devrime genel olarak bakıldığında; 

“Ġslam tarihinde ilk kez bir yönetim çok geniĢ katılımlı halk hareketi sonucunda el 

değiĢtirmesi; din adamları (ulema) önderliğinde bir hareketin mevcut siyasi rejimi 

devirmesi ve akabinde iktidarı ele geçirmesi; ulemanın güncel siyaset dâhil, toplumsal 

konuların çoğunda müdahil olduğu, görüĢ belirttiği, halkı yönlendirdiği, mevcut rejimi 

suçlayarak tavır aldığı ve hepsinden de öte, yeni bir yönetim modeli olan “Velayet-i 

Fakih‟i” ortaya koyması ve bunun iktidar alternatifi olduğuna halkı ikna etmesi 

sonucunda baĢarıya ulaĢması” etkili olmuĢtur (Çırakoğlu, 2018: 65).  

Soğuk SavaĢ döneminde üçüncü dünya ülkelerinin genelinde görüldüğüne 

benzer Ģekilde; batı dıĢı toplumların komünizmden korunmaları adına dıĢ yardımların 

sağlanması Ģeklinde ABD, Ġran politikası bütünleĢmesi görülmektedir (Altun, 2000: 

128-129).  

ġah Muhammed Rıza Pehlevi yönetiminin ilk dönemlerinde 1906 Anayasası 

çerçevesinde bir parlamenter sistem uygulamaya çalıĢılmıĢtır. Bu ortam sayesinde 

Muhammed Musaddık ve Seyyid Rıza gibi kiĢiler tekrardan siyasete katılma imkânı 

bulmuĢtur (Djalili ve Kellner, 2011: 81). Ġran tarihi boyunca demokrasi ve katılım 

araçları bu dönem içerisinde özgür biçimde kullanılmıĢtır. Dr. Musaddık‟ın askeri darbe 

sonucunda iktidardan indirildiği 1953 yılına kadar olan süreçte baĢbakanlar etkin bir 

Ģekilde görev yapmıĢlardır (ÜĢür, 1991: 57-58). Devrim sürecinde en fazla üzerinde 

durulan konu; 1953 yılında ABD ve Ġngiltere destekli bir darbe ile görevden 

uzaklaĢtırılan BaĢbakan Dr. Musaddık olayı olmuĢtur. Ġran ulusal çıkarlarının 

savunucusu olan ve halk tarafından sevilen BaĢbakan Musaddık, devrim sonucunda 

iktidardan uzaklaĢtırılmasıyla Ġran halkın üzerinde bir travmaya neden olmuĢtur 

(Gündoğan, 2011: 95). 

Musaddık, petrol endüstrisinin millileĢtirilmesini mecliste görüĢerek 

yasalaĢtırılmasını sağladı ve bu baĢarı ile baĢbakan seçildi. Bu olay Petrol krizinin 

yaĢanmasına sebep oldu. Ülke ekonomisini kötüleĢtirirken, aynı zamanda iktidarda olan 

ġah ile Musaddık arasında büyük bir siyasi anlaĢmazlığa dönüĢtü (Sinkaya, 2011a: 12) 

Musaddık‟ın mecliste elde ettiği çoğunluğun gücü ise ġah‟ı tahttan feragate zorladı. 

Tehlikenin farkında olan ġah‟ın destekçileri Ġngiltere ile ABD, 1952 yılında hükümeti 

devirme amaçlı bir darbe giriĢimi planı yapmaya baĢladılar. Yapılan ilk darbe 

beklenmeyen Ģekilde baĢarısız olunca ġah, Roma‟ya kaçmak durumunda kaldı. Bu 
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durum karĢısında CIA para karĢılığında sokaklarda ġah yanlısı gösteriler düzenleterek 

kontrolü elinde tutmaya çalıĢtı (Zepezauer, 1996: 30-31). 

CIA ajanı Kermit Roosevelt tarafından tertiplenen Ajax Operasyonu ile General 

Fazlullah Zahidi‟nin baĢını çektiği darbeciler 19 Ağustos 1953 tarihinde Musaddık 

iktidarını düĢürmeyi baĢardı. Daha sonrasında Zahidi baĢbakan olmuĢ ve ġah yurt 

dıĢından geldiğinde tekrardan tahta oturmuĢtur. Bu iĢbirlikçi darbe, Ġran‟ın geleceğiyle 

ilgili önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. ġah Ulusal Cephe taraftarı milliyetçiler, 

sosyalistler ve liberalleri baskı altına alarak; belli kesimlere karĢı iktidarını 

sağlamlaĢtırmıĢtır. Ayrıca ġah, komünist tehlikeye karĢı ülkedeki asıl güç odağı olan 

dini kesimin önünü açmıĢtır. Dolayısıyla 1979 Devrimi‟nin temellerinin 1953 yılında 

yaĢanan darbede atıldığı görülmektedir (Abrahamian, 2011: 160-161). 

ġah Muhammed Rıza Pehlevi Ġran‟ı modern anlamda kalkındırmak ve geliĢmiĢ 

ülkelerin seviyesine yükseltmek amacıyla “Ġnkılâb-ı Sefid (Ak Devrim)” ismiyle bir 

yenilik hareketi yapmıĢtır. Bu yenilik hareketi, Ġran‟ı Doğu‟daki kalesi olarak gören 

ABD‟nin finansörlüğüyle yapılan birtakım yenilikleri kapsamaktadır. ġah‟ın 

gerçekleĢtirmek istediği yeniliklerin amacı arasında; “gerek devleti önemli bir külfetten 

kurtararak ekonomik geliĢimini sağlamak, gerekse halkın hizmete ulaĢamadığı 

noktalarda hizmetin halka ulaĢtırılması, kültürel düzeyinin yükseltilmesi ve daha iyi 

Ģartlarda hayatını devam ettirebilmesi” yer almaktadır (Çırakoğlu, 2018: 65; Sayın ve 

Çırakoğlu, 2018: 96).  

Ġran devrimine taban hazırlayan Ģartlar kısaca Ģöyle sıralanabilir:  

“Hızlı ve eĢitsiz ekonomik geliĢme, sosyal-ekonomik dönüĢüm ve kapitalist 

ekonomik kalkınmanın getirisi olan gelirlerin adaletsiz dağılımı; 

monarĢinin siyasal zayıflığı, Muhammed Rıza ġah‟ın son zamanlardaki 

önderlik zafiyeti ve yabancı güçlerin eliyle iktidara gelen Pehlevi 

Hanedanı‟nın halk nezdindeki meĢruiyet sorunsalı; muhalefet güçlerinin 

geniĢ koalisyonu ve farklı toplumsal grupların tek bir amaç uğruna hızlı ve 

etkin muhalefeti; Ġslam dininin harekete geçirici rolü ve dağınık muhalefeti 

toparlamada merkez konumuna gelmesi, Kararsız uluslararası bağlam ve 

dıĢ güçlerin taraflara vereceği destek konusundaki kararsızlığı” (Atay, 

1999: 135-140; TaĢ, 2014: 110-111). 

3. ORTADOĞU VE DOĞU AKDENĠZ’ĠN COĞRAFĠ VE STRATEJĠK ÖNEMĠ 

 Doğu Akdeniz‟in önemi 21‟inci yüzyılda daha da artmıĢtır. Doğu Akdeniz, 

“Ortadoğu ve Hazar bölgesinden Batı‟ya yönelik enerji ihracatında transfer ve geçiĢ 

güzergâhı olarak da önemli bir kavĢak konumunda” olan bir bölgedir. Bölge var olan ve 

gelecekte yapılacak olan boru hatları hususunda da önemli bir konumdadır. 
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Azerbaycan‟dan gelen petrolü, Gürcistan ve Türkiye üzerinden Ġskenderun‟daki Ceyhan 

deniz terminaline ulaĢtıran Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hattı Doğu 

Akdeniz‟deki stratejik enerji rekabetinin unsurlarından birisidir. Kerkük-Ceyhan boru 

hattı, Irak petrolünü uluslararası pazarlara ulaĢtırmakta ve BTC boru hattının 2006‟da 

hizmete sunulmasıyla dünya ticaretinin önemli noktalarından biri olmuĢtur. Dolayısıyla 

bölge, güvenlik ve enerjinin devamlılığı hususunda uluslararası sistemde bütün 

devletlerin rekabet alanına girmiĢtir (BP, 2014; Harunoğulları, 2020a: 177-195).  

Ticari olarak önemi haricinde bünyesinde bulundurduğu enerji rezervleriyle de 

birlikte jeopolitik durumu ele alınmıĢtır. Doğu Akdeniz‟in bu enerji kaynaklarının, 

ekonomik-politik etkisi sadece Akdeniz ile sınırlı kalmayıp; Ortadoğu coğrafyasının 

politik ve ekonomik dinamiklerini de etkiyecek potansiyelde olması yanında bölge dıĢı 

ülkeleri de bölgeye çekmiĢtir. 

3.1. ENERJĠ KAYNAKLARI 

 Enerji kaynakları ülkelerin stratejik önemini belirlemede değerlendirilmesi 

gereken baĢlıklardan birisidir. Bu bağlamda enerji kaynakları sadece petrol türevleri 

madenler olarak görülmeyip, ülkeye ait ekonomik anlamda değer katabilen zenginlikler 

olarak görülmesi gerekmektedir. Bu değerler yer altı (tükenebilen fosil yakıtlar) 

kaynakları, iĢlenebilen madenler, değerli taĢ ve madenler olarak çeĢitlendirilebilir.  

 Nitekim çalıĢmada Orta Doğu ve Doğu Akdeniz coğrafi bölgeleri stratejik 

açıdan katma değer olan enerji rezervleri değerlendirilmektedir. 21‟inci yüzyıl ilk 

çeyreğinde yenilenebilir enerji kaynakları ile elektrik enerjisinin üretiminde artma 

sağlanmaya çalıĢılsa da tükenebilen enerji kaynakları kullanımı önemini korumaktadır. 

Bu açıdan bu rezervlerin büyük bir kısmını elinde bulunduran Orta Doğu ve Doğu 

Akdeniz önemli stratejik bir konuma sahiptir.  

 British Petroleum‟un (BP) verilerine göre, 2020 yılı itibariyle dünyadaki 

ispatlanmıĢ petrol rezervlerinin yüzde 48.3‟ü doğalgaz rezervlerinin de yüzde 40.3‟ü 

Ortadoğu ülkelerindedir. 
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Şekil 2. 2000, 2010 ve 2020 Yıllarında KanıtlanmıĢ Petrol Rezervlerin Dağılımı 

Kaynak: bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html. 

Şekil 3.  2000, 2010 ve 2020 Yıllarında KanıtlanmıĢ Doğalgaz Rezervlerin Dağılımı

 

Kaynak: bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html. 
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 OPEC
20

 verilerine göre, dünyanın kanıtlanmıĢ petrol rezervlerinin %79,4‟ü 

OPEC üye ülkelerinde bulunuyor ve OPEC petrol rezervlerinin, %64,5‟i Orta Doğu‟da 

bulunmaktadır (OPEC). Doğu Akdeniz‟de ise Uluslararası raporlarda bölgede bulunan 

doğal gaz rezervinin dünya doğal gaz rezervlerinin yüzde 47‟sine tekabül ettiği ifade 

edilmektedir (Yılmaz, 2018: 2). 

Şekil 4. OPEC 2018 Yılı Dünya Ham Petrol Rezervlerinin Payı 

Kaynak: https://www.opec.org/opec_web/en/data_graphs/330.htm. 

21‟inci yüzyılda artarak devam eden doğal gaz arama faaliyetleri önemli 

keĢifleri beraberinde getirmiĢtir. Ġsrail, Akdeniz‟deki Leviathan ve Tamar sahalarındaki 

çalıĢmalar sonucunda 1 trilyon m
3
‟ten fazla kanıtlanmıĢ doğal gaz rezervi bulmuĢtur. 

GKRY‟nin izni ile Afrodit sahasında 100 milyar m
3
‟ün üzerinde doğal gaz rezervine 

rastlanılmıĢtır. Ġtalyan Ģirketi olan ENI, Mısır‟ın Zohr sahasında 850 milyar m
3
 doğal 

gaz rezervi bulmuĢtur (Yılmaz, 2018: 2; Stratejik DüĢünce Enstitüsü (SDE), 2019). 

 Amerikan Jeolojik AraĢtırma Merkezi (USGS) tarafından, 2010 yılında Levant 

havzasında hidrokarbon rezervleri hakkında en kapsamlı çalıĢma olarak bir rapor 

yayınlanmıĢtır. Bu raporda 1,7 milyar varillik iki petrol rezervi bulunduğu, 3,45 trilyon 

m
3
 doğal gaz rezervi olabileceği ifade edilmiĢtir (Stratejik DüĢünce Enstitüsü (SDE), 

2019). 

Şekil 5.  Doğu Akdeniz Havzasındaki Enerji Kaynakları 

 
Kaynak: Örnek ve Mızrak, (2015). 

                                                 
20Petrol Ġhraç Eden Ülkeler Örgütü (OPEC), “net petrol ihraç eden ve bilinen dünya petrol rezervlerinin üçte ikisini 

ellerinde bulunduran 13 ülkenin oluĢturduğu konfederasyondur.” 

https://www.opec.org/opec_web/en/data_graphs/330.htm
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 Doğu Akdeniz‟de ilk doğal gaz sahası, 1999 yılında Ġsrail tarafından 

keĢfedilmiĢtir. Ġsrail, 2009 yılında tahmini olarak 280 milyar metreküplük Tamar 

sahasını; 2010 yılında 600 milyar metreküplük Leviathan sahasını keĢfetmiĢtir. 2011 

yılında GKRY, Kıbrıs adasının güneyinde yer alan Afrodit‟te 129 milyar m
3
 rezerv 

bulmuĢ; 2018‟de Calypso sahasında 220 milyar m
3
‟lük doğal gaz rezervi keĢfetmiĢtir. 

Ayrıca 2015 yılında Mısır, Zohr sahasında bulduğu 850 milyar metreküplük rezerv 

miktarından daha fazlasını Noor sahasında bulduğunu ilan etmiĢtir (Stratejik DüĢünce 

Enstitüsü (SDE), 2019).  

Şekil 6.  Kıbrıs Çevresindeki Ġhtilaflı Enerji Kaynakları Havzaları 

 
Kaynak: TPAO Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı akt. DW Media Center. 

 Doğu Akdeniz bölgesinde kıyı devletlerinin siyasi, ekonomik birçok sorununun 

olması; siyasi kutuplaĢmaya yatkınlığıyla bölge, güç dağılımını ve kaynak paylaĢımında 

sorunları beraberinde getirmiĢtir. Bölgedeki uyuĢmazlıkların temel noktalarını 

GKRY‟nin tek taraflı olarak komĢu ülkelerle imzalamıĢ olduğu MEB anlaĢmaları 

oluĢturmaktadır. GKRY, bu çerçevede 2003‟te Mısır ile 2004‟te Lübnan ve 2010‟da ise 

Ġsrail ile MEB anlaĢmaları imzalamıĢtır. Yapılan anlaĢmalar dayanak gösterilerek Ada 

karasularında hidrokarbon arama bölgeleri belirlenmiĢtir. GKRY‟nin 2007 ve 2014 

yıllarında yapılan iki uluslararası ihale için verdiği belgelerde belirtilen hidrokarbon 

arama blokları, Türkiye‟nin belirlemiĢ olduğu MEB sınırları ile belli yerlerde 

çakıĢtığından dolayı anlaĢmazlıklara neden olmaktadır (Yılmaz, 2018).  

GKRY‟nin tek taraflı olarak Ġtalyan Eni ve Fransız Total Ģirketlerine arama ve 

sondaj için izin vermesine karĢılık; Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) ise 

2011‟de Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığına (TPAO) 1, 2, 3, 8, 9, 12 ve 13 numaralı 

bloklarda arama izni vermiĢtir (Yılmaz, 2018). 
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Şekil 7.  Ekonomik Bölge (MEB) Olarak Adlandırılan Açık Sularda 13 Adet Saha Ġçin Doğal 

Gaz Arama Alanları 

 
Kaynak: Mengü, (2019). 

 Bu kaynaklar ülkeler bazında değerlendirildiği zaman: 

• Ġsrail: ABD‟nin Noble Enerji firması ile Ġsrailli ortaklar tarafından Tamar ve 

Leviathan doğal gaz rezervlerini keĢfetmiĢlerdir. Yapılan araĢtırmalarla, 

Hayfa‟nın belirli açıklarında 2009‟da 280 milyar m
3
‟lük rezervi bulunan Tamar 

sahası; 2010 yılında ise, 600 milyar m
3
‟lük rezervi bulunan Leviathan sahası 

keĢfedilmiĢtir (Stratejik DüĢünce Enstitüsü (SDE), 2019). 

• Güney Kıbrıs Yönetimi: Bu yönetimin Amerikan Noble Energy‟e vermiĢ olduğu 

sondaj ruhsatı ile Afrodit sahasında 129 milyar m
3
‟lük doğal gaz keĢfetmiĢtir. 

Ġtalyan Ģirketi ENI, 2018 yılında Calypso sahasında 169-226 milyar m
3
‟lük 

doğal gaz rezervi bulmuĢtur. Bulunan sahalar, KKTC‟nin TPAO‟ya ruhsat 

verdiği yerlerle çakıĢtığı için “bölgenin sadece Rumlara ait olduğu 

iddialarından dolayı bu konu Türk kesimince reddedilmektedir” (Stratejik 

DüĢünce Enstitüsü (SDE), 2019). Exxon ve Qatar Petroleum ortaklığı ile 

Glaucus-1 sahasında bulunan rezervlere göre bu sahada 142 ila 227 milyar 

metreküplük doğal gaz rezervi keĢfedilmiĢtir. Ancak bu saha, ihtilaflı alan 

dıĢındadır (Stratejik DüĢünce Enstitüsü (SDE), 2019). 

• Mısır: Ġtalyan Ģirketi ENI tarafından Zohr sahasında rezervler bulunmuĢtur. 

Bölgenin en büyük doğal gaz sahası sahibi olan ENI bu sahadaki hisselerinin 

%10‟unu BP‟ye (BirleĢik Krallık), %30‟unu Rosneft‟e (Rusya) ve %10‟unu da 

Mubadele‟ye (BAE kökenli yatırım fonu) satmıĢtır (Stratejik DüĢünce Enstitüsü 

(SDE), 2019). 

• Lübnan: 2012 yılında yapılan araĢtırmalara göre Lübnan‟da 1 nolu bölgede gaz 

potansiyeli 700 milyar m
3
 olduğu ifade edilmiĢtir. 2018 yılında Fransa‟nın Total, 

Ġtalya‟nın ENI ve Rusya‟nın Novatek Ģirketlerinden oluĢan bir konsorsiyum ile 
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buradaki deniz sahasında bulunan 10 bloktan ikisinde petrol arama ve çıkarma 

izni verilmesi kararı çıkmıĢtır (Stratejik DüĢünce Enstitüsü (SDE), 2019). 

Tablo 3. Doğu Akdeniz‟de KeĢfedilen Doğal Gaz Sahaları ve Rezerv Miktarları 

Kaynak: Öztekin, (2020). 

Tablo 4. Doğu Akdeniz Havzasına Ait Doğal Gaz Rezervleri 

 
Kaynak: Oğurlu, (2017). 

Tablo 5. Doğu Akdeniz Havzası Bölgesinden Gaz Ġhracatına ĠliĢkin Tahminler 

 
Kaynak: Taliotis ve de Boncourt, (2015). 

Ülkeler KeĢif Tarih Doğalgaz Sahası Tahmini Rezerv Miktarı (Milyar m
3
) 

GKRY 

2011 Afrodit 198 

2018 Calypso 150 

2019 Glaucus 142 

Ġsrail 

1999 Noa 1,1 

2000 Mari-B 42 

2009 Dalit 14,1 

2009 Tamar 283 

2010 Leviathan 509 

2011 Dolphin 2,2 

2012 Shimshon 8,4 

2012 Tanin 33,9 

2013 Karish 50,9 

2014 Royee 96 

Filistin 2000 Gaza Marine 28,3 

Mısır 

2015 Zohr 850 

2015 West Nile Delta 77 

2015 Atoll 42 

2016 Great Nooros 85 



49 

 

3.2. SU KAYNAKLARI 

 Su kaynakları bölgelerin stratejik önemlerini arttıran değerlerden bir tanesidir. 

Dünya tarihinde özellikle su kaynaklarının az olduğu bölgelerde buna bağlı olarak 

mücadeleler ve stratejiler gözlemlenmiĢtir. Orta doğu coğrafyası da su kaynaklarının az 

olması ve artan nüfus oranının fazla olması sebebi ile değerlendirilmesi gereken bir 

bölgedir (Yılmaz, 2015). 

 Dünya‟nın dörtte üçü sularla kaplı olsa da insanların kullanabileceği tatlı su 

kaynakları sınırlı bir alanı kapsamaktadır. Ayrıca, bu su kaynaklarının dağılıĢındaki 

dengesizliklerden dolayı da dünyada bazı bölgelerde ciddi su sıkıntıları yaĢandığı 

görülmektedir. Su sıkıntısı yaĢan bölgelerden birisi de Ortadoğu‟dur. Bu nedenle 

bölgede su sıkıntısı kaynaklı mücadeleler görülmektedir. Ortadoğu‟daki yüksek nüfus 

artıĢına nedeniyle kiĢi baĢına düĢen tatlı su miktarının azalacağı yönünde 

değerlendirmeler bulunmaktadır. Dolayısıyla da bölgede bulunan su kaynaklarının 

bölüĢülmesinde sorunların yaĢanılacağı düĢünülmektedir. Orta Doğu‟da bulunan Fırat 

ve Dicle nehirleri bu coğrafyadaki en önemli akarsulardır. Orta Doğu‟da yer alan sınır 

aĢan su kaynakları stratejik öneme sahip olmakla birlikte bölge devletleri arasında 

sorunlar oluĢturabilmektedir (Yılmaz, 2015).  

Ortadoğu‟da coğrafyasındaki Ürdün, Asi, Dicle ve Fırat nehirleri, sınır aĢan 

akarsular olmalarından dolayı paylaĢılması konusunda kıyıdaĢ olan ülkeler ile aralarında 

problemler yaĢamalarına neden olmaktadır. YaĢanan siyasi olumsuzluklar ve 

anlaĢmazlıklar nedeniyle; “suyun paylaĢımını stratejik bir unsur haline getirmiĢ ve su 

kaynakları siyasi ve uluslararası bir soruna dönüĢmüĢtür” (Koluman, 2002). 

Ortadoğu‟da su kaynakları ve miktarının azlığından dolayı su sorununa neden 

olan faktörler; “suların kirlenmesindeki artıĢlar ve buna önlem alınmaması, kuraklıklar 

nedeni ile sınırlı olan su kaynaklarının daha da azalması, su kaynakların 

kullanılmasında gösterilen ihmal ve yanlıĢlıklar, içme ve kullanma sularının 

tüketimindeki artıĢlar, sanayi ve sulama suyu ihtiyaçlarındaki artıĢlar, su kaynaklarının 

sınırları aĢmaları nedeniyle su kaynaklarının kullanımı konusunda  Ortadoğu 

ülkelerinin iĢbirliği yapmaması ve paylaĢımın hakça yapılmaması” yer almaktadır 

(CoĢkun, 2020: 381). 
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Kurak ve yarı-kurak bir bölgede su kıtlığı, siyasal baskıların yoğunlaĢmasına ve 

su gerilimine yol açmaktadır. Bu konuda dört farklı tez ortaya çıkmıĢtır. Bunlar
21

; 

“stratejik tez, ortak çıkar tezi, kurumsal esneklik tezi ve iktisadi tez”dir (Kalaycı, 2013).  

Su ile ilgili Orta doğu coğrafyasında sorunların yakın tarihi geçmiĢi 1950‟li 

yıllarda Suriye-Ürdün arasında; 1967 yılında Ġsrail devletinin Tibet ve Ürdün nehirlerini 

kaynaklarını eline almasıyla; 1980-1988 yılları arasında sekiz yıl süren Ġran-Irak 

arasındaki ġattül-Arap konusu su yollarındaki anlaĢmazlık olarak görülmektedir 

(CoĢkun, 2020: 382-383). 

3.3. KANALLAR VE BOĞAZLAR 

Coğrafi konumda önemli bir yere sahip olan fiziki özelliklerden birisi de 

denizler ve okyanusları birleĢtiren ve deniz taĢıtlarının geçmek zorunda oldukları 

geçitler olarak ifade edilebilir. Boğazlar ve kanallar sayesinde ortaya çıkan bu geçitler; 

uluslararası ticari ve siyasal iliĢkilerde, askeri stratejide yüzyıllar boyunca önemli bir 

konumda yer almıĢlardır (Günel, 2008: 121). Boğazlar ise, iki kara arasında kalan ve 

iki denizi birleĢtiren dar deniz parçaları olarak tanımlanmaktadır. Boğazlar deniz yolu 

ulaĢımında önemli bir yere sahiptir. Dünyada birçok boğaz bulunsa da bu boğazlardan 

bazılarının büyük önem taĢıdığı söylenebilir. Dünyada sıkça bahsedilen boğazlardan 

bazıları Ģunlardır: Ġstanbul ve Çanakkale boğazları, Malakka, Cebelitarık, Bab-ül 

Mendep, Macellan, Bering, Hürmüz, Messina, Formoza ve Florida‟dır. Dünyanın en 

stratejik kanalları arasında SüveyĢ ve Panama Kanalları yer almaktadır (Koday, vd. 

2017: 880).   

Deniz yolunun dünya ticareti açısından önemi, ticaret akıĢının yaklaĢık olarak 

%80‟inin bu yolla yapılmasından kaynaklanmaktadır (Tümertekin ve Özgüç, 2007: 498-

505). “Deniz Hâkimiyet Teorisi” temellerini Osmanlı‟nın Türk Amirali Kaptan-ı Derya 

Barbaros Hayrettin PaĢa‟nın “Denizlere hâkim olan cihana hâkim olur.” sözünden 

almakta ve “Denizlere hâkim olan bir devlet, dünyaya hâkim olur.” görüĢüne 

dayanmaktadır (Özey, 2014: 118).  

Asya ve Avrupa arasındaki boğazlar, jeopolitik, ekonomik, siyasi, askeri 

stratejik, jeostratejik ve uluslararası deniz ulaĢımı ilk çağlardan günümüze kadar her 

dönemde önemini korumuĢ; devletlerarası mücadelelere, konferanslara ve antlaĢmalara 

konu olmuĢtur (Koday, vd. 2017: 882; ġener, 2015: 328). Ayrıca, Karadeniz ve 

                                                 
21 Bkz. UNDP, (2006). “Water Scarcity, Risk and Vulnerability”, Human Development Report, 6. 



51 

 

Akdeniz‟e kıyısı olan devletlerin arasında hayati bir bağ oluĢtursa da bölgeye hâkim 

olmak istemeleriyle devletler yönünden dünya politikalarında dengelerin belirlenmesi, 

sürdürülmesi ve değiĢtirilmesi gibi konularda da belirleyici bir etkisi bulunmaktadır 

(ġener, 2015: 328). 

Hürmüz Boğazı, Basra Körfezi‟nin dünya enerji trafiğinde coğrafi geçiĢ yeri 

olmasından dolayı önemlidir. Ġran, Irak, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Suudi Arabistan ve 

BirleĢik Arap Emirlikleri (BAE) gibi ülkeler enerji ürünlerini Körfezden diğer ülkelere 

göndermektedir. Basra Körfezi üzerinden dünya petrol trafiğinin yaklaĢık %40‟ı 

karĢılanmaktadır (Demir, 2014: 108-109). Bu güzergâhın kullanılmasının sebebi ise 

hem petrolün gemi taĢımacılığıyla taĢınması hem de gemi taĢımacılığının ekonomik 

olmasından kaynaklanmaktadır (Demir, 2014: 110). Hürmüz Boğazı, günde yaklaĢık 17 

milyon varil hacminde bir petrol akıĢı ile petrol taĢımacılığı yapmaktadır (Karam, 

2012). Ortadoğu ülkelerinin doğal gaz rezervleri olan bir bölgede yer alması ve ihraçta 

Hürmüz boğazının kullanılmasından dolayı; dünya sıvılaĢtırılmıĢ gaz ihtiyacının 

yaklaĢık %65‟i buradan geçmektedir (Koday, vd. 2017: 893-894). 

Bab-ül Mendep Boğazı, Asya ile Afrika kıtaları arasında yer almaktadır. Boğaz, 

Yemen ile Cibuti devletleri arasında Kızıl Deniz‟i Hint Okyanusu‟na bağlanmaktadır. 

Bu boğazdan geçen gemilerin büyük bir kısmını Basra körfezi ülkelerinin petrollerini 

taĢıyan tankerlerden oluĢmaktadır. 1869 yılında SüveyĢ Kanalı‟nın açılmasıyla Kızıl 

Deniz‟in Akdeniz‟e bağlanmasını sağlamıĢ; Avrupa‟yı Asya‟ya bağlayan en kısa su 

yolu olmasından dolayı da Cebelitarık ve Bab-ül Mendep Boğazları‟nın önemini 

artırmıĢtır. Bab-ül Mendep Boğazı, stratejik bir konumda olmasından dolayı, I. Dünya 

SavaĢı‟nda Yemen Ġngilizler tarafından; Cibuti ise Fransızlar tarafından iĢgal edilmiĢtir 

(Koday, vd. 2017: 893). 

25 Nisan 1859 tarihinde SüveyĢ Kanalı‟nın inĢasına baĢlanmıĢ; on sene gibi 

uzun bir çalıĢma ile kanal ve 17 Kasım 1869 tarihinde kullanıma açılmıĢtır. Kanal, 

Kızıldeniz‟in kuzey ucunda yer alan SüveyĢ ile Akdeniz kıyısındaki Port Sait Ģehirleri 

arası kazılarak inĢa edilmiĢtir (Bediz, 1951: 331). Mısır‟ın gelir kaynakları arasında 

Mısır Piramitleri, petrol ve SüveyĢ Kanalı önemli bir yer tutmaktadır. Bu kanal, sadece 

ekonomik yönden değil; aynı zamanda jeopolitik yönden de bütün dünyanın ilgisini 

çekmektedir. SüveyĢ Kanalı‟nın açılmasından 9 yıl sonra Osmanlı Ġmparatorluğu, 

Kıbrıs Adası‟nı Ġngilizlere kiraya vermiĢtir. 1953 yılında Mısır‟ın bağımsızlığını ilan 

etmesiyle, Ġngiltere burada bulunan askerini geri çekme anlaĢmasına uyarak karargâhını 
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Kıbrıs‟a taĢımıĢtır (Tamçelik, 2011a). Ġngilizler Akdeniz‟den çıkıp Uzakdoğu‟ya giden 

gemileri ve SüveyĢ Kanalı‟nı, geliĢmiĢ teknoloji ve silahlarla bütün Ortadoğu‟nun 

güvenlik kontrolünü Kıbrıs‟tan sağlamaya çalıĢmaktadır (Koday, vd. 2017: 901). 

ABD‟nin Irak‟ı iĢgali, petrol ve farklı nedenler SüveyĢ Kanalı‟nın, Batı açısından 

kontrol ve güvenlik derecesinin yükseltilmesinde rol oynamıĢtır (Tarakçı, 2007: 269).  

3.4. DĠNSEL VE KÜLTÜREL ÖNEMĠ 

Jeopolitik, bölgesel ve uluslararası nitelikli kritik konuları, çatıĢma ve 

kırılganlıkları açıklamada önemli bir referans kaynak olmuĢtur. Ancak jeopolitik 

kavramını dini argümanlardan soyutlamak kavramın önemini eksik bırakacaktır. 

Vesfelya ile gelen ve ulus-devlet modeline dayalı yeni dünya düzeni, dinin toplum ve 

devlet üzerindeki rolünü önemli ölçüde etkilemiĢtir. 17‟nci yüzyıla kadar yapılan 

coğrafya tanımları dini referanslı olup; kutsal/semavi, dünyevi/arazi Ģeklinde yapılan 

dikey mekân ve coğrafya tanımlarıdır. 17‟nci yüzyıl Vesfelya düzeninden sonra ise 

coğrafya tanımları yatay hale gelmiĢ; modern bir referans olan ulus devlet ile birbirine 

eĢit mekânlar olarak tanımlanmıĢtır (Akçay ve Sezgin, 2013: 22). 

Bir akademik disiplin olarak coğrafya kavramının dini düĢüncelerden de 

etkilendiği, tarihi süreç içerisinde haritalar üzerinde Hıristiyanlığın temel referanslarının 

yansıtıldığı bilinmektedir (Livingstone, 1993: 50). Batı eksenli emperyal devletlere 

bakıldığında, uzak coğrafyalar için sömürü giriĢimli hareketleri; o coğrafyanın yerli 

topluluklarını dini ve sosyal açıdan aydınlatmayı içeren bir modernleĢme misyonu ile 

açıkladıkları görülmektedir (Said, 1982 akt. Çaylak: 1982). Bu açılardan yakın tarihe 

bakıldığında, 11 Eylül saldırıları ardından “terörle savaĢ” söyleminin din ve jeopolitik 

ile iliĢkilendirilen çalıĢmaların artması da bundan kaynaklı olup: Dönemin Amerika 

baĢkanı Bush‟un “haçlı seferi” söylemi, 11 Eylül saldırısı sonrası Amerika dıĢ 

politikasında din, terör ve coğrafya tanımlamalarına politik dönüĢümdü; dinin jeopolitik 

yaklaĢımlarını yansıtılmasıdır (Akçay ve Sezgin, 2013: 23). 

Dini jeopolitik, “dini referanslardan hareketle bir coğrafyaya yönelik geliĢtirilen 

etki odaklı bir politika yaklaĢımı” olarak tanımlanmaktadır. Bu yaklaĢım, hem iç 

politikada hedef kitleyi inanç boyutuyla motive etmeyi ve bütünleĢtirmeyi hem de dıĢ 

politikada aynı coğrafyaya iliĢkin muhalif yaklaĢımları diskalifiye etmeyi getiren 

kombine stratejilerle beslenmektedir (Akçay ve Sezgin, 2013: 23-24). 
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Jeopolitik unsurların ve Ortadoğu‟da 2020‟li yıllara gelindiğinde varlığını 

devam ettiren çatıĢmaların sadece modernleĢme, toplumsal hareket, demokrasi arayıĢı 

gibi kavramlarla izahı din ekseni çıkartıldığında eksik kalmaktadır. Dini jeopolitik 

yaklaĢım çatıĢmacı yapıları izah etmede bütünleyici bir niteliğe sahiptir. Uluslararası 

sorunlar çok boyutlu olarak ele alındığında Ortadoğu‟da, dini jeopolitik eksenli 

analizlerin yapılması, din faktörünün göz ardı edilerek yapılmaya çalıĢan analizlere göre 

daha anlaĢılır sonuçlar verebilen bir denklem kurulmasını sağlayacaktır.  

Din jeopolitiği sadece toplumsal olarak insanların yaĢam biçimlerini ve o 

toplumun nizamını belirlemede değil aynı zamanda coğrafya olarak din için taĢıdığı 

sembollerle de önemini ortaya koyabilmektedir. Kudüs, Mecid-i Aksa üç semavi din 

olan Yahudilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlık için önemli bir coğrafyadır. Bu üç büyük 

dinin sembol ve kutsalları açısından Ortadoğu coğrafyası jeopolitik olarak daha farklı 

konum taĢımaktadır (Akçay ve Sezgin, 2013). 

 Ortadoğu coğrafyasında Ġsrail Devleti‟nin temelleri; Balfour Deklarasyonu ile 

atılmıĢ olsa da bölgenin önemi Yahudilikte dini bir literatüre dayanmaktadır. Kısaca 

Yahudilerin Ortadoğu, Kudüs bölgesiyle olan iliĢkisine baktığımızda; “Kudüs veya 

Ġbranice adıyla YeruĢalayim/ YeruĢalim”, Yahudilerce kral olarak görülen Hz. Davut; 

burayı eski çağlarda politik merkez olarak seçmiĢtir. Kudüs‟e, Hz. Süleyman tarafından 

yaptırılan “mabette” burada yer aldığından Ģehir; Yahudiler için sadece politik olarak 

değil aynı zamanda dini merkez olmuĢtur. Kudüs, Yahudilikte kıble ve kutsal Ģehir 

olarak sayılmaktadır. Kutsallık anlayıĢının temelleri, ilk olarak MÖ 7. yüzyılda ortaya 

atılmıĢtır. Kudüs, Hz. Musa‟dan Hz. Davud‟a kadarki dönemde Ġsrailoğulları‟nın 

dikkatini çekmemiĢ; Ģehir, pagan ilahlarının tapınıldığı bir mekân olmuĢtur. Bu Ģehir, 

Hz. Davud döneminde politik ve dini merkez haline getirilmemiĢ; Babil sürgününden 

sonra II. Mabet döneminde
22

 merkez olarak alınmıĢtır (Hasanov, 2017: 12).  

Yahudi kaynaklarında Kudüs‟ün faziletleri ile ilgili birçok bilgi bulunmaktadır. 

Yahudilerin kutsal kitabı olan Tanah, Kudüs‟ü Tanrı‟nın (Yahve) seçtiği Ģehir olarak 

nitelendirmiĢ, “ulusların tam ortası”, yani bir nevi dünyanın merkezi olarak 

görülmüĢtür. Yahudiler ibadet için Kudüs‟ü, yönelinmesi gereken bir “kıble” olarak 

tanımlamıĢlardır (Hasanov, 2017: 13). 

                                                 
22Bkz. Kurt, O. (2006). II. Mabet Dönemi; “Yahudilerin, Babil‟den Kudüs‟e geldikten sonra MÖ 515-516‟da Mabet‟i 

yeniden inĢa etmeye baĢlamasından MS70 Roma Ġmparatorluğu‟nun mabedi tekrar yıkıncaya kadarki dönemdir.” 
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 Tevrat‟ta yer alan hem Yahudilerin hem de Ġsrail‟in dıĢ politikasına yön veren 

ilkeler sadece “vadedilmiĢ topraklarla” sınırlı kalmamıĢtır. Ġsrail‟in dünya siyasetinde 

söylem ve uygulama konularındaki üstünlük anlayıĢlarının temelini; “Hz. Ġbrahim‟in 

soyundan olanların mübarek kılındıklarına yönelik ayet ve Yahudilerin, Hz. Yakup‟un 

soyundan geldiklerini iddia etmeleri” oluĢturmaktadır. Bu üstünlük anlayıĢı, Ġsrail 

devletinin uyguladıkları dıĢ politikanın sorgulanamaz olduğu fikrine yol açmıĢtır (Gül 

ve Yüksel, 2016: 337).  

 Tevrat‟ın kaynak gösterilmesi ile “üstünlük
23

”, “vaat edilmiĢ topraklar” ve “On 

Emir”; Yahudilikte önemli bir ibare halini almıĢtır. Yahudiler kendilerini diğer ırklardan 

“etnik ve dini tabanlı” üstün görmeleri; Tevrat‟ta Allah peygamberleri ve onun 

soyundan
24

 gelenler mübarek kılınmıĢ olduğu inancına dayanmaktadır: Bu durum tarihi 

süreç içerisinde, Ġsrail‟in dıĢ politikasına yansıyan üstünlük anlayıĢında görülmektedir. 

Yahudilik için Kudüs ve Ortadoğu coğrafyasının kendilerine veriliĢi yani “vadedilmiĢ 

toprakları” yine dini bir temele dayanmakta ve buradaki varlıklarını hak olarak 

gördükleri için dıĢ politikasındaki saldırganlıklarını kendi haklarını koruma gibi 

yansıtmaktadırlar (Gül ve Yüksel, 2016: 336-338). 

 Ortadoğu coğrafyası, tarih boyunca Hıristiyanlar için de kutsallığını korumuĢ bir 

bölgedir. Bu coğrafyanın kutsallığı, Hıristiyanlığa ait ilk dönem izlerinin Kudüs‟te 

bulunması ve sonraki zamanlarda inĢa edilen kutsal mekânların da bu bölgede 

bulunmasından kaynaklanmaktadır. Hıristiyanlık, “Ġsa Mesih‟in ortaya çıkıĢına kadar 

Yahudi tarihini ortak geçmiĢi olarak” görmektedir. Kudüs‟ün Hıristiyanlar açısından 

önemini; “Ġsa Mesih‟in Nasıra‟da yani bu coğrafyada doğmasının yanında bu Ģehirde 

vaaz etmesine, ölümünden hemen önce son akĢam yemeğini havarileriyle birlikte bu 

kutsal mekânda yemesi” anlatmaktadır (Güngör, 2017: 14; Turan, 2003: 45). Ayrıca, 

Hz. Ġsa Kudüs‟te “tutuklanması, mahkemeye çıkarılması, ölüm cezasına çarptırılması, 

çarmıha gerilmesi, hakarete ve iĢkenceye maruz kalması, ölümünün ardından tekrar 

dirilmesi ve yaĢanan bu olaylardan yıllar sonra Kıyamet Kilisesi‟nin burada inĢa 

edilmesi” Kudüs‟ün “kutsal bir Ģehir” olarak görülmesine neden olmuĢtur (Güngör, 

2017: 15). 

                                                 
23Tevrat‟ta Ġbrahim‟in soyundan gelenlerle ilgili olarak “Çünkü Ġbrahim büyük ve kuvvetli millet olacak ve 

yeryüzünün bütün milletleri onda mübarek kılınacaklardır” (Kutsal Kitap, Tekvin: Bap 18:18) denmiĢtir. Bu ayet, 

“Tevrat‟ta Ġbrahim‟in soyundan gelenlerin mübarek olacağına iliĢkin” kaynak olarak görmüĢlerdir. 
24 “Ve iĢte, Rab onun üzerinde durup dedi: Baban Ġbrahim‟in Allah‟ı ve Ġshak‟ın Allah‟ı Rab benim; (Yakup‟a) 

üzerinde yatmakta olduğun Ģarka ve Ģimale ve cenuba yayılacaksın ve yerin bütün kabileleri sende ve senin 

zürriyetinde mübarek kılınacaktır.” (Kutsal Kitap, Tekvin: Bap 28;13-14). 
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Tarih sahnesine de Hıristiyanlar için Kudüs ve Ortadoğu coğrafyası öneminin bir 

yansıması da Haçlı Seferleridir. Haçlı Seferleri‟nin de temel mantığı oluĢturan ve 

Ortadoğu coğrafyasına geliĢ nedenlerini olarak gösterilen bu dini motivasyon; Hz. 

Ġsa‟nın mezarının Müslümanlardan alınması gerekliliğidir (Benli, 2019; Jean, 1999). 

Hıristiyanların, Kudüs üzerindeki temel amacı, “yeryüzünde kurulacak olan 

Mesih krallığının merkezi olması”dır. Kutsal bir birikim neticesinde Hıristiyanlar için 

bu coğrafya, “dünyadaki diğer yerlerden daha fazla anlam” taĢımaktadır (Batuk ve 

Mert, 2017: 131).  

Ortadoğu, Antik dönemde Mısır, Mezopotamya, Anadolu ve Ġran merkezli 

devletler ile imparatorlukların hâkimiyet mücadelelerine sahne olmuĢtur. Büyük 

Ġskender ve Roma Ġmparatorluğu dönemlerinde ise siyasi bütünlüğe kavuĢtuğu 

görülmektedir. Bu coğrafya, Ġslam medeniyetinin doğuĢu ve yayılıĢı ile tekrardan siyasi 

bütünlüğe kavuĢmuĢ ve Ġslam medeniyet havzasının coğrafi bütünlük alanı olmuĢtur 

(Çetinsafa, 2017). 

Coğrafyanın Müslümanlar için dini önemi, diğer Ehli Kitap dinlerle benzerlik 

gösterse de bölgenin tarihi seyir içerisindeki durumuna bakıldığında; Müslüman bir 

coğrafya görülmesinin de sebebini oluĢturacak kadar Müslümanların kontrolünde 

kalması noktasında farklılık göstermeye baĢlamaktadır. Ġslam‟ın ilk kıblesinin 

bulunduğu Kudüs Ģehrinin ve Ġslam‟ın tebliğ edildiği ve kıblesi konumundaki 

Mekke‟nin bu coğrafyada olması yanında, Hz. Muhammet‟in kabrinin de burada 

bulunması açısından bölge önemlidir. Müslümanlar için ibadet olarak Hacc‟ın bu 

bölgeye yapılması coğrafyayı Müslümanlar açısından farklı bir öneme taĢımaktadır 

(Apak, 2017: 17). 

Dolayısıyla Müslümanlar bu bölgenin kutsallığını kavrayarak tarih boyunca 

buraya sahip çıkılması gerektiğini düĢünmüĢ ve bu coğrafyayı her zaman koruyarak 

tevhit inancının bayrağı altında yer alması gerektiğine inanmıĢlardır (Apak, 2017: 17). 

 Ġslam mezhepleri, ilk olarak Hz. Ali ile Muaviye arasındaki savaĢ ile ve Ġslam 

toplumundaki bölünme ise, Sünnilik, ġiilik ve Haricilik arasında olmuĢtur. Erken 

dönemlerde farklı Ġslam Ģehirlerinde, Ģehirlerin kendi adıyla örneğin; ġam (Evzâ‟i), 

Kufe, Basra, Medine gibi fıkıh okulları bulunmaktadır. Zaman içerisinde Irak okulu 

Hanefi, Medine okulu da Maliki mezhepleri olarak birleĢtirilmiĢtir. ġafii, Hanbeli, 

Zahiri ve Ceriri mezhepleri ise daha sonradan vücut bulmuĢlardır.  
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Ġnanç (itikad) mezhepleri, inanç etrafında yapılan tartıĢmalarla ortaya çıkmıĢtır. 

Sünniler, inanç açısından Maturidilik ve EĢarilik, fıkhi açısından da Hanefi, ġafii, 

Maliki ve Hanbelî mezheplerine bağlı olmuĢlardır. Bu mezheplerden ilki olan Hanefi 

mezhebi itikad olarak Maturidiliğe; diğerleri ise EĢariliğe bağlıdır. Bu mezheplerin 

dıĢında, Sünnilik‟te yer alan “icma-i ümmete, kıyasa ve re‟ye baĢvurulmasını kabul 

etmeyen, her sorunun çözümünü yalnızca Kur‟an‟da, Sünnette, sahabe ve tabiunun 

görüĢ ve uygulamalarında arayan bir grup” daha bulunmaktadır. Bu gruplar, Selefiyye 

veya Selefiyyun (geçmiĢe bağlılar) olarak adlandırılmaktadır. Bu mezhebe bağlı olanlar, 

güncel sorunlara çözüm bulamadıkları için çok fazla taraftarı olmamıĢtır. Ancak, 

Hanbelî mezhebi, Selefiyye anlayıĢına en yakın Sünni mezhep olarak tanınmaktadır. 

ġiîlerin 21‟inci yüzyılda bağlı olduğu en büyük fırka; Ġmamiyye (Caferiyye) fırkasıdır. 

Bunun dıĢında sayıları az olmakla birlikte Zeydiyye ve Ġsmailîyye fırkaları ise, 21‟inci 

yüzyılın ilk çeyreğine kadar ulaĢmıĢtır. Haricilerin ise bu yüzyıla kadar ulaĢmıĢ olan tek 

fırkası Ġbadiyye‟dir. 

 Ortadoğu bölgesinde mezhepsel farklılıklar bir mozaik niteliği taĢımaktadır. 

Bölge genel itibarıyla Sünnilerden oluĢmakta ve yaklaĢık %10‟luk bir ġii nüfusu 

yaĢamaktadır. Sünnilik Maturudilik, EĢarilik ve Selefilik gibi gruplara ayrılırken; ġiilik 

ise, Ġmamiyye, Zeydiyye ve Ġsmailliye gibi gruplara ayrılmaktadır. Ayrıca bölgede 

Dürzilik ve Nusayrilik gibi itikadi
25

 ve ameli
26

 farklı mezheplerde yer almaktadır. 

Bölgede mezhepler arası anlaĢmazlığa bakıldığında Sünni ve ġia mezhepleri ilk sırada 

bulunmaktadır (Üzüm, 2010: 121-123; Öz, 2010: 111-114) Bölgede mezhepçiliğin 

yükselmesi, Sünni ve ġia kimliklerinin yeniden keĢfi ve bölgesel çatıĢmaların giderek 

artmasıyla orantılı bir Ģekilde meydana gelmiĢtir (Örgev, 2019). 

 ġia; tabi olmak, desteklemek, Ģayi olmak, çoğalma anlamlarındaki Ģiya 

kelimesinden türemiĢ ve taraftar, yardımcı, destekleyici anlamlarına gelmektedir. Terim 

olarak bakıldığında; “Hz. Peygamber‟in vefatından sonra devlet baĢkanlığının Hz. 

Ali‟ye ve onun soyundan gelenlerin hakkı olduğuna inan ve bu fikir etrafında birleĢen 

çeĢitli gruplara verilen ad”dır (Üzüm, 2010: 121-123; Öz, 2010: 111-114). ġia‟nın 

temelinde, Hz. Ali‟nin Hz. Peygamber tarafından imam/halife olarak tayin edildiği 

düĢüncesi vardır. ġiiliği diğer mezheplerden ayıran en belirgin özelliği arasında; “Hz. 

                                                 
25Ġtikadi Mezhep: Ġslam‟da “itikad (inanç) esasları ile ilgili anlayıĢ, düĢünce ve yorumların meydana getirdiği sisteme 

itikadî (kelâmî) mezhepler” denir. 
26 Ameli Mezhep: Amelde (ibadet ve davranıĢlarımızda), yani Allah‟a kulluk ve ibadetlerde yapılaması uygun olanı 

izah eden kılavuzumuz olan mezhepler. 
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Ali‟nin önderliğe yani imamet vazifesine geçmesi gerektiği fikri” yer almaktadır. ġia 

imametle doğmuĢ ve bu anlayıĢ çerçevesinde itikadi bir yapı oluĢturmuĢtur. ġia, imamet 

konusunu (Sünni görüĢün aksine) temel bir Ġslami mesele olarak görmüĢtür (Onat, 

1997: 79-118.).  

 ġia‟da, imametin yani devlet baĢkanlığının; Hz. Ali‟nin soyundan gelenlerin 

hakkı olduğu ve bu kiĢilerin günahsız olduğuna dair anlayıĢı, devlet baĢkanlığı 

makamının kutsallaĢtırılmasına neden olmuĢtur. 21‟inci yüzyılda ise bu anlayıĢ, 

uygulanma imkânı bulamamasından dolayı ġia, imamlar silsilesini on iki imamla 

sınırlandırmıĢ, imamların görevlerinin dini otoriteyi temsil eden Ayetullah unvanlı 

önderlerce yerine getirileceği belirtilmiĢtir. Ayetullahlar, dini ve siyasi alanda güçlü bir 

otoriteyi temsil ederler. ġia‟nın imamet hususundaki katı dini öğretileri, otoriteye 

bağlılık konusunda çok sıkı ve tartıĢmasız bir hale dönüĢmüĢtür (Özarslan, 2005: 41). 

Ġran hem ırk hem de mezhepsel olarak farklıkların olduğu bir bölge olmasından dolayı 

ġii mezhebi bölgede önemli bir faktör olarak görülmektedir (Okyar, 2016: 97-98). 

 Vahabilik mezhebi, Selefilik mezhebinden doğmuĢ ve “Muhammed B. 

Abdülvehhab tarafından 1703 yılında Suudi Arabistan‟ın Necd Bölgesinde kurulan dini 

ve siyasi bir hareket” olarak tanımlanmaktadır (Büyükkara, 2012: 611). Bu yeni 

yönelim, Ġslam‟daki zengin çoğulculuk geleneğini yalnızca gerçek Ġslam inancının 

bozulması olarak gören saf ve hoĢgörüsüz bir anlayıĢ olarak da tanımlanabilir. 

Vehhabilik, “hoĢgörüsüz ve otoriter bir fikri akımı” temsil etmektedir. Ayrıca, “gerçek 

Ġslam inancına geri dönüĢün yalnızca Peygamber‟in buyruklarını gerçek anlamda 

uygulayarak ve kesinlikle doğru ritüel uygulamaya bağlı kalarak yerine getirilebileceği 

fikrini” de savunmaktadır (Yönem, 2013; Özdil, 2016; Bodur, 2003: 156-157).  

Vehhabilik, “Müslümanlığına dönüĢü” savunmuĢ; ortaya çıktığı bölgenin 

etkisiyle nativistik (doğuĢtancılık) bir karakter taĢımıĢ ve siyasi yönü ağır basan dini bir 

ekol olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu mezhep dinle ilgili yaĢanan her türlü değiĢimi 

ilke edinmiĢ; ötekine karĢı hoĢgörüsüz ve uzlaĢıdan uzak bir yöntemi öngörmüĢtür 

(Bodur, 2003: 7-11). Sünnilik mezhebine karĢı yoğun eleĢtiriler sunmuĢ; ġia mezhebine 

katı bir tutum sergilemiĢ ve ġii mezhebiyle yaĢanan rekabet sonucunda siyasal yönü 

ağır basan bir mücadele ortaya çıkmıĢtır. ġia ve Vehhabi arasındaki rekabet, Suudi 

Arabistan ve Ġran arasında bölgesel egemenlik mücadelesini meydana getirmiĢtir. 
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 Selefiye‟nin kelime anlamı, “geçmiĢ insanlar, soy, fazilet ve ilim bağlamında 

önder olanlar” olarak ifade edilmektedir. Terim anlamı ise, “fazilet ve ilim yönünden 

Müslümanlara önderlik yapmıĢ, Ġslami alanda metotları ve görüĢlerine baĢvurulan 

ashap ve tabiin” için kullanılmaktadır (Özervarlı, 2009: 399). Selefilik, teolojik bir 

yönelim olup Kuran ve sünnetten temel almaktadır. Amacı ise, “peygamber ve onun 

arkadaĢlarının yaĢayıĢ biçimine geri dönüĢü, yani bir öze dönüĢ” olarak 

açıklanmaktadır (TaĢdemir, 2016: 11-17). Selefiliğin fikri yapısını, oluĢtuğu dönem 

içerisinde Müslüman ülkelerin geri kalmıĢlığı ve sömürgeleĢtirilmesi nedeniyle, geri 

kalmıĢlığa ve Müslüman toplumların sömürgeleĢtirilmesine karĢı bir tepki üzerine inĢa 

edilmesi oluĢturmaktadır (Yönem, 2013; Özdil, 2016; Bodur, 2003: 156-157). Selefilik, 

dini ve fikri yazıların yorumlanması konusunda kendine ait bir yaklaĢımının olması 

21‟inci yüzyılda ön plana çıkmasına neden olmuĢtur.  

Ġslam dünyasında yaĢanmıĢ olan kimlik krizleri, iç çatıĢmalar, dıĢlanma, 

kolonyalizm ve neoliberal emperyalist süreçler gibi olayların etkisiyle, Selefiliğin 

liberal aĢaması sona ermiĢtir. Bu aĢamadan sonra Selefilik, katı otoriter ve üstüncül bir 

inanç halini almıĢtır. Bunlarda Vehhabilik‟in katkısı çok olmuĢtur (Dağcı, 2019; 

ÇakmaktaĢ, 2019; Yönem, 2013; Özdil, 2016; Bodur, 2003: 156-157). 

3.4.1. Ortadoğu Etnik Kimliklerin GeliĢimi Tarihi ve Bölgedeki Etnik Kimlikler 

 Orta Doğu coğrafyasında ilk yerli topluluk olarak bilinen Sümerler‟dir. Sümer‟in 

tarım ile uğraĢan toplumu, Sami ve Proto Hint-Avrupa dilleri lehçeleri olarak bilinen 

dillerde konuĢmuĢlardır. Bölgede diğer topluluk M. Ö. 2000 yılı ortalarından itibaren 

Akat‟lardır. Bunların dili, Sami dil gurubuna aittir. Med ve Persler Ġranlıların ataları 

olarak bölgeye Avrupa‟dan gelmiĢlerdir. Hititler ve Kimmerler Avrupa‟dan gelmiĢ olan 

baĢka topluluklardır. Bölgede etkili baĢka kavim de Asya kökenli olan Ġskitlerdir. 

Ġskitler‟in Saka Türkleriyle yakın bir iliĢkisi vardır. Frigyalılar, Luvitler, Lidyalılar ve 

Urartular Orta Doğu‟nun değiĢik yerlerinde hâkimiyet kuran diğer halklardır. 

Makedonyalı Kral Büyük Ġskender (Greate Alexandre, M.Ö. 336-323) 13 yıllık 

hâkimiyeti zamanında tüm yakın doğuyu etkisi altına almayı baĢarmıĢtır. Bölgedeki 

etnik ve dini çeĢitliliği kendisi görünce tüm bu etnik ve dini farklılıkları Yunan 

kültürünün çatısında toplamak yoluyla bu topraklardaki hâkimiyetini kuvvetlendirmek 

istemiĢtir. Böylelikle Helenizm ortaya çıkmıĢtır. Roma 4.yüzyılda Hıristiyanlığı resmi 

din olarak kabul ettiğinde Orta Doğu toplum itibariyle zaten büyük oranda 

HıristiyanlaĢmıĢtır (Alptekin, 2006: 5).  
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Ġslam‟ın yükseliĢ dönemine kadar devam eden bu dönemde bölgede Pers 

kaynaklı Ġran kültürü ile Roma-Bizans kaynaklı Yunan, Latin kültürü etkin olmuĢtur. 

Orta Doğu‟yu fetheden Müslüman Araplar da her Ģeyin yerine yenisini koymak için 

çalıĢtılar. Eski dinlerin yerine Ġslam‟ı, eski ölçülerin yerine Kur-an‟ı ve Peygamberin 

uygulamalarını ve en son da eski dillerin yerine Arapça‟yı koymuĢlardır (Lewis, 1996: 

192). 

Alptekin (2006), Ġslam ile birlikte bölgede değiĢimin iki alanı olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bunlardan birincisi dinde ĠslamlaĢma; ikincisi, dilde Arapça‟dır. Bunun 

haricindeki AraplaĢma olarak adlandırılan değiĢimin açıklayıcı ifade olmadığını, bu 

durumun “SamileĢme” olduğunu ifade etmektedir. Samiler grubundan olan akraba 

toplumları olan bölge halkının gelenekselleĢmiĢ ritüelleri, alıĢkanlıkları ve düĢünceleri 

yaygınlık kazanmıĢtır (Lombart, 2002: 20). 

ĠslamlaĢma ile birlikte Ortadoğu ve çevresinde artık Asur, Mısır, Hitit, Babil ve 

eski Ġran dillerinin yerini Arapça almıĢtır (Alptekin, 2006: 6). 

Müslüman Türkler Orta Doğu‟da ilk kez Abbasi sarayı içinde paralı asker olarak 

bulundular. Mısır‟da kurulan Tolunoğulları Devleti ve Suriye‟de kurulan ĠhĢitler bu ilk 

Ortadoğu Türk devletlerindendir. Bu Türk grupları bölgede köklü bir kültürel değiĢim 

yaĢatmamıĢtır. Selçuklu Devleti‟nin kurulmasıyla birlikte siyasi egemenliğin ve askeri 

gücün de etkisi ile Türk kültür ve dili Ortadoğu‟da bir baĢkalaĢım oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. Bu devirde Arapların Türkçe‟yi öğrenmeleri ihtiyacını karĢılamak amaçlı 

KaĢgarlı Mahmut tarafından 1076 yılında Araplara Türkçe‟yi öğretmek amaçlı “Divan-ı 

Lügat-it Türk” adlı eser yazılmıĢtır (Alptekin 2006). Selçuklu devrinden baĢlamak 

kaydıyla Mısır‟da, Irak‟ta, Suriye‟de ve Ġran‟da Türk nüfusu artmıĢ; Kerkük, Musul, 

Erbil ve Irak, Ġran, Suriye bölgelerinde yaĢayan Türkler (Azeri Türkleri ve Türkmenler) 

bu dönemdedirler (Alptekin, 2006 :7). Ġki buçuk yüzyıl Ġran bölgesine egemen olan 

Safeviler‟de hanedan ve saray dili Türkçe olmuĢtur. Bölgedeki diğer Türk devleti olan 

Mısır Memluklarında resmi dil Türkçe‟dir. Bu temellerin dıĢında Türklerin, 

Ortadoğu‟da Türk kültür ve dili adına baĢlatmıĢ oldukları değiĢim ve dönüĢümün 

belirgin olarak yaĢandığı zaman, Osmanlı Devleti dönemi olmuĢtur (Alptekin, 2006). 

Dolayısıyla bölgede etnik açıdan farklı olan on bir önemli grup vardır. Bunlar 

nüfusu en kalabalıktan en az olana göre sırasıyla Araplar, Türkler, Pencabiler, Farslar, 
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PeĢtunlar, Kürtler, Berberiler, Yahudiler, Beluçiler, Kıptiler ve Ermenilerdir (Alptekin, 

2006: 12). 

Araplar: esas vatanları Arabistan ve Suriye‟dir. Bunun dıĢındaki topraklara 

kültürel olarak yayılmaları, Emevi ve Abbasi devletleriyle birlikte gerçekleĢmiĢtir. 

Arabistan ve Suriye dıĢındaki coğrafyalardaki Arap varlığı etnik olmanın yanında 

kültürel (dilsel) bir yayılmanın eseridir diyebiliriz. Araplar 220 milyon nüfusla Orta 

Doğu‟nun en kalabalık topluluğunu oluĢturmaktadırlar. En fazla sayıda devlete de 

Araplar sahiptir
27

 (Alptekin, 2006: 13). 

Araplar yaĢadıkları yerleri ve kökenlerine göre sınıflandırılırlar. Kaybolan 

Araplar anlamına gelen Arabı bâide tarihin eski devirlerde yaĢamıĢ olup daha sonra 

çeĢitli sebeplerle yok olmuĢtur. Kalan Araplar anlamındaki Arab-ı bakiye bugün 

varlıkları devam eden Araplara verilen isimdir. Bunlar iki gruba ayrılırlar. Arab-ı âribe 

Ya‟rub bin YeĢ Cub bin Kahtan
28

 nesline mensup olan ve anavatanları Yemen olan 

Araplardır. Arab-ı Müsta‟ribe ise köken olarak Arap olmayıp, Araplarla karıĢarak 

AraplaĢanlara ve Hz. Ġsmail‟in neslinden gelenlere verilen isimdir (Turan, 2003: 46). 

Araplarda toplum yapısı çok belirgindir. Özellikle ana yurtları olan Arabistan‟da 

tüm Araplar kendilerini bir kabileye isnat ederler. Kan bağı anlayıĢına dayalı olarak 

oluĢan soy sistemi içerisinde kabile öne çıkmıĢ olsa da bu sistem Araplarda altı 

kategoriden oluĢur. Bunlar en büyükten en küçüğe Ģöyle sıralanır: “ġa‟b, Kabile, Ġmare, 

Batn, Fahz ve Fasile
29

” (DurmuĢ, 2003). 

Berberiler: Berberiler kültür ve dil bakımından bugün Araplar ile iç içe olsa da 

etnik açıdan Araplardan farklı bir ırktır. Araplar Hz. Nuh‟un oğlu Sam‟ın soyundan 

gelmekte iken; bir görüĢe göre, Berberiler Nuh‟un diğer oğlu Ham‟ın soyundan 

gelenleri temsil etmektedir. Berberilerin yaĢam sürdüğü yerler bugün Arap ülkelerinin 

içinde kalmıĢtır. Afrika kıtasının kuzeyindeki Akdeniz kıyıları tarihte ve bugün 

Berberilerin yaĢadığı bölgeleri temsil eder. Berberiler kendilerine Ġmazighen derler. 

Genelde kırda ve göçebe yaĢarlar. Berberilerin çoğu Müslüman ve Sünni‟dir (Alptekin, 

2006: 15). 

                                                 
27 Bunlar sırasıyla: “Arabistan, Bahreyn, Beyrut, BirleĢik Arap Emirlikleri (7 emirlik), Cezayir, Fas, Irak, Katar, 

Kuveyt, Libya, Mısır, Suriye, Tunus, Umman, Ürdün ve Yemen” olmak üzere 22 devlettir. Bunlara nüfusunun %39‟u 

Arap ve resmi dili ise Arapça olan “Sudan” da eklendiğinde bu sayı 23‟e çıkmaktadır. 
28 Bkz. Fayda, M. (2001). Ensâb âlimleri Araplar‟ı “Adnânîler (Arab-ı müsta‟ribe)” ve “Kahtânîler” olmak üzere iki 

kola ayırmaktadırlar.  
29 Bkz. DurmuĢ, Z. (2003). Araplar, insanlık camiasını “insan organizmasına” benzeterek, “yedi hiyerarĢik tabakaya” 

ayırmıĢlardır. Bunlar Ģöyle adlandırılmıĢtır: “ġa‟b, kabile, imare, batın, fahz, fasıle ve aĢiret”. Bu tabakaya göre; “baĢ 

Ģa‟b, boyun kabile, göğüs imare, karın batın, bacak fahz, ayak fasile ve parmaklar aĢiretleri” simgelemektedir.  
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Kıptiler: Kıptiler etnik bakımdan bir Hint-Ġran ırkıdır. Kıptiler sadece Mısır‟da 

yaĢamaktadırlar. Mısır nüfusundaki oranları %7‟dir
30

. Hepsi Arapça konuĢmakta ve 

tamamı Hıristiyan‟dır. Kıptilerin ekonomik
31

 güçleri Mısır içerisindeki nüfuslarına 

oranla daha büyüktür. Mısır içerisinde etnik olarak bir sorun teĢkil etmezler. Orta 

Doğu‟daki önemleri ise Mısır‟ın iç dengeleriyle sınırlıdır (Alptekin, 2006: 15). 

Ermeniler: Ermeniler Lübnan, Ürdün ve Suriye‟deki toplam 755 bin kiĢilik 

nüfuslarıyla Orta Doğu‟da en az nüfusa sahip guruplardan biridir. Ermeniler 

Hıristiyan‟dır ve bölgede toplumsal ve siyasi olarak bir belirleyiciliğe sahip değildirler 

(Alptekin, 2006: 16). 

Asuriler: Asuriler, nüfus bakımından Orta Doğu‟da en az nüfus oranına sahip 

olan diğer etnik guruptur. En fazla Irak‟ta yaĢarlar. Orta Doğu‟da (Urfa‟daki) ilk 

Hıristiyan din okullarını bu halk kurmuĢtur. Buradaki Nasturi Okulları, Orta Doğu‟nun 

ve dünyanın ilk üniversite kurumlarındandır. Asuriler, Orta Doğu‟daki ilk Hıristiyan 

halklardır. Nasturi, Asuri ve Keldaniler Katoliktir. Keldaniler doğrudan, diğer iki gurup 

dolaylı olarak Vatikan‟a bağlıdır (Alptekin, 2006: 16). 

Türkler: Türkler Dünya‟da 250 milyonluk nüfusu ve sadece Türkiye Devleti‟nde 

84 milyonu aĢkın nüfusu ile Orta Doğu‟daki Araplardan sonra en kalabalık ikinci etnik 

gurubu temsil ederler. Orta Doğu Türk nüfusu ise, en çoktan en aza doğru Ġran, 

Afganistan, Irak ve Suriye‟de dağınık olarak yaĢamaktadır (Alptekin, 2006: 16; TDPB, 

2022; TÜĠK, 2022).  

 Türkiye‟deki Türkler, etnik bakımdan kuvvetli bağlara sahiptirler. Geneli Oğuz 

boyundandır. Türkiye Türkleri etnik bakımdan Oğuz Türküdür. AĢiret yapısı altı yüz 

yıllık Osmanlı iskân siyaseti sayesinde büyük oranda kırılmıĢ ve millet karakteri baskın 

hale gelmiĢtir. Az da olsa ülkenin güney Ģeridinde aĢiret yapısı hala varlığını 

sürdürmektedir. Bu Ģeridin orta ve batı kısmında Yörük ve Türkmen aĢiretler, doğu 

kısmında da Türkmen ve KürtleĢmiĢ Türkmen aĢiretler yaĢar (Alptekin, 2006: 16) 

 Dil itibariyle KürtleĢmiĢ Türkmen aĢiretlerine en canlı örnek Urfa‟daki 

Karakeçili aĢiretidir. Hayatı kucaklayan bütün bir kültürde KürtleĢmeden bahsedilemez. 

Buradaki KürtleĢmiĢ Türkmen aĢiretler için sadece dilde KürtleĢmeden bahsetme gereği 

vardır. Çünkü Türkiye‟de yaĢamakta olan Kürtlerle Türkler arasında toplumsal 

                                                 
30 Bkz. Alptekin, Y. (2006). 2006 yılında toplanan veriler doğrultusunda bu oran yaklaĢık 5 milyona tekabül 

etmektedir. 
31 Bkz. Alptekin, Y. (2006). Kıptiler, Mısır nüfusunun “%7‟sini”, ülke ekonomisinin ise “%35-40‟lık” bölümünü 

oluĢturmaktadır. 
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bütünleĢmeyi bozacak bir yaĢam tarzı değiĢikliğinden söz etmek mümkün değildir. Fark 

iki noktadadır. Birincisi dil farklılığı ve ikincisi de etnik farklılıktır. Bu iki hususta da 

bin yıllık beraber yaĢamanın oluĢturduğu önemli yakınlaĢma söz konusudur. Bu nedenle 

KürtleĢen Türk aĢiretlerinde ne etnik farklılık ne de kültürel farklılık söz konusu 

değildir. Dil itibariyle Kürtçe‟yi ana dil yerine kullanma söz konusu olurken, etnik 

olarak ve kültürel olarak Türklük korunabilmektedir (Alptekin, 2006: 16). Anadolu‟daki 

Türk nüfusun Arap yarımadası ve Suriye dıĢındaki Araplardan farklı olarak kültür ve 

dilin dıĢında etnik olarak da Türk olduğunu belirtmek gereklidir (Cahen, 2000: 99).  

Türkiye‟de yaĢamakta olan Türkler, tamamı itibariyle Müslüman ve Sünni ve az da olsa 

Alevi mensuplarıdırlar (Alptekin, 2006: 17). 

Ġranlılar: Farslar veya Persler de denilmektedir. Onlar kendilerini Persler veya 

Farslar diye isimlendirmemiĢlerdir. Kendi ülkelerini hep „aryaların ülkesi‟ anlamında 

„Ġran‟ olarak isimlendirmiĢlerdir (Alptekin, 2006: 18). Ġranlılar Orta Doğu‟nun en büyük 

dördüncü nüfusudur. Ġran‟ın bölge üzerindeki asıl tesiri demografik yapısı ile değil 

entelektüel tecrübeleri, tarihi tecrübesi, dini tecrübeleri, siyasi tecrübesi, kültürü ve dili 

ile olmuĢtur. Bu durum tarihte böyle olduğu gibi bugün de aynı etkiyi göstermeye 

müsaittir (Alptekin, 2006: 19). 

Kürtler: Kürtler son yüzyılda Orta Doğu‟nun en öne çıkan etnik guruplarından 

biridir. Toplam nüfusları Orta Doğu‟da ve dünyada dört ayrı ülkede dağınıktır. Irak, 

Ġran, Suriye ve Türkiye topraklarında yaĢarlar. Kürtlerin bir bölümünün ana dili hem 

Kürtçe ve hem de Türkçe‟dir. (Alptekin, 2006: 20-23). Etnik mobilizasyonu en fazla 

olan Kürt topluluk Irak‟ta yaĢamaktadır. Nüfus bakımından hızlı bir artıĢları vardır. 

Kırdan kente göç de yüksektir. (Alptekin, 2006: 24).  

Müslüman Kürtlerin çoğu sünnidir. ġii Kürtlerin oranı en fazla %10 kadardır. Bir diğer 

grup da Yahudi Kürtlerdir. Nüfusları çok azdır, stratejik öneme sahip bir guruptur. Bu 

grup sayesinde Ġsrail Kürtlerle yakından ilgilenme gereği duymuĢtur. Yahudi Kürtlerin 

bir bölümü Ġsrail‟e göç etmiĢtir. (Alptekin, 2006: 24). 

 Kürtlerin neredeyse hepsinde de aĢiret yapısı oldukça kuvvetlidir. Bu durum 

beraberinde etnik özelliklerin toplumun kaderini belirlediği bir yapıyı beraberinde 

getirmektedir. Hepsinin siyasi bir rolü olmak üzere yaklaĢık yüz farklı Kürt örgütü 

varlık gösterir (Alptekin, 2006: 25). 
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Pencabiler: Büyük kısmı Pakistan‟da yaĢar. 15 milyon civarı Hindistan‟da 

yaĢam süren Pencabiler, %60 oranla Pakistan‟ın en kalabalık etnik gurubunu oluĢturur. 

Hepsi Müslüman ve Sünni, Hanefi‟dir. Siyasi ve ekonomik rolleri Ortadoğu‟dan daha 

çok Hindistan için vardır (Alptekin, 2006: 25). 

PeĢtular: Hepsi Müslüman ve Sünni‟dir. Afganistan‟da yaĢam sürenlerine 

Afganlı denir. Afganistan‟ın ana omurgası bu toplumdur. Afganistan‟da yaĢayan 

PeĢtu‟lar Pakistan‟da yaĢayanlar ile beraber Taliban yönetimini oluĢturmakla, Orta 

Doğu için önemli bir gurup haline gelmiĢlerdir. (Alptekin, 2006: 26). 

Yahudiler: Küçük topluluklar halinde Orta Doğu‟nun her ülkesinde yaĢam süren 

tek etnik guruptur. Orta Doğu‟da oldukça etkili bir ekonomik ve siyasi güce sahip 

olarak bilinirler. Ġsrail sayesinde askeri güç de eklenebilir. Bu gücün esasında yatan 

önemli dinamik ise, sosyal yapının yüksek demografik özellikleri ve etnik 

mobilizasyondur. Yahudilerde okuma yazma oranları fazlaca yüksek ve eğitim oldukça 

kalitelidir. Medeni hayattaki ileri seviyeye rağmen, etnik özellikler bugün de ön planda 

tutulmakta ve kavim asabiyetinin sağlamıĢ olduğu dinamizmden olabildiğince 

faydalanılmaktadır. Yahudilerde asabiyet ve dini taassup kaynaĢmıĢ Ģekildedir. Bu 

kaynaĢma Yahudilerde grup bilincini oldukça fazla yükseltmektedir. Yahudilere 

Ġsrailoğulları da denilmektedir. Asıl etnik isimleri bu Ģekildedir. Sami ırkına 

mensupturlar. Dilleri Ġbranice‟dir. Dinleri de Musevilik adı da verilen Yahudiliktir. 

Ġsrail‟de yaĢayan Yahudilerin tamamı aynı kökenden değildir. HabeĢistan Yahudileri, 

zenci Yahudiler olup, Ġsrail‟de bile toplum tarafından kabullenilmemiĢ durumdadırlar. 

Bunlara benzer birçok Yahudi topluluk mevcuttur. Kürt Yahudileri ve Çerkez 

Yahudileri bunlardan bazılarıdır (Alptekin, 2006: 28). 

3.4.2.Bölgedeki Etnik ve Dini Kimlik Tabanlı Siyasi Rejimler 

Türkiye, Ġran ve Ġsrail dıĢında yer alan Ortadoğu ülkelerinde Arap nüfusunun 

daha baskın olduğu görülmektedir. Bu bölgede yer alan ülkelerin nüfus çoğunluklarına 

bakıldığında; Ġsrail‟de Yahudiler, Ġran ġiiler, Lübnan, Irak ve Bahreyn‟de ise 

nüfuslarının yarısı Hıristiyanlardan oluĢmaktadır. Dolayısıyla bu ülkeler, dini açıdan 

Ortadoğu‟nun geneline göre farklılık göstermektedir (Sinkaya, 2016: 4-5).  

Ortadoğu ülkelerinin neredeyse hepsinde dilsel, etnik veya dini/mezhepsel 

azınlık yer almaktadır. Azınlıkların, iktidar ile iliĢkileri ülkelerin iç ve dıĢ siyasetleri ile 

güvenlik politikalarından etkilenmektedir. Irak, Türkiye, Ġran ve Suriye‟deki Kürt siyasi 
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hareketleri bu kapsamda düĢünülebilir. Nüfusun siyasete etkisiyle ilgili konuda 

toplumsal tabakaların gücü ve birbiriyle iliĢkisi ön plana çıkmaktadır. Sermayedar 

kesimin gücü, askeri elitlerin gücü veya din adamlarının toplum üzerindeki etkisi farklı 

Ģekillerde siyaseti belirlemektedir (Sinkaya, 2016: 4-5). 

Dinsel ve etnik çeĢitliliği bir zenginlik olduğu kadar ciddi riskler de taĢıyan 

Ortadoğu Osmanlı Devleti‟nin yıkılıĢıyla beraber 20. yüzyılda emperyalizmin 

cenderesine girmiĢtir. Jaber (2003: 130), “Osmanlı hâkimiyeti süresince, idare edilen 

toprakların özelliklerine göre uygulanan farklı yönetim biçimleri sonucunda Ortadoğu, 

Osmanlı mülki idare rejiminin yanı sıra, bölgenin kendi yönetim dinamiklerinin de etkili 

olduğu bir karma sistem ile yönetildiğini” ifade etmiĢtir.  

Bölgenin Batılı devletlerin kontrolü altına girmesi, “manda yönetimleri” ile 

baĢlamıĢtır. Arap toprakları böylece, yeni adlara, yeni sınırlara sahip ülkelere 

bölünmüĢtür. Günümüzdeki Orta Doğuda yer alan devletler ve sınırları, “Ġhtilaf 

Devletleri‟nin I. Dünya SavaĢı sonrasında verdikleri kararlar doğrultusunda” ortaya 

çıkmıĢtır (Mansfield, 2012). 

Sömürgeci güçler, bu toprakları sömürge yönetimleri olarak idare etmek 

isterken; uluslararası siyasette etkin bir güç olan ABD ise, bu bölgedeki yönetimlerin 

kendi kaderlerini tayin hakkı olduğunu belirtmekteydi. UzlaĢma sonucunda 

Ortadoğu‟da manda yönetimlerinin kurulmasına karar verilmiĢtir. Milletler Cemiyeti, 

bağımsızlıklarını kazanana kadar bazı Arap ülkelerinin mandasını, Ġngiltere ve 

Fransa‟ya vermiĢtir (Erdem ve Erdem,  2017).  

Ortadoğu‟nun toplumsal yapısının etnik ve dinsel açıdan çeĢitliliğinden daha 

önce bahsedilmiĢti. Bu çeĢitliliğin en belirgin nedeni bölgenin uzun tarihi geçmiĢinde 

çok farklı etnik yapılara ev sahipliği yapmıĢ olmasıdır. Bu etnik farklılıkların uzun yıllar 

boyunca bir arada yaĢama imkânı Osmanlı Devleti süresince gerçekleĢse de bunlar daha 

sonrasında ayrılıkçı grupların oluĢmasındaki ana taĢlardan birisi olarak kullanılmıĢtır. 

Ne var ki Ortadoğu demografik yapısı buna uygun gibi görülse de aslında bu kadar 

farklılığın devletleĢme çabasına girmesinin mümkün olmadığı tarihin her aĢamasında; 

en azından 21. Yüzyılın baĢlarına kadar gözlemlenebilmiĢtir. 

Bölgenin kısaca etnik ve dini yapısı incelemek; çalıĢma açısından daha 

sonrasında oluĢturulan grupların anlamlandırılması hususunda bizlere yardımcı 

olacaktır. 
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Ortadoğu dinsel olarak heterojen bir yapıya sahiptir. Arap toplumlarının hâkim 

dini inanıĢına bakıldığında Ġslamiyet ön plana çıkmaktadır. Bu bölgede yaĢayan ve 

sayıca daha az olan Hıristiyanlar ise Müslümanlara göre daha fazla bölünmüĢ bir 

yapıdadırlar. Erdem ve Erdem (2017), Ortadoğu‟nun “dini inanıĢ yönünden esas olarak 

heterojen yapan Ģeyin, mezheplerin çokluğu olmadığını”; “bu mezhepler arasında baĢ 

gösteren ve tamamen ayrı doktrinler oluĢturmak üzere ayrılan gruplar etrafında 

Ģekillenen farklı inanıĢ biçimleri” olduğu ifade edilmiĢtir. Bölgeye farklı bir Ģekilde 

bakıldığında sentezleme olarak ortaya çıkan farklı grupların varlığı ile de dikkat 

çekmektedir. Bölgede, eski dinleri benimseyen ya da farklı dinlerin bir tür bileĢimi olan 

inanıĢlara sahip insanlar da yaĢamaktadır. Bu insanlar arasında; Yezidiler: ZerdüĢtlük, 

Nasturilik ve Yahudiliğin karıĢımı bir inanca benimserken; Mandeenler: Yahudi-

Hıristiyan dinlerinin karıĢımı bir inancı benimsedikleri görülmüĢtür (Yerasimos, 2002).  

3.5. DÜNYA HÂKĠMĠYET TEORĠLERĠ BAĞLAMINDA BÖLGENĠN ÖNEMĠ 

Doğu Akdeniz‟in ve Ortadoğu‟nun coğrafi anlamda dünyadaki konumu ve bu 

konumun yarattığı etkiler jeopolitik uzmanları tarafından açıklanmıĢtır. Ġngiliz 

Jeopolitikçi Sir Halford Mackinder kara hâkimiyet teorisi kapsamında, Doğu Akdeniz‟i 

üç kıtanın birleĢtiği noktada ana merkez üssü görürken; Alfred Mahan ise deniz 

hâkimiyet teorisi kapsamında, Doğu Akdeniz‟i SüveyĢ Kanalı vasıtasıyla dünya ticaret 

ve ulaĢım yollarını kontrol eden bir deniz üssü olarak görmüĢtür. Nicholas Spykman, 

kenar kuĢak teorisi kapsamında Doğu Akdeniz‟in Avrasya ülkelerini kontrol edebilecek 

stratejik bir konumda olduğunu açıklamıĢtır. Doğu Akdeniz‟in stratejik ve jeopolitik 

açıdan önemini açıklayan bu teoriler, kara hâkimiyet teorisi
32

, deniz hâkimiyet teorisi
33

 

ve kenar kuĢak teorisi olarak açıklanmıĢtır (Kürbüz, 2016: 13). 

Doğu Akdeniz ticaretini yöneten ülkelerin dünya ticaretine de yön verdiğini 

göstermektedir. Dolayısıyla bölgenin sahip olduğu ticaret ve enerji kaynaklarının bir 

kısmını kendi topraklarına katan devletlerin bölgeye hakim olacağı düĢüncesinden 

dolayı mücadele içine girdikleri söylenebilir. 21. yüzyılda en önemli olan hususlardan 

bir tanesi de enerji ihtiyacı ve enerjinin kaynağıdır. Bu açıdan Doğu Akdeniz‟deki 

                                                 
32

 Bu teori 1920 yılında, ünlü Ġngiliz Jeopolitikçi Sir Halford Mackinder tarafından ortaya atılmıĢtır. 1930 

yılında ise Alman asıllı yazar Karl Hausefofer tarafından geliĢtirilmiĢtir (Kürbüz, 2016: 14). 
33

 Deniz hakimiyeti teorisi, “Alfred Mahan” tarafından oraya atılmıĢtır. Mahan‟a göre, “denizlere hâkim 

olan dünyaya egemen olabilir” görüĢünü savunmaktadır (Soylu, 2000: 23). Mahan, “güçlü bir deniz 

kuvveti, denizlerde ticaret üstünlüğü sağlayacak ve yeni pazarlar ile egemenlik alanlarının yolunu 

açacağını” ifade etmiĢtir. Mahan, denize bağımlı ülkelerin ve Almanya gibi egemenlik sağlamayı odak 

haline getiren devletleri askeri olarak etkilerken; aynı zamanda “ABD BaĢkanı Roosevelt” tarafından 

benimsenerek, ABD‟nin “güvenlik politikalarını” da etkilemiĢtir (Tezkan ve TaĢar, 2013: 33-34). 



66 

 

petrol ve doğal gaz boru hatlarının güvenliği önemli bir konu olarak görülmüĢtür. Boru 

hatlarının bulunduğu yerlerde güvenliğin büyük ölçüde kara gücüyle yapılmasından 

dolayı, kara hakimiyeti kuran devlet dünya enerji trafiğine sahip olan ülke olarak 

konumlanır (Kesgin, 2015: 77). 

21. yüzyılda deniz gücünün önemi artırmıĢtır. Bunun en temel sebebi ticari ve 

enerji faaliyet merkezlerine uzak olan güçlerin, merkeze yakınlığı için kullanılan en 

önemli aracın deniz gücü olarak karĢımıza çıkmasıdır. Tarihsel sürece bakıldığında 

Fransa, Almanya ve Rusya‟nın etkin deniz gücü olmadığı görülmektedir. II. Dünya 

SavaĢı öncesinde Ġngiltere, tek deniz gücü olma Ģansını yakalamıĢ; ancak, bu 

misyonunu savaĢ sonrasında ABD‟ye devretmiĢtir (Tezkan ve TaĢar, 2013: 36). Ayrıca 

deniz kuvvetlerinin esneklikleri, harekât yetenekleri, ateĢ güçleri ve hızlarıyla acil bir 

müdahalede bulunulması durumunda kara ve hava güçlerine göre daha etkili bir Ģekilde 

kullanılabileceği ifade edilmiĢtir (Kesgin, 2015: 80). Stratejist Modeski‟nin 

açıklamasına göre; “küresel güç küresel eriĢim gerektirir. Bunların arasını deniz gücü 

doldurur. Küresel eriĢim yoksa küresel güçte yoktur” (Modelski ve Thompson, 1988: 

3). 

Mahan, bölge için “SüveyĢ Kanalı ile Akdeniz‟e ulaĢan ve oradan da Hint ve 

Pasifik okyanuslarıyla buluĢan deniz ticaret ve ulaĢım yollarının kontrol edilmesi” 

açısından önemini vurgulamıĢtır. Doğu Akdeniz, “SüveyĢ Kanalı‟nı, Ege Denizi‟ni ve 

dolaylı olarak da Ġstanbul ve Çanakkale Boğazı‟nı elinde bulundurması; Karadeniz‟e 

açılabilmesi açısından dünya ticaretinde” oldukça kritik bir öneme sahiptir (Soylu, 

2000: 23). Mahan‟a göre; Akdeniz, “mutlak hâkimiyet kurulması gereken dünyanın 

merkezindeki bir iç denizdir ve deniz gücünün dünya ana karasının içlerine nüfuz 

etmesini sağlayan” bir konumdadır. Akdeniz, Cebelitarık, Türk Boğazları, SüveyĢ 

Kanalı, Bab-ül Mendep Boğazı‟nı kapsayan ve dünya deniz hakimiyeti konusunda 

önemli stratejik geçiĢ noktalarının kesiĢtiği bir konumda bulunan denizdir. Bu geçiĢ 

noktaları, askeri güçlerin geçiĢi ve taĢımacılık için de önemlidir (Kesgin, 2015: 80). 

 II. Dünya SavaĢında etkin bir Ģekilde kullanılan savaĢ uçakları hava hâkimiyet 

teorilerini de gündeme getirmiĢtir. ABD Hava Kuvvetleri komutanları ve ABD 

yönetiminin hava hakimiyeti konusunda yapmıĢ olduğu vurgular bu konuyu önemli bir 

yere taĢımıĢtır. Kara ve deniz hakimiyet teorilerinin tek olarak etkili olamayacağını 

düĢünenler, kara ve deniz güçlerine hava gücünün katılmadığı sürece silahlı gücün 

yeterli olmadığı konusunda açıklama yapmıĢlardır. Öncelikli olarak deniz ve hava 
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güçlerinin birleĢtirilmesi stratejik olarak avantajlı görülmüĢtür. Çünkü, hava gücü deniz 

gücüne göre daha rahat hareket gücüne sahip olduğundan dolayı istenilen noktalara 

daha kolay ulaĢılabilir (ĠĢcan, 2004: 67-68). 

 Hava hakimiyeti ve geliĢen teknolojik geliĢmelerin ıĢığında önem kazanan 

Akdeniz, deniz destekli hava gücünün etkin olarak kullanılacağı bölge olmuĢtur. 

Dolayısıyla, Akdeniz bölgesi üzerinde etkin bir güç oluĢturma sağlanabilmektedir. 

Doğu Akdeniz‟in jeopolitik konumu dünyanın en uç kara noktasına ulaĢabilmeyi 

sağlamasından dolayı, bu bölgeye kurulacak olan bir hava sahasının Avrupa, Asya ve 

Afrika kıtalarına kolay bir Ģekilde saldırı yapmasını sağlamaktadır. Doğu Akdeniz, hava 

taĢımacılığı konusunda da önemli bir yere sahiptir. Buraya kıyı olarak yakın olan 

ülkeler, Doğu Akdeniz‟den geçen Fır Hatlarını kullandıkları görülmektedir.  

 Ortadoğu ve Akdeniz coğrafyası yapısına bakıldığında bölünmüĢ gruplar küçük 

yapılar oluĢtursa da ellerinde caydırıcı mühimmat olması nedenli askeri müdahaleleri 

engellemekte ve zorlaĢtırmaktadır. Bu durumlarda bölgelere hava saldırısı daha etkin bir 

çözüm oluĢturmak anlamı taĢımaktadır. Ayrıca bölge üzerinde hava sahasının etkin 

Ģekilde kontrol altına alınması bölgeye hâkim olma anlamı taĢımaktadır. 

Kenar kuĢak teorisi, Nicholas Spykman tarafından geliĢtirilmiĢtir. Kenar kuĢak 

devletleri olan devletler, Irak, Ġran, Türkiye, Afganistan, Pakistan, Çin, Kore ve Avrupa 

devletleri olarak görülmektedir. Bu teori, kenar kuĢak ülkelerine sahip olan ülkenin, 

Avrasya bölgesini de kontrol eder hale geldiğini savunmaktadır. Doğu Akdeniz, 

Türkiye, Yunanistan ve kısmen Irak ve Ġran‟ı kontrol altına almaktadır. Ayrıca, bölgesel 

ve küresel güçlerin egemenlik kurmak istedikleri Kıbrıs Adası burada yer almaktadır. 

Sonuç olarak, Kıbrıs‟a hâkim olan egemen gücün tüm Doğu Akdeniz‟i kontrol ederek, 

Orta Doğu‟yu da etkisi altına almaktadır (Tamçelik, 2011b: 16). 

4. DOĞU AKDENĠZĠN KRONĠK SORUNLARI 

4.1. KIBRIS SORUNU 

Kıbrıs adası tarihine baktığımızda; Osmanlı Ġmparatorluğu tarafından 1571 

tarihinde Venediklilerden alınmıĢ ve 307 yıl Osmanlı Devleti himayesinde kalmıĢtır. 

1878 yılında ise, yönetme hakkı Osmanlı Devleti‟nde kalması Ģartıyla, Kıbrıs 

Ġngiltere‟ye devredilmiĢtir. I. Dünya SavaĢı içerisinde Osmanlı Devleti ve Ġngiltere‟nin 

karĢı karĢıya gelmesiyle, 1914 yılında Ġngiltere almıĢ olduğu tek taraflı kararla adayı 

egemenliği altına almıĢtır. Türkiye, Lozan AntlaĢması ile 1923 yılında Ġngiltere‟nin ada 
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üzerindeki egemenliğini tanımıĢtır (Vatansever, 2010: 1495; Ġnce, 2013: 101; DıĢiĢleri 

Bakanlığı, 2022). 

18‟inci yüzyıla kadarki sürece bakıldığında Kıbrıs‟ta yaĢayan Türk sayısı 

Rumlara göre daha fazladır. Dolayısıyla, Türk toplumunun sahip olduğu toprak miktarı 

Rum toplumuna göre fazladır. Kıbrıs‟ta yaĢayan Türk ve Rumlar arasındaki sosyal ve 

kültürel hayat birbirinden farklıdır. Bu iki taraf arasında evlilik yapılmamıĢ ve ticari 

faaliyetlerde bulunulmamıĢtır (Denker, 2001). 

ENOSĠS fikri, Kıbrıs‟ın Yunanistan ile birleĢtirilmesi sonucunda Elen Adası 

halini alması olarak özetlenebilir. Bu fikir, II. Dünya SavaĢı sonrasında hız kazanmıĢtır. 

1954 yılında Kıbrıs sorunu için Yunanistan, BirleĢmiĢ Milletlere (BM) baĢvurmaya 

karar vermiĢtir. 1954-1958 yıllarında self-determinasyon amacıyla Yunanistan, BM‟ye 

baĢvurularda bulunsa da bir sonuç elde edememiĢtir. Kıbrıs‟a Yunanistan‟dan gelmiĢ 

olan Albay Grivas‟ın 1955 yılında EOKA adında bir terör örgütü kurmasıyla adada 

yaĢanan Ģiddet olayları artarak devam etmiĢtir (Denker, 2001). 

1955-1958 döneminde Rum yönetimi tarafından yapılan Ģiddet eylemleri 

sonrasında Kıbrıs‟ta yaĢayan Türkler 33 yerleĢim alanını terk etmiĢlerdir. 1956‟da 

Ġngiltere‟nin yapmıĢ olduğu bir açıklama ile Rumlar kadar Kıbrıslı Türklerin de self 

determinasyon hakkı bulunduğunu ve bu çerçevede taksim talebinin de geçerli bir 

seçenek olduğunu beyan etmiĢtir (DıĢiĢleri Bakanlığı, 2022). 

Yunanistan‟ın Enosis için BM‟den istediği sonucu alamaması, Kıbrıs‟ta yaĢayan 

Türklerin Enosis fikrine karĢı çıkmaları ve Türkiye‟nin burada yaĢayan Türkleri 

desteklemesi sonucunda Türkiye ve Yunanistan arasında müzakerelerin baĢlamasına 

neden olmuĢtur. 11 ġubat 1959 tarihinde Zürih‟te Türkiye ve Yunanistan arasında bir 

anlaĢma yapılmıĢtır. Bu anlaĢma yapılırken hem Ġngiltere‟nin hem de Kıbrıs‟ta yaĢayan 

iki toplumun da onayına sunulmuĢtur. Zürih ve Londra AnlaĢmaları: bağımsızlık, iki 

toplumun ortaklığı, toplumsal alanda otonomi ve çözümün Türkiye, Yunanistan ve 

Ġngiltere tarafından etkin garantisi ilkeleri çerçevesinde yapılmıĢtır (DıĢiĢleri Bakanlığı, 

2022).  

Kıbrıs Cumhuriyeti, 1960 yılında adada yaĢayan iki toplum arasında ortaklık 

temeline dayandırılan uluslararası anlaĢmalar çerçevesinde kurulmuĢtur. Yapılan 

anlaĢmalar ile yapılan Anayasa, adada yaĢayan Türk ve Rumların eĢit siyasi hak ve 

statüsüne dayandırması temelinde oluĢturulmuĢtur. Kıbrıs Rum kesimi, 1960‟taki Kıbrıs 
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Cumhuriyeti‟nin kurulmuĢ olduğu Ģekilde devam etmemiĢ, yapılan anlaĢmalar 

çerçevesinde yeni oluĢturulan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin yapısında da Kıbrıs‟taki Türkleri 

devlet kurumlarından uzaklaĢtırmaya, yalnız bırakmaya ve varlıklarını sona erdirmeye, 

ayrıca; Yunanistan ile birleĢme anlamına gelen ENOSĠS‟i gerçekleĢtirmeye yönelik 

giriĢimlerde bulunmuĢlardır (DıĢiĢleri Bakanlığı, 2022). 

Kıbrıs Rum kesimi, 21 Aralık 1963 tarihinde Kıbrıs Türklerine karĢı saldırılara 

geçiĢ ve Türkleri devlet kurumlarından uzaklaĢtırmayı baĢarmıĢlardır. Kıbrıs Türk 

tarihinde Kanlı Noel olarak adlandırılan olay temelini daha önceden hazırlanmıĢ olan 

Akritas Planı‟ndan almıĢtır. Akritas Planı‟nın amacı, Türkleri yok etmek ve Ada‟dan 

atılmalarını sağlamaktır. Dolayısıyla bu plan, basit bir eylem planı olmayıp, Rumlar 

tarafından hazırlanan etnik bir temizlik giriĢimi olarak ifade edilebilir. 1963 yılında 

Kıbrıs Rumlarının tek taraflı olarak anayasayı geçersiz saymalarından sonra Kıbrıs 

Cumhuriyeti son bulmuĢtur (DıĢiĢleri Bakanlığı, 2022). 

1963 yılında yaĢanan Kanlı Noel olayları sonrasında 27 Aralık 1963‟te Türkiye, 

Yunanistan ve Ġngiltere‟nin askerlerinden oluĢan bir BarıĢ Koruma Kuvveti 

kurulmuĢtur. Bu kapsamda Ġngiltere generali, 30 Aralık 1963‟te LefkoĢa topraklarını 

yeĢil bir kalemle çizmiĢ olduğu sınırla ikiye ayırmıĢ ve bu sınır çizgisi, “YeĢil Hat” 

olarak adlandırılmıĢtır. Adaya 4 Mart 1964‟te BM Güvenlik Konseyi tarafından 186 

sayılı karar çerçevesinde uluslararası barıĢ gücü olan UNFICYP yerleĢtirilmiĢtir 

(DıĢiĢleri Bakanlığı, 2022). 

1967 yılında Yunanistan‟da askeri darbeyle yönetimi ele geçiren Cunta, Enosis‟e 

ulaĢabilmek amacıyla; KeĢan ve Dedeağaç görüĢmelerinde Türkiye ile pazarlık 

yapmaya çalıĢmıĢ, bu pazarlıktan sonuç alamayınca Kıbrıs‟ta Boğaziçi ve Geçitkale 

köylerine karĢı saldırılar düzenlenmiĢtir. Ayrıca, bu saldırılara Yunan birlikleri de 

destek vermiĢtir. Yapılan anlaĢmalar sonucunda Türkiye‟ye müdahale hakkının doğması 

ve bu hakkı kullanacağını beyan etmesi ile bu duruma bir son verilmiĢ ve Yunanistan, 

BM‟nin gözetimi altında askeri birliklerini geri çekmek zorunda kalmıĢtır (DıĢiĢleri 

Bakanlığı, 2022). 

Kıbrıs CumhurbaĢkanı Makarios, EOKA‟cıların kendi aralarında yaĢanan görüĢ 

ayrılıkları ve Türkiye‟nin yaĢanan olaylara müdahalede bulunmasından çekinmesi 

üzerine Türkleri ekonomik olarak alt etmeyi düĢünmüĢtür. Ancak, hızlı sonuç almak 

isteyen eski cuntacılardan oluĢan EOKA-B‟ciler ile Makarios‟un fikirleri sonucunda bu 
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iki taraf karĢı karĢıya gelmiĢtir. Bu durum, EOKA lideri Nikos Sampson‟un, 15 

Temmuz 1974‟te darbe ile ele geçirmesiyle sonuçlanmıĢtır. Bunun üzerine Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti, 20 Temmuz 1974‟te Kıbrıs BarıĢ Harekatı‟nı baĢlatarak Kıbrıs‟ın 

Yunanistan egemenliğinden korunmuĢ ve Kıbrıs Türklerinin varlığı güvenceye 

alınmıĢtır (DıĢiĢleri Bakanlığı, 2022). 

2 Ağustos 1975 tarihinde Viyana‟da BM önderliğinde Rauf DenktaĢ ile Glafkos 

Klerides arasında nüfus mübadelesi anlaĢması yapılmasına karar verilmiĢtir. Bu 

anlaĢma BM BarıĢ Gücü aracılığı sayesinde uygulanmıĢtır. AnlaĢma kapsamında 

Kuzey‟den Güney‟e yaklaĢık 120 bin Rum, Güney‟den Kuzey‟e de 65 bin Türk 

geçmiĢtir. Dolayısıyla ortaya iki ayrı homojen kesim ortaya çıkmıĢtır. Bu kesimler, ara 

bölge adı verilen bir bölge ile ayrılmıĢtır (DıĢiĢleri Bakanlığı, 2022). 

1 Mayıs 2004 tarihinde Avrupa Birliğine 10 yeni üye katılımı olacaktır. AB‟ye 

yeni üye olacak olan Kıbrıs‟ın kendine özgü durumu, BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Sekreteri‟nin, BM Güvenlik Konseyi tarafından onaylanan 1 Nisan 2003 tarihli 

raporunda Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir: “Kıbrıs, bir uluslararası ihtilafa konu olması ve 

bu durumuyla Güvenlik Konseyi‟nde daimi bir gündem maddesi teĢkil etmesi itibariyle 

AB adayları arasında kendine özgü bir konumda bulunmaktadır.” (Karluk, 2006). 

Kıbrıs adası için GKRY‟in adanın temsilcisi görüntüsü almıĢ olması; adada var olan 

sorunu derinleĢtirmiĢtir. 

Kıbrıs sorunu bölgeyi aĢan Ģekilde kronikleĢmiĢtir. Sorun, Soğuk SavaĢ öncesi 

dönemde baĢlamıĢ; müzakere süreçleri istenilen baĢarıyı getirmemiĢtir. Sorunun 21‟inci 

yüzyılın ilk çeyreğine kadar gelen süreç içerisinde, bölgesel bir konudan uluslararası 

hale gelmesi sürece dâhil olan aktör sayısını artırmıĢtır. Kıbrıs Adası‟nın jeopolitik 

konumu ve bağlam içerisindeki stratejik önemi, Kıbrıs Sorununun uluslararası iliĢkiler 

açısından önemini artıran faktörlerden olmaktadır (Ülker, Gürson, Topcu ve Erkan, 

2013: 1027). 

Batı Asya‟nın anahtarı olarak görülen Kıbrıs Adası, önemli bir coğrafyada 

bulunmaktadır. Kıbrıs‟ın bölgedeki enerji kanalları, ticari yollar ve askeri stratejisi 

üstünlük sağladığı görülmektedir (Keser, 2012: 58). 21‟inci yüzyılda baĢta Avrupa 

Birliği, ABD ve Rusya Federasyonu olmak üzere uluslararası aktörlerin, Kıbrıs 

Adası‟nın stratejik önemine ilgileri devam etmektedir (Harp Akademileri Komutanlığı, 

1994: 48).  
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4.2. EGE SORUNU 

 Türk-Yunan karasuları, kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge sorunu 

nedeniyle 1940‟lı yıllardan baĢlayarak Türkiye ile Yunanistan arasında yoğunlaĢan bir 

sorun halini almıĢ zamanla kronikleĢmiĢ ve çözümlenememiĢtir. 1940‟lı yıllarda 

Yunanistan kıta sahanlığı sınırını tek taraflı 3 milden 6 mile çıkarmıĢ, bunun üzerine 

1964 yılında da Türkiye 6 mile çıkardığını duyurmuĢtur. Daha sonrasında Yunanistan 

bu sınırı 12 mile çıkardığını duyurmuĢ ve adaları da bu sınırın içine aldığını ifade 

etmiĢtir. Bu durum karĢısında Türkiye tarafından aĢırı tepki almasından dolayı 

Yunanistan bu kararından vazgeçmiĢ ve uygulamamıĢtır (Savrun, 2018). 

Şekil 8. Ege‟de 12 Mil ve 6 Mil olarak Karasularının Türkiye ve Yunanistan Senaryolarının 

Gösterimi 

Kaynak: Ersen, (2020). 

 Ege Denizi‟ndeki kontrol oranları Ģöyle belirlenmiĢtir: kara suları 6 mil olursa 

Türkiye Ege‟de %9, Yunanistan %35, açık deniz ise %56 oranında olurken, 12 mil 

olduğunda Türkiye %10, Yunanistan %64, açık deniz %26” Ģeklinde oranlandığı ifade 

edilmiĢtir. (Kalelioğlu, 2016: 180-181). Ege Denizinde 12 mile çıkartılması Türkiye‟nin 

olumsuz olarak etkileneceği bir senaryo oluĢturmaktadır. Bu da iki ülke arasında sadece 

hukuki ve ekonomik açıdan olmayıp Megali Ġdea gibi tezlerin savunuculuğu sorunu 

çözülemeyen uzun süreli ve tarihi daha da eskiye dayanan bir sorun olarak ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. 

4.3. FĠLĠSTĠN SORUNU 

 Filistin manda yönetiminde yaĢanan Yahudi göçü ve ulusal bir Yahudi yurdu 

oluĢturma fikri Ġngiltere‟nin sağlamıĢ olduğu desteklerden dolayı sorunlar yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Ġngiltere yaĢanan sorunlara çözüm bulmakta baĢarısız olduğu için bu 

sorun BM‟ye taĢınmıĢtır. BM, 1947 yılının Kasım ayında Filistin‟i Yahudiler ve 

Filistinli Araplar arasında bölüĢtürerek iki ayrı devlete taksim edilmesi kararını almıĢtır. 

Alınan bu karar sonrasında 1948 yılında Ġsrail Devleti kurulmuĢtur. BM‟nin almıĢ 
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olduğu bu kararı Araplar tanımayarak Yahudi ve Ġsrail‟e karĢı silahlı bir mücadele 

baĢlatmıĢ ve uluslararası bir sorununda meydana gelmesine neden olmuĢtur. Çok uzun 

yıllardır süren bu sorun bir bölge sorunu olmaktan çıkmıĢ ve 20. yüzyıldan günümüze 

devam eden uluslararası bu sorun Ortadoğu siyasetinde de etkin rol oynamaktadır 

(Dursun, Duran ve Al, 2005: 315). 

4.4. DENĠZ YETKĠ ALANLARI SORUNU 

 Doğu Akdeniz‟de deniz yetki alanlarının tam olarak belirlenmemiĢ olması 

bölgedeki gerilimi arttıran en önemli sebeplerden birisidir. Bu durum hem bölge 

ülkeleri arasında anlaĢmazlıklara neden olmakta hem de bölge dıĢı aktörlerin bölgeye 

doğrudan veya dolaylı müdahalelerini kolaylaĢtırmaktadır. Özellikle son çeyrek 

yüzyılda bölgede varlığı tespit edilen zengin hidro-karbon yatakları durumu daha da 

karmaĢık hale getirmiĢtir. Bölgedeki enerji rezervlerinin tespiti, çıkarılması ve nakliyesi 

hususu meseleyi bölge dıĢına taĢıyarak uluslararası bir sorun haline getirmiĢ ve bu 

kapsamda birbirinden oldukça farklı projeler gündeme gelmiĢtir. 

Şekil 9. Eastmed (Doğu Akdeniz Boru Hattı) Projesi 

Kaynak: Mehmet, (2014). 

 Eastmed (Doğu Akdeniz Boru Hattı) Projesi, kapsam olarak AB Enerji 

Direktörlüğü‟nün finansmanı ile Doğu Akdeniz gazının Avrupa‟ya boru hattı ile sevki 

için Edison Ģirketine yaptırılmıĢ bir projedir. Proje ile Türkiye‟yi bypass edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bundan dolayı Ģekilde EastMed Boru hattının kara kısmı 42, deniz 

kısımları ise 24 – 32 Ģeklinde projelendirilmiĢtir. Proje sayesinde yıl bazında 16 milyar 

metreküp doğalgaz taĢıma kapasitesine sahip olan boru hattı, Ġsrail‟in Leviathan‟a yakın 

olan Afrodit sahasından baĢlayıp, Kıbrıs adasına uğradıktan sonra Girit adası 

üzerinden Yunanistan‟a, buradan da Poseidon ile Ġtalya‟ya ve Bulgaristan‟a ulaĢması 
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planlanmıĢtır. Bu boru hattı, denizin 3,3 km derinliğine ve uzunluğu ise 2.000 km 

olacak Ģekilde yapılmıĢtır. Boru hattı inĢa edilirken öngörülen uzunluklar Ģöyle ifade 

edilmiĢtir: “Leviathan ve Afrodit sahalarından Kıbrıs‟a 200 km, Kıbrıs‟tan Girit‟e 700 

km, Girit‟ten Yunanistan‟a 400 km, Yunanistan içinde de 600 km”dir.  Bu amaçla 3 

Nisan 2017 tarihinde Tel Aviv‟de, Ġsrail, Yunanistan, GKRY ve Mısır, Doğu Akdeniz 

Boru Hattı (EastMed) Projesinde iĢbirliği yapmak amacıyla anlaĢmaya varmıĢlardır 

(Stratejik DüĢünce Enstitüsü (SDE), 2019). 

Şekil 10. Libya Mutabakatı ile BirleĢmiĢ Milletlere Bildirilen Türk Yetki Alanı 

 

Kaynak: CumhurbaĢkanlığı ĠletiĢim BaĢkanlığı, (2020). 

 26-28 Kasım 2019 tarihleri arasında Türkiye CumhurbaĢkanı Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın daveti üzerine Libya BaĢkanlık Konseyi BaĢkanı Feyyaz Sarraj, DıĢiĢleri 

Bakanı Siyala ve ĠçiĢleri Bakanı Fethi BaĢağa beraberlerindeki bir heyet, Türkiye‟ye 

resmi bir ziyaret yapmıĢlardır. Ġstanbul‟da yapılan görüĢmeler, iki ülke arasındaki 

güvenlik ve askeri iĢbirliğine hukuki bir zemin oluĢturmak için Güvenlik ve Askeri ĠĢ 

Birliği Mutabakat Muhtırası ve iki ülkenin uluslararası hukuktan kaynaklanan 

haklarının muhafazası için de Deniz Yetki Alanlarının Sınırlandırılmasına ĠliĢkin 

Mutabakat Muhtırası imzalanmıĢtır. Bu imzalanan mutabakat muhtıralarından biri 5 

Aralık 2019 tarihinde diğeri ise, 21 Aralık 2019 tarihinde TBMM tarafından 

onaylanmıĢtır. Deniz Yetki Alanlarının Sınırlandırılmasına ĠliĢkin Mutabakat Muhtırası 

ile Türkiye, Doğu Akdeniz‟de BM‟ye bildirmiĢ olduğu kıta sahanlığı sınırının 
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güneybatısında 18,6 deniz millik bir hat (ġekil 10 A-B çizgisi) oluĢturulmuĢtur. 

Dolayısıyla, Türkiye açısından Eastmed (Doğu Akdeniz Boru Hattı) projesine karĢı 

önemli bir adım atılmıĢtır (CumhurbaĢkanlığı ĠletiĢim BaĢkanlığı, 2020).  

Şekil 11. Türkiye-Libya Sınırları ve Yetki Alanları

 

 
Kaynak: CNN Türk, (2019). 

Şekil 12. Yunanistan ve Kıbrıs Rumlarının Türkiye‟ye Bıraktığı Yerler ve Türkiye‟nin Talep 

Ettiği Alanlar 

Kaynak: III. Uluslararası Güvenlik Sempozyumu Raporu, (2019: 56-59). 

Yunanistan bölgede hâkimiyet iddialarını güçlendirmek için Meis adasında 

yaĢayan nüfusu baz alarak karasularını ve yetki alanlarını ana karadan değil adalardan 

itibaren çizmeye çalıĢmıĢtır. Meis adasına bakıldığında Yunanistan devletine en yakın 

noktadan kuĢ uçuĢu yaklaĢık 580 km mesafesi varken Türkiye‟ye yakınlığı yaklaĢık 2 
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km‟dir. Bu gibi sorunlar ve anlaĢmazlıklar ile bunların getirdiği sürekli atılan adımlar 

bölgede sorunun kronikleĢmesine neden olmuĢtur.  

Şekil 13. Meis Adası Üzerinden Deniz Yetki Alanlarına Ait Olası Ġddialar 

Kaynak: Karabat, (2019). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ARAP BAHARI VE BÖLGEYE ETKĠLERĠ 

1. ARAP BAHARI’NIN SEBEPLERĠ 

 Arap Baharı öncesinde Orta Doğu‟nun siyasal yapısında öne çıkan özellik, 

bölgedeki ülkelerdeki rejimlerin çoğunun temsili ve demokratik olmayan karakterde 

olmasıdır. Bu ülkelerde iktidardaki yönetimlerin çoğu meĢruiyetlerini askeri bir darbe 

neticesinde edinmiĢler ve bu güce dayanarak baskıcı devlet kurumlarının tesis edilmesi 

adına çalıĢmıĢlardır. Türkiye ve Ġsrail değerlendirmelerin dıĢında tutulmak suretiyle, 

bölge ülkelerinin paylaĢtıkları ortak nokta, kamuoyunun ve halkın meĢruiyet oluĢturma 

sürecinde etkisiz kalması olarak ifade edilebilir (Kibaroğlu, 2013: 25). Diğer özellik de 

demokratik olamayan bu ülkelerin hiçbiri Arap Baharı kapsamında yer alacağını 

düĢünmemiĢ ve topraklarında iktidarın değiĢtirilmesine yönelik olarak halkın sokaklara 

dökülmesinin mümkün olacağına yönelik bir yaklaĢıma sahip olmamıĢ olmalarıdır 

(Kaynakçı, 2012). Bunlara ek olarak bölgedeki ülkelerin büyük bir kısmının uluslararası 

siyaset kapsamında nesnelleĢtirilmesi ve araçsallaĢtırılması da (Kaymakçı, 2012: 229) 

bir baĢka özellik olarak gösterilebilir. 

 Orta Doğu için bu bakıĢ açısı; tarihsel süreç içerisinde önce Osmanlı 

Ġmparatorluğu, sonra Büyük Britanya ve son elli yıllık bir dönemden bu yana da ABD 

tarafından ortaya konulmaktadır. Bu ülkeler, bölgesel dinamiklerin belirlenmesi 

konusunda en önemli aktörler olarak temel belirleyici olma durumuna yönelik hareket 

etmiĢlerdir. Özellikle küresel hâkimiyet mücadelelerinin kendisini ortaya koyması 

doğrultusunda bölge insanının kendi kaderini belirlemekten giderek daha fazla 

uzaklaĢmaya baĢladığı görülmektedir (DıĢ Ekonomik ĠliĢkiler Kurulu Raporu, 2011: 

21). 

 Arap Baharı öncesinde ABD‟nin Orta Doğu‟ya yönelik temel hedefleri: Ġsrail‟in 

toprak bütünlüğünün ve egemenliğinin devamlılığını sağlamak; Ġsrail‟in bölgesel 

meĢruiyetine yönelik görüĢlerin hâkim kılınmasına katkıda bulunan yönetimleri dolaylı 

Ģekilde de olsa desteklemek; Bölge petrolünün Batı‟ya aktarılmasını garanti altına 

almak ve bu petrole makul fiyatlarla eriĢebilmeyi olanaklı kılmak; Diğer güçlü ülkelerin 

bölgeye eriĢimini engellemek ve bölgenin enerji kaynakları üzerinde egemenlik 

kurmalarını zorlaĢtırmak; Bölge ülkelerinin ABD hâkimiyetini sorgulamalarının önüne 
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geçmek ve bu hâkimiyetin engellenmesine yönelik hareketleri önlemek olarak 

ĢekillenmiĢtir (Tonus, 2013: 146). 

 Arap Baharı olaylarının baĢlangıç noktası Tunus olarak kabul edilir. Hareketin 

etkileri Tunus ile sınırlı kalmamıĢtır ve Domino Etkisi sonucu hareket Mısır ve Libya 

gibi ülkelere de yayılma göstermiĢtir. Arap Baharının diğer adı olan Yasemin 

Devrimi‟nin baĢlangıcı Tunus‟ta üniversite mezunu olup seyyar satıcılık yapan bir 

gencin kendini yakmasıdır. 17 Aralık 2010 tarihinde Muhammed Bouazizi, Sidi Buzid 

Ģehrinin valilik binası önünde kendisini yakmıĢtır. Yapılan protesto hızlıca tüm Arap 

dünyasına yayılmıĢ ve büyük kitleler tarafından desteklenmeye baĢlamıĢtır. Tunus‟ta 

büyük bir kitlenin ayaklanmaya destek olması ve kısa bir süre içinde ayaklanmanın 

büyümesinin arka planında, yönetimin baskıları, ekonomik sebepler ve demokrasi 

fikrinin Tunus gençliği arasında yaygınlaĢması yer almaktadır. Tunus isyanı tüm Arap 

Baharını baĢlatan çok büyük bir akıma dönüĢmüĢ ve Ortadoğu‟da yıllarca süren bir 

kargaĢanın baĢlangıç noktası olmuĢtur (Çakmak, vd. 2011: 4-5). 

Tunus‟ta halkın maruz kaldığı pahalılık ve iĢsizlik protestolarıyla ortaya çıkan 

ve kolluk kuvvetlerinin de Ģiddet ile bu ayaklanmayı bastırmaya çalıĢması sonucu çok 

fazla kiĢi hayatını kaybetmiĢtir. Tunus‟un simgesi haline gelen yasemin çiçekleri ile 

özdeĢleĢtirilmiĢ ve Yasemin Devrimi olarak da adlandırılan harekette sosyal medya 

aktif Ģekilde kullanılmıĢ ve etkisi gözlemlenmiĢtir (Çimen, 2013). 

 BaĢlayan toplumsal hareketler protesto dalgası Ģeklinde, Ortadoğu‟da Cezayir, 

Moritanya, Lübnan, Ürdün, Libya, Sudan, Yemen, Oman, Suudi Arabistan, Suriye, 

Mısır, Irak, Bahreyn, Kuveyt ülkelerinde devam etmiĢtir. Arap Baharı Mısır, Tunus ve 

Libya ülkelerinde yönetim değiĢikliğine; Suriye‟de ise iç savaĢa neden olmuĢtur (Sabra, 

2013: 66-68). 

 Arap Baharının nedenleri; siyasi, ekonomik, sosyal, tarihsel nedenler olarak 

baĢlıca alanlara ayrılarak incelenebilir: 

a) Siyasi nedenler; Tarihin en eski devlet örgütlenmelerine sahip, zengin bir 

yönetim geleneğinin varisi olan Ortadoğu‟da bu birikimin aksine 21. yüzyıla 

otoriter rejimlerin gölgesinde girmesi ciddi bir problemdir. Bu durum bölgenin 

demokratik olmayan, iktidarın genelde tek bir aileye dayalı olmasından kaynaklı 

baskıcı rejimlerin fazla olması gibi nedenlere karĢı halkın arayıĢ içerisine 

girmesi sonucu ortaya çıkarmıĢtır. Genel olarak, Ortadoğu‟da hakim olan 
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istikrarsız ve baskıcı rejimler, hakkaniyetsiz seçimler ve siyasi yolsuzluklar 

halkın yaĢam Ģartlarını zora sokmuĢ ve kitleleri arayıĢ içine itmiĢtir (TaĢpınar, 

2019). Arap ülkelerinin hiçbirinde bugüne kadar demokrasinin uygulanamaması, 

halkların temel insan hak ve özgürlüklerinden mahrum bırakılmalarına neden 

olmuĢtur. Bu bağlamda Orta Doğu ülkelerinin “demokratikleĢememe sorunu”, 

Arap Baharı sürecinin en temel siyasi ayağını oluĢturmaktadır (Avcı, 2012: 73). 

Arap ülkelerinde Batılı ülkelerle olan iliĢkiler, devlet politikaları Ģeklinde ve 

kurumsal iliĢkiler kapsamında gerçekleĢtirilmemekte, iktidardaki kiĢilerin kiĢisel 

yaklaĢımları doğrultusunda Ģekillenmektedir. Bu sebeple uygulanan dıĢ politika 

kiĢilerle sınırlı kalmıĢtır. Dolayısıyla Batı ile iliĢkiler değiĢken yapıda olmuĢ ve 

Arap ülkelerinin çıkarlarının göz ardı edilmesi temelinde iliĢkilerin kurulmasına 

neden olmuĢtur. Bu durumu kendi adlarına yine bir anlamda onur meselesi 

olarak değerlendirmiĢ olan Arap halkları, bu tepkilerini Arap Baharı kapsamında 

ortaya koymak adına hareket etmiĢlerdir (Kapan, 2012: 388). Arap ülkelerinde 

bürokratik yapılanmaya yönelik yetersizlikler, devletin kurumsal uygulamalarda 

bulunmasını da engellemiĢ durumdadır. Neticesinde halk, devletin veya 

iktidarda bulunan kiĢilerin çoğu zaman kendi kiĢisel belirlemeleri bağlamında ve 

kendi çıkarlarını gözetmek durumunda hareket ettiğine kanaat getirmesine neden 

oluĢtur (Doster, 2013: 14). 

b) Ekonomik nedenler; Bölgede hakim olan siyasal istikrarsızlık ve diktatör 

rejimlerin varlığı, Ortadoğu‟nun ekonomi anlamında da zayıflamasına neden 

olmuĢtur. Siyasi yolsuzluklarla birlikte çökmeye baĢlayan ekonomi bölgede; 

enflasyon, pahalı yaĢam standartları, açlık, iĢsizlik, konut sorunları gibi 

sorunlara neden olmuĢtur. Arap Baharının ekonomik olarak en kıĢkırtıcı noktası 

gıda fiyatlarının sürekli artması ve halkın da bu durumun müsebbibi olarak 

mevcut iktidarları görmesidir (Bacık, 2011b akt. TaĢpınar, 2019: 74). Tunus‟ta 

bu dönemde üniversite mezunlarının iĢsizlik oranının yüksek olduğu ifade 

edilmektedir. Suriye‟de de 25 yaĢ altı nüfus için iĢsizlik oranları %50 olarak 

açıklanmıĢtır. Bu durum halkın özellikle genç neslin ülkeye ve geleceğe 

umutsuz bakmasına sebep olmuĢ, kitleleri tetiklemede önemli bir etken halini 

almıĢtır (AkbaĢ, 2012: 63). 2008-2009 Ekonomik Krizinde Orta Doğu 

ülkelerinin paylarına düĢeni almaları ve petrolü olmayan bölge ülkelerinin krize 

hazırlıksız yakalanmıĢ olmaları nedeni ile büyük sıkıntılar çekmeleri, çöküntüye 

düĢen halkı kıĢkırtmıĢtır (Avcı, 2012: 71). Bölgede fazlaca bulunan ve dünyanın 
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en fazla ihtiyaç duyduğu petrol kaynakları dahi Ortadoğu‟nun bozulan 

ekonomisini geliĢtirmeye yetmemiĢtir. Bunun sebebi ise ekonomik yeniliklerin 

neredeyse hiç yapılmaması olarak görülmektedir (Mominkulov, 2012: 4). 

Devrim öncesinde Mısır‟da bir bireyin günlük gelirinin 2 ABD doları olduğu 

açıklanmıĢtır. 2008-2009 Krizi‟ne de hazırlıksız olarak yakalanmıĢ olan 

Mısır‟da halk ekmek gibi temel gıda dahi bulmakta güçlük çekmiĢ ve temel gıda 

fiyatları artmıĢtır (Avcı, 2012: 73). Arap ülkelerinin zenginliklerinin halkın refah 

düzeyinin artırılmasına yönelik yatırıma dönüĢtürülmemesi diğer bir ekonomik 

neden olarak karĢılaĢılmaktadır (Doster, 2013: 13). Genel olarak ekonomik 

nedenlere bakıldığında, çok az Arap ülkesinde milli bir ekonomi politikasının 

olduğu görülmektedir. Bu durum sonucunda, Ortadoğu‟daki bu ülkelerin 

yatırımlarla ilgili eksiklikler yaĢamalarına neden olmakta ve önemli bir konu 

olarak sürekli dıĢa bağımlı yaĢamalarını sebep vermektedir (Mahalli, 2013: 57). 

Ayrıca halk artık ekonomik refahın iktidar tarafından sağlanamayacağına kanaat 

getirmiĢtir. 

c) Sosyal nedenler; Ortadoğu‟da Arap Baharından önceki zamanda hızlı nüfus 

artıĢı görülmekteydi. Refah düzeyinin azalması ve ekonomik yetersizliklerin 

artmasına sebep vermiĢtir. Ayrıca toplum, birçok hak ve özgürlükten mahrum 

bırakılmıĢ olarak görülür (Ayhan, 2012a: 17-19). Ġnsanların sosyal yaĢama 

yönelik pek çok haklarının ellerinden alınması ve büyük bir çoğunluğun 

yoksulluk içerisinde yaĢama mecburiyetleri; sosyal yaĢam alanları, eğitim 

kurumlarının azlığı, hastane vb. imkânların giderek kısıtlanması sosyal nedenler 

arasında gösterilebilir (Doster, 2013: 13). Demokratik ülkelere kıyaslandığında 

bölge halkı insanca yaĢama hakkına bile tecavüz ediliyor olması halkın kendisini 

güvence içerisinde hissetmemesine neden olmuĢtur.  

d) Tarihsel nedenler; Orta Doğu‟da hâlihazırda varlıklarını devam ettiren 

devletlerin geçmiĢine bakıldığında Osmanlı Devleti‟nin bölgeden ayrılmasından 

sonra huzur, barıĢ ve hoĢgörü ortamı kalmamıĢtır. Osmanlı Devleti 

hâkimiyetinin sonlanması ile birlikte ve Birinci Dünya SavaĢı‟nın sona 

ermesinin ardından bağımsızlıklarını kazanmıĢ devletler olarak görülse de söz 

konusu kapsamda değerlendirilen devletler batı ile anlaĢmalar doğrultusunda var 

olmuĢlardır. Kendi bağımsızlıklarını Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin aksine 

mücadeleleri bağlamında değil, baĢka anlamda Avrupa ülkelerinin, “Batı‟nın 

lütfu” ile ve gizli bazı anlaĢmalar çerçevesinde elde etmiĢ devletlerdir (AkbaĢ, 
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2012: 61). Orta Doğu‟da yaĢayan Arap halklarının, 1900‟lü yıllar ile birlikte 

Batı egemenliği altında yaĢamaya zorunlu bırakılmaları ve bu yönde sadece 

kendi yöneticilerine değil, genel anlamda Batı‟ya bir baĢkaldırma olarak 

kendisini ortaya koymaya baĢlamıĢtır (Doster, 2013: 12). Ġsrail‟in her dönemde 

ABD destekli politikalar kapsamında kendisini bölgenin kolluk kuvveti olarak 

öne çıkarması ve Arap Dünyası‟nın, 1948 yılından itibaren Ġsrail ile yaptığı tüm 

savaĢları yitirmiĢtir ve Batı etkisi daha fazla artmıĢtır (Avcı, 2012: 66). 21.yy‟ın 

ilk çeyreğine bakıldığında Arap Baharı süreci halkın arayıĢlarına cevap 

vermemiĢ aksine batı hegemonyasının yanında Rusya, Çin gibi devletlerin de 

bölgede daha aktif rol almasına neden olmuĢtur. Ortadoğu toplumu buradan 

istediğini alamamıĢ Ġsrail devletinin varlığına gerek kalmaksızın daha iktidarsız 

ve hukuksuz bir ortam oluĢmasına sebep vermiĢtir. 

e) Diğer nedenler; Evrensel anlamda iletiĢim teknolojilerinin dünyada yaygın 

olarak kullanılmaya baĢlanması, Arap halklarının da küresel etkilerden ve 

değiĢimlerden etkilenmesine zemin hazırlamıĢtır. Ayrıca sosyal ağların 

kullanımı ülke içerisinde oluĢan ve halk nezdinde kabul görmeyen Ģike, rüĢvet, 

adaletsizlik ile bunlara karĢı oluĢan kin ve nefretin artarak toplum içerisinde 

kontrolsüz dolaĢımında etkili olmuĢtur. Toplum geliĢmiĢ ülkelerdeki birikim ve 

sağlanan imkânların iktidar tarafından verilememesinin öfkesi yanında durumun 

giderek kontrolden çıkması ve kötüleĢmesi kitleleri ortak bir nefret topuna 

çevirmiĢtir. 

Ortadoğu jeopolitik konumu, kültürel çeĢitliliği, doğal kaynakları, 

olgunlaĢmamıĢ siyasi yapısı, kolonyal geçmiĢi ve yüksek toplumsal ayrıĢma seviyesi 

gibi kendine özgü özellikleriyle tarih boyunca yapısal sorunlara çözüm getirme ve bu 

çözümleri uygulamaya koymanın istenilen seviyede gerçekleĢtirememiĢ bir bölge olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Kaya; 2015: 21). Coğrafyaya özgü sorunlar tam olarak 

çözülememiĢ, aksine sorunlar daha da birikerek ve modern çağın yeni sorunlarıyla 

birlikte daha karmaĢık hale gelerek 21.yy‟a kadar gelmiĢtir.  

2. ARAP BAHARI’NIN ETKĠLERĠ 

 Arap Baharı, Kuzey Afrika ve Ortadoğu ülkelerinde baĢlayıp ciddi sonuçlar 

doğuran ve etkileri hâlâ devam eden 21. yüzyılın en önemli toplumsal hareketidir. Halk 

hareketleri çok geniĢ bir coğrafyaya yayılsa da en ciddi sonuçları aynı zamanda 

Akdeniz‟e kıyıdaĢ olan ülkelerde göstermiĢtir ve hâlâ da göstermektedir. Söz konusu 
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ülkelerde Arap Baharıyla birlikte yönetimler değiĢmiĢ, bazısında darbeler yaĢanmıĢ, 

bazıları iç savaĢ ve terör sarmalına itilmiĢtir. Özellikle Libya ve Suriye gibi ülkelerde bu 

süreç devam etmektedir. Dolayısıyla Arap Baharı, çalıĢmanın diğer ayağı olan Doğu 

Akdeniz ile Arap Baharı‟nın çakıĢtığı coğrafyalar olan Tunus, Mısır, Libya ve Suriye ile 

sınırlı olarak ele alınmıĢtır.  

2.1. TUNUS VE ARAP BAHARI  

Şekil 14. Tunus Siyasi Haritası 

 
Kaynak: Tunisia Map. 

 YaklaĢık 11 milyon nüfusu ile homojen nüfus özelliği gösteren Tunus 2010 yılı 

itibariyle bölgedeki diğer ülkelere göre sosyal ve ekonomik açıdan daha iyi durumda 

olsa da birtakım sorunlara sahiptir (Kösebalan, ġenel ve UlutaĢ, 2014: 200-201). Ülkede 

baskı da isyan öncesinde artmıĢtır. Devlet BaĢkanı Bin Ali, ailesi ve yakın çevresi 

ülkenin ana yatırımlarının sahibi olmuĢ bir tekel oluĢturmuĢlardır. Her türlü sektörü 

ellerinde tutmuĢlarıdır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 15).  

 Gençler öncülüğünde Sidi Buzid Ģehrinde baĢlayan eylemleri Zeynel Abidin bin 

Ali yönetimi baĢlangıçta önemsememiĢtir. Zamanla protestolar diğer Ģehirlere de 

yayılmıĢ ve kendisi ve ailesinin adı yolsuzluklara karıĢan Zeynel Abidin bin Ali 

yönetimini hedef olarak almıĢtır (Toraman, 2015: 57). Bin Ali, orduyu protestoları 

bastırmak için göreve çağırmıĢ ancak ordunun verilen emirlere itaat etmemesi ve 

silahsız eylemcilerin üzerine ateĢ açamayacağını bildirmesi üzerine iktidar yanlısı polis 

ile ordu arasında çatıĢmalar baĢlamıĢtır (Serbest, 2017b: 21-33). Olaylara müdahale 

etmede polisin yetersizliği ve eylemlerin büyümesi nedeni ile Bin Ali 14 Ocak 2011 



82 

 

tarihinde ülkeyi terk etmiĢ ve Suudi Arabistan‟a kaçmak zorunda kalmıĢtır (Toraman, 

2015). 

Yasalar gereği BaĢbakan Muhammed GannuĢi geçici devlet baĢkanı olmuĢ, 

sonrasında da görevi Meclis BaĢkanı Fuad Mabeza‟ya devretmiĢ ve baĢbakanlık 

görevine geri dönmüĢ ve yeni bir hükümet kurmuĢtur. Yeni oluĢturulan hükümette Bin 

Ali döneminde görev yapan bakanların olması halkta sistemin değiĢmeyeceğine dair 

kanaat oluĢturmuĢtur. (Toraman, 2015: 55). 

Tunus‟ta yönetim değiĢmiĢ ancak olaylar devam etmiĢtir. Ülkedeki kargaĢa 

sürekli büyümüĢ, yeni kurulan hükümet de görevi bırakmıĢ ve BaĢbakan Muhammed 

GannuĢi istifa etmiĢtir. GannuĢi görevi Beji Said Essebsi‟ye devretmiĢ ve 

teknokratlardan oluĢan bir hükümet kurulmuĢtur. Kurulan bu hükümet Tunus‟u 23 Ekim 

2011‟de yapılan Kurucu Meclis seçimlerine taĢımıĢtır. GerçekleĢen seçimlerde %37 oy 

alan El Nahda Partisi birinci parti olmuĢtur. BaĢbakanlık görevi El Nahda Genel 

Sekreteri Hammadi Cibali‟ye verilmiĢ ve Tunus‟ta yeni bir dönem baĢlamıĢtır (Ayhan, 

2012b). 

Sonuç olarak, Tunus‟ta halk hareketlerine sebep olan ekonomik ve siyasi 

faktörler, devrimden sonrasında da süregelmiĢtir. Yüksek iĢsizlik oranı değiĢmemiĢ; 

ekonomisi zayıflamıĢtır. Devrimden sonraki zamanda siyasi istikrarsızlık ve politik 

kutuplaĢmalar fazlaca derinleĢmiĢtir (Birdal, akt. Demir 2018: 20). 

 Tunus coğrafya itibariyle Avrupa ve Afrika kıtaları arasında bağlantıyı 

kolaylaĢtıran bir bölgedir (Yavuz, 2012: 10). Tunus‟un yönetimine bakıldığında 

1987‟den Arap Baharına 2011‟e kadar iktidarda Zeynelabidin Bin Ali bulunmaktadır. 

Arap Baharı öncesi dönemi ve süreci Tunus‟ta genel olarak baktığımızda; 

Bin Ali egemenliğinin genel özellikleri; insan hakları aktivistleri, muhalefet ve 

basın organları devamlı takip ve gözetimde tutulmuĢtur. Bin Ali rejimi döneminde 

psikolojik ve siyasi baskı fazladır. Toplantı ve yönetim karĢıtı gösteriler yasaktır ve 

internet kullanımı devlet kontrolündedir (Kausch, 2009: 2). Arap Baharından 20 yıl 

öncesi ülkede ekonomik dengeleri olumlu olsa da ekonomik refahtan rejim karĢıtı 

görünen gruplar mahrum edilmekte ve kendi taraflarını güçlendirmektedir. 10 yıl 

sonrasında durum farklılaĢmıĢ, ülke içerisinde sosyo-ekonomik durum kötüleĢiĢ ve 

bunu temel sebebi olarak rejim gösterilmiĢtir. Ülke içerisinde bölgeler arası ekonomik 

farklar ortaya çıkmaktadır. 1980‟li yıllarda ülkenin kuzeybatısında iĢsizlik oranı 
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%30‟dan 2000‟li yıllarda %3,7‟e düĢmüĢ; güneybatıda 1985‟te %6,4 olan iĢsizlik 

2000‟de %6,7 Ģeklinde çok değiĢmemiĢtir. Ülkenin orta kesimlerinde ise durum 2000‟li 

yıllarda %40‟lara kadar ulaĢmıĢtır. Bu sebeple protestolar öncelikle ülkenin iç 

kesimlerinde baĢlayarak yayılmıĢtır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 12-15).  

Bu durumlar etrafında Tunus‟ta baĢlayan olaylar üç temel noktada 

birleĢtirilmiĢtir. Bunlardan birincisi, Bin Ali rejimine karĢı sosyal ve siyasi olarak 

muhalif görüĢlerin birleĢmesi; ikincisi, genç nüfusun iĢsizlik, ekonomik bunalım 

içerisinde olup bölgeler arası refah paylaĢımında yaĢanan eĢitsizliklere tepkiler; 

üçüncüsü, Bin Ali rejiminde hukuksal denetimin olmaması ve yolsuzlukların gözler 

önüne dökülesine artan tepkilerdir. Olaylar ilk aĢama olarak ülke içerisinde iyi yetiĢmiĢ, 

demokrasi, adalet, özgürlük isteyen ancak iĢsiz, fakir ve kaybedecek bir Ģeyi kalmamıĢ 

gençlerin hareketi olarak baĢladı. Hareketleri tetikleyen ve kitleleri birleĢtiren bu 

kiĢilerin genel olarak ortak özelliği: medyayı iyi kullanabilen, ortak duygu bağlarını ve 

insanları yönlendirebilen; kısa zamanda sosyal medya aracılığı ile geniĢ kitlelere 

ulaĢabilen; iyi eğitilmiĢ genç öğrenciler, iĢçi sendikaları, hukukçular, muhalif gruplar ve 

sivil toplum örgütlerinden oluĢan “siber aktivistler” olmalarıdır (Fargues, 2010).  

Siber Ortam ve Siber Aktivistler: Tunus‟ta 2009 yılı verilerine göre 2,8 milyon 

kiĢi internet kullanmaktadır. Bin Ali rejimi tarafından sosyal medya ve iletiĢim 

ortamları kontrol altında tutulmuĢ ancak siber aktivistler bu engellemeleri aĢarak 

Facebook, Twitter, internet formları üzerinden rejime karĢı propaganda ve protestolar 

yapmıĢlardır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 17). 

Sivil Toplum Örgütleri: 27 Aralık 2010‟da Tunus Ģehrinde öğrenciler muhalif 

gruplarla birlikte büyük gösteriler yapmıĢlardır. Genelkurmay BaĢkanı General RaĢit 

Ammar‟ın silahsız halk üzerine ateĢ ile baskı oluĢturmayacağı söylemi üzerine eylemler 

kısa sürede istenilen baĢarıya ulaĢmıĢtır. 31 Aralık 2010 tarihinde Baro ülke çapında 

gösteri düzenlemek için çağrı yapmıĢtır. Sfax ve Djerba kentlerinde hukukçular 

tarafında yapılan protestolara öğretmen ve gazetecilerden oluĢan sivil toplum örgütleri 

de destek vermiĢtir. ĠĢçi Birliğinin de desteğiyle gruplar büyümüĢtür. 13 Ocak 2021 

tarihinde Paris merkezli Uluslararası Ġnsan Hakları Federasyonu açıklamalarından sonra 

Bin Ali rejimi siyasi-politik geniĢ reformlar gündeme geldi. Etkili olamaması üzerine 14 

Ocak 2021 ĠçiĢleri Bakanlığı önünde geniĢ çaplı gösteriler düzenlendi. Sokağa çıkma 

yasağı, toplanma yasağı, muhalif gruplarda tutuklamalar gibi önleyici tedbirler 

getirilmeye çalıĢılsa da baĢarılı olunamadı. Silahlı Kuvvetlerin Tunus havaalanını 
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kontrolünü ele aldığı ve hava sahasının kapatıldığı haberleri üzerine Bin Ali önce 

Malta‟ya geçti sonrasında Fransa‟ya gitti ancak Fransa CumhurbaĢkanı Nicolas Sarkozy 

tarafından kabul görülmemesi üzerine tekrardan Suudi Arabistan‟a dönüĢ yapmıĢtır 

(Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 19-21). 

Zeynelabidin Bin Ali iktidarı dönemi boyunca ABD‟nin ekonomik, siyasi ve 

askeri desteğinden faydalanmıĢtır. Batılı devletler egemenliği dönemince Bin Ali‟nin 

uygulamalarına karĢı herhangi bir söylemi olmamıĢtır. Bin Ali diktatörlüğü batılı 

ülkelerle anlaĢma noktasında güvenilir bir müttefik olarak görülmüĢtür. AB raporlarında 

Bin Ali herhangi bir köklü demokratik reform yapmasa da buna karĢı batıdan baskı 

mevcut değildi. Tek kiĢinin iktidarının olması, seçim ve siyasi partiler kanunundaki 

uyumsuzluklar, sivil halk ve muhalefet üzerindeki baskı, demokratik yapıların temin 

edilememesi gibi konular göz ardı edilmektedir. 2004 yılında Beyaz Saray‟da George 

W. Bush ile yaptığı görüĢmede ABD baĢkanı, Bin Ali‟nin terörle mücadelede müttefiki 

olduğunu beyan etmiĢ Tunus‟taki basın özgürlüğünü takdirle karĢıladığını ifade 

etmiĢtir. 2008 yılında Fransa CumhurbaĢkanı Nikolas Sarkozy, Tunus‟ta insan 

haklarının ihlalinin zirvede olduğu bir dönemde Tunus için özgürlük atmosferi 

olduğunu değerlendirmiĢtir. Bin Ali döneminde Tunus, ABD ve Batılı ülkelerin desteği 

ile Dünya Ticaret Kurumuna üye olmuĢtur. AB de Tunus ile bu dönemde serbest ticaret 

anlaĢması imzalamıĢtır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 30-31). 

 Bin Ali döneminin bittiğini anlayan batılı devletler 2010 itibariyle müttefikleri 

olarak gördükleri Zeynelabidin Bin Ali‟ye sırt çevirmiĢlerdir. Bu dönemin sonlarında 

ise ABD BaĢkanı Barack Obama, Tunus halkının onurlu davranıĢlarını ve cesaretli 

oluĢlarını övmüĢ; ülke yetkililerinden serbest ve adalete dayanan seçimlerin 

düzenlenmesini istemiĢtir. ABD DıĢiĢleri Bakanı Hillary Clinton da Arap ülkelerinin 

ekonomik, idari yolsuzluk, insan hakları, sivil toplum ve demokrasi durumlarını 

eleĢtirmiĢtir. Tunus için Clinton, yeni düzeni destekleyeceklerini ve iĢ fırsatları için 

reformlara destek vereceklerini belirtti. BaĢkan Obama, Mısır ve Tunus ekonomilerinin 

yapılanmasında destekçi olduğunu ifade etmiĢtir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 30-31). 

 AB Tunus ĠliĢkileri Hazine MüsteĢarlığı ġube Müdürü Dilek Yiğit‟in yapmıĢ 

olduğu bir inceleme raporuna göre:  

“AB‟nin 1970‟li yılların baĢında Ģekillendirdiği Küresel Akdeniz 

Politikasından, 2004 yılında geliĢtirilen Avrupa KomĢuluk Politikasının 

uygulanmakta olduğu ve 2008 yılından itibaren ise Akdeniz için Birlik 

politikasının Ģekillendirilmeye çalıĢıldığı bilinmektedir. Günümüze kadar 
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gelinen süreçte, AB, Tunus ile istikrarlı ve kurumsallaĢtırılmıĢ iliĢkiler kurmuĢ 

ve AB‟nin Akdeniz politikaları ekonomik, siyasal ve sosyal unsurlar içerecek 

Ģekilde kapsamlı ĢekillendirilmiĢtir. Dolayısıyla AB tarafından Tunus‟a mali 

yardımda bulunulması ya da Tunus‟a AB pazarına giriĢ imkânlarının 

sağlanması, halk ayaklanmaları sonrası gündeme gelen yeni konular değildir. 

Mali yardımlar olarak AB‟nin Tunus ile mali iĢbirliğinin 1995 yılında 

baĢlamıĢ ve 2007 yılından itibaren Avrupa KomĢuluk ve Ortaklık Enstrümanı 

(ENPI) kapsamında yürütüldüğü bilinmektedir. Ayrıca Tunus, AB‟nin 

Demokrasi ve Ġnsan Hakları Avrupa Enstrümanı gibi tematik araçları 

kapsamındaki fonlardan yararlanmaktadır. Ticari iliĢkiler perspektifinden 

bakıldığında, 2010 yılı rakamları uyarınca AB‟nin Tunus‟un toplam 

ticaretindeki payının %70,1; Tunus‟un AB‟nin toplam ticaretteki payının %0,7 

olduğu görülmektedir” (Yiğit, 2011).  

 26 Ocak 2011‟de Stefan Füle, Avrupa Parlamentosundaki konuĢmasında 

Tunus‟un dönüĢüm sürecinin baĢında olduğunu vurgulamıĢ ve yeni geliĢmeler ve 

düzenlemeler için istenilen desteğin sağlanacağını belirtmiĢtir. 2011 Ocak ayı içerisinde 

Avrupa DıĢ Eylem Servisi (EEAS) üst düzey görevlileri, siyasi ve iĢçi grup temsilcileri, 

muhalif gruplar ve hükümet dıĢı organizasyonlarla görüĢmek üzere Tunus‟a 

gitmiĢlerdir. Ziyaretin maksadı; AB‟nin Tunus‟un geleceğinin çizilmesinde etkin rol 

alması ve stratejilerini buna göre yenilemesidir. 11 Mart 2011‟de Avrupa Konseyi, 

olağanüstü toplantısında yeni Ģekillenen Tunus ve Mısır yönetiminde olan gruplarla 

iĢbirliğinde hangi huĢulara ağırlık verileceğini kararlaĢtırmıĢtır. Bu doğrultuda alınan 

kararla “Money-Market Access and Mobility” (para, pazara giriĢ ve dolaĢım) olmak 

üzere 3M stratejisi geliĢtirilmiĢtir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 33-35). 

2.2. MISIR VE ARAP BAHARI 

Şekil 15. Mısır Siyasi Haritası 

 
Kaynak: Egypt Map. 
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Filistin‟in Ġsrail‟le arasında 2000‟li yıllarda gerçekleĢen olaylar Mısır‟da da 

yankı bulmuĢ ve olaylar Mısır tarafında Ģiddetle kınanmıĢtır. Mısır geçmiĢten günümüze 

olağanüstü hâl durumunda yönetilen bir ülke olmuĢ ve bundan destek alarak 

vatandaĢına sert müdahale etmiĢtir. ĠĢkence ile hayatını kaybeden gençlerin bu durumu 

insanlar tarafından tahammül edilemez bir hale gelmiĢtir (Özey, 2018). Tunus‟ta 

baĢlayan hareketler, 2011 yılında Mısır‟a da sıçramıĢtır. Ülke yönetiminde Batı ülkeleri 

ile iyi iliĢkiler geliĢtiren Hüsnü Mübarek yönetimine karĢı Mısır halkı tepki 

göstermiĢtir. Ülke halkı; eĢitsizlikler, ekonomik sorunlar ve siyasi baskılar ile yönetime 

isyan etmiĢtir (MiĢ ve Telci, 2013: 21). 25 Ocak 2011 günü Hüsnü Mübarek 

yönetiminin istenmemesi nedeni ile halk tarafından Tahrir Meydanında toplanılıp 

ayaklanmalar baĢlamıĢ, 11 ġubat 2011 tarihine kadar 18 gün devam eden olaylar 

sonucunda Mübarek görevden ayrılmıĢtır (Yalçıner, 2011). 

Mısır‟dan olaylardan sonra altı milyar dolara yakın para çıkmıĢtır. Turizm ile 

Ġhracatın azalması da ülkeye bu yollarla giren döviz miktarının düĢmesine neden 

olmuĢtur. Ülkedeki üretim azalmıĢ bununla beraber kamu ile özel sektörde zarara 

uğramıĢtır. Dönemin bu kadar karıĢık olması, geleceğe dönük objektif ve menfi 

planlamalar yapmayı zorlaĢtırmıĢtır (Torlak, 2011). 1 Haziran 2010 tarihinde ġura 

seçimleri yapılmıĢ ve sonuca göre Mübarek muhalefeti yenmiĢtir (Ajami 2012). 

Mübarek iktidarı halk kontrolünü yitirmiĢtir. Müslüman KardeĢler mensuplarının da 

katılımı ile Tahir meydanındaki protestolardan netice alınmıĢtır. Ordunun desteğini 

alamayan Mübarek, 11 ġubat 2011 tarihinde tüm yetkilerini Mısır Ordusuna ve Anayasa 

Mahkemesine devrettiğini açıklamıĢ ve istifa etmiĢtir, sonra da tutuklanmıĢ ve 

yargılanmıĢtır (Ayhan 2012a: 110-111). Ġktidar boĢluğunu doldurmak için Mısır‟da ilk 

defa demokratik seçimler yapılmıĢ ve Müslüman KardeĢlerin aday gösterdiği 

Muhammed Mursi seçimlerde %51 oy almıĢ ve ülkenin CumhurbaĢkanı seçilmiĢtir 

(Fahim, 2013). 

Ülkede ilk defa seçimle baĢa gelen iktidar olan Mursi Askeri otoritenin yetki 

kısıtlaması kararını kaldırarak iktidarını korumayı denemiĢtir. Fakat ülkesinin ekonomi, 

toplum ve siyasi alanların desteğini beklerken bu kollar Mursi‟ye karĢı durmuĢlardır. 

Mursi‟ye karĢı muhalifi görüĢler fazla olmasına karĢılık Mursi, halkın kurmuĢ olduğu 

topluluklarında kendilerini desteklemesi için bu gruplardan danıĢman ve bakan olarak 

imtiyazlar vermiĢtir. Ancak Mursi‟nin destek alma çabaları fazla etkili olmamıĢtır 

(Telci, 2014). 
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Mursi‟ye askeriyenin planlı bir Ģekilde karĢı durması seçimle görev baĢına gelen 

iktidar için problem oluĢturmaktadır. Anayasa mahkemesi tarafından yasamanın 2013 

yılında yetki alanı kısıtlanmıĢtır. Müslüman KardeĢler bu vesayet sistemi içerisinde 

yasal düzenlemeleri gerçekleĢtirememektedir. Gerekli alt tabaka oluĢtuktan sonra 

Mursi‟nin görevden alınması fikri otaya çıkmaya baĢlamıĢtır (Tülü, 2021: 18).  

Mursi‟nin görevde olduğu dönemde bölgedeki ve Mısır‟da daha önce bölge ile 

ilgili izlenmiĢ siyasi yollardan farklı yollar izlemiĢtir. Mursi, 2012 yılında Ġsrail‟in Sina 

yarımadasına yaptığı saldırı sonrasında bürokrasi ve bazı kurumlarda personel 

değiĢikliği yapmıĢtır. Ġsrail‟in Filistin saldırılarında Mursi, Refah sınırını 2012‟de 

Filistin halkına açmıĢtır. Bunun üzerine Mursi‟ye olan tepkiler artmıĢ, gıda, petrol ve 

enerji ürünlerinin alımı zorlaĢmıĢ, ülke borsasında sert düĢüĢler olmuĢ, bazı gruplar 

iktidara karĢı protesto ve gösteri düzenlemeleri gerçeklemiĢtir. Ayaklanmalar tekrar 

alevlenince Mursi 15 Aralık günü anayasa değiĢikliğini referanduma sunmuĢtur. 

Referandum sonuçları önce %56,5 evet sonrakinde ise %71 evet çıktı ve anayasa %68 

oranla halk tarafından kabul görmüĢtür (Tülü, 2021: 18). 

Ekonomik sorunlar sonucu ve medyanın etkin kullanımı sayesinde ülkenin 

genelkurmay baĢkanı Abdulfettah Sisi‟nin tarafları iki gün içerisinde uzlaĢmaya 

çağırması sonucunda Sisi 2013‟te Mursi‟nin görevine son vermiĢtir. Darbe sonrası 

açıklamalar Mursi, Müslüman KardeĢler adlı örgüt tarafından desteklenerek göreve 

getirildiği yönünde yapılmıĢtır. Partinin faaliyetleri ABD‟yi memnun etmemiĢ, 2013 

yılında Arap Baharı ayaklanmaları nedeni ile Mursi devrilmiĢ ve hapsedilmiĢtir. 

SeçilmiĢ bir iktidarın darbe ile indirilmesi ve görevinin sonlandırılması esnasında 

demokrasi çağrısı ve koruyuculuğunu üzerine giymiĢ olan ABD ve Batı devletleri 

darbeyi görmezden gelerek, âdeta bu durumu göz yummuĢlardır (Yalçınkaya, 2014). 

Mısır yönetimine Enver Sedat‟ın suikastından sonra 1981 yılında Hava 

Kuvvetlerinde savaĢ uçağı pilotluğu yapan Hüsnü Mübarek gelmiĢtir. Mübarek, 1981 

yılından Arap Baharı‟nın Mısıra geldiği 2011 yılına kadar iktidarda kalmıĢtır (Yavuz ve 

Erdurmaz, 2012: 41). 

Mübarek rejimi, yönetim anlamında bölge Arap ülkeleriyle benzerlik 

göstermektedir. Ancak yönetim, kendi iç siyasetinde kendinden önceki iktidarlara 

(Enver Sedat ve Cemal Abdül Nasır) göre daha istikrarlı bir iktidar dönemi olmuĢ ve 

ülke büyük savaĢlara girmemiĢtir. (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 41). 
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Sovyetler Birliği ve Doğu Bloku‟nun dağılmasından sonra birey özgürlükleri 

hususunda ilerleme sağlanmamıĢtır. Ancak bunun yanında; Sedat ve Nasır döneminde 

hapse atılan siyasi tutuklular serbest bırakılmıĢ; Siyasi parti ile sivil toplum 

kuruluĢlarında örgütlenme özgürlüğü ve sayısı artmıĢ; yargının yürütmeyi denetleme 

yetkisi artmıĢ; basın ve ifade özgürlüklerinde geliĢme kaydedilmiĢtir. Tüm bunlarla 

birlikte Mübarek dönemi, merkezi devletin baskın gücü siyasal özgürlükler alanında 

varlığı sürdürmüĢtür (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 41-42). 

Mübarek rejimi sürecinde Ġsrail ile ve ABD ile olumlu yönde etkileĢim 

yaĢanmıĢtır. 1991 yılında Birinci Körfez SavaĢı sırasında Kuveyt‟i iĢgal altına alan Irak 

Devletine karĢı ABD‟ye destek göstermiĢtir. Batıya yakın olmasıyla batıdan ekonomik 

anlamda Mısır‟a destek almıĢtır. Bölge devletleriyle iyi iliĢkiler kurmak isteyen 

Mübarek, Mısır‟ı 1989‟da Arap Ligi‟ne yeniden kabul ettirilmiĢtir. Mübarek, “Ġslamcı 

Müslüman KardeĢler
34

” gibi muhaliflerin batıya karĢı Ġslamcı ve radikal söylemlerini 11 

ġubat 2011 tarihine kadar Batının desteğini almada kullanmıĢtır. Mübarek‟in Sedat ve 

Nasır Dönemlerinden farkı, kontrollü demokrasi bağlamında ekonomik liberalleĢme 

politikası benimsemesidir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 42). 

Mübarek Döneminde 2011‟de Tunus‟taki olaylara benzer sesler çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Yasemin Devriminin Tunus‟taki süreci Mısır‟da hissedilmiĢtir. Olaylara 

karĢı ön alınmak istense de baĢarılı olunamamıĢtır. Tunus‟ta olduğu gibi Mısır‟da da 

önce genç aktivistler Twitter, Facebook ve sosyal medya ağları üzerinden 

örgütlenmiĢler ve kitlesel gösterilerin hazırlıklarını yapmıĢlardır. Bu olaylar karĢında 

Batılı müttefiklerin Mübarek rejimine yönelik desteği olamamıĢtır (Yavuz ve Erdurmaz, 

2012: 43). 

Tunus‟tan sonra Mısır‟da da sosyal medya üzerinden örgütlenen gençler geniĢ 

kitlelerin önünü çekmektedir. Tunus‟ta “oyun bitti” sloganları Mısır‟da “kefayaat” 

(yeter) Ģeklini almıĢtır. Kefayaat
35

, Mısır DeğiĢim Hareketinin diğer ismidir. 2004 

tarihli demokrasi söylemli hareket; Olağanüstü Hal Kanunu‟nun kaldırılması, dönemin 

                                                 
34 Bkz. Müslüman KardeĢler TeĢkilatı, Mısır iç siyasetinde demokratikleĢme sürecinde denge sağlamaya çalıĢırken 

dıĢ politika olarak Ġsrail ve ABD karĢıtı söylemleri ile Batıyı karĢıtı bir tutum izlemiĢtir (Ülger, 2016). 
35 Bkz. Kefayaat (Kefâet), eĢitlik, denklik, benzerlik ve yeterlik” anlamlarına gelmektedir (Aktan, 2002). Kefayaat 

grubu (protestoların baĢlıca organizatörü), Müslüman KardeĢler grubu ile beraber 6 Nisan Gençlik 

Hareketi,"Hepimiz Khaled Said‟iz" Ulusal DeğiĢim Derneği ve 25 Ocak Hareketi geçici bir milli hükûmet kurulması 

yolunda aracı olarak hareket etmesi için Muhammed El Baradey‟e destek gösterdiler. 25 Haziran‟da Uluslararası 

Atom Enerjisi Kurumu‟na daha önce baĢkanlık yapmıĢ olan Muhammed El Baradey, Mısır protestolarının Tunus 

devlet baĢkanının devrilmesi ile sonuç bulan Tunus protestoları ile aynı yolda olması gerektiği anlamını taĢıyan ve 

"Öfke Günü" olarak bilinen 25 Ocak‟ta baĢlayarak daha sonra tüm ülkeye yayılmıĢ olan gösteriler 6 Nisan hareketi 

tarafından belirlenen protestoları desteklemiĢtir (https://tr.wikipedia.org/wiki/2011_Mısır_Devrimi). 
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siyasi tutuklularının bırakılması, iĢkencelere son verilmesi, Mübarek diktatoryasının son 

bulması talepleri ile öğrenci, genç gruplar, sivil toplum kuruluĢları, halktan orta sınıf 

ağırlıklı gruplar, gazeteciler ile hukukçuların gösterilere katılımını sağladılar (Yavuz ve 

Erdurmaz, 2012: 43). 

4 ġubat 2011 tarihinde Kahire‟nin Tahrir meydanında “ayrılma günü” adıyla 

büyük çapta protestolar devam etti. Protestoları bastırmak isteyen Mübarek‟e karĢı ordu, 

halk üzerinde güç kullanmayı reddetti. Hüsnü Mübarek ile ordu arasındaki en büyük 

anlaĢmazlık, Hüsnü Mübarek‟ten sonra iktidarın kime geçeceği sorusu olmuĢtur. Hüsnü 

Mübarek kendisinden sonra yönetime oğlu Cemal‟in geçmesini istemektedir. Cemal 

Mübarek, reform yanlısı olmasına rağmen asker kökenli olmadığı ve Hüsnü Mübarekten 

sonra iktidarın miras gibi monarĢik bir yapıya dönüĢeceği fikri ile ordu tarafından 

istenilmemektedir (Friedman, 2011). 

Mısır Ordusu Askeri Konsey BaĢkanı, 13 ġubat 2011 tarihinde dünya 

kamuoyuna reform söylemiyle halk isteklerini öne sürerek mevcut rejimi korumuĢ ve 

meĢrulaĢtırma çabasına gitmiĢtir. Konsey BaĢkanı, Batıya karĢı memnuniyetsizlik 

yaratmamak için dıĢ politikada ABD ve Ġsrail baĢta olmak üzere diğer devletlerle 

yapılan anlaĢmalara bağlı kalınacağını açıklamıĢtır. Bu söylemlerle MareĢal Mohamed 

Hussein Tantawi
36

, Mısır Silahlı Kuvvetlerinin en üst konumu ve Yüksek Konsey 

BaĢkanı olarak yönetimi devralmıĢtır.  

Mübarek‟in istifası iç siyasette Müslüman KardeĢler tarafından “zafer günü” 

olarak ifade edilmiĢtir (CNN Türk, 2011). Mısır‟da olayların öncülüğünü “Hepimiz 

Halid Said‟iz” sayfasının kurucusu ve Google‟ın Mısır müdürü Wael Ghohim ve 6 

Nisan Gençlik Hareketi sözcüsü Esma Mahfuz yapmıĢtır. Genç bireylerden oluĢan 

yapıya, rejime muhalifi Uluslararası Atom Enerji Kurumu‟na daha önce baĢkanlık 

yapmıĢ olan Muhammed el Baradey destek vermiĢtir (Memmott, 2011). Olayların 

baĢını çeken aktivistler; 6 Nisan Gençlik Hareketi‟nin kurucularından Asmaa Mahfouz, 

siyasi yazar Ahmed Ghanem, 6 Nisan Gençlik Hareketi insan kaynakları yöneticisi Israa 

Abdel Fattah, Kefayaa muhalefet grubunun kurucu üyesi ve Kıpti Katolik Kilisesi‟nin 

üyesi politikacı George Isaac‟dir. 

                                                 
36 Bkz. Mohamed Hussein Tantawi, 1935 Kahire doğumludur. Hüsnü Mübarek kendine karĢı rakip gördüğü 

Korgeneral Yusuf Sabri Ebu Talib‟i görevden almasıyla 1991 yılında Savunma Bakanı olmuĢtur. 20 yıl sürece 

Mübarek‟e sadakatle bağlı kalmıĢ ve baskıcı politikasını desteklemiĢtir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 48-54). 
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27 Ocak 2011 tarihinde Avrupa-Akdeniz Ġnsan Hakları Ağı (EMHRN), Mısır‟da 

Mübarek rejimini Ģiddet içermeyen eylemleri, Ģiddet ile bastırdığı; polisin orantısız güz 

kullandığı; sosyal medya ağlarının ve iletiĢim özgürlüğünün kısıtlandığı gerekçeleriyle 

kınamıĢtır. Mübarek rejimini insan hakları taahhütlerine uymaya davet etmiĢ; ayrıca bu 

hususlarla ilgili AB tarafından da rejimin kınanması çağrısında bulunmuĢtur (Yavuz ve 

Erdurmaz, 2012: 44-46). 

Mübarek döneminde Mısır, ABD için önemli bir müttefik konumundadır. ABD 

için bölgede Mısır‟ın önemi; Batı‟ya petrol transferinde stratejik konuma sahip olan 

SüveyĢ Kanalının koruyucusu rolünde olması ve Ġran‟a karĢı denge unsuru olması; 

ekonomik etkileĢiminin olması; Ġsrail‟i tanıması ve 1979 Kahire AnlaĢmasıyla
37

 Ġsrail‟in 

bekası için önemli bir rol oynaması; Arap Dünyasının liderliği konumuyla etkili bir ülke 

olmasından kaynaklıdır (Quinn and Mason, 2011). 

ABD, Mübarek rejimi ile müttefik konumunda olmasına rağmen Daily 

Telegraph gazetesinin gizli yazıĢma ve belgeleri medyaya sunmasıyla ABD ile Mübarek 

rejimini hedef alan 6 Nisan Hareketi örgütü ile iĢbirliği içerinde olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

WikiLeaks
38

, tarafından birçok belge açığa çıkmıĢıdır (Ross, 2011). 

30 Aralık 2008 tarihinde ABD Kahire Büyükelçisi Margaret Scobey‟in ABD 

DıĢiĢleri Bakanlığına gönderdiği “ABD Ziyaretindeki 6 Nisan Aktivistleri ve Mısır‟da 

Rejim DeğiĢikliği” baĢlıklı mektupta iĢbirliği hususu ifade edilmektedir. ABD, 6 Nisan 

Gençlik Hareketi ile 2009 tarihinden itibaren yeni oluĢturulacak sistem ile ilgili görüĢ 

içerisindedir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 56). 

Wafd, Nasserte-Young Egypt Party (Cemal Abdünnasır), Karama ve Tagummu 

Partileri ile Müslüman KardeĢler Örgütü, Kifaya ve Ġhtilalci Sosyalist Hareket yeni 

rejim ve Mübarek‟in devrilmesi hususunda aynı fikirdedir. Ayrıca WikiLeaks, ABD‟nin 

                                                 
37Bkz. Mısır-Ġsrail BarıĢ Ant., Mısırlıların "6 Ekim" Ġsraillilerin de "Yom Kippur" olarak adlandırdıkları, 6 Ekim 

1973 tarihinde baĢlamıĢ olan savaĢın sonucunda imzalandı. AntlaĢmayı taraflar, 26 Mart 1979 tarihinde imzaladı. 

AntlaĢmanın temel noktasını, 17 Eylül 1978‟de Mısır CumhurbaĢkanı Sedat ve Ġsrail BaĢbakanı Menahem Begin 

tarafından ABD BaĢkanı Jimmy Carter gözetiminde imzalanan Camp David SözleĢmesi oluĢturdu. BarıĢ AntlaĢması 

ile Mısır Ġsrail‟i resmi olarak tanımıĢ olan ilk Arap ülkesi olurken "Arap-Ġsrail SavaĢı" ile 1948‟de baĢlamıĢ olan 

"daimi seferberlik durumu" Mısır için sona ermekte ve Ġsrail ile yeni bir süreç baĢlamıĢ oluyordu. AntlaĢma 

gereğince Mısır yönetimi, Sina Yarımadası‟nın bazı yerlerinin silahsızlanma konusunu kabul ederken, Ġsrail 

gemilerinin de SuveyĢ Kanalı‟ndan geçmesinin önünü açtı. Mısır, Tiran Boğazı ve Akabe Körfezi‟ni de uluslararası 

gemi yolu olarak kabul etmiĢti (Valansi, 2009; Kalabalık, 2019).  
38 Bkz. Wikileaks nedir? WikiLeaks, geldiği yer bilinmeyen kaynaklara dayanarak hassas belgeleriaçıklayan ve kâr 

amacı olmayanmilletlerarası sivil toplum kuruluĢu olarak bilinir. 2006-2016 arasındaki 10 yıllık zamanda 10 milyon 

kadar belge yayınladığı organizasyonun kurucusu Avustralyalı internet aktivisti Julian Assange‟dır. Organizasyon 

baĢta, Afganistanda‟ki savaĢ giderleri, Kenya‟da yolsuzluk olayları, Guantanamo Körfezi‟ndeki Amerikan 

hapishanelerinin operasyon belgelerini yayınlamıĢtır. 2012‟de “Suriye Dosyaları” adıyla iki milyondan fazla e-iletiyi 

ifĢa etmiĢtir (tr.wikipedia.org/wiki/WikiLeaks; Ross, 2011). 
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Kahire Büyükelçiliğinin 2008‟de NewYork‟ta yaptığı bir görüĢmede muhaliflerle 

iĢbirliği yaptığını açıklamıĢtır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 56).  

2011 Nisan ayında Washington‟da “ABD-Ġslam Dünyası Formu” yapılmıĢtır. 

ABD DıĢiĢleri Bakanı olan Hillary Clinton, “uzun Arap kıĢı ısınmaya baĢladı” Ģeklinde 

ifadede bulunmuĢtur. Formda Clinton, Arap ülkelerin tamamında tek bir modelin 

uygulanamayacağını, her ülkenin ABD tarafından mevcut değerler ve çıkarlar açısından 

her yönüyle incelenerek politikaların belirlenip uygulanacağını söylemiĢtir. Tunus ve 

Mısır olaylarını desteklediğini ve bunun için halk ve yeni yönetim liderleri ile birlikte 

çalıĢılacağını; Mısır için 150 milyon dolar fon ayrıldığı ifade etmiĢtir. Ayrıca özel 

sektör yatırımı için 2 milyar dolarlık bir destekte sağlanmıĢtır (U.S. Department of 

State, 2011).  

Mısır‟ın Ġsrail ve Batı dünyasına karĢıt olan yönetim altına girmesi; Arap ülkeler 

ile baĢta Ġsrail olmak üzere Batıya karĢı birlikte hareket etmesi veya buna liderlik 

etmesi, Ġsrail için ciddi bir tehdidin ortaya çıkmasına neden olacaktı. Bu bakımdan 

ABD, Mısır‟da arzu edilen yönetim; Müslüman KardeĢlerin etkin olmadığı, ABD‟ye 

müttefik olacak ve kontrol imkânı olan bir yönetimin iktidar olmasıdır.  Bu yönetim için 

iki seçenek vardı. Birincisi Mübarek gibi asker kökenli birisinin seçimle baĢa geçip 

mevcut dıĢ politikayı devam ettirmesi; ikincisi Nobel ödüllü, Batı yanlısı Muhammed 

el-Baradey‟in seçilmesidir. Bu sayede Mısır ve ABD birlikte hareket edebilecek; ABD, 

Mısır‟ın Arap Dünyası‟ndaki gücünü kendi çıkarlarını koruyacak Ģekilde 

yönlendirebilecektir. ABD tarafından istenilmeyen senaryo ise Müslüman KardeĢlerin 

iktidara gelmesidir. Bu senaryo ABD ve Ġsrail‟in Ortadoğu‟daki çıkarlarını tehdit 

edebilirdi. Özellikle Mısır‟ın Ġran ve Suriye ile iliĢkilerini geliĢtirmesi; Ġsrail-Filistin 

meselesine yeni bir boyut kazandırabileceği gibi Ġsrail‟e karĢı Arap Dünyası‟nda 

topyekûn Ġsrail karĢıtı bir birliğin oluĢmasına da neden olabilirdi. Bu durumlar ABD ve 

Ġsrail devletleri tarafından göz ardı edilecek hususlar değildi (Hammer and Ismail, 

2011).  
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2.3. LĠBYA VE ARAP BAHARI 

Şekil 16. Libya Siyasi Haritası 

 
Kaynak: Libya Map. 

Libya genel olarak bakıldığında, Orta Doğu kültürüne sahip bir ülkedir ve 

aĢiretler çok etkin rol oynamaktadır. Bu aĢiret yapısı hükümete ciddi Ģekilde müdahale 

edebilmektedir. Ayrıca Orta Doğu‟nun en kıymetli yer altı kaynaklarını elinde 

bulunduran ülkesidir. Batı ülkelerinin bu nedenle Libya‟ya ilgisi vardır. Afrika ve 

Ġtalya‟ya yakın olmasından dolayı küresel bağlamda değerli bir konumdadır (Tülü, 

2021: 23). Kısacası Akdeniz coğrafyasında bulunan Libya, zengin doğalgaz ve petrol 

yataklarına sahip bir coğrafyadır. Ekonomisinin büyük bir kısmını yeraltı rezervleri ile 

karĢılamaktadır. Libya, Birinci Dünya SavaĢı yıllarından Ġkinci Dünya SavaĢı bitimi 

sonrasına kadar bir sömürü devleti olarak yönetilmiĢtir (AktaĢ, 2020: 80). 

 Tarihi süreç olarak Libya, 20. yüzyılın baĢlarında Osmanlı‟nın zayıflığını fırsata 

çeviren Ġtalyanların egemenliğine girmiĢ; 50 yıl boyunca çeĢitli baskılar ile Ġtalyanların 

egemenliğinde kalmıĢlardır. Soğuk SavaĢı‟n baĢlangıcındaki güç çatıĢmaları sonucunda, 

24 Aralık 1951 tarihinde MeĢruti Krallık olarak bağımsız olmuĢ ve BirleĢmiĢ Milletler 

aracılığı sayesinde bağımsız olan ilk ülke konumuna yerleĢmiĢtir (Doğan, Durgun 2012: 

66). 

 Libya‟da kurulan MeĢruti Krallığa karĢı ilk ayaklanma ve darbe, ülkenin 

kaynaklarının Kral Ġdris ve yakınlarının elinde toplanmasından ve halka eĢit Ģekilde 

dağıtılmamasından memnun olmayan Cumhuriyetçiler tarafından Kral Ġdris el 

Senusi‟nin zamanında yapılmıĢtır. Libya‟da aĢiret tipi yönetimin baĢlangıcı Kaddafi‟nin 

Kral Ġdris‟e darbe yapması ile baĢlamıĢtır. Kaddafi‟nin temel amacı, Ġslamiyet ile 

sosyalizmi içinde barındıran bir yönetim uygulamaktır. Kaddafi döneminin en önemli 

giriĢimlerinden birisi kurulmak istenilen Arap Birliği projesidir (AktaĢ, 2020). 
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Kaddafi‟nin Batı karĢıtı faaliyetleri, söylemleri sıkça görünen bir durumdur. Terör eliyle 

de birçok faaliyetin azmettirici olduğu ya kesinleĢmiĢ ya da iddia edilmiĢtir. Kaddafi bu 

açıdan Ortadoğu‟da Batı ve ABD ile iliĢkileri iyi olmayan bir konumdadır (AktaĢ, 2020: 

80-84). 

Arap Baharı, Tunus ve Mısır sonrasında ġubat 2011‟de Libya‟da baĢlamıĢtır. 

Halk hareketlerinden esinlenen Libyalıların 17 ġubat 2011 tarihinde yaptıkları 

protestolar, rejim karĢıtı olan hareketlerin sonuncusu ve en etkilisi olarak tarihe 

geçmiĢtir (KuĢoğlu, 2014:107). 

Muammer Kaddafi, baĢlayan gösteriler karĢısında diğer ülkelerden farklı olarak 

reform ve taleplerin yerine getirilmesi doğrultusunda politikalar izlememiĢtir. Silah ve 

güç kullanma Ģeklinde bir yol tercih etmiĢtir. Kaddafi, devrilen diktatörlerden ayrı 

olarak ordunun desteğini almıĢtır. BaĢlayan ayaklanmalar kısa sürede Libya iç savaĢı 

haline gelmiĢtir (TaĢ, 2020: 37).  Kaddafi‟nin ayaklanmaları durdurmak için sert 

tedbirlere baĢvurması krizin daha da artmasına neden olmuĢtur. Sonuçta rejim karĢıtları 

17 ġubat‟ta Öfke Günü dedikleri gösterileri yapmıĢlardır. Bu gösteriler Kaddafi 

yönetiminin sonunu getirmiĢtir. Öfke Günü, yapılmıĢ olan gösterilerin en Ģiddetlisi 

olmuĢtur (Kadem, 2019: 47). 

BirleĢmiĢ Milletlerin ateĢkes çağrısı ve çatıĢmaların sona erdirilmesi kararına 

karĢılık Kaddafi muhaliflere Ģiddet mücadelesine devam etmiĢtir. Fransa ve 

Ġngiltere‟nin liderlik ettiği koalisyon ülkelerince, sonra da NATO bünyesinde 

Kaddafi‟ye karĢı hava ve deniz harekâtı gerçekleĢtirilmiĢtir (Doğan ve Durgun, 2012: 

80). Muhalifler, Kaddafi‟nin de hayatını kaybettiği mücadele sonucunda ülkede 

hâkimiyeti sağlamıĢlardır (Efegil, 2013: 12). 

Kaddafi‟nin öldürülmesiyle ülkede istikrarsızlığın daha da arttığı görülmüĢtür. 

Ülke çapında birçok silahlı örgüt yapılanması ortaya çıkmıĢ ve Kaddafi sonrası kurulan 

Ulusal GeçiĢ Konseyi‟nin bu silahlı örgütleri birleĢtirme çalıĢmaları sonuç vermemiĢtir 

(AktaĢ, 2020). 22 Ocak 2012 tarihinden sonra Libya‟da siyasi partiler kurulmaya 

baĢlamıĢtır. 7 Temmuz 2012 tarihinde Geçici Libya Ulusal Konseyi‟nin yerini alacak 

olan “Ulusal Kurucu Meclis” seçimleri yapılmıĢtır ancak istenilen sonuç alınamamıĢtır 

(Karaatlı, 2015). Kaddafi döneminden sonra Libya‟da silahlı muhalif gruplar ve DEAġ 

faaliyetlerine devam etmiĢlerdir. Dolayısıyla Kaddafi sonrası Libya‟nın en büyük 

problemi iç savaĢ ve güvenlik endiĢeleri olmuĢtur (Abuhasan, 2013: 52-53). 
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2015 yılı itibariyle Temsilciler Meclisi tarafından Libya Ulusal Ordu Komutanı 

olarak atanan Halife Belkasım Hafter, 27 Nisan 2020 ikinci Libya iç savaĢı sürerken 

kendisini tek taraflı olarak Libya Devlet BaĢkanı olarak ilan etmiĢtir. 2021 yılı itibariyle 

Libya için iç karıĢıklıklar devam etmektedir. 

Libya‟da Muammer Kaddafi 1969 yılında yapmıĢ olduğu darbe sonucu iktidara 

gelmiĢtir (Önder, 2021). Kaddafi dönemi, Libya petrollerinin millileĢtirilmiĢ ve gelirin 

Libya‟ya kalması sağlanmıĢtır (Edurmaz, 2011: 20-27). Kaddafi döneminde Libya halkı 

için önemli sosyal yaĢam için kolaylıklar sağlanmıĢtır. Elde edilen petrol gelirleri ile 

eğitim, sağlık hizmetleri,  okul, hastane, modern enstitüler,  otoyol, ev, ücretsiz elektrik 

kullanımı gibi imkânlar halka tanınmıĢtır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 85). Kaddafi 

dönemin baĢlangıcında ülke geneline yayılan bir refah ve ilerleme sürecinden zamanla 

uzaklaĢarak, despotik yönetici pozisyonuna dönüĢmüĢtür. Muhalefete karĢı sert tutum 

içerisinde kapalı bir yönetim anlayıĢındadır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 86). Kaddafi, 

“cemahiriye” ismini koyduğu milletin siyasi partiler olmadan, komisyonlar ve komünler 

aracılığı ile doğrudan bir Ģekilde söz sahibi olduğu kendine has bir sistem ile yönetim 

uygulamıĢtır (Bölme, UlutaĢ vd., 2011: 9). 

Batının tepkisini ve düĢmanlığını, 1970-1980‟li yıllarda Alman Kızıl Ordusu, 

Ġrlanda Cumhuriyet Ordusu, Çakal Karlos ve Ebu Nidal gibi terör gruplarını 

desteklemesi; Lockerbie bölgesine tüm yolcularının öldüğü uçak düĢme olayında suçlu 

bulunması gibi olaylarla üzerine çekmiĢtir. ABD ve Batı‟nın hassasiyetle üzerinde 

durduğu bir diğer konu da enerji politikası ve petroldür. Bu çerçevede Kaddafi, Irak eski 

lideri Saddam Hüseyin gibi “tarafsız değiĢim değeri” ile Libya petrollerinin dolarla 

satıĢını durdurmaya çalıĢtığı söylemi ABD ve Batı‟nın baskısını üzerine çekmiĢtir. Arap 

Baharı sürecinde Libya‟ya karĢı savaĢ açma ve müdahalede bulunma kararına karĢı olan 

Rusya ve Çin‟in destekçi tutumu dahi Batı karĢısında Kaddafi‟yi yönetimde tutmaya 

yetmemiĢtir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 86-87).  

Arap Baharı sürecinde Batı haricinde halkın da destek verdiği ayaklanmaların 

temel sebeplerinin en baĢında 1969 yılından itibaren 42 yıldır iktidarda olan; tek adam 

liderliğine dayalı baskı ile yönetim anlayıĢındaki Kaddafi‟nin yerine halk egemenliğine 

ve özgürlüğüne dayanan bir yönetimin geçmesi isteğidir. Halkın Kaddafi yönetimine 

karĢı tepkisinin ana sebepleri: Yönetimin Ģahsi keyif üzerine kurulu olması; iktidara 

geldikten sonra tüm muhalefet gruplarının kaldırılması; dini yapı ve anlayıĢlara 

müdahale; muhalefet partisi, bağımsız sendika, sivil toplum hareketleri gibi alternatif 
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güç odaklarına müsaade etmemesi; kabile yapılarını böl yönet taktiği ile kontrol altında 

tutmak istemesi; üst düzey çalıĢanların yakın çevresinden olması; politika olarak 

benimsediği Ġslam sosyalizmi söyleminin aksi yönünde hareket etmesi; petrol 

gelirlerinin çevre ülkelere göre fazla olmasına rağmen nüfusu az olan Libya halkının 

bundan yeteri kadar faydalanamamasıdır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 88). 

Arap Baharı sürecinin baĢladığı nokta Libya‟nın doğusudur. Bunun temel sebebi 

doğuda bulunan aĢiretler ile Kaddafi‟nin aĢiretinin arasında yaĢanan çatıĢmaların ve 

anlaĢmazlıkların Arap Baharı‟ndan öncesi de var olmasıdır. Libya eski Kralı Ġdris el-

Senussi, Kaddafi tarafından devrilen ve doğudan olan bir liderdir. Doğu aĢiretleri, 

Kaddafi‟ye karĢı olan grupları desteklemiĢtir. Bunlar içeresinde Ġslamcı SavaĢ Grubu ve 

Ġslamcı Hareket gibi Libya devleti tarafından yasadıĢı kabul gören terör grupları da 

vardır. Buna karĢı Kaddafi doğu bölgesine karĢı baskıcı tutum içerisinde olmuĢ; doğu 

bölgesindeki Bingazi, Derne, Ajdabia, el Bayda gibi kentler petrol yönünden zengin 

olmasına rağmen Trablus‟tan ekonomik olarak geri kalmıĢ durumda tutarak 

cezalandırmıĢtır. Kaddafi bu tutumları nedeniyle doğu aĢiretlerine mensup birçok 

bürokrat ve devlet adımının muhalif hale gelmesine ve rejimden ayrılmasıyla 

sonuçlanacak tavırlara girmesine neden olmuĢtur. Bu gibi sebepler yüzünden Kaddafi, 

2011 yılında ortaya çıkan olaylarda orta yolu bulacak destekçi bulamamıĢtır. Ayrıca 

doğuya karĢı sert tutumu Arap Baharı sürecine bakıldığında protestoların neden ilk 

doğudan baĢladığına da cevap olmaktadır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 90-92). 

1 ġubat 2011 tarihinde Libya ve Danimarka çifte vatandaĢlığına sahip olan 

yazarlık yapan ve aynı zamanda siyaset yorumcusu olan Cemal el Hacı, sosyal medya 

üzerinden halka ülkedeki rejimi protesto etme çağrısında bulanması ardından 

tutuklanmıĢtır (Amnesty International, 2011a). Bu olay sonrasında muhalif seslerden 

birisi olan 15 ġubat 2011 tarihinde Ġnsan hakları savunucusu durumunda olan Fethi 

Terbel‟in tutuklanma olayı ile Kaddafi rejimine karĢı ilk büyük çapta protestolar 

Bingazi Ģehrinde duyulmaya baĢlamıĢtır (Amnesty Inetrnational, 2011b). Benzer Ģekilde 

Facebook‟ta protesto çağrısı yaydıktan sonra tutuklanan 25 yaĢındaki aktivist Rabie al-

Messrati, "Bütün Beyida halkı sokaklarda” söyleminde bulunmuĢtur. Polis ve 

protestocular arasındaki çatıĢmalar baĢkent Trablus güneyindeki Zintan Ģehrinde bir 

polis karakolunun yakılmasına neden oldu (aljazeera, 2011a). Libya‟nın doğusundaki 

Bingazi kentindeki iki polis karakolunun da hedef alan bombalı saldırıların olduğu ve 

doğu Libya yaĢanan çatıĢmalardaki can kaybı haberleri olayları, protestocular ile polis 
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arasında yaĢanan çatıĢmaları Fransız basını manĢetlere taĢımıĢtır (NDTV, 2011: 

France24, 2011). Olaylar büyüyerek güvenlik güçlerine ait bina ve araçların hedef 

alındığı bir ortama dönüĢmüĢtür. 

14 ġubat 2011 tarihinde baĢlayan olaylara karĢı Kaddafi, sert tutum içerisine 

girmiĢ; Kaddafi‟nin halka karĢı silahlı kuvvetlerin kullanılması, medyada ülkede iç 

savaĢ olduğu görüntüsü vermiĢtir (Pannell, 2011). Kaddafi, olayların büyümesi üzerine 

dünya basınına karĢı en batıdan doğuya protestocuların bastırılacağını; protestocuların 

el-Kaide ve ABD destekli olduğunu; olaylar karĢısında kendisini, ülkesini seven 

herkesten sokaklara inmesini; iç savaĢa karĢı ülkeyi kurtarmaya çalıĢtığını ifade ederek, 

halkı da bu konularda birleĢmeye çağırmıĢtır (BBC News, 2011a). Kaddafi‟nin oğlu 

Saif Kaddafi de bir basın konuĢmasında halkı birleĢmeye çağırmıĢ aksi halde ABD ve 

Ġngiltere‟nin ülkeyi iĢgal edeceğini ifade etmiĢtir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 94). 

Protestolarda muhalifler arasında ölen kiĢi sayısının artması 20 ġubat 2011 

tarihinde BirleĢmiĢ Milletlere akredite
39

 bulunan 22 adet sivil toplum kuruluĢunun orta 

bir çağrı yapmasına neden olmuĢtur (BBC News, 2011a; Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 

95).  BM AnlaĢmasının 6‟ncı ve 7‟nci bölümüne atfen BM Genel Kurulunun almıĢ 

olduğu 60/251sayılı Ġnsan Hakları Komisyonu kararına uygun Ģekilde bir soruĢturma 

komisyonu kurulması gündeme gelmiĢtir (Erdurmaz, 2020: 32). Kaddifi, taraflarından 

ve halktan hedeflediği desteği alamamıĢtır ancak Kaddafi ülkeyi kurtarmaya çalıĢtığını 

ifade ederek sonunda Ģehit de olsa asla istifa edip ülkeyi terk etmeyeceğini, halkı da bu 

konularda birleĢmeye çağırdığını ifade etmiĢtir (BBC News, 2011a).  Kaddafi‟nin 

açıklamaları sonrasında Libya doğusunda yer alan Bingazi Ģehri isyancıların eline 

geçtiği ve yönetimin burada düĢtüğü dünya basınında yer almıĢtır (Pannell, 2011). 

23 ġubat 2011 tarihinden itibaren baĢta Fransa olmak üzere Ġngiltere, Almanya, 

BM ve ABD, Libya‟ya karĢı yaptırım uygulayacağı hususunda açıklamalarda ve 

toplantılarda bulunmuĢlardır (Erdurmaz, 2020: 33). Kaddafi ülke dıĢından gelen 

baskıları ABD ve Ġngiltere‟nin Libya‟yı iĢgal planı olduğu Ģeklinde açıklamalar 

yapmıĢtır. Batı ile Kaddafi‟nin sadece askeri anlamda dahi aralarında yaptıkları 

yardımlar, anlaĢmalar ve ticari faaliyetler 2003 yılında Ukrayna‟dan An-32 uçakları ile 

baĢlamıĢ, 2004 yılında da devam etmiĢtir. 2006 yıllında Ġtalya ile silah, uçak, sınır 

güvenlik sistemleri, askeri eğitimler yapılmıĢtır. 2007 yılında Hırvatistan; 2008 

                                                 
39 Bkz. Fransızca kökenli kelime olan akredite kelimesi, üçüncü taraflarca dâhilinde kurum veya kuruluĢu bağımsız 

olarak çalıĢtığını belirten bir denetleme anlamına gelmektedir (TDK). 
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tarihinde Ġngiltere; 2009 yılında Rusya ve Ġtalya, bu anlamada Libya ile iliĢkiler 

içerisinde oluĢtur. Tüm bu iliĢkilere rağmen 2011 yılında ülkeler arasında sert iliĢkiler 

ve diyaloglar kurulmuĢtur. Kaddafi, yaptırım haberleri ve iç isyanlara rağmen iktidarı 

bırakmamıĢ ve silahlı mücadeleye devam etmiĢtir. 22 Ağustos 2011 tarihinde Trablus 

kaybedilmiĢ; 20 Ekim 20211 tarihinde Kaddafi‟nin doğduğu yer olan Sirte de düĢmüĢ 

ve Kaddafi burada öldürülmüĢtür (Erdurmaz, 2020: 12-35). 

ABD ve AB‟nin Libya‟ya Müdahalesi: ABD, BM tarafından 1993-2003 yılları 

arasında Libya‟ya karĢı yaptırımlarda etkili olan bir devlet olmuĢtur. 2003 yıllında sonra 

ABD, Libya ile iyi iliĢkiler kurarak Avrupalı petrol Ģirketleri ile rekabet içerisinde 

girmiĢtir. ABD 2003 yılından sonra 2010‟lu yıllara kadar ABD-Libya Yatırım Ortaklığı 

ile pazarda 2,7 milyar dolar ticaret hacmine ulaĢmıĢtır. Kaddafi, 2004 senesinde CIA‟ye 

ülke içerisinde hususi bir temsilcilik açma izni bile vermiĢtir (Yavuz ve Erdurmaz, 

2012: 95-100). 

Libya, tüm bu iliĢkilere rağmen tarihsel kök olarak Avrupa emperyalizminde 

kalmıĢ; Ġngiltere, Fransa, Ġtalya ile derin iliĢkileri olan bir ülkedir. Ġtalya devleti, Ġtalya 

BaĢbakanı Silivo Berlusconi döneminde Libya Devlet Yatırım ġirketi‟nin %22 hissesini 

satın alıp rejimin ortağı olmuĢtur. Kaddafi ve Ġtalya arasında petrol baĢta olmak üzere 

birçok alanda anlaĢmalar yapılmıĢ, 2009‟da Dostluk ve ĠĢbirliği AnlaĢması 

imzalanmıĢtır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 100). 

Fransa Sarkozy döneminde Libya ile olan iliĢkilerini artırmak ve daha büyük pay 

almak için giriĢimlerde bulunsa da Fransız petrol Ģirketi Total, Libya pazarının %2‟sini 

kontrol edebilmektedir. Ġngiltere ve Ġtalya‟nın gölgesinde kalan Fransa Kaddafi‟ye karĢı 

çıkan isyanları kendi çıkarı için kullanmak istemiĢtir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 100). 

Batı ve ABD, Libya‟da çatıĢmaların süresinin uzamasını istememektedir. Bunun 

temel nedeni ise, Kaddafi‟nin protestoculara karĢı silahlı kuvvetlerin kullanılmak 

istemesi ve petrol kuyularının imhası dâhil karĢı saldırı harekâtı baĢlatmasıdır. Saldırılar 

sonrası Brega petrol bölgesinde yapılan saldırı sonrası petrol fiyatı ilk defa 100 ABD 

doları üstüne çıkmıĢtır. Bu durumda Avrupa ve ABD‟yi tedirgin etmiĢtir. Ayrıca ABD 

açısından Libya coğrafyasının iki temelde stratejik özelliği daha bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki Fransız etkisinde olan Çad, Cezayir, Tunus, Nijerya‟ya Libya‟nın 

sınırlarının bulunması ve Frankofon Afrika‟dan Merkezi Batı Afrika‟ya geçiĢ kapısı 

olmasıdır. Bölge incelendiğinde Fransız ve Belçika kolonisi durumdadır. ABD, Libya 
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üzerinden bu zinciri kırarak bölgede daha etkin varlık gösterebilecektir. Ġkinci önemli 

olan konu ise; Amerika BirleĢik Devletleri, Kaddafi sonrasında kurulması planlanan 

yeni batı taraftarı olan yönetim ile Libya‟daki değerli petrol kaynaklarına ulaĢabilecek 

fırsatı yakalamıĢ olacaktır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 100-101). 

Genel olarak bakıldığında Arap Baharı ile kıtanın yeniden Ģekillenmesi ve 

Çin‟in etkisinin azaltılması ABD için bir diğer önemli husustur. Libya Petrol 

Enstitülerinde Çin merkezi önemli bir rol üstlenmektedir. Çin Milli Petrol ġirketi (The 

China National Petroleum Corp-CNPC) merkezli olarak, karıĢıklıklar öncesi 36 bin 

kadar iĢçi gücünün bölgeye gönderilmesi, hazırlanan 50 proje ve Libya petrolünün %11 

kadarının Çin‟e ihraç edilmesi gibi geliĢmeleri de süreçle iliĢkilendirmek mümkündür.  

ABD, Libya politikasında doğrudan müdahale yerine NATO ve BM gibi 

uluslararası kuruluĢlarla iĢbirliğine girmeyi tercih etmiĢtir. Bu açıdan BM‟de Çin ve 

Rusya‟nın da çıkarlarını değerlendirmesi gerekmiĢtir. BM, BM Güvelik Konseyi 1970 

sayılı Ambargo kararı ile Libya‟ya ambargo uygulamıĢtır. ABD ve Batı, Kaddafi‟nin 

meĢruiyetini kaybettiğini ifade ederek yönetimi bırakması gerektiği hususunda 

uyarılarda bulunmuĢtur. Ġngiltere ise ambargo kararı sonrası uçuĢa yasaklı bölge (No 

Flight Zone) uygulamasını önermiĢtir (BBC News, 2011b). BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyi daimi olan 5 üye ülke arasından Rusya ve Çin‟in çekimser oyu ile 

acele Ģekilde ateĢkes isteyen Libya hava sahasında uçuĢa yasaklı bölge uygulamasını 

onaylamıĢtır (United Nations, 2011a). 17 Mart 2011 BM Güvenlik Konseyi 

açıklamalarından sonra 19 Mart 2011 tarihinde Odyssey Dawn Operasyonu, ABD‟nin 

2003 Irak iĢgalinden itibaren Arap coğrafyasındaki en kapsamlı operasyonu olarak 

değerlendirilir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 108).  

Rusya‟nın BM‟de çekimser oy kullanmasının sebebi ise Alexei Podtseron‟un 

ifadesiyle Rusya ve Libya arasındaki iliĢkileri olumsuz yönde etkileyebilecek çeĢitli 

uygulamaların ertelenmesi yönündeydi. Rusya, Libya‟nın iç karıĢıklıkları sonrasında 10 

milyar dolar civarında bir kayıp yaĢamıĢtır (Vladimir, 2011). 

BM kararı gereği NATO, Libya‟daki sivillerin korunmasına yönelik alınacak 

tedbirler: Libya kuzeyinde belli bir bölgenin uçuĢa yasaklı bölge tesisi; Kaddafi‟ye 

denizden gelecek yardım ve ikmali önlemek için deniz ablukası; sivillerin tehditlere 

karĢı korunmasıdır. BM‟nin 1973 sayılı kararından sonra Libya için Fransa‟nın ev 
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sahipliğinde 19 Mart 2011 tarihinde bir zirve yapılmıĢ ve Fransa tarafından Türkiye 

davet edilmemiĢtir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 112-114). 

Londra Konferansından sonra Libya için Kaddafi rejimine karĢı uluslararası 

toplumun topyekûn olarak neler yapabileceği hususunda ortak kararlar almak için Libya 

Temas Grubu kurulmuĢtur. Kurulan gruba ABD, öncülük etmemiĢ dönemin baĢkanı 

Obama iç siyasette dengeli bir yol izlemek istemiĢtir. Fransa bölgede etkin olma çabası 

ile öne çıkmaya çalıĢmıĢtır. Toplantılara uluslararası örgütler haricinde 21 ülke 

katılırken daha sonrasında toplantıya katılım sayısı 40‟lı sayılara kadar çıkmıĢtır. Libya 

Temas Grubu‟nun ilk yaptığı toplantı 13 Nisan 2011 tarihinde Katar‟ın baĢkenti olan 

Doha‟da gerçekleĢmiĢtir. Ġkinci toplantı Ġtalya ev sahipliğinde Roma‟da düzenlenmiĢ; 

Türkiye‟yi temsilen dönemin dıĢiĢleri baĢkanı Ahmet Davutoğlu katılmıĢtır (Yavuz ve 

Erdurmaz, 2012: 114-115). Libya Temas Grubunun Ġstanbul‟da yapılan toplantısında 

alınan kararlar neticesinde Bingazi merkezli Ulusal GeçiĢ Konseyinin (UGK) ülkede 

yönetimde meĢruiyetinin tanınmıĢ olması Kaddafi tarafından sert bir Ģekilde tepki 

verilmesine neden olmuĢtur (Jones. 2011). Rusya, Libya Temas Grubunun meĢru 

olmadığı, hukuka karĢıt bir oluĢum ile Kuzey Afrika ülkesine müdahalenin tüm 

Ortadoğu‟yu etkileyeceği hususunda sert tepkiler göstermiĢtir. Rusya DıĢiĢleri Bakanı 

Sergei Lavrov, 13 Mayıs 2011 tarihinde yaptığı açıklamada Libya Temas Grubunun 

yaptırımları ve söylemleri sonrasında uçuĢa yasak bölge konusunda BM‟de ret oyu 

kullanılmadığı için piĢman oluğunu ifade etmiĢtir (Osborn, 2011).  Çin DıĢiĢleri Bakanı 

Yang Jiechi, 6 Mart 2011 Moskova ziyaretinde Rusya ile Libya konusunda paralel 

hareket etmiĢlerdir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 117). 

16 Eylül 2011 tarihli BM Genel Kurulu‟nda alının Libya ile ilgili kararlarda 

Libya temsil içil Ulusal GeçiĢ Konseyine (UGK) yer verildi. Alınan kararlarda Libya 

Milli Petrol ġirketi (NOC), Zueitina Petrol ġirketi, Libya Merkez Bankası ve Libya 

Yabancı Bankası Afrika Yatırım TeĢebbüsleri üzerindeki dondurma iĢlemleri yerinden 

düzenlendi. UGK‟yı 193 üyeden 114‟ünün desteğini aldı (Aljazeera 2011b). UGK, 

ülkenin bayrağını ve resmi adını değiĢtirmiĢtir (BBC News, 2011c). 20 Eylül 2011 

tarihinde olan BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurul toplantısında da Libya ile alakalı olan 

benzer konulara ve destekler verilmiĢtir (UN News, 2011).   

Geçici Ulusal Konsey, Kaddafi rejiminin yıkılmasından sonra 31 Ekim 2011 

tarihinde konseyi oluĢturan üyeler arasından geçiĢ dönemi baĢkanı seçilmiĢtir. 

Böylelikle geçici hükümet Libya‟da kurulmuĢtur (Erdurmaz, 2020: 130). 
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2.4. SURĠYE VE ARAP BAHARI 

Şekil 17. Suriye Siyasi Haritası 

 
Kaynak: Syria Map. 

Suriye coğrafi olarak 187,4 kilometre karelik bir yüz ölçümüne sahiptir. 

Kuzeyinde 911 kilometrelik bir uzunluğa sahip sınırı ile Türkiye; doğu tarafında Irak; 

güney tarafında Ürdün ve Ġsrail; batı tarafında Lübnan ve Akdeniz ile siyasi sınırları 

bulunmaktadır. BaĢkenti ġam olmak üzere önemli kentleri: Halep, Ġdlib, Hama, Humus, 

el-Rakka, el-Hasaki, Deyri Zor, Dera, Lazkiye ve Tartus‟tur (The World Factbook, 

2022a). 

Etnik olarak Suriye 2009 verilerine göre %90‟ı Araplardan, %9‟u Kürtlerden ve 

%1‟lik azınlıkta Türkmenlerden, Çerkezlerden ve Ermenilerden oluĢmak üzere yaklaĢık 

21 milyon nüfusa sahiptir. Halkın %89‟sı Müslüman ve bunların da %74‟ü Sünni, 

%12‟si ġii ve %3‟de Dürzi; %10‟u Hristiyan; geri kalan azınlık grup ise Yahudi ve 

Yezidi‟dir (The World Factbook, 2022a). 

1920‟li yıllara kadar bölgede Bilad-ı ġam olarak bilinmektedir ve Suriye bir 

devlet değildir. Osmanlı devleti sınırları içeresinden ayrıldıktan sonra Sykes-Picot gizli 

anlaĢmasıyla birlikte 1916 yılında Fransa ve Ġngiltere arasında manda rejimler 

kurulmuĢtur. Fransa bölgede hâkimiyetine aldıktan sonra bölgede Lübnan Devleti, 

Halep Devleti, Nusayri Devleti, ġam Devleti, Cebel-i Durûz Emirliği ve Hatay 

Cumhuriyeti adı altında altı parçalı bir manda sistemi oluĢturulmuĢtur. Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrası Fransa, 1946 tarihinde bölgeden çekilirken Suriye Devleti kurulmuĢtur. 

Suriye Devleti bağımsızlığını kazandıktan sonra darbeler sürecine girmiĢ ve Arap 

Baharı sürecine kadar da Baas rejimi idaresinde olmuĢtur (AffaĢ, 1999 akt. Yılmaz, 

2016: 154).  
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2011 Mart ayında Arap Baharı etkileri bölgede görülmeye baĢlamıĢtır. Ġlk 

ġam‟da baĢlayan protestolar Dera bölgesindeki gösterilerle hız kazanmıĢtır. 

Protestocuların Ģiddete baĢvurmamaya özen göstermesine karĢın Esad yönetimi, 

topluluklara karĢı Ģiddet ve silah kullanması olayların ülke geneline yayılmasına neden 

olmuĢtur. 27 Temmuz 2011 tarihinde Esad rejiminin yaptırımlarına karĢı çıkan muhalif 

askerler Riyad el Esad liderliğinde Özgür Suriye Ordusunu (ÖSO) kurmuĢlardır. Örgüt, 

sivilleri Esad rejimine ve diğer örgütlere karĢı korumak için faaliyet gösterdiğini 

açıklamıĢtır. 2011 Nisan ayında BM‟de Suriye Esad rejiminin kınanması kararı Rusya 

ve Çin oylarıyla veto edilmiĢtir. ÖSO, 2012 yılına gelindiğinde sayı olarak 40 bin kiĢiye 

ulamıĢtır (Arı, 2017: 489). Ülke içinde 2020‟li yıllarda hala istikrar sağlanmamıĢtır. 

Arap Baharında baĢlangıç Tunus olsa da asıl etkileri Suriye‟de yaĢanmıĢtır. Bu 

amaçla Suriye iyi incelenmeli ve analiz edilmelidir. Dolayısıyla Arap Baharında 

çözümsüz kalan birçok mesele vardır ancak bunların en önemlisi Suriye meselesidir. 

Suriye‟ye bakıldığında bölge enerjinin naklinde kilit öneme sahip bir alandır. Irak‟tan 

çıkan enerji, Suriye kuzeyi üzerinden Akdeniz havzasına Ġsrail ortaklığı ile 

ulaĢtırılabilecektir. Diğer taraftan geleceğe matuf olarak Körfez bölgesinin zengin 

doğalgazlarını boru hatlarıyla Suriye üzerinden hem Türkiye‟ye hem de Akdeniz‟e 

dolayısıyla da Avrupa pazarına ulaĢtırmak mümkündür. 

Ayrıca Suriye‟nin önemli olmasının bir diğer nedeni de ABD-Rusya-Türkiye-

Ġsrail stratejik çıkarlarında önemli bir konumda olmasından kaynaklıdır. 

 Suriye‟de 1963 yılı itibariyle Baas Partisi yönetiminde olmuĢtur. 1970 tarihinde 

Hava Kuvvetleri eski komutanı Hafız Esad 16 Kasım ayında darbe ile iktidarı ele 

geçirmiĢtir. Esad dönemiyle Alevi-Nusayri ağırlıklı bir rejimin etkisine giren Suriye, 

Ġran Ġslam Devrimi sonrası Ġran ile yakın iliĢkiler kurmuĢtur. Sünni ağırlıktaki Arap 

ülkeleri bu duruma hoĢ karĢılamamıĢtır. Suriye Esad yönetimi döneminde çevre ülkeler 

aleyhine de bir takım politikalar geliĢtirmiĢtir. Bu bağlamda bakıldığında kuzey 

komĢusu Türkiye‟ye karĢı PKK‟yı; Ġsrail Devletine karĢı da Hamas ile Hizbullah‟ı 

desteklemiĢ ve kullanmıĢtır. 2000 yılında Hafız Esad‟ın ölümü üzerine yerine BeĢĢar 

Esad geçmiĢtir.  (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 148-149). 

 Ülkede ordu içerisine bakıldığında Alevi Nusayri popülasyon etkisi yüksektir. 

2‟nci Tümen Sünni bir gruptan oluĢsa da komuta kademesi Nusayri-Alevilerden 
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oluĢmaktadır. Ordu içerisinde 3‟üncü Kolordu Çerkezler tarafından yönetilen ve 

karargâhı Halep‟teki Sünni olan kolordudur (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 150).  

Suriye yönetimi Arap Baharı baĢladığı zamanlarda dört temel sütun üzerinde 

durmaktaydı. Bunlar, Alevilerin askeri istihbarat aygıtı üzerindeki kontrolü; Baas 

Partisi‟nin siyasi sistem üzerindeki tekeli; Alevi birliği; Esad ailesinin gücü elinde 

tutmasıdır (Bhalla, 2011). 

 Suriye‟de Arap Baharı‟nın etkileri yaygınlaĢırken 29 Mart 2011 tarihinde 

hükümet istifa etmiĢtir. CumhurbaĢkanı BeĢĢar Esad tarafından hükümetin istifası kabul 

edilmeden önce halk ġam‟da büyük meydanda toplanarak Esad‟a destek vermiĢtir. Halk 

“Kana kan, cana can, seninleyiz; Allah, Suriye, BeĢĢar Esad ve hepsi bu; Bir, bir, bir, 

Suriye halkı birdir” Ģeklinde sloganlar atılmıĢtır (BBC News, 2011d).  

 Arap Baharı rüzgârı kamuoyuna ġii Baas yönetimi karĢıtı hareketler olarak 

Suriyeli Kürtlerin çıkarttığı gösteriler olarak lanse edilmiĢtir. 12 Nisan 2011 tarihine 

kadar protestocular ile rejim arasında yaĢanan olaylarda 200 kiĢinin üzerinde insanın 

öldüğü Ürdün‟de yaĢayan Suriye Ġnsan Hakları Derneği BaĢkanı Ammar Kurabi ve 

Arap Birliği gibi çeĢitli kiĢi ve kurumlar tarafından ileri sürülmüĢtür. 2011 Nisan ayında 

rejim kuvvetlerinin Kürt nüfusu yoğun bölgelere intikal ettirildiği gözlemlenmiĢtir 

(Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 151-152). 

 Arap Baharı etkilerinin Suriye‟ye gelemeden hemen öncesinde 2011 Mart ayı 

döneminde Suriye DıĢiĢleri Bakanı Naci Itri ile Petrol ve Madeni Kaynaklar Bakanı 

Süfyan El Allo, Ġran doğal gazının “Türkiye-Irak-Suriye” üzerinden Akdeniz‟e, oradan 

da Avrupa‟ya transferini öngören bir projeyi görüĢmek üzere Ġran‟a ziyaretten 

bulunmuĢlardır. Ziyaretin amacı, yakın tarihli bu proje ile Suriye devletine 20-40 

milyon metreküplük doğalgaz imkânı sağlamak ve Ġran-Irak-Suriye arasında politik sert 

iniĢ çıkıĢların önüne geçmekti. Suriye Hükümeti‟ne göre, Suriye Arap Baharı öncesi 

yaptığı projeler doğrultusunda ülkenin ilerlemesiyle birlikte baĢlayan ayaklanmalar ve 

protestolar, yabancı ülkeler tarafından destekli olarak yapılmaktaydı. Arap Baharı 

görünümüyle Suriye‟de ilk baĢlayan olaylara bakıldığında merkezde değildir. 

Gösterilerin baĢladığı Dera, Ürdün sınırına; Hama, Lübnan‟a yakındır. Gösterilere 

bakıldığında Suriye Hükümeti tarafından “militan Ġslamcılar” tarafından organize edilen 

Müslüman KardeĢler gibi örgütlerin kullanıldığı ileri sürülmüĢtür (Yavuz ve Erdurmaz, 

2012: 152-153). 
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 ABD‟nin Suriye Esad yönetimine karĢı muhalif güçleri desteklemesinin temel 

nedenleri: Libya, Ġran gibi Suriye‟nin de terörü destekleyen ülke olarak dünya 

kamuoyuna yayması; Suriye yönetiminin, Ġsrail‟e karĢı Hizbullah ve Haması 

desteklemesi; Ġran ve Rusya ile iyi iliĢkiler kurarak bölgede ABD‟nin gücünü azaltması 

ve çıkar politikalarına ters düĢmesidir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 153; Abi-Habib, 

2017). 

 Suriye muhalefet gruplarından Reform Partisi lideri Ferid Kadri, The Wall Street 

Journal aracılığıyla verdiği röportajda Suriye için takip edilecek politikanın Ġran ve 

Hizbullah‟ı zayıflatmak yönünde olduğunu; Ġran‟ın paryası halini aldığını ve bunu 

kırmak için de ABD ve AB‟den yardım alınması gerektiğini ifade etmiĢtir (Yavuz ve 

Erdurmaz, 2012: 153). Yabancı ülkelerin Suriye üzerinde etkisini 8 Nisan 2011 

tarihinde Washington Post aracılığıyla; ABD DıĢiĢleri Bakanlığı, Suriye‟ye yönelik 

2006 tarihinden 2011‟li yıllara kadar 6 milyon dolar özgürlük ve demokrasi çalıĢmaları 

için muhalif gruplara yardım göndermiĢ olduğunun ortaya çıkmasından da 

anlayabilmekteyiz. Ayrıca yine Washington Post tarafından ortaya konulan Londra 

merkezli ve ABD destekli Barada TV‟nin faaliyete baĢladığı 2009 Nisan ayından 

itibaren Suriye Esad rejimine karĢı propagandalar yapmıĢtır. Buna benzer ABD destekli 

muhalif hareketler, 2005 yılında ABD ile Suriye‟nin diplomatik iliĢkilerinin 

durdurulduğu ABD baĢkanı George W. Bush döneminden itibaren yapılan faaliyetlerdir 

(Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 153; Der Standard, 2011). 

 Michel Chossudovsky
40

, Suriye‟de ortaya çıkan olayları ABD, Ġsrail dâhil olmak 

üzere yabancı güçler tarafından örtülü olarak desteklenen silahlı bir ayaklanma olarak 

değerlendirmekte ve ilgili devletleri suçlamaktadır. Washington‟un amacı Suriye‟de 

kontrol edilebilir bir kukla rejimdir. Amaç Suriye halkına özgürlük, demokrasi taĢımak 

değil çıkarlarını desteklemeyen Esad rejimini devirmektir. Suudi Arabistan, Ġsrail, 

Ürdün ve Suriye‟de gösterileri baĢlatan 14 Mart Ġttifakı da ABD ile bu ortak amaç 

çerçevesinde çalıĢmaktadır (J, 2011). 

                                                 
40 Michel Chossudovsky (1946 doğumlu) Kanadalı bir ekonomist, yazar ve komplo teorisyenidir. Ottawa 

Üniversitesi‟nde fahri ekonomi profesörü ve 2001 yılında kurulan globalresearch.ca web sitesini yöneten 

KüreselleĢme AraĢtırmaları Merkezi‟nin (CRG) baĢkanı ve direktörüdür. Chossudovsky 9/11 (11 Eylül Saldırısı) 

hakkında komplo teorilerini destekledi. 2017‟de KüreselleĢme AraĢtırmaları Merkezi, NATO‟nun Stratejik ĠletiĢim 

Mükemmeliyet Merkezi‟ndeki (STRATCOM) bilgi savaĢı uzmanları tarafından Rusya yanlısı propagandanın 

yayılmasında kilit bir rol oynamakla suçlandı. Yoksulluğun KüreselleĢmesi adlı yazdığı kitabında, geri kalmıĢ olan 

veya geliĢmekte olan ülkelere, nasıl planlı olarak ekonomik soykırım yapıldığını anlatıyor. Uluslararası finans 

örgütlerinin, bağımsız ülkeleri ne Ģekilde vesayetlerine aldığını belgelemiĢtir. 
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 Esad rejimine karĢı baĢlayan Büyük Cuma Gösterilerinin baĢlangıcı 22 Nisan 

2011 günüdür. 22 Nisan 2011 Cuma günü kılınan Cuma namazı sonrasında 

protestocuların Deyri Zor, Dera, Hama ve KamıĢlı‟da yaptıkları gösterilere Esad rejimi 

sert Ģekilde cevap vermiĢ göstericilerin üzerine ateĢ edildiği iddiasıyla tarihe Kanlı 

Cuma olarak geçmiĢtir. Aktivistler, Cuma günleri Esad rejimine karĢı direniĢ 

göstermiĢler ve protestolarına devam etmiĢlerdir. Slogan diğer Arap ülkelerindekine 

benzer olarak “daha fazla demokrasi” Ģekildedir (Aljazeera 2011c; Tisdall and Marsh, 

2011; Shadid, 2011). 

 Tunus ve Mısır‟dan farklı olarak Suriye‟de yaĢanan sürece bakıldığında silahlı 

kuvvetlerin rejime sıkı Ģekilde bağlı olduğunu görmekteyiz. Bu da bölgede oluĢan 

gösteri ve protestolara daha ağır Ģekilde cevap verilmesini kolaylaĢtıran bir unsur 

olmuĢtur (Kepel and Kramer, 2011). 2011 Haziran ayında protestocular tarafından Cisr 

el-ġigur yakınlarında polis ve güvenlik güçlerine ait 120 askerin öldürülmesi direniĢin 

silahlandığını göstermiĢ; ülke içerisinde iç savaĢ görünümü kazandırmıĢ; Esad rejimi 

taraftarlarının silahlı kuvvetlerin kullanılmasına çağrıda bulunmasına neden olmuĢtur 

(Wyler, 2011; Karouny, 2011; Sly, 2011). Aynı dönemde Lübnan‟da benzer olaylar 

yaĢanmaktadır. Bölgedeki istikrarsızlık ve Suriye‟de ülke dıĢına kaçan sivil halktaki 

tedirginlik Esad rejiminin meĢruluğunu kaybettiği söylemlerinin de kaynağı haline 

gelmiĢtir. Esad rejiminin aktivistleri güç kullanarak bastırması ve sivil halkın da bundan 

zarar görmesi Esad‟ın halkını yok ettiği; Batı‟nın olaylara müdahale etmesi gerektiğini 

destekleyenler kadar Batı‟nın da bu olayların bir aktörü olduğunu ileri süren görüĢler de 

mevcuttur (Young, 2011). 

 2011 Temmuz ayında Hama‟da protestoculara destek olmak amacıyla ABD, 

Suriye Büyükelçisi Robert Ford ve Fransa Suriye Büyükelçisi Eric Chevalier, Hama‟ya 

gitmiĢlerdir. Ziyaretlerinin ardından Hama kentinde yaĢanan olaylara karĢı endiĢe 

duyduklarını açıklamasılardır. Suriye yönetimi Hama ziyaretine karĢılık ABD ve 

Fransa‟yı protesto etmiĢler ve ġam‟da “yabancı müdahalesine karĢıyız” Ģeklinde 

protestolar atılmıĢtır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 162-164). 

 Esad rejiminin göstericilere uyguladığı Ģiddetli Ģekilde oyaları bastırma 

politikası çok sayıda vatandaĢın hayatını kaybetmesine neden olmuĢtur. Bu olayların 

devam etmesi üzerine baĢta ABD, Fransa ve Almanya; Rusya liderini kınamıĢ ve 

olayların bir an önce durması gerektiği söyleminde bulunmuĢlardır. Benzer Ģekilde BM 

ve Körfez ĠĢbirliği Konseyi (KĠK) de Esad rejimine karĢı kınama uyarısında 
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bulunmuĢlardır. Olaylar sonrası yabancı medya mensupları sınır dıĢı edilmiĢtir. 

Olayların ardından AB ülkeleri 2011 Kasım ayından itibaren petrol ve ürün alımlarını 

durdurma kararı vermiĢtir. Real Estate Bank, Yatırım Grubu Cham Investment Group, 

nakliye firması Mada Transport ile iĢ bağlantısı yapılması da yasaklanması üzerine 

AB‟nin bu kararını kınayan Rusya DıĢiĢleri Bakanı Sergey Lavrov ise söz konusu 

durumun “iyi Ģeylere yol açmayacağını” belirterek tepki göstermiĢtir. BeĢĢar Esad ise 

olaylar karĢısında ordunun tutumunun “halklarına, ülkelerine ve inançlarına sadakatini” 

kanıtladığını söylemiĢtir. Esad, askerlerin “çaba ve fedakârlıklarının” gelecekte “hayran 

kalınacağını” söyleyerek; ordunun, bu fedakârlıklar sayesinde “ülkenin düĢmanlarını 

yok etme, isyanı sona erdirme ve Suriye‟yi koruma” hedefine ulaĢtığını ifade etmiĢtir. 

Ayrıca Esad, Suriye‟nin bu komplonun yeni bölümünde ülkesinin hayatta 

kalabileceğine ikna olduğunu söyleyerek; Ġsyancılar ülkeyi “parçalamakla” 

ilgilendiğini; Suriye‟deki ayaklanmanın aynı zamanda “bütün bölgenin birbiriyle 

savaĢan küçük devletlere bölünmesinin” amaçlandığını ve bunun daha baĢlangıç 

olduğunu belirtmiĢtir. Esad, Suriye hükümetinin politikasını sürdürmek için “her 

zamankinden daha kararlı” olduğunu ifade etmiĢtir (Yeni ġafak Medya, 2011; Spiegel 

Ausland, 2011; Gehlen, 2011; Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 165-166). 

 2011 Kasım ayında Esad, Arap Birliği ile reformlar ile muhalefetle diyalog 

husussunda anlaĢmaya varsa da istenilen sonuç uygulamaya yansımamıĢtır. Esad‟a göre 

öldürülenler masum sivil halk değil silahlı terör örgütü mensuplarıdır. Özgür Suriye 

Ordusunun Suriye birimlerine gerçekleĢtirdiği 2011 Kasım ayı saldırısından sonra 17 

Kasım 2011 tarihinde Rusya DıĢiĢleri Bakanı Lavrov, uluslararası kuruluĢların 

muhaliflere yönelik baskıyı artırması gerektiğini; krizin sonucu iç savaĢ çıkabileceğini 

belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde Esad, bu olayların sadece Suriye değil tüm bölgeyi 

etkileyeceğini ifade etmiĢtir. Esad‟a göre protestocular üç gruba ayrılmaktadır. Bunlar, 

ideolojik düĢünce ve çıkar gütmeksizin reform isteyenler; hüküm giymiĢ suçlular; ülke 

dıĢından yardım alarak çıkar karĢılığı direniĢte bulunanalardır (Yavuz ve Erdurmaz, 

2012: 171-183). 

 Suriye yönetimine karĢı uluslararası alanda BeĢĢar Esad‟ı destekleyen grup ve 

ülkelerde mevcuttur. Sürecin baĢlangıcı itibariyle Ġran ve Venezüella doğrudan destek 

veren ülkelerdendir. BM Güvenlik Konseyi oylamalarına bakıldığında Suriye rejim 

karĢıtı oylamalarda Rusya ve Çin veto etmiĢ veya çekimser oy kıllanmıĢlardır. Ayrıca 

Lübnan, Güney Afrika Cumhuriyeti, Hindistan ve Brezilya; Suriye yönetimini doğrudan 
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karĢısına alamamıĢlardır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 209). Suriye‟de Esad rejiminin 

devam etmesinin en temel nedeni ise Rusya tarafından ekonomik, siyasi ve askeri olarak 

desteklenmesidir. Diğer taraftan Müslüman KardeĢler‟in Suriye‟de de önemli bir tabana 

sahip olması, Mısır tecrübesinden sonra Batılı devletlerde Esad sonrası iktidar 

konusunda kafa karıĢıklığına neden olmuĢtur. 

2.5. ARAP BAHARI VE BÖLGE DIġI DEVLETLERĠN TUTUMU  

 Arap Baharı yaĢandığı coğrafya itibariyle bölge devletleri kadar bölge dıĢı 

aktörlerin de rol aldığı bir süreç olmuĢtur. Hem Ortadoğu karasındaki petrol kaynakları 

hem de Doğu Akdeniz‟de keĢfedilen ve keĢfedilmekte olan hidro-karbon rezervleri 

Arap Baharı olarak baĢlayan toplumsal hareketlerin bölge dıĢı aktörlerin de etkisiyle bir 

vekalet savaĢına dönüĢmesine sebep olmuĢtur. Dolayısıyla pek çok devlet sürece dahil 

olmuĢtur. 

Tablo 6.  Suriye Ġç SavaĢı Taraflarının Ġstediği ve Ġstemediği Durumlar 

Bölgedeki Temel 

Aktörler 

Varlığını ve Etkinliğini Stratejik Çıkar Olarak Ġstemediği 

Gruplar 

(Öncelik sırasına göre sıralanıĢtır.) 
Bölgede Olmasını 

hedeflediği Strateji 

I. Öncelik II. Öncelik III. Öncelik 

ABD DAEġ & Ġran Etkin Rusya 
Bölgesel Güç 

Türkiye 
Kürt koridoru 

Rusya Etkin ABD Etkin Türkiye DAEġ 
Esad Rejimine 

bağlı Suriye 

Ġran Etkin Türkiye Etkin ABD DAEġ&YPG 
Esad Rejimine 

bağlı Suriye 

PYD/YPG/PKK Etkin Türkiye DAEġ Ġran & Rejim Kürt koridoru 

Esad Rejimi DAEġ Muhalifler & TR PYD&YPG 
Kendisine Bağlı 

Suriye 

Muhalif Gruplar 
Esad Rejimine 

bağlı Suriye 
DAEġ & Ġran Rusya & ABD 

Esad rejiminin 

olmadığı Federal 

yapı 

Türkiye Kürt koridoru DAEġ Ġran & Rejim Suriye bütünlüğü 

Kaynak: Kuzu, (2019: 35). 

2.5.1. Arap Baharı ve Rusya  

 Rusya, Arap Baharı sürecinden siyasi anlamada olumsuz etkilenmiĢtir. 2010 yılı 

itibariyle Tunus‟ta baĢlayan olaylara Rusya ilk etapta olayların bütün otoriter rejimlere 

karĢı ders olması gerektiğini ileri sürerken Mısır ve Suriye ile birlikte söylemler 

değiĢmiĢtir. Ayrıca Rusya için DAEġ, Kafkasya‟da etkisini artıran bir tehdit olmasının 
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yanı sıra Belarus, Ukrayna ve Rusya gösterileri ile birlikte “Slav Baharı
41

” endiĢesi 

duyulmuĢtur (Yılmaz, 2016: 145; Korsunskaya, 2011; Eremenko, 2014). 

 Rusya Devlet BaĢkanı Vladimir Putin ile Mısır yeni lideri Abdülfettah El-Sisi ile 

görüĢmelerde bulunmuĢ; Mısır Devleti ile Avrasya Ekonomik Birliği (AEB)
42

 arasında 

serbest ticaret bölgesi oluĢturulması hususunda anlaĢmaya varılmıĢtır. Ayrıca Rusya, 

Mısır‟da nükleer enerji santrali inĢasında destek olacağını bildirmiĢtir. Sisi ve Putin 

arasında ekonomik ve siyasi olarak olumlu bir süreç geliĢmiĢtir. Bunun en temel nedeni 

Sisi‟nin Batı tarafından verilen desteğin her an çekilebileceği düĢüncesidir. Rusya da bu 

durumdan faydalanarak hem ekonomik hem de stratejik kazanımlar elde etmiĢtir 

(Yılmaz, 2016: 147-149). Diğer taraftan Doğu Akdeniz enerji rezervleri açısından 

Mısır‟ın önemli bir konumda bulunması da Rusya‟yı Mısır‟a yakınlaĢtıran bir etkendir. 

 Rusya, Arap Baharı süreci itibari ile ABD ve Batı Bloğuna karĢı stratejik olarak 

politika uygulamıĢ; Libya lideri Kaddafi‟nin Sovyetler Birliği döneminden kalan tüm 

borcunu silmiĢ ayrıca da silah ve petrol satıĢı anlaĢmaları imzalamıĢtır. Ancak Libya‟da 

ABD destekli muhalefet yönetimi ele almıĢtır. ABD ile Rusya‟nın Arap Baharı 

sürecinde konumlarına bakıldığında ABD, Obama yönetimi ile Ortadoğu‟da daha 

etkisiz kalmıĢtır. Arap Baharı süreciyle birlikte petrol-doğalgaz fiyatları sürekli artmıĢ; 

bu durumda Rusya ihracatçı bir ülke olması nedeniyle ekonomik kar elde etmiĢtir.  

ABD, bu durumu kırmak için Ukrayna krizini bahane ederek ambargo uygulamasını 

yürürlüğe koymuĢtur. Rusya 2000-2009 yıllarında bütçe açığı ile uğraĢırken Arap 

Baharı sonrasında tüm açıklarını kapatmıĢtır. Buna karĢılık ABD, askeri ve ekonomik 

giderleri neticesinde bütçe açığı artmıĢ ve zarar eden ülke konumunda kalmıĢtır. ABD, 

Rusya‟nın bölgede güçlenmesine karĢılık petrol fiyatlarında düĢüĢ yaĢatmak üzere 

petrol piyasasında arz fazlası oluĢturmuĢ 2014 Ekim ayı verilerinde petrol fiyatları %25 

düĢüĢ yaĢamıĢtır. Rusya stratejik olarak hamlelerinde sadece Ortadoğu ile sınırlı 

kalmamıĢ Çin ile birlikte Asya için de stratejiler üretmiĢtir. ġanghay ĠĢbirliği 

Örgütü
43

„nün kurulması; APEC
44

 ülkelerinin karĢılıklı iĢbirliğine teĢvik edilmesi; Ġpek 

                                                 
41 Bkz. Slav Baharı söyleminin ortaya çıkmasında Arap Baharı ile belirgin benzerlikleri vardır. Ancak, dikkate değer 

farklılıklar vardır. Bu farklılıklar ilki demografik yapıdır. Arap ayaklanmasının sosyal tabanı, “Slav Baharı”ndan çok 

daha geniĢtir. Ġkinci etki sise ekonomik olarak daha iyi durumda olmaları ve bulundurdukları imkanları böyle bir 

çatıĢma ortamı ile kaybetmek istemeyecek olmalarıdır (Eremenko, 2014). 
42 Bkz. Avrasya Ekonomik Birliği, 29 Mayıs 2014 tarihinde Kazakistan, Belarusve Rusya liderlerince imza olunan 

antlaĢma ile temelleri atılmıĢ olan siyasi ve ekonomik bir birliktir. AEB‟ye Ermenistan‟ı dâhil etmiĢ olan antlaĢma 9 

Ekim 2014 tarihinde imzalandı. Birlik resmen ise 1 Ocak 2015 tarihinde kurulmuĢtur. Fikri temelleri 1994 yıllarında 

atılmıĢtır. 
43 Bkz. ġanghay ĠĢbirliği Örgütü veya diğerisimleri ile ġanghay Paktı, ġanghay BeĢlisi Çin, Kırgızistan, , Kazakistan, 

Rusya ve Tacikistan‟ın 1996 yılında oluĢturdukları milletlerarası bir kuruluĢ. 2001 yılında Özbekistan‟ın katılımıyla 

da üye sayısını arttırmıĢ altıya çıkartmıĢtır. 
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Yolu Ekonomik KuĢağı
45

„nın devreye sokulması ABD için tedirginlik yaratmıĢtır. 

Rusya‟nın Arap Baharı sonrası Ortadoğu ülkelerine verdiği askeri ve finansal yardımlar 

Arap Sonbaharı veya Arap KıĢı olarak adlandırılan karĢı devrimlerde etkili olmuĢtur 

(Yılmaz, 2016: 149-153). 

 Rusya esas itibariyle bakıldığında Ortadoğu‟da varlığını Suriye üzerinden 

meĢrulaĢtırmaktadır. Rusya-Suriye iliĢkilerinin tarihi olarak geliĢimine bakıldığında 

Rusya, Suriye‟nin meĢru bir devlet olarak kuruluĢundan itibaren iyi iliĢkiler kurmuĢtur. 

Rusya‟nı Suriye ile iliĢkilerinin SSCB dönemine dayanması ve bu dönemden kalma 

askeri üslere sahip olması bölgede Rusya‟ya önemli avantajlar kazandırmıĢtır. 

Sovyet Birliğinin 1990 tarihinde dağılmasından sonra Rusya 2000‟li yıllara 

kadar kendi iç sorunlarıyla uğraĢmıĢtır. Suriye, SSCB‟nin dağılmasından sonra bölgede 

siyasi olarak yalnız kalmıĢtır. Bu süreçte ABD, Ortadoğu‟da stratejik olarak varlığını 

güçlendirmiĢtir. 1991 Birinci Körfez SavaĢı‟nda ABD‟nin Suriye‟ye ekonomik yardım 

teklifi üzerine bölgede yalnız kalan Suriye; ABD koalisyon güçlerine katılmıĢtır. Rusya 

yönetimi Yeltsin döneminden Vladimir Putin yönetimi ile birlikte hızlı bir kalkınma 

yaĢamıĢtır ve küresel çaptaki politikalarına hızlı bir dönüĢ yaĢamıĢtır. Putin yönetimi ile 

birlikte Rusya-Suriye iliĢkileri yeniden geliĢme göstermiĢtir (Mankoff, 2011: 185-186; 

Yılmaz, 2016: 155; Karabulut, 2007: 81). Suriye lideri BeĢĢar Esad 2005 yıllında 

yaptığı Rusya ziyaretleri sonrasında Rusya ile olan iliĢkileri yeniden tesis etmiĢ; SSCB 

döneminden kalan Suriye‟nin borçlarını sildirmiĢtir (Katz, 2006: 53-58).  

Arap Baharı sürecinden itibaren Rusya, Suriye‟ye olan desteğini sürdürmüĢtür. 

Rusya‟nın bu tutumda olmasının temel sebeplerinden birisi, Ortadoğu‟da meĢruiyetini 

                                                                                                                                               
44 Bkz. Asya-Pasifik Ekonomik ĠĢ Birliği Forumu (APEC), 21 üyesi bulunmaktadır. Bunlar, Brunei, Kanada, ġili, 

Çin, Hong Kong (Çin), Tayvan (Çin), Singapur, Endonezya, Japonya, Kore, Meksika, Avustralya, Yeni Zelanda, 

Papua Yeni Gine, Peru, Filipinler, Rusya Federasyonu, Tayland, Malezya, Amerika BirleĢik Devletleri ve 

Vietnam‟dır. Asya Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği veya APEC Büyük Okyanus kıyısındaki 21 ülkenin katıldığı, dünya 

ekonomisinin %60‟ını temsil eden ve bölgesel iĢ birliği, ekonomik, ticaret ve yatırım konularının paylaĢıldığı 

uluslararası bir örgüt olarak bilinir. 
45 Bkz. Ġpek Yolu Ekonomik KuĢağı; KuĢak-Yol Projesi (OBOR), içinde; üye ülkeler arasında kara, demir ve dijital 

bağlantılar, petrol ve doğal gaz boru hatları, köprüler, enerji santralleri, lojistik üsler, hava alanları ve limanlar yer 

almaktadır. Projenin Ġpek Yolu Ekonomik KuĢağı ve Deniz Ġpek Yolu Ģeklinde iki kısmı vardır. Kara güzergâhında 6 

koridor vardır. Bunlar aĢağıdaki gibidir: 

1.Çin - Hindiçini Yarımadası Ekonomik Koridoru (CICPEC) 

2.Çin - Pakistan Ekonomik Koridoru (CPEC) 

3.Çin - Orta Asya - Batı Asya Ekonomik Koridoru (CCWAEC) 

4.BangladeĢ - Çin - Hindistan - Myanmar Ekonomik Koridoru (BCIMEC) 

5.Çin - Moğolistan - Rusya Ekonomik Koridoru (CMREC) 

6.Yeni Avrasya Kara Köprüsü Ekonomik Koridoru (NELBEC)‟tır. Modern ipek yolu olarak da anılan giriĢimin kara 

ayağını oluĢturan Ġpek Yolu Ekonomik KuĢağı ile Çin‟den, Kazakistan ve Moğolistan‟dan baĢlayarak Rusya ve Ġran 

üzerinden Avrupa‟ya ulaĢacak Ģekilde demir yolu bağlantıları oluĢturulması ve bölge ülkeleri ile ticareti artırıcı ve 

kolaylaĢtırıcı önlemlerin hayata geçirilmesi öngörülmektedir. Bu Ģekilde, Çin‟in az geliĢmiĢ iç bölgelerinin 

kalkınmasına katkı sağlanması beklenmektedir. 
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Suriye‟ye dayandırmasıdır. Ayrıca Rusya, SSCB döneminden itibaren 2015‟li yıllara 

kadar Suriye‟de 10 milyar dolarlık bir yatırımı söz konusudur. Ayrıca Rusya, Suriye‟ye 

2005-2015 tarihleri arasında yaklaĢık 7 milyar dolar tutarında silah satıĢı yapmıĢtır 

(Yılmaz, 2016: 157). 

Rus hava birliklerinin Suriye‟ye Lazkiye‟deki Hmeymim bölgesine, Esad‟ın 

talebiyle barıĢ ve güvenliği tesis etmek için savunma amaçlı gelmesini öngören 

anlaĢma, 26 Ağustos 2015 tarihinde Suriye-Rusya arasında yapılmıĢtır. Rusya, 

Suriye‟de Esad ordusunu ve Esad yönetimine yakın olan PYD ve Hizbullahı 

destekleyen uçuĢlar yapmıĢtır. Rusya yaptığı uçuĢları, kamuoyuna terörizmle mücadele 

ettiği propagandası yapsa da bu durum Türkiye‟nin Rus jetinin düĢürülmesiyle 

değiĢmiĢtir (Yılmaz, 2016: 158; NTV Medya, 2015; HaberTurk, 2015). 

Rusya‟nın Arap Baharı süreci ile bölgeye ağırlık vermesinin ve Suriye‟ye destek 

olmasının stratejik ve ekonomik bazı sebepleri vardır. Bunlar: Tartus Limanı‟nın Rusya 

açısından önemli olmasıdır. Bu durumun temel nedeni Suriye‟deki var olan en büyük 

stratejik üslerinden birisinin Tartus Deniz Üssü olmasıdır. 1971 tarihinden itibaren 

liman, Rus ikmal ve bakım üssü olarak kullanılmaktadır. Rusya, Akdeniz‟deki 

etkinliğini de Tartus Limanı sayesinde sağlamaktadır. Ayrıca Rusya donanmasını da bu 

gölgede konuĢlandırabilmektedir (Yeni ġafak Medya, 2013; Yılmaz, 2016: 160). 

Suriye‟de Lazkiye Limanından sonra en önemli liman, Tartus Limanı; 2005 tarihinde 

yenilenen bir anlaĢma ile Rusya‟ya üs olarak verilmiĢtir. Rusya için Tartus Limanı 

Akdeniz ve Ortadoğu‟da gücünü kullanabilmenin temel noktalarından birisidir (Yılmaz, 

2016: 161). 

Rusya‟nın Ortadoğu‟da meĢru olarak kalabilmesinin temel nedeni Suriye, Esad 

yönetimi tarafından ülkeye davet edilmiĢ olmasıdır. Rusya, Ortadoğu politikasında 

önceliği ABD ile sorun yaĢayan ülkelere yakın olmaya vermiĢtir. Bu sebeple Rusya 

öncelikle Ġran ve Suriye üzerinden politikalarına devam etmiĢtir. Ekonomi ile baĢlayan 

iĢ birliği zamanla siyasi ve askeri iĢbirliğine dönüĢmüĢtür. Ayrıca Rusya, ABD‟nin 

bölgede politik baĢarısızlığının kendi Ortadoğu ve enerji politikalarındaki engelleri 

kaldıracağına inanmaktadır.  Bu nedenle de Ortadoğu‟ya açılan kapısı Suriye‟yi askeri 

ve ekonomik anlamda desteklemektedir (Katz, 2006: 59-60; Yılmaz, 2016: 162; Weiss, 

2013).  
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Rusya‟nın bir diğer amacı da Ortadoğu‟da oluĢabilecek merkezi bir hâkimiyetin 

kendi kontrolü dıĢında olmasından endiĢe duymasıdır. Bu nedenle ABD veya Sünni 

Ülkelerin oluĢturabileceği bloğu dengelemek için Suriye devletine destek vermektedir. 

Rusya bölgede ABD ile politik mücadelesinin yanında Türkiye, Katar, Suudi Arabistan 

gibi Sünni blokta yer alan ülkelere karĢı Baas rejimini ve Ġran ile Suriye‟yi 

destekleyerek denge oluĢturmaktadır. Bu açıdan Rusya yaptığı açıklamalarda doğrudan 

Esad rejimini koruduğunu değil bölgesel istikrarı muhafaza ettiğini vurgulamaktadır. 

Böylelikle bölgede Sünni-ġii mücadelesini kıĢkırtarak bölgede aranan kurtarıcı güç 

olma stratejisi uygulamaktadır (Yılmaz, 2016: 163-164). 

Rusya bölgede etkin olarak Doğu Avrupa coğrafyasında yer alan Ukrayna Krizi 

ile ekonomik ambargoları kaldırmayı hedeflemektedir.  Rusya, Suriye operasyonları ile 

bir yandan da dünya kamuoyunu Kırım-Ukrayna Krizinden uzaklaĢtırmayı, unutturmayı 

amaçlamıĢ; ekonomik ambargoları da hafifleteceğini düĢünmüĢtür (Yılmaz, 2016: 165). 

Ortadoğu‟da siyasi olarak etkinlik kazanmaya çalıĢan Rusya, ABD ve Batı 

Blok‟unun Esad rejimi üzerindeki siyasi-ekonomik baskısına karĢı stratejik olarak 

Suriye‟nin yanında yer almıĢtır. Rusya, Suriye‟de aldığı aktif rol ve Suriye‟ye verdiği 

askeri-ekonomik destekle Batı‟ya yakın olan diğer Ortadoğu ülkelerinin güvenini 

kazanmayı da amaçlamaktadır (Weiss, 2013; Yılmaz, 2016: 165-173). 

Rusya sadece ABD değil bölgesel güç olma yolundaki Türkiye Devleti‟ni de 

bölgede etkisiz kılmayı amaçlamıĢtır. Suriye Krizi 2011 tarihi itibariyle ortaya 

çıktığında ABD, Esad rejiminin devrilmesini isterken; Rusya, Esad rejimine destek 

vermiĢtir. Esad rejimine karĢı mücadele eden grupların Türkiye sınırından güç almaları 

Rusya‟yı Türkiye‟ye karĢı da önlem alınmasına yöneltmiĢtir. Ayrıca ABD ve Rusya için 

ortak olarak istenilmeyecek bir senaryo da Türkiye‟nin kontrolsüz Ģekilde bölgede 

bağımsız güç kazanmasıdır. ABD, Türkiye‟nin bölgesel güç olma stratejisini kendi olası 

çıkarlarına tehdit olarak algıladığı için dünya kamuoyunda DAEġ ve diğer muhalif terör 

örgütlerinin Türkiye tarafından desteklendiği haberlerine karĢı sessiz kalmıĢ ve 

Rusya‟nın bu propagandasına destek vermiĢtir.  Rusya, Türkiye‟ye karĢı kamuoyunda 

karalama kapmayası yapmıĢ ve Türkiye‟ye karĢı desteği azaltmayı amaçlamıĢtır. Bunun 

nedeni Türkiye‟nin bölgesel güç olarak hızlı kalkınması Ortadoğu ve Orta Asya olarak 

Ġdil-Ural ve Kafkasya, bölgesinde yaĢam süren Türk ve Müslüman topluluklara güven 

duygusu vererek Rusya topraklarında yaĢam süren Türk topluluklarını asimile etme ve 
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etnik kimliklerini inkâr politikasına zarar vereceğini düĢünmesindendir (Yılmaz, 2016: 

179-182). 

Suriye geneline bakıldığında 2015 Eylül ayı itibariyle DAEġ ve ÖSO, Esad 

rejimine karĢı oldukça baĢarılı Ģekilde ilerlemiĢtir; Esad rejimini Lazkiye‟ye kadar 

sıkıĢmıĢtır. Esad, bu durum üzerine Rusya‟ya destek çağrısında bulunmuĢtur. Rusya, 

Ukrayna meselesi yüzünden ABD ile yaptığı görüĢmeler nedenli Suriye politikasını 

yavaĢ bir seyirde ilerletmiĢtir. Ancak Rusya bu görüĢmelerden bir netice alamayacağını 

fark etmesi üzerine Suriye‟ye müdahale kararı almıĢtır. Rusya, Esad rejiminin 

yıkılmasına en yakın olduğu dönemde müdahale ederek rejim için önemini göstermiĢtir. 

Rusya, rejimin zayıflaması ve kendisine mecbur kalması ile de Doğu Akdeniz enerji 

payını garantilemiĢtir (Yılmaz, 2016: 182-183). 

Rusya, Doğu Akdeniz petrol ve doğalgaz kaynaklarının Batı ülkelerine satıĢını 

ve diğer enerji hatlarını engellemeyi amaçlamıĢtır. Bunun nedeni Rusya‟nın Batı‟ya 

karĢı stratejik bir unsur olarak enerji politikasını bir koz olarak kullanabilmesidir.  

Rusya, Avrupa‟ya sattığı doğalgaz ve enerjiden önemli ekonomik gelir elde etmektedir. 

Bundan olayı Rusya, Batı‟ya ulaĢacak alternatif enerji kaynaklarının ekonomi ve siyasi 

stratejisine zarar vereceğini düĢünmektedir.  

Diğer bir neden olarak Rusya, Doğu Akdeniz enerji paylaĢımından pay almak 

istemektedir. Bu politika ile 25 Aralık 2013 tarihinde Suriye karasularında gaz arama ve 

çıkarma hakları almıĢtır. Rus Ģirketi Soyuzneftegaz‟a Lübnan sınırından Tartus ve 

Banyas limanlarını da kapsayacak Ģekilde arama, çıkartma ve iĢletme hakkı verilmiĢtir. 

Rusya, kendisine bağlı Gazprom, Lukoil, Soyuzneftegaz gibi enerji Ģirketleri ile bölgede 

ekonomik faaliyet yürütmektedir. Ayrıca Doğu Akdeniz enerjisinin Avrupa‟ya transferi 

için Suriye‟ye ihtiyaç vardır. Kıbrıs ve Ġsrail açıklarında, Tamar Leviathan ve Afrodit‟te 

keĢfedilen doğalgaz yatakları mevcuttur. Bölgede kontrol dıĢı bir Suriye, doğalgaz ve 

enerji hatlarının güvenli Ģekilde ulaĢtırılmasını önlemektedir. Bu açıdan Rusya, 

Suriye‟deki varlığı ile enerjiden payını alabilecek ve enerji politikalarını stratejik olarak 

kullanabilecektir. Bu nedenlerden dolayı bölgeyi ABD veya Türkiye yönetimine terk 

etmemektedir (Yılmaz, 2016: 183-189). 

2.5.2. Arap Baharı ve ABD  

1920‟li yıllar itibariyle Ortadoğu coğrafyasındaki petrol kaynaklarının tespit 

edilmesiyle birlikte ABD petrol Ģirketlerinin bölgeye olan ilgisi artmıĢtır. Eisenhower 



112 

 

1951 yılında bölgenin dünyanın en stratejik bölge olduğunu ifade ederek bölgenin 

önemini vurgulamıĢtır. ABD için bölgenin önemi kendisi ve müttefikleri için ucuz ve 

kesintisiz olarak petrolün dünya pazarına giriĢini sağlamaktır. 1970‟li yıllara 

gelindiğinde stratejik ve ekonomik rekabet Arap-Ġsrail SavaĢı, petrol ambargosu, SSCB-

ABD rekabeti, Ġngiltere‟nin bölgeden çekilmesi ve ABD‟nin güç boĢluğunu doldurma 

çabası, Ġran devrimi gibi olayların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Arı, 2017: 73). 

 ABD‟nin Ġngiltere‟nin bölgeden çekilmesiyle birlikte bölgedeki güç boĢluğunu 

doldurma giriĢimleri 1970‟li yıllarda ABD BaĢkanı Richard Milhous Nixon‟ın “iki 

ayaklı politikası” doğrultusunda Suudi Arabistan‟ı ve Ġran‟ı odak konu hale getirmiĢtir. 

Ġran devrimi ve Afganistan iĢgaliyle birlikte 1979 dönemindeki geliĢmeler ABD‟nin 

bölgedeki iki parçalı siyasetini çökermiĢtir. ABD, özellikle 1980-1988 Ġran-Irak SavaĢı 

boyunca Irak Devleti‟ni desteklemeyi çıkarlarına daha uygun görmüĢtür. Ġran‟a karĢı 

Irak‟ı destekleyen ABD, 2 Ağustos 1990 tarihinde Kuveyt‟i iĢgale kalkıĢan Irak‟a karĢı 

Çöl Fırtınası Operasyonu
46

 ve Ġran ve Irak‟ı tecrit etmek amacıyla George Bush 

dönemiyle baĢlayan ve Clinton dönemiyle devam eden ABD küresel çapta baskın 

rolünü yeni bir Ortadoğu düzeni oluĢturmak için kullanma stratejisi oluĢturmuĢtur. Yeni 

strateji üç parça üzerine kurulmuĢ durumdadır. Bunlar: Çifte KuĢatma politikası; Arap-

Ġsrail BarıĢ Süreci; siyasi ve ekonomik reformlardır. Clinton döneminde ortaya konulan 

Çifte KuĢatma politikası bölgede ABD öncülüğündeki yeni düzene karĢı olacağı 

öngörülen iki ülke olan Irak ve Ġran‟ı hedef almaktadır. Bu strateji ABD‟nin II. Dünya 

SavaĢı sonrasındaki süreçte uygulamıĢ olduğu ve Körfez‟de Ġran ve Irak arasında güçler 

dengesini gerçekleĢtirmeye yönelik siyasetinin bırakılması üzerine bundan sonra bu iki 

ülkeyi birbirine karĢı kullanma siyasetini bırakması; ikisini de soyutlamaya yönelik yeni 

bir siyaset geliĢtirmesidir (AltunıĢık, 2009: 71-72; Arı, 2017: 74). ABD‟nin Ġran ve 

Irak‟ın kuĢatılması projesi 1990‟lı yıllar boyunca devam etmiĢtir. Arap-Ġsrail BarıĢ 

sürecinde tıkanma ve Suudi Arabistan‟ın Dünya Ticaret Örgütü üyeliğine ABD‟nin 

karĢı çıkması, Suudi petrol zengini Usame bin Ladin‟in liderliğinde el Kaide örgütünün 

ABD‟yi hedef alması Ortadoğu‟da iĢlerin gerginleĢmesinde olayları hızlandırmıĢtır 

(Arı, 2017: 75). 

 2000‟li yıllara kadar ABD‟nin hedefi: ABD denetiminde petrolün dünya 

pazarına sürekli sevkini sağlamak; müttefikleri ve kendisi için petrol üzerinde 

                                                 
46 Bkz. Çöl Fırtınası Operasyonu: 2 Ağustos 1990 tarihinde Kuveyt‟i iĢgal eden Irak‟a karĢı ABD liderliğinde, 

Fransa, BirleĢik Krallık, Suriye, Suudi Arabistan, Mısır‟ın bulunduğu 37 ülkenin katıldığı koalisyon gücünün Irak‟a 

karĢı düzenlediği askerî harekâta verilen addır (17 Ocak 1991-28 ġubat 1991). 
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denetimini kaybetmemek veya bu denetimi baĢka bir gücün eline geçmesini 

engellemek; kendine yakın olan bölge devletlerinin mevcut istikrarını korumak ve 

sürdürmek; bölgede Ġsrail‟in egemenliğini muhafaza etmek, gerekli görülürse bu 

hedefler doğrultusunda askeri güç kullanmaktır (Russell, 2003: 23-37). George W. Bush 

dönemiyle müttefik olan Ġsrail Devleti‟nin bölgede istikrarı için üretilen politikalar 

ABD‟nin küresel politikaları ile bağlantılı bir hal almıĢtır (Arı, 2017: 76). 

 ABD, bölgedeki stratejik noktaları kontrol altına almasında amacı: Doların 

dünya ticaretindeki merkezi konumunu korumak; rakiplerinin rekabet alanlarında 

kendisini avantajlı duruma getirmek; rakiplerinin rekabet güçlerini ve alanlarını 

sınırlandırmaktır. II. Dünya SavaĢı sonrası ABD dıĢ politikası ve stratejileri Ortadoğu 

coğrafyasının ve Körfez ülkelerinin önemi üzerinde durmuĢtur. Bu maksatla Harry S. 

Truman‟ın Truman Doktrini, Dwight D. Eisenhower‟ın Eisenhower Doktrini, Richard 

Nixon‟ın Nixon Doktrini, Jimmy Carter‟ın Carter Doktrini ve Ronald Reagan, George 

H. W. Bush, Bill Clinton, George W. Bush, Barack Obama, Donald Trump‟ın bölgeye 

doğrudan veya dolaylı müdahaleleri olmuĢtur (Arı, 2017: 76-78). 

 ABD‟nin petrole yönelik 1920 itibari ile giriĢimleri sonucu Amerikan petrol 

Ģirketlerinin ilk ayrıcalığı Bahreyn ve Suudi Arabistan ile yapılan imtiyazlı anlaĢmalarla 

sağlamıĢtır. 1920‟li yılların baĢları itibariyle baĢlayan süreç 1928 Red Line Agreement
47

 

(Kırmızı Hat AnlaĢması) ile bölge petrolünün paylaĢılması kurallarına ABD‟li 

Ģirketlerin dâhil olması ile hız kazanmıĢtır. 1980‟li yıllarda bölgede var olan Amerikalı 

petrol Ģirketleri millileĢmiĢ veya petrol üretimi bölge ülkelerinin denetimi altına 

alınmıĢtır. ABD tarafından petrol dolayısı ile bölgeye yönelik güvenlik algısı II. Dünya 

SavaĢı sonrası oluĢmuĢtur. Ġngiltere‟nin bölgeden ayrılması üzerine Batı endüstrisi için 

önem arz eden ucuz Ortadoğu petrolü (1970‟li yıllara kadar bir varil 2 dolar altındadır) 

Sovyetlere karĢı koruması gerektiği gündeme alınmıĢtır. Bu maksatla Ġngiliz ve ABD 

gizli servisleri yönetimler ve yerel gruplar üzerinde iĢbirliği yapmıĢtır (1953 

Musaddık‟ın devrilmesi ġah‟ın iktidar olması gibi). 1970‟li yıllarda petrol bölgedeki 

yaĢanan olaylara paralel varil baĢı fiyatı 35 dolara kadar artmıĢtır. 1973 Arap-Ġsrail 

SavaĢında Ġsrail‟e yardımda bulundukları nedeni ile uygulanan petrol ambargosu 

                                                 
47 Bkz. Red Line Agreement: Irak‟ta dev petrol sahaları bulunması üzerine Anglo-Persian, Royal Dutch/Shell, 

Compagnie Française des Pétroles (Total) ve Near East Development Corporation, "Kırmızı Hat AntlaĢması"nı 

imzalanmıĢtır (Ostende/Belçika, 31.07.1928). Herbir ortak güç, Kuveyt hariç olamak üzere SüveyĢ Kanalından Ġran‟a 

kadar olan bölgede çıkan petrolden %23.75 pay almıĢtır. Geriya kalan %5, Türk Petrol ġirketinde belirli Ģekilde bir 

payı olan Ermeni iĢ insanı Calouste Gulbenkian‟a aittir. AnlaĢma maddesi dört Ģirketin ortak onayı olmadan ve kendi 

Ģirketleri de dâhil olmak üzere hiçbir Ģirket bu alanında petrol arayamayacak ve çıkartamayacaktır. 
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petrolün siyasi amaçlı silah haline geldiğinin göstergesi olmuĢtur. Petrol fiyatlarındaki 

ani yükselme 1979 Ġran Devrimi sonrası yaĢanan Ġran-Irak savaĢı ile gerçekleĢmiĢtir. 

1986 yılı itibariyle yaĢanan petrol fiyatlarındaki gerileme, SSCB‟nin dağılması ve 

piyasaya yeni üreticilerin girmesi sonucu OPEC ülkelerinin elindeki petrol kaynaklarını 

siyasal bir araç olarak kullanımı zayıflamıĢtır.  

ABD, bölgeye yönelik stratejik hamleleri ekonomik kaynaklıdır. Bunun temel 

nedeni artan kaynak ihtiyacı ve bu ihtiyaçların Ortadoğu‟dan ucuza karĢılanabiliyor 

olmasıdır. Petrol tüketimlerine bu ekseninde bakıldığında; ABD %18, Avrupa %25, 

Japonya %70‟ini Ortadoğu bölgesinden karĢılamaktadır. Ayrıca petrol arz durumunun 

azalması ya da sevkinin kesinti ile karĢılaĢılması dünya ekonomisini de olumsuz olarak 

etkilemektedir. 1973 petrol ambargolarından sonra varil fiyatı 1,7 dolar olan petrolün 

11,6 dolara yükselmiĢtir. Ġran-Irak SavaĢı, 2 Ağustos 1990‟da Irak askerinin Kuveyt‟e 

giriĢi ile baĢlayan I. Körfez SavaĢında petrolün varil fiyatı 13 dolardan 31 dolara 

yükselmiĢtir. 1990‟lı yıllarda petrol fiyatları düĢmüĢ; 2001 yılında 11 Eylül 

saldırısından sonra Afganistan iĢgali baĢlaması petrolün varil fiyatını 30 dolara 

çıkartmıĢtır. ABD‟nin 20 Mart 2003′te Irak‟a tekrar savaĢ ilan etmesi ile II. Körfez 

SavaĢından sonra petrolün varil fiyatını 2006 yılında 60-70 dolar bandına yükseltmiĢtir. 

ABD petrol tüketimi bakımından dünya ülkelerinin toplam tüketimlerinin %25‟ine 

eĢittir. Bölgeye bakıldığında ise dünya petrol üretiminin %40‟ını elinde 

bulundurmaktadır. Bu açıdan ABD için bölge vazgeçilmez bir stratejik alan 

oluĢturmaktadır.  (Arı, 2017: 78-81).  

 ABD için bölgede aktif faaliyet göstermesinde Ġsrail Devleti ile olan iliĢkileri de 

önem arz etmektedir. ABD dıĢ politikasında Ġsrail‟in ve Yahudilerin etkisi 1920‟li 

yıllara dayanmaktadır. ABD 1922 yılında Balfour Deklarasyonu ile Yahudilere 

desteğini ortaya koymuĢtur. 1948 yılında Ġsrail Devleti‟nin bağımsızlığını 

kurulmasından 12 dakika sonra tanıyan ilk ülke de ABD‟dir. Ġsrail Devleti, ABD 

içerisindeki güçlü lobi faaliyetleri ile devamlı destek bulmuĢtur. ABD içeresinde 

Yahudi lobilerimde bulunan baĢlıca örgütler; AIPAC, American Jewish Committee ve 

American Jewish Congress‟dir
48

. Lobilerin ABD üzerindeki etkisi 1990‟lı yıllar 

itibariyle belirginleĢmeye baĢlamıĢtır. Yahudi lobilerinin diğer bir faaliyet alanı ise 

                                                 
48 Bkz. ABD içerisinde faaliyet gösteren baĢlıca diğer lobi örgütleri ise; Bunların dıĢında baĢlıca Jewish Study 

Center, Jewish War Veterans, Jewish National Fund, Institute for Jewish Policy Planning & Research, Internaional 

Association of Jewish Lawyers & Jurists,B‟Nai B‟rith Anti Defamation League, National Council of Jewish Women 

& Hadassah‟dır. 
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Amerikan kamuoyunun Araplar karĢısında Ġsrail‟e karĢı sıcak ve önyargısız bakmalarını 

sağlamaktır. ABD‟nin Ġsrail ve Yahudilere karĢı olan desteği ekonomik ve askeri alanda 

da varlığını göstermiĢtir. Bu destek, bölgede var olan ve dönemine göre bölgeler arası 

dengeleri değiĢtirecek kadar ileri teknolojiye sahip donanımlı silahlara sahip modern bir 

ordu kurmasında etkili olmuĢtur (Hudson, 1996: 329-343; Arı, 2017: 87-88). 

 Ġsrail devleti ile ABD‟nin bir baĢka ortak faaliyet alanı Körfez Krizinden Irak 

iĢgaline uzanan süreçtir. Ġsrail ve Batılı ülkeler 1990‟lı yıllara Irak baĢkanı Saddam 

Hüseyin‟in nükleer silaha sahip olduğunu iddia etmekte; Saddam, bu iddiaları 

reddetmektedir. Saddam Hüseyin yaptığı açıklamada Batılı Ģirket ve istihbarat 

örgütlerinin bu konuda tuzak bir çalıĢması olduğunu ancak kendisini bu tuzağa 

çekemeyeceklerini belirtmiĢtir. Bu iddiaları da ülkenin elinde yeterli kadar caydırıcı 

kimyasal silaha sahip olduğu ve nükleer silaha ihtiyaç duymadıkları Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Saddam ayrıca uzun menzilli füze sisteminin geliĢmesine yardım eden 

Kanadalı bilim adamı Gerald Bell‟in MOSSAD tarafından tehdit edildiğini; 22 Mart 

1990 tarihinde öldürüldüğünü ve bu konuda uluslararası kamuoyunun sessiz kalmasını 

eleĢtirmiĢtir.  Körfez Krizinde Batı ve ABD yanında SSCB‟de BM‟de alınan kararlarda 

Batı‟yı desteklemiĢtir. Körfez Krizi‟nin etkileri Irak‟ı bölgesel güç olmaktan çıkartırken 

Filistin sorunu ve Yaser Arafat‟ı bölgenin dengelerini etkiler hale getirtmiĢtir.  

Bir diğer sonuç olarak bir anda Kürt sorunu dünya kamuoyunda yer almaya 

baĢlamıĢtır. 1991 Körfez Krizi ile Irak ve Ġran Clinton yönetiminin çifte kuĢatma 

politikası uygulamasına maruz kalmıĢtır. Bu kapsamda 33. Paralelin güney kısmı ve 36. 

Paralelin kuzey kısmı Bağdat yönetimi dıĢına kalması sonucu bölgede otorite boĢlukları 

meydana getirilmiĢtir. Bu iktidar boĢluklarının sonucu olarak bölge ġii ve Kürt gruplar 

aracılığı ile kontrol edilmesi hedeflenmiĢtir. Körfez SavaĢı biterken kamuoyu ülkenin 

güneyinde oluĢan ġii ve Kürt gruplar arasında ayrıma gitmiĢ; Kürt grupları desteklerken 

ġii gruplara aynı yaklaĢımda bulunmamıĢtır. Bunda ABD‟nin Ġran ile aralarında oluĢan 

siyasi durumun etkisi olmuĢtur. Ayrıca Kuveyt ve Suudi Arabistan Irak bölgesinde Ġran 

kontrolünde bir yapılanmanın olacağı endiĢesini duymaktadır. Bundan dolayı Irak‟ta 

uçuĢa yasaklı bölge (no-fly zone) uygulaması amaç olarak ġii gruplara koruma 

sağlamak değil Ġran‟ın ġii grupları bahane ederek yapabileceği bir olası müdahaleyi 

engellemektir. Güvenlik Konseyi, 3 Nisan 1991 tarihinde S/RES/687(1991) sayılı karar 

ile ateĢkes koĢullarına BM Özel Komisyonu (UNSCOM) ve Uluslararası Atom Enerjisi 

Ajansı (IAEA) tarafından ülkenin denetlenmesi ve silahların imhasını öngören bir Ģart 
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getirmiĢtir. UNSCOM ve IAEA, 9 Haziran 1991 tarihinde denetlemelere baĢlamıĢtır. 

Irak‟ta bu süreç olmak üzere 13 yıl BM yaptırımı ve ambargoları gündem olmuĢtur  

(Arı, 2017: 355-356; Arı, 2017: 368-371). 

 2001 yılında ABD‟nin Irak‟tan çekilmesi Batı etkisinin sona geldiği anlamına 

gelmemiĢtir. Dünyanın baĢlıca Ģirketlerinden ExxonMobil, BP, Shell aktif olarak 

bölgede bulunmaktadır. ABD‟nin bölgeden çekilmesi sonrasında Emerson Ģirketi, 

Zübeyr petrol sahasında; BP, Rumeila sahasında %38; Shell, Mejnun sahasında %45 

iĢletme hakkı sahibi olmuĢlardır. Bölgede Amerikan Ģirketleri haricinde pay olarak Çin 

ve Rus Ģirketlerine de küçük paylar verilmiĢtir (Arı, 2017: 415).  

Tablo 7. Irak Petrol Bakanlığı Kontrolündeki Doğal Gaz ve Petrol Sahaları 

Irak Petrol Bakanlığı Kontrolündeki Doğal Gaz ve Petrol Sahaları 

Halfaya Oil Field Akkas Gas Field 

Kirkuk Oil Field Badra Oil Field 

Majnoon Oil Field Bai Hassan Oil Field 

Rumaila Oil Field Eastern Fields 

West Qurna 1 Oil Field East Baghdad Oil Field 

West Qurna 2 Oil Field Mansuriyah Gas Field 

Zubair Oil Field Ahdab Oil Field 

Block 8 Block 9 

Block 10 Block 12 

Maysan Oil Field Middle Furat Oil Field 

Nahr Bin Umar Oil Field Najmah Oil Field 

Nasiriyah Oil Field Qayara Oil Field 

Siba Gas Field  

Kaynak: Iraq Busines News, (2021a); (https://www.iraq-businessnews.com/list-of-oil-and-gas-

fields-in-iraq/). 

Tablo 8. Irak Petrol Bakanlığı ile AnlaĢma YapmıĢ Uluslararası Petrol ġirketleri 

Irak Petrol Bakanlığı ile AnlaĢma YapmıĢ Uluslararası Petrol ġirketleri 

Bashneft Dragon Oil 

BP 
Egyptian General Petroleum Corporation 

(EGPC) 

China National Offshore Oil Corporation 

(CNOOC) 
ENI 

China National Petroleum Corporation 

(CNPC) 
ExxonMobil 

Gazprom Inpex 

Japan Petroleum Exploration Company 

(JAPEX) 
Kogas (Korea Gas Corporation) 

Kuwait Energy (KEC) Lukoil 

 

https://www.iraq-businessnews.com/list-of-oil-and-gas-fields-in-iraq/
https://www.iraq-businessnews.com/list-of-oil-and-gas-fields-in-iraq/
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Tablo 9. Irak Petrol Bakanlığı ile AnlaĢma YapmıĢ Uluslararası Petrol ġirketleri 

Pakistan Petroleum Pertamina 

PetroChina Petronas 

Premier Oil Shell 

TOTAL Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı (TPAO) 

Itochu Rosneft 

Sonangol 
Sinopec (China Petroleum & Chemical 

Corporation) 

Sonangol TotalEnergies 

United Energy Group (UEG) Occidental Petroleum 

Kaynak: Iraq Business News, (2021b); https://www.iraq-businessnews.com/list-of-

international-oil-companies-in-iraq/. 

2.6. ARAP BAHARI SONRASINDA BÖLGEDE DEĞĠġEN GÜVENLĠK ALGISI 

 Ortadoğu ülkelerinin güvenlik algılarının tarihsel geliĢimine bakıldığında 

değiĢen tehdit algılarına göre Ģekil aldığı gözlemlenmektedir. Güvenlik algılarının 

oluĢumunda Arap kimliği, Müslümanlık etkin birer faktördür.  Ancak Ortadoğu‟nun 

temel parametresi petrolün stratejik ve ekonomik gücüdür.  Ortadoğu‟nun kaderini 

belirleyen petrol I. Dünya savaĢından sonra 2020‟li yıllarda dahi coğrafyanın 

Ģekillenmesinde etkili bir kavramdır (Yiğittepe, 2019: 96). 

 Arap Baharı sürecine baĢlamadan 2010‟lu yıllara gelindiğinde bölge ülkeleri 

barıĢ atmosferi oluĢturarak ortak güvenlik politikaları üretme üzerine çalıĢmalara 

baĢlanmıĢtır. Ülkeler silahlanma ve ordu konusunda dini mensubiyet üzerinden ortak bir 

Ġslam Ordusu kurma fikri gündeme gelmiĢtir. Arap Baharı öncesine kadar bu atmosfer 

devam etmiĢ Türkiye öncülüğünde bir takım yeni giriĢimler oluĢturulurken Ġslam 

ĠĢbirliği TeĢkilatı (ĠĠT) toplantılarına da olumlu yansımaları olmuĢtur (Yiğittepe, 2019: 

96). 

Arap Baharı süreci ile birlikte bölgedeki ortak hedefler kaybolmuĢ; Suriye iç 

savaĢı, ġii-Sünni gruplaĢmalar, etnik gruplaĢmalar; Ġran-Suudi Arabistan‟ın Yemen 

üzerinden çatıĢması; Mısır-Ġsrail arasında yakın iliĢkiler kurulması; BirleĢik Arap 

Emirlikleri (BAE) liderliğinde Körfez ülkelerinin Katar‟a uyguladığı ambargo; Türkiye-

Katar arasında iĢbirliği bölgede dengelerin değiĢmesine neden olmuĢtur. Bölgede ortak 

Ġslam ordusu kurulması arayıĢı değiĢimlerle birlikte bireysel silahlanmaya dönüĢmüĢtür 

(Yiğittepe, 2019: 97). 

Birinci Dünya SavaĢı‟ndan öncesine bakıldığında Ortadoğu‟da bağımsız Arap 

devleti söz konusu değildir. SavaĢ süresince Batılı devletlerin etkisiyle Osmanlı‟ya 

https://www.iraq-businessnews.com/list-of-international-oil-companies-in-iraq/
https://www.iraq-businessnews.com/list-of-international-oil-companies-in-iraq/
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milliyetçilik kavramı üzerinde isyan eden Arap hareketleri mevcuttur. Arap kimliği 

üzerinden kurgulanan coğrafya Fransız ve Ġngiliz vesayeti altına giren devletlerden 

oluĢmaktadır. 1940‟lı yıllarda bağımsızlık sürecine girmeye baĢlayan Arap devletleri 

için temel tehdit emperyalizmdir. 1960‟lı yıllara kadar bölgede bağımsız ve 

antiemperyalist bir iĢtiyak söz konusudur. 19‟uncu yüzyıldan itibaren oluĢan Arap 

kimliği yeni devletler için güvenlik algılarında parametre haline gelmiĢtir (Yiğittepe, 

2019: 101). 

1948 yılından itibaren Ġsrail devletinin kurulması; Arap kimliği anlayıĢı 

doğrultusunda Arap devletleri için ortak bir düĢman algısı yaratmıĢtır. Bu bağlamda 

Mısır, Suriye, Ürdün baĢta olmak üzere baĢlıca tehdit Ġsrail devleti üzerinden 

kurgulanmıĢtır. Ġsrail‟in Filistin üzerindeki baskısı ve iĢgalci politikası Arap ülkelerinde 

dini hassasiyet değil milliyetçi kimlik üzerinden biçimlenmiĢtir (Yiğittepe, 2019: 101). 

1970‟li yıllardan itibaren petrol üzerinden kurgulanan politika anlayıĢı 

benimsenmiĢtir. 1973 yılında yaĢanan petrol krizi Arap ülkeleri için dıĢ politikada siyasi 

bir silah olarak petrolün yer almasına neden olmuĢtur. GeliĢen petrole dayalı ekonomi 

sonrası zenginleĢen Arap ülkeleri ve Körfez Ģeyhleri için güvenlik politikasının 

belirlenmesinde ekonomi; Ġsrail ve Arap kimliğinden daha önemli bir konuma 

yükselmiĢtir (Yiğittepe, 2019: 102). 

1979 yılına kadar mezhepsel ayrımda Sünni-ġii ayrımı Ortadoğu için sorun 

haline gelmiĢtir. 1979 yılında Ġran Ġslam Devrimi sonrasında devrim ihracı söylemleri 

güvelik algısına yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Coğrafyada monarĢik düzene dayanan 

yapılarda yönetimlere karĢı ihtilal dalgası yaĢama korkusu oluĢmuĢtur. Irak gibi 

ülkelerde ġii nüfusun varlığı mezhepsel ayaklanmalarla ülkelerin mevcut bütünlüğünü 

sarsacağı endiĢesi ile Ġran dıĢ tehdit; mezhepsel bölünmeler ise iç savaĢ tehdidi 

oluĢturmuĢtur. 1980-1988 yılları arasında Irak‟ın Sünni Arap ülkelerine liderlik etme 

iĢtiyakı sonucu Saddam Hüseyin ülke içerisindeki Kürt ve ġii gruplara baskı 

uygulamıĢtır (Yiğittepe, 2019: 102). 

1990 yılında yaĢanan Körfez SavaĢı‟yla 1967 yılında baĢlayan Araplar 

üzerindeki çözüme belirgin hale gelmiĢtir. 2001 yılında yaĢana 11 Eylül saldırısı Arap 

coğrafyasındaki ayrıĢmayı belirgin hale getirmiĢtir. Irak iĢgali esnasında bölgede Irak‟a 

destek yerine bazı Arap devletleri Batı devletleri ile ittifaka girmiĢtir (Yiğittepe, 2019: 

103). 
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Bölgede yaĢanan kronik sorunlar güvenlik algılarında sürekli değiĢimlere neden 

olmuĢtur. Ortadoğu coğrafyasının kronik sorunları: Otoriter liderler; ekonomik 

problemler; halkın eğitim oranının düĢük olması; zengin petrol kaynakları; su kıtlığı; 

etnik ve dini farklılıklar; kontrol dıĢı silahlanma yarıĢı; demokrasi eksikliğidir. Bölgede 

yıllardır yaĢanan savaĢlar ve çatıĢma ortamları bu sorunların çözüme ulaĢmasına engel 

olmaktadır (Yiğittepe, 2019: 104). 

Ortadoğu‟nun kaderi; petrol ve zengin yer altı kaynaklarının varlığı sonucu 

bölgeyi sürekli denetimi altına almaya çalıĢan hegemon güçlerin politik çıkarları ile de 

iliĢkilidir. Bunun temel sebebi ülke kaderinin karar vericileri ülke üzerinde yaĢayanlar 

değildir. Ülkeler üzerinde tasarruf yetkisini kendinden haiz gören yapılar neticesinde 

ülkelerin bağımsız olarak barıĢ ortamlarını ve bunun istikrarını sağlamaları bölge 

devletleri açısından mümkün değildir (Deniz, 2016: 144-145). 

Arap Baharı süreci bölge ülkelerinin savunma harcamalarını artırmıĢtır. Silah 

yarıĢına giren ülkeler silah satıcısı ülkelerin pazarı haline gelmiĢtir. ABD, Fransa, 

Ġngiltere, Rusya ve Çin silah pazarından pay almak isteyen ülkeler olarak 

gözlemlenmiĢtir (Pirinççi, 2018: 289-306). 

Tablo 10. Dünya Genelinde ve Özellikle Ortadoğu‟da Savunma Harcamaları Giderleri 

Yıllar 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2015 2016 

Dünya Geneli 

Toplam 
1064 1156 1315 1420 1561 1695 1695 1664 1682 1686 

DeğiĢim Oranı (%) - 9 14 8 10 9 0 -2 1 0,2 

Ortadoğu 96,1 98 107 124 139 145 162 187 176,1 141,4 

DeğiĢim Oranı (%) - 2 9 16 12 4 12 15 -6 20 

Kaynak: SIPRI, (2020a). 

Tablo 11. Batı Avrupa ile Ortadoğu‟da KiĢi BaĢına DüĢen Ortalama Savunma Harcaması 

Miktarı (Dolar) 

 2000 2005 2010 2013 2015 

Batı Avrupa Ülkeleri * 352 533 607 589 494 

Ortadoğu Ülkeleri ** 687 674 830 982 863 

* Ġngiltere, Almanya, Fransa, Ġspanya, Ġtalya, Portekiz, Hollanda, Norveç, Danimarka dâhil 

olmak üzere 19 Batı Avrupa ülkesi dikkate alınmıĢtır. 

** Suudi Arabistan, BirleĢik Arap Emirlikleri (BAE), Kuveyt, Bahreyn, Mısır, Irak, Ġsrail, 

Ürdün, Ġran, Lübnan, Katar, Umman, Suriye ve Yemen dikkate alınmıĢtır.  Bazı ülkelerde 

verilerin bulunmadığı yıllarda, önceki dönemde olan ilk veri dikkate alınmıĢtır. 

Kaynak: SIPRI, (2020a). 
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Tablo 12. 2012-2017 Yılları Arasında Dünya Silah Ġthalatı Ġçinde Ortadoğu Ülkelerinin 

Payları 

Alıcı Ülkeler 
Dünya Silah Ġthalatındaki Payı (%) 

2008-2012 2013-2017 

Suudi Arabistan 3,4 10 

BirleĢik Arap Emirlikleri 3,2 4,4 

Irak 1,7 3,4 

Mısır 1,6 4,5 

Ġsrail 0,8 1,7 

Katar 0,6 1,5 

Umman 0,3 1,7 

Kuveyt 0,2 1 

Ürdün 0,7 0,8 

Toplam:  12,5 32,2 

Kaynak: Wezeman, Fleurant, vd. (2018: 6). 

Tablo 13. 2012-2016 Yılları Arasında Ortadoğu Ülkelerinin Ġlk Dörtte Yer Alan Silah 

Ġthalatçılarının Payları 

Alıcı 

Ülkeler 

I. Ġthalatçı Ülke II. Ġthalatçı Ülke III. Ġthalatçı Ülke 
IV. Ġthalatçı 

Ülke 

Ülke 
Payı 

(%) 
Ülke 

Payı 

(%) 
Ülke 

Payı 

(%) 
Ülke 

Payı 

(%) 

Bahreyn ABD 61,48 Türkiye 29,51 Belçika 4,10 Çin 3,25 

Mısır ABD 40,6 Fransa 39,65 Almanya 6,02 Ġspanya 5,99 

Ġran Rusya 87,66 Çin 12,34 - - - - 

Irak ABD 55,79 Rusya 23,31 G. Kore 9,29 Çekya 3,57 

Ġsrail ABD 51,82 Almanya 35,81 Ġtalya 12,37 - - 

Ürdün Hollanda 43,91 ABD 29,12 BAE 9,44 Ġsrail 5,46 

Kuveyt ABD 91,19 Rusya 3,56 Avusturya 1,78 Ġsviçre 1,48 

Lübnan ABD 82,39 Ürdün 12,68 Fransa 2,11 Ġtalya 2,11 

Umman ABD 34,69 Ġngiltere 23,31 Fransa 12,41 Ġspanya 8,59 

Katar ABD 67,52 Almanya 17,95 Ġsviçre 6,32 Fransa 5,04 

S.Arabistan ABD 52,04 Ġngiltere 27,12 Ġspanya 4,19 Fransa 4,11 

Suriye Rusya 93,97 Ġran 5,36 Çin 0,67 - - 

BAE ABD 62,40 Fransa 11,83 Ġtalya 6,46 Ġspanya 4,46 

Yemen Belarus 32,94 G.Afrika 31,76 ABD 17,65 Ġspanya 9,41 

Kaynak: SIPRI, (2020a); SIPRI, (2020b).  
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Tablo 14. 2013-2017 Yılları Arasında En büyük 10 Silah Ġhracatçı Ülkenin Silah 

Ġhracatındaki Küresel Payı 

 
Kaynak: Wezeman, Fleurant, vd. (2018: 3). 

 

Tablo 15. 2013-2017 Yılları Arasında ABD‟nin En Büyük 10 Silah Ġthalatçısı ve ABD Silah 

Ġhracatının Payları 

 

Kaynak: Wezeman, Fleurant, vd., (2018: 4). 

Ortadoğu ülkeleri tarafından silah ithal etme oranlarına bakıldığında 2013 ile 

2017 yılları arasında silah ithalatının %103 arttığı gözlemlenmiĢtir. 2008 ile 2012 ve 

2013 ile 2017 yılları arasında bölgeye yapılan silah transferlerinin: %31‟i Suudi 

Arabistan‟a; %14‟ü Mısır‟a; %13‟ü BAE‟lerine yapılmıĢtır.  Bölgeye silah ithal eden 

ülkeler incelendiğinde Ortadoğu‟da yer alan Ġran, bölge toplam silah ithalatının %1‟ini 

gerçekleĢtirirken; Ġhraç boyutuyla ABD %52; Ġngiltere %9,4; Fransa %8,6‟sını 

gerçekleĢtirmektedir (Wezeman, Fleurant, vd. 2018: 10). 

ABD 
34% 

Rusya 
22% 

Fransa 
7% 

Almanya 
6% 

Çin 
6% 

İngiltere 
5% 

İspanya 
3% 

İsrail 
3% 

İtalya 
2% 

Hollanda 
2% 

Diğer Ülkeler 
10% 

2013-2017 Yılları Arası 

Diğer Ülkeler 

37% 

Suudi 

Arabistan 

18% 
BAE 

7% 

Avustralya 

7% 

Tayvan 

6% 

Irak 

6% 

Hindistan 

5% 

Türkiye 

4% 

Ġngiltere 

4% Mısır 

3% 

G. Kore 

3% 

2013-2017 Yılları Arası 



122 

 

2.7. ARAP BAHARI: YENĠ DÜZEN VE YENĠ DÜZENĠN OLUġMASINDA ETKĠ 

EDEN FAKTÖRLER 

2.7.1. Ġsrail Tarafından Yapılan Doğalgaz KeĢiflerinin Arap Baharı’na Bir Etkisi 

Var mı? 

2001 yılında Ġsrail Devleti 1999 yılında baĢlattığı Tamar bölgesinde 200 milyar 

metreküplük gaz bulduğunu açıklamıĢtır. Bu rezerv keĢfinin ardından Filistin‟in rezerv 

üzerinde hak iddiaları sonrasında Ġsrail, 2002 yılında Filistin‟i çevirerek dünyadan izole 

etmiĢtir. Ġsrail Devleti özellikle Gazze Ģeridinde bulunan gaz rezervleri ve kaynakları 

üzerinde deniz yetki alanları sınırlandırmasında Filistin‟i bypass etmeyi hedeflemiĢ; 

dünya kamuoyunda bunu meĢrulaĢtıracak argümanlar aramıĢtır. Bu süreç sonrası 2006 

yılında AB güvencesi ve gözetiminde Filistin‟de bir genel seçim yapıldı. Seçim 

sonuçlarında %60 ile halkın desteğini alan Hamas, Ġsrail‟inde desteklediği Filistin 

KurtuluĢ Örgütü tarafından baskı altına alınmaya çalıĢılmıĢ ve aralarındaki rekabet 

mücadele alanına dönüĢmüĢtür. Bu rekabet sonrasında Ġsrail‟in de desteklediği Filistin 

KurtuluĢ Örgütünün Hamas‟a saldırılarına dönüĢmüĢtür. Sonuç olarak Filistin‟de 

KardeĢ SavaĢı baĢlamıĢtır (Avar, 2011). 

2008 yılında Ġsrail devleti sondaj çalıĢması baĢlatmıĢtır. Ġsrail devleti sondaj 

çalıĢmalarına küresel Ģirketleri de ortak etmesi sonrasında Filistin bu duruma karĢı 

çıkmıĢ; sonucunda Ġsrail‟in Filistin‟e ağır saldırıları baĢlamıĢtır. Dönemde Ġsrail 

tarafından kimyasal silahlara kadar ülkeye aktif saldırı düzenlenmiĢtir. Bu saldırılara 

karĢı Libya lideri Kaddafi toplantı düzenlemiĢtir. Kaddafi‟yi Tunus ve Fas desteklemiĢ; 

Mısır geri planda desteğini göstermiĢ Cezayir ise taraf olmamıĢtır. Ġsrail‟e karĢı Arap 

coğrafyasının diplomatik birleĢmesi Arap Baharı‟yla kesintiye uğramıĢtır (Avar, 2011). 

BirleĢme giriĢiminde olan coğrafyada Arap Baharı süreci sonrasında Ġsrail‟in 

çıkarttığı gazı Mısır‟da sıvılaĢtırılmasına katı Ģekilde karĢı duran Hüsnü Mübarek, 

devrilmiĢ, Libya‟da Kaddafi öldürülmüĢ, Yemen‟de Ali Abdullah öldürülmüĢ, Tunus‟ta 

Zeynelabidin Bin Ali devrilmiĢtir. Aynı dönemlerde Türkiye‟de de Gezi Olayları 

yaĢanmıĢ, 17-25 Aralık Yargı darbesi ortaya çıkmıĢ ve 15 Temmuz‟da darbe giriĢimi 

yaĢanmıĢtır (Avar, 2011). Olayların geliĢimine bakıldığında Arap Baharı süreciyle 

bölgedeki yeni hidro-karbon rezervlerinin keĢfi ve iĢletilmesi arasında bir iliĢki kuracak 

donelerin mevcut olduğu anlaĢılmaktadır. Özellikle Arap Baharı sürecinin en fazla 
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istikrarsızlaĢtırdığı ve hatta iç savaĢa sürüklediği ülkelerin yoğun olarak Akdeniz 

havzası ülkeleri olması bu kanaati daha da kuvvetlendirmektedir. 

2.7.2. Sivil Ġtaatsizlik Eylemleri ve Ortadoğu’daki Ġktidar DeğiĢimleri Kimin 

Faydasına OlmuĢtur? 

Sosyal demokrasi ve liberalizm söylemleri ile sol devrim söylemi olarak 

“Yaratıcı Yıkıcılık” düzeni “Schumpeter‟in fırtınası” olarak da bilinmektedir. 

Ekonomist olan Joseph Schumpeter, sistemin Kaynağının “Marksist” temelli olduğunu 

ifade etmektedir. Bu düzen 1950‟li yıllardan beri ekonomist Schumpeter‟in, Karl 

Marx‟ın çalıĢmalarından ürettiğini açıkladığı bir ekonomik yenilenme ve iĢ döngüsü 

fikri olarak popülerize ettiği durumdur. Sistemin finansörü Soros olmuĢtur. “Yaratıcı 

Yıkıcılığı” önderlik eden “Yaratıcı Kaos” terimini bizzat ABD‟li yetkililer de sıkça 

kullanmıĢtır. Literatüre “Creative Turmoil” olarak geçmiĢ ve Condenezla Rice, Richard 

Hoolbroke, John McCain gibi isimler sıkça kullanılmıĢtır. Kafkasya, Balkanlar ve Batı 

Asya‟da olan halk ayaklanmalarının bu projeler doğrultusunda yürütüldüğünü belirten 

görüĢler mevcuttur. Temel hedefi, memnun olunmayan iktidarın gitmesidir. Bunun için 

iktidar güvenlik ve ekonomik alanda zayıflatılarak iĢleyemez duruma getirmek 

sonrasında ayaklanmalara ortamı hazırlayan durumlar için ekonomik zorluklar 

uygulamak sonrasında da mevcutta olan olumsuz Ģartlar abartılarak ve ABD destekli 

propaganda araçlarıyla hedef kitleleri örgütlemektir. Pasif direniĢ sistemini inĢa 

edenlerden biri de Sloven Zizek‟tir. (Alili, 2021). 

Gene Sharp
49

 da iktidara karĢı Ģiddetsiz direniĢ hareketinde sıkça duyulan bir 

isimdir. Sharp, pasif direniĢin ve hükümet karĢıtı “Ģiddetsiz direniĢ hareketinin
50

” fikir 

babalarından olan bir siyaset bilimcidir. Sharp, sivil itaatsizliğe ve gençlik direniĢine 

öncülük eden bir teorisyen olarak birçok ülkede meydana gelen gösteri ve olaylarla ilgili 

olabileceği kıymetlendirilmektedir (Avar, 2011). 

Arap Baharı sürecinde halk içerisindeki aktif gruplara bakıldığında ülkeler farklı olsa da 

söylemler ve söylemlerin kitlelere yayılma biçiminde benzerlikler gözlemlenmiĢtir. 

Söylemlerin, coğrafyada en büyük eksiklik olan demokrasi vurgusu üzerinden yapılması 

                                                 
49 Bkz. Gene Sharp (21 Ocak 1928-28 Ocak 2018), Amerikalı siyaset bilimci. ġiddetsiz eylem çalıĢmalarını 

ilerletmeye adanmıĢ kar amacı gütmeyen bir kuruluĢ olan Albert Einstein Enstitüsü‟nün kurucusu ve Massachusetts 

Dartmouth Üniversitesi‟nde siyaset bilimi profesörüdür. Sharp, dünya çapında sayısız hükümet karĢıtı direniĢ 

hareketini etkileyen “Ģiddetsiz mücadele” üzerine kapsamlı yazılarıyla tanınmaktadır. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Gene_Sharp 
50 Bkz. ġiddetsiz Eylem, Uygulamalı ġiddetsiz Eylem ve Stratejiler Merkezi (CANVAS), Sırbistan‟ın Belgrad 

kentinde bulunan, kâr amacı gütmeyen, hükümet dıĢı, Ģiddet içermeyen çatıĢma kullanımına odaklanan bir eğitim 

kurumudur.  en.wikipedia.org/wiki/Centre_for_Applied_Nonviolent_Action_and_Strategies 
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normal gibi görünse de kitlelerin iktidara karĢı yaptığı direniĢ biçimi ve kurgusu ciddi 

benzerlikler taĢımaktadır. 

2.7.2.1. CANVAS ve Ġktidarlara Yönelik Programları 

George Soros
51

, Sovyetler Birliği‟nin 1991 yılında dağılması sonrasında Batı 

Avrupa‟ya göre oldukça fakir durumda olan Doğu Avrupa (Belarus, Ukrayna, 

Yugoslavya, Polonya, Romanya) ülkelerine tek baĢına büyük finansal destekler yaparak 

adını duyurdu. Yaptığı destekler BirleĢmiĢ Milletler gibi kuruluĢların finansal 

yardımlarından da daha fazladır. Yaptığı ekonomik yatırımlar ve yardımlardan dolayı 

kendisini hayırsever olarak nitelendiren çevreler olduğu gibi aksi görüĢte olan ve 

ülkelerin sosyo-politik düzenini kontrol altına almak için yatırımlar ve yardımlar 

yaptığını öne süren çevreler de mevcuttur. Sırbistan‟da Soros vakıflarının fonları 

yardımıyla desteklenen sivil toplum kuruluĢları ve aydınlar fikirsel Ģiddetlerini zamanla 

arttırmıĢtır. Bu operasyonun yaratıcılarından biri de Richard Miles‟dır. Miles, Otpor‟un 

fikir babalığını da yapıyordu. Otpor, yürütülen sivil kampanyanın sokak ayağının ve 

sivil itaatsizliğinin baĢ aktörü olarak bilinir (Uzun, 2009). 

1998 yılında Belgrad Üniversitesi‟nde okuyan üniversite öğrencilerince gençlik 

örgütü meydana getirildi. Sırbistan‟da “Otpor” adlı örgüt dönemin iktidar muhalifleri 

kısmında yerini buldu. Sırp BaĢkan Slobodan Milosevic‟e karĢı yapılan propaganda ve 

kampanyaların baĢını çekmektedir (Uzun, 2009). 1980‟li yıllarda Polonya‟da sivil darbe 

gerçekleĢtikten sonra Yugoslavya‟ya
52

 ardından Bulgaristan‟a, Romanya‟ya, 

Arnavutluk‟a yerleĢen Soros, 2000 yılına gelindiğinde kurduğu enstitülere, desteklediği 

medya organları yardımı ile Ortadoğu, Avrupa ve Kafkaslarda propaganda Ģirketine 

dönüĢmüĢtür (Uzun, 2009). 

2003 yılına geldiğimizde ise Gürcistan‟da “Gül Devrimi
53

” Ģeklinde 

adlandırılacak olan bir sivil itaatsizlik kampanyası baĢladı. Soros‟un etkili olduğu ve 

desteklediği özel televizyon kanallarından baĢlatılan iktidardaki ġevardnadze aleyhtarı 

kampanya kısa zamanda Gürcistan‟da etkili oldu. Televizyon kanallarında gerçekleĢen 

tartıĢma programları ile halka ideolojik bir zemin hazırlandı. Olayların ardından ABD 

Gürcistan‟a yeni büyükelçisi olarak Richard Miles‟ı gönderdi. Otpor‟un kuruculuğunu 

                                                 
51 Bkz. George Soros kimdir? https://tr.wikipedia.org/wiki/George_Soros. 
52 Bkz. Yugoslavya‟nın Dağılması: Sole, S. (2016). Yugoslavya‟nın DağılıĢı: Bir Devrin Sonu, Stratejik Ortak 

Dergisi. 
53 Bkz. Gül Devrimi Nedir?: https://tr.wikipedia.org/wiki/Gül_Devrimi. 
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üstlenen üniversite öğrencileri Tiflis‟te Soros‟un desteğiyle “Kmara” ismini alacak 

gençlik örgütünü oluĢturmuĢlardır (Uzun, 2009). 

Sırbistan Büyükelçisi Richard Miles, BirleĢik Devletler Uluslararası Kalkınma 

Ajansı (USAID), fonların dağıtımını ticari yükleniciler ile ve STK olarak bilinen NED, 

NDI ve IRI yardımı ile yapmıĢtır. IRI, Otpor liderlerine, BudapeĢte Hilton Otel‟inde 

yapılan Ģiddetsiz “direniĢ seminerine” katılım için para ödemiĢtir. Bu seminerde Sırp 

öğrenciler, korkunun üstesinden gelmek, simgelerle iletiĢim kurmak, grev örgütlemek, 

bir diktatör rejimini devirmek konularında eğitim almıĢlardır. Bu eğitimcilerin 

baĢındaki kiĢi, Otpor göstericilerini eğiten ve 70.000 kopya Ģiddetsiz direniĢ kılavuzu 

dağıtan Amerikan Ordusu emeklisi, Savunma Ġstihbarat ajanı Robert Helvey‟dir. 

Helvey, Pentagon‟un darbelerini “Ģiddetsiz direniĢ” adı altında faaliyetlerin 

kurgulanması gerektiğini öğrendiği, Albert Einstein Enstitüsü‟nün kurucusu Gene Sharp 

ile birlikte çalıĢmıĢtır (Alili, 2021). 

Otpor, zamanla Pora oldu, sonra da Kmara oldu. Otpor geliĢti ve adını CANVAS 

olarak değiĢtirdi. Hâlen “ġiddetsiz DireniĢ Eğitimi” verdiğini ileri süren dernek olarak 

Sırbistan merkezli faaliyetlerini yapmaktadır (Alili, 2021). CANVAS resmi sayfasında, 

2005 yılında Slobodan Djinovic ve Srdja Popovic tarafından, insan hakları ve 

demokrasinin geliĢtirilmesinde Ģiddet içermeyen direniĢin kullanımını savunmak için 

kurulduğu Ģeklinde kendini tanımlamaktadır (canvasopedia). Organizasyon 50‟den fazla 

ülkede faaliyet göstermektedir. Ayrıca CANVAS, Belgrad, Sırbistan‟daki genel 

merkezinden, baĢarılı Ģiddet içermeyen hareketler oluĢturma ve yürütme konusunda 

uzmanlığa sahip bir uluslararası eğitmenler ve danıĢmanlar ağı iĢletmektedir. “Daha 

adil, demokratik ve sorumlu bir toplum inĢa etmek” üzerine söylemlerle kurulan örgüt; 

Washington DC, Kuala Lumpur, Male, Tiflis, Johannesburg ve Belgrad‟daki ofisleri ile 

sahadaki aktivistlere maksimum destek sağlamayı amaçlamakta; Ģiddetsiz mücadele ve 

yaratıcı aktivizm ilkelerine dayanan yerel ve bölgesel giriĢimler için bir ortak toplanma 

merkezi olma görevi görmektedir. KuruluĢ, atölye çalıĢmaları, kitaplar, videolar ve özel 

kurslar dâhil olmak üzere çeĢitli medya aracılığıyla bilgiyi yayar. CANVAS, yoğun 

araĢtırmalara ve üyelerinin bu alanlardaki deneyimine dayanarak, yıllar içinde Ģiddetsiz 

direniĢ üzerine bu tür yayınları
54

 üretmiĢtir. Devrim nasıl yapılacağı hususunda “know-

how”lar web siteleri üzerinden ücretsiz olarak elde edilebilmektedir. Bu eğitimlere ek 

                                                 
54 Bkz. CANVAS‟ın örnek dergisi: canvasopedia.org/wp-content/uploads/2020/12/MOB_English_May2014.pdf. 
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olarak, eğitmenleri dünya çapındaki çeĢitli eğitim kurumlarında düzenli olarak Ģiddetsiz 

strateji üzerine kurslar verilmektedir (CANVAS, 2005). 

Şekil 18. CANVAS‟ın Aktif Faaliyet Gösterdiği Ülkeler

 
Kaynak: https://canvasopedia.org/who-we-are/. 

2.7.2.2. OTPOR ve ABD ĠliĢkisi 

Washington Post yazarı Michael Dobbs, Belgrat‟ta gözlemlediği olayları ve 

birinci elden alınan bilgiler ile ve Macaristan‟ın baĢkenti BudapeĢte‟de katılmıĢ olduğu 

toplantıyı aktararak konuyu değerlendirmiĢtir. Michael Dobbs yazısında;  

“Amerikalı kamuoyu araĢtırmacısı Doug Schoen konferans odasında, 840 

Sırp‟ın katıldığı anketin sonuçlarını yansıtıyor ve Avrupa‟daki komünist 

devrin son iktidarını devirmeye yönelik stratejiler çiziyordu. Sırbistan‟ın 

geleneksel aksi muhalefetine aktarılan mesaj basit ve güçlüydü. Dört 

kaybedilen savaĢtan, iki önemli sokak ayaklanmasından, 72 günlük NATO 

bombardımanı ve on yıllık uluslararası yaptırımdan sağ çıkan Slobadan 

Miloseviç, iyi örgütlenmiĢ bir seçimin getireceği meydan okumaya karĢı 

„tamamıyla savunmasızdı.‟ Devrilecekti ve bunun anahtarı, muhalefetin 

birliğindeydi. Schoen‟in, 1999 Ekim‟inde kapalı kapılar ardında, 

Macaristan‟ın baĢkenti BudapeĢte‟de lüks bir otelde verdiği bildirge, bir yıl 

sonra Miloseviç‟i devirecek seçim sonrası ayaklanmaya iĢaret ediyordu. 

Dobbs diyordu ki: Amerika BirleĢik Devletleri hükümeti Miloseviç‟in 

indirilmesini 41 milyon dolara „satın aldı‟. BirleĢik Devletler Büyükelçisi 

Miles‟ın ofisinde yürütülen operasyonda, özel eğitimli ajanlar, daha iyi bir 

dünya „Amerikan tarzı bir yaĢam‟ için mücadele verdiklerini düĢünen öğrenci 

birliklerini eĢgüdümlüyorlardı” Ģeklinde olayları anlatmıĢtır (Alili, 2021). 

Gazeteci Michael Dobbs, Otpor‟un Amerikan Büyükelçiliği‟nce 

desteklediğini “Amerika tarafından akçelendirilen danıĢmanlar, iktidar 

karĢıtı hareketin her alanında önemli bir role sahipti. Anketlerin yürütülmesi, 

muhalif göstericilerin eğitimi ve hayatî öneme sahip paralel bir oy sayımının 

yürütülmesi gibi… Sırbistan‟da duvarlara, öğrenciler tarafından baĢtanbaĢa 

boyanan iktidar karĢıtı duvar yazıları için 5000 kutu püskürtme boyanın 

parasını Amerikan vergi mükellefleri ödedi. Üzerinde „Gotov Je‟ (O bitti) 

sloganı yazan yaklaĢık 2,5 milyon çıkartma bütün Sırbistan‟a yapıĢtırıldı. 

https://canvasopedia.org/who-we-are/
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„Gotov Je‟ devrimin anahtar sloganı hâline geldi. Bu guruba „direniĢ‟ 

anlamına gelen „Otpor‟ deniliyordu” Ģeklinde ifade etmiĢtir (Alili, 2021). 

Bu olayları incelememizdeki temel neden Ortadoğu ve Arap Baharında sıkça 

duyulan sivil itaatsizlik olgusunun köküne inmektir. Ayrıca Ortadoğu‟da oluĢan yeni 

güç dengesinde Balkanlar‟dan da yapılan sıkıĢtırma politikalarına az da olsa değine 

bilmektir. Bu açıdan bakıldığında, Balkanlarda yaĢanan olaylar sonrasında yeni Balkan 

nizamı oluĢturuldu. Sırbistan-Kosova anlaĢması, Yugoslavya parçalanmasından sonraki 

süreçte ortaya çıkan devletlerden olan “Yeni Yugoslavya” ABD ile yakın iliĢkiler 

kurdu. Sonra ise Sırbistan‟dan Kosova da ayrılmıĢtır. Kosova ayrılma yaĢarken 

çatıĢmalar yaĢandı ve 1999 yılında Belgrat NATO tarafından bombalanmıĢtır. Bu kanlı 

Ģekilde ayrılığın sonrasında ABD, Ferizay bölgesine üs kurdu. Sırp BaĢbakanı 

Aleksandar Vuçiç‟in ABD baĢkanı önünde “ekonomik normalleĢme” adıyla anlaĢma 

imzaladı. AnlaĢma kapsamında Sırbistan‟a ekonomik destek ile denize çıkıĢ garantisi 

verilmiĢ, Kosova ve Sırbistan arasında da serbest ticaretin önü açılmıĢtır. Farklı olan 

olay ise konuyla bağlantısız olan Ġsrail‟in anlaĢmada yer bulmasıdır. AnlaĢmadaki 

maddeye göre Sırbistan büyükelçiliğini Kudüs‟e taĢıyacaktır, Kosova da Ġsrail‟i resmen 

tanıyacak, büyükelçiliğini Kudüs‟te açacaktır. Ġsrail‟deki büyükelçiliklerini Tel 

Aviv‟den Kudüs‟e taĢımıĢ ve bunu resmileĢtirmiĢti. Böylelikle Türkiye‟nin yakın iliĢki 

içinde olduğu Kosova‟nın Kudüs‟ü Ġsrail‟in baĢkenti olarak tanıması ve Türkiye‟yi 

savunduğu dıĢ politika açısından hayal kırıklığına uğratmıĢtır. Vuçiç yönetimindeki 

Sırbistan da kuzey Slav kardeĢi olan Rusların karĢısına ABD ve Ġsrail bloğuna 

yakınlaĢmıĢtır. ABD, Sırbistan-Kosova anlaĢmasıyla Balkanlar‟daki olasılıkla Türkiye 

ve Rusya etkisini yok etmeyi amaçlamıĢtır (Alili, 2021). Balkanlarda yürütülen 

politikaların dahi Ortadoğu‟nun Ģekillenmesiyle iliĢkili olduğu bu örnekte de 

görülmektedir.  

2.7.2.3. Arap Baharı ve CANVAS 

Otpor‟un Mısır‟daki karĢılığı “6 Nisan Gençlik Hareketi” olmuĢtur. 6 Nisan 

Gençlik Hareketi‟ne mensup gençler isyan sırasında Otpor-Canvas‟tan aldıkları 

eğitimde öğrendiklerini uyguladılar. 6 Nisan Hareketi‟nin önde gelen isimlerinden birisi 

de Mısır‟da “Hepimiz Halid Said‟iz” sayfasını oluĢturan Vail Guneym‟dir. Guneym 

“pasif direniĢ” konusunda birçok toplantı düzenlemiĢtir. Bu konuyla ilgili eğitimler 

vermiĢtir. Eğitimler Canvas‟ın hazırladığı videolar üzerinden yapılmıĢtır. 6 Nisan 

Hareketi‟nden bir baĢka isim Muhammed Adil, Otpor-Canvas‟ın Kahire‟nin kenar 

mahallelerinde kurslar düzenlediğini, bu kurslarda barıĢçı direniĢin nasıl yapılacağını 
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öğrendiklerini anlatmıĢtır. Adil‟e göre insanları Ģiddet içermeyen görüntüler ile 

etkilemeliydiler. Ġnternette videoların yayılması için de kurslar düzenlenmiĢtir 

(Özuğurlu, 2018). 

CANVAS Yönetim (icra) direktörü Srdja Popovic, Arap Baharı süreci devam 

ederken verdiği seminerlerden birinde Ģu ifadelerde bulunmuĢtur:  

“ÇalıĢmalarımın bir kısmını birkaç sebepten dolayı Ortadoğu‟ya 

yoğunlaĢtırdım. Birincisi mücadele bitmedi, 8-9 ülkeden bahsediyoruz. Bu 

ülkelerden bazılarında bazı  gruplar ile çok iyi iletiĢim halindeyiz. Bu 

grupları ifĢa etmemek için açıkça anlatmayacağım. Bazı ülkelerde durumu 

gözlüyor ve yapılması gerekeni (hazırlık) yapıyoruz. Sırbistan‟daki devrimden 

sonra 37 ülkede çalıĢtık. Ortadoğu‟dan önce beĢinde baĢarılı olduk. Yani 

Gürcistan, Lübnan, Maldivler, Mısır ve Tunus. Bu liste uzayacak” (Özuğurlu, 

2018). 

Benzer Ģekilde Arap Baharı sürecini yaĢayan Ortadoğu coğrafyasında Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti‟nden de belirli sesler yükselmeye baĢlanmıĢtır. Türkiye‟de Gezi 

Olaylarının baĢlamasıyla birlikte bölgede yaĢanan olaylardaki benzerlikler açısından 

Sharp, CANVAS ve dolayısıyla ABD suçlamaları gündeme gelmiĢtir. Ancak Gene 

Sharp, kendisinin ve Albert Einstein Enstitüsünün ilgili iddialarla bağlantısının 

olmadığını, bunların tamamen saçmalık olarak değerlendirdiğini belirtmiĢ; kitabında yer 

alan yöntemlerin bu olaylarda kullanılması ile hiçbir alakasının olmadığını savunmuĢtur 

(Özuğurlu, 2018). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DOĞU AKDENĠZ HAVZASINDAKĠ HĠDROKARBON MÜCADELESĠ 

1. ENERJĠ GÜVENLĠĞĠ VE ULUSLARARASI REKABET 

Enerjinin dıĢ politika stratejilerinde önemli bir yer tutması Avrupa‟nın enerjiye 

olan bağımlılığının geçen zaman içeresinde artmasıyla doğru orantılıdır. Enerji 

politikalarında artan ilginin bir sebebi yüksek ekonomili ülkelerin artan ihtiyaçları yanı 

sıra Rusya gibi ülkelerin kaynak milliyetçiliği uygulamaları; enerji kaynaklarını hedef 

alan terörizm; transit yollarında korsanlık; kaynaklarda tükenme beklentileridir. Yeni 

enerji politiğinde ülkeleri enerji fazlası ve enerji açığı olan ülkeler olarak ikiye ayırmak 

mümkündür. Burada önemli olan husus hegemon güçlerin güç hiyerarĢisinde sahip 

olunan petrol/doğalgaz rezerv miktarları ile enerji kaynaklarını satın alma, egemenlik 

kurma kabiliyetleridir (ġöhret, 2015: 1-2). 

Uluslararası ekonomi politik politikası, merkezindeki güç ile ekonominin 

merkezindeki refah noktalarının kesiĢimidir. Ekonomik alanda aktörler rakiplerine 

üstünlük kurduklarında bu ekonomik güç siyasallaĢmaktadır. SiyasallaĢan ekonomik 

güç; rakipleri üzerinde kendi çıkarlarına uygun Ģekilde hareket alanı oluĢturma 

eğilimindedir. Bu ekonomik güç, ülkeler olabileceği gibi ülkelerin desteklediği çok 

uluslu Ģirket yapıları da olabilmektedir (Smith, El-Anis, & Farrands, 2011: 1-6). 

1.1. DENĠZ YETKĠ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINA ĠLĠġKĠN 

PRENSĠPLER 

Doğu Akdeniz‟in bölge olarak kıyı ülkelerde siyasi sorunları bulunan ve iç 

savaĢlar yaĢayan bir coğrafyada bulunması; enerji kaynaklarına yakın olması ve ticari 

olarak geçiĢ ağlarını barındırması bölgeyi çok uluslu bir mücadele alanına 

dönüĢtürmüĢtür. Ayrıca bölgedeki mevcut aktöreler kendi çıkarları doğrultusunda bazı 

bloklaĢmalara giderek Doğu Akdeniz havzasında bazı sınırlandırmalarda bulunmuĢtur. 

Bu sınırlamalar hem sondaj hem de güvenlik algılarının yeniden oluĢmasında önemli bir 

etken haine gelmektedir. Bu açıdan bu alanların belirlenmesi ve hukuka uygunluğunu 

kavrayabilmek için sınırlandırma yapılan esasları göz önüne almak gerekmektedir. Bu 

açıdan ülkeler kendi hakları doğrultusunda denizcilere uluslararası bir duyuru; navtex 

ilanında bulunurlar.  
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Navtex; meteoroloji tahminleri, denizcilere, aciliyet, seyir bilgileri, emniyet ve 

denizde çalıĢılan sahalar ile ilgili bilgi veren iletiĢim cihaz sistemidir. Ülkelerin Deniz 

Kuvvetleri, yapacağı eğitim ve tatbikat bilgilerini öncesinden bildirerek bu sahalara 

girilmemesi hususunda uyarıda bulunulmaktadır (Yeniçeri, Karaca ve KurtuluĢ, 2020). 

• Hakkaniyet Ġlkeleri: BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi (BMDHS) 

sonrası dönemde de Uluslararası Adalet Divanı (UAD), net Ģekilde hakkaniyet 

tanımını yapmamıĢtır. UAD‟ye göre hakkaniyet, adalet ilkesine soyut bir adalet 

olarak atıf yapmamıĢ (Beaglehole, 1984: 428); öngörülebilir özellikte olarak, 

uygulaması tutarlılık içermekte olan bir adaleti ilkesine vurgu yapılmaktadır 

(I.C.J. Reports, 1984: 39). Hakkaniyet ilkeleri, somut olaya göre farklılık 

gösterebilir. Bu haliyle hakkaniyet ilkesi, yeni geliĢen durumların meydana 

getirdiği uyuĢmazlıklara uygulanması mümkündür (Koç, 2006: 172).  

• EĢit Uzaklık: Uluslararası Adalet Divanı içtihatlarına bakılarak eĢit uzaklığın 

uygulanması ancak hakkaniyetli bir sonuca ulaĢtırıyor ise mümkündür. EĢit 

uzaklık prensibi, uygulanması Ģart değildir; hakkaniyet ilkelerinin 

uygulanabilmesi için baĢvuruda bulunulan alt prensiptir. EĢit uzaklık, diğer özel 

Ģartlar ile ele alınarak hakkaniyetli bir sonuca ulaĢılması sağlamak için 

kullanılmaktadır (Kütükçü ve Kaya, 2016: 86). 

• Coğrafyanın Üstünlüğü: Bu düĢünceye göre sınırlandırma yapılması planlanan 

deniz alanında yer alan anakaraların kıyı uzunluğu dikkate alınır. Anakaraların 

kıyı uzunluğu, devletlerin sahip olacakları deniz yetki alanlarını tayin eder. Bu 

durumda kıyının girintili-çıkıntılı olması da önemlidir (Kütükçü ve Kaya, 2016: 

87).  

• Ġlgili ġartlar Çerçevesinde Dikkate Alınan Konular: Bu konuda dikkat çeken ilk 

unsur adalardır. Adaların deniz yetki alanları sınırlandırmasındaki durumu, 

adada var olan nüfus yoğunluğuna; adanın konumu ve büyüklüğüne; adanın 

anakara ile arasındaki coğrafi dengesine göre değiĢme göstermektedir. Bağlı 

bulundukları ülkenin anakarasına en yakın olan adalar, kıyısal adalar olarak 

tanımlanmaktadır (Kütükçü ve Kaya, 2016: 87). Uluslararası hukukta da adalara 

kıta sahanlığı ve MEB hakkı tanınmıĢtır (Charney, 1999: 863-866‟da akt. 

Kütükçü ve Kaya, 2016). 
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• Bir diğer faktör ise cezir çizgisi
55

 unsurları ve kayalıkları olarak görülür. Bunlar, 

sınırlandırmaya esas hat çizgisinin oluĢturulmasında esas noktalar Ģeklinde 

kullanılabildiği gibi sadece sınırlandırma amacıyla oluĢturulmuĢ esas çizginin 

parçaları olarak da kullanılabilmektedir (Kütükçü ve Kaya, 2016: 87). 

• Diğer bir unsur, deniz tabanında bulunan jeomorfolojik ve jeolojik özelliklerdir. 

Bunların sınırlandırmadaki etkisi nispidir. Bu özellikler kıta sahanlığı için 

geçerli sayılmaktadır (Kütükçü ve Kaya, 2016: 87-88). 

• Bir diğer Ģart, sınırlandırma konusu bölgede var olan veya olması ihtimal olan 

sınırlardır. Deniz yetki alanlarını sınırlandırma yaparken hakkaniyetli bir sonuç 

için bölgedeki mevcut ve olası tüm sınırların da dikkate alınması Ģarttır 

(Kütükçü ve Kaya, 2016: 88) 

• Değerlendirilmesi gereken diğer unsur savunma ve güvenlik Ģartları olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Kütükçü ve Kaya, 2016: 88). 

• Oransallık Prensibi: Oransallık prensibi, deniz yetki alanlarını sınırlandırma 

yaparken dikkate alınacak olan unsurların hangi oranla değerlendirileceğini 

belirlemede kullanılan; sınırlandırmanın hakkaniyete uygun yapılıp 

yapılmadığını denetleyen bir yöntemdir. Bu prensiple, hakkaniyet çerçevesinde 

uyuĢmazlığın çözüme ulaĢması amaçlanmaktadır. Ayrıca bu prensip ile 

sınırlandırma hususu devletlerin kıyı uzunlukları tespit edilip sahip olacakları 

kıta sahanlığı durumu ve münhasır ekonomik bölgenin birbirine orantılı Ģekilde 

olması amaçlanmaktadır. Oransallık ilkesinin bir test aracı olarak değil, ilgili 

Ģart olduğunu belirten Uluslararası Adalet Divanı kararları da vardır (Koç, 2006: 

233). 

• Kapatmama Prensibi: Kıta sahanlığının sınırlandırılması konusunda devletlerin 

kendi kıyılarına yakın alanlardaki kullanma yetkisinin kısıtlanmamasına özen 

gösterilmesi önemlidir. Bir devletin kıyıların yakın yerlerin baĢka bir devletin 

tasarrufuna bırakılması durumu hakkaniyete uymaz. Bu prensip nispidir. Bazı 

durumlarda bu prensibin uygulanması dahi hakkaniyete aykırı sonuç 

oluĢturabilmektedir. Bu itibarla ilkenin uygulanma durumu, somut olayın 

özelliklerine göre değerlendirilmektedir (Kütükçü ve Kaya, 2016: 88). 

                                                 
55 Bkz. Cezir Çizgisi: Suların dönemde en düĢük seviyede olduğu zamandaki coğrafi kıyı çizgisi; suların en çok 

çekildiği hattır (BMDHS m.5). 
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1.2. DOĞU AKDENĠZ BÖLGE AKTÖRLERĠNĠN DENĠZ YETKĠ ALANLARINA 

GENEL TUTUMLARI 

1.2.1. Yunanistan 

Yunanistan‟ın hedefi; KaĢot, Kerpe, Girit, Rodos ve Meis hattı bazında hat 

temelli bir sınırlandırma yapmak olarak bilinir (Yaycı, 2012: 19). Yunanistan, bu 

amacını Mısır ile Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) arasında yapılan sınırlandırma 

antlaĢması yapmıĢtır
56

. Meis adasına ve diğer adalara koĢulsuz tam kıta sahanlığı 

verilmesi gerektiğini ve Anadolu anakarası ile en uç ada arasındaki hatta göre 

sınırlandırma yapılmasını talep etmektedir. Bu iddialar Uluslararası Adalet Divanı 

kararları ve uluslararası hukuk kurallarıyla uyuĢmamaktadır (Kütükçü ve Kaya, 2016: 

89). 

1.2.2. Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 

GKRY, karasularını 12 mil Ģeklinde açıklamıĢtır. 2004 yılında da „„Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟‟ ismi ile 200 millik münhasır ekonomik bölge ve 24 millik bitiĢik bölge 

ilan etmiĢtir
57

. Bu ilanları çerçevesinde GKRY, bölge devletleriyle antlaĢmalar 

yapılıncaya değin sınırlandırmada ortay hattın geçerli olacağı belirtilmiĢtir (Kütükçü ve 

Kaya, 2016: 89). GKRY, 2007 yılında 13 tane petrol-doğalgaz arama ruhsat alanı ilan 

etmiĢtir. Bu alanlardan 5‟i Türkiye‟nin kıta sahanlığını ihlal durumunda, 8‟inde ise 

KKTC‟nin de hakkı bulunmaktadır (BaĢeren, 2010: 13; Kütükçü ve Kaya, 2016: 89). 

1.2.3. Mısır 

Mısır, 1958‟de karasularını 12 mil Ģeklinde açıklamıĢtır. Düz esas hatlarını da 

1990 yılında ilan etmiĢtir
58

. Mısır‟ın 200 m derinliğe kadar veya iĢletme olanağının 

olduğu derinliğe kadar kıta sahanlığının mevcut olduğuna dair de düzenlemesi vardır. 

Mısır, BMDHS‟nin yürürlüğe girmesinden sonra da münhasır ekonomik bölgesinde 

egemenlik haklarının olduğunu ve diğer komĢu devletlerin haklarına zarar verilmeden 

bu haklarını kullanacağını bildirmiĢtir
59

 (Kütükçü ve Kaya, 2016: 90). 

                                                 
56 Bkz. Law of the Sea Bulletin, (2003). New York: United Nations Sales Publications: 45-47. 
57 Bkz. GKRY tarafından ortaya konulan deniz yetki alanları ile ilgili metinler: 

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp_2004_eez_proclamation.pdf;  

A law to provide for the proclamation of the contiguous zone by The Republic of Cyprus, 02.04.2004, 

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp_2004_cz_proclamation.pdf 
58 Bkz. Law of the Sea Bulletin, (1990). New York: United Nations Sales Publications: 3-11. 
59 Bkz. Msır Devleti tarafından ortaya koyduğu deniz yetki alanları ile ilgili metinler: 

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_1958_Decree.pdf, 

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_1958_Decision.pdf, 

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#EgyptUponratification. 

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp_2004_eez_proclamation.pdf
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_1958_Decree.pdf
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_1958_Decision.pdf
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1.2.4. Suriye 

Suriye, 2003 yılında karasularını 12, birleĢik bölgesini 24 ve münhasır ekonomik 

bölgesinin 200 mil olarak açıklamıĢtır. Suriye‟nin 2011 yılında petrol-doğalgaz arama 

iznini verdiği alanların kuzey kıĢımı, Türkiye-Suriye kara sınırının bittiği noktanın 30 

deniz mili batısına gelmektedir. Bu bölge Türkiye‟nin deniz yetki sahasıdır
60

 (Yaycı, 

2012: 25-26). 

1.2.5. Ġsrail 

 Ġsrail, 1990 yılında 12 millik karasularını açıkladı. 17.12.2010‟da ise GKRY ile 

münhasır ekonomik bölge sınırlandırması antlaĢması yaptı ve 12.07.2011 tarihinde bu 

antlaĢmayı BM‟ye bildirmiĢtir (Kütükçü ve Kaya, 2016: 91). 

1.2.6. Lübnan 

1983 yılında karasularını 12 mil Ģeklinde açıkladı. GKRY ile 2007 yılında 

imzaladığı sınırlandırma antlaĢmasını 2011 yılında iç hukukunda yürürlüğe koymuĢtur. 

Ġsrail münhasır ekonomik bölgesi alanı ile Lübnan münhasır ekonomik bölge alanının 9 

km‟lik bir bölgede kesiĢmekte olduğu biliniyor (Kütükçü ve Kaya, 2016: 92). 

1.2.7.  Türkiye ve KKTC 

KKTC, 12 millik karasuları açıklamıĢtır. KKTC‟nin uluslararası kamuoyunda 

kimlik sorunu dünyaca, Kıbrıs adasının resmi temsilcisi Ģeklinde GKRY‟yi görmesine 

ve „„Kıbrıs Cumhuriyeti‟‟ olarak tanınmasıyla sınırlandırma antlaĢmaları dâhil ilgili tüm 

anlaĢmaları GKRY ile yapmasına neden olmaktadır. Bu sebeple KKTC haklarını 

Türkiye ile ortak çerçevede gerçekleĢtirmektedir.  Türkiye BMDHS‟ye taraf değildir. 

Karasularının geniĢliği ise Akdeniz ve Karadeniz‟de 12 mil, Ege‟de 6 mil olarak 

biliniyor (Kütükçü ve Kaya, 2016: 92). 

1.3. PETROL VE DOĞALGAZ TAġIMACILIĞININ STRATEJĠK ÖNEMĠ 

Enerji alanlarında kaynakları elinde bulunduran ve üretici coğrafyalar ile bu 

kaynaklara ihtiyaç duyan ve tüketici coğrafyalar arasında petrol ve doğalgaz ticaret 

hareketleridir. Petrol ev doğalgaza bakıldığında üretimi noktasında benzerlik gösterse de 

taĢınması hususunda teknik farklılıklar göstermektedir. Petrol doğalgaza göre taĢıması 

daha ucuz ve deniz yolu ile taĢınabilirken; doğalgazın aynı esaslar doğrultusunda 

                                                 
60 Bkz. Suriye tarafından ortaya konulan deniz yetki alanları ile ilgili metin: 

https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr_2003e.pdf. 
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taĢınabilmesi için sıvılaĢtırılması (LGN) gerekmektedir (U.S. Department of Energy). 

Bu iĢlemlerde üretilen kaynağın maliyetini artırmaktadır. Bu durumda daha güvenilir ve 

daha kontrol edilebilir transit yöntem ve yollar aranmaktadır. 

Bu açıdan Ortadoğu coğrafyasında hem geçiĢ noktaları hem de üretici ülkeler 

olarak stratejik önem taĢımaktadır. Ortadoğu petrollerinin transit güzergâhı Hürmüz 

Boğazı‟nın taĢıma potansiyeli 2012 yılında günde 20 milyon varil düzeyindedir. 

Güzergâh incelendiğinde 2035 yılı itibariyle dünya petrol ihracatının %50‟si ve 

doğalgaz transit noktası olacağı kıymetlendirilmektedir (International Energy Agency, 

2012). Ortadoğu coğrafyası incelendiğinde ABD, Avrupa ve Uzak Doğu‟ya petrol 

taĢımaktadır. Akdeniz güzergâhının kullanılması için petrolün önce Bab el-Mendep 

Boğazından ve SüveyĢ Kanalı‟ndan geçmesi gerekmektedir. Bu durumlar bölgenin 

stratejik önemini artırmaktadır (ġöhret, 2015: 20). 

1.4. ENERJĠ SAVAġLARI 

Ülkeler dünya üzerinde etkin bir yapıya sahip güçlü devlet olmak için ekonomik, 

kültürel ve siyasi açıdan kendi ideolojilerini yaygınlaĢtırma eğilimindedirler. Siyasi güç; 

ekonomiye; ekonomi de geliĢmiĢ sanayilere; sanayi de, alt yapısı ve devamlılığı için 

enerji kaynaklarına ihtiyaç duymaktadır. Batılı sanayi ülkeleri açısından üretimin 

devamlılığı yönüyle kömür, petrol ve doğalgaz gibi temel enerji kaynaklarının kontrol 

edilebilmesi hayati bir konudur. Üretici ülkelerin hegemonyası altına girmesi için bu 

ülkelerde istikrarlı ve kendi çıkarları adına bu gücü kontrol edebilecek bölgesel veya 

milli bir gücün kurulmaması; geliĢmemesi ve kendi kaynakları hakkında tasarruf 

yetkisinin olmaması gerekmektedir. Bu sebeple enerji ithalatçısı sanayileĢmiĢ ülkeler, 

üretici ülkelerin siyasi yapılarını da kontrol etme eğiliminde olmuĢlardır. 

Sanayi devrimi ve kaynak arayıĢının yaygınlaĢmasıyla birlikte 2020‟li yıllara 

kadar baĢta Ortadoğu bölgesi olmak üzere enerji kaynakları zengin olan üçüncü dünya 

ülkelerinde yaygın çatıĢma ve savaĢ durumu hâkimdir. Bu tür bölgeler incelendiğinde 

kriz, savaĢ, çatıĢma alanlarının yoğunluğu, terörizm ve iktidarın sürekli hukuksal tabanı 

olmadan el değiĢtirmesi yaygın bir durumdur. Bu durum söz konusu ülkelerin iç 

dinamiklerinden kaynaklanan sebeplerin yanında belki ondan daha fazla enerji 

rekabetiyle ve bundan kaynaklı dıĢ müdahalelerle ilgilidir. Rekabet durumu üretici 

ülkelerin kendileri içeresinde ve stratejik rakipleri karĢısında çatıĢmalara neden 

olmaktadır. Bölgede aktif bir gücün olmaması; kendi kaynaklarında tasarruf yetkisine 
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haiz olmama durumu bölgelere çatıĢmayı beraberinde getirmiĢtir. Farklı bir açıdan 

bakıldığında üretici bölgelerdeki savaĢlar; rekabete dayalı enerji kaynaklarının kontrolü 

ve bu kontrolün getireceği stratejik üstünlüğün kullanılabilmesi anlamına gelmektedir 

(Kılıçaslan, 2015: 87). 

 Kıbrıs Adası; Ortadoğu, Orta Asya ve Kafkaslar enerji kaynaklarının dıĢtaki 

dünyaya açılan yolun üzerinde stratejik bir konumdadır. Kıbrıs konum itibariyle 

Cebelitarık, SüveyĢ, Karadeniz deniz ticaretinin kontrol edilebilmesi ve Ortadoğu enerji 

kaynaklarına yakınlığı ile de bölgede askeri üs olarak kullanılabilecek jeopolitik bir 

noktadır (Kılıçaslan, 2015: 105). 

 Türkiye enerji politiği ve güvenliği açısından ada; Akdeniz‟in emniyeti, bölgede 

deniz ulaĢtırması ve ticaretinin güvenliği, ticari faaliyetleri kontrol altında tutabilme, 

Bakü-Tiflis-Ceyhan ile Kerkük-yumurtalık petrol boru hatlarının Ġskenderun Körfezine 

açılması ve bu yeni projelerin, doğalgaz hatlarının güvenliği bakımından önem 

taĢımaktadır. Kıbrıs, enerji bölgeleri ve enerji hatları ile Akdeniz kontrol merkezi 

olması yanı sıra Doğu Akdeniz, Asya, Avrupa, ve Afrika kıtalarının kesiĢtiği bir 

noktada yer almasıyla büyük coğrafya alanını kontrol etme imkânı vermektedir 

(Kılıçaslan, 2015: 105). 

 Adanın stratejik yapısı; SüveyĢ Kanalı, Hazar Havzası, Karadeniz ve boğazlar, 

Irak ve Cezayir‟den gelen petrol ve doğalgaz ile adanın güneyinde keĢfedilen yeni 

doğalgaz kaynaklarının güvenliği, kontrolü ve nakli için de önemli bir konumdadır. Bu 

gibi ana nedenler dahi ABD, Ġngiltere, Rusya gibi küresel güçleri bu bölgeye 

çekmektedir (Kılıçaslan, 2015: 105). 

 Kıbrıs Adası yarım asır devam eden çözümsüzlüğe rağmen 2004 yılında Avrupa 

Birliği‟nin daha önceki üyeliklerde uyguladığı kriterlerin ihlali göze alınarak aceleyle 

birliğe üye yapılmıĢ ve AB‟nin sınırları hidrokarbon zengini Doğu Akdeniz sınırlarına 

taĢınmıĢtır.  

1.5. DOĞU AKDENĠZ HAVZASINDAKĠ HĠDROKARBON MÜCADELESĠ 

Doğu Akdeniz konumu itibariyle dünya ticareti deniz ulaĢımının 1/3‟üne yakın 

bir oranda bünyesinde barındıran bir kesiĢim noktasıdır. Deniz güvenliği ve enerji 

güvenliği açısından çok boyutlu ve çok aktörlü karıĢık bir yapıya sahiptir. Ortadoğu‟da 

yaĢanan ve Arap Baharı‟yla daha da artan karıĢıklıklar, bölgedeki terör tehdidi ve iç 

savaĢlar, kıyı devletlerde süregelen istikrasızlık ve iktidarsızlık, yetki alanları paylaĢım 
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mücadelesi, çok uluslu firmaların doğalgaz keĢiflerine ilgisi Doğu Akdeniz‟i büyük bir 

rekabet ve çatıĢmanın içine sürüklemiĢtir. (Yaycı, 2020: 11-20). 

Şekil 19. Stratejik Coğrafyasıyla Doğu Akdeniz 

 
Kaynak: Ültanır, (2020). 

 Akdeniz havzasında 2020‟li yıllara kadar; Fas, GKRY, Tunus, Suriye, Libya, 

Lübnan olarak toplamda yedi devlet münhasır ekonomik bölge ilan etmiĢtir (Yaycı, 

2019: 4042). Akdeniz bölgesinde Hırvatistan, Ġtalya, Fransa ekonomik koruma alanı; 

Ġspanya, Libya, Cezayir, Tunus ve Malta balıkçılık koruma bölgeleri Ģeklinde sekiz 

devlet muhtelif deniz yetki alanı açıklamıĢtır (Yaycı, 2020: 34). 

Şekil 20. Doğu Akdeniz Havzası Gaz Sahaları ve Ġhtilaflı Alanlar

 
Kaynak: TIMETURK, (2020). 

Doğu Akdeniz, SüveyĢ Kanalı üzerinden yapılan dünyadaki deniz ticaretinin 

önemli noktasıdır. Petrol rezervleri bakımından zengin olan Orta Doğu bölgesine 

stratejik bir konumu bulunmaktadır. Doğu Akdeniz bölgesinde 2001 yılında keĢfedilen 

enerji kaynakları bu coğrafyanın stratejik durumunu artırmıĢtır. KeĢfedilen enerji 

kaynakları sonrasında küresel dengeler değiĢmiĢ; bölgedeki ülkeler arasındaki iliĢkiler 
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karmaĢık duruma gelmiĢtir. Doğu Akdeniz‟in kalbi konumunda bulunan Kıbrıs Adası, 

bölgeye olan hâkimiyeti ve bölgesel dengelerin belirlenmesinde kritik olması 

nedenleriyle önemli bir yer almaktadır (ġafak, Çıraklı ve KoldaĢ, 2021: 58). 

 Türkiye, Lübnan, Ġsrail, Suriye ve Mısır‟ın deniz yetki alanlarında doğalgaz ve 

petrol kaynakları keĢfedilmiĢtir. Kıbrıs ve Ġsrail açıklarında keĢfedilen kaynakların 

Rusya Devleti‟ne karĢılık Avrupa‟ya yeni bir alternatif olabileceği 

değerlendirilmektedir. Bölgede yapılan yeni keĢifler bölge dıĢı aktörleri bölgede daha 

aktif olmalarına neden olmuĢtur. Türkiye, Batı‟ya açılan bir enerji terminali (energy 

hub) olarak bölgeye yakın olması, kaynakların daha az maliyete ve hazır tesisiler ile 

Batı‟ya taĢınabileceği altyapısıyla bölgede öne çıkan en önemli devletlerden birisidir. 

Bölgenin siyasi istikrarsızlığı güvenli yatırımların önünü kesmektedir. Bu durum da 

bölgedeki kaynakların aktif kullanımını geciktirmekte ve dünya pazarına tam anlamıyla 

giriĢini engellemektedir. Bölgede var olan sorunların çözümünde her devletin kendini 

merkeze koyması sorunu daha da büyütmektedir. Özellikle ABD ve Ġngiltere gibi dünya 

siyasetinde etkili bölge dıĢı devletlerin de doğrudan veya dolaylı olarak bölgeye 

müdahil olmaları bölgede yeni güç dengeleri ve ittifakları gündeme getirmiĢtir. Yeni 

keĢiflerle birlikte Rusya bağımlılığını azaltmak isteyen Türkiye de bölgede yeni 

arayıĢlara girmiĢtir (Demiryol, 2019: 444-445). Nitekim bölgede 2010 yılı tüketim 

miktarları dikkate alınarak çıkarılan veriler neticesinde keĢfi yapılan doğalgazın 

Türkiye‟nin yaklaĢık 572 yıl, Avrupa‟nın ise 30 yıl doğalgaz ihtiyacını giderebilecek 

büyüklükte olduğu değerlendirilmektedir (Yaycı, 2020: 15-28). 

 AB için Doğu Akdeniz doğalgaz rezervleri özellikle Rus gazına karĢı en önemli 

alternatif kaynaktır. Bölgenin üretici devletleri açısından ise çıkarılacak gazın en önemli 

pazarı AB‟dir. Doğalgaz ihtiyacının %30‟unu Rusya‟dan alan AB; 2006 ve 2009 

Ukrayna Krizi dolayısı ile ortaya çıkan sorunların Doğu Akdeniz doğal gazı ile 

alternatifini yaratıp aĢmak isterken (Demiryol, 2015: 261-264), günümüzde bu krizin 

Rusya ile Ukrayna arasında bir savaĢa dönüĢmesi Avrupa‟nın alternatif arayıĢlarını 

hızlandırmıĢtır.  

 2009 yılında Doğu Akdeniz Tamar bölgesinde Ġsrail Ģirketi Delek ve ABD 

Ģirketi Noble Enerji ortak aramaları sonucu rezerv keĢifleri yapmıĢtır. 2011 yılında ise 

Afrodit bölgesinde doğalgaz rezerv keĢifleri yapılmıĢtır (Özgöker ve Çelik, 2015: 254). 
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Şekil 21. Doğu Akdeniz Kıyı Ülkelerine Ait Bazı Münhasır Ekonomik Bölgeler 

 
Kaynak: Yaycı, (2012: 25). 

Doğu Akdeniz için kronik sorunlardan bir tanesi de deniz yetki alanlarındaki 

belirsizliklerdir. Bölge ülkelerinin anlaĢmazlıkları ve çıkarcı tutumları; hak ihlallerine 

neden olmaktadır. Bölgede GKRY-Yunanistan liderliğinde dayatılan Sevilla Tezi; bölge 

ülkelerin haklarına büyük ölçüde gasp etmekte ve hukuk dıĢı tavrını dünya kamuoyunda 

meĢrulaĢtırmaya çalıĢmaktadır. 

Şekil 22. Doğu Akdeniz Ülkeleri ve Deniz Yetki Alanları ile Yunanistan Sevilla Haritası 

Üzerinden Gasp Edilen Alanların Görünümü 

 
Kaynak: catismagundemi, (2021a). 

Sevilla Tezi, 2007 yılında Sevilla Üniversitesi beĢeri denizcilik coğrafyası 

alanında uzman Juan Luis Suarez de Vivero tarafından ileri sürülmüĢtür. Yapılan tezde 

deniz yetki alanları “ortay hat hesabına” göre belirlenmiĢtir. Yapılan tezde bölgedeki 

adalar için aynı anakaralar gibi tam etki verilmektedir. Tezde ileri sürülen husus 
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Türkiye Devletine 2 kilometre uzaklıkta olan Meis adasını temel alarak Mısır‟a doğru 

ilerleyen bir hat çizilmektedir (Anadolu Ajans, 2020a). 

Şekil 23. Yunanistan ve GKRY tarafından Hak Ġddia Edilen Bölgeler 

Kaynak: catismagundemi, (2021b). 

 Yunanistan tarafından ileri sürülen Sevilla Tezi hukuksal olarak bir nitelik 

taĢımamakla birlikte bölgede yer alan diğer devletlerin de haklarını gasp etmektedir. 

Şekil 24. Sevilla Tezi ile Gasp Edilmek Ġstenilen Alanların Büyüklükleri 

 
Kaynak: catismagundemi, (2021c). 
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1.6. DOĞU AKDENĠZ HĠDROKARBON REZERVLERĠ VE TRANSFER HATLARI 

 Doğu Akdeniz havzasının stratejik önemi, transit geçiĢ noktası olarak rezerv 

keĢiflerinin öncesinde de varlığını korumaktadır.  Doğu Akdeniz‟de yapılan yeni 

keĢifler ve bu rezervlerin nasıl, nereden ve kim tarafından ihracatının yapılacağı konusu 

bölgede bloklaĢmalara ve uyuĢmazlıklara neden olmaktadır. Bölgede 2020‟li yıllara 

kadar yapılan keĢfedilmiĢ rezerv bölgeleri Kıbrıs adası açıkları ile Mısır, Ġsrail, Lübnan 

arasındaki bölgede yoğunlaĢmaktadır. 2000‟li yıllardan 2020‟li yıllara kadar bölge 

ülkeleri kadar çok uluslu Ģirketler ve bölge dıĢı aktöreler de aktif olarak bölgede 

varlığını sürdürmektedir. 

 Ġsrail‟in Doğu Akdeniz tarafında yürütülen hidrokarbon tarama çalıĢmaları 

sonucu ilk keĢfini 1999 yılında Ashkelon, Noa bölgesinde yapmıĢtır. 2000 yılında 

ABD‟li Noble Energy tarafından bu alanın yakınında bulunan Mari-B isimli doğalgaz 

bölgesi bulunmuĢtur. Ġsrail tarafından 2010 yılında Dalit ve Tamar alanlarının batı 

bölgesinde büyük hidrokarbon alanı keĢfedilmiĢtir (Karagöl ve Özdemir, 2017: 25). 

Şekil 25. Doğu Akdeniz‟deki Enerji Kaynakları 

 
Kaynak: Tsakiris, Ulgen ve Han, (2018: 11). 

 Doğu Akdeniz sahasındaki Filistin münhasır ekonomik bölgesinde Ġsrail 

tarafından Filistin‟e Gazze ve Batı ġeria olmak üzere iki ayrı alandan kısıtlamalar 

uygulanmaktadır. Bu kısıtlamalar, Filistin‟in enerji kaynaklarına ulaĢmasını engelleyici 

faaliyetler içermektedir. Filistin münhasır ekonomik bölgesinde bulunan Gaza Marine 

alanındaki doğalgaz rezervleri enerji ve altyapı, ekonomi hizmetleri hususunda büyük 
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sorunlar çeken ve Ġsrail ablukasına uğrayan Filistin‟e stratejik önem sağlamaktadır. 

Filistin yönetimi 1999 yılında Gaza Marine alanındaki haklardan faydalanmak amacıyla 

alanın incelenmesi için BG Group‟a (British Oil and Gas Group) 25 yıllık lisans 

vermiĢtir. 2000 yılında Ġsrail denetimi altındaki Yam Thetis konsorsiyumu Filistin 

yönetiminin lisans verme yetkisinin olmadığını ve BG Group‟un alandaki faaliyetlerinin 

sonlandırılması gerektiğini ileri sürülmüĢtür. 2017 Mayıs ayında Noble ve Delek 

Ģirketleri Filistin yönetiminden izinsiz Gaza Marine alanında üretime baĢlamıĢlardır. 

Uluslararası hukuka aykırı olan bu giriĢimlerin Ġsrail‟den Ürdün‟e gaz ihraç edilmesi 

hedefi ile gerçekleĢtirildiği belirtilmiĢtir (Karagöl ve Özdemir, 2017: 31-32). Bölgedeki 

zengin hidrokarbon yataklarının keĢfiyle orantılı bir Ģekilde özellikle 2000‟li yılların 

baĢından itibaren Ġsrail‟in kıyıya sınır Gazze‟ye saldırılar düzenleyerek bölgeyi Yahudi 

yerleĢimine açmak istemesini de bu bağlamda yeniden değerlendirmek gerekir. 

Şekil 26. 2020 Yılı Bölgelere Göre Dünya KanıtlanmıĢ Gaz Rezervlerinin Dağılımı 

 
Kaynak: BP, (2021: 35). 

 Akdeniz havzası sadece elinde bulundurduğu hidrokarbon kaynakları değil 

zengin kaynaklara sahip bölgelere yakın olması nedeniyle de önemli bir konumdadır. 

Diğer taraftan kaynakların transferi ve enerji güvenliği noktasında da bölge ön plana 

çıkmaktadır.  
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Tablo 16. Doğu Akdeniz‟de KeĢfedilen Doğalgaz Sahaları ve Rezerv Miktarları 

Ülkeler 
KeĢif 

Tarih 
Doğalgaz Sahası 

Tahmini Rezerv Miktarı (Milyar 

Metreküp) 

GKRY 

2011 Afrodit 198 

2018 Calypso 150 

2019 Glaucus 142 

Ġsrail 

1999 Noa 1,1 

2000 Mari-B 42 

2009 Dalit 14,1 

2009 Tamar 283 

2010 Leviathan 509 

2011 Dolphin 2,2 

2012 Shimshon 8,4 

2012 Tanin 33,9 

2013 Karish 50,9 

2014 Royee 96 

Filistin 2000 Gaza Marine 28,3 

Mısır 

2015 Zohr 850 

2015 West Nile Delta 77 

2015 Atoll 42 

2016 Great Nooros 85 

Kaynak: Karagöl ve Özdemir, (2017: 14); Kavaz, (2021: 144). 

Arap Boru Hattı, Mısır„daki doğal gazı Avrupa„ya taĢımak hedefi ile kurulması 

planlanan boru hattıdır. Ürdün, Lübnan, Suriye ve Türkiye gibi devletlerin enerji 

ihtiyaçlarını gidermek; alternatif oluĢturmak için proje edilmektedir. 

Şekil 27. Arap Doğalgaz Boru Hattı 

  
Kaynak: Karagöl ve Özdemir, (2017: 38). 

 Mısır‟dan baĢlamakta olan Arap Doğalgaz Boru Hattı, Ġsrail‟e ait olan doğalgazı 

taĢıyacaktı. Ürdün üzerinden komĢu olan ülkelere ihracatı planlanan elektrik, Ġsrail‟in 

doğalgazı ile üretilmesi düĢünülmektedir. Doğalgazla üretilecek elektriğin, Suriye ve 

Lübnan‟a iletilecek olması söz konusu ülkelerin Ġran‟ın desteklediği DireniĢ Hilalinin 

https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C4%B1s%C4%B1r
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Petrol_hatt%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Crd%C3%BCn
https://tr.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCbnan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Suriye
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sacayaklarını oluĢturması nedeniyle siyasi sorunlara yol açabileceği de gündeme 

gelmiĢtir. Projenin öncüsü olan ABD DıĢiĢleri Bakanlığı, projeyi Lübnan‟ın bütünü ile 

Hizbullah‟ın eline geçiĢini önleme çalıĢmalarının bir basamağı olarak da görmüĢtür. 

Proje iki aĢamadan oluĢmaktadır. Birincisi, Ürdün‟ün fazlaca elektrik üretip Suriye‟den 

Lübnan‟a göndermesi; ikincisi, doğalgazın boru hattı yardımı ile Mısır‟dan ve Ġsrail‟den 

Ürdün‟e, sonra da Suriye‟ye ve elektrik santrallerinde kullanılmak amacı ile Lübnan‟a 

taĢınmasıdır. Arap Doğalgaz Boru Hattı, aslında Mısır‟daki doğalgazın fazla olan 

kısmını, Ürdün ve Suriye‟ye satmak amacıyla inĢa edilmektedir. Buradan yeni hat ile 

alanını Lübnan‟a ve Türkiye‟nin güneyine doğru açma imkânı taĢımaktadır (Avsat, 

2021).  

 Doğu Akdeniz Doğalgaz Boru Hattı (EastMed) Projesi, tamamen siyasi bir 

içeriğe sahiptir. Bölgede var olan enerji kaynaklarının Türkiye‟yi bypass ederek 

Avrupa‟ya taĢınması amaçlanmaktadır. Proje Batı için Rusya enerji bağımlılığına 

alternatif oluĢtururken; projenin maliyetinin yüksek olması ve çevre ülkelerin ulusal 

çıkarları ile kesiĢmesi baĢlıca sorunları oluĢturmaktadır.  

Şekil 28. Doğu Akdeniz (Eastmed) Doğalgaz Boru Hattı Projesinde Ülkelerin Bağlantı 

Noktaları Krokisi 

 
Kaynak: Karagöl ve Özdemir, (2017: 47). 

 Amaç olarak Türkiye‟nin bölgede aktif terminal ülkesi olma konumunu elinden 

alarak stratejik öneminin azaltılması, ekonomik kayba uğraması, siyasi olarak gücünün 

uluslararası alanlarda zayıflatılması gibi birçok nedeni barındırmaktadır. Proje hem 

petrol hem de doğalgaz taĢımacılığı sağlamak amacıyla Yunanistan ve GKRY 

tarafından tasarlanmakta ve fon sağlayıcı platformlar aranılmaktadır. 
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Şekil 29. Doğu Akdeniz Eastmed Projesinde Doğalgaz-Petrol Boru Hatları  

Kaynak: Ceyhun, (2018: 348). 

 EastMed projesi Türkiye-Libya Mutabakat anlaĢması ile birlikte Yunanistan E-F 

hatlarının deniz yetki alanları dıĢında kalması ile yapımı hukuksal olarak da 

engellenmektedir. Ayrıca Türkiye‟nin kaynak taĢıma kapasitesi bakımından yeterli ve 

güvenli bir altyapı oluĢturması kaynakların Türkiye üzerinden iletilmesi gerekliliğini 

açıkça ortaya koymaktadır. Son tahlilde ABD‟nin projeden desteğini çekmesi, projenin 

gerçekleĢme ihtimalini iyice zayıflatmıĢtır. 

Tablo 17. Türkiye‟nin Mevcut Ham Petrol ve Doğal Gaz Boru Hatları 

Boru Hatları Türü Kapasitesi 

Irak-Türkiye Ham Petrol 70,9 milyon ton/yıl 

Ceyhan-Kırıkkale Ham Petrol 7,2 milyon ton/yıl 

Batman-Dörtyol Ham Petrol 4,5 milyon ton/yıl 

Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol 50 milyon ton/yıl 

Rusya-Türkiye Doğal Gaz 14 milyar metreküp/yıl 

Mavi Akım Doğal Gaz 16 milyar metreküp/yıl 

Bakü-Tiflis-Erzurum Doğal Gaz 6,6 milyar metreküp/yıl 

Doğu Anadolu (Ġran-Türkiye) Doğal Gaz 10 milyar metreküp/yıl 

Türkiye-Yunanistan Doğal Gaz 10 milyar metreküp/yıl 

TANAP Doğal Gaz 16 milyar metreküp/yıl 

Türk Akım Doğal Gaz 31,5 milyar metreküp/yıl 

Kaynak: https://www.botas.gov.tr/Sayfa/projelerimiz/109. 

Tablo 18. 2000-2020 Arasında Dünya Toplam KanıtlanmıĢ Doğalgaz Rezervi 

Ülkeler (Trilyon metreküp) 2000 yılı sonunda 2010 yılı sonunda 2020 yılı sonunda 

Kuzey Amerika  7.3 7.3 7.3 

G. & Merk. Amerika  6.8 8.1 7.9 

Avrupa Toplam 5.4 4.7 3.2 

Ortadoğu Toplam 58.3 77.8 75.8 

Rusya Federasyonu 33.2 34.1 37.4 

Ġran 25.4 32.3 32.1 

Irak 3.0 3.0 3.5 

Ġsrail 0.05 0.2 0.6 

Mısır 1.4 2.1 2.1 

Libya 1.2 1.4 1.4 

Dünya Toplam 138.0 179.9 188.1 

Kaynak: BP, (2021: 34). 
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Şekil 30. 2000-2020 Yılları Arasında Dünya Toplam KanıtlanmıĢ Doğalgaz Rezervi 

 
Kaynak: BP, (2021: 34). 

Tablo 19. SıvılaĢtırılmıĢ Doğalgaz (LNG) Ġhracatı 

Bölgeler (Milyar metreküp) 2010 yılı sonunda 2015 yılı sonunda 2020 yılı sonunda 

Amerika Toplam 22.9 22.1 81.3 

Ortadoğu Toplam 103.8 125.4 126.9 

Pasifik Asya Toplam 98.3 115.5 177.3 

Toplam Avrupa 

(Norveç Hariç*) 
0.5 5.4 1.3 

Rusya Federasyonu 13.5 14.6 40.4 

Mısır 10.0 26.9 28.4 

Total LNG ihracat 302.4 337.1 487.9 

Kaynak: BP, (2021: 44). 

Şekil 31. 2010-2020 Yılları Arasında SıvılaĢtırılmıĢ Doğalgaz (LNG) Ġhracatı 

 
Kaynak: BP, (2021: 44). 

Tablo 20. 2010-2020 Yılları Arasında SıvılaĢtırılmıĢ Doğalgaz (LNG) Ġthalatı 

Bölgeler (Milyar metreküp) 
 

2010 yılı sonunda 

 

2015 yılı sonunda 

 

2020 yılı sonunda 

Amerika Toplam 20.2 10.0 4.6 

Ortadoğu ve Afrika Toplam 3.0 13.7 9.2 

Pasifik Asya Toplam 180.9 238.5 345.4 

Toplam Avrupa 89.1 56.0 114.8 

Japan 96.4 115.9 102.0 

Turkey 7.8 7.5 14.8 

Total LNG ithalat 302.4 337.1 487.9 
Kaynak: BP, (2021: 43). 
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Şekil 32. 2010-2020 Yılları Arasında SıvılaĢtırılmıĢ Doğalgaz (LNG) Ġthalatı 

 
Kaynak: BP, (2021: 43). 

Tablo 21. 2010-2020 Yılları Arasında Doğalgazın Dünaydaki Ticaret Miktarları 
Bölge ve Ülkeler (MilyarMetreküp) 2010 2015 2020 

US 

Boru hattı ithalatı 90.2 71.6 68.2 

LNG ithalat 12.1 2.5 1.3 

Toplam Ġthalat 102.3 74.1 69.5 

Boru hattı ihracatı 29.2 47.2 76.1 

LNG ihracatı 1.5 0.7 61.4 

Toplam ihracat 30.7 47.9 137.5 

Other North 

America 

Boru hattı ithalatı 29.2 47.2 76.1 

LNG ithalat 8.1 7.4 3.4 

Toplam Ġthalat 37.3 54.7 79.5 

Boru hattı ihracatı 90.2 71.6 68.2 

LNG ihracatı - 0.05 0.05 

Toplam ihracat 90.2 71.6 68.2 

Other S. & Cent. 

America 

Boru hattı ithalatı 6.4 12.1 10.5 

Toplam Ġthalat 6.4 12.1 10.5 

Boru hattı ihracatı 9.3 11.2 6.2 

LNG ihracatı 21.4 21.4 19.9 

Toplam ihracat 30.7 32.6 26.1 

Europe 

Boru hattı ithalatı 224.8 214.9 211.3 

LNG ithalat 89.1 56.0 114.8 

Toplam Ġthalat 313.9 270.9 326.1 

LNG ihracatı 5.1 11.0 5.6 

Toplam ihracat 5.1 11.0 5.6 

Russia 

Boru hattı ithalatı 33.4 26.5 11.0 

Toplam Ġthalat 33.4 26.5 11.0 

Boru hattı ihracatı 194.0 194.2 197.7 

Tablo 22. 2010-2020 Yılları Arasında Doğalgazın Dünaydaki Ticaret Miktarları 

 
LNG ihracatı 13.5 14.6 40.4 

Toplam ihracat 207.5 208.8 238.1 

Middle East 

Boru hattı ithalatı 13.4 9.6 1.1 

LNG ithalat 3.0 9.8 9.2 

Toplam Ġthalat 16.4 19.4 10.3 

Boru hattı ihracatı 8.2 8.1 7.7 

LNG ihracatı 103.8 125.4 126.9 

Toplam ihracat 112.0 133.5 134.6 

World 

Inter-regional 

pipeline trade 
435.3 444.6 452.2 

LNG trade 302.4 337.1 487.9 

Total Trade 737.7 781.7 940.1 

Kaynak: BP, (2021: 42). 
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Şekil 33. 2010-2020 Yılları Arasında Doğalgazın Dünaydaki Toplam Ġthalatı 

 
Kaynak: BP, (2021: 42). 

Şekil 34. 2010-2020 Yılları Arasında Doğalgazın Dünaydaki Toplam Ġhracatı 

 
Kaynak: BP, (2021: 42). 

Şekil 35. 2010-2020 Yılları Arasında Doğalgazın Dünaydaki Toplam Ticaret Miktarı 

 
Kaynak: BP, (2021: 42). 
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1.6.1. Kıbrıs Adası 

Şekil 36. Kıbrıs Siyasi Haritası 

 
Kaynak: Fasanotti, (2021). 

 Kıbrıs adası tarihi süreç olarak bakıldığında bölgede önemli bir stratejik nokta 

olarak varlığını göstermektedir. Bunun en temel sebebi jeopolitik konumu ile Akdeniz 

ticaretine kontrol noktası olurken; aynı zamanda Ortadoğu enerji kaynaklarına yakınlığı 

ile askeri üs olarak kullanılabilmesidir. Doğu Akdeniz‟de yapılan enerji keĢifleriyle 

birlikte bölge ayrı bir önem kazanmıĢtır. Ada bu önemi ile paylaĢılmasında ve ada 

üzerinde egemen gücün kurulmasında bazı kronik sorunları da beraberlinde getirmiĢtir.  

 Kıbrıs adası için enerji kaynaklı çatıĢmaları üç ana alanda toparlamak 

mümkündür. Bunlar; birincisi, Kıbrıs adası deniz yetki alanları sorunu; ikincisi, 

doğalgaz keĢifleri sonrasında ortaya çıkacak olan gelirin paylaĢımı; üçüncüsü, enerji 

rekabeti ile ortaya çıkan gruplaĢmaların askeri ve siyasi ittifaklara ve bloklaĢmaya 

götürebileceğinin değerlendirilmesidir (Demiryol, 2015: 261-262; Gavouneli, 2020). 

 Kıbrıs adası deniz yetki alanları sorunu 1970‟li yıllar itibariyle kronikleĢmiĢ ve 

çözüme ulaĢtırılamamıĢtır. Yunanistan öncülüğü ile GKRY, doğal kaynaklar üzerinde 

kontrolü ele almak için Mısır, Ġsrail ve Lübnan ile ikili anlaĢmalar yapmıĢtır. Bu 

anlaĢmalarla birlikte Türkiye ve KKTC yetki alanlarına tecavüzlerde bulunmuĢ ve 

Türkiye ile KKTC aleyhine yetki alanlarını geniĢletmiĢtir. Yapılan faaliyetler, Türkiye 

Cumhuriyeti ve KKTC açısından ulusal güvenliğe yönelik bir tehdit olarak 

algılanmasına neden olmuĢtur. Bu duruma karĢılık Türkiye Devleti ve KKTC 2011 

yılında Kıta Sahanlığını Sınırlama AnlaĢması yaparak bölgede kendi rezerv aramalarına 

baĢlamıĢtır (Demiryol, 2015: 261). 
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 GKRY, ada için kaynak paylaĢtırılması hususunda elde edilecek ekonomik 

rantın ada geneline dağıtılacağı konusu üzerinde durmuĢ; bu eĢit paylaĢımın ise adada 

siyasi bir çözüm sağlandıktan sonra, ada üzerindeki Türk kesimi ile paylaĢılacağını öne 

sürmüĢtür. GKRY, siyasi çözüm olana kadar ada üzerinde uluslararası alanda adayı 

temsil hakkının kendilerinde olduğunu ifade etmektedir. Bu durumda KKTC‟ni 

oyalama ve sorunu çözmeye yönelik değil sorunun var olduğu süre müddetince kendi 

çıkarları doğrultusunda ada geneli için siyasi karar alıcı merci olarak kendisini atfetme 

çabası olarak algılanmaktadır (Demiryol, 2015: 261). 

 Kıbrıs adası üzerinde enerji trafiğinin kontrolü için askeri ve ekonomik ittifak 

kurma GKRY, Ġsrail, Yunanistan arasında olmuĢtur. Devletler arasındaki bu ittifak 2013 

yılında üç ülkenin bakanlıkları arasında imzalanan ortak niyet beyanı ile resmileĢmiĢtir. 

Bölgede kurulan üçlü ittifak ise GKRY, Yunanistan ve Mısır arasındadır. Doğu Akdeniz 

için ortaya çıkan etkin bir diğer unsur Rusya Devleti‟dir. Rusya; GKRY ve Yunanistan 

ile doğrudan ekonomik ve askeri iĢbirliği yaparak GKRY‟nin ada üzerindeki egemenlik 

iddialarını desteklemektedir (Demiryol, 2015: 262). 

2. DOĞU AKDENĠZDEKĠ ENERJĠ REKABETĠNĠN AKTÖRELERĠ 

2.1. GÜNEY KIBRIS RUM YÖNETĠMĠ  

 GKRY‟nin deniz yetki alanlarındaki uyuĢmazlıklar incelendiğinde ilk ihtilafın 

Türkiye ile yaĢadığı gözlemlenmektedir. GKRY, 2000‟li yıllar itibariyle kendi ulusal 

çıkarları doğrultusunda tek taraflı faaliyetler icra etmektedir.  2004 yılında KKTC ve 

Türkiye Devleti‟nin haklarını ihlal ederek tüm ada üzerinde temsil yetkisi kullanarak 

Kıbrıs Cumhuriyeti adına GKRY; 21 Mart 2003 tarihinde münhasır ekonomik bölge 

ilanına çıkmıĢtır (Yaycı, 2020: 36-37). GKRY, münhasır ekonomik bölge sınırlandırma 

anlaĢmalarına 17 ġubat 2003‟te Mısır; 17 Ocak 2007‟de Lübnan ve 17 Aralık 2010‟da 

Ġsrail Devleti ile benzer anlaĢmalar imzalayarak faaliyetlerini meĢrulaĢtırma ve dünya 

kamuoyunda taraf toplama giriĢimlerinde bulunmuĢtur (Jones, 2010). 
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Şekil 37. Doğu Akdeniz Havzasında GKRY tarafından Ġlan Edilen 13 Parsel ve Ġhtilaflı 

Bölgeler 

 
Kaynak: Göksedef, (2021). 

 Türkiye ve KKTC bölgede değiĢen dengeye karĢı hukuksal bir arayıĢ içiresine 

girmiĢtir; amacı ihtilaflı konular için taraf olan tüm ülkelerin katılımı ile ortak bir 

çözüm üretilmesi, hak ihlallerinin ortadan kalkmasıdır. Bu tutumuna karĢılık GKRY, 

Türkiye Devleti‟nin BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesine (UNCLOS) taraf 

olmadığını ileri sürmüĢtür. GKRY‟nin amacı Türkiye Devleti‟ni ve KKTC‟ni bölgeden 

uzaklaĢtırarak geliĢen sürecin dıĢına çıkartmaktır (Stocker, 2012: 579-597; Demiryol, 

2015: 266-267). 

 GKRY, ikinci münhasır ekonomik bölge anlaĢmasını 2007 yılında Lübnan ile 

imzalamıĢtır. Türkiye Devleti bu anlaĢmanın ulusal çıkarlarına ve haklarına ihlal ettiği 

gerekçesi ile Lübnan Devletine nota veriĢ; Lübnan parlamentosu bu durum karĢısında 

anlaĢmayı onaylamayarak yürürlüğe sokmamıĢtır. Türkiye Devleti‟nin bu hamlesine 

karĢılık GKRY, Doğu Akdeniz havzasında tek taraflı olarak 70 bin kilometrekarelik bir 

alanı 13 parsele bölerek sondaj için ruhsat sahası oluĢturmuĢtur. GKRY‟nin havzaya 

verdiği ruhsatların 5 parsellik alanı Türkiye Devleti ve KKTC‟nin kıta sahanlığını ihlal 

etmektedir. 2007 yılında bu 13 parselin 11 tanesi üzerinden iĢletilmesi üzere uluslararası 

bir ihale açılmıĢtır. ĠĢletme ruhsatı için teklif alınmıĢ ancak ruhsat verilmemiĢtir. 2008 

yılında ihale yeniden açılmıĢ; Noble Energy Ģirketi Afrodit sahasını içeren 12 numaralı 

parsel için iĢletme ruhsatı almıĢtır (Demiryol, 2015: 267-268). 

GKRY, uluslararası toplumun desteği ile Doğu Akdeniz üzerinde hak 

ihlallerinde bulunmakta; kendi geliĢtirdiği tezler ile hakkını dünya kamuoyunda 
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aramaya alıĢmakta ve rezervleri arama, sondaj faaliyetlerinde bulunmaktadır (Demiryol, 

2015: 274). 2012 yılında GKRY, parsellediği ve ihtilaflı olan bölge için ihale açmıĢ ve 

uluslararası 15 Ģirket/Ģirketler birliği bu ihaleye katılmıĢtır. Ġkinci, üçüncü, dokuzuncu 

parsellerde Güney Koreli KORGAS ile Ġtalyan ENI Ģirketlerinin oluĢturduğu Ģirketler 

birliği; 10‟uncu ve 11‟inci parsellerde Fransız TOTAL Ģirketi ruhsat almıĢtır. 5-6-7 ve 8 

numaralı parseller için teklif alınmıĢ olmasına rağmen bu parsellere ruhsat verilmemiĢ; 

1-4 ve 13 numaralı parseller için ihale açılmamıĢtır (Demiryol, 2015: 274; Peker, Oktay 

ve ġenyol, 2019: 97; BaĢeren, 2018). 

 GKRY, Doğu Akdeniz havzasında tespit edilen doğalgazın geliri ile Doğu 

Akdeniz Doğal Gaz Boru Hattı ve Vasilikos SDG terminalini inĢa ederek Avrupa‟ya 

gaz transfer edilmesini sağlamak yönündedir (Özgür, 2017: 34). Vasilikos SDG ve 

Doğu Akdeniz Doğal Gaz Boru Hattı projeleri maliyeti yüksek olduğu için uygulamaya 

konulamamıĢtır (Demiryol, 2015: 274). 

Doğu Akdeniz deniz yetki alanları sorunu 2010 Aralık ayı, Ġsrail-GKRY 

arasında imzalanan anlaĢma ile Tamar ve Leviathan sahaları Ġsrail yetki alanında 

olduğu; GKRY, doğalgaz rezervleri üzerinde hak iddiaları Ġsrail nezdinde meĢruluk 

kazanmıĢtır. Ġsrail-GKRY-Yunanistan yakınlaĢması Doğu Akdeniz ve bölge açısından 

önemli bir gruplaĢma teĢkil etmektedir (Demiryol, 2015: 269-270). 

GKRY tarafından yapılan parselleme hukuksal olarak gereçli olmayıp Türkiye 

Cumhuriyeti baĢta olmak üzere birçok ülkenin egemenlik alanı ile kesiĢmektedir. 

Bölgede devam eden siyasi bloklaĢma devletlerin dıĢ politikasını etkilemekle birlikte bu 

anlaĢmaya taraf olan ülkeler mevcuttur. Bunun en önemli göstergesi GKRY-Ġsrail ve 

Mısır yakınlaĢmasıdır.  

Şekil 38. GKRY Tarafından Ġlan Edilen MEB Sonrası Doğu Akdeniz‟e Kıyı Ülkelerin Gasp 

Edilen Deniz Yetki Alanları 

 
Kaynak: Alpar, (2019). 
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GKRY ada için kendisini dünya kamuoyunda tek söz sahibi olarak görmekte ve 

adanın tamamı için kendisini temsilci atfetmektedir. Bu durum KKTC ve Türkiye için 

kabul görülmez iken bu buna karĢıtlığı Kıbrıs adasının bir diğer garantör ülkesi olan 

Ġngiltere Devleti de dile getirmektedir. 1960‟da kabul edilen ve halen yürürlükte olan 

Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası üzerinden Ġngiltere adadan bazı haklar elde etmiĢ ve bu 

hakları mevcut konjonktürde dile getirmiĢtir. Dolayısıyla Ġngiltere‟nin de adadaki üsleri 

ve dolayısıyla bundan kaynaklı deniz yetki alanları üzerinden bölgeye müdahil olma 

yetkisi bulunmaktadır. 

Şekil 39. 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti-UK Kıbrıs Münhasır Ekonomik Bölgesi 

 
Kaynak: https://sovereignlimits.com/boundaries/cyprus-united-kingdom-maritime. 

GKRY, Ġsrail‟in Türkiye ile dıĢ politikada uzaklaĢmaya baĢladığı bir zamanda 

yakın iliĢkiler kurmaya baĢlamıĢtır. Kıbrıs ve Ġsrail deniz yetki alanı sınırlandırma 

anlaĢması ile bu iliĢkiyi pekiĢtirme gayretinde bulunduğu gibi; Ġsrail Devleti Kıbrıs 

üzerinde doğalgazı sıvılaĢtırıp nakil edebilecek bir alan tanzim etme giriĢimlerinde 

bulunmaktadır. 

Şekil 40. Kıbrıs-Ġsrail AnlaĢması (2010)

 
Kaynak: https://sovereignlimits.com/boundaries/cyprus-israel-maritime. 
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GKRY-Ġsrail -Mısır ve Yunanistan bölge içerisinde siyasi bir bloklaĢmaya 

girerek KKTC ve Türkiye‟nin aleyhine bazı siyasi iliĢkiler içerisine girmektedir. Kıbrıs 

ve Mısırın deniz yetki alanları bulunmaktadır. Ancak nu bölge GKRY‟nin hak iddia 

ettiği alanlarla kesiĢmektedir. 

Şekil 41. Kıbrıs-Mısır AnlaĢması (2003) 

 
Kaynak: https://sovereignlimits.com/boundaries/cyprus-egypt-maritime. 

Kıbrıs Adası bölgede kontrol noktası olarak stratejik konuma sahiptir. Kıbrıs 

açsından bakıldığında bölge ülkelerle deniz yetki alanları bulunması yanında 

Türkiye‟nin iyi bir diplomasi ile kendi ana karası üzerinden Libya ile olduğu gibi 

yapacağı bazı deniz yetki alan sınır anlaĢmaları ile daha stratejik politikalar üretilebilme 

imkânına sahiptir.  

Şekil 42. Kıbrıs-Lübnan AnlaĢması (2007) 

 
Kaynak: https://sovereignlimits.com/boundaries/cyprus-lebanon-maritime. 

https://sovereignlimits.com/boundaries/cyprus-egypt-maritime
https://sovereignlimits.com/boundaries/cyprus-lebanon-maritime
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2.2. TÜRKĠYE VE KKTC 

 Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Akdeniz havzasında ulusal çıkarları doğrultusunda 

hukuki haklarını koruma gayreti içerisinde olan bir ülke konumundadır. Tarihi süreç 

olarak komĢu ülkelerle bazı sorunları olmakla birlikte bölgenin geliĢmesi ve barıĢı için 

birçok alanda çalıĢmaları bulunmaktadır. Her ne kadar yapmıĢ olduğu çalıĢmaları 

uluslararası hukuk çerçevesinde icra etse de bölge devletlerinin tutumları ve ulusal 

çıkarlarını gasp edecek davranıĢları, dıĢ politikada olumsuz gerginlikler meydana 

gelmektedir. Türkiye bu gerginlikleri aĢmak için alternatif politikalar üretme 

gayretindedir. Bu politikaların baĢlıca olanları KKTC ile yapılmıĢ olan anlaĢmalar 

neticesinde TPAO‟ya Doğu Akdeniz‟de arama yetkisi verilmesi, Libya ile ortak deniz 

yetki alanları hakkında çalıĢmaların yapılması, kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik 

bölge haklarının her platformda savunulması, East-Med Projesi gibi projelerin ulusal 

çıkarları tehlikeye atacağının önceden öngörülerek önlemler alınması, Akdeniz Kalkan 

Harekâtı gibi diplomasinin askeri güçle desteklenmesi örnek gösterilebilir. 

 Türkiye‟ye ait münhasır ekonomik bölge güney bölgesinde kalan Doğu Akdeniz 

havzası için 145 bin kilometrekarelik bir alanı kaplamaktadır. Bu alan Türkiye‟de 

akademik anlamda tartıĢılmakta ve farklı argümanlarla bu alan desteklenmekte veyahut 

alternatif bölgeler öne sürülmektedir. Türkiye Devleti batı komĢusu Yunanistan‟ın 

Sevilla Tezinin aksine yapmıĢ olduğu sınırlandırmaları uluslararası hukuka uygun ve 

örneklendirebilecek Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Şekil 43.  Türkiye Cumhuriyeti‟ne Ait Münhasır Ekonomik Bölge

 
Kaynak: Yaycı, (2012: 50). 
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Türkiye güney hattı münhasır ekonomik bölgesi Deniz Kuvvetleri Komutanlığı 

haritasında 235 bin metrekareye yakın bir alan olmakla birlikte literatürde yer alan belli 

farklılıkları ile birlikte Mavi Vatan prensibi ile 189 bin kilometrekare olarak 

gösterilmekte; uluslararası alanda tartıĢılan bu alan dahi belli çevrelerce kabul 

görememektedir. 

Şekil 44. Türkiye Tarafından Asgari 44.000 Kilometrekarelik Münhasır Ekonomik 

Bölge Alanı Kaybını Gösteren Harita 

Kaynak: Yaycı, (2012: 50). 

Bahse konu prensipler esas alınarak yapılan hesaplamalar, Türkiye‟nin Doğu 

Akdeniz‟de öngörülen yaklaĢık 145 bin kilometrekarelik münhasır ekonomik bölgenin 

asgari 189bin kilometrekarelik bir alana sahip olması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Bu durum karĢısında, yaklaĢık 44bin kilometrekarelik deniz yetki alanı farkının 

bulunduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Bu alanlar Türkiye Devleti açısından ulusal 

kayıp alanı teĢkil etmektedir. 

Türkiye, milli çıkarlarını korumak için KKTC ile Türkiye Devleti arasında “Kıta 

Sahanlığını Sınırlandırma AnlaĢması” yapılmıĢtır. AnlaĢma sonrası TPAO‟na doğalgaz 

ve petrol arama izinleri verilmiĢtir. Türkiye Koca Piri Reis gemisi ile araĢtırma 

çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Türkiye öncülüğünde yapılan araĢtırmalarda GKRY‟nin ilan 

etmiĢ olduğu münhasır ekonomik bölge içerisinde bulunan iki, üç ve dokuz numaralı 

parselleri de içine alacak Ģekilde NAVTEX seyrüsefer duyusu ilan etmesi sonrası 

GKRY‟i 2014 Ekim ayında görüĢmelerden çekilmiĢtir (Özgöker ve Çelik, 2015: 254-

255). 



156 

 

GKRY‟nin 2010 yılında Kıbrıs münhasır ekonomik bölgesini 13 parsele bölmesi 

ve sondaj için 2012 yılında ihale çağrısında bulunması üzerine; Türkiye Cumhuriyeti, 

2012 yılında ihaleye katılan Ģirketlerin Türkiye enerji projelerinden men edilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır (Demiryol, 2015: 274). GKRY tarafından 2012 yılındaki ihaleye 

çıkartılan ve ruhsat verilen alanlar ile KKTC tarafından 9 Ağustos 2007 tarihinde 

Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığına ruhsat verilen alanlar kesiĢmektedir (Peker, 

Oktay ve ġenyol, 2019: 98; BaĢeren, 2018). 

Türkiye Cumhuriyeti, GKRY‟nin bu giriĢimlerinde haklarını korumak için 2008 

yılında kıta sahanlığını ihlal eden iki Norveç sismik araĢtırma gemisine uyarıda 

bulunmuĢ; 2009 yılında benzer Ģekilde yapılan sismik araĢtırma faaliyeti Türk savaĢ 

gemileri ile engellenmiĢtir. Sismik araĢtırma gemilerinin benzer Ģekilde yaptığı hak 

ihlallerine karĢı Türkiye Devleti 2014 yılında da aynı Ģekilde cevap vermiĢtir 

(Cumhuriyet Gazetesi, 2014; Demiryol, 2015: 269). 

2009 Davos Krizi ve 2010 Mavi Marmara olayları ile Türkiye‟nin Filistin 

meselesi üzerinde sürekli Ġsrail Devleti‟ni dünya kamuoyunda suçlu ilan etmesi, Ġsrail-

Türkiye iliĢkilerinin bozulmasına; Ġsrail Devleti‟nin Yunanistan ve GKRY‟ne 

yakınlaĢmasına neden olmuĢtur (Demiryol, 2015; 274). 

Şekil 45. Türkiye-Filistin Olası Münhasır Ekonomik Bölge Sınırlandırmasında 

KarĢılıklı Kıyılar 

Kaynak: Kökten, (2021). 

Doğu Akdeniz‟de her yıl ortak olarak düzenlenen ABD-Türkiye-Ġsrail Denizkızı 

(Reliable Mermaid) tatbikatlarından Türkiye 2010 Temmuz ayında çekilmiĢtir (Hürriyet 
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Planet, 2012). Böylelikle Ġsrail-ABD ve Türkiye ortak tatbikatlarında Türkiye 

Devleti‟nin yerini Yunanistan almıĢtır. 2012 yılında yapılan tatbikatta Türkiye 

Donanma kabiliyetlerine benzer bir kuvvete karĢı doğalgaz tesislerine saldırması 

senaryosuna karĢı yapılması Türkiye Devleti‟ne karĢı kutuplaĢmanın bir belirtisi olarak 

medyaya yansımıĢtır (Mankoff, 2012). Türkiye Cumhuriyeti bu duruma karĢılık Ġsrail 

Devleti‟nin Gazze Ģeridi üzerinden yaptığı arama ve rezerv sondaj çalıĢmaları karĢısında 

Filistin ile karĢılıklı kıyıları üzerinden yapacağı bir anlaĢma ile Ġsrail‟i bu alanda 

kısıtlayabilir ve Doğu Akdeniz havzasında hukuksal boyutta yeni bir adım atabilir 

konumdadır. 

Şekil 46. Türkiye-Lübnan Olası Münhasır Ekonomik Bölge Sınırlandırmasında 

KarĢılıklı Kıyılar 

Kaynak: Yaycı, (2012: 49). 

 Lübnan, 2009 yılında doğalgazı aktif olarak kullanmaya baĢlamıĢtır. Lübnan 

tarafından 2009 yılında kullanılmaya baĢlanılan gaz, Arap Doğalgaz Boru Hattı ile 

Mısır‟dan gelmektedir. Sina yarımadası boru hatlarına yapılan saldırılar ve Lübnan‟ın 

ödemelerdeki gecikmeleri kaynaklı olarak 2010 yılında bu giriĢim baĢarısız olmuĢtur. 

Ġsrail-Lübnan arasındaki gerginliğin sebebi; Lübnan-Ġsrail deniz sınırı arasında 860 

kilometrekarelik ihtilaflı bölgenin bulunmasıdır. Ġsrail Devleti, Lübnan‟ın 2017 yılında 

ihaleye açtığı ruhsat alanlarından üç tane alanın Ġsrail kıta sahanlığında kaldığını ileri 

sürmektedir. Levant Havzasında kalan bu alan da dahil olmak üzere Lübnan‟ın ruhsat 

ihalesine 52 Ģirket dahil olmuĢtur. Türkiye bu tür dıĢ politikadaki uyuĢmazlıkları 

değerlendirerek kendisine dıĢ politikada destekleyici unsurlar oluĢturabilir. Ayrıca 



158 

 

Lübnan ve Türkiye deniz yetki sınırlamasında karĢılıklı kıyı anlaĢması imzalayabilir; 

Lübnan‟ın ihtiyaç duyduğu kaynak Türkiye üzerinden sağlanacak yeni hatlarla 

desteklenebilir; ekonomik anlamda da iĢbirliği yapılabilir (Demirci, 2019). 

 GKRY tarafından 26 Ocak 2007 tarihinde kendinden 13 parsellik bir alana 

ruhsat ihalesi açması üzerine oluĢan geliĢmelerde KKTC ve Türkiye Devleti‟nin 

haklarını ihlal etmektedir. 17 Eylül 2019 tarihli Ġtalyan ENI, Fransız TOTAL ve G. 

Koreli KOGAS arasında yapılan anlaĢma yapılmıĢtır. 2019 tarihli anlaĢma ile 7 

numaralı parselde ENI ve TOTAL Ģirketlerinin %50-%50 hak sahibi olacağı; ikinci, 

üçüncü, sekizinci ve dokuzuncu parsellerde TOTAL Ģirketinin %20, ENI Ģirketinin %40 

oranında hak sahibi olacağı; Kore KOGAS Ģirketinin ikinci, üçüncü ve dokuzuncu 

parsellerde %20 hak sahibi olacağı ilan edilmiĢtir. Yapılan anlaĢma incelendiğinde 7 

numaralı parselin bir kısmının Türkiye Devleti‟ne ait olduğu; 2‟nci, 3‟üncü, 8‟inci ve 

9‟uncu parsellerin KKTC‟nin TPAO‟ya ruhsat verdiği arama sahaları ile kesiĢtiği 

gözlemlenmektedir. Bu duruma karĢılık Fransa Devleti kendi çıkarları bağlamında 

GKRY ile çıkarları paralellik arz edecek Ģekilde hukuksuz oluĢan bu sahaları 

meĢrulaĢtırma giriĢiminde bulunduğu ve dıĢ politikada GKRY faaliyetlerin uluslararası 

platformlarda desteklediği gözlemlenmektedir (Yaycı, 2020: 41-42). 

 Yunanistan‟ın Sevilla Tezine göre, Meis Adası kısmından baĢlayıp Yunan kıta 

sahanlığı güney kısımlara doğru Akdeniz‟in ortasına kadar inmekte ve Türkiye‟ye 

Antalya Körfezi dıĢında bir çıkıĢ fırsatı tanımamaktadır. Türkiye, yüzölçümü 10 

kilometrekare olan, Anadolu‟ya 2 kilometre, Yunan ana karasına ise 580 kilometre 

uzaklıkta olan bir adanın 40 bin kilometrekare geniĢliğe sahip kıta sahanlığı 

yaratmasının uluslararası hukuka uygun olmadığına dikkat çekerek bu iddiaları 

reddediyor. ABD Ankara Elçiliğinden Yunanistan‟a cevap olarak: ABD‟nin Ankara 

Büyükelçiliği, ABD‟nin, Yunanistan‟ın kara sularına iliĢkin Sevilla haritasının hukuki 

bir öneme sahip olduğunu düĢünmediğini bildirmiĢtir. ABD‟nin prensip gereği diğer 

devletlerin deniz yetki sahalarıyla ilgili ihtilaflarda herhangi bir pozisyon almadığı 

kaydedilen açıklamada, Sevilla Haritası‟nın hukuki statüsü konusunda, Amerika 

BirleĢik Devletleri, Sevilla Haritası‟nın hukuki bir öneme sahip olduğunu 

düĢünmemektedir. Avrupa Birliği‟nin de Sevilla Haritası‟nı hukuki bağlayıcılığı olan 

bir belge olarak değerlendirmediğini görmekteyiz, sözlerine yer verilmiĢtir.  (Ġstanbul 

Gazetesi, 2020). 
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Şekil 47. Yunanistan‟ın Ġleri Sürdüğü Tezlerde Kullanmak Ġstediği Meis Adası‟nın 

Konumu 

Kaynak: Anadolu Ajans, (2020b). 

 Meis adasının konumuna benzer nitelikte uluslararası hukuka konu olan bazı 

uyuĢmazlıklar gözlemlenmiĢtir. Mesela Fransa-Ġngiltere 1970 deniz yetki alanı kıta 

sahanlığı uyuĢmazlığı 1977 yılında anakaralar esas alınarak belirlenmiĢtir. Bu gibi 

hukuksal içtihatlar göz önüne alındığında Yunanistan‟ın yaptığı tamamen hem hukuken 

hem de mantıksal açıdan aĢırılık teĢkil etmektedir. 

Mısır-Yunanistan-GKRY üçlü ittifakı neticesinde; Türkiye Devleti‟nin ulusal 

çıkarları doğrultusunda uluslararası hukuka bağlı yaptığı faaliyetleri Mısır ekseninde 

GKRY ve Yunanistan dıĢ politik iliĢkilerini geniĢleterek uluslararası arenada 

Türkiye‟ye karĢı bir ittifak olarak yer almasını sağlamıĢlardır (Hellenic Republic 

Ministry of Foreign Affairs, 2014a; Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, 

2014b; Hellenıc Republıc Permanent Mission of Greece to the United Nations, 2019; 

Mazis & Sotiropoulos, 2016: 27-44). 

 Doğu Akdeniz bölgesinde yapılması planlanan MEB sınırlandırmasında, 

Anadolu ile Afrika Kıtası sahilleri (Libya-Mısır) arasında ortay hattın temel alınması 

durumunda, doğal olarak ortay hattın kuzeyinde kalacak olan Kıbrıs Adası‟nın 

coğrafyanın üstünlüğü ile kapatmama (non-encroachment) ilkeleri uyarınca ana karalar 

kadar deniz yetki alanına sahip olamayacağının dikkate alınması gereklidir (Yaycı, 

2012: 48). 

 

 

 

 

 

 



160 

 

 

Şekil 48. Türkiye-Libya Mutabakat AnlaĢması F-E Hattı ile Türkiye-KKTC Mutabakat 

AnlaĢması B-A Hattı Konumu 

Kaynak: Par, (2020). 

 Dolmabahçe Mutabakatı 27 Kasım 2019 tarihinde Türkiye ve Libya karĢılıklı 

olarak deniz yetki alanlarını çizen ve askeri iĢ birliği amacı ile Deniz Yetki Alanlarının 

Sınırlandırılmasına ĠliĢkin Mutabakat Muhtırasına imza atılmıĢtır. Muhtıra uyarınca 

deniz yetki sınırlarının belirlenmesi, ekonomik iĢ birliği ve Libya‟da kolluk kuvveti 

kurulması ve eğitimi gibi askeri yardım hükümlerine yer verilmiĢtir. Türkiye ve Libya 

ulusal çıkarları olduğu kadar uluslararası alanda da stratejik öneme sahiptir. Mutabakat 

anlaĢması, Türkiye‟nin Marmaris-Fethiye-KaĢ kıyı hattından Libya‟nın, Derne-Tobruk 

ve Bardiyah karĢı kıyıları arasında yer alan Ulusal Mutabakat Hükümeti (UMH)‟nin 

hâkim olduğu Libya‟nın batı kısmı ile yapılmıĢtır. Bu anlaĢmayla beraber Türkiye, 

Doğu Akdeniz‟de deniz yetki sahalarının batı sınırını belirlemiĢ durumdadır. Türkiye, 

uluslararası deniz hukukunu dayanak olarak aldığı; Doğu Akdeniz‟de ortay hattın ters 

tarafında kalan adaların karasuları dıĢında deniz yetki alanı olamayacağı tezini 

uluslararası bir anlaĢma ile pekiĢtirmiĢ kabul edilmektedir (Yorulmaz, 2020). 

 Türkiye Devleti, 1 Nisan 2006 tarihinde Doğu Akdeniz‟de Akdeniz Kalkanı 

Harekâtı (Mediterranean Shield) ile enerji hatlarının ve ulusal çıkarların bu doğrultuda 

korunmasının açıkça önemini vurgulanmıĢtır. Ayrıca Akdeniz Kalkanı Harekâtı, 

dünyada doğrudan doğruya enerji güvenliği konusuna yönelik yapılan ilk deniz 

güvenlik harekâtı olma özelliği de bulundurmaktadır (Yaycı, 2020: 26-27; Özgen, 2013: 

110-112). 

 Akdeniz Kalkanı Harekâtının (AKH) ilk hedefleri; deniz taĢımacılığındaki risk 

ve tehditleri yok etmek; deniz alanlarında petrol taĢıma iĢinin güvenliğini sağlamak; 

NATO‟nun bölgedeki deniz güvenliği ile ilgili giriĢimlerini desteklemek; Muhtemel 
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deniz yetki alanlarında varlık göstermek olarak sıralanabilir (Keser ve Ak, 2018: 104; 

Özgen, 2013: 111). 

2.2.1. Türkiye Cumhuriyeti ve Mavi Vatan Konsepti 

 Türkiye Devleti açısından Doğu Akdeniz hayati önem taĢımaktadır. Ancak 

Deniz Kuvvetleri Komutanlığının belirlediği hatlar ile akademik literatür arasında bazı 

uyuĢmazlıklar bulunmaktadır. Bunun sebebi güney batı hattında yer alan gri adaların 

statüsünün tam olarak saptanamamıĢ olması yanında Grit adasına yakın bulunan bu 

adaların Türk yetki alanlarında kalması nedeniyle Yunanistan‟ın temkinli Ģekilde 2004 

yılından itibaren uyguladığı iĢgalci politikanın göz ardı edilmiĢ olmasıdır. 

Şekil 49. Tümamiral Cihat Yaycı‟nın Mavi Vatan Tasviri  

 
Kaynak: Üntanır, (2020). 

 Türkiye Cumhuriyeti‟nin Mavi Vatan doktrininin uygulanmakta olduğunu 

gösteren hamleler: KKTC‟de Askeri Üsler, Libya‟da Askeri Üsler, Libya AnlaĢması, 

Mavi Vatan‟da Ganbot Diplomasisi ve Sismik ve Delme Diplomasilerinin Yürütülmesi, 

Akdeniz Kalkanı Harekâtının tatbik ediliyor olması, 2002 yılından itibaren sadece 2016 

yılına gelinceye kadar 14 sismik araĢtırma gemisinin ulusal sahadan çıkartılması ve 

faaliyetlerine devam etmesine müsaade edilmemesi, Türkiye Devleti‟ne ait sismik 

araĢtırma gemilerinin bölgede aktif faaliyetleri ile bu faaliyetlerin Deniz Kuvvetleri 

komutanlığınca sürelik koruma altında tutulmasıdır (Yaycı, 2020: 141: mavivatan.net, 

2020). 
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Şekil 50. Türkiye Münhasır Ekonomik Bölgesi DıĢ Hatları

 
Kaynak: Yalım, (2018). 

 Türkiye tarafından BirleĢmiĢ Milletler‟e verilmiĢ olan 2 Mart 2004 tarihindeki 

notada Doğu Akdeniz bölgesinde Türk Kıta Sahanlığı doğu sınırının 32° 16‟ 18‟‟ Doğu 

meridyeninden geçtiğini belirtilmiĢ; Doğu Akdeniz Türk Kıta Sahanlığı güney ve batı 

sınırının nereden geçtiğini deklare etmemiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler‟e verilmiĢ olan 12 

Mart 2013 tarihli notada benzer Ģekilde Doğu Akdeniz‟deki Türk Kıta Sahanlığı doğu 

sınırının 32° 16‟ 18‟‟ Doğu meridyeninden geçtiği vurgulanmıĢ, Doğu Akdeniz‟deki 

Türk Kıta Sahanlığı batı ve güney sınırının nereden geçtiğini deklare etmemiĢtir. Bu 

durumun nedeni olarak Türk Kıta Sahanlığının batı sınırı kısmında; güneyinde Girit 

Adası ve Yunan iĢgalinde bulunan Gri adaların var olmasıdır. Gri adalar, olarak 

belirtilen 5 ada; Gavdos, Gaidhouronisi, Koufonisi, Dhia, Dionisades adaları statüsü ve 

egemenliği belirlenmemiĢ alanlardır ve bu adalarda Türkiye Kıta Sahanlığında olması 

nedeniyle Türkiye nezdinde değerlendirmektedir. Bu adalar üzerinde tasarruf 

edilmemesi Yunanistan iĢgaline terk edilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Gaidhouronisi, 

Gavdos, ve Koufonisi adalarının 2004 yılından bu yana Yunan iĢgalinde olması Türkiye 

Devleti ulusal çıkarlarını ve egemenliğini gasp etmektir. Uluslararası antlaĢmalar ve 

BM Deniz Hukuku SözleĢmesi uyarınca doğu Akdeniz Türk kıta sahanlığı, 30 Mayıs 

1913 Londra AntlaĢması madde 4, 5 ve 24, 1923 Lozan AntlaĢması madde 12‟ye göre 

Yunanistan‟a Girit Adası‟nın sadece dörtte biri verilmiĢtir, Girit Adası‟nın çevresindeki 

on dört ada ile kayalıklar ve adacık Türk hâkimiyetinde kalmıĢtır. Lozan AntlaĢması 

yapıldıktan sonra Sırbistan, Bulgaristan ve Karadağ, Girit Adası‟da bulunan haklarından 

vazgeçmiĢ ve bu sayede Girit Adası‟nın dörtte üçü aslına rücu ederek Türk toprağı 

haline gelmiĢtir. Bu AntlaĢmalar ve BirleĢmiĢ Milletler Deniz Hukuku SözleĢmesi 

madde 76 ve madde 121‟e göre Doğu Akdeniz‟de, Türk Kıta Sahanlığının batı sınırı 33 

45‟ 00 Kuzey paraleli ve 23° 20‟ 00‟‟ Doğu meridyeninden, doğu sınırı ise 33° 40‟ 00‟‟ 
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Kuzey paraleli ve 032° 16‟ 18‟‟ Doğu meridyeninden geçmektedir. Doğu Akdeniz‟deki 

Türk Kıta Sahanlığı yaklaĢık rakamla 238.814 kilometrekaredir. Türkiye akademik 

literatürüne bakıldığında 2004 yılında yayınlanan Türkiye münhasır ekonomik bölge 

haritalarında Girit Adası‟nın çevresindeki adaları Türk adası Ģeklinde belirtilmemiĢ ve 

Türk Kıta Sahanlığının batı sınırını Gavdos Adası‟nın batısından geçirmesi gerektiği 

halde, Girit Adası‟nın doğusundan geçirildiği ortaya konulmuĢtur. Hazırlanan bazı 

haritalara bakıldığında Türk Kıta Sahanlığı 156.614 kilometrekare olup 78.200 

kilometrekaresi eksik olduğu görülmektedir. Türkiye hâkimiyeti ve milli çıkarlar 

doğrultusunda haritalar gözden geçirilerek yenilenmeli ve eksikleri giderilmeye 

çalıĢılmalıdır. Deniz Kuvvetleri‟nin haritasına bakıldığında Girit Adası‟nın çevresindeki 

adalar Türk adası olarak gösterilmiĢ; literatürdeki eksiklik ortaya konmuĢtur. Ġyon 

Denizi‟nde ve Girit Adası etrafındaki hidrokarbon alanlarının araĢtırılması ve iĢletilmesi 

için ihaleye çıkan Yunanistan önce ihaleyi Girit Adası‟nın batısı ile sınırlandırmıĢtır. 

Zira Yunanistan Girit Adası güneyindeki alanın Türk Kıta Sahanlığı olduğunu 

bilmektedir. Yunanistan, Türkiye‟den tepki gelmemesi üzerine Girit Adası güneyindeki 

Türk Kıta Sahanlığını parselleyerek satıĢa çıkarmıĢ durumdadır. Türkiye, Doğu 

Akdeniz‟de, batı sınırı 33° 45‟ 00‟‟ Kuzey paraleli ve 023° 20‟ 00‟‟ Doğu 

meridyeninden, doğu sınırı ise 33° 40‟ 00‟‟ Kuzey paraleli ve 032° 16‟ 18‟‟ Doğu 

meridyeninden geçen 238.814 kilometrelik bir sahayı kapsamaktadır (Yalım, 2018; 

Kaplan, 2022; Ültanır, 2020). 

Şekil 51. Türkiye Münhasır Ekonomik Bölgesi Batı Sınırı 

Kaynak: Yalım, (2018); Üntanır, (2020). 
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Şekil 52. 1970 Yılı Ġngiltere-Fransa ManĢ ve Kanal Adaları Deniz Yetki Alanı 

AnlaĢmazlığı 

 
Kaynak: Anadolu Ajans (2020a). 

Ġngiltere ve Fransa arasında oluĢan 1970 yılındaki kıta sahanlığı sorunu 

olmuĢtur. Sorunun temel nedeni ManĢ ya da Kanal adaları olarak bilinen Jersey, 

Guernsey, Alderney adaları Ġngiltere Devleti‟ne ait olup; Fransa bu adaların kıta 

sahanlığının 3 milden fazla olamayacağını bunun hak ihlaline neden olacağını ileri 

sunmuĢtur. 1977 yılında Uluslararası Tahkim Mahkemesi bu duruma karĢılık ManĢ 

adalarının Fransa anakarasına yakın olduğunu kıta sahanlığı sınırlandırması yaparken 

adaların yok saymıĢtır (Anadolu Ajansı, 2020c). 

Şekil 53. 1992 Yılı Fransa Saint Pierre & Miquelon-Kanada Deniz Yetki Alanı 

AnlaĢmazlığı 

 
Kaynak: Uğur, (2006: 21). 

Fransa ve Kanada arasında yetki alanı uyuĢmazlığı, Kanada‟nın Newfoundland 

bölgesinin güney kesimlerinden az mesafedeki iki küçük Fransız devletine ait adasının 

kıta Sahanlığının ve münhasır ekonomik bölgesinin sınırlandırılmasıdır. Kanada 

uyuĢmazlığa çözüm olarak Saint Pierre & Miquelon adalarının kendisine ait olan kıta 

sahanlığı ve münhasır ekonomik bölgesi olamayacağını ve bu adaların sadece 12 deniz 

mili mesafesinde bir karasuları hakkı tanınabileceğini ileri sürmektedir. Fransa bu 
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anlaĢmazlıkta adaların kara ülkelerine benzer Ģekilde kıta sahanlığının olduğunu ve 

sınırlandırma konusunda devletlerin hâkim eĢitliğinden ötürü eĢit uygulama yapılması 

gerektiğini öne sürmüĢtür. Mahkeme, adaların batı tarafına doğru bakan cephede 12 

deniz mili geniĢliğinde bir deniz alanına sahip oluğunu; Atlantik Okyanusu tarafında yer 

alan kısmının 200 mil geniĢlikte lazer ıĢını hattına sahip bir deniz alanını Fransız 

Adalarına vermiĢtir (Uğur, 2006: 20-21). 

Şekil 54. Eritre-Yemen HaniĢ Adaları Deniz Yetki Alanı AnlaĢmazlığı

 
Kaynak: Sezer, (2021). 

 Eritre 1991 yılında bağımsızlığını kazandıktan sonra, HaniĢ adalar krizi olarak 

anılan olayda 1995 yılında adaları iĢgal etti; 1999 yılında adalar üzerindeki iddiasından 

vazgeçti ve Yemen adaları devraldı. Bab el Mendez boğazının kuzey tarafında ve 

Yemen-Eritre arasındaki adalar ve kaya parçaları hakları hususunda yıllar boyunca 

anlaĢamayan iki ülke bu konuyu Daimi Tahkim Mahkemesi‟ne taĢımıĢtır. Mahkeme 

Yemen‟in adalar dolayısı ile daha fazla geniĢ kıta sahanlığı isteğini geçersiz olarak 

saydı. Buna göre, iki ülke arasındaki deniz sınırının belirlenmesinde adaların ve kaya 

parçalarının mesafesi değil de iki ülkenin karaları arasındaki uzaklık dikkate alınmıĢtır 

(Sezer, 2021). 

Bu uyuĢmazlıklarla ilgili uluslararası içtihat durumuna bakılarak Türkiye-

Yunanistan deniz yetki alanlarında Yunanistan‟ın ileri sürdüğü Sevilla Haritası‟nın 

hukuki geçerliliği bulunmamaktadır (Anadolu Ajansı, 2020c). Türkiye anakarasına 2 

kilometre Yunanistan anakarasına 580 kilometre uzaklıktaki Meis Adası‟nı, anakara 

gibi görüp münhasır ekonomik bölgeyi bu noktadan itibaren çizerek hak iddialarında 

bulunmak tamamen hukuksuz ve hakkaniyet ilkesine aykırılık teĢkil etmektedir. 
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2.3. YUNANĠSTAN 

Yunanistan, deniz yetki sahalarına iliĢkili olarak, Girit, KaĢot, Kerpe, Rodos ve 

Meis hattını esas alarak ortay hatta dayalı deniz yetki alanı sınırlandırması yapmayı 

amaçlamaktadır. Yunanistan, GKRY ile bir sınırlandırma amaçlı antlaĢma yapmak ve 

bu platformumu meĢrulaĢtırmak için Mısır ve Libya ile görüĢmeler yapmaktadır. 

Yunanistan tarafından sunulan tezi, Ġsrail dıĢ politikası yönüyle desteklemektedir. Ġsrail 

bu desteği kamuoyuna yansıtarak; kullanılan bazı haritalarda, Yunanistan münhasır 

ekonomik bölgesinin devamı olarak GKRY münhasır ekonomik bölgesini 

göstermektedir (Yaycı, 2012: 19). 

Şekil 55. Yunanistan ve GKRY Tezlerine Göre Türkiye Cumhuriyeti Devleti Ġçin 

Öngörülen Münhasır Ekonomik Bölge 

 
Kaynak: Yaycı, (2012: 25). 

 Yunanistan tarafından ileri sürülen tezde Türkiye Devleti‟ne ait alanlar gasp 

edilmektedir. Bu durumu ileri sürmesinin ana kaynağı Meis adasıdır. 

Şekil 56. Yunanistan ve GKRY Ġleri Sürdüğü Tezler ile Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟ne 

Ait Hak Ġhlal Ettiği Bölgeler 

 
Kaynak: Yaycı, (2012: 25). 
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 Yunanistan tarafından ileri sürülen tezlerin ana kaynağı Meis adası, Türkiye 

anakarasına 2 kilometre uzaklıktadır. Yunanistan tezini desteklemek ve uluslararası 

alanda ortak bulmak için GKRY baĢta olmak üzere Mısır ve Libya ile politik temaslarda 

bulunmaktadır. Uluslararası hukuka aykırı olan tezin uygulanması durumunda, 

Türkiye‟nin münhasır ekonomik alanı Antalya Körfezi ile sınırlı tutulacak ve yaklaĢık 

olarak 41.000 kilometrekarelik bir alandan ibaret olacaktır. Durum neticesinde Türkiye 

göreceli tahmin olarak asgari 104.000 kilometrekarelik deniz yetki sahası kayıp olmuĢ 

olacaktır (Yaycı, 2012: 24). 

Şekil 57. Yunanistan‟ın Ġleri Sürdüğü Sevilla Haritası Deniz Yetki Alanları Tasarısı 

 
Kaynak: TaĢar, (2020). 

Yunanistan Akdeniz için yaptığı deniz yetki alanları sınırlandırmasında Libya 

üzerinden yaptığı çalıĢmalarda Türkiye‟nin aksine 39 bin metrekarelik bir alanı gasp 

etmektedir. Türkiye ve Libya karĢılıklı olarak yapılan anlaĢma ile birlikte E-F hattı ile 

Yunanistan‟ın yaptığı çalımalar neticesiz kalmıĢtır.  

Şekil 58. Yunanistan Devleti tarafından Öngörülen Libya-Yunanistan Deniz Yetki Alanı 

 
Kaynak: Yaycı, (2011: 47-48). 

Uluslararası mahkemeler, sınırlandırmada tarihi süreçte ilk olarak iki devlet 

arasında, anakara ülkelerinin coğrafi özelliklerini yansıtan bir sınırlandırma çizgisi 

oluĢturmaktadır.  Ġki ülkenin kıyı uzunlukları yaklaĢık ve kıyı Ģekilleri birbirlerine 
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benzer olması durumunda; sınırlandırma çizgisi eĢit uzaklık çizgisi olmaktadır. Kıyı 

uzunlukları arasındaki fark ve kıyı Ģekillerindeki önemli farklılıklar göstermesi 

durumunda; sınırın eĢit uzaklık dıĢında bir sınır olmasını gerektiren faktörler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle anakaralar arasındaki adalara ne kadar etki 

verileceğini, coğrafi denge ve nüfus; konum ve büyüklük benzeri özellikler belirleyici 

faktörelerdir. Adaların kıta sahanlığı vardır ancak bu durum adaların anakara ülkeleri ile 

aynı statüde oldukları sonucunu doğurmamaktadır (Yaycı, 2012: 19-21). 

 Yunanistan‟ın KaĢot, Rodos, Kerpe ve Meis adalarının Türkiye ve Yunanistan 

arasındaki ortay hattın “ters tarafında” (Türkiye anakarasına yakın yarıda) olmaları 

sebebi ile Doğu Akdeniz‟de münhasır ekonomik bölgesi sahibi olması olağan değildir. 

“Coğrafyanın üstünlüğü” ve “oransallık” prensipleri üzerinden, Anadolu yarımadasının 

kıyılarının uzunluğu bu adalarla kıyaslanamayacak kadar fazladır. Ayrıca Anadolu 

yarımadası konumları sebebi ile bu adalar “kapatmama” prensibine aykırı durum 

oluĢturmaktadır. Deniz yetki alanı sınırlandırmasında önemli bu prensip ve etkiler ile 

önceden petrol arama ruhsatı bölgeleri belirlenmesi gibi devlet uygulamaları 

Yunanistan‟ın Doğu Akdeniz‟deki münhasır ekonomik bölge iddialarının resmi 

varlığını ortadan kaldırmaktadır (Yaycı, 2012: 19-24). 

Yunanistan batının ihtiyaç duyduğu kaynakları ve enerji transferi projeleri 

oluĢturmaktadır. EastMed Hattı projesi ile kaynak ile tüketici arasında yeni bir hat 

kurularak Akdeniz üzerinden Avrupa‟ya kaynak naklini amaçlamaktadır. EastMed Hattı 

Yunanistan-GKRY ve Ġsrail‟in oluĢturulduğu Türkiye‟yi enerji terminali olma 

konumundan uzaklaĢtırma gayesi ile alternatif bir arayıĢ ile ortaya atılmıĢtır. Projenin 

maliyetli olması tartıĢma konusuyken Türkiye-Libya Deniz Yetki AnlaĢması ile proje 

askıya alınmak durumunda kalmıĢtır (Üntanır, 2020). 

2.4. ĠNGĠLTERE 

 Doğu Akdeniz bölgesinin stratejik durumunun artmasıyla birlikte Ġngiltere 

Devleti, Kıbrıs üzerinde stratejik konumunu sağlamlaĢtırmaktadır. Ġngiltere, Kıbrıs‟ta 

var olan iki hâkim üssü yardımıyla Doğu Akdeniz‟de, bölge dengelerini değiĢtirebilecek 

önemli bir faktör Ģeklinde varlığını devam ettirmektedir. 1960 senesinde Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟nin kurulması ile Ġngiltere, Adadaki tek hâkim güç olma durumunu 

kaybetmiĢ ancak Kıbrıs üzerinde siyasi ve askeri varlığını adada kurulan anayasal düzen 

içerisinde elde ettiği iki hâkim üs alanı ile devam ettirmiĢtir. Kıbrıs‟ta var olan 
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Ġngiltere‟ye bağlı egemen üs alanları, Doğu Akdeniz‟de Kıbrıs etrafındaki hidrokarbon 

kaynaklarının bulunması ile birlikte ortaya çıkan deniz yetki alanları paylaĢımı sorunu 

için önemli bir etken oluĢturmaktadır (ġafak, Çıraklı ve KoldaĢ, 2021: 58). Ġngiltere‟nin 

AB‟den ayrılması ile Brexit sonrasında Doğu Akdeniz politikası, kendi çıkarlarını göz 

önünde bulundurarak ekonomik ve siyasi varlığını bölgede devam ettirmek olmuĢtur. 

Ġngiltere‟nin bölgede geliĢtirdiği politikalar Atlantik ötesi ve Avrupa müttefiklik 

iliĢkilerini korumak ve Rusya‟yı doğrudan karĢısına almadan denge denetimi sağlamaya 

çalıĢmak olmuĢtur (Tüzünkan ve KoldaĢ, 2013: 98-99; ). 

Ġngiltere, Brexit sonrası oluĢabilecek yeni dengelerde çıkarlarını muhafaza 

etmek adına, hukuki statüsünü sağlamlaĢtıracak hükümet ve özel sektör alanlarında 

giriĢimlerde bulunmuĢtur (Tüzünkan ve KoldaĢ, 2013: 98-99). Ġngiltere bu politik 

giriĢimleriyle Lübnan (Gov.UK., 2019a); Filistin (Gov.UK., 2019b) Mısır (Kotb, 2020); 

Ġsrail (TOI STAFF, 2020); Türkiye (Gov.UK., 2020); ile Serbest Ticaret anlaĢmaları 

yaparak yeni bir serbest ticaret sahası oluĢturmuĢtur. British Petroleum (BP) olarak 

Ġngiltere ortaklığındaki enerji Ģirketleri, Ġsrail ve Mısır ile Brexit öncesi dönemde 

imzaladıkları anlaĢmalara, Brexit süreci içinde devam etmiĢ (Egypt Today Staff, 2018); 

yeni anlaĢmalar ekleyerek (Al-Youm, 2021) enerji ve ekonomi güvenliğini artırmıĢtır. 

ABD ve Fransa‟nın kurumsal iliĢki kurma eğiliminde olduğu; Türkiye‟nin üye olmadığı 

East-Med Gas Forum‟a mesafeli olarak yaklaĢan Ġngiltere, denge politikasını devam 

ettirmiĢtir (Middle East Monitor, 2020). Kıbrıs üzerinde Ġngiltere Ģirketleri 

çalıĢmalarına Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) ile yaptıkları anlaĢmaya (Staff, 

2015) bağlı 12. Parselde devam etmektedir. Bu bağlamda bölgesel ve küresel enerji 

güvenliği Ġngiltere‟nin güvenlik siyasetinin önemli noktası halini almıĢtır. 

 Ġngiltere (1878-1959) hâkimiyeti süreci sonrasında da Kıbrıs adası ile olan 

iliĢkisini kesmemiĢtir. Kıbrıs adası üzerinde Ġngiltere‟nin iki üssü bulunmaktadır. 

Ġngiltere Devleti bu üsler sayesinde hem ada üzerinde uluslararası alanda söz sahibi 

olduğunu göstermiĢ hem de güvenlik stratejileri doğrultusunda Ortadoğu ve Akdeniz 

politikalarına güvenli bir liman oluĢturmuĢtur (Özgöker ve Çelik, 2015: 249). 

 Kıbrıs adasının doğu kısmında keĢif edilen yeni doğalgaz sahaları, Kıbrıs 

konusunu tekrar dünya kamuoyunda duyulur hale getirmiĢtir. Kıbrıs 1960 Anayasası 

EK-1‟de yer alan garanti anlaĢması bölümünde adanın garantör ülkeleri yer almaktadır. 

16 Ağustos 1960 tarihinde Kıbrıs adası Türkiye, Yunanistan ve BirleĢik Krallık‟ın 

"KuruluĢ, Ġttifak ve Garanti" isimli üç anlaĢmayı imzalaması ile bağımsızlığını 
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kazanmıĢtır. Ġngiltere, “Egemen Üs Bölgesi” statüsündeki üsleri sayesinde adada 

meĢruluk kaynağı oluĢturmakta ve kıta sahanlığı ile münhasır ekonomik bölgelerinin 

varlığını ilan etmektedir. Ġngiltere‟nin kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölge 

giriĢimleri ile adadaki varlığını askeri-güvenlik alanından ekonomik alana taĢımıĢtır 

(Hasgüler, 2007: 231; Özgöker ve Çelik, 2015: 249-250; Özgöker ve Çelik, 2015: 252; 

Mirbagheri, 2010: XXVI-XIVIII). 

Şekil 59. Kıbrıs Adası‟nda Ġngiltere‟ye Ait Ağrotur ve Dikelya Üsleri 

 
Kaynak: Yaycı, (2021). 

 Ġngiltere‟nin Dikelya ve Akrotiri (Ağrotur) üs bölgelerinde karasuları ilan etmiĢ; 

bu ilan kıyı devletlerine de iç sularda ve kara ülkesinde sahip olunan hak ve yetkileri 

kullanma imkânı sunmuĢtur (Toluner, 1989: 109; Pazarcı, 1989: 53-54). Ülkelerin 

karasuları ilanı ile birlikte bölgede savaĢ gemisi seyri, tatbikatlar, ticari gemileri seyri ve 

limanlardan faydalanma avantajlarını kullanılma kararıyla birlikte kıta sahanlığa konusu 

gündeme gelmiĢtir (Özgöker ve Çelik, 2015: 255).  

1960 Kıbrıs Cumhuriyeti haricindeki oluĢumlar Ġngiltere‟nin üs kurma 

politikasına ters düĢtüğü için çıkarlarına uymamaktadır. Ġngiltere bu sebep ile 2014 

yılında AB Brüksel zirvesi Ekim ayı toplantılarında David Cameron
61

, Kıbrıs sonu 

çözülmeden Kıbrıs‟ın münhasır ekonomik bölgesi olmaz söylemleri ile GKRY‟nin tek 

taraflı münhasır ekonomik bölge ilanlarına itiraz etmektedir (Diyalog Gazetesi, 2014). 

                                                 
61 Bkz. David William Donald Cameron, BirleĢik Krallık eski baĢbakanı ve aynı zamanda Muhafazakâr Parti‟nin eski 

genel baĢkanı. 2010-2016 yılları arasında baĢbakanlık yapmıĢtır. 
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Ġngiltere, çıkarlarına uygun Ģekilde GKRY‟nin Doğu Akdeniz hidrokarbon 

rezervlerini iĢletmesine karĢı durmuĢtur. Ġngiltere ve Türkiye hidrokarbon yataklarının 

Kıbrıs sorunu çözülmeden iĢletilmemesi gerektiğini düĢünmektedir. Dünya kamuoyuna, 

adadaki iki toplumca, iki oluĢturucu devlet ve aynı zamanda „yeni ortaklık‟ mantığı 

içinde iĢletilmesi gereken doğal bir zenginlik olduğunu vurgulamıĢtır. Ġngiltere, 

Türkiye-AB iliĢkilerinde yeni krizler istememektedir (Diyalog Gazetesi, 2014). Ġngiltere 

Devleti‟nin nihai amacı üs bölgelerinin hukuku varlığını temin eden Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟nin varlığını devam ettirerek bölgeden çıkan kaynakların tüm toplum 

tarafından paylaĢtırılmasını ve kendi statüsünü devam etmesini amaçlamaktadır. 

GKRY‟nin tek taraflı olarak ortaya koyduğu münhasır ekonomik bölge Ġngiltere 

çıkarlarına ters düĢmektedir. Böylelikle Ġngiltere garantör olmasından kaynaklı haklarını 

muhafaza edebilmekte; kendi üslerinin hukuki varlığını ortaya koymaktadır (Özgöker 

ve Çelik, 2015: 254-257).  

2.5. MISIR 

 Mısır, GKRY ve Yunanistan DıĢiĢleri Bakanları 29 Ekim 2014 tarihinde 

LefkoĢe‟de bir araya gelerek enerji politikaları ve enerji güvenliği alanında ortak çıkar 

vurgularında bulunmuĢ; Türkiye‟nin Kıbrıs münhasır ekonomik bölgesinde yaptığı 

sismik araĢtırmaları hukuk dıĢı olduğunu ve sonlandırılması çağrısı yapmıĢlardır 

(Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, 2014a). 8 Kasım 2015 tarihinde 

Mısır‟da BaĢkan olan Sisi, Yunanistan BaĢbakanı ve GKRY lideri ile Kahire‟de 

toplanarak GKRY‟nin ilan etmiĢ olduğu münhasır ekonomik bölge içerisinde arama-

tarama yaptığı gerekçesi ile Türkiye Devleti‟ni kınayan ortak bir duyuruda 

bulunmuĢlardır (Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, 2014b) 

 Mısır Arap Cumhuriyeti, Yunanistan ve GKRY New York‟ta üçlü bir toplantı 

yaparak; Türkiye‟nin Doğu Akdeniz‟deki ve Ege Denizi‟ndeki yasa dıĢı eylemlerini, 

özellikle Uluslararası Hukuku ve egemenlik ve egemenlik haklarını açıkça ihlal eden 

Kıbrıs‟ın deniz bölgelerinde artan, kıĢkırtıcı ve yasadıĢı sondaj faaliyetleri, sismik 

araĢtırmalar ve askeri varlığını kınadılar. Bakanlar toplantı sonrasında Türkiye 

Devleti‟nin Doğu Akdeniz bölgesini istikrarsızlaĢtırdığını vurgusunda bulundular 

(Hellenıc Republıc Permanent Mission of Greece to the United Nations, 2019). Mısır 

Devleti‟nin de içerisinde yer aldığı yapılanmada GKRY-Yunanistan-Mısır dıĢ 

politikada enerji güvenliği eksenli bir gruplaĢma yapmaktadır. 
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 Mısır Devleti atıl sıvılaĢtırılmıĢ doğalgaz tesissilerinin, GKRY üzerinden 

transfer edilecek gazın sıvılaĢtırılarak Mısır üzerinden ihracatı projelendirilmiĢtir. Mısır 

ve GKRY 25 Kasım 2014 tarihinde Kahire Deklarasyonu takiben GKRY üzerinde 

Mısır‟a doğalgaz ihracatını görüĢmüĢlerdir (Mazis & Sotiropoulos, 2016: 35). 

Şekil 60. Yunanistan‟ın Sevilla Haritası Üzerinden Mısır Arasında Yapılan Münhasır 

Ekonomik Bölge AnlaĢması 

 
Kaynak: Greek City Times, (2021). 

 Mısır, GKRY ile 17 ġubat 2003 tarihinde münhasır ekonomik bölge 

sınırlandırma anlaĢması yapmıĢtır (Jones, 2010). Ortadoğu bölgesindeki geliĢmelere 

paralel olarak oluĢan siyasi bloklaĢma ve iktidarların dıĢ politikada Batı yanlısı veya 

karĢıtı olmaları yaptıkları politikaları da etkilemektedir. Mısır 2003 yılında GKRY ile 

imzaladığı anlaĢma incelendiğinde; Mısır Devleti‟nin GKRY yerine Türkiye 

Cumhuriyeti ile benzer bir anlaĢma imzalama durumunda 11.500 metrekarelik daha 

fazla bir alana etki edebilecekti. Bu durum karĢısında Mısır Devleti, GKRY tarafından 

çizilen 10 numaralı parsel sahasının tamamına; Türk kıta sahanlığı dıĢında kalan 6 

numaralı parselin güney yarısına; 4‟üncü, 5‟inci, 7‟nci ve 11‟nci numaralı parsellerin bir 

kısmına sahip olunabilecekti (Yurdakul, 16.03.2018). 
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Şekil 61. GKRY tarafından Ġlan Edilen MEB Sonrası Doğu Akdeniz‟e Kıyı Ülkelerin 

Gasp Edilen Deniz Yetki Alanları

 
Kaynak, Cingöz, (2021). 

 Konuya dair, uluslararası hukuk, alakalı olan yargı organı kararları ve Doğu 

Akdeniz‟de var olan coğrafi konumların dikkate alınmasıyla yapılan hesaplamalarda, 

Türkiye‟nin daha da fazla MEB sahasına sahip olduğu görülür. Doğu Akdeniz‟de 

yapılması planlanan MEB sınırlandırmasında Afrika ile Anadolu Kıtası sahilleri (Libya-

Mısır) arasında ortay hattın esas alınması, ortay hattın kuzeyinde bulunan Yunan 

adalarının ve Kıbrıs Adası‟nın ters tarafta bulunmaları ve Anadolu sahillerinin önünü 

kapatmak suretiyle Türkiye‟nin denize yapacağı açılımını engelliyor konumda olmaları 

nedeniyle; coğrafyanın üstünlüğü ile kapatmama (non-encroachment) prensibine 

uyulması, ters yönde olan adaların da karasuları kadar deniz yetki alanlarına sahip 

olabileceğinin göz önüne alınması gereklidir (Yaycı, 2011: 31). 

Şekil 62. Doğu Akdeniz‟de Hakkaniyet Çerçevesin Konusunda Ortay Hatta ĠliĢkin 

Sınırlandırma 

Kaynak: Yaycı, (2011: 34). 
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2.6. ĠSRAĠL 

 ABD ile yakın iliĢkileri olan Ġsrail Devleti bölgede güç dengesi üzerinde etkin 

Doğu Akdeniz kıyı ülkelerinden birisidir. Doğu Akdeniz‟de keĢfi yapılan yeni rezervler 

ve Kıbrıs‟ın jeopolitik konumunda faydalanmak isteyen Ġsrail Devleti, GKRY ve 

Yunanistan‟a yakın iliĢkiler içerisine girmiĢtir. Yeni iliĢkilerin kurulmasının tek faktörü 

ekonomik olmamakla birlikte diplomatik iliĢkilerin de etkisi bulunmaktadır. Ġsrail-

Türkiye iliĢkilerinin bozulması, Ġsrail‟i bölgede yeni ittifaklar aramasına neden olmuĢtur 

(Ağdemir, 2016: 111-116; Demiryol, 2015: 275). ĠliĢkilerin gerginleĢme nedenlerinden 

birisi de Kudüs ve Filistin olmuĢtur. Türkiye Devleti‟nin bölgede barıĢı destekleme 

projeleri ve insani hassasiyeti Ġsrail Devleti‟nin çıkarları ile ters düĢmüĢtür. 2001 yılında 

Ġsrail Devleti Tamar bölgesinde hidrokarbon rezervleri bulduğunu açıklamıĢtır. Bu 

rezerv keĢfinin ardından Filistin‟in rezerv üzerinde hak iddiaları sonrasında Ġsrail, 2002 

yılında Filistin‟i çevirerek dünyadan izole etmiĢtir. Ġsrail Devleti özellikle Gazze 

Ģeridinde bulunan gaz rezervleri ve kaynakları üzerinde deniz yetki alanları 

sınırlandırmasında Filistin‟i bypass etmeyi hedeflemiĢ. DıĢ politikadaki destek grubu 

olarak GKRY-Yunanistan ile iyi iliĢkiler kurma sürecine dâhil olmuĢtur (Örselli ve 

Babahanoğlu, 2019: 393-395). 

 Ġsrail Devleti bölgedeki iç savaĢlar sonrası Akdeniz‟in öneminin artması ile 

birlikte daha etkin bir dıĢ politika uygulamaya baĢlamıĢtır (Ağdemir, 2016: 104). Ġsrail-

Türkiye iliĢkileri bölgede önemli bir diplomasi ağı oluĢturmaktadır. Ortadoğu ve Doğu 

Akdeniz politikalarında 2008 yılı sonrasında Gazze SavaĢı Cast Lead Operasyonu 

sonrası Türkiye-Ġsrail iliĢkileri değiĢmeye ve bozulmaya baĢlamıĢtır. Bu tarih 

sonrasında Ġsrail farklı bir diplomasi ağı kurma çabasına girmiĢtir. 2010 yılı itibariyle 

Ġsrail, GKRY ile olan iliĢkilerini enerji politikası ve enerji politikasının korunması 

anlamında anlaĢmalara varmıĢ; münhasır ekonomik bölge anlaĢmaları ile iliĢkileri 

pekiĢmiĢtir (Ağdemir, 2016: 106-111). Ġsrail Devleti enerji politikası yönünde 

Yunanistan ve GKRY üzerinden EuroAsia Connector projesi ile Avrupa‟ya 

doğalgazdan üretilen elektriğin deniz altından nakli üzerine çalıĢmalar yapmaktadır 

(Demiryol, 2015: 275). Ġsrail, dıĢ politikadaki değiĢimi üzerine Doğu Akdeniz ortak 

tatbikatlarında Türkiye yerine Noble Dia tatbikatına Yunanistan katılmıĢtır (Hürriyet 

Planet, 2012). Böylelikle Ġsrail Devleti, ekonomik ve enerji güvenliği eksenini askeri 

politikalarla desteklemiĢtir. 
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 2019 yılında Kahire‟de yedi ülkenin katılması ile Doğu Akdeniz Gaz Forumu 

kurulmuĢtur. 2020 Ocak ayında Yunanistan, Ġsrail ve GKRY “East-Med” olarak 

adlandırılan ve GKRY ile Ġsrail tarafından çıkarılan doğalgazı Avrupa kıtasına taĢıması 

planlanan doğal gaz boru hattı anlaĢması yapılmıĢtır. Buna göre inĢa edilmesi 

planlanmakta olan “Poseidon” boru hattının, dünyanın en derin sualtı boru hattı olması 

öngörülmektedir. Maliyetinin fazla olması ve bölgenin istikrarsız yapısı nedeniyle 

2020‟li yıllarda proje uygulamaya döndürülebilmiĢ değildir (Savun, 2020). 

 GKRY tarafından hak iddia edilen ve münhasır ekonomik bölge olarak 

belirlenen 9‟uncu parsel Lübnan ve Ġsrail arasında olan yetki uyuĢmazlığı hususunda 

ihtilaflı bir bölgedir (Peker, Oktay ve ġenyol, 2019: 97). 

Şekil 63. Türkiye-Ġsrail Tasviri Muhtemel Münhasır Ekonomik Bölge Sınırlandırması 

 
Kaynak: Yaycı, (2012: 46). 

Şekil 64. Yunanistan-Ġsrail arasında yapılan Üçlü AnlaĢmalar Yerine Türkiye ile Muhtemel 

Münhasır Ekonomik Bölge Sınırlandırması Sonrası Kazanacağı Alan 

 
Kaynak: Küçük, (2020). 
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Ġsrail Devleti; GKRY yerine Türkiye Cumhuriyeti ile münhasır ekonomik bölge 

anlaĢması imzalamıĢ olsaydı GKRY tarafında ilan edilen 12 numaralı parselin tamamı 

ile 7‟nci, 8‟inci ve 11‟inci parsellerin bir kısmına sahip olabilecekti (Yaycı, 2020: 40-

41). 

Şekil 65. Türkiye ve Ġsrail Devletlerinin Kazanacakları Deniz Yetki Alanları 

 
Kaynak: Küçük, (2020). 

Ġsrail ve Kıbrıs Rum Yönetimi arasında Afrodit Çatlağı olarak adlandırılan gaz 

anlaĢmazlığı ortaya çıkmıĢtır. Ġsrail münhasır ekonomik bölgesine ait olan Yishai gaz 

rezerviyle, Rumların Afrodit gaz rezervi kaynağının kesiĢtiği iddiasıyla Rumların 

gazından hak talep etmektedir. Rumlar bu isteğe karĢı çıkmaktadır. Sorunu çözmek için 

Ġsrail Rumları dıĢlayıp münhasır ekonomik bölge anlaĢmasını Türkiye ile yapması 

durumunda Afrodit sahası deniz yetki alanları içerisinde kalacaktır (Üntanır, 2020). 

2.7. RUSYA 

 Rusya Devleti, Avrupa‟ya enerji ihraç eden ülkelerden birisi olarak, Avrupa‟ya 

karĢı enerji-politiğini sürdürme gayretindedir. Doğu Akdeniz havzası Ortadoğu‟nun 

kontrolü ve dünya ticareti ve enerji trafiğinin yoğun olduğu bölge olarak Rusya‟yı 

bölgeye çekmektedir. Rusya Devleti 2010‟lu yıllar sonrasında bölgede daha aktif rol 

alırken; Doğu Akdeniz‟de etkin varlığı Ortadoğu‟da müttefik olarak Suriye Essad 

Rejimini desteklemesi kendi askeri varlığını ve müttefiklerinin güvenliği açısından 

önem arz etmektedir. Rusya‟nın Ortadoğu tablosunda yer alma gayretleri 1977 yılı 

itibariyle Tartus Limanında lojistik üs bulundurması bunun neticesinde ortaya çıkmıĢ 

geliĢmelerdir. 7 Haziran 2013 tarihinde Rusya Devlet BaĢkanı Putin, bölgenin ulusal 

çıkarlar açısından önemini kamuoyu ile paylaĢmıĢtır. 26 Aralık 2017 tarihinde Rusya 

Savunma Bakanı olan ġoygu, Tartus ve Hmeymim askeri üslerinde kalıcı olmasına 
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yönelik çalıĢmaların varlığını duyurmuĢtur. Bunlara ek olarak Rusya, Mısır‟da hava 

üssü kurma istemindedir (Yaycı, 2020: 23; Vatan Gazetesi, 2018). 

Şekil 66. Suriye, Lazkiye Hmeymim Rus Hava Limanı ve Tartus Rus Deniz Üssü 

 
Kaynak: Polat, (2015). 

Rusya‟nın Doğu Akdeniz için ana hedefleri: Suriye‟de bulunan Lazkiye ve 

Tartus limanlarını korumak, Ortadoğu‟daki etkinliğini artırmak amacıyla Türkiye ile 

diplomatik iliĢkilere devam etmek ve bölgede yeni bir güç unsuru kurarak ABD 

etkinliğini azaltmak; Ġran ile ortak askeri alanda iĢ birliğini sürdürmek ve iliĢkilerini 

korumak; Mısır yönetimiyle ekonomik ve askeri alanda yakınlaĢmak; ABD‟nin Doğu 

Akdeniz‟de yerini doldurmak ve Ortadoğu‟da etkin kuvvet haline gelmektir (Özdemir, 

2018: 7-16). 

Rusya; GKRY ve Yunanistan ile iliĢiklerini geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. Rusya, 

GKRY‟ni destek olmak amacıyla Kıbrıs Adası açıklarına savaĢ gemisi yönlendirmiĢtir. 

Rusya‟nın bu siyaseti GKRY tarafından Türkiye‟den gelen tehditlere karĢı bir güvenlik 

önlemi Ģeklinde algılanmıĢtır. Rusya‟nın bu yardımı Ġsrail ve Yunanistan tarafından bir 

blok Ģeklinde tartıĢmasız olarak değerli görülmüĢtür. Suriye‟de devam etmekte olan 

sivil savaĢ, Rusya‟nın yakın bir müttefiki Ģeklindeki BeĢĢar Esad Rejiminin geleceği 

konusundaki belirsizlikler, Kıbrıs adasının stratejik önemini artırmıĢtır. Rusya, 

diplomatik çalıĢmalar sonrası 2015 ġubat ayında Rusya için GKRY‟nin limanlarından 

faydalanmasına izin veren bir askeri anlaĢma yapmıĢtır. Rusya bölgede yaptığı 

diplomasi ile Libya ve Suriye üstünden Doğu Akdeniz coğrafyasında belirleyici olan 

unsur haline gelmiĢtir (Kısacık, 2020). 

Rusya‟da ülkedeki doğalgaz piyasasının %90‟nını denetimde tutan Gazprom‟un 

Doğu Akdeniz‟deki çabaları Rus dıĢ politikasıyla ilgilidir. Gazprom‟un Lübnan ve 

Mısır‟daki doğalgaz firmalarıyla iĢbirlikleri söz konusudur. Rus Novatek Ģirketi, 

Lübnan‟da TOTAL ve ENI firmalarıyla ortaklık oluĢturmuĢtur. Rus firması Lukoil, 
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Mısır‟ın Zohr Sahasının bir kısmının mülkiyetine sahip olmuĢtur. Suriye‟de de 

Banyas‟tan Tartus‟a kadar uzanan kıyı Ģeridinde Rus firmaların sondaj yapma imkânı 

bulundurmaktadır. Rusya Devleti, bölgede bulunan tüm devletlerle geniĢ kapsamlı 

iliĢkiler tesis etmeye çalıĢmaktadır. Libya, Suriye ve GKRY ile olan yakın iliĢkileri 

nedeniyle Türkiye Devleti ile politik sorunlar yaĢamıĢtır (Kısacık, 2020).  

2.8. ABD 

ABD için Doğu Akdeniz‟in önemi, Ortadoğu‟da yer alan müttefiklerinin ve 

Ģirketlerinin güvenliği; çıkartılan kaynakların transferi; bölgeyi stratejik yapısı nedenli 

kontrol altında tutulma isteği; askeri, siyasi, ekonomik olmak üzere çok boyutlu 

çıkarlarının bulunmasındadır.  

Girit Adası‟ndaki Suda Üssü ile NATO Denizde Denetim Harekâtı Eğitim 

Merkezi (NATO Maritime Interdiction Operational Training Centre – NMIOTC) 

aracılığı ile bölgenin etkin ve sürekli Ģekilde takibini yapabilmektedir.  Suriye Krizi 

nedenli ABD donanmasına ait 6‟ncı Filonun Doğu Akdeniz‟de bulunması; 2019 ġubat 

ayı itibariyle ABD Exxon Mobil‟in GKRY tarafından hak iddia ettiği 10 numaralı 

parselde yaptığı keĢiflerin güven içerisinde sürdürülmesini sağlamaktır (Yaycı, 2020: 

22). 

Türkiye Devleti‟nin uluslararası hukuka bağlı olarak ulusal çıkarlarını korumak 

adına Ġtalyan ENI Ģirketinin yaptığı ihlal sonrası Türk savaĢ gemileri tarafından 

önlenmesi sonrası ABD 6‟ncı Filosu ile ABD ExxonMobil Ģirketine ait araĢtırma 

gemilerine eĢlik etmesi bölgede askeri gücünü açık Ģekilde ortaya koyduğunu ve kendi 

çıkarlarını doğrultusunda yönlendirebildiğini göstermektedir (Sputniknews, 2018). 

2.9. LĠBYA 

 Türkiye ve Libya arasındaki Akdeniz‟de Deniz Yetki Alanlarının 

Sınırlandırılmasına ĠliĢkin Mutabakat Muhtıra 27 Kasım 2019 tarihinde Ġstanbul‟da 

CumhurbaĢkanı ve BirleĢmiĢ Milletler‟in tanıdığı Libya Ulusal Mutabakat Hükümeti 

BaĢkanlık Konseyi BaĢkanınca yapıldı (Üntanır, 2020). Uluslararası kamuoyunda kabul 

gören bu anlaĢma Türkiye-Libya ulusal çıkarlarını koruduğu gibi Libya-Türkiye askeri-

ekonomik iĢbirliği ile mevcut Libya egemenliğinin güvenliğini pekiĢtirmiĢtir. Libya 

anlaĢmayla birlikte darbeci unsurlara karĢı bir tedbir basamağı oluĢturmuĢtur.  Libya 

Devleti‟nin aksi yöne alacağı bir karar ile Yunanistan ile bir anlaĢma imzalamıĢ olması 
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durumunda Ģu anki mevcut durumuna göre ulusal çıkarları zarar görecektir ve Libya 

Devleti‟ne ait olan 39 bin metrekarelik alanı kaderine terk edecekti. 

Şekil 67. Libya-Türkiye/ Libya-Yunanistan Deniz Yetki Alanı AnlaĢmalarının Tasviri 

Kıyaslamasına Yönelik Teknik Harita 

 
Kaynak: Yaycı, (2011: 48). 

 Libya, Yunanistan ile imzalayacağı bir sınırlandırma anlaĢması ile Türkiye ile 

yapacağı sınırlandırma anlaĢması kıyaslamasında 16.700 kilometrekare daha az deniz 

yetki sahasına sahip olacaktı. Libya‟nın bu kaybı aslında 16.700 kilometrekare ile sınırlı 

kalmayacak; antlaĢma aynı zamanda Yunanistan ile anakaralar esas alınarak 

sınırlandırma antlaĢması yapılmasına zemin hazırlayacaktır. Türkiye ile yaptığı anlaĢma 

ile Girit Adası güneyinde bulunan birikmiĢ deniz yetki sahası kazancı % 62 artarak 

asgari 39.000 km²‟ye ulaĢabilecektir (Yaycı, 2012: 47). 

Şekil 68. Türkiye ve Libya Arasında Bulunan Ortay Hat Esasına ĠliĢkin Sınırlandırma 

AntlaĢması Sonucu Yetki Alanındaki DeğiĢim 

 
Kaynak: Yaycı, (2012: 47). 
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Şekil 69. Doğu Akdeniz‟de Doğalgaz ĠĢbirliği 

 
Kaynak: Shaltami, etc., (2020). 

Tablo 23. Doğu Akdeniz Havzası Bölge Devletlerin Genel Politik YaklaĢımları 

Ülkeler Bölgesel ve Doğu Akdeniz Kapsamında Temel Politikaları 

GKRY GKRY‟i KKTC‟ini yok sayarak adanın tamamı için proje ve politika 

üretmektedir. Bunu AB‟nin tek taraflı olarak alım kriterlerine uygun 

olmamasına rağmen adanın temsilci niteliğinde GKRY‟nin AB ye alınması; 

GKRY‟ine ilham ve destek oluĢturmaktadır. Çıkarları doğrultusunda yaptığı 

hukuk dıĢı giriĢimlerine çok uluslu Ģirketleri ve diğer aktöreleri dahil ederek 

meĢrulaĢtırma giriĢimine girmektedir. 

Yunanistan Yunanistan öne sunduğu tezlerle Türkiye aleyhine projeler oluĢturmakta; bu 

projeleri GKRY ile desteklemektedir. Akdeniz bölgesinde Türkiye‟yi 

zayıflatmayı hedeflemekte 2004 itibariyle aktif olarak Ege Denizi genelinde 

adaları iĢgal etmektedir. Yaptığı faaliyetleri Türkiye dıĢ politikasında 

gerginleĢen durumları fırsata çevirerek çıkarlarını muhafaza etmeye ve 

kendisine bu platformlarda destekçi bulmayı amaçlanmaktadır. 

Ġsrail ABD‟nin desteğini alarak bölgede etkin bir ülke olma konumunu korumaktadır. 

Bölgede çıkarları doğrultusunda politikalar geliĢtirmekte; Türkiye ile 

gerginleĢen dıĢ diplomasisi sonrası Yunanistan-GKRY ve Mısır ile iyi iliĢkiler 

kurmayı amaçlamaktadır. Lübnan ile ihtilaflı bölgeleri bulunması yanı sıra 

Türkiye ile yapacağı deniz yetki anlaĢmaları ile mevcut haklarını güvence altına 

alabilme imkânına sahiptir. 

Mısır Mısır, Ġsrail-GKRY ve Yunanistan ile iĢbirliğine girerek bölgede doğalgaz 

kaynaklarının uluslararası piyasalara ulaĢmasında merkezi ülke olmayı 

hedeflemektedir. Bu doğrultuda Türkiye ile stratejik bir rekabet içerisindedir. 

Türkiye Bölgede hukuki ve ulusal çıkarlarını çok aktörlü arenalarda korumayı 

amaçlamaktadır. Bölgede stratejik bir nokta olması yanında dıĢ diplomaside 

yalnızlaĢması bölgede yaptığı politikalarda adaletin tecelli etmesini 

zorlaĢtırmakta; sürekli olarak bölge içerisinde aktif bir rol alma durumunda 

kalmaktadır. Bölgede Türkiye karĢıtı projeler ve söylemler incelendiğinde 

Türkiye‟ye karĢıt oluĢumlar genel ekseriyetle etnik-dini-siyasi ve tarihi 

serüvenlerden dolayıdır.  Türkiye karĢıt projeler; projeyi oluĢturan ülkeler 

tarafından ekonomik, hukuki çerçevede tam kapsamla oluĢturulmuĢ politikalar 

değildir. Bu açıdan Türkiye kendisini ve ulusal çıkarlarını hukuka dayandırarak 

sürekli olarak korumak ve geliĢtirmek bunları da askeri güç ve teknoloji, sanayi 

ile desteklemek mecburiyetindedir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’YE ETKĠLERĠ BAĞLAMINDA ARAP BAHARI VE DOĞU 

AKDENĠZ ENERJĠ REZERVLERĠ MÜCADELESĠ 

1. ARAP BAHARI SÜRECĠNE KADAR TÜRKĠYE: ĠÇ VE DIġ POLĠTĠKADAKĠ 

GELĠġMELER 

 28 ġubat süreciyle daha da kırılganlaĢan Türkiye siyasal yapısı “rüĢvet, 

yolsuzluk, politik dıĢlanmıĢlık, ekonomik kriz, yaĢanan depremde devletin müdahalede 

yetersiz kalması” insanları yeni bir siyasi parti ihtiyacına yöneltti. Adalet ve Kalkınma 

Partisi, 28 ġubat askerî müdahalesinin daha da kırılganlaĢtırdığı 1990‟lı yılların güçsüz 

ve parçalanmıĢ siyasal yapısından mütevellit, toplumun yeni siyasal arayıĢlara ve 

beklentilere yöneldiği bir dönemde kurulmuĢtur. Refah Partisinin 6 Ocak 1998 tarihinde 

kapatılması öncesi 17 Aralık 1997 tarihinde RP milletvekilleri Fazilet Partisi altında 

toplamıĢtır. RP‟den sonra parti mensubu adaylar içerisinde iki görüĢe ayrılıĢtır. 

Abdullah Gül ve destekçileri yenilikçileri oluĢtururken; Recai Kutan ve destekçileri 

gelenekçiler olarak ayrıĢmıĢtır. Yenilikçiler, 22 Haziran 2001 tarihinde Fazilet 

Partisinin kapatılmasıyla kurulan Saadet Partisine katılmayarak; Recep Tayyip Erdoğan 

liderliğinde ve Abdullah Gül, Bülent Arınç ve Abdullatif ġener isimlerinin öncülüğünde 

14 Ağustos 2001 tarihinde Adalet ve Kalkınma Partisini (AK Parti) kurulmuĢtur (MiĢ, 

2019: 156-157). 

 AK Parti iktidarı, dönemleri itibariyle 2002-2007 yıllarında Türkiye‟nin 

dönüĢümü; 2007-2011 yıllarında Anayasal dönüĢüm ve buna direnç; 2011-2015 yılları 

“yeni Türkiye” söylemi üzerinden siyasal krizler, çıkıĢ yolları ve çözüm süreci; 2015-

2020 yılları sınır güvenliği, harekâtlar, göç meselesi olarak dönemlere ayrılabilir (MiĢ, 

2019: 157-178). 

 AK Parti, 2002-2007 ilk iktidar döneminde (DönüĢüm süreci), AB ile 

demokratik dönüĢüm süreci baĢlamıĢ, vesayet yapılarına karĢı mücadele edilen bu 

dönemde Cumhuriyet mitingleri, 367 Krizi ve e-muhtıra gibi sorunlarla karĢılaĢılmıĢtır 

(MiĢ, 2019: 157). 15 Temmuz 2016 yılına kadar ki sürece bakıldığında birçok iç ve dıĢ 

siyasi, ekonomik kriz ve sorun yaĢanmıĢtır.  

Bunlar arasında; CumhurbaĢkanlığı seçimleri öncesi kronik ordu merkezli laiklik 

tartıĢmalarının ortaya atıldığı 27 Nisan 2007 E-Muhtıra Krizi, yine aynı sürecin 
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yasamadaki yansıması olan 367 Krizi, 17 Mart 2008 tarihinde partinin laikliğe aykırı 

fiillerin odağı haline geldiği gerekçesiyle AK Parti Kapatılma Davası, Türk Telekom 

casusluk ve telefon dinleme skandalı, Gezi Parkı Olayları, 17-25 Aralık Operasyonu, 

MĠT tırları krizi ve 15 Temmuz darbe giriĢimi gibi daha çok iktidara ve iktidarı 

devirmeye yönelik olaylar ön plana çıkmaktadır. Olaylara bakıldığında çoğunun direkt 

veya dolaylı olarak arkasında Fetullahçı Terör Örgütü (FETÖ)‟nün olduğu 

görülmektedir (MiĢ, 2019: 164-178).  

Doğu Akdeniz‟de enerji merkezli rekabetin ortaya çıkmaya baĢladığı ve bununla 

bağlantılı Ortadoğu‟da iktidarlara yönelik toplumsal hareketlerin baĢladığı kritik bir 

süreçte devletin pek çok kademesine sızmıĢ dini cemaat görünümlü bir terör örgütünün 

(FETÖ) harekete geçirildiği açık bir Ģekilde görülmektedir. Söz konusu örgütün 

özellikle Arap Baharı süreciyle birlikte açığa çıkmaya, örgütsel kimliğini deĢifre etmeye 

baĢladığı anlaĢılmaktadır.  

 Türkiye‟nin 21. yüzyıla girilirken karĢılaĢtığı olayları kısaca ele aldığımızda bu 

olayların önemli bir kısmının bu çalıĢmanın da konusu olan konjonktürel geliĢmelerle 

iliĢkili olduğunu güçlü bir ihtimal olarak değerlendirmek gerekir.  

1 Mart Tezkeresi Krizi: AK Parti‟nin iktidara geliĢiyle beraber ilk önemli dıĢ 

politika sınavıdır. ABD yönetimi Irak‟a kara harekâtı baĢlatmıĢ ve iĢgali Ankara‟nın da 

desteklemesini istemiĢtir. AK Parti yönetimi, parti içinden bazı itirazlar gelmesine 

rağmen yoğun bir çaba harcamıĢ, ancak 1 Mart 2003 tarihli tezkere TBMM tarafından 

reddedilmiĢtir. Tezkerenin reddi ise bir yandan Türkiye‟nin Ġslam Dünyası‟ndaki 

imajına olumlu bir katkı sağlamıĢ; diğer yandan da Türk-Amerikan iliĢkilerinde bazı 

sorunların yaĢanmasına sebebiyet vermiĢtir. Ayrıca karar Türkiye‟nin bölgede mühim 

bir aktör olarak algısı oluĢmasını sağlamıĢtır. Türkiye Devleti, tezkerenin reddiyle 

olumlu anlamda bir ülkenin iĢgal edilmesine doğrudan etki etmemiĢ; olumsuz anlamda, 

Irak merkezli geliĢmelere doğrudan müdahil olma fırsatını kaçırmıĢtır (Türkmen, 2021: 

187-188). 

Davos Krizi: 29 Ocak 2009 tarihinde Ġsviçre‟nin Davos kentinde düzenlenen 

Dünya Ekonomik Forumu toplantılarında dünya kamuoyu önünde yaĢanan bir 

geliĢmedir. Türkiye BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan, Ġsrail CumhurbaĢkanı ġimon 

Perez, BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Ban Ki Moon ve Arap Birliği Genel Sekreteri 

Amr Moussa‟nın katıldığı “Gazze: Ortadoğu‟da BarıĢ” baĢlıklı panel sırasında 
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BaĢbakan Erdoğan, Ġsrail‟e karĢı sert eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Panelin moderatörü Wall 

Street Journal yazarı David Ignatius, Erdoğan‟a sürenin dolduğunu belirterek sözünü 

bitirmesine izin vermemesi üzerine tepki olarak BaĢbakan Erdoğan sözünü tamamlayıp 

toplantıyı terk etmesiyle yaĢanan gerilimdir (Erdoğan, 2013: 43-44). Davos Krizi‟nin 

yaĢandığı dönemde Ġsrail‟in Doğu Akdeniz‟de öneli oranda gaz rezervi tespit ettiğini, 

rezerv bölgelerinin bir kısmının Filistinle ihtilaflı bölgeler olduğunu ve bu sebeple 

Ġsrail‟in özellikle Akdeniz kıyısındaki Gazze‟ye yoğun saldırılar baĢlattığını bir dip not 

olarak düĢmek gerekir. 

Gezi Parkı Olayları: 27 Mayıs 2013 tarihinde Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi‟nin, Gezi Parkı‟na ait duvarının yıkılıp Taksim‟de yeĢil alana ait ağaçların 

sökülmeye baĢlanması tepki uyandırmıĢtır. Eylemler kısa zamanda sosyal medyanın da 

aktif kullanımı sonucu sivil toplum örgütleri, siyasi aktörler, sanatçılar ve öğrenci 

grupları gibi birçok topluluğun bir araya geldiği topluluk meydana getirmiĢtir. Eylemler 

öncelikli olarak gösteri Ģeklinde baĢlamıĢ daha sonra itiraza ve ilerleyen aĢamada 

tepkilere ve tepkilerden de dirence dönüĢmüĢtür. Olaylar zaman bakımında Ģekil olarak 

yeĢil alanların korunması hareketi olarak baĢlayıp iktidara karĢı söylemlere evirilmiĢtir. 

(Kaçaker, 2017: 52). 

 Olaylar, topluluğun direnci ve polisin müdahalesi ile gerginleĢip protestocuların 

sayısında artmasına neden olmuĢtur. Olaylar zaman içerisinde Taksim dıĢında 

Ġstanbul‟un diğer bölgelerine de yayılmıĢtır. 28 Mayıs-15 Haziran 2013 tarihleri 

arasında geliĢen reaksiyonlar, Gezi Parkı olaylarının hızlı Ģekilde tırmanmasıyla 

BaĢbakan R. Tayyip Erdoğan‟ın protestoculara karĢı söylemleri ile olayların süreci 

değiĢmeye baĢlamıĢtır (Kaçaker, 2017: 54). 

 Gezi Parkı olayları incelendiğinde; olayların topluma intikal ettirilmesindeki 

sosyal meyanın yaygın kullanımıyla kitleleri bir araya getirmedeki metot Arap Baharı 

süreciyle benzerlik göstermektedir. Bu olayların yaĢandığı 2010‟lu yılların sosyal 

medya kullanımının etkin Ģekilde kitleleri sokaklara dökme ve belirli kalıplaĢmıĢ 

propagandalar ve sloganlarla topluluğu tetikleme faaliyetleri bulunmaktadır. Bu 

faaliyetler kitlelerin söylemlerini “silahsız direniĢe” dönüĢtürerek hükümet karĢıtı 

söylemler Ģekilde zuhur etmiĢtir (Zafer ve Vardarlıer, 2019: 379-388).  

15 Temmuz 2016 Darbe GiriĢimi ve FETÖ Terör Faaliyeti; Fethullahçı Terör 

Örgütü (FETÖ), 2010‟lu yıllardan sonra hükümet çatıĢma haline girmiĢ ve 
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kurumlardaki yapılanmasını kaybetmeye baĢlamıĢtır. Askeri alanda da yapılanma 

içerisinde olan FETÖ, 2016 Ağustos ayında Yüksek Askeri ġurada tasfiye 

edileceğinden dolayı panik yaĢamaya baĢlamıĢtır. YaĢanılan panik, planlanan hükümeti 

devirme ve kendi yapılanmalarını iktidara getirme gayelerini ani bir kalkıĢma hareketine 

dönüĢmüĢtür. 15 Temmuz 2016 tarihinde FETÖ, tüm yapılanmalarıyla birlikte hükümet 

ve topluma karĢı bir harekete girmiĢtir. Düzenlenen kalkıĢma hareketi, Türk Silahlı 

Kuvvetleri‟nin kalkıĢmaya karĢıt tutumu; toplumun sokaklara inerek kalkıĢma karĢıtı 

istikrarlı duruĢu; hükümetin kalkıĢmayı reddetmesi ve medya üzerinden destek çağırısı; 

diğer kurumların demokrasiyi desteklemesi ve tek çatı altında birleĢmesi sonucu 

baĢarısız olmuĢtur (Bağlı, 2019; Durna, 2018; Ekiz, 2019; Dal, 2020). 

 15 Temmuz giriĢimini gerçekleĢtiren yapı, önceki dönemlerden farklı bir 

özelliğe sahiptir. Bu yapı, uzun yıllar boyunca devletin bütün kademelerinde paralel bir 

oluĢumla gerek kurumlar gerekse kiĢiler aracılığıyla kalkıĢmayı giriĢimini planlamıĢtır 

(Karagöl, 2016: 46) 

 Orduya karĢı kumpaslarla gelen bu değiĢiklikler ve devamında emir komuta 

zinciri güdülmeden ordu içinden bir yapı, ordunun diğer mensuplarının itibarını da 

gölgeleyecek Ģekilde kalkıĢma teĢebbüsünde bulunmuĢtur. “15 Temmuz olayı, 7 ġubat 

2012 MĠT operasyonu, Haziran 2013 Gezi isyanları ve 17/25 Aralık 2013 yolsuzluk 

kılıfı geçirilmiĢ yargı merkezli darbe teĢebbüsünün devamı olarak görülmüĢtür. 

FETÖ‟nün darbe giriĢimi öncesi polis ve yargıdaki güçleriyle giriĢtiği operasyonlardan 

istediği sonucu alamaması; terör örgütünün, Ordu içerisinde yaptığı kumpaslarla 

oluĢturduğu gruplar aracılığıyla kalkıĢma planlamasına neden olduğu değerlendirilebilir 

(Yayla, 2016: 24). 

2. TÜRKĠYE’NĠN 2000 SONRASI ARAP BAHARI SÜRECĠNE KADAR 

BÖLGEDEKĠ DEVLETLERLE OLAN ĠLĠġKĠLERĠ 

 Ortadoğu coğrafyası incelendiğinde bölgede var olan devlet rejimlerin neredeyse 

tamamının temsili ve demokratik olmayan bir karaktere sahiptir. Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti bu bağlamda diğer bölge devletleriyle ayrıĢmaktadır (Kibaroğlu, 2013: 25). 

Bölgenin Arap Baharı öncesi durumuna baktığımızda bölge ülkelerinin rejim olarak 

demokrasiden uzaklaĢması ve halkın gelecekle ilgili olan kaygılı durumları medyaya 

yansımaktadır. Özellikle gençler nezdinde oluĢan iktidara karĢı tutumlar zamanla sert 

söylemlere dönüĢmüĢtür.  
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 Ortadoğu coğrafyası siyasi ve tarihi olarak da tam anlamıyla bir bütünlük 

oluĢturabilmiĢ değildir. Bunun temel noktalarından bir tanesi coğrafyanın etnik, dini ve 

siyasi açıdan çok parçalı yapılara sahip olmasıdır. DıĢ bir çerçeve ile bakıldığında bir 

bütünü yansıtan coğrafya; incelendiğinde parçalı farklı desenlerden var olan bir mozaik 

yapıya sahiptir.  

 Bölgede yaĢayan halk hem siyasi sınırlarla ayrılmıĢ hem de görülmeyen çizgiler 

toplumları, din, etnik köken ve siyasi görüĢ olarak ayrılmıĢtır. Toplumu bir arada tutan 

bağlar zamanla toplumu ötekileĢtirmeye ve gruplaĢmalara ayrılmaya iteklemiĢtir. 

Türkiye Devleti‟ni burada örnek alacak olursak ülkede Türk, Kürt, Laz vb. etnik yapılar 

bulunurken bu yapılar bir de Müslüman Türk, Hristiyan Türk Ģeklinde bölünmüĢ; 

Müslüman Türkler kendi aralarında Sünni Türk, ġii Türk gibi ayrıĢtırılmıĢ olabildiği 

kadar minimal hale getirilmiĢtir.  

 Bu bölünmüĢ yapıların varlığı ne ifade etmektedir sorusuna cevaben; bölge 

içerisinde dıĢarıdan savaĢmak, mücadele etmek veya iktidarlar üzerinde baskı kurmak 

için insan ihraç etmek yerine bölgede var olan grupların birbirlerine karĢı destekleyerek 

yönetimler istenildiği anda zayıflatılabilmiĢ veya bölge kontrolleri bu gruplar üzerinden 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca ortak kaderi paylaĢan bu topluluklar için farklı çözüm 

yolları sunmak her birine kendi çözümünü haklı göstermek sorunları çözmek yerine 

sorunların kronikleĢmesine ve bu sorunlar gösterilerek farklı hegemon güçlerin bölgeye 

müdahale edebilmelerine imkân sağlamaktadır. 

 Bölge incelendiğinde Osmanlı Devletine bağlı olduğu yıllarda bölge içerisinde 

barıĢ rüzgârları eserken, bilim ve dönemin teknolojik geliĢmeleri dönemine çağ açıp 

kapayacak kadar geliĢmiĢ durumdadır. Aynı kökene ait olan bu topluluklar zamanla 

birbirinden kopartılmıĢtır. Bölge uzun süren savaĢlar görmüĢ; Ġngiliz ve Fransız 

mandasında ülkeler oluĢturulmuĢ daha sonrasında bölgeden Ġngiltere‟nin ayrılmasıyla 

güç boĢlukları meydana gelmiĢtir. Soğuk SavaĢ döneminde ABD ve SSCB için 

mücadele alanı halini almıĢtır. Günümüzde bölgeye bakıldığında zengin kaynaklara ve 

jeopolitiğe sahip olan bölge için farklı senaryolarla egemen güçlerin neler 

kazanabileceğini açıklayan teorilerle desteklenmesi bölgenin önemini Batı baĢta olmak 

üzere ülkeler ve çok uluslu Ģirketler nezdinde önemli bir hale getirmiĢtir. Dünya ticareti, 

deniz yollarının hâkimiyeti, enerji kaynaklarının transferindeki önemi, doğal kaynaklara 

sahip olunması bölgenin değerini dünya çapında önemli bir seviyeye taĢımaktadır. 
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 Bu noktada Arap ülkelerinde var olan iktidarlar her daim bölge dıĢı güçlerce 

destek görmüĢ ve kendi taraflarına çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu iktidarın kendi istekleri 

doğrultusunda olmadığında kendi çıkarlarına hizmet edebilecek isimler iktidara 

taĢınılmaya çalıĢılmıĢtır. Bölgede kurgulanan düzenin devamı için var olan iktidarların 

stabil olarak devam etmesi elzem bir husustur. Önemli olan kavram iktidarın 

demokrasiyi taĢıyıp taĢımaması veya halkı yeterince önemsemesinden daha öncelikli 

olarak güç dengesini bozmadan istenilen ticari, ekonomik faaliyetleri 

gerçekleĢtirebiliyor olmasıdır. 

 Bu bağlamda Arap ülkelerinde rejimlere karĢı ayaklanan halkın kendi haklarını 

tayin etmesi yanı sıra bölgede uzun soluklu oluĢan iktidar boĢlukları ve bunu getirisi 

olarak ülkelerin elinde bulundurduğu jeopolitik gücü farklı hegemon güçlerin 

yönlendirme imkânın oluĢmasına neden olmaktadır. 

 Ülkeler incelendiğinde toplum üzerinde oluĢan iktidar sahipleri, sahip oldukları 

gücü kendi menfaati durumları için kullanmaktan çekinmemiĢlerdir. Bu da fakirleĢen 

toplumu iktidara karĢı kin ve öfke ile beslemiĢtir. Hukukun yoksunluğu, adalet sistemi 

baĢta olmak üzere, eğitim ve ekonomik nedenlerden dolayı kötüye giden bir sürecin 

toplumun çözüm arayıĢına girmesine; demokrasiye inancı olmayan grupların haklarını 

kendilerinin aramalarına ve toplu infiallere neden olan gösterilere dönüĢmesine neden 

olmuĢtur.   

 Dönemin genel özelliklerine bakıldığında olayı destekleyen gruplar ve toplum 

daha öncede tarihte benzer olaylar yaĢamıĢ olan Balkan bölgesi turuncu devrimlerine 

benzer nitelikler taĢıması, bölgedeki Arap Baharı sürecinde bölge dıĢı unsurların 

etkilerinin olabileceği sorusunu beraberinde getirmiĢtir. 

 Türkiye, bölgesel güç merkezi olma politikası yürüterek 2000‟ler sonrasında 

bölgesel ülkelerle daha yakın iliĢkilere girmiĢtir. Bu dönüĢüm politikası kapsamında 

Türkiye Cumhuriyeti 10‟uncu CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‟in 2000 yılı 

Haziran ayında ġam ziyaretiyle baĢlamıĢ akabinde, Irak, Ġran ve Suriye ile siyasi 

iliĢkilerini güçlendirme yönünde ilerlemiĢtir. Bölgesel devletlerle yürütülen politikalar 

ekonomik ve siyasi alana da zuhur etmiĢtir. Özellikle Türkiye‟nin Ortadoğu bölgesinde 

politika değiĢikliği ve Arap Devletlerle daha yakın iliĢkiler kurma politikası, 2002 

Kasım tarihinde Milli GörüĢ Hareketinden ayrılan bir grup siyasetçinin kurduğu Adalet 
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ve Kalkınma Partisinin iktidara gelmesiyle bu politika yoğunlaĢmıĢtır (Sinkaya, 2011b: 

90). 

 Ortadoğu coğrafyası için bir önemli geliĢme Sovyet tehdidinin kalmadığı 2000‟li 

yıllar itibariyle bölgede oluĢan güç boĢluğudur. 11 Eylül 2001 ABD terör saldırıları 

sonrası, Ġslam coğrafyasına karĢı ABD‟nin bölgede yürüttüğü politikalar ABD‟nin 

bölgede toplum tarafından eleĢtirilmesine neden olmuĢtur. Böyle bir ortamda 

Türkiye‟nin bölgesel politikalarındaki görüntü ABD, Türkiye ve AB politikalarının 

farklılaĢmasına ve ayrıĢmasına neden olmuĢtur (Sinkaya, 2011b: 90). 

 Politikalardaki farklılık ABD-Türkiye iliĢkilerinde 1 Mart 2003 tarihinde 

ABD‟nin Irak rejimine karĢı askeri müdahalede Türkiye topraklarının kullanılmasını 

kapsayan tezkereye TBMM tarafından reddedilmesiyle somutlaĢmıĢtır. Bu durum ABD-

Türkiye iliĢkilerinde gerginlik ve hoĢnutsuzluk yaratırken Türkiye, Arap coğrafyasında 

beğeni kazanmıĢtır. Ayrıca Türkiye dönemde ABD, Türkiye iliĢkilerinde Türkiye-

Suriye ve Ġran iliĢkilerini kapsayan görüĢ ayrılıklarını dile getirmesine rağmen 

Türkiye‟nin Suriye ve Ġran ile olan iliĢkilerinde kesinti yaĢamaması özellikle bölgedeki 

Ġslamcı kesimler tarafından Türkiye‟ye olan bakıĢın değiĢmesine baĢlamasına neden 

olmuĢtur. Ayrıca AK Parti‟nin Ġslamcı kimliğinin yanı sıra iktidarda reformcu bir yol 

izlemesi Batı ile olan iliĢkilerini de aktif olarak ilerletmesine ve beğeni toplamasına 

neden olmuĢtur (Sinkaya, 2011b: 90-91). 

 Türkiye bölgesel iliĢkilerin geliĢmesinde ve barıĢın tekrar tahsis edilmesinde 

ekonomik faaliyetleri ve iĢbirliğini önemli bir araç olarak görmüĢtür. AK Parti 

tarafından oluĢturulan KomĢularla Sıfır Sorun stratejisi, bölge devletlerle ikili diyaloğu 

geliĢtirerek önce ikili anlaĢmalarla ekonomik ve siyasi iĢ birliğini artırmayı; daha sonra 

ikili olan iliĢkileri bölgesel iĢbirliğine dönüĢtürmeyi hedeflemiĢtir. Yürütülen politikalar 

sonucu 2009 yılında Suriye ve Irak ile “Yüksek Düzeyli Stratejik ĠĢbirliği Konseyi” 

kurmuĢtur.  (Sinkaya, 2011b: 93). Türkiye, Ortadoğu politikasında diplomatik 

iliĢkilerini artırarak Körfez ĠĢbirliği Konseyi ve Arap Birliği Örgütü ile yakın iliĢkiler 

yürütmesi neticesinde 2007 yılından itibaren Türk-Arap ĠĢbirliği Forumu düzenlenmeye 

baĢlanmıĢtır (Sinkaya, 2011b: 93-94). 

 Türkiye, 2005 yılında Irak-Suriye ve Ġsrail-Suriye arasındaki gergin iliĢkilerde 

arabuluculuk görevi üstlenmiĢ; etkin bir politika yürütürmüĢtür. Yapılan görüĢmeler 

2009 Ġsrail Gazze saldırıları ile kesintiye uğramıĢtır. Ayrıca 2008 yılında Ġsrail‟in 
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Lübnan saldırılarında BM misyonuna aktif askeri destek sağlamıĢtır. Türkiye‟nin Gazze 

ve Filistin konularındaki tutumu ve Ġsrail karĢıtı söylemleriyle birlikte Ġsrail-Türkiye 

iliĢkilerinde gerginlikler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır (Sinkaya, 2011b: 94). 

 Türkiye‟nin yürüttüğü politika neticesi olarak; Türkiye, Suriye, Lübnan ve 

Ürdün DıĢiĢleri Bakanları 10 Haziran 2010 tarihinde “Yüksek Düzeyli Dörtlü ĠĢbirliği 

Konseyi Tesis Edilmesi Hakkında Ortak Siyasi Bildirge” imzalamıĢtır (Sinkaya, 2011b: 

95). 

3. DOĞU AKDENĠZ VE TÜRKĠYE 

 Kapalı bir deniz olan Doğu Akdeniz sahillerinin karĢılıklı uzaklığı yaklaĢık 300 

mildir. Doğu Akdeniz‟e komĢu olan ülkelerden bir tanesi de Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti‟dir. Türkiye, Doğu Akdeniz hususunda uluslararası benzer sorunların çözüldüğü 

gibi aynı çerçevede hakça bir sınırlama yapılması taraftarı olmuĢtur. Ancak Türkiye ve 

Doğu Akdeniz, diğer ülkelerde coğrafi benzerlik gösteren olaylardan farklı olarak 

stratejik durumları nedeniyle hukuka bağlı hakça bir karar alınması yerine; çözümü zor 

politik meseleler halinde kronikleĢmekte ve bölge istenilen düzeyde hakça 

uygulamalara geçilememektedir (Çelik, 2020: 135). 

 Türkiye bu duruma yönelik olarak, BirleĢmiĢ Milletlere 15 Mart 2019 tarihinde 

sınırlandırmada coğrafi koĢulların, sahil Ģeridi uzunluklarının ve oransallık prensibinin 

uygulanması gerektiğini dile getirirken
62

; GKRY, eĢit uzaklık yönteminin uygulanması 

gerektiğini ileri sürerek GKRY‟nin de diğer sahildar devletlerle eĢit miktarda deniz 

alanına sahip olması gerektiğini savunmuĢtur. Ayrıca Ege Denizine ait ve Doğu 

Akdeniz‟e açıklığı bulunan Girit, Rodos, Kerpe, Çoban ile Doğu Akdeniz‟de bulunan 

Meis adalarının yetki alanları Yunanistan-Türkiye arasında tartıĢmalı olan alanlardır 

(Çelik, 2020: 135-136). 

 Türkiye, ihtilaflı alanlarla ilgili uluslararası hukuka atıfla, Doğu Akdeniz‟in 

coğrafi yapısının adalara tam etki verilmesine uygun olmadığı; Yunanistan anakarası ile 

Türkiye anakarası arasında ortay hat çizildiğinde bu adaların hattın ters tarafında 

kaldığını; ihtilaflı adaların anakara statüsünde olmadığını; bu gerekçelerle hukuka ve 

hakça, adaletli sonuçlara aykırı olduğunu ifade etmektedir (Çelik, 2020: 136). 

 Türkiye ve Libya, 27 Kasım 2019 tarihinde uluslararası hukuktan doğan 

haklarının korunması için Doğu Akdeniz‟de Deniz Alanlarının Sınırlandırılmasına 

                                                 
62 Bkz. ÇavuĢoğlu‟ndan BM ve AB‟ye Doğu Akdeniz mektubu: Sputniknews Türkiye, 2019. 
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iliĢkin Mutabakatı imzalanmıĢlardır. AnlaĢma ile Türkiye ile Libya‟ya ait deniz 

sınırlarını belirlemiĢtir. Türkiye, Doğu Akdeniz bölgesinde yaptığı anlaĢma ile 

uluslararası hukuktan doğan haklarını hukuki ve fiili olarak dünya kamuoyunda 

tescillemiĢtir (Çelik, 2020: 136). 

 Mutabakat içerik olarak: tescillenen alan içerisinde sınırlara yakın veya birbiri 

uzantısında kalan doğal kaynakların kullanılmasında iĢbirliği yapılacağı; Libya veya 

Türkiye diğer bir devletle yapacağı sınırlandırma anlaĢması öncesinde, nihai karar 

alınmadan önce tarafların birbirlerine bilgi vererek müzakere yapılacağı hususlarını da 

kapsamaktadır (Çelik, 2020: 136). 

 Libya-Türkiye Mutabakatına bakıldığında sonuç olarak Doğu Akdeniz kıyı 

devletlerin Türkiye‟yi bölgeden dıĢlama politikası baĢarısız olmakla birlikte yapılan 

sınırlandırmalarda hakkaniyet ilkesinin kullanımının önünü açacak bir uygulama 

olmuĢtur (Çelik, 2020: 137). Doğu Akdeniz ekseninde yapılan bu politik ve hukuksal 

mücadele; bölgenin enerji transferi konusunda önemli olması yanı sıra kıyı devletlerin 

enerji kaynakları huĢunda zengin yataklara sahip olması bölgeyi kıymetli kılmaktadır. 

Bölgede birçok uluslararası, çokuluslu, küresel sermaye ve Ģirketlerin bulunmasına 

neden teĢkil etmektedir. ġirketleri destekleyen ülkelerin ve siyasi güçlerin politik 

arenada aktif olarak çıkarlarını koruma doğrultusunda çalıĢma yürütmeleri, bu gücü 

elinde bulundurmak istemeleridir (Çelik, 2020: 137-139). 

 Doğu Akdeniz konusundaki önemli geliĢmelerden bir tanesi de Kıbrıs özelinde 

yapılan çalıĢmalardır. Kıbrıs, Doğu Akdeniz için stratejik öneme sahip kritik bir 

noktadır. Bu bağlamda Avrupa Birliği Kıbrıs‟ın kullanımı ve konumundan faydalanmak 

adına GKRY‟ni adanın haklarının belirleyicisi konumunda göstererek 1 Mayıs 2004 

tarihinde AB‟ne üye olarak almıĢlardır
63

. GKRY‟nin üyelik ihtilafının temel 

nedenlerinde bir tanesi üye olacak devlet kriterlerine uygunluğunda kendi düzenleri ile 

çeliĢkilerinin olması yanı sıra GKRY‟nin 1960 Kıbrıs Anayasasını hiçe sayar nitelikte 

AB‟ye kabulü konusunda tek taraflı bir uygulamaya gitmesidir. Avrupa Birliği‟nin 

Doğu Akdeniz bölgesinde Türkiye, GKRY ve Yunanistan arasında yaĢanmakta olan 

deniz alanlarının sınırlandırılması ihtilafına iliĢkin yaklaĢımı; hukuksal olmaktan ziyade 

siyasi ihtilaf olarak karĢımıza çıkmaktadır (Çelik, 2020: 151). 

 Türkiye Devleti, Doğu Akdeniz‟de sadece Kıbrıs üzerinden değil ayrıca Ege 

Denizi, dolaylı olarak Doğu Akdeniz‟deki hâkimiyet unsurlarının korunması ile ilgili de 

                                                 
63 Bkz. T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın GKRY‟nin AB üyeliği ile ilgili Açıklaması (1 Mayıs 2004): T.C. DıĢiĢleri 

Bakanlığı, 2004). 
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çalıĢmalar yapmaktadır. 1923 Lozan AnlaĢması ile 1947 Paris AnlaĢması gereği olarak 

Yunanistan‟ın Limni, Semadirek; Doğu Akdeniz adaları olan Midilli, Sakız, Sisam ve 

Nikarya ile on iki ada (Rodos, Kasos, Piskopis, Kalki, Skarpanto, Misiros, Kalimnos, 

Patmos, Leros, Sombeki, Lipsos, Ġstanköy, Meis) için silahlı kuvvetlerin 

bulundurulmaması ve silahlandırılmaması hükmüne bağlanmıĢtır. Ancak Yunanistan 

anlaĢma hükümlerine tezat olarak özellikle dünya kamuoyunun ilgisinin baĢka alanlara 

yöneleceği kritik zamanlarda adalar üzerinde silahlanma durumuna 1960‟lı yıllar 

itibariyle yapmaya devam etmiĢtir (Aksu, 2018)
 64

. 

 1990‟lı yılların sonunda baĢlayan ve 2009 ve 2011 yılları arasında Doğu 

Akdeniz‟de keĢfi yapılan Tamar ile Leviathan ve Afrodit sahalarındaki keĢifler, 

bölgenin stratejik önemini üst seviyeye taĢıyan faktörlerden bir tanesi olmuĢtur. Doğu 

Akdeniz bölgesinin artan önemi sonrası bölgede iĢbirliğinin artacağı; sonuç olarak 

siyasi ve ekonomik istikrarın tesis edilmesinde pozitif etki edeceği görüĢleri mevcuttur. 

Ancak bölgedeki potansiyel iĢbirliğinden daha fazla anlaĢmalar ve ihalelerle kargaĢa ve 

gerilimin artmasına neden olmuĢtur (BeĢoğul, 2019: 100-101). 

Bölge enerji kaynağına sahip olması yanında dünya enerji transit noktalarından 

bir tanesi olmasıyla da ayrı bir ihtilaf ortamı oluĢmasına neden olmuĢtur. Çıkarılan 

kaynakların nasıl taĢınılacağı, kaynakların kim tarafından çıkarılacağı; bu kaynakların 

ekonomik dağılımının nasıl yapılacağı hususundaki ihtilaflar bölgenin gerilim düzeyini 

artırmıĢtır (BeĢoğul, 2019: 102). 

4. ORTADOĞU VE AVRASYA’DA BORU HATLARI VE TÜRKĠYE 

 Türkiye Devleti, enerji transferi konusunda gerçekleĢtirdiği projeler baz 

alındığında, Doğu Akdeniz kaynaklarının Avrupa‟ya ulaĢtırılmasında düĢük maliyetli ve 

güvenli bir enerji rotası oluĢturma imkân ve kabiliyetine sahiptir. Ancak Mısır-

Yunanistan-GKRY-Ġsrail bloku tarafından desteklenen ve hazırlanan East-Med Boru 

Hattı Projesi ile Türkiye, bölgeden ekonomik ve siyasi olarak uzaklaĢtırılıp bypass 

edilmeye çalıĢılmıĢtır (Harunoğulları, 2020b: 468).  Türkiye, Doğu Akdeniz 

bağlamında bölgede hak sahibi ülkelerden birisi olarak bölgede yalnızlaĢtırma ve karĢı 

blok oluĢturma giriĢimleri; Türkiye‟nin egemenlik haklarını görmezden gelmenin 

                                                 
64 Bkz. DıĢiĢleri Bakanı ÇavuĢoğlu‟ndan Ege‟de Adaların Silahlandırılması: Çok Ciddiyiz Blöf Yapmıyoruz: 

Politikyol (2022). 

Bkz. ABD büyükelçisine diplomasi dersi, (CNNTURK, 2022). 
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yanında Türkiye‟nin bölgeye dair güvenlik algılarını da etkilemektedir (BeĢoğul, 2019: 

115-123). 

 Türkiye Cumhuriyeti Devleti, bu çerçevede milli sınırlarını ve haklarını güvence 

altına almak ve muhafaza etmeye yönelik geliĢtirildiği Akdeniz Kalkanı Harekâtları ile 

Mavi Vatan kavramı, bu sürecin en belirgin uygulamalarındandır. Ayrıca Doğu Akdeniz 

bölgesinin enerji kaynakları transferi merkezi olmasıyla bölgede rezerv zengini 

Ortadoğu ülkelerindeki karıĢıklıklar ve bu kaosun bölge ile Türkiye‟ye yönelik güvenlik 

tehditleri bu parametrede Türkiye tarafından takip edilmekte; sonuç olarak hakların 

korunması ve güvenliği açısından sınır ötesi operasyonlarla güvenli bölge oluĢturulması 

desteklenmektedir. 

Şekil 70. Doğu Akdeniz‟de KeĢfedilen Enerji Kaynaklarının Muhtemel Transfer 

Güzergâhları ve Türkiye Bağlantıları 

Kaynak: Kavaz, (2020:5). 

Şekil 71. Türkiye Doğalgaz Boru Hatları Projeleri 

 
Kaynak: T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı. 
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Şekil 72. Türkiye Petrol Boru Hatları Projeleri 

 
Kaynak: T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı. 

5. ORTADOĞU’DA TERÖR KORĠDORU PROJESĠ VE TÜRKĠYE 

 Ortadoğu, stratejik önemi dünyada stratejik araĢtırmalar yapan uzaman kiĢiler 

tarafından da teorilere konu olmuĢ bir bölgedir. Enerji ve enerjinin transferi 

hususunda önemli olan Ortadoğu‟nun jeostratejisi:  

a. John Mackinder‟in Heartland Tezinde, Kalpgâhı kontrol eden dünyayı kontrol 

Ģeklinde; (Karabulut, 2005: 2; Tezkan ve TaĢar, 2013: 87) 

b. Nicolas Spykman, Kenar KuĢak Teorisinde, dünyanın en önemli jeopolitik 

bölgesinin Türkiye, Irak, Ġran, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Çin ve Kore‟yi 

içine alan Ġç Hilal (Rimland) olduğu Ģeklinde; (Karabulut, 2005: 21) 

c. Spykman, Ortadoğu bölgesindeki boĢluğun Kalpgâh hâkimiyetinin 

kaybedilmesine neden olacağı ve “Kim kenar kuĢağa hükmederse Avrasya‟ya o 

hâkim olur, kim Avrasya‟ya hâkim olursa dünyanın kaderini kontrol eder” 

Ģeklinde; (Emeklier ve Ergül 2010: 68; Tezkan, 2007: 23; Tamçelik, 2011b: 16). 

d. Alfred Mahan, dünya hâkimiyeti için kontrol edilmesi gereken deniz 

yollarından, Hürmüz Boğazı, Aden Körfezi, Babül Mendep Boğazı ve SüveyĢ 

Kanalı‟nın kontrol edilmesi gerektiği Ģeklinde yansımıĢtır (Bursa, 2019: 91; 

Deniz, 2012: 153; Tezkan ve TaĢar, 2013: 33-34; Sandıklı, 2011: 4). 

e. Kenar KuĢak teorisi, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ABD dıĢ politikasında 

etkili olmuĢ ve bununla birlikte Eisenhower Doktrini ile Orta Doğu‟da 

Ġngiltere‟nin yerini ABD almıĢtır ve SSCB‟yi çevrelemek için George Kennan 
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tarafından ortaya konulan Çevreleme Politikasını, Ġç Hilal ülkeleri üzerinden 

uygulamıĢtır (Emeklier ve Ergül 2010: 66-72; Kocakenar, 2015: 11; Kürbüz, 

2016: 13). 

 Küresel güç konumunda olan ABD‟nin bölgedeki etkin varlığı Sovyet tehdidini 

önlemeye yönelik çalıĢmalarla meĢruluk kazanmıĢtır. Sovyet tehdidin ortadan 

kalmasından sonra ABD, bölgede kendi varlığını meĢrulaĢtırıcı argümanı demokrasi 

söylemi ile 11 Eylül 2001 saldırıları sonrası Ġslam teröründe bulduğu düĢünülebilir. 

Samuel Huntington‟ın Medeniyetler ÇatıĢması adlı çalıĢmasında belirtildiği üzere Batı 

medeniyetinin karĢısına Ġslam medeniyetini koymuĢtur. ABD‟nin küresel terörizm 

olarak adlandırdığı ve kitle imha silahlarının üretimini öncelikli tehdit unsurları olarak 

gösterildiği sorunlara karĢı Ġslami ülkeleri bünyesinde barındıran Ortadoğu etki altına 

alınmıĢtır. ABD BaĢkanı George Bush, “ya bizimlesiniz, ya teröristlerle” söylemiyle 

Ortadoğu bölgesinde daha radikal politikalar yürütülmesini desteklemiĢtir. ABD, 

demokrasi söylemi ABD BaĢkanı Bush‟un Ġran, Irak ve Kuzey Kore gibi ülkeleri “ġer 

Ekseni” (axis of evil) olarak ilan ettiği ülkelere ABD çıkarlarıyla uyuĢmamasından 

kaynaklı “haydut devletler” (rogue states) olarak adlandırılması sonrası; ABD ile 

uyumlu politikalar üretilmesi için bu devletlere demokrasiyi iĢlemek istediği 

düĢünülebilir (Kocakenar, 2015: 11; Çongar, 2001; Mengüaslan, 2016: 90; Efegil, 2008: 

111; Kavaz, 2018). 

 ABD‟nin Ortadoğu‟da denetimi altında oluĢturulacak enerji koridoruyla, Avrupa 

için alternatif bir enerji hattı kurmayı dolayısıyla Avrupa‟nın Rusya‟ya olan enerji 

bağımlılığını ortadan kaldırmayı amaçladığı ayrıca Rusya‟nın Ortadoğu‟da olası 

etkinliğini önlemeye çalıĢtığı düĢünülebilir (Özcan, 2014; IĢık, 2006). 

 ABD, 2000‟li yıllarda teröristleri engellemeyi yeterli görmemiĢ; terörist gruplara 

yardım eden devletlerin de engellenmesi gerektiğini bunun da bölgede eksik olan 

demokrasinin tesis edilmesiyle gerçekleĢeceğini savunmuĢtur. Bu bağlamda Orta 

Doğu‟da siyasi, sosyal ve ekonomik dönüĢümler gerçekleĢtirerek, demokratik rejimlerin 

kurulması kendisine öncelikli hedef olarak belirlenmiĢtir (Bursa, 2019: 93-94; Özcan, 

2014). 

Arap Baharı süreci öncelikli olarak ekonomik bunalımlarla ortaya çıkmıĢ daha 

sonrasında demokrasi taleplerine ve otoriter rejimlere karĢı iktidarın değiĢtirilmesi 

sürecine girmiĢtir. Türkiye, Arap Baharı‟nın doğrudan etkilerini Gezi Olayları gibi 

toplumsal hareketlerle yaĢamıĢtır. Bölgede değiĢen dengeler Türkiye‟yi de siyasi, 
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ekonomik ve askeri yönden oldukça etkilemiĢ, Türkiye‟nin güneyinde oluĢan otorite 

boĢluğu terör üzerinden ciddi bir tehdit yaratmaya baĢlamıĢtır. Diğer taraftan iç savaĢ, 

terör korkusu ve dolayısıyla güvenlik kaygılarından dolayı Suriye baĢta olmak üzere 

bölgeden ciddi göçler yaĢanmıĢtır. DeaĢ terör örgütü üzerinden korkutulan ve terörize 

eden topraklar göçlerle boĢaltılarak buralara PYD/YPG unsurları yerleĢtirilmiĢ ve 

bölgenin demografisi değiĢtirilmiĢtir.  

 Türkiye, Arap Baharı olaylarını bölgesel bir güç olması yanı sıra güvenlik 

algıları ile egemenlik haklarının ihlallerini önlemek maksadıyla yakın Ģekilde takip 

etmiĢtir. Arap Baharı ile çevre ülkelerde meĢru iktidar kavramı neredeyse ortadan 

kalkarak parçalı bir yapı ve örgüt tipi topluluklarla bölgeler kontrol edilmeye 

baĢlamıĢtır. Bölgede meĢru ve muhatap alınacak bir güç olmaması ile legal olarak 

addedilmeyecek örgütlerin varlığı Türkiye‟nin güney sınır güvenliğini sınır ötesinden 

almaya itmiĢtir. Böylelikle Türkiye baĢta güney sınırı olmak üzere egemenlik ve 

güvenlik tehdidi oluĢturabilecek yapılara karĢı mücadele için operasyonlara baĢlamıĢtır. 

Şekil 73. Türkiye Terör Koridoruna KarĢı Yürüttüğü Harekâtların Bölgesel Gösterimi 

 
Kaynak: TRT Haber. 

 Terör Koridoru projesi, ABD‟nin bölgede etkin Ģekilde faaliyet gösterme çabası 

içerisinde olan ve Irak‟ın Kuzeyi itibariyle örgütlenen PKK/YPG/PYD/KCK 

gruplarının bölgede özerk bir devlet kurma planları ile paralel Ģekilde ortak bir 

çerçevede buluĢabileceği değerlendiğinde; Ortadoğu için kullanılabilecek bir müttefik 

konumuna geldiği değerlendirilebilir (Yücel, 2018; Bingöl, 2016: 13-17). ABD, terör 

koridoru ile çıkarları konusunda Suriye‟de faaliyet gösterebileceği ve rejim ile Rusya‟ya 

karĢı kullanabileceği örgütleri aktif olarak desteklemektedir (ġener, 2022).  
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Şekil 74. Türkiye, Ġran, Irak ve Suriye‟de Kürt Terör Siyasi Hareketlerinin EtkileĢimi 

 
Kaynak: Bingöl, (2016: 15). 

 Söz konusu örgütler Türkiye tarafından terör örgütü tanımlanmakla birlikte 

farklı kolları Türkiye Devleti‟ne karĢı birçok silahlı ve silahsız eylem yapmıĢlardır. Bu 

terör gruplarının istedikleri egemenlik alanları ile de Türkiye egemenlik alanlarına karĢı 

çatıĢma içerisinde oldukları; Türkiye‟yi tehdit edici bir unsur oldukları göz önüne 

alındığında ABD‟nin aksine bölgede özerk bir terör devleti kurulmasına Türkiye 

tarafından müsaade etmemektedir. ABD tarafından desteklenen örgütler Türkiye güney 

sınırı hattı boyunca Doğu Akdeniz limanlarına kadar Irak‟ın Kuzeyi hatta Ġran‟dan 

itibaren oluĢturulacak bir koridor ile enerji nakil hattı kurabilecek potansiyeli de 

beraberinde taĢımaktadır. Suriye iç savaĢı sonrası özellikle Türkiye güney hattına yakın 

bölgeler olmak üzere bölgede bulunan Arap nüfus göçe zorlanarak yerini terör grupları 

almaktadır. Buna karĢılık Türkiye, sınır güvenlini sağlamak maksadıyla BM ġartı 

51‟inci maddeye istinaden sınır ötesi operasyonlar gerçekleĢtirmiĢtir (Bingöl, 2016: 13-

17; Hufnagel, Harfield ve Bronitt, 2012: 212; Ġcisleri.gov.tr, 2017). 

 Terör Koridoru Projesi, Basra Körfezi‟nden Akdeniz‟e kadar uzanan bir enerji 

hattı iĢleviyle ABD‟ye bölgede denetim ve kontrol imkânı sağlayacak bir plandır 

(Oğuzhan Akyener, “Fırat Kalkanı Harekâtı-Kürt Koridoru Projesi”, TESPAM, 2016; 

Bursa, 2019: 90). 

ABD desteklediği bölgesel koridor hattını, dünya kamuoyuna dünyaya 

demokrasi ve özgürlüğü taĢıdığı politikasını sergilemektedir (TaĢkın, “11 Eylül 

Saldırıları Sonrası ABD”, 45.). ABD, Ortadoğu‟da rejimlerin demokratik olmaması 

nedeniyle Ġslami grupların siyasal katılımının olmadıkları bundan dolayı da bu grupların 
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terör faaliyetlerine yatkın politikalar üreterek tehdit unsuru oluĢturduklarını iddia 

etmektedir. Bu bağlamda ABD, bölgeye demokrasinin tesis edilmesi ile demokratik 

rejimlerin kurulmasını hedeflemiĢ; bu politikasını da Irak rejim değiĢikliği için Irak‟a 

müdahale ile baĢlatmıĢtır. (Burak Bilgehan Özpek, “En Uzun On Yıl: 11 Eylül Sonrası 

Ortadoğu”, Ortadoğu Etütleri, Cilt: 3, Sayı: 2 (2012): 185.) ABD‟nin Ortadoğu‟ya 

demokrasi götürme politikasının Tunus, Libya, Mısır ve Suriye bölgelerinde de söylem 

olarak geliĢtiği; iktidarlara karĢı bir propaganda olarak kullanıldığı düĢünülebilir. ABD 

ile bu hususta bölgesel terör örgütleri olan PYD/KCK/YPG bu söylem ile kendine 

destek aramıĢ ve faaliyetlerini meĢrulaĢtırma çabası yürütmüĢtür (Bursa, 2019: 101). 

Şekil 75. Eastmed Boru Hattı Projesi Bağlamında Terör Koridoru ve Projenin 

Paralelliği 

 
Kaynak: Altun, (2018); Ceyhun, (2018: 348). 

Şekil 76. Katar-Türkiye Boru Hattı, Ġslami Boru Hattı ve Nabucco Boru Hattı Projeleri 

 
Kaynak: Okçuoğlu, (2015); Bursa, (2019: 101). 

 ABD, desteklediği koridor projesi ile Körfez‟de etkili olan Ġran gücünü 

zayıflatabilecek; Hürmüz Boğazı‟nda Ġran‟ın kontrolünü zayıflatabilecek; Basra 

kaynaklarına da alternatif bir yol oluĢturabilecektir (Ediger, Devlen ve Mcdonald, 2012: 
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86).  Bu stratejik politikalar haricinde ABD, koridor projesi ile desteklediği gruplar 

aracılığı ile Orta Doğu‟da Arap olmayan ve Batı ile ortak iliĢkiler kurabileceği bir 

yapılanma ile kendine üst edinebileceği de değerlendirilmelidir (Bursa, 2019: 103). 

 Planlanan Terör Koridoru Projesinin uzanım hattı incelendiğinde EastMed Boru 

Hattı ile paralellik göstermektedir. Doğu Akdeniz‟e kadar taĢınılan enerji kaynaklarının 

transferi bu hat üzerinden Türkiye bypass edilerek GKRY-Yunanistan-Mısır-Ġsrail 

denetiminde Avrupa‟ya nakledileceği de düĢünülmesi gereken bir fikirdir. Özellikle 

bölge incelendiğinde ABD-Ġsrail iliĢiklerinin; ABD-YPG/PYD/KCK iliĢkilerinin; 

GKRY-Ġsrail-Mısır-Yunanistan iliĢkilerinin; Rusya-Esad Rejimi iliĢkilerinin birbirleri 

ile paralel ilerlemeleri göz ardı edilmemesi gereken hususlardır. Türkiye, bölgesel 

olarak bloklaĢan bu yapılara karĢı egemenliğini muhafaza etme giriĢimleri bölgedeki 

dengeleri değiĢtirebilecek niteliktedir. Bu bağlamda Türkiye, Libya Mutabakatı; 

geliĢtirdiği alternatif stratejiler; güney sınırına yönelik sınır ötesi operasyonlar ve 

diyalog ile bölgede bir köprü kurması yanında diğer devletlerin de politikalarını 

oluĢtururken Türkiye‟yi görmezden gelemeyeceklerinin bir göstergesi olarak 

kıymetlendirilebilir. 

5.1. TÜRKĠYE‟NĠN SINIR ÖTESĠ HAREKÂTLARI 

 Ortadoğu‟da Türkiye‟nin yaptığı operasyonlara bakıldığında Terör Koridoru; 

özerk bir Kürt devleti propagandası; IġĠD söylemlerinin arttığı terör alanları ile genel 

olarak paralellik göstermektedir. Türkiye, 2016 yılında terör koridoru planını yürüttüğü 

Fırat Kalkanı Harekâtı ile IġĠD‟in elindeki Cerablus ile El Bab arasındaki bölgeye 

girerek kesmiĢtir. 2018 yılında yürüttüğü Zeytin Dalı Harekâtı ile Afrin‟e müdahale 

ederek özerk yapıyı dağıtmıĢtır. GeliĢmelerin yaĢandığı bölgelerin etnik yapısı Ģu 

Ģekildedir: 

 AFRĠN: "Kürt Dağı" olarak anılan Afrin, %80‟inden fazlası Kürt etnik kökenin 

yaĢadığı bir bölgedir.  

 ġEHBA: Afrin ile Kobani arasında Kürtlerin “ġehba” adını verdikleri bölge, 

Arap ve Türkmen ağırlıklı bölge olmakla birlikte fazla sayıda Kürt nüfusunun 

yaĢadığı köyü de bünyesinde barındırmaktadır. 

 MENBĠC: Fırat‟ın batı yakasındaki yer alan bölge nüfusu, %70-75‟ini Arap; 

%15‟ini Kürt; kalan kısmını da Türkmen, Çerkes-Çeçen ve Ermeniler‟den 

oluĢmaktadır. 
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 AYN EL ARAB: Terör gruplarının Kobani ismini kullandıkları, Kürtlerin 

çoğunlukta olduğu bir bölgedir. Kürt karakteri, 1900‟lü yıllar sonrası ağırlık 

kazanmaya baĢlamıĢtır. 

 KAMIġLI: Cezire bölgesinin en önemli merkezlerinden bir tanesi olan bölgede, 

%62 Arap, %33 Kürt ve kalan kısım Süryani Hristiyanlar yaĢamaktadır. 

 TEL ABYAD: Ġdari açıdan önemli olan bölgede, çoğunluğu Arap nüfus 

oluĢturmaktadır. Tel Abyad‟da Kürt nüfusunun oranı %25-30 civarındadır. 

 RASULAYN (SEREKANĠYE): Bölge, Kürt ve Arap nüfusa bölünmüĢ bir 

durumdadır. Bölgenin batısında Arap nüfus yoğunluktayken; doğu kısmında 

Kürt nüfus yoğunluğu ve bölgede az sayıda Kafkasya‟dan göç eden Çeçenler de 

bulunmaktadır. 

 AMUDE: 1900‟lı yılların baĢlarında Hristiyan yoğunluğundaki bölge, 2020‟li 

yıllarda %90 Kürt nüfusun yaĢadığı bir coğrafyadır. 

 DERĠK: Kürt nüfusun çoğunlukta olduğu bölgede Arap ve Ermeni nüfuslar da 

bulunmaktadır. 

 HASEKE: Suriye idari sisteminde vilayet olarak KamıĢlı, Derik, Amude, 

Rasulayn, Rimelan, ġedadi gibi yerleri de içine alan Haseke, tüm bölgeleriyle 

birlikte nüfusu etnik olarak Kürt, Arap ve Süryani gruplar arasında bölünmüĢ bir 

yapıdadır. (TaĢtekin, 2019). 

 Fırat Kalkanı Harekâtı 

Şekil 77. Fırat Kalkanı Harekât Bölgesi 

 
Kaynak: Özkan, B. (2017). 

 Türkiye Devleti, 24 Ağustos 2016 tarihinde Fırat Kalkanı Harekâtını 

baĢlatmıĢtır. Türkiye yaptığı operasyonda, BM AnlaĢması 51‟inci maddesi gerekçesiyle 

Özgür Suriye Ordusu iĢbirliği ile ülke sınırlarının güvenliğini sınır ötesinden sağlama 
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giriĢimidir. Harekât ilk safhada IġĠD‟in egemenlik sağladığı Cerablus terör gruplarından 

temizlenmesini; ikinci safhada Çobanbey ve Dabık bölgelerini kontrol altına alınmasını 

kapsamaktadır.  Harekâtta, bölge güvenliğinin El-Bab‟ın terör gruplarından 

temizlenmesi gerektiği öngörülmüĢtür.  Fırat Kalkanı harekâtı ile Dabık kontrol altınına 

alınarak 1300 metrekarelik güvenli alan oluĢturulmuĢ böylelikle Azez-Cerablus 

güvenlik hattı sağlanmıĢtır. Harekâtta El-Bab Operasyonuyla Türkiye güney sınırına 30 

kilometre mesafe uzaklıktaki YPG‟nin hedefi olan bölge temizlenerek YPG‟nin 

hedefine ulaĢması engellenmiĢtir. Türkiye, güney sınırındaki IġĠD terör tehlikesinden 

temizlemesine ve bölgenin YPG/PKK‟ya bırakılmasına engel olmuĢtur (Bursa, 2019: 

89-90; T.C. Millî Savunma Bakanlığı, 2016; TRT Haber, 2022). 

 Zeytin Dalı Harekâtı 

Şekil 78. Zeytin Dalı Harekât Bölgesi 

 
Kaynak: BBC News, (2018). 

 2018 yılı itibariyle bölgede PYD, Suriye Demokratik Güçleri (SDG) adı altında 

bölgede yaptığı faaliyetler üzerine Türk Silahlı Kuvvetleri bölge ile ülke sınırlarının 

huzuru ve güvenliği ikinci bir harekât düzenlemiĢtir. Türk Silahlı Kuvvetleri 20 Ocak 

2018 tarihinde yaptığı açıklama ile “Türk Silahlı Kuvvetleri tarafından, hudutlarımızda 

ve bölgede güvenlik ve istikrarı sağlamak maksadıyla, Suriye‟nin kuzeybatısında Afrin 

bölgesinde, PKK/KCK/PYDYPG ve DEAġ‟a mensup teröristleri etkisiz hale getirmek ve 

dost ve kardeĢ bölge halkını bunların baskı ve zulmünden kurtarmak üzere, Zeytin Dalı 

Harekâtı baĢlatılmıĢtır” mesajını duyurmuĢtur. Yapılan harekatta, Afrin bölgesi terör 

yığınakları, lojistik yolları ve mühimmat-silah depoları etkisiz hale getirilmiĢtir (Bursa, 

2019: 90-91; T.C. Millî Savunma Bakanlığı, 2018). 
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 BarıĢ Pınarı Harekâtı 

Şekil 79. BarıĢ Pınarı Harekât Bölgesi 

 
Kaynak: BBC News, (2019). 

 Türkiye, 9 Ekim 2019 tarihinde güney sınırında oluĢan PYD/YPG terör 

faaliyetlerine karĢılık bölge halkını ve ülke sınırı güvenliğini sağlamak maksadıyla Türk 

Silahlı Kuvvetleri tarafından; Nusaybin‟in karĢısında KamıĢlı; Ceylanpınar karĢısında 

Resulayn; Akçakale karĢısında Tel Abyad‟a yönelik BarıĢ Pınarı Harekâtı yapılmıĢtır. 

Harekât bölge olarak, Ayn El Arap, Tel Abyad ve Tabka, KamıĢlı, Amude ve Resulayn 

ilçeleri ile Deyrizor‟un kuzeyini kapsamaktadır. 17 Ekim 2019 tarihinde ABD 

tarafından PKK/YPG‟nin 120 saat sürecinde belirlenen Güvenli Bölgeden çekilmesi 

için Türkiye ile mutabakat yapılmıĢtır. Süre bitimine müteakiben ABD, YPG/PKK‟nın 

bölgeyi terk ettiklerini açıklamıĢtır (Bursa, 2019: 92-93; T.C. Millî Savunma Bakanlığı, 

2019). 

 Bahar Kalkanı Harekâtı 

Şekil 80. Bahar Kalkanı Harekât Bölgesi 

Kaynak: Hürriyet Haber, (2020). 

 Bahar Kalkanı Harekâtı, Türkiye‟nin Ġdlib bölgesinde yaĢanan terör ve kargaĢa 

ortamından kaçan toplulukların göç faaliyetini engellemek, sınır güvenliğini sağlamak 



201 

 

ve 30 kilometrelik bir mesafede güvenli bölge oluĢturmak maksadıyla 27 ġubat 2020 

tarihinde baĢlattığı operasyondur (T.C. Millî Savunma Bakanlığı Kara Kuvvetleri 

Komutanlığı, 2020; Özcan, 2020; T.C. Millî Savunma Bakanlığı, 2020).  Operasyon 

sonrası M4 Karayolunun kuzeyinde 6 km ve güneyinde 6 km derinliğinde bir güvenli 

koridor tesis edileceği, Türk-Rus ortak devriyelerinin M4 karayolunun Turumba‟dan ve 

Ayn El-Havr‟a kadar olan kesimi boyunca baĢlatılacağı kararı alınmıĢtır. 

 Pençe Serisi Operasyonlar 

Şekil 81. Pençe Operasyon Bölgesi

 
Kaynak: Özer, (2022). 

Türkiye‟nin yaptığı Pençe operasyonları ülkeye yönelik dıĢ tehditleri ortadan 

kaldırabilmek için sınır ötesinden baĢlattığı operasyonlar serisidir. (Yeniġafak Haber, 

2022).  

 Pençe-1 Operasyonu, 29 Mayıs 2019 tarihinde Hakurk bölgesindeki terör 

örgütünce kullanılan mağara ve sığınakların imha edilmesi ve teröristlerin 

etkisiz hale getirilmesi maksadıyla icra edilmiĢtir. 

 Pençe-2 Operasyonu, 13 Temmuz 2019 tarihinde Irak kuzeyinde teröristlerin 

kullandığı bölgelere yönelik yapılmıĢtır. 

 Pençe-3 Operasyonu, Sinat-Haftanin bölgesinde bulunan teröristleri ve 

kullandıkları mağara, sığınakları imha etmek maksadıyla icra edilmiĢtir. 

 Pençe-Kartal Operasyonu, 15 Haziran 2020 tarihinde hudut güvenliği tehdidine 

karĢılık gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Pençe-Kaplan Operasyonu, 17 Haziran 2020 tarihinde Irak‟ın kuzeyindeki terör 

hedeflerine yönelik düzenlenmiĢtir. 
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 Pençe Kartal-2 Operasyonu, 10 ġubat 2021 tarihinde Irak kuzeyinde Gara 

bölgesinde bulunan ve teröristler tarafından kullanılan hedeflere ve 

PKK/KCK‟ya karĢı düzenlenmiĢtir (T.C. Millî Savunma Bakanlığı, 2021a). 

Münbiç ve Tel Rıfat Operasyonları, 01.06.2022 tarihi itibariyle olası operasyon 

hazırlıkları Türkiye tarafından “Türk Silahlı Kuvvetlerinin gerçekleĢtirdiği Fırat 

Kalkanı, Zeytin Dalı, BarıĢ Pınarı ve Bahar Kalkanı Harekatı, Suriye‟nin kuzeyinde 

terör örgütü ve destekçilerince kurulmaya çalıĢılan "terör koridoruna" set çekmiĢtir. 

Suriye‟de Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği operasyonlarla oluĢturulan güvenli bölgelere 

saldırılarından vazgeçmeyen YPG/PKK‟nın, terör eylemlerinde ise Tel Rıfat ve 

Münbiç‟teki mevzileri öne çıkmaktadır” açıklamaları ile gündeme gelmiĢtir. Olası 

operasyonlar, Fırat‟ın batısında Türkiye sınırına 18 kilometre mesafede bulunan Tel 

Rıfat ve sınırdan 30 kilometre uzaklıktaki Münbiç ilçeleri, 6 yıldır YPG/PKK‟lı 

teröristlerin iĢgalinde bulunan bölgelere yöneliktir (Özcan, 2022; Topçu, 2022). 

Tablo 24. 2015-2022 Yılları Arasında Türkiye Devleti Tarafından Güney Sınır Güveliği Ġçin 

Ġcra Edilen Harekâtlar
65

 

Operasyon adı 
Operasyon 

yeri 

Operasyonun 

BaĢlama ve 

BitiĢ Tarihleri 

Operasyonun Amacı Sonuç 

ġah Fırat 

Harekâtı 

Kobani 

Halep 

22.02.2015 

23.02.2015 

Artan IġĠD saldırıları sonrası 

Süleyman ġah‟ın naaĢı ve 38 

personelin ülkeye getirilmesi. 

Süleyman ġah‟ın naĢı 

Türkiye‟ye getirildi. 

Fırat Kalkanı 

Harekâtı 

Cerablus, 

El-Bab 

Halep 

24.08.2016 

29.03.2017 

IġĠD‟i Türkiye sınırından 

uzaklaĢtırmak, Menbic„i ele 

geçiren YPG„nin Afrin Kantonu 

ile Menbic Kantonu„nu birleĢtirip 

koridor kurmasını engellemek. 

Cerablus ve El-Bab 

Türk ordusu tarafından 

ele geçirildi. IġĠD 

Halep‟in kuzeyinden 

çıkarıldı. Menbic-Afrin 

arası bağlantı kesildi. 

Ġdlib 

Harekâtı 
Ġdlib 

8.10.2017 

27.02.2020 

Olası bir göçü engellemek için 

Ġdlib‟de gerginliği düĢürmek. 

Operasyon, Bahar 

Kalkanı Harekâtı olarak 

geniĢletildi. 

Zeytin Dalı 

Harekâtı 

Afrin 

Halep 

20.01.2018 

24.03.2018 

YPG‟yi Afrin‟den atarak Hatay, 

Kilis ve Gaziantep sınırlarını 

güvene almak. 

YPG Afrin‟den 

çıkarıldı. 

BarıĢ Pınarı 

Harekâtı 

Rasulayn, 

Tel Abyad 

9.10.2019 

18.10.2019 

Suriye Kürdistanı‟nda bulunan 

YPG‟yi Türkiye sınırından 

uzaklaĢtırmak 

Türk Silahlı Kuvvetleri, 

Resulayn, Tel Abyad, 

Suluk dahil olmak üzere 

600 yerleĢim yerini ele 

geçirdi, M4 

Karayolu‟nun Fırat‟ın 

doğusunda kalan 

kısmını büyük ölçüde 

kontrol etti ve 4820 

kilometrekare alanda 

hakimiyet sağladı. 

 

 

                                                 
65 Bkz. 1983 Yılından 2011 yılına kadar yapılan sınır ötesi operasyonları (Aljazeera Turk, 2011d). 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Menbic
https://tr.wikipedia.org/wiki/YPG
https://tr.wikipedia.org/wiki/Menbic
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0dlib
https://tr.wikipedia.org/wiki/Afrin
https://tr.wikipedia.org/wiki/Rasulayn
https://tr.wikipedia.org/wiki/Resulayn
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tel_Abyad
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Tablo 25. 2015-2022 Yılları Arasında Türkiye Devleti Tarafından Güney Sınır Güveliği 

Ġçin Ġcra Edilen Harekâtlar 

Bahar Kalkanı 

Harekâtı 
Ġdlib 

27.02.2020 

5.03.2020 
Olası göçü engellemek 

AteĢkes yapıldı, 

çatıĢmalar ve Türkiye 

sınırına doğru göç 

hareketleri durdu. 

Pençe 

Harekâtları 

Irak Kuzeyi-

Türkiye 

güney sınır 

hattı 

27.05.2019 

17.04.2022 

Terör örgütünce kullanılan 

mağara ve sığınakların imha 

edilmesi ve teröristlerin etkisiz 

hale getirilmesi 

Toplam 81 hedef ve 

1067 terörist etkisiz 

hale getirildi 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Türkiye-Doğu Akdeniz Harekâtları ve Tatbikatları Ģunlardır: 

Erenköy SavaĢı ve Hava Harekatı, 8-9 Ağustos 1964 tarihinde Türkiye, 

Kıbrıs‟ın Erenköy (Koççina) bölgesinde Türk Mukavemet TeĢkilatına (TMT) mensup 

Kıbrıs Türkleri ile Millî Muhafız Ordusuna (MMO) mensup Kıbrıs Rumları arasında 

meydana gelen çatıĢmalar sonrası ortaya çıkan durum neticesinde hava harekatı 

düzenlemiĢtir. ABD müdahalesi sonrası Türkiye harekâtın kara safhasına geçememiĢtir 

(Meydan, 2019; Hürriyet Haber, 2021; Kıbrıs Türk Kültür Derneği, 2018). 

1974 Kıbrıs Hava Harekâtı, Türkiye, radikal görüĢleri olan ve Türk düĢmanlığı 

yürüten Nikos Sampson EOKA-B isimli örgütün komutanın 15 Temmuz 1974 darbe 

iktidara gelmesi üzerine, 20 Temmuz 1974 tarihinde Kıbrıs Harekâtı düzenlemiĢtir. 

Harekât sonrasında Sampson istifa etmiĢ ancak Türkiye, 14 Ağustos 1974 tarihinde 

Türk vatandaĢların can ve mal güvenliğinin tahsisi için ikinci bir harekât düzenlemiĢtir 

(Savrun, 2019: 1110-1133; TURKSAM, 2011; Tosun, 2001: 95-107; Hasgüler, 2007: 

197-199; Gökçe, 1974: 41-60). 

Akdeniz Kalkanı Harekâtı, 1 Nisan 2006 tarihinde dünyada doğrudan enerji 

güvenliğine yönelik icra edilen ilk deniz güvenlik harekâtı olmaktadır (Özgen, 2013; 

Cumhuriyet Gazetesi, 2020). 

Denizkurdu-2021 Tatbikatı, 25 Mayıs-06 Haziran 2021 tarihleri arasında fiilî ve 

atıĢlı olarak Ege Denizi ve Doğu Akdeniz‟de icra edilmiĢtir. Operasyon jenerik bir 

senaryoya istinaden stratejik seviyede yapılmıĢtır (Özer,2021; T.C. Millî Savunma 

Bakanlığı, 2021b). 

Doğu Akdeniz-2021 Davet Tatbikatı, 01-12 Kasım 2021 tarihleri arasında Türk 

Silahlı Kuvvetleri tarafından Doğu Akdeniz‟de icra edilmiĢtir (TRT Haber, 2021; T.C. 

Millî Savunma Bakanlığı, 2021c). 

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0dlib
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Mavi Vatan-2022 Tatbikatı, 11-21 Nisan 2022 tarihleri arasında Deniz 

Kuvvetleri Komutanlığı tarafından Karadeniz, Ege Denizi ve Doğu Akdeniz‟de icra 

edilmiĢtir (Azbay, 2022; T.C. Millî Savunma Bakanlığı, 2022). 
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SONUÇ 

 Ortadoğu ve Doğu Akdeniz coğrafi olarak iç içe geçmiĢ bölgelerdir. Coğrafi ve 

kültürel boyutta Ortadoğu tabiri Doğu Akdeniz‟i de kapsayan bir anlam taĢımakla 

beraber, son çeyrek yüzyılda bölgeyi daha önemli kılan yeni ticari güzergâh projeleri ve 

keĢfedilen hidrokarbon rezervlerinin oluĢturduğu rekabet ve mücadele Doğu Akdeniz 

ismini daha vurgulu Ģekilde haber manĢetlerine taĢımıĢtır. Dolaysıyla Ortadoğu ve Doğu 

Akdeniz coğrafyası 21. yüzyılın ilk çeyreğinde dünyanın gerilimli bölgeleri arasına 

girmiĢ, bölge üzerindeki çok aktörlü rekabet ekonomik, siyasi krizler ürettiği gibi, sebep 

olduğu iç savaĢlarla da insanlığın gözü önünde büyük toplumsal dramlara da sahne 

olmuĢtur. 

 Ortadoğu ve Doğu Akdeniz insanlığın en eski yerleĢim alanları ve ilk 

uygarlıkların ortaya çıktığı bölge olması sebebiyle eski çağlardan beri büyük bir öneme 

aynı zamanda da rekabete sahne olmuĢ bir coğrafyalardır. Dolayısıyla bölge tarihin her 

döneminde büyük bir mücadele sahası olmuĢ, dünyanın ilk çok uluslu devlet örnekleri 

burada kurulmuĢtur. Asurlulardan Fenikelilere, Antik Yunan site devletlerinden 

Perslere, Roma Ġmparatorluğundan Ġslam Devletlerine kadar farklı çağlarda farklı devlet 

isimleriyle üzerinde mücadele yaĢanan bölge sürekli ilgi odağı olmuĢtur.  

 Bölgeyi önemli kılan unsurlar tarih içinde farklı dönemlerde farklı özellikleriyle 

hep var olmuĢtur. Bu unsurların arasında Ortadoğu‟yu bereketlendiren akarsular, Doğu 

Akdeniz‟in deniz ticaretindeki konumu, üç semavi dinin kutsal mekanlarına ev sahipliği 

yapması, 19. yüzyıldan itibaren SüveyĢ kanalıyla, 20. yüzyıldan itibaren ise hidrokarbon 

yataklarının bulunmasıyla kazandığı stratejik önem sayılabilir. 

 Ortadoğu zengin ve uzun tarihinin mirasını günümüze birçok etnik ve dinsel 

kimliğe ev sahipliği yapmak suretiyle taĢımıĢtır. Bu etnik ve dinsel çeĢitlilik bir kültürel 

zenginlik olduğu kadar, günümüzde bölge üzerinde strateji geliĢtiren güçlerin terörize 

ederek bölge içi çatıĢmalarda kullanabildiği bir aparata da dönüĢebilmektedir. 

Dolayısıyla Ortadoğu kavramı, dünya siyaset tarihinde güncelliğini sürekli koruyan bir 

kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu durumun temel nedenlerinden bir tanesi, 

coğrafi veya siyasi bir tanım olarak ayrım yapmadan Ortadoğu kavramını bir bütün 

olarak ele aldığımızda bu bölgelerin ve bu tanımla özleĢtirilen ülkelerin, enerji 

kaynakları bakımından zengin olması ile bu bölgelerin dünya ticaretinde merkezi bir 

konumda yer almasıdır. 
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 Ortadoğu, Osmanlı Devleti idaresinde uzun bir süre kaldıktan sonra I. Dünya 

SavaĢı sonrasında bölgede köklü değiĢimlerin yaĢanmaya baĢladığını görebilmekteyiz. 

Bölge önce Ġngiltere ve Fransa arasında paylaĢıma tabii olurken, II. Dünya savaĢı 

sonunda bölgede etkin güç ABD olmuĢtur. ABD en az bir asırdır Ortadoğu ve Doğu 

Akdeniz merkezli teoriler geliĢtirmekte, politikalar üretmektedir. Bu politikalar zaman 

zaman askeri iĢgallere de dönüĢebilmektedir. 

 I. Dünya SavaĢı sonunda Ġngilizlerce vaat edilen fakat kurulamayan Ġsrail 

devletinin, II. Dünya SavaĢı sonunda biraz da Holokost‟un dramatize ettiği ortamda 

kurulması, bölgenin son yüzyılını en çok etkileyen geliĢmelerden birisidir. Nitekim 

bölgede ortaya çıkan güncel sorunların büyük bir kısmını Ġsrail‟le iliĢkilendirmek 

mümkündür. ABD ile kuruluĢundan itibaren yakın iliĢkileri bulunan Ġsrail Devleti, 

Ortadoğu‟da Arap Devletlerini Ġsrail tehditti altında bir araya getirebilecek kadar güçlü 

bir motivasyon oluĢturmuĢtur. Hatta bazı bölge devletleri bu motivasyonun etkisiyle 

tehdit unsuru gördükleri Ġsrail ve arkasındaki batılı güçlere karĢı komünizm tehdidini 

yeğleyerek SSCB eksenine girmiĢlerdir. Öyle ki Soğuk SavaĢın getirdiği komünizm 

tehdidine karĢı Bağdat Paktı çalıĢmaları yapılırken Suriye ve Mısır gibi devletler Batı ve 

Ġsrail yanlısı politika izlendiği gerekçesiyle Türkiye‟nin dost eline karĢılık Sovyet 

yardımına açık kapı bırakmıĢlardır. Dolayısıyla 21. yüzyılda Rusya‟nın hâlâ Akdeniz‟de 

üslerinin bulunması, Suriye iç savaĢının en önemli aktörlerinden birisi olması, Libya iç 

savaĢına müdahil olması bu dönemde oluĢan dengeler sayesinde mümkün olmuĢtur. 

 Bölgede Soğuk SavaĢ sonrası komünizm tehdidinin kalkmasıyla bir güç boĢluğu 

oluĢtuğu gibi ABD de bölgede mevcudiyetinin meĢruluk kaynağını kaybetmiĢtir. Tehdit 

yoksa korunacak bir Ģey de yoktur politikasıyla yeni tehdit 2001 yılı Ġslami Terör 

Örgütleri ile ortaya çıkmıĢtır. Bu döneme kadar özellikle Soğuk SavaĢ sonrası bölge 

devletleri Ġsrail‟e karĢı güvenlik algısı çerçevesinde mücadele etmiĢler ve Arap-Ġsrail 

savaĢları yaĢanmıĢtır. 2000‟li yıllar sonrası ABD, Ortadoğu merkezli politikalarında 

kitle imha ve biyolojik silahların kullanımı; insan haklarının yerle yeksan edilmesi; 

topluma ihtiyacı olan huzur ve demokrasinin tahsis edileceği; küresel terör örgütlerine 

karĢı mücadelede verileceği gibi politikalarla dünya kamuoyunun karĢısına çıkmıĢtır. 

 Ġsrail bölgede etkin bir güç oluĢturmaya baĢlarken ABD‟de Irak, Afganistan, 

Ġran üzerinden yürüttüğü politikalar ve mücadelelerle bölgede varlığını pekiĢtirmiĢtir. 

Bölgeye bakıldığında enerji kaynaklarının büyük oranda Batılı Ģirketler tarafından 

iĢletildiği ve böylece ciddi ekonomik kaynaklar elde edildiği görülmektedir. Buna 
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karĢılık bölgede bu kaynakların millileĢtirilmesine yönelik giriĢimler olduğunda o 

ülkelerin darbe, toplumsal olaylar, iç savaĢ vb. olumsuzluklar yaĢayarak yönetim 

değiĢimine uğradığını söyleyebiliriz. Dolayısıyla bölge ülkeleri üzerinde bir vesayetin 

tesis edildiği de gözlemlenebilmektedir. 

 2000‟li yıllara gelindiğinde tehdit algılarının düĢtüğü bölgede genel olarak batı 

karĢıtı söylemlerinin arttığı görülmektedir. Bu ortamda Türkiye stratejik bir hamle ile 

Ortadoğu devletleri ile iliĢkilerini geliĢtirmeye baĢlamıĢ; geliĢen ikili iliĢkilerini bir 

ittifak tablosu üzerinden ortak savunma, ortak pazar gibi iliĢkilere dönüĢtürmek 

istemiĢtir. Bu geliĢmelerle eĢ zamanlı olarak Ġsrail baĢta olmak üzere Ortadoğu için 

kritik bir öneme haiz olan Doğu Akdeniz‟de yeni enerji keĢifleri yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Yapılan keĢiflerle sonucu Filistin egemenliğinde Gazze ġeridi ve Batı 

ġeria baĢta olmak üzere Kıbrıs adası açıklarında rezervler bulunmuĢtur.  

 Yeni keĢiflerin yapıldığı bu dönemde özellikle Arap devletleri tarafından Filistin 

özelinde toplantılar yapılmakta ve Filistin‟e karĢı uygulanan ambargo ile baskı için 

ortak kararlar alınmaya çalıĢılmaktadır. Bu kararlardan en ciddi olanı ise Ġsrail ve 

Batı‟ya karĢı NATO benzeri bir bölgesel örgüt kurulmasıdır. 2010‟lu yıllarda 

Türkiye‟nin de Ġsrail karĢıtı bazı politika ve söylemlerle Arap dünyasında Türkiye‟ye 

karĢı bakıĢ açısını değiĢtirmeye baĢlaması, bölge üzerinde çıkarları olan batılı devlet ve 

Ģirketleri tedirgin etmiĢtir. ABD, Ġsrail ve Batı karĢıtı söylemlerin arttığı bu dönemde 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟ya yönelmesi ve ciddi bir karĢılık bulması, bölgede oluĢmuĢ 

dengeleri değiĢtirebilecek bir geliĢmedir. Aynı zamanda kurgulanacak herhangi bir 

ortak savunma birliği Rusya ve NATO‟nun Ortadoğu‟da olmasının anlamını ortadan 

kaldırabilecek bir giriĢimin ilk adımı olabilirdi. Bu durum bölgede Ģirketleri ve bağları 

bulunan bölge dıĢı ülkeler için, ana arterlerinden birisini kopartmak olarak da 

değerlendirilebilir. Ortadoğu‟da 2010‟lu yıllarda Ġsrail‟e karĢı ortak politikaların 

tartıĢıldığı; Türkiye‟nin yükseliĢe geçtiği; kaynakların millileĢtirilmesi konularının 

duyulmaya baĢladığı bu sürecin arasında Arap Baharı yaĢanmıĢtır. 

 Arap Baharı ile birlikte bölge tamamen değiĢime uğramıĢtır. Ekonomik talepler 

ve demokrasi çağrısı ile baĢlayan olaylar, büyük kitlelerin iktidara karĢı yürüttükleri 

sivil itaatsizlik eylemleriyle bölge güvensizlik iklimine sürüklenmiĢ, terör ve güvenlik 

birinci öncelik olmuĢtur. Bölgedeki karıĢıklıktan faydalanan terör örgütleri ise kritik 

noktaları ellerine alarak kontrol görevi üstlenmeye baĢlamıĢtır. Böylece bölgede terör 

örgütleri üzerinden vekâlet savaĢları baĢlamıĢtır. Bölge ülkeleri arasında dengeleri 
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değiĢtirme potansiyeline sahip bir ülke olan Türkiye‟de de eĢzamanlı olarak Gezi 

Olaylarının, arkasından 17-25 Aralık yargı darbesi giriĢiminin baĢlaması ve 2016 

yılında da 15 Temmuz darbe giriĢiminin yaĢanması Türkiye‟nin önceliklerini 

değiĢtirmiĢtir. Söz konusu olaylarda ABD destekli FETÖ terör örgütünün baĢrolde 

olması, Türkiye‟nin bu kritik süreçte Ortadoğu ve Doğu Akdeniz‟den uzak tutularak içe 

kapatılmak istendiğinin bir göstergesidir. Benzer bir içe kapanmayı Türkiye Soğuk 

SavaĢ bitiminde terör, ekonomik kriz, siyasi istikrarsızlık sarmalına sokularak 1990‟lı 

yıllarda da yaĢamıĢtı.  

Terör gruplarının bölgedeki devlet kimliklerinden birisine ait olmayıĢları, diğer 

devletler tarafından bu gruplar üzerlerindeki kontrolü kolaylaĢtırmıĢtır. Bu grupların en 

etkin Ģekilde kullanılmaya çalıĢıldığı proje; Ġran‟ın batısından Lübnan kuzeyine kadar 

bir koridor projesi kapsamında terör grupları marifetiyle coğrafyayı kontrolleri altına 

almaktır. Bu geliĢmelere paralel olarak Yunanistan, ileri sürdüğü tezlerle projenin deniz 

ayağını tamamlayarak kaynaklardan Batı‟ya bir hat çizmek istemiĢler ve buradaki 

ranttan Türkiye‟nin bypass ile aslan payını almayı amaçlamıĢlardır. Oysaki bölgeden 

çıkarılabilecek kaynakların Türkiye üzerindeki hâlihazırda bulunan hatlar ile transferi 

daha güvenilir, basit ve ekonomiktir.  

 Türkiye yalnızlaĢtırılmaya ve bastırılmaya çalıĢıldığı böyle bir ortamda yaptığı 

sınır ötesi operasyonlar ile terör gruplarını etkisiz hale getirerek sınır güvenliğini sınır 

ötesinde sağlamıĢtır. Sınır ötesi operasyonların bir diğer hedefi de Türkiye‟nin 

güneyinde oluĢturulmak istenen ABD destekli Terör Koridoru projesi gibi yapılara karĢı 

etkin mücadele vermektir.  

 Tüm bu çalıĢmalar ıĢığında Ortadoğu‟da olan ve kronikleĢmeye yüz tutturulan 

eğitimsizlik, insanca yaĢam hakkının gasp edilmesi; terör gruplarının finanse edilmesi; 

enerji hatlarının kontrolünü elinde bulundurma isteği bölgeye savaĢı ve kaosu taĢımıĢtır. 

Bu sebeple bölgede var olan çatıĢmaların etnik, dini, kültürel farklılıklardan 

kaynaklandığını ve tek sebebinin bu olduğu varsayımı, bölge üzerindeki dıĢ aktörlerin 

stratejik amaçlarını göz ardı etmek olacaktır. 

 Ortadoğu‟da 2010‟lu yıllardan sonra hız kesmeden ortaya çıkan kaos, bölgedeki 

yeni güç savaĢları olarak değerlendirilebilir. Doğu Akdeniz havzasındaki keĢifler, bölge 

devletlerini iĢbirliğinin aksine bloklaĢtırmaya itmiĢ; bu bloklara da bölge dıĢından 

Ģirketlerle finansman ve meĢruluk kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Yunanistan‟ın ısrarla 
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Meis adasını konu edinmeye çalıĢması; yıllardır Kıbrıs üzerinde egemenlik oluĢturmak 

istemesi; hukuk kurallarını ve kaidelerini iĢine gelir Ģekilde yorumlaması; Ġsrail, Mısır 

gibi bölgede kendisini destekleyebilecek ittifaklar edinme çabası yeni kurulacak 

sistemden pay alma çalıĢmalarıdır. Ayrıca enerji keĢiflerinin yapılıp Gazze Ģeridinde 

çıkartılacak kaynaklara Filistin‟in hak sahipliğine karĢı Ġsrail yaptırımlarına bölge 

ülkelerden yükselen ses ve ortak platformların bir anda Arap Baharı ile sekteye 

uğraması; süreç ve bağlantılarının paralellik arz etmesi söz konusu geliĢmeler arasında 

bağlantı kurmamızı kolaylaĢtırmaktadır. 

 Son tahlilde emperyalist devletlerin Ortadoğu‟da gücünün zayıflamaya, 

Ortadoğu halkının ise batı karĢıtı söylemini yükseltmeye baĢladığı, Türkiye‟nin 

Ortadoğu‟da ağırlığının arttığı ve Doğu Akdeniz enerji rezervlerinin keĢfedilmeye 

baĢlandığı bir dönemde Arap Baharı adı verilen toplumsal hareketlerin ortaya çıkması 

birbirinden bağımsız geliĢmeler midir? Arap Baharı süreci çok geniĢ bir coğrafyayı 

etkilemiĢ olsa da, en büyük tahribatı Doğu Akdeniz kıyı devletlerinde yapmıĢtır. 

Tunus‟ta yönetim değiĢmiĢ, Mısır‟da yönetim değiĢmiĢ, bu süreçte bir sapma olarak 

görülen Mursi yönetimi ise darbeyle değiĢtirilmiĢtir. Libya ve Suriye iç savaĢa 

sürüklenmiĢtir. Doğu Akdeniz‟deki zengin enerji kaynaklarının tartıĢıldığı bir dönemde 

Batı ve Ġsrail karĢıtlığı üzerinde ittifak etmiĢ bölge yönetimlerinin Batılı devletlerin 

çıkarları karĢısında bir engel oluĢturduğu görülmektedir. Arap Baharı söz konusu 

engelleri ortadan kaldırmıĢtır. Nitekim yeni süreçte Ġsrail ve Yunanistan Doğu Akdeniz 

enerji kaynakları konusunda ön plana çıkan devletler olmuĢlardır. Ġsrail ve Yunanistan‟a 

bu yolu açan ise Arap baharı süreciyle değiĢen bölgedeki Arap devletlerinin 

yönetimleridir. Arap Baharı‟ndan etkilenen ülkeler Türkiye‟de dahil olmak üzere 

önceliklerini güvenlik ve ekonomik meselelere çevirmiĢlerdir. Oysa ki Türkiye, Mısır, 

Libya, Suriye gibi bölge ülkelerinin mutabık olduğu bir kombinasyonda bölge dıĢı 

aktörlerin Doğu Akdeniz enerji rezervleri üzerinde politika geliĢtirme imkanları ne 

kadar mümkündür?. 
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