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OZET

PIERRE BOURDIEU’NUN MODERN TOPLUMLARDA HIiYERARSI GORUSU
UZERINE BiR INCELEME

Mustafa SUMER
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANA BiLiM DALI
Ekim, 2022
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Osman METIN

Bourdieu, modern toplumlarda toplumsal alandaki degisim ve gelisimleri kendi
kavramsal cercevesi etrafinda agiklama yoluna gitmistir. Bourdieu, toplumsal ¢evrede
insanlarin  davranis ve eylemlerini gerceklestirirken, ic¢inde bulundugu fiziksel,
psikolojik ve toplumsal ortama alan adint vermektedir. Alanlar igerisinde bulunan
bireyler tarafindan belirlenen ortamlardir. Alanlar i¢inde bulunan bireylerin toplumsal
ozelliklerine gore degisiklik gostermektedirler. Habitus kavrami ise bireyleri alan ve
topluma hazirlayan, toplumdaki degisimlerin hem toplumsal hem de bireysel anlamda
sebebi olan, bir takim alisilagelmis davranislar veya nesneler biitliinii olarak
degerlendirilebilir. Habitus kavrami bireyleri toplumsal cevreye uyumlu kilmakla
birlikte; toplum igerisindeki bireylerin davranislarinin sekillenmesinde etkili olan bir
niteliktedir. Bunun yani sira habitus tarafindan belirlenmis bir ortamda yasayan bireyler
ayni zamanda da habitusu belirlemektedirler. Bourdieu’niin toplum hakkindaki
incelemelerinde kullandig1 sermaye kavrami ise toplumsal alana giren, habitus
tarafindan belirlenirken habitus ilizerinde de belirleyici etkisi olan bireylerin toplum
icerisinde sahip olduklar1 kabaca ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bashk altinda
toplanabilecek birikimleridir. Bireyler toplum igerisinde sinifsal konumlar1 ve
yasadiklar1 c¢evrelere gore farkli sermaye tiirlerine farkli miktarlarda sahip
olabilmektedirler. Bourdieu, toplumsal alanlarda bulunan bireylerin sermayelerini
korumak i¢in girdikleri miicadelelerin sinifsal konumlarin temelinde yattigini dile
getirmektedir.  Habitus, alan ve sermaye arasinda meydana gelen etkilesimler;
toplumsal ¢evredeki birey davranislar1 ve toplum isleyisi hakkinda daha net bilgilere
ulagilmasini saglamaktadir.

Anahtar kavramlar: Habitus, Alan, Sermaye, Kiiltiir, Hiyerarsi.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON PIERRE BOURDIEU’S VIEW OF HIERARCHY IN
MODERN SOCIETIES

Mustafa SUMER
AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTUTITE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY
October, 2022
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Osman METIN

Bourdieu has tried to explain the changes and developments in the social field in
modern societies around his own conceptual framework. While Bourdieu performs the
behaviors and actions of people in the social environment, he names the physical,
psychological and social environment he is in. They are the environments determined
by the individuals in the areas. They vary according to the social characteristics of the
individuals in the areas. The concept of habitus, on the other hand, can be evaluated as a
set of habitual behaviors or objects that receive and prepare individuals for society, and
are the cause of changes in society both socially and individually. Although the concept
of habitus makes individuals compatible with the social environment; It is a quality that
is effective in shaping the behavior of individuals in society. In addition, individuals
living in an environment determined by habitus also determine the habitus. The concept
of capital, which Bourdieu uses in his studies on society, is the accumulation of
individuals who enter the social sphere, which is determined by habitus, and which has
a decisive influence on habitus, which can be roughly grouped under the heading of
economic, social and cultural. Individuals can have different types of capital in different
amounts according to their class position in the society and the environment they live in.
Bourdieu states that the struggles of individuals in social spheres to protect their capital
lie on the basis of class positions. Interactions between habitus, space and capital; It
provides access to clearer information about individual behavior in the social
environment and the functioning of society.

Keywords: Habitus, Area, Capital, Culture, Hierarchy.



ON SOz

Sosyoloji literatiirline hem metot hem de kapsam bakimindan bir¢ok katkisi
bulunan Pierre Bourdieu’niin modern toplumlar iizerine saptadigi hiyerarsik diizen ve
unsurlar1 ele alinmaya calisilmistir. Bourdieu’niin eserleri hiyerarsi merkeze alinarak
incelenmistir. Ayrica Bourdieu hakkinda kaleme alinan eserler de incelenmistir. Bu
tezin modern toplumlar hakkinda giindeme gelen hiyerarsi tartismalarina Bourdieu
acisindan bakilmasi hususunda fayda saglayacagi diistintilmektedir.

Gerek egitim hayatimda gerekse de 0grenme alanimda desteklerini benden hig
esirgemeyen anne ve babama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tarama ve tez yazim
asamasinda her yan yanimda bulunan; bulunmasa da varligin1 hep hissettiren canim
esime tesekkiir ederim. Tez asamasinin ilk donemlerinde bana yol gosteren degerli
hocam Dog. Dr. Fatma DORE’ye saygilarimla tesekkiir ederim. Ayrica tezimin ikinci
asamasinda yarim kalan noktalar1 tamamlamamda rehberlik eden degerli hocam Dr.
Ogr. Uyesi Osman METIN’e sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim. Lisans ve yiiksek lisans
egitim hayatim boyunca tanimaktan seref duydugum saygideger bolim baskanim ve
rektoriimiiz Prof. Dr. Mehmet KARAKAS hocama tiim destek ve sagladigi imkanlardan
dolay1 tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak lisans egitiminde engin tecriibelerinden
istifade ettigim tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Mustafa SUMER
2022, Afyonkarahisar
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GIRIS

Bu tez, sosyoloji dalinda egitim ve Kkiiltlir iizerine sdylemleri olan sosyolog
Pierre Bourdieu’niin modern hiyerarsiye bakis agisin1 ortaya koydugu eserlerinin
kiltirel baglamda ele alimmistir. S6z konusu eserler toplumsal hiyerarsi ve siif
penceresiyle incelenmistir. Bu aragtirma sinif ve hiyerarsi kavramlarinin kisa tarihgesi
ile birlikte Bourdieu’niin bu kavramlar {izerine olan sdylemlerini ortaya koymay1 ve
aciklamayr amaglamaktadir. Temelde diisiiniiriin eserlerine ve kendisi {izerine
caligmalar yapilmis ikinci kaynaklara dayandirilacak olan bu c¢alismada hiyerarsi,

toplumsal hiyerarsi, sinif, kiiltiir, habitus ve sermaye kavramlari ele alinacaktir.

Gilinlimiiz toplumsal alaninda biiytlik yer kaplayan toplumsal tabakalagma, simif
ve hiyerarsi kavramlar1 tizerine gergeklestirilen bu arastirma; hemen her yerinde
ezilenler ve onlar ezenlerin varligindan kusku duyulamayan diinyada hala sosyal
realitesini koruyan bir konu olarak 6nem arz etmektedir. Bourdieu, bu kadim haksizligin
XX. yilizyilldan bir panoramasini vermeye ¢alismaktadir. Klasik smif ayriminin
dayandig1 ekonomik ve politik temellerinin yami1 sira kiiltiirel faktorler de etkili
olmustur. Bu arastirma siif farkliliklarinda etken olan faktoriin kiiltiir oldugunu 6ne
stiren Bourdieu’niin bu konudaki goriislerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bunun
Oonemi ise makro ya da mikro toplum kuramlarinin birbirinden ayrilmazligina inanan
Bourdieu’niin modern toplumlarda bariz bir sekilde var olan hiyerarsik diizene yani

siniflara dikkat ¢ekmesidir.

Bourdieu’nun otuzdan fazla kitap ve yaklasik dort yiiz makalede ortaya koydugu
diistinceleri genellikle anlasilmaz olarak algilansa da, onun genis bir alanda yer bulan
caligmalari, Marx ve Kant fikirleri cer¢evesinde sosyolojide ve sosyal iliskiler
baglaminda yer etmis hiikmetme elestirisinden ayrilamaz. Ayrica anlasilmaz olarak
algilanan Bourdieu sosyolojisi Bourdieu’nun i¢ ice ge¢mis kavramlariyla daha da
anlamli bir hal almaktadir. Bourdieu, sosyolojisinde; kiiltiirel kategorilerini, kabul géren
diisiince bicimlerini, kiiltlir ve akilcilik baglaminda entelektiiellerin kullandiklari
incelikli yonetim bigimlerini elestirir. Bunlarin yani sira, gii¢ ve ayricalik konular1 ve bu
cercevede destekleyici politikalar elestirilir. Bu elestirilerin ve Bourdieu sosyolojisinin
ortak paydas1 olarak ifade edilebilecek nokta; toplumsal diizenin ve mevcut
hiyerarsilerin devamliliklarini agiklama g¢abasidir. Okullagsma, sanat, entelektiieller ve

siyaset sosyolojisi de onun ilgilendigi alanlar arasindadir. Bourdieu’nun bu konularla



ilgilenmesinin sebebi, Ocak ve Zanaat kitabinda; “Bati’min savag sonrasi zengin
toplumlarinda, kiiltlirel sermayenin -egitsel yeterlilikler ve burjuva kiiltiiriinii tanimanin-
hayat firsatlarinin temel bir belirleyicisi olmaya basladigin1 ve esitsiz kiiltiirel sermaye
dagiliminin bireysel yetenek ve akademik meritokrasinin kisvesi altinda toplumsal

hiyerarsiyi korumaya yardimci oldugunu diistinmesiydi.” olarak tanimlanmaktadir

(Cegin vd., 2014: 55).

Bourdieu’nun bir entelektiiel olarak fikirlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
hatta fikirlerinin en temel taslarini olusturan tespitleri de vardir. Ik olarak, Bourdieu
sosyoloji baglaminda diisiindiigii yap1, eylem ve tanimlarinda katiyen diializmden uzak
bir tanimlama yapmaktadir. Yap1 fail ikiligi ve sosyolojisinin mihenk tas1 olarak
degerlendirilebilecek nesnellik ve 6znellik elestirisi bu karsitliklarin basinda sayilabilir.
Ikinci olarak Bourdieu’yii diger meslektaslarindan ayiran ve daha da onemlisi
sosyolojisinin kalici olmasini saglayan sey; onun arastirmalarinda tercih ettigi birincil
kaynaklardan (genellikle glindelik hayatla i¢ ice gerceklestirilen) veri toplama bigimidir.
Bu tavir Bourdieu sosyolojisinin —diger sosyal arastirmacilar1 ve kuramcilarin ortaya
koyduklar1 kuram ve caligmalarda goriilenin aksine- kavramsal seylestirmeler ve
yozlagmalardan korunmasini saglanmistir”. Bilimsel bir nesne gibi sosyolojik olgular da
sosyal gerceklik icinde dnceden hazir seyler olarak degil, sosyal gerceklikle kavranarak
ele alinmali ve insa edilmelidir. Uciincii olarak, Bourdieu’nun toplum tammi veya
toplumsal evreni, toplumsal varolusun 6ziinii ve temel diregini olusturan farkliliklar
icinde ve bu farkliliklar araciligiyla ortaya cikan bir rekabet alanidir. Burada
Bourdieu’nun odaklandigi nokta yeniden iiretim degil miicadeledir. Son olarak
Bourdieu’niin sosyolojisi, bireyleri bilingli olarak géren ve bireylerin gerek ekonomik
gerekse de sosyal bir gii¢ (statii) i¢in ¢abaladiklarini 6ne siliren faydaci bir toplumsal
eylem teorisi degildir. Bourdieu’de birey, sadece isim, mekan ve gorev imkanlari

olustugunda kendini bulabilir.

Literatiir tarama ve analiz yontemi uygulanan bu aragtirmada Sosyoloji
literatiiriinde hayli yer edinen Bourdieu’niin toplumsal hiyerarsi ve siif konusundaki
ileri slirdiigli goriisler irdelenmistir. Bourdieu’niin Kiiltiir ve Egitim {izerine

sOylemlerinin sosyoloji alaninda bulundugu 6nem derecesi gz 6niinde bulundurularak

" Bourdieu’nun sosyolojisindeki ilk dénem Cezayir iizerindeki caligmalari &rnek olarak
gosterilebilir.



yapilan incelemede bulunan sonuglar ortaya koyulmustur. Bu baglamda yapilan literatiir

taramasi ve sonuclarin analizi gergeklestirilmis, bu aragtirmada sunulmustur.



PIERRE BOURDIEU (1930-2002): Fransa’nin Pirene-Atlantik sehrinin Bearn
koylinde diinyaya gelmistir. Babasi posta teskilatinda calisan Bourdieu, egitimini
sirastyla Pau Lisesi, Le Grand Lisesi ve Ecole Normale Superieure de devam ettirmistir.
1954-1955 déneminde felsefe 6gretmenligi yapmustir. Ilerleyen siirecte onu sosyoloji
hakkinda diisiinmeye sevk eden askerlik gorevini yapmak iizere Cezayir’e gitmistir.
Cezayir’de Kabil bolgesinde gergeklestirdigi arastirmalar Bourdieu’yli sosyoloji
literatiiriine tagimistir. Bu bolgede yapmis oldugu antropolojik arastirmalar Bourdieu
sosyolojisinin temelini olusturmaktadir. Burada yazmis oldugu eserler Cezayir’in
Sosyolojisi (1958) ve Kokiinden Koparma (1964) kitaplaridir. Cezayir ile Fransa
arasinda ¢ikan catigmalarda Fransa’nin askeri olmasina ragmen Cezayir saflarinda yer
almistir. Cezayir Savasi sonrasinda 1960-1961 yillarinda tekrar Paris’e doniip asistanlik
gorevine baslayan Bourdieu; 1961-1964 yillarinda Liile’de misafir 6gretim {iyesi olarak
akademi hayatini siirdiirmiistiir. 1981 yilinda College de France’nin sosyoloji kiirsiisiine
atanmigtir. Avrupa Sosyoloji Merkezi’nde ve birkag¢ dergide yoneticilik yaptiktan sonra
Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi tarafindan Altin  Nisan Odiiliine layik

goriilmiistiir. Pierre Bourdieu, 23 Ocak 2002’de yagamini yitirmistir.

Bourdieu sosyolojisinin en énemli 6zelliklerinden biri zit kavramlarin aslinda zit
olmadig1 ve zit goriindiigiidiir. Bu zit goriinen kavramlar arasinda olusturulacak olan
iliskisel baglamlar1 asma cabasi Bourdieu sosyolojisinin 6zgiin tarafidir. Ozgiin
sosyoloji temelinde diisiiniimselligi 6n plana ¢ikaran Bourideu; oOzellikle “kiiltiir
sosyolojisi” alanina odaklanmistir. Bourdieu’niin sosyolojisi ve diislincesinde saha
calismalarinin {izerinde insa ettigi teorik kuramlar bas gostermektedir. Bourdieu bir
olayin ya da olgunun incelenirken tiim tarihsel arka planinin bilinmesi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bunun yami sira teorik ve tarihsel altyapinin tek basina yeterli
olmadigin1 da teorik olanin pratige dokiilmesi gerektigini de eklemektedir. Teorik ile
eylem arasindaki karsilikli iligki Bourdieu’niin sosyolojisinin diisiinlimselligini ortaya
koyar. Kendi hayatinda da bu diisiinlimselligi gérmek miimkiindiir. Fransa’da aldig1
felsefi egitim, Cezayir’de yaptifi askerlik ve Cezayir Savasi sirasindaki tutumu,
Cezayir’de yapmis oldugu goriismeler, aldigi notlar ve deneyimleri tek basina bir anlam
atfetmemektedir. “Diisiiniimsellik” olarak Tiirk¢e’ye cevrilen “reflexivity” kavrami;
Bourdieu’de hem doniisiimsellik hem de diisiiniimsellik anlamlara gelmektedir. Ozetle
Bourdieu’ye gore her konu, olay, olgu veya kavrami kendi baglamiyla degerlendirmek,

arastirmak gerekmektedir.



Bourdieu Habermas, Derrida, Foucault, Husserl, Heidegger, Marx, Weber gibi
isimlerden hem etkilenmis hem de bazi noktalarda bu isimlere katilmamistir. Ornegin
Marx’in ekonomik c¢oOzliimlemelerine kismen katilirken toplumsal yapida tek
belirleyicinin ekonomi olmadigini dile getirmistir. Bir diger yandan Weber’in karizma
kavraminin Bourdieu’de simgesel sermayeye denk diistiigii de sdylenebilir. Ayrica
Weber’deki gii¢ iliskileri ve politika hakkindaki fikirleri Bourdieu diisiincesinde de
goriilmektedir. Bourdieu Habermas’a bilimsel bilginin dogrulugu ve gerekliligi
noktasinda katilirken; Frankfurt Okulu’nun dil ve biling hakkindaki tarihsel yaklagimina
kars1 felsefe ve tarihin ayr disiplinler olarak diisliniilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bourdieu, sosyal bilimciler tarafindan etnometodoloji ve Garfinkel’e yakin goriilmiistiir.
Ancak bu kuramdan ayn diistiigli noktay1; etnometodoloji, pozitivizmi reddederken bir
diger yandan da tarihsellikten bir kopus gerceklestirdigini one siirerek elestirmektedir.
Sermaye kavrami ve egitim hakkindaki goriislerinde ise Maxwell’in cin varsayimini
kullanmistir. Egitim sistemindeki miras alinan sermaye bigimlerinin Maxwell’in cin
kavramimin maddenin tanecikleri arasinda yaptig1 etki ve ayrisimi toplumsal siniflara
uyarlamaya c¢alismistir. Sermayelerin aktarimi ve hiyerarsik diizenin devami igin
Bourdieu’nlin kullandig1 bir diger kavram ise simgesel sermayedir. Bourdieu, bu
baglamda televizyonun devlet eliyle etkin bir bi¢cimde kullanildigini belirtmektedir.
Elestirel Okul’un kiiltiir endiistrisinden kurtulmanin yolunun kendini her tiirli
bagliliktan kurtarmis olan bir sosyolojiyle miimkiin olacag fikrine televizyon ve iktidar
iligkileri arasindaki baglantinin kamuoyu iizerine etkilerini agiklar nitelikte oldugu i¢in

katilmaktadir.

Bourdieu elestirdigi ve kendini elestiren diisiiniirlerden tarihsellik ile sosyoloji
arasinda one siirdiigli diisiinlimsellik/dontistimsellik ile ayrilmaktadir. Yani tarihsel bir
bakis acis1 olmadan sosyoloji yapilmayacagi gibi sosyolojik perspektif goz Oniinde
tutulmadan da tarih bilimine dair bir ¢aligma Bourdieu’ye gore gerceklestirilmesi

miimkiin olan bir sey degildir.

Bourdieu, genelde sosyal bilimlerde 6zelde de sosyolojide kullanilacak olan bir
perspektif ortaya koymustur. Kavramlarinin hepsi ampirik ¢caligmalar sonrasinda teoriye
dokiilen bilgide ortaya ¢ikmistir. Bourdieu ampirik arastirmalarda teorik bir arka planin
olmasinin, ayni sekilde bir teorinin ampirik bir zemin iizerine insa edilmesinin
gerekliligini dile getirmistir. Bourdieu doniisiimsel ve diislinlimsel bir yol izlemek

cabastyla ortaya koydugu alan, habitus ve sermaye kavramlariyla sosyolojide bir¢ok



konuya 1s1k tutacak aciklamalar yapmistir. Bu kavramlar Bourdieu oncesindeki
kuramlarin eksiklerini tamamlamistir. Ancak Bourdieu bu fikre kars1 ¢ikarken pratigin

Onemini vurgulamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
BOURDIEU’DE TOPLUMSAL YAPI ANALIZi

Pierre Bourdieu, nesnelcilik ve 6znelcilik vb. ikili karsitliklar arasinda bir sentez
olusturmak maksadiyla habitus, sermaye ve alan kavramlariyla temellendirilen 6zgiin
bir sosyoloji olusturur. Gliglerini birbiri arasinda kurulmus olan kavramsal iligkiden alan
habitus, sermaye ve alan kavramlari, birbirleriyle i¢ ige islenmektedir. Bourdieu
kastettigi ikilik asma ¢abasini sosyoloji teorilerinde de gergeklestirmeye ¢alismistir. Bu
cercevede klasik sosyoloji gelenegiyle 1960 sonrasinin yeni kuramsal acilimlarini
sentezleme amacinda olan Bourdieu, 0zgiin bir model olusturmustur. Bu cabanin
merkezinde eyleyen ve yapi, birey ve toplum, nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki

karsithik yatmaktadir.

Toplumsal hayatin sadece yapiyla degil, bireysel eylemler ve Ozneler arasi
anlamlara da odaklanilarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan Bourdieu, sosyolojide
tek tarafli bireyci anlayisi reddetmektedir. Ciinkii sosyolojinin bireysel eylemlerin
toplumsal arka planlarina da bir aciklik getirmesi gerektigini diistinmektedir. Bourdieu
toplumsal yap1 konusunda analizlerinde eyleyen (eyleyici) olarak tanimladigi bireylerin
yapip etmelerini pratik olarak tanimlamistir. Onun i¢in biitiin toplumsal pratikler ¢ikara
dayalidir. Eyleyenler bu pratiklerin farkinda olmasalar da bu pratiklerin sonucunda
ulasilacak olan eylem veya 6diil maddi elle tutulur bir sey olmasa da pratikler ¢ikara
dayalidir. Eyleyiciler nesnel kisitlayicilarin getirdigi belirli yapisal smirlar ig¢inde
durumlarin olasiliklarina uyum saglamak i¢in pratie basvururlar. Bu durumda
toplumsal pratik anlayisi, eyleyicinin eyleminin gerekli gordiigii yapisal pratiklerin
disinda -ki bu konu alan kavraminda daha ayrintili tanimlanmistir- bulundugu toplumsal
alanin gerekleri ve sartlar1 dogrultusunda gergeklestirecekleri eylemleri de
kapsamaktadir. Yani toplumsal pratik; eyleyenlerin olusturduklar1 pratikleri
gerceklestirdikleri toplumsal ortamdan (alan) ziyade onlarin bu pratikleri yapmasinin
arkasinda yatan toplumsal ortama girisin gerekleri olarak degerlendirilebilecek
eyleyenlerin hazirbulunusluklarini (habitus ve sermaye) da barindirmaktadir. Yani
pratikler, yap1 tarafindan belirlenirler ve ayni zamanda da yapilar araciliiyla insa
edilirler. Bu da eyleyicilerin gilindelik pratikleriyle sosyal olarak gerceklestirilen bir

stirectir.



S6z konusu mevcut sorun epistemolojik degil, ayni zamanda toplumsaldir.
Toplumsal diizendeki siiflar ve statii gruplar1 arasindaki daha genel temel toplumsal

boliinmeler sosyal bilimciler arasindaki gii¢ ve kabul miicadelelerini olusturmaktadir.
1. TOPLUM VE SINIF

Sif sozciigii Latince “ayirma, bolme, filo” gibi anlamlara gelen “classis”
sOzcliglinden tiiremis olup; XIV. yiizyildan itibaren 6grenci gruplarini, XVI. yiizyildan
sonra ise askeri gruplari ayirmak ic¢in kullanilmistir. XVIIIL. yiizyilla gelindiginde
“toplumun statiilere gore ayrilmasi” olarak ifade edilen siif kavrami sosyolojide “bir
toplumda, gelir diizeyleri, yasama bigimleri, toplumda gérdiikleri saygi olgiisti
yonlerinden birbirinden ayrilan ve aralarinda diisey devinim olanagi bulunan genis

insan kiimesi” olarak aciklanir.

Toplum, nesnellik ve 6znellik olarak iki baglikta da kendini gostermektedir.
Yani toplum hem toplumsal mekanizmalar ve yapilar olarak meydana gelirken hem de
bireylerde zihinsel olarak olusturulmaktadir. Bourdieu bu durumdaki ¢ikmazi “Sosyolog
ve Tarih¢i” adli eserinde “Toplumsallasmis biyolojik birey, bireysellesmis toplumsal
olandir.” (Chartier & Bourdieu, 2014: 65). seklinde dile getirmektedir. Toplumsal
alanda yapilar oldugunu sOylemek, insant o yapilarin dogal olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu da bireyin ve toplumun karsilikli iligkisinin varligini perginler
niteliktedir (Koytak, 2012: 94). Diger taraftan Bourdieu toplumsal yap1 ve hiyerarsi
iliskilerini kadin ve erkek iliskileri lizerinden agikladig1 Eril Tahakkiim’de toplumsal
diizeni amaci, iizerine temellendigi erkegin hakimiyetini tasdik etmek olan makine gibi
isleyen bir mekanizma olarak tanimlamaktadir. Toplumsal diizen Bourdieu’ niin
kuraminda isgliciinilin cinsiyet¢i boliimii, mekanin ve zamanin yapisidir. Yani kisacasi

toplumsal diizen bir yasam dongiisiidiir”.

Yapisalciligir ve digsal ve kisitlayict toplumsal olgular kesfetmeye ¢alisan
nesnellestirici yaklagimlari biitiiniiyle reddeden (Cegin ve Meder, 2011: 242) Bourdieu;
Ayrim’da toplumlart  siniflarla  ve toplumsal alanlarla yapilanmig  sekilde
tanimlamaktadir. Bourdieu sinif tanimini, siniflar arasindaki sinirlar sosyal bilimcinin
kesin bigimde ortaya koyamayacagi miicadele nesneleri olarak yapar. Ciinkii siif

siirlari, bireylerin gruplar icindeki durumlartyla sekillenmektedir. Ayrica toplumsal

* Bourdieu toplumsal iliskilerde meydana gelen alt-iist smiflandirmasinm erkegin kadin iizerinde
kurdugu hakimiyete dayandigini 6ne siirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bourdieu, Pierre(2015), Eril
Tahakkiim (¢ev.) Bediz Yilmaz, Ankara, Baglam Yayinlari.



alanda yapilacak bir smif taniminda iretimin toplumsal iligkilerdeki konumlara
indirgemez. Bu agidan bir Marksizm elestirisiyle karsilagilmaktadir. Sinifi daha genel
anlamda, egitimi, toplumsal cinsiyeti, yasi ve statiiyli de i¢ine alan kosullar baglaminda
diisiinen Bourdieu’niin gerekcelerinden biri de bir simifin, varlig1 ve kavram olarak
algilanmasinda iiretim iliskilerindeki konumu kadar tiikketiminin de tanimlanmasidir
(Swartz, 2011: 201-204). Bourdieu hem Marx hem de Weber gibi toplumsal smifi
iktidar ve ayricalik ¢ergevesinde ele alir. Ama Bourdieu’nun sinif kavrami ikisinin
kavramlarindan farklidir. Bourdieu kendini materyalist olarak tanimlasa da, toplumsal
siifi sadece liretimin toplumsal iliskileri igindeki konum cer¢evesinde tanimlamaz
(Cegin vd., 2014: 68). Marx’in ekonomik sermaye iligkilerinden bahsettigi yerlerde
Bourdieu, ekonomik sermayenin iiretim kosullariyla hemen hi¢ ilgilenmemektedir
(Goker, 2001: 239). Ciinkii Bourdieu sinifi yapan farkli niteliklere bir belirleme kudreti
atfetmek istememektedir. Bourdieu, siniflari; toplumsal mekan icerisinde, benzer hayat
kosullarini saglayan, benzer yatkinliklar, benzer pratikler ve benzer konumlar1 paylasan
ayn1 habitusa sahip biyolojik bireyler kiimesi olarak tanimlar. Ayrica, toplumsal sinif
fikri, toplumsal smiflandirma miicadelesiyle iliskilidir. Bu agidan Bourdieu siniflari,
Durkheim’in ortak deneyimleri ve kolektif temsilleri paylasan gruplar kategorisine
yakin olarak gérmektedir (Swartz, 2011: 215). Bourdieu, Marx’in kuramindan ayrilan
yonlerini sdyle aciklamaktadir:
Uzamin iist tarafinda konumlanan insanlarin, asagiya dogru konumlananlarla
evlenme sansinin az oldugu anlamina gelir, ¢iinkii oncelikle bu kisilerle fiziksel
olarak karsilasma olanaklar1 yoktur (ya da, "koti yerler" olarak adlandirilan
yerlerde karsilasirlar, yani toplumsal siirlarin ¢ignenmesi -ki, bu da, uzamsal
mesafeleri iki katina c¢ikarir- pahasina karsilasirlar); sonra, onlarla, Oylesine,
gecici olarak, rastlantisal olarak, adeta kazara karsilasirlar, "anlasamayacaklardir",
birbirlerini gercek anlamda anlamayacaklar ve birbirlerinden
hoslanmayacaklardir. Ancak bu, Marx'in verdigi anlamda bir sinif, yani ortak
amaclar dogrultusunda, 6zellikle de bir baska sinifa karsi harekete gecen grup
anlaminda bir smif olusturduklari anlamima gelmez. Benim olusturdugum
kuramsal smiflar, Marksist anlamda simif olusturmaya, herhangi bir baska
kuramsal ayirimdan, yani ornegin cinsiyete, etnik gruba, vb.' ne goére olanlardan
cok daha yatkindir. Bir siyasi lider olsam ve hem patronlar1 hem de is¢ileri bir
araya getirecek biiyiik bir parti kurmaya kalkigsam, basar1 sansim ¢ok azdir ¢linkii
o gruplar toplumsal uzamda birbirlerinden ¢ok uzaktadir; belli bir konjonktiirde,
bir ulusal bunalim oldugunda, milliyetgilik ya da sovenizm temelinde birbirleriyle
yakinlasabilirler, ancak bu birlik olduk¢a yapay ve ¢ok gecici bir nitelige sahip

olacaktir. Tabii bu, tam tersine, toplumsal uzamdaki yakinligin otomatik olarak
birlik dogurdugu anlamina gelmez (Bourdieu, 1995: 26).



Bourdieunun sinif miicadelesi iizerindeki vurgusu da bir Marksizm yanlilig
degil aksine Marksizm elestirisidir. Bourdieu’ye gore smif miicadelesi incelenirken
kapitalizme degil toplumsal kimlik ve kimligi olusturan faktorler arasinda sayilabilecek
seckin olma arayisina odaklanilmasi gerekmektedir (Swartz, 2011: 61). Bourdieu
Marx’1 elestirirken ondan etkilendigi de goz ardi edilemez. Marx’tan, insanlarin bir
konum igerisinde yer almalart ve i¢inde bulunduklari konumun onlara belirli ¢ikarlar
saglamasi diisiincesini almistir. Bourdieu, insanlarin ¢ogu kez, biiylik 6l¢iide nesnel
sinifsal yapilarin ve bu yapilarin yarattiklar igkin ¢ikar ¢atismalariin bir pargasi olarak
degerlendirirken masum ve tarafsiz olmadiklarini da eklemektedir. Ciinkii birey
toplumu; toplum da bireyi, karsihkli iliskiler toplamiyla meydana getirmektedir’.
Bourdieu’niin kuraminda toplumsal siniflar yoktur; var olan, bir toplumsal uzamdir.
“Bu uzam i¢inde, her haliikarda, siiflarin sanal durumda, net olmayan c¢izgiler halinde,
verili olarak degil de yapilmast s6z konusu olan bir sey halinde var olduklar1 bir

farkliliklar uzamidir.” (Bourdieu, 1995°dan akt. Erman, 2007: 56).

Bourdieu i¢in toplumsal hayat, kendi basma etkilesimden daha fazlasini
icermektedir. Etkilesimler her zaman baglamlar i¢inde gerceklesmektedirler. Etkilesim,
bireyler arasinda ger¢eklesen bir olgu olarak degerlendirildiginde sinifsal kokene gore
degismektedir. Yani yapi icerisinde gomiilii olan ve yapiy1 sinirlandirma ve siirlama
yetkisine sahip olan etkilesimin gerceklestigi en onemli baglam smiftir (Cegin ve
Meder, 2011: 244). Toplumun ve bireyin etkilesimi Bourdieu tarafindan soyle
aciklanmaktadir:

Her grup, kendisini olusturan bireysel eyleyicileri -bu eyleyicilerin sonlulugunun
Otesinde- kendi devamliligini saglamak iizere gerekli olanaklarla donatmaya
caligir. Bunun i¢in grup, ortaya, her yerdelik ve sonsuzluk bahseden yetki devri,
temsil ve sembollestirme gibi bir mekanizmalar biitiinii koyar. Temsilci ebedidir:
temsilcinin iki bedeni vardir: biri biyolojik 6liimlii beden, biyolojik oziirlerin

tutku veya ahmaklik derecesinde viicut bulmus hali; digeri oliimsiiz, maddi
olmayan, 6ziirleri ve zayifliklar1 agmis siyasi beden. (Bourdieu, 2017: 114-115)

1.1. SINIFLANDIRMA MUCADELESI

Bourdieu’nlin toplumu smiflara ayirirken Marx’tan etkilendigi  Onceki

boliimlerde bahsedilmistir. Bunun yani sira Marx’tan sinifsal miicadele ve biling

" Bourdieu ve Marx arasindaki etkilesim i¢in bkz. Meder, M., Cegin G.(2011), “Bourdieu’yt
Okumak: Post-Pozitivist Bir Sosyolojinin Imkan1 Uzerine”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.10, S.1, ss. 233-256.
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noktasinda da etkilendigi sOylenilebilir. Bourdieu toplumun smiflar alani olarak var
oldugunu ve toplumun igerisinde siniflar arasinda veya siniflarin kendi igerisinde bir
egemenlik arayisi ve kavgasmmin oldugunu da savunmaktadir. Toplumsal siniflar
arasindaki bu miicadele, kendiliginden olanin igine bastirilmis, alanin kendisini farkina
bile varmadan kabul edilen 6n kabullerle ugrunda gergeklestirilir. Miicadele i¢inde
olanlar, digerlerini kendi degerine inandirmaya ve ortaya cikacak olan yeni alanin
kurallarin1 kendi istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden iiretmeye katkida
bulunmaktadirlar. Toplumsal siiflar arasinda bahsi gegen bu miicadelenin bir benzeri
de smiflarin kendi igerisinde egemenlik namina gergeklesmektedir. Bu miicadele
devletin baz1 kurumlarinda ve isyerlerinin bazi pozisyonlarinda meydana gelen kiiciik
captaki igveren is¢i catigmasina benzetilebilir. Bourdieu’niin Marx’tan etkilendigi nokta
bu benzerlikte goriliir (Bourdieu, 1997’dan akt. Erman, 2007: 42). Toplum ve
toplumsal diinya miicadeleden olusmustur ve siiflarin olusumunda miicadele en etken
belirleyendir. Siif taniminin kendisi bir toplumsal ¢atisma nesnesi oldugundan, siniflar
arasindaki sinirlar da sosyal bilimcinin kesin bigimde ortaya koyamayacagi miicadele
nesneleridir. Smif sinirlar, ancak bireylerin gruplar icinde seferber olmasiyla
sekillenebilir (Swartz, 2011: 208). Egemenlerle onlarin yerine geg¢mek isteyenler
arasindaki iligki, farkli alanlarda veya bir alanin farkli durumlarinda ayni degildir.
Ancak ikisinde de ortak olan sey miicadeledir. Alandaki hakimiyetlerini saglayan
ilkeleri korumak i¢in alana yeni girenlerle miicadeleye girerler. Orta ve egemen siniflar
toplumdaki yerlerini korumak veya bir {ist konuma tagimak icin ¢aligirlar. Bu durum

miicadeleyi meydana getirir.

Sermaye bakimindan en zenginler ve en yoksullar, kelimenin daha 6zel haliyle;
egemenler ve egemenlik altindakiler, kidemliler ve yeni gelenler artgilar ve dnciiler gibi
karsitliklar barindiran toplumsal konumlar arasindaki iligki; kendi alanlarim1 da esit
derecede Ornek olarak verilebilecek diger alanlar1 da etkilemekte ve bu alanlardaki
bireyleri orgiitlemektedir. Bunun yani sira kendinden farkli olan siniflarin pratiklerinden
tiksinti duyma, hem siniflar arasindaki miicadeleyi hem de sinirlar1 daha da derin bir
hale getirmektedir. Siniflar arasinda engelleri beraberinde getiren bu duruma 6rnek
olarak smif i¢i gerceklestirilen evlilikler verilebilir. Bu durumun sebebi ise; bireylerin
diger sinif veya grup mensuplarina karst olan empati eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Anlayissizlik olarak degerlendirilebilecek olan bu durum toplumsal alanda meydana

gelen miicadeleler sonrasinda toplumsal yapinin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.
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Toplumsal diinyada gerceklesen sinifsal miicadelelerde egemen sinif ve diger siniflar bir
diger yandan rekabet miicadelesi icerisindedir. Sinif miicadelesinin bu 6zel bigimi olan
rekabet miicadelesi, diger sinif mensuplarinin egemenler tarafindan kendilerine sunulan,
vasat durumlarii degistirebilecek olan toleranslarla, kendilerini egemenlerin ellerine
biraktiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu miicadelede yenileceklerini bilerek yarisa tabi
olan diger siniflar, egemenlerin hedeflerini istemeseler de Ortiik olarak kabul
etmektedirler. Ciinkii yarisma veya rekabet de egemenlerin elindedir (Bourdieu, 2017:
248-249). Bu duruma bir baska 6rnek olarak, diger sinifa ait olan kdyliiler kendilerini,
oncelikle miilklerine, ardindan biiyiik toprak sahibi kentlilere karsi, gorevlendirmek
zorundadirlar. Ancak koyliilerin hizmet etmis olduklart kentlilere adanmis gibi
goriinmelerinin sebebi olasi bir baskaldirinin kendi yararlarina olmayacagina
getirdikleri kanaat veya kentlilerin koyliilere verecekleri imkanlardan yoksun kalma

korkusudur (Bourdieu 2009: 199-203).

Hakikat olarak sinif miicadelesi, bilingli oldugu 6lgiide gercek ve gergek oldugu
Olclide de bilingli yapilan davranislardan kaynaklanmaktadir. Gergek sinifin varligi
Bourdieu’ye gore harekete gecirilmis simif olmasinda yani 6ziinde siniflandirma
miicadelesini, toplumsal diinya goriisiinii, ya da, toplumsal diinyay1, hem algilamasini
gerektirmektedir. Siniflarin varligi, sinif mensuplarinin tecriibeyle ulastiklar1 ve aslinda

bir sinif miicadelesinin amaci olmalarina baglidir (Bourdieu, 1995: 27).

Alan kavrami, egemen olan giice kars1 direnisin s6z konusu oldugu bir miicadele
arenasidir. Bourdieu’nun eserlerindeki birincil alan olan ve hakim toplumsal sinifi ifade
etmek icin de kullandig: iktidar alani; biitlin alanlarda farklilasmanin ve miicadelenin
diizenleyici ilkesi olarak islemektedir. Iktidar sekillerini yansitan iktidar alami farkli
sermaye tiirleri arasindaki gilic dengesinin yapisini teskil etmesinin yani sira; alan
icerisindeki iktidar miicadelelerini de kapsamaktadir. Bu durum siniflandirma

miicadelesinin bir bagka boyutu olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal uzam, bireylerin eylemlerini ve tasarimlarini diizenleyen gergekligi
olusturmak ve tiim Ozellikler agisindan olabildigince tlirdes kuramsal siniflar
olusturmanin imkanini ele ge¢irmek anlamina gelir. Yani bu tanim {izerine kurulacak bir
smiflandirma ilkesi gergekten agiklayicidir. Toplumsal diinyada bu yordamla
siiflandirilan gerceklikler hem toplumun tamamini betimler hem de siniflar arasinda
ayristirict olan ozelliklerin de dikkate alinmasini saglar. Bourdieu toplumsal diinyada

yapilacak bir siniflandirmada dikkat edilmesi gerekenleri s0yle betimlemistir:
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Siniflandirmanin gegerliligi, kagit iizerinde mevcut olan kurgusal kiimeler olan
kuramsal siniflarin, aragtirmacinin entelektiiel bir karariyla gercek siniflar olarak,
o halleriyle gercekte olusmus gergcek gruplar olarak algilanmasi tehlikesini tasir.
Daha kesin bir bicimde sdylemek gerekirse bir farklilik, ayristiric bir 6zellik, yani
Ornegin beyaz ya da kara derili olmak, zayiflik ya da sigsmanlik, kirmiz1 sarap ya
da sampanya, golf ya da futbol, piyano ya da akordeon, bri¢ ya da pisti ancak farki
gorebilecek birisi tarafindan algilandig1 takdirde goriinebilen, algilanabilen,
kayitsiz olmayan, toplumsal olarak anlamli bir farkliliga doniisiir ¢linkii s6z
konusu uzamda yer aldigindan kayitsiz degildir ve kendisine, bunlar1 kavramasini,
ayristirmasini  saglayan algilama kategorileriyle, siniflandirici semalarla, bir
zevkle yiiklidiir (Bourdieu, 1995: 25).

Smiflandirma miicadelesi; degerli kaynaklarin yani sira alanlardaki iktidar
konumlarina erismek i¢in de yiiriitilen smif miicadelesinin temel boyutunu
olusturmaktadir. Toplumsal diinyanin anlami iizerinde yiiriitiilen miicadelede ele
gecirilmeye calisilan, gruplarin temsillerinin siniflandirma semalar1 ve sistemleri

tizerinde etkili olan sey iktidardir.

Swartz Bourdieu’niin siniflandirma miicadelesini sdyle aktarmaktadir (Swartz,

2011: 257):
Bourdieu, bu smiflandirma miicadelesinin en carpici ifadelerinden biri olarak
mesleki unvanlar i¢in yiiriitiillen miicadeleye dikkat ¢eker. Bireyler ve gruplar,
toplumsal taninma olasilig1 en yiiksek etiketleri ve unvanlar1 secerek yaptiklar
isin algilanma tarzinm sekillendirmeye, sosyal saygimligini yiikseltmeye calisirlar.
“Miihendis olduklarin1 iddia eden teknisyenler”i ya da “fizyoterapistlerin

(kinesitherapeutes), kendilerini masdrlerden ayirip hekimlere yaklastirmak i¢in bu
yeni unvani kullanmalari’n1 buna 6rnek olarak gosterir.

Bourdieu’niin, modern toplumlarda simif c¢atismasinin 6nemini vurgularken
biiylik Olclide rekabet lizerine insa edilmis bir tanimlama semasi goriilmektedir.
Rekabeti agiklarken bireylerin ya da gruplarin yatirim yapmalariyla iligkisinin anlaml
oldugunun altimi1 ¢izen Bourdieu, modern hayatta genellikle bir¢ok alanda goriilen
piyasa rekabetinin hakimiyetine de dikkat ¢ekmistir. Bourdieu’niin sinif miicadelesinin
kolektif bigimlerinin nasil oldugu hakkinda pek bir sey sdylemedigini dile getiren
Swartz, modern tabakalagmis toplumlardaki catisma bi¢imi olarak bireysel rekabet
tizerine odaklanmanin, kuskusuz, modern donemdeki farklilasmanin Onemli

boyutlarindan birini agiga ¢ikardigini da eklemektedir (Swartz, 2011: 260).
1.2. BOURDIEU’DE TOPLUMUN UC SINIFI

Bourdieu toplumsal siniflar1 ayrintili bir sekilde “Ayrim” eserinde incelemekte
ve agiklamaktadir. Eserin genelinde meslekler {izerinden tanimlanan ii¢li bir sinif

ayrimi ile karsilasilir: Isci smufi, kiiciik burjuvazi ve iist siif. Kiiltiirel sermayeleri
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tizerinden mertebelendirilen her sinif da kendi i¢inde alt kesimlere ayrilir. Burjuvazi
ekonomik sermaye agisindan yiiksek bir konumdadir; zira entelektiieller ve isadamlari
bu smif i¢inde yer almalarma ragmen kiiltiirel sermaye noktasinda birbirlerinden
ayrilirlar. Bu farklilasma Bourdieu’niin simiflarindaki alt simiflart olusturmaktadir.
Toplumsal smiflar igindeki sermayenin hacmi ve kompozisyonundaki farkliliklar
simifsal farkliliklar1 agiklamaktadir. Boylece, ekonomik konum biiyiik ol¢iide smifi
belirlerken, kismen ekonomik sermaye tarafindan olusturulan kiiltiirel sermaye de

sinifsal kesimlerin olusumda etken rol oynamaktadir (Bourdieu, 2017: 17).

Hakim ve hiikmedilen kutuplar1 dahil olmak iizere bir alanin yapisal konumlarin
onlarla iligkilendirilen sermayenin 6ne ¢ikan profilleri ¢ercevesinde sorgulamak gerekir.
Bourdieu imtiyazlilarin egemenlik altina alinanlardan hem toplumsal hem de Kkiiltiirel
bir uzaklikta durmasini saglayan mekanizmalarinin isleyislerini ayrintilariyla ortaya
koymus ve 6zenle irdelemistir. Toplumda, biiytlik varliklarin ve ¢esitli sermayelerin en
onde gelen sahipleri olan toplumun egemenlerinin; devlet iktidarini ele gecirmek igin
girdikleri bir miicadele alan1 vardir. Egemenler bu miicadele alaninda egemenliklerini
ve kaynaklarmi arttirabilmek icin iktidar alaninin disindaki aktorlerle igbirligi yaptig

hareketler vardir.

Siniflar1 ekonomi ve iiretim iligkileriyle tanimlayan Marksist teori karsisinda
Bourdieu, smiflarin toplumsal uzayda paylasilan bir konum ic¢inde ve tiiketim alaninda
gerceklesen paylasilan egilimler baglaminda meydana geldiklerini ileri stirmektedir. Her
temel toplumsal konuma, (burjuvazi, kiiclik burjuvazi ve is¢i sinifi) bir sinifsal habitus
tekabiil etmektedir. Bu habituslarda begeni 6n planda olan etmendir. Burjuva begenisi,
kendini is¢i smifinin zorunluluk begenisini reddederek tanimlar. (6rnegin, isgiler
herhangi bir fotografi hayatlarinda 6nemli olan durumlar1 kutlamak icin kullanirlar).
Toplumsal uzaymn ara bdlgelerine diisen kiigiik burjuvazi kiiltiirel sayginligin
olusturdugu bir begeni sergiler. Bu ara uzayda kalan kii¢lik burjuvazi; ne kendini isci
smift gibi gérmekte ne de burjuva kiiltiiriinii benimseyebilmektedir. Ancak burjuvaya
olan saygi onlar1 taklide itmektedir. Bu durum aslinda kiigiik burjuvazinin kendi sinifi

olan orta siifin pratiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrim adli eserinde Bourdieu smifsal ¢oziimlemesi i¢in bircok kriteri
degerlendirdigi arastirmasinda sinifsal ayrimin sadece ekonomik sermayenin degil diger

yandan kiiltiirel ve toplumsal sermaye tiirlerinin de etkisiyle oldugunu gozler oniine
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sermistir. Ayrim’da modern tablolar karsisinda toplumun nabzini tutan Bourdieu;

tablolar karsisinda verilen tepkileri sdyle dile getirmektedir (Bourdieu; 2017: 71):

...Iscilerin dislanmalarin1 ele veren itiraflarina ("Bunun ne demek istedigini
anlamiyorum" ya da "hosuma gidiyor ama anlamiyorum") kafalar1 ne kadar
karigik olursa olsun, en azindan "anlama" kaygisinin ortaya ¢ikardigi safdilce
beklemeyi reddetmeleri -her haliikarda susmalari- gerektigini bilen burjuvalarin
dinlenen (duyulan) sessizligi kars1 ¢ikar ("Program miizigi ve bu kadar ¢ok sanat,
kongerto veya senfoninin isimlerinin giiliing hale getirilmis olmasi, bu beklentinin
sadece halka 6zgii olmadigini1 géstermeye yeter.")...

Ayni sekilde bir diger kriter olarak “Yasli Kadin Eli” fotografi katilimcilara
gosterilmis ve tepkileri Bourdieu tarafindan soyle kaleme alinmistir (Bourdieu; 2017:

73-75):

Kiiltiirel agidan en yoksun kisiler, yash kadin eli fotografi karsisinda, az ¢ok
uzlasimsal bir duygu ya da etik bir ortaklig1 dile getirirler ama asla tiimiiyle
estetik bir yargi ortaya koymazlar. Orta siniflarda etik erdemlerin yiiceltilmesi 6n
plana cikar, bazen popiilist bir duygusalliga biiriiniir, hatta estetik 6zelliklere ve
resme gondermelerin ortaya ¢iktig1 bile olur. Toplumsal hiyerarside yiikselindigi
oranda, sOylenenler daha soyut hile gelir: Eller; calisma, yaslilik, genel sorunlar
lizerine siradan goriislere vesile olan egretilemeler ve simgeler gibi is gérmeye
baglar. Daha sik rastlanan, daha cesidi ve daha ustalikla islenmis olan resme,
heykele ya da edebiyata estetiklestirici gédnderme, burjuva sdyleminin toplumsal
diinyaya dair 6ngordiigii ve gergeklestirdigi, bu tiirden bir etkisizlestirme, mesafe
koymadan kaynaklanir. Asir1t makyajli bir kadinin belli bir aciyla ve aligilmamis
bir 151k altinda cekilmis fotografi da benzer tepkilere yol acar: Isciler, zanaatkarlar
ve kiiglik esnaf korku ve igrenmeyle yaklasiyor. Ticari isletme ve biiro
calisanlarinin  ve orta dereceli yoneticilerin ¢ogu, hakkinda bir sey
sOyleyemeyecekleri i¢in ya da "onlar1 korkuttugunu" veya hos olmayan bir
izlenim biraktigini sdyleyerek bu fotografi reddetseler de, aralarindan bazilari
kullanilan teknigi nitelendirmeye calisiyor. Digerleri, 6zellikle sinemadan alinmig
estetik gondermeler yapiyor. Ust diizey yoneticiler ve serbest meslek sahipleri
fotografi "giizel", "disa vurumcu" bulurlar ve sadece Bergman, Orson Welles ve
Dreyer'in filmlerine gonderme yapmakla kalmaz, Hamlet, Macbeth ya da
Athalie'den bahsederek tiyatroya da gonderme yaparlar.

Bu iki 6rnek incelendiginde is¢i sinifinin her iki tablo karsisinda da toplumsal
sermaye olarak degerlendirilebilecek begeni ve estetik konularinda az ¢ok cevap
verseler de herhangi bir elle tutulur, tatmin edici cevapla karsilasilmamistir. Verilen
cevaplar daha dogal ve basittir. Ayni sekilde diger siniflara bakildiginda ise; orta sinif
olarak degerlendirilebilecek olan kiiclik burjuva sinifina dahil olanlar, verdikleri
cevaplar ve tepkilerinde basit ile karmasik arasinda yani is¢i sinifindan ayr1 ama burjuva

sinifina dahil olmayan bir dille duygularim1 dile getirmislerdir. Buradan c¢ikarilacak
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sonuclardan birisi de sinifsal ayrimlarda is¢i ve burjuva sinifinin yani sira kendisini is¢i
siifindan soyutlamis ama aidiyetini burjuva sinifinda kazanamamais bir kii¢iik burjuvazi

sinifinin varhigidir.

Bir diger taraftan bakildiginda, siniflarin ayriminda kendini belli eden nokta ise
spor faaliyetleridir. Spor tiirlerinin siniflar dagilimin1 agiklamaya calisan Bourdieu;
fayda bazinda ekonomik, toplumsal, sembolik ve fiziksel fayda olarak bir ayrima
gitmektedir. Yine ayni konuda Bourdieu fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik maliyeti goz
oniinde bulundurmaktadir. Bu ayriminda genelde halk siniflarini, daha ¢ok ekonomik ve
toplumsal faydaya yonelik sporlart yapanlar olustururken; kiiclik burjuva sembolik ve
toplumsal faydayr gézetmektedir. Burjuvazi ise fiziksel ve sembolik faydanin hakim

oldugu smniftir”.

Bourdieu’niin siiflarinda yatay veya dikey gecislilikten soz edilebilir. Soyle ki;
Baslangigta belli bir konumda olan sinif iiyeleri, belirli olasiliklar dahilinde, alt sinif ya
da iist sinifa gegebilirler. Bu noktada 6nemli olan etmenler ise okul ve kendi sinifsal
konumunun disinda herhangi bir konumun alanina girme durumudur. Burada gegislilik
asagidan yukariya dogru veya tam tersi istikamette gergeklesebilmektedir. Ancak
belirleyici olan sey ise miras alinan kiiltiirel sermayedir. Ornegin kamuya ait okullarda
cocuklarinin alt siniflardan veya gd¢men ailelerden gelen cocuklarla ayni ortamda
bulunmasini arzu etmeyen burjuva ve kii¢iik burjuva aileler sosyal irk¢ilik kokan bir

refleksle ¢ocuklarini bu okullara géndermeye meyillidirler.

Bourdieu “Varisler: 6grenciler ve kiiltiir” adli eserindeki incelemesinde; bazi
kiiltiirel alanlarda (tiyatro, miizik, resim, caz, sinema gibi) 6grencilerin, soysal kdkenleri
ne kadar yiiksekse o kadar zengin ve genis bir bilgi birikimine sahip oldugunu

gostermektedir (Bourdieu & Passeron, 2014: 137).

Kurulu ruhani ve diinyevi giiglerden bagimsiz konumlar ¢ogalirken bir yandan
da burjuvaziyle birlikte bir aileden soyluluk tasimayan, devletin verdigi unvanlarla
soylulasanlar yiikselmektedir. Bu siniflarin toplumsal konumlarinin yeniden {iretimi i¢in
okul ayricalikli bir yer tutacaktir. Kiiltiirel degerlerin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu bu
grubun deger sistemi, dogustan gelen ayricaliklar ideolojisini elestirerek, meziyete,
marifete onem vermesiyle, soylulardan ve ruhban sinifindan ayrigirken kamu hizmeti

kavraminin temellerini olusturacak modern ideolojiyi de olusturacaklardir. Yeni bir tiir

*Ayrmtili bilgi igin bkz. Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, (2017)
(cev.) Derya Firat Sannan, Ayse Giince Berkkurt,, Ankara, Heretik Yayinlari, s.37.
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kiiltiirel sermayeye yaslanan bu smif, hakim smifin diger kesimleriyle, dogustan
soylularla ve sanayi ve ticaret burjuvazisiyle miicadeleler sirasinda, herkes icin iyi ve

dogru olan adina, yani ‘evrensel’ adina konusacaklardir (Okten, 2014: 86).

1.2.1. Egemen Simif

Bourdieu’niin diliyle belirli bir sinif ya da grubun temsilini talep etmeyi mesru
kilan iktidar, egemen aktorlerin ¢ikarlarina gore bigimlenmistir. Tiim ¢ocuklar,
yasamlaria burjuvalar gibi, digerleri iistiinde ve digerleri araciligiyla diinya iistiinde
biiyiilii bir giice sahip olarak baglarlar ama er ya da ge¢ cocukluktan ¢ikarlar (Bourdieu,
2017: 87). Yani burjuva smifinin da Marksist agidan bakildiginda bu giicilinii
kaybetmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak Bourdieu bu duruma daha farkli yaklasarak
benzetme olarak kullanilan bu ciimlenin altin1 okul ve sermaye baglaminda doldurarak
islemektedir. Egemen siniflarin ¢ocuklart da, kiiciik sapmalar disinda, miras aldiklari
sermayeleri devam ettirerek hayatlarini siirdiirmektedirler. Bu sermayelerin ilk olarak
goriilebilecegi yer olarak Bourdieu; okul alanindan bahsetmektedir. Yine bu baglamda
Bourdieu kiiltiirlii siniflarin, bir nevi Ortiik ikna vasitasiyla kiiltiire katilimini ve
baglanmay1 saglama noktasinda diger siniflara nazaran ¢ok daha etkili tesvikleri bir
arada bulundurduklarindan bahsetmektedir. Bu durumu Paris iizerinden daha ayrintili
aciklamaktadir (Passeron & Bourdieu, 2014: 41-42). Bourdieu yine ayni eserde yaptigi
bir aragtirmada okul ve smiflar arasindaki iliskiyi sdyle gostermektedir:

Bir oOlgek {lizerinde kendilerini smiflayarak ac¢idan kendilerini  nasil
degerlendirdikleri soruldugunda burjuva kokenli 6grenciler, alt siniflardan gelen
ogrencilerden ¢ok daha fazla bicimde ortalama kategorilerinden tiksinti duyarlar
(%75’e karsilik % 88 oraninda) ve kendilerini diizenli bicimde “iyi” veya “cok
iyi” kategorilerinde konumlandirirlar (%10 ’a karsilik %18 oraninda); orta
siiflardan gelen 6grenciler ise bu hususta daha ortalama tutumlara sahiptirler.
Oysa alt smiflardan gelen 6grenciler, iist siniflardan gelen 6grencilere kiyasla
genellikle daha iyi notlara sahiptirler. Aralarindan %58’1 daha 6nceki sinavlarinda
en az bir mansiyon almistir, oysa bu oran iist siniflardan gelen 6grencilerde % 39
’dur. En az iki mansiyon almis 6grenciler grubunda ara daha da aciktir zira bu

grup igerisinde alt smiflardan gelen 6grenciler orantisal olarak iki kat daha
fazladir (%18’¢e karsilik %33,5 oraninda). (Passeron & Bourdieu, 2014: 36)

Egemen smif varligmi kiltiirii mesru kilan miicadelelerde bulmaktadir. Bu
miicadelelerde edebiyat ve sanat gibi kiiltiirler zayiflasa da, spor ve kisisel gelisim gibi
alanlar yiiceltilmekte, ekonomik kiiltiir degerli kilinmaktadir. Egemen sinifa mensup

olanlarin benimsedigi degerleri degersizlestirme cabalar1 ¢ocuklar arasindaki burjuva-
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kiigiik burjuva rekabetine yol agmaktadir. Ama daha derinde, bedenin veya kiiltiirlin
mesru kullanimlar1 sorununun 6tesinde, egemen olanlarla digerlerinin iliskilerini, erkek
kadin, ciddi havai, yararli ise yaramaz, sorumlu sorumsuz, gergekci-ger¢ekei olmayan
gibi karsitliklar araciligiyla diisiinme egilimi yatmaktadir. Egemen sinifa ulagsmadaki
eskilik, kiiltiirel sermayeyle siiflar arasi farkliliklari ve egemen smif igerisindeki
farkliliklar1 ortaya koyar. Egemen smif iginde toplumsal gilizergdha gore olusan
farkliliklar vardir. Egemen sinifin igerisinde yer alan farkliliklar kendileriyle
Ozdeslestirdikleri burjuvalarin, smif i¢indeki kidemleridir. Egemen simifin igerisinde
farkliliklarina sahip olanlar, kiiltiirel, ekonomik sanat yapitlariyla ve bunlarin sonucunda
meydana  getirilen  farkli  iliski  bicimleri araciligiyla  kiiltiirel — pratiklere

yonelmektedirler.”.

Bir diger yandan da burjuva tasavvuru Bourdieu tarafindan uzaktan bir bakis
acistyla manzaray1r manzara oldugu icin bakmak, icerisindeki iligkisel yapiy1 goz ardi
etmek olarak Orneklendirilirken; bu sonu gelmeyen gii¢ iligskisinin burjuvanin aslim
olusturdugu da eklenmektedir’. Egemenler, en eski ve en erken edinme bigimleriyle
baglantili olmalar1 onlarin kesin bir sekilde konumlarini koruyan ve bu konumlarindaki

yerlerinin degismez kilinmasini ve taze tutulmasini saglayan seydir.

Egemen siniflar, kurduklari iktidar semasinin geregi, diger siiflara hakim olma
cabast icindedirler. Bu caba diger alanlarda oldugu gibi edebi alanda da kendini
gostermektedir. Egemen iisluplar, telaffuz ve rahatlik gibi konularda kendilerini diger
siiflara dayatma egilimindedirler. Edebi alanda gerceklesen yazarlar ve profesorler
arasindaki egitimin kamil insani tiretmek noktasindaki tanimi tartigma konusu olmustur.
Ayni sekilde radyo ve televizyondaki bilgi yarigmalari egemen siif mensuplarina ve
ozellikle de kiltirel sermaye agisindan en zengin simiflarina mensup olanlara -
sosyolojik anketlere benzer bir bicimde- mesru kiiltiirle olan mesru iliskinin karikatiirel
yadsimalari gibi gelir (Bourdieu, 2017: 139-145). Bir baska 6rnek olarak; Bourdieu s6z
konusu egemen simifin kadinlarimin da bu siniflamada ayrim gosterecek davranislari
sergiledigini diisiinmektedir. Ekonomik girisimden dislanmis burjuva kadinlarinin,
kendilerini gerceklestirmelerini estetikte aramadiklar1 zamanlarda, burjuva diinyasina
kars1 ¢iktiklar1 goriiliir. Evrensel olarak, zenginlik kaynaklarmin yok edilmesiyle

gosterisei harcamayla, cargurla ve her tirlii bedava liikslerle kendini belli eden

* Ayrintih bilgi i¢in bkz: Bourdieu (2017), aym eser, s.146-147,109-110,263.
T Ayrintili bilgi i¢in bkz: Bourdieu P. (2009), Bekarlar Balosu, (¢ev.) Cagri Eroglu, Ankara,
Dost Kitabevi, s.202.
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ekonomik iktidar ekonomik zorunluluga yaklasma giiclidiir. Diger siiflar iizerindeki
zorunluluk iizerindeki, gerceklesmekte olan egemenlik iliskisini anlatan, iktidarin
dogrulanmasi, her zaman bedava liiks ve gosterisci c¢arcur icinde olaganliklar
kiiciimsemeyi bilmedikleri i¢in siradan ¢ikarlarin ve aciliyetlerin egemen oldugu kisiler

tizerinde mesru bir iistiinliigiin talep edilmesini icermektedir (Bourdieu, 2017: 89).

Bourdieu’ye gore halkla arasindaki iliskiyi, ruh ve beden arasindaki iliski bigimi
tizerinden kuran burjuvazi; miizige karsi duyarsiz olmayi, utang verici bir kabalik
gostergesi olarak goriir. Miizik, dogas1 geregi en saf sanattir. Tiyatro ise boler ve
boliintir. Halbuki miizik bunun tam tersidir. Eger bazi yeni ve nadir o6rneklerini
saymazsak, miizik burjuva anlayisinin tiim sanat bigimlerinden talep ettigi diinyanin ve
Ozellikle toplumsal diinyanin yadsinmasini en koktenci ve en mutlak bi¢imini temsil

eder (Bourdieu, 2017: 35-36).
1.2.2. Orta Simf (Kiiciik Burjuva)

Kiiciik burjuva, burjuva olmak i¢in kendini kiigiilten bir proleterdir. Ciinkii orta
sinifin mensubu olarak tanimlanan kiiciik burjuva, bulundugu toplumsal konum ve
burjuvay1 taklit etme davranisi itibariyle ne kendi sinifindan alt sinif olan, halk sinifina
bir aidiyet icerisinde ne de orta sinifin davranislarini yerine getiren bir simif olarak
vardir. Yani Kiiclik burjuvazi isminden de anlasilacagi ilizere bir ara form olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan da meydana getirdigi, olusturdugu sinifi gérmezden
gelmemek elde degildir. Kiigiik burjuvanin sadece sosyologun zihninde degil ama
gercekte de, burjuvanin kiictigli oldugu diisiintiliirse, kii¢iik burjuva taniminin ne kadar
yerinde oldugu anlasilir (Bourdieu, 2017: 488-489). Toplumsal yapi i¢inde bir
belirsizlik mekan1 olarak orta siniflar, toplumsal uzamda en ug¢ derecede dagilmis
glizergahlara sahip bireylerin birlikte var olmalari anlamina gelmektedir. Var olmalarini
sinifin ozelliklerini biitlinliigii icinde ve en {ist derece gerceklestiren kiiciik burjuva
Bourdieu tarafindan Marx’a atifta bulunularak sdyle tanimlanabilir:

Habitus, iiriinii oldugu nesnel kosullara daima goriindiiglinden daha ¢ok
uygunlastirilmis temsillere ve pratiklere yol acar. Marx'in sdyledigi gibi "kiigiik
burjuva, beyninin sinirlar1 6tesine gecemez" ifadesini (baskalart buna anlama
yetisinin sinirlar1 diyecektir) kullanmak, kiiciik burjuvanin diislincesinin kendi
kosuluyla (sinif) ayn1 sinirlara sahip oldugunu, yani kosulunun onu, hem pratigine
dayattigit maddi simirlarla hem de diisiincesine —dolayisiyla yine pratigine-

dayattig1 ve ona bu siirlar1 kabul ettiren, hatta sevdiren sinirlarla bir bakima iki
kere siirlandigini sdylemek demektir (Bourdieu, 2017: 357-358).
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Kiiciik burjuvazinin kiiltiirle olan tiim iligkisi, bir bakima bilme, kabul etme
hakim olan kiiltiirle agsina olma derecesine dayalidir. Kiigiik burjuva, kiiltiir 6niinde
saygiyla egilmektedir. Halk, sanata veya iktidara dair, kii¢iik burjuvanin burjuva olma
yolundaki hirslarina ilham veren iddialiligi bilmemektedir. Bizzat siniflar arasi ara
buluculuk islevini yerine getirmek iizere araglar1 kullanan ve sadece kendi varligiyla
bile kiiclik burjuvazinin ortaya cikisi, halk siniflarinin biitiinlesmesini, ihtiyaclarin
dayatilmasindan dogan tahakkiim bi¢imlerinin donilislimiine génderme yapilarak

anlagilmaktadir (Bourdieu, 201: 231).

Kiigiik burjuvazi, estetik iddialiligin1 burjuva olan piriltili seylerin reddiyle ve
estetik inanca bliylik yer ayiran, ortak yargilarin tersine gitme kaygisiyla gosterir:
Ornegin; bir arkadasin nitelikleri veya bir i¢ mekan hakkinda sanat¢1 ruhlu, eglenceli,
fantezi dolu, pozitif diislinen, tarz sahibi, sicak, samimi gibi satafatli tamlamalar
kullanirlar. Serbest meslek sahiplerinin de hirsli ve sinif adama zihniyetine sahip olma
izlerini tastyan nitelikleri, idari yoneticiler tarafindan siklikla tercih edilen pozitif bakis
gibi veya kiiclik burjuvazi tarafindan ragbet géren tarz sahibi ve zarif gibi iddial
sifatlar1 reddederek sonradan goérme burjuvalardan kendilerini farklilagtirmaya gotiiren

yine ayn1 mantiktir (Bourdieu, 2017: 98-99).

1.2.3. Halk (isci) Smifi

Kendi kimligini bile tanimlayamayan halk sinifindan s6z eden Bourdieu; bu
siifin liyeleri hakkinda, onlar1 tanimlamak i¢in kullanilan sozciiklerde hakaret olarak
degerlendirilebilecek “ne iseler odurlar bile denilemez” tabirini kullanir (Bourdieu,
2009: 203). Halk smifi kendilerine kabul ettirilen tanimlamay1 ne olduklarina ya da ne
olacaklarin1 bildiren nesnellestirmeye meydan okuduklarinda, kendilerini ona karsi

tanimlamaktan baska segenekleri yoktur.

Beden, 6ziinde ayirt edici isaretlerin iireticisidir. Halk siniflarinda konusurken
agzin durusu veya sesi kullanma usulii telaffuzun belirleyicisi durumuna gelmektedir.
Diger yandan bedenin bigiminden ¢ok kuvvetine 6zen gosteren halk siniflar1 ekonomik
acidan daha uygun olam1 se¢meye meyilli pragmatist bir tavirla beslenmelerini
gerceklestirmektedirler. Bourdieu bu durumu halk siniflarinin hem ucuz hem besleyici

irlinleri aramaya meylederken serbest meslek sahiplerinin tercihlerini lezzetli, saglikli,
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hafif ve sigsmanlatmayan iriinlerden yana kullandiklarii dile  getirerek
orneklendirmektedir (Bourdieu, 2017: 281-284). Halk smiflar1 ve egemen smif
arasindaki karsitlik, erkek ve kadin arasindaki karsitliga benzetilebilir ama kuvvetli ve
zayif, yaghh ve hafif, vs. gibi kategorilere gore degerlendirilemez. Dolayisiyla gida
konusunda, halk siniflar1 diger siniflara erkeklerin kadinlara ters diistiigii gibi ters
diiserler. Bu benzetme iizerinden ilerlenecek olunursa; erkekligin ve onu iireten ve
destekleyen her seyin temel boyutu olarak fiziksel giiclin halk tarafindan degerli
goriilmesi bagka bir sinif i¢in oldugundan ¢ok daha fazla kas giiciine indirgedigi bir is
giicline olmasiyla iliskilidir. Nasil ki sert yiyecekler ve ickiler ve giic gerektiren isler
erkeklik gostergesi olarak erkeklere atfedilmekte ve onlar i¢in tanimlanmigsa is¢i sinifi

i¢in gii¢lii olmak da onlarin tanimlarinda vardir (Bourdieu, 2017: 551-554).

Bir diger tarafta ise giiclin simgesi olarak tanimlanan is¢i (halk) siifinin sadece
erkeklerden olugsmadigini unutmamak gerekir. Bu baglamda halk sinifinin kadinlarina
da deginmek gerekmektedir. Halk smifi kadinlari, diger siiflarin kadinlarina oranla
bedenlerine daha az deger verirler. Halk siniflar1 kadinlarinin hemen hemen her zaman
kendilerine giizellik konusunda diger simiflarin kadinlarindan daha diisiik not
verdiklerini dile getiren Bourdieu; ayrica bu sinifin kadinlarinin giizellige daha az énem
atfettiklerini ve bedensel bakima sistematik olarak daha az zaman, para harcadiklarin
da eklemektedir (Bourdieu, 2017: 549). Giyim konusunda halk sinifi kadinlari;
pantolonu is igin tercih ederken, ev iginde ve disar1 ¢ikmak icin diger siniflara oranla
daha az tercih etmektedirler; ayni sekilde, mini etegi, 6zellikle de is ve disar1 ¢ikmak
icin tasvip etmemektedirler. Bu durum halk siniflarinin diger siniflara nazaran cinsellik
ve cinsiyetler arasindaki is boliimiinii daha siki bir ahlaka bagl kalarak yasadiklarinin
gostergesidir. Isciler orta diizey ve iist diizey yoneticilere oranla bekarete daha fazla
onem vermektedirler. Fiziksel ask olarak tanimlanabilecek olan cinsellik ve tiirevlerinin
yasamdaki 6nemi toplumsal hiyerarside ytikselindik¢e hafif bir bicimde artarken tersine,
erotizmin ve aldatmanin aski 6ldiirdiigiinii sdyleyenlerin orani azalmaktadir (Bourdieu,

2017: 551).
2. KIMLIK VE TOPLUMSAL HIYERARSI

Hiyerarsi, ge¢misten giliniimiize kadar insanoglunun toplum olarak tanimlanan
birlikteliklerinde ihtiya¢ duydugu herhangi bir toplulukta veya kurulusta yer alan
kisileri alt-list iliskileri, gérev ve yetkilerine gore siniflandiran bir diizen sistemidir.

Ayrica makam sirasi, basamak, derece diizeni ve asama siras1 olarak da genel bir tanim
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yapilabilir. Bu sistem bazen insanoglunun yararina rol oynarken bazen de zarar

verebilecek sekilde bir mahiyet icermistir.

Antik Yunan ve Bizans’ta “kutsal hakimiyet” anlamina gelen Toplumsal
hiyerarsi kavrami toplumsal orgiitlerde iktidarin ve gorevlerin kademelendirilmesini, ast
iist iliskilerine gore diizenlenmesini ifade eder. Bu kavram, kilise teskilatinin papadan
asagilya dogru inen orgiitlenmesi ile Ingilizcede din isleri amirligi, din adamlart
tarafindan yonetilen hiikiimet usulii ve din isleriyle mesgul olan memurlar icin de

kullanilmuistir.

Pierre Bourdieu hiyerarsilerin var oldugunu ve bu konuya c¢ekecegi dikkati soyle
dile getirmektedir: Hiyerarsiler var, hic kimse bunlar1 bilmek istemiyor. Daha basiti,
Freud’cii anlamda savunma mekanizmasi gibi isleyen, toplumsal olarak 6grenilen yani
bu hiyerarsileri gormemeyi saglayan kolektif mekanizmalar var (Chartier & Bourdieu,

2015: 54).

Bireyler veya aileler bilingli ve bilingsizce toplumsal mevcudiyetlerini korumaya
yahut mevcudiyetlerinin statii bazinda arttirmaya yani simif iliskileri yapisinda isgal
ettikleri yerleri korumaya ve iyilestirmeye yonelirler. Burada bireyler ve ailelere yani
toplumsal anlamda yer isgal eden yapilara bu ¢aba kapsaminda aracilik eden ve
biinyesinde ¢ok farkli pratikleri barindiran Bourdieu’ niin tanimlamasiyla yeniden {iretim
stratejileri, hem birlestirici hem de {iretici tek bir ilkenin iiriintidiirler. Bundan dolay1
olduklar1 gibi isleyip doniisen bir sistematik biitiinii meydana getirirler. Bu baglamda
bireylerin veyahut ailelerin bir 6ncekilerden miras aldiklar1 davraniglar ve birikimler de
g6z ardi edilmemelidir. Bu miras hem maddi anlamda aktarilan mallar hem de kiiltiirel

baglamdaki davranig Oriintiilerini barindirmaktadir.

Maddi miras, diger yandan Kkiiltiirel miras olarak degerlendirilebilmektedir.
Maddi bir miras olan aile mallari, soy agacinin siirekliligini devam ettirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda kiiltlirel miras olarak basta aileye ait toplumsal kimlik ve kimlik bilincine,
ailenin ahlaki olarak yeniden iiretimine, degerlerine ve bunlarin siirekliliklerine de
katkida bulunur. Toplumsal eylem anlamina gelen pratikler, bireyin i¢ginde bulundugu
toplumsal alanlarla, igsellestirilmis toplumsal yap1 ya da Bourdieu’niin kendi tabiriyle
bedene islenmis toplumsal yapi olarak nitelendirilen habitus kavrami arasindaki
diyalektigin {irlinli olarak meydana gelirler. Yani bir toplumsal eylemin sinirlari, habitus

ve toplumsal alan arasindaki iligskinin sinirlaridir. Bir diger ifadeyle toplum habitus ile
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alanin birlikteligini olusturan ve bireylerin yapip etmelerinden yani pratiklerinden

olusan maddi ve kiiltiirel miraslarin toplamidir.

Bourdieu hiyerarsinin, ¢atismanin ve miicadelenin oldugu bir toplumsal diizende
dayanigsmanin nasil meydana getirilebileceginin cevabini aramaktadir. Bourdieu’ye gore
toplumsal kokene bagli farkliliklar, edebiyattan resme ya da klasik miizige, dogru
gidildik¢e artmaktadir. Benzer bir karsitlik sanat iireticileri ve ortadgretim dgretmenleri
arasinda goriilmektedir. Kiiltiirel sermayelerini temel olarak okul yoluyla edinmis

olanlar, kiiltiirel bir mirasa konanlara oranla, daha az riskli kiiltiirel yatirimlar yaparlar”.

Iktidara iliskin miicadelelerin siyasal alanla sinirlandirilmasina karst ¢ikan
Bourdieu, egemen/yonetici simif anlayisinin  yerine iktidar alan1 anlayigin
savunmaktadir. Ayrica secgkinlerin iktidar1 ile sinif egemenligi arasinda se¢im yapmay1
reddetmektedir. Boyun egenlerin diisiince ve algilar1 bizatihi onlara boyunduruk altinda
tutanlar tarafindan uygulanan tahakkiim iliskilerinin yapilartyla uyumlu bir sekilde
yapilandiginda, tanima eylemi kaginilmaz olarak minnet veya itaat eylemine doniisiir.
Yani Bourdieu sosyolojisi tanimiyla alana girmek isteyen insanlar alanin sartlarini

bilingli ya da bilingsiz yerine getirmektedirler.

Toplumsal diizeni olusturan ayrimlar veya cinsiyetler arasindaki toplumsal
egemenlik baglari iki farkli sinifi aktarilmaktadir. Erkekler, resmi ve kamusal taraftadir.
Buna karsilik kadinlar 6zel ve sakli taraftadir. Onlara evsel islerle gorevlendirme
yapilmistir. Kendilerine atfedilen algaltilmis kimligin dogal bir temeli oldugunu

diisiinmeye mecburdurlar.

Bourdieu’niin toplumsal hiyerarsisinin sekillenmesi ve farkli sermaye ¢esitlerini
gosterdigi ¢alismalart sermaye dagilimi ve kiiltiirel 6gelerin sahipligi arasinda kurulan
baglar; kiiltiiriin sabit bir seye doniigmesi riskini tasimaktadir. Buna gore, kiiltiirel
Ogeler sermayeye doniisiirken toplumsal gruplarin gii¢ tutkularina ve ¢ikarlarina paralel

bir bi¢gimde satin alinarak deger kazanmaktadir.

* Arastirma hakkinda ayrmntih bilgi i¢in bkz. Pierre Bourdieu, “Ayrim: Be§eni Yargisinm
Toplumsal Elestirisi”, (2017) (¢ev.) Derya Firat Sannan, Ayse Giince Berkkurt,, Ankara, Heretik
Yayinlari, s.102-103.
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2.1. KIMLIK SORUNU

Toplumsal kimlik tanimlandig: farklilikla kendini ortaya koyar. Farklilik ise en
bliyiik tehlikeyi temsil eden en yakin kisiye karst ortaya konur. Ayrica toplumsal
kimlik; habitusun yatkinliklarinda ka¢iilmaz olarak kayithdir. Kosullarin yapisi, iist-
alt, zengin-yoksul vb. temel karsithiklar1 pratikleri ve pratiklerin algilandiklar1 temel
ilkeleri belirlemeye meyil ederler. Toplumsal diinyada yonetilen siniflar kimlik
konusunda bile konusmazlar, yonetenler tarafindan konusturulurlar. Yoneten, kendini

nasil algiliyorsa Oyle algilanmay1 isteyen ve bunu basaran kisidir.

Sucglama edimleri, bir bireyin veya bir grubun toplumsal kimliginin kurucu
niteliklerinden sadece birini tanimay1 yegleyen (hakaret gibi) tiim atfetme yargilar1 s6z
konusu oldugunda daha da belirgin olur. Kokiine kadar tepkisel, dolayisiyla gerici
olarak tanimlanabilecek bir kimligin olusumu, imgeler ve iireticilerinin onlar1 hizmetine
verdikleri gorevler gibi zordur. Koyliilerin neredeyse higbir zaman olduklar1 gibi ve
kendi adlarina diisliniilmedikleri kesindir. Kirin erdemlerini yiicelten sdylemlerin bile
her zaman is¢ilerin ya da kentin kusurlarindan bahsetmenin dolayl1 bir yolu oldugu da
kesindir. Onyargilarin bir bahanesi olarak koylii, var olusunu kendisi hakkindaki
catismalara bor¢lu oldugundan, tanim olarak g¢eligkili beklentilerin nesnesidir.
Boylelikle bugiin, ideolojik tiretim alaninin farkli sektorleri kdyliiniin kendine dair en
uyusmaz imgelerini onerirler. Kendi kimligini tanimlama yetkisinden yoksun bu sinifin
tiyeleri hakkinda, onlar1 tanimlamak i¢in kullanilan s6zciik tarimci, toprak sahibidir. Bir
diger yandan bu sinifin kimlik tanimini belirleyen egemen veya hakim smifin kiltiir

birikiminden yoksun tiiccar ve sanayi sahibi sinif oldugu sdylenebilir.

Modern toplumlarda ise resmi sdylem bir teshis, saptama silireci sonrasinda
herkese bir kimlik verir. Sonra idari sdylem, yonetmelikler araciligryla kimin ne
yapmas1 gerektigini belirler. Polis raporlari, tutanaklar bu islemde belirleyici

etmenlerdir.
2.2. TOPLUMSAL TABAKALASMA

Bourdieu toplumsal yapilarin ‘birbirini izleyen nesillerin tarihsel ¢alismasindan
zuhur ettigini’, habitusun ise bedenlesip cisimlesmis tarih degilse bir hi¢ oldugunu
vurgulamaktan bikip usanmayarak calismalarini 6zel bir titizlikle ve kavramsal

oOrtintiiler iizerine insa ederek calismalarina devam etmistir (Emirbayer, 2014: 44).
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Ezilenlerin eziliyor olma hallerine siirekli vurgu yapiyorsam, bunun nedeni
“cubugu diger tarafa bilkkmek” istememdir, ezilenlerin her zaman alarmda, her an
miicadeleye, ayaklanmaya ve ezenleri devirmeye hazir olduklarina inanma
ihtiyact duyan aydinlar arasinda dolasimda olan o popiilist mitolojiden kesin ve
kalic1 sekilde kopmak icindir. Bu aydinlar bir seyircinin, digaridan bakan bir
gozlemcinin  gozleriyle entelektiiel bakislarimi diinyaya c¢evirdikleri igin
ezilenlerin, i¢inde yasadiklar1 kosullar sayesinde toplumsallastiklarini ve bu
ylizden ellerinden geldigince bu konumlariyla barisik olmaya ¢abaladiklarini, aksi
takdirde diinyanin onlar i¢in yasanmaz bir yer haline gelecegini unutuyorlar
(Goker, 2001: 233).

Bourdieu’nlin yukarida da belirttigi yapilandirilmis catisma ve miicadele
arenalarinda pratikler hayata gegmekte ve olusmaktadirlar. Bourdieu’nun sosyolojisinde
merkezi bir yer tutan pratik kavrami, habitus eylemini modern toplumda tabakalagsmada
etken olan iktidar yapilarina baglar. Bourdieu’ye goére modern toplum, yapisal agidan
benzesik alanlardan, ¢esitli kiiltiirel ve maddi kaynak bigimlerinin {iretim, dolagim ve
tiiketim alanlarindan olussa da kismen 6zerk bir yapiya sahiptirler. Alanlar toplumsal
yapiyla kiiltiirel pratik arasindaki etkilesimi saglar. Bourdieu’nun, kiiltiirel sermaye ve
habitus gibi daha ¢ok bilinen kavramlarindan sonra gelistirdigi alan kavrami daha az ilgi
cekmistir. Ama olusturdugu kavramsal yapimin temel direklerinden biridir (Swartz,
2001: 22). Toplumsal oriintii i¢inde yer alan farkli alanlarin (ekonomi, egitim, sanat,
biirokrasi gibi) gii¢ ve kaynak dagiliminin bi¢imlendirdigi toplumsala iligkin mantigi
kontrol eden toplumsal hiyerarsinin olusumu arasinda kurulan baglantilar iliskisel
kiiltiirel sosyolojinin igerigini olusturan boyutlar olarak sayilabilir (Budak, 2014: 153).
Hakim kesimler, tabakalagsmanin ekonomik ilkesi ger¢ek hakimiyetini gosterdigi
miiddetgce hakim olabilir. Burada ise onemli olan 0zgiil deger ile piyasa degeri
arasindaki farkin zaman i¢inde kaybolma egiliminde oldugu kiiltiirel tiretimdir. Kiiltiirel
tiretim uzun vadede, ekonomik ilkenin gergek hakimiyetinin gostergesidir (Swartz,

2011: 116).

Devlet, toplumsal hiyerarsileri ve toplumsal hiyerarsilerin algilandig1 zihni
yapilar1 insa eder. Yani devlet, hem hiyerarsilerin hem de s6z konusu hiyerarsilere
uygun siniflandirma esaslarinin iiretilmesine istirak eder. Bu hiyerarsi esaslar1 arasinda
hafizanin toplumsal cerceveleri, deger sistemleri, disiplinler arasindaki hiyerarsi,
cinsiyetler sayilabilir. Bu ayrilan kriterler toplumsal tabakalagmay1 belirleyen
faktorlerdir. Devlet toplumsal tabakalagsma siniflandirmasinda ne kadar disarida tutulur
gibi goriinse de aslinda belirgin faktér oynamakta ve toplumsal tabakalagsmanin

iretilmesinde faal bir durumda yer almaktadir (Bourdieu, 2015c¢: 223).
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Bourdieu’nun arastirma girisimine iki merkezi {ist-sosyolojik diisiince yon verir:
Toplumsal hayatin incelenmesinde 6znelci ve nesnelci yaklagimlar arasindaki ikilemin
asilmas1 ve toplumsal gergeklige iliskin tek bir sonuca dayali kavramlarin yerine
iliskisel kavramlarin kullanilmasidir. Bourdieu toplumsal siniflarin varligi hakkindaki
tartismanin, 6znel ve nesnel ikileminin arasinda siirdiiriilen taraflilikla carpitildigini
diisiinmektedir. Toplumsal siif sorunu, nesnelcilikle 6znelcilik arasindaki ikilemi hatta
karsithigr ortaya cikaran miikemmel sahalardan biridir. Bourdieu’nun tabakalagma
arastirmasina yonelik yaklasimi, toplumsal sinif sorununa yonelik ¢esitli yaklasimlardan
bu kavramsal ¢atismanin biiriindiigii bicimlerin asilmasi i¢in gercgeklestirilen bir ¢aba
olarak gormek abartili olmayacaktir. Toplumsal sinif kavrami, tézcii diigiincenin ve
0zcii ideolojinin en miikemmel 6rneklerinin goriildiigii bir kavramdir. Bu nedenle sinif
iliskilerine dair alternatif bir iliskisel anlayis 6nermekte olan Bourdieu; tabakalagma
konusuna yonelik 6znelci yaklasimlar olarak degerlendirdigi goriislere karsi ¢ikar. Bu
kars1 ¢ikisin nedeni olarak Bourdieu; faillerin, hiyerarsik bigimde yapilanmis toplumsal
diizen i¢indeki konumlarinin 6zelliklerini, i¢inde bulunduklar1 her duruma ve etkilesime
tagidiklar1 olgusunu goz ardi ettiklerini dile getirmektedir (Swartz, 2011: 202-205).
Bourdieu’nun tabakalasma arastirmalarinda Ozellikle elestirdigi  nesnelciligin
disavurumlarindan biri olarak Marksist toplumsal sinif kurami gosterilebilir. Bourdieu

Marksistleri toplumsal sinifa iliskin sadece ekonomist yorumlar sunmakla elestirir.

Toplumsal hiyerarsisinin sekillenmesini isledigi calismalari” devrimci nitelik
gostermektedir. Bourdieu hayati boyunca yaptig1 calismalarda  toplumsal
tabakalagmanin incelenmesine ilgi gostermistir. Ayrim’da ve diger biiyiik caligmalarinda
modern topluma incelikli bir gozle bakan Bourdieu; modern diinyanin simif
cercevesinde tabakalastigini, farkli siiflarin sahip olduklari sermayenin hacmi ve tiirii
yoluyla birbirlerinden nesnel bigimde ayrildigimi dile getirmistir. (Yiikselis i¢indeki
kiigiik burjuvazi ile diisiis i¢indeki kiiciik burjuvazinin mal varliklar1 yapilar1 goriiniiste
her ne kadar benzer olsa da, bu iki sinif kesimini asla birbirleriyle ayni olarak
anlamamak gerekiyordu.) Bourdieu, Ayrim’da simifin aksine, ik ve cinsiyet gibi
boliinme ilkeleri ikincil 6zellikler olarak goriilmiistii. Ne var ki cinsiyet iliskilerinin
uzanimi ele aldig1 diger eserinde, cinsiyetin daha merkezi ve kalici bir ilke olarak
resmederek bunun tam aksini ima ediyor gibiydi (Emirbayer, 2014: 62). Cinsiyete gore,

1 boliimii mekanizmalarinin temel oldugu diisiiniiliirse politikada goriilen tiim siyasi

* “Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi” eseri Bourdieu’niin toplumsal hiyerarsi ve
arasindaki baglantilar1 isledigi en 6nemli 6rneklerden biri olarak sayilabilir.

26



karsithiklar boyun egme/tahakkiim, iist/ast vb. cinsiyet catigmalaridir (Chartier &
Bourdieu, 2014: 65-66).

2.3. BEDENE ISLENMIS TOPLUMSAL YAPILAR

Bireylerin toplumsal alanda uzlasma veya ayr1 diisme eylemlerin arasinda
goriilen ayirt ediciligin en iist diizeyde gozlemlenebildigi gerek bireysel gerekse de
kolektif bir eylem amaciyla harekete gectikleri anda nesnellestirilmis ve bedene
islenmis nesnel ayristirmalar1 kavramak toplumsal smiflandirmada ilk adimda
yapilabilecek en Onemli tespittir. Eyleyicilerin toplumsal alani tanimak igin
kullandiklar1 biligsel yapilar, bedene islemis toplumsal yapilardir ve bu yapilar
bireylerin toplumsal alanda en uygun davraniglart gergeklestirmek icin harekete
gectikleri anda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler toplumsal alan igerisinde en uygun davranis
ve davranigin yapilacagi en uygun zamani bulmaya ve uygulamaya ¢alisirken nesnel bir
sekilde sinifsal boliinmelere yol agan biligsel degerlendirme kaliplarini harekete
gecirmektedirler. Toplumda bireylerin tamamina 6zgii olan ¢aba bireylerin hem ortak

hem de anlaml1 bir diinyay1 tiretimini saglamaktadir ( Bourdieu, 2017: 676-677).

Toplumsal alanda bedenin insa edilmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal pratiklerde
etken olan sey habitustur (Bourdieu & Wacquant, 2014: 116-117). Habitus, bireyin
Oznelligiyle toplumsal diinyanin nesnelligini bireyin bedeninde bulusturur. Kendi
toplumsal-tarihsel varolus kosullarin1 yapilanmis bir yap1 olarak iizerinde tasiyan birey,
toplumu habitus sayesinde anlamlandirmakta ve bireyin bedeni ve toplum arasinda bir
karsithgin aksine i¢ ice gegen bir iliski meydana getirir (Koytak, 2012: 89). Devlet,
faillerin bedensellesmek suretiyle onlari birbirleriyle uyumlu kilan ve yoneten algi
kategorilerini zihni yapilar formunda insa eder ve onlara dayatir (Bourdieu, 2015c:

206).

Toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirilmis bir gergeklik olarak inga
etmektedir. Toplumsal siiflardan pratiklere, her alanda kendini gosteren bedensellesme
durumu ilk olarak kadin ve erkek arasindaki iliskide goriilmektedir. Soyle ki erkegin
kadm iizerinde kurdugu hakimiyet® bedenin toplumsal alanda belirleyici olmasimin
baslica O0rnegi olarak verilebilir. Erkek ile kadin arasindaki biyolojik farklilik ve

toplumsal alanda kadin ve erkege atfedilen is bolimii bedenin toplumsallagsmasina

" Kadin ve erkek arasindaki iliskinin Bourdieu tarafindan temellerinin dayandirildig1 6rnek mitler
ve gerekceler i¢in bkz. Bourdieu, Pierre(2015), Eril Tahakkiim ¢ev. Bediz Yilmaz, Ankara, Baglam
Yayinlari.
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zemin hazirlamistir. Bu durum insanlhigin toplumsallasmasi gibi toplumlarin da

dogasinda var olan bir gergekliktir. Bourdieu bedenin toplumsal kullaniminda ve

egemenlik noktasinda kadin ve erkege dayali 6ne siirdiigii tezini sdyle aciklamaktadir:
Bedenin, 6zellikle de cinsel organlarin toplumsal taniminin, toplumsal bir inganin
iriinli  oldugu fikri tiim bir antropoloji gelenegince savunulacak denli
siradanlasmis olsa da, bana dyle geliyor ki, benim burada gostermeye c¢alistigim
neden ve etkiler arasindaki iligkinin tersine ¢evrilme mekanizmasi ile bu
mekanizma aracilifiyla adi gecen insa faaliyetinin dogallastirilmasi islemi
yeterince tasvir edilmemistir. Paradoks su ki, disi beden ile erkek beden
arasindaki goriintir farklar, erkek merkezli bakisin pratik semalar1 ¢ercevesinde
algilanip insa edildiklerinden dolay1, bu bakisin esaslariyla uyum halindeki anlam
ve degerler biitiiniinin de muazzam derecede su gotiirmez teminati
durumundadirlar. Bir tahakkiim iliskisini, kendisi de dogallastirilmig bir toplumsal

insa olan biyolojik bir doganin igine yerlestirerek mesrulastirir (Bourdieu, 2015b:
36-37).

Bedene islemis siniflama, toplumsal diizeni ve cinsiyete dayali is boliimiiniin
toplumsal olarak olugsmus ilkelerini sorgulayarak nesnel yapilar olusturan bir 6zellik arz
etmektedir. Toplumsallagma siireci, bedeni, toplumsal diinyanin farkli boliimlenmeleri
arasinda, belirlenmis konumlarda bireylere atfedilen anlam ve degerlere gore
sekillendiren bir siirectir. Bu siniflandirmalar cinsiyete, yasa vb. kistaslara baglh
olabilmektedir (Bourdieu, 2017: 687). Bu “nesnel yapilar” icsellestirilir ve yapilara
uygun yatkinliklara doniisiir; grup mensuplari da bunun sonucu olarak bu yapilari, kendi
grup iyeleri acgisindan makul ya da mantiksiz olarak degerlendirir ve uygulama da
tecriibe eder. Nesnel yapilar igsellestirme siireci, sadece zihinsel degil ayn1 zamanda
bedensel bir siirectir. Bir sinif i¢in ortak olan basar1 ve basarisizlik ihtimalleri, hem
zihinsel hem de bedensel olarak degerlendirilip bi¢imlendirilir. Yani sozsel ifadeler
kadar, durus ve yiiriime sekli gibi fiziksel durum ve davraniglar da, toplumun bedeni

olarak dile getirilebilecek olan tarzda kendini gosterir (Swartz, 2011: 149-154).

Bedenlerin fiziksel ve biyolojik farkliliklari, ayrimlarin anlamli olmasini
saglamaktadir. Toplumsal alanda belli bir konuma sahip olan bireylerin deneyimleri
pratikler yoluyla bedene islenen bir toplumsal smniflama sistemi olusturur. Bu sistem
ekonomik imkanlar dahilinde, diizene bagli bir sekilde, toplumsal degerleri anlamlar1 ve

siniflandirmanin temelinde yatan yasam stillerini tiretir (Bourdieu, 2017: 260-261).

Kadinlarda bedenin toplumsal islenisi noktasinda Bourdieu gerek “Eril
Tahakkiim”de gerekse de “Ayrim”da ayrintili bir sekilde yaptig1 arastirmalarda

kadinlarin ve bedenlerinin {izerinde hakim olan toplumsal algilamalardan
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bahsetmektedir. Kadinlar {izerinde hem toplumun bir dayatmasi veya getirisi olarak hem
de kadinlarin kendi istekleri dogrultusunda bedenlerini saglarindan kiyafetlerine kadar
belirleyen bir anlayis ve disiplin igerisinde yasamaktadirlar. Ornegin erkek ve kadinlarin
toplum tarafindan belirlenen itaat bigimlerine bakilirsa; erkekler u¢ ornekler disinda
itaat gosterirlerken dik bir durus sergilerler. Oysa kadinlarda egilme seklinde davranig
kendini gosterir. Ayrica bu davraniglarin yani hem erkegin dik durmasinin hem de
kadinin uysal, boynu biikiik durusunun her iki cinse de yakistig1 algis1 mevcuttur.
Bunlarin disinda elbiselerde sag ve sol elin kullanimi, erkeklerde goz i¢ine ve dogrudan
ylize bakarak, kadinlarda ise ayaklara veya yere bakarak konusulmasi gibi bir¢cok drnek
hem bedenin toplumsal alanda insa edilisini hem de kadin erkek iligkisinin tamamlar
niteligi olarak degerlendirilebilecek olan egemenlik ve egemenligin dogurdugu sinifsal
ayrimi agiklar niteliktedir. Ayrica Bourdieu’ye gore kadinlar bagortiisiiyle bedensel
hareketleri ve yer degistirmeleri i¢in ayrilan alani kisitlayan bir tiir gériinmez hapis
icerisine kapatilmis durumdadir. Ancak erkekler kamusal alanlarda bedenleriyle daha
fazla yer kaplamaktadir. Kadinlarin i¢inde bulunduklar1 bu tutsaklik durumu kiyafetle
gergeklestirilir. Kiyafet, bir yandan bedeni saklarken, diger yandan da onu siirekli olarak

terbiyeye cagirir. Bu durum kadinlari siki sikiya kisith bir alana sokmaktadir”.

Bourdieu bedenin toplumsal alanda bedenin belirlenmesi veya belirleyici

olmasinin 6rneklerini sdyle dile getirmektedir (Bourdieu, 2017: 281-286):

Ornegin burnu, ¢cok bastirmadan nazikce kavrayip, adeta burnun ucuyla, azar azar
stimkiirmeyi gerektiren kagit mendil, tek seferde kuvvetle ve giimbiirtiiyle, gozleri
gayretle kisarak ve burnu parmaklarla iyice kavrayarak i¢ine nefes verilen biiytik
kumas mendile gore ne ise, goriiniir ve duyulabilir disavurumlariyla o6l¢iilii
giilimseme de, tim bedenle, burnu karistirarak ve aktariminda herhangi bir
sakinca olmayan bir deneyimi azami bir bi¢cimde biiyiitmek icin ve Oncelikle
bagkalarimin dikkatine agikg¢a sunulmasi, yani paylasilmasi gerektigi i¢in agzi
kocaman acarak ve derin nefes alarak patlatilan kahkahaya ("giilmekten iki
bliklim olma") gore odur. Saf biyolojik farklar, durus farkliliklariyla, yani
toplumsal diinyayla tiim iligskinin dile geldigi bedeni tasima, tavir ve davranma
usullerindeki farklarla ikiye katlanir ve sembolik anlamda vurgulanir. Biitiin
bunlara, bedenin modifiye edilebilir yonlerine, bile isteye, 6zellikle de kozmetik
(sa¢ bicimi, makyaj, sakal, biyik, favoriler vb.) veya giyim markalarinin tiimi
tarafindan yapilan tiim diizeltmeler eklenir. Toplumsal iiriin olan beden, "kiginin"
tek duyulabilir disavurumunu olusturup, genel olarak i¢ doganin en dogal ifadesi
gibi algilanir: Tam anlamiyla "fiziksel" isaretlerden bahsedilemez ve dudak
boyasinin rengi ve kalinlig1 veya bir mimigin goriinlimii, tipki yiiziin veya agzin

" Kadin ve erkekler arasinda yapilan davranis karsilastirmasi Bourdieu tarafindan érneklemi 100
kisi olan bir arastirmada ortaya konulmustur. Arastirma verileri i¢in bkz. Bourdieu(2015b), Eril
Tahakkiim, s. 42-45.
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bicimi gibi, dogrudan, toplumsal olarak nitelenmis "manevi" bir fizyonominin,
yani dogasi geregi "dogal" ya da dogasi geregi "islenmis", "avam" ya da
"ayricalikli" ruh hallerinin gostergesiymiscesine okunur.

Bourdieu’de sanat da ayni zamanda bedensel seydir ve miizik, sanatlarin en
bedensel olanidir. Bedenin halleri de ruh hallerine bagli oldugundan miizik en bedensel
sanat olarak degerlendirilebilir. Ciink{i miizik nese duygusunu yasatir, bireye kendinden
gececek bir haz verir, notalar veya enstriimanlarla hareket eder ve dinleyen veya icra
edenleri de hareket ettirir: Notasiz ¢alinan bir miizik yani teknik disinda olusturulan bir
miizik eserinden alinan zevkin en had sathada olmasi muhtemelen miizigin, tiim bedene

hitap etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bir diger yandan bedenin toplumsal hayatta bir canli olarak bedenin belirleyici
olmasindan ziyade beden; yasamayan bir halde yani 6liim noktasinda da toplumda etki
yaratan bir Ozellige sahiptir. Herhangi bir grubun bakis agisina gore 6liim sadece bir
kazadir, bireylerin basina gelebilir ancak bireylerin 6limii grubun 6liimiinii beraberinde
getirmez. Yani gruplar arasindaki iliskiler ve oOrgiitlenmeler bedeni 6limlii olarak
gordiigiinden dolay1 grubun temsili, yok olmasi ya da olusturulmasi grubun isleyisini
etkilememektedir. Gruplarda temsil ¢ok 6nemli bir olgudur. Grubun kurucusu veyahut
grup tarafindan Onem atfedilen herhangi bir birey, hayvan ya da nesne
Oliimsiizlestirilmek namina heykel, portre, mezar, anit ve grubun kurallari ¢ergevesinde
gergeklestirilen anma torenleri yapilir. Bu durum da bedene islenmis toplumsal yapilar

olarak animsanacak eylemler arasinda gosterilebilir.

Bir diger yandan bedenin toplumsal belirleyicisi oldugu alanlardan birisi de is
diinyasidir. Meslek hayatinda patronlar, gobekli orta yaslarda biri olarak
tanimlanabilirler yani burada c¢ok belirgin olmamakla birlikte gdbekli olmak is

hayatinda patronlarin bir bedensel 6zelligi olarak sayilabilir (Bourdieu, 2017: 453).

Bireylerin bireysel anlamda bedenlerini en ¢ok kullandiklar1 alan olan spor, her
ne kadar uzmanlagmis olsa da, biiyiik 6lciide cisimlesmis yatkinliklarla diizenlenir.
Insanlar toplumsal alginmn dayatmis oldugu sisman-zayif, kasli-kassiz, ciliz-toplu gibi
ikilemlerden herhangi birine dahil olmaktadir. Bu durum sonucunda bazen meydana
gelen hosnutsuzluklar yine bedene islenmis toplumsal yapilarin olusturulabilecegi bir
alanin var olmasinin gerekliligini beraberinde getirmektedir. Beden egitimini gerektiren
diger uzmanlagsmis faaliyetler arasinda, tasit kullanma, miizik aleti ¢alma, dans vs.

bulunur (Swartz, 2011: 162).

30



Bedene islenmis toplumsal yapilar, alan ve habitus kavramlarinin i¢inde birebir
yer etmekle birlikte; sermaye kavramini da olusturulmakta veya sermayelerin
olusumunda etkin rol oynamaktadir. Ornegin; kiiltiirel sermaye edinme bigiminin
bedene islemis izleri olarak, kiiltiirle olan iligki i¢inde ve gilindelik yasamda kendini
ortaya koyan yatkinliklar, ayn1 hacimde sayilabilecek kiiltiirel sermayeye sahip bireyleri
birbirinden ayirir. Bedensellesen kiiltiirel sermayeye Ornek olarak ise, ¢ocukluktan
baslayarak ev halkinin toplumsal durumuna gore; konusma, yazma, el becerisi gibi
Ozelliklerle kazanilan eylemler wverilebilir. Sinifsal konumlarindan dolay1 yiiksek
kiiltiirel sermayeyi bedensellestirmis ¢ocuklar, 6gretmenler tarafindan bozuk aksanli, el
yazist kotii, hovarda gibi bilinen daha diisiik sermaye yogunluguna sahip ¢ocuklardan
daha avantajli durumdadirlar (Cegin vd., 2014: 282). Boyutlariyla oldugu kadar
isluplariyla da geleneksel olarak, cogunlukla sosyal sermaye kadinlarin ¢alistigi tiim
mesleklerin ve bedene iliskin mesru bir pazarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde
getirmistir. Baz1 kadinlarin cazibelerini meslekte avantajli durumda kullanip fayda
saglayabilmeleri ve boylece giizelligin is piyasasinda bir deger kazaniyor olmasi, giyim,
kozmetik vb. normlarin degismesinin Otesinde, disiligin mesru imgesinin yeniden
tanimlanmasiyla birlikte birtakim etik doniistimlerin belirlenmesine kugkusuz katkida

bulunmustur (Bourdieu, 2017: 227-228).

Yani toplumda evlilik danigmanlarindan diyet {iriinleri sancilarina kadar, bir¢cok
alanda bedenin belli bir semanin i¢ine sokma ¢abasi vardir. Giinlimiizde bedeni veya
kullanimina dair olanla olmasi1 gereken arasindaki iligki yeni meslek gruplarina olanak
saglamistir. Bu durumda ortaya ¢ikan yeni sauna, jimnastik, kayak gibi meslek gruplari;
sunduklar iirtinler i¢in, bedenin yeni kullanimlarini dayatarak, tiikenmek bilmeyen bir
pazar lretilmesine katkida bulunmuslardir. Yine ek olarak normal insanda boy ve
agirlik oranlar c¢izelgesi, dengeli beslenme diizeni gibi kendi belirledikleri tanimlari
dayatan doktorlar ve diyet uzmanlari, ince zevki mankenlerin imkansiz beden dl¢iilerine
birakan terziler, bedenin zorunlu hale getirilmis yeni kullanimlarmi firsat bilip ders
veren reklamcilar ve gazeteciler, biitiin bu kisiler ve meslekler bazen kendilerini bile
kars1 karsiya getiren bir rekabet iginde, hizmet ettikleri bir davayi ileri giittiirmekte

yarisirlar (Bourdieu, 2017: 231).
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IKiNCi BOLUM
BOURDIEU VE MODERN TOPLUMDA HiYERARSININ YENIDEN URETIMIi

Toplumsal yapinin yeniden {iretimi, eyleyicilerin zamansal anlamda kendileri ve
toplumsal diinyay1r degistirme ve bi¢cimlendirmelerinin sonucunda ortaya ¢ikan
toplumsal stratejiler ve bireylerin gerceklestirdigi eylemler yoluyla gergeklestirilir.
Toplumsal yapidaki iiretimin siirekliligini saglayan sey bireylerin iginde olduklari
toplumsal birlikteligin getirisi olan uyum davranigsinin yaninda ¢atisma ve rekabete de
girebilecek kadar bagimsiz olmalaridir. Rekabet ve catisma beraberinde siniflandirma
miicadelelerini ve bu miicadelede etkin rol oynayacak siniflar1 tiretmektedir. Siniflarin
tiretimi hiyerarsi ve tabakalasmay1 dogurmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2014: 132).
Hiyerarsiler bir kez yeniden f{iretildiklerinde, sanki dogalmis gibi goriiniiyorlar.
Toplumsal alan mensuplart hiyerarsilerin varlifindan haberdar olduklarini yeniden
tiretim esnasinda da hicbir sey degismemis olarak tekrardan bildiklerini dile
getirmektedirler”. Ayni zamanda da, hiyerarsiyi nesnel boyuta tasimak, yani kagit
iistiinde gostermek icin yerlesik fikirlere karsi olaganiistii bir ¢aba sarf edilmesi
gerekmektedir. Sosyolog bu ¢abay1 gerceklestirirken bir diger yandan da hiyerarsileri

uretmektedir.

Amaci her tip toplumun incelenmesinde kullanilacak toplumsal yapilarin ve bu
yapilar1 olusturan gerek faillerin gerekse de ortaya c¢ikan davraniglar sisteminin
incelenebilecegi bir bilim yaratmak olan Bourdieu; simif temelli iktidar iligkilerinin
kiiltiirel ve toplumsal alanda yeniden {iretilmesinin {izerinde durmustur. Bourdieu,
kiiltiire verdigi onem yeniden iiretim noktasinda da goze c¢arpmaktadir. Kiiltiir,
toplumda giic iliskilerinin gergeklestirilmesi yoniinde meydana gelen miicadelelerin bir
parcast ve bir miicadele alamdir. Kiiltiir kavrami onun penceresinden insanin
iligkilerinin ve zihinsel siireglerin yarattig1 iiriinlerin hem maddi hem de diisiinsel
anlamda toplumsal iiretimin merkezinde yer alan bir konumdadir. Kiiltiirel {iretim siireci

toplumsal uzamdaki iiretimin bas ayagini olusturmaktadir.

* Bourdieu buradaki tespitini herhangi bir aragtirmaya dayandirmamaktadir. Ancak bir g¢ok
aragtirmasi ve eseri goz oniinde bulunduruldugunda tespit ettigi durum i¢in bir dayandirma durumunun
s6z konusu olup olmasinin gerekliligi tartigilabilir. Bourdieu ile Chartier, soru-cevap seklinde
olusturduklar1 “Sosyolog ve Tarih¢i” eserinde sosyoloji ve tarihin alanina giren neredeyse tiim konular
tartismaya ac¢ilmistir. Yine de bu eser daha ¢cok Bourdieu’niin sosyolojisinin anlagilmasi noktasinda 151k
gosterici niteliktedir.
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Bourdieu Karl Marx’tan, liretimin ve yeniden tiretimin gerceklestirildigi, kabaca,
simif catigmasiyla baglayan siif bilinciyle toplumsal alanlarin yeniden iiretiminden
etkilenmistir. Fikirsel anlamda bu mantik Bourdieu’niin kendi eserleri ve sosyolojisinde
isledigi yeniden iiretimin temelini olusturmaktadir. Marx, modern toplumlarda meydana
gelen esitsizliklerin aciliminda yine ekonomik g¢erceve ile kisith kalmistir. Bourdieu
smif catigmasinda ve sonrasinda Ozelde sinifsal genel de ise toplumsal alanlarda
meydana gelen yeniden tlretimin kiiltiiriin de etkili oldugu bir kavramsal ¢erceve insa
etme amaci giitmektedir. Bunun yani sira gerceklesen bu yeniden iiretimde sadece
kiiltiiriin de tek basina olamayacaginin altini ¢izmeden ge¢cmemektedir. Bu baglamda
Bourdieu, ekonomik ¢ikarlar1 tamamen reddetmemekle birlikte ekonomik
belirlenimcilige 6nem noktasinda daha az pay diistirmektedir. Cilinkii Bourdieu ekonomi
disinda kalan siyaset, din ve sanat gibi alanlarin da sermayenin yeniden iiretilmesindeki

mantiZa gore hareket ettiklerini diistinmektedir.

Modem sanayi toplumlarinda hiyerarsi de meydana gelen sinif miicadelesinin bir
sonucu olarak dogmakta ve ekonomik etkenlerin yaninda kiiltiirel etkenler de bas
gostermektedir. Bourdieu bu iktidar miicadelesinde hiyerarsinin ilk ilkesi olan servet
miilk ve gelir dagilimlarini kapsayan ekonomik sermayeyi tanimlar. Hiyerarside
belirleyici olan ikinci ilke ise baglica egitim ve bilgi diizeylerini de i¢inde barindiran
kiiltiirel sermayedir”. Iktidar miicadelesinin sonucunda genellikle kazanan taraf olan
egemen smif bu sermayelere azimsanamayacak derecede sahip olmasiyla diger
simiflardan ayrilir. Egemen simifin igerisinde bile sermaye tiirlerinin dagilimi
farklilagsmaktadir. Bourdieu gelismis {iilkelerde simif miicadelesinde toplumsal
dayanigmanin yerini piyasa rekabetinin aldiginin da altin1 ¢izmektedir. Ayrica sinif
miicadelesi Bourdieu’ye biitiinlestirici ve yeniden iiretici bir isleve sahiptir. Gelismis
toplumlarda sinif miicadelesinde etkili olan piyasa rekabetinin altinda yatan temel etmen
de bu islevdir (Swartz, 2011: 261-267). Bourdieu’niin toplumsal hayatta temelinde
yatan dinamik olarak gordiigii rekabete dayali miicadeleyi tabakalagsmig toplumsal
hiyerarsideki yerlerini korumaya calisan birey ve gruplarin yaptiklari miicadele olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda bireyler veya gruplar amaclari dogrultusunda belirli
sermayelere yatirim yaparak stratejiler olustururlar. Toplumsal alanda aktorlerin
olusturduklart bu stratejiler, egitim sistemi gibi kurumlarin durumuna da baghdir. Bu

kurumlar1 yeniden {lretim araglari olarak ifade eden Bourdieu ¢ok boyutlu sinif

" Bourdieu’niin “sermaye” kavrami, bu tezin ilerleyen boliimlerinde daha ayrmtili bir sekilde ele
alinmistir.
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hiyerarsisi unsurlarin1 ortaya ¢ikarma imkani1 verecegi i¢in sinifsal yeniden liretim ve
yeniden doniistiirme stratejileri ifadelerini, kullanir. Bourdieu, sinifsal doniisiim ile
yeniden liretimin kavramsal olarak ayrilmasi gerektigini savunurken bu fikrini kapitalist
toplumlardan sanayi sonrasi toplumlara doniisen toplumlar1 Ornek gostererek
aciklamaktadir. Toplumsal alandaki stratejileri, toplumsal uzamda egemen olanlar
tarafindan belirlenen kurallara ve diizenlemelere ragmen, aktorler giindelik hayatlarinda
gergeklestirdikleri eylemler araciligiyla gergeklestirirler. Bourdieu gelismis toplumlarda
davraniglart anlamanin kendi kavrami olan habitusun kullanimiyla olabilecegini ileri
siirmektedir. Bu durumu Bourdieu “Sosyolog ve Tarih¢i” adli eserinde soyle dile

getirmektedir: (Bourdieu & Chartier, 2014: 66)

“Bana mal ettiklerinin aksine, habitus belli bir durumla iligkili olarak bir sey
iiretir. Bir yay gibidir, ancak bir tetikleyiciye ihtiya¢ vardir. Ve duruma gore, habitus zit

seyler de yapabilir.”

Habituslar, kendilerini bilingli ya da bilingsiz aktorler araciligiyla iireten
konumlar gibi hem farklilagmis bir durumda hem de farklilastirict bir islevdedir.
Habitusun bir yandan iiretilen diger yandan da iireten olarak belirlenmesi Bourdieu’niin
yeniden iiretim olarak adlandirdigi durumun gerceklesmesiyle agiklanabilir. Yani
habitusun temel 6zelliklerinden biri olarak yeniden iiretim, habitusun hem kendini hem
de olusumundaki toplumsal zemini iiretmesi anlamina gelmektedir. Uretilmis olan
habitus algilananin tersine sadece kendi kosullarini degil ayn1 zamanda toplumun ve
toplumsal alanda yer alan bireyler, kurumlar gibi olusumlari da iiretmekte veya
tiretilmesinde etken olmaktadir. Yani habitus hem iiretici hem de iiretilen bir yeniden

tiretim alanidir. Bourdieu’ye gore (Bourdieu, 1995°ten akt. Yiice, 2007: 36):
...mekanik bir siirecin iiriinii olmak sOyle dursun yapinin yeniden iiretimi ancak
onun gerekliligini habitus bi¢ciminde i¢sellestirmis olan ve bilingli ya da bilingdist

olarak yeniden {iretici olmalarina karsin hala iiretici olmayi siirdiiren eyleyenlerin
isbirligiyle gerceklesebilir.

Bourdieu’niin kiiltiire odaklanmasimin sebebi, toplumsal diinyay:r anlamada
thmal edilen bir alan olmasidir. Toplumsal yeniden {iretimde kiiltiiriin yerine odaklanan
Bourdieu, toplumsal alanin kosullarini iiretmek ve kiiltlirin bu yeniden iiretimdeki
paymin sosyoloji ve antropolojinin birlestirici sorunlarindan biri oldugunun altini

cizmektedir (Swartz, 2011: 20).
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1. BOURDIEU’DA MODERN SINIFLAR ICIN KAVRAMLAR

Bourdieu’niin modern toplumlardaki siniflar1 ve tabakalasmay1 acgiklamak igin

sosyolojisinde yer etmis olan sermaye, habitus, alan kavram iiglemesini kullanmistir.

Bourdieu’niin kilit kavramlarinda basta nesnelcilik ile 6znelcilik arasindaki
ikiligi agmak amaciyla habitus ile alan arasinda karsilikli bir diislince ag1 ortaya
koymustur. Nesnelcilik ile 06znelcilik arasinda var olan epistemolojik ¢ikmaz
Bourdieu’yii bu catigkiy1 reddetmeye; alan, sermaye ve habitus kavramlariyla ikilemi
asma ve agiklama yapmaya itmistir. Diger yandan yap1 ve eylem arasindaki iliskiyi de
bu c¢er¢evede aciklama gereksinimi duyan Bourdieu; birey, grup veya kurumlar1 daha
genis bir perspektifle degerlendirme anlaminda alan kavramini ileri slirmektedir

(Swartz, 2011: 56).

Bourdieu, bir diger kavram agim ise, sermaye Tlizerinden kurmakta ve
aciklamaktadir. Bu noktada toplumsal anlamda var olmanin geregi olarak belirttigi
siiflarin arasindaki ayrimin toplumdaki kaynaklar ve giiclerin toplamindan olusan bir
sermaye hacmi oldugunu dile getirmektedir. Buradaki kaynak ve gilicten kasit;

ekonomik toplumsal ve kiiltiirel sermayedir (Bourdieu, 2017: 177).

Sosyolojide Bourdieu kadar ampirik arastirmalara yogunlasan ve onun kadar
etkili olan bagka bir sosyolog yok iken onun teorik katkilar1 da gormezden gelinecek bir
durumda degildir. Yani Bourdieu, teorik anlamda makro bir kuram ortaya atmak veya
ampirik diizeyde si1g bir aragtirma ortaya koymak yerine orta bir yol izlemeye
calismistir. Sosyoloji literatiiriinde de Bourdieu nesnellik/6znellik, genel/6zel,
teorik/ampirik gibi ayrimlardan sik sik kaginan bir sosyolog olarak bilinmektedir. Diger
bir yandan da Bourdieu’yii incelerken genel bir biitiin halinde degerlendirip bagimsiz
parcalar olarak diisinmek gerekmektedir Ornegin Bourdieu’niin habitus, kiiltiirel
sermaye ve alan gibi temel kavramlari tek basina kullanilabilme olanagi olan kavramlar
olsalar bile, aralarindaki iliskisel baglam; Bourdieu’niin sosyolojisinin teorik biitiiniinii

olusturmaktadir (Arhi vd., 2014: 122)

Bourdieu toplumsal alan1 agiklarken kiiltiir {izerinde durmaktadir. Ortaya
koydugu kavramlar ve iligkisel semalarin her birinde kiiltiire dair bir iligki
barindirmaktadir. Bourdieu’niin toplumsal hiyerarsisinin sekillenmesi ve farkli sermaye
cesitlerinin sistematik begeni hudutlarina nasil ¢izdigini gosterdigi c¢aligmalari

degisiklik arz etse de sermaye ve kiiltiir arasinda kurulan iligki, kiiltiiriin sabit bir alana
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doniisme riskini tagimaktadir. Yani, kiiltiirel 6geler sermayeye doniislirken toplumsal
gruplarin egemen olanlarin hakimiyetinde olan giic ve c¢ikarlara paralel bir bigimde
ilerlemektedir. Bu durumda kiiltiir bazen goz oniinde tutulurken bazen de goézden

diismektedir.
1.1. HABITUS

Habitus kavrami Pierre Bourdieu sosyolojisinin ayrilmaz bir bileseni olmadan
once de pek cok diisiiniir tarafindan kullanilmistir. Durkheim “Fransa’da Pedagojinin
Evrimi” adli derslerinde (1904-1905), Marcel Mouss “Beden Teknikleri Uzerine”
makalesinde (1934) ve Max Weber de “Ekonomi ve Toplum”da “Dinsel Cilecilik”
(1918) adli tartigmasinda habitus kavramini farkli icerikleriyle kullanmiglardir. Ancak
bu diisiinlirlerden hicbiri habitus kavramima Bourdieu gibi belirleyici bir rol
ylklememistir. Bourdieu’niin Habitus kavrami, insanlarin belirli kiiltiirler veya alt
kiiltiir igerisinde yasamalar1 sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 temel bilgi stogunu

anlatir.

Habitus kavrami bilimsel alanda bir¢ok disiplin igerisinde kullanilmaktadir. Bu
sebepten Otiirli birgok tanimi olan habitus kavrami koken olarak kabaca ‘aligkanlik’
kelimesine dayandirilmaktadir. Fen bilimlerinde aliskanlik ve tlirevleri olarak
tanimlanabilecek bu kavram; sosyal bilimler alaninda toplumsal alanda etken olan
bireylerin davranislarina karsilik gelen bir anlamda kullanilmaktadir. Sosyolojide
habitus kavramini gerek dogustan bir yetenek olarak degerlendiren gerekse de toplumsal
alanla birlikte ortaya ¢ikan bir davranis bigimi olarak tanimlayan bir anlayis hakimdir.
Biyolojideki anlamiyla benzerlik kuran bazi bilim insanlari ise habitusun sadece bir
aligkanlik oldugunu dile getirmektedirler. Ancak; habitusun aligkanlik anlaminin
toplumsal alanda ortaya ¢iktigini 6ne siirenler —ki sosyoloji ve sosyal bilimler alaninda
bu soylem daha fazla kendini gosterir- aileden baslayan bir siirecin habitusa eslik
ettigini 6ne slirmektedirler. Sosyolojide Emile Durkheim’den Veblen’e kadar bircok
diislinlir, habitus kavramini kullanmistir. Ancak Bourdieu’niin kavrama yiikledigi
belirleyicilik etkeni higbirinde yoktur. Bourdieu habitusu Pascal’in diinya ile birey
arasinda kurdugu karsilikli iliskiden yola ¢ikarak bireylerin kendilerinde bulunan ve

kendi davraniglarina yon veren ayni zamanda da ¢evresini etkileyebilen bir kavram
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olarak tanimlamaktadir.” Hatta Bourdieu, habitus ile toplumsal alan arasindaki iliskiyi
su ile balik benzetmesi lizerinden anlatmaktadir. Habitus, toplumsal alan igerisinde bir
balik gibidir. Balik nasil ki suyun agirligini hissetmez ve baliga gore su en dogal ortam
ise habitus da toplumsal alanla karsilastiginda bir yoksunluk ve yabancilik hissetmez
(Arlt vd., 2014: 306). Bourdieu kendi diliyle habitus kavraminin tanimini soyle dile
getirmektedir:

“Habitus” kavrami ta Aristoteles’e kadar uzandigi i¢in, Aziz Thomas vs.

donemlerinden gegerek giiniimiize gelen ¢ok eski bir kavram. Ancak ben kavrami

bugiin yeniden aktif kullanima soktugumdan, bugiin ¢oklarinin génderme yaptigi
sozcliglin kokeni perspektifi; kavram agisindan bize bir sey katmiyor...

...Aristoteles ya da Aziz Thomas’da karsimiza ¢iktig1 sekliyle ya da bunun da
Otesinde Husserl, Mauss, Durkheim ya da Weber gibi farkli farkli kisilerde
karsilastigimiz haliyle habitus kavrami bize ¢ok Onemli bir sey sdyliiyor:
toplumsal “6zneler” anlik akillar degillerdir. Bir bagka deyisle, bir kimsenin
yapacagl seyi anlamak icin harekete gegiren seyi bilmek yetmez; en merkezde
yatkinliklar sistemi vardir. Yani bil kuvve var olan ve belli bir duruma baglh
olarak goriiniir hale gelen seyler bulunur. habitus kavraminin bir ¢cok meziyeti var.
Eyleyicilerin bir ge¢cmisleri oldugu, bireysel bir tarihin iiriinii olduklarinin ve belli
bir ortama bagl bir egitimleri oldugunu, bunun yani sira ayn1 zamanda da kolektif
bir tarihin {riinii olduklarin1 ve 0&zellikle de diisiince kategorileri, anlayis
kategorileri, algi semalar1, degerler sistemi vs. toplumsal yapilar biitiiniiniin {iriinti
olduklarini hatirlattigi i¢in 6nemli bir kavram (Bourdieu & Chartier, 2014: 61-62).

Habitus kavraminin olusturdugu etkinin devamliligini anlatmak i¢in Bourdieu;
hysteresis kavramini kullanmaktadir. Bu kavram “olusum sebebi ortadan kalktiktan
sonra devam eden etki” anlamina gelen bir fizik terimidir. Bourdieu bu kavram ile
habitus arasindaki iliskiyi Don Kisot Ornegiyle agiklamaktadir. Nesnel yapilarda
meydana gelen degisimler bazen cok hizli bir sekilde gergeklesebilir. Bu durumda
zihinsel olarak degisim Oncesi yapilar1 zihinlerinde barindiran bireyler bir anda
kendilerini geri kalmis, zamana aykir1i bulurlar. Davraniglar1 da bu ¢ercevede
anlamsizlasan bireyler Don Kisot gibi diisiinebilmektedirler. Bourdieu bu fikre
Cezayirli koyliiler iizerinde yapmis oldugu calismalar sirasinda ulagmistir. Kdyliilerin
davraniglarin1 incelerken ekonomik olarak kullanilabilecek olan yeni degerleri
kullanmamalarini gozlemlerken ge¢ kalmisliklarini anlamlandirmak i¢in basvurdugu bir
kavramdir. Gecikme etkisi veya meydana gelen bir olayin etkisinin olaydan sonrasinda
da devam etmesi olarak tanimlanan bu kavram habitusun toplumsal alan iizerindeki

etkisini anlatmaya yardimci olmaktadir.

" Pascal’mn bu anlayis1 “Diinya beni iceriyor ama ben onu anltyorum.” ciimlesiyle anlasilabilir.
Bourdieu bu sdzden etkilendigini ‘Diistinimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar’ eserinde kendisi dile
getirmektedir (Ayrintili Bilgi I¢in Bkz. Bourdieu & Wacquant, 2014: 118).
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Habitus, bireylerin kisisel gerceklerini olusturmada bireyin bir eyleyici oldugunu
gdz ardi etmeksizin bireylerin yasam tarzlarini anlama da en onemli kavramdir.
Kavramin sozliik anlami ve doga bilimlerinde kullanilan bi¢imi sosyal bilimlere ne
kadar uzak olsa da toplumsal alanda bireylerin davraniglarindaki Oriintiiniin anlagilmasi
noktasinda uygunlugu goz ardi edilemez niteliktedir. Bundan dolayr en elverisli
kavramin habitus oldugunu diisiinen Bourdieu, bu kavrama diger kavramlarla ve
bilimlerle bir koprii kurma amaciyla yeni ve has bir anlam yiikleme arayisina gitmistir

(Bourdieu, 1999: 282).

Habitus bir anlamda, bireyin kendi ile biitiinlestirdigi yatkinliklar, huy edinme,
aliskanlik, olarak anlagilabilmektedir. Ancak bireyin toplumsal alanda hayat
seriiveninde bir¢cok alanda ve durumda hissetmek, anlamak ve diistinmek gibi egilim
kazanmaktadir. Bunlarin toplami1 bir sistemi olusturmaktadir. Bu sistem bireyin kendi
diinyas1 ve toplumsal alana dair olusturdugu algi big¢iminin ve yasam tarzinin
sekillenmesinde etken bir yapiya sahiptir. Bourdieu’ye gore bu sistematik diisiince ve
etkileri akigskan bir seyir izlemektedir. Yani toplumsal alan igerisinde belli bir konum,
bir durum ve mekanda Ogrenilen bilgi ve deneyim bir bagka bir konuma
aktarilabilmektedir. Bu durum iligkilerin devamini, toplumsal hayatin i¢sellestirilmesi
ve bireylerin i¢inde var olan davranig oriintiilerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Bireylerin hayatlarinda kolaylik olarak karsilarina ¢ikan bu durum, kiiltiiriin bedende
igsellestirilmesi ve zihne yerlestirilmesini de saglamaktadir. Bourdieu bu duruma
Fransa’da yiliksekdgrenim kurumlarinda karsilasilan bir olayla 6rnek vermeye
calismistir. Fransa’da burjuva cocuklarinin yiiksekogretimde deger ve ayricalik
yoniinden avantaj saglayan bir sistem vardir. Bu durum burjuva c¢ocuklariin okul
basarilarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bourdieu’nlin asil anlatmak istedigi sey;
bireylerin hayatinda kolayliklar saglayan ve bu kolayliklarin devaminda iginde
bulundugu smifin farkinda olan bireylerin smifsal konumuna dair bilgileri

yansittiklaridir (Bourdieu, 2012: 18).

Bourdieu’niin sosyolojisinde temel tas1 olarak belirttigi ikilikleri agsma amaci
habitus kavramiyla ger¢eklesmektedir. Ciinkii habitus 6zne ile nesne arasindaki ikiligi
ortadan kaldirarak toplumsal alanin anlagilmasina olanak tanimaktadir. insanlara nasil
davranmalar1 gerektigini de kazandiran bu kavram bireylerin toplumsal alana dair
stratejiler gelistirmesine ve belirli amacglar dogrultusunda eylemde bulunmalarina

Onayak olmaktadir. Bourdieu’de yap1 ile eylem arasindaki bagin kurucusu olan habitus,

38



bireyin ve toplumun igerisinde bulundugundan dolay1 yeniden iiretilmektedir. Habitusun
yeniden tiretilmesi belirli sinirlar1 olan bir kavram olmadigini gostermektedir. Bireyin
ve icinde bulundugu toplumsal alanin tecriibesinden beslenen bu kavram zamansal
degisimlerin etkisiyle farklilik géstermektedir. Habitus kavrami bireyler arasinda kisisel
olarak farklilik gosterse de yasam konusunda elde edilen veya hali hazirda bulunan
yatkinliklarda habitusun tirtinleridir. Yatkinliklar ve egilimler toplumsal alanda herhangi
bir kosul ve durumda farklilik géstermemektedir. Habitus; bu durumdan dolayi sabit bir

kavram olma &zelligi de tasimaktadir (Bourdieu, 1980°den akt. Unal, 2013: 109).

Habitus, nesnel olarak siniflandirilabilen yatkinliklarin tiretici iken ayn1 zamanda
da bu yatkinliklarin toplumsal alanda konumlandirilma sisteminin kendisidir. Yasam
tarzlari, bakis acgist gibi habitusu belirleyen bu davramis Oriintiileri ve bunlarin
degerlendirilmesi toplumsal alanda bir yaygin goriise yani kiiltiiriin olugsmasina etki
etmektedir. Karsilikli etkilesim igerisinde olan toplumsal alan ve birey arasindaki bu
durum habitusu olusturmaktadir. S0yle ki dogustan gelen bedende var olan bir sistem
olarak habitusun varhigi ilerleyen zamanda toplumsal alanda kendini gostermekte ve
cevresel baglamda bireyin yasam alanin1 da belirlemektedir. Ornegin dogustan gelen
O0grenme giidiisii bireyin 6grenme kosullarinin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Bu
durumda bireyin 6grendigi bilgi dogustan gelen bilgilerin iistiinde bir birikim olarak
degerlendirilmektedir. Habitus, Bourdieu’ye toplumsal alanda simifsal konumlarin
farkindaligi ve konumun benimsenmesinin {iriiniidiir (Bourdieu, 2017: 254-255). En
temelde, bireylerin igeriden yonetilmesine olanak saglayan bir mekanizma olarak
habitusu tanimlayan Bourdieu, ayni kavramin toplumsal alanda diger bireylerle olan
iliskinin sonucu oldugunu da belirtmektedir. Bireyler, egilimleri ve yatkinliklarini
gergeklestirerek hali hazirda bulunan kurumlar i¢sellestirmektedirler. Toplumsal alanda
bu yolla etkinlestirilen habitus; belirli kosul ve mekan dahilinde bireylerin toplumsal
deneyimleri tarafindan olusturulmaktadir. Ayrica habitus ig¢sellestirilen, simif, dil gibi
kavramlarin biitlinlin zihinde olusturdugu semalarin da belirleyicisi olmaktadir. (Arh
vd., 2014: 315) Yani habitus; algilanan, degerlendirilen ve bireylerin i¢inde bulundugu
toplumsal diinya araciligiyla olusmaktadir. Ayni zamanda habitus tarafindan olusturulan
egilimler kalici olmakta ve nesilden nesle aktarilabilmektedir. Bu egilimler bilingsiz

semalar toplumsal kosullar ve toplumun belirledigi kurallar ile i¢sellestirilmektedir.

Habitus, ayni zamanda da bireysel davraniglar iizerinde etkisi olan bir

kavramdir. Bireyler bir davranis1 gergeklestirdiklerinde bu davranigin toplumsal alan ile
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baglantili olmasi beklenir. Ciinkii toplum igerisinde yasamanin belli kurallar1 vardir.
Bireyler bu kurallar ¢izgisine eyleme ge¢cmektedirler. Bu davranissal ¢izgi habitus
tarafindan belirlenmektedir. Ornegin basarili olmak davranisi olumlu ve olumsuz yénde
iki sekilde gergeklesir. Bireyler basar1t ve basarisizligi  habitus sayesinde
icsellestirmektedirler. Bu durum bireylerde bir takim beklenti ve hayallerin olusmasini
saglar. Beklentiler olasiliklarin tekrar degerlendirilmesi ve yeniden iiretilmesinin alt
yapisini olustururlar. Bu da toplumsal alanda bir anlayisin gelismesinin sebebi olarak
goriilebilir. Yani habitus hem igsellestirilmis bir kavram olarak hem de igsellestirilen
diisiincelerin davranisa dokiilmesinde belirleyici bir ¢evresel etken olarak karsilagilan

sistem niteligi tagimaktadir(Swartz, 2011: 148-149).

Habitus, bireylerin biricik olduklarini ancak deneyimlerinin ¢ok yonlii bir 6zellik
arz edecegi goz Oniinde bulundurularak gelistirilmis bir kavramdir. Bireyler
davraniglarini sergilerlerken sabit bir yasam tarziyla hareket etseler de zaman igerisinde
toplumsal alana uyum zorunlulugu ve deneyimlerine dayanarak degisikler
yapabilmektedirler. Bu durumdan da anlasilacag iizere habitus kavrami kararli ve sabit
bir yap1 degil yeniden iiretilmeye ve kodlanmaya elveris saglayan bir nitelik
gostermektedir (Koytak, 2012: 96). Habitus, bu dogrultuda bireylerin kendini
gerceklestirmesini ve bulunduklart sinifsal konumdan bir digerine geciste olasiliklarin
olusmasini saglayan yapilandirict kiiltiirel bir donanim islevi gérmektedir. Habitus
bireyin ¢ocukluk doneminde gerceklestirdigi farkinda olmadan ve stirekli
gerceklestirdigi davranislarin  zihinde olusan semalarina verilen isimdir. Bireyin
olusturdugu bu semalar bireyin egilimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Habitus egilimleri
belirlerken egilimler de toplumsal c¢evrenin smirliliklarini g6z 6niinde bulundurarak
habitus iizerinde etkili olmaktadir. Bundan dolay1r habitusun toplumsal ve sinifsal

kokene gore farklilagtigi soylenebilir (Cegin ve Meder, 2011: 248).

Habitus; kisisel ve 6znel kavramlarinin bile toplumsal oldugunu kabullenmek ve
aciklamak ic¢in kullanilir. Yani habitus, toplumsallagsmis bir 6znelliktir. Toplumsal
alanda gerceklestirilen eylemlerin ¢izgilerini belirleyen kurallar biitiinliniin bireyin
benimsemesi, igsellestirmesi ve bedene insa edilmesi habitusu meydana getirmektedir.
Habitus; bireylerin, hesaplamadan, hedeflemeden ve planlar yapmadan toplumsal alanda
gerceklestirmis olduklar1 davranislarin akla ve mantiga yatkinliginin anlasilmasi igin
gereken bir aractir. Ciinkii bireyler -kendi tabiriyle toplumsal eyleyiciler-, kendilerine

sunulan firsatlar igsellestirmekte ve gelecegi gormek icin ¢aba sarf etmektedirler. Bu
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ylizden de bireyler Sl¢iilii davranislar sergileyerek bulunduklari zamanin kendilerine

dayattig1 davraniglarin farkina varmaktadirlar (Bourdieu & Wacquant, 2014: 116-121).

Habitus, tanimdan da anlasilacag tizere hem kendini hem de toplumsal alandaki
kiltlir, egilim gibi nesnel kosullar1 iiretmekte ve bunlar hakkinda bilgi sunmaktadir.
Bundan dolay1 Bourdieu bu kavrama “Zihinsel yapilarin biyolojik bireylerde olugmas1”
tanimlamasint yapmistir (Bourdieu & Chartier, 2014: 61). Habitusun toplumda veya
bireyde davraniglar i¢in hazirladig1 ortam; zihnin, toplumsal kurallarin ve bedensel
semalarin etkiledigi davranislarin toplamidir. Bu durum habitusun deger, begeni algi
gibi iletisimin sozel olmayan kisminda kendini gostermesine olanak tanir. Ancak
habitus Bourdieu’ye gore kader degildir. Her ne kadar degismez olarak goriinse de
degisime agik bir kavramdir. Bu durum habitusun tarihin iiriinii olmasiyla agiklanabilir.
Yine de habitus kavrami bireylerde ve toplumda yatkinliklar sistemi olarak
goriildiigiinden kontrol ve ¢oziimleme aract olarak da goriilebilir. Bu durumda ise
habitusun etkisi toplumsal alanin ve bireylerin yapisi ile zit diisen davraniglar ortaya

cikmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2014: 124-127).

Habitus, bireylerin toplumsal alanda ilk sosyallesme asamalarinda tutarh
davranmalarin1 saglayan bir sistemdir. Sosyallesme ve toplumsal yapilar mekanik
olarak aciklanamayacak iligkiler oldugundan dolayr da habitus bu noktada insan
davraniglarinda belirleme roliinlin aksine sinirlayict bir 6zellik arz etmektedir (Yiice,
2007: 34). Habitus diger bir ifadeyle bireyleri, davranislarin sosyallesme yoluyla dogan
ve temel yatkinliklarla diizenlenen eylemler olduguna inandirmaktadir. Habitus
kavraminin, degismez ve degistirilmez ilkelere sahip oldugunu diisiinmek yanlistir.
Habitus, sosyallesme sonrasinda degil Oncesinde bireyin iginde var olan davranig
Oriintlilerini igermektedir. Habitus bir baska durum karsisinda uyarilan bir sistem
oldugundan toplumsal ve bireysel etkisini yavas ilerleyen bir silire¢ igerisinde

gerceklestirmektedir (Swartz, 2011: 149-153).

Bourdieu habitusun belirleyicilik noktasinda kendi kendini de etkiledigini
savunmaktadir. Ayrica bu iligkinin toplumsal alandaki davranislarin olusturulmasinda
ve belirli kaliplara doniistiiriilmesinde bireyleri etkiledigini savunmaktadir. Habitus
kavrami toplumsal alanda istenmeyen veya belirlenmis toplumsal iligkilerin disinda
kalan davranislar1 otelemektedir. Ayrica iligskilerde yonlendirme etkisine sahip olan
habitus biitiin bu islevleri kendi kendini belirleyerek gerceklestirmektedir (Bourdieu,

2017: 355)
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Bourdieu toplumsal diinyanin isleyigini agiklarken habitus kavraminin tim
kuramin anahtar1 olarak nitelendirmektedir. Hatta habitus ilk olarak Bourdieu’niin
Cezayir lizerine yaptifi c¢alismalara dayanmaktadir. Cezayir iizerine c¢alismalarinda
Bourdieu, bu kavramin ilk 6rneklerini; tarimsal alanlardan Fransiz somiirge anlayisi
sebebiyle sehre gd¢ eden kdyliilerin durumlarini agiklamak i¢in vermektedir. Kdyliilerin
yeni yasamlarinda alisik olamadiklar1 ve kendilerini eksik hissettikleri davranis ve algi
sekillerine anlam verememeleri ve uyum saglayamamalari koyliilerin varolus
kosullariyla iliskilidir. Bu varolus kosullar1 ve uyum sorunu habitus kavramindan
kaynaklanmakta ve ¢oziimiinde de yine bu kavrama ihtiya¢ duyulmaktadir (Koytak,
2012: 87-89). Bourdieu yine ilk ¢aligmalarinda bu kavrami deneyimlerin
biitlinlestirilmesiyle gelecek davramiglar hakkinda semalar aktaran sistem olarak
tanimlamaktadir. Bu sekilde bireylerin toplumsal alana daha kisa siirede ve kalict bir

sekilde uyum saglayabilecegini dile getirmektedir (Swatz, 2011: 144).

Habitus, bireylerin igindeki toplumsal yatkinliklardir; ancak sonradan da
kazanilabilir. Bu 6zelligiyle sermayeyle benzerlik gostermektedir. Toplumsal yapilar ile
toplumsal davranislar arasinda bir koprii gorevi goren habitus, toplumsal alanda
davraniglar ve bireyler arasinda da bir iliskisel anlam bagi kurmaktadir. Bu bag kiiltiirel
olarak degerlendirilebilecek toplumun diisiince ve begeni anlayisinin kaliplarini

belirlemektedir (Yiice, 2007: 32-33).

Toplumsal veya bireysel anlamdaki deneyimler habitusu dogrulamaktadir. Soyle
ki habitus degisime ve doniisiime acik bir kavram olarak degerlendirilmektedir.
Buradaki degisim toplumsal tecriibe veya deneyimlerle gerceklesebilir. Ancak bunun
yani sira habitus kavraminin bir baglatici, tetikleyici unsura ihtiyaci vardir. Bireylerden
aldig1 baslangig¢ isaretiyle toplumsala dair iliskiler tireten kavram habitustur (Bourdieu
& Chartier, 2014: 66). Hem sekillendirici islevi olan hem de sekillendirilen habitus,
toplumsal alanda farkli konularda ¢oziim arayisi i¢inde olan bireylere de bir firsat
saglamaktadir. Bireyleri hayat boyunca edindikleri tecriibeler de bu arayis sonucu
olusmaktadir. Yani bireyler farkinda olmadan yaptig1 davraniglar sayesinde toplum
tarafindan kabul gérme amaciyla gerceklestirdigi eylemler biitiiniinde habitusu yeniden
tiretmektedir. Toplumsal alanda var olan diizene bireylerin uyum saglama siirecinde
gerceklestirdikleri egilimler toplamina olan habitus ayn1 zamanda da bu diizenin ve
toplumsal alanin devamlilig1 i¢in gerekli bir kavramdir. Toplumsal alan ile habitus

arasinda da bireyler ile habitus arasinda goriilen ikili belirleyicilik iligkisi vardir. Yani
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toplumsal alan devamlilig1 i¢in habitusa, habitus da kendi devamliligi i¢in bireylerin bir
arada bulunabilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Habitusun ve toplumsal alanin yeniden
iiretimi bireylerin toplumsal alanda ve habituslarinda etken olmasiyla gerceklesebilir

(Ozsdz, 2009: 19-20).

Toplumsal alanda bir¢cok yerde karsilagilan habitus; bireylerin davraniglarinin
kaynagi ve davraniglarin eyleme dokiilmeden once zihinde olusturduklar1 semalarin
toplamidir. Siyasetten giindelik konugma tarzina kadar toplumsal alanda gercgeklestirilen
davraniglar ve bu davraniglar sonrasinda meydana gelen toplumsallagsma siireci
insanlarin habituslarinin kaliciligini belirlemektedir. Toplumsallasma siirecinde bireyin
icsel yasaminda sabit olan ve kalict bir sekilde aktarilmis olarak bulunan habitus,
sonraki siireglerde degisime ugrayip sekillendirilebilmektedir (Koytak, 2012: 88).
Toplumsal alanda katilim saglayabilmeyi i¢inde barindiran habitus kavraminin bilingli
bir se¢cim olmadig: soylenebilir. Insanlarm diisiinmeden yaptiklar1 bu segimler ve
katilimlar; insanlar1 toplumsal alana dair yetiskinlik, meslek, din, ahlak gibi konulara
hazirlayan bir altyap:r siirecidir. Ornegin diizgiin oturma sekli, dini ritiiellere kars1
duyulan saygi gibi karakteristik yasantilar habitus tarafindan belirlenmektedir. Ayni
zamanda bu yasantilar bireysel anlamda habituslarin da belirleyicisi olabilmektedir.
Yani insanin kim oldugunu anlama siirecinde kapilmis oldugu duygu durumu habitusun
ta kendisidir. Bourdieu bu noktada habitusun hem bireysel bir davranis hem de

toplumsal bir basar1 oldugunun altin1 ¢izmektedir (Arl vd., 2014: 103-105).

Vazgecilmez diizen, tutum ve kendini tutma davranisinin ifadesi olan habitus
(Bourdieu, 2017: 291); siniflar ve konumlar arasinda iligkiler kuran bir toplumsal
sartlar tarafindan tiretilen bir kavramdir. Ayrica habitus kavrami bu toplumsal sinif ve
konumlarin kendi aralarinda kurduklari iligkiye sebep olan tiim mal, zevk ve 6zelliklerin
tamamini1 kapsamaktadir. Buradan da anlasilacagi lizere habitusun bir 6nemli islevi de
toplumsal alandaki bireylerin davraniglari ve davranislarina neden olan varliklarin
(sermaye, mal, dil, kiiltiir vb.) korunmasi ve birlestirilmesidir. Ayn1 zamanda bu
korunan varliklarin diger nesillere aktariminda da rol oynayan sey habitustur. Habitus
hem ayriklik hem de Ozdeslik ifadesi olarak anlasilabilir. Toplumda bireyleri
davraniglarini belirleyici bir etkiye sahip olan bu kavram bireylerin olas1 deneyimlerine
kars1 zihinlerinde olusturduklar1 semalar olarak diisiiniildiiglinde tek ve ayni bir sistem
kanaatine varilabilir. Ancak yine toplumsal alanda bireylerin deneyimlerinin hem kendi

icinde hem de bireyler arasinda farklililk gosteren Ozellikleri g6z Oniinde
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bulunduruldugunda habitus bireyler arasinda kendine has ve apayr1 bir kavram olarak
goriilebilir. Aslinda her ikisi de dogrudur; yani habitus bireyler arasinda ve bireyin
toplumsal yasantisinda hem ayristirict hem de birlestirici bir etki olusturmaktadir.
Birlestirici etki bireylerin hem c¢evresiyle hem de kendisiyle olan iletisimini
kapsamaktadir. Ayristirict etki ise; smiflar arasinda goze carpan davranigsal
farkliliklardir. Ornegin bir iscinin yasam tarzi, zevkleri, yedigi yemekler, siyasal
diisiinceleri gibi birgok etkinlik ve diisiincelerinde patronundan veya daha agik ifadeyle
bir bagka sinifa mensup bir bireyden ayrilan yonleri vardir. Bunlar elbette sinifsal
farkliliklara ve siniflandirmalara yol agmaktadir. Yani habitusun sekillendirici ve ayirici
oldugu durumlardan birisi de toplumsal siiflardir. Bundan dolay:r habitus farkli
toplumlarda, farkli zamanlarda ve farkli toplumsal kesimlerde bagka sekilde

gozlemlenebilir (Bourdieu, 1995: 23).

Habitus kavramina bakildiginda karsilikli bir ayrim goriillmemektedir. Yani
habitus ne bireysel ne de toplumsaldir. Hem bireylerin davranislarinin belirlenmesinde
hem de davraniglar karsisinda olusturulan tutumun bir yasam stratejisi haline
gelmesinde etken bir rol oynamaktadir. Bourdieu’niin bu kavrama yiikledigi anlam, salt
bir bireysellik veya toplumsallik degildir. Habitus nasil ki toplumsal alanda
olusturulurken ayn1 zamanda toplumsal alan1 da olusturuyor ise ayn1 sekilde bu kavram
hem bireylerin i¢ diinyasinda hem de toplumda meydana getirdikleri veya
getirebilecekleri davranislarda bir yol gosterici, belirleyici ve yapilandirict bir isleve
sahiptir. Ayn1 zamanda habitusun olusturdugu bu davranis yatkinliklar1 ve yatkinliklarin
toplumsal alanda meydana gelmesi yani bireylerin bu yatkinliklar1 gerceklestirmeleri
arasindaki iliski hem habitusun varligimi kanitlar nitelikte hem de toplumsal alanda
birey ve davraniglarina dair iliskisel durumu agiklamaktadir (Bourdieu, 2017: 148). Bu
durum habitus kavraminin bireylere sans vermedigi One siiriilerek elestirilmistir.
Habitus kavraminin bireye kendini izleme imkani sunmadigini dile getiren bu elestiriler,
bireyin bulundugu ortamlarda 6zgiir tercihler yapamadiklar1 yoniindedir. Ancak yeniden
liretim siireci ve iriinii olan habitus bireylerin kendi zihinlerinde olusturmus olduklari
semalarin —zihinsel, fiziksel ve sosyal deneyimler sonucunda bu semalar1 elde ederler.-
toplumdaki kosullar ile karsilastirilarak yeni bir zihinsel sema olusturan bir islev arz
etmektedir. Bireylerin bu c¢abasi toplumsal bir {iretimin de gostergesidir. Bu durumda
aradaki koprii habitus tarafindan kurulmakta ve habitus burada bir doniisiim makinesi

gorevini almaktadir (Bourdieu, 1997: 122).
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1.2. ALAN

Alan kavrami Bourdieu’niin sosyolojisinin habitus ve sermaye ile birlikte
kuramin temelini olusturan yapitasidir. Bourdieu’ye gore insanin kendisini anlamasi
igerisinde yasadigl ve bulundugu alam1 anlamasindan gegmektedir. Diger yandan alan
kavrami habitus ve sermaye gibi hem toplumda belirleyici bir rolii olan hem de toplumu
anlamada yardimci bir unsu olarak karsilasilan bir kavramdir. Bourdieu alan kavraminin
basta kiiltiirel sermaye ve habitus golgesinde oldugunu dile getirirken ilerleyen
zamanlarda kendine has bir dinamiginin oldugunu one siirmiistiir. Bu ytlizdendir ki
Bourdieu’niin ilk donem c¢alismalarinda alan kavramina rastlanmamaktadir. 1960 ve
sonrasinda “Sanatin Kurallar” ve “Bir Otoanaliz igin Taslak™ kitaplarinda rastlanan
alan kavrami toplumsal c¢evrede var olan bireylerin davranislarinda etkili olmaktadir.
Soyle ki bireylerin toplumsal ¢evrede bir davranis veya durum karsisinda takindiklar
tavir ve diisiinceden, davranislarin1 gergeklestirdikten sonra edindikleri tecriibeye kadar

her asamada alan ile karsilasilmaktadir (Bourdieu, 2012: 35).

Alan kavramini olustururken Weber’den etkilendigini dile getiren Bourdieu; bu
kavramin habitusun belirleyici oldugu toplumsal ortamin yapisini sekillendiren bir
nitelikte oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Yan alan kavrami toplumsal ¢evrenin iizerine
kurulan bir nesne olarak anlasilabilir. Alan, bireylerin hem i¢ diinyalarinda hem de
cevrelerinde elde ettikleri bilgilerin, kazanimlarin, kisacasi deneyimlerin gerek zihinsel
gerekse de kiltiirel anlamda karsilagtiklar1 karsitliklar agsma olanagi saglamaktadir
(Bourdieu, 1999: 316). Habitusun toplumsal {izerindeki sekillendirici etkisi alanin
toplumsal cevre lizerindeki etkisiyle paralellik gostermektedir. Ancak habitus bu islevi
iceriden gergeklestirirken alan digsal yollarla toplumsal yapi iizerinde etkili olmaktadir.
Yani bireylerin benimsedikleri davraniglar ve takindiklar1 tavirlar habitus tarafindan
igsel olarak giidiilenmekte iken alan tarafindan da ¢esitlendirilmektedir. Bunun yani sira
alan kavramu ile anlatilmak istenen i¢inde barindirdig1 insanlarin davranislarina 6znel
bir perspektif kazandirmasini saglayacak sekilde bir islevsellik sunan mekanizmadir.
Alan habitusu yapilandiran bir islev gosterir. Bundan dolay1 alan ve habitus arasinda bir

kosullanma iligkisi mevcuttur (Bourdieu & Wacquant, 2014: 118).

Alan kavramiyla gerceklestirilecek olan bir arastirma ve analiz Bourdieu’ye gore
lic asama veya adim igermektedir (Bourdieu & Wacquant, 2014: 90). Bu adimlar
sirastyla iktidar alaninin olusturulmasi, alan igerisinde meydana gelen gelismelerin ve

bireylerin arasinda nesnel iligkilerin tespiti ve yapi olarak degerlendirilmesi, yatkinliklar
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ve egilimler olarak degerlendirilen habituslarin ¢oziimlenmesidir. ilk olarak
olusturulacak olan iktidar alani; alan kavraminin ¢dziimlenmesinde temel belirleyicilik
arz etmektedir. Ciinkii Bourdieu sosyolojisinde toplumsal alana ve c¢evreye dair
incelemelerinde simif kavramini kabul etmis bu dogrultuda diger kavramlarini
olusturmustur. Alan kavraminin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi i¢in de gerekli olan sinif
konumlarin1 dogrular nitelikte olan iktidar alanidir. Bir toplumda egemen olan siifin
belirleyiciligi bu kavramda da karsilasilan bir durumdur. Iktidar alan1 toplumsal alan
tizerinde etkili ve belirleyici giicii yliksek olan bir konumdadir. Diger yandan Bourdieu
ikinci olarak toplumsal yapinin nesnel olarak degerlendirilmesinin toplum iizerindeki
alan incelemelerinde adim olarak degerlendirilecegini One siirmektedir. Bu asamada
birbirine kars1 miicadele icerisinde olan toplumsal siniflarin, bireylerin veya kurumlarin
isgal ettikleri konumlar incelenmelidir. Bu inceleme toplumun nesnel yapisini ortaya
koymak i¢in gereklidir. Son olarak Bourdieu topluma dair alan kavrami 1s1ginda
yapilacak bir analizin geregi olarak habituslarin ¢6ziimlenmesini 6ne siirmektedir.
Toplumsal alanda bireylerin davranislari, egilimleri ve yatkinliklarin1 kapsayan bu
asamada bireylerin farkinda olarak veya olmadan yaptiklar1 toplumsal ve iktisadi
kosullarin getirisi olan davraniglarin incelenmesi gerekmektedir. Bourdieu s6z konusu
asamalarla yapilacak bir alan analizinin daha nesnel ve kesin sonuglar doguracagina

inanmaktadir.

Bunun yani sira bir alan toplumsal, hukuki, kiiltiirel, ekonomik vb. kurallari
barindirmaktadir. Bir arada olmanin zorunlulugu olan diizenin saglayicisi olan kurallar
alanlarda  bireylerin, davramislarin1  gerceklestirmesinde  belirleyici  bir  rol
tistlenmektedir. Kurallarin ve kurallarin saglamis oldugu diizenin bir sonucu olan
yaptirimlar toplumsal alanda bireylerin birlikte yasamlarini saglamaktadir. Yaptirimlar
ile belirlenen diizen davramiglar 1s18inda tekrardan degistirilebilir bir nitelik arz
etmektedir. Kurallar yeniden diizenleme islemi sirasinda hem kendi kendini hem de
insan  davraniglarint  degistirebilmektedir.  Alanin  ozelliklerinden  birisi  de
gergeklestirilen bu miicadeledir (Bourdieu, 2015¢: 123). Yani alanlar kendi kendine
yapilandirilmis olan ve bulunduklar1 konumlarin 6zelliklerini yansitan bir analiz imkan1
sunmaktadirlar. Bu analiz imkani Bourdieu’niin dikkat c¢ektigi hususlardan biridir.
Bourdieu, alan kavramiin analizinde konumlarin birden fazla boyutlar1 ve bireylerin
toplumda yer aldiklar1 konumlara yerlesmesinin 6neminin de altin1 ¢izmektedir. Hatta

alan kavramimin ¢ok boyutlu oldugunu dile getirmekte bireyler arasi iliskilere
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indirgenmesine karsi ¢ikmaktadir. Alan; toplumdaki nesnel iligkileri i¢inde barindiran,
bireyler arasindaki 6zel iligkilerin icerigini belirleyen bir kavramdir. Bourdieu, herhangi
bir konumda alan igerisinde degerlendirilebilecek bireylerin alanin o6zellikleri
dogrultusunda c¢ikarlarinin oldugunu ve bu ¢ikarlarin olasi anlagmazliklarda nesnel
olarak degerlendirilebilecek bir su¢ ortakligina neden olacagini savunmaktadir

(Bourdieu, 1997: 105).

Bourdieu, alan kavramini anlatmak ve daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in alan
kavramini oyuna benzetmektedir. Bourdieu’niin metaforunda bir oyundaki oyuncularin
gerceklestirdigi davraniglarin kurallar ve c¢ikarlar dogrultusunda ilerleyisi toplumsal
isleyise benzetilmistir. Yani bir oyundaki oyuncularin oyunun belli amaci, kurallar1 ve
sorumluluklar1 ¢er¢evesinde davranig sergilemeleri alan kavraminin da belli bir ¢ikar,
amac¢ ve sorumluluk dogrultusunda islemesine benzer niteliktedir. Bir oyunda sahip
olunan kartlar alanda toplumsal statlii ve konumlara denk diigmektedir. Kisacasi oyun
topluma oyuncularda toplumdaki bireylere benzetilmistir. Oyuncularin beklentileri ve
yatirimlar toplumsal alandaki sermayelere karsilik gelir yani bir oyunda oyuna devam
edebilmek ve oyun i¢inde kalmak i¢in oyuncular elinde bulunan kartlar1 ve firsatlar
degerlendirmek zorundadir. Ayni sekilde bireyler toplumsal ¢evrede dahil olduklari bir
alanda yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in kendi sermayelerini toplumsal konumlarin
ve alanin kendilerine sunmus oldugu firsat, imkan gibi ayricaliklar1 kullanmak
zorundadir. Bu noktada bir oyundaki oyuncular ellerinde bulunanlar1 yeri geldiginde
riske atarak kazanma yolunda ilerlerler. Topluma bakilacak olursa alanda davraniglarini
sergileyen bireyler, ellerinde tuttuklari sermaye tiirlerini alanda devam edebilmek igin
harcama yoluna gidebilirler. Asil sermaye oyuncularin oturus sekli, dagitilma sirasi
veya oyuna baslama durumu degil oyuncularin ellerinde bulundurduklar kartladir. Bir
alanda ise bireylerin ellerinde tuttuklar1 kartlar kiiltiirel ve toplumsal sermaye basta
olmak iizere diger sermaye tiirleridir. Bourdieu, toplumsal alanin oyunun oynandig1 yer
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica toplumsal alanda oynanan oyunda bireylerin oyun
tizerindeki gii¢, kazanma veya kaybetme yonilindeki sanslar1 bireylerin sermayelerine
gore degerlendirildiginden farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar toplumsal alani
meydana getiren miicadeleleri stirekli kilmaktadir. Oyun sirasinda bireylerin hamlelerini
gerceklestirmek i¢in iirettikleri ve uyguladiklar stratejiler ise habitus kavramina karsilik
gelmektedir. Bireylerin toplumsal alanda davranislarini gerceklestirirken kullandiklar

egilimlerin tiimii olarak degerlendirilen habitus, alan iginde de yerini bdylelikle
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gostermektedir. Oyunda uygulanan stratejiler toplumsal alandaki yatkinliklardir. S6z
konusu yatkinliklar siire¢ igerisinde gerceklesmektedir. Yani kisacasi alan iginde
bulundurdugu bireylere kendi dogrularini ve kurallarin1 dayatan iligkiler biitiiniidiir.
Alan bu 6zelligiyle manyetik bir etkiye sahipmis gibi tiim olgular1 kendine ¢ekmekte ve

kendinde toplamaktadir”.

Alan kavrami toplumda iiretici konumundaki bireylerin kurduklar: iligkiler
baglaminda isgal ettikleri konumlarmin toplum iizerinde s6z sahibi olan nesnel
iliskilerinin Uretimi saglamaktadir. Ayrica nesnel iliskiler bireylerin toplumdaki
konumlarinin belirlenmesi ve korunmasinda etkili bir isleve sahiptir. Nesnel iligkiler ile
toplumsal konumlar1 arasinda karsilikli bir belirleyicilik vardir. Bourdieu, belli olan bir
iliski sonucu meydana gelen, toplumsal diinyada sadece kendi alani iizerinde etkiye
sahip etkilesimlerin onemini vurgulamaktadir. Ayrica bu etkililigin kiiltiirle iligkisini
habitus olusturan yatkinlikla biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ancak bu olusum bir
alanla iligkili olacagindan bir alanda meydana gelmekte ve islemektedir. Bu durum ayn
alanda meydana gelen toplumsal davraniglarin farkli alanlarda da ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Ayn1 zamanda da aym alanin farkli farkli durumlar1 veya diger alanlar
g6z Oniine alindiginda anlam ve deger cesitliligi yadsinamaz bir gergeklik olarak
karsilasilan bir durum halini almaktadir. Toplumsal alan agiklamalarin hemen hepsinde
yer eden hiyerarsi ve altlik-iistlilk meselesi Bourdieu’niin alan kavraminda da islenen
bir ayrintidir. Alan altyap: ile iistyap1 arasinda kiiltiirel bir saha meydana getiren bir
kavramdir. Bu sahada kiiltiirel iiretimin yani sira toplumsal diinyaya dair kurallar veya
iligkileri tireten kurumlar1 barindirmaktadir. Bourdieu bu agiklamalartyla Marksist

kuramin ayr1 olarak diisiindiigii iki kutbu birlestirmektedir.

Bourdieu alanlarin kendilerine has simirlara sahip oldukca alan disinda olup
bitenleri kendi i¢ mantigina gore diizenleyip anlayan bir yapiya sahip olmaktadir. Bu
noktada alanin kendi sinirlarina sahip olmasi demek, alanin kurallarmin belirlenmis ve
bu kurallarla yaptirimlarin alanda yerlesmis olmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle
alan i¢gyapisini belirlerken hem igindeki bireylerin etkisine maruz kalmakta hem de alan
disinda meydana gelen olaylarin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu bir zorunluluk olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii toplumsal diinyada bir alanda meydana gelen bir gelisme
diger alanlar1 da etkilemektedir. Bourdieu de yaklasiminda bu etkinin goz ardi

edilemeyecegini dile getirmektedir. Alanlar genel yasalara sahip olan, degerli

* Oyun metaforu hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Bourdieu & Wacquant, 2014: 82-83.
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kaynaklarin sahipligi ve egemenligi adina miicadele edilen bolgelerdir. Ayn1 zamanda
alanlar i¢in toplam sermayenin dagilimmna gore egemen olanlarin yapilandirmig
olduklar1 mekanlar seklinde s6z etmek de miimkiindiir. Bourdieu alanlarinda i¢inde
konumlar1 barindirdiklarim1 dile getirmektedir. Alan i¢inde var olan konumlar
kapsadiklar1 kisilerin 6zelliklerinden ¢ok sermayelerin dagilimiyla belirlenmektedir.
Bundan dolay1 Bourdieu’niin alan ile sermaye kavrami arasinda kag¢inilmaz bir iligkinin
varligindan so6z edilebilir. Alanlar i¢inde barindirdigi kurum, orgiit gibi kiiclik
unsurlarin birbirleriyle iliski i¢cinde olduklar1 ve bu iligkinin sonucu olarak ayirt
ediciliklerin ortaya g¢ikarildigr sistemlerdir. Ayrica alanlar sinirlart i¢inde belirledikleri
kurallar1 ve i¢inde barindirdiklari miicadele olgusunu bireylere dayatmaktadirlar.
Alanda egemen olan gruplar {istiin korii bir yaklasimla bireylere miicadelenin
yapilmasmin gerektigini ve bunun degerli oldugunu sdylemektedirler. Bu durum
miicadele olgusunun varligini ve devamini saglamaktadir. Alanlarin bir diger 6zelligi
ise kendi icinde gergeklesen gelismelerin i¢sel yapilarini olusturmasidir. Bu sekilde
alanlar diger alanlardan etkilenirlerken bir anlamda icsel belirlenimleri sayesinde

ayrismaktadirlar. Bu da alanlar1 bir bakima 6zerk bir hale sokmaktadir.

Bourdieu toplumsal alanlarin hepsinde miicadele ile karsilasilacagini dile
getirmekte ve miicadelenin alana giris kart1 6zelligi tasidigini belirtmektedir. Miicadele
alana girmek icin ¢aba gosteren yeni bireyler ile alanda egemen olan bireyler arasinda
ger¢eklesmektedir. Bu miicadelede egemen olan bireyler, alan iginde tek egemenligi
savunan ve rekabete karst duran davranis Ozellikleri sergilemektedirler. Alanin
icerisinde kazanilan sermaye tecriibe vb. yani sira kaybedilecek konum, statii vb. de
bulunmaktadir. Ayn1 alan igerisinde yasayan bireyler giristikleri miicadele sonrasinda
karli veya zararli bir sonuca ulasabilmektedir. Yani toplumsal anlamda konumlar arasi
gecis ve alan igerisindeki hiyerarsi miicadele ile belirlenmektedir. Alanlar arasinda
miicadelelerin fakli olmasinin yaninda miicadele nesneleri ve ugruna miicadele edilen
seyler de degisiklik gostermektedir. Ayrica bu farklilik alan disindaki bireyler
tarafindan algilanamaz. Bir alanin isleyisi o alandaki miicadele ve oyunun varligi ile
geceklesmektedir. Ayn1 zamanda bir alandaki miicadelenin varligmin bilinmesi ve
farkindalig1 olarak tanimlanan habitusun olmasi da alan isleyisi i¢in gereklidir.
Toplumsal alandaki oyunun kurallarin1 bilen ve bu kurallara uygun sekilde kendini
donatan bireyler alanin olmazsa olmazlaridir. Bireyler arasindaki giic dengesi, sermaye

oranlar1 ve toplumsal konumlar arasinda meydana gelen degisiklikler alanin yapisi
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hakkinda bilgiler sunmaktadir. Bu iligki alanda egemen olan grup, kurum veya failler
olarak isimlendirebilecegimiz varliklarini korumaya calisan bireyler ile diger kesim
arasinda gerceklesmektedir. Diger kesim varliklarin1 korumak ve iktidarin niifuzunda
kalmak yerine daha az sermayeye sahip olduklarindan dolay1 kendi birikimlerini sistemi
bozmak ve egemen olan bireyleri mevcut konumlarindan etmek icin ¢aba

gostermektedirler”.

Bourdieu alanda bulunan bireylerin gergeklestirdikleri stratejileri iic baslikta
incelemektedir. Alanda miicadele igerisinde olan bireyler bozgun koruma ve izleme
seklinde tii¢ farkli strateji gelistirirler. Bu stratejiler miicadele sirasinda bireylerin
ellerinde bulundurduklar1 sermayeler iizerinde yaptiklar1 davraniglardir. Alan igerisinde
meydana gelen miicadeleler sonrasinda belirlenen sinifsal konumlar bu stratejilerin hem
nedeni hem de sonucudur. Ornegin egemen siif mensubu olan bireyler sermayelerini
koruma egilimindedir. Bir alt sinifta bulunanla ise alanda egemen olan siniflara ulagma
amaci gliden bireyler izlemeye basvururlar. Ayrica bir alana yeni katilan bireyler de
alan1 anlamak, incelemek, bulundugu konumu tespit etmek vb. amaclarla izleme egilimi
gostermektedirler. Son olarak dagitma, bozgun egilimi ise egemen siniftan haz etmeyen
ve onlara kars1 durus sergileyen bireylerin kullandiklar1 bir stratejidir. Bu egilim ile
alanin belli bir kesiminde yer alan bireyler; alani tanimadiklarini ve egemen olan
gruptaki bireylerden kopuslarini dile getirmektedirler. Diger yandan alan toplumdaki
sinifsal konumlar arasinda meydana gelen iletisim ve etkilesimin gerceklestirildigi bir
ag olarak degerlendirilebilir. Toplumsal konumlarda genel olarak egemen sinifin 6zelde
de siif igerisinde kendini egemen hissedenlerin gergeklestirdikleri, toplumun geri kalan
kesimine iggal veya zorlama yoluyla dayattiklari nesnel iletisim bu baglamda alanin
kapsamina girmektedir. Alan igerisinde nesnel olarak tahakkiim, itaat gibi sekillerde

ortaya c¢ikan bu iligkiler alanda egemen olan bireylere 6zgiin firsatlar tanimaktadir.

Toplumsal alanda egemen olan veya temsil eden bireyler yani iktidar sembolik
iktidardir. Bu iktidar egemen olanlarin c¢ikarlarina gore hareket etmekte ve
sekillenmektedir. Bourdieu iktidarin toplumsal alanda temel alan oldugunu
vurgulamaktadir. Toplumda s6z sahibi olan iktidar alaninin tanim1 Bourdieu’ye gore iki
sekilde yapilabilir. iktidar alan1 dncelikle bir toplumsal alan iizerinde ve icinde meydana
gelen tiim miicadele, diizenleme ve farkliliklarin diizenleyicisi ve denetleyicisi olanlarin

olusturdugu birliktelige denilir. Diger anlami da bu anlamiyla iligkili olarak egemen

* Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bourdieu, 2016: 135-140.
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olan smifi kastetmektir. Her iki anlamda da iktidar alani iktidar sekilleri ve sermaye
tiirleri arasindaki iligkilerin yapisin1 anlatmaktadir. S6z konusu iliski gii¢c dengesi olarak
tanimlanabilir. Diger yandan da iktidar alani; alanda meydana gelen iktidar i¢in yapilan

miicadeleleri de kapsamaktadir.

Alanda meydana gelen miicadele sermaye tiirleri iizerinden ilerlemektedir.
Akademisyen veya entelektiiel olma kiiltiirel sermaye ile meslege dair bir olay da
ekonomik sermaye ile iliskilendirilebilir. Miicadele alaninda sermaye tiirleri arasinda
kesin smirlar yoktur. Yani bir miicadele Kkiiltiirel sermayeyle baslayip ekonomik
sermayeyle sonuca ulagabilir. Alanda egemen olan bireyler alanin 6zgiil sermayesini de
belirlemektedir. Miicadele sonrasinda belirlenen 6zgiil sermaye bir alanin dinamigini de
olusturmaktadir. Aslinda alanin dinamigi egemen sinif ile miicadeleye giren diger
siniflar arasindaki iliskiden dogmakta ve iki toplumsal kesimin birbirine olan
mesafesinden etkilenmektedir. Sermaye kavrami alan {izerinde belirlenen ancak alanin
da yapisin1 olusturan bir kavram oldugundan bir alanin 6zgiil sermayesini belirleyen
egemen bireyler alanin yapisina da hakim olmaktadirlar. Ozgiil sermayenin dagilimi
alanda bulunan bireylerin smifsal konumlarina ve alana dair bakis agilarina baghdir.
Yani alana yakin olan bireyler 6zgiil sermayeye dolayli olarak da egemen kesime yakin
bireylerdir. Bu durum onlar ayricalikli kilmaktadir. Egemen sinifa uzak olan kesimler
i¢cin Ozgiil sermayenin dagilimi biraz daha farkli bir hal almaktadir. Ciinkii bu kesimin
egemen sinifa ve alana olan mesafesi, 6zgilil sermayeden faydalanma olasiliklarini
diistirmektedir. Alan mal, bilgi, statii gibi toplumsal ayricaliklarin {retildigi bolgeye
denir. Ayrica alanda iiretilen bu ayricaliklarin dagitimi1 noktasinda bireylerin girdikleri
rekabet ve miicadele de Onemli bir nokta olarak gbéze c¢arpmaktadir. Alandaki
miicadelenin amaci elde bulunan sermayenin tek konumda toplanmasi istegidir. Bundan
dolayr alan kavrami hakkinda varilacak yargilardan biri de sermaye tiirleri etrafinda
yapilandirilmis mekanlar olmasidir. Alanda sermaye tiirleri iiretilmekte, yer
degistirmekte ve olast miicadeleler i¢in biriktirilmektedir. Aslinda sermayenin degeri de
alandaki konumuyla alakalidir. Yani bir sermaye tiirii alan igerisinde hem miicadele
araclt hem de ugruna miicadele edilen bir birikim olmanin yan sira iktidara s6z hakki
tantyan bir ayricalik da sunmaktadir. Ancak her alanda s6z konusu olan sermaye tiirii
degisiklik gosterebilmektedir. Alan igerisinde bulunan sermaye tiirlerini analiz etmek

topluma dair her seyi ayristirmanin yoludur. Bourdieu, deneysel bir yol ile yapilacak
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alan arastirmasinin sermaye tiiriinii ortaya koyan bir arastirma olacagini dile

getirmektedir (Bourdieu & Wacquant, 2014: 82-90).

Bir alana giren nesne veya Oznelerin alanda yasadiklari nesne veya Oznenin
Ozellikleriyle degil alanin 6zellikleriyle alakalidir. Yani alanin etkisi alanin sinirlar
icerisinde gegerlidir. Bundan dolayr Bourdieu’ye gore, alan hakkinda yapilacak
aragtirmalar alanin smirlarinin bittigi yerde sonlanmaktadir. Ancak bu noktaya kadar
gitmek bir arastirmacinin gorevidir. Bourdieu alanin smirlarinin  zaman iginde
belirlendiginin de altin1 ¢izmektedir. Bu durum g6z oniinde tutularak alana bakildiginda
alana dahil olan herhangi bir isletme, kurum veya bireyin alanin smirlarinin
belirlenmesinde sz sahibi oldugu yargisina ulasilabilir. Ornegin bir alanda meydana
gelen, alan ig¢indeki birey ve kurumlarin sermayeyi tek elde tutma miicadelesi veya
miicadeleleri; miicadeleye girenleri rakiplerini farklilastirma yoluna itmektedir. Bu
durumda alana giris icin kistaslar koyulmakta ve bu sayede de alana bir aidiyet
kazandirilmaktadir. Ancak burada ele alinmasi gereken bir diger husus ise bu olaylar
biitlinliniin alanin sinirlarii belirledigi gercegidir. Bireyler alana girebilmek i¢in belli
bir giris iicreti 6demektedirler. Bu {icret, alanin isleyis ve yapisina gore farkli sermaye
bicimini almaktadir. Ayrica alana girerken bir fedakarlik yapan birey kendini degerli
hissetmektedir. Diger yandan alanin da degerli oldugunu diisiinen bireyler giris hakkini
Odedikleri i¢in alan igerisindeki miicadeleyi de bastan kabul etmis sayilmaktadirlar.
Girig adma verilenler alanin kendi kurallar1 ¢ercevesinde bireylere dayattiklarini da
dogal ve mesru kilmaktadir. Alana bu kabuller ile giren bireyler, siire¢ igerisinde hem
kendilerini hem de alan1 yeniden iiretmektedirler. Bourdieu bir bireyin alana girmeden
once karsilastiklarina ‘giris engelleri’ adimi vermektedir. Ayrica alanlar her zaman
sOylenmemis veya kurumsal olarak belirtilmemis giris sartlarini tasiyan, bazen de
sinirlarin1  hukuksal bir bigimde belirleyen miicadele arenalaridir (Bourdieu &

Wacquant, 2014: 85).
1.3. SERMAYE

Bourdieu sermaye kavramini, kisinin belirli bir toplumsal alana katilimini ve bu
alan icinde rekabetin getirdigi ozel kazanglara ulasmasini miimkiin kilan belirli bir
toplumsal arenada mevcut etkili bir kaynak olarak agiklamaktadir. Bu baglamda;
insanlarin toplumsal diinyada meydana getirdikleri eylemleri ve eylemlere yonelik
olusturduklar1 stratejileri, toplumda isgal ettikleri smifsal konuma ve sermaye

birikimlerine baglidir. Bourdieu, sermayenin insanlarin sahip olduklari kaynaklarin
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ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve hepsini etkileyen sembolik bir tarafinin oldugunu

sOylemektedir.

Bourdieu’niin tanimlamalarinda sermaye kavrami tamamen form degistirmis ve
“sosyal” olan bir tanima biirlindiiriilmiistiir. Bourdieu i¢in sosyal olarak nitelendirilen
sermaye, kiginin bir toplumsal alana katilimini ve katilimindan sonraki bu alan

icerisinde rekabetin getirdigi 6zel kazanglara ulasmay1 miimkiin kilan bir kaynaktir.

Bourdieu’de temel sermaye tiirleri vardir. Bunlar; maddi ve parasal degerlerle
olusan ve sekillenen ekonomik sermaye, sembolik olarak insanlarin sahip olduklari
servetler ve unvanlar1 kapsayan kiiltlirel sermaye ve son olarak da bir gruba aidiyetten
kazanilan sosyal (toplumsal) sermaye olarak iic baslikta incelenebilir’. Bourdieu,
dordiincli bir sermaye tiirlinden de bahsetmektedir. Bu sermaye, insanlarin sermaye
olarak algilamadiklar1 bir tiir olan sembolik sermayedir. Sermaye tiirleri toplumsal
konumlar hakkinda da bilgi vermekte ve sinifsal konumlar arasindaki etkilesimlerde
etkileyici rol oynamaktadir. Yani bireyler arasindaki iliskiler, toplumsal olani1 salt olarak

degil sermaye gibi etkenler yardimiyla inga etmektedir (Cegin ve Meder, 2011: 246).

Toplumsal alan ve igerisinde ger¢eklesen eylemler, olaylar, kurumlar vb.
durumlarin kaynagi sermaye tiirleri ve arasindaki iliskinin agiklanmasiyla anlagilabilir.
Ornegin; Bourdieu, gelismis toplumlardaki simiflar aras1 boliinme ve sinifsal ¢atismayi
ekonomik ve Kkiiltiirel sermayenin meydana getirdigini 6ne siirmektedir. Gerekge
getirecek olursak gelismis toplumlarda sermaye bazinda degerlendirildiginde hem
kiiltiire] hem de ekonomik sermaye sahibi olan egemen simif ile her iki sermayeye de
sahip olmayan halk siniflar1 arasinda bir sinifsal ayrigma ve ¢atismanin varlig1 géz ardi

edilemez.

Bourdieu; sermaye tiirlerinin siniflarin kendi i¢inde de belli ayrismalara neden
oldugunu sdylemektedir. Bahsi gecen ayrisma her iki sermayeye de sahip olan egemen
smiflar igerisinde goriilmektedir. Egemen sinifin egemen kesimini olusturan bireyler,
diger sinif mensuplarina nazaran daha fazla ekonomik sermaye sahibi iken; egemen
siifin  diger kesimi, daha fazla kiiltiirel sermaye sahibi olan sanatgilar ve
entelektiiellerin yer aldig1 kesimdir. Her iki durumdan da anlasilacag iizere sermayeler
arasindaki etkilesim siniflarda ve siniflarin kendi iginde sermayeye bagli olarak bir

hiyerarsi ve boliinmeyi ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 sermaye toplumsal yapidaki

* Bahsi gegen ii¢ sermaye tiirii, bu tezin ilerleyen boliimlerinde islenecektir.
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miicadelenin temel etkenlerinden biri olarak islevsellik gdstermektedir’. Sermayelerin
bir smfin farkli tiirleri arasindaki dagilimi simetrik ve asimetrik olarak
degerlendirilebilir. Gliclii bir kiiltiirel sermayeyi ¢ok da olmasa ekonomik sermayeyle
birlestiren serbest meslek sahipleri simetrik yondeki sermaye sahibi 6rneklerindendir.
Yani bu meslek grubunda kiiltiirel degerlerle ekonomik gelirler ayn1 yonde bir birikim
gosterir. Asimetrik yondeki sermaye ise tek bir sermayenin hakim oldugu diger
sermayelerin yeterliliginin olmadig1 meslek gruplarinda gériiliir. Ornek olarak sadece
kiiltiirel sermaye sahibi olan profesorler ve bu meslek grubunun tam aksine ekonomik
sermaye tiiriiniin hakimiyetinden séz edilebilecek olan patronlar gosterilebilir. Bu iki
sermaye yonelimi de egemen smf gruplarinda goézlemlenebilir. Ciinkii diger siif
gruplarinda bu sermayelerin yeterliligi s6z konusu degildir. Toplumsal alanda
gergeklestirdikleri yeniden iiretim stratejilerini miras aldiklar1 ekonomik sermayeye
gore sekillendiren sanayiciler, biiyiik tiiccarlar, zanaatkarlar ve kiiciik esnaf olarak
orneklendirilebilecek olan meslek gruplari ve toplumsal alanda gerceklestirdikleri
yeniden {iiretimi temel olarak kiiltiirel sermaye iizerinden kuran iiniversite hocalari,
ortadgretim  G6gretmenleri  gibi  meslekler toplumsal diinyada bir karsithk
sergilemektedirler. Bunun yani sira farkli kurumlarda yer almis olmalarina ragmen
birbirine denk konumlarda olduklar1 sdylenebilecek ilkokul, ortaokul ve lise
O0gretmenleriyle liniversite hocalar1 birbirlerinden mal varliklarindaki baskin sermayeye

gore ayrilmaktadirlar’.

Sermaye konusunda devlet, farkli sermaye tiirlerinin, fiziksel gli¢ ya da baski
aracglariyla, ekonomik, kiiltiirel ve biligsel sermayelerin yogunlagma siirecinin vargi
noktasidir. Bu yogunlasma devleti sermaye-0tesinin sahibi olarak devlete sermaye
tiirleri ve sermaye sahipleri lizerinde bir gili¢ saglar. Bu durumun sonucunda, devletin
varolusu ve meydana getirilmesi iktidar alaninin kurulmasiyla gergeklesebilir.
Bakildiginda iktidar alani, i¢inde farkli sermaye tiirleri ve sahiplerinin bulunduklari
konumu koruma veyahut belirlenmis olan bir konuma ulasmak i¢in gerceklestirilen

miucadelelerin alani olarak tanimlanabilir.

Bir diger yandan Bourdieu; sermaye tiirlerinin bir grubun toplumsal alandaki

konumu ve cografi alandaki dagilimi ile sermayelerin alandaki dagilimini

* Sermayelerin toplumsal simiflar iizerindeki etkileri hakkinda daha ayrmtih bilgi i¢in bkz. Arl,
A.vd.(2014), ayn eser, s. 62-70.

T Bourdieu(2017), aym eser, s. 186. Bourdieu buradaki ayrimi bahsi gecen eserde daha da
ayrintili bir gsekilde anlatmakta ve 6rneklendirmektedir.
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iliskilendirmistir. Yani, bir grubun sermayelere olan toplumsal anlamdaki uzakligi,
ekonomik ve Kkiiltlirel sermayelerin meydana getirdikleri toplumsal anlama baglidir.
Toplumsal alandaki sermaye tiirleri ve iliskilerinin ortaya konulmasi; fakli sinifalar
aras1 miicadelelerin ve daha da 6nemlisi egemen smifin diger siiflar {izerinde kurdugu
hem ekonomik, hem toplumsal hem de kiiltiirel anlamdaki egemenligin sonucudur
(Bourdieu, 2017: 187-190). Toplumsal alanda bireylerin konumlarinda belirleyici olan
ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye bireyin dogumundan sonra baslayan bir siire¢
arz etmektedir. Ilerleyen siirecte aile ve okul kurumlar ile sekillenirken sosyal yasamda

pekisen biitiin faaliyetler sermayelerin olusumunda etken bir rol iistlenmektedir.

Toplumsal diizendeki konumlarin1 korumaya ve yiikseltmeye calisan bireyler;
cesitli kiiltiirel, toplumsal ve yerince de ekonomik kaynaklar1 kullanirlar. Bourdieu bu
kaynaklara sermaye adini vermistir. Bourdieu’niin diinyasinda toplum sermaye {izerine
kuruludur. Yani herkes sermaye sahibidir. Bourdieu para ve miilk, egitim de dahil
olmak tizere kiiltiirel mallar ve hizmetler, tanisikliklar ve iliski aglar1 {izerinden
acikladig1 sermaye kavramini; Marx’in kullandigr anlamda sermayeden farkli olarak
tanimlamaktadir. Bourdieu sermayeyi, emek bakimindan farkliliklar barindiranlar
arasinda kurulmus olan iktidar iligkileri olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle onun
sermayeye yiikledigi anlam, kapitalizmdeki emegin oldugu veya olmadigi seklinde
degil de; var olan emegin toplumsal alanda meydana getirdigi giic iliskileri baglaminda
degerlendirilebilir (Swartz, 2011: 110-120). Bourdieu’ye goére kendi ifadesiyle bir
sermaye tiirliniin degeri;

“Bu sermayenin kullanilabilecegi bir alanin, bir oyunun varli§ina baghdir: Bir

sermaye ya da bir sermaye tiirli, belli bir alanda hem miicadele silah1 hem

ugruna miicadele edilen sey olarak, sahibine belli bir iktidar, bir niifuz kurma
olanag1 veren, dolayisiyla basit bir "ihmal edilebilir biiyiikliikk” olmadan, belli bir
alanda var olmayi saglayan sey olarak, belli bir alanda etkilidir. Ampirik
caligmada alanin ne oldugunu, smirlarinin ne oldugunu ve dolagimda bulunan

sermaye tilirlerini, hangi siirlarda etkili olduklarin1 vb. saptamak ayni seydir
(Bourdieu & Wacquant, 2014: 82-83).

Bourdieu alanlar ve onlar arasindaki iligkileri aciklamak icin de sermaye
kavramini kullanmistir. Sermayeler arasindaki farkliliklar ve sermayelerin birbirlerine
dontstiirilmelerinin analizi, Bourdieu’niin ortaya koydugu en 0zgiin ve Onemli
Ozellikler arasinda sayilabilir. Bir sermayenin alanla iligkisi disinda var olmasi ve
islemesi miimkiin degildir. Kisaca, bir sermayenin baska bir sermaye tiirline

doniistiiriilebilmesi iki anlama sahiptir. ik olarak, bu déniistiirme sermayenin yeniden-

55



liretiminin bir parcasidir. Bu islemle sermayeler bir sonraki nesillere aktarilabilir ve
sermaye tiirleri potansiyel olarak yeni bir bigim kazanabilir. Ikinci olarak sermayenin
dontstiirilmesi  Bourdieu’niin, ekonomik mallarin eylemin ana veya temel
giidiileyicileri ve genel sistemin temeli olduguna inanmasi fikri iizerinde kurulabilir.
Yani bu ikinci anlam, ilk anlama nazaran; daha dolaysiz bir yolla agiklanabilir (Arl1 vd.,

2014: 107).

Toplumsal alanda egemen ve egemenlik altindaki konumlar olmak iizere baslica
iki ayrim vardir. Bourdieu’niin bu konumlarin1 anlamak i¢in sermaye ve alan arasinda
kurdugu iliskiye bakmak gerekir. Yani boylesi bir analiz yapmak daha saglikli ve nesnel
sonuglar doguracaktir. Sermayeler, toplumsal alanda konumlarint korumak ve bir iist
konuma wulasmak yolundaki insanlar i¢in hem bir silah hem de yiikselme
miicadelelerinde bir yardimci niteligindedir. Bourdieu’niin asil ilgisi, ekonomik
kaynaklar lizerindeki miicadeleler olmadigr i¢in Marx’tan ayrildig: agikardir. Sermaye
Bourdieu’de Marx’ta oldugu gibi sadece bir toplumsal iligski degildir; sermaye daha ¢ok,
bireylerin yaptiklarinin hesaba almasmma imkan saglayan, konumlarin kendine 6zgii
sartlar1 icinde ortaya c¢ikan, toplum tarafindan f{iretilen ve yeniden {iiretimi de
saglanabilen bir toplumsal enerji olarak tanimlanabilir. Farkli sinif konumunda bulunan
bireyler hem farkli diizeylerde ayni sermayeye hem de farkli sermaye tipleri ve
sermayelerin farkli kombinasyonlarina sahiplerdir (Cegin ve Meder, 2011: 246).
Sermayenin, Bourdieu’de bir enerji olarak tanimlanmasi toplumsal alanda meydana
gelen olaylarin ve daha temelde toplumsal alanin analizinde temel hareket ettirici
niteligi tasidig1 icindir. Nasil ki bir enerji herhangi bir mekanik veya kimyasal bir olayin
baslangici niteligi tasimakta ise Bourdieu’niin toplumsal alan analizinin formiiliinde de
sermaye baslatict olarak nitelendirilebilir. Bu noktada sermayenin ii¢ boyutlu bir

belirleyiciligi s6z konusudur.

Toplumsal alanda sermayenin, bireylerin siniflandirilmasinda ii¢ noktada
belirleyiciligi vardir. ik olarak bireylerin sahip olduklari sermayenin toplam
bliytikliigli; ikinci olarak sahip olduklar1 ekonomik ve kiiltiirel sermayenin karsilikli
miktari; liclincli olarak da zaman i¢inde sermayelerinin degisimi sermayelerin belirleyici
oldugu noktalardir. Bourdieu, smiflar arasindaki miicadeleyi anlamlandirmak igin
catisma alanlar saptar. Giice gore sekillenen bu alanlar toplumsal olarak belirlenmis
mevkiler arasi iliskilerle bir bag kurulabilir. Sekillendirici glic ve sermayeler arasinda

benzer bir dagilim vardir. Toplumsal alanda gii¢ sahipleri egemen olduklar1 konumlarini
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ve diger konumlar i¢in belirledikleri iligkileri, sermaye sayesinde devamli kilarlar.
Sermayelerin dort farkli baslikta ele alindigi gibi giic de bu sermayelerden iginde
degerlendirilebilecek dengeler anlamina gelir. Kisaca tanimlamak gerekirse; ekonomik
sermaye en temelinde, ekonomik kaynaklar; toplumsal sermaye, toplum igerisindeki
iligkiler biitlinlinli; kiiltiirel sermaye ise toplumun Oziinii simgesel sermaye; her
sermayenin icerisinde goriilebilecek, sahip olunan simgesel degerler biitiinlinii igerir.
Sermayeler ve gii¢ iliskileri toplumlar arasinda degisiklik gdsterebilir. Ornegin; bir
toplumda ekonomik c¢ikarlar 6nemli konuma gelmisken, bir diger toplumda kiiltiirel

cikarlar 6nem kazanabilir (Ozsdz, 2009: 20-22).

Sermayelerin toplumsal alanda biriktirilmeleri, dayanigsmay1 agiklamaktadir. Bu
da sermayeleri toplum noktasinda bilgi kaynagi haline getirmektedir. Dayanigma
toplumsal ve kiiltiirel sermaye kavramlarinin olusturdugu bir olgudur. Yani toplumsal
alanda bireyler; ilk bakista akildis1 olarak degerlendirilebilecek pratikleri
gerceklestirirlerken, kendi ¢ikarlarina dayali pratikleri de devami niteliginde izlemekte
ve ilerleyen zaman igerisinde ilk pratiklerinin akildisi olmadigim1 gostereceklerdir.
Ekonomik sermayenin kiiltiirel ve sosyal sermayeye c¢evrilmesi, tersinin
gerceklesmesinden daha kolaydir. Bundan dolay1 toplumsal ve Kkiiltlirel sermayenin
karsiliklh iligkisi, ekonomik sermayenin bu iki sermaye tiiriiyle olan iliskisinden daha

kuvvetli ve daha yakin bir nitelik gostermektedir (Swartz, 2011: 118).

Toplumsal anlamda ana sinif olarak degerlendirilebilecek konumlar1 birbirinden
aywran ilk farklar, toplumun olusturdugu sermaye bicimlerinde goriilmektedir.
Toplumsal alandaki farkli siniflar arasinda siiregelen bu sinifsal ayrim sermaye olarak
kiiltiirel ve ekonomik anlamda en iist konumdan en alt konuma dogru ¢izgisel rota ile
dagilmaktadir. Bourdieu’niin toplumsal alandaki ayrim ve sinifsal farklar noktasinda

tespitleri bu yargiy1 daha da agiklar niteliktedir:

Cogu zaman egemen siif, cok kazanip ¢ok harcayan yiiksek gelirli ve yiiksek
diplomal1 serbest meslek sahipleri, diplomasi daha alt diizeyde olan, ¢cogu zaman
halk siniflar1 ve orta sinif kdkenli olup az kazanip az harcayan ve zamanlarinin
onemli bir kismini1 arabalarinin bakimi vb. ufak tefek tamirat islerine hasreden
biiro ¢alisanlari, daha da belirgin bir sekilde vasifli veya yar1 vasifli isgiler ile
ozellikle de en diisiik gelire sahip, diplomalardan yoksun ve neredeyse tamami
halk siniflarindan gelen vasifsiz is¢i ve tarim isgileriyle asagi yukari her
bakimdan zithk i¢indedirler (Bourdieu, 2017: 177-178)."

* Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bourdieu, 2017: 194.
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1.3.1. Ekonomik Sermaye

Bourdieu ekonomik sermayeyi Marx’a benzer bir nitelikte ele almaktadir. Ancak
farkli olarak Bourdieu, toplumsal alan analizlerinde ekonomik sermayeyi kiiltiirel
sermaye ile hiyerarside etken, esitsizligin nedeni bir giic olarak degerlendirir. Yani
Bourdieu, Marksist elestirilerden farkli olarak ekonomik sermayenin iiretimi ve
toplumsal alanda anlam ifade ettigi yeri tek basina ekonominin olusturmadigini diger
etkenlerinde incelenmesi gerektigini dile getirmektedir. Ayrica Bourdieu, ekonomik
olan ve olmayan ayrimina kars1 ¢ikmaktadir. Bu noktada Bourdieu’niin ¢alismalar1 her
ne kadar bu fikri dogrultusunda olsa da ekonomik indirgemecilik elestirilerinden
kurtulamamistir. Yine de onerdigi ekonomi cerg¢evesinin Marx’in ekonomik sermaye
analizi lizerinden sagladig: elestirel acilimlar1 ne derece igsellestirebildigi tartismaya
aciktir (Arhh vd., 2014: 282) Marx’in bahsettigi ekonomik sermaye iliskilerinde
Bourdieu, ekonomik sermayenin iiretim kosullartyla hemen hig ilgilenmemistir. Bunun
sebebi ise sinifi meydana getiren farkli niteliklerin hi¢ birisine bir kesinlik yiiklemek

istememe egilimi ile agiklanabilir.

Ekonomik sermaye toplumsal alanda otaya ¢ikan 6zgiil ve ekonomik yararlari
diger sermaye bicimleri ile meydana getirdigi etkilesim sayesinde anlamli kilabilir.
Ornegin; taninmis olmanm sermayesi, deger verme, toplumsal alanda kendini
hissettirme ve toplumsal anlamda olgu, olay ve kisilerin birikiminin toplamindan
olusmaktadir. Yani toplumda ekonomik sermaye sahibi olarak sayilabilecek yazar,
elestirmen, yayinct gibi kisiler diger bireylerin kiiltiirel ve toplumsal sermayelerindeki

birikimleri kadar vardir ve mesleki yasamda tutunabilirler (Bourdieu, 1999: 238).

Ekonomik sermayenin yogunlasmasi, kiiltiirel sermayenin yogunlasmasiyla bir
arada yer alir. Kiiltiirel sermayenin yogunlagmasi kiiltiirel bir pazarin olugsmasina olanak
tanir. BOylece, egemenler kaynaklarin durumu hakkinda sorusturmalarini daha kisa
stirede ylirlitmeye baslarlar. Egemenler elinde bulunan kaynaklarin bilgisini toplar, onu
tekrardan isler ve egemenligi altindakilere dagitir. Bu durumda egemen smif gerek
kuramsal, gerek ekonomik, gerekse de toplumsal bir birlestirme yapar. Egemenler
kendilerini tiim toplumun bakis agisina yerlestirerek, elinde bulundurdugu ekonomik

sermayeye kiiltiirel ve toplumsal bir alt yap1 hazirlamis olurlar (Bourdieu, 1995: 114).

Ekonomik sermaye ilk baslarda paranin egemenligini elinde bulunduran ve

yonetici niteliginde olan, hiikiimdarlarin toplum tarafindan algilanisi ile alakalidir. Yani
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toplumsal kiiltiirel sermayeye de etki eden sembolik sermaye hiikiimdarin egemenligini
mesru kilmaktadir. Ayrica bu durum karsilikli etkilesim de i¢cermektedir. Yani nasil ki
toplum egemen olan toplumsal alanda bir niifuza sahip ise egemenlik altinda olanlar da
egemenin karakterini belirlemektedirler. Bu diizen ekonomik mantig1 olusturmakta ve
bir devamlilik arz etmektedir (Bourdieu, 1995: 111). Ekonomik egemenlik toplumsal
alanda her yerde goriilebilir. Teknik gelismelerden sanayici veya borsacilarin
hayatlarina kadar her alanda ekonomik sermayenin etkileri araba, konak vb. kistaslarla
karsilastirilarak anlasilabilir. Ekonomik sermaye; diger tiim sermaye big¢imleri gibi
toplumsal alanda meydana geldiginden genisletilmesi muhtemel bir piyasada isler.
Ancak ekonomik sermaye, kiiltiirel ve toplumsal sermayenin aksine bu piyasa para
temellidir. Kiiltiirel ve toplumsal sermaye, daha 6zel bir 6l¢ekte degerlendirilebilecek
bir kapsamda islemektedir. Yine de kiiltiir, 6zerkligine ragmen, ekonomiye baghdir.
Ekonomik sermaye diger sermaye bi¢imlerinin kokeninde yatmaktadir. Diger sermaye
bicimleri aslinda ekonomik sermayenin kilik degistirmis bigimleridir (Swartz, 2011:
117). Ornegin; zengin insanlar kendi ¢ocuklarim iyi ve pahali okullara gondermeye
caligirlar. Bu durum ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye arasindaki doniisiimiin bir

kanit1 niteligindedir.

Toplumsal alanin dinamiginde var olan bir {ist konuma yoénelme ve bulundugu
konumu kalic1 bir bigimde elinde tutma egilimi Bourdieu’niin betimledigi tiim siniflarda
bulunan bir karakteristik 6zelliktir. Elinde bulunan konumu kalic1 bir sekilde, ekonomik
cikarin haricinde bulundurmak; ekonomik sermayeye sahip olanlarin yapacagi bir
meziyettir. Bunun nedeni ekonomik sermayenin, ekonomik istikrar1 getiren bir
zorunluluk karsisinda 0Ozgiirliigii vadetmesidir (Bourdieu, 1999: 394). Bu durum

ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye arasindaki etkilesimi gosteren bir diger ornektir.

Bourdieu, ekonomik ¢ikarlarin, sanat, edebiyat ve bilim gibi alanlarin sermaye
birikimi ve sermayenin yeniden-iiretimi felsefesince isledigini ongdrmektedir. Din,
sanat ve bilimin, ekonomi ve sermayeye aslinda ters diistiigli diislincesi yaygindir. Soyle
ki hukuk gibi alanlar ekonomik sermayeyle degil, aksine islevini gerceklestirirken
adalet ve teknik uzmanlik cergevesinde bir ¢izgi izlenir (Arlt vd., 2014: 107-108).
Ancak bu noktada hukuk bilim gibi alanlarin her ne kadar ekonomik ¢ikarlardan uzak
olsa da egemenler tarafindan belirlenen bir toplumsal diizenin kabulii bu durumun

dolayli olarak ekonomik sermaye ile alakasini1 gostermektedir.
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Ekonomik sermaye kavraminin, kiiltliirel sermayenin ile ortak bir belirleme
etkisine sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda, toplumsal alandaki siniflarin
belirleyeni olarak ekonomik sermayenin ele alinmasi, geleneksel sinif anlayisina farkli
bir boyut eklemektedir. Geleneksel sinif anlayisinda bireylerin tliretim iligkilerine gore
siniflandirilmasina dayanan bir anlayis hakimdir (Ozséz, 2009: 55). Diger yandan
hiyerarsinin ilkesi olarak kabul edilen kidem; siniflar arasinda da, sinif igerisinde de
kendini iislup ve vurgulama noktasinda kendini gostermektedir. Yani siifsal konumlar
arasinda belirleyicilikte s6z hakkina sahip olan kidem; smifin kendi igerisinde de
cizgileri net olmasa da boliinmelere neden olmaktadir. Bourdieu’niin toplumsal alanda
simifsal boliinmelerde etkili olarak gordigii hiyerarsi ve -hiyerarsinin toplumsal
siniflarda kendini gdsteren en basit sekli olan- kidem kavramlari; ekonomik sermayenin
dagilimi ile belirlenir. Bourdieu hiyerarsinin ikincil ilkesini de kiiltiirel sermayenin
dagilimidir. Kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki karsitlik, Bourdieu niin
iktidar alanini sekillendirmektedir (Swartz, 2011: 192). Bourdieu bu durumu sdyle dile

getirmektedir:

Iktisadi sermaye sahipligi icin olusan ve sanayi veya ticaret patronlugundan
profesorliige dogru ilerleyen hiyerarsinin, buradaki gibi sadece tiiketim (araba,
tekne, otel) endekslerine bakildiginda belirsizlesmeye bagladigi apacik bir
bicimde goriiliir (Bourdieu, 2017: 180)

Bourdieu kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki bazi farklara da
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin ekonomik sermaye kiiltiirel sermayeye nazaran daha
istikrarli ve evrenseldir. Kiiltlirel sermaye ise daha istikrarsizdir, ¢iinkii kiiltiirde elestiri
ya da kusku yoluyla toplum tarafindan olusturulan sermaye yok olabilir. Aileler ve
bireyler agisindan bir sonraki nesil i¢in gerceklestirilen aktarimda kiiltiirel sermaye daha
yiiksek risk altindadir. Ekonomik sermaye bir sonraki nesle degismeden daha kolay
aktarilabilir. Ciinkii ekonomik sermaye, ekonomik ¢ikarlar ve bu dogrultuda elde edilen
maddi kaynaklar1 daha ¢ok kapsamaktadir. Ekonomik sermayede bireysel bir ¢izgi
izlenebilir ancak kiiltiirel ve toplumsal sermaye isimlerinden de anlasilacagi iizere
cogulcu bir islev barindirmaktadir. Hisse gibi ekonomik degerlerden farkli olarak,
egitim vasiflart vb. kiiltiirel degerlerin kurumsallagsmis hali yadsinamaz bir gercekliktir.
Bu durumda ekonomik sermayenin yonetilmesi, korunmasi, kusaklar aras1 aktarimi ve

hesaplanmas1 daha kolaydir (Swartz, 2011: 117).
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1.3.2. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye bireyin toplumsallasma ile kendinde ve toplumsal alanda
ortaya cikarttifi anlama ve anlamlandirma Oriintiilerinin toplamina denir. Kiiltiirel
sermaye ikinci olarak nesnelesmis halde var olan kitap, dergi, makale vb. bilimsel
kaynaklarin kullanma becerisine sahip olmayir ve bu konuda uzmanlagmis olmay1
gerektiren kiiltiirel birikimin biitiiniidiir. Kiiltiirel sermayenin kabaca bir diger tanimu ise
egitim sistemi olarak yapilabilir. Bourdieu’niin kastettigi egitim sistemi modern
toplumlarda toplumsal esitsizligin temel sebeplerinden biridir. Kiiltiirel sermayenin
toplumsal alanda siniflar arasindaki esitsiz dagilimi siniflarin ayrimindaki ¢izgileri daha
net bir hale getirmektedir. Diger bir ifadeyle Kkiiltiirel sermaye {i¢ sekilde
gozlenmektedir. Ilki bireysel anlamda gerceklestirilebilir. Yani insanmn akli ile
bedeninin farkinda olmasi Kkiiltiirel sermaye icerisinde degerlendirilebilir. ikincisi
insanin akil ve bedeninin farkina vararak kiiltiirel anlamda isgal ettigi yerdir. Bunu
egitimle ve meslekle basarir. Son olarak ise bireyin kendini kiiltiiriin bir parcasi haline
getirmesi de kiiltiirel sermayenin bir pargasidir (Ozsdz, 2009: 20). Kiiltiirel sermaye ilk
olarak diinyaya gelen bireyin ¢ocukluktan itibaren bulundugu aile ortamina ve ailenin
bulundugu sosyal statiiye bagli olarak gelisen dil aligkanliklari, yazma bi¢imi gibi
viicudun farkli alanlarda kullanim tarzindan baglayan bir silire¢ igerisinde
belirlenmektedir. Bu durum Kkiiltiirel sermayenin egitim iizerindeki etkisini gozler oniine
seren bir Ornektir. Kiltiirel sermaye kavrami, farkli toplumlarda farkli sekillerde
gozlemlenir ancak bu durum sinirli olabilmektedir. Bourdieu kiiltiirel sermaye
kavramini, belli bir ulusal yiiksek kiiltiire sahip bir toplumda gelistirmistir. Bundan
dolayi, kiiltiirii elinde tutan veya kiiltiirin olusmasinda dolayli/dolaysiz belirleyici role
sahip olan bir egemen sinifin varligindan da s6z etmistir. Egemen sinif ile kiiltiirel

sermaye arasindaki iliski bu baglamda daha anlasilir bir hal alir.

Kiiltiirel sermaye, kapitalizm 6ncesi toplumlarda daha c¢ok i¢sellesmis bir sekilde
gozlemlenmektedir. Kapitalizm sonrast toplumlara gelindiginde ise Reform ve
Ronesans ile birlikte meydana gelen din ve teknik alanindaki gelismeler toplumsal alana
da yansimustir. Kapitalizm oOncesinde dini egemenlerin elinde bulunan bir diizen
bulunmaktayken sonrasinda kurulu ruhani diizenin 6nemini kaybetmesiyle diinyaya ait
fiziksel, ekonomik vb. gii¢lerden bagimsiz konumlar 6nem kazanmaya baglamistir.
Diger yandan burjuvaziyle birlikte aileden soyluluk tagimayan, devlet tarafindan

kendilerine verilmeyen unvanlarla soylulasan bir kesim de olugsmustur. Kapitalizm ve
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modernlik oncesi toplumlarda toplumsal konumlar dini ve fiziksel giiclin egemenligi
sayesinde olusturulmakta ve {iiretilmekteydi. Ancak modern toplumlarda toplumsal
konumlarin olusturulma siirecinde okul 6nemli bir yer tutmaktadir. Okul bu islevini
egemen olan grubun deger sistemi ve dogustan gelen Ozelliklerin ayricalik oldugunu
elestirerek, gosterilen cabaya ve elde bulunan yeteneklere Onem vererek
gerceklestirmektedir. Dogustan gelen ayricaliklar elestirildiginde toplumsal alanin diger
konumlar1 ve soylular, ruhban sinifi arasindaki ayrimi ortadan kaldirirken toplum
hizmetinin temelleri de okul araciliiyla atilmaktadir. Bu temeller modern ideolojiyi
olusturur. Ruhban ve soylular sinifi yeni bir tiir kiiltiirel sermayeye yaslanmaktadir.
Egemen smifin diger kesimleriyle, dogustan soylularla ve sanayi/ticaret burjuvazisiyle
meydana gelen miicadeleler sirasinda, toplumsal olarak bir evrensellik fikri olusturulur
(Cogito, 2014: 86). Egemen sinifin disinda kalan diger toplum kesimlerinin ellerinde
bulundurduklar1 kiiltiirel sermaye, yabancilagmayla dogru orantihidir. Yani soyle ki;
kiiltiirel sermayeyi bilinyesinde daha az barindiran egemenlik altindaki gruplar bu
durumun sonucu olarak kendilerini ifade edememektedir. Bu da kiiltiirel sermayenin
siirekli bir egemen simif tarafindan belirlenmesi ve diger simiflara dayatilmasini

anlatmaktadir (Cogito, 2014: 102- 109).

Kiiltiirel sermaye diger bir yandan toplumsal alandaki dengenin ardinda yer alan
bir giic olarak degerlendirilebilir. Bourdieu’niin sosyolojisinde merkezi yere sahip olan
kiiltiirel sermaye; hiyerarsi kurucu bir giic olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel sermaye
dini, politik ve egitim gibi sermaye tiirlerinin de yerini alabilmektedir. Genel olarak
kiiltiire] donanim seklinde tanimlanabilecek kiiltiirel sermaye kavrami, mesrulagtirma,
isim verme ve egemenler i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir
(Swartz, 2011: 282). Kiiltiirel sermaye, farkli siniflarda hiyerarsik diizende ters bir ¢izgi
izlemektedir. Soyle ki; edebi alana yoOnelik bir birikim, kendini diger alanlara
yonlendiren insanlarin ilgilerinden dogar. Aslinda kiiltiirel harcamalar bir ekonomik
birikimi de beraberinde getirmektedir. Bourdieu bu durumu tiyatroya gitme aligkanlig1
lizerine yaptigr bir arastirma sonrasinda vardigi kaniyla agiklamaktadir. Ona gore
tiyatroya gitme aligkanligl, hem egitim hem de ekonomik diizeyle iliskilidir. Buradan
yola cikarak ekonomik sermayenin toplumsal alana dagilimi kiiltiirel sermayenin
bulundurulmasiyla es deger bir dogrultuda ancak tersi yonde bir iligkisel bag kurulabilir.
Kiiltiirel sermayesi ¢ok olan siniflar egitiminin yaninda, ¢ocuklarina, kendilerine has

Ozelliklerini korumalar1 ve halihazirda bulunan kiiltiirel sermayelerini artirma yoniinde

62



telkinler vermektedir. Ekonomik sermayesi fazla olan diger konumlardaki insanlar
kiiltiir ve egitim noktasinda yatirnm ve birikimlerini ikinci plana atmaktadirlar

(Bourdieu, 2017: 181-184).

Kiiltiirel sermaye ve toplumsal hiyerarsi iliskisi baglaminda yapilacak olan bir
arastirma ve ortaya konulacak olan sonuglar zor bir siirecin iirliniidiir. Bu noktada
toplumsal alanin nesnel kosullarmin saptanmasi ve toplumsala dair bir hiyerarsinin
ortaya konulmasi toplumsal alanin kaygan bir zemin 6zelligi zorlu bir siirecin kanitidir.
Yani toplumsal alanda saptanan bir hiyerarsik diizen igerisinde bulunan bir sinif ile bu
siifin sahip oldugu kiiltiirel sermaye miktar1 arasinda kurulacak olan iligkisel bir bag
cok zor ve risklidir. Bu risk ve zorluk durumu; Kkiiltiirel sermayenin ile toplum
arasindaki olusmus statik bir bagin ve kiiltiiriin tirtiniidiir. Toplumsal alanda belirleyici
olarak sozii gegen egemen sinifin belirledigi hedefler de bu {iriinlerin yerlestirildigi

semalar olarak degerlendirilebilir (Cogito, 2014: 154).
1.3.3. Toplumsal (Sosyal) Sermaye

Sosyal sermaye, arkadaglik iliskilerine bagli olarak kurulmus ve bu baglara
dayanan gergekte olan veya olmasi muhtemel kaynaklarin toplami olarak tanimlanir
(Bourdieu, 1986’dan akt. Arli vd., 2014: 283). Toplumsal alanda bireylerin diger
bireylerle kurduklar1 baglar, gruplar, iiyelikler ve bu baglantilarin sonucu olarak
yukiimliiliik ve sorumluluklar toplumsal alanin bir pargasidir. Bu davranis sekilleri ve
kurulan baglar ise sosyal sermayenin {irtiniidiir. Bourdieu, diger meslektaslar1 gibi
sosyal sermayeye biiyiikk onem atfetmistir. Ancak sosyal sermaye toplumsal alan
incelemelerinde ekonomik ve kiiltiirel sermayeden sonra gelmektedir. Yani sosyal
sermaye diger kurucu sermaye tiirleri olan ekonomik ve kiiltiirel sermayenin toplumsal

alandaki dagilimiyla paralel sekilde bir 6zellik arz eder (Arh vd., 2014: 283).

Kiiltiirel sermayeye benzer olarak sosyal sermaye de bir koruma ve artirma etkisi
gozlemlenir. Ancak sosyal sermaye bireylerin sahip olduklar1 sermaye tiiriiniin degil
bulunduklar1 toplumsal konumlarin korunmasi ve artirilmasinda etkilidir. Bourdieu bu
cercevede toplumsal sermayeyi bireylerin kalici iliskilerinin ve karsilikli tanisiklarinin
toplamina bagli olarak ilerleyen olan ve olmast muhtemel birikim tiirii olarak

tanimlamaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2014’ten akt. Yiice, 2007: 57)

Toplumsal sermaye, orta sinifin yani kiiglik burjuvanin toplumsal konum

miicadelesindeki konumunu koruma ve bir iist konuma 6zenme davranisinin sonucunda
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olusmaktadir. Bu siif az da olsa kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip olan ancak
elinde bulundurdugu sermayeyi kullanmak ve degerlendirmek i¢in ekonomik yasama
cok az giren serbest meslek gruplarindan olusmaktadir. Avukat ve doktorlar1 da
kapsayan bu sinif egitimden sanata herhangi bir alana yatirim yapmaktan ¢ekinmezler.
Bu yolla olusturduklar1 toplumsal sermayeyi deger gérme ve saygi kazanmak igin
yararl bir ara¢ olarak goriirler. Bu goriis iist sinifin glivenini kazanmak i¢in zorunludur
(Bourdieu, 2017: 184). Toplumsal sermayeler, ailede baslamaktadir. Ilk sosyallesme
alan1 olan aile toplumsal alanda belirleyici olan diger sermayeler ile birlikte toplumsal
sermayenin de tohumlarinin atildig1 yerdir (Yiice, 2007: 58). Sosyal sermaye ve bu
sermayenin korunmasi belirli bir dizi sorumluluk gerektirmektedir. Bu baglamda
sosyallik agisindan zengin olan egemen sinifin diplomasi, bakanlik gibi gorevler
sorumluluk olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda hem kamusal hem de 0zel
alanlarda meslek sahibi olan sinifin tiyeleri; boyutlar1 ve iisluplari ile géze g¢arpan sosyal
sermayenin ireticileridir. Bourdieu tarafindan ortaya atilan sosyal sermayenin nasil
belirlendigini gosteren bu durumda meslekler bakimindan disil ve erkeklik ayrimi ile
bedensel oOzelliklerin farkliligi g6z onilinde bulundurularak bir ayrima gidilmistir
(Bourdieu, 2017: 227-228). Egemen sinif genis ve biitiinlesmis aile yapisina sahip olan
bir toplumsal kesimdir. Bu durumun sebebi egemen sinif mensuplarinin aileleri ile
habituslarinin benzer oOzellikte olusu ve yakinlhigidir. Bu durum ¢ikarlarimin da
ortiigmesini saglar. Sonug olarak egemen sinif mensuplar1 hem sermaye olusturmak hem
de olusturulan sermayeden dolay1 aileleriyle yan yana gelirler. Burada bahsi gegen

sermaye genellikle toplumsal sermayedir (Bourdieu, 1995: 140).

Bourdieu kuramini ortaya atarken kendi hayatin1 da goz Oniinde tutarak ise
koyulmustur. Deneyimlerinden faydalanan Bourdieu, kendi okul deneyimini anlatirken,
Paris’in en iyi okullarindan birinde; seckin ailelerin ¢ocuklarinin birbirlerini yillardir
tantyor olmalar1 Bourdieu’ye eksik hissettirmistir. Bu durumun toplumsal sermayeden
kaynaklandigini diistinen Bourdieu; kiiltiirel sermaye ile okul arasinda kurdugu iliskisel

analize toplumsal sermayeyi de dahil etmistir.

Bourdieu, toplumsal sermaye kavraminin aragtirmalar yapilirken olusabilecek
gereksizlestirmelerin - karsisinda degerlendirilebilecek bir kavram oldugunu one
stirmiistiir. Yani toplumsal sermaye giindelik insan g¢evre iligkileri, sermaye tiirleri ve
dagilimlari, toplumsal alan arastirmalarinin dogal ve kabul edilebilir olmasi1 gibi

sartlarin saglandiginda bir ¢oziim araci olacaktir. Ayrica diger sermaye tiirlerinin gerek
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kendi aralarindaki iligskinin gerekse de birinin digerinin yerini almasi veya digerine

doniismesinin ancak toplumsal sermaye kavramiyla saglanabilir (Yiice, 2007: 58-59).
1.3.4. Simgesel (Sembolik) Sermaye

Bourdieu toplumsal smiflarin gergeklikle karistirilmamas: gereken imkan
dahilinde gerceklesen insa edilmis yapilar oldugunu sdylemektedir. Bourdieu, kagit
tizerinde siiflarin ancak onlara fiili kimlik ve seferberlik verecek simgesel ve siyasi bir
caligmayla gercek siniflart meydana getirir. Bu baglamda bireyler toplum igerisinde
korumalar1 gereken ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sermayenin disinda farkinda
olmadan aidiyetligini almis olduklar1 simgesel varliklarinda alt1 ¢izilmektedir. Simgesel
sermaye, bireylerin toplumsal alan igerisinde habitustan da 6te sekillendirici etkiyi
icinde barindiran bir kavramdir. Simgesel sermaye, ekonomik baglamdan bagimsiz
olarak saygi ve onur gibi yollarla sahip olunan bir birikimdir. Bourdieu, simgesel
sermayeyi diger sermaye bicimlerinden iistte tutmaktadir. Ciinkii simgesel (sembolik)
olan diger toplumsal alanlarin mimari olacak sekilde belirleyen bir 6zellik tasimaktadir.
Deger kavraminin 6ne c¢iktigi bu sermaye tiirii toplumsal yap1 ile zihinsel yapi
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarma gorevini tistlenmistir. Bu iki yap1 arasindaki iliskinin
sonuclar1 arasinda toplumsal boliinmeler, karsitliklar ve siniflandirmalar da siralanabilir.
Bu durum simgesel sermayenin toplumun her alaninda karsilagilan bir sermaye bigimi

oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bourdieu simgesel sermayeyi bilgi temelli olarak kabul etmektedir. Simgesel
sermaye diger sermayelerden ayri bir sey olarak degil; i¢ ice olarak degerlendirilmesi
gereken ve en yaygin olan sermaye bi¢imi olarak goriilmelidir. Simgesel sermaye,
devlet eliyle olusturulan zihinsel olusumlarin {iriinii olarak goriilebilir. Toplumsal
alanda egitimden sanata her alanda s6z hakkina sahip olan devlet, kendi {iretim araglari
vasitasi ile toplumsal alana dair her konumda varligim1 hissettirmektedir. Bireylerin
toplum hakkindaki goriislerini ve davraniglarini sekillendiren habitusun diger bir yani
ise simgesel sermaye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler bu sermayenin varliginin
farkinda olmadan toplumsal alanda yasamlarini siirdiirmektedir. Ancak buna ragmen her
alanda simgesel sermayenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii simgesel
sermaye kabaca algilayis bigimi olarak degerlendirilebilir. Bireylerin hem toplumu hem
de toplumsal isleyisi anlamlandirma asamasinda devlet tarafindan belirlenmis olan

zihinsel c¢ergeveler igerisinde olusturduklari semalar, habitusa yatkinliklar ve sahip

65



olduklarimi1 disiindiikleri sermaye tiirlerinin hepsi simgesel sermaye sayesinde

belirlenmektedir.

Bilgisel bir birikimin iirlinii olan simgesel sermaye egitim araglarini elinde
bulunduran devlet tarafindan belirlenmektedir. Devlet ihtiya¢ duydugu yeniden tiretimi
baski unsurlarindan kurtarmak ve giiclinii mesrulastirmak icin simgesel sermayeyi
kullanir. Devlet ve toplum arasindaki iligki bi¢cimi olan egemenlik simgesel sermayeyle

gontlli bir somiiri iligkisine doniisebilmektedir.

Habitus ile simgesel sermaye arasinda bir benzerlik séz konusudur. Ancak
habitus daha ¢ok maddi 6zellikleri barindirmaktadir. Simgesel sermaye ise bu maddi
ozelliklerinde etkisiyle ortaya c¢ikan begeni, egemenlik gibi daha soyut oOzelliklere
sahiptir. Ornegin toplumsal alan icerisinde giyim tarzlar1 ve elbise bigimleri gibi
ayristirict 6zellikler habitus olarak nitelendirilirken olusan begeni bigimleri ve itibar
simgesel sermayenin i¢inde degerlendirilir.

2. EGITIM

Bourdieu, sosyolojisinde oOnemli yap1 taslarinin birisi olarak egitimi dile
getirmektedir. Egitim, toplumsal alanda meydana gelen isleyisin, sinifsal konumlarin,
hiyerarsik boliinmelerin ve en dnemlisi kiiltiirlin olusmasindaki etken rolii bash baslina
tistlenen bir kurumdur. Egitim kurumu, toplum igerisindeki miras alinan paydalarin ve
sinifsal konumlarin arasindaki farkliliklarin bir arada tutulmasi ve ¢cogul bakis agisinin
bireylerde olusturulmasinda da 6nemli bir yere sahiptir. S6yle ki bireyler toplum
icerisine ¢ikmadan once ilk olarak i¢cinde bulunduklar: aile kurumu vasitasiyla toplum
ve toplumsal olana dair fikirler edinmektedir. Ailede baslayan egitim siireci tiim hayati
kapsayan bir hal almakta ve siiregelmektedir. Bu durumda kurum olarak egitime
bakildiginda bireylerin aileden aldiklar1 sermaye big¢imlerinin (ekonomik, kiiltiirel ve
simgesel) devamliligin1 saglamak icin kullanilan bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda miras alinan sermaye bigimlerinin en basta geleni ise kiiltiir ve kiiltiirel
sermayedir. Kiiltiirel sermaye kavrami ile Bourdieu'niin dikkat ¢ekmek istedigi basta
okul ve egitim sistemidir. Bunun yani sira bu kavram sozel yetenekler, kiiltiirel
farkindalik, estetik hakkinda bilgi gibi egitimin genis bir boliimiinii isgal eden
olanaklarin biitlinii seklinde tanimlanabilir. Bourdieu ayni toplumsal kokenlere sahip
ancak farkli egitim diizeylerindeki ailelerin ¢ocuklarinin okulda gosterdikleri basariy1

aciklamak icin bir dizi arastirma yapmistir. Bu ¢ercevede gelistirdigi ve temellendirdigi
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kiiltiirel sermaye kavrami Bourdieu’niin kuraminda oneli bir yere sahiptir. Akademik
basari, zekd veya yetenek gibi dogal yatkinliklara baglanmamalidir. Bu yaygin

anlayistan uzaklagmak kiiltiirel sermaye kavramiyla asilabilir (Swartz, 2011: 111).

Bourdieu kiiltiirel sermaye kavramini agiklarken kiiltiirel eylemler ve egitimde
goriilen farkliliklar1 {izerinde durmustur. Bu durum ekonomik esitsizlikler ile
aciklanamamaktadir. Kiiltiirel sermaye, bireyin tasidigi diger sermayelerden farkli
olarak daha somut ve oOzerk bir nitelik tasimaktadir. Bu durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda bir birey, baslangi¢ta ekonomik ve toplumsal sermaye birikimde
zay1f bir durumda olsa bile; kiiltlirel sermayesinin yiiksek olmasindan dolay1 toplumsal
alanda iyi bir konum elde edebilir (Yiice, 2007: 54). Okul basarisi, oncelikle miras
alinmis kiltiirel sermayeye baglidir. Ayrica toplumun kendi konumunu koruma ve
tyilestirme ¢abasinda 6nemli bir kriter olarak degerlendirilebilir. Bundan dolay1 kiiltiirel
sermaye ag¢isindan en zengin siniflardan gelen 6grenciler bir egitim kurumunun egitim
hiyerarsisi i¢indeki yerini belirlerler. Kiiltiirel sermaye miras1 fazla olan egitim kurumu
egitimcilerin ve kendi yapisinin yeniden iiretimini baglatan bir siirece dahil olur. Bu
siirecten basar1 ile ¢ikan egitim kurumlar1 toplumsal alanda iist seviyelere ulasirken
icinde barindirdig1 kiiltiirel sermayesi yiiksek olan 6grencilerin oran1 da ¢izgisel bir
sekilde artig gostermektedir (Bourdieu, 2017: 184-185). Bourdieu, miras alinan kiiltiirel
sermayenin devamini okul ve egitim kurumlan ile saglandigimi dile getirmektedir.
Kiiltiirel sermayenin toplumsal alandaki islevlerinden biri de davranis bigim
kazandirmasidir. Ancak kiiltiirel sermayenin islevini yerine getirebilmesi ekonomik
anlamda sorunlardan wuzak olmay1 gerektirmektedir. Bu durumda toplumsal
hiyerarsideki sinifsal konumlardan kaynaklanan esitsizlikler kiiltiirel bir 6zellik
kazanmaktadir. Yani toplumsal siniflar arasindaki farklar sadece ekonomik veya sosyal
acidan degil kiiltiirel agidan da bir 6nem arz etmektedir. Kiiltiirel sermaye egitim
kurumlarinda bireylerin karsisinda kar veya zarar olarak cikabilmektedir. Kiiltiirel
sermaye sahibi olan bireyler egitim kurumlarinda ddiillendirilirken kiiltiirel sermayeden
yoksun bireyler ceza almaktadirlar. Bundan dolay1r egitim kurumlarinda kiiltiirel
farklarin gozlemlenmesi daha olasidir. Egitim kurumunda alinan bilgilerin kaynagi
veya islenme sekilleri kiiltiirel sermaye ile iligkilidir. Bu durum karsisinda egemen
siifa ayricaliklarin taninmasi diger sinif mensubu bireylerin egemen smiftan gelen
bireylere diismanlik sergilemelerine neden olmaktadir. Egitimde bu durumun

yayginlagmasi sonrasinda modern toplumlarda elitler arasinda bir degisime neden
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olmustur. Egitimde meydana gelen bu degisimden fayda saglayanlar ekonomik
sermayesi yiiksek olan kapitalist sinif mensuplar1 yerine kiiltiirel sermaye degeri yiiksek
olan mesleklere sahip sinif mensuplar1 olmustur. Bourdieu, okullarda “kiiltiirel sermaye
gostergesi” olarak verilen diplomalarin gercegi yansitmadigini dile getirmektedir. Bu
durumu kanitlar nitelikte olan arastirmasinda Bourdieu; bir dizi miizik yapitinin
bestecisini dgrencilere sormustur. Aldig1 cevaplar 1s181inda okullarin kiiltiirel sermayeyi
tam olarak vermedigi sonucuna ulasmistir. Cilinkli O6grencilerin verdikleri cevaplar
egitim kurumlar1 tarafindan benimsenmis bestecilerle smirlandirildigi  halde

gbzlemlenebilir bir farklilik gostermistir (Bourdieu, 2017: 26-28).

Bu durumun tiim sermaye bi¢imlerinde gézlemlenmektedir. Bunun nedeni ise;
miras alinan veya elde edilen tiim birikimlerin birbiriyle baglantili olmasidir. Diger
yandan toplumsal alan olarak tanimlanan miicadele arenalarinda kiiltiirel baglamdan
ekonomik ve simgesel anlama kadar bir¢ok paylasim bulunmaktadir. Tam da bu
noktada uyum ve devamlilik islevini iistlenen egitim kurumunun egemen sinifin catisi
altinda oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ekonomik sermayeyi elinde bulunduran
bu smif mali avantaj ile birlikte kiiltiirel sermayenin gostergesi olan egitimsel avantaji
da elde etmektedir. Ayrica bir egitim kurumu olan okullar egemen gruplarin kiiltiirel
sermayesini kabul etmektedir. Egemenlik altindaki gruplarin ise, kiiltiirel sermayesi
yoktur. Hiikmedilenler, okulda basarisizliga ugradiginda toplumsal hiyerarsiler

olusmakta ve yeniden iiretilmektedir (Tezcan, 1993: 29).

Sinifsal anlamda egitim kurumuna bakildiginda toplumsal kdkene baglh
farkliliklarin, miizikten ve sanata kadar her alanda kendini gosterdigi sdylenebilir.
Ekonomik imkanlar1 ve bos zamani gerektiren bu alanda, es egitim diizeyinde toplumsal
kokene gore giiclii bir sekilde c¢esitlilik gosterir. Egemen siif kdkenli olanlar siklikla
bir miizik aleti ile ilgilenirlerken; halk smiflar1 ve orta siif kdkenli olanlarda miizige
ilgi daha az rastlanilan bir durum halini almaktadir. Goriilen bu farkliliklarda etken ise

ekonomik imkan ve bos zaman olarak siralanabilir.

Bourdieu sevilen ressamlar veya miizik yapitlarina iligkin sorulara verilen
cevaplar tizerinden anlamlandirmaya ¢alistigi iligkisel baglamin yanit vermeme oraninin
da egemen sinif ile halk siniflarini kars1 karsiya getiren egitim diizeyiyle yakindan ilgili
olmastyla agiklamaktadir. Orta diizey ticari isler yoneticileri, saglik ve sosyal hizmetler
gorevlileri, sekreterler, kiiltlir aracilarin1 barindiran kiigiik burjuvanin bir 6zelligi de

kiltiirle iligkisinin oldugunun kanitlamasidir. Kii¢iik burjuva kiiltiirlii oldugunu bir
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miizik setine sahip olma, plak dinleme, miizeleri ziyaret etme gibi konularda

gostermeye calismaktadir (Bourdieu, 2017: 29).

Bourdieu i¢in egemen siniflarin ve kiiltiirlerinin yeniden tiretimi; kiiltiiriin
yeniden iiretilmesinin araci olan egitim sistemiyle, gergeklestirilir. Olanaklar1 zorlamak
ve kendilerini mesru gostermek i¢in zorlayici giicii sahip olan bu gruplar; kendi
kiiltiirlerini degerli ve kazanilmis olarak dile getirebilecek gruplardir. Ayrica bu durumu
egitim sistemi igerisinde keyfi olarak nitelendirilebilecek, bir bilgi temelini yerlestirmek
amaci giitmektedirler. Bourdieu, servetin ve giiciin 6nemli oldugu egemen kiiltliriinii
kiiltirel sermaye olarak nitelemekte ve bu sermayenin smif bazinda esit
boliisiilmedigini eklemektedir (Sentiirk, 2010: 73-98). Egemen simifin kiiltiirlin ve
kendinin yeniden iiretimine katkida bulunan kurumlardan biri olarak sayilabilecek olan
ylksekogretim kurumlar1 da kendi aralarinda siniflara ve hiyerarsilere ayrilmaktadirlar.
Egitim kurumunun igerisinde hadkim olan hiyerarsiyle kurumun disindaki hiyerarsi iki
zit kutup olarak karsilagilan siniflamalardir. Ornegin; egemen siiftan gelen cocuklar,
donemin iyi egitim kurumlarinda onceki basarilarindan beklenemeyecek kadar asgari
oranda bir basar1 gostermisse ise bu kurumlarin egitim hiyerarsisinin kendisini daha
kesin bir bicimde dayatmasindan: kaynaklanmaktadir. Kimilerinin sinif kaybindan
kurtulmaya yeltenmek ve kendi sinif giizergahlarina geri donmek icin, kimilerinin ise
kaybedilmis bir giizergahin yarida kesilmis seyrini uzatmak i¢in uyguladiklar
stratejiler, bugiin toplumsal yapinin doniisiimlerinin en 6nemli etmenlerinden biridir. Bu
sonuca diplomalarin esit elde etme olasilig1 sunuldugunda diger siniflarin ¢ocuklarmin
diplomalara erigsim orami artarken diger yandan burjuvazinin tiim c¢ocuklarina bu
diplomalar1 unvanlarin asir1 iiretimi ve bu durumun sonucu olarak ortaya ¢ikan deger
kaybi, yapisal bir siireklilik hali almaktadir. Bourdieu bu tespitleri Ayrim’da ayr1 ayri
coziimlemelerle ortaya koymaktadir (Bourdieu, 2017: 185-223). Bir diger
aragtirmasinda da kendi yeteneklerinden son derece emin olan burjuva kokenli
ogrenciler, entelektiiel faaliyete iliskin pratik tekniklerin mevcudiyeti noktasinda diger
herkesle ayni1 diisiinmekte olduklarini dile getirmektedir. Ayn1 zamanda yine burjuva
kokenli 6grenciler entelektiiel maceranin romantik havasiyla umumiyetle uyusmadigi
diistiniilen ¢aligma programina veya bilgi notlarmma sahip olmak gibi teknikleri

digerlerinden ¢ok daha fazla hor gérmektedirler (Passeron & Bourdieu, 2014: 34).

Zayif bir egitim sermayesine sahip olan kiiciik burjuvazi kendi gelisim

glizergahlarin1 kendisi ¢izer. Boylelikle, iglerinden simnifsal olarak yiikseliste olanlar,
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hakim kiiltlire saygilarin1 gosterirken ortalama begeninin ya da popiiler begeninin tipik
yapitlarini tercih ederler. Ornegin resim sanati hakkinda sorular yéneltildiginde giizel
bir sanat oldugunu sdylerlerken zor oldugunu da eklemektedirler. Babalar1 {ist sinifa
mensup olanlar ise, es egitim seviyesinde miizik yapitlariyla daha fazla bir asinalik
sergilerler bestecilerin isimlerini bilmeseler de, izlenimcileri sevdiklerini daha siklikla
sOylerler, miizeye daha c¢ok giderler ve okul tarafindan 6gretilen yapitlart daha siklikla
tercih ederler (Bourdieu, 2017: 99-104). Orta simf genellikle i¢inde bulundugu
pozisyonu yeniden iiretir. Bu iiretim siirecinde halk siniflarindan kopusu amaglayan orta
sinif mensuplari; burjuvaziye duyduklari hayranlik ve taklit istegiyle de kendi siniflarini
olusturmaktadirlar. Ciinkii egitim sistemi igerisinde basariya ulasabilmeleri i¢in kiiltiirel
olarak gerekli entelektiiel ve sosyal kaynaklara ihtiya¢ duyarlar (Ozs6z, 2009: 39). Bu
anlamda kii¢iik burjuvaya o6rnek olarak ilkokul 6gretmenleri, biiro ¢alisanlari, kiiclik
isletme sahipleri verilebilir. Gegimlerini sanayi ve ticaret karlarindan saglayan sanat

tiiccarlar1 ve sanat zanaatkarlar1 da kiiglik burjuvaziye yaklasirlar.

Egitim alanina bakildiginda halk smiflarindan gelen ¢ocuklar kisa stireli teknik
egitimde yliksek oranda temsil edilirler. Yani bir senelik egitim veren hazirlik
siiflarindan ikinci derecede egitim veren egitim kurumlarina dogru gidildik¢e egemen
smif ¢ocuklarinin payr hep en diisiik diizeyde kalirken, orta diizey yoneticiler ve
calisanlarin ¢ocuklarmin pay1 diizenli olarak artmakta; buna paralel olarak isci
cocuklariin payinda bir diisiis yasanmaktadir (Bourdieu, 2017: 223). Serbest kiiltiir
alaninda 6grencileri ayiran farkliliklar sosyal imtiyaz ve dezavantajlara gonderme yapsa
da ayni anlama gelmemektedir. Yoksun Ogrenciler, baska imkénlar1 olmadigindan
Otlirli, tiyatro eserlerinin okunmasit gibi daha tedrisi davranis kaliplarinda

dezavantajlarini telafi etmenin bir aracini bulurlar (Passeron & Bourdieu, 2014: 41).

Bourdieu kiiltiiriin yeniden {iretiminin de egitim sistemi yoluyla gerceklesecegini
savunmaktadir. Buradaki yeniden iiretim egemen smiflarin kiiltiiriiniin  yeniden
tiretimidir. Egemenler giiclerini kendilerini ve kiiltiirlerini mesru kilmak i¢in sarf
ederler. Ayrica kiiltiirlerini degerli gordiikleri i¢in egitim sistemine de yansitmak
istemektedirler. Egemen sinifin bu kiiltiirel mesru kilma c¢abasi keyfidir; ¢ilinkii diger
smiflarin kiiltiirlerinin egemenlerin kiiltiirlerinden iyi ya da kotii oldugunun bir kistasi
bulunmamaktadir. Bourdieu, toplumsal esitsizligin yeniden iiretilmesinde katkida
bulunan ve bu esitsizlikleri mesru kilan bir kurum olarak egitimin; toplumsal siniflar

arasindaki glic dengesini yeniden iirettigi sonucuna varmaktadir (Tezcan, 1993: 30).
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Bourdieu egitim ve soyluluk arasindaki iliskiyi okullarda alinan diplomalar ve
bu diplomalara erisim oranlariyla da agiklamaktadir. Diplomalar modern toplumlarda
kiiltiirel sermaye sahibi olmanin gostergesidir. Bu baglamda bakildiginda orta smif ve
halk sinifi bireylerin ¢ocuklar1 diplomay1 bir iist konuma ge¢me veya bulundugu
toplumsal sinif igerisindeki itibarini arttirma araci olarak gdrmektedir. Egemen sinif
bireylerinin ¢ocuklar1 ise diger ¢ocuklarla esit imkan sunuldugunda unvan ve soyluluk
degerlerini kullanma yoluna gitmektedirler. Soyluluk ve unvanlarin asir1 ve gereksiz
tretimi soylulugun degerini kaybetmesine yol a¢makta ve bu durumu stirekli
kilmaktadir. Bireylerin egitim kurumlarindan alacaklar1 diplomalara yiikledikleri anlam
modern toplumlardaki toplumsal yapiin doniisiimiinde etken rol oynamaktadir

(Bourdieu, 2017: 223).

Smifsal ayrimin bir sonucu ve ayni zamanda da nedeni olan habitus kavrami
Bourdieu tarafindan Fransa’da egitim kurumlar {izerinde yaptigi bir arastirma ile
aciklanmakta ve orneklendirmektedir. Bu arastirmada lise diizeyinden yiiksekogretime
kadar bircok Ogrenciyi inceleyen Bourdieu; egitim siirecinde bireylerin yaptiklar
secimlere odaklanmis ve bu segimlerin toplumsal anlamda sinifsal ayrimlarla bireysel
anlamda da kisiliklerle farklilagtigini gostermistir. Ancak bu durumun bir diger yandan
da hem bireylerin zihinsel anlamda hem de ¢evresel derecede etkileyici olmasi habitus
kavramiyla agiklanabilmektedir. Habitus, temel olarak bir kiiltiiriin olugmasi i¢in gerekli
ortami saglayan ayni zamanda da kiiltiiriin alt birimlerini olusturan bir kavramdir. Bu
baglamda habitus bir bireyin, bir toplumsal grubun veya bir sinifin kiiltiiri olabilir.
Toplumsal veya bireysel anlamda zihniyet olarak degerlendirebilecegimiz bu kavram,;
kiltiir ile benzer sekilde toplumsallagma siirecinin basladig1 aile ortaminda ortaya ¢ikar
ve toplum tarafindan gelistirilir. Habitus i¢inde bireyi, kiiltiirii, toplumsallagma
stireclerini, davranis ve lislup bigimlerini, hatta egitimi de i¢inde barindiran bir siirectir

(Tezcan, 1993: 29).
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UCUNCU BOLUM
MODERN HiYERARSI VE KULTUR

Onceleri giftcilik ve dogal biiyiimenin gozetilmesi gibi anlamlarda kullanilan
kiltir kelimesi XVI. ylizyildan itibaren insan gelisimini de igine alacak bi¢imde
genislemistir. Giiniimiizde insanin akil yiirtitme, belli ilkelere gére davranma ve kisilik
sahibi olma hali i¢in kullanilan kiiltiir kavrami sosyolojide; tarihsel ve toplumsal
gelisme stireci igerisinde yaratilan her tiirlii degerlerle bunlar islemede, sonraki
kusaklara iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin

Olciisiinii gdsteren araclarin tiimii tanim1 kabul gérmektedir.

Bourdieu, akademik hayatinda toplumsal tabakalasma {izerinde ¢aligmalara
agirlik vermistir. Toplumsal isleyis lizerinde yaptig1 incelemelerinin hemen hepsinde
tabakalasma ve hiyerarsiden bahsetmektedir. Modern diinyanin smifsal konumlar
ekseninde tabakalara ayrildigim1 dile getiren Bourdieu, tabakalagmanin sermaye
tiirlerine ve miktarlarina gore oldugunun altin1 ¢izmistir. Bourdieu, c¢alismalarinda
kiiltlir ve bireylerin davraniglar iizerinde de ¢ok durmustur. Kiiltiir ve toplumsal alan
arasindaki gerceklesen karsilikli iliski Bourdieu’niin temel hedeflerden biri olmustur.
Kiiltiirel olarak toplumda ortaya ¢ikan/gikarilan davranislar ve yatkinliklar, siiflar
arasindaki ayrimin temel gostergesidir. Bourdieu, toplumsal siniflar ile kiiltiir arasindaki
iliskinin sadece Kkiiltiirlin iriinli olmadigim1 belirtmektedir. Bu amagla Bourdieu,
toplumsal sinif kavramini tekrardan tanimlama ve agiklama g¢abasina girigsmistir. Bu
baglamda toplumun agiklama ilkesi olarak gordiigii simif ve simifsal konumlarin
olusturdugu hiyerarsiye biiylik 6nem atfetmektedir. Begeni, giyim tarzlari ve yeme-
icme aligkanliklarindan din, bilim gibi kurumsal alanlara kadar kiltir ve Kkiiltiirel
edimler etkilidir. Ayrica kiiltiir ¢ikarlari somutlastiran, sinifsal ayrimlar1 belirginlestiren

ve pekistiren bir 6zellik de géstermektedir.

Bourdieu’ye gore smif ¢atismasi, sanayi sonrasi toplumlarda ortaya ¢ikan ve
kiiltiirel farklilagsma sebebi olan bir ¢atigmadir. Bu 6zelliginden dolay1 sinif ¢atismasi
yaptirim giicii olan bir miicadeledir. Bourdieu’niin buradaki yaptirirmdan kastettigi
toplumdaki simifsal konumlar iizerinde kendini gosteren simgesel ve kiltiirel
ayrimlardir. Sinif miicadelesi sadece ekonomik ve degerli kaynaklar ekseninde degil
aynit zamanda da egemen konumlara erismek i¢in gergeklestirilen ¢abadir. Bourdieu

siniflandirma ve toplumsal konumlara sahip olma fikrinin sinif miicadelesinin temelinde
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yattigini belirtmektedir. Yani smifsal konumlara ulagsma simif miicadelesinin asil
sebebidir. Toplumsal miicadelede asil ele gecirilmeye ¢alisilan sey egemenliktir. Ciinkii
egemenlik toplum igindeki ilkeleri, ilkeleri iireten gruplari, gruplarin temsil giiglerini ve
siniflandirma semalarini kapsamaktadir. Bourdieu siif miicadelesinde en 6nemli nokta
olarak tanimladig1 meslek unvanlari iizerinde gerceklestirilen miicadeleye odaklanmak
gerektigini vurgulamaktadir. Toplumdaki bireyler taninma olasilig1 ¢ok olan meslekleri
tercih etmektedirler. Bu da yapilan isin toplumsal algidaki yerinin énemini 6n plana
cikarmaktadir. Is ve mesleklerin etiket ve unvanlari, sosyal sayginlik belirteci olarak
karsilagilan bir durum haline gelmektedir. Toplumsal alanda bireyler sosyal
sayginliklarin1 yiikseltmek i¢in meslekler arasinda ve meslek igerisinde smif
miicadelesinden ¢ok daha siddetli bir bi¢cimde miicadele etmektedirler. Modern
toplumlarda Ozellikle goézlemlenen bu simif ¢atismasi ve miicadelesinin Gnemin
vurgulamaktadir. Ancak modern toplumlarda meydana gelen rekabet eksenli olan
miicadeleler piyasa rekabetinin de dnemini gostermektedir. Rekabete dayali piyasalarda
yatirimcilar, bireysel ve grupsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Grupsal yatirnmcilar
Ozellikle aileler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu, modern toplumlarda goriilen
miicadeleye ve catisma bi¢imi olan rekabete odaklanmanin modern donemlerdeki
toplumlar1 anlamay1 kolaylastiracagini dile getirmektedir. Bu analizler toplumsal alana
dair farklilasma ve degisimlerin aciklayicist niteligi tasimaktadir. Bourdieu alan
kavrammi bu yonde gelistirdigimi dile getirmektedir. Bu ¢ercevede iktidarin ve
hiyerarsik diizenin kiiltiir tarafindan belirlendiginin altin1 ¢izen Bourdieu; {izerinde
durdugu kiiltiirel davranislarin alan analiziyle gézlemlenebilecegini de savunmaktadir.
Yani alan kiiltiirel sartlar, kiiltiir de toplumsal hiyerarsiyi belirlemektedir. Kiiltiir iktidar
bicimi olarak; kendi kurallar1 olan, 6zerklige sahip olsa da ekonomik sermaye ile
belirlenebilen ve sermaye gibi toplumda islev goren bir kavramdir. Bourdieu genelde
kiiltiiriin 6zelde de kiiltiirel sermayenin ekonomik sermaye ile olan iligkisini -ki iki
sermaye tiirii arasinda karsit bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir- modern

toplumlardaki egemenligin temel ilkesi oldugu diistincesindedir.

Kiiltir kavrami insanlar arasindaki etkilesim ve iletisimin temelini
olusturmasinin yani sira egemenligin de kaynagidir. Bunun diginda toplumsal alandaki
din, dil, siyaset ve sanat gibi alanlar da iletisim {izerinde etkilidir. Elbette toplumsal
diinyada olup biten her sey dolayli olarak da olsa insan iletisimin etkilemektedir. Ancak

inang, Orf adet, gelenek gibi degerleri kapsayan kiiltiir bireyleri egemenlige
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yonlendirmektedir. Yani kiiltiir insan davraniglarinin egemenlik ve hiyerarsi baglaminda
gerceklesmesini saglamaktadir. Egemenlik ve toplum arasindaki iliskide rolii olan
kiiltliriin somutlastiran bir etkisi oldugu sdylenebilir. Kiiltiiriin bir diger ozelligi de
toplumsal alanlarda meydana gelen egemenlik miicadelelerindeki miicadele sahalarini
olusturmasidir. S6z konusu miicadele sahalarinda hiyerarsilerin de belirlenimi
gerceklesir. Miicadele alanlarinda kiiltiiriin sermaye gibi bireylerin varliklar1 olarak
degerlendirilebilecek bir yonii de vardir. Ancak diger taraftan toplumsal bir alanin
kurallari, bireylerin yatkinliklari, rekabetin kaynagi olan sey de kiiltiirdiir. Yani kiiltiir
hem toplumsal miicadelelerin ger¢eklesmesinde hem de miicadeleye katilimi zorlu
kilarak bireylere dayatilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Miicadelelerin kaynagi olan
rekabetin asil kokeninde yatan sey kiiltiirdiir. Kiiltiir, bireylerin kiiltiire duyduklar
ilginin odaginda ilerleyen bir sistemdir. Kiiltiire duyulan ilgi rekabeti olusturmaktadir.
Kiiltiiriin olusmasinda etken olan miicadeleler kiiltiiriin degerinin toplum tarafindan
anlasilmasinda ve kiiltiirel degerlere bireylerin inanmasi noktasinda da etkilidir. Kiiltiir
kendine duyulan ilgi ve toplumsal alanda kiiltiire duyulan ihtiya¢ sebebiyle nesnel
birlikteliklerin olusumunda etken bir hal almaktadir. Nesnel birliktelikler igerisinde
bireyler rekabeti de miicadeleyi de gormektedirler. Ayrica bu nesnel birliktelikler
bireylerin hayatlarin1 devam ettirdikleri kiiltlir alanlaridir (Bourdieu, 2017: 367-368).
Aslinda var olmak icin birbirlerine muhtag¢ olan kiiltiir ve birey kavramlar1 arasindaki
iliski topluma dair anlamlarin anlasilabilecegi bir noktadir. Insan kiiltiirii olusturmakta
ve sekillendirmekte iken kiiltiir de insana karsi ayni gorevleri gergeklestirmektedir.
Kiiltiir insanin diinyada yasamasi i¢in gerekli olan insanin iirettigi pratik bir ara¢ olarak
diisiiniilebilir. Diger yandan da kiiltiir toplumsal alanda miicadeleden diizene kadar
herhangi bir alanla iliski kurulabilen bir kavram oldugundan bireyin ve toplumun her
anmda vardir. Ornegin Bourdieu Sanayi Devrimi sonrasinda kiiltiirel anlamda yoksun
olarak tanimladig1 sanayi ve ticarette soz sahibi olan insanlarin incelenmesinin XIX.
ylizyildaki yazar ve sanat¢ilarin {izerinde kurulan egemenligin anlasilmasi i¢in gerekli
oldugunu dile getirmektedir. Yani kiiltiir toplum tarihinin her alaninda etken bir
konumda bulunmaktadir. Bir toplumun kendinden 6nceki donemlerinde meydana gelen
geligsmelerin kiiltiir penceresinden bakilarak arastirilmasi Bourdieu’ye gore gerekli bir

analizdir (Bourdieu, 1999: 94).

Kiiltiir ve devlet arasindaki iliski de egemenlik anlayisinin toplumsal

boliinmelere neden olmasinda yatmaktadir. Devlet, toplum igerisinde olusan simifsal
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konumlarin iiretilmesinde pay sahibi bir mekanizmadir. Devlet, bireyleri sinifsal
boliinmelerin yasandigi miicadele alanina dahil etmektedir. Miicadelenin kurallarini
belirleyen egemen sinif biiylik olgekte diisiiniildiigiinde devlette karsilik gelmektedir.
Elbette devlet sinifsal konumlarda egemen sinif disinda bagka bir konumda varligi iddia
edilemeyecek bir kurumdur. Ciinkii devlet iktidar, otorite ve gii¢ sahibidir. Modern
toplumlarin azimsanamayacak kisminda yonetim bi¢imi cumhuriyet oldugundan devleti
dolayli yoldan da olsa halkin yonettigi asikardir. Yine de devlet sinifsal konumlara dair
fikir, diistince ve planlarini algisal yollarla bireylere zihin yapilar seklinde dayatmakta
ve inga etmektedir (Bourdieu, 2015¢: 206). Servet ve gii¢ kiiltiir i¢in énemlidir. Bunun
sebebi ise Bourdieu'niin egemenlik ve iktidar1 kiiltiire gore yeniden yorumlamasidir.
Bourdieu bir toplumda egemen olan kiiltiirlin kiiltiirel sermaye kistasiyla belirlendigini
belirtmektedir. Ancak Bourdieu kiltiirel sermayenin toplumsal konumlara esit
dagitilmadigmin da altim ¢izmektedir. Toplumsal konumlarda {ist siniflarin avantajhi
olmasinin egitimde de gecerli oldugunu sdyleyen Bourdieu; bu durumun egemen
kiiltliriin etkisiyle oldugunu diisiinmektedir. Egemen kiiltiiriin ¢izdigi sinirlar dahilinde
toplumsallagan bireylerin egitime baslamadan onceki hayatlar1 egitim basarisi iizerinde
etkilidir. Bourdieu; egitimin bu temel {izerinde ilerledigini iddia etmektedir. Hatta okul
egitiminin tamaminda gecerli olan bir dnceki tecriibe ve beceriye dayali olan bu durum
toplumsal siniflarda farklilik gdstermektedir. Ornegin egemen sinifa mensup
ogrencilerin okul oOncesinde aldig1 egitimle okulda bu bireyleri daha avantajli
yapmaktadir. Bu da toplumdaki egitimden yararlanma oraninda dengesizlik
olusturmaktadir. Kiiltliirel sermaye miktariyla paralellik gosteren bu durum basar

oranlarinda da kendini géstermektedir.

Bourdieu’niin sosyolojisinin temelin olusturan iki kutup arasinda orta yolu
bulma ¢abasi kiiltiirde de kendini gdstermektedir. Bourdieu kiiltiirli; degerler sistemi
olarak veya sadece davranislarin sonucu olarak gormemistir. Kiiltiir, sosyo-ekonomik
acidan toplumdaki bir simifin ya da bireyin bulundugu sinifsal konumu belli eden bir
gostergedir. Toplumda goriilen miicadelenin {iriinii olan kiiltiir bireylere rekabeti
asilayarak yeri geldiginde miicadeleye hazir olmalarini saglamaktadir. Egemen sinifin

gozetimindeki miicadele bi¢imi kiiltiiriin siyasetten ayr1 olmadigin1 gostermektedir.

Bourdieu kiiltiirin  toplumsal alanda bireyler tarafindan {retildigini
savunmaktadir. Bu baglamda miicadele alanlarinda iiretilen Kkiiltiirin merkezinde

rekabetin oldugunu sdylemektedir. Ayrica rekabet bireylerin kendi bilinglerinin disinda
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gerceklesen bir davranis oldugundan dolayli olarak kiiltiirel iiretim de bilingsiz
gerceklestirilmektedir. Egemen sinifin belirleyici etkisinin bas gosterdigi alanlardan biri
de kiiltiir ve kiltliriin tiretimidir. Bourdieu, kiiltiir ve kiiltiiriin iiretimini egemen sinifa
atfetmesini egemen sinifin kiiltiirel sermaye acisindan daha donanimli olmasiyla
aciklamaktadir. Yani egemen sinifin kiiltiirel sermayeye sahip olan kesimi kiiltiirel
tiretimin denetimini ve devamliligint saglamaktadir. Toplumsal bir alan olarak
nitelendirdigi kiiltiirel {iretim alan1 Bourdieu’ye gore sinema, resim, miizik gibi farkli
kiltir alanlarindan olusmaktadir. Bir toplumun kiiltire dair gergeklestirdigi
davraniglarin hepsini kapsayan bu alan sermaye tiirlerinin oranma goére de farkliliklar
gosterebilmektedir. Bourdieu modern toplumlarda bu durumun daha belirgin sekilde
gozlemlendigini dile getirmektedir. Gelismis diinyada sanatin ve dolayli olarak kiiltiiriin
tiretimi daha farkli bir 6zellik gostererek yeni ve bicimsel olarak benzeri gériilmemis bir
hal almaktadir. Ekonomik dayatmalarin sonrasinda kazanimi zor olan Kkiiltiirel
sermayenin ulagilmasi kolay bir hal almasi bu durumun gostergesidir. Kiiltiirel tiretim
alanlarinin artis1 ve kiiltiirel araglarin elde edilmesi her ne kadar 1yi goriinse de kiiltiiriin
kendi kendine yaptigi bir tehdit olarak degerlendirilebilir (Bourdieu, 2006: 142).
Bourdieu modern toplumlara gelmeden 6nceki donemde de kiiltiirel iiretim i¢in 6nemli
mekanizma olarak okulu gormektedir. Hatta bu donemde okul toplumsal anlamda bir
ayricalik olarak goriilmektedir. Toplumsal alanda egemen smifin soylu olarak
nitelendirildigi bu toplumdan modern toplumlara dogru geciste aileden soyluluk
tasimayan ancak okul sayesinde ve devlet tarafindan soylu goriilen bir kesimin artigi
goriilmektedir. Modern toplumlara gelindik¢e soyluluk kiiltiirel degerlere 6nem veren
bir ozellik kazanmaktadir. Bu doniisiim sirasinda belli bir kurum veya aile yoluyla
kazanilan soyluluk modern toplumlarda devletin islerinde ¢alisma ve devlete yakinlik
dercesine gore degerlendirilmeye baslamistir. Dogustan gelen ayricaliklara karsi ¢ikan
bu ideoloji beceri ve yetenege dnem vermistir. Kiiltiirel sermayeye dayanan modern
ideolojide herkesin adina ve yararina anlayis1 goriilmektedir. Evrensel adi verilen bu

yarar modern toplumlardaki soylu sinifin amaci olmustur.
1. KULTUREL SERMAYE VE EGEMENLIK

Bourdieu, sosyolojik incelemelerinin neredeyse hepsinde egemenlik merkezli bir
bakis acisina sahiptir. Egemenligin kiiltlir basta olmak {izere toplum tizerindeki etkisinin
toplumsal yasami var eden olgu oldugunu diisiinen Bourdieu; yaptig1 analizlerinde de

bu durumu kanitlama yoluna gitmistir.
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Bourdieu, toplumsal diinyada bireylerin bulunduklar1 sinifsal konumlari ile
kiiltiirel sermaye arasindaki iliskiyi saptamigtir. Egemen smif disinda kalan toplumsal
kesimler kiiltiirel sermaye agisindan yoksun siniflar1 kapsamaktadir. Alt ve orta simif
mensuplar1 kiiltiirel] sermayenin yoksunlugunun yaninda ekonomik ve toplumsal
sermayeden de yoksun birakilmaktadirlar. Ciinkii toplumsal diinyada alt ve orta siniflara
kendini ifade etme imkéani verilmemektedir. Bu durum konusarak egemen olanlarin
toplumun diger kesimini susturarak yabancilastirma yoluna basvurduklarinin kaniti
niteligindedir. Anlasilacag1 iizere kiiltiir, egemenlik kaynagi haline gelebilmektedir.
Bourdieu bunu gostermeyi kendine amag edindiginden dolay1 arastirmalarinda kiiltiir ve
egemenlik ¢evresinde doniip durmustur. Bourdieu egemenlik, kiiltlir ve egitim arasinda
da bir koprii oldugunu dile getirmektedir. Toplumsal siniflar igerisinde en ayricalikli ve
imkanlara sahip olan egemen sinifa dogru gidildik¢e bilgiye verilen degerin artmasi
egitime atfedilen 6nemi de artirmaktadir. Ancak bu konumda bilgiye verilen deger
yararlanma amaciyla oldugundan bilginin kendisine bigilen degerin yok sayildigini
gosteren Bourdieu, durumun kaynagi olarak egitim kurumlarini hedef gostermektedir.
Miras alinmis kiiltiirel sermaye olarak degerlendirilen egitim sermayesi siniflar arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Bu durumda kiiltiirel sermayenin egitim kurumunun

denetiminde olmamasi etken bir rol oynamaktadir (Bourdieu, 2017: 128).

Bourdieu, kiiltiiriin modern toplumlara dogru gelindik¢e degisime ugradigini
savunmaktadir. Bu baglamda iktidar dengesinin degisimi de kaginilmazdir. Biiyiik sirket
ve devlet elinde olan egemenlik {iniversitelere gecisi s6z konusu degisimin sonucudur.
Modern toplumlardaki kiiltiirel degisimin sebebi ise bireylerin diizen icerisindeki itaat
seklinin degismesidir. Bourdieu, ekonomik ve toplumsal anlamda bireylerin itaat etme
davramisinin erdeme doniisiimii ile bu durumu agiklamaktadir. Oziinde bakildiginda
zaman ve mekan kavramlar1 goz ardi edildiginde tiim toplumlarda meydana gelen
miicadele ve catismanin sonucu olarak kiiltiir de etkilenmektedir. Alt ve orta siif
mensubu bireyler, egemen olanlara karsi olan diismanliklarini bi¢im ve diizene kars1 da
sergilemektedirler. Fikri olan bu diismanhk inkdr ve Oteleme seklinde
gozlemlenebilmektedir. Ornegin orta ve alt smifin kiiltiirel sermayeye az da olsa sahip
olanlar1 sinema ve tiyatro gibi Kkiiltlirel etkinliklerde basit c¢izimler, mutlu son
senaryolart ve bilmece dolu karakterlerden hoslanmaktadirlar. Bu da tiyatro, sinema

veya resim konusunda belli ¢izginin disina ¢ikmayr benimseyen egemen sinifa karsi
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olan tepkilerini bilmeyerek de olsa gosterdiklerinin kaniti niteligindedir (Bourdieu,

2017: 56-57).

Bourdieu, sosyal ve kiiltiirel sermaye bakimindan zengin olan egemen siifin bu
sermayeleri koruma gorevini iistlendiginin de altin1 ¢izmistir. Ancak bu baglamda
egemen smif mensubu erkeklerin bulunduklar1 konumlar itibariyle {istlendikleri
gorevler, erkek ve disil meslek gruplarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Egemen smifin erkekleri bakanlik ve kabine iiyeligi gibi mesleklere gelirlerken
karsilama hizmetlerinin zorunlulugu disil meslekleri de beraberinde getirerek bedensel
ozellikler baglaminda mesru bir pazari ortaya g¢ikarmistir. Kadinlarin cazibelerini
meslek olarak fayda saglar sekilde kullanmalar1 ve giizelligin is degeri kazanmasi
kozmetik, giyim gibi yeni alanlari da dogurmustur. Modern 6ncesi donemlerde kadin ve
erkek arasinda gilice dayali olarak uygulanan meslek ahlaki modern dénemde yeniden
tanmimlanarak farkli bir boyut kazanmustir. Kadin dergileri ile bedenin mesru kullanimi®
bazi ahlaki dontisiimleri de beraberinde getirmistir. Disiligin imgesinin kazandig1 fakl
anlam uzmanlik okullari, giizellige dair yarigsmalar vb. ile en geleneksel kadin islevlerini
belli kurallar dogrultusunda toplumsal hayata katmistir. Bdylelikle ciddi kariyer
planlarina uygun olarak se¢ilmis ve yetistirilmis cazibe uzmanlari tarafindan kadinlar
becerilerine gore meslekler yapmak yerine bedenlerini ve cazibelerini kullanmanin

fayda saglayacagi bir imge haline dontismiislerdir (Bourdieu, 2017: 227-228).
2. KULTUREL SOYLULUK

Bourdieu, egitim sermayesi ve kiiltiirel sermayenin toplumsal alanda belirli
unvanlara sahip insanlart doguracagini belirtmistir. Kiiltiirel sermayeye sahip olan
egemen sinif unvanlara da sahiptir. Burada unvandan kasit toplumsal anlamdaki sinifsal
konumlarin var ettigi soylu olma durumudur. Soyluluk modern toplumlarda kiiltiir ile
elde edilmektedir. Bundan dolay1 kiiltiirel sermaye sahipleri tiim mesru yollari
kullanarak soyluluk unvanina sahip olabilmektedirler. Geleneksel toplumlarda daha ¢ok
ekonomik gii¢ ile belirlenen soyluluk giiniimiizde kiiltiirel baglamda gii¢ kazandirilan
bir kavramdir. Ornegin XIX. yiizy1l éncesinde toplum igerisinde burjuva veya toplumun
bir diger kesimi tarafindan benimsenen bir davranis veya etkinlik soylular tarafindan
terk edilebilmektedir. Bu da davranisin zaman igerisinde yitip gitmesine yol

acabilmektedir. Ayn1 sekilde boks ilk ¢iktiginda halk kesimlerince benimsenmesine

* Kadin bedenin mesleklerdeki mesru kullanimi ve disil mesleklerin ortaya ¢ikisi hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Bourdieu, 2015b: 19-24.
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ragmen ilerleyen siiregte soylu insanlar tarafindan izlenen bir hal almistir. Yani belli bir
zaman ve belli bir durumda bir etkinligin sadece bir grup tarafindan benimsenmesi o
davranigin sadece s6z konusu gruba atfedilmesini gerektirmez. Ki etkinligin sadece o
grubun zevklerine dair islenmesi ilerleyen zamanda davranisin yok olmasina zemin
hazirlayabilir. Bu durum kiiltiirel etkinlikler de kendini daha ¢ok gostermektedir.
Bourdieu’ye gore boyle bir durumda kurulan bir formiil soyut kalabilmektedir. Yani bir
etkinligin toplumun bir kesimine 6zellestirilmesi bireylerin tiim toplumsal alanlarda
gergeklestirdikleri etkinliklerin incelenmesi ve analiziyle yapilabilir. Bunun disinda
yapilan atiflar ve baglamlar zamanla gecersiz sayilabilir bir nitelik kazanabilmektedir
(Bourdieu: 1995: 19). Egemenlik i¢in verilen miicadele siyasal alanla simirh
kalmamaktadir. Toplumsal diinyanin tiim alanlarinda big¢imlerinde egemenlik i¢in
verilen bir miicadele vardir. Bourdieu bu baglamda seckin veya soylu olarak
nitelendirilen bireylerin olusturduklar1 gruplarin egemenlik konusunda s6z sahibi
olmalarini1 da elestirmektedir. Yani soyluluk, egemenlik anlayis1 ile belirlenmemesi
gereken bir durumdur. Ancak toplumsal alanda egemen olan smif diger siniflarin
goziinde seckin ve soylu olarak goriilmektedir. Aslinda bu durumun bir dayatma oldugu
da soylenebilir. Yani egemen sinif mensuplari tim imkanlarint kullanarak toplumun
diger kesimlerinde kendilerine kars1 olusan algiya da hiitkmedebilmektedirler. Soyluluk
iktidar temelli olmadig1 i¢in soylu olan ile soylu olmayan ayrimi sahip olunan sermaye
tiirlerine bakilarak anlasilabilecek bir durumdur. Egemenlik ve soyluluk arasindaki
iligki ve yanlis anlagilmalar Bourdieu’ye gore alan ve kiiltlirel sermaye kavramlar ile
asilabilir. Bourdieu begeni kavraminin soyluluk isareti oldugunu dile getirirken,
begeninin toplumsal alanda egemen simif ve Kkiiltiirel {iretimde oOnemli bir yeri
oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Soyluluk unvanlar1 egitim sistemi ve kurumlar
tarafindan bireylere verilmektedir. Ayni sekilde soylulugun ziddi olarak karsilasilan

diiskiinliik ve agagilik kaliplar1 da egitimin iirtinleridir (Bourdieu, 2017: 25).

Toplumsal diinya igerisinde bireylerin toplumsal siniflara ayrilarak bireylere
unvanlar dayatilmasi olumlu haliyle soylulastirma olumsuz haliyle de damgalama
olarak karsilasilan bir durumdur. Bourdieu bu durum iizerinde durmanin gerektigini
savunmaktadir.  Kiiltiirel sermaye sahibi olan soylular toplumsal yasamda
gerceklestirdikleri davranislari ile deger kazanabilmektedirler. Soyluluk 6ze 6nem veren
bir statiidiir. Kiiltiirel soyluluk sahibi bireyler, bir 6ze kendini adayan, bu g¢ercevede

davraniglar sergileyen ve ek olarak baska bir ¢aba gdstermeyen bireylerin toplamidir.
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Yani kiiltiirel soylu denildiginde kendi davranislariyla kendini gosterebilen bir karakter
cizilmektedir. Bu bireyler 6zlerinde oldugu icin toplumsal alandaki diger bireylerden
farkli olduklarma inanmakta ve kendilerini bu baglamda yetistirmektedirler. Kiiltiirel
soylular varolusu 6ziin ortaya ¢ikmasi olarak gormektedirler. Bundan dolay1r 6ziin
devamliligin1 saglayacak bireyler olarak kendilerini toplumdan iislup ve yasam anlayisi
noktasinda soyutlamaktadirlar. Soylu olanlar kendi kendilerine kimsenin soramayacagi
sorular sorarak kendilerini 6ze layik gérme adma eyleme gecmis saymaktadirlar.
Soylularin kendine gorev saydiklar1 bu durum egitimin toplumsal siniflar {izerindeki
damgalama ve siniflandirma etkisini agiklamaktadir. Ancak Bourdieu egitimin siniflar
ve soyluluk iizerindeki etkisinin daha iyi anlagilmasi i¢in soylularin ozelligi olan
benimsedikleri 6ziin soylular1 herhangi bir kaliptan uzak tutmasinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini dile getirmektedir. Soylularin, kendilerini ait hissettikleri
0ze karst olan sorumluluklarindan biri de ciddiyetten uzaklagmaktir. Bu baglamda
soylular iistii kapali da olsa kiiltiirlii insan olmay1 biiyiik ve saygin okullarda okuyarak
elde ettikleri diplomalara bor¢ludurlar (Bourdieu, 2017: 42-43). Bourdieu, toplumsal
siniflandirmada sinifsal konumlarda diisiiste olan bireylerin soylu olan sinifa karsi
soyluluk sdylemini degistirme amacinda olduklarini belirtmektedir. Kiiltiirel olarak
soyluluk unvani tagimayan bu bireyler toplumsal alandaki varliklarin1 yeniden
yapilandirmanin eski diizenin geri gelmesiyle olacagimi diisiinmektedirler. Bu durum
karsisinda yiikselmekte olan siniflar egemen konumlarin1 korumak igin egitimi bir
ayristirma ve konumlarini mesrulastirma araci olarak kullanabilmektedirler. Egemen
smif soyluluk belirteci olarak giizele ve estetige dair stratejiler ve meslekler
gelistirmektedir. Ancak bu stratejiler egemen smif mensuplarmin kendileri igin
olusturdugu ayricaliklardan biridir. Bourdieu’niin yiikselmekte olan simif seklinde
tanimladig1 kiiciik burjuvazi ise estetik ve begenilerini egemen simifin tercihlerinden
yana kullanmaktadir. Ancak begeni ve estetige dair diisiincelerini kendi diigiincesi gibi
benimsemektedir. Diger yandan halk smiflar1 estetik konusunda pek de bilgili
olmamakla beraber kiigiik burjuva sinifinin estetigi ile ortiisen bir bakis izlemektedir.
Yani estetik, soyluluk ve begeniye dair toplumsal smiflar i¢indeki ayrisma 6z olarak

kiigiik burjuvazide ¢oziilme yagamaktadir.
3. TOPLUMSAL ALAN VE INSA EDILMIS SINIF

Bourdieu, alan1 kendi kendini yenileyen ve iireten bir yap1 olarak gérmektedir.

Alan igerisinde meydana gelen ¢atisma ve miicadeleler hem alan1 hem de toplumda insa
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edilmis bir siift olusturmaktadir. Bourdieu’ye gore alan icindeki bireyler belirlenmis
kurallar ve algi semalar1 gercevesinde hareket ederek ortak bir zaman dogrultusunda
kendilerini ait hissettikleri bir birliktelik kurarlar. Bireylerin mantiksal olarak kurdugu
bu birliktelik ahlaki biitiinlesmeyi de beraberinde getirmektedir. Herhangi bir alanda
bulunan bireyler es zamanli veya doniisiimlii olarak gecirdikleri bir dizi degisimle
kendilerini gosterebilirler. Bir alan icinde yasamaya baslayan bireylerin belirledikleri
kurallardan birisi de ortak zaman dilimi kullanmaktir. Insanlarm ilk sehirleri
kurmalarindan bu yana siiregelen bir gelenektir. Bourdieu, toplum olarak bir arada
bulunan bireylerin ilk olarak bir kamusal zaman gelistirdiklerini ve bu durumun devletin
olusumuna kadar eskiye dayandigmi iddia etmektedir (Bourdieu, 2015c: 20).
Bourdieu’niin ortak zamandan kastettigi toplumsal bir siizenin insasinda mesai saatleri,
i3 ve tatil giinleri gibi zamansal karsitliklarin giderilmesi i¢in koyulan kurallar
biitiiniidiir. Bourdieu bu baglamda insa edilen siniflar1 ayni toplumsal alan iginde,
benzer hayat kosullarinda benzer davranisglar sergileyen bireyler olarak tanimlamaktadir.
Ayrica bu bireyler alan i¢inde girdikleri miicadelelerden dolay1 toplumsal hiyerarside
etken rol almaktadirlar. Yani toplumun iginde yer alan sinifsal konumlari insa eden yine

toplumun kendisidir.

Sinif; istatistiksel veriler ile kanitlanan ve etnografik incelemeler sonucunda
aciklanabilecek olan birlikteliktir. Ayrica toplumsal smif basta zihinsel olarak insa
edilen bireylerin sahip olduklar1 konuma dair benimsedikleri fikirleri gostermek
amaciyla gerceklestirdikleri davraniglarin, hal ve tavirlarin bulundugu alandir. Kendi
insa ettikleri sinif i¢erisinde belirleyici iliskiler kuran bireyler siniflandirici niteliklerinin
yani sira baska Ozelliklerde gostermektedirler. Toplum icinde herhangi bir alanda
meydana gelen miicadele toplumsal alana dair bir¢ok bilgi vermektedir. Siif 6zellikleri
bu bilgilerin basinda gelirken alan igerisindeki bireylerin cinsiyet oranlari, mesleki
ozellikler, gelir dagilimlari, egitim seviyeleri gibi niteliklerde insa edilmis siniflarin
yansittig1 dzellikler arasinda sayilabilir. Bourdieu inga edilmis siniflarin toplumsal alana
dair yansittigt bu Ozellikleri ikincil smif Ozellikleri olarak betimlemektedir. Bir
toplumsal smif tek bir 6zellik etrafinda tanimlanamaz. Ornegin sadece sermaye hacmi
ekseninde bir sinifin ingas1 miimkiin degildir. Sermaye miktarinin yan sira yas, cinsiyet,
etnik koken gibi diger niteliklerin insa edilmis bir siifta olmasi gerekmektedir. Bu
nitelikler zinciriyle olusturulmus birliktelikler Bourdieu’ye gore insa edilmis siiflar

baglaminda degerlendirilemez. Toplumsal sinif nitelikler arasindaki iliski gz oniinde
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bulundurularak niteliklere ve niteliklerin sonuglarina gereken degerin verilmesiyle
olusan ayirt edici dzelliklerin tiimiidiir (Bourdieu, 2017: 160-165). Insa edilmis siifi
olusturan etmenler bireylerin sahip olduklar1 sermaye miktari, sermayenin tiiri,
bireylerin yas ve cinsiyet dagilimlaridir. Bu etmenlerin arasindaki iliski ve baghliklara
gore insa edilen sinif etmenlerden islevsel olarak en agir olanin etrafinda
sekillenmektedir. Sinifi olusturan etmenlerin degeri toplumsal alanda uygulanis

bicimleriyle anlasilmaktadir. Bu durumda da etken olan sey kiiltiirel sermayedir.

Bourdieu toplumsal alanda smifin miicadele ve catisma sonrasinda insa
edildigini dile getirmektedir. Bourdieu simifi sosyolojik gruplasma olarak
tanimlamaktadir. Bireylerin toplumsal olarak birliktelik kurmalar1 ise toplumsal alanin
sonucudur. Bundan dolay1 toplumsal siniflar ve sinifsal konumlar toplumsal alanda
olusmaktadir. Bourdieu smif kavramini egemenlik ve ayricalik ekseninde
incelemektedir. Bourdieu’niin sosyolojisinin temelinde yatan kavramlardan bir olan
simif; sadece iiretim cergevesinde incelenmemesi gereken bir kavramdir. Bireylerin
toplumsal diinyada egemenlik ve sermaye i¢in verdikleri miicadelenin bir sonucu olarak
siniflar ortaya ¢ikmislardir. Sinif, toplumsal diinyada birbirine benzeyen hayat sartlar
ve egilimlere sahip bireylerin, benzer davraniglar sergileyerek olusturduklari toplumsal
birliktelik olarak tanimlanabilir. Simif, ayni1 habitusa sahip bireylerin olusturduklar
birlikteliklerin tiimiine verilen isimdir. Bourdieu simif kavraminin tek bir bilesen
etrafinda toplanmis bireyler olmadigini birka¢ kriterin sinifin olusumunda etkili
olacagini dile getirmektedir. Ancak bu bilesenler arasindaki iliski toplumsal alanin sinif
olarak kazandig1 deger icin gereklidir. Yas, cinsiyet gibi bilesenler etrafinda bir araya
gelen bireyler, yatkinliklar1 ve davraniglariyla toplumsal alanda var olabilmektedirler.
Bireylerin alan igerisinde gerceklestirmis olduklar1 eylemleri ayirt edici bir nitelik
tasimakta ve toplumsal smiflar1 olusturmaktadir. Toplumsal alanda bireyler, egemen
simifin ¢ikarlar ve dayattig1 stratejiler dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu durum
karsisinda bazi bireyler itaat davranigi sergilerken bazilari da inkar edici bir tavir
takinirlar. Toplumsal alan icerisinde bireylerin sinifsal olarak konumlarinin belirlenmesi
ve bireylerin smiflandirilma islemi bu davraniglarin sonucudur (Bourdieu, 2017: 164-

171).

Sinif kavrami, toplumsal alan igerisinde iiretimin yani sira tiikketim stratejilerinin
belirleyici oldugu bir baglamda ortaya ¢ikar. Bourdieu, iiretim ve tiiketim kavramlarin

kiltiirel bir bakis acisiyla incelemektedir. Kiiltiir, toplumsal alanda egemen simif

82



tarafindan belirlenen kurallar c¢ergevesinde iretilmektedir. Toplumsal alandaki
miicadelede elinde bulundurdugu kiiltiirel sermayeyi kaybetmemek icin miicadeleye
katilan bireyler egemen sinifi olusturmaktadir. Bourdieu, kiiltiirel tiretimin gerceklestigi
yerleri anlatmak ic¢in alan kavrammi kullanmistir. Kiiltiirel iiretim alan igerisinde
habitus tarafindan iiretilen davranislar, yatkinliklar, algi ve diisiince tarzlari, sinifi
belirlemektedir. Aynt zamanda habitus ile siif arasinda karsilikli belirlenim iliskisi
vardir. Yani sinif habitusu iireten bir isleve sahiptir. Alan igindeki bireylerin fiziksel ya
da sembolik olarak isgal ettikleri yer sinif kavramina denk diismektedir. Sinif kavrami
bireylerin bulunduklart konum itibari ile sermaye tiirline gore cesitlilik gosteren
davraniglarinin toplumsal hayata yansidig1 yerde acgiklayici bir arag olarak kullanilabilir.
Smifsal farkliklar, alan igindeki esitsizliklerden degil, toplumu olusturan, egemenlik
baglaminda kurulan iligkilerden kaynaklanmaktadir. Bourdieu, alan igindeki bireyin bir
toplumsal izden gittigini bu toplumsallik ekseninde alanda varligim1 devam
ettirebilecegini diigiinmektedir. Bu iz siifi belirleyen etmenlerin basinda gelmektedir.
Bu baglamda smif toplumsal konum ve birey bedenine bagli olarak yansiyan
Ozelliklerin tiimiinii kapsamaktadir. Bourdieu, sinifi olusturan alanin sinirlarinin yine
alan icerisinde belirlendigini savunmaktadir. Bir alana katilanlar en yakin rakiplerini
farklilastirmaya c¢alismaktadirlar. Buradaki amag¢ rekabeti azaltmak ve alan iizerinde
kendi cevresinde bir egemenlik kurma istegidir. Alana aidiyet kazandirilma adina
isleyen bu durum simifsal bir giris bedelinin de dolayli yoldan olusumunu
saglamaktadir. Ayrica alan icginde siirekliligi olan miicadelelerin 6ne ¢ikarildigt
durumlar, Bourdieu’ye gore toplumsal alanin sinifi olustururken gecirdigi asamalardir

(Bourdieu & Wacquant, 2014: 84).

Bourdieu, sinifin derin bir doéniisiim gecirdigini ve bu asamada toplumsal
tretimin etkili oldugunu sdylemektedir. Toplumsal {iretimin adina gergeklesenler
degerini yitirmesi toplumsal alan iginde olusturulmus olan smifin donlisimiini
tetiklemektedir. Ornegin belirli kullanim amaciyla iiretilen iiriinlerin disinda kalan
tirtinlerin ¢cogu toplumsal degeri ve kullanimlar1 yansitirken sinifa dair 6zellikler de
gostermektedir. Toplumsal deger ve bazi {irtinlerin toplumsal kullanimlar1 konusunda
smif farklilagmalarmin altin1 ¢izmek {riinlerin toplumsal anlammin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla gerceklestirilebilir. Yani bir kavram veya {irlin siniflar arasinda
farklilastiric1 ve ayiric1 bir etkisinin olmasi o {iriiniin veya kavramin toplum tarafindan

ylklenen anlamda gizlidir. Bu kavram ve iirlinler genellikle soyuttur; Ornegin bir
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toplumda yemek pisirme tarzlarmin arastirilmasi, arastirilan toplumsal kesime 6zgi
yemek cesitlerinden bahsetmeyi gerekli kilmaktadir. Yani Afyon iizerinde yemek
pisirme tarzlarinin aragtirildig: bir aragtirmada keskek ve katmer gibi yoresel yemeklere
atifta bulunmanin gerekliligi toplumsal alanda veya sinifta meydana gelen degisiklikler

icin bag etmendir.

Bourdieu modern toplumlarda siniflarin var oldugunu ve toplumsal alana dair
diizenlenmelerde biiylik 6nem tasidigi dile getirmektedir. Modern toplumlarda sinif
kavrami, toplumsal konumlara boliinmelerin ve toplumsal alandaki miicadelelerin
sonucudur. Bourdieu, smif kavraminin gergekten var olmasinin siniflandirma
miicadelesinin varligint kabul etmeyle olacag: fikrindedir. Bir smif ancak toplumsal
alandaki bireylerin harekete gecmesiyle var olabilir. Bireyler toplumsal diinyay1 anlama
ve toplumsal alan i¢indeki kendi yerlerini tespit etmek i¢in bir ¢aba gdostermektedirler.
Bu caba alanlar1 olusturmakta, alanlarda deneyim ve tecriibbe kazanan bireylerin
birliktelikleri de smiflar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Siniflar bireylerin deneyimleriyle
bilebilecekleri ve miicadelelerin hedefi olan toplumsal konumlardir. Bourdieu,
toplumsal simiflarin bilimsel olarak tam anlamiyla anlasilamayacaginin altin1 ¢izerken
toplumsal sinif yerine toplumsal alan kavraminin kullanmay tercih etmistir. Toplumsal
alanlarda siniflar net ¢izgileri olmayan, bireylere alan tarafindan dayatilan yatkinliklar
gergeklestirmelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan farkliliklar olarak degerlendirilebilir.
Siniflara ait belirli bir davranis bigimi yoktur. Bourdieu toplumsal sinif yerine koydugu
toplumsal alan kavraminin hem birey igin gerekli oldugunu hem de bireyin yasantisi

itibariyle toplumsal alan1 olusturacagini diisiinmektedir (Bourdieu, 1995: 27-28).
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SONUC

Bourdieu, toplumlarda meydana gelen boliinme ve sinifsal farklardan kaynakli
olarak ortaya ¢ikan ayrimlar1 agiklamak i¢in toplumun ii¢ sinifindan s6z etmektedir.
Toplumlar 6zellikle de modern toplumlar egemen smif, orta simif (kiiciik burjuva) ve
halk (is¢i) sinifi olmak iizere ii¢ siniftan olusmaktadir. Bourdieu, toplum icinde
meydana gelen sinifsal boliinmelerin kaynagi olarak toplumsal alanlarda meydana gelen
miicadeleleri gostermistir. Bourdieu, toplumdaki bireylerin topluma ve c¢evreye karsi
yasadiklar1 uyum siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak topluma ve toplumsal olaylar
karsisindaki davraniglara hazir olmayi habitus kavrami ile aciklamaktadir. Toplum
tarafindan belirlenen bu kavram bireylerin toplumsal alanlarda belirledigi amaclar ve
koyduklar1 kurallar c¢ergevesinde olusan miicadele bolgeleri i¢in bireyleri
gergeklestirdikleri davraniglar biitliniidiir. Alanlarda sinifsal miicadelelerin zeminini
hazirlayan birikim olarak degerlendirilebilecek olan sermaye kavrami ise Bourdieu

sosyolojisinde 6zel bir yere sahiptir.

Bourdieu, modern toplumlarda meydana gelen smifsal boliinmeleri ve bu
durumun kaynagini toplumsal alanlarda ortay ¢ikan miicadeleler ekseninde aciklamaya
calismistir. Bu baglamda hem alan hem habitus hem de sermaye kavraminin modern
toplumlar iizerindeki belirleyici rolii yadsinamaz bir gergeklik olarak karsilasilan bir
toplumsal durumdur. Bourdieu, toplumsal anlamda degerlendirmelerin sadece iki
eksende diisiliniilmesi karsit1 bir sosyolog olarak tek veya ¢ift baglam yerine yer yer
degisken ozellik gosterebilen tanimlamalar kullanmay1 tercih etmektedir. Bu baglamda
nesnel ve Oznel arasindaki kopriiyli kaldirma amaciyla giristigi kavramsal c¢aba
Bourdieu’niin sosyolojisinin temelini olusturmaktadir. Bu temel yapitaglarini kiiltiirden
almaktadir. Modern toplumlarda sermaye, alan ve habitus tgliisii ile yapilacak bir

arastirma kiiltiir ekseninde degerlendirilmelidir.

Kiiltiir Bourdieu sosyolojisinde onemli bir yer tutmaktadir. Bourdieu’ye gore
kiiltiir; toplumdaki isleyisi tesis eden temel argiimandir. Habitus tarafindan sekillenen
bireylerin toplumsal alanlarda giristikleri miicadelenin kaynagi olan kiiltiir kavrami
Bourdieu sosyolojisinde sermaye tiirleri igerisinde ele alinmaktadir. Toplumsal birikim
olarak kabaca tanimlanabilecek sermaye kavrami kiiltiir ile birlikte incelendiginde
toplumsal hiyerarsi daha anlamli bir hal almaktadir. Modern toplumlarda hiyerarsik

baglamda smifsal konumlarin anlasilmasi sermaye kavraminin agiklanmasi ile
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miimkiindiir. Bu yiizden Bourdieu’niin sermaye kavraminin alan ve habitus kavramlari
ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Alanin kurallarini belirleyen, bireylerin
davraniglari tizerinde etkili olan ayn1 zamanda da bireyler ve kiiltiir tarafindan belirlenen
habitus kavrami sermaye lizerinde de etkilidir. Habitusun sermaye iizerindeki etkisi
toplumsal alanda gerceklesen miicadelelerle anlasilabilir. Bundan dolayr Bourdieu’ niin
kavramlart bir {itiin olarak anlam ifade etmektedir. Yani alan, habitus ve sermaye

arasindaki iligki toplumsal siniflar1 olusturmaktadir.

Hiyerarsinin  modern toplumlardaki goriiniimi  kiiltiirel pazar olarak
degerlendirilebilecek olan alanlar da gerceklesmektedir. Toplumsal anlamda belli bir
konumda olan bireyler konumlarini korumak i¢in alan igerisinde meydana gelen
miicadelelere katilmaktadirlar. Bireylerin alan igerisindeki yerleri ise sahip olduklar
sermayenin tliriine ve miktarina gore degisiklik gostermektedir. Sermaye ile belirlenen
alan icerisindeki konumlar toplumsal siniflar1 olusturmaktadir. Egemen sinif, orta simif
ve halk smifi olarak siralanan toplumsal siniflar kendi sermayelerini kaybetmemek i¢in
toplum igerisinde belli bir caba gostermek zorundadirlar. Ayrica bu ¢aba sadece sahip
oldugunu korumak amagli degil daha fazlasina sahip olma arzusuna da
doniisebilmektedir. Egemen smif bulundugu konumu koruma amagli miicadeleye
katilirken halk smifi bulundugu konumu ve sermayeyi yiikselterek bir {ist sinifa dahil
olabilmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Orta sinif ise egemen sinifa karsi hayranlik ve
ulagsma arzusu beslerken bulundugu konumda sabit kalmaktadir. Toplumsal alan ile
sermaye arasindaki karsilikli iligki; bireylerin alanlara katilarak giristikleri

micadelelerin sonucudur.

Modern toplumlarda bireyler alanlara girerken alanin kurallarini olusturmak igin
toplumsal olarak kiiltiire ve bireysel olarak da sermayeye ihtiya¢ duyarlar. Bu sekilde
hem toplumsal anlamda siniflar olusturulmakta hem de alan i¢ginde barindirdig: bireyleri
bir biitlin olarak tutmaktadir. S6z konusu egemenlik egitim alaninda da kendini
gosterdiginden toplumsal alanda s6z sahibi olan egemen sinifin fikir ve yaklagimlari
egitimde goriiliir. Bu durum egitimin kiiltiirel {iretim araci olmasindan dolay1 toplumun
kiltlirii egemen sinif tarafindan {iretilmis olur. Yani modern toplumlarda hiyerarside
egemen sinifin etken rolii; egitim ve kiiltiirde de goriileceginden toplumsal alan,
miicadele veya habitus kavramlari da egemen smifin golgesinde olusturulmaktadir.
Egemenlik anlayisi smiflar arasi miicadelenin hem sebebi hem de sonucu olarak

paradoksal bir dogru izlemektedir.
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