TURKIYE’DE VERGI KACAKCILIK SUCUNUN NON BIS IN IDEM KURALI
ACISINDAN INCELENMESI

Taner SARISOY
Doktora Tezi
Danigman:Prof.Dr.Hasan Hiiseyin BAYRAKLI
Ocak, 2023
Afyonkarahisar



T.C.

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

TURKIYE’DE VERGI KACAKCILIK SUCUNUN NON BIS
IN IDEM KURALI ACISINDAN INCELENMESI

Hazirlayan

Taner SARISOY

Damisman

Prof.Dr.Hasan Hiiseyin BAYRAKLI

AFYONKARAHISAR 2023



ETIiK VE BIiLIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI

Doktora tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Vergi Kacak¢ilik Sugunun Non
Bis In Idem Kuralhi Acisindan Incelenmesi” adli calismanin tiim hazirlanma
siireclerinde bilimsel etik kurallara ve atif gosterme ilkelerine riayet ettigimi belirterek
aksi bir durumun tespiti halinde sorumlulugun tamamen bana ait oldugunu kabul, beyan

ve taahhiit ederim.

02/01/2023

Taner SARISOY



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

ENSTITU ONAYI
Adi- Soyadi Taner SARISOY
Numarasi 120695101
=
£
% Anabilim Dah Maliye
Program Maliye
Program Diizeyi OYiksek Lisans XDoktora [Sanatta Yeterlik
Tirkiye’de Vergi Kagake¢ilik Sugunun Non Bis In
Tezin Bashg: Idem Kurali Agisindan Incelenmesi
Tez Savunma Sinav Tarihi  03.02.2023
Tez Savunma Sinav Saati 14.30

Yukarida bilgileri verilen 6grenciye ait tez, Afyon Kocatepe Universitesi
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca jiiri

tiyeleri tarafindan degerlendirilerek Moy birligi — Cloy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Elbeyi PELIT
MUDUR

Bu tez, Enstitii Midiirlugiince kontrol edilerek, elektronik imza kullanilarak onaylanmistir.




OZET

TURKIYE’DE VERGI KACAKCILIK SUCUNUN NON BIS IN IDEM
KURALI ACISINDAN INCELENMESI

Taner SARISOY

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

Ocak, 2023
Damisman: Prof.Dr.Hasan Hiiseyin BAYRAKLI

Calismamizda non bis in idem kurali, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7 numarali
ek Protokolii’niin 4’iincii maddesindeki tanim1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) Kararlarinda icerdigi unsurlar itibartyla kullanilacaktir. Buna gére, non bis in
idem kurali su dort unsura sahiptir: Fiilin ayniligi, faalin ayniligi, miikerrer yargilama
ve birden fazla ceza uygulanmasi. Non bis in idem kuralina gore, bir kisi hakkinda bir
fiilinden dolay1 yliriitiilen ceza yargilamasinda kesin hiikiim verildikten sonra ayni1 kisi
ayni fiilden dolay1 ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.Tanimda gegen ceza
kavrami, AIHM Kkararlarinda yerlesik olarak kullanilan ceza tanimi ile ayni oldugu
kabul edilir. Buna gore, i¢ hukuktaki yerine bakmaksizin bir idari yaptirimin, otonom
bir sekilde ve Engel olgiitlerine gore “ceza” mahiyetinde oldugu degerlendirilebilir.
Non bis in idem kurali, kavram olarak farkli diizenlemelere, yabanci iilkelerin yasal
diizenlemelerine, AIHM ve iilkemiz yiiksek yargi organlar tarafindan verilen kararlara
yer verilerek ayrintilari ile ortaya konulacaktir. Daha sonra kural ile uyumlu vergi sug
ve cezalarin1 diizenlemis olan Finlandiya Ceza Kanunu model alinarak iilkemizde
olmasi gereken vergi suglarina ve kabahatlerine iliskin onerilere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler:Non bis in idem kurali, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa

Insan Haklar1 Sdzlesmesi, vergi kabahatleri, vergi suglar1.



ABSTRACT

EVALUATION OF TAX EVASION OFFENCE IN THE CONTEXT OF
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In our study, the non bis in idem rule will be used in terms of the definition in Article 4
of the Additional Protocol No. 7 of the European Convention on Human Rights and the
elements included in the Decisions of the European Court of Human Rights (ECHR).
Accordingly, the principle of non bis in idem has the following four elements: sameness
of action, sameness of offender, recidivism and application of more than one penalty.
According to the non bis in idem rule, the same person cannot be tried and punished a
second time for the same act after the final verdict is given in the criminal proceedings
against a person for an act.The concept of punishment in the definition is considered to
be the same as the definition of punishment used in -ECHR decisions. Accordingly, an
administrative sanction, regardless of its place in domestic law, can be considered as a
“punishment” autonomously and according to the Engel criteria. The principle of non
bis in idem will be explained in detail by giving place to different regulations as a
concept, legal regulations of foreign countries, the decisions given by the ECHR and the
high judicial bodies of our country. Then, the Finnish Penal Code, which regulates tax
crimes and penalties in line with the principle, will be taken as a model and suggestions
will be made regarding tax crimes and misdemeanors -for our country.

Keywords: Non bis in idem rule, European Court of Human Rights, European
Convention of Human Rights, tax misdemeanors, tax crimes.



ONSOZ

Ulkemiz vergi mevzuatinin  Ozellikle Almanya vergi mevzuatindan
yararlanilarak hazirlanmis olmasi bir yana bugiin bircok Avrupa iilkesi mevzuatiyla
ozellikle de Finlandiya ile benzer diizenlemeler icerdigi gorilmektedir. Bu
benzerliklerden biri de vergi kacakg¢ilik suglarina hem vergi para cezast hem de adli
ceza verilmesidir. Ancak diger iilkelerin vergi diizenlemelerinin igerigi farklilik arz
etmektedir. Ornegin beyanname vermeme fiili Tiirk vergi mevzuatinda usulsiizliik veya
vergi ziyar kabahatini olustururken diger Avrupa iilkeleri mevzuatinda bu fiil vergi
kagake¢ilik sugunu olusturmaktadir. Buna ilave olarak vergi ceza hukukunda gegerli
olmasi gereken non bis in idem kuralina aykiri1 diizenlemelerin de mevzuatimizda yer
aliyor olmas1 giiniimiizde giderek etkinligini artran AIHM kararlarina uyulmasi
zorunlulugu nedeniyle de sorunlu alanlardan birini teskil etmektedir. Bu nedenle, vergi
ceza diizenlemelerinin non bis in idem kuralina uygun hale getirilmesi ileride bu konuda
olusacak uyusmazliklarda AIHM’de Tiirkiye aleyhine kararlarin ¢ikmasi olasiligin
ortadan kaldirmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu ¢alisma Sayin Hocam Prof.Dr.Hasan Hiiseyin BAYRAKLI’nin tesvik ve yol
gostericiligi sayesinde tamamlanabilmistir. Kendilerine ¢ok miitesekkirim.

Ayrica tezin olusum siirecinde goriislerini alma firsatt buldugum Sayin Hocam
Prof.Dr. Billur YALTI’ya da igten siikranlarim1 sunarim.

Taner SARISOY
2023, Afyonkarahisar
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GIRIS

Non bis in idem kurali’, aym kisinin aym eylemi nedeniyle yeniden
yargilanmasini ve cezalandirilmasini yasaklayan genel bir hukuk ilkesidir. Bu ilkenin,
kisilerin temel hak ve Ozgiirliklerini teminat altina alan ilkelerin ve hukuk devleti
ilkesinin  bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Bu bakimdan ilkenin insan

haklar1 baglaminda degerlendirildigini gérmekteyiz.

[lkenin ge¢misi, Roma hukuku ve Kilise hukuku zamanina kadar gitmektedir.
Soyle ki ilke, Roma hukukunun 6nemli iki ilkesinden; “nemo debet bis vexari pro una et
eadem causa” ve “nemo debet bis puniri pro uno delicto” yani “hi¢ kimse ayni sugtan
dolay1 ikinci kez kovusturulamaz ve cezalandirilamaz’dan gelmektedir?. Giiniimiizde
ise bu ilke, Avrupa Birligi hukukunda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi

uluslararasi sézlesmelerde ve birgok iilkenin i¢ hukukunda yer almaktadir.

Aslinda ceza hukukuna 6zgii bir kavram olarak kabul goren ve 1973 yilinda ceza
mevzuatimiza giren non bis in idem kurali, i¢ hukukta ve uluslararas1 hukukta; ceza
hukukundan disiplin hukukuna, rekabet hukukundan devletler hukuku yaptirimlarina
kadar hukukun c¢esitli alanlarinda kullanilmakta olan evrensel bir hukuk ilkesi haline

gelmistir®,

Son zamanlarda, hem adli cezalardan hem de igyerinin kapatilmasi, isletme
faaliyetine son verilmesi, bir hakkin kullanilmasi veya isletilmesine imkan veren lisans
veya ruhsatlarin iptal edilmesi gibi agir idari yaptirnmlardan ziyade idari para cezasi
verilmesine dogru bir yénelme oldugundan®; bu ilke ceza hukukunun bir ilkesi olmakla
birlikte deginildigi gibi gerek idari yaptirimlarin uygulama alanlarinin genislemesi
gerekse idari cezalarin miktarinin artmasi nedeniyle bu alanda da kullanilmas: gerektigi
yoniinde tartigmalar baglamistir. Bu uygulama alaninda en Onemli Olgiitl, idari

yaptirimlarin ceza niteligi kazandi1g1 durumlar olusturmaktadir.

Dolayisiyla vergi mevzuatimizda diizenlenmis olan idari ve adli ceza yaptirim
kurallarinin non bis in idem kurali agisindan incelenmesi gerekmektedir. Vergi

kabahatleri icin Ongorillen  idari nitelikteki para cezalarma bakildiginda, hem

! “Ne bis in idem” olarak da kullanilmaktadir.

2 Simay Dogmus, “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem {lkesi”, YUHFD, C.XV, 2020/1, s.80.

% Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Kitabevi, Ankara, 2014, s. 756.

* Eda Canga Belber, “Idari islemin Konu Unsuru Bakinundan Sermaye Piyasasi Kurulunun Uygulandig: idari Para
Cezalar1”, TAAD, Y1l:9, Say1:34, Nisan 2018, s.545.



diizenlenme sekli hem de kesilen ceza miktar: itibariyla vergi kaybina yol agacak
davraniglarda bulunmaktan caydirmaya ve cezalandirmaya yonelik olduklar

goriilmektedir®.

Buna gore, ayni fiil® dolayisiyla hem idari yaptirima maruz kalip hem de hapis
cezast alinmasit durumu, su¢ ve cezalar arasindaki orantiyr sugu isleyen aleyhine

bozmakta ve gerek hukuk devleti ilkesini gerekse adalet ilkesini zedelemektedir.

Tiirk ceza mevzuatinda dogrudan dogruya bu ilkeye yer verilmemistir. Ancak
bazi hiikiimlerde izine rastlamak miimkiindiir. Bu diizenlemelerden, aym fiil nedeniyle

ikinci kez (yeniden) cezalandirmanin istenmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

ilkeye, Avrupa Komisyonunun, Avrupa Birligi Adalet Divaminin’ (ABAD) ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM)® bircok kararinda yer verilmistir. Bu
kararlarda ilkenin uygulanmasiyla ilgili birtakim Olgiitler belirlenmistir. Anilan
oOlgiitlerin hukukumuz bakimindan da gegerli sayilacak sekilde diizenleme yapilmasi
veya yargl organlart tarafindan bunlarin esas alinmasi durumunda, olasi miikerrer

yargilama ve cezalandirma sorunlarinin giderilecegini sdylemek miimkiindiir.

Calismanin amaci, non bis in idem kuralinin vergi ceza hukukunda gegerli
olabilecegi durumlart belirleyerek, ortaya ¢ikmast muhtemel ve kurali ihlal edebilecek
miikerrer yargilama ve cezalandirma® sorunlarinin giderilmesine yonelik ¢6ziim
oOnerileri getirmek ve ayrica kurala aykir1 hiikiimlerin kaldirilarak yerine kurala uygun
diizenlemelerin yapilmasina o©nayak olmaktir. Bu cergevede, calismanin birinci
boliimiinde, 6ncelikle insan haklari, miikellef haklari kavramlarina yer verilmis, daha
sonra AIHS ve AIHM ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde,
non bis in idem kurali agiklanmig ve kuralin hukuk dallari ile iligkisi ortaya

konulmustur. Bu boliimde ayrica, yargi kararlarinda kuralin nasil tanimlandigina ve

5 Gozde Karabel, Rekabet Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi, Uzmanlik Tezi, Seri No: 141, Yaymn No:316, Ankara,
2015, s.12.

8 «Ayni fiil” ibaresinden anlasiimasi gereken iddianamede somutlastiriimis olaylardir. Kunter/Y enisey/Nuhoglu, ceza
muhakemesi anlaminda fiilden anlasilmasi gerekenin, siiphelinin sug fiili oncesindeki davramslarint da bir biitiin
olarak kapsayan ve genel hayat tecriibesine gére iddianamede tamimlanan fiil ile baglantili, onunla biitiinlesen olay
teskil eden davramiglarin biitinii oldugunu belirtmistir.Bkz.Hilal Nur Sarbak, “Uluslararasi Hukukta ve Tirk
Hukuku’nda Non Bis In Idem ilkesi”, Su¢ ve Ceza, Say1:2, Istanbul, 2015, s.16.

" Lizbon Antlagmasi 276. Madde: Avrupa Birligi Adalet Divani su konularda karar verebilir:

a-Antlagmalarin yorumlanmasi...

b-Birligin birimleri, ofisleri ve giindemlerinin gegerliliginin saglanmasi ve yorumlanmasi...

Uye iilkelerin mahkeme kararlariin sorgulanmast halinde Avrupa Adalet Divanindan degerlendirme talep edilebilir.
Sayet yerel yasalarda ele alinan vaka degerlendirilemiyorsa o mahkeme bu konuyu AB Adalet Divanina getirecektir.

¢ 1 Kasim 1998°de vyiiriiliige giren 11 No.lu Protokol, Komisyon ve Divani kaldirmis yerlerine Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi isimli, devamli galisan, tek bir yarg: organi kurmustur. 11 No.lu Protokol’den sonra genellikle Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi igin “Yeni Mahkeme (New Court) ”, terimi de kullaniimaktadir.

° Bu nedenle, yabanci kaynaklarda gifte yargilama-cezalandirma yasagi olarak tanimlanmaktadir.
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baz1 iilkelerin mevzuatlarinda kurala yer verilip verilmedigine bakilmistir. Ucgiincii
bolimde, AIHM kararlarinda bu ilkenin nasil agiklandig1 arastirilmistir. Dérdiincii
boliimde, vergi kagakgiligi fiilleri tek tek incelenerek, idari cezalarla adli cezalar
aciklanmis, daha sonra non bis in idem kuralinin uygulanabilirligi tizerinde durularak,
ilke bakimindan sorun olusturabilecek miikerrer yargilama ve cezalandirma hallerine
deginilmistir. Besinci boliimde, Fin ceza mevzuati model alinarak Tiirk vergi ceza
mevzuatinda diizenlenmis olan vergi kabahatleri ve kagak¢ilik su¢larmin non bis in
idem kuralimi ihlal etmeyecek sekilde yeniden diizenlenmesiyle ilgili onerilerde

bulunulmustur.

Calismanin konusunu olusturan non bis in idem kuralinin vergi ceza hukuku
alaninda her bir kagakgilik fiili 6zelinde kapsamli bir sekilde incelenmesi, bir ilk olma
ozelligi tasimaktadir. Bu bakimdan, Tiirkiye akademik yazininda belli bir boslugu

doldurma anlaminda katki saglamasi hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

INSAN HAKLARI, AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE BIREYSEL
BASVURU

1.INSAN HAKLARI

Ayni sugtan dolay1 ikinci kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki, insan
haklarindan biri olarak kabul edildiginden oncelikle insan haklari kavrami {izerinde
durulacaktir. Ayrica daha sonra deginecegimiz miikellef haklar1 da insan haklarinin
igerisinde degerlendirilen diger bir alt grup haklar oldugundan non bis in idem kuralinin
giivence altina aldigi hakkin niteligi ve yeri bu agiklamalarla birlikte tam olarak

belirlenmis olacaktir.
1.1.INSAN HAKLARI KAVRAMI

Hukukta hak, hukuk tarafindan kisilere taninan yetkilerdir. Bu yetki kisilere

“talep etme” ve “kullanma hakk1” verir.

Insan haklar1 ise uluslararasi belgelerde, anayasalarda veya i¢ hukuk
diizenlemelerinde yer alan haklar1 ifade etmektedir. Anayasalarda yer alan haklara genel

olarak “temel haklar (fundamental rights)” denilmektedir™.

Insan haklari, insanlarin dogduklari andan itibaren sahip olduklari haklardir ve
bu haklar “temel hak ve 6zgiirliikler” olarak da ifade edilir. Bu haklar sayesinde insanlar
birey olarak toplumda kendilerine yer bulabilmekte ve insani ihtiyag¢larinin kargilanmasi
miimkiin olabilmektedir.' insan haklar;; hem insanlarin sahip olduklar1 haklarimin
devlete karsi korunmasini hem de insan olarak gelisimlerini temin edecek haklari
icerir™. Dolayistyla bu haklar, insanlarca dogustan sahip olunan haklar olsa da talep
edilebilirligi, ancak hukuk devletinde yasalarla korunmus olmas: halinde s6z konusu

olur.

Insan haklarinin olusumunda referans noktasi, Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan
act olaylar olmakla birlikte, arttk insan haklarma daha genis perspektiften

bakilmaktadir. Bu nedenle, “insan haklarinin modern siyasal, toplumsal ve ekonomik

0 Ulag Karan, Tiirkiye'de Sosyal Haklarin Mahkemeler Oniinde Ileri Siiriilebilirligi ve Yiiksek Yarg: Organlarmnin
Sosyal Haklara Yaklasimi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), 2006, s.6.

" Hiisamettin inag-Betiil Yazici, “Kavramsal ve Kurumsal Boyutlariyla insan Haklan ve ifade Ozgiirliigiine Sosyo-
Politik Bir Bakis”, Akademik Bakis Dergisi, Say1:70, Kasim-Aralik 2018, s.132.

12 A Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golgiiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, 10.Basi, Ankara, 2013,
s.3.
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vapilarin, kurumlarin ve gelismelerin yarattigi olasi tehditlere veya tehlikelere karst

gelistirilen kavramlardan dogdugu” da dile getirilmektedir.”™®

Dolayisiyla genis agidan bakildiginda; “Devletler, toplumlar ve ekonomik
sistemler hakimiyet kurma potansiyelini ellerinde bulundurdugu ve bu potansiyel ciddi
tehditler barmndirdigy icin, s6z konusu haklar bu tehditlere maruz kalanlara koruma
saglamak veya soz konusu yapilarin veya faillerin denetimine veya hakimiyetine son
verebilecekleri bir statii kazandirmak amaciyla formiile edilmistir. "4 Hukuk
devletinde, tiim kurum ve kuruluslarin ve kisilerin, insanlarin dogustan sahip olduklar

bu haklara, sahip ¢ikma yiikiimliiliikleri vardir™.

Insan haklari, toplumlarin ilerlemesi ve liberal &zgiirliiklerin saglam temellere
dayal1 olarak kurulabilmesi i¢in insan onurunun gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda
korunmasini saglayacak olan haklardir. Bu bakimdan bu haklar, iyi bir diinya diizeni
kurmak icin ulasilmas: gereken bir hedefi temsil etmektedirler'®. Bu acidan da insan

haklar “evrenseldir” ve “esitlik¢i”dir®’.

Sozlesmelerde genel olarak korunan insan hak ve ozgiirliikleri incelendiginde,
bunlarin; kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve hukuksal icerikli bir takim haklar ve

ozgirliiklere iliskin oldugu goriilmektedir.
1.2.INSAN HAKLARINI KORUYAN ULUSLARARASI SOZLESMELER

Insan haklar1 ve ozgiirliikleri son 70 yildir hukukun ve siyasetin en Snemli
konularindan biri olmusturlg. Ikinci Diinya Savasi’nda gerceklesen insan haklari

. . . 1
ithlalleri nedeniyle hemen savas sonrasi ’

; Insan haklart ve temel Ozgiirliiklerin
taninmasi, teminat altina alinarak korunmasi ve daha ileri diizeyde gerceklestirilmesini

temin etmek gayesiyle ¢esitli uluslararasi orgiitler olusturulmus ve bu orgiitler g¢ok

13 Matthias Lutz-Bachmann-Amos Nascimento (Der.), fnsan Haklari Insan Haysiyeti ve Kozmopolit Idealler, Kog
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2016, s.89.

1% Lutz-Bachmann-Nascimento (Der.), a.g.e., 5.90.

15 Ali Riza Coban, “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri”, YTD, Say1:21, 1998, s. 187.

8 Murat Satici, “Hak ve Ogzgiirlik Utopyast Olarak ‘insan Haklar’: Felsefesi ve Elestirisi”, Artvin Coruh
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015 Kig/Winter:3-30, s.4.

7 Satic1, a.g.m., 8.5.

'8 ikinci Diinya Savasi sonrast BM insan Haklari Evrensel Bildirisi’yle insan haklart kavrami evrensel boyut
kazanmig olsa da yiizyillar 6ncesinden baslayan 6zellikle vergi direnisleri ve ayaklanmalar1 sonucunda elde edilen
haklar, Magna Carta (1215), Haklar Dilekgesi (1628), Virginia Haklar Bildirgesi (1776), Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi (1789) bu haklarin elde edilmesinde ilk niiveleri olusturmaktadir. Ozellikle Fransiz Devrimi sonunda kabul
edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde evrensel bir dil kullanilmstir.

1® Qadik Kogabas, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliliikler,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2009, ss.1-
3.



onemli insan haklar1 belge, bildirge ve sézlesmelerini imzalamiglardir. Bu orgiitlerin

basinda Birlesmis Milletler Teskilati (BM) ile Avrupa Konseyi gelmektedir.

Her iki orgiitiin biinyesinde olusturulan gesitli miiesseselerle insan haklarinin
korunmasina ¢alisilmistir. Bu baglamda, BM Sartin1 imzalayan devletler, ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra (1948’de) insan haklarini igeren ve bu haklara her hangi bir
midahalenin yapilmasima engel olacak sekilde diizenleme yapma gayreti icerisine
girmisler ve bu gayretlerin sonucunda Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni
yayinlamiglardir. Bildirinin i¢inde yer alan haklar1 ayrintili bir sekilde dile getiren
sozlesmeler hazirlanmis ve bdylelikle Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme
kabul edilmistir. Bu s6zlesmelerin ilki birinci kusak haklari, digeri ikinci kusak haklari

icermektedir.

Uluslararas: seviyede korumanm en etkin drnegini ise Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nden etkilenerek hazirlanan ve Avrupa Konseyi biinyesinde Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ile getirilen mekanizma olusturmaktadir®. Ciinkii burada
yapilan diizenlemeler yargisal denetimi de icermektedir. Bu yargisal denetimi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yapmaktadir. Mahkeme, taraf devletlerin ya da

bireylerin bagvurularini inceleyerek hukuken baglayici karar alma yetkisine sahiptir.

AIHS ile korunan temel insan hak ve 6zgiirliikleri icerisinde Sézlesme’nin 6’nc1
maddesinde yer alan “adil yargilanma hakki” ¢ergevesinde ek protokol olarak ¢ikarilan

non bis in idem kurali da bir hak olarak yer almaktadir.

Bolgesel diizeyde insan hak ve Ozgiirliikklerini giivence altina alan diger
sozlesmeler; Insan Haklarma Dair Amerika Sozlesmesi ve Insan ve Halklarm Haklarma
Dair Afrika Sart’dir. Insan Haklarina Dair Amerika Sozlesmesi’nde yer alan haklar ve
kurumsal isleyis AIHS’ye paralel diizenlemeler igermektedir. Insan haklar1 olarak
siralanan haklardan biri de S6zlesme’nin 8’inci maddesinde “adil yargilanma hakki”
olarak yer almaktadir. Bu maddenin 4.fikrasinda non bis in idem kuralina yakin bir
tarifle bu hakkin da tanindig1 goriilmektedir. Maddedeki diizenlemeye gore; kesin bir
hiikiimle beraat eden bir sanik i¢in ayni nedenden dolayi yeniden bir yargilama

yapilamayacaktir.

0 Kisaca ve genel olarak kullanim sekliyle Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin resmi adi Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina {liskin Szlesme’dir (Roma, 4 Kasim 1950).
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1.3.MUKELLEF HAKLARI

Yukarida bahsettigimiz insan haklar1 baglaminda degerlendirdigimizde,
miikellef haklarii, hukukun miikelleflere tanidig1 yetkiler, seklinde tanimlayabiliriz.
Ancak bu yetkiler, devlet ile miikellef arasindaki vergilendirme isleminin devam ettigi
yani idarenin yetki alanindayken ve daha sonraki yargilama asamasinda kullanilabilirler.
Ayrica bu siirecte, haklara sahip olundugu kadar, yerine getirilmesi gereken ddevler de

vardir.

Nitekim bu durum, 213 sayili VUK’un 8’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede yer alan tanima gore miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu
terettiibeden gercek veya tiizel kisilerdir. Her ne kadar burada hak kavrami gegcmiyor
olsa da miikellefiyet iliskisi, icerisinde haklari da barindirmaktadir. Bu haklarin, ayni

Odevler gibi 6nem atfedilerek korunmasi ve bunlara saygi gosterilmesi gerekir?'.

Miikellef haklarinin literatiirde; i¢ hukuk tarafindan miikelleflere taninan ve
devletin vergilendirmeye yonelik islem, eylem ve davraniglarinda kendisine verilen bu
haklar1 ihlal etmemesini ve bu haklarii gozetmesini talep edebilecegi yetkilerzz,

seklinde taniminin yapildigini gérmekteyiz.

Miikellef haklar1 OECD iilkelerinde bildirge olarak c¢ikarilmigtir (Taxpayers’
Declaration). Bu bildirgelerde ortak olan miikellef haklarina baktigimizda bunlar;
idareye bagvuru hakki, vergide gercek tutarin 6denmesi hakki, vergilendirmede gizlilik

hakki, adil, esit ve saygili hizmet alma hakki, temsilci kullanma hakkidir.

Miikellef (gercek kisi veya tiizel kisi) ile devlet arasindaki vergilendirme iligkisi
devletlerin egemenlik giiclinden kaynaklanmaktadir. Devletin bu giicii, gelisen insan
haklar1 sOylemleri ¢ercevesinde gitgide siirlanmaktadir. Bunun en ¢ok hissedildigi
alanlardan biri de siliphesiz, vergilendirme igleminin sujesi olan miikelleflerin haklarinin
artmast Sebebiyle  devletin giiciiniin sinirlandirildigr vergi hukuku alanidir. Bu
bakimdan, insan haklariyla miikellef haklar1 arasindaki gelismeler paralellik arz
etmektedir. Keza insan haklari, miikellef haklarmi da igine almaktadir. Bu itibarla
AIHS’de yer alan haklar ayn1 zamanda miikellef haklaridir. Buna gore miilkiyetin

korunmasi, adil yargilanma, ayrimciliga tabi olmama ve 6zel hayatin gizliligi olmak

2! Hasan Hiiseyin Bayrakli-Taner Sarisoy, “Vergi incelemesinde Dinlenme Talebinde Bulunma Hakki”, Vergi
Raporu Dergisi, Say1:257, Subat 2021, s.14.

22 A Selguk Ozgeng, “Miikellef Haklar1 Bildirgesinin Hukuki Niteligi”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1:305, 2007,
$5.184-194.



tizere dort ana bashik altinda toplanmis olan haklar, miikelleflerin de sahip oldugu

haklardir®.
1.3.1.Vergi incelemesi Asamasinda Talep Edilebilen Miikellef Haklar1

Miikelleflerin vergisel islemlerinin idare tarafindan vergi incelemesine tabi
tutulmast durumunda sahip olduklari bazi haklar vardir. Miikellefe inceleme sirasinda

taninan ve talep edilebilen bu haklar sunlardir:
-“Vergi inceleme elemanimin kimligini gorme hakki,
-Inceleme konusunu ve kapsamini 6Srenme hakku,
-Incelemenin miikellefin isyerinde yapilmasini isteme hakku,
-Zorunlu sebepler nedeniyle incelemenin dairede yapilmasini isteme hakki,
-Defter ve belgelerini ibraz etmek igin ek siire isteme hakka,
-Vergi inceleme raporlarinin mevzuata uygun olmasini isteme hakka,

-Isyerinde yapilan incelemelerde resmi mesai saatleri disinda inceleme

yvapilmamasint isteme hakka,
-Incelemenin isyerinin faaliyetini engellememesini isteme hakku,
-Incelemenin her safhasinda bilgi alabilme hakka,
-Inceleme sirasinda miisavir veya avukat bulundurma hakka,
-Savunma hakki ve aleyhine delil gostermeye zorlanmama hakka,
-Incelemenin kanunda belirtilen siirelerde bitirilmesini isteme hakka,
-Miikelleflerin inceleme siiresinin uzatilmasina karst dava agma hakka,
-Vergi inceleme tutanaklarina itiraz ve goriislerinin yazilmasini isteme hakka,
-Kayitlarin iglenmesi igin ek stire isteme hakki,

-Kayitlarimi yeniden tasdik ettirecegi bir deftere veya iade edilen defterine

isleme hakki,
-Vergi incelemesinin bittigine iligkin resmi bir yazi isteme hakka,

-Vergi mahremiyetine uyulmasini isteme hakka,

28 Bayrakli-Sarisoy, a.g.m., s.15.



-Tutanaktan bir niisha alma hakka,

-Taslak tutanag talep etme hakka,

-Sahsiyetine saygi ve nezaketle muamele gorme hakka,
-Esit muamele gorme hakki 24

Yukarida siralanan haklarin hepsi miinhasiran inceleme devam ederken talep
edilebilecek nitelikte haklardir. Bu miikellef haklarindan bazilar1 ayni zamanda
incelemeyi yapan miifettis, miifettis yardimeisi veya diger yetkili kisilerce” miikellefin
talep etmesine gerek olmaksizin uyulmas: veya yapilmasi gercken gérev
mahiyetindedir. Ornegin tutanaktan bir 6rnek verilmesi, miikellefin talep etmesine bagl

degildir. Kanun geregi bir 6rneginin miikellefe verilmesi zorunludur.
1.3.2.Vergi Incelemesi Bittikten Sonra Talep Edilebilen Miikellef Haklar

Miikelleflerin vergi incelemesi tamamlandiktan sonra haklarinda yapilan
islemlere yonelik olarak talep edebilecegi haklar da vardir. Bu haklar ise sunlardan

olusmaktadir:
“-Rapor Degerlendirme Komisyonunda Dinlenme talep etme hakka,
-Uzlagma talep etme hakki,
-Cezalarda indirim talep etme hakki,
-Diizeltme talep etme hakki,
-Dilekce hakhka,
-Kamu denet¢isine basvurma hakki,
-Kesin hiikme kadar su¢lu goriilmeme hakka,
-Dava a¢gma hakk,
26

-Adil yargilanma hakk

Yukarida siralamis oldugumuz haklarin bazilari 1982 Anayasasi’nda bazilar

213 sayilh VUK’da bazilar ise yonetmeliklerde belirtilmistir. Bu haklar, miikellefler

24 Bayrakli-Sarisoy, a.g.m., s.16.
% 213 sayth VUK, m.135.
% Bayrakli-Sarisoy, a.g.m., $5.16-17.



nezdinde yapilacak vergisel islemlerde, hukukun ¢izdigi sinirlar iginde kalarak iglem

yapilmasini zorunlu kilmaktadir®’,

Goriildugi iizere miikellef haklar1 gittikce genisleyen bir yapiya sahiptir. Non
bis in idem kuralim da miikellef haklar1 agisindan degerlendirmek ve bu yapi
icerisindeki yerini belirlemek gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek igin
yukarida haklarin hukuki nitelikleri ve dzellikleri ortaya konulmustur. AIHS de yer alan
‘ayni sugtan dolay1 yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama hakki’nin da yukarida
aciklanan hukuki niteligi haiz ve inceleme sonras1 dava asamalarinda talep edilebilecek

miikellef haklarindan oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Kisaca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olarak adlandirilan Sozlesme’nin
esasen tam adi Insan Haklai ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligkin
Sozlesme’dir. Non bis in idem kurali ile getirilen hak, Soézlesme’nin ek 7 No.lu
Protokolii ile getirildiginden So6zlesme’nin kapsami ve hukuki niteligi onem arz

etmektedir.
2.1. KAPSAM

Sozlesme iki ana bolimden miitesekkildir. Birinci boliimde insan hak ve
ozgiirliikkleri yer almaktadir. ikinci boliim ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
iliskin diizenlemeleri igermektedir. Sozlesmeci devletlerden beklenen bu birinci
boliimde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile ek protokollerle getirilen hak ve 6zgiirliiklerden

herkesin yararlanmasini saglamalaridir.

Non bis in idem kurali S6zlesme’ye ek olarak ¢ikarilan 7 No.lu Protokol ile
getirilmis bir haktir. Kuralla ilgili diizenleme Protokol’de; “yargilanmis kisinin aymi
sugtan dolayt yeniden yargilanma veya cezalandirma yasagl”28 seklinde yer
almaktadir. Bu hak i¢in “miikerrer yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” demek de

mumkindiir.
2.2.AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ OZELLIKLERI

Avrupa Konseyinin hazirladigit ATHS, BM tarafindan hazirlanan insan Haklari

Evrensel Bildirisi'ne gore daha dar kapsamli olmasina ragmen uluslararast hukuka

2z Bayrakli-Sarisoy, a.g.m., s.17.
2 Ahmet Taskin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakk1”,
http://www.yeniforumuz.biz/avrupa-insan-haklari-sozlesmesinde-adil-t407619, (Erisim Tarihi:08.05.2021).
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katkis1 ¢cok daha fazla olmustur. Oncelikle, Sézlesmeci devletlerin AIHS hiikiimlerini
kendi i¢ hukuk diizenlemeleri gibi kabul edip uygulama zorunluluklari bulunmaktadir.
Bunun takibi ve denetimi AIHM tarafindan yapilmaktadir. Mahkemenin aldig
kararlarin uygulanmasinin denetimi ise Bakanlar Komitesi tarafindan yerine

getirilmektedir.

Bakanlar Komitesi dayanagimi Avrupa Konseyi Statiisi’nden® almaktadur.
Statii’niin 10 ve 14’lincti maddelerine gore, Komite, Avrupa Konseyinin icra organidir ve
tiye devletlerin Disisleri Bakanlar1 diizeyinde birer temsilciden olusmaktadir. Bakanlar
Komitesinin bu denetimi, ihlal sonucu olusan “zararlarin tazmini” ve “yeni ihlallerin
onlenmesi” unsurlarim icermektedir®®. Ayrica 14 No.lu Protokol Mahkeme hiikiimlerinin

uygulanmasinin denetimi usuliine Mahkemenin kendisini de dahil etmistir®.

Mahkeme, 2000/1226 numarali Karari’yla da taraf devletlerin sadece kendileri
hakkinda verilen karara bagli olmadiklarin1 baska davalarda verilmis olan hiikiimlerin olas1
etkilerinin de Sozlesmeci devletler tarafindan dikkate alinmak zorunda oldugunu
belirtmistir®.

Bu Sozlesme’yle “birey” uluslararasi hukukta hak sahibi olmustur. Ayrica bireyin
vatandas, yabanci veya vatansiz olmasinin Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma agisindan onemi bulunmamaktadir. ATHS’de miitekabiliyet esas1 da yoktur.
Yani Sozlesmeci devlet agisindan dogan yiikiimliiliikler, nesnel yiikiimlilik olup

karsiliklilik ilkesine dayanmamaktad1r33.

AIHS’nin 7°nci maddesine gore, protokol maddeleri Sézlesme’nin ek maddeleri
gibi degerlendirilecektir. Dolayisiyla ek protokollerle getirilen hak ve 6zgiirliikler aynen
Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirliikler gibi hukuki koruma ve giivence altindadir.
AIHS’de yer alan haklar sadece anayasa hukukunu degil ceza hukukunu, kabahatler
hukukunu, vergi ceza hukukunu ve 6zel hukuk gibi diger hukuk dallarin1 da yakindan
ilgilendirmektedir®*. AB’de terminolojik olarak insan haklari yerine genelde temel

haklar kavrami kullanilmaktadir™>.

% statute of the Council of Europe, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/001.htm,

(Erisim Tarihi:09.02.2021).

% Seda Akay, “Etkili Bir Insan Haklar1 Mekanizmasi I¢in: ATHS Sisteminde Hiikiimlerin Icrasmin Denetimi”,
Istanbul Ticaret Univsersitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:8, Say1:16, Giiz 2009, ss.117-134,

81 ATHS, m.46.

%2 Akay, a.g.m., $5.126-127.

% Kogabas, a.g.t, ss. 9-10.

% Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku, Ekin Yaynevi, 3.Baski, Eyliil 2020, Bursa, s.5.

% Mehmet Yiice, Bireysel Bagvuru Rehberi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s.10.
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Insan haklari, insanm var oldugu andan itibaren sahip oldugu haklar olmasi
nedeniyle devletler olmadan once de varligi kabul edilen haklardir. Bu itibarla
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla insan haklarmma devlet garantisi verildiginde “temel

haklar” olarak tanlmlanmlst1r36.

Tiirkiye Anayasasi’nda yer alan haklar “temel hak ve hiirriyetler” kapsaminda
degerlendirilen haklardir”. Ancak Anayasa’min temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
diizenlemesinin yer aldigir 12’nci maddenin, Anayasa Mahkemesinin (AYM) hukukun
genel ilkelerini ve anayasal degerde ilkeleri 6lgli-norm olarak kullanirken dolayli da
olsa dikkate aldigi, bu nedenle 12’nci maddenin Anayasa’da yazili olmayan temel hak
ve hiirriyetleri, anayasal etki alanina ¢ekme kabiliyetinden bahsetmenin de miimkiin

oldugu savunulmaktadir®,

Temel hak ve hiirriyetler, anayasal giivenceye sahip olan anayasal haklardir.
Dolayisiyla anayasada ismi gegmeyen, sadece kanunlarda yer alan hak ve hiirriyetler
birer temel hak ve hiirriyet degildir. Bunlara, Tiirk literatiirinde, isimleri Anayasa’da
geemedigi icin genellikle “isimsiz hak ve hiirriyetler” adi verilmektedir®. Ayrica 1982
Anayasasi’nda yer alan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak ortaya bir sorun ¢ikmasi

durumunda ATHS de Tiirk hukukunun bir pargasi olarak degerlendirilecektir®.

Bu temel hak ve hiirriyetlerde mevzuatin yaninda, yargi kararlar1 da 6nemli bir
kaynaktir. Hak ve Ozgiirliikkler mevzuatta yer alsa da almasa da o hak ve 6zgiirligiin

mahkemeler tarafindan nasil yorumlandiginin bilinmesi gerekir.

Dolayisiyla bir hak ve 6zgiirliigiin mevzuattaki tanimimin, gerek ulusal gerekse
uluslararast mahkemeler tarafindan nasil tanimlandiginin bilinmesi ve bu kararlarin

degerlendirmelere kaynak teskil etmesi gerekir.
2.3.AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ iC HUKUKTAKI YERI

Insan dogasinin kaginilmaz bir sonucu olarak toplumsal yasamin once var
olabilmesi ve daha sonra bunun siirdiiriilebilmesi i¢in bazi1 kurallarin da var olmas1 ve
bunlara uyum gdosterilmesi gerekmektedir“. Bu durum, hukuk ve hukuk kurallarinin

ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmusgtur. Hukukun amaci ayn1 zamanda adaleti saglamaktir.

% AY, m.12.

87 Yiice, a.g.e., s.14.

% yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1996, s.106; Mehmet Yiice, a.g.e.,
ss.15-16.

% Yiice, a.g.e., 5.15.

0 AY, m.90.

4 Ugur Kara, Hukukun Temel Kavramlari-1, Anadolu Universitesi, Yaym No: 2494, 4 Baski, Eskisehir, 2014, s.3.
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Bu ise iki kavrami giindeme getirmektedir: Bunlardan ilki pozitif hukuk, digeri dogal
(tabi) hukuktur. Pozitif hukuk, devletin yetkili organlar tarafindan ¢ikarilan, kanun,
Cumhurbagkanligi kararnamesi, yonetmelik, teblig gibi hukuk kurallarini ve uyulmasi
zorunlu olan mahkeme kararlarin1 yani mahkeme ichihatlarini ifade etmektedir®. Bu
anlamda bir ilkede uygulanmakta olan hukuktur. Dogal hukuk ise baglayiciligin
devletten almayan, pozitif hukukun dstiinde, pozitif hukukun degerlendirilmesinde
yararlanilan, tim insanlarin ve toplumlarin kabul etmeleri gerektigi diisiiniilen hukuk

ilkeleri, anlamina gelmektedir43.

Yarginin karar verme noktasinda her ne kadar pozitif hukukun sinirlariyla sinirh
oldugu iddia edilebilirse de esasen vicdani kanaatine gore hareket etme noktasinda
Ozglir olan yargi, bir karara varirken; bir kisinin bir eylemini veya bir kisinin ugradigi
muameleyi bir norma baglarken, ozgiir iradesiyle hareket edebilmektedir. Bu da
yargiin isiyle ilgili uluslararasi bir belgenin veya yasanin bir olayr veya muameleyi
nasil irdelediginin, nasil islediginin 6zellikle basta hak, deger, adalet, insan haklar1 gibi

. e .. 44
kavramlarin nasil tanimlandiklarinin bilinmesinin 6nemini ortaya koymaktadir™.

Ik olarak Hans Kelsen’in yapmis oldugu normlarin éncelik siralamasi Tiirkiye

acisindan su sekildedir:*®
1.Anayasa
2.Uluslararas1 s6zlesmeler (Temel hak ve hiirriyetler ile ilgili ise)
3.Kanunlar ve diger uluslararasi sézlesmeler
4.Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
5.Yonetmelikler
6.Diger diizenleyici islemler

Siralamanin en istinde anayasa yer almaktadir. Bu nedenle tiim normlar

mesruiyetini anayasadan almaktadir. Normlar hiyerarsisinin temel ilkesine gore, bir

alttaki norm iisteki norma aykiri olamaz™.

“2 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, 12.Baski, Ankara, 2017, s.1.

* Kara, a.g.e., 5.9.

* Joanna Kuguradi, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymn,
Ankara, 2004, ss.5-6.

* Gozler, a.g.e., s.3.

6 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Nora Kitap, Kasim 2016, Istanbul, s.84.
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Tiirkiye’de uluslararasi anlagsmalarin (international treaties) nasil onaylanacagi
ve nasil yiriirliige konacagi Anayasa’da diizenlenmistir. Burada yer alan usule gore
onaylanan ve bu sekilde yiiriirliige konan uluslararasi anlagsmalar, kanun hiikmiindedir.
Dolayisiyla kanun gibi baglayiciligi vardir. Ayrica bu sézlesmeler hakkinda Anayasa’ya
aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilamamaktadir’’. Buna gore, usule
uygun yliriirliige konmus olan uluslararasi anlagsma hiikiimlerini gerek idarenin gerekse

adli makamlarin kanun hiikmii gibi uygulamalar1 zorunludur®.

07/05/2004 tarih ve 5170 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun*®’la eklenen hikkme gore usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerle
kanunlarin aym1 konudaki hiikiimleri farklilik arz etmesi durumunda sézlesme

hikimleri temel alinacaktir.

Anayasa’da yapilan bu degisiklik sonucunda, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
uluslararast sozlesmeler, Tiirk normlar hiyerarsisinde, kanunlarin {istiinde®® ve

Anayasa’nin altinda bir degere sahip konuma gelmistir".

Tiirkiye’nin 14/03/1985 tarihinde imzaladigi AIHS ek 7 No.lu Protokol’iin,
25/03/2016 tarihinde 11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun cikarilmistir®?. Boylelikle, non bis in idem kurali, 1982
Anayasasi’nin  90’mc1  maddesinin  5.fikras1  geregince kanun hiikmiindeki bir

diizenlemede yerini almistir. Protokol 01/08/2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Buna gore, Tirkiye’nin de Sozlesmeci devlet olmasi nedeniyle vergi sug ve
cezalartyla ilgili diizenlemelerinde non bis in idem kuralina uyma zorunlulugu
bulunmaktadir®, Boylece ayni fiilden dolayi iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama
hakki, i¢ hukukta 1982 Anayasasi’nda yer alan hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma

hakk: gibi diizenlemelere ek olarak AIHS ¢ergevesinde de giivence altma almmis

T AY, m.90.

“ AY, m.87, 90, 104.

#922.05.2004 tarih ve 25469 sayili RG.

50 Anayasa Mahkemesine dava agilamadigindan, esitler i¢cinde 6nde gelen (primus inter pares).

51 Gozler, a.g.e., s.154.

52 25.03.2016 tarihli ve 29664 sayili RG.

%% Ayse Nil Tosun, “Tiirk Vergi Hukukunda Ne Bis In Idem ilkesi: Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Verdigi
Kararlardan Lucy Dev Davas1”, Hacettepe HFD, 7(2) 2017, ss.100-101.

14



olmaktadir™®. Bu nedenle, Tiirkiye’de bu ilkenin ihlal edildigini diisiinen kisi, once
bireysel bagvuru yoluyla AYM’ye bagvurabilecek, burada yargi yolu tiiketildikten sonra
da AIHM ye bireysel basvuru yapabilecektir.

Ilke, Tiirkiye'nin taraf oldugu bir diger uluslararasi belge olan Birlesmis
Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin “Adil yargilanma hakki”
baslikli 14’tincii maddesinin 7.fikrasinda da yer almaktadir: “Bir iilkenin hukukuna ve
ceza yargilama usuliine uygun olarak daha once kesin bicimde mahkum olan veya
beraat eden bir kimse, aym sug¢tan otiri ikinci kez yargilanamaz ve

55
cezalandirilamaz.”.

Non bis in idem, bu baglikla agik¢a bir ceza muhakemesi ilkesi olarak
diizenlemeye konu edilmemis olmakla birlikte, ceza mevzuatimizin bazi maddelerinde
aynit amaca hizmet eden hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim”
baglikli 223 tincti maddesinin 7.fikrasinda yer almaktadir. Buradaki diizenlemeye gore,
mahkemede hakkinda dava agilan sanik igin ayni fiil sebebiyle daha énceden bir hiikiim
verilmigse ya da ayni anda ag¢ilmis bir davasi varsa yeni davanin reddine karar

verilmektedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Fikri igtima” baglikli 44’{incii
maddesine gore ise kisi isledigi bir fiil dolayisiyla birden fazla farkli sugun meydana
gelmesine yol acarsa bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1

cezalandirilacaktir.

Ayrica ilke yukarida bahsi gegen tiim diizenlemelerden farkli olarak, amag ve
kapsamina en uygun lafizla 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (KK) “Igtima” baslikli
15’inci maddesinin 3.fikrasinda diizenlenmistir. Burada yer alan diizenlemeye gore, bir
fiil ile hem kabahat hem de su¢ islenmisse sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanacaktir. Eger sugtan dolay1 yaptirim uygulanamamissa, ancak o zaman kabahat

dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir.

Uluslararast antlagsmalar, taraf devletlerce ahde vefa ilkesi geregi olarak

uygulanmak zorundadir. Bu nedenle, taraf devletler i¢ hukuktaki kanuni diizenlemelerin

* Fatih Torun, “213 saytht Vergi Usul Kanunu'nun Ongérdiigii Yaptirim Sisteminin “Ne Bis In Idem” ilkesine
Uygunlugu”, GSUHFD, 2022, Say1:1, 5.567.

% Tugce Karagoban Giines, “Vergi Yaptiim Hukukunda Non Bis in idem ilkesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2016, C.2, Say1:2, (Ozel Say1), ss.85-106.
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farkl1 oldugunu iddia ederek Sézlesme hiikiimlerini uygulamamazhk yapamazlar®®. Tam
aksine imzalanan sozlesmeler taraf devletlerin yasama organlarina, sdzlesmeye aykiri
olan kanun maddelerini kaldirmak ve yerine sozlesme hiikiimlerine uyumlu

diizenlemeler yapmak zorunlulugu getirmektedir57.

1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi
dogrultusunda devletlerin, anayasanin ve diger yasal diizenlemelerin kendilerine
yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmeleri ve bu gorevlerini yerine getirirken de yasal
sinirlarin  digina  ¢ikmamalar1 gerekir. Kanun koyucunun da anayasa ve yasalari
olustururken temel hukuk ilkelerini gézoniinde bulundurmasi gerekir. Ayrica hukuk

kurallarii uygularken de temel hukuk ilkeleri dikkate alinmalidir.

Bu itibarla idari para cezalarina yonelik olarak yapilacak diizenlemelerin de
aynen ceza diizenlemelerinde oldugu gibi caydirma ve cezalandirmanin yam sira 1slah
etme amacina da sahip olmalarina uygun olarak “dlgiili, adil ve orantili” olmasi
gerekmektedir®®. Olgiililiik ilkesi®®, hukuk devleti ilkesinden® ve ayrica vergi sug ve
kabahatlerine verilen cezalarin temel hak ve 6zgiirliikklere yapilan miidahale niteliginden
dogmaktadlrel. Bu olgiitler baglaminda devletin cezalandirma yetkisinin sinirin

belirleyen kurallardan biri de non bis in idem ilkesidir.®

Daha once zikredildigi gibi Protokol Tiirkiye bakimindan 1 Agustos 2016
tarihinde yiiriirliige girmistir®®. Boylece Sézlesme “disarida olustugu bigimiyle” ic

hukukumuza girmis bulunmaktadir®.

Ulkemiz AIHS’yi imzalamis (1954) olmasi nedeniyle Sozlesmeci devlet olarak
Sozlesme diizenlemelerini hukukun bir parcast saymustir. Ayrica Avrupa Insan Haklar
Komisyonuna bireysel basvuru hakkiyla (1987), Avrupa Insan Haklar1 Divanmnin daha

sonra da ATHM’nin baglayic1 yetkisini de tanimmstir (1990)%°.

% Mehmet Simsek, Vergi Kabahat ve Yaptirimlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.44.

" Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari, istanbul, 1978, 5.131.

58 AYM, E. 2001/119, K. 2004/37, 23.03.2004; AYM, E. 2001/406, K. 2004/20, 17.02.2004.

*AY, m.2, 13.

80 Mehmet Yiice, Vergi Kacakeiligr Sugu ve Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi, 2.Baski, 2021, 5.224.

%1 Onur Ucar, Vergi Ceza Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Legal Yaymecilik, Ekim 2022, s.2.

82 \veysel Dinler, Devletin Su¢ Ihdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Swnir1, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Isparta, 2013, s.8.

8 protokol’iin Tiirk¢e metni igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf.

8 Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve i¢ Hukukumuz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.44,
Say1:3, 1989, ss.155-173.

8 Avrupa Konseyi Statiisii’nii 1949 yilinda kabul ederek kurucu iiyeler arasina katilan Tiirkiye, 1950°de imzaladig1
Sozlesmeyi 10 Mart 1954°te onaylayarak i¢ hukukun parcasi haline getirmis, 28 Ocak 1987’de ise bireysel bagvuru
hakkini tantyarak Soézlesme ile olusturulan denetim semsiyesi altina girmistir. Mahkemenin zorunlu yarg: yetkisi ise
28 Ocak 1990’da kabul edilmistir.
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Davalarin her asamasinda ulusal hukuk yaninda uluslararasi hukukun ve
uluslararas1 sozlesmelerin, insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin evrensel kurallarin goz
Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bu zaten iilke olarak altina imza attigimiz uluslararasi

sozlesmelerin bir geregidirGG.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13 Subat 1991 tarih ve 1 sayili Idari
Yaptinnmlar Hakkinda Tavsiye Karari’nda; non bis in idem kuralinin idari yaptirim
uygulanirken de dikkate alinmasi gerektigi, ifade edilmistir. Ayrica Karar’in 3’iincii
maddesinde; bir kisinin ayn1 eylemden dolay1 iki kez cezalandirilamayacagi ve ayni
ihlal iki veya daha fazla idari birime cezalandirma yetkisi veriyorsa o ihlal i¢in daha
once uygulanan cezayi diger idari birimlerin dikkate alacagi (mahsup ilkesi) hiikiim

altina allnm1§t1r67.

Yine aymi sekilde, 14.Uluslararast1 Viyana Ceza Kongresinde de idari ceza
hukukunun ceza hukukuyla benzerlik gosterdigi durumlarda ceza ve muhakeme
hukukunun temel ilkelerinin idari ceza hukuku alaninda da kullanilmasi gerektigine

karar Verilmistireg.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi ise 1978 tarihli Crist-Bretz
kararinda, non bis in idem kuraliyla korunan degerin; “kisileri haklarinda iki kere
vargilama yapilmasinin  ve/veya hiikiim verilmesinin tehlikelerinden korumak”
oldugunu agiklamistir. Ayn1 kararinda Mahkeme, ilkenin ihlal edilmesi durumunda
kisilerin stirekli yargilanma ve cezalandirma korkusu i¢inde yasamak zorunda
birakilacaklarini ve bdyle bir seyin kabul edilemez oldugunu, bu nedenle ilkenin 6zenle

uygulanmasi gerektigine, hﬁkmetmistirﬁg.

Yargilama tanim olarak; hakki olanin hakkini vermek, gercegi ortaya ¢ikarmak
olduguna gore, yargiglarin gercege ulasmada bagli olduklar1 kurallar; normlar

hiyerarsisi, hukukun genel ilkeleri ve vicdani kanaattir’®. 1982 Anayasasi’nin 138’inci

8 Eraslan Ozkaya, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnu,
Ankara, 2004, ss.27-28.

%7 Belber, a.g.m., s.573.

88 Nur Centel, “XIV. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi Kararlari Ceza Hukuku ve idari Ceza Hukukunun
Ayirdedilmesinde Pratik Sorunlart”, Argumentum, Y1l:1, Sayi:1, s.6.

% Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Crist-Bretz (No. 76-1200),

14 Temmuz 1978, http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/437/28, (Erisim Tarihi: 08.05.2021).

™ fbrahim O.Kabaoglu, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yarg: Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayumni,
Ankara, 2004, s.30.
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maddesinde yer alan hiikme gore hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun’*

karar vermek zorundadirlar.

Sunu da yeri gelmisken buraya ilave etmek gerekir: Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) biinyesinde yargida performans 6l¢me ve takip sistemi kurulmustur. Bu sistemde
HSK tarafindan hakimlerin vermis oldugu kararlarda AIHM ve Anayasa Mahkemesinin
(AYM) vermis oldugu kararlara yonelik bir ihlal s6z konusu ise bu ihlali yapan, bu
karar1 veren hakim ve savcilarin terfisinde bu durum dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla
bu getirilen sistem geregi de terfide olumlu not almak agisindan AIHM ve AYM

kararlarimin 6nemle takip edilmesi gerektigi ortadadir.
2.4.SOZLESMECI DEVLETLERIN YUKUMLULUKLERI

Uluslararas1 hukukta devlet yiikiimliilikkleri tanimlanirken genellikle ikili bir
ayrim kullamlmaktadir. AIHS’de de bu ikili tamim gegerlidir. Bu ikili ayrimda
Sozlesmeci devletlere diisen yiikiimliliikler; negatif yiikiimliliikler ve pozitif

yukiimliliklerdir.
2.4.1 Negatif Yiikiimliiliikler

Negatif yiikiimliiliiklerde, Sozlesmeci devletlerin hakkin kullanimina saygi
gostermeleri  ve herhangi bir miidahalede bulunmamalar1 beklenir. Saygi
yikiimliliigiiniin bir geregi olarak devletler S6zlesme’de yer alan ve koruma altina
alinmis olan haklar1 ihlal edemezler. Ornegin Sézlesme’nin 5°’nci maddesinde kisilerin
“ozgtirliik ve giivenlik hakki” nedeniyle 6zgiirliiklerinden yoksun birakilamayacagi
hilkme baglanmigtir. Dolayisiyla devletlerin  bu haktan kaynaklanan negatif
yiikiimliiligi maddede sayilan istisnalar disinda hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmamasidir. Eger devlet gorevlileri bu kurala uymazlarsa devlet, 6zgiirliik ve

giivenlik hakkina yonelik negatif ylikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir’,

™ Buradaki “hukuka uygun” ifadesi Kabaoglu’na gore dar anlamda pozitif hukuku ifade etmektedir. Bkz. Kabaogh,
2004, s.32.

72 Buradaki “hukuka uygun” kavramini genis anlamda degerlendirdigimizde ise ‘hukukun genel ilkelerine ve insan
haklarina uygun olarak’ anlami ¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi heniiz Tiirkiye tarafindan o tarihte
imzalanmamis olmasina ragmen bir Protokol’de yer alan hakla ilgili kararinda, hukukun genel ilkelerine ve insan
haklarina atif yaparak karar vermistir. Bkz. Tekin Akillioglu, [nsan Haklar: I: Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, A.U.S.B.F. insan Haklar1 Merkezi Yaynlar1, Ankara, 1995, s 3.

™ Cem Senol, “AIHS Hiikiimleri ve AIHM Kararlarmin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkileri”, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2012/1), $.281.
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2.4.2 Pozitif Yiikiimliiliikler

Pozitif yikiimliilik, haklarin etkili kullanilabilmesi ve korunabilmesi i¢in taraf
devletlerin pozitif edimlerde bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Pozitif edim olarak
taraf devletlerin “6nlem alma” ve “sonug alma” yiikiimliliikleri vardir. Dolayisiyla taraf
devletlerin sézlesmeden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleri 6zellikle haklarin ihlal
edilmesine sebep olan diizenlemeleri kaldirmak ve sdzlesme hiikiimlerine uygun yasalar

<;1karmakt1r74.
3.BIREYSEL BASVURU HAKKI

Bireysel bagvuru hakki, hem AYM hem de AIHM nezdinde Sozlesme’de ve
1982 Anayasasi’nda yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin kamu otoriteleri tarafindan
islem, eylem ve davranislarinda ihlal edildigi iddiasi ile basvuru yapilmasina imkan
saglayan bir sikayet yoludur. Temel hak ve 6zgiirliikleri ortak koruma ve giivence altina
alan sistem bu yoniiyle non bis in idem kurali ile taninan hakkin ihlal edilmesi
durumunda da basvurulabilecek iki asamali denetim mekanizmasindan olusmaktadir.
Bu denetim mekanizmasinda ilk asama i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile
sonlanmaktadir. Bu ilk asamanin son bagvuru yeri AYM’ye yapilan bireysel bagvuru ile
i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmaktadir. Bu sikayet yolu da tiiketildikten sonra ikinci
asamada AIHM’ye bireysel bagvuru yapilabilmektedir. Calismanin konusu itibartyla bu
bireysel bagvurunun konusunu ise ATHS nin ek 7 No.lu Protokol’ii ile getirilen ayni

sugtan dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki olusturacaktir.
3.1.ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

AYM’ye bireysel basvuru yolu, 07/05/2010 giinli 5982 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun™’la getirilmis ve 23/09/2012 tarihinden itibaren bireysel bagvurularm AYM
tarafindan kabul edilecegi hiikiim altina alinmustir'®. Anilan degisiklik Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin AIHM nin yiikiiniin azaltilmas: igin bireysel basvuru yolunun ig
hukukta da taninmasi gerekliligine deginen 2004/6 sayil tavsiye kararidir’’. Dolayisiyla

talep Avrupa Konseyinden gelmistir. Nedeni ise bireysel bagvuruyu taniyan iilkelerin

™ Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasam ve Aile Yasamina Sayg Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi-8, 2019, ss.6-8.

78 13.05.2010 tarih ve 27580 sayil1 RG.

" Hiiseyin Bilgin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Tiirk Idari Yargisina Yamsimalart,

Seckin Yaymevi, Mayis 2014, s.746.

Avrupa  Konseyi  Bakanlar  Komitesi,  12.04.2004  tarihli ve  2004/6  sayih  karar:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectl-d=09000016805dd18e, (ErisimTarihi:18.04.2021).
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AIHM siireci éncesinde artan is yiikiiniin ulusal bazda bireysel basvuru siizgecinden
gecirilmesi ve boylelikle ATHM’nin is yiikiiniin azaltilmasidir’®. Bu anlamda AYM’nin

AIHM’nin ictihatlarimi dikkate alarak karar vermesi beklenmektedir.

Kanun’un 45 ila 51’inci maddelerinde bireysel basvuru usulune iliskin
diizenlemeler yer almaktadir’®. Ayrica Anayasa Mahkemesi Ictiiziik’iinde bireysel

basvuru yolunun isleyisine iliskin diizenlemelere yer verilmistir™.

Bireysel basvuruya iliskin 1982 Anayasasi’nin 148’inci madde hiikmiinde yer
alan diizenlemeye gore, Anayasa’da gilivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden
AIHS kapsamindaki herhangi birinin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden
herkes, bireysel basvuru yoluyla AYM’ye basvuruda bulunabileceklerdir. Ancak bu

yola bagvurabilmeleri i¢in olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi1 gerekmektedir.

Bu diizenlemeden sonra ATHM, 30/04/2013 giinlii Uzun/Tiirkiye kararmdasl,
AYM’ye bireysel bagvuru yolunun, tiikketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugunu

ifade etmis ve bagvuruyu bu nedenle kabul edilemez bulmustur.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde bireysel bagvuruyu; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasr’yla AIHS ve ek protokollerinde giivence altina alinan temel haklar ve
Ozgiirliklerinden herhangi birinin, kamu giiciiniin islem, eylem veya ihmali nedeniyle
ihlal edildigi iddiasiyla kanunda yer alan idari ve adli basvuru yollarinin
tiiketilmesinden sonra basvurulan bir hak arama yolu82 olarak tanimlamak miimkiindiir.
Tanimdan da agikca anlasildigi gibi bireysel basvuru hakkinin kullanilabilmesi igin
oncelikle bagvuru nedeni olan islem, eylem ya da ihmal nedeniyle i¢ hukuk yollarinda
diizenlenen idari ve yargisal basvuru yollarmin tiiketilmis olmasi gerekmektedir83.
Ayrica yine tamimdan anlagildig: iizere bireysel basvuruda yargi mercileri tarafindan
yapilan yargilama faaliyetinin temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik teskil edip etmedigi
incelenmektedir®,

Bireysel basvuru hakkini, temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edilmesi durumunu

AIHM’ye gotiirmeden once i¢ hukukta bagvurulacak en son kanun yolu olarak

8 Mahmut Kasike1, Vergisel Miidahalelerde Bireysel Bagvuru Incelemesinde ve Kararlarin Infazi Siirecinde Goriilen
Sorunlar ve Céziim Onerileri, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Vergi Yargisina Etkisi, Beta, 2020,
Istanbul, 5.265.

7903.04.2011 tarihli ve 27894 sayili RG.

8012.07.2012 tarihli ve 28351 sayili RG ve degisiklikler igin 06.11.2018 tarih ve 30587 sayili RG.

8 Bilgin, a.g.e., 5.746.

8 yunus Emre Yilmazoglu, Bireysel Basvuru Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.15.

% AYMK, m.45.

# Yilmazoglu, a.g.e., 5.16.
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tamimlayabiliriz. Bireysel basvuru hakki herkese verilmis bir haktir. Buna gore, AIHS
ve buna ek protokollerde zikredilen hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan herkes bunu AYM’ye gétiirebilecektir.
Boylece AIHM’ye tasinacak temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin davalarin
azalmasi saglanmis olacaktir.

Bireysel basvuru, kisisel bir hakki ihlal edilen kisi tarafindan yapilabilecektir.
Bu acidan gercek kisiler yaninda tiizel kisiler de bireysel bagvuru hakkindan
yararlanabilecektir. Tiizel kisilerin bireysel bagvuruda bulunabilmeleri i¢in tiizel kisilige
ait haklarin ihlal edilmis olmas1 gerekir. Kamu tiizel kisileri agisindan ise bdyle bir hak
sdz konusu degildir®™. Ciinkii bireysel bagvurunun konusunu kamu tiizel kisilerince
kamu giiciinii kullanirken ihlal ettikleri haklar olusturmaktadir. Bu bakimdan kamu
tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki taninmasi bu anayasal kurumun hukuki niteligi

ile bagdasmayacag agiktir™.

3.2.AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI EK 7 NO.LU PROTOKOLDE YER
ALAN HAKLAR BAKIMINDAN ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL
BASVURU

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle getirilmistir. Ancak hiikkiim 23/09/2012 tarihinden itibaren yiiriirlik
kazanmigtir. Bu tarihten itibaren herkes, kamu giiclinlii kullanan kisi ve kurumlarin
neden oldugu hak ihlallerinden Anayasa’da ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sO0zlesmelerde giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin ihlal edildigi

iddiasiyla AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabilecektir.

Burada dikkat ¢eken nokta, ihlal edilmesi durumunda bireysel basvuru yoluna
gidilebilecek hak ve 6zgiirliikkler, Anayasa’da ve Tiirkiye’nin taraf oldugu s6zlesmelerde

yer alan hak ve 6zgiirliiklerle siirli tutulmus olmasidir.

Dolayisiyla ihlale konu hak ve Ozgirliklerin hem Anayasa’da hem de
Tiirkiye’nin taraf oldugu sézlesmelerde yer aliyor olmasi gerekmektedir. Bu itibarla
Protokol’iin giivence altina aldigi haklardan herhangi birisinin ihlal edildigi iddiasinin

AYM oOniinde ileri siiriilebilmesi, kamu giicliniin islem, eylem ya da ihmalinin

% Bilgin, a.g.e., 5.748.
8 Alj Boyraci, “Vergi Hukuku’nda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvurunun Hiikiim ve Sonuglar”, Mali
Hukuka Iliskin Temel Ilkeler, Yetkin Yaymevi, Ed.Yusuf KARAKOC, Ankara, 2022, 5.157.
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Protokol’iin Tirkiye acisindan yirirlige girdigi 01/08/2016 tarihinden sonra

gerceklesmesine bag11d1r87.

Non bis in idem kurali Anayasa’da agik¢a teminat altina alinmis bir hak degildir.
Bu bakimdan AYM oOnceki kararlarinda bu kurali Anayasa’nin 2’nci maddesi
baglaminda degerlendirmistir®®. AYM bireysel basvuru incelemesinde verdigi
kararlarda ise bagvuru tarihi itibartyla Protokol’iin i¢ hukuk bakimindan gegerliligini

arastirmistir.

Bu arastirma sonucunda, Protokol’iin heniiz yiiriirliige girmedigini tespit ederek
basvurucunun miikerrer yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin ihlal edildigi
iddiasini, Anayasa ve SoOzlesme’nin ortak koruma alani disinda kaldigi sonucuna

ulasarak konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez, bulmustur®.

Mahkeme bazi kararlarda da; ihlal iddiasinin giindeme geldigi tarih itibariyla
Protokol’iin heniiz yiiriirliige girmedigine iliskin hukuksal neden yaninda, AIHM
ictihatlarina da atif yaparak, bahse konu ilkenin sadece Protokol’tin 4’iincii maddesinde
korundugunu ve Sozlesme’de yer alan diger maddelerin bdyle bir hak vermedigini
belirterek, bu tir sikayetlerin, konu bakimindan yetkisinin diginda kaldigina,

hiikmetmistir™.

AYM bir bagka kararinda ise basvurucu sirketin gergege aykiri giimrik
beyannamesi vermis olmasi nedeniyle adina ek KDV tarhiyati yapildig1 ve vergi cezasi
kesildigi ayrica sirket yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus olan olay
incelemistir. Bu olayda basvurucu sirket, kendisine yiiklenen fiilin hem kabahat hem de
su¢ olarak tanimlandigint  bundan dolayr sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilecegini ve bu nedenle 1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkelerinin gereklerinden biri olan “ayni sugtan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki” ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Igtima baslikli 15’inci
maddesindeki diizenlemeye aykir1 islem yapildigini, iddia etmistir. Mahkeme ise olay1
degerlendirerek, ilgililerin cezalandirilmasi amaciyla agilmis bir ceza davasiyla sirket

tarafindan agilmis bir vergi davasi bulundugu, ceza hukuku ve kabahatler hukukunun

8 Yilmazoglu, a.g.e., $5.60-63.

88 AYM, E.2014/124, K.2015/24, 05.03.2015; AYM, E.2017/28, K.2017/107, 31.05.2017; AYM, E.2017/95,
K.2017/119, 12.07.2017.

8 AYM, Iffet Inci Giiltekin, B.N0:2013/9585, 09.03.2016, §.42; Biilent Sakar, B.N0:2014/1517, 30.06.2016. Benzer
daha fazla kararlar i¢in bkz. Y1lmazoglu, a.g.e., 5.61.

% ponsetti ve Chesnel/Fransa (k.k), B.N0:36855/97, 41731/98, 14.09.1999; Ruotsalainen/Finlandiya, B.N0:13079/03,
16.06.2009, §59.
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Ongordiigii yasak ve yaptirimlarin farkli hukuki yarar, konu ve unsurlara iliskin
olabildigini, farkl: iki disipline ait iki dava olmasi nedeniyle “ayni sugtan” dolayi iki kez
yargilanmama ve cezalandirlmama durumunun séz konusu olmadigini, belirterek
basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bulmustur.gl. Mahkeme sirket adina kesilen vergi
para cezasina iligkin vergisel kabahatin korudugu hukuksal deger ile sahte belge
kullanmaktan dolay1 ortaya ¢ikan sugun korudugu hukuksal degerlerin farkli oldugunu
ifade ederek boyle bir karar vermis olmakla birlikte zaten vergi kabahati cezasi sirket
tiizel kisi adina kesilmis buna ragmen kacakeilik cezasi ise sirket yetkilisi adina
hiikmolunmus olmasi nedeniyle “ayni kisi” Olglitiine uymadigindan non bis in idem

kuralina aykirilik ortaya ¢ikmamaktadir.

Ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki Anayasa’da
acikca diizenlenmemis olsa da Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol hiikmiiniin 1982
Anayasasi’nin 90’mc1 maddesinin 5. fikrasi geregi usuliine uygun olarak yiiriirlige
konulmus olmasi nedeniyle artik kanun hiikkmiinde bir giivence teskil ettigi agiktir.
Dolayisiyla s6z konusu giivence nedeniyle ilkenin idari makamlar ve tim

mahkemelerce dikkate alinmasi gerekir.

Ayrica AYM ilkeyi en son kararlarinda adil yargilanma hakki (AY, m.36)
kapsaminda degerlendirerek Anayasal bir ilke olarak gordiiglinii agiklamis
bulunmaktadir®. Kamu giiciiniin 01/08/2016 tarihinden sonraki bir tasarrufuyla bu
hakkin ihlal edildigi iddiasinin idari makamlar, ilk derece mahkemeleri ve kanun yolu
denetimi yapan yargi mercileri Oniinde ileri siirlilmesine ve bir sonu¢ alinamazsa
dogrudan AIHM’ye basvurulmasma bir engel bulunmamaktadir. Ancak AIHM’ye

bagvurmadan dnce AYM’ye bireysel basvuru yolunun tiiketilmesi gerekmektedir.

AYM tarafindan bireysel basvuru konusu haklarmm kapsaminin belirlenmesi
sirasinda sadece AIHS ve ek protokollerinin metinleri degil AIHM igtihatlarinin da
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Zira bu husus ATHS nin 46°nc1 maddesinde; “Yiiksek
SozlesmeCi taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin vermis oldugu kararlara

uymay: taahhiit ederler.” seklinde acik¢a ifade edilmistir. Ayrica aynt maddenin 3.

o AYM, ABP Gida San.Tur. ve Tic.Ltd.Sti. B.N0:2014/72, 25.03.2015, § 22.
%2 AYM, Unal Gokpimar [GK], B.N0:2018/9115, 27/3/2019, para.50; AYM, Ne Bis In Idem, 2019/4 E., 2021/78 K.,
04.11.2021, para.26.
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fikrasinda ATHS hiikiimlerinin anlam1 konusunda esas olanin ATHM’nin yorumu oldugu

hiikiim altina alinmis bulunmaktadir®.
3.3.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

AIHM, AIHS ve eki protokollerin yiiksek Sozlesmeci taraflara yiikledigi
taahhiitlere uyulmasini saglamak amaciyla Strazburg’da kurulmustur. Bu nedenle
Mahkeme ““Strazburg Mahkemesi” olarak da bilinmektedir.

Mahkeme, tek yargic, komite, daire ve bliyiik daire diizeninde toplanmaktadir.
Komite ii¢ yargigtan, daire yedi yargictan, biiyiik daire ise on yedi yargigtan

olusmaktadir.

Bireysel basvuru, AIHS’ nin 34’iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarin Sézlesmeci devletlerden biri tarafindan
ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gercek kisi, hiikiimet dist
kurulus veya kisi gruplart Mahkemeye basvurabilecektir. Hiikiimet dis1 kuruluslar, her
ne sekilde olursa olsun kamu giicline veya yetkisine sahip olmayan, devletle hicbir
organik bagi bulunmayan kuruluslardir. Kisi gruplari ise ulusal hukuka gore kurulan
tim topluluklardir®. Dolayistyla S6zlesme her ne kadar insan hak ve 6zgiirliiklerine
iligkin olsa da bireysel basvuru hakki gergek kisi disinda hiikiimet dis1 kurulus ve kisi
gruplarina da tanimnmistir. Ancak Sozlesme ve ek protokollerde yer alan bazi haklar
sadece gergek kisilere 6zgii haklardir. Bunlardan biri de “aymi fiilden dolay1 iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama” hakkidir. Ornegin bir tiizel kisiligin bir eylemi
veya ihmali bir davranisindan bahsedilemez. Ciinkii tiizel kisilige ait isler ve fiiller
tiizel kisi yoneticileri, ortaklar1 ve c¢alisanlari tarafindan bizzat yerine getirilir. Bu
fiillerden dolay1 bazi cezalar tiizel kisilik adina kesilse de -6rnegin usulsiizlik ve ozel
usulsiizlik cezalar1 ve vergi ziyai cezalari gibi- vergi sugunu olusturan fiiller
bakimindan ceza, 213 sayil1 VUK un 333’ilincii maddesi geregi o fiili isleyen gergek kisi
adina hiikkmolunur. Cilinkii su¢ bir insan davranigidir ve bu maddede yer alan hiikiimle
cezalarda sahsilik ilkesine de vurgu yap1lm1$t1r95. Hukuk diizeni ger¢ek kisi disinda bazi

varliklar1 da kisi sifatin1 haiz kilmistir. Ancak tiizel kisilerin cezai sorumlulugu yoktur.

% Metin Baykan, Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurularin On Incelemesi ve Kabul Edilebilirligi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2020, s.167.

% “Inci Solak Akman, Vergi Mahremiyeti ihlal, A.XU.Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmams Doktora Tezi),
Ankara, 2012, ss.22-24.

% Mehmet Tastan, Vergi Kagakg¢iligi Suglari, Adalet Yaymevi, 3.Baski, Ankara, 2022, 5.28.
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Tiizel kisilerin, ne hareket ne de kusur yetenekleri mevcuttur®. Bunu destekleyen
hikkim 5237 sayili TCK’nin 20°nci maddesindeki, “Tiizel kisiler hakkinda ceza
vaptirimi uygulanamaz. Ancak su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir.” diizenlemesidir. Buna gore, ancak gercek kisiler
sugun faili olabilir ve ancak gergek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hitkmedilebilir®.
Daha acik ifade edecek olursak, vergi sucu ve vergi kabahatinin ayni fiil ile bir tiizel kisi
tarafindan islenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, ilkenin ihlal edildigi iddiasim
olusturacak bir durumun ortaya ¢ikmasi miimkiin olmadigindan bdyle bir bireysel

bagvuru da séz konusu olmayacaktir®™,

Nitekim Mahkeme, Isaksenn/Norveg basvurusunda, basvurucu ve sahibi oldugu
sirket hakkinda verilen vergi dolandiricilig1 ve vergi ziyai cezalarindan mahkumiyetin
ek 7 No.lu Protokol’tin 4’iincii maddesinin ihlali iddiasini1 incelemis ve kabul edilemez,
bulmustur®®. Keza olayda bir ceza basvurucuya diger ceza ise tiizelkisilige verilmistir.
Dava konusu vakada Mahkeme, iki ayr1 hukuki kisilik s6z konusu oldugundan miikerrer

ceza yasagimin ihlali yoktur, karar1 vermistir.

% Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s.69.

% Ozbek, a.g.e., 5.70.

% Tiizel kisi adina TCK kapsaminda yaptirim olarak giivenlik tedbirleri uygulanabilir ve 213 sayili VUK agisindan da
vergi kabahatine bagli idari para cezas1 yaptirimi uygulanabilir.

% Geir Isaeksenn/Norveg, B.No0:13596/02, 02.10.2003.
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IKiNCi BOLUM

NON BIS IN IDEM KURALI, HUKUK SIiSTEMI iICERISINDEKI YERI VE
BAZI ULKELERIN MEVZUATININ KURAL YONUNDEN INCELENMESI

1.HUKUKTA YER ALAN TEMEL ILKELER

Hukukta yer alan temel ilkelere gegcmeden once hukuk ve ilke tanimlarina
deginmek gerekmektedir. Hukuk; toplum sistemlerinin demokratik, ekonomik, ticari ve
sosyal kurallarinin altyapisini olusturan sistemdir'®. ke ise ilgili oldugu alanda veya
konuda yon verici genel kural, temel kuraldir'®. Bu cercevede, hukuk ilkesi veya bir
diger deyimle hukuk normu;“belli bir hukuksal iliskiyi diizenlemek iizere devlet
tarafindan belli bir bicimde c¢ikartilan ve yaptirim giiciiyle kuvvetlendirilen kural”

102

olarak tanimlanabilir Bu cer¢evede tanimlayacak olursak hukukun temel ilkeleri,

tilkelerin i¢ hukuklarinda yer alan ve uyulmasi gereken hukuki esaslardir'®,

Hukukun temel ilkeleri, yazili ve yazili olmayan ilkelerden olusmaktadir. Yazili
olmayan temel hukuk ilkeleri, yazili hukuk ilkelerinden daha once ortaya ¢ikmis ve
yazili hukuk ilkelerine kaynak teskil etmislerdir’®. Yazili olmayan hukukun genel
ilkeleri, yasada yer aliyor gibi deger tasir ve aksi bir diizenleme yok ise yiiriitme
organini ve idari makamlar baglar'®. Bu ilkelerin, evrensel ilkeler olarak tiim insanlik
icin gecerli oldugu kabul edilir'®. Keza Birlesmis Milletler Sarti’nin ayrilmaz bir
parcast olan Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii’niin 38’inci maddesine gore farkli
ulusal hukuk sistemlerinde kabul edilen hukukun genel ilkeleri, uluslararas1 hukukun

kaynaklarindan biridir™®”.

Dolayisiyla Uluslararast Adalet Divani Oniine gelen
uyusmazliklarda, ¢6ziim noktasinda, hukukun temel ilkelerini de dikkate almak
zorundadir. Bu husus doktrinde tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Kimi yazarlar,
hukukun temel ilkelerini uluslararasit hukukun sekli kaynaklarindan biri oldugunu kabul
ederken kimi yazarlar bunu reddederek hukukun temel ilkelerinin sadece maddi kaynak

oldugunu kabul etmekle yetinmektedirler. Bu iki kabul seklinde 6nemli farkliliklar

100 paruk Eczacibas1, Daha Yeni Basliyor, Kog Universitesi Yaymni, Yayin No:155, 2018, s.120.

101 Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.17.

102 Eider Yilmaz, Hukuk Sozhigii, Yetkin Yaymevi, Aralik 2017.

103 Turgut Tarhanl, Aviupa Diizeni ve Anayasal Diizen Iligkisinde Hukukun ve Yargicin Islevi, Biilent Tanor
Armagan, Legal Yayncilik, 1.Basi, Istanbul, 2004, 5.688.

104 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Kitapevi, Ankara, 2009, s.109.

105 candan, a.g.e., 55.17-18.

105 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, $.109.

to7 Seyma Cebeci, Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis In Idem Ilkesi, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, 2021, s.17.
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vardir. SOyle ki uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde eger olaya uygulanacak
uluslararasi teamiil veya anlasma hiikkmii yoksa olayin ¢dziimiinde hukukun temel
ilkelerine basvurulabilirken, bu ilkelerin maddi kaynak oldugunu kabul eden yazarlara
gore ise hukukun temel ilkeleri ancak sekli kaynaklarin temelini olusturabilirler ve
sadece alinan kararlar1 veya uygulanan hiikiimleri destekleyici mabhiyette
kullanilabilirler. Buradaki tartisma esasen hukukun temel ilkeleri ile hukuk kurallari
kavrammin farkli tanimlanmalarindan kaynaklanmaktadir. ilke, yukarida agikladigimiz
gibi kurallarin teorik temellerini olusturur. Bu nedenle ancak yorum araci ve
destekleyici bir unsur olarak kullanilabilir. Kural ise baglayicidir, dogrudan dogruya
uyulmasi gereken esaslar1 ierir'®. AIHS geregince ek protokol ile ¢ikarilan hukukun
temel ilkelerinden biri olan non bis idem ilkesi, “kural” niteligini haiz olmustur.
Dolayisiyla hukukun temel ilkelerinin, dogrudan dogruya uyusmazliklarin ¢éziimiinde
kullanilabilecek bir kaynak niteligini haiz olduklarinda artik bu ilkelerden -bu farki
ortaya koymak agisindan- “kural” olarak bahsetmek gerekir. Calismada bu noktaya

vurgu yapmak amaciyla non bis in idem ilkesi yerine “kurali” kavrami tercih edilmistir.

1.1.CEZA HUKUKU VE MUHAKEME HUKUKU ALANINDA YER ALAN
[LKELER

Ceza hukukunun temel ilkeleri, Anayasa’da yer almaktadir. Nitekim 1982
Anayasast’nin 2, 9, 10, 11, 38 ve 138’inci maddeleri, ceza hukuku ve ceza muhakemesi

hukuku alaninda uyulmasi gereken temel ilkelere yer vermektedir.

Bu bahsedilen temel ilkeler, hukuk devleti ilkesi ve insan haysiyetinin
dokunulmazlig1 gibi kaynagin1 anayasadan alan ilkeler yaninda, kusur ilkesi gibi yazili
olmayan ilkeler ve muhakemenin biitiin evrelerinde dikkate alinan ilkelerden, sadece
sorusturma evresinde veya kovusturma evresinde dikkate almman ilkelerden

olusmaktadir.

Bilindigi tizere, hukuk devleti ilkesi anayasal bir ilkedir. Bu ilkenin ifade ettigi,
insan haklarii1 gergeklestirecek, adaleti ve hukuk gilivenligini saglayacak devlet

anlay1§ldll‘109.

Hukuk devleti ilkesini ceza hukuku alanindaki ilkeler bakimindan
degerlendirecek olursak igerisinde iki ilke barindirmaktadir: Bu ilkeler; orantililik ve

ikincillik ilkeleridir. Orantililik ilkesi, ceza isleminin yapilmasiyla saglanacak toplumsal

198 Cebeci, a.g.e., 55.18-19.
109 yeli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Seckin Kitapevi, 8.Bask1, Ankara, 2017, s.53.
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faydanin, bu cezanmn uygulanmasiyla ortaya cikabilecek zararin birbiriyle orantili
olmasma dikkat edilmesi anlamini1 tasimaktadir. ikincillik ilkesi ise ceza hukukunun en
son bagvurulmasi gereken islemleri gostermesidir. Eger diger hukuk islemleri

yapilabiliyorsa ceza hukuku islemine bagvurulmamalidir'’®.

Bu ilkeyle devletin
cezalandirma yetkisi smirlandirilarak, miimkiin oldugunca, bireysel 0Ozgiirliiklere

miidahale edilmemesi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Tiim cezalar az veya ¢ok bir hak kaybina yol agmaktadir. Ancak ceza hukuku
yaptirimlar1 dogrudan dogruya bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine miidahale niteligi
tagimaktadir. Bu nedenle, ceza hukuku yaptirimlarina “son ¢are” olarak bagvurulmalidir.

Ceza hukukunda bu ilke ultima ratio (son care ilkesi) olarak ge¢cmektedir'*®.

Insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesi, insanin nesne olmadigii aksine
haklara ve ddevlere sahip bir hukuk kisisi oldugunu ifade eder. Bunu saglayacak ve

112

koruyacak olan devlettir Bu ilkeye aym zamanda, insanilik ilkesi'*® de

denilmektedir.

Kusur ilkesi, yazili olmayan hukuk ilkelerinden biridir. Bu ilke, kisinin hukuka
aykir1 davramslarini 6zgiir iradesiyle yapmasi durumunu belirtir™*. Bu ilkeye, “nulla
poena sine culpa” yani kusursuz ceza olmaz ilkesi de denilmektedir. Bu ilkeye,
hukukumuzda; AYM’nin ictihatlarinda ve &gretide cezalarin sahsiligi ilkesinin

yorumuyla ulasilmistir'™.

Hukukta yer alan temel ilkeler, bazen bir hak bazen dikkate alinmasi gereken bir
kural olarak belirtilir. Muhakemenin biitiiniine iliskin ilkeler ve haklar; adil yargilanma
hakki, silahlarin esitligi ilkesi, meram anlatma ilkesi, masumiyet Kkarinesi, savunma
hakki, susma hakki, terciiman yardimindan yararlanma hakki, hak arama hakki,
bagvurma hakki, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi gibi ilkeler ve haklardir.

Sorusturma asamasinda dikkate alinmasi gereken ilkeler ise gizlilik-yazililik

116

ilkesi, arastirma ve kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi ve kamu yarari ilkesidir—.

Kovusturma asamasinda dikkate alinmasi gereken ilkeler ve haklar ise kanunilik ilkesi,

10 Bzbek vd., a.g.e., s.53.

111 Neslihan Goktiirk vd., Ceza Hukukuna Giris, Anadolu Universitesi Yaymni No:2476, Agikégretim Fakiiltesi Yayimi
No:1447, Eskisehir, Mayis 2012, s.5.

12 Ozbek vd., a.g.e., 5.54.

13 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.19.

14 Bahri Oztiirk- Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 2011, Ankara,
5.49.

15 candan, a.g.e., 5.77.

116 Ozbek vd., a.g.e., s.64.

28



ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi,
stipheden sanik yararlanir ilkesi, cezalarin bireysellestirilmesi ilkesi, ayni fiilden dolay1

iki kere yargilama olmaz ilkesi'’ ve sanigin durusmada bulunma hakki’dir'®,

Bir tilkedeki hukuk sistemi, yukarida bazilarindan bahsettigimiz evrensel hukuk

9

degerleri ve ilkeleriyle ne kadar uyumlu ise o kadar mesrudur™®. Evrensel hukuk

degerleri ve ilkelerinin 6nemli bir 6zelligi, zamana ve mekana bagh olmamalaridir'®.
Dolayisiyla her olaya uygulanabilirler. Hukuka bilimsellik 6zelligini kazandiracak olan
da hukukun dayandigi bu temel ilkeler itibariyla nesnellik ve evrensellik niteligini haiz

olmasidir'?*.

1.2.VERGI CEZA HUKUKU ALANINDA YER ALAN ILKELER

Danistayin goriisti, idari nitelikteki vergi su¢ ve cezalari bakimindan da ceza
hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasi gerektigi, seklindedir*?. Bu bakimdan, her
bir evrensel ilkenin idari yaptirnmlarda uygulanabilir olup olmadigina bakilmasi ve
nitelik itibariyla uygun ise bu ilkeye uyulmas: gerekir. Ornegin “susma hakk:” (right to
silence) bir ceza hukuku ilkesidir. Bu ilke, kisilerin kendilerinin su¢lanmasinda kanit
olabilecek bilgi ve belgeleri vermeme, kendini suglamama hakkidir. Tirk vergi
hukukunda bu ilkenin uygulama alani bulmas zordur'?. Ciinkii 213 sayih VUK a gére
6denen verginin dogrulugunu arastirmak amaciyla™®* miikelleflerden bilgi ve belge talep
edilmekte bu bilgi ve belgenin verilmemesi durumunda cezai islemler uygulanmaktadir.
Bu cezalar, 6zel usulsiizlik cezasi olabilecegi gibi -defter ve belgelerin gizlenmesi

125 Ancak son

fillinde oldugu gibi- kagakeilik sucu ve cezasi da olabilmektedir
zamanlarda, idari yaptirim alaninda, ATHM’nin kesinlenmis kararlarinda'®® da bazi ceza
hukuku alaninda yer alan ilkelerin (adil yargilanma hakki, non bis in idem ilkesi gibi)

idari cezalarda da arandigini gérmekteyiz. Bu itibarla ATHM kararlarindan igtihat haline

1 By kural, 1589 tarihli Sparry’s Case davasinda agikliga kavusturulmustur. Kararin metni igin bkz:
http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1572/374.pdf, (Erisim Tarihi:25.05.2018).

18 Ozbek vd., 5.64.

18 Ahmet Giirbiiz, “Evrensel Hukuk Degerleri ve Ilkelerinin Somut Hukuk Disiplinleri Baglaminda
Detaylandirilmas1 Sorunu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15-16, Say1:22-23-24-25, Y11:2010-2011.
120 Georg Simmel, Problems of the Philosophy of History, An Epistemological Essay, Free Press, New York, 5.129.
12 Giirbiiz, a.g.e., 5.8.

122 p.4.D, 20.01.1992, E.1991/1687, K.1992/112; D.4.D.,16.10.2000, E.1999/2288, K.2000/4079, D.9.D.,25.06.1993,
E.1992/4546, K.1993/2826.

128 Bu konuda farkli bir degerlendirme igin bkz Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK 359/a-2’nin
Anayasaya Aykirilig Sorunu)”, Vergi Diinyast Dergisi, Mayis 2005,
https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/vergi-hukukunda-susma-hakki-vuk-359-a-2-nin-anayasaya-
aykiriligi-sorunu-3576, (Erigim Tarihi:07.05.2021).

124213 sayili VUK, m.134.

125 713 sayili VUK, miik.355 ve 359.m.

128 fnsan Haklari Avrupa Mahkemesinin kendini suglamama hakki ile ilgili Funke ve Allen kararlari i¢in bkz. Billur
Yalti, Vergi Yiikiimlisiiniin Haklart, Istanbul, 2006, ss.142-146.
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gelmis olanlarin ATHS ve eki Protokollerin diizenlemeleriyle biitiinlestigi ve igtihatlarin
gerek idare gerekse idari yargi tarafindan kabul edilmesinin bir zorunluluk haline gelmis

oldugunu belirtmek gerekmektedir'?’.

2.NON BIS IN IDEM KURALI

Oncelikle kuralin taniminmn net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bunu yaparken kuralin geg¢miste hangi ortamda dogdugunun bilinmesi, kuralin
yorumlamasi agisidan kuralin taniminda dikkat ¢eken noktalarin ortaya konulmasi,
kuralin tam olarak neyi yasakladigini veya neyi yasaklamadigini belirlemek bakimindan

da onem arz etmektedir.

2.1.TANIM

128 ve Kilise

Non bis in idem kuralinin uygulandigi donem Roma hukuku
hukukunun gegerli oldugu zamana kadar gitmektedir'?®. Non bis in idem kuralina
bilinen en eski atif, Demosthenes'in “yasalarin ayni kisinin ayn1 konuda iki kez
yargilanmasini yasakladigr” gerekgesiyle yaklasik MO 355'te yapilmis oldugu kabul
edilmektedir. ilke, Justinianus'un Corpus Juris Civilis'inde tekrar ortaya ¢ikmustir. Dini
non bis in idem kurali (dogal hukukun bir ilkesi olarak), Aziz Jerome'un Nahum
Peygamberi hakkindaki yorumuna dayanmaktadir: "Ciinkii Tanri aymi sugu iki kez
vargilamaz". Ortak hukuktaki karsiligi olan cifte yargilamaya karst korumanin, orf ve

adet hukukunun kendisi kadar eski olduguna inanilmaktadir™®,

Ilke, iki kere anlamma gelen Latince “bis” ve aynisi, tipkisi anlamia gelen
Latince “idem” kelimelerinden olugsmakta ve biitiin olarak “ayni sey i¢in ikincisi olmaz”
anlamina gelmektedir*®. Justinian’m Digest’inde de non bis in idem kuralinin
tanimlanmis olmasi, ilkenin ne kadar kokli bir hukuk kurali oldugunu ortaya

koymaktad1rl32.

Ingiliz teamiil hukukunda,“double jeopardy” (sifte cezalandirma/yargilama)
olarak adlandirilan non bis in idem kurali, uygulamada ilk kez 1201 yilinda gériilmiistiir.

Kita Avrupasi hukukunda non bis in idem’in ilk olarak diizenlendigi 13. yiizyil tarihli

127 Candan, a.g.e., 5.52-53.

128 Jay A.Sigler, “A History of Double Jeopardy”, The American Journal of Legal History, Vol. 7, 1963, ss. 283-309,
https://www.jstor.org/stable/844041.

125 Arturo Rocco, Trattato della cosa giudicata come causa di estinzione dell azione penale, Roma, 1932.

130 willem Bastiaan van Bockel, The Ne Bis In Idem Principle in EU Law, 2009, s.1.

181 Karabel, a.g.e., 5.3.

%2 Digest 48.2.7.2: “Vali, bir suctan beraat etmis kisinin tekrar ayni suctan yargilanmasina izin vermemelidir...”,
Tam metin i¢in bkz: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/D48_Scott.htm#1l , (Erisim Tarihi:04.11.2018).
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yazili belge ise Ispanyollara aittir. Ancak ilke ilk kez anayasal bir diizenleme olarak

Amerikan Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisiklikle yer almistir.

20. yiizyila gelindiginde, non bis in idem kurali artik uluslararasi hukukun bir
parcast haline gelmistir. Ilke, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ek 7 No.lu Protokol’de,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 14/7°nci maddesinde,
Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 20’nci maddesinde, Ceza Yargilamalarinin
Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin 53’iincii maddesinde, Ceza
Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 35’inci maddesinde,
Suglularn Iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi’nin 9’uncu maddesinde, Schengen
Uygulama Antlagsmasi’nin  54’iincii  maddesinde, Amerikan Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 8/4’lincti maddesinde ve Avrupa Birligi Temel Haklar S6zlesmesi’nin
50’nci maddesinde ozel olarak taninmig ve bu sayede ilkeye uluslararasi nitelik

kazandirilmistir™2,

Bu ilkenin ¢ikis gerekgesi, cezanin kisi lizerinde siirekli Demoklesin kilici gibi
durmasinin kisi tlizerinde yaratacagi aciyr bertaraf etmektir’®. Bu nedenle, bir kisi
hakkinda bir fiilden dolay1 sorusturma veya kovusturma yapilirken ayni kisi hakkinda

ayn fiilden dolay1 baska bir sorusturma veya kovusturma agilamamasini ifade eder™>.

Bu agidan, ilkenin hem hukuki giivenlik ilkesi hem de adalet ilkesinin bir sonucu

olarak ortaya ciktigin1 sOylemek miimkiindiir'*®,

Bu ilke, genel olarak yukarida
zikredildigi gibi ulusal alanda kabul goérmiis bir ilke olmakla beraber ilkenin ikili veya
cok tarafli antlagsmalarla veya devletlerin kendi i¢ mevzuatlarinda yapacaklar
degisikliklerle uluslararasi alanda da gegerlik kazanmasi saglanabilmektedir. Bu sekilde,
bir kisi hakkinda bir iilkede bir fiil dolayisiyla yargilama yapilmis ve sonuglanmis ise
ayni kisi ve fiilden dolay1 bagka bir iilkede yargilama yapilmasinin 6niine gecilmesi de

miimkiin olacaktir.*¥’.

Kural olarak yargi kararlari, yargi makamlarinin Oniine gelen dava konusu
uyusmazliklart sonsuza dek kesin bir hiikme baglarl?’s. Bu kural, bir fiil hakkinda

gecmiste yapilan bir yargilama sonucunda kesinlesen bir hiikiim varsa bunun, daha

133 Sarbak, a.g.m., s.11.

13 Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem llkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, Sayi:1, 2010, ss.389-
417.

1% Ozen, a.g.e., s.51.

136 Durmus Tezcan vd., Uluslararast Ceza Hukuku, Ankara, Segkin Yayinevi, 2014, 5.102.

187 7zet Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s.820.

138 Feridun Yenisey vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 16.Basi, 2008,
Istanbul, s.59.
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sonra ayni fiil hakkinda yeniden yargilama yapilmasina engel olacagini ifade eden
“kesin hiikim” (res judicata) olmasidir. Bu ilke, non bis in idem kuralinin da temelini
olusturur*®. Bu ilkeyle dogrudan veya dolayl olarak iliskili olan diger ilke ve haklar ise

mabhsup ilkesi, serbest dolasim hakki ve orantililik ilkeleridir.

Bu anlamda, non bis in idem kurali, adil yargilama ilkesinin bir sonucu olarak,
hukuka aykir1 bir fiil dolayisiyla yargilanmis ve bu yargilama sonucunda ceza almis
veya beraat etmis olan bir kisinin, tekrar yargilanmasinin belki yeni bir cezayla mahkum
edilmesini ve bunun yaratacagi adaletsizligi ortadan kaldirmak ve kisi aleyhine hukuka
aykiri fiille orantisiz bir sekilde ceza almasina sebep olmasina engel olmak amaciyla

140
yasaklanmasidir™".

Tirk hukukunda ilkeye ilk olarak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
(CMUK) degisiklik yapan 1916 sayili Kanun’la getirilen (1973 yilinda) CMUK
253/3’tincii madde hilkmiinde yer verilmistir. Daha sonra ilke son halini 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 223’iincii maddesinde almustir™': “dyms fiil
nedeniyle, ayni sanik icin o6nceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa

davanin reddine karar verilir.”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 114’tincii maddesinde
dava sartlar1 arasinda; ayni davanin, daha onceden agilmig ve halen goriilmekte
olmamasi ile ayn1 davanin daha 6nceden kesin hiikme baglanmamis olmasi sayilmigtir.
Yani, derdestlik ve kesin hiikiim seklinde ifade edilebilecek dava sartlari, non bis in

idem kuralinin bir yansimasidir.

Gortldiigii gibi non bis in idem kurali gerek ceza muhakemesi gerekse hukuk
muhakemesinin temel ilkelerinden birisi olarak her iki diizenlemede de yer almaktadir.
Nitekim non bis in idem kuralinin temel amaci, kesin bir hiikiimle sonu¢lanmis bir cezai
yargilamanin tekrarlanmasini yasaklamaktir. Aksi durumda hukuk gilivenligi ortadan
kalkacag i¢in kisiler lizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir. Bu da kisilerin adalete olan

giivenini sarsacaktir.

1% ABD Yiiksek Mahkemesi, Brown - Felsen Davast, 442 U.S. 131 (1979): “...Res judicata (res iudicata), mahkeme
kararlarimn kesinligini giivence altina alir.”; Ozen, a.g.m., s. 390.

10 Hakki Demirel, “Yabanci Ceza ilamlarimin Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1X, 1952,
Say1:1-4, 5.314.

¥ sarbak, a.g.m., 5.12.
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2.2.LITERATURDE NON BIS IN IDEM KURALI

Kuralin literatiirde farkli tanimlarmin  yapildigr gortilmektedir. Bir kisim
yazarlar, kurali sadece ceza hukukunun bir ilkesi olarak degerlendirmekte ve idari
yaptirimlara uygulanamayacagini savunmaktadir**?. Bir kisim yazarlar ise kuralin genel
bir hukuk ilkesi oldugunu, bu nedenle hem ceza davalarinda hem de idari dava konusu

olan idari yaptirimlarda uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir™®.

Kuralin  farkli tamimlamalarmma gore goriislerin  farkli  farkli  oldugu
goriilmektedir. Eger kural, aymi fiilden dolay1r iki kez cezalandirilmama olarak
tanimlanirsa, tanimdaki fiilin tanimiyla cezanin tanimina gore kavram farkli bir
uygulama alan1 bulmaktadir. Eger tanimdaki ceza kavraminin idari yaptirimlari da
icerdigini kabul edersek o zaman tek bir fiille hem adli ceza hem de idari ceza
verilemeyecegi savunulacaktir. Eger ceza kavraminin sadece adli cezalar1 kavradigini,
idari yaptirimlarin ceza mahiyetinde olmadigini1 sdylersek bu durumda ayni fiille hem
adli ceza hem de idari ceza (yaptirim) uygulanmasi ilkeye aykir1 bulunmayacaktir™*.
Bunun yaninda, paralel yiiriitiillen davalar da ilkeye aykiri bulunmayacaktir. Tanimda
eger ayni fiilden dolay1 bir kisinin bir kereden fazla yargilanamayacagini sdylersek bu
durumda sonuglanan bir davadan sonra ayni kisi i¢in ayni sugtan dolayr yeni bir dava

< 14
acilamayacagi savunulacaktir'®.

Tanimda gecen “ayni sug” kelimesi de bazi yazarlar tarafindan “ayn1 eylem”
veya “davranig” olarak tanimlanirken bazi yazarlar tarafindan “aymi fiil” kavrami

kullaniimaktadir**®. Bu da ilkenin kullanim alanini etkileyen 6nemli bir husustur.

Diger taraftan doktrinde farkli hukuk disiplinlerinin koruduklar1 hukuki yararlar,
unsurlar, uygulanmasi gereken usuller, amaci ve neticesi farkli oldugu i¢in non bis in
idem kuralinin bu agidan mutlak olarak uygulanmamasi gerektigi de ifade

edilmektedir'®’.

142 Sami Siddik Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1960, 5.868, Ozay, a.g.e., s.64; Liitfi Duran, Idare Hukuku
Meseleleri, 1.U. Yaymlar1 No:1080, Hukuk Fakiiltesi Yaym No:200, istanbul, 1964, s.610; Metin Giinday, /dare
Hukuku, Tmaj Kitapevi, 2017, $.548; Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararmin Disiplin Cezalarna Etkisi ve Sorunu
“Ne Bis In Idem” Kural1”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, Say1:2, 2003, 5.104.

13 Ali Ulusoy, Idari Yaptirumlar, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2013, 5.48; Hans Heiner Kiihne, Almanya’da
Idari Ceza Hukukunun Anayasal Temelleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.112; Karabel, a.g.e., s.1.

1% yavuz Nazaroglu, “Genel Olarak Idari Para Cezalarmin Para Cezalar igindeki Yeri ve Nitelikleri”, DD, Say1:14-
15, 1974, 5.104; Fatih Selami Mahmutoglu, “Idari Para Cezasini Gerektiren Eylemler Yoniinden Yargilama Rejimi”,
TUHFM, C.LV, Say1:1-2, Istanbul, 1996, 5.155.

145 Sarbak, a.g.m., S.3.

146 Mahkemenin dinamik ve evrimsel yorum yapmasinin bir sonucu olarak kavramlar Sézlesmenin amacina uygun
olarak degisebilmektedir.

¥ Dogmus, a.g.m., 5.84.
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Dolayistyla, hukuki menfaati farkli olmak kaydiyla, ilgili kisinin aymi fiili
nedeniyle ceza davasinin yaninda 6zel hukuk davasi veya idari dava agmasinda, kurala

engel bir durum bulunmadig: iddia edilmektedir™*®.

Bazi yazarlar tarafindan ayni kanuni diizenleme igerisinde ayn1 su¢ i¢in hem adli
ceza hem de idari para cezasi uygulanmasi eger suglarin hem maddi hem de manevi

unsurlart ayn1 degilse kuralla geligkili olmadigi savunulmaktadir.

Bu goriisii savunanlara gore ornegin vergi kagakeiligi sugu maddi unsur olarak
vergi kagirma ve hazineye zarar vermeyi gerektiriyor, ancak vergi ziyar maddi unsur
olarak yalnizca eksik vergi 6demeyi yeterli buluyorsa ortada ayni1 su¢un bulunmamasi
dolayisiyla vergi kagake¢iligi sugunun karsiliginda adli cezanin, vergi ziyai karsiliginda

idari cezanin uygulanmasi non bis in idem kuralina aykiri olmayacaktir**.

Vergi kacakeilik sugunda amag vergi kagirmak suretiyle ya hi¢ vergi 6dememek
ya da miimkiin oldugunca az 6demektir. Her ne kadar bazi vergi kagakeilik fiillerinde
vergi ziyai ortaya ¢ikmayabilirse de burada “varsayillmis (mefruz) vergi ziyai” kabul
edilerek bunlar vergi kagakcilik fiilleri arasina konulmustur. Ornegin yasal defter ve
belgelerini incelenmek {izere miifettise ibraz etmeyen bir miikellefin fiilinde vergi ziyai
ortaya ¢ikmaz. Miikellefin fiili dogrudan dogruya vergi kaybina yol agan bir fiil
degildir. Ancak yasal defter ve belgelerini ibraz etmediginden defter kayitlarini
inceleyemeyen, belgeleri de goremeyen vergi miifettisi mikellefin  yliklenim
KDV’lerini defterlere kaydedilmemis ve belgelere de dayanmiyor varsayimindan
hareket ederek vergi ziyar cezasimi ii¢ kat olarak kesecektir. Bunun gerekgesi,
miikelleflerin, kamu yararima denetim yapan vergi miifettisinin gorevini yapmasina
engel olacak eylemlerden kagimmmasini saglamaktir. Dolayisiyla her iki yaptirim ile
korunmak istenen kamu yarar1 burada devletin ekonomik yararlar1d1r150. Ayni sekilde
Bakanlik ile anlasmasi olmadan belge basanlarin fiilinde de bir vergi ziyar ortaya
¢itkmaz. Ancak kanun koyucu burada da vergi ziyai tehlikesi gordigi icin fiili

kacakeilik fiilleri arasinda saymlst1rl5l.

Gortldiigii gibi fiil tek, kesilen cezalar ise hem adli ceza hem de idari cezadir.

Dolayisiyla bu, tek fiille islendiginde, hem vergi kagakeilik sugunun hem de vergi ziyai

8 Dogmus, a.g.m., 5.85.

¥ Ulusoy, a.g.e., s.118.

150 gahir Erman, Vergi Suglari, Istanbul, 1988, s.4.Ayrica bkz.Mustafa Ozen, Vergi Suclart ve Kabahatleri, Adalet
Yaymevi, 5.Baski, Ankara, 2022, ss.20-21.

181213 sayili VUK, m.359/c.
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cezasimin maddi unsuru olmaktadir. Manevi unsur ise denetimde ortaya ¢ikabilecek
muhtemel vergi tarhiyatlarindan ve cezalardan kurtulma ¢abasidir. Bu husus dordiincii

boliimde detayli bir sekilde incelenecektir.

Burada sadece su noktaya dikkat ¢cekmek gerekmektedir: Mahkeme kararlarinda
ve ilkenin yer aldig1 7 No.lu ek Protokol’de “ayni sug¢” kavrami gegiyor olsa da karar
verme noktasinda yapilan agiklamalarda bu ifade degil “aymi fiil” kavrami dikkate
alinmaktadir. Ciinkii “ayn1 su¢” ifadesi su¢un ve cezanin daha karmasik bir tanim ve
unsurlar icermesi nedeniyle karar vermeyi zorlastirmaktadir. Oysaki “aymi fiil” ifadesi
daha net olarak agiklanabilmektedir. Bu itibarla ilkede gecen “ayni sug¢” kavraminin
ifade ettigi anlamm ATHM nin kavrami agiklayis bigimine uygun olarak “ayni fiile bagh
su¢” oldugunun bilinmesi gerekir. AYM nin en son kararinda da ilke agiklanirken “ayni1

fiil” kavrami kullamlmlstlrlSZ.

Cogunlukla ve 6zellikle son zamanlarda, doktrinde non bis in idem kural olarak
idari cezalar i¢in de kabul edilmekte olup kisiye ayni kabahati nedeniyle birden fazla

idari ceza uygulanmasinin bu ilkeyi ihlal edecegi ifade edilmektedir'®®,

Bilindigi iizere 5326 sayili KK’nin genel hiikiimleri, diger kanunlarda yer alan
idari yaptirnrm uygulanmasini gerektiren fiiller i¢in de gecerli olmak {izere ihdas
edilmistir. Keza Kanun’un 15’inci maddesinde de non bis in idem kuralina uyan bir
diizenleme yapilmistir. Bu maddede yer alan hitkme gore, tek bir fiille hem kabahat hem
de ceza islenirse kabahat icin ceza verilmeyecek sadece sug i¢in ceza verilebilecektir.
Eger su¢ i¢in ceza verilemiyecekse, ancak o zaman kabahat i¢in ceza verilmesi

ongdriilmiistiir™*.

Bununla birlikte, bu madde hilkmiinii vergi kabahat ve suglarinda uygulamak
mimkiin degildir. Ciinkii 5326 sayili KK genel kanun niteligi tasimaktadir. Hukuk
teknigi bakimindan 6zel kanunun oncelik tagimasi sebebiyle, 213 sayili VUK’da yer
alan 0Ozel diizenlemeler uygulanmak durumundadir. 213 sayili VUK’un 6zel bir
diizenlemesi mevcuttur. 359’uncu maddenin son fikra hitkkmiine gore kacak¢ilik sugunu
isleyenlere hem hapis cezasi verilecek hem de ziyaa ugratilan vergi i¢in vergi ziyai

cezasi kesilecektir. Dolayisiyla non bis in idem kuralina gore yaptirimlarini diizenleyen

152 AYM, Ne Bis In Idem, para.31.
158 Dogmus, a.g.m., s.83.
154 Belber, a.g.m., 5.578.
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5326 sayili KK’nin vergi kabahatleri bakimindan genel hiikiimleri, ancak 213 sayili
VUK’da bir diizenleme yoksa uygulanacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere; hukukun temel ilkelerinden birisi olan non bis in
idem kurali, bir kiginin ayni fiilden 6tiirii, ancak bir kez yargilanip cezalandirilmasidir.
Bazi yazarlar tarafindan bu ilkenin, ayni eylem ya da davranistan dolayr birden fazla
kovusturulmama ve yargilanmama hakki olarak tanimlandigi goriilmektedir™. ilkeyi,
ayni fiil nedeniyle ayni kisi hakkinda birden fazla dava acilmamasi veya hiikiim

verilmemesi olarak tanimlayan yazarlar da vardir*®.

Ilkenin uluslararas1 sozlesmelerde de farkli kullamldigi goriilmektedir. Ornegin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7 No.lu Protokol’de, Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda ilkenin
tanimlanmasinda “ayn1 su¢” (same offence) kavrami kullanilirken Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde “ayni sebep” (same cause), Schengen Konvansiyonu’nda “ayni

fiil” (same act), Roma Statiisii’'nde “hareket” (conduct), kavramlari tercih edilmistir.

AIHM de kuralin tanmiminda gecen aym su¢ kavramini agiklarken dnce temel
unsurlart ayni olan suglara “ayni su¢” demis daha sonra “Gnemli 6l¢iide ayn1” ya da
“0zitinde aynm1” olaylardan kaynaklanan fiilleri ayn1 fiill ve aymi su¢ olarak

degerlendirmistir™’.

Bize gore ise non bis in idem kurali geregi bir kisi hakkinda 6nemli dl¢tide ayni
veya Oziinde ayni olaylar nedeniyle iki farkli ceza yargilamasi yapilmig ve bu
yargilamalar birbiri ile baglantisiz bir sekilde ve herhangi bir etkilesim olmadan
yiriitiilmiisse bu yargilama sonucunda mahkemelerden biri tarafindan kesin karar
verildiginde artik ayni kisi hakkinda yeni bir yargilama yapilamaz, ceza verilemez, ayni

anda yiiriiyen diger yargilama islemine devam edilemez.
2.3.YARGI KARARLARINDA NON BIS IN IDEM KURALI

Oncelikle AYM nin ilkeyi nasil degerlendirdigine bakacak olursak non bis in

idem kuralim1 Onceki kararlarinda hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel

1% Erdener Yurtcan, CMUK Serhi, C.4, Alfa Yaymlari, s.19. Ayrica il Han Ozay, Idari Yaptirumlar, 1.0. Yaymn No:
3326, Hukuk Fakiiltesi Yayin No:691, Istanbul, 1985, s.35.

1% Altan Rengber, “Ne Bis In Idem ilkesi Uyarinca Vergi Sug¢ ve Kabahatlerinin Degerlendirilmesi”,
https://hukuk.marmara.edu.tr/dosya/huk/OGRENCI/HUKUKUZEM/19-
20/BAHAR/ticari_ceza/Rengber%2C%20Ne%20Bis%20In%20Idem%2011kesi%20Baglaminda%20Vergi%20Suc%?2
Ove%20Kabahatlerinin%20Degerlendirilmesi.pdf? t=1590354178, (Erisim Tarihi:18.05.2021).

7 Feruzan Senol, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem
Ilkesi”, Mali Hukuka iliskin Temel Ilkler (Makaleler), Ed.Yusuf Karakog, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, ss5.209-
217.
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https://hukuk.marmara.edu.tr/dosya/huk/ÖĞRENCİ/HUKUKUZEM/19-20/BAHAR/ticari_ceza/Rençber%2C%20Ne%20Bis%20In%20Idem%20İlkesi%20Bağlamında%20Vergi%20Suç%20ve%20Kabahatlerinin%20Değerlendirilmesi.pdf?_t=1590354178

ilkelerinden biri olarak degerlendirdigini gériiyoruz™®. Dolayisiyla AYM’ye gére non
bis in idem &teden beri hukuk devleti ilkesiyle baglantili olan anayasal ilkelerden
biridir.

Mahkeme ilkeyi, “hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri” seklinde tanimlamistir. Ancak Mahkeme ilkenin mutlak olmadigini ve konu
bakimindan birbirine benzeseler dahi, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve
neticesi farkli olmasi nedeniyle ayni fiilin ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda farkli
sekillerde miitalaa edilebilecegine karar vermistir™®. Bu nedenle, idari para cezasi
yaninda ayrica ceza yaptirimiyla da cezalandirilmalarini 6ngdren kurali Anayasa’ya

aykir1 bulmamistir.

AYM non bis in idem ile ilgili baska bir kararinda'®idari bir siire¢ olan vergi
incelemesi sonucunda bir vergi cezasi verilmesi ve bu cezaya sebep olan fiilden dolay1
yiiriitiilen adli siire¢ neticesinde hapis cezasina hiikmedilmesinin, hukuk disiplinleri
arasinda korunan hukuki yarar, amag, unsur gibi farkliliklar olmasi sebebiyle ayni
fiilden yeniden yargilama ve cezalandirma olmaz ilkesinin kapsamina girmeyecegini
ifade etmistir. Yine kararda, vergi cezasinin, hapis cezasina mahkum edilen kisinin
yetkilisi oldugu sirket aleyhine verilmesinden dolayr da bu ilkenin ihlal edilmedigine,
hiikkmetmistir. Bu karar daha énce degindigimiz gibi AIHM nin bu ydnde verilmis olan

Geir Isaeksenn/Norveg kararma uygun diigmektedir.

Nitekim non bis in idem kuralina aykirilik iki farkli cezanin ayni kisi izerinde
birlesmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla iki ayr kisilik olarak cezalardan
birinin ger¢ek kisi adina hiikkmolunurken digerinin sirket tiizel kisiligi adina kesilmis

olmasi ilkeye aykirilik yaratmamaktadir.

Diger bir kararinda™ AYM, bir vergi incelemesi sonucuna kagakgilik cezasiyla
vergi ziyai cezasinin ayni anda uygulanmasinin non bis in idem kuralina aykiri olup
olmadigiyla ilgili ayrintili degerlendirmelerde bulunmustur. AYM bu kararinda ilkeyi
adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirmistir. Kararin sonucunda, davay: kabul
edilebilir bulup degerlendirerek ilkeye aykir1 bulmamistir. Bahse konu olayda AYM,
bagvurucunun kacgakeilik cezasi ve vergi ziyai cezasina sebep olan fiilini 6ziinde ayni

olgulara dayanmasindan dolayr aymi fiil saymistir. Ancak Mahkeme, ilkeyi, ceza

158 AYM, 2017/169 E., 2018/42 K., 02.05.2018.

1% AYM, 2014/124 E., 2015/24 K., 05.03.2015.

180 AYM, Mehmet Turgay Ozbekler, B.No: 2017/20779, 11.03.2020.
181 AYM, Unal Gékpinar, B.N0:2018/9115, 27.03.2019.
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mahkemelerinde gecerli bir ilke olarak kabul ettiginden ayni fiil nedeniyle farkli
mahkemelerde farkli nitelikte davalarin agilmis olmasinin ilkeyi ihlal etmedigine, karar

vermistir.

Yukarida deginilen Kkararlarda goriildiigii tizere, AYM, 6nceleri non bis in idem
kuralini, “hukuk devleti ilkesi” ve “ceza hukukunun temel ilkesi” olarak

gormekteydi'®

. Clinki Mahkeme basvuruya konu ihlal iddias1 tarihini esas alarak bu
tarith itibariyla ek 7 No.lu Protokol’iin yiirlrlige girip girmedigini arastirmistir.
Protokol’iin onaylanmadigini tespit ettiginde de basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik
gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur. Bu nedenle Protokol’iin yiiriirliige girdigi
01/08/2016 tarihinden sonraki basvurularla ilgili aldig1 kararlarinda ise AYM ilkeyi,
adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirmistir. Ancak AYM, non bis in idem
kuralini, konu bakimindan birbirine benzese de “korunan hukuki yarari, unsurlari,
amaci, neticesi farkli olmasit nedeniyle aym fiilden ayri hukuk disiplinleri kapsaminda
farkl sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir” gOriisiinii savunmaya devam etmistir.

Dolayisiyla AYM, idari para cezasi yaninda ayrica adli ceza da ongoren kuralin

Anayasa’ya aykirt olmadig1 goriisiindedir.

AYM Unal Gokpinar ve 4/11/2021 tarihli kararlarindan 6nce AIHM’nin 2016
yilinda degisen goriislerine yer vermezken bu kararlarinda AIHM’nin son igtihatlarina
uygun olarak vergi kabahatlerinin de cezai nitelikte olduguna vurgu yapmis ve
4/11/2021 tarihli kararinda Unal Gékpinar kararinda oldugu gibi kacakgilik sugu ve
vergi kabahatleri bakimindan zamansal, mekansal ve olgusal ayniligin saglandigini
dolayisiyla kagakeilik suguyla vergi kabahatlerinin ayni fiille islenebildigi bazi haller

oldugunu kabul etmistir.

4/11/2021 tarihli kararinda AYM, AIHM’nin son kararlarin1 analiz ederek
vergi hukuku mevzuatinda ayn fiilin hem su¢ hem de kabahat olarak nitelendirilmesi
nedeniyle hem idari ceza hem de adli ceza verilmesi ve farkli yargilama usullerine tabi
tutulmast durumunun 1982 Anayasasi’'nin 2, 11 ve 90’inct maddelerine aykiriligi
iddiasini incelemistir163. Bu kararinda da AYM, ne bis in idem ilkesini hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkesi konusundaki kendi igtihatindan hareketle™® ve bazi uluslararas
hukuk metinlerine referansla 1982 Anayasasi’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen adil

yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gormiistiir. AYM bu kararinda ilkeyi tiim

182 AYM, 2017/28 E., 2017/107 K., 31.05.2017, AYM, 2017/95 E., 2017/119 K., 12.07.2017.
183 AYM, Ne Bis In Idem, 2019/4 E., 2021/78 K., 04.11.2021.
184 AYM, Unal Gokpinar [GK], para.50.
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ayrintilartyla agiklamis ve bunu yaparken AIHS ek 7 No.lu Protokol’ii “destek &lgii
norm” olarak almis ve AIHM Kkararlarindan yararlanmistir. Mahkeme ilk defa bu

kararda AIHM Kkararlarindaki ictihat1 eksiksiz olarak degerlendirmistir.

Ayrica Mahkeme bu kararinda ilkenin belirli sartlarin saglanmasi durumunda
ikili bir yargilamay1 ve cezalandirmay1 yasaklamadigini dolayisiyla iki farkli yargilama
stireglerinin bir biitliinlin parcalar1 olacak sekilde baglantili yiiriitiilmelerine iligskin
giivencelerin saglanmasi halinde birden fazla cezanin uygulanmasinin kanun koyucunun
takdir yetkisinde olduguna vurgu yaparak ayni fiile iliskin olarak ayni kisiye hem vergi
kabahati cezas1 verilmesini hem de hapis cezasina hilkmolunmasin1 Anayasa’nin 36’nc1

maddesine aykir1 bulmamistir.'®

Oysaki kararda gegen iki farkli yargilama siirecinin birbiri ile baglantili
yiiriitiilmesini saglayacak herhangi bir norm olmadig: gibi AIHM nin igtihatlarinda yer
alan bu giivencelerden'® ozellikle ilk mahkeme kararmda verilen hitkmiin diger
mahkeme tarafindan ceza verilirken dikkate alinmasi seklindeki giivence

mevzuatimizda yer almamaktadir.

Bu nedenle AYM nin konuya bakis acis1 her ne kadar ATHM nin bakis agis1 ile
ortiisliyor olsa da mevzuatimizda yer almayan bu giivenceler nedeniyle vergi

uyusmazliklarinda davalarin ATHM’ye tasmacag asikardir.

1982 Anayasasi’nin 154’iincti maddesinde belirtildigi tizere adli mahkemelerde
temyiz merci Yargitaydir. Yargitay kanunda bagka bir yargi merci gosterilmemisse

derece mahkemeleri tarafindan verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme yeridir'®’.

Dolayisiyla Yargitayin ilkeyi nasil tanimladigi da 6nem arz etmektedir. Bu
agidan kararlar incelendiginde goriiliiyor ki Yargitay’®, non bis in idem kuralini,
“yasayan bir hukuk normu” ve “muhakeme hukukunun ana ilkelerinden biri” olarak

kabul etmektedir.

Yine Yargitay baska bir kararinda'®®, yasalarda agikca yazili olmadan da
yasayan hukuk normu olarak uygulanan ve 6gretide de kabul edilen bu ilkenin evrensel
gecerliligi oldugunu aciklamistir. Bu kararinda Yargitay kurali; “ayni eylem ve konudan

dolayr miikerrer yargilama ve cezaya ¢arptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bir

165 AYM, Ne Bis In Idem, para.26.

166 Bkz. Dipnot 426.

%7 Fyrat Gedik - Emel Kog, “Hiikiim Kurma ve Igtihat”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, Say1:2, Bahar 2009, s.159.
188 vr.15.CD, 2013/1153 E., 2014 /7553 K.

189 vr.CGKK, 2011/8342 E., 2011/271 K.
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ceza hukuku ilkesi” olarak tanimlamis olmakla birlikte ayn1 kararinda; “ilkenin sadece
ceza hukukuna ozgii olmadigimi, disiplin cezalarinda, uluslararast savas hukukundan
devletler hukuku yaptirnmlarina kadar artik hukukun bir¢cok alaminda kullanildigini”,
belirtmistir.

170 ise ceza hukukunun temel

Yargitay bir baska Ceza Genel Kurulu Karari’nda
kurallarindan birisinin ‘kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardwr’,
oldugunu agiklamis ve bunun istisnalarinin, suglarin i¢timai bdliimiinde belirlendigi, bu
istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayri cezaya hiikmedilecegini

belirtmistir.

Yargitay bir bagka kararinda'’* da “aym su¢” “farkli su¢” ayrimini agiklamistur.
Bu kararinda Yargitay; “Unsurlart ayni olan suglar aym sug sayilacagi gibi bir sugun
tesebbiis halinde kalmasi ile tamamlanmasi veya olasi kastla islenmesi ile dogrudan
kastla islenmesi hallerinde de ayni su¢ soz konusudur, yine bir sugun basit hali ile

nitelikli halinin de ayni su¢ oldugunun kabulii gerekir.” demistir.

Yukarida yer alan kararlardan ¢ikan sonuglar sunlardir: Yargitaya gére non bis
in idem kurali; evrensel gegerliligi olan, ayni eylem ve konudan dolay1r miikerrer
yargilama ve cezaya captirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bir ceza hukuku
ilkesidir. Yargitaya gore, yalnizca ceza hukukuna 6zgii bir kavram oldugu diisiiniilen
non bis in idem ayni su¢ i¢in iki kez ceza uygulanmasi diger deyisle gifte ya da
miikerrer cezalandirma yasagi, ceza hukukundan, disiplin hukukuna, uluslararasi savas
hukukundan, devletler hukuku yaptirimlarina kadar artik hukukun birgok alaninda
kullanilmaktadir. Yargitaya gére non bis in idem kurali, kanunlarda agik¢a yazili
olmasa da yasayan bir hukuk normudur. Ayrica yine Yargitaya gore kanunda acik¢a
diizenlenmis olan kurali, yorum yoluyla daraltmak miimkiin degildir. Yargitayin bu
yorumu, non bis in idem kuralinin alanini yorumla genisleten ABAD ve AIHM’ye

uygun diismektedir.

1982 Anayasasi’nin 155’inci maddesine gore idare mahkemelerinin temyiz
merci Danistaydir. Danistay kanunda baska bir yargi merci gosterilmemisse derece
mahkemeleri tarafindan verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme yeridir 12

Dolayisiyla Danistayin ilkeyi nasil tanimladigi da 6nem arz etmektedir.

0 vr.CGKK, 2013/431 E., 2014/377 K.
171 vr.1.CD, 2013/1957 E., 2013/5405 K.
172 Gedik-Kog, a.g.m., s.159.
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Danistay bir kararinda'’®; reklamlara yaptirim uygulama yetkisinin 6502 sayili
Kanun geregi Reklam Kuruluna ait oldugu, diizenleme nedeniyle hem Reklam Kurulu
hem de Il Saghk Miidiirliikleri tarafindan ayni eylem nedeniyle iki ayr1 ceza
uygulanmasina imkan tanindigi, boylece ayni fiilden dolayr iki kez yargilama olmaz
ilkesinin gozardi edildigi, iddiasini incelemistir. Kararda, “Hukuk devleti ilkesi ve ceza
hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan ‘ayni fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz
(non bis in idem)’ ilkesi geregince, kisi ayn1 eylem nedeniyle birden fazla yargilanamaz
ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, konu bakimindan birbirine
benzeseler dahi, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesi farkli olmasi
nedeniyle ayni fiilin ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda farkli sekillerde miitalaa

edilmesi miimkiindiir.” degerlendirmesi yaparak davayi reddetmistir.

Danistay bir diger kararinda'’®, davacimin farkli zamanlarda yaymlanan ayni
reklam nedeniyle tek bir ceza kesilmesi gerektigine yonelik karari iptal etmis, s6z
konusu fiilleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesine atifla, “Aym:
kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari

para cezasi verilir.” hikmiinii esas almistir.

Yukarida yer alan kararlardan ¢ikan sonuglar ise sunlardir: Danistay non bis in
idem kuralini; hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda
saymaktadir. Ancak Danistay bu ilkenin mutlak olmayip, konu bakimindan birbirine
benzeseler dahi, korunan hukuki yarari, unsurlari, amacit ve neticesi farkli olmasi
nedeniyle ayni fiilin ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda farkli sekillerde miitalaa
edilmesinin miimkiin oldugu goriisiindedir. Yine Danistaya gore bu ilkenin idare
hukuku i¢inde sinirlt bir uygulama alani vardir. Bu nedenle idare ayni kisiye, iki ayri
sifati ve durumu bakimindan degerlendirme yapip ayni eylemden dolayr birden fazla

ceza verebilir.

24.BAZI ULKELERIN ANAYASALARININ VE CEZA, VERGI CEZA
HUKUKLARININ NON BIS IN IDEM KURALI YONUNDEN INCELENMESI

Kuralin birgok iilkenin anayasasinda ve ceza kanunlarinda yer aldig:
goriilmektedir. Ancak diizenlemeler arasindaki farki ortaya koymak gerekmektedir. Bu
nedenle Avrupa Birligi iiyesi bazi iilkelerin mevzuatinda yer alan kurala uyumlu veya

uyumsuz diizenlemeleri yakindan incelemek gerekmektedir.

178D 15.D., 2014/9556 E., 2018/2153 K.
174D .13.D., 2013/889 E., 2014/879 K.
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2.4.1.Baz1 Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Non Bis In Idem Kurah

Avrupa Birligine (AB) entegrasyon siireci halihazirdaki uygulama ve
diizenlemeleri de etkilemistir. Ustelik bu siirecin etkileri sadece birlige iiye olan
tilkelerdeki uygulamalar1 degil ayn1 zamanda giimriik birligini, yurtigi pazari, serbestlik,

giivenlik ve hukuk gibi pekg¢ok alana da sirayet etmektedir.

Birlige iiye sayisinin artmasiyla 13/12/2007 tarihinde imzalanan Lizbon
Antlagsmas1 uyarinca AB vatandaglari, birligin kendilerine daha fazla 0zgiirliik,
serbestlik verecegini beklerken bu antlasma ayni zamanda tek tipe indirgenmis bir

takim hukuk kurallar1 ve uygulamalar1 da beraberinde getirmistir.

Halen AB seviyesinde ve birligin ortak politikalarini igeren ortak bir non bis in
idem kurali bulunmamaktadir. AB’de non bis in idem’in uygulama kapsaminda
birtakim sorunlar mevcut olmakla birlikte ayn1 zamanda bu ilkenin mevzuata konulus
sebebinde de bir takim ¢ekincelerin oldugu goriilmektedir. Ciinkii Birlige iiye tilkeler
nezdinde artan terdr tehditleri nedeniyle giivenlik halen insan haklarindan 6nce

gelmektedir.

Avrupa Birligi Antlagmasi, non bis in idem kurali tizerinde mutabakata varmak
icin iyi bir firsat sunmaktadir. AB sistemi i¢inde ikili yargilama ve ikili cezalandirma
problemlerini engelleyecegi diisiiniilerek Avrupa Birligi Adalet Divanm1 (ABAD)

kurulmustur.

Dolayisiyla AB kendi sinirlari iginde bu tip kurumlarla non bis in idem kuralinin
islerlik kazanmasini saglama gorevini tistlenmistir. AB iilkeleri arasinda non bis in idem
konusunda anlagmazliklar oldugunda antlagmalardaki yasaklamalar devreye
girmektedir. Bir baska deyisle, non bis in idem korumast AB iginde

bolgesellestirilmistir, ancak heniiz global bir seviyeye ulasamamuistir’ .

Her bir devletin maddi ceza hukukunun, degisik baglant1 noktalarina dayanarak
(iilkesellik, kisisellik) ayni fiili kovusturmaya kendisini yetkili gormesi, yetki
catigmasimna bu da ayni fiill nedeniyle bir kisinin iki veya hatta daha fazla
kovusturulmasina ve cezalandirilmasima yol a¢gmaktadir. Devlet egemenliginin bir

geregi olarak yargi yetkisini kullanmak, hiikiim vermek, cezalandirmak ve bu cezay:

15 John A.E.Vervaele, “Ne Bis In Idem: Towards a Transational Constitutional, Principle in The EU?”,
UtrechtlawReview, Volume 9, Issue 4, September 2013, ss.211-229.
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infaz etmek’’® devletin egemenlik alan: igerisinde kullandig: yetkilerdir'””. Kural olarak
devletlerin egemenlik alani ise kendi iilke sinirlaridir. Bir devletin kendi iilke sinirlar

igerisinde baska devletlerin kanunlariin uygulanmasi tabii ki diistiniilemez.

Ayni sekilde devletler kendi vatandaslarina nerede bulunurlarsa bulunsunlar
kendi hukuklarinin uygulanmasini isterler. Ancak yer degistirme olanaklarinin giderek
artmast ve kiiresellesme karsisinda, aymi kisinin ayni fiil nedeniyle birden fazla
kovusturulmast  ve hatta cezalandirilmasi, hem cezanin buna muhatap olan kisi
tarafindan haksiz goriilmesi sonucuna yol agmakta hem de sug¢ politikas1 agisindan
kisiyi yeniden topluma kazandirmak icin arzu edilmeyen bir durum olarak

degerlendirilmektedir'’®,

Esasen devletler imzaladiklar1 uluslararasi  sozlesmelerle bu yetkilerinden
kismen feragat etme durumunda kalabilmektedirler. Ancak bu sézlesmeleri imzalamis
olmalarina ragmen devletlerin kendi ulusal mevzuatlarinda halen non bis in idem

kuralina aykir1 diizenlemelere yer verdikleri goriilmektedir.

Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Komitesi, anilan ilkenin, failin siibjektif bir hakk1
olarak uluslararasi diizeyde diizenlemeye kavusturulmasini tartisma konusu yapmissa
da, iiye devletlerin ceza hukukundaki farkli diizenlemeleri bunun ger¢eklesmesine mani
olmustur. Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi ise 2000 yilinda Budapeste’de yapmis

oldugu toplantida, ilkenin bir “insan hakk:” olarak kabul edilmesini talep etmistir*".

Karsilastirmali hukukta da aynmi fiil nedeniyle birden fazla kovusturma
yapilmamasi, temel ceza muhakemesi ilkeleri icinde yer almakta ise de 6zellikle bu
ilkenin sinir 6tesi gegerliligi konusunda ulusal diizenlemeler arasinda 6nemli farkliliklar
bulundugu gériilmektedir. Hollanda ve Ispanya bir tarafa birakilirsa sanik hakkinda ayni
fiil nedeniyle bir bagka iilkede kovusturma yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Tiirk ceza mevzuatina gore de Tirkiye'de isledigi sugtan dolayr yabanc tilkede
hakkinda hiikiim verilmis olsa bile kisi Tiirkiye'de yeniden yargllanmaktadlrlso.

Dolayisiyla miilkilik ilkesinin gecerli oldugu Tiirkiye’de kendi iilkesinde islenen suglar

bakimindan sucu isleyen kisinin vatandasi olsun ya da olmasin yabanci iilkede

176 Stephen Tierney, “Reframing Sovereignty? Sub-State National Societes and Contemporary Challenges to the
Nation-State”, International and Comparative Law Quarterly, VVol.54,2005, s.162.

T Devrim Aydin, “Ceza Kanunlarinin Yer Yoniinden Uygulanmasi”, TBB Dergisi, 2011, Say1:94, s.131.

178 Tezcan-Erdem, a.g.e., 5.108.

17° Tezcan-Erdem, a.g.e., 5.96.

180 5237 sayili TCK, m.9.
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yargilanmis olsa bile Tiirkiye’de tekrar yargilanmasi non bis in idem ilkesinin gegerli

olmadigin1 gostermektedir'®,

AIHS ve ek protokolleri, insan haklar1 igin uluslar {istii hukuk giivencesi

saglamak amaciyla yapilan ortak ¢alismalarin tirtiniidiir®.

Ayrica insan hak ve
ozgiirliikleri kavramimm sadece AIHS ile degil cikarilan ek protokoller ve hatta Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi Kkararlariyla birlikte diisiinmek ve

degerlendirmek gerekir™.

AB’de geleneksel non bis in idem kuralinin yasal yerel bir ilkeden uluslararasi
bir ilkeye doniisiimii daha ¢ok Schengen (Sengen) Antlasmasi sayesinde olmustur. Uye
tilkeler arasindaki isbirligi daha da zenginlestirilerek yasal bir isbirligine doniismiistiir.
Bu sayede aktorler ve adalet sistemleri arasinda isbirligi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu
birimler birbirlerinin yasal kararlarini tanimak zorunda kalmislardir. Karsilikli tanima,
tilkelerdeki tutuklamalarin AB’de daha hizli gergeklesmesine yol agmustir. Non bis in
idem gibi ilkelerin tim Avrupa cografyasinda uygulanmasina neden olmustur. Bu da
non bis in idem kuralinin genel geger bir standart oldugunu gostermektedir. Esit
korunma olarak adlandirilan iiye iilkeler arasinda ayni yasalarla temel hak ve
Ozgirliklerin giivence altina alinmasi fikrinin tek yolu bunu garanti etmekten
geemektedir. Bu yiizden iiye iilkeler kendi milli egemenliklerindeki klasik goriislerini

bir kenara birakarak genel yasal alanin paylasilan egemenligini kabul etmelidirler.

Hukuki kararlarin karsilikli taminmasi elzemdir. Ornegin Avrupa tutuklama
garantisi, biitiin bu 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda insan haklarmin korunmasini
zorunlu kilmaktadir. Hukukun standartlar1 karsilikli  giiven i¢in  minimum

184

gerekliliktir=".

Asagida goriilecegi lizere, AB fyesi iilkelerin mevzuatinda ve Ozellikle
anayasalarinda, bir AB lilkesinde yargilanan bir kisinin ayn1 suctan dolay:1 baska bir AB
tiyesi lilkede, yargilanip yargilanmayacagiyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Oysaki

non bis in idem kurali ayni zamanda ayni iilke igerisinde ayni kisinin aym fiili

18! jlyas Sahin, “Ceza Kanunlarinin Yer Bakimindan Uygulanmas: ve Tiirk Ceza Kanunlarinda Esas Alman ilkeler”,
ERUHFD, CX, Sayi:1, 2015, 5.121.

182 Ozdemir Ozok, Insan Haklari Avrupa Sizlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymu,
Ankara, 2004, s.7.

188 zkaya, a.g.s., 5.27.

184 John A.E. Vervaele, “The Transnational Ne Bis In Idem Principle In The EU Mutual Recognition And
Equivalent Protection Of Human Rights”, https://www.utrechtlawreview.org/index.../10, (Erisim Tarihi:20.05.2015).
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dolayisiyla miikerrer yargilanmasini ve cezalandirilmasini da yasaklayan bir anlam

icermektedir.

Calismanin esas konusunu da ilkenin bu ikinci anlami olusturmaktadir. Yani
calismanin esas konusunu Sengen Antlagsmasi’nin 54’tincti maddesindeki non bis in
idem kurali degil AIHS’nin ek 7 No.lu Protokol’iiniin 4’iincii maddesinde zikredilen
non bis in idem kurali olusturmaktadir. Ancak ilkenin iki anlamimnin da genel olarak
uygulanmak tizere oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ilke tiim yonleriyle incelenecek

daha sonra esas konuya iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

2.4.1.1.Hollanda

® Ancak uluslararasi

186

Hollanda heniiz bu Protokol’ii imzalamamustir.™®
antlasmalarin hukuki niteligiyle ilgili ¢esitli diizenlemeler Hollanda Anayasasi’nin
(Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden) 90 ila 95’inci maddeleri arasinda yer

almaktadir.

Burada ilk diizenlemeler incelendiginde Hollanda Anayasasi’na gore uluslararasi
antlagsmalarin baglayicilik kazanabilmesi i¢in parlamentonun onaylamasi gerekmektedir.
Eger uluslararasi sozlesmelerde yer alan hiikiimler Anayasa’yla gelisiyorsa veya
aykirilik teskil ediyorsa bu durumda s6zlesme hiikiimlerinin gecerli olabilmesi igin

parlamentonun iigte iki gogunluk oyunun lehe kullamimasi gerekmektedir'®’.

Uluslararas1 antlagsmalarda yer almasi halinde Hollanda Anayasasi’na gore
yasama, Yiriitme ve yargi yetkisi uluslararasi Orgiitlere devredilebilmektedir®.
Uluslararas1 orgiitler tarafindan verilen kararlar ilan edildikten sonra herkes igin
baglaylcldlrlgg. Ayrica Hollanda Kralligi’nin yiiriirlikkteki kanunlari, uluslararasi
baglayiciligi olan antlagmalara veya uluslararasi oOrgiit kararlarina aykiri ise

uygulanmamaktadlr190 :

Hollanda Ceza Kanunu’nun (Wetbhoek van Strafrecht van het Koninkrijk der
Nederlanden) 68/2°nci maddesinde ise yabanci mahkeme kararlar1 bakimindan da non
bis in idem kuralinin gegerliligi kabul edilmektedir. S6z konusu hitkkme goére, yabanci

bir iilkede beraat etmis veya kendisine yonelik yargilamaya son verilmis veya mahkum

18 http://www.coe.int/tr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117/signatures, (Erisim Tarihi:12.04.2018).
18 Hollanda Anayasasi, https://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/HOLLANDA_ANAYASASI.pdf,

(Erigim Tarihi:18.10.2021).

87 Hollanda Anayasast, m.91.

188 Hollanda Anayasast, m.92.

18 Hollanda Anayasasi, m.93.

1% Hollanda Anayasasi, m.94.
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edilmis ve ceza infaz veya affedilmis veya cezanin infaz1 zamanasimina ugrams ise fail
yeniden kovusturulamaz. Fail, eger yabanci mahkeme kararinin infazindan 6nce kagmis
ve kararin infazi artik mimkiin degilse, ancak bu takdirde Hollanda’da

kovustumlabilmektedir191 .

Hollanda Vergi Usul Hukuku sisteminde vergi kagakg¢ilig1 ve idari para cezalari
AWR (Algemene wet inzake rijksbelastingen)’de diizenlenmistir. Hollanda’da vergi
suc ve cezalari nitelikli su¢ kapsaminda kabul edilmektedir. Bu cezalarin muhatabi vergi
miikellefleridir. AWR’de iki tiir idari para cezasi yaptirimi vardir. Bu cezalara,

AWR’nin 8/A boliimiiniin 67a ila 67pb maddeleri arasinda yer verilmistir.

Idari para cezasi uygulanacak fiiller; “bildirim yiikiimliiliigiine uymamak” ve
“verginin kismen ya da tamamen oOdenmemesi”dir. Bu fiillerin “kasitli” olarak
islendiginin ispatlanmasi durumunda, idari para cezalarinin miktar1 artirilmaktadir.

Boyle bir durumda verilecek ceza en fazla borcun iki katina kadar ¢ikarilabilmektedir.

Vergi kagake¢ilik suclarina  AWR’nin  9’uncu  bolimii 68 ve 69’uncu
maddelerinde yer verilmistir. Maddeye gore, vergi idaresine yanlis veya yaniltici bilgi
vermek, vergi inceleme memuruna bilgi, belge veya sair dokiimanlar1 vermemek, sahte
belge diizenlemek gibi fiillere ya hapis cezasi verilmesi ya da idari para cezasi verilmesi

ongoriilmektedir'®.

Goriildigii gibi bu diizenlemede idareye segenek sunulmugstur. Ancak yukarida
zikrettigimiz ve maddede ayrica belirtilmis olan diger vergi kanunlarima muhalefet
fiillerinin kasith olarak iglenmesi ve ayrica vergi ziyar da meydana gelmesine bagli
olarak hapis cezast ve yine secenek olarak sunulan para cezalar1 miktarlar

artmaktadir™®,

2.4.1.2 Ispanya

1% kisi haklaryla ilgili 10°uncu  maddesindeki

Ispanya Anayasasi’nin
diizenlemeye gore Anayasa’da yer alan temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili ilkeler
yorumlanirken Ispanya’nm taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve Insan Haklar

Evrensel Bildirgesi dikkate alinmaktadir.

181 Tezcan-Erdem, a.g.e., 5.96. .

192 Seyfullah Cakmak, “Vergi Kagakgihg Sug ve Cezasi ile Idari Para Cezalar”, Adalet Dergisi, Y11:2013, Say1:45,
s.31.

103 Cakmak, a.g.m., ss.31-35.

194 https://hukukbook.com/ispanya-anayasasi/, (Erigim Tarihi:29.10.2021).
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Ispanya Anayasasi’nin 25’inci maddesinde ise idarenin dogrudan veya dolayli
olarak hapis cezasmna hiikmedemeyecegi belirtilmistir. Ispanya’da idari vergi
yaptirimlarina 25/2003 sayili Genel Vergi Kanunu’nda (Ley General Tributaria), vergi
suglarina da 10/1995 sayili ispanya Ceza Kanunu’nda (Codigo Penal) yer verilmistir.
Bu Kanun’un 305, 306 ve 310’uncu maddeleri vergi suclarina iliskindir. Kanun’un
13’iincii maddesine gore {i¢ ayr1 yaptirim vardir: Eger ongoriilen hapis cezasi 5 yil ve
daha fazla ise “agir yaptinm”, 2 ay ile 5 yil arasinda ise “hafif yaptirnm”, kabahatler
dolayisiyla verilen 2 aya kadar hapis cezasiyla 30 giine kadar sosyal hizmet cezasi veya

bir yila kadar ehliyete el koyma gibi yaptirimlar ise “kiiciik yaptirim”dir.

Ispanya Ceza Kanunu’nun 14’iincii maddesinde “Hazineye ve Sosyal Giivenlige
Kars1 Suglar” diizenlenmistir. Buna gére, Ispanya hukukunda vergi suguna sadece ceza

mahkemesi hakimi karar verebilecektir.

Vergi suglarina iliskin 305’inci maddesinde yer alan diizenlemeye gore hazineye
kars1 hile yaparak verginin olmasi gerekenden daha az 6denmesi veya vergi iadelerinde
bir avantaj saglanmasi durumu cezalandirilmaktadir. Bu sucu isleyen kisiye hem 5 yila
kadar hapis cezasi hem de ziyaa ugratilan verginin 1-6 kati arasinda idari para cezasi
uygulanmaktadir. Ancak bu cezanin verilebilmesi icin ziyaa ugratilan verginin en az

120.000 avro olmasi gerekmektedir.

2012/7 sayili Kanun’la getirilen vergi sugu cezasinda ise hem hapis cezast hem
idari para cezas1 hem de devlet yardimlarindan, -mali ve sosyal sigorta yardimlarindan-
yararlandirmama yaptirimi s6z konusu olabilmektedir. Bu vergi sugu; hileli hareketlerle
vergi kaybina yol a¢ilmig ve ziyaa ugratilan verginin 600.000 avro’yu agmasi ve sug
orgiitleri tarafindan bu fiiller gerceklestirilirse veya kayip, bir vergi cenneti veya diisiik
vergi rejimine tabi lilkeler kullanilarak miikellefin veya hile yapan kisinin kimliginin

saptanmasinin engellenmesi seklinde gerceklestirilmisse s6z konusu olmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasildigi gibi Ispanya’daki hileli vergi sucu
ile kabahatler ayni fiille islenebilmektedir. Mevcut diizenlemeye gore de hem vergi sugu
cezasl hem vergi ziyal cezast hem de mali yardimlardan yararlandirmama gibi diger

yaptirimlar birlikte uygulanabilmektedir.

Yukarida degindigimiz Anayasa maddeleri haricinde non bis in idem kuralina
iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Ispanya Anayasa Mahkemesi

(Tribunal Constitucional Espana) bu ilkenin Anayasa’da bulunan kanunilik ilkesi
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geregi Ispanya hukukunda da gecerli oldugunu kabul etmektedir. Bu ilke geregince sug

ve kabahat ayn1 anda ortaya ¢ikmis ise sadece su¢ nedeniyle yaptirim uygulanacaktir.

Ayrica Mahkeme AIHS’nin ek 7 No.lu Protokol’ii geregi de bu ilkenin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Anayasa’da olmasa da kanunlarda non bis in idem
kuralinin izine rastlamak miimkiindiir. Ornegin 1992/30 sayili Idari Usul Kanunu’na
(Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-adminitrativa) gore eger bir olay idari veya
adli olarak yaptirima tabi tutulmus ise aym olay tekrar cezalandirilmayacaktir. Idare
yiiriittiigii incelemede, olayin aslinda bir su¢ olduguna karar verirse hemen incelemeyi
durduracak ve konuyu savcilik makamina birakacaktir. Cilinkii ceza mahkemesinin

idareye gore 6nceligi bulunmaktadir'®®,

Ispanya’da yiiksek mahkeme kararlarinda insan onuru ve hukuk devleti ilkesine
dayanan yazili olmayan genel bir hukuk ilkesinden hareketle, non bis in idem kuralinin

yabanci kararlar icin de gegerli oldugu kabul edilmektedir'®.

2.4.1.3.italya

italya Anayasasi’min®®’ (Costituzione della Repubblica Italiana) 10’uncu
maddesindeki diizenlemeye gore Italyan yasalari uluslararasi hukukun genel kabul

goren ilkelerine aykir1 olamaz.

flkeye iliskin diizenleme ise italya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90’inci
maddesinde yer almaktadir. Bu madde, “Kanunun, istisna tuttugu hiikiimler sakli
kalmak kosuluyla, bir sanik, givabinda olsa bile mahkum olur veya beraat ederse, ayni

fiil igin tekrar bir ceza yargilamasi yapilamaz.” seklindedir™®.

Ulusal diizenlemeler, yalnizca daha once ilk yargilamayr yapmis olan devlet
tarafindan ayni kisinin ayni fiil nedeniyle yeniden kovusturulmasini yasakladigr igin ilk
yargilamay1 yapan devlet disinda bir bagka devlet tarafindan ayni fiil nedeniyle ayni
kisinin kovusturulmasinin, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi diizeyde yasaklanmig

olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

195 Altan Rengber, Vergi Kabahatleri, Onikilevha, Istanbul, 2017, ss.152-153.
1% Tezcan-Erdem, a.g.e., 5.96.

97 https://hukukbook.com/?s=italya+anayasasi/, (Erisim Tarihi:29.10.2021).
1% (3zen, a.g.m., 5.389.
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Yabancit mahkeme tarafindan verilmis olan kararlar, esas itibariyla baska bir
devlette ceza davasini tiiketen bir etki gOstermemekte, yalnizca cezanin indirilmesi

(mahsup) yoluyla gz dniinde bulundurulmaktadir™®.

Italya vergi ceza hukukunda adli ve idari yaptirnmlar olmak iizere iki tiir
yaptirim vardir. Bu yaptirimlar disinda cezalandirici mahiyette bagka énlem ve tedbirler
de bulunmaktadir. italya Anayasasi’'nin 27°nci maddesinde tammlandigi iizere cezai
yaptirimlarin amaci faili cezalandirmanin yaninda onu 1slah etmektir. Kisisellik ilkesi
geregi olarak da Italya ceza hukukuna gére sadece gercek kisilere bu cezalar verilebilir,

tiizel kisilere ceza verilmez.

Italya hukukunda vergi cezalar1 Birlestirilmis Cezai Vergi Yaptirimlar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak bu yasada sadece dogrudan vergiler ve katma deger

vergisiyle ilgili suglar vardir.

Italya’da vergi kacakeilig1, ancak 6denmeyen vergi miktarinin belirli bir miktari
asmast durumunda sug¢ olarak kabul edilmekte, aksi takdirde sadece idari bir sug
olusmakta ve karsiiginda idari bir yaptirimla cezalandirilmaktadir. Ornegin, hileli
beyanname verilmesi nedeniyle 6denmeyen vergilerin her bir vergi tiirii itibariyla
30.000 avro’dan fazla olmasi ve beyan edilmeyen toplam gelirin %5’ini agmasi veya 1,5
milyon avro’yu asmasi cezai vergi sugu olarak kabul edilmektedir. Eger beyanname
hileli degil de yanlis beyanda bulunarak eksik verilmigse bu durumda 6denmeyen
vergilerin 150.000 avro’yu ve beyan edilmeyen gelirin toplam gelirin %10 unu veya 3
milyon avro’yu asmasi cezai vergi sugu olarak kabul edilmektedir. Ancak iigiinci
sahislarin gelir vergisinden veya KDV’den kaginmasini kolaylastirmak amaciyla var
olmayan islemler icin sahte belge diizenleme fiilinde paranin miktarina bakilmaksizin

cezai vergi sucu olarak kabul edilmektedir.

Italya hukukunda bir fiilin su¢ mu, yoksa kabahat mi olduguna karar verirken
amagsal ve fonksiyonel nitelendirmelere bagl olarak karar verilir. Bu nedenle bir fiile
ayn1 anda hem idari yaptirim hem de cezai yaptirim uygulanmasi1 miimkiin degildir. Bu
sekilde bir ¢ifte cezalandirmanin ortaya ¢ikmamasi igin Kanun’un 19’uncu maddesine
“Ozel Hiikiim ilkesi” diizenlemesine yer verilmistir. Bu ilkeye gore bir fiil veya hareket
birden fazla hiikiimde su¢ veya kabahat olarak diizenlenmigse, bu hiikiimlerden hangisi

Ozel hiikkimse kisi o hiikkme goére cezalandirilacaktir. Ancak Kanun’da hangi

1% Tezcan-Erdem, a.g.e., 5.97.
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diizenlemelerin 6zel hiikiim oldugunu aciklayan bir diizenleme olmadigindan her olayda

bu nitelendirmenin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu diizenlemeyle birlikte Italyan Yiiksek Mahkemesi (Suprema Corte di
Cassazione) 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda; idari vergi cezasinin 6ziiniin adli
vergi cezasiyla ayni olmadigina, bu nedenle adli ve idari cezalarin birbirleri arasinda
genellik ve 6zellik prensibinin bulunmadigina, dolayisiyla failin hem adli hem de idari

para cezasi almasinin miimkiin olduguna, hiikmetmistir®™.

2.4.1.4.Almanya

Almanya Protokol’ii heniiz imzalamamistir®™®’. Almanya Anayasasi’nin

(Grundgesetz-GG)?®, samigin temel haklarinin belirtildigi 103’iincii maddesinde, “Hi¢
kimse, genel ceza yasalarina gore, aym eylemden dolayi, birden fazla

cezalandirilamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Almanya’da, GG m.103/3’teki diizenlemenin uygulama alaninin, daha 6nce ayni
ilke i¢inde yapilmis ceza kovusturmasiyla sinirli oldugu kabul edilmektedir. Alman
Anayasa Mahkemesi de (Bundesverfassungsgericht-BverfG), 31/03/1987 tarihli
kararinda, devletler hukukunda baska bir iilkede kovusturuldugu ve mahkum edildigi
eylemin ayni olmasi nedeniyle bir kisiye kars1 yeniden ceza kovusturmasi yapilmasini
yasaklayan bir kural bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Alman Vergi Usul Kanunu’nda (Abgabenordnung-AO)*®

vergi su¢ ve
cezalarma iligkin hiikiimler 8’inci boliimde diizenlenmistir. AO’da vergi suglariyla idari
suclar ayrim1 yapilmis ve vergi suglari birinci alt boliimde, idari para cezasina iliskin
hiikiimler ise ikinci alt bolimde agiklanmigtir. Vergi suglari, 369 ila 376’nc1 maddeleri

arasinda, idari suglar ise 377 ila 384’{incii maddeleri arasinda yer almaktadir.

AO’da vergi kanunlarina gore cezalandirilan fiiller vergi sugu olarak

tanimlanmustir. Vergi suglarinda eger vergi kanunlarinda yer alan sug hiikiimlerinde

aksi 6ngoriilmemisse genel ceza kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir®®,

200 Rengber, a.g.e., ss.144-147.

20L http://www.coe. int/tr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117/signatures, (Erisim Tarihi:17.10.2018).
202 Federal Almanya Anayasas, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, (Erisim Tarihi:18.10.2021).
298 htps://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/A0.pdf, (Erisim Tarihi:18.10.2021).

204 AO, art.369.
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AO’da vergi kagakeilik fiillerinden bazilart i¢in bes yila kadar hapis veya idari
para cezas1 verilirken bazilari icin alt1 ay ile on yil arasinda hapis cezas1 ongorilmiistiir.

Bes yila kadar hapis veya idari para cezasi verilecek olan fiiller sunlardir®®:

“1.Gelir makamlarina veya diger makamlara vergi amaclart ile ilgili konularda

yanlis veya eksik bilgi vermek.

2.Gelir makamlarina vergi yiikiimliliigii ile ilgili oldugu hallerde bunu

bildirmemek.

3.Zorunlu kilindigi halde vergi pullart kullanmayr ihmal ederek veya gérevi
ihlal eden vergi pullari kullanarak vergileri azaltmak veya kendisi veya baska bir kigi

i¢in vergi avantaji elde etmek.

Tesebbiis cezalandirilabilir.”

Alt1 ay ile on y1l arasinda hapis cezas1 verilecek olan fiiller ise sunlardir®:

“1.Vergileri kasith olarak biiyiik ol¢iide azaltmak veya haksiz vergi avantaji
saglamak.

2.Bir kamu gérevlisi veya Avrupa kamu gorevlisi olarak yetkisini veya

pozisyonunu kotiiye kullanmak (Ceza Kanununun 11 (1) numarali 2a numarali kism).

3.Yetkisini veya konumunu kotiiye kullanan bir kamu gorevlisi veya Avrupali bir

kamu gorevlisinin (Ceza Kanununun 11 (1) 2a) yardumin: talep etmek.

4. Tahrif edilmis veya sahte belgeler kullanarak vergileri defalarca diigiirmek

veya haksiz vergi avantaji elde etmeye devam etmek.

5.Yukaridaki 1.Boliim (1) uyarinca eylemleri tekrar tekrar gerceklestirmek
amaciyla olusturulmus bir grubun tiyesi olarak, katma deger vergilerini veya tiiketim
vergilerini azaltmak veya tahakkuk etmeyen KDV veya ézel tiiketim vergisi avantajlart

elde etmek.

6.Dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya iligkili taraflarla ortak ya da
dolayli olarak kontrol veya belirleyici etki yapabilecegi bir iictincii tilke sirketi ile bu tiir
bir kullanmimin vergi amacglar ile ilgili gercekleri gizlemek ve bu sekilde vergilerini

azaltmak ya da siirekli olarak 6denmemis vergi avantajlart elde etmek.

205 AQ, art.370.
206 AQ, art.370.
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Vergileri, ozellikle tam veya zamaninda tahakkuk ettirilmedigi veya hi¢ tahakkuk
ettirilmedigi halde indirim konusu yapmak. Bu, verginin gegici olarak degerlendirildigi
veya incelemeye tabi olarak degerlendirildigi veya kendi degerlendirdigi bir vergi
ladesinin incelenmeye tabi bir vergi degerlendirmesine esit oldugu durumda da
gecerlidir. Vergi avantajlart vergi indirimlerini de igerecektir, haksiz vergi avantajlari,
bunlarin yanlis bir sekilde verilmesi veya elde tutulmasi durumunda elde edildigi kabul

edilir.

Yukaridaki birinci ve ikinci ciimlelerin kosullari, fiilin ilgili verginin baska
nedenlerle azaltilabilecegi veya vergi avantajinin baska nedenlerle talep edilebilecegi

durumlarda da yerine getirilecektir.
Fiil, ithalati, ihracati veya transit gegigi yasak olan esya hakkinda da islenebilir.

Birden bese kadar olan fikralar, sucun, Avrupa Birliginin baska bir Uye Devleti
veya Avrupa Serbest Ticaret Birligi Uye Devleti veya bu iliskili Devletten biri
tarafindan uygulanan ithalat veya ihracat vergileriyle ilgili olmast durumunda da
uygulanacaktir. Aynt durum, sugun satis vergileriyle veya 2008/118/EC sayili Konsey
Direktifinin /.maddesinin 1.fikrasumin hiikiimleriyle ilgisi olmast halinde de gegerlidir.

Birden altiya kadar olan fikralar, su¢ mahalindeki kanuna bakilmaksizin, bu

Kanunun uygulama alant disinda islenen suglar icin de gegerlidir.’

AO’da vergi ile ilgili idari suglar ise sunlardir®”’;

“l. Vergi suglart (giimriik su¢lary), bu kanun veya vergi kanunlari kapsaminda

para cezasi ile cezalandirilabilecek ihlallerdir.

2. Bu Kanunun para cezasi hiikiimlerinde veya vergi kanunlarinda aksi
ongériilmedikce, vergi suclart hakkinda Idari Suglar Kanunu (Des Gesetzes iiber

Ordnungswidrigkeiten) 'nun birinci boliimii hiikiimleri wygulanir.”

Devam eden maddelerde her bir vergi tiirii itibariyla idari sug sayilan fiillere yer
verilmektedir. Idari sug, bu maddelere gore kasith veya ihmali bir fiil ile
olusabilmektedir. Temel olarak idari suglarin  karsiligi idari para cezasi olarak
Ongoriilmiis ve bu bazi durumlarda 10.000, 25.000, 50.000 avro ile smnirlandirilmig
oldugu gibi fiillerin telafi edilmesi durumunda idari para cezasiin verilmeyecegi de

hiikiim altina alinmistir.

27 AQ, art.377.
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Vergi kacakgilik suglarinda ise hem hapis cezasi hem de bazi kagakegilik
fiillerinde -kacakgilik malinin alinmasi veya satilmasi veya bu mahiyetteki mallarin elde
tutulmasi, yasadisi ithalat veya ihracat yapilmas:i gibi- kamusal hizmetlerden

yararlanmama veya kamu gorevlisi olamama gibi ek cezalar verilebilmektedir.

2.4.1.5.Avusturya

208 Genel

Avusturya  Anayasasi’nin  (Osterreichische  Bundesverfassung)
Hiikiimler kisminin 9’uncu maddesindeki diizenlemeye goére uluslararasi hukukun genel
kabul goren ilkeleri federal hukukun pargasi sayilmaktadir. Buna gore, non bis in idem
kurali da diger hukukun genel kabul gormiis ilkeleri gibi Avusturya mevzuatinda zimni

olarak yer almaktadir.

Ote yandan Avusturya’da da Anayasal diizeyde oldugu kabul edilen AIHS ye ek
7 No.lu Protokol m.4, yasal diizeyde oldugu kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin - m.14/7 ile yargilamanin yenilenmesine iliskin Avusturya Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (Osterreichische Strafprozessordnung-StPO) art.352
nin bu ilkenin pozitif dayanagini olusturdugu, ancak anilan diizenlemelerin uygulama
alaninin yalnizca ayni devlette yapilan ceza kovusturmasiyla sinirli oldugu kabul
edilmektedir. Ote yandan StPO 153c, yabanci iilkede islenmis suglarla mesafe

suclarinda savcinin kovusturmadan vazgegebilmesine olanak saglamaktadir.

2.4.1.6.Fransa

209

Fransa Anayasasi’nda (Constitution Frangaise du 4 Octobre 1958)“ non bis in

idem kuralin1 yer verilmemistir. Uluslararasi s6zlesmeler ve antlagsmalarla ilgili

diizenlemeler ise 52 ila 55’inci maddelerinde yer almaktadir®’®,

Fransa Anayasasi’na goére uluslararasi sozlesmeler veya antlagmalar, ancak
kabul ve tasdik edildikten sonra sonu¢ dogurmaktadir. Eger uluslararas1 sdzlesmede
veya antlasmada yer alan bir hiikiim anayasaya aykir1 ise bu uluslararasi sozlesmenin
veya antlagsmanin tasdik ya da onaylanmasi, ancak anayasanin degistirilmesinden sonra

miimkiin olmaktadir®*.

208 https://hukukbook.com/?s=Avusturya-+anayasasi/, (Erigim Tarihi:29.10.2021).
209 htps://hukukbook.com/?s=Fransa+anayasasi/, (Erisim Tarihi:29.10.2021).

210 Constitution du 4 Octobre 1958,

2L CF, art.53, 54.
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Usuliine uygun bi¢imde onaylanan sdézlesme ve antlagmalar yayimlandiklar
andan itibaren yasalardan iistiin tutulmustur®’?. Dolayisiyla bu hiikme gore AIHS
yasalardan istiin tutulmustur. Bununla birlikte Fransa vergi mevzuatina bakildiginda
non bis in idem kuralina aykirilik teskil eden hiikiimlerin oldugu gériilmektedir.

Fransiz Genel Vergiler Kanunu’nun (Code general des impots-CGl) articles
1741 ila 1753’tncii maddelerde bis B’de cezai yaptiimlara yer verilmistir™?,
Art.1741’¢ gore; kanunda belirtilen vergilerin tahakkukundan veya tamamen veya
kismen 6denmesinden hileli olarak kacan veya kagmaya tesebbiis eden veya kendi
istegiyle beyanini vergiye tabi meblaglarin bir kismini kasith olarak gizledigi veya
iflasin1 organize ettigi veya verginin baska bir takim fiillerle tahsil edilmesini
engelledigi veya baska bir sekilde hileli hareket etmesi durumunda zamanasimi
olmaksizin sorumlu tutulmus ve bu durumda uygulanabilir vergi cezalari, bes yil hapis

ve 500.000 avro para cezasi olarak belirtilmistir.

Ayrica ayn1 maddede bu tutarin sugtan elde edilen gelirin iki katina kadar
cikarilabilecegi de hiikiim altina alinmistir. Eylemler organize bir cete tarafindan
islendiginde veya bu fiillerin sahte kimlik, sahte belge veya baska herhangi bir
sahtecilik ile yapilmasi1 gibi durumlarda ise cezalar yedi y1l hapis cezasina ve 3.000.000

avro para cezasina yiikseltilmektedir.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda hiikiim giyen herhangi bir kisi, Ceza
Kanunu’nun articles 131-26 ve 131-26-1’de belirtilen usullere uygun olarak
vatandaglik, medeni ve aile haklarindan da yoksun birakilabilmektedir. Gortildiigii gibi
yukarida zikredilen bizdeki sahte belge kullanma, sahte belge diizenleme tiiriinden vergi
kacake¢iliginda Fransiz Genel Vergi Kanunu’na gore idari para cezasi ve adli ceza

yaninda idari tedbir yaptirimi da uygulanmaktadir.
CGl art.1743’de yer alan fiillerde de art.1741°de yer alan cezalar verilecektir.
Buna gore;

1- Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen yevmiye defterine veya onlarin yerini alan
belgelerde kayit yapmayi bilerek ihmal eden veya yazili kayit yaptirmayan veya yanlis

veya uydurma girisler yapan veya yapilmasina sebep olan herkes,

212

CF, art.55.
3https://legifrance.gouv.fricodes/section_lc/LEGITEXT000006069577/LEGISCTA000006147294/#LEGISCTAQ00
006147294, (Erisim Tarihi:05.05.2021).
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2- Baskalarinin servetinin tamamini veya bir kismmi vergiden muaf tutmak
amactyla, ya yurtdisinda menkul kiymet depozitolarini tesvik ederek ya da kuponlarini
yurt disina nakde g¢evirmek veya orada pazarlik etmek {izere transfer ederek veya

transfer ettirerek emanet edilen herkes,

3- Ticaret Kanunu’nda belirtilen 6n izinleri almak amaciyla bilerek yanlis bilgi

veren herkes, bes yil hapis ve 500.000 avro para cezasina garptirilacaktir.

CGI art.1746’da yer aldig1 iizere; vergi mevzuati ihlallerini kayit altina alma
yetkisine sahip temsilcilerin gorevlerini yerine getirmelerini imkansiz hale getiren kisi,
ceza mahkemesi tarafindan 25.000 avro para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun tekrari
halinde mahkeme, bu para cezasina ek olarak alti ay hapis cezas1 verebilir. CGI
art.1747’ye gore; halki vergi 6demesini reddetmeye veya ertelemeye tesvik eden herkes
3.750 avro para cezasi ve alt1 ay hapis cezasina garptirilmaktadir. CGl art.1750’ye gore
de; dogrudan vergiler, KDV ve diger ciro vergileri, tescil vergisi, tapu vergisi ve damga
vergisiyle ilgili suglardan birinden suglu olan gerg¢ek kisiler, asagidaki ek cezalara
tabidir:

1- Ceza Kanunu’nun (Code Penal) art.131-27’de Ongoériilen sartlara uygun
olarak, dogrudan veya dolayli olarak, kisinin kendi hesabina veya baskalari adina
serbest, ticari veya endiistriyel bir meslegi yonetme, dogrudan veya dolayl olarak kendi
hesabina veya bagkalarinin hesabina, bir ticari veya simnai tesebblisii veya ticari bir

sirketi yonetmek veya kontrol etmek yasagi,

2- Ehliyetten en fazla {i¢ y1l veya tekrar sug islenmesi durumunda en fazla alt1 yil
sireyle uzaklagtirma cezasi. Mahkeme bu cezayr mesleki faaliyet disinda arag

kullanmakla sm1rlayabilir214.

2.4.1.7.Finlandiya

Fin Vergi Usul Kanunu’nun (Laki Verotusmenettelysta) 57 §’de yer alan
hiikmiine gére beyannamesini vermeyen veya eksik veren veya vergi dairesine yaniltict
bilgi veren ve bu suretle verginin eksik tahakkuk etmesine ve dolayisiyla vergi ziyaina
yol acan miikelleflere hem ilave vergi tarhiyat1 yapilmakta hem de kisi adina vergi ziyai

cezasi kesilmektedir.

24 Aydin Cengiz, Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Fiilleri ile Islenen
Kagak¢ilik Sucu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2014,
$5.146-150.
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Fin Ceza Kanunu’nun (Rikoslaki) Kamu Maliyesine Karsi Suglar Boliimii 29
§’ye gore ise maddede belirtilen vergi kacakeilik fiillerinden birinin islenmesi
durumunda miikelleflere ya para cezasi ya da iki yila kadar hapis cezasi

ongoriilmektedir. Maddede zikredilen vergi kacakeilik fiilleri ise hileli vergi suglaridir.

Maddenin 2.fikrasinda ise nitelikli vergi sug¢larina yer verilmistir. Burada yer
alan fiiller ise saglanan mali menfaatin biiyiikligline veya sucun sistemli ve 0Ozel
yontemlerle islenmis olmast durumuna baglanmistir. Bu gibi vergi kagakeiliginin
agirlastig fiillerde vergi kagiran faile, nitelikli vergi kagakeiligi sucundan, 4 aydan 4

yila kadar hapis cezasi verilecegi belirtilmistir™®.

Finlandiya AIHM’de aleyhine sonuclanan davalar nedeniyle mevzuatini
degistirmek zorunda kalmistir. Buna gore, idare ya ise kendisi bakacak ve vergi
incelemesi sonrasi vergi tarh edip vergi ziyai cezasi kesecektir ya da miikellefin fiilini
vergi kagake¢iligi sugu olarak degerlendirip hapis cezasi verilmesi igin isi kolluk

kuvvetlerine devredecektir?®.

2.4.2.Diger Ulkelerde Non Bis In Idem Kurah

Yukarida degindigimiz {ilkeler haricinde iki iilke farkli 6zelliklerinden dolay1
inceleme konusu yapilmistir. Bu tilkelerden biri Meksika’dir. Meksika 15 Haziran 1998
-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda 160 devletin katilimiyla toplanan Birlesmis
Milletler Konferansi sonucunda imzaya acilan “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurucu
Statiisi” nii -ki uygulamada kisaca Roma Statiisii olarak adlandirilmaktadir-
imzalamustir. Ikinci iilke ise engok S6zlesme hiikiimlerinin ihlal edildigi ve aleyhine

AIHM’ye bireysel basvurunun yapildig: iilkelerden biri olan Rusya’dir.
2.4.2.1.Meksika

Avrupa Birliginde ortak bir yarg: sisteminin temellerini atan Roma Statiisii’niin
Meksika tarafindan onaylanmasi {izerine en hararetli tartismalardan biri non bis in idem
hakkinda olmustur. Bu tartigmalarin merkezinde Meksika Anayasasi’nin uluslararasi
insan haklar1 standardiyla ortiismedigi iddias1 yer almaktadir. Bu baglamda Meksika’da
Anayasa’da degisiklik yapilarak ilkenin anayasal bir hiikiim olmas1 gerektigi tizerinde

durulmaktadir. Ayrica ilkenin insan haklart ihlallerini engellemesi ic¢in diger tali

25 Emre Burak Onat; “Vergi Kagakgihginda “Hem Para Cezasi Hem Hapis Cezasi” Uygulamasindan “Ya Para
Cezas1 Ya Hapis Cezas1” Uygulamasina Gegis”, Yaklasim Dergisi, Mayis 2016, Say1:281, ss. 254-263.
218 Modellemede kullanilacagindan ayritilarina 5.béliimiinde yer verilmistir.
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yasalarin yani cezai islem yasalarinin da bu anayasal ilke g¢ercevesinde degismesi

gerektigi ifade edilmektedir.

Bunun disindaki farkliliklarin ¢ogunun anayasal farkliliklarindan ziyade
mahkeme kararlarimin farkliliklarindan kaynaklandigi, bunu ¢6zmenin tek yolunun da
uluslararasi insan haklar1 ve bunlarin faydalari konusunda daha farkinda olan yargi¢larin
yetisecegi ortami saglamak oldugu, bunlarin yapilmasi halinde Meksika yasalariyla
uluslararas1 yasalar arasindaki farkliliklarin giderilmis olacagi, degerlendirmesi

yap11m1§t1r217.
2.4.2.2.Rusya

Rusya Anayasasi’nin (Constitution of Russia)(Konctutyius Poccutickoit
Denepanun) art.50°de, non bis in idem kuralini igermektedir. Ayni sekilde Rus Ceza
Kanunu’nun (the Criminal Code of the Russian Federation) (Yromosusii Komekc
Poccwuiickoit ®eneparmu) 6°nc1 maddesi Adalet ilkesi Bashg: altinda ayni kuraldan
bahsetmektedir.

Burada non bis in idem kurali 25/04/2001 tarihli Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi (Poccuiickass ®eneparus Koucrutyrmonnsiid cym) karart sonucunda
olusturulmustur. Bu durusma A.A.Sheviakov sikayetine istinaden yapilmistir. Bu
vakay1 kisaca Ozetlemek gerekirse olay, mekanik tasitla bir kaza sonucu baskasini
yaralayan ve ayni zamanda kisinin kaza mahallini terk etmesi nedeniyle yaraliya

yapilmasi gereken miidahale ya da tedbirlerden imtina eden bir sug¢lunun davasidir.

Non bis in idem kurali Mahkemenin kararinda degerlendirilmistir. Mahkeme bu
kararinda hem Rusya’da hem de yabanci iilkelerin ¢ogunda yasama organinin savcilik
makaminin konular1 tekrar incelemesini non bis in idem’e aykir1 nitelendirmediklerini,
yeniden yapilan incelemelerin daha dénceki mahkemenin devami olarak kabul edildigini
bu acidan kararlarin tekrar incelemeye alinmasimin verilen kararin hakkaniyetli
uygulanmasi i¢in ilave bir ara¢ oldugunu, ifade etmistir. Mahkemeye goére bu sebeple
Rus Anayasas1 bu hakki almak yerine tam aksine yasal hatalar1 diizeltmek i¢in bir firsat

olarak degerlendirmektedir.

Bu davada Mahkeme sonug olarak, Rusya Ceza Kanunu 12°nci madde 4. fikrasi

uyarinca bu vakalara karsi 6zel birtakim maddeler icerdigini, buna goére Rus

217 Javier Donde, “Non Bis In Idem: Mexican Regulation and International Standards”, Working Paper Series, Issue
Number 1, 2006, ss.1-10.
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vatandaslar1 ve Rusya’daki yabancilarin bu cezai yaptirima tabi olduklarmi ve bu
nedenle eger aymi eylem nedeni ile dis iilkede yargilanmadilarsa Rusya’da
yargilanabileceklerine, hiikmetmistir®®. Dolayisiyla Rusya ayni eylem nedeniyle yurt
disinda yapilan yargilamalar1 i¢ hukuku bakimindan gecerli kabul etmekte ve tekrar bir

yargilama yapmamaktadir.

2.5.AB Uyesi Ulkelerdeki Diizenlemeler ve Uluslararas1 Sozlesmeler Yoniinden Non

Bis In Idem Kuralinin Degerlendirilmesi

Non bis in idem kurali diinya iizerinde yer alan yasal sistemlerdeki tiim bireyler
i¢in 6nemli bir koruyucudur. Kisinin ayni sugtan dolay:1 birden fazla sorusturulmasina

engel olur. Yani kisiyi tekrar edilen sorugturmalardan korur.

Bununla birlikte, uluslararas1 hukukta bir kisinin birden fazla iilke tarafindan
yargilanma ihtimali mevcuttur. Ozellikle terdrizm nedeniyle iki farkli iilkede ceza
sorusturmasina tabi tutulmak miimkiindiir. Bu nedenle ikili yargilamadan korunmak i¢in
bu kuralin, ceza sorusturmalarinin uluslararas1 yonii dikkate alinarak uygulanmasini

saglamak iizere diizenlenmesi gerekmektedir®*®.

Non bis in idem kuralina gére mahkemeler daha 6nceden su¢lu bulunmamis bir
kisiyi tekrar yargilamamali ve ceza vermemelidir. Modern ceza yaptirim usulleri
1s1¢inda bu ilkenin anlami ve kapsami daha da gelistirilmistir. Ornegin beraat karari
verildiyse dava kapanir ve tekrar agilamaz. Non bis in idem’in sosyal degeri ve yasal

anlaminin su sekilde agiklandig: gérﬁlmektedirzzo:

Ik olarak, istikrar1 korumaktadir. istikrar, adaletin énemli bir yoniidiir. Ornegin
yargicin karari, bir sinir olmaksizin degistirilebilirse veya keyfi olarak yorumlanabilirse
yasa toplumsal diizeni saglayamayacaktir. Bu da dogal olarak bir giiven kaybina neden

olacaktir.

Ikinci olarak, insan haklarinin devletler tarafindan istismar edilmesini
engellemektedir. Bu tip uygulamalar toplumun psikolojisini de bozmaktadir. Devlet ve
yurttaglar arasinda dengesizlik ve giivensizlik ortami olusacaktir. Toplumun yararina

olan yasalar da bu sebeple ¢cignenmis olacaktir.

218 Boris Andrew, “Russia Non Bis In Idem Principle in International Russian Law”, Revenue Internationale De
Droit Penale, 3/2002 (Vol.73), ss.1065-1070, www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-p,  (Erisim
Tarihi:20.05.2015).

219 Gerard Conway, “Uluslararast Hukukta Ne Bis in idem ilkesi”, Uluslararasi Adalet ve Su¢ Dergisi, Say:3, 2003,
$5.217-244,

220 Teng Wei, “On The Application of the Ne Bis In Idem”, Standing Commitee of The National People’s Congree of
China, https://studylib.net/doc/15194857/teng-wei-eng, (Erisim Tarihi:18.05.2019).
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Yukarida deginildigi gibi devletler kendi ceza hukukunun uygulama alanini,
tilkesi ile belirli bir iligski i¢inde bulunan tiim fiilleri i¢erecek bicimde belirleyebilirler.
Cezalandirma yetkisinin smirini belirlemek, bizzat egemen devletlere taninmis olup
uluslararas1 hukuk, bir devletin ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan uygulamasina
iliskin esaslar1 kendi takdirine gore belirleyebilmesine olanak tanimaktadir. Buna
karsilik, yapilan ceza muhakemesi sonucunda verilen kararin, yalnizca o devletle sinirli
olarak ceza kovusturmasini tiiketici bir etki gostermesi, her bir devletin degisik baglanti
noktalarina dayanarak (lilkesellik, kisisellik) aym fiili kovusturmaya kendisini yetkili
gormesi nedeniyle yetki ¢atismasina, bu da ayni fiil nedeniyle bir kisinin iki veya hatta

daha fazla devlette kovusturulmasina ve hatta cezalandirilmasina yol agmaktadir.

Non bis in idem sorunu bakimindan AB iginde bugiine kadarki faaliyetlere
bakildiginda, Avrupa Parlamentosu, 16/03/1984 tarihli Avrupa Toplulugu igerisinde
ceza hukukunda non bis in idem kuralinin uygulanmasina iliskin bir kararda, bir¢ok tiye
devletlerin ceza hukukuna gore, dnceden bir iilkede mahkum edilen bir kisinin, ayn1 fiil
nedeniyle, bir baska iliye devlette yeniden kovusturulmasinin miimkiin oldugunu tespit
etmistir. Anilan kararda, bu ilkeyle bagdasmayan hiikiimlerin uygulanmasinin, kisilerin
serbest dolasim1 nedeniyle ortak pazarin gergeklestirilmesi amaciyla celiski olusturdugu

vurgulanmustir.

Bu yiizden iiye devletlerden, 53’iincii maddesinde antlasmaya taraf tiim
devletleri, bir baska devlet tarafindan verilen kararlara non bis in idem etkisini tanima
yiikiimliiliigii altma koyan 28/5/1970 tarihli Ceza Ilamlarmin Uluslararas1 Gegerliligine
[liskin Avrupa Sozlesmesi’ni olabildigince hizli onaylamalarini ve AB alani iginde cifte

cezalandirmadan kaginmak i¢in uygun yasal tedbirleri almalarini istemistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Charter of Fundamental Rights of the
European Union -CFR) art.50, non bis in idem kuralini, AB igerisinde anayasal diizeyde
tanimis bulunmaktadir. Maddedeki diizenlemenin bashigi “Ayn: suctan dolay: iki kere
vargilanmama ve cezalandirilmama hakki” seklinde olup igeriginde; “Hi¢ kimse,
vasalara uygun olarak Birlik ig¢inde daha once beraat ettigi ya da mahkum edildigi bir
sucgtan dolayr tekrar yargilanamaz ya da cezalandirilamaz.” denilmektedir. Bu
diizenleme sekliyle ilke AB’ye iiye devletlerin sadece i¢ hukuklarinda gegerli bir ilke
olarak kalmamigs iiye devletlerin birbirleriyle iliskilerinde de siir Otesi bir boyut

kazanmis olmaktadir. Schengen (Sengen) Uygulama Antlasmasi (Schengener
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Durchfiihrungsiibereinkommen-SDU)** Kapitel 3 artikel 54 ve devami maddelerinde,
cifte yargilama yasagma yer verilmistir. SDU art. 54’e gore, “Antlasmaya taraf bir
devlet tarafindan hakkinda kesin karar verilmis olan bir kisi, mahkumiyet durumunda
cezanin daha once infaz edilmis veya edilecek olmast veya karari veren devletin
hukukuna gére artik infaz edilemeyecek olmast kosuluyla, aymi sugtan dolay
antlasmaya taraf bir baska devlet tarafindan kovusturulamaz.”. Bu diizenlemeye gore
SDUye taraf devletlerden birinde hiikiim giymis bir kisi hakkinda eger bu kisinin
cezas1l infaz edilmis ise veya edilecekse veya artik o taraf devletin yargi sistemi
icerisinde infaz edilmesi miimkiin degilse bu kisi hakkinda bagka bir taraf devletge ayni

suctan dolay1 yargilama yapilamayacaktir.

SDU art.55de ise art.54’de yer alan diizenlemeye istisna getirerek antlasmaya
taraf devletlerin art.54 ile bagli olmayacagi durumlari belirtmektedir. Bu maddede yer
alan ve taraf devletlerin ¢ifte yargilama yasagina uymayabilecekleri durumlar
aciklanmistir. Bu maddeye gore ornegin yabanci mahkeme kararinin dayandigi sugun
tamamen veya kismen kendi topraklarinda islenmis olmasi veya sugun o devletin
giivenligine karst islenmis olmasi gibi durumlarda taraf devletler art.54’{in
uygulamayacaklarmi bildirerek antlasmay1 imzalayabilmektedirler. SDU art.56’da ise
antlagsmanin art.55°te serh koyan taraf devletlerin ayni suctan dolay1 ayn1 kisi hakkinda

kovusturma baslatmasi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi aciklanmaktadir.

Bu maddede yer alan agiklamaya gore, taraf devletlerden biri diger taraf devlet
tarafindan yargilanmis ve mahkum edilmis bir kisi hakkinda ayni sugtan dolay1
hakkinda bir kovusturma baslatmigsa, bu durumda, daha once diger taraf devletin
iilkesinde bu sugtan dolayr ugradigi herhangi bir O6zgiirliikten yoksun birakma,

uygulanacak olan yaptirimdan diisiilecektir.

Ulusal yasalarin elvermesi durumunda gozaltinda gegirilen siireler haricinde
diger yaptirnmlar da dikkate alinacaktir. Bu sekilde art.55’e yer alan non bis in idem
kuralinin uygulanamama durumunun kisiler aleyhine yaratabilecegi magduriyetleri en
azindan cezalarin mahsup edilmesi ilkesini getirerek asgari seviyeye ¢ekmeye calistigi

goriilmektedir.

Yine ayni sekilde art.57°de bir kisi taraf devletlerden biri tarafindan suglanirsa

ve o taraf devletin yargi makamlar1 o sugun baska bir taraf devlet tarafindan

221 hitp://www.aufenthaltstitel.de/schengeneruebereinkommen.html, (Erisim Tarihi:01.02.2022).
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yargilandig1 kanaatine varirsa, gerekli gormesi halinde, yargilayan taraf devletin yetkili
makamlarindan ilgili bilgileri isteyebileceklerdir. Bu bilgiler yeni yargilama yapacak
olan taraf devletin yetkili makamlarinca davanin devam edip etmemesi konusunda

dikkate alinacaktir.

SDU non bis in idem kuraliyla ilgili 3.b6liimiin son diizenlemesi art.58 geregi
antlasmaya taraf devletler i¢ hukukta, yabanci yargi kararlar1 bakimindan birden fazla
cezalandirmay1 engellemeye yonelik SDU art.55-57°de ongoriilenlerden daha genis

diizenlemelere yer verebileceklerdir.

Goriildigi tizere, non bis in idem hem yargilama asamasinda hem de
cezalandirma asamasinda dikkate alinmakta bu ilkenin uygulanmasinin miimkiin
olmadig: art.55’de belirtilen durumlarda ise mahsup ilkesi veya taraf devletlerin yargi
makamlari tarafindan verilen kararlarin diger taraf devletler yargi makamlar tarafindan
dikkate alinmasi s6z konusu olmaktadir.

Ancak AB’ye iiye tiim devletler 17/05/1987 tarihli Avrupa Birligine Uye
Devletler Arasinda Cifte Kovusturma Yasagina iliskin Sézlesme’yi222 (Ubereinkommen
zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Gemeinschaften iiber das Verbot der
doppelten Strafverfolgung) onaylamadig gibi tiim AB iiyesi devletler SDU’ye taraf da
degildir.

SDU’de art.54-58 aynen oldugu gibi bu Sézlesme’ye art.1-5 olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Sozlesme farkli tanimlar veya igerikler iiretmekten ziyade

taraf olan devletler bakimindan farklilik arz etmektedir.

Daha acik ifade edecek olursak, bu Sézlesme’yle non bis in idem kurali SDU’de
gecerli oldugu Schengen iilkeleri yerine AB’ye iiye devletler blinyesine aktarilmis bir
diizenleme olarak 6nemini daha da artirms, liye iilkeler arasinda baglayici bir hiiviyete

kavusmustur.

Burada Onemle alt1 c¢izilmesi gereken husus; SDU’de art.54’de yer alan
diizenlemenin, kesinlesmis yargi karar1 mevcut olmast durumunda, hem kovusturma ve
yargilama engeli hem de ikinci kez cezalandirmay1 yasaklamasidir. O halde paralel

yargilamalar bu ilkeye ters diismemektedir®?,

222https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/WeberBtMGKO _3/ges/StVUeberGEU/cont/WeberBtMGKO.StVUeberGEU.htm,
(Erisim Tarihi:03.02.2022).

228 Tezcan-Erdem, a.g.e., 55.101-104.
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Uluslararast Ceza Mahkemesinin Roma Tiiziik’iinlin (Rome Statute of the
International Criminal Court) article 20°de de non bis in idem kuralina

224

deginilmektedir Maddeye gore, “Bu Tiiziikte belirtilenler disinda, hi¢ kimse,

Mahkeme tarafindan mahkum edildigi veya su¢suz bulundugu bir eyleme dayali olarak

yeniden yargilanamaz. %%

Roma Statiisii’ntin art.20’de non bis in idem kuralinin gegerli oldugu suglar
Tizik’lin art.5’de belirtilen suclardir. Buna gore, tliye iilkelerin saniklarin uluslararasi
ceza hukukunun disinda kalan yerel suglarii yargilama yetkisi vardir. Bu maddeyi
insan haklart perspektifinden degerlendirirsek non bis in idem kuralinin sagladigi

korumanin sinirlandig agiktir.

Saniklar ICC’de masumiyetlerini kanitlamis olsalar bile ayni sug igin yerel
mahkemelerde sorusturmayla karsilasabilirler. Bu da non bis in idem kuralina

tamamuyla z1t etkilere yol agacaktir®®.

ICC, birbirini tamamlama prensibine dayanarak farkli yasalar {izerinde bir
hiyerarsi olusturmay1 basarmistir. Ancak her ne kadar bu ilke farkli yasalar arasinda bir
secim yapma standardi olusturabilmisse de hali hazirda bircok konu ¢éziimlenmeyi

beklemektedir:

1. Bu standartlar ICC disinda kalan birbirinden farkli yerel yasalar arasindaki
sorunlart ¢ézememektedir. Clinkii non bis in idem kurali ceza yasalarinda da yer
almaktadir. Bu ilke yani cifte yargilama/cezalandirma yasagi ilkesi davraniga m1 yoksa
suca mu1 yoneliktir ve suglu bulma ya da sucglu bulunmama hiikiimlerine nasil
varilacaktir, bunlarin uygulanis1 birden fazla yoruma aciktir. Yukaridaki sorular bu

ilkelerin uygulanabilmesi i¢in evrensel bir uygulama gerektigini gostermektedir.

2. Yerel yasalarin uluslararasi hale getirilmesi uluslararasi yasalar1 uygulamak
icin genel bir sistem yaratacak ve iiye lilkeler i¢in bir dncelik siras1 belirleyecektir. Yani

evrensel bir sistemin olusturulmasi tiye iilkelere kendi yasalarinca miidahale hakki

224 ttps:/www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABET-
9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf, (Erisim Tarihi:03.02.2022).

225 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu tiiziikle kurulmustur. Mahkeme, daimi bir kurumdur ve bu tiiziikte sozii edilen,
uluslararast toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglart isleyen kisiler iizerinde, yargi yetkisine sahiptir ve
devletlerin ulusal yargi yetkisini tamamlayicidir. Bu suglar, soykirim, insanhiga karsi suglar, savas suglari, saldirt
suclaridir.

26 Dayid Scheffer, “Non Bis In Idem and The Rome Statute of the International Criminal Court”, Nortwestern
University School of Law Research Paper: RN Danields, https://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi, (Erisim
Tarihi:18.05.2019).
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tantyacaktir. Ulkeler bu sebeple birbirini tamamlama prensibini ya da hangi hukuk

kuralinin iistiin gelecegine karar vermek durumundadirlar.

3. Uluslararas1 temel suglarin 6nlenmesiyle ilgili cezalar sadece yasalarla ilgili
degil ayn1 zamanda toplumsal 6nem tasiyan konulardir. Bu yiizden soykirim suglarinin,
savas suclarinin ve insanliga karsi islenmis suglarin, yeniden diizenlenmesi, her iilkenin
menfaatinedir. Bu ayn1 zamanda yerel yasalarin da yararinadir. Ciink{i uluslararasi

toplumla isbirligi saglamaktadir.

4. Uluslararasi temel suglarla ilgili uluslararasi toplumun en biiyiik endisesi bu
suclarin cezasiz kalmasina yol agmaktir. Bunu Onlemek iizere iiye ilkeler adil bir
sorusturma i¢in igbirligi yapmalidir. Bu isbirligi eger iiye iilkeler evrensel, birbirini

tamamlama ve non bis in idem ilkelerine uyarsa gergeklesebilir.

Sonug olarak, birbirini tamamlama ve ¢ifte yargilama/cezalandirma yasagi
ilkesinin evrensel uygulanis1 yukarida tarif edilen birlestirici sonuglara yol agacaktir. Bu
uygulamalarin miimkiin olabilmesi i¢in olusturulacak sistem iizerine yapilacak
arastirma ve analizler hem yerel hem de uluslararasi seviyede toplumlara yararli olacagi

a<;1k‘[1r227 .

3.NON BIS IN IDEM KURALININ MUHAKEME HUKUKU VE CEZA
HUKUKU ILISKIiSI

Ceza davalarinda; devletin sugun iglendigi yeri esas alarak yargilama yetkisini
kendinde gormesi halinde miilkilik ilkesi, sugu isleyenin vatandashigini esas almasi
durumunda faile gore sahsilik ilkesi, suctan zarar goreni esas almasi halinde ise
magdura gore sahsilik ilkesi, eger iilkenin ihlal edilen menfaatini esas alirsa koruma

ilkesi, sugun uluslararasi niteligini esas alirsa evrensellik ilkesi?® uygulantyor demektir.

Tiirkiye’de islenen suglar bakimindan miilkilik ilkesi kabul edilmistir. Bu tip
suglara Tiirk kanunlar uygulanmaktadir. Ancak baska bazi durumlarda yabanci iilkede
islenmis olsa bile sugu isleyen faile veya sugtan magdur olan kisiye gore sahsilik ilkesi
geregi de yargilama yetkisi farkl bir sistemde degerlendirilebilmektedir. Yine iilkelerin
ihlal edilen ulusal menfaatleri veya sugun evrensel niteligi geregi yargilama yetkisi bu

ilkeler ¢ercevesinde belirlenebilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu temel olarak miilkilik ve

227 Hilly Moodrick- Even Khen,  Internationalizing Non Bis In Idem: Towards a Unified Concept of Double
Jeopardy in The application of Universal Jurisdiction over International Core Crimes”, Israel, https://www.alma-
ihl.org/opeds/hillyme-nonbisinidem, (Erisim Tarihi:20.05.2015).

228 Aydin, a.g.m., 5.132.
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sahsilik ilkesini benimsemis olmakla birlikte diger ilkelerin gecerli oldugu halleri de

kabul ettiginden karma sistem olarak nitelendirilmektedir?®’.

Non bis in idem, bu boliimde ortaya konuldugu {izere bugiin biitiin modern
hukuk devletlerinde zimnen de olsa kabul edilmis bir ilkedir®’. Bizim mevzuatimizda
da dogrudan non bis in idem kuralindan bahsedilmemekle birlikte 6zellikle 5237 sayili
TCK’da dolayli olarak ilkeden bahseden hiikiimler vardir. Bu hiikiimler, 5237 sayil
TCK’nin 9, 11, 16, 17, 43, 44’{incti maddelerinde yer almaktadir.

Bu kanun hiikiimlerine yakindan bakacak olursak; 5237 sayili TCK’nin 9’uncu
maddesinde yer alan hiikiim geregince, Tiirkiye’de isledigi bir suctan dolay1r yabanci
tilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimse Tiirkiye’de yeniden yargilanacaktir.
Hiikmiin uygulanmasi bakimindan Tiirkiye’de sug isleyip yurt disinda hakkinda hiikiim
verilen kisinin yabanci veya Tiirk olmas1 arasinda herhangi bir ayrim yapllmamlstlrzgl.
Dolayisiyla 5237 sayili TCK, eger sug Tiirkiye’de islenmisse non bis in idem kuralini
kabul etmemistir. Bununla birlikte eger yabanci iilkede ayni suctan dolay1 gozaltinda
tutulmugsa veya tutuklu kalmis, hiikiim yemisse bunlar Tiirkiye’deki cezasindan

mahsup edilecektir®®.

5237 sayili TCK’nin 11’inci maddesi ise yurt disinda sug isleyen vatandasin
Tiirkiye’de yeniden yargilanabilmesi i¢in islenen sugtan dolayi yabanci tilkede hiikiim
verilmemis olmalidir. Buna gore, 5237 sayili TCK’ nin 11°inci maddesi, yabanci iilkede

hiikiim verilmesi durumunda non bis in idem kuralin1 kabul etmistir.

5237 sayili TCK’nin 16’nc1 maddesinde de, Tiirkiye’de islenen sugtan dolayi
yabanci lilkede gozaltinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gegen siireler, Tiirkiye’de
yeniden yapilan yargilama sonucunda verilecek cezadan indirilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Bununla birlikte indirim yapilabilmesi igin, Tiirkiye’de islenmis bir sugtan
dolay1 yabanci iilkede kisinin Ozgiirliigliniin sinirlandirilmis olmasi gerekir. Buna
karsilik yabanci iilkede, Tirkiye’de islenen bir suctan tamamen bagimsiz baska bir sug
islenmis ise bu takdirde indirim yapilmasimi gerektiren bir durum yoktur. Ciinki

maddede ifade edilenin ayn1 su¢ oldugu agiktir. Bu hiikkiimle en azindan non bis in idem

229

Sahin, a.g.m., s.132.
230

Sarbak, a.g.m., S.9.
281 Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s.717.
282 5937 sayili TCK, m.16.
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kuralinin yargilama sonucunda hiikmedilecek cezanin tespiti noktasinda devreye

girmesi saglanmis olmaktadir®,

5237 sayih TCK’nin 17°nci maddesinde yer alan hiikme gore, yabanci
mahkemelerde verilen ve Tiirk kamu diizenine aykir1 olan hak yoksunluklar1 Tiirkiye’de
gecerli olmayacaktir. Tiirk kamu diizenine aykiri olmayan hak yoksunluklari ise
kendiliginden gecerli olmayip Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine Tiirk mahkemeleri

tarafindan bir karar verilmesi halinde Tiirkiye’de gecerli olabilecektir®*.

Bu konuda ayrica yabanci mahkeme ilamlarinin taninmasi ve tenfizi konusuna
da deginmek gerekmektedir. Konu, hukukumuzda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK) uyarinca diizenlenmistir®®®. Tiirk
mahkemeleri tarafindan hakkinda tanima ve tenfiz karar1 verilmeyen yabancit mahkeme

kararlari, Tiirkiye’de icrai nitelik kazanamamaktadir®®.

Bu konu non bis in idem kurali ¢ergevesinde degerlendirildiginde, yabanct bir
mahkeme tarafindan verilen bir hitkkmiin, Tirk mahkemeleri tarafindan tenfizi karari
verilebilmesi i¢in mahkemeye sunuldugunda hem non bis in idem kurali hem de tenfiz
icin gerekli sartlarin saglandigi ileri siiriilebilir. Tabii ki bu konuda her iki miiessesenin
de ileri siirlilebilmesi igin tenfiz karari i¢in gerekli sartlar yaninda non bis in idem kurali
acisindan gerekli ayni sug, ayni kisi ve miikerrer yargilama sartlarinin mevcut olayda

bulunmasinin yani sira yargilamanin da cezai mahiyette olmasi gerekir237.

Tek bir fiille birden fazla sugun islenmesi fikri igtima olarak tanimlanmaktadir.
Tek bir fiille igslenen suglar, ayni sug ise ayni neviden fikri igtima, farkli suglar ise farkli
neviden fikri i¢tima s6z konusu olur. Fikri igtima halinde tek bir fiil bulundugundan non

2% Farkli neviden fikri igtima,

bis in idem kurali uyarinca, faile tek ceza verilmelidir
5237 sayili TCK’nin 44’lincii maddesinde, ayn1 neviden fikri igtima ise 5237 sayili
TCK’nin 43’tincii maddesinde hikkme baglanmigtir. 5237 sayili TCK’nin 44’inci
maddesinin gerekcesinde, farkli neviden fikri igtima haline failin bir fiille isledigi
suclardan sadece en agir cezay: gerektiren sugtan cezalandirilmasinin nedeni olarak non

bis in idem kurali gosterilmistir. Bu kural geregince kisi isledigi bir fiilden dolayi, ancak

288 Tezcan-Erdem, a.g.e., 5.101.

234 Eatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, ss.95-96.

235 12.12.2007 tarih ve 26728 sayili RG.

26 MOHUK, m.50.

27 Hasan Ismet Biyikli, Ceza Kararlarinin Uluslararasi Gegerliligi, Ankara Barosu Dergisi, Say1:3, 1974, ss.439-440.
2% Birtek, a.g.e., 5.405.
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bir defa cezalandirilabilir. Fikri ictima halinde tek ceza dngoriilmesi suretiyle, bir fiilden

dolay1 kisinin birden fazla cezalandirilmasinin 6niine gegilmek istenmigtir®®.

Bu ilkeye Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin (SIDAS) (European
Convention on Extradition-ECE) art.9’da yer verilmistir. Buradaki anlam1yla bu ilkeye
sadece uyusmazligin hiikimle sonuglanmasi degil, Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin1 da igine alacak sekilde genis anlam

yiiklenmektedir.

Bu S6zlesme maddesi, non bis in idem kuralinin etkisini geri vermede kabul
etmistir. Maddeye gore, talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen
tarafin yetkili makamlarinca iade talebine sebep olan veya birkag fiilden dolay:1 kesin
hiikiim verilmis ise iade yapilmayacaktir. Kendisinden iade talep edilen tarafin yetkili
makamlarinca ayn1 fiil veya fiiller hakkinda kovusturma yapilmamasina veya
yapilmakta olan kovusturmaya son verilmesine karar verilmis ise iade talebi ret

olunabilecektir?*.

Sanigin gerek savci gerekse mahkeme tarafindan yapilan tebligat {izerine
belirlenen parayi yargilama giderleriyle birlikte 6demesi iizerine verilen kovusturmaya
yer olmadigi karar1 veya kamu davasinin diismesi karari, non bis in idem agisindan ayni
etkiyi doguracak, ayni fiilden dolayr fail hakkinda herhangi bir sorusturma ve

kovusturma yap11amayacakt1r241.

5271 sayith CMK’da non bis in idem kurali, hem ceza sorusturmasi
asamasinda®*? hem de kovusturma asamasinda®*”® yer almaktadir. Bu diizenlemeler ceza
muhakemesinde ilkenin davanin ilk asamasindan son asamasina kadar gecerliligini

korudugunu gostermektedir.

Ayrica yukarida zikredildigi gibi 5271 sayili CMK’nin 223’{incli maddesinde
yer alan hiikiim cesitlerinin S6zlesme’de yer alan sadece beraat veya mahkumiyet
kararlar1 acisindan degil hepsi bakimindan non bis in idem ilkesi gecerli

say11maktad1r244.

2 Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.493.
20 9zen, a.g.m., 5.75.

2 Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.701.
22 5771 sayili CMK, m.172.

2 5271 sayili CMK, m.223.

24 Cebeci, a.g.e., 5.121.
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4.NON BIS IN IDEM KURALININ VERGIi KABAHATLERI VE VERGI CEZA
HUKUKU ILiSKiSI

Devletin cezai yaptirim uyguladigi alanlardan biri de vergi hukukudur. Ceza
hukukundan ayr1 olarak kendine has 6zellikler tasimasi nedeniyle vergilendirmeyle ilgili
Odev ve ylikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi durumunda karsilasilacak yaptirimlara
vergi ceza hukukunda yer verilmistir. Ancak ceza hukukuna has genel kavramlar ve
ilkeler vergi ceza hukuku agisindan da gecerlidir. Bu etki zaten 5237 sayili TCK’nin

“genel hiikiimleri” bakimindan agikca atif yapilarak ifade edilmistir.

Dolayistyla bir ceza hukuku ilkesi olarak kabul edilen non bis in idem kurali
vergi ceza hukuku agisindan da gegerli bir ilkedir. Esasen diger bir¢ok ilkeyle de vergi
ceza hukukunun yakindan ilgisi vardir. Bu kesisim miikellef haklarmimin giindeme

gelmesiyle saglanmaktadir.

Vergi ceza hukukunda miikellef, vergi sorumlusu veya diger ilgili kisilerin
isleyebilecekleri su¢ ve kabahatler; vergi su¢ ve kabahatleridir. Vergi kabahatleri;
“Vergi Ziyar Cezas1” (213 sayili VUK m. 341), “Usulsiizlik Cezas1” (213 sayili VUK
m. 351-352) ve “Ozel Usulsiizliik Cezas1” (213 sayili VUK m. 353) dr.

Ancak vergi kanunlarinda yer alan diizenlemelere aykiriliklart dnlemek igin
alinmis olan bu mali nitelikteki tedbirlerin yeterli olmamasi durumunda ceza hukukuna
0zgll yaptirnmlara bagvurulmaktadir. 213 sayili VUK’da diizenlenen bu fiiller ceza
hukuku anlaminda su¢ ve cezalari olusturur. Bunlar da “Kagakeilik Sugu” (213 sayili
VUK m.359), “Vergi Mahremiyetini Ihlal Sucu” (213 sayih VUK m. 362) ve
“Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sucu” (213 sayih VUK m. 363) olarak

diizenlenmistir®*®.

Bunlar disinda uygulamada pek karsilasiimamakla birlikte 213 sayilh VUK’da
yer alan bazi gorevlerin hi¢ yapilmamasi veya eksik yapilmasi veya ihlal edilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek diger suclar ekim sayim beyaninda gorevi kotiiye kullanma
(213 sayilh VUK m.246) ve haysiyet, seref ve haklara tecaviiz edilmesi ( 213 sayil
VUK m.5) suglaridir®®.

Suglar ve kabahatler, karsihiginda yaptinm uygulanan hukuka aykir

davraniglardir. Esas itibariyla bu davraniglarin nitelikleri ayni olup her ikisi de kamu

245 Mehmet Karaarslan, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagak¢iligi Suguna Etkisi”, TBB Dergisi,
Say1:64, ss.115-150.
¢ Torun, a.g.m., s.574.
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diizenini bozmaktadir. Ancak bunlara uygulanan yaptirnmlarin niteligi ve usulii

farklidir®®’

5326 sayili KK’nin genel gerekcesinde sucglar ve kabahatler arasinda nitelik farki
degil nicelik farki oldugu ifade edilmistir. Hafif suclara hafif ceza verilirken daha agir

suglara daha agir ceza verilmesi nicelik farkini ortaya koyan ol¢iittiir.

Tirk hukukunda kanun koyucu 5326 sayili KK’nin 2°nci  maddesinin
gerekcesinde nitelik degil nicelik Slgiitiiniin ele alindigini belirtmis olmasina ragmen
mevzuatimizdaki su¢ ve kabahatler incelendiginde her zaman nicelik farkinin olgiit
olarak almmadigin1 bazen nitelik farkinin bazen de her ikisinin dikkate alindigini
gormekteyiz®®®. Ornegin yiiksek tutarli idari para cezalari kisa siireli hapis cezasina
gore daha agir bir ceza olabilmektedir. Bu o6zellikle yiiksek tutarda maddi ceza
O0denmesi gereken bir durumun ortaya g¢ikmasi halinde Ongdriilen hapis cezasinin
nispeten katlanilabilir bir ceza olarak karsimizi ¢ikmasi durumunda s6z konusu

olabilmektedir.

Boyle bir durum yasal defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiilinde ortaya
cikabilir. Kisi yasal defterleri incelendiginde maddi olarak ¢ok zor durumda kalacagini,
cok yiiksek tutarda vergi ve ceza Odemek zorunda kalacagini diisiindiigiinde,
incelemeye defter ve belgelerini ibraz etmeyerek 18 aydan baslayan hiirriyeti baglayict
adli cezay: tercih edebilir. Hiirriyeti baglayici ceza nicelik olarak daha agir para cezasi
ise daha hafif degerlendirilmigken kisi nezdinde hapis cezasi, vergi ve vergi cezasina

gore daha hafif goriilebilir®®.

Bu baglamda 6rnegin faturay1 hi¢ diizenlememenin cezasi 6zel usulsiizliik cezasi
iken faturayr yaniltict bir sekilde diizenlemek kagakeilik fiili sayilmistir. Halbuki
birinde tamamen kayit dis1 birakilan bir gelir varken digerinde sistem ig¢ine sokulan,
ancak degeri veya miktar1 yanlis olan fatura vardir. Ayrica bu faturalar dolayisiyla ciiz’i
miktarda da olsa vergi 6denmek zorundadir. Keza beyanname i¢in maktu olarak damga

vergisi 6denmektedir.

247 Aziz Tasdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler, Ankara Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1:59, 2010/4, Ankara.

248 Rengber, a.g.e., s.30.

249 Boyle bir durumda genelde indirim KDV ler iptal edilip ii¢ kat vergi ziyar cezasi uygulanacak olmakla birlikte
defter ve belgeler daha 6nce 6rnegin sinirh olarak incelenmigse veya 6rnegin bir karsit tespit i¢in incelemeye ibraz
edilmigse indirim iptali yapilarak vergi tarhiyati yapilamaz, ceza kesilemez sadece sug raporu yazilabilir.

68



Dolayisiyla nicelik olarak daha agir bir ceza verilmesi gereken fiilin esasen hig
fatura diizenlememek fiilinin olmas1 gerekir. Oysaki mevcut yasal diizenlemeye gore

daha hafif olan bir hukuka aykirilik fiili daha agir yaptirnma maruz birakilmistir.

Kimi yazarlarca idare tarafindan verilen cezalar, amag¢ yoniinden
degerlendirilmek suretiyle hukuki nitelikleri ortaya konulmak istenmis®*’; bu anlamda,
kagakeilik sug¢ ve cezalariin ceza kanunlariyla ayn1 amaca hizmet ettigi ve bu nedenle
ceza kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi, vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik
cezalarinda ise mali niteligin 6n planda oldugu, bu nedenle de idari yaptirimlar olarak

degerlendirilmesi gerektigi, ifade edilmistir.

Ancak AYM’nin goriisii, vergi cezalarinin 1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesi
anlaminda ceza oldugu seklindedir®”. Danistayin goriisii de vergi cezalarinin nitelikleri
itibartyla bir tazminat veya sigorta gibi ek bir mali yiikiim olmadigi, vergi mevzuatina

aykar1 hareket edenlere verilen, ceza hukuku anlaminda bir ceza oldugu seklindedir®?.

Bu agiklamalar, AITHM’nin tanimlamalarma da uygundur. Esasen hem adli hem
de idari diizenlemeler ve bu diizenlemelerle getirilen yaptirimlar, kamu diizenini
koruma amaci tasirlar. Herhangi bir cezayla karsilasmamak i¢in miikellef veya
sorumlular zamaninda vergi borglarimi 6demek isteyeceklerdir. Bu sekilde, devletin
kamu hizmetlerini zamaninda yapabilmesi i¢in gerekli gelir zamaninda elde edilmis

olacaktir®3,

Vergi hukuku, miikelleflerin vergi oOdev ve yiikiimliliiklerini, devletin
miikellefle iliskilerini, vergi alacaginin dogdugu andan bu alacagin tahsiline veya
ortadan kalkmasina kadar olan siireci ve devletin vergiyi ger¢ek miktariyla toplama

cabalarin1 ve bunun i¢in bagvurdugu yaptirimlari inceleyen hukuk dalidir®™*,

Vergi ceza hukukunun inceleme alanini, vergi mevzuatinda yer alan
diizenlemelere uymayarak vergi alacaginin zamaninda ve ger¢ek tutarlartyla

tahakkukunu ve tahsil edilmesini engelleyen miikelleflere verilecek cezalar

0 Funda Basaran, “idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalarmn Tabi Oldugu Hukuki Rejim”, Miikellefin Dergisi,
Say1:87, Mart 2000, s.110.

251 AYM, 06.01.2005, E.2001/3, K.2005/4, 20.10.2005-25972 sayili RG. Bkz. Turgut Candan, a.g.e., 5.101.

%2 piBK, 16.02.1989, E.1988/1, K.1989/1, D.IBK, 12.06.1980, E.1977/1, K.1980/2, 29.12.1980-17205 sayili
RG.Bkz. Candan, a.g.e., s.101.

253 Hasan M.Tiirkal vd.,“Vergi Su¢ ve Kabahati Kavrami, 4369 sayili Yasa Oncesinden Giiniimiize Yiiriirliikteki
Vergi Suglari-Kabahatleri ve Cezalar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2020, s.48.

4 UUmit Siileyman Ustiin, “Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suclari ve Yargilama Usulii”, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, Say1: 3-4, Y11 2001, s. 294.
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olusturmaktadir.”®® Genellikle kacakeilik fiiliyle ortaya ¢ikan vergi suclarinda fiillerin

niteligine gore idari para cezasi ve/veya hiirriyeti baglayici cezalar uygulanmaktadir®®,

Mevzuatimizda vergi kacake¢iligr fiilleri 213 sayih VUK madde 359°da
siralanmistir. Bu maddede yer alan fiiller disinda diger vergi kanunlarinda vergi
kacakeilik fiillerine ilave edilebilecek herhangi bir fiil tanimina yer verilmemistir. Bu
nedenle bir fiilin kagakgilik olarak tanimlanabilmesi i¢in bahsedilen maddede belirtilmis
olmas1 gerekmektedir. Ornegin hirsizlik malmin satilmasi veya yasa disi silah vs.
satilmasi s6z konusu oldugunda, bu fiiller, 213 sayili VUK’ un 359’uncu maddesinde
yer almadigindan, kacake¢ilik fiili sayilmayacak ve sadece buradan elde edilen gelir
vergilendirilerek bir kat vergi ziyai cezasi kesilecektir. Yani 5237 sayilh TCK
kapsaminda bir suga iliskin olarak bir gelir elde edilmesi, o fiili ve sucu kagakeilik fiili

ve sucu yapmamaktadir.

Vergi cezasinda amag; islemis olanlardan devletin ugradigi zarar telafi etmek
degil, vergi kanunlarina kars1 islenecek suglari 6nlemek, zarardan daha fazla tutarda
karsilik alarak sugluyu cezalandirmak, bazi suglarda da hiirriyeti baglayici ceza

vermektir?’

. Tirk Vergi Ceza Hukuku hiikiimlerine bakildiginda, birbiriyle baglantili
olarak ortaya ¢ikan vergi kacakeilik sugu ve vergi kabahati dolayisiyla gercek kisiler tek
bir fiille iki kez cezalandirilabilmektedirler. Tek bir fiille baglantili olarak vergi
kabahati ve vergi kagak¢ilik sucu islenmesi durumu ayrica iki farkli yargilama siirecine
de yol agmakta ve birbirinden bagimsiz yiiriitilen bu yargilamalar, non bis in idem

kuralina aykirilik teskil etmektedir®®,

Vergi ceza hukukunun iginde diizenlenmis olan vergi kabahat ve suglarinin
amaci, miikelleflerin vergi mevzuatina aykir1 davraniglarini cezalandirarak miikellefler
tizerinde caydiric1 ve Onleyici etki yaratmak ve bu suretle vergiye uyumu saglamak ve

ayrica verginin tahakkukunda ve tahsilinde herhangi bir sorunla kargilasmamaktir®®,

Vergi kacgakeiligi sucu, vergi ziyai olup olmadigina bakilmaksizin, objektif
olarak kasitla islenebilecegi konusunda kanunda belirtilmis olan fiillerle, devletin

koymus oldugu kamu diizenini bozan ve hukuksal zeminin kabul etmedigi vergi

25 Sadik Kirbag, Vergi Hukuku, Siyasal Kitapevi, 7.Bas1, Ankara, 1995, s.14.

%6 Ersan Oz-Ayse Armagan, “Yargi Organlar Kararlarina Gore Vergi Kagakgihg Suglarm Onlemede Adli Vergi
Cezalarin Rolii”, TAAD, Y11:9, Say1:33, Ocak 2018, ss.17-18.

257 Adnan Cavus, Vergi Kagakgiligt Suglari, Beta Yayinlari, Haziran 2016, Istanbul, s.28.

28 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2.Basi, Filiz Kitapevi, 1989, Istanbul, s.4.

259 Dogmus, a.g.m., s.62.
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mevzuatina aykirt fiillerdir Vergi su¢ ve kabahatlerinde korunan hukuksal deger

devletin vergilendirme hak ve yetkisi®® ile vergi alacagidir. Vergi ise kamu diizeninin

stirdiiriilebilmesi igin gerekli olan gelirin en 6nemli kaynagini teskil etmektedir.

Bu bakimdan vergi diizenine aykiriliklar kamu diizenini de bozacaktir. Bu
nedenle vergi diizenini korumaya yonelik diizenlemeler ayn1 zamanda kamu diizenini de
korumaya yoneliktir. Dolayisiyla ne kadar yiiksek tutarda vergi kaybina yol agilmissa o
kadar agir cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak mevcut vergi diizenlemelerine
bakildiginda, kayit dist calisip, gelirini devletten gizleyen birisine, vergi kabahati
olarak idari para cezasi mahiyetinde sadece vergi ziyair cezasi kesilirken ¢ok diisiik
tutarli bir belgeyi defterine kaydeden biri, bu belge sahte ¢iktiginda, hapis cezasiyla
cezalandirilabilmektedir. Bu agidan bakildiginda; vergi mevzuatinda, vergi su¢ ve
kabahatinde, ger¢cek anlamda bir niceliksel veya niteliksel fark yaratilamamis oldugu
goriilmektedir. Boyle olunca, vergi sugu ve kabahati i¢in Ongoriilen adli ve idari
yaptirimlar arasinda amagsal veya maddi olarak bir fark oldugunu iddia etmek kolay
degildir. Ciinkii daha 6nce belirtildigi iizere bazi vergi yaptirimlarinin adli cezalardan

bile daha agir olabildikleri durumlar vardir®®?,

20 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3.Baski, Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi Yaymlari, Afyonkarahisar,
2006, s.241.

261 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yaynevi, 12.Baski, Bursa, 2022, 5.437.

262 Rengber, a.g.e., S.47.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA NON BIS IN
IDEM KURALI

1.AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESINDE VERILEN KARARLARDA
NON BIS IN IDEM KURALINA BAKIS

AIHS ek 7 No.lu Protokol’iin 4’{incii maddesinde non bis in idem kural1 giivence
altina almmustir. Bu ilkenin hangi durumlarda dikkate alnmas1 gerektigi ise AIHM

igtihatlarindan ortaya glkmaktad1r263.

Non bis in idem kuralinin temel amaci, kesin bir hiikiimle sonuc¢lanmis bir ceza
yargilamasinin tekrarlanmasini yasaklamaktir. Non bis in idem kuralinin viicut buldugu
Protokol’tin 4’tincii maddesinde diizenlenen “ayni sugtan iki kez yargilanmama ve

cezalandirilmama hakki” uygulamasinda dort sartin birlikte saglanmasi aranmaktadir:
1. Bir kiginin ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmasi,
2. Fiile uygulanan her iki yaptirimin cezai nitelikte olmasi,
3. Kesin bir hiikkmiin varligi,
4. Miikerrer yargilamanin Varhg1264.

Mahkeme kuralin bu temel bilesenlerini Mihalache/Romanya kararinda ortaya

26> Mahkeme yukarida ortaya koymus oldugu bilesenlerin igeriklerini ve

koymustur
nasil anlagilmasi gerektigine yonelik degisik hatta birbiriyle celisen kararlar almistir.
Daha sonra Mahkeme bu ilkeyi ve uygulanmasini giivence altina almak amaciyla igtihat
olusturmus ve her bir bilesenle ilgili aldig1 igtihati baktig1 tiim davalarda kullanmistir.
Ancak bu bilesenlerle ilgili aldig1 kararlarda da yorumlarda farkliliklara gittigi,
kavramin igerigini bazen genisletip bazen daralttigi goriilmektedir. Bu anlamda

kararlardaki ayrintilart dogru okumak ¢ok onemlidir. Biz bu bdoliimde, Mahkeme

tarafindan ilkenin bilesenlerini en son nasil degerlendirdigini ortaya koyacagiz.

%62 Dogmus, a.g.m., 5.86.
%4 Senol Kocaer, “Artik , Sahte Faturaya Hapis Cezas1 Yok”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1:403, Mart 2015, ss.41-49.
265 Mihalache /Romanya [BD], B.N0:54012/10, 08.07.2019, §49.
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1.1.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ EK 7 NO.LU PROTOKOLUN
4/1. MADDESI KAPSAMINDAKI DAVALARI DEGERLENDIRMESI

AIHM (Strazburg Mahkemesi) tarafindan Sézlesme’nin ek 7 No.lu
Protokol’tiniin 4’tinci maddesi hakkindaki kararlarini analiz ederek igtihati ortaya

koyan bir kilavuz yaymnlanmugstir®®.

Kilavuz yaklagik olarak otuz kararin analizini ve kararlarin 6zetini igermektedir.
Belirtilen igtihatin 6zellikli davalardan ve son kararlardan alinarak aciklandigi

gorilmektedir.

Mahkeme yalnizca 6niine gelen davalara karar vermekle kalmamakta daha genel
olarak Sozlesme tarafindan getirilen kurallar1 aciga kavusturmakta, korumakta ve
gelistirmektedir. Boylece Mahkeme Sozlesme’yi imzalayarak taahhiit altina giren

devletlerin yaptiklarinin gézetilmesine de katkida bulunmaktadir®®’.

Mahkemeye gore Sozlesme’nin misyonu; kamu politikas1 konularini genel ¢ikar
cergevesinde belirlemek, boylece insan haklarinin korunmasi standartlarini yiikseltmek
ve Sozlesmeci devletler toplulugu genelinde insan haklar1 hukukunu genisletmektirzes.
Nitekim Mahkeme bir kararinda®®®, Sozlesme’nin insan haklar1 alanindaki “Avrupa

kamu diizeninin anayasal araci” roliini vurgulamaistir.
y

Mahkeme Protokol’tin 4’iincii maddesiyle ilgili vermis oldugu ve igtihat
olusturan kararlarinda®’%; higkimsenin daha énce hiikiim giydigi veya beraat ettigi bir
sugtan  dolayr ceza  yargilanmasinda  tekrar  yargilanamayacagini = veya
cezalandirilamayacagini ve bunun temel bir hak oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
yargilamanin veya cezalandirmanin tekrarlanan yoniinii Protokol’iin 4’{incii maddesinde

ele alinan yasal sorunun ana unsuru olarak gbrmektedirzn.

266 By Kilavuz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yasal uygulayicilari verilen temel kararlar hakkinda
bilgilendirmek amactyla Konvansiyon Hakkinda Rehberler dizisinin bir parcasidir. Bu Ozel Kilavuz, Avrupa insan
Haklart S6zlesmesinin Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi hakkindaki ictihadi analiz ederek &zetlemektedir.
Ingilizce yaymlannis olan bu kilavuzdan gayriresmi geviri ile aynen alinan emsal kararlar galigmamizda analiz
edilmistir.  Kilavuz 30 Nisan 2020 tarihi itibariyla giincellendiginden gegerliligini koruyan en énemli ve en yeni
kaynak niteligini tagimaktadir. Bkz.
https://www.echr.coe.int/sites/search_eng/pages/search.aspx#{"contentlanguage":["TUR"]}.

27 jrlanda/Birlesik Krallik, § 154, 18 Ocak 1978, Seri A B.N0:.25 ve daha yakin zamanda Jeronoviés / Letonya [BD],
B.No: 44898/10, § 109, AIHM 2016.

268 K onstantin Markin/Rusya [BD], B.No: 30078/06, § 89, AITHM 2012.

28 Bogazici Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / Irlanda [BD], B.No: 45036/98, § 156, ATHM 2005-VI
270 Margu§/Hirvatistan [ BD], B.No:4455/10, ATHM 2014, § 114; Sergey Zolotukhin /Rusya [BD], B.No:14939, §§
81-84, AIHM 2009,§ 58; Nikitin/Rusya, B.N0:50178/99, 20.07.2014, § 35 ve Kadusic/Isvigre, B.N0:43977/13,
09.01.2018, § 82.

2" Nikitin/Rusya, § 35.
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272

Mahkeme vermis oldugu bir kararda®’“, maddenin tiglincii paragrafinda yer alan

kural1 bilesenlerine ayirarak analiz etmistir. Kararda, ilkeyi li¢ temel bilesene ayirmistir:
1. Her iki yargilamanin da niteligi geregi “cezai” olup olmadigi,
2. Her iki davadaki su¢un “ayni1” olup olmadigi,
3. Yargilamanin miikerrer olup olmadigi.

Yine Mahkeme son siradaki bileseni de ii¢ ayri alt durum iizerinden analiz

etmektedir:
a. Yeni bir dava olup olmadigi,
b. Yeni dava ise ilk yargilamanin nihai bir kararla sonuglanip sonuglanmadigi,
. Maddenin ikinci paragrafinda yer alan istisnanin gecerli olup olmadigi.

Ayrica Mahkeme, kuralda gegen “aynmi devletin yetkisi altinda” ifadesinden,
maddenin uygulamasinin ulusal sinirlar i¢erisinde gecerli oldugunu, birden fazla ilkeyi
iceren yargilamalarin tekrarlanmasina iligkin sikayetlerin kabul edilemez oldugunu,
kabul etmektedir®”. Yani ayni sucu isleyen kisi iki farkli iilkede yargilanmus ise bu
durum ilkeye aykirilik teskil etmemektedir. Bu nedenle, devletlerin bu sorunu ortadan
kaldirmak icin birbirlerinin yargi kararlarini tanima amaciyla bir¢ok uluslararasi
sozlesme imzaladiklart goriilmektedir. Bu sozlesmelere bir Onceki bdliimde
deginilmisti. Bu sézlesmelerin daha ¢ok devlet tarafindan imzalanmast durumunda non

bis in idem kurali o 6l¢iide uluslararasi boyut kazanacaktir.
1.1.1.Her Iki Yargilamanin Niteligi Geregi Cezai Olup Olmadig

Mahkeme oOncelikle Sozlesme’nin bir biitiin olarak yorumlanabilmesi i¢in
Sozlesme’de gecen kavramlarin aym1 anlamda kullanilmalar1  gerektigine karar
vermistir. Bu ¢ergevede, Mahkeme, Protokol’iin 4’{incii maddesinde gegcen “ceza
muhakemesi” (penal procedure) kavramiyla yine Sézlesme’nin 6 ve 7’nci maddelerinde
gecen “cezai suglama” (criminal charge) ve “ceza” (penalty) kavramlarinin ayni genel
ilkeler 151¢1Inda yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu sekilde Sézlesme’nin 6’nci
maddesinde yer alan “cezai suglama” kavramimi agiklarken  kullanilan ve

3.Mahkemenin yerlesik ictihat1 olan “Engel Olgiitleri” olarak nitelendirilen {i¢ Ol¢iitii,

272 Mihalache/Romanya [BD], § 49.

7% Gestra/italya, B.N0:21072/92, Komisyon karari, 16.01.1995; Amrollahi / Danimarka (kabul), B.N0:56811/00,
28.06.2001; Sarria/Polonya (kabul edilebilirlik), B.N0:80564/12, 13.10.2015, § 24, Krombach/Fransa,
B.N0:67521/14, 20.02.2018, §§ 35-42.
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Sozlesme’nin ek 7 No.lu Protokol’iin 4’iincii maddesinde yer alan “ceza muhakemesi”

kavramini agiklarken de kullanilmas: gerektigine karar vermistir®,

[lk 6l¢iit, yaptirimin ulusal hukuka gore yasal siiflandirmasi, ikincisi yaptirimin
niteligi, tgtinclist ise ilgili kisinin maruz kalacagi yaptirnmin siddetinin derecesi yani
agirligidir. Mahkeme ilk olarak yaptirnmin i¢ hukukta nasil nitelendirildigine
bakmaktadir. Eger i¢ hukuktaki siniflandirmada yaptirim “ceza yaptirimi” niteliginde
kabul edilmisse bu smiflandirma Mahkeme tarafindan da kabul edilmekte ve diger
olgiitlere bakmaya gerek duymadan bu yaptirimin ceza yaptirimi oldugunu aynen kabul
etmektedir. Ancak i¢ hukuk diizenlemesinde yaptirim cezai siniflandirmaya dahil
edilmemigse yani i¢ hukuk yaptirimi idari yaptirim olarak degerlendirmigse 0 zaman
Mahkeme, diger iki Olgiite bakmakta ve bu iki olgiitten birinin gerg¢eklesmis olmasini
yeterli bularak yaptirimi i¢ hukuktaki yerine ve siniflandirmasina ragmen ‘“ceza
yaptirimi1” olarak kabul ederek AIHS nin 6’nc1 maddesi kapsamina almaktadir.

Bu olgiitlerden ikincisi olan yaptirimin niteligini Mahkeme Bendenoun/Fransa

kararinda®”

ortaya koyarken agikladig1 hususlar, vergi kabahatlerine iliskin oldugu i¢in
de olduk¢a Onemlidir. Mahkeme bu kararinda; temel olarak yaptirimlarin hazinenin
ugradig1 zararin giderilmesi degil, tekrar su¢ islenmesini 6nlemek i¢in cezalandirmay1
amagladigi ve bu yaptirnmlarin amacinin hem o6nleyici hem de cezalandirici olan bir
genel kural oldugunu, hitkmetmistir®°. Dolayisiyla vergi kabahatleri iglendiginde bir
tilkenin i¢ hukukuna gore kisiler idari yaptirnrma maruz kalmis olsa da eger vergi
kabahatleri karsisinda Ongoriilen idari yaptirim tekrar sug islenmesini onlemek ve
kisileri cezalandirmak amacini tasiyorsa, AIHM’ye gore bu idari yaptirim degil ceza
yaptirimidir. Buna gore, vergi kabahatleri nedeniyle idari yaptirima maruz kalan kisiler
tarafindan vergi mahkemelerinde agilan davalar “ceza davasi” olarak nitelendirilmekte
dolayisiyla hem vergi mahkemesinde yiiriitiilen dava hem de adli mahkemede yiiriitiillen

dava nedeniyle iki ayr1 “ceza muhakemesi” s6z konusu olmaktadir.

Mahkeme Oztiirk kararinda da?”’, Engel olgiitlerinden ikinci 6lgiitiin

gerceklesmesi durumunda artik tiglincii 6lgiite bakmaya gerek olmadigina, bu asamadan

sonra uygulanan yaptirimin hafifliginin cezai niteligini ortadan kaldirmayacagina,

274 Engel ve Digerleri/Hollanda, B.N0:5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976,

Sergey Zolotukhin/Rusya [BD], § 53, A ve B /Norveg [BD], B.N0:24130/11 ve 29758/11, 15.11.2016, §§ 105-107.
275 Bendenoun/Fransa, B.N0:12547/86, 24.02.1994.

216 Rengber, a.g.e., s.94.

27 Oztiirk/Almanya, B.No:8544/79, 21.02.1984.
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hiikmetmistir. Mahkeme Jussilia/Romanya kararinda®’® da yiizde 10’luk bir vergi
yaptirimini sug¢ isnadi kapsamina sokarak, yaptirnrmin agirligi veya hafifliginin onun
cezal bir yaptirnm olup olmadigimi belirleyemeyecegine hiikkmetmistir. Dolayisiyla bu
karariyla Mahkeme tigilincii Ol¢iitli kaldirmis ve cezai niteligi belirlemede iki olgiitii
yeterli bulmustur. Bu kararlardan sonra tim idari yaptirnmlarin “ceza yaptirimi”
niteliginde oldugunu ve AIHS madde 6 ve ek 7 No.lu Protokol kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir®’®.

Keza Mahkeme Pakozdi/Macaristan davasinda®’, bu igtihadini siirdiirmiis ve
Engel olgiitlerini olaya uygulamis ve olaydaki vergi cezalarinin idari yaptirim olarak
nitelendirilmis olmasinin bir 6nemi olmadigini; ilgili cezalarin genele uygulanan,
cezalandiric1 ve caydirict niteligi haiz ve herhangi bir iist sinir1 olmayan nitelikte
oldugunu ortaya koymus ve dolayisiyla Sozlesme agisindan “ceza yaptirimi” oldugu

281
sonucuna varmigtir 8,

Goriildiigii gibi AIHM, AIHS 6’nc1 madde (adil yargilanma hakki) temelinde
yaptig1 incelemelerde, “idari yaptirim-ceza yaptirimi” ayrimini ve idari yaptirimlarin
ceza hukukundan farkli bir hukuki usule tabi oldugunu kabul etmektedir. Ancak
Mahkeme, idari nitelikte yaptirimlarin idari yaptirim mi, yoksa ceza yaptirimi mi
oldugunu, ilgili tilkenin i¢ hukuktaki nitelendirmelerini dikkate almaksizin belirlemis

oldugu kendi olgiitleriyle degerlendirmekte ve ayrimi ona gore yapmaktadir®®,

Mahkeme ilk olarak ilk yaptirimin igerigi geregi cezai nitelikte olup olmadigina
bakmaktadir. Bunu Mahkeme Jussilia /Romanya davasinda su sekilde ortaya
koymustur: Romanya kanunlarina gore ilave vergi alinmasini, zararin tazminine
yonelik maddi tazminat olarak degil; caydirma ve cezalandirma niteliginde oldugunu,
dolayisiyla bunun sugun cezai niteligini olusturduguna karar vermistir. Sonug olarak, ek
vergi taleplerini iceren yargilama iglemleri, ek 7 No.lu Protokol’iin 4’tincii maddesi
kapsaminda “cezai” niteliktedir. Bu durumda hem adli yargida hem de idari yargida
yiiriitilen davalar ayni anda yiiriitilen iki cezai yargilama olarak nitelendirilmis

olmaktadir.

278 Jyssilia/Romanya, B.N0:19750/03, 09.11.2010.
219 Rengber, a.g.e., 5.96.

280 pakozdi/Macaristan, B.N0:51269/07, 23.03.2015.
%81 Rengber, a.g.c., 5.96.

%82 Basaran, a.g.m., 5.112.
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Mahkeme, genel olarak vergi cezalari; belirli bir gruba degil vergi
miikelleflerinin tamamina uygulandigindan, hazinenin zararimi gidermekten ziyade sug
islemeyi 6nlemek {izere caydirmayi amagladigindan ve genel olarak para cezalarinin da
dayandig1 genel kuralin amaci, caydirmak ve cezalandirmak oldugundan ve verilen
cezalarin Onemli miktarlara ulagmasi ve ©Odenmemesi durumunda hapis cezasi
ongoriildiigiinden i¢ hukukta idari olarak nitelendirilen davanin ger¢ekte ceza davasi

olduguna, karar Vermistirzsg.

AIHM’nin vermis oldugu bu Kararlardan ¢ikan sonug itibariyla iilkemizde
uygulanan tiim vergi kabahatleri karsiliginda uygulanan idari yaptirimlarin (ek vergi
tarhiyati Onerilmesi ve vergi ziyai cezasi kesilmesi); caydirmak ve cezalandirmak
amacini tasidigl, bu nedenle hepsi igin AIHS nin 6’nc1 maddesinin gegerli oldugu284 ve
buna paralel olarak ek 7 No.lu Protokol’iin 4’iincii maddesi bakimindan da bu 6l¢iitlerin
gecerli oldugu, dolayisiyla vergi mahkemesinde yiiriitilen davayla adli yargida
yuriitiilen davalarin her ikisinin de “ceza yargilamasi” oldugu, buna gore vergi
kabahatlerine uygulanan yaptirimlarda non bis in idem kuralinin dikkate alinmasi

gerektigini so0ylemek miimkiindiir.
1.1.2.Her iki Davadaki Sucun Aym Olup Olmadig

Mahkeme ikinci olarak, bagvuranin yargilandigi suglarin “ayni” olup olmadigina
bakmaktadir. AIHM ilk olarak Sergey Zolotukhin/Rusya davasinda®; bagvuranin
yargilandig1 suglarin ayni olup olmadigi sorusu hakkinda birka¢ farkli yorumun
oldugunu, bunun ayn1 sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama konusundaki

temel hakka aykir1 olarak yasal belirsizlige yol agtigini tespit etmistir.

Mahkeme bu durumu ortadan kaldiracak sekilde “ayni su¢” kavramina iliskin
uyumlastirilmis yeni bir yorumda bulunmustur. Bu dogrultuda, Mahkeme Protokol’iin
4’lincli maddesindeki ayni su¢ kavramininin “biiyiik 6lciide ayni olaylardan286 veya
esas olarak (6ziinde) ayni olan olaylardan” kaynaklanan “ikinci su¢” nedeniyle kisinin
kovusturulmasini veya cezalandirilmasini engelleyecek sekilde yorumlanmasi gerektigi

fikrini benimsemistir.

Bu nedenle, ayn1 davaliy1 iceren ve ayrilmaz sekilde zaman ve yer bakimindan

birbiriyle baglantili olan somut kosullara iligkin bir biitiin olusturan bu olaylara

283 Basaran, a.g.m., s.112.

284 Rengber, a.g.e., s.96.

28 7olotukhin /Rusya [BD], §§ 81-84.
286 A ve B/Norveg [BD], §108.
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odaklanmak ve bu sekilde bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu yaklasim
cercevesinde Zolotukhin davasinda Mahkeme, davalarin “ayni olaylara” dayandigina
hiikmetmistir. Dolayisiyla bu davada Mahkeme ayn1 sug¢ veya ayni fiil tanimini; bu sug
veya fiili olusturan unsurlara, harekete veya neticeye bakmaksizin, olayin ayniligi

temeline oturtmustur®’.

Johannesson ve Digerleri/izlanda®® kararinda Mahkeme, her iki davamin da
bagvuranin gelirini beyan etmemesinden kaynaklandigin1 ve her iki davada da en
azindan kismen de olsa ayni siire zarfinda ve hemen hemen aymi miktarda kagirilan
vergi tutariyla iliskili oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla Mahkeme, “gelirini beyan
etmeme” fiili nedeniyle iki ayr1 su¢ islenmedigini, tek bir sug islendigini tespit etmistir.
Bu ¢ercevede, hem vergi yargilamalarinin hem de ceza yargilamalarinin “ayni donem”
ve “ayni olaylarla” ilgili olduguna karar vermis ve ilkeye aykirt bulmustur. Onceleri
ayni su¢ kavrami iizerinden degerlendirme yapan Mahkeme, bu kavram yerine “ayni
fiill” kavramin tercih etmeye baglamistir. Bu nedenle, su¢ ve kabahatlerin ayni fiille

islenip islenmedigine bakilmasi gerekmektedir.

Buna iligkin olarak gozoniinde bulundurulmasi gereken husus; aymi fiilden
bahsedebilmek i¢in fiilin zamansal, mekansal ve olgusal aynilig1 tasimasi gerektigidir.
Bu itibarla aymi fiilin s6z konusu olabilmesi i¢in birden fazla takibat veya cezaya
kaynaklik eden olgularin birebir ayn1 veya maddi olarak (biiyiik dl¢lide) ayni olgular

olmas1 ve ayn1 zamanda ve mekanda gerceklesmesi gerekmektedirzgg.

1.1.3.Miikerrer Yargilama Olup Olmadig

Mahkeme tigiincii olarak miikerrer yargilamanin olup olmadigina bakmaktadir.
Mahkeme daha Once ifade edildigi gibi ek 7 No.lu Protokol’iin 4’{incii maddesinin
amacin1 “nihai karar” ile sonlandirilmis olan “ceza yargilamalarimin™ tekrarlanmasini
engellemek olarak agiklamistir. Ancak Mahkeme buradaki hakkin sadece “iki kez
cezalandirilmama” hakkiyla sinirlandirilmadigini; ayni zamanda “iki kez sorusturmaya
tabi tutulmama” veya “iki kez kovusturmaya tabi tutulmama” hakkini1 da kapsadigini
kabul etmektedir®®. Dolayisiyla Protokol’iin 4’iincii maddesi, bireyin mahkumiyetle

sonuglanmayan bir davada sadece yargilanmis oldugu durumlarda da uygulamrzgl.

287 Torun, a.g.m., 5.588.

288 johannesson ve Digerleri/izlanda, B.N0:22007/11, 18.05.2017.
28 AYM, Ne Bis In Idem, para.31.

2% Franz Fischer/Avusturya, B.No: 37950/97, 29.05.2001, § 29.
21 Nikitin/Rusya, § 36.
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Mahkeme; Protokol’iin 4’iincli maddesinin, ikinci dava agildig1 sirada ilk dava
sonuclanmis veya kesinlesmis olmast halinde, miikerrer yargilama islemlerini agik

292 Ancak Mahkeme es zamanli olarak yiiriitiilen

sekilde yasakladigini belirtmektedir
davalar1 Protokol’lin 4’iincli maddesine aykiri olmadigin1 kabul etmektedir. Devam
eden es zamanli davalar olmasi durumunda, nihai olarak bir karar verilmediginden

miikerrer yargilamadan bahsedilemeyecegine hiikmetmistir®”.

Ayrica Mahkeme iki paralel davanin mevcut oldugu bir durumda ilk dava
kesinlestikten sonra ikinci davaya devam edilmemesi durumunda Soézlesme’ye

294

aykirihigm s6z konusu olamayacagina karar vermistir™ . Ancak ikinci davaya devam

edilmesi durumunu Sézlesme hiikiimlerine aykiri bulmustur®.

Mahkeme Glantz /Finlandiya kararinda; bagvuranin hem idari yargida hem de
adli yargida yargilanmasini iki paralel ve ayr1 dava olarak degerlendirmis ve vergi
davasinin  Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmis olmasi nedeniyle
kesinlesmis oldugunu soyleyerek ikinci davanin diisiiriilmeyip devam ederek daha

sonraki bir tarihte kesinlesmis olmasini Protokol’e aykirt bulmustur.

Mahkeme, Finlandiya’da mevcut yasal diizenleme geregi ceza ve idari
yaptirimlarin  birbiriyle herhangi bir irtibat olmadan farkli yetkililer tarafindan
yiriitiildiigiini ve her iki davanin kendine has yargi yolunu izleyerek kesinlestigini ifade
ederek ceza ve vergi davalar1 arasindan esas ve zaman bakimindan yakin bir iligki ve

etkilesim olmadigini belirtmistir.

Mahkeme, bu baglamda, paralel davalarin hangisinin daha 6nce kesinleseceginin
bazi durumlarda rastlantisal olabilecegini ve bu durumun esit olmayan muamele
hususunda kaygi yaratabilecegini, ancak bu durumun Sozlesmeci devletlere taninan
takdir yetkisi alanina girdigini dolayisiyla devletlerin kendi cezai usullerini ve yasal
sistemlerini basta Sozlesme ve ek protokoller olmak iizere uygulanabilir uluslararasi
yiikiimliiliklere uygun hale getirme hususlarinda serbest olduklarini séylemistirZ%.

Finlandiya bu sekilde mevzuatini degistiren ilk tilkelerden biri olmustur.

22 sergey Zolotukhin/Rusya [BD], §§ 110-111.

28 Garaudy/Fransa (kk.), B.N0:65831/01, ATHM 2003-1X.

2% Zigarella/italya (kk.), B.N0:48154/99, AIHM 2002-1X.

2% Tomasovi¢/Hirvatistan, B.N0:53785/09, 18.10.2018, § 31 ve Muslija/Bosna Hersek, B.N0:32042/11 , 14.01.2014,
§37.

2% Achour/Fransa [BD], B.N0:67335/01, § 44, AIHM 2006-1V.
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Mahkeme yukarida zikredilen tiim Olgiitleri Kapetanios ve Digerleri/
Yunanistan kararinda®’ islemistir. Kararda Mahkeme; kacak¢ilik suclamalari lizerine
basvuruda bulunan ti¢ kisi hakkinda yiiriitiilen hem idari dava hem de adli davay1 aym
suctan dolayi iki kere yargilanmama ilkesine aykir1 bulmustur. Davada basvuranlar ceza
yargilamasindan beraat etmislerdir. idari davada ise idari para cezas1 ddenmesine Karar

verilmisgtir.

Yiiksek idare Mahkemesi, basvuranlarin temyiz basvurularimi reddederken, idari
makamlarin; ceza mahkemeleri tarafindan verilen beraat kararlariyla bagl
olmadiklarini, zira i¢ hukuk kapsaminda, ceza mahkemelerinin yalnizca mahkumiyet
gerektiren nihai kararlarinin, idare mahkemeleri agisindan kesin hiikiim degeri tasidigini
belirtmistir. Mahkeme, uygulanan para cezalariin agirligi ve caydirici etkisini dikkate

alarak cezai nitelikte bulmustur.

Ayrica Mahkeme ilk ceza davasinda verilen beraat kararlarinin kesinlestigi
andan itibaren, basvuranlarin Protokol’lin 4’lincii maddesi anlaminda “beraat
ettiklerinin”  degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme basvuranlarin
kesinlesmis olan beraat kararlarin1 Yiiksek Idare Mahkemesine sunduklarmi, idari
islemler bakimindan beraat kararinin etkisini degerlendirmenin, idare mahkemesinin

gorevi oldugunu soylemistir.

Mahkeme ayni1 kararda; Protokol’iin 4’lincli maddesinin, ayn1 sugtan dolay1 iki
kere yargilanmama ilkesine uyulmasi sartiyla; ayni olaylar nedeniyle belirli bir siire
hapis cezas1 ve idari para cezasi uygulanmasinin ilkeyle uyumlu oldugunu bu nedenle
kacakeilik suclarinin 6nlenmesi amaciyla, ‘bir dava kapsaminda, hapis cezasi ve para
cezast seklinde iki ceza uygulansaydi bu ilkenin ihlal edilmemis olacagint’, ifade
etmistir. Yine Mahkemeye gore bagvuranlardan ikisinin davasinda, idari islemler
baslatildiginda, ceza yargilamalarinin heniiz sonuglanmamis olmasi, ayni sugtan dolay1
iki kere yargilanmama ilkesi baglaminda, tek basma sorun teskil etmemektedir. Idari
islemlerin baglatilmasinin ardindan ceza mahkemesi yargilamay1 durdurmus olsaydi ve
sonrasinda, Yiiksek Idare Mahkemesinin sz konusu idari para cezasmi onaylamasiyla

ceza davasini sonlandirsaydi bu ilke ihlal edilmemis olacakti, demistir.

27 K apetanios ve Digerleri/Yunanistan, B.N0:3453/12, 42941/12 ve 9028/13, 30.04.2015.
80


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3453/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42941/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9028/13"]}

2% Mahkeme; Isve¢ Vergi Dairesi tarafindan ek

Lucky Dev/isve¢ davasinda
vergi ve licret i¢eren islemlerini sadece S6zlesme’nin 6’nc1 maddesi uyarinca degil ek 7
No.lu Protokol’tin 4’tincii maddesi anlaminda da “cezai” mahiyette dikkate alinmasi
gerektigini yinelemistir. Boylece, basvuranin davasinda hem vergi davasi hem de ceza

davas1 madde kapsamina girmistir.

Mahkeme bu davada, Protokol’in 4’tincii maddesinin benzer olaylar veya
esasen ayni olan olaylardan kaynaklandig siirece yeniden yargilanmay1 veya mahkum
edilmeyi yasakladiginin altin1 ¢izmistir. Bu davada Mahkeme ayni su¢ kavramini
irdelerken  sugun unsurlarina, su¢a neden olan olay ve olgulara bakmis, ancak
degerlendirme yaparken en azindan suglarin “esas yoniinden” ayni olmasii yeterli

bulmustur.

Yine bu kararda Mahkeme, korumanin sadece ayni suga iliskin kararin nihai
oldugunda s6z konusu olacagini, nihai karar verilmeden Once birden fazla davanin
goriilmesinin bu maddede zikredilen hakkin ihlali sayilmayacagini belirtmistir.

Vergi yaptinmlari, Finlandiya ve Isve¢ aleyhine agilan cesitli davalarda

2% Bu davalarda Mahkeme, Finlandiya ve Isvec

Mahkeme tarafindan incelenmistir
sistemlerinde ceza ve idari yaptirnmlarin yargilamalari hicbir sekilde baglantili
olmaksizin farkli makamlar tarafindan verildigini belirtmistir. Mahkeme her iki
yargilamanin da birbirinden bagimsiz olarak goriildiiglini ve kesinlestigini,
yaptirimlarin  agirhgint - belirlemede diger mahkeme veya makam tarafindan
yaptirimlarin dikkate alinmadigini ve ilgili makamlar arasinda herhangi bir etkilesim
olmadigimi kaydetmistir. Ayrica Mahkeme, ilave vergilerin basvuranin davraniginin
veya cezai yargilamalarda yapilan degerlendirmelerden bagimsiz olarak ilgili vergi
mevzuatt kapsamindaki sorumlulugunun incelenmesinden sonra konuldugunu tespit

etmistir. Bu nedenle Mahkeme, ceza davasiyla vergi yargilamasi arasinda esasen ve

zaman bakimindan yakin bir baglant1 olmadig1 sonucuna varmistir.

A ve B/Norveg [BD] davasinda Mahkeme, vergi beyannamelerinde sunulan
yanlis bilgilerle ilgili olarak Norve¢'in ikili adli ve idari takibat sistemini incelemistir.

Mahkeme, yargilamalar arasinda “esasta ve zamanda yeterince yakin baglant1” ilkesini

298 [ ucky Dev/isveg, B.N0:7356/10, 27.11.2014.

2 Hakka/Finlandiya, B.N0:758/11, 20.05.2014; Nykanen/Finlandiya, ~B.N0:11828/11,  20.05.2014;
Glantz/Finlandiya, B.N0:37394/11, 20.05.2014; Rinas/Finlandiya, B.N0:17039/13, 27.01.2015;
Osterlund/Finlandiya, B.N0:53197/13, 10.02.2015; Kiiveri/Finlandiya, B.N0:53753/12, 10.02.2015 ve Lucy
Dev/Isveg.

81


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7356/10"]}

daha da gelistirmistir. Protokol’iin 4’iincii maddesine uyumu saglamanin en emin
yolunun, ilgili faaliyetin paralel yasal diizenlemelerinin bir araya getirilmesini saglayan
tek yollu bir usuliin saglanmasi olduguna karar vermis; bununla birlikte ‘EK 7 No.lu
Protokol’tin 4’iinci maddesi, belirli kosullarin yerine getirilmesi kosuluyla, ikili

yargilamanin yiiriitiilmesini diglamaz’, demistir.

Mahkemeye gore; davali devlet, s6z konusu ikili yargilamanin "esas ve zaman
bakimindan yeterince yakindan baglantili" oldugunu ikna edici bir sekilde
gostermelidir. Mahkeme, basvuranlara farkli yargilamalarda iki farkli makam tarafindan
farkli yaptirimlar uygulanmasina ragmen, yine de aralarinda hem 6z hem de zaman
acisindan yeterince yakin bir baglanti oldugu konusunda tatmin olmustur. Onlari, vergi
beyannameleri i¢in bilgi saglamadiklar1 icin Norveg yasalarina gore biitiinleyici bir
yaptirim planinin pargast olarak kabul etmistir. Mahkeme ‘ikili yargilamanin,
yargilamanin yasaklanmis bir tekrarini teskil etmediginden Protokol’tin 4’iinci maddesi

ihlal edilmemistir’, karar1 vermistir.

Johannesson ve Digerleri/izlanda davasinda®® ise Mahkeme, iki yargilamanin
vergi miikelleflerinin vergi beyannamelerinin doldurulmasiyla ilgili yasal gerekliliklere
uymamasi sorununu ele almak i¢in tamamlayict amaglar giidiildiigiinii tespit etse bile,
zaman icindeki sinirli ortlisme ve kanitlarin biiyiikk Olglide bagimsiz toplanmasi ve
degerlendirilmesi nedeniyle aralarinda yeterince yakin bir baglant1 olmadigina ve sonug
olarak, bagvuranlar, gerekli baglantidan yoksun iki farkli kovusturmada farkli makamlar
tarafindan ayni1 veya biiyiik Olgiide ayn1i davranis nedeniyle yargilanmalari ve
cezalandirilmalar1 sonucunda orantisiz bir zarara ugramislardir, demistir.

Benzer sekilde, piyasa manipiilasyonu i¢in iki paralel (idari ve cezai) yargilama

301 Mahkeme, bu iki dava siirecinin ayni amaci

stirecine iligkin Nodet/Fransa davasinda
giittiiglinii ve belirli bir dl¢iide ilgili oldugu gercegini dikkate almistir. Bagimsiz kanit
toplamanin Mahkemeyi aralarinda 6zde yeterince yakin bir baglanti olmadig1 sonucuna

gotirmustur.

Ayrica Mahkeme, iki dava siireci arasinda zaman agisindan yeterli bir baglanti
bulunmadigina karar vermistir. Buna gére Mahkeme, bagvuranin ayni suctan iki kez

yargilanip cezalandirildigi i¢in orantisiz bir cezaya maruz kaldig1 sonucuna varmistir.

%0 johannesson ve Digerleri/izlanda, §47.
301 Nodet/Fransa, B.N0:47342/14, 06.06.2019.
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Mihalache/Romanya [BD] davasinda®®

Mahkeme, biri savcr ve digeri ilgili
mahkeme Oniindeki iki yargilamanin tutarli bir Dbiitlin olusturacak sekilde
birlestirilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, asagidaki gerekgeleri dikkate almistir:
“Bagvuran, tek bir yasal hiikiimle cezalandirilabilecek tek bir sucgtan dolayr her iki
davada yargilanmistir; bagvurana uygulanan yargilama ve iki ceza ayni genel amaci
glitmistiir; bir biitin olarak “ilk” yargilama grubu ve “ikinci” yargilama siirecinin ilk
kismi ayn1 makam tarafindan yiiriitiilmustiir; her iki davada da ayni delil tretilmistir;

basvurana verilen iki ceza birlestirilmemistir ve iki dava dizisi birbiri ardina

gerceklesmis ve hicbir zaman ayni anda yiirtitilmemistir.”

Mahkeme, iki dava siirecinin tutarli bir biitiin olusturacak sekilde entegre bir
sekilde olmadig1 sonucuna vardiktan sonra, s6z konusu davada, davanin miikerrer
(“bis”) olup olmadigimi belirlemek igin, ilk davadaki kararin, bagvurani "beraat veya
mahkum eden" "nihai" bir karar olusturup olusturmadigini incelemistir. ATHM, olumlu
yondeki bu “nihai kararin” iptal edilmesi kararmin Protokol’iin 4’iincii maddesiyle
uyumlu olarak davanin yeniden agilmasi anlamina gelip gelmediginin belirlenmesi

gerektigini vurgulamistir.
1.1.4.Kesin Bir Hiikmiin Varhgi

Mahkeme dordiincii olarak nihai bir hiikkmiin olup olmadigina bakmaktadir.
Mahkeme, Protokol’tin  4’iincii maddesinin amacimin, “nihai” bir Kkararla
sonuglandirilmig olan ceza yargilamalarinin tekrarlanmasimin 6nlenmesi oldugunu
séylemektedir303. Nihai karar1 da; “kesin hiikiim” olarak tanimlamaktadir. Bu ise bagka
olagan hukuk yollarinin mevcut olmadig1 veya taraflarin bu hukuk yollarini tiikettigi
veya bu hukuk yollarindan faydalanmadan belirtilen siire sinirinin dolmasina izin
verdigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.

4

Bu yaklagim sekli Mahkemenin igtihat1 haline gelmistirgo. Diger taraftan,

yargilamanin yeniden yapilmasi veya sona eren siire siiriin uzatilmasi i¢in yapilan
bagvurular gibi olaganiistii hukuk yollari, hiikmiin kesinlesip kesinlesmediginin

305

belirlenmesinde dikkate alinmamaktadir™. Bu hukuk yollar1 ilk davanin devami

niteliginde olmalarina ragmen, kararin “nihai” mahiyeti bu hukuk yollarina bagvurulup

%02 Mihalache/Romanya [BD], § 84.

%08 Eranz Fischer/Avusturya, § 22; Gradinger/Avusturya, 23.09.1995, Seri A No. 328-C, § 53 ve Sergey Zolotukhin/
Rusya [BD], § 107.

%4 Nikitin/Rusya, § 37 ve Horciag/Romanya (kk.), B.N0:70982/01, 15.03.2005.

%5 Nikitin/Rusya, § 39.
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bagvurulmadigina bagh degildir. Keza bu husus Protokol’iin 4’tincii maddesinin ikinci
fikrasinda acik¢a zikredilmistir. Buna gore, 4’lincii madde, yargilamanin yeniden

yapilmasina engel teskil etmemektedir.

1.1.4.1.Bir Beraat veya Mahkumiyetin Varligi

Mihalache/Romanya [BD] davasinda agiklandigi gibi belirli bir kararin “beraat”
veya “mahkumiyet” teskil edip etmedigini belirlemek i¢in Mahkeme, s6z konusu
kararin gercek igerigini dikkate almali ve basvuranin durumu {izerindeki etkilerini
degerlendirmelidir. Bu baglamda, bir “karar”in varligt i¢in yargi miidahalesine gerek

yoktur ve s6z konusu kararin hiikiim seklini almas1 zorunlu degildir.

Mahkeme, Protokol’iin 4’tincii maddesinin metnine atifta bulunarak, “beraat etti
veya hiikiim giydi” kelimelerinin kasitli olarak segilmesinin, davanin kosullarinin
degerlendirilmesi sonrasinda sanigin “cezai” sorumlulugunun tesis edildigini ima

ettigini belirtmistir. Diger bir deyisle, davanin esasina iligkin bir tespit yapilmustir.

Boyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin, karart veren makamin, bir
davanin esasini incelemesini saglayacak karar verme yetkisini i¢ hukuk tarafindan
verilmesi hayati onem tasimaktadir. Yetkili makam daha sonra dava dosyasindaki
kanitlar1 incelemeli veya degerlendirmeli ve “cezai” sorumlulugun tesis edilip
edilmedigini belirlemek amaciyla, sorusturma organlarinin miidahalesini gerektiren
olaylardan birine veya tiimiine bagvuranin katilimin1 degerlendirmelidir. Bu nedenle,
davanin kosullarmin  ve sanigmm suclu veya masum olduguna iliskin bir
degerlendirmenin yapildigi bulgusu, belirli bir davadaki yargilamanin gidisatiyla

desteklenebilir.

Kisi aleyhine bir suglama ileri siiriildiikten sonra ceza sorusturmasi agilmis,
magdurla goriisiilerek deliller toplanarak yetkili merci tarafindan incelenmis ve bu
delillere dayanilarak gerekceli karar verilmistir. Bu tiir faktorlerin, davanin esasina
iliskin bir tespit oldugu sonucuna varmasi muhtemeldir. Tlgili kisiye atfedilen davranisin
bir sonucu olarak yetkili makam tarafindan bir ceza verilmesine karar verildiginde,
yetkili makamin davanin kosullarin1 ve kisinin davraniginin nceden degerlendirdigi

makul olarak diistiniilebilir.
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Mihalache davasinda Mahkeme®®, i¢ hukuka gore saveiligin verdigi kararm
nihai karar olup olmadigini incelemistir. Savci, basvuranin iddia edilen eylemlerini
sorusturma, bu amagla bir tanig1 ve siipheliyi sorgulama yetkisine sahiptir. Ardindan, i¢
hukukta yer alan ilgili maddi kurallar1 uygulayarak; basvuranin iddia edilen eylemlerini
cezai bir su¢ olarak nitelendirmek icin gerekenlerin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmesi gerekmektedir. Savci, sunulan delillere dayanarak, hem basvuranin
bireysel olarak hem de belirli olgusal durumla ilgili olarak davanin tiim kosullarina
iliskin kendi degerlendirmesini yapmustir. Savci, bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra,
yine i¢ hukukta kendisine verilen yetkilere uygun olarak, bagvurana cezai ve caydirici
bir ceza verirken, kovusturmay1 durdurmaya karar vermistir. Verilen ceza, bagvuranin ig
hukuka gore temyize gitmesi i¢in zaman sinirinin sona ermesiyle uygulanabilir hale

gelmistir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, herhangi bir adli miidahaleye bakilmaksizin,
savcinin kararinin Protokol’iin 4’iincli maddesi anlaminda bir “mahkumiyet” teskil

ettigine karar vermistir.

Smokovié¢/Hirvatistan davasinda, Mahkeme307, yasal sinirlamanin sona ermesi
temelinde basvuran aleyhindeki yargilamayi sona erdiren bir kararin “mahkumiyet”
veya “beraat” anlamma geldigi kanaatinde degildir. Ozellikle, yargilamanimn
sonlandirilmasiin bir “mahkumiyet” anlamina gelmedigi acgiktir. Kararin beraat teskil
edip etmedigi sorusuna iliskin olarak, Mahkeme su hususlar1 dikkate almistir:
Bagvurana yoneltilen suglamalara iliskin herhangi bir sorusturma yapilmamustir.
Bagvuranin suglu veya masum oldugunun belirlenmesiyle ilgili herhangi bir olgusal
bulguya rastlanmamistir. iddia edilen fiillere iliskin gercekleri, kosullar1 veya delilleri
dikkate almamis, degerlendirmemis veya beraat karar1 vermemistir. Bagvurucunun,
normalde beraat kararindan once degerlendirilmesi gereken s6z konusu sugtan sorumlu

olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmamustir.
1.1.4.2.Nihai Karar

Protokol’tin 4’iincii maddesinin amaci, “nihai” bir kararla sonuglandirilan ceza
davalariin non bis in idem kurali ¢ergevesinde tekrarini yasaklamaktir. Kendisi Ceza
Kararlarimin Uluslararas1 Gegerliligine iliskin Avrupa Sézlesmesi’ne atifta bulunan ek 7

No.lu Protokol’iin Agiklayici Raporuna gore, geleneksel ifadeye gore kesin hiikiim

%% Mihalache/Romanya, §§ 99-101.
%7 Smokovi¢/Hirvatistan, B.N0:57849/12, 12.11.2019, §§ 43-45.
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niteligini kazanmissa bir karar kesindir. Bu, geri alinamaz oldugu, yani baska olagan
hukuk yollarinin bulunmadigr veya taraflarin bu hukuk yollarini tiikettigi veya
bunlardan yararlanmaksizin siire sinirinin sona ermesine izin verdigi durumlarda

398 - Aleyhlerine olan kararlar i¢in olagan bir temyiz bagvurusunda bulunulan

gecerlidir
kararlar, bu tiir bir temyiz basvurusunda bulunma siiresi dolmadig: siirece, Protokol’iin
4’iincii maddesinde yer alan garanti kapsamindan ¢ikarilir®®. Ote yandan yargilamanin
yeniden agilmasi talebi veya silirenin uzatilmasi talebi gibi olaganiistii basvuru yollari,
yargilamanin kesin sonuca ulasip ulasmadiginin tespitinde dikkate alinmaz. Bu hukuk
yollar1 ilk davanin devamini temsil etse de, kararin ‘“nihai” niteligi bunlarin
kullanilmasia bagli degildir®™.

Sundqvist/Finlandiya davasinda®"*

Mahkeme, bir savcinin kovusturma yapmama
kararinin, gegerli i¢ hukuk 1s18inda “nihai” bir karar olarak goriilmemesi gerektigine
karar vermistir. Buna gore, bassavcinin basvurani kovusturma karari ve miiteakip
mahkimiyet karari, Protokol’iin 4’tincii maddesi kapsamina giren yeni yargilamalar
anlamma gelmemistir. Bu hiikiim, sivil halka kars1 islenen savas suglar1 gibi temel
haklarin agir ihlali anlamina gelen fiiller i¢in bir af temelinde ceza yargilamasinin sona

erdirilmesi i¢in de gegerli degildir®.

Mahkeme, bir kararin kesinliginin degerlendirilmesine iliskin takip ettigi
yontemi daha da netlestirmistir’™. Buna gore Mahkeme, Protokol’iin 4’tincii maddesi
kapsaminda inceledigi davalarda oncelikle i¢ hukuk ve usuliine bakmakta ve 6zellikle
ulusal hukukun olagan hukuk yollar1 bakimindan hukuki kesinlik ilkesini karsilamasi
gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme, st diizey bir savciligin, hiyerarsik denetim
baglaminda, alt diizey bir savci tarafindan alinan kararlarin esasini inceleme olanagina

sahip oldugu bir durumu incelemistir™.

Mahkeme, herhangi bir siire sinirlamasina bagli kalmaksizin yargilamay:
yeniden baglatma ve bir kararin esasini yeniden gézden gecirme imkaninin “olagan bir
hukuk yolu” teskil etmedigi ve dolayisiyla alt mahkeme tarafindan verilen kararin

kesinligi sorununu etkilemedigi kanaatindedir.

%% Sergey Zolotukhin/Rusya [BD] ], § 107.

%9 sergey Zolotukhin, § 108.

810 sergey Zolotukhin, § 108.

811 sundqvist/Finlandiya, B.No:75602/01, 22.11.2005.
%12 Margus/Hirvatistan [BD], §§ 122-141.

%12 Mihalache/Romanya [BD], § 115.

%14 Mihalache/Romanya [BD], §§ 117-125.
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Iki paralel dava grubuyla ilgili olarak Mahkeme bu davalarin miikerrer olup
olmadigina bakmakta eger yargilamanin mikerrer oldugunui diisiinmiiyor ise ilk

davanin “kesin hiikiimle” sonuglanip sonuglanmadigina bakmamaktadir®®®.

Keza Johannesson ve Digerleri/izlanda davasinda Mahkeme, ilk davanin -vergi
davasinin- “nihai” olup olmadigini ve ne zaman oldugunu belirlemeyi bu nedenden

316 jse Mahkeme,

dolay1 gerekli gormemistir. Bununla birlikte Nodet/Fransa davasinda
bir dizi yargilamanin nihai hale geldigi anin belirlenmesinin, davalarin miikerrer olmasi
nedeniyle uygun oldugunu degerlendirmistir. Benzer sekilde, Korneyeva/Rusya

davasinda da Mahkeme®!", bagvuranin 6nceki mahkumiyetinin kesinligini incelemistir.

Bu Kkararlardan anlasildig1 tizere Mahkeme, non bis in idem kuralinin temel
amacina uygun olarak kesin bir hiikiimle sonuglanmis bir ceza yargilamasinin
tekrarlanmasina odaklanmaktadir. Eger miikerrer bir yargilama oldugunu diisiliniiyorsa
bu durumda ilk yargilamanin ne zaman kesin hiikiimle sonuclandigini tespit etmeye
caligmaktadir. Aksine yargilamalarin delillerin toplanmasi, es zamanli yiiriitiilmesi gibi
belirledigi Olgiitler g¢ergevesinde birbirleriyle baglantili bir sekilde yiiriitildiigiini
diisiiniiyorsa  kesin  hilkkmiin ne zaman ve hangi yargilamada verildigiyle

ilgilenmemektedir.

1.2.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ NON BIS IN IDEM KURALINI
UYGULADIGI DAVALARDAN CIKARILAN SONUC

Mahkeme So6zlesme ve ek protokollerin igerdigi hiikiimlerin yorumlanmasinda
tek yetkili mercidir. Bu bakimdan Mahkemenin kurali nasil yorumladiginin yani kuralin
gecerli sayillmadigi alanlar ile kuralin gegerli sayilmasi i¢in ortaya koymus oldugu

oOl¢iitler ve kavramlarla ilgili igtihatlarinin yakindan incelenmesi gerekmektedir.
1.2.1.Non Bis In Idem Kuralinin Gegerli Olmadigi Durumlar

Mahkemenin son giincellemesini 2020 yil1 Nisan aymda yaptigi rehberde yer
alan 6nemli davalarmm non bis in idem kuralini yorumlarken ilkenin gegerli oldugu
alanlar1 genisletme cabasi igeriSinde oldugu acik¢a goriilmektedir. Buna asagida
deginilecektir. Ancak ilkenin gegerli olmadigi durumlar da vardir. Kararlardan

¢ikardigimiz bu durumlari su sekilde siralayabiliriz:

%15 Mihalache/Romanya [BD], § 82; Johannesson ve Digerleri / izlanda, § 48.
816 Nodet/Fransa, § 46.
*17 Korneyeva/Rusya, B.N0:72051/17, 08.10.2019, §§ 48 ve 58.
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I. Aym1 devlet igerisinde gegerli olan ilke, kisi hakkinda baska bir devlet
tarafindan yargilama yapilmasini veya cezalandiriimasini engellememektedir. AIHS de
yer alan tanimda ulusal mahkemelerde yapilan yargilamalarda miikerrer yargilama ve
cezalandirma yapilamaz denmesinden dolay1 sadece AIHS ekseninde bakildiginda -ki
AIHM sadece bu Sézlesme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigma ve Sédzlesme
hiikiimlerine aykirt davranilip davranilmadigina bakarak karar verdiginden- eger kisiler
iki farkli devlet tarafindan haklarinda yiiriitiilen davalar nedeniyle davayr AIHM’de
acarlarsa AIHM davay1 yukarida acikladigimiz nedenlerden dolayr kabul edilemez

bulacaktir.

ii. Kesin hiikiimle sonuglanmis olsa da bir davada eger davanin yeniden
acilmasii gerektirecek yeni deliller bulunmussa veya onceki yargilamalarda davanin
kesin hiikiimle sonuglanmasina etki eden 6nemli bir eksiklik tespit edilmisse davanin

yeniden goriilmesi ilkeye aykiri olmayacaktir.

iii. Paralel yargilamalar ilkeye aykirilik teskil etmemektedir. Burada hem vergi
davasinin hem de ceza davasinin ayni zaman diliminde agilmis olmasinin ve bunlarin
ayni zamanda goriililyor olmasinin ilkeye aykirt olmadigi ifade edilmektedir. Ne zaman
ki bu davalardan biri kesin hiikiimle sonuglanir o andan itibaren eger diger davaya

devam edilirse ilkeye aykirilik durumu ortaya ¢ikacaktir.

iv. Iki ayr1 birim tarafindan yiiriitiilen yargilamalarda drnegin idari yarg: ve adli
yargi, yargilamalar birbiriyle irtibath ve iliskili yuritiilityor ve verilecek cezaya yonelik
kararlarinda birbirlerinin kararlarindan yararlaniyorlarsa ilkeye aykiriliktan s6z
edilemez. Bu gibi durumlart AIHM tek bir yargilama olarak degerlendirmektedir.
Mahkemeler arasi etkilesim ve baglantinin oldugunu anlamanin yolu her iki mahkeme
tarafindan ayni1 delillerin kullanilmas1 ve karar verme noktasinda birbirlerinin kararlarini
etkileyebilmeleridir. Ayrica dava siiregleri 6ngoriilebilir olmali ve zaman ydniinden

birbirine yakin siirdiiriilmelidir. Cezalar ise birbirini tamamlayici 6zellikte olmalidir.

v. Cezai nitelikte olmayan veya cezai nitelikte degerlendirilmeyen bir yaptirim
s0z konusu oldugunda ilkeye aykiriliktan bahsedilemez. Bu anlamda disiplin cezalari,
Mahkeme tarafindan “cezai nitelikte” bulunmamistir. Non bis in idem kuralinda
yaptirimlarin idari yaptirim veya cezai yaptirim olarak nitelendirilmesi O6nem
tasimamaktadir. Onemli olan yaptirimin cezai mahiyette yani cezalandirma amacinda

olmasidir. AIHM’nin son yillarda vermis oldugu kararlardan anlasildig1 iizere ziyaa
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ugratilan verginin cezali olarak geri alinmasi ceza mahiyetinde bir yaptirnmdir. Ancak
disiplin cezalarinda bdyle bir 6zellik olmadigindan ayni fiil nedeniyle aym kisi
hakkinda disiplin cezasinin yaninda adli ceza da verilmesi durumunda ilkenin ihlalinden

s0z edilemeyecektir.

vi. Ek Protokol’iin 7/4’{incti maddesi S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinden ayri bir
hak olarak diizenlendiginden ek Protokol 7°yi onaylamayan devletlerle ilgili sikayetler
ilke agisindan kabul edilemez bulunur. AIHS’de yer alan haklardan bazilari
Sozlesme’ye ek olarak cikarilan Protokollerle getirilmistir. Bu Protokollerde yer alan
haklarin talep edilebilir olabilmesi i¢in bu Protokollerin Sézlesme’ye imza atan
devletler tarafindan ayrica imzalanmasi ulusal mevzutlarina gore yiirtirliige konulmasi
icin gerekli islemleri tamamlamasi ve durumu AB Bakanlar Konseyi Genel
Sekreterligine yazi ile bildirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Protokolleri imzalamayan
tilkelerde bu ilkelerin ihlal edilmesi durumunda kisileri koruyan herhangi Dbir

diizenlemeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

vii. Yargilamalardan biri tiizel kisi digeri ise sirketi temsile yetkili gergek kisi
hakkinda ise miikerrer yargilamadan ve olaylarin ayniligindan bahsedilemez. Bu
Sozlesme’de yer alan haklardan yararlanacaklar arasinda tiizel kisiler de sayilmaktadir.
Ancak oOzelligi geregi vergi kagake¢ilik sucu ve cezalarinda non bis in idem kuralinin
gecerli oldugu durum gergek kisilere uygulanan adli ve idari cezalar nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Ciinkii tiizel kisilere sadece idari yaptirim uygulanabilmekte adli ceza
uygulanamamaktadir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda tiizel kisi adma idari ceza
uygulanirken sirket yetkilisine de adli ceza uygulanmaktadir. Bu nedenle iki farkli

kisiye iki ayr1 ceza uygulandigindan ilkeye aykiri bir durum ortaya ¢ikmamaktadir.
1.2.2.Non Bis In Idem Kuralinda ictihat Olusturan Kararlarin Degerlendirilmesi

Mahkemenin kuralin taniminda yer alan ii¢ kavramla ilgili ictihat1 kural ile
getirilen hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar

ceza, ayni su¢ ve miikerrer yargilama kavramlaridir.
1.2.2.1.Ceza Kavramimna Iligkin Degerlendirme

Mahkeme “ceza” kavramimi 6zerk bir kavram olarak devletin i¢ hukukundan
bagimsiz olarak tanimlamistir. AIHM yaptirimin niteligini idari yaptirm mi, ceza
yaptirimi1 mu tespit ederken otonom olgiitler koymustur. Bu dlgiitler davadan dolay1

Engel olgiitleri diye anilmaya baslamistir. Mahkeme, ilk olarak fiilin i¢ hukukta hangi
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alanda ceza hukuku alaninda mi, idare hukuku alaninda m1 yoksa disiplin hukukunda m1
diizenlendigine bakmaktadir. Ikinci olarak, fiilin gergek niteligini arastirarak, bu fiilin
cezai nitelikte olup olmadigini degerlendirmektedir. Ugiincii olarak®®, verilen cezanmn
agirlik derecesine bakmaktadir. Bu gercevede, eger Mahkeme idari yaptirimi, yukarida
yer verilen olgiitlere gore ceza mahiyetinde olduguna karar verir ise non bis in idem

kuralinin uygulanabilirligi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak vergi cezalari, vergi mikelleflerinin tamamina uygulandigindan,
kesilen cezalarin kamu maliyesinin zararin1 gidermekten ziyade su¢ islemeyi 6nlemek
lizere caydirmayi amacladigindan, para cezalarinin dayandigi genel kuralin amaci
caydirmak ve cezalandirmak oldugundan ve verilen cezalarin 6nemli miktarlara
ulagmasi ve -inceledigi lilke mevzuatlarina gore- 6denmemesi durumunda hapis cezasi
ongoriildigiinden bahisle i¢ hukukta idari olarak nitelendirilen davanin gercekte ceza

davasi olduguna karar vermistir.

Bizde uygulanan vergi cezalarinin da -Mahkeme tarafindan yukarida zikredilen
niteliklerden vergi cezalarinin 6denmemesi durumunda hapis cezasi ongoriillmemekle
birlikte- “cezai” mahiyette oldugu gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda kabul
edilmektedir. Gergekten de vergi ziyar cezasinin vergi kagakeilik suclarinda {i¢ kat
olarak uygulanmasinin amaci idareye gelir saglamak degil kisileri cezalandirmak ve
caydirmaktir. Usulsiizliik ve o6zel usulsiizlik cezalar1 da idareye gelir saglamak
amaciyla degil miikellefler vergi ziyaina yol agmasin diye kesilen uyar1 mahiyetindeki

cezalardir. Ayrica bu cezalar vergi miikellefi olan herkese uygulandig: i¢in geneldir.

Mahkeme bu sekilde tanimladigi ceza kavraminin 6zelliklerini diger davalarda
da kullanmig ve bu tanim Mahkemenin igtihati olarak hem adil yargilanma ilkesine
iliskin davalarda hem de Sozlesme’nin ek 7 No.lu Protokol’iinde yer alan non bis in
idem kurali kapsaminda baktig1 davalarda uygulanmigtir. Mahkemenin Engel ol¢itleri
olarak ortaya koydugu ceza kavramimin bu sekilde degerlendirdigi davanin yili

1976 dur.
1.2.2.2.Aym Sug¢ Kavramimna Iliskin Degerlendirme

Mahkemenin non bis in idem kuralinin gegerli olmasi igin aranan oSlgiitlerden
biri olan “ayn1 su¢” kavramini kararlarinda farkli degerlendirdigi goriilmektedir. Zaman

igerisinde ayni1 su¢ kavraminin yerine daha genis bir degerlendirme yapmaya imkan

%18 Mahkeme Jussilia/Romanya kararinda, eger ilk iki 6lgiit saglanmigsa bu {igiincii 6lgiite bakmaya gerek yoktur,
seklinde karar vermistir.
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veren “ayni fiil” kavraminin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Mahkeme onceki
kararlarinda “ayni su¢” kavramini tanimlarken sucun kurucu unsurlarina bakmis ve
buradan ayni su¢ kavramina ulasmaya ¢alismistir. Bu davalardan biri olan Ponsetti ve
Chesnel/Fransa davasinda, basvurucular “beyanname” vermemislerdir. Bu fiillerinden
dolay1 Fin Genel Vergi Kanunu’nun 1728 ve 1741’inci maddeleri uyarinca hem adlarina
vergi cezasi kesilmis hem de vergi kagake¢iligi sugundan dolay: adli siire¢ baslatilmistir.
Basvurucular, ilkeye aykirilik talebiyle dava agmiglardir. Mahkeme ise vergi cezasinin
(ek vergi 6demesinin) kurucu unsurlari ile vergi kacakeilik sugunun kurucu unsurlarinin
farkli oldugunu belirterek kabul edilemezlik, karar1 vermistir. Bu kararda goriildiigii
gibi Mahkeme, ayni su¢ kavramini tanimlarken sugun temel unsurlarini yani kurucu

unsurlarini dikkate almistir. Davanin bakildigi yil 1999°dur.

Mahkeme bu ictihatini daha sonraki kararlarinda siirdiirmiis ve ayni sug
kavramini ortaya koyarken yine Ponsetti ve Chesnel/Fransa davasina atif yaparak sucun
unsurlarin1 ayni sekilde incelemis ve ek olarak suglari koruduklart hukuki yararlar

bakimindan da degerlendirmistir.

Bu davalardan biri olan Rasenquist/isve¢ davasinda®® yine “beyanname
vermeme” fiili s6z konusudur. Bu fiil nedeniyle bagvurucu hakkinda hem ek vergi tarh
edilmis hem vergi cezasi kesilmis hem de vergi kagakeilik sugu nedeniyle adli siireg

baslatilmistir. Bagvurucu hapis cezasi almistir.

Ilkeye aykirihik iddiasiyla yapilan basvuruda Mahkeme, Ponsetti davasinda
verdigi kararda kullandig: 6lgiit olan sugun unsurlarin1 bu kararinda da uygulamis ve
sucun unsurlarin1 analiz ederken unsurlar1 arasindaki farki vergi kagakcilik sugunun
kusurlu, bilingli veya taksirle islenme durumunun vergi para cezalarinda aranmadigi
seklinde ortaya koyarken, Ponsetti davasindan farkli olarak vergi para cezalariyla vergi
kacakeilik cezalarinin “koruduklart hukuki yararlar”in da farkli oldugunu belirterek iki

ayr1 ceza verilmesini ilkeye aykir1 bulmamistir. Davanin bakildigi yil 2004’ diir.

Daha sonraki kararlarinda ise Mahkeme bu igtihatin1 degistirmistir. Zolotukhin/
Rusya davasinda Mahkeme, “sugun esasli unsurlar1” yerine “ayni olay veya 6ziinde ayni
olay”’lardan kaynaklanan sug¢larin ayni olduguna karar vermistir. Mahkeme ayni sug

kavramini ortaya koyarken, ayni sanigl iceren ve ayrilmaz bir bicimde “zaman ve

%1% Rasenquist/isveg, B.N0:60619/00, 14.09.2004.
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mekan bakimindan birbiriyle ilintili olan olaylara” odaklanmistir. Davanin bakildig: yil
2009°dur.

Hakka/Finlandiya davasinda Mahkeme, Zolotukhin davasina atifta bulunarak
basvurucu hakkinda ek vergiler ve para cezasi uygulanmasi ile vergi kagakcilik sucu
nedeniyle adli siire¢ baslatilmasini; her iki davanin da bagvurucunun gelirini beyan
etmemesinden kaynaklandigini, ayni zaman dilimiyle ilgili oldugunu ve hemen hemen
ayni miktarda vergi kacagina iliskin oldugunu, bu nedenle her iki yargilamanin da “ayni
olaylardan” kaynaklandigin1 belirterek yapilan islemleri ilkeye aykir1 bulmustur.
Davanin bakildig1 y1l 2014 tiir.

320 ve Lucky/isveg

Mevcut ictihatina Mahkeme Glantz/Finlandiya davasinda
davasinda da devam etmistir. Bu kararlar da 2014 yilinda almmustir. Lucky Dev/isvec
kararmin onemi ise sudur: Bu davada Mahkeme, vergi para cezalarinin sadece
S6zlesme’nin 6’nc1 maddesine gore degil ek Protokol 7/4’tincii maddesi kapsaminda da

“cezai” nitelikte oldugunu agikga kabul etmistir.

Mahkemenin son igtihadina gore temelde ayn1 olay veya 6ziinde ayni olaylardan
kaynaklanan suglar ayni sug¢ olarak tammlanmustir. Ornegin defter ve belgelerin
inceleme elemanina ibraz edilmemesi fiili hem bir kabahat hem de kagakcilik sugudur.
Tek bir fiil olmasina ragmen (ibraz etmeme) iki farkli ceza uygulanacaktir. Buradaki fiil
vergi kabahati olarak degerlendirilip vergi ziyai cezasi kesilecek olmakla birlikte ayni
fiil vergi kagake¢iligi olarak da sayildigindan adli ceza da verilecektir. Mahkemenin son

igtihatlarina gére vergi ziyai cezasi adli ceza gibi “cezai” mahiyettedir.
1.2.2.3. Miikerrer Yargilama Kavramina Iligkin Degerlendirme

Mahkeme 6niine gelen davalarda non bis in idem kuralin1 degerlendirirken 6nce
olaymn ayn sug teskil edip etmedigini incelemektedir. Olay ayni suga dayaniyorsa
Mahkeme bu sefer “miikerrer yargilama” yapilip yapilmadigina bakmaktadir. Bunun
icin de Once yargilamalarda nihai karar alinmig m1 bu incelenmektedir. Mahkeme nihai
karar tanimuni; “Bir karar, kesin hiikiim niteligi kazandiginda nihai hale gelmektedir.
Bu durum ise karardan doéniilmesi olanaksiz hale geldiginde,; yani baska olagan hukuk
vollart mevcut olmadiginda veya taraflar bu hukuk yollarim tiikettiginde veya bu hukuk

yvollarindan faydalanmadan belirtilen siire simirimin dolmasina izin verdigi durumlarda

%20 Billur Yalti. “lHAM’in Glantz Kararmin Ardindan: Kagakgilikta Para Cezasi ve Hapis Cezasi Uygulamasinin Non
Bis In Idem Ilkesine Aykirihg Uzerine”, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1:317, 2015.
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s6z konusu olmaktadir.” seklinde yapmistir’?'. Bu tamm gergevesinde degerlendirme
yapacak olursak, ayni su¢ nedeniyle aym1 anda yiriitilen yargilamalar ilkeyi ihlal
etmemektedir. Ilkenin ihlali aym su¢ nedeniyle iki ayr1 dava acilmasi durumunda da
ortaya ¢ikmamaktadir. Thlal, yargilamalardan biri icin kesin karar verilmis olmasina
ragmen diger yargilamaya devam edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
yargilamalardan biri i¢in verilen kararin kesin olup olmadigi, ilkenin ihlal edilip

edilmedigiyle ilgili yapilacak degerlendirme agisindan 6nemi biiyiiktiir.

Bu itibarla Mahkemenin yargilamalar sonucunda verilen Kkararin hangi
durumlarda kesin karar olarak degerlendirileceginin tanimini yapmis olmasi yol
gosterici  olmaktadir. Bu tanim ¢er¢evesinde, Mahkeme Glantz/Finlandiya ile
Hakka/Finlandiya kararlarinda, ayni fiil nedeniyle bir ger¢ek kisi hakkinda yiiriitiilen
hem idari hem de adli dava siirecinin paralel yiiriitiilmesinde sakinca bulmamis, ancak
bu davalardan biri nihai bir kararla sonuglanmasi halinde diger davaya devam

edilmesini ilkeye aykirt bulmustur.

Ancak Mahkemenin bu yaklasimi A ve B/Norve¢ davasinda farkli bir
degerlendirmeyi daha ortaya c¢ikarmistir. Bu davada Mahkeme, Norve¢ Kanunu’nu
incelemis ve idari davayla adli davalarin esas ve zaman bakimindan yeterli 6l¢iide yakin
baglantili oldugunu ve kararlarin birbirini etkiledigini ve adli ceza verilirken idari para
cezasinin dikkate alindigini, bu nedenle basvuruculara verilen cezanin olgiili ve
ongoriilebilir oldugunu dolayisiyla miikerrer yargilama yoniinden aykirilik olmadig:

kararini vermistir®?%.

Mahkemenin bu kararlarindan sonra vergi diizenlemelerine aykirilik teskil eden
fiillere bagli olarak hem vergi kabahati yaptirimi hem de vergi sugu yaptiriminin
uygulanmas1 ve bu iki farkli yaptirnmm vergi mahkemelerinde ve adli ceza
mahkemelerinde ayr1 ayri goriilmesi ve mahkemeler arasinda yukarida zikrettigimiz
anlamda bir baglanti ve etkilesimin olmamasi durumunda, bu mahkemelerden biri
tarafindan kesin hiikiim verildiginde eger diger mahkeme yargilamaya devam ederse

ilke ihlal edilmis olacaktir.

%21 Nikittin/Rusya, §37.
%22 Kader Melis Topgu, Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Seckin Kitapevi, Temmuz
2020, Ankara, ss.479-506.
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2.AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANINDA VERILEN KARARLARDA NON
BIS IN IDEM KURALINA BAKIS

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (Court of Justice of the European Union-CJEU),
AB’nin yargi organmidir. Divan, AB hukukunun AB igerisinde her yerde aym sekilde
uygulanmasini saglamak amaciyla Liikksemburg’da kurulmustur. Divan1 bu amacini
gerceklestirmek igin Birlik hukukunun uygulanmasinda, yorumlanmasinda hukuka
sayglyl saglamaya calismakta ve ulusal hukuk diizenleriyle AB hukuk diizeni
arasindaki iligkileri diizenlemek amaciyla hukuki denetim, yorum, uyusmazliklar

¢ozme, hukuk yaratma ve bosluk doldurma faaliyetlerinde bulunmaktadir®®.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’nin baktigi bazi davalarda non bis in
idem kuralina yonelik degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Bu agidan Divanin
ilkeyi nasil degerlendirdiginin bilinmesi AIHM Kkararlariyla ortiisiip ortiismedigini

ortaya koymak bakimindan 6nem arz etmektedir.

ABAD, kuralla ilgili olarak ilk degerlendirmesini Goziitok ve Briigge davasinda
yapm1§t1r324. 2003 yilinda bakilan bu davada ulusal hukuk diizenlemelerine gore
savcilik silirecinde yapilan “6n 6deme” veya ‘“uzlagsma” ile davalar sorusturma
sathasinda kapatilmistir. Bu “6n 6deme” ve “uzlasma” kararlarinin yargisal karar olup
olmadigyla ilgili ¢ikan tartismalara Divan SDU art.54’e atif yaparak savcilik karariyla

ceza islemlerin sonlandirilmasini, kesin hiikiim sayilmas1 gerektigine karar vermistir.

Dolayistyla Divan, “bir mahkeme tarafindan verilen karar” yorumunu
genisleterek bunu “her tiirlii yargisal karar” seklinde yorumlamistir. Mahkemeye gore,
ilgili lilkenin ulusal ceza hukuku mevzuatina gore yetkili sayilan bir otoritenin verdigi
karar, eylemde ilgili sorusturmay1 ya da kovusturmay1 sonlandiriyorsa, artik non bis in

idem kapsaminda kesin hiikiim olarak degerlendirilmelidir®®®,

Divan ilkenin “ayni su¢” kavramiyla ilgili degerlendirmesini ise Van Esbroeck

davasinda yapm1§t1r326. Bu kararinda Divan, “birbirine siki bir sekilde bagli olan bir

%28 https://ab.gov.tr/45632.html, (Erisim Tarihi:05.02.2022).

%24 Joined Cases C-187/01 and C-385/01, Criminal Proceedings against Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge,
Judgment of the Court of Justice of 11 February 2003, [2003] ECR 1-5689.

%25 Norel Neagu, “The Ne Bis In Idem Prenciple in The Interpretation of European CourtsTowards Uniform
Interpretation”, Leiden Journal of International Law, Y.2012, Say1:25, s.349, Aktaran: Ali Riza Tongiir,”Avrupa
Birligi Adalet Divan1 Kararlar1 Isiginda Ne Bis In Idem Prensibi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19,
Say1:3, 2015, 5.349.

%26 Criminal Proceedings against Léopold Henri Van Esbroeck, C-436/04, 2006.
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dizi eylemin, iilkelere gore yasal tamimlarina bakilmaksizin ayni eylem sayilmasi

gerektigini” ifade etmistir®?’,

Divan vergi ve vergi cezasiyla ilgili davalara da bakmustir. Bu davalarin ABAD
nezdinde dava konusu edilmesi ise CFR art. 50’ye aykirilik iddiasiyla olmustur®?®,
Davayi agan Isvegli balik¢t Hans Akerberg Fransson’un 2007 yilinda gelir vergisi ve
KDV beyannamelerini yanlis vermis olmasi nedeniyle hakkinda ilave vergi tarhiyati
yapildiktan ve bununla ilgili dava kesinlestikten sonra hakkinda ayrica ceza davasi
acilmasini CFR’de yer alan non bis in idem kuralina aykiriligi nedeniyle reddedilmesi

gerektigini savunmustur.

Divan bu olayda non bis in idem kuralina aykiriliktan bahsedebilmek i¢in ilk
yaptirim olan ek verginin cezai mahiyette olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini
belirlemis ve bu noktada atif yapmamis olmakla birlikte AIHM nin bir yaptirimin cezai
mabhiyette olup olmadiginin tespiti i¢in ortaya koydugu ii¢ olgiitten bahsetmistir. Bu
olciitler, ATHM’nin Engel ve digerleri davasinda siraladig1 dlgiitlerdir. Ancak Divan bu

Olciitlerden bahsettikten sonra karar1 ulusal mahkemeye blrakmlstlrgzg.

Dolayistyla ABAD, non bis in idem kuralmi yorumlarken AIHM’nin belirledigi
olciitleri esas almustir. Ilke hem AIHM’nin davalara bakarken esas almak zorunda
oldugu ATHS’de hem de ABAD’1n davalara bakarken esas almak zorunda oldugu SDU
ve CFR’de yer aliyor olmasi nedeniyle farkli yorumlara yol agarak belirsiz bir ortamin
yaratilmasina izin verilmemistir. Bu sekilde AB {iyesi lilkeler olarak kurulmaya calisilan
AB kamusal diizeni igerisinde ozgiirlik, giivenlik ve adaletin saglanmasi yoniinde
ABAD Kkararlarindaki yorumlarda kavramsal gerceveyi ¢izerken AIHM nin kararlarini

esas alarak bu kamusal diizenin saglanmasinda 6nemli bir adim atmis olmaktadir.

821 Tongiir, a.g.m., s.347.

%28 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, Case C-617/10 of 26 February 2013.

%29 Ayrica bkz. Engel ve Digerleri/Hollanda, B.N0:5100/71 vd., 08.06.1976; Moullet/Fransa (k.k.), B.N0:27521/04,
13.09.2007; Vagenas/Yunanistan (k.k.), B.N0:53372/07,23.08.2011; Vanjak/ Hirvatistan, B.N0:29889/04,
14.01.2010 ve Hrdalo/Hirvatistan, B.N0:23272/07, 27.09.2011.
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DORDUNCU BOLUM

VERGI USUL KANUNUNDA YER ALAN VERGIi KABAHATLERI VE VERGI
KACAKCILIK SUCLARI iLE CEZALARININ NON BIS IN IDEM KURALI
YONUNDEN iNCELENMESI

1.DEVLETIN VERGILENDIRME YETKISI

Devletin varlik nedeni kamusal mal ve hizmet iiretmektir. Bu mal ve
hizmetlerin tretilebilmesi i¢in finansmana ihtiya¢ duyulacaktir. Kamusal mal ve
hizmetlerin finansmanini saglayan en 6nemli gelir kaynagi ise vergilerdir.

Devlet egemenlik giicii ile vergi alma yetkisine sahiptir®®.

Bu agidan
vergilendirme yetkisi, devletin {ilkesi tizerindeki egemenlik giicline dayanarak vergi
alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢ olarak tanimlanabilir®*!. Devletin
vergilendirme yetkisi, egemenliginin mali alandaki goriiniimii olan mali egemenlikten

dogmaktadir®®,

Devlet vergilendirme vyetkisini 1982 Anayasasi’nin 73’iincii maddesinden
almaktadir. Ancak bu yetkiyi sinirlandiran bazi ilkeler de mevcuttur. Kamu giderlerinin
karsilanmasinda en biiyiik kaynak vergiler oldugundan dolay1 devletin bu giderleri
kargilamak amaciyla almak zorunda oldugu vergiyi miikellefin mali giliciine gore
herkesten almasi ve vergiyi alirken esitlik, kanunilik, hukuk devleti ilkesi, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleri gibi vergilendirmede dikkate alinmasi1 gereken ilkeleri ihlal

333

etmemesi gerekmektedir “*°. Bu ilkeler ¢ergevesinde oncelikle verginin kanunla

getirilmesi kanunla kaldirilmas1 gerekmektedir. Anayasa’da vergi ile ilgili oldugu

diisiiniilen ilkelere vergi hukuku ilkeleri de denilebilir®®*.

Verginin yasalligi ilkesine gelindiginde; 1982 Anayasasi’nin  90/5’inci
maddesinde belirtilen temel hak ve Ozgirliklere iliskin antlagmalar, yasa {istii

sayilmaktadir ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalar “insan

%0 Hasan Hiiseyin Bayrakli-Hakki Odabas, “Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi”, Afyon Kocatepe
Universitesi, /./.B.F. Dergisi, C.2, Sayi:1, 2000, s.142.

%81 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci1 Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1982, s. 3.

%32 Bumin Dogruséz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar Arasinda Bélissimii”, Vergi Diinyast
Dergisi, Say1:43, Istanbul, 1985, ss. 17-19.

%88 Sehnaz Gerek-Ali Riza Aydin, Anayasa ve Vergi Hukuku, Seckin Yayimnevi, Ankara 2005, s. 149.

34 Gozde Erkin, “Tiirk Hukuku’nda Vergilendirme Yetkisi”, s.1118, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/179458, (Ersim Tarihi:07.05.2021).
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haklarina” iligkin anlagsmalardir, dolayisiyla vergi yasalarmin insan haklan

sozlesmelerine aykiri yapilamayacag agiklik kazanmaktadir®®,

Miikellefle devlet arasinda vergilendirme iliskisinin kurulabilmesi igin
miikellefin veya verginin konusunun iilkenin fiziki sinirlar1 igerisinde veya iilkenin

kisisel egemenligi altinda olmasi gerekmektedir®®.

Vergilendirmede devlet gliciinii, hem vergi salma hem de verginin dogrulugunu
denetleme amaciyla kullanmaktadir. Bu ¢ergevede konulan vergi, miikellef olarak
tanimlanan kisiler tarafindan herhangi bir muafiyet veya istisna olmayan durumlarda
genel olarak elde ettikleri gelirleri beyan etmeleri ve bunun {izerinden hesapladiklar
vergileri O6demeleriyle yerine getirilir. Ancak devletin miikellefin beyani iizerine
hesaplanan bu vergi ve buna iliskin islemleri denetleme yetkisi bulunmaktadir. Bu
denetleme yetkisi, vergi incelemesi denilen siireci kapsamaktadir. Kanunla bu inceleme
stireci smrlandirilmistir. Eger tam inceleme yapilacaksa bir yil, sinirli inceleme
yapilacaksa altt ay icerisinde incelemenin tamamlanmasit gerekmektedir. Hakl
gerekceler olmasi halinde bu siirelere alti ay ilave edilmektedir. Mikellefler

incelemelerinde bu siireye bagl kalinmasini idareden talep edebilirler®’.

Inceleme sonucunda tespit edilen hususlar vergi inceleme tutanagina alindiktan
sonra vergi inceleme raporu diizenlenmektedir. Bu raporlara istinaden vergi tarhiyati
yapilmakta ve ceza kesilmektedir. Eger kacakeilik fiili ve sugu da tespit edilmis ise
Cumhuriyet bassavciliklarina vergi sugu raporu, rapor degerlendirme komisyonunun

miitalaasiyla birlikte gonderilmektedir.

Vergi kacgakeilik fiili ve sugu tespit edildigi durumlarda gercek kisi miikellef
adina hem li¢ kat vergi ziyar cezasi (idari para cezasi) kesilmekte hem de savciliga sug
duyurusunda bulunularak hapis cezasina (adli ceza) carptirilmasi talep edilmektedir. Bu
sekilde gercek kisi miikellef adina hem idari siire¢ hem de adli siire¢ baglamis

olmaktadir.
2.DEVLETIN ADLi VE iDARIi CEZA UYGULAMA YETKIiSi

Yaptirim en genel tanimiyla, diizenin kurallara uyulmamasina bir tepkisidir. Bu

tepki, korunmak istenen hukuki yarar esas alinarak, kimi zaman sadece tazmin amaci,

%5 Billur Yalti, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin Vergi Hukukunda Kaynak Degeri Uzerine”, Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Dog.Dr. Mehmet Somer’e Armagan, C.12, Say1: 1-3, Beta Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 1033.
%% Billur Yalt1 Soydan, Uluslararast Vergi Anlasmalart, Beta Yaymn Dagitim, istanbul, 1995, s. 17.

337 Hasan Hiiseyin Bayrakli vd., Muhasebe Hata ve Hileleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, 5.195.
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kimi zamansa caydirma ve cezalandirma amaci tagimaktadir. Yaptirimlar da bu amaci
gerceklestirmeye uygun olarak idari ve adli olmak tizere smiflandiriimaktadir.
Korunmak istenen hukuki yarar ve varsa bu yararin yiiksekliginden hareketle,
yaptirimlari adli ya da idari olarak diizenlemek, aykirilik halinde uygulanacak yaptirimi
belirlemek de kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

Devlet esast miikelleflerin kendi gelirlerini beyan ederek bu gelirleri tizerinden
hesapladiklar1 vergileri vergi dairesine Odemeleriyle gerceklesen vergilendirme
sisteminde; bu beyan edilen gelirlerin dogrulugunu arastirmak ve eger herhangi bir
eksiklik veya yanlishk var ise bunu gidermek ve miikellefe gereken cezayr vermek
yetkisini haizdir. Bu yetki hem Anayasa’da hem de 213 sayili VUK 331’inci

maddesinde yer almaktadir.

Vergi cezasini gerektiren olaylar, vergi dairelerince, yoklamaya®® veya
incelemeye®® yetkili olanlarca tespit edilir. Yoklama ve vergi incelemesi sirasinda

cezay1 gerektiren olaya rastlanirsa bu konuda bir rapor diizenlenir.

Vergi incelemesi sonucu, “vergi inceleme raporu” diizenlenmektedir. Yoklama
sonucunda ise cezay1 gerektiren olay ‘“yoklama fisi’nde gosterilmektedir. Eger
incelemede vergi ziyar haricinde usulsiizliik de tespit edilmisse ayri ayri usulsiizliik
cezasi ve 0zel usulsiizliik cezasi da ayni vergi inceleme raporunda kesilir. Her bir vergi
tirli itibariyla ayr1 ayr1 vergi/ceza ihbarnamesi diizenlenir. Miikellefe teblig edilir.
Miikellefin vergi/ceza ihbarnamesi diizenlendikten sonra vergi mahkemesinde dava

agma hakki vardir. Bu siire vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giindiir.

Miikellefin ayn1 hukuka aykir fiili nedeniyle tarh edilen vergi eger kacakeilik
sugunu olusturan fiillerden biriyle yapilmigsa tiim bu cezalara ilaveten vergi ziyai cezasi
da kesilmektedir. Bu cezanin miktari ise ziyaa ugratilan verginin {i¢ katidir. Eger fiil
kacakeilik fiillerinden biri degilse vergi ziyai cezasi bir kat olarak kesilmektedir. Burada
kesilen cezalardan sadece usulsiizliik cezasi ile vergi ziyai cezasi tutar olarak birbiriyle
kiyaslanmakta ve miktar olarak yiikksek olan ceza kesilmektedir. Bunun haricinde tek
bir fiille 6rnegin vergi inceleme elemanina defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
durumunda miikellefin beyannamesinde yer alan indirim KDV tutarmin tamami
reddedilerek (iptal edilerek) miikellef adina tarh edilmekte, ayrica miikellef adina ii¢ kat

vergi ziyai cezasiyla ozel usulsiizliik cezasi kesilmekte ve bu fiil ayni zamanda

%38 y oklamaya yetkili olanlar 213 sayili VUK, 128. m. de belirlenmistir.
%% Incelemeye yetkili olanlar 213 sayili VUK, 135. m. de belirlenmistir.
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kacakeilik sugunu olusturdugundan, savciliga su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Bu

fiilin karsiliginda hitkmolunacak hapis cezasi, onsekiz aydan bes yila kadardir.

Vergi inceleme raporu dayanak gosterilerek diizenlenen vergi/ceza ihbarnamesi
idari bir islemdir. Burada idari islemin konusu tarh edilen vergilerle, idari yaptirim olan
vergi ziyai cezalari ve ozel usulsiizlik cezalaridir®. Eger miikellefler 213 sayili
VUK’un 359’uncu maddesinde sayilan fiilleri de islemislerse, vergi inceleme raporu
haricinde vergi kagakeilik sucunu isleyen kisiler hakkinda vergi sugu raporu
diizenlenerek, rapor degerlendirme komisyonunun da miitaalasi alinmak suretiyle

keyfiyet yetkili Cumhuriyet bassaveiligia bildirilecektir®*:.

Iste bu vergi inceleme siirecinde miikelleflerin kanuni diizenlemelere aykiri
hareketle, vergi kayiplarina yol agtiklar: fiillerin niteligine gore haklarinda hem idari

ceza hem de adli ceza ayni kisiye ayni fiili dolayisiyla uygulanabilmektedir.

Bu siire¢ sonunda, vergi su¢ ve kabahatleri birbiriyle baglantili olmalari
durumunda non bis in idem kurali bakimindan durumun analiz edilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de oncelikle su¢ ve kabahat kavramlarinin daha sonra vergi sugu ve
kabahatlerinin tanimlarinin yapilmast ve temel unsurlarinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.
2.1.SUC VE KABAHATLER

Su¢ kavraminin hukuki, sosyolojik ve kriminolojik olarak degisik tanimlarini
yapmak miimkiindiir. Bu siniflandirmada hukuki agidan sugu tanimlayacak olursak;
kanun koyucunun toplum diizeni agisindan tehlikeli buldugu ve cezalandirma yoluna
gittigi fiillerdir. Sosyolojik acidan ise kolektif bilincin kuvvetli ve belirlenmis
davraniglarini ihlal eden veya Kisinin kendisini dahil ettigi grupta, varhg: toplum

dayanigmasiyla ¢eliski gosteren fiillerdir.

“Kriminolojik yonden sug¢ ise normlardan sapan, iradi bir beseri faaliyet olup, cesitli
ozellikleri bulunmaktadir. Ancak kriminolojik agidan sug, sadece ceza hukukunun su¢ saydigi fiilleri
degil, normlardan sapan her tiirlii eylemleri kapsadigindan ceza hukukundan daha genis bir anlama
sahip olmaktadwr. Sucun kriminolojik anlamini bu kadar genis belirlemek, kriminolojik agidan sugun
icerigini belirsiz hale sokma sonucunu dogurmaktadr. Bu nedenle, su¢ kavrami, kriminolojinin
belirledigi kapsamda degil, kanun koyucunun topluma zarar verdigini ya da tehlikeli oldugunu kabul
ettigi ve ceza miieyyidesi ile karsiladigi eylemler olarak kabul edilmektedir. %

%490 Belber, a.g.m., 5.545.

1213 sayili VUK, m.367.

%2 Sibel Bilgin, Mali Cezalar Ile Hiirriveti Baglayici Cezalarin Vergi Yasalarmun Uygulanmas: Bakumindan
Etkinliginin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamis Doktora
Tezi), Ankara, 2006, s.3.
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Sug kisaca kanunun cezalandirdigs fiillerdir®*. isnat kabiliyetine sahip bir sahsin
kusurlu iradesinin yarattig1 icrai veya ithmali bir davranigla meydana getirdigi, kanunda
yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve yaptirnm olarak bir cezanin uygulanmasi gereken

eylem ya da fiildir***,

Sug, topluma, kisilere veya devlete karsi islenir. Ancak cezay:1 su¢ca maruz kalan

kisi degil her zaman devlet verir. Devlet bu yetkisini mahkemeler araciligiyla kullanir.

Kabahat ise devletin temelde toplumsal yasami devam ettirebilmek amaciyla
veya toplumsal yasami kolaylastirmak, giivenli, huzurlu, temiz bir ¢evrede insan ve
sirket iligkilerini gozeterek yapmis oldugu  diizenlemelere aykiri davranislarda
bulunanlara, karsihginda idari ceza ve idari tedbir yaptirimi Ongoriilen Kkisi
davraniglaridir. Kabahat, devletin koymus oldugu diizenlemelere karsi islenir. Bu
diizene aykiri davranig bir gercek kisi tarafindan yapilabilecegi gibi tiizel kisiler
tarafindan da organlar1 vasitasiyla yapilabilir. Kabahatte ceza, idare tarafindan verilir.
Ancak cezaya muhatap olan kisilerin bunu dava konusu yapmalar1 halinde mahkeme
araciligiyla islem hukuka uygun bulunarak onanir veya iptal edilerek islemin varligina
son verilir. Baz1 idari yaptirnmlar mahkemeler ve Cumhuriyet savcilar tarafindan da

verilebilir.
Suc ve kabahatler arasindaki farklar1 su sekilde siralayabiliriz®*:

-Sug ancak kanunilik esasi geregince kanunla tanimlanabilirken, kabahatler de
de genel olarak kanunilik esasina uyulmakla birlikte kanunun verdigi yetki ¢ergevesinde

idarenin diizenleyici islemleriyle de kabahatin igerigi doldurulabilmektedir.

-Bir fiilin sug olusturabilmesi i¢in manevi unsur olarak kast aranmaktadir. Ancak

kabahatlerde kast unsuru sart degildir, taksirle de islenebilir.
-Suca tesebbiis cezalandirilirken kabahate tesebbiis kural olarak cezalandirilmaz.

-Sug karsilig1 ceza, ceza mahkemeleri tarafindan verilirken kabahate iligkin ceza

idari makamlar tarafindan verilir.

-Su¢ karsiliginda verilecek cezalar hapis cezasi, adli para cezasiyla giivenlik
tedbirleridir. Kabahatler karsiliginda uygulanacak yaptirimlar ise idari para cezasi ve

idari tedbirlerdir.

3 fyzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Kitapevi, 2014, $5.23-24.

344 Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, Giincellenmis 2.Baski, Istanbul, Siiryay, 2004, s.16.

345 Bahri Oztiirk, “Kabahatler Kanununun Genel Esaslar1”, (Ed.Ihsan Ulusan ve Funda Basaran), Jdari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Ankara, Seckin, 2009, ss.123-139.
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-Su¢ isleyen kisilerin hakkinda adli sicil kaydi olusturulurken kabahatler
karsiliginda 6rnegin bazi vergi kabahatlerinde (defter ve belgelerin ibraz edilmemesi

fiilinde), kisiler miikellef kartina islenen fiille “6zel esaslara” alinir®*.

Bilindigi tizere son yillarda 5326 sayili KK’nin yiiriirliige girmesiyle uzun
zamandan beri tartisilan kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi (dekriminalizasyon)
farkli bir siirece girmistir. Nitekim kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma siirecinde iki temel
yaklasimin dikkate alindigi gozlemlenmektedir. Bunlardan birine gore amag¢ daha
Onemsiz nitelikteki yaptirimlart su¢ olmaktan ¢ikararak idari yaptirima baglamak
(depenalizasyon) ve boylece yargilama siirecinde meydana gelecek is yiikii ve maliyeti
hafifletmektir. Digeri ise kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasiyla ceza hukukuna bir

dinamizm kazandirarak caydiricihigi ve etkinligi artirmaktir®®’.

Bugiin pozitif hukukta gelismelere bagli olarak kabahatler ve idari yaptirimlarin
ayr1 bir kanuna kavusmalari bu alanda bir olgunlagma anlamima gelmekte ve ayni
zamanda ceza siyasetinde gelismelerin ve doniisiimiin gostergesi olmaktadir®®. Bir
sucun varligindan bahsedebilmek i¢in sahip olmasi gereken unsurlar vardir. Sugun
olusumunda bu unsurlardan bazilar1 esasli unsur iken bazilar1 tali nitelikte unsurdur.
Esasli unsurlardan birinin dahi eksik olmasi durumunda su¢ olusmaz. Ancak tali
nitelikteki unsurlarin olmamasi sugun olusumunu engellemez. Clnkd, tali unsurlar

sugun varligiyla ilgili degil sugun agirlik veya hafifligine yonelik unsurlardir®®.

Sugun genel unsurlar1 (karar unsurlart); kanuni unsur, maddi unsur, manevi

unsur ve hukuka aykiriliktir.
a. Kanuni Unsur: Fiilin kanundaki agik tarife veya tipe uygun olmasidir. Buna

“tipiklik” de denir.

b. Maddi Unsur: Sug isleme disiincesi, dig diinyada bir degisiklik meydana
getirmedigi siirece su¢ olarak nitelendirilemez. Bu diislince fiile doniistiigli andan

itibaren sugun maddi unsuru olusmaya baslar.

Maddi unsur, ti¢ 6zelligi tasiyan fiille sugun maddi unsurunu olusturur. Bunlar,

hareket, netice ve nedensellik bagidir.

8 Daha 6nce “Koda almak” olarak ifade edilen bu kayit Anayasaya aykir bulunarak iptal edilmistir. Aym kayit
“Ozel Esaslara Tabi Olmak” seklinde yapilmaktadir. Bu kayit ile miikellefler hakkinda yapilacak olan islemlerde
vergi incelemesine sevk edilerek inceleme raporuna gore islem yapilmasi esasina dayanmaktadir.

7 Tahsin Torunoglu, “Vergi Ziyar Kabahati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Ozel
Say1:2010, Basim Y111:2012, ss.477-544.

%8 Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Beta, istanbul, 2010, s.6.

%9 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, Gozden Gegirilmis 2.Baski, Afyonkarahisar, 2010, ss.7-8.
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I. Hareket, icrai veya ihmali insan davranislaridir.

ii. Netice, hareket tarafindan meydana getirilen ve kanuni tarife uyan dis
diinyadaki degisikliktir. Bu degisiklik; zarar, tehlike veya hukuki bir ihlal seklinde

olabilir.

Bazi suglarin neticeleri kanunda gosterilirken bazi suglarin gosterilmez. Neticesi
kanunda gosterilmeyen suglara neticesi harekete bitisik su¢ veya sekli su¢ veya sirf
hareket sucu denmektedir. Neticesi hareketten ayr1 suglarda, sugun tamam olmasi igin
hareketten ayrica neticenin de gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sekilde hareketten
sonra neticenin de beklendigi suglar; Kkesintisiz (miitemadi) suglar, zincirleme
(miiteselsil) suglar, bilesik (miirekkep) suglar adini almakta ve genel olarak bu suglara
“tamamlanmis suglar” denilmektedir. Kesintisiz sug, hareket gerceklestikten sonra
netice belirli bir siire devam ederse ortaya ¢ikan sugtur. Ornegin bir kisiyi rehin alma,
kesintisiz suctur. Zincirleme sug; failin ayni eyleme (harekete) farkli zaman dilimlerinde
devam etmesi durumunda ortaya ¢ikan suctur®’. Zincirleme sugtan bahsedebilmek i¢in
bazi sartlarin birlikte gergeklemis olmasi gerekir. Buna gore zincirleme sug; birden ¢ok
eylemin bulunmasi, fiillerin farkli zamanlarda islenmesi, bu fiillerin ayni sug
olusturmasi ve sucun ayni kisiye karsi islenmesi durumunda ortaya ¢ikar. Ancak
magdurun belli olmadigi durumlarda da diger kosullarin saglanmasi halinde zincirleme

1 Bilesik sug ise farkli suglar1 olusturan hareketlerin

su¢ hiikiimleri uygulanmaktadir
tek bir sucta birlesmesi durumunda ortaya ¢ikar. Ancak biri digerinin unsuru veya
agirlastirict nedenini olusturan fiillerin tek fiil sayillmasi miimkiin olan durumlarda
bilesik su¢ hiikiimleri uygulanir. Eger kanuni tarife uygun hareket sonucunda netice

gerceklesmemigse bu tip suclara “tesebbiis suglar1” denilmektedir.

iii. Nedensellik bagi, dis diinyada degisiklik meydana getiren hareket ile bu
hareketi yapan kisi arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmektir.

c. Manevi Unsur: Ceza hukukunda iradilik énemlidir. Iradi olmayan bir eylemin
hukuka aykirt da olsa sug teskil etmeyecegi kabul edilmektedir. Buna “kusurluluk”

ilkesi de denilmektedir. Failin kusurlu hareket etmesiyle su¢ meydana gelmektedir.

%50 Bayrakli, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, a.g.e., ss.7-11.
%! Mustafa Erkan Uyiimez, Vergi Su¢ ve Kabahatlerinde Birlesme, Eskisehir, 2016, s.83.
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d. Hukuka Aykiriik Unsuru: islenen ve kanuni tarife uymayan fiilin hukuk

diizeni tarafindan kabul edilmemesidir®?2.

2.1.1.Vergi Sucunun Unsurlari

Vergi su¢ ve cezalarina 213 sayilh VUK’da yer verilmistir. 213 sayil1 VUK’da
miikelleflere ve vergi sorumlularina diisen 6dev ve yiikiimliiliikkler vardir. Vergi ceza
hukuku, 6devlerin ve yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda
ortaya ¢ikan sug¢ veya vergisel kabahat olarak adlandirilan fiillerle, bunlara uygulanacak

yaptirimlar1 kendisine konu edinir™.

Dolayisiyla vergi sugu, 213 sayili VUK’da yer
alan ve miikellef ve vergi sorumlularina yiiklenen 6devlerin ve yiikiimliiliiklerin geregi
gibi yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi seklindeki fiillerle kacakg¢ilik

fiillerinden olusmaktadir.

Vergi sucu nedeniyle kamu diizeni bozulur. Vergi giivenligi tehlikeye girer. 213
sayil1 VUK da yer alan vergi kagakgilik suglarinda vergi ziyai sart1 4369 sayili Kanun’la
getirilen diizenlemeyle kaldirilmis oldugundan, vergi sugu, neticesi harekete bitisik sug,
sekli su¢ veya sirf hareket sucu smifina dahil olmustur®*. Fakat genellikle sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltici fatura diizenlenmesi veya kullanilmasi suglarinda vergi

355

ziyal da meydana gelmektedir™>. Vergi ziyai olmasi durumunda vergi kabahati olusur

ve buna iliskin cezalar giindeme gelir®®.

Vergi kagakgilik suglart bakimindan sugun unsurlarini ortaya koymak gerekirse;

a. Kanuni Unsur: Vergi kagakgilik suglarinda kanuni unsur, 213 sayili VUK’ un

359’uncu maddesidir.

b. Maddi Unsur: Bu maddede sayilan fiillerdir. Bu fiiller, kisilerce®’ bazi

eylemlerde bulunmak veya bulunmamak seklinde tarif edilmistir.

i. Hareket, vergi kagakg¢ilik sugunda kasitli olarak yapilan veya yapilmayan bir

hareket s6z konusudur.

%52 Bayrakli, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, a.g.e., ss.7-11.

%53 Bayrakli, Vergi Sug ve Kabahatleri, a.g.e., 5.13.

%4 Bekir Baykara, “Hapis Cezasim Gerektiren Vergi Suglarmda Dava Zamanagimi ve Zamanasimmnmn Baslangici”,
Vergi Diinyast Dergisi, Subat 2004, Say1:270, http://www.bekirbaykara.av.tr/makaleler.php?sayfa=2, (Erigim
Traihi:26.02.2022).

%5 Kocaer, a.g.m., s5.41-49.

%56 Bayrakl, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, a.g.e., s.13.

%7 213 sayih VUK, 333. m. “Bu kanunun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller icin 359 ve
360. maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur” seklindedir.
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ii. Netice, vergi kagakgilik suglarinda herhangi bir netice beklenmez. Bu fiillerin
yapilmasi yeterlidir. Ancak bu fiiller neticesinde vergi ziyai da ortaya ¢ikmigsa ayrica
vergi ziyal cezasi uygulanir. Bu vergi ziyai kabahati, vergi ziyai tutarinin {i¢ kat1 olarak

uygulanir.

iii. Nedensellik bagi, vergi kacakeilik sucuna sebebiyet veren fiili yapan kisinin

sorumlu tutulmasidir.

c. Manevi Unsur: Vergi kacakeilik suclarinda manevi unsur, bu fiillerin bilerek

ve isteyerek yapilmasidir.

d. Hukuka Aykirilik Unsuru: Vergi kacak¢ilik sugunda hukuka uygunluk
durumu yoksa®® 213 sayili VUK’un 359’uncu maddesinde yer alan fiiller, hukuka

aykirilik teskil eder.

Yukarida degindigimiz 5237 sayilhi TCK’da yer alan miiesseseleri tekrar
diisiinecek olursak vergi sugu bakimindan da gecerli olabilecek miiesseselerin oldugu
goriilmektedir. Ancak 5237 sayili TCK’da yer alan bilesik sug, vergi kagakgilik
suclarinda ortaya c¢ikmamaktadir. Cilinkii kacakeilik fiillerinden higbirisinde biri
digerinin agirlastirict unsuru olabilecek iki ayr1 su¢ durumu bulunmamaktadir. Ancak

zincirleme sug, kagakgilik sugunda ortaya ¢ikabilecek durumdadir.

Keza vergi kagakeilik fiillerinin farkli takvim yillart i¢inde birden fazla
islenmesi miimkiindiir®®°. Ornegin bilerek sahte belge kullanma fiili farkli takvim yillari
icinde birden fazla islenebilir. Bu gibi durumlarda 5237 sayili TCK’nin zincirleme sug
icin yapmis oldugu diizenleme geregi 213 sayili VUK’ta yer alan cezanin dortte
birinden dartte tigiine kadar artirllmasi gerekecektir®®. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, ayni takvim yili veya vergilendirme doneminde gergeklesen birden fazla
kagake¢ilik fiili ornegin ayni takvim yili veya vergilendirme doneminde birden fazla
sahte belge kullanma fiilli wvarsa, bu fiillere zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanmayacakt1r361.

Nitekim bu husus 7394 sayili Kanun’un 4’incii maddesiyle eklenen ve

15/04/2022 tarihinden itibaren gegerli olan vergi kacakgilik suglarinin  birden fazla

%58 213 sayih VUK, m.369, 371, 373, 413.

%9 Murat Bati-Z.Ozen Inci, 7394 Sayili Kanunla Vergi Kagak¢iligi Sugunda (VUK M.359) Yapilan Degisikliklere
Dair Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:406, Temmuz 2022, s.34.

%0 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagak¢ilik Suglarinda Birlesme (i¢tima)”, TAAD, Yil:7, Say1:30, Nisan 2017,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/981676, (Erisim Tarihi:26.02.2022).

%1 Senol, a.g.m., 5.247.
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takvim yili veya vergilendirme donemi i¢inde ayni sug¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda islenmesi halinde, 5237 sayili TCK’nin 43’lincii maddesinin uygulanacagi

diizenlemesiyle hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.
2.1.2.Vergi Kabahatinin Unsurlar

Kabahatler bakiminda da gegerli olan unsurlar; kanuni unsur, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurudur. Bu nedenle vergi kabahatinden

bahsedebilmek i¢in ayni unsurlara bakmak gerekmektedir:

a. Kanuni Unsur: Vergi kabahati sayilan fiillere 213 sayih VUK’da yer
verilmistir. 213 sayili VUK’un 344, 352, 353, 355 ve miik.355’inci maddelerinde yer

verilmis olmas1 nedeniyle vergi kabahatleri kanunilik unsurunu tagimaktadir.

b. Maddi Unsur: 213 sayilh VUK’un 344, 352, 353, 355 ve miik.355’inci
maddelerinde yer verilen fiillerin yapilmasi veya yapilmamasi durumunda vergi

kabahati islenmis sayilacaktir.

i. Hareket, icrai veya ihmali insan davraniglar1 olduguna gore vergi
kabahatlerinde kasitli olarak veya ihmali olarak yapilan veya yapilmayan bir hareket

sOz konusudur.

ii. Netice, usulsiizlik veya 06zel usulsiizliik cezalarinda kanunda belirtilen
fiillerin yapilmas1 veya yapilmamas: yeterli olup ayrica bir netice beklenmemektedir.
Ancak vergi ziyai kabahatinde 213 VUK’un 341 ve 344’ilincii maddelerine uygun
hukuka aykir1 bulunan fiillerin vergi kaybina da yol agmasi durumunda vergi ziyai
kabahati ortaya ¢ikmaktadir. Vergi kaybi1 yoksa vergi ziyai kabahati de yoktur.

iii. Nedensellik bagi, vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik kabahatine yol

acacak fiili yapan kisinin sorumlu tutulabilmesidir®®.

c. Manevi Unsur: Vergi kabahati islenebilmesi i¢in kasith olmak

gerekmemektedir. Kusurluluk ilkesi ise mali nitelikli suglar bakimindan vergi
hukukunda kabul edilmis degildir. Taksirle de vergi kabahati islenebilir*®.
d. Hukuka Aykirilik Unsuru: 213 sayili VUK’da vergi kabahatleri i¢in hukuka

uygunluk nedenleri®®* olmamasi durumunda vergi kabahatleri hukuka aykiridir®®.

%62 213 sayth VUK, m.10.

%62 5326 sayili KK, m.9.

%4213 sayili VUK, m.369, 373, 413.

%5 Bayrakli, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, a.g.e.,s.150.
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2.2.VERGI SUC VE KABAHATLERI

Vergi, devletlerin topluma kars1 yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmesi ig¢in
ihtiya¢ duyduklari geliri yine bireylerden, kurum ve kuruluslardan Anayasa basta olmak
lizere diger yasal diizenlemelerle belirlenmis kurallara gore topladigi gelirdir. Vergi
cesitli sekilde toplanmaktadir. Baz1 vergiler gercek kisi gelirleri iizerinden alinirken
bazilar1 ise kurum ve kuruluglarin elde ettikleri kazanclar {izerinden alinir. Tiirk vergi
sisteminde esas olarak miikellef beyani tizerinden vergi tarh edilir. Miikelleflerin
vergiye iliskin 6devleri ve yiikiimliiliikkleri 213 sayili VUK’da diizenlenmistir. 213
sayil1 VUK vergiye iliskin tim agamalar1 gosteren bir kanun olmasi nedeniyle vergiye
iliskin miikelleflere veya iliskili diger kisilere yliklenen ve onlardan beklenen 6dev,
yiikiimliiliik ve sorumluluklara iliskin bilgileri de ihtiva eder®®. 213 sayil1 VUK a gore,
vergi su¢ ve cezalar1 lige ayrilmaktadir. Bu cezalardan bir kismi vergiyle ilgili basit
olarak nitelendirilen 6devlerin ya hi¢ yerine getirilmemesi ya da eksik yerine getirilmesi
veya zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle incelemeyi sonuglandiran birim
tarafindan kendileri adina kesilen idari para cezalaridir. Bunlar; usulsiizliik cezasi, 6zel
usulsiizlik cezasi ve vergi ziyar cezalaridir. Diger bir ceza tiirli ise vergi
miikelleflerinin vergi kagirma kastiyla hareket etmeleri durumunda maruz kaldiklar
savciliklara su¢ duyurusunda bulunulmasiyla sonuglanan vergi kagak¢ilik sugu ve
cezalaridir. Bir bagka ceza tiirii ise devlet memuru veya yargi mensubu olan kisiler
tarafindan iglenen su¢ ve cezalardir. Bu suclar, vergi mahremiyetini ihlal®®’,
miikelleflerin 6zel islerini yapmak368 suglaridir ki bunlarin cezalandirilma usulleri 5237

sayil1 TCK hiikiimleri ¢ergevesinde yapilir.

Bir vergi sugundan bahsedebilmek i¢in su kosullarin gergeklesmesi
gerekmektedir: ik olarak, vergi kanunlarinda yer alan o6dev, yiikiimliilik ve
sorumluluklara aykir1 bir davranista bulunmak gerekir. Bu davranis bir seyi yapmak
veya yapmamak seklinde gergeklesebilir. Ornegin defter ve belgelerin ibrazi istenildigi
halde bunu ibraz etmemek bir edimde bulunmamak, yapmamak vergi sugunu
olustururken, sahte belge diizenlemek fiili ise yapilmamasi gereken bir fiili yapmak
nedeniyle vergi sugu olusturur®®, Ikinci olarak, vergi kanunlarinda yer alan bu 6dev,

yiikiimliiliik ve sorumluluklar karsiliginda bir ceza 6ngoriilmeli ve bu ceza kanunda yer

%6 Ayrica 4458 sayih Giimriik Kanununda, 6183 sayili Amme Alacakalarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve
diger vergi kanunlarinda da bazi ceza hiikiimlerine yer verilmektedir.

%7213 sayih VUK, m.362.

%8 213 sayili VUK, m.363.

%9 Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., (2006), 55.66-67.
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alan miicbir sebep®’°, yanilma hali*"!, zamanasim:®%, 6lim®”® veya pismanlik ve 1slah®”
gibi gerekeeler icermemelidir. Dolayisiyla vergi su¢ ve kabahatleri sadece 213 sayili
VUK’da yer alan belge, beyanname ve defterler lizerinde ve vergilendirmeye iliskin
siireclerde yine 213 sayili VUK’da yer alan diizenlemelere aykiri hareket edilmesi

R 375
durumunda sdz konusu olmaktadir™”.

Bu c¢ercevede, Ornegin hirsizlik malinin satilmasi vergi kacgake¢ilik sugunu
olusturmaz, ayr1 bir sugtur. Ancak bu fiile mevcut vergi kanunlar1 hiikiimlerine gore
usulsiizliik cezas1 ve vergi ziyal cezasi uygulanacagi i¢in vergi kabahati olarak islem
gorecektir. Bu kisi uzlasma hiikiimlerinden ve diger miikellef haklarindan da
yararlanabilecektir. Ciinkii hirsizlik fiili 213 sayilh VUK’un kagakeilik fiillerinin
sayildigi 359’uncu maddesinde yer almamaktadir. Ayni sekilde tefecilik sugu nedeniyle
elde edilen gelir i¢in de bir kat vergi ziyai cezasi kesilmekte ve elde edilen gelir kayit

dis1 olmasina ragmen vergi kacakeilik sugu olarak degerlendirilmemektedir.

Yine belge diizenlememek, gelirini vergi dairesinden gizlemek, vergi idaresine
yaniltict beyanda bulunmak Tiirk Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore vergi kabahati
olarak goriilmekte ve ceza olarak da vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik cezasi

kesilmektedir.

Oysaki daha dnceki bolimlerde agiklandigi iizere Alman Mali Kanunu’na®’®
gore ve diger AB iilkeleri kanunlarma gore bu fiiller kagake¢ilik fiilleri olarak

tanimlanmistir ve karsiliginda hapis cezalar1 verilmektedir.
2.2.1.VUK’da Yer Alan Vergi Kacakcilik Fiilleri

Vergi kanunlarmma gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz etme
mecburiyetinde bulunulan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak

kacakeilik sugu sayilmistir.

Hile; bireyler, sirketler ve ekonomiler i¢in sosyal ortamda gerceklesen ve agir

sonuglart olan bir etkinliktir. Hile kelimesi latince bir kelime olup, zarar verme, sug

%70 213 sayili VUK, m.373.
71213 sayili VUK, m.369.
%72 213 sayili VUK, m 374,
$3 213 sayili VUK, m.372.
$74 213 sayih VUK, m.371.
375 Tiirkal vd., a.g.m., s.49.
%76 AO, art.370.

107



isleme, aldatma anlamina gelen “fraus” kelimesinden tiiretilmistir®’".

Isletmeler
acisindan hile, c¢alisanlarin ya da yonetimden sorumlu kisilerin bilingli olarak
kendilerine menfaat saglamak amaciyla aldatma iceren davraniglarda bulunma olarak

tanimlanmaktadir®'®,

Muhasebe hileleri, menfaat saglamak igin isletmeye ait kayit, muamele ve

379

hesaplarin tahrif edilmesini ifade eder””. Kayitlar kasitli olarak muhasebe ilkelerine

aykir1 diizenlenmekte ve hatadan farki da burada ortaya c¢ikmaktadir. Hata, kasit

unsurunu igermezken, hile, bilerek ve isteyerek yapllmaktadlrgso.

213 sayi VUK’ un 359’uncu maddesinde a-1 bendinde, hesap ve muhasebe
hilesi yapmanin su¢ oldugu belirtilmistir. S6z konusu fiilin, vergi kanunlarma gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda
yapilmig olmasi1 gerekmektedir. Bu da su¢ oldugundan 5237 sayili TCK’nin 44’tincii
maddesi uyarinca kast unsurunu igermesi gerekir. Zaten hile kelimesi kasit unsurunu da
igermektedir. Yukarida zikredildigi tizere, hesap ve muhasebe hilesinden bahsedebilmek
icin, fiilin vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlar iizerinde yapilmasi gerekir. Bu defter ve belgeler
ise yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri, isletme defteri, belgeler ise fatura,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, gider pusulasi, yazarkasa fisi ve

elektronik kayit sisteminde tutulan belge ve defterlerdir.

Hesap ve muhasebe hileleri kanunda tanimlanmamistir. Tanimlanmamasinin
nedeni, muhasebe hilelerinin zaman igerisinde artabilecegi ve taniminin ¢ok olacagi
diisiincesindendir. Muhasebe ilkelerine, bilingli ve tekrar eden aykiriliklar, dikkat ve

0zen yikiimliiligl ihlal kavramin1 agsan boyuttaki aykiriliklar muhasebe hilesi olarak

kabul edilecektir®®.

Defter ve kayitlarda gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi

bulunmayan kisiler adina hesap agmak fiili kacake¢ilik sugu olarak ifade edilmektedir.

%7 Horward Silverstone-Michael Sheetz, “Frorensic Accounting and Fraud Investigation for Non —Experts”, 2.E.John
Wiley &Sons, Inc, Hoboken, New Jersey, 2007, s.3.

%78 Evren Dilek Sengiir, Isletmelerde Hile, Hilelerin Onlenmesi, Hileli Finansal Raporlama Ile Iigili Diizenlemeler ve
Bir Arastirma, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, 5.313.

% Bayram Turangiftci, Muhasebe Yapilan Hatalar ve Hilelerin Vergi Kanunlari Yoniinden Degerlendirilmesi,
(Yaymlanmamus Yiiksek LisansTezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s.59.

%0 Erdem Sagan, “Tiirk Vergi Mevzuatinda Sirketlerin Vergiden Kaginma Stratejileri”, Vergi Diinyas: Dergisi,
Say1:441, Mayis 2018, s. 45.

%! Bayrakli vd.,Muhasebe Hata ve Hileleri, a.g.e., 5.213.
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Bu ayn1 zamanda, muhasebe hilesi yapmanmm bir ¢esidi olarak da

degerlendirilmektedir®®,

213 sayili VUK’un 359’uncu maddesinde kagakcilik sugunun davranig unsuru
olarak yer alan ve vergi kanunlarmna gore tutmak, saklamak ve ibraz etmek zorunda
bulunulan defter ve belgeler iizerinde gercek olmayan kisiler adina hesap agmak veya
kayda konu edilen gergek islemi ilgisi olmayan kisiler adina hesap agmak olarak
belirlenmigtir®®. Eger bu sekilde yapilan kayitlar sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belgeye dayandiriliyorsa, bu durumda bu belgeleri kullanma fiili ¢er¢evesinde
kacakeilik sugu, eger belgeye dayanmiyorsa, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemle

ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma eylemini olusturacaktir®®*,

2

Uygulamada, “¢ift defter tutmak™ olarak isimlendirilen kagakeilik sucu, yasal

defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri baska defter, belge veya diger kayit

ortamlarina (bilgisayara, disket, ajanda, 6zel defter vb.) kaydetmektir®®

. Ancak sugun
olusabilmesi igin, deftere kaydi gereken hesap ve islemlerin baska defter ve kayit

ortamina aktarilmasi ve bu fiilin vergi matrahini1 azaltmasi gerekmektedir.

Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesini

gizleme (saklama) olarak nitelendirmistir®®.

Belgenin muhteviyati itibariyla yaniltici belge olarak diizenlenmesi gercek
ekonomik iligkinin ¢arpitilarak farkli sekilde belgeye dokiilmesidir. Bir baska ifadeyle,
gercekte meydana gelen islem veya durumun belgeye aktarilirken belgede gercekte yer
almas1 gereken nicelik (miktar, 6l¢ii, vb.) veya niteliklerin (cins, tiir, vb.) hiilasa igerigi

gerce8i yansitmayacak sekilde gésterilmesidir387.

Teoride muhteviyati itibariyla
yaniltict olarak diizenlenen belgenin bilmeden kullanilmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu tip belgelerin kullanilmasi durumunda bilerek kullanma fiili

gerceklesmis olmaktadir.

Yok etmek, defter, kayit veya belgelerin maddi varligma son vermektir.

Ornegin, defteri yakmak, kayitlar1 silmek, faturayr yirtip atmak gibi. Bu fiili islemis

%82 Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 5.244.

%83 {brahim Nihat Bayar, Vergi Kacakgiligr, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara,
2010, s.136.

%84 Senyiiz, a.g.e., 5.414.

385 Senyliz, a.g.e., 5.414.

%6 Senyiiz, a.g.e., 5.419.

%7 Senyiiz, a.g.e., 5.427.

109



sayilabilmesi i¢in defterlerin ve belgelerin tutulmasi ve muhafazasi zorunlu defterlerden

olmas: gerekir®®,

Sahte belge kanunda, “gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belge” seklinde tanimlanmistir. Sahte belge diizenlemek ve
sahte belgeyi kullanmak ayri ve bagimsiz suglardir. Bir faturanin sahte diizenlenmis

olmasinin tespitinde asagidaki sorularin cevaplarma bakilir:
-Fatura sekil sartlarina uygun mudur?
-Fatura anlagmali matbaada basilmis veya noter tasdiki var midir?
-Basan matbaa gercekten var midir?
-Fatura bedeli ¢ek, banka, PTT yoluyla 6denmis midir?
-Satic1 nezdinde fatura muhteviyati malin girisi var mi1?
-Fatura muhteviyati saticinin mutat isiyle ilgili midir?

Belge diizeninin saglanabilmesi igin, getirilen kurallardan biri de belgelerin,
ancak yetkili matbaalarda basilmasidir. Yetkili matbaalar ise vergi dairesi baskanligi
veya defterdarlik tarafindan anlasma yapilan matbaalardir.  Verilmis bir yetkisi

olmamasina karsilik belge basan matbaa kacakeilik sucunu islemis olur®®.

Ayrica 30/04/2021 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yeni bir kacake¢ilik
fiili ve sucu ihdas edilmistir. Maddeye eklenen yeni fikra hiilkmii 6deme kaydedici
cihazlarin (OKC) usulsiiz kullanimuyla ilgilidir. Buna gére OKC miihriinii kaldiran,
donanim veya yazilimini degistiren, silen vb. islemleri yapan kisiler de kagak¢ilik sugu

islemis sayilmaktadir.

Yine 30/11/2022 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere 4733 sayili Tiitiin,
Tiitlin Mamiilleri ve Alkol Piyasasimnin Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen
piyasalardaki iirlinlerin 6zel etiket veya isaretlerle etiketlenmesi ve isaretlenmesi ve bu
sekilde tirtin hakkinda bilgilerin veri merkezine aktarilmasini saglayan sisteme fiziksel
veya bilisim yoluyla miidahale ederek bu bilgilerin, belgelerin ve verilerin iletilmesini
Oonlemek veya bunlarin gercege uygun olmayan bir sekilde iletilmesine sebep olmak da

kacakeilik sugu sayilmstir.

%88 Bayrakli, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, a.g.e., s.66.
%89 Bayrakli, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, a.g.e., 5.69.
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2.2.1.1.Vergi Kagakeilik Sucu ve Cezasi

Vergi kacakgiligi, vergisel islemlerin dogrulugunu ortadan kaldirmak veya
dogrulugunun tespitini zorlastirmak amaciyla vergi kanunlarinda ismen belirtilen
belgeler, beyannameler ve defterler lizerinde vergi kanunlarina aykir1 eylemlerde veya

davranista bulunmaktir.

213 sayili VUK’un 359’uncu maddesinde yer alan fiilleri isleyenler hakkinda
uygulanacak cezalara yer verilmektedir. Kagake¢ilik suglarmi isleyenler hakkinda hapis
cezasina hiikmolunmasi, bu kisiler adina ayrica (ii¢ kat) 344’iincii madde gergevesinde

vergi ziyai cezast uygulanmasina engel teskil etmeyecegi hiikiim altina alinmastir.

Vergi ceza hukuku, kagakeilik sugu islendiginde gercek kisi miikelleflerin temel

hak ve ozgiirliiklerinin 6zline dokunan hapis cezalarin1 6ngdren hiikiimlere sahiptir*®.

Kacakeilik suclar1 ve bunlar i¢in uygulanacak cezalar su sekildedirggl:

%0 By konuda bkz. Sénmez-Ayaz, a.g.e., s.133. Ayrica vergi sugunun ceza sistematigindeki yeri bakimindan bkz.
Nuri Ok - Ahmet Giindel, Vergi Kagakgiligi Suglari, Segkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.15; Ali Parlar - Giileg
Demirel, Adli — Idari Vergi Suglari, Adil Yaymevi, 2002.

®! Kaya, a.g.e., 5.46.
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Tablo 1. Vergi Kagak¢ilik Fiilleri ve Cezalart

FilLLER

VERGI SUCU

PARA CEZASI

HAPIS CEZASI

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapmak, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acmak

Kagakeilik

Ziyaa ugratilan
verginin li¢ kat1

18 aydan 5 yila kadar
hapis cezasi

Defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya
diger kayit ortamlaria kaydetmek

Kagakgilik

Ziyaa ugratilan
verginin {i¢ kat1

18 aydan 5 yila kadar
hapis cezasi

Defter, kayit ve belgelerini tahrip etmek veya
gizlemek

Kagakeilik

Ziyaa ugratilan
verginin ii¢ kati

18 aydan 5 yila kadar
hapis cezasi

Muhteviyat: itibartyla yaniltict belge diizenlemek
veya bu belgeleri kullanmak

Kagakeilik

Ziyaa ugratilan
verginin ii¢ kati

18 aydan 5 yila kadar
hapis cezasi

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter
sayfalarini yok ederek yerine baska yapraklari
koymak ya da hi¢ koymamak

Kagakeilik

Ziyaa ugratilan
verginin li¢ kat1

3 yildan 8 yila kadar
hapis cezasi

Belgelerin asil ve suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenlemek veya bu
belgeleri kullanmak

Kagakeilik

Ziyaa ugratilan
verginin {i¢ kati

3 yildan 8 yila kadar
hapis cezasi

Belgeleri Maliye Bakanlig1 ile anlagmast
olmadig1 halde basmak veya sahte olarak basmak
ya da bu belgeleri bilerek kullanmak

Kagakeilik

Ziyaa ugratilan
verginin li¢ kat1

2 yildan 8 yila kadar
hapis cezasi

Hazine ve Maliye Bakanliginca
yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz
miihriini kaldiran, donanim veya yazilimini
degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da
olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza
birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya
harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti
sistemine ya da kayit dig1 satisin dnlenmesi igin
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri
veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim
yoluyla miidahale ederek; gergeklestirilen
satiglara ait mali belge veya bilgilerin cihazda
kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit
altina alinan bilgileri degistiren veya silen, 6deme
kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve
sistemler ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi i¢in
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri
veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve
Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve
kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi
gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
onlemek veya bunlarin gercege uygun olmayan
sekilde iletilmesine sebebiyet vermek

Kagakeilik

Ziyaa ugratilan
verginin {i¢ kat1

3 yildan 8 yila kadar
hapis cezasi

4733 sayih Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol
Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun ile
diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye
Bakanliginca yetki verilip verilmedigine
bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci
fikrasinin 6 numaral bendi kapsaminda vergi
giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasina
zorunluluk getirilen 6zel etiket ve isaretlerle
tirlinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve
etiketlenen veya igaretlenen iiriin bilgilerinin
kurulan veri merkezine aktarilmasini saglayan
sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale
ederek Hazine ve Maliye Bakanligina elektronik
ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya
verilerin iletilmesini 6nleyenler veya bunlarin
gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine
sebebiyet verenler

Kagakeilik

Ziyaa ugratilan
verginin ¢ kat1

3 yildan 8 yila kadar
hapis cezasi

Yukarida 1-9 arasindaki suglara istirak edenlerin
bu fiillerden menfaatinin olmamasi durumunda

Kacakeilik

Ziyaaa ugratilan
verginin bir kat1

VUK’da yer alan
Cezanin yarist
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Tablodan goriildiigii iizere, bu tip idari vergi cezalarinda kesilecek vergi ziyai
cezasi, vergi kaybina bagl olarak belirlenmekte ve vergi kaybimnin {i¢c misli olarak

alinmaktadir.
2.2.1.2. Vergi Kagake¢iliginda Adli Cezalar

Vergi kagakeilik suglari islendiginde, adli ve idari cezalar giindeme gelmektedir.
Bir kisim fiillerde onsekiz aydan bes yila kadar hapis cezasi, bir kisim fiillerde ig
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi, bir kisim fiillerde ise iki yildan sekiz yila kadar

hapis cezas1 soz konusu olmaktadir. Bu hiikiim ekonomik suglara ekonomik ceza

392

ilkesinin bir istisnasin teskil etmektedir™*. Keza 213 sayili VUK’da diizenlenen vergi

suclar;, devlet hazinesine karsi islendiklerinden ekonomik su¢ niteligini haizdir®®.

Ayrica kagakeilik suclarini isleyenler hakkinda hiikmolunacak bu hapis cezalari, ii¢ kat

vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Ceza mahkemeleri tarafindan yargilanacak kagakeilik suclarinda vergi ziyaina

neden olunmasa dahi vergi sucu islenmis kabul edilmektedir®®*. 359’uncu maddenin

3% ver alan aciklamaya gore de bu ceza, ancak kasitl olarak

islenmesi durumunda uygulanabilecektir®®.

hiikiimet gerekgesinde

2.2.2.Vergi Mahremiyetini Thlal Sucu ve Cezasi

Vergi mahremiyeti 213 sayili VUK’un 5’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore vergi muameleleri ve incelemeleriyle ugrasan memurlar, vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar, vergi kanunlaria
gore kurulan komisyonlara istirak edenler, gorevleri dolayisiyla miikellef ve
miikelleflerle ilgili kisilerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olarak o6grendikleri sirlart
agiklayamazlar ve kendilerinin ya da Ggilinci kisilerin yararina kullanamazlar. Bu fiili

isleyenler hakkinda 5237 sayili TCK’nin 239’uncu maddesine gore ceza verilecektir®®’.

%2 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, Afyonkarahisar, 2018, s.74.

393 Tagstan, a.g.e., s.7.

%4 yr.11.CD, 1.12.1999, E.1999/6980, K.1999/8295: Yargitay Kararlar: Dergisi, C.26, Subat 2000, S.2, s.313.

%% T.C. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii, Bir Reformun Anatomisi, Vergi Reformu Nasil Gergeklesti?,
Ankara 1998, s.85.

%% Candan, a.g.e., 5.91.

%7213 sayili VUK, m.362.
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2.2.3.Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucu ve Cezasi

Vergi muameleleri ve incelemeleriyle ugrasanlar, vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin

uygulanmasiyla ilgili hesap, yaz1 ve sair 6zel islerini iicretsiz de olsa yapamazlar.

Bu yasaga aykirt hareket edenler, 5237 sayili TCK’nin 257°nci maddesinin
birinci fikrast hikkmiine gore cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyamna da neden

olunmas1 halinde, kisiye ayrica vergi ziyai cezasi kesilir®®.

2.2.4.Vergi Hukukunda Kabahatler ve idari Cezalar

Vergi yaptirim hukukunda kabahat niteligindeki yaptirimlar biri vergi kaybina
bagli olarak kesilen vergi ziyar kabahati digeri ise maktu veya nispi tutarlar lizerinden

alinan usulsiizlik kabahati olmak tizere iki tirdiir.
2.2.4.1.Vergi Ziya1 Kabahati ve Cezas1

Yukarida degindiklerimizi daha agik ifade etmek gerekirse, 213 sayili VUK un
331’inci maddesinde vergi cezalarin tanimi yapilmistir. Madde hiikmiine gore, vergi
kanunlart hiikiimlerine aykiri hareket edenler, vergi cezalar1 (vergi ziyai cezasi ve

usulsiizliik cezasi) ve diger cezalarla cezalandirilirlar.

Vergi ziyai kabahati ve cezasi ise 213 sayili VUK’un 344/1’inci maddesinde
tanimlanmistir. Madde hiikmiine gore, 341’inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina
sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin
bir kati tutarinda vergi ziyai cezast kesilecektir. 213 sayili VUK’un 341’inci
maddesinde ise vergi ziyai su sekilde tamimlanmaktadir: “Vergi ziyai, miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik

tahakkuk ettirilmesini ifade eder. ”

Vergi ziyamna 213 sayih VUK’un 359’uncu maddesinde yer alan ve vergi
kacakcilik sucunu olusturan fiillerle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyai cezasi li¢ kat

olarak kesilecektir. Bu ceza, bu fiillere istirak edenler agisindan bir kattir®®®.

%% 213 sayili VUK, m.363.
9213 sayith VUK, m.344/2.
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Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlariyla
veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri

verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai hitkkmiindedir.

Bu sekilde vergi ziyama sebebiyet verildigi hallerde, miikellef veya sorumlu
hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Eylemin
dogurdugu vergi ziyar mevcut degilse, vergi kabahati de yoktur*®. Dolayisiyla vergi
ziyar kabahati zarar kabahatidir*®’. Bu ceza, vergi incelemesine baslanilmasindan veya
takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi

gectikten sonra verilen vergi beyannameleri igin yiizde elli oraninda uygulanmaktadir.
2.2.4.2.Usulsiizliik Kabahati ve Cezasi

213 sayih VUK’un 351’inci maddesine gore usulsiizlik kabahati, vergi
kanunlarinin sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir. Usulsiizliik
fiilleri eger vergi kaybina yol agmamissa kesilebilen bir cezadir. Usulsiizliik fiiliyle ayni
zamanda vergi ziyai da ortaya ¢cikmissa miktar olarak yiiksek olan ceza kesilecektir®.
Esasen usulsiizlik cezas1 tehlike kabahatidir. Bu ceza miikellefin veya vergi
sorumlusunun herhangi bir vergi kaybina yol agmamasi i¢in kesilir. Bu nedenle cari
yila uygulanmasi ge¢mis yillara uygulanmamasi gerekir. Bu para cezalar1 eger

usulsiizliik fiili re’sen takdiri de gerektirirse iki kat olarak kesilir.

213 sayilh VUK un 353’iincti maddesinde de 6zel usulsiizliik kabahati ve cezasi
tanimlanmistir. Maddeye gore, fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile

diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi, seklinde diizenlenmistir.

Usulsiizlik fiilleri ve cezalart 213 sayilh VUK’un 352’nci maddesine gore

sunlardir:

0 Candan, a.g.e., 5.72.
1 Torunoglu, a.g.m., ss.477-544.
42213 sayili VUK, m.336.
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Tablo 2.1. Derece Usulsiizliik Fiilleri ve Cezalar: (Vergi Kabahatleri)

Fiillerin Tiirii

Ceza Tutarlan (2023 Yih i¢in) (TL)

Usulsiizliik

Sermaye
Sirketleri

Birinci
Simif
Tiiccarlar
ve Serbest
Meslek
Erbabi

ikinci
Simif

Tiiccarlar

Diger
beyanname ile
vergilendirilen
Gelir  Vergisi
Miikellefleri

Usulde

Vergilendirilenler

Basit

Muaf

Esnaf

Vergi ve harg
beyannamesinin
siiresinde
verilmemesi

700

420

210

95

55

26

VUK’a gore
tutulmasi gereken
defterlerden
herhangi birinin
tutulmamast

700

420

210

95

55

26

Defter kayitlarinin
ve bunlarla ilgili
vesikalarin dogru
bir vergi incelemesi
yapilmasina imkan
vermeyecek
derecede noksan,
usulsiiz veya karigik
olmast

700

420

210

95

55

26

Ciftgiler tarafindan
245 inci madde
hiikmiine gére
muhtar ve ihtiyar
heyetlerince yapilan
davete miiddetinde
icabet edilmemesi

700

420

210

95

55

26

VUK ’ta yer alan
kayit nizamina
iligkin hiikiimlerine
uyulmamig olmast

700

420

210

95

55

26

Ise baglamanin
zamaninda
bildirilmemesi

700

420

210

95

55

26

Tasdiki mecburi
olan defterlerden
herhangi birinin
tasdik
muamelesinin
yaptirilmamis
olmasi

700

420

210

95

55

26

Diger iicretler
iizerinden alman
gelir vergisinde tarh
zamani gegtigi
halde verginin tarh
ettirilmemis olmasi,
veraset ve intikal
vergisi
beyannamesinin
kanunen belli edilen
stirede verilmemis
olmasi

700

420

210

95

55

26
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Tablo 3./1. Derece Usulsiizliik Fiilleri ve Cezalart (Vergi Kabahatleri)

Fiillerin Tiirii

Ceza Tutarlar (2023 Yih i¢in) (TL)

Usulsiizliik

(11.Derece)

Sermaye
Sirketleri

Birinci Simif
Tiiccarlar
ve Serbest
Meslek
Erbabi

ikinci
Simif

Tiiccarlar

Diger
beyanname ile
vergilendirilen
Gelir Vergisi
Miikellefleri

Usulde

Vergilendirilenler

Basit

Muaf

Esnaf

Veraset ve harg
beyannamesinin
kanunen belirtilen
sirede verilmemesi

370

210

95

55

26

15

Ekim ve sayim
beyanlarinin siiresi
icinde veya
kanunda istenilen
bilgileri ihtiva
edecek dogru bir
sekilde
yapilmamasi

370

210

95

55

26

15

Vergi kanunlarinda
yazili bildirmelerin
zamaninda

yapilmamig olmasi

370

210

95

55

26

15

Vergi karnesinin
siiresinin sonundan
baglayarak 15 giin
gectigi halde
alinmamig olmasi

370

210

95

55

26

15

Tasdiki mecburi
olan defterlerden
herhangi birinin
tasdik
muamelesinin,
siiresinin sonundan
baslayarak bir ay
icinde yaptirtlmig
olmasi

370

210

95

55

26

15

Vergi
beyannameleri,
bildirimler, evrak
ve vesikalarin
kanunen belli gekil
ve mihteviyati ve
ekleri ile bunlarla
ilgili olarak yapilan
diger
diizenlemelere
iligkin hiikiimlere
uyulmamig olmasti

370

210

95

55

26

15

Hesap veya
muamelelerinin
dogruluk veya
agikligini
bozmamak sartiyla
bazi evrak ve
vesikalarm
bulunmamasi veya
ibraz edilmemesi

370

210

95

55

26

15
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Yukarida yer alan tablodan goriilecegi iizere, bu tip vergi cezalari nispi veya
maktu olarak kesilmektedir. Miktar1 nispi olarak alinan vergi cezalari, vergi ziyai
miktaria gore degil diizenlenmeyen, verilmeyen veya alinmayan belgede yazili miktara
gore alinirlar. Usulsiizliik kabahatini olusturan eylemler, vergi ziyaina neden olup

olmadiklarina bakilmaksizin vergi kabahati sayilirlar*®.

Ozel usulsiizliik cezas1 ise 213 sayili VUK’un 353, 355 ve miik.355’inci
maddesine gore bildirimlere, bilgi vermeye ve diger tadadi olarak sayilmis 6devlere
uyulmamasi nedeniyle uygulanir. Burada usulsiizliik cezasina gore para cezasi daha

yiiksek tutulmustur.

4% Candan, a.g.e., 5.72.
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Tablo 4.0zel Usulsiizliik Fiilleri ve Cezalari (Vergi Kabahatleri)

Ozel Usulsiizliik Fiilleri

Cezasi (2023 yili i¢in) (TL)

Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak iizere, verilmesi ve alinmasi icabeden
fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamast,
diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak iizere kagit
olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227, 231 ve 234.maddelerine gore hi¢ diizenlenmemis sayilmasi
halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢in 2.200-TL’den
asag1 olmamak iizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin %10’u nispetinde

2.200

Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak iizere perakende satis fisi, ddeme kaydedici
cihazla verilen fis, giris ve yolcu tagima bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri
listesi ile Maliye Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmediginin,
kullanilmadiginim, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asli ile drneginde farkli meblaglara yer
verildiginin, gercege aykiri olarak diizenlendiginin veya elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken
Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak iizere kagit olarak diizenlendiginin tespiti ya da
bu belgelerin bu Kanunun 227.maddesine gore hi¢ diizenlenmemis sayilmasi halinde, her bir belge i¢in

2.200

232.maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5 numarali bentlerinde sayilanlar disinda kalan kisilerin fatura, gider
pusulasi, miistahsil makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tagima
biletlerini almadiklarinin tespit edilmesi halinde bunlara 353.maddenin 2 numarali bendinde belirtilen
cezanin beste biri

440

Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satig ve hasilat defteri ile Maliye Bakanliginca tutulma ve giini
giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin; isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi
gereken islemlerin giinii giiniine deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara
istendiginde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarinin uygulanmasi bakimindan levha bulundurma ve
asma zorunlulugu bulunan miikelleflerin bu zorunluluga uymamalar1 halinde her bir tespit i¢in

1.100

Vergi Usul Kanununa gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara
iligskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlarinin iiretilmesine ve kullanilmasina
iliskin kural ve standartlara uymayanlar

26.000

Vergi numarasi alinmadan islem yapilmasi

1.300

Belge basimu ile ilgili bildirim gorevini belirlenen siirede yerine getirmeyen ya da bildirimi eksik veya hatali
yapan matbaa isletmelerine

4.200

Vergi kimlik numarasi kullanma zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yaptiklari iglemlere iliskin
bildirimleri Maliye Bakanliginin belirleyecegi standartlarda, araclarla (yazi, manyetik ortam, disket,
mikrofilm, mikro fig gibi) ve zamanlarda yerine getirmeyenlere

5.500

Maliye Bakanliginin 6zel isaretli gorevlilerinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina

1.200

Vergi Usul Kanununun miikerrer 227.maddesi uyarinca tasdik kapsamina alinan konularda yeminli mali
miisavir tasdik raporunun ayni maddenin ii¢lincii fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen siirede ibraz
edilmemesi durumunda, tasdik raporu ibraz sart1 getirilen miikellef adina 150.000 TL’den az ve 1.500.000-
TL’den fazla olmamak iizere, yararlanilmasi tasdik raporunun ibrazi sartina baglanan tutarin %5’i

150.000-1.500.000

Bilgi vermekten cekinenler, elektronik ortamda verilmesi gereken beyanname ve bildirimlerin
verilmemesi ve VUK miik.242, 256, 257, miik.257 ve GVK 98/A hiikmiine uymayanlar icin

1.Snif Tacir 7.500
2.Smuf Tacir 3.700
Diger 1.900
VUK 107/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluga uyulmamasi

1.Snif Tacir 4.400
2.Smuf Tacir 2.200
Diger 1.180
Tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlari veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik 5.500.000
etme zorunluluguna uymayan miikelleflerden her birine, her bir islem i¢in bu maddeye gore uygulanan

cezalardan az olmamak iizere igleme konu tutarin % 5'i nispetinde ve ayn1 takvim yil1 i¢in toplam

kesilebilecek 6zel usulsiizliik cezasi tutari

Damga Vergisinde her bir kagit i¢in kesilecek 6zel usulsiizliik cezasi 9
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2.3.VERGI KABAHATLERINDE IDARI YARGI SURECI

Idarenin hukuka aykir1 islemler ve eylemlerini iptal etmek; idari islem ve
eylemlerden zarar gorenlerin zararlarinin tazminini saglamakla gorevli yargi merci, idari
yargl mercileridir. Bu yargi mercileri vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve

Damstaydir*®,

Vergi idaresi tarafindan yapilan islemler, verginin tarh edilmesi ile baslar. Tarh
edilen vergilerin miikellefe tebligi ile vergi tahakkuk eder. Bu sekilde vergi 6denecek
safhaya gelmis olmaktadir. Ancak verginin tahakkuku ile kesinlesmesi ¢ogu zaman
ayni anlama gelmemektedir. Verginin kesinlesmesi, idare ve yargi mercilerine itiraz

etme imkaninin bulunmamasi durumudur.

Re’sen ve ikmalen tarh olunan vergilerde ise tarh edilen vergi, ihbarname ile
miikellefe teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren miikellefin dava agma siiresi otuz

giindiir ve bu siire gegirildikten sonra vergi tahakkuk ederek kesinlesir.

Vergilendirme siirecinin asamalarinda, haklarinda vergi, ceza, zam ve faiz
uygulamalarina gidilen miikelleflerin uzlasma miiessesesinden bir sonu¢ alinmamasi ve
vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin bagvurunun vergi idaresi tarafindan reddedilmesi
ya da sikayet miiessesesinin yerinde bir ¢oziim iiretmemesi durumlarinda,

uyusmazliklar yargi mercilerinde ¢oziimlenir*®.

Vergi uyusmazliklart ile ilgili yargi merci, ilk derece mahkemesi olarak vergi
mahkemeleri ve ilk derece mahkemesi olarak Danistayin goérevlendirildigi davalarda
Danistaydir. Ik derece mahkemesi olarak vergi mahkemelerinin 2023 yil1 igin yirmi bin
TL’yi asmayan vergi uyusmazliklarinda istinaf ve temyiz yoluna basvurulamaz.
Mahkemenin verdigi karar kesin hiikiim ifade eder. 2023 yil1 igin yirmi bin TL ve bes
yiiz seksen bir bin TL arasindaki uyusmazliklarda ise mahkemenin verdigi Kararlarda
temyiz yolu kapalidir. 2023 yili ig¢in bes yiiz seksen bir bin TL iizerindeki vergi
uyusmazliklarinda ise vergi mahkemesinin verdigi kararlara karsi bolge idare
mahkemelerinde istinaf yoluna gidilir ve istinaf incelemesi sonrasi Danistayda temyiz
bagvurusunda bulunulabilir. Danigtayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda

ise temyiz merci Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruludur.

404 Mehmet Yiice, Mali Yargilama Hukuku, EKin, Bursa, 2016, s.6.
405 Mustafa Goktug Kaya vd., Uluslararast Vergi Sistemi ve Denetimi, Nobel, 2017, s.36.
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Vergi uyusmazliklari, diinya genelinde bakildiginda ii¢ farkli yargi sistemi
icerisinde ¢oziimlenmektedir. ABD, Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde adli yargi
sistemi, Fransa ve Isve¢ gibi iilkelerde ise idari yargi sistemi igerisinde
¢oziimlenmektedir. Almanya ve Tiirkiye’de ise bunlardan farkli olarak bagimsiz vergi
mahkemelerinde ¢oziilmektedir. Ancak bazi davalarin Danistayda goriilmesi veya vergi
mahkemelerinde goriilen davalarin temyiz merCi olmast bu durumun istisnasi
niteligindedir.

Ug dereceli bir yapiya sahip olan Tiirk vergi yargisi, vergi mahkemeleri, bdlge
idare mahkemeleri ve Danistaydan olusmaktadir. Ayrica Danistayin ilk derece
mahkemesi olarak baktig1 davalarda vergi konularinda Danistay yetkilidir. Ancak

Danistayin temel fonksiyonu, temyiz merci olmasidir*®.

2.4 VERGI KACAKCILIK SUCLARINDA ADLI YARGI SURECI

Adli yargi, ceza davalarinin ve kisiler arasinda ¢ikan hukuki uyusmazliklarin
¢coziimlendigi genel yargi koludur. Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir

adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikkiimlerin son inceleme merci Yargitaydir.

Adli yargi, hukuk mahkemelerinden, ceza mahkemelerinden ve ihtisas
mahkemelerinden olusmaktadir. Hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemeleri ve
asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri, is mahkemeleri, icra
mahkemeleri, fikri ve smar haklar hukuk mahkemeleri gibi hukuk ihtisas
mahkemelerinden olugsmaktadir. Ceza mahkemeleri ise sulh ceza hakimligi, asliye ceza
mahkemeleri, agir ceza mahkemeleri ile trafik mahkemeleri, gocuk mahkemeleri, ¢cocuk
agir ceza mahkemeleri, fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri gibi ceza ihtisas

mahkemelerinden olusmaktadlr.407.

Vergi kacakeilik su¢ ve cezalarinin goriildiigii ilk derece mahkemesi asliye ceza
ve agir ceza mahkemeleridir. Vergi kacak¢ilik suglarinda ilk derece mahkeme
kararlarma karsi bolge adliye mahkemelerinde istinaf yoluna basvurulabilmektedir.
Temyiz yeri ise Yargitaydir. Vergi kagakeilik suglarinda hapis cezasi siiresi 8 yil (dahil)

ile simirh kaldigindan®® bu suglarla ilgili olarak bolge adliye mahkemelerinde istinaf

406 Kaya vd., a.g.e., 55.36-37.
7 Yiice, a.g.e., 5.7.
48 Zincirleme sug tespit edilirse mahkeme tarafindan hitkmolunacak hapis cezasi artacaktir.
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yoluna gidilecektir. Dolayisiyla vergi kagakeilik suglari bakimindan Yargitaya bagvuru

yolu kanunda yer alan haller disinda kapanmus olacaktir*®.

Vergi kacakgilik suglari ile ilgili temyiz dosyalarina bakmakla yiikiimli Yargitay
Ceza Daireleri, 7, 11 ve 21.Dairelerdir. Vergi mahkemeleri ile ilgili Yargitay Ceza
Daireleri arasindaki uyusmazlik dosyalarmma ise Yargitay Ceza Genel Kurulu

bakmaktadir**°.

Asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri vergi davalan ile ilgili vergi kacakg¢ilik
suclarinda mahkumiyet, beraat, diigme, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve
diger kararlar verebilmektedir. Ancak mahkemenin 5237 sayili TCK’min  50°nci
maddesinde yer alan kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirnmi ve 5237 sayili
TCK’nin 51’inci maddesinde yer alan hapis cezasinin ertelenmesi hiikmiinii verebilmesi
icin maddelerde zikredilen sartlarin yaninda, kamunun ugradigi zararin aynen iadesi

veya tazmini gerekmektedir.

2.5.VERGI KACAKCILIK SUCLARINDA VE VERGI KABAHATLERINDE NON
BIS IN IDEM KURALININ INCELENMESI

Vergi ceza hukukunda adli ve idari cezalar, vergi kacake¢ilik sucglar1 ve vergi
kabahatleri olarak yer almaktadirlar. Ancak hem vergi kagak¢iligi hem de vergi kabahati
olusturuan fiiller birbiri ile baglantili olan fiillerdir. Ciinkii her kagakgilik fiilinde vergi
ziyai ortaya ¢ikmayabilir. Bu gibi durumlarda non bis in idem kuralinin ihlali de s6z
konusu olmamaktadir. Bunu daha agik bir sekilde ortaya koymak agisindan vergi
kacakeilik fiilleri ile vergi kabahatlerinin nasil baglantili bir sekilde ortaya ¢iktiklarinin

incelenmesi gerekmektedir.
2.5.1.Vergi Kacakeilik Suglarimin ve Vergi Kabahatlerinin Tespiti

Vergi alacagmin tayini Once vergi alacagininin dogdugu olaym tespiti ile

baglar*!

. Bundan sonraki agamada verginin hesaplanmasi yani tarh edilmesi soz
konusu olmaktadir. Verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve

nispetler {izerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar olarak tespit

409 Oz-Armagan, a.g.m., ss.17-18.
410 04.02.1983 tarih ve 2797 sayih Yargitay Kanunu, m.7.
#1213 sayili VUK, m.19.
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eden idari bir islemdir**?. Tarh edilen verginin ve varsa cezanin miikellefe veya ceza

sorumlusuna yazi ile bildirilmesi ise teblig ile olur**®,

Tarh ve teblig edilen verginin 6denme safhasina gelmesine ise verginin
tahakkuku denir**. Tiirk vergi sisteminde beyan esasi gecerlidir. Vergi dairesince
beyannamenin alinmasi iizerine tahakkuk fisi kesilir. Miikellefler tahakkuk figinde yer
alan vergiyi 30 gilin i¢inde O6demek zorundadir. Miikellefler kendi beyan ettikleri
gelirlerine iki istisna disinda itiraz edemez, dava acamazlar. Bu istisnalar vergi hatalari

ve ihtirazi kayitla beyanname verilmesidir*®.

Miikellefler tarafindan beyan edilen vergilerin kontrolii vergi dairesince ve vergi
inceleme yetkisini haiz birimlerce yapilmaktadir. Bu isleme vergi incelemesi
denmektedir. Vergi incelemelerinin amaci; 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Bununla birlikte; vergi bilincinin
yerlestirilmesi, hak ve yiikiimliilikler konusunda farkindalik olusturulmasi, vergide
adalet ve esitlik ilkelerinin saglanmaya ¢aligilmasi, incelemelerin etkinliginin artirilmasi
ve miikelleflerin inceleme sonras1 goniillii uyumunu saglamaya yonelik olumlu etkilerin

.. .. .o 116
yaratilmasi da vergi incelemesinin diger amaclarindandir™.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, vergi miifettigleri, vergi miifettis
yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleridir. Ayrica Gelir

Idaresi Bagkanligimin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlar

da vergi incelemesi yapabilirler*’.

Vergi incelemesine tabi olanlar ise 213 sayili VUK’a gore veya diger kanunlara

gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar1 muhafaza ve ibraz etmek

mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisilerdir418.

Vergi cezalarin1 gerektiren olaylar vergi dairesince veya yoklamaya ve vergi

incelemesine yetkili olanlar tarafindan tespit edilir*®

vergi/ceza ihbarnamesi ile teblig olunur*®.

. Vergi ve cezalar miikelleflere

412913 sayili VUK, m.20.

413213 sayili VUK, m.21.

414213 sayili VUK, m.22.

15 {htirazi kayitla beyan ve VUK un 116 ve devam eden maddelerinde yer alan diizeltme hiikiimleri hari¢. Bkz. 213
sayili VUK, m.378, Ihtirazi kayitla beyan ve dava agma hakki i¢in bkz. Vergi Daireleri Islem Yonergesi m.39/3, 46/4.
18 Maliye Bakanlhigi, 2018 Y11 Genel Caligma Plant, s.27.

47213 sayith VUK, m.135.

#8213 sayili VUK, m.137.

#9213 sayili VUK, m.364.

20213 sayili VUK, m.366.
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Non bis in idem kuralinin ihlaline yol acan tek fiil ile hem vergi ziyai ortaya
¢ikmali hem de fiil kacakeilik fiillerinden biri ile islenmis olmalidir. Yani birbiri ile
baglantili olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde ilkeye aykirilik ortaya ¢ikmayabilir. S6yle
Ki tek bir fiil sonucu eger vergi ziyai ortaya ¢ikmaz ise ve bu fiil kagakgilik fiillerinden
biri ise bu durumda sadece adli ceza verilecek vergi ziyai olmadigindan idari ceza
kesilmeyecektir. Dolayisiyla miikerrer bir yargilama veya cezalandirma durumu ortaya
cikmayacaktir. Ancak vergi kaybi olmamakla birlikte eger 6zel usulsiizliikk cezasi veya
usulsiizliik cezasi kesilmisse ve eger bunlar i¢in miikellef tarafindan dava agilirsa
(tutarlar diisiik oldugundan dava agilmayabilir) o zaman miikerrer yargilama ve

cezalandirma yasaginin ihlali durumu ortaya ¢ikabilecektir.

Idare tarafindan miikelleflerin incelenmesi sonucunda hem verginin tarh
edilmesi hem de wvergi cezalarn kesilmesi i¢in vergi inceleme raporlarinin
diizenlenmesini gerektiren ve ayrica kagakeilik fiili olmasi nedeniyle de Cumhuriyet
bassavciliklarina su¢ duyurusunda bulunmak igin vergi sugu raporu diizenlenmesine
sebep olan ve birbiriyle baglantili olmalarindan dolayi*** da non bis in idem kuralina

aykiriligi baglaminda incelenmesi gereken kacakeilik fiilleri sunlardir:*?

2.5.1.1.Sahte Belge Diizenleme Fiili (Sugu) ve Cezasinin Non Bis In Idem Kurali

Yoniinden Incelenmesi

Miikellefin sahte belge diizenleme fiilini tespit eden vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlar o6ncelikle sahte belge piyasaya komisyon karsiligi verildigi i¢in her bir
yil i¢in ayr1 ayr1 komisyon geliri hesaplayacaktir. Bu tutar iizerinden kurumlar vergisi
miikellefi ise kurumlar vergisi, gercek kisi ise gelir vergisi ve her iki durum igin de -
kurumlar vergisi veya gelir vergisi miikellefiyeti komisyon geliri nedeniyle tesis
edileceginden bu ticari kazang ilizerinden- KDV tarhiyati yapacaktir. Yine bu tutar
tizerinden ¢ kat vergi ziyai cezasi kesecektir. Burada ayrica miikellefe usulsiizliik
cezasi da kesilecektir. Usulsiizliik cezasi ile vergi ziyai cezasi tutar olarak kiyaslanacak

ve yiiksek tutarli olan ceza uygulanacaktlr423

. Miikellef adma diizenlenecek vergi
inceleme raporunda gosterilecek olan bu tutarlar, miikellefe vergi ve ceza ihbarnamesi

ile teblig edilecektir.

21 Zinnur Tung, “Vergi Ziyai ve Kagakgilik Cezalarmin Birlikte Uygulanmasina Alternatif Bir Yaklasim”, Mali
Hukuk Dergisi, C.18, Say1:210, 2022, s.1281.

22 pijller tek tek ayristirilmamus ve 6nemli goriilenlere bilinen sekliyle yer verilmistir. Ancak diger fiiller agisindan
da benzer degerlendirme yapmak miimkiidiir.

423213 sayili VUK, m.336.
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Bu fiil ayn1 zamanda kagakeilik sucunu olusturdugundan miikellef hakkinda
sahte belge diizenlemek fiilinin karsiliginda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
istemiyle yetkili Cumhuriyet bassavciligina vergi sugu raporu gonderilecektir. Rapor
degerlendirme komisyonunun miitaalasi ile birlikte gonderilen bu rapor savcilik makami
tarafindan ya aynen oldugu gibi iddianameye alinacak ve dava acilacak ya da

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilip dava agilmayacaktir.

Burada kagakgilik fiilinin vergi ziyai ortaya ¢ikarmasi durumu incelenmektedir.
Bu itibarla sahte belgelerin vergi ziyai ortaya ¢ikmayacak sekilde diizenlenmeleri ve
kullanilmalar1 durumunda herhangi bir vergi ziyair cezasit kesilmesi s6z konusu
olmayacagindan sadece su¢ duyurusu raporu diizenlenip islem yapilacagindan kurala
aykirilik ortaya ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla hem vergi kagakeilik sugunu olusturan fiil
sahte belge diizenlemek hem de vergi ziyaina yol agan fiil yine sahte belge
diizenlemektir. Keza sahte belge karsilig1 alinan komisyon geliri kayit dis1 birakilmakta
ve bu gelir tizerinden herhangi bir vergi 6denmemektedir. Sahte belge diizenleyenlerin
beyan ettikleri tutarlar ise gergegi yansitmamaktadir. Clinkii diizenledikleri faturalardaki
tutarlar degil bu tutarlar tizerinden aldiklar1 komisyon geliri ger¢ek tutardir. Ancak bu
tutarlar kayit dist oldugundan beyannamelere yansitilmamistir. Buna gore diizenlenen
fatura 6rnegin 100 TL ise ve bu fatura karsiliginda %2 komisyon almak iizere anlagsma
yapilmigsa bu durumda sahte belge diizenleyenin gergek geliri fatura bedeli olarak
goriilen 100 TL degil 2 TL’dir. Ancak sahte belge diizenleyicisi fatura tutarini
beyannamelerine (indirilecek KDV tutari ile kurum veya gelir vergisi matrahini
hesaplarken) oldugu gibi yansitmak zorunda oldugundan beyannamelerinde yer alan
100 TL ve bunun iginde kabul ettigimiz KDV tutar1 ger¢ek durumu yansitmayacaktir.
Dolayisiyla bu kagakeilik fiilinin bu sekilde vergi ziyaina da sebep olmasi durumunda

“ayni fiil” s6z konusu olacaktir.

Savcilik makami tarafindan dava agilmasina karar verilmesi durumunda hem
vergi mahkemesinde hem de ceza mahkemesinde ayr1 ayr1 iki paralel dava yiiriitiilmiis

olacaktir. Ancak incelemesi yapilan gercek kisi ise bu durum ortaya ¢ikacaktir.

Daha agik ifade edecek olursak, eger incelenen bir tiizel kisi ise vergi cezasi
tiizel kisi adina kesilirken kacakeilik cezasi tiizel kisiligin kanuni temsilcisi veya sugu

isleyen baska bir gergek kisi (6rnegin sirketin baska bir yetkilisi veya ¢aligani) oldugu
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tespit edilmisse onun adina hiikkmolunacaktir**

. Bu nedenle ayni fiil olmasina ragmen
cezalar ayri iki hukuki kisilik adina kesileceginden non bis in idem kurali “ayni kisi”

kosulu gerceklesmemis olacagindan ihlal edilmemis olacaktir.

Davalardan birinde miikellef adli ceza i¢in yargilanirken digerinde idari islemin
hukuka aykiriligr iddiastyla kendi agtigi dava nedeniyle yargilanmaktadir. Non bis in
idem kurali bakimindan 6nemli olan her iki yargilamanin da ceza yargilamasi olmasidir.
Bu degerlendirme, AIHM nin vergi cezalarinin da adli cezalar gibi “ceza”landirma
amacinda olduguna bu nedenle idare tarafindan kesilen vergi ziyai cezasinin hukuka
aykir1 denilerek agilan dava ile adli cezaya acilan davalar bakimindan bir fark
olmadigina yonelik verdigi kararlar ¢ercevesinde yapilmaktadir. AYM’nin goriisii de bu

yé')ndedir425.

Sahte belge diizenleme fiilinin (sugunun) sadece gercek kisi miikellefler
tarafindan islenmesi durumunda kural, davalardan biri hilkme baglandiginda eger
paralel vyiiriitilen davalarda mahkemeler arasinda bir etkilesim ve baglanti*® yoksa

diger devam eden dava bakimindan ihlal edilmis olacaktir.

2.5.1.2.Bilerek Sahte Belge Kullanma Fiili (Sugu) ve Cezasinin Non Bis In Idem Kurali

Yoniinden Incelenmesi

Miikellefin bilerek sahte belge kullanma®?’ fiilini tespit eden vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlar oncelikle sahte belge kullanildigi dénemlerden KDV
indirimlerini iptal edecek buna gore ziyaa ugrayan KDV tutarin1 hesaplayacak ve bu
tutar lizerinden miikellef adina KDV tarhiyati yapacak ve bu tutar {izerinden {ii¢ kat
vergi ziyar cezast kesecektir. Burada ayrica miikellefe 6zel usulsiizliik cezasi ve

usulsiizlik cezasi da kesilecektir. Usulsiizlik cezasi ile vergi ziyai cezasi tutar olarak

424213 sayili VUK, m.333.

2% AYM, Ne Bis In Idem, para.28.

426 Mahkemeler arasinda etkilesimin ve baglantimin ilkeye aykiriligi ortadan kaldirabilmesi icin AIHM tarafindan A
ve B Norve¢ davasinda olusturulan igtihatta dikkate alinan su Olgiitler aranmaktadir:1.Birbirini tamamlayici farkli
amaglar takip edip etmedigi.2.Aym fiile iliskin birden fazla siirecin yiiriitiilebileceginin 6ngoriilebilir olup
olmadig1.3.Birden fazla siire¢ arasinda miimkiin oldugunca delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ile olgularin
tespitinde yeteri kadar etkilesim saglanip saglanmadigi, bu kapsamda birden fazla bagimsiz siire¢ yiiriitildiigi
izlenimi verecek sekilde herhangi bir tekrarin olugsmasindan kaginilip kaginilmadigi, 6zellikle farkli yetkili makamlar
tarafindan bir siirecte tespit edilen olgularin diger siirectede kullanilmasina 6zen gosterilip gosterilmedigi.4.Ilk olarak
kesinlesen siiregte uygulanan yaptirrmin sonradan kesinlesende dikkate alinip alinmadigi.5.Zaman yoniinden de
baglantili olup olmadigi. Bu baglamda bir siirecin diger siirecin tamamlanmasindan sonra makul bir siire igerisinde
sonlandirilip sonlandiriimadiginin degerlendirilmesi gerekir.

“27 Sahte belgenin bilmeden kullanilmasi durumunda hem 6zel usulsiizliik hem de vergi ziyar cezasi kesilecektir. Sug
olusmadigindan adli ceza olmayacaktir. Bu durum non bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Ancak 5326
saylli Kabahatler Kanunun 15’inci maddesine aykiridir. Ayrica izin alinmadan basilan belgeler de sahte belge
olmakla birlikte bu fiil ayr1 bir kagakeilik fiili olarak sayildigindan buna iliskin degerlendirmeler 2.5.1.7.boliimiinde
yapilmustir.
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kiyaslanacak ve yiiksek tutarli olan ceza kesilecektir. Ancak o6zel usulsiizliik cezasi
vergi ziyai cezasi ile birlikte kesilecektir. Miikellef adina diizenlenecek vergi inceleme
raporunda gosterilecek olan bu tutarlar miikellefe vergi ve ceza ihbarnamesi ile teblig

edilecektir.

Bu fiil ayn1 zamanda kagake¢ilik sugunu olusturdugundan miikellef hakkinda
bilerek sahte belge kullanmak fiilinin karsiliginda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
istemiyle yetkili Cumhuriyet bassavciligina vergi sugu raporu gonderilecektir. Rapor
degerlendirme komisyonunun miitaalasi ile birlikte gonderilen bu rapor savcilik makami
tarafindan ya aynen oldugu gibi iddianameye alinacak ve dava acilacak ya da

kovusturmaya yer olmadigina karar verilip dava a¢ilmayacaktir.

Buradaki fiilde vergi ziyair sahte olarak kullanilan faturalardaki KDV tutarlari
tizerinden hesaplanmaktadir. Dolayisiyla hem vergi kacakeilik sugunu olusturan hem de
vergi ziyaina yol agan fiil yine sahte belge kullanmaktir. Sahte belge kullanmak fiili
hem bu faturalar1 yasal defterlere kaydetmek hem de bunu beyannamede gostermek
fiillerini kapsamaktadir. Bu fiiller sahte belge kullanmak seklinde tek bir fiil olarak
(birbirlerini  tamamladiklart ve bir biitiiniin  pargalarint  olusturduklar1 igin)
nitelendirilmelidir. Esasen bunu hemen hemen tiim kagakgilik fiillerinde; yasal deftere
kayit etmek fiili ve bu kayit edilen hususu igerecek sekilde beyanname verilmesini tek
bir fiil olarak ya da aym fiil olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla bu sekilde
kagakeilik fiilinin vergi ziyaina da sebep olmasi durumunda “ayni fiil” s6z konusu
olacaktir. Bu durumda hem vergi mahkemesinde hem de ceza mahkemesinde ayr1 ayri
iki paralel dava yiiriitiilmiis olmaktadir. Burada da AIHM’nin ve AYM’nin kararlari
cercevesinde degerlendirdigimizde iki ayri ceza yargilamasi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
yine yukarida zikredildigi gibi incelemesi yapilan gergek kisi ise bu durum ortaya

cikacaktir.

Bilerek sahte belge kullanma fiilinin (sugunun) sadece gergek kisi miikellefler
tarafindan islenmesi durumunda Kkural, davalardan biri hilkme baglandiginda eger
paralel yiiriitiilen davalarda mahkemeler arasinda bir etkilesim ve baglant1 yoksa diger

devam eden dava bakimindan ihlal edilmis olacaktir.
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2.5.1.3.Defter ve Belgelerin ibraz Edilmemesi Fiili (Sugu) ve Cezasinin Non Bis In

Idem Kurali Yo6niinden Incelenmesi

Incelemeyi yapacak olan miifettise (veya diger yetkili kisilere) miikelleflerin
eger inceleme miikellefin isyerinde degil de incelemeyi yapacak olanin isyerinde
yapilacaksa defter ve belgelerini 15 giin i¢inde incelemeyi yapacak olana teslim etmesi
gerekmektedir. Miikellefin isyerinde inceleme yapilacaksa defter ve belgelerini hemen
ibraz etmesi gerekmektedir. Miikellefin incelemeyi yapacak olan vergi incelemesi
yapmaya Vyetkili olanlara defter ve belgelerini ibraz etmemesi durumunda
beyannamelerinde indirim KDV olarak yer alan KDV tutarlarinin tamami reddedilerek,
odenecek KDV ¢ikan donemlere miikellef adina KDV tarhiyati yapilacak, bu tutar
tizerinden ayrica {i¢ kat vergi ziyai cezasi kesilecektir. Burada ayrica miikellefe 6zel
usulsiizliik cezas1 ve usulsiizliik cezasi da kesilecektir. Usulsiizliik cezasi ile vergi ziyai
cezasi tutar olarak kiyaslanacak ve yiiksek tutarli olan ceza kesilecektir. Ancak 6zel
usulsiizlik cezas1 vergi ziyai cezasi ile birlikte kesilecektir. Miikellef adina
diizenlenecek vergi inceleme raporunda gosterilecek olan bu tutarlar miikellefe vergi ve

ceza ihbarnamesi ile teblig edilecektir.

Bu fiil ayn1 zamanda kagak¢ilik sucunu olusturdugundan miikellef hakkinda
defter ve belgelerini inceleme elemanina ibraz etmemek (gizlemek) fiilinin karsiliginda
on sekiz aydan bes yila kadar hapis istemiyle yetkili Cumhuriyet bassavciligina vergi
sucu raporu gonderilecektir. Rapor degerlendirme komisyonunun miitaalasi ile birlikte
gonderilen bu rapor savcilik makami tarafindan ya aynen oldugu gibi iddianameye
alinacak ve dava agilacak ya da kovusturmaya yer olmadigina karar verilip dava

acilmayacaktir.

Buradaki fiilde vergi ziyai, defter ve belge ibraz edilmediginden miikellefin
vergi dairesine verdigi beyannamelerinde yer alan “toplam hesaplanan KDV” tutarlart

tizerinden hesaplanmaktadir.

Dolayisiyla hem vergi kagakgilik sugunu olusturan hem de vergi ziyama yol
acan fiil yine defter ve belgelerin ibraz edilmemesidir. Her ne kadar ziyaa ugratilan
vergi baska bir kaynaktan tespit ediliyor olsa da eger defter ve belgelerin ibraz
edilmeme fiili olmasaydi varsayilmis vergi ziyaindan da bahsedilmeyecekti. Keza

hesaplanan KDV tutarinin tarh edilmesinin sebebi defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
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nedeniyle teyit edilemeyen indirim KDV tutarlarinin sifir kabul edilmesidir. Bu nedenle

tek bir fiil ile hem kabahat hem de su¢ islenmis olmaktadir.

Tarh edilen vergi ve kesilen cezalar igin vergi mahkemesinde dava agilirken
kagakeilik sayilan fiil nedeniyle de ceza mahkemesinde dava agilmakta boylece iki ayri
dava yiiriitiilmiis olmaktadir. Burada da AIHM’nin ve AYM’nin kararlar1 ¢er¢evesinde
degerlendirdigimizde iki ayr1 ceza yargilamasi ortaya cikmaktadir. Ancak yine

yukarida zikredildigi gibi incelemesi yapilan gercek kisi ise bu durum ortaya ¢ikacaktir.

Defter ve belge ibraz etmeme sugunun da diger kagakeilik suglar1 gibi sadece
gercek kisi miikellefler tarafindan islenmesi durumunda kural, eger paralel yiiriitiilen
davalarda mahkemeler arasinda bir etkilesim ve baglanti yoksa davalardan biri hitkkme

baglandiginda diger devam eden dava bakimindan ihlal edilmis olacaktir.

2.5.1.4.Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemlerin Vergi Matrahmin Azalmasi
Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Bagka Defter, Belge veya
Diger Kayit Ortamlarinda Kaydedilmesi Fiili (Sugu) ve Cezasinin Non Bis In

Idem Kurali Yo6niinden incelenmesi

Bu kagakeilik fiilinde ¢ok agik bir sekilde goriildiigi gibi tek bir fiil ile hem
kabahat hem de sug¢ islenmis olacaktir. Cilinkii vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak olan fiiller sayili istisnai durumlar disinda vergi ziyaina yol agacaktir.
Ornegin miikellefin zarari daha yiiksek ise vergi ziyair ¢ikmayacaktir. Bu durumda
sadece kagakeilik nedeniyle savciliga su¢ duyurusunda bulunulacak vergi ziyai cezasi
kesilmeyecektir. Ancak ¢ogunlukla miikellefler vergi 6dememek veya az 6demek igin
baz1 gelir kalemlerini yasal defterler yerine baska defter, belge veya kayit ortamlarina
kaydetmektedirler. Miikellefin bu fiili hem vergi kabahatine hem de kagakgilik suguna
sebep olacaktir. Yine gercek kisi miikellefler agisindan hem vergi ziyai cezasi hem de
hapis cezas1 ayni1 kisiye ayni fiil nedeniyle verilmis olacaktir. Bu da ayni fiil nedeniyle
ayn1 kiginin hem vergi mahkemesinde hem de ceza mahkemesinde yargilanmasina yol
acacaktir. Burada da AIHM’nin ve AYM’nin kararlar1  gercevesinde
degerlendirdigimizde iki ayr1 ceza Yyargilamasi ortaya c¢ikmaktadir. Eger paralel
yiriitillen davalarda mahkemeler arasinda bir etkilesim ve baglanti yoksa birbirinden
bagimsiz olarak yliriitiilecek olan davalardan biri i¢in karar verildiginde diger devam

eden dava agisindan kural ihlal edilmis olacaktir.
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2.5.1.5.Defter ve Kayitlarinda Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapma Fiili (Sugu) ve

Cezasinin Non Bis In Idem Kurali Yoniinden Incelenmesi

Miikellefler tarafindan hesap ve muhasebe hilesi yapilmasi durumunda da genel
olarak vergi kayb1 ortaya ¢ikar. Ama bazi1 6zellikli durumlarda vergi ziyar muhasebe
hilesine ragmen ortaya ¢ikmayabilir hatta vergi ziyaindan ziyade daha fazla vergi
O0demek i¢in muhasebe hilesi yapilmig -Ornegin bankalardan daha fazla kredi
¢ekebilmek igin- olabilir. Ancak genel olarak muhasebe hilesi vergiyi daha az 6demek
veya hi¢ 6dememek i¢in yapilir. Bu durumda tek bir fiil ile hem kabahat hem de sug
islenmis olacaktir. Muhasebe hilesi yapmadan vergi ziyai ortaya ¢ikmayacagi gibi bu
fiil islenmediginde vergi kagak¢ilik sucu da olugmayacaktir. Dolayisiyla birbirine bagl
iki yaptirim, tek bir fiille ihlal edilen hukuka aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikacaktir. Yine
gercek kisi miikellefler agisindan hem vergi ziyai cezas1t hem de hapis cezasi ayni1 kisiye
ayni fiil nedeniyle verilmis olacaktir. Bu da ayni fiil nedeniyle ayni kisinin hem vergi
mahkemesinde hem de ceza mahkemesinde yargilanmasina yol agacaktir. ATHM’nin ve
AYM’nin kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirdigimizde bu iki yargilama da ceza
yargilamasidir. Eger paralel yiiriitiilen davalarda mahkemeler arasinda bir etkilesim ve
baglant1 yoksa birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilecek olan davalardan biri igin karar

verildiginde diger devam eden dava agisindan kural ihlal edilmis olacaktir.

2.5.1.6.Fiktif Hesap A¢ma Fiili (Sugu) ve Cezasinin Non Bis In Idem Kurali Y6niinden

Incelenmesi

Olmayan kisiler adina hesaplar acarak bunlara 6deme yapilmis gibi gostermek
bu tip fiillere ornektir. Genel olarak daha az vergi 6demek veya hi¢ 6ddememek i¢in
yapilir. Ancak bazen gergek kisi isletmesinin durumunu oldugundan daha iyi durumda
gostermek gayreti iginde olan miikellef hi¢ olmayan bir banka hesabini sanki bdyle bir
hesap varmig gibi islem yapabilir. Bu hem bir muhasebe hilesine hem de fiktif hesap
acma fiiline girecektir. Bu fiil sonucunda eger vergi ziyai ortaya ¢ikmaz ise (6rnegin
beyannamede ge¢mis yil zarari nedeniyle matrah artiya donememisse) sadece savciliga
su¢ duyurusunda bulunulacagindan ilkeye aykirt bir durum s6z konusu olmayacaktir.
Ancak fiil ayn1 zamanda vergi ziyama da yol acarsa (aym fiilin devami ve fiilin
tamamlanmas1 seklinde beyanname verilmis ve bu beyannamede diizeltme yapildiginda
matrah pozitif olarak artiyorsa) hem vergi ziyai cezast hem de hapis cezasi giindeme
gelecek, bu da ayni fiil nedeniyle ayni kisinin hem vergi mahkemesinde hem de ceza

mahkemesinde yargilanmasma yol acacaktir. Burada da AIHM’nin ve AYM’nin
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kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirdigimizde iki ayr1 ceza yargilamasi ortaya
cikmaktadir. Eger paralel yiiriitiilen davalarda mahkemeler arasinda bir etkilesim ve
baglant1 yoksa birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilecek olan davalardan biri igin karar

verildiginde diger devam eden dava agisindan kural ihlal edilmis olacaktir.

2.5.1.7.1zin Almadan Belge Basma veya Bunlar1 Bilerek Kullanma Fiili (Sugu) ve

Cezasinin Non Bis In Idem Kurali Yoniinden Incelenmesi

Burada iki ayr fiil s6z konusu oldugu i¢in ayirmak gerekmektedir. Eger
miikellef izin almadan belge basarsa bu belgeyi kullansin kullanmasin kagakgilik fiilini
islemis olacaktir. Burada vergi ziyar ortaya ¢ikmayacagindan sadece hakkinda vergi
sugu raporu diizenlenecek ve iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla yargilanmasi
savciliktan talep edilecektir. Bu durumda tek fiil ve tek ceza uygulanacak ve sadece
ceza mahkemesinde dava agilacagindan ilkeye aykirilik s6z konusu olmayacaktir.
Ancak bu belgeleri bilerek kullananlar hem vergi ziyaina hem de vergi suguna sebebiyet
verdiklerinde haklarinda hem vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar kesilecek hem de
hapis cezasi1 verilecektir. Vergi ziyar cezasi ile usulsiizlik cezasindan agir olani
kesilirken 6zel usulsiizlik cezasi ise herhangi bir kiyaslama yapilmadan ayrica
kesilecektir. Bu da aym fiil nedeniyle ayni kiginin hem vergi mahkemesinde hem de

ceza mahkemesinde yargilanmasina yol agacaktir.

Burada da ATHM’nin ve AYM’nin kararlar1 cercevesinde degerlendirdigimizde
iki ayr1 ceza yargilamasi ortaya c¢ikmaktadir. Eger paralel yiiriitiilen davalarda
mahkemeler arasinda bir etkilesim ve baglanti yoksa birbirinden bagimsiz olarak

yiriitiilecek olan davalardan biri i¢in karar verildiginde diger devam eden dava

acisindan kural ihlal edilmis olacaktir.

2.5.1.8.Vergi Kagakgcilik Suguna Istirak ve Cezasinin Non Bis In Idem Kurali Yéniinden

Incelenmesi

5326 sayili KK’nin 14/1’inci maddesinde istirak miiessesesine yer verilmistir.
Maddeye gore, kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi durumunda bu
kisilerin herbirine fail olarak idari para cezasi verilecektir. Bu agidan 5326 sayili KK tek
tip kanuni faillik ilkesini benimsemis olup faile verilen cezanin aynisinin istirak eden
herkese verilmesini hiikmetmistir. Ancak 213 sayili VUK’un 360’mc1 maddesinde yer
alan istirak diizenlemesine gore ise 359’uncu maddede yazili kagake¢ilik suglarmin

islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suclarin islenmesinde menfaatinin bulunmasi
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halinde faile verilen cezanin aynis1 verilirken menfaatinin bulunmamasi halinde 5237
sayitll TCK’nmin suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi
indirilmektedir. Istirak halinde uygulanacak vergi ziyai cezasi ise 213 sayili VUK un
344’iincli maddesine gore faile li¢ kat uygulanirken istirak edene bir kat uygulanmasi
hiikiim altina alimmistir. Dolayisiyla kagakeilik fiiline istirak eden kisi hakkinda istirak
miiessesesinin uygulanmasi i¢in 5237 sayili TCK’nin Birinci Kitab1 olan “Genel
Hiikiimler”deki maddelerin dikkate alinmasi gerekmektedir428. Bu maddelere g('jre429
kacake¢ilik suguna istirak eden kisi menfaat saglamamigsa cezasi yar1 oraninda
indirilecek menfaat saglamigsa faile verilen cezanin aynist kendisine de verilecektir. Bu
acidan bakildiginda istirak eden de hem adli cezaya maruz kalacak hem de adina bir kat
vergi ziyai cezasi kesilecektir. Bu itibarla hem vergi mahkemesine hem de adli ceza
nedeniyle adli mahkemelere dava acilmasi s6z konusu oldugunda eger paralel yiiriitiilen
davalarda mahkemeler arasinda bir etkilesim ve baglanti1 yoksa bu mahkemelerden biri

tarafindan Kkesin hiikkiim verilmesi halinde devam eden diger dava nedeniyle non bis in

idem kuralina aykirilik ortaya cikacaktir.

“28 Emre Burak Onat, “Vergi Kagakeilig1 Sugunda istirak”, TBB Dergisi, 2018 (37), s5.311-335.
429 5237 sayili TCK, m.37, 41.
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BESINCi BOLUM

FINLANDiIYA CEZA KANUNUNDA NON BIS IN IDEM DUZENLEMESI
MODEL ALINARAK ONERILEN DUZENLEME

1.AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDAN SONRA
FINLANDiYA MEVZUATINDA YAPILAN DEGISIiKLiKLER

Asagida yer alan AIHM basvurulari; hem aleyhine dava acilan Fin vergi
mevzuatinin®*° vergi kagakcilik su¢ ve cezalar1 bakimindan Tiirk vergi mevzuati ile
benzer hiikiimler icermesi hem de bu Mahkeme kararlarindan sonra Fin vergi ceza
mevzuatinin AIHM kararlarina uyularak degistirilmis olmasi bakimindan nem arz

etmektedir.

Bu itibarla son yillarda verilmis Kkararlar c¢ercevesinde degerlendirme
yapilacaktir.  Birinci  bagvuru,  17/01/2001  tarihinde  yapilmistir.  AIHM
Ruotsalainen/Finlandiya kararinda tek bir fiil ile hem vergi ziyaina yol agtigindan dolay1
vergi ziyai cezast hem de bu ceza yaninda islenen fiilinin kagakgilik sayilmasindan
dolay1 hapis cezas1 verilmesini incelemistir. Bu kararinda Mahkeme miikerrer yargilama

ve cezalandirma yasaginin ihlal edildigine hitkmetmistir*".

Ikinci bagvuru, 13/06/2011 tarihinde yapilmistir. AIHM Glantz/Finlandiya
kararmda®*? da basvurucunun beyan disi biraktigi geliri nedeniyle adina vergi ziyai
cezast kesilmesi ve ayni fiil kagak¢ilik sucu sayildigindan ayrica hapis cezasi da
verilmesi olaymni incelemistir. Yine iki farkli yargilama yapildigindan bahisle
Mahkeme, davalardan birinin 11/01/2010 tarihinde kesinlesmis olmasina ragmen diger

yargilamanin diistiriilmesi gerekirken devam etmesini ilkeye aykir1 bulmustur.

Uciincii bagvuru, Rabbe Roley ve Ragnar Osterlund (Basvurucu) tarafindan,
23/07/2013 tarihinde yapilmistir. Bagvurucu hakkinda nitelikli vergi kagakeilig
sugundan dolay1 vergi ziyai cezasi ile birlikte hapis cezasi da verilmistir. Her iki ceza da
dava konusu edilmistir. Ceza mahkemesi mahkumiyet karar1 vermis ve karar
19/11/2010 tarihinde kesinlesmistir. Vergi mahkemesi ise 23/02/2013 tarihinde kararini

433

vermistir. Bagvurucu ayni konu nedeniyle miikerrer yargilandigini iddia etmistir™".

AIHM, vergi mahkemesinde dava edilen konunun ceza mahkemesinde dava edilen konu

30 https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19951558, (Erisim Tarihi:04.05.2020).

3! Ruotsalainen/Finlandiya, B.No:13079/03, 16.06.2009.
% Glantz/Finlandiya, § 63.
433 Osterlund/Finlandiya, §§ 6-21.
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ile aynt oldugunu buna ragmen cezalarin farkli makamlar tarafindan verildigini ve
aralarinda higbir baglantinin olmadigini ve bir mahkemenin verdigi kararin diger
mahkeme tarafindan dikkate alinmadigini ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme miikerrer
yargilama ve cezalandirmanin oldugundan bahisle non bis in idem kuralinin ihlal

edildigine karar vermistir**,

Yukarida yer verilen kararlarda Mahkeme Oncelikle Finlandiya’nin hukuk
sistemini incelemis ve idari yaptirimlar ile ceza yaptirimlarinin farkli makamlar
tarafindan yiirtitildiigiinii tespit etmistir. Ayrica Mahkeme bu iki farkli makam
tarafindan yiiriitilen davalarda tamamen birbirinden bagimsiz hareket edildigini ve
mahkeme stireclerinin birbirileri ile herhangi bir etkilesiminin ve baglantisinin
olmadigint ortaya koymustur. Bu nedenle Mahkeme Finlandiya sisteminde vergi
yargilamasi1 ile ceza yargilamasi arasinda esas ve zaman bakimindan yakin bir
baglantinin oldugunun sdylenemeyecegine vurgu yapmis ve davalarin sonucunda

basvuranlarin miikerrer yargilandiklarina karar vermistir.

Finlandiya ¢ok sayida aleyhine sonu¢lanan AIHM Kkararlarindan sonra vergi ceza
sisteminde degisiklige gitmistir. Keza Mahkemenin verdigi kararlarla uyumlu
diizenleme yapmak ve Sozlesme hiikiimlerine uyumsuzluklar1 gidermek Soézlesmeci

taraflarin ylikiimluliigiindedir.

Vergi ceza sistemine iliskin diizenlemeler Finlandiya Vergi Usul Kanunu ve
Finlandiya Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Finlandiya Vergi Usul Kanunu (Laki
Verotusmenettelysta) 01/01/1996 yilinda yiiriirliige girmistir. Vergi Usul Kanunu’nun

435

26’nc1 maddesinde ™ vergilemenin genel ilkeleri agiklanmaktadir.

Bu Kanun’un 86’nc1 maddesinde vergi kagirma baslig1 altinda diizenlemeye yer
verilmektedir. Ancak Kanun’un bu maddesinde “yasadisi vergiden kaginma ve vergiden
kaginma girisimine” iliskin cezalarin Finlandiya Ceza Kanunu’nun (Rikos Laki)
29’uncu boliimiinde yer verildigi hiikkmii yer almaktadir. Finlandiya Ceza Kanunu’nun

29’uncu boliimii kamu maliyesine kars1 islenen suglara ayr11m1st1r436.

Finlandiya Ceza Kanunu’nun 29’uncu maddesinde kamu maliyesine karsi suglar

Ozet olarak su sekildedir:

I3

43 Onat, a.g.m., ss. 254-263.
4% 1 aki Verotusmenettelysta, 26 §.
4% Rikoslaki, § 29/1-3.
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Vergi Kacirma

1) Verginin tahakkukunu etkileyen bir faktor hakkinda yetkili makama yanls

bilgi vererek,
2) Vergi beyannamesinde vergi matrahun: etkileyen bir unsuru gizleyerek,

3) Verginin tahakkuku ile ilgili getirilen bir yiikiimliiliige uyulmamasi nedeniyle

vergiden kag¢inma amaciyla veya hileli olarak,

Verginin alinmamasina veya ¢ok diisiik verilmesine veya verginin haksiz yere
iade edilmesine sebep olanlar veya tesebbiis edenler, vergi kagirmaktan iki yila kadar

para cezasi veya hapis cezasi ile cezalandwrilir.
Agr Vergi Kacak¢iligi
1) Onemli ekonomik yararlar saglamak amaciyla yapiliyorsa veya
2) Sug ozellikle sistematik bir sekilde iglenir ise

Suglu agirlastirilmis vergi kagak¢ilig igin en az dort ay, en fazla dort yil hapis

cezasina ¢arptirilmalidr.
Hafif Vergi Kacakgihig

Vergi kagak¢iligi nedeniyle salinacak vergi miktart veya yapilan vergi
kacgak¢ihigy fiili biitiin olarak degerlendirildiginde onemsiz ise hafif vergi kacak¢ilig

sayulir ve suglu para cezasina ¢arptirilmalidir.
Vergi Ihlali

Kendisi veya baskast icin ekonomik bir avantaj elde etmek igin, iflas veya
ddemeyi yasaklayan bir mahkeme karari disindaki nedenlerle vergilerini®®’ siiresinde
odemeyenler, Kanun, vergi kacak¢iligr olarak cezalandirmadikea, alti ayr gegmeyen bir
siire i¢in para cezasina veya hapis cezasina ¢arptirilir.

Ancak bir ihmal sonucu gecikme olmussa ve bu ihmal hemen giderilmisse vergi

’

sucu sayilmaz.’

Yukarida da goriildiigii gibi Finlandiya AIHS de yer alan non bis in idem kural
geregi AIHM’de kaybedilen davalar nedeniyle cezalar1 ayristirmistir. Agirlastirilmis

vergi kagakgilik cezalarina hapis cezasi verilirken daha hafif kagakeilik cezalarina idari

37 Fin mevzuatina gore vergi ihlali, 5demesi zamaninda yapilmayan Stopaj vergisi, KDV, Isveren Sosyal Giivenlik
Primi, Ciro vergisi, SGK Primleri i¢in s6z konusu olmaktadir.
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para cezast verilmektedir. Bu sekilde, non bis in idem kuralina aykirt olan

diizenlemelerini kaldirmis yerine kural ile uyumlu olanlar1 getirmistir.

2.VERGiI USUL KANUNUNDA NON BIS IN IDEM KURALINA AYKIRI
DUZENLEMELER

Tiirk vergi ceza hukuku hiikiimlerine bakildiginda, belli durumlarda, tek bir

fiilin hem vergi kabahati hem de vergi sugu*®

olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla kisi vergi kanunlarin1 ihlal eden tek fiilinden otirti iki kez
cezalandirilabilmektedir. Dahasi, failin aleyhinde bu cezalara iligkin olarak birbirinden
bagimsiz iki ayr1 yargilama siireci yiriitiilmektedir. Eger paralel yliriitiilen davalarda
mahkemeler arasindan bir etkilesim ve baglant1 yoksa bu durum, ulusal ve uluslararasi
ceza hukuku alaninda genel kabul gérmiis non bis in idem kuralina aykirilik teskil

etmektedir®.

Non bis in idem kurali, baz1 yazarlar tarafindan idari yaptirimlar agisindan sinirl
bir uygulamaya sahip olarak kabul edildigi i¢in cezai yaptirnmin yaninda idare
tarafindan ayri bir yaptirim uygulanmasi hukuka aykiri olarak kabul edilmemektedir*°,
Bu ac¢idan bakildiginda, idare tarafindan ayni kisiye ayni fiilden dolay1 birden fazla ceza

verilebilmektedir. Ornegin bu durum disiplin cezalarinda ortaya ¢ikabilmektedir**'.

Nitekim AIHS, ek 7 No.lu Protokol madde 4’iin gerekgesinde de bu hususa
vurgu yapmis ayni fiille ilgili olarak kisi hakkinda ceza kovusturmas yiiriitiiliirken ayn
kisi hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasinin ilkeye aykirilik teskil etmeyecegini
ifade etmistir. Yargt organlari tarafindan kabul goren bu durumun nedeni, ceza
yaptiriminin idari yaptinmla tamamlanmasi1 istegi olabilecegi gibi ayni eylemle
toplumun genel ¢ikarlarina ve bununla birlikte 6zel ¢ikarlara da verilen zararlarin

engellenmesi istegidir**.

Bununla birlikte, vergi ceza mevzuatimizda yer alan diizenlemelerin, artik
miistekar hale gelmis AIHM’nin kararlari ve AYM’nin son kararlar1 gercevesinde

degerlendirdigimiz zaman, non bis in idem kuralinin ihlaline yol agabilecek nitelikte

4% yergi suclari, kagakeilik, vergi mahremiyetini ihlal ve miikelleflerin 6zel islerini yapmaktir.

% Ahmet Emrah Geger, “Non Bis in Idem Principle in Tax Criminal Law”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2)
2016, ss.315-348.

40 yiicel Ugurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu Non Bis In Idem Kurali, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.52, Say1:2, 5.104.

41 Abdurrrahman Karaboyaci, “Non Bis In Idem ilkesinin VUK un 335.Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
Yaklasim Dergisi, Say1:261, Eyliil 2014.

2 Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), istanbul, 2009, s.71.
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olduklarim séylemek yanlis olmayacaktir. AITHM ve AYM non bis in idem kuralin
benzer sekilde degerlendirmeye baslamislardir. Keza en son kararinda AYM kendi
ozerk yorumunu yaparken AIHM’nin kararlarmi referans almistir. Dolayisiyla her iki
Mahkeme de vergi 6dev ve yiikiimliiligiine aykiri fiile hem idari ceza hem de adli ceza
kesilmisse ve bu cezalar nedeniyle vergi mahkemesinde ve adli ceza mahkemesinde
yiriitillen davalarin birbirleriyle etkilesimi ve baglanti halinde olmalari s6z konusu
degilse bu yargilamalardan biri i¢in kesin karar verilmesine ragmen diger mahkemede
yargilamaya devam edilmesi durumunu ilkenin ihlali olarak gérmektedir. Bu nedenle
tek fiile birden fazla ceza verilmesi, bu fiil nedeniyle iki farkli yargi kolunda dava

acilmasi, ilkenin ihlaline yol agabilecek 6zellikler tasimaktadir.

Bu gerg¢evede 213 sayili VUK’un buna yol agabilecek nitelikteki maddelerinin
ve hiikiimlerin kaldirilmast gerekmektedir. Buna gore kaldirilmas: gereken madde 340,

ilkenin ihlaline yol agabileceklerinden dolay1 ¢ikarilmasi gereken hiikiimleri ihtiva eden

maddeler ise 344, 353, 359 ve 367 ’nci maddelerdir.
a. Tek Bir Fiil ile Birden Fazla Verginin Ziyaa Ugratilmasi

213 sayih VUK’da, vergi kabahat ve suglarina iliskin i¢tima hiikiimleri
ongoriilmektedir. Kanun’un 335’inci maddesinde, vergi ziyai cezasinda, cezay1
gerektiren tek bir fiil ile baska neviden birkag vergi ziyaa ugratilmis olursa her vergi
bakimindan ayr1 ayr1 ceza kesilecegi hiikmii yer almaktadir. Ornegin elde ettigi kazang
icin fatura diizenlemeyen ger¢ek kisi miikellef hem gelir vergisi hem de KDV agisindan
vergi ziyaina sebep olur. Burada, kisi bir fiil ile birden fazla ve birbirinden farkli vergi
kaybmma dolayistyla farkli vergi ziyamna sebebiyet vermistir. Bu Ornekteki gibi
durumlarda, tek fiile iki farkli vergi tarh edilip ceza kesilmesinin, vergi ceza hukukunun
kendine has sistemi igindeki vergilerin igerikleri ve hizmet ettikleri amaglar bakimindan
birbirinden farkli kanuni diizenlemelere tabi olmalarindan 6tiirii kabul edilebilecegini

diisiiniiyoruz.
b. Tek Bir Fiil ile Vergi Ziya1 ve Usulsiizliik Kabahatinin Birlikte Islenmesi

213 sayili VUK’un 336°nc1 maddesinde, tek bir fiil ile hem vergi ziyai hem de
usulsiizlik cezasi birlikte islenmis olursa bunlara iliskin cezalardan sadece miktar
itibariyle en agirinin tatbik edilecegi ifade edilmektedir. Goriildigi tizere, Kanun,
burada, non bis in idem kuralin1 kabul etmekte, tek bir fiile tek bir ceza kesilmesini

emretmektedir. Esasen burada tek bir fiil ile birden fazla vergi kabahati islenmektedir.
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Ancak Kanun bu gibi durumlarda ayn1 vergi tiirli s6z konusu oldugu i¢in tek bir vergi
kabahatinden ceza kesilmesini yeterli gormektedir. Uygulanacak cezanin niteligini ise
vergi kabahatinin miktar olarak en agir olani olarak belirlemistir. Dolayisiyla usulstizliik
cezas1 miktar1 vergi ziyar cezasindan daha yiiksek ise bu durumda kesilecek ceza

usulsiizliik cezasi olacaktir.
c. Tek Bir Fiil ile Vergi Ziyar ve Ozel Usulsiizliik Kabahatinin Birlikte islenmesi

213 sayili VUK un 6zel usulsiizliikleri diizenleyen 353 {incii maddesinin sondan
ikinci fikras1 ayni fiilin hem vergi ziyar hem de 6zel usulsiizliik kabahatini olugturmasi
durumunda birlesme hiitkmiiniin uygulanmayacagini, kabahatlere iliskin cezalarin ayr
ayr1 kesilmesi gerektigini hiikiim altina almustir. Ilk bakista, 6zel usulsiizliik cezasi
gerektiren fiillerin, vergi alacagi agisindan yakin tehlike kabahati olusturdugundan otiirti
vergi ziyai kabahati ile birlesmemesi gerektigi savunulabilir. Keza 6zel usulsiizliik
cezasinin uygulandigi fiiller belge diizenine yonelik olmasi nedeniyle alis ve satiglar
sirasinda ortaya c¢ikan KDV’nin takip edilmesi agisindan da belge diizeninin
korunmasini saglamaktadir. Bu durumda her iki kabahate amag¢ yoniinden bakildiginda
0zel usulsiizliik cezas1 belge diizenine uyulmasini saglayarak vergi ziyainin ortaya
cikmasini Onlemek iken vergi ziyal cezasinin amaci ortaya cikan vergi kaybinin
giderilmesi ve ayni fiili islememesi i¢in miikellefi cezalandirmaktir. Ancak o6zellikleri
farklilik arz ediyor olsa da sonugta her ikiside vergi kabahatidir. Bu itibarla kisinin fiili
hem 6zel usulsiizlik hem de vergi ziyai cezasini gerektiriyor ise hangi ceza miktar

olarak daha fazla ise sadece o ceza kesilmelidir.

d. Tek Bir Fiil ile Islenen Vergi Kacakcilik Suclari ile Vergi Kabahatlerinin

Birlestirilmemesi

213 sayili VUK’un 340’inc1 maddesinde, vergi ziyair cezasi ve usulsiizliik
cezalar ile kacgakcilik suclariin birlestirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hitkkme
gore, kisinin tek bir fiilinin kanunda hem vergi kabahati hem de vergi sucu olarak
diizenlenmis olmasi1 halinde kabahat nedeni ile idari para cezasi verilecek, sug igin ise
hapis cezasina hiikmolunacaktir. Vergi ceza hukuku uygulamasinda en biyiik
problemlerin yasandigi yer de burasidir. Zira kisinin fiilinden otiirii kesilecek vergi
cezasina iliskin uyusmazlik idari yargida, ayni fiilden otiirii verilecek hiirriyeti baglayici
cezaya iligkin uyusmazlik da adli yargida goriilecektir. Bu gibi durumlarda birbirinden

farkli iki yargilama stireci paralel olarak devam etmektedir.
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Ayrica 213 sayili VUK’un 367°nci maddesinin son fikrasinda, “Ceza mahkemesi
kararlari, bu kanunun dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarim
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigr gibi bu makam
ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.” hiikkmiine yer
verilmekteydi. Bu ise ayni fiilden miitevellit yargilamalar sonucunda elde edilecek
kararlarin birbiriyle gelisen sonuglar igermesi halinde dahi birbirlerini baglamamasi
nedeniyle dogal olarak hukuk giivenligi ilkesini zedelemekte ve kesin hiikiim ilkesini
zayiflatmaktaydi. Keza bu gerekceler ileri siiriilerek bahsedilen hiikiim AYM tarafindan

iptal edilmigtir*®.

Ancak bu hiikiim kalkmig olmasina ragmen ilkeye aykirilik teskil edecek
sonuclar ¢ikmasina sebep olabilecek diger 340, 344, 353, 359 ve 367’nci madde

hiikiimleri halen yiiriirliikte bulunmaktadir.

Ayrica 213 sayili VUK’un sistematigi incelendiginde vergi su¢ ve vergi
kabahatleri gibi bir ayrima dogrudan yer verilmedigi gibi diizenlemelerin ve terimlerin
olduk¢a karmasik bir sekilde kullanildigi goriilmektedir**. Oysaki yapilmasi gereken
vergi kacakeilik su¢ ve cezalari ile vergi kabahatlerini belirlenmis bagliklar altinda
birlestirmek ve bunu yaparken de Kabahatler Kanunu’nda yer alan diizenlemeleri de

dikkate alarak daha sade ve anlasilir bir vergi kabahat ve su¢ mevzuati olusturmaktir.

3.MEVCUT DUZENLEMENIN NON BIS IDEM KURALINA AYKIRI
OLMADIGINA ILiSKiN GORUSLER

Candan ve bazi yazarlar, 213 sayili VUK un 336°nc1 maddesini non bis in idem
kurali ile uyumlu bulmaktadir. Keza bu diizenleme ile cezayr gerektiren tek eylemle,
vergi ziyal ve usulsiizlik kabahatinin islenmesi halinde, bu kabahatler i¢in belirlenen
cezalardan en agiriin kesilmesi dngoriilmektedir. Ornegin 213 sayili VUK un 352°nci
maddesine gore vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemesi fiili usulsiizliik
cezasint gerektirmektedir. Buna gore, ge¢ verilen beyanname iizerinden hesaplanan
vergi ziyai tutari, beyannamenin ge¢ verildigi yil igin Ongériilen maktu tutardaki
usulsiizliik ceza tutarindan yiiksek ise vergi ziyai cezasi diisiik ise usulsiizliik cezasi
kesilecektir. Dolayisiyla beyannamenin ge¢ verilmesi fiili hem usulsiizlik kabahati ve
cezasint hem de vergi ziyar kabahati ve cezasin1 dogurmakta, ancak yasaya gore

bunlardan en agir olani kesilebilmektedir. Bu durum agik olarak non bis in idem

43 AYM, Ne Bis In Idem, para.87-88.
444 Dogmus, a.g.m., s.69.
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kuralina uygundur. 213 sayili VUK’ un 340’nc1 maddesine geldigimizde ise maddenin
son fikra hikkmi, “Bu kanunla vergi cezasi ile cezalandirilan fiiller, ayni zamanda
359 uncu maddeye gére sug teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi soz konusu
madde hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz.” seklindedir. Candan, bu
hiikkmiin non bis in idem kuralina aykirilik teskil etmedigini belirtmektedir. Candan
bunu birbiriyle baglantili olmayan fiiller bakimindan Ornek vermek suretiyle
aciklamistir. Bu durumu agiklamak i¢in verdigi 6rnege gore miikellef yasal defterlerine
sahte belgeyi kaydetmekte, ancak beyanname verme sirasinda eyleminden pismanlik
duyarak beyannamesini dogru vermektedir. Ancak verdigi 0rnege gore zaten birden
fazla yargilanma sorunu ortaya ¢ikmamaktadir*®. Ayrica Candan’in atif yaptigi 1999
yilindaki Ponsetti ve Chesnel/Fransa kararindaki igtihatimi AIHM 2009 yilinda
degistirmistir.

Candan, 213 sayili VUK’nun 352°nci maddesi ile 213 sayilt VUK’ un 359’uncu
maddesi uygulamasinda ise eylemler arasinda ayniyet bulunmasinin miimkiin oldugunu
boyle bir durum ortaya ¢ikmasi halini ise 359’uncu madde uyarinca mahkum olanlara
ayrica genel usulstizliik cezasi kesilmesinin, non bis in idem kuralini ihlal etmektedir,

demektedir®®.

Candan’a gore, 6zel usulsiizliikler ve cezalan ile ilgili baslik altinda yer alan
353’ilincii maddenin ikinci fikrasinda; bu maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi
ziyar da meydana geldigi takdirde bu ziyan gerektirdigi vergi cezalarmmin ayrica
kesilecegi ve bu cezalar hakkinda yukarida aciklanan 336’nct maddenin hiikmiiniin
uygulanmayacagi yolunda yer alan diizenleme ayni gerekgelerle non bis in idem

kuralina aykir1 degildir*’,

Ogretide de, bu ilkenin idare hukuku i¢inde smirli bir uygulama alani buldugu;
idarenin ayni kisiye, iki ayr1 sifati ve durumu bakimindan degerlendirme yapip ayni
eylemden dolayi1 birden fazla ceza verebildigi, dolayistyla idari yaptirimlar alaninda non

bis in idem kuralinin genellikle gegerli olmadig ileri siiriilmektedir**.

Ancak vergi sugunu olusturan fiiller kamu diizenini bozan, bu nedenle kamu
diizenine karsi islenen tehlike suclarindandir. Vergi kagakeilik fiillerine bakildiginda bu

fiillerin bazilarinda vergi ziyar ortaya ¢ikarken bazi fiillerde ise daha sonra vergi ziyai

5 Candan, a.g.e., 5.62.
46 Candan, a.g.e., 5.63.
7 Candan, a.g.e., 5.63.
48 Ozay, a.g.e., 55.63-64.
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ortaya ¢ikarabilecek mahiyette olduklar1 goriilecektir. Dolayistyla vergi kacake¢ilik sugu
ve cezasl yaninda vergi ziyal da ortaya ¢ikmis ise vergi ziyainin ii¢ misli ceza kesilmesi
kanuni unsuru, maddi unsuru, manevi unsuru ve hukuka aykiriligi ayni olan tek bir fiil
ile ortaya Qlkmaktadlr44g. Bazi kacakeilik fiillerinde o an vergi ziyainin ortaya ¢ikmamig
olmasi, vergi ziyai cezasi ile kagakeilik fiillerinin unsurlariin farkli olmasindan degil
bazi1 kagakeilik fiillerinde “varsayilmig vergi ziyai olgusunun” kabul edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani heniiz tespit edilmis bir vergi kayb1 gériiniirde yoktur, ancak
ileride bir vergi kaybina yol agacagi varsayimi vardir. Bu itibarla bazi vergi suglari
sadece vergi kaybmna neden olma ya da vergi kanunlarinin Ongordigii bigimsel
diizenlemelere uymama, bazilari ise ayn1 zamanda kamu diizenini de bozma bigiminde
islendiginden hareket unsuruna gore bu suclarin niteligi degisik olmakla birlikte her iki

*0 Daha acgik ifade etmek gerekirse,

su¢ da “vergi sucu” olarak tanimlanmaktadir
bilindigi lizere ceza hukukunda tehlike suglari; somut ve soyut olmak tiizere ikiye
ayrilmaktadir. Somut tehlike suglarinda hareketin zarar tehlikesi yaratmig olmasi
arandig1 ve bunun arastirilmasi yapildigi halde soyut tehlike suclarinda hareketin sug
konusu tizerinde tehlike yaratmis olup olmadigina bakilmaz. Tipte belirtilen hareketin
yapilmasi ya da yapilmamasi ile su¢ konusunun tehlikeye maruz kaldigi kabul
edilmektedir. 4369 sayili Kanun degisikliginden sonra vergi kacakeiligi sugunun
tamamlanmasi i¢in vergi ziyai sart1 aranmayacagindan, vergi kacak¢iligi sugunun kural
olarak soyut tehlike sugu kategorisine girdiginden soz edilebilirse de Cavus’un da
belirttigi gibi vergi kagak¢iligr sugu, sugun tamamlanmasi i¢in 359’uncu maddedeki
fiillerin en azindan vergi kaybi tehlikesi meydana getirmesi gerektiginden somut tehlike

! Bu hususu agacak olursak; 359’uncu maddede sayilan fiillere bakildiginda

sucudur
Ornegin sahte belge diizenleme fiilinde bu belgenin sadece diizenlenmis olmasi bash
basina vergi kaybina yol agmayabilir. Belge diizenlenmistir, ancak bu belgeyi alan kisi
veya firma bunu yasal defterlerine kaydetmis olmasina ragmen beyanlarinda dikkate
almamis olabilir yani ortaya bir vergi kaybi c¢ikmayabilir. Dolayisiyla burada kesin
olarak vergi kayb1 ¢ikacaktir veya ¢ikmasi gerekir denilemez. Kanun koyucu burada
belli ki baz1 kagakeilik fiillerini vergi ziyaina sebep olup olmadigina bakmaksizin

cezalandirmay1 uygun bulmustur®?. Burada bir vergi kaybi dogacak varsayimi yani

vergi kaybi tehlikesi 6ngoriisii vardir. Defter ve belgelerin inceleme elemanina ibraz

449 Bayrakli, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, a.g.e., 55.60-72.

450 Cavus, a.g.e., s.19.

41 Cavus, a.g.e., $s.26-27.

452 Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alant: Tehlike Suglar1”, TAAD, Yil:11, Say1:41, Ocak 2020.
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edilmemesi durumunda da benzer seyleri sdylemek miimkiindiir. Yasal defter ve
belgelerde vergi kaybi yaratan bir durum olmasa bile inceleme elemanina ibraz
edilmemesi durumunda KDV indirimlerinin tamaminin iptal edilerek ii¢ kat vergi ziyai
cezast kesilmesinde de KDV indirimlerinin yasal defterlere kaydedilmedigi ve
belgelerinin de yasalara uygun belge olmadigi varsayilmaktadir. Oysaki bu belgeler
gercek durumu yansitan yasal belgeler olabilir ve yasal defterlere kaydedilmis ve
beyannamelere de dogru bir sekilde yansitilmis olabilir. Burada da kanun koyucu defter
ve belgelerin tutulmasini ve bir inceleme s6z konusu oldugunda bunu inceleme
elemanina ibraz etme zorunlulugunu getirerek miikelleflerin yasal sistem icerisinde
kalmalarin1 saglamak istemis ve vergi kaybinin ortaya ¢ikmasini engellemek amacini

gutmustur.

Dolayisiyla 359°’uncu maddede yer alan fiillerin tamaminda “varsayilmis vergi
kayb1” veya “olasi vergi kaybi1” degerlendirmesi yaparak vergi kaybi yani zarar
meydana gelmeden sugu Onleme c¢abasi vardir. Eger bu fiiller sonucunda vergi kayb1 da
ortaya ¢ikmissa bu zaten varsayilmis olan vergi kaybinin somut olarak ortaya
¢ikmasindan bagka bir anlam ifade etmez. Bu nedenle bu fiiller ile vergi ziyai cezasinin

unsurlarinin farkli oldugu anlaminin ¢ikarilmasinin dogru olmadigi kanaatini tagiyoruz.

Vergi ziyai cezasi, vergi kagakeilik fiillerinden bazilarinda ayni unsurlar
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu durum nedeniyle 344’iincii maddede yer alan
diizenleme, non bis in idem kuralina aykirilik teskil ettigi goriisiindeyiz. Ayrica sug ve
kabahatleri hukuksal yarar, hukuka aykirilik, fiilin maddi konusu, kusurluluk gibi
olgiitlerden hareket ederek saglikli bir sekilde ayirmak miimkiin olmayabilir. Keza bazi
fiillerin sug, bazi fiillerin ise kabahat olarak ismen saymak suretiyle belirlenmis olmasi

kanun koyucunun da bunu tercih etmedigini géstermektedir453.

Ayrica AYM, Unal Gokpinar kararinda aymi fiil veya aym olgular nedeniyle
ortaya c¢ikan su¢ ve kabahatlerin unsurlarindaki farkliliklara bakilmasina gerek
olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore aym fiillden bahsedebilmek i¢in fiile
iliskin zamansal, mekansal ve olgusal aynilik yeterlidir. AYM ayni ictihatina son
kararmnda da devam etmistir™*. Bu kararlar AIHM’nin Zolotukhin/Rusya ve A ve
B/Norveg karariyla benzerlik tagimaktadir. AIHM’nin, idari yaptirimlari AIHS’nin

6’nc1 maddesi gercevesinde, ceza alanina sokmasi, hukuki dayanak veya sug¢ ve

453 Simgek, a.g.e., s.6.

44 AYM, Ne Bis In Idem, para.31.
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cezalarin yasalligi, orantililikk ve idari yaptirimla ceza yaptiriminin birlikte
uygulanmamas1®™ gibi ilkelere uyulmas: gerektigini belirtmis olmasi nedeniyle vergi
suc ve kabahatlerine iligkin idari ve adli yaptirnmlarda da bahsedilen ilkelere uyulmasi

gerekmekte, aykiriliklarin diizeltilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM KDV asli ve buna dayanilarak verilen vergi kagak¢ilig1 cezasmin birlikte
sikayet konusu yapildigi Georgiou/Ingiltere davasinda, adil yargilanma hakki ihlali
iddias1 baglaminda yaptig1 inceleme sonucunda kacgakeilik cezasiin, AIHS madde 6/1
anlaminda “suc¢ isnadi” teskil ettigini, ancak KDV aslinin su¢ isnadi igcermeyip vergi
aslina dair oldugunu tespit etmistir. AIHM, bu iki durumu birbirinden ayirmanin

giicligiinden bahsederek somut davaya iliskin incelemenin zorunlu olarak KDV aslini

456

da kapsayacagini belirtmistir ™. Buna gore, vergi asli ile vergi cezalarina kars1 birlikte

acillan davalarda adil yargilanma kapsamindaki hak ve giivenceler davanin biitlinii

bakimindan uygulanabilir olacaktir™”.

Isvec Mahkemesi de ayni kisi hakkinda ayn1 suctan dolay1 hem vergi cezasi hem
de adli ceza Onerilmesini “ayni sugtan iki kez yargilanma ve cezalandirma yapilamaz”
ilkesine ve CFR’m 50’nci maddesine aykiri bulmustur. Yiiksek Mahkeme karari,
geemisteki uygulamaya aykiri oldugu i¢in genel kurulda agiklanmigtir.  Yiiksek
Mahkeme bu son kararinda*™®, “aymi sugtan iki kez yargilanmama hakkimin” hem KDV
hem de diger vergiler i¢in de gegerli oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme bu ilkenin,
ek vergi ve vergi cezasinin ayni gercek kisi icin uygulandiginda gecerli olduguna karar
vermistir. Buna gore, vergi mevzuatlar1 bizimle benzer diizenlemelere sahip tilkelerde

yiiksek yarginin AIHM nin kararlarina paralel kararlar verdikleri goriilmektedir.

(3 2

Su¢ kavramimin bile tanimlanmasinda karsilagilan sorunlar, “ayni sug
kavraminin tartisilmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Belki bu sebepten AIHM vergi
kagakcilik su¢ ve cezalarinin ortaya ¢iktig1 olaylarda “ayni su¢” yerine “ayni fiil” olup

olmadigina bakmaktadir.

Keza AIHM, 20/08/2014 tarihli Glantz/Finlandiya kararinda, basvurucunun
“aynt fiil” i¢in birbirinden bagimsiz idari ve adli yargilamalar sonucunda iki kez

mahkum edilmesi nedeniyle kuralin ihlal edildigine karar vermistir. Vergi kagak¢iligina

455 Cavus, a.g.e., s.20.

6 Georgiou /ingiltere, B.N0:40042/98, 16/05/2000.

7 Giilay Arslan Oncii, Adil Yargilanma Hakki ve Vergi: Ayni Konuya Iki Farkly Yaklasim-AYM ve AIHM, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvurunun Vergi Yargisina Etkisi, Beta, Istanbul, 2020, s5.99-100.

%8 https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2013/b-4946-12.pdf/,

(Erisim Tarihi:10.01.2021)

143


https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2013/b-4946-12.pdf/

yol acan fiil ile vergi ziyana yol acan fiil her kosulda aymdir. AIHM aym sug
kavramint acgiklarken kullandigi sucun unsurlar1 analizini terk ederek ayni fiile

odaklanmis ve 6ziinde ayni olan olaylar1 “ayn1 su¢” ve “ayni fiil” olarak kabul etmistir.

Dolayisiyla non bis in idem kuralinin ATHS’nin 7 numarali ek Protokol’iin
4{incli maddesi kapsaminda uygulanan olgiitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
cergevede, bizim mevzuatimizda 213 sayili VUK’ un 340, 344, 353, 359 ve 367’nci
maddelerinin non bis in idem kuralina aykirilik teskil edecek hiikiimler igerdikleri

agiktir.

AYM norm denetimi nedeniyle baktig1 bir davada®® 213 sayili VUK un 359/b
fikrasinin ve son fikrasinin, 367°nci maddenin besinci ve altinci fikralarinin ve 340’1inc1
madde hiikmiiniin 1982 Anayasasi’nin 2, 11 ve 90’inc1 maddelerine aykirilig1 iddiasini
incelemistir. iptal edilmesi talebiyle bagvuru yapan mahkemeler bahse konu maddelerde
yer alan hiikiimlerin miikelleflerin ayni fiilleri nedeniyle hem vergi cezasina hem de
hapis cezasina maruz birakildig1 ve bu iki farkli ceza nedeniyle iki farkli yargi kolunda
yargilama yapildigi, birbiriyle etkilesimi ve baglantisi olmayan bu iki yargi kolunun
birbirlerinin kararlariyla da bagli olmadiklarinin hiikiim altina alinmis olmasi nedeniyle
de hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigini ve bu gerekgelerle iptal

edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

AYM yargilama sonucunda 340 ve 359’uncu maddelerin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar vermistir. Bununla birlikte AYM yine iptale konu 367’nci maddenin
son fikra hiilkmiinii Anayasa’ya aykir1 bularak iptaline karar vermistir. Dolayisiyla ceza
mahkemelerinin kararlar1 ile diger makam ve mercilerin kararlarinin birbirini
etkilemeyecegine dair hiikiim kaldirilmistir. Bu itibarla non bis in idem kuralini ve vergi
mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasindaki etkilesimsizlik nedeniyle ortaya
cikabilecek hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerini ihlal eden diizenlemenin

460

kaldirilmas: 6nemlidir ™. Ancak bu yargilamalarin birbiriyle etkilesimi ceza hakiminin

1

inisiyatifine b1rak11m1§t1r46. Halen bu etkilesimi zorunlu kilacak bir diizenleme

yapilmamigtir.

Bu itibarla ek 7 No.lu Protokol ve AIHM igtihatlar1 ile ortaya konan idari

davalar ile adli davalarin maddi yonden yeterli 6lgiide yakin baglanti i¢inde yiiriitiilmesi

9 AYM, 2019/4 E., 2021/78 K., 04.11.2021.

%0 Taner Sarisoy, “Anayasa Mahkemesinin Cok Onemli Bir Kararimin Incelenmesi: Ne Bis In Idem ilkesi”,
subconturkey, May1s 2022, ss.102-106.

L CMK, m.218.
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Olgiitlerinden birini tegkil eden ilk olarak kesinlesen siirecte uygulanan yaptirimin
sonradan kesinlesen hiikiim sirasinda dikkate alinmasi*®® yéniinden non bis in idem

kuralinin ihlal edilip edilmedigi giindeme gelecektir.

Bu noktada, AIHM igtihat1 olarak ortaya konan iki farkli yargilama siirecinin
maddi yonden yeterli dlgiide yakin baglant1 olup olmadiginin tespitinde belki farkli
stireclerin tamamlayic1 amag takip ettigi, iki yargilama siirecinde cezalarin 6ngoriilebilir
oldugu, iki farkl siirecte delillerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde miikerrerlige
yol agmayacak sekilde farkli yetkili makamlar arasinda yeterli etkilesim oldugu
hususlarinda ikna edici bir sonug elde etmek miimkiin goriinse de*®® ilgili kisinin hem
hapis cezas1 hem de ii¢ kat vergi ziyai cezasi almasi nedeniyle asir1 kiilfete katlanmasini
onlemek amaciyla bir mahkemede alinan bir kararin diger mahkemede alinan kararda
dikkate alnmasi gibi bir diizenleme olmadigindan*®* mevcut durumun non bis in idem

kuralina aykirilik teskil ettigi agiktir.

Ayrica sunu da burada ifade etmek yerinde olacaktir: AIHM nin ortaya koydugu
iki farkli dava siire¢lerinin birbirine entegre bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan dikkate
alinmasi gereken Olgiitlerin her bir kisi bakimindan net bir sekilde ve ikna edici bir
sekilde gergeklestiginin her zaman sodylenebilmesi miimkiin degildir. Zaten mevcut
diizenleme geregi iki farkli yargilama siireci sonunda ilk yargi kararimin diger yargi
kararinda dikkate alinmasi gibi bir durum s6z konusu olmadigindan non bis in idem
kural1 ihlal edilmis olmaktadir. Keza bu 6lg¢iitleri saglayacak ve koruyacak norm yoktur.
Dolayisiyla bu o6l¢iitlere uyulup uyulmamast mahkemelere ve hakimlerin inisiyatifine
birakilmistir. Ancak bununla ilgili bir diizenleme yapilsa bile*®® yukarida agikladigimiz
gibi her zaman ve her bir kisi igin yiiriitilen idari siire¢ ile adli siire¢ arasinda bu
Olgiitlerin saglandigin1 ve korundugunu sdylemek miimkiin olmayabilir. Bu durum
AYM Kkararlarina karsi AIHM’ye dava agilmasma yol agacaktir. Her bir davaci
bakimindan bu 6lgiitlerin saglanip saglanmadigimin degerlendirmesini yapmak yerine -
ki AYM’nin degerlendirmesi AIHM tarafindan yanls bulunabilir, ¢iinkii yukarida

degindigimiz gibi Olgiitler yoruma acik ¢ok nokta barindirmaktadir- ayni fiili hem

462 AYM, 2019/4 E., 2021/78 K., 04.11.2021, para.138.

“83 Torun, a.g.m., $5.581-618.

“ Torun, a.g.m., $5.594-620.

465 Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem Ilkesine iliskin Giincel Gelismeler:2019/4
E.2021/78 K.Sayil1 Anayasa Mahkemesi Karar1 ve 7394 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununun 359.Maddesinde
Yapilan Degisiklikler”, IMHFD, C.VIl, Say1:13, 2022, s5.313-315.
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kabahat hem de sug¢ olarak cezalandirmaktan vaz gegmek daha dogru bir ¢éziim yolu

olarak goriinmektedir.

Bu sekilde iki ayr1 ceza uygulanmasi bakimindan kisiye asir1 ceza yliklenmesi
nedeniyle ihlal edilen 6l¢iililik ve non bis in idem ilkelerine aykirilik ortadan
kaldirilmis olacaktir®. Ayn1 zamanda 5237 sayili TCK, 5271 sayili CMK ve 5326
saylli KK’da benimsenerek norm haline doniisen ilke 213 sayili VUK’da da ayni
sekilde norm halini almis olacak ve mevcut kanunlar arasindaki farkliliklardan biri
giderilmis olacaktir. Ciinkii bu kanunlardaki diizenlemelerde temel amag, ilkenin

ongordigi sekilde, faili ayni fiilinden dolay1 bir kez yargilamak ve cezalandirmaktir.
4.ONERILEN DUZENLEME

Oncelikle genel olarak uygulanmakta olan hiikiimlere yer verilecek, daha sonra
vergi kabahatleri ile Kabahatler Kanunu’nda yer alan hiikiimler karsilastirilarak ortaya

konulacak, son olarak onerilerimize yer verilecektir.
4,1.UYGULAMADA OLAN HUKUK KURALLARI

Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi temelinde, Avrupa’da ortak ve siirdiiriilebilir
bir demokratik diizen olusturma hedefiyle kurulan Avrupa Konseyinin Statiisii’nii 1949
yilinda kabul ederek kurucu iiyeler arasina katilan Tiirkiye, 1950’de imzaladig1
So6zlesme’yi 10 Mart 1954°te onaylayarak i¢ hukukun pargasi haline getirmis, 28 Ocak
1987°de ise bireysel bagvuru hakkini tamiyarak So6zlesme ile olusturulan denetim
semsiyesi altina girmistir®®’. Mahkemenin yargi yetkisi de 28 Ocak 1990°da kabul

edilmistir.

Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde, AIHS ile iiye iilkelerin kendi mevzuatlari
arasindaki iliski S6zlesme hiikiimlerinin vergi davalarinda uygulanip uygulanmadigi
konusu bazinda proje hazirlanmigtir*®. Tiirkiye’nin de proje kapsaminda incelenmesi

469

sonucunda™, Tiirkiye, Sozlesme’yi az sayida uygulayan ya da hi¢ uygulamayan iilkeler

47
arasinda yer almistir*’®,

6 \/akkas Yurtlu-Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Ceza Hukukunda Kagakeilik Fiillerine Uygulanacak Cezalarin
Olgiiliiliik ve Non Bis In Idem Ilkeleri Agisindan incelenmesi”, International Journal of Public Finance, Vol.7, No:1,
June 2022, pp.73-92.

“7 https:/Iresmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-2-1.pdf, (Erisim Tarihi:10.01.2021).

48 Taxation and the European Convention on Human Rights in the Domestic Law of the Council of Europe
Countries, Eurpean Taxation, Special Issue, Vol.41, December 2001.

8 Tiirkiye 08.08.1949 tarihinden itibaren konsey iiyesidir (17.12.1949 tarih ve 7382 sayili RG.).

47 Billur Yalti, “Insan Haklarmm Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda
Uygulanabilirligi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayr:254, 2002, https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/insan-
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[k yillarda S6zlesme hiikiimleri ve ATHM kararlarinin dSnemsememesi nedeniyle
Tiirkiye biiyiik miktarlarda tazminat 6demek zorunda kalmig ve uluslararasi alanda ciddi
anlamda itibar kaybetmistir. Daha sonraki yillarda ise 6zellikle 2001 ve 2004 yillarinda
yapilan degisikliklerle birlikte temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin uluslararasi

sozlesmelere yasalar karsisinda oncelik verilmigtir**

. Avrupa Konseyinin tavsiye
karariyla da bireysel bagvuru hakki taninmigtir. Bu ¢ergevede, 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligiyle AYM’nin gorev ve yetkilerine iliskin olan 148’inci maddede
degisiklik yapilmistir. Maddenin {g¢iincli fikrasinda yer alan hiikme gore; “ Herkes
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi

iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

Bireysel bagvuru yolunun taninmasimin amaci AIHM siireci dncesinde ulusal
bazda sorunlar1 ¢ozerek AIHM nin is yiikiinii iilke bazinda diisiirmektir. Bu dogrultuda
bireysel basvurulari degerlendiren AYM, hem AIHS’yi hem de AIHM igtihatlarini

gb6zonlinde bulundurmak zoru ndadir*’?.

1982 Anayasasi’nin 11’inci maddesinde
belirtildigi lizere anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel kurallardir. Anayasa’nin

{istiinliigiinii ve baglayiciligini giivenceye kavusturmak iizere AYM kurulmustur®’,

AIHM en eski kararlarindan beri, Sozlesmeci iilkelerin yargi makamlarini
kendisi ile ortaklik iliskisi i¢inde degerlendirmekte ve S6zlesme’yle Protokollerde yer
alan insan haklan ilkelerine yerellik (subsidiarite) geregi oncelikle o lilkenin AYM ve

Yargitay tarafindan korunmasi gerektigini belirtmektedir*’”.

Idari yaptirrmlar agisindan hangi fiillerin kabahat hangi fiillerin sug sayilacagi,
bu su¢ ve kabahatlere uygulanacak ceza ve yaptirim miktartyla bunlari hafifletici veya
agirlastirct nedenlerin belirlenerek uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6lgiisiinii belirleme
yetkisi Anayasa’ya bagli kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir*’>. Kanun
koyucu bu takdir yetkisini kullanirken Anayasa’da yer alan ilkelere ve genel hukuk

ilkelerine uymak durumundadir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan getirilen cezalarin

haklarinin-vergi-hukuku-pratigi-adil-yargilanma-hakkinin-vergi-davalarinda-uygulanabilirligi-3063, (Erigim
Tarihi:11.04.2018).

47l Topgu, a.g.e., s.59.

42 Patih Selami Mahmutoglu, Kabahatlarin Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar, Hukukta
Yaptirim Rejimi, Kazanci Yayini, 1995.

473 g Ertan Comakli, Hukukun Temel Kavramlari, Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi, s.5.

4" Andras Baka, fnsan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Tirkiye Barolar Birligi Yaymu,
Ankara, 2004, s.10.

5 AYM, E.2017/95, K.2017/119, 12.07.2017.
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temel olarak; ol¢iilii, zorunlu ve orantili olmasi gerekmektedir476. Oysaki vergi ceza
hukukunda mevcut diizenleme geregi hapis cezasinin yaninda ziyaa ugratildigi iddia
edilen verginin kati olarak vergi ziyai cezasi da kesilmesi ceza yigilmasina Yol

a<;maktad1r477 :

Ozellikle AIHM’nin Zolotukhin/Rusya, Glantz/Finlandiya kararlarindan sonra
AIHS’nin ek 7 No.lu Protokol’iinii imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde i¢
hukuktaki diizenlemeler agisindan uyum sorunu ortaya c¢ikmustir. Finlandiya bu
kararlardan sonra Soézlesme’yle uyumsuz olan Ceza Kanunu’nda yer alan
diizenlemelerde ilkeye aykirilik teskil eden hiikiimlerini kaldirmis ve idari yaptirim

mevzuatint Sozlegsme ve Mahkeme kararlariyla uyumlu hale getirmistir.

4.2.5326 SAYILI KABAHATLER KANUNUNDA VERGI KABAHATLERINI
[LGILENDIREN DUZENLEMELER

213 sayili VUK da yer alan vergi kabahatlerini ilgilendiren diizenlemeler 5326
sayitl KK’da yer aldigina gore, bu diizenlemelerde yer alan hususlarla vergi
kabahatlerinin ne kadar Oortiistiigline bakmak gerekmektedir. Kanun’da kabahat,
kanunlarda belirtilmis ve karsiliginda idari yaptirim Ongoriilmiis haksizlik olarak
tammlanmstir. Idari yaptirnmlarm amaci ise toplum diizenini, genel ahlaki, genel

saglig1, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak olarak ifade edilmistir®®.

Hangi fiillerin kabahat oldugunun kanunda agik¢a tanimlanmasi gerekmektedir.
Ancak kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikmiin igeriginin
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle doldurabilecegi ifade edilirken kabahatlerin
tiirii, siiresi ve miktarinin sadece kanunla diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmustir®’®,

Kabahatler, failin icrai veya ihmali davranisiyla hem kasten hem de taksirle

islenebilir*®

. 5326 sayili KK’nin 8’inci maddesinde, tiizel kisilik adina idari yaptirim
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu maddede yer alan diizenlemeye gore kabahatin
organ veya temsilcilik gorevi yapan veya tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde gorev
iistlenen kisilerin bu gorevi kapsaminda kabahat iglemis olmalar1 durumunda tiizel kisi

adina da idari ceza verilebilecektir.

476 Candan, a.g.e., 5.43-44.

41" yusus Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin, Ankara, 2019, 5.127.
478 5326 sayili KK, m.1,2.

479 5326 sayili KK, m.4.

480 5326 sayili KK, m.7,8.
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Kisilere verilecek cezalar1 ortadan kaldiran veya azaltan nedenlere yaptirim
ongoren kanunlarda ayr1 ayr1 yer verilmektedir. Ornegin 5237 sayih TCK’nin 24 ila
34’iincli maddelerinde bu nedenlere yer verilmistir. Burada yer alan diizenlemelerden
yararlanilarak kabahatler i¢cin uygun olan ve ceza verilmesini engelleyen diizenlemelere
de 5326 sayili KK’da yer verildigi goriilmektedir. Isnat yetenegi kavrami gercevesinde
degerlendirilen bu diizenlemelerden bazilarinin kabahatler bakimindan gecerli
olmadigin1 gérmekteyiz. 5237 sayili TCK agisindan ceza verilmesini engelleyen yas
kiiciikliigii kabahat islenmesi durumunda ceza verilmesini engellememektedir. Ayni
durum vergi kabahatleri bakiminda da gecerlidir. Yani vergi kabahati isleyen kisinin
yasi kiiglik olsa da kisiye vergi cezasi Kesilmesini engellememektedir. Bu husus
kisilerin vergi miikellefi olmalar1 i¢in bir yas sart1 ongdriilmemis olmasinin da dogal bir

481

sonucudur™”. Vergi kabahatleri bakimindan ceza verilmesini onleyen miiesseseler ise

5

482 . 4 484 1. 4 4 -
miicbir sebep®?, pismanlik ve 1slah**®, zamanasimi®™®*, 51im*® ve yanilma*® halidir.

43.VERGI KACAKCILIK SUC VE CEZALARI ILE VERGI KABAHATLERI
HAKKINDA ONERILEN DUZENLEMELER

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile benzer diizenlemeler i¢ceren Finlandiya Ceza
Kanunu’ndaki diizenleme model olarak alindiginda; vergi kanunlarinda yer alan
kagakeilik ve vergi ziyal cezasi uygulamasimin non bis in idem kuralina aykirilik teskil
eden diizenlemelerini kaldirmak i¢in dncelikle kagakcilik fiillerini agir kagake¢ilik ve
hafif kagakg¢ilik olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutmak gerekmektedir. Bu fiillerin
cezasi olarak sadece hapis cezasi hitkmolunmali ayrica idari para cezasi verilmemelidir.
Kacakeilik sayilmayan diger fiilleri ise vergi kabahatleri basligi altinda agir kabahat ve
hafif kabahat seklinde siniflandirmak gerekmektedir. Bu fiillerin cezasini da idari para

cezasi olarak belirlemeli ve ayrica bir hapis cezasi ongoriilmemelidir.

Adli cezalarla idari cezalar, her ikisi de kamu diizenine aykir1 ve kanun
maddelerinde belirtilmis hukuka aykiriliklar nedeniyle kisilere uygulanan cezalardir.
Korunmasi gereken kamu yararidir. Her iki cezanin da esas amaci budur. Sadece
kullanilan araglar bakimindan fark ortaya ¢ikmakta ve birinde ceza hukuku yaptirimlari

digerinde idari yaptirimlar s6z konusu olmaktadir.

81 213 sayili VUK, m.9.
#2213 sayili VUK, m.13, 373.
#3213 sayili VUK, m.371.
84213 sayili VUK, m.113.

8 213 sayili VUK, m.372.

8 213 sayili VUK, m.413.
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Bu bakimdan, iki ceza arasinda kanun koyucunun kamu diizenine aykir1 bularak
cezalandirmak istedigi eylem veya davraniglarin agirligina gore nicelik olarak verilen
ceza arasinda fark olmaktadir. Daha 6nce 5237 sayili TCK’da yer alan daha hafif
hukuka aykiriliklar olarak goriilen kabahatler ¢ikarilmis ve 5326 sayili KK igerisine
alinmigtir. Dolayisiyla tiim idari cezalarin bu Kanun cercevesinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Adli cezalarla idari cezalar nitelik olarak temelde kamu diizenine aykiriliklart
cezalandirma amaci bakimindan ayni olduklarindan aralarinda sadece ongoriilen ceza
birinde mali nitelikte digerinde hiirriyeti baglayici ceza olmasi diginda bir fark

olmamasi gerekir.

Bu nedenle, adli ceza icin gegerli olan tiim miiessese ve ilkelerin idare
tarafindan verilen cezalarda da olmasi gerekmektedir. Bu gergevede, Ceza Kanunu’nda

yer alan hata®®’, tesebbiis*®, istirak*®® ve i¢tima*® miiesseselerinin Ceza Kanunu’nda
yer alan anlamlar1 gézoniinde bulundurularak vergi suclar1 bakimindan gegerli olacak

sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Bu sekilde hem miiesseseler bakimindan paralellik saglanmis olacak hem de
ceza kanunlari uygulamasinda dikkate alinan ilkelerin idari yaptirimlarin

uygulanmasinda da dikkate alinip alinmayacagiyla ilgili tereddiitler giderilmis olacaktir.

Buna gore vergi cezalarinda indirim, uzlagma veya cezalarin 6liim halinde
diismesi gibi durumlarin da Ceza Kanunu genel hiikiimleri ve ilkeleriyle Kabahatler
Kanunu'nda yer alan diizenlemeler ve ilkeler dikkate alinmak suretiyle yeniden

tanimlanmalar1 gerekmektedir. Bu alandaki 6nerilerimizi su sekilde siralayabiliriz:

1. Oncelikle yapilmasi gerekenin non bis in idem kuralinmn ihlal edilmesi
sonucunu doguracak nitelikteki ilgili madde hiikiimlerinin yiiriirlikten kaldirilmasi
sonra vergi kabahatleri ve vergi kagakeilik suclarmi ayri boliimler halinde yeniden
diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu baglamda tek bir fiil ile hem vergi kabahati
hem de wvergi kagak¢ilik sugunun ortaya ¢ikmast durumunda bu cezalarin
birlestirilmeyecegini diizenleyen madde  kaldinlmahdir®®. Nitekim séz konusu

maddede yer alan diizenleme tek bir fiil nedeniyle hem vergi cezasi kesilmesine hem de

87 5237 sayili TCK, m.30.
#88 5237 sayili TCK, m.35.
489 5237 sayili TCK, m.37-42.
40 5737 sayili TCK, m.42-44.
491213 sayili VUK, m.340.
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kagakeilik cezasi nedeniyle hapis cezasi verilmesine yol agmaktadir. Bu hiikmiin geregi
olarak hem adli hem de idari yaptirim uygulanmasi nedeniyle iki ayr1 yargi kolunda
yiriitillecek davalardan  biri kesinlestiginde devam eden diger dava bakimindan
miikerrer yargilama ortaya ¢ikacagindan islemler iptal edilecek ve hem miikellef hem de
devletin zaman ve emek maliyeti dolayisiyla da kamu zarar gorecektir. Ciinkii paralel
yuriitiilen davalarin etkilesimini ve baglantisini her zaman saglamak ve korumak
miimkiin olmayabilir. Hatta yargilamalarda ilk mahkemenin kararinin diger mahkeme
tarafindan verilecek cezada dikkate alinmasi Olgiitiinii saglayacak her hangi bir

diizenleme olmadigindan bu baglantinin saglanmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

2. Aymi fiil ile islenen vergi kabahat ve suclarina ayri ayri ceza verilmesini

diizenleyen (birlestirilmeme) diger maddelerdeki*®® hiikiimler de kaldiriimalidur.

3. Ayrica usulsiizliik cezasinin yer aldigi 351 ve 352°nci maddelerin de yeniden
diizenlemesi gerekmektedir. Buradaki birg¢ok usulsiizliik sayilan fiiller agir kagakc¢ilik
fiilleri arasina alinmal1 sadece kayit, hesap ve bildirimlere iliskin usulsiizliiklere diisiik

tutarl1 idari para cezas1 kesilmelidir.

4. Yine ilkeye aykirilik teskil edecek sekilde diizenlenmis olan vergi kacake¢ilik
sucu ile Ozel usulsiizlik cezasimnin ayri ayri uygulanacaginin diizenlendigi madde

hiikmiiniin**® de kaldirilmas: gerekmektedir.

5. 213 sayilh VUK’un 359’uncu maddesinde yer alan ve Kanun’un 344’{incii
maddesine atif yapan fikra hilkmii de 344’ilincii madde kaldirildigi zaman islevini
yitirecektir. Dolayisiyla ayni fiille islenen vergi kabahat ve suglarina birden fazla ceza
verilmesine olanak saglayan 359’uncu maddenin 344’iincii maddeye atif yapan fikra
hiikkmiiyle 367’nci maddede yine aymi sekilde kagakgilik cezasina hitkmedilmesinin
vergi ziyar cezast veya usulsiizlik cezalarinin ayrica kesilmesine engel teskil

etmeyecegine dair hitkmiiniin kaldirilmas1 gerekmektedir.

Kaldirilan madde ve iptal edilen hiikiimler yerine yukarida degindigimiz
sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerimizi yine yukarida zikrettigimiz gerek ilkeler gerekse
AIHM nin ilkeye iliskin degerlendirmeleri gézoniinde bulundurmak suretiyle su sekilde

siralamak mimkiindiir;

92 213 sayili VUK, m.344/2.
498213 sayili VUK, m.353/2.
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1. Vergi su¢ ve kabahatlerine iligin 6nerilerimiz; 4369 sayili Kanun’dan 6nceki
diizenlemede oldugu gibi vergi su¢ ve kabahatlerini kacake¢ilik ve kabahat basliklari
altinda toplayarak vergi kaybina yol agan veya vergi kaybina yol agma tehlikesi bulunan
fiillerin agirhigina ve niteligine goére bir tasnif yapmaktir. Buna gore, kagakeilik
fiillerinin agirlik derecesine gore agir kacakeilik, hafif kacakcilik, vergi kabahatlerinin
de yine agirlik derecesine gore agir kabahat ve hafif kabahat olarak tasnif edilmesi
miimkiindiir. Bu sekilde vergi kagakgilik fiilleri tehlike suglar1 ve zarar suglar1 seklinde

ikili bir ayrima tabi tutularak bir derecelendirme yapilabilir.

Bu gercevede, tehlike suglar1 herhangi bir vergi kaybi yaratmasa da vergi kaybi
yaratma tehlikesi ortaya c¢ikaran fiiller olarak ayri1 tanimlanip yaptirim olarak hapis
cezasi veya adli para cezasi, zarar kabahatlerinde de idari para cezas1 ongoriilebilir. Bazi
agir kacakeilik fiillerinde vergi kaybi da ortaya ¢ikmig olabilir. Bunlarin vergi kaybi
yaratmis olmasinin degil de fiilin kendisinin mali sistemi tehdit etmesi 6n planda
tutularak yine tehlike sucu olarak nitelendirilip hiirriyeti baglayici ceza Onerilebilir.
Ormegin hi¢ beyanname vermeyen bir kisinin fiilinde, kisinin hesaplar1 incelendiginde
kisinin faaliyeti zararla sonuglanmis ise kisinin fiili herhangi bir vergi kayb1 yaratmamis
olsa bile mali sistemi tehdit ettigi i¢in (kayitdisi ekonomiyi biiyiittiigii i¢in) tehlike sugu
olarak degerlendirip ona gore hiirriyeti baglayici ceza verilmesi gerekir. Ayni kisinin
ayn1 zamanda vergi kaybi yarattig1 da tespit edilirse yine bu fiilin mali sistemi ortadan
kaldirmaya yonelik kismiin daha agir basmasi nedeniyle yarattigi vergi kaybindan
daha ¢ok faaliyetin kayit digilig1 biiyiitmesi nedeniyle tehdit olusturdugu ifade edilerek
bu tip fiillere ve suglara tehlike sugu denilebilir ve hiirriyeti baglayici ceza verilebilir.
Bunun disindaki basit fiillerle zarar sucu islenmis ise bunlar vergi kabahati olarak
nitelendirilip karsihginda idari para cezasi verilebilir. Ornedin bir veya birkag
beyanname vermemek bu sekildedir. Burada esasen miikellef kayit icinde faaliyetini
stirdirmektedir. Ancak bir sebepten dolayr beyannamelerden bir veya birkacini
verememis (ihmal nedeniyle) olabilir. Bunlar da bir vergi kaybi yaratmis olabilir.
Bunlar zarar sugu denilerek idari para cezasiyla yetinilir. Bir vergi kaybi ortaya

c¢ikmamis ise daha hafif bir idari para cezasiyla cezalandirilabilir.

Bu itibarla vergi kaybina yol agmak amaciyla veya idareyi yaniltmak,
incelemeyi zorlastirmak veya verginin dogru olarak hesaplanmasini engellemek
amaciyla yaniltic1 bilgi vermek ve belge diizenlemek veya yaniltict bir sekilde defter

tutmak gibi fiillerle birlikte, kayit dis1 faaliyette bulunmak, hi¢ beyanname vermemek,
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fatura diizenlememek, hi¢ defter tutmamak gibi dogrudan dogruya mali sistemi ve mali
idareyi tehdit eden ve ayni zamanda ikincil 6nemde vergi kaybina da yol agabilen bu
fiilleri kagakc¢ilik sucu saymak gerekmektedir. Bunun yaninda, 5237 sayili TCK
kapsaminda sug¢ olan bir fiil nedeniyle elde edilen gelir veya kazang¢ unsurlarinin da

kagakeilik sugu olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Daha hafif nitelikteki fiilleri agir kabahat olarak nitelendirmek ve bu ikisine
girmeyen fiilleri de hafif kabahat fiili olarak nitelendirmek gerekmektedir. Herhangi bir
vergi kaybina yol agmayan hafif kabahat fiillerine ise maktu idari para cezasi verilebilir.
Boylece vergi kagakeilik suglarina hiirriyeti baglayici cezalar verilirken vergi ziyai
cezas1 ve usulsiizlik cezalar i¢in de vergi kabahatleri baglig1 altinda toplanip bu fiiller
icin sadece idari para cezasi verilebilir. Bu sekilde hem daha basit hem daha gergekci
bir vergi su¢ ve cezasi tasnifi yapilmis hem de vergi kabahat ve cezalarinin tanimlar1 ve

tasnifi AIHS ve AIHM kararlariyla uyumlu hale getirilmis olacaktir.

Vergi kabahat ve suglarinin bu sekilde tasnifi non bis in idem kuralina uygun
olacagindan farkli ceza nedeniyle farkli yargilama durumu da ortaya ¢ikmayacaktir.
Dolayistyla non bis in idem kuralina aykirilik teskil edecek sekilde diizenlenmis
mevzuata gore miikerrer yargilama ve cezalandirma sorunu, ancak mahkemeler arasinda
baglant1 ve etkilesim olmas1 durumunda kuralin ihlal edilmemesine yol agacak olmakla
birlikte ATHM’nin kararlarinda bile degisen igtihatlar nedeniyle hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerinin her zaman ihlal edilmesi durumuyla karsi karsiya kalinmasi
miimkiindiir. Bu nedenle ¢6ziimiin, mevzuatta daha bastan su¢ ve kabahatlerin
yaptirimlarin1 ayristirmak suretiyle miikerrer yargilama ve cezalandirma sorununun
ortaya ¢ikmasina engel olacak diizenleme yapmak oldugu, diisiincesindeyiz. Bu ayni
zamanda bu mahiyetteki davalarin -uyusmazlik yaratacak madde hiikiimlerinin
kaldirilmis ve yerine AIHM ictihatlar1 ile celismeyen kurallar getirilmis olmasindan

dolayi- ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

2. Yeni bir diizenlemeye yapilincaya kadar idari mahkemeler ile adli
mahkemeler arasinda farkli siireclere tabi tutulan davalarin, kuralin ihlalini yol
acmayacak sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in mevcut diizenlemeler cergevesinde
vergi mahkemesi kararlart “bekletici mesele” olarak goriiliip ceza mahkemeleri

494

tarafindan Once vergi mahkemesinin karar vermesi beklenebilir™. Cinki vergi

4% Denizhan Horozgil, “AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergi Cezalarinda Non Bis In Idem
flkesi”, TBB Dergisi, 2021(157), 5.289.
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mahkemeleri vergi islemlerinde ve olaylarinda uzmandir. Ornegin vergi mahkemesi bir
belgenin sahte olmadigina karar verdiginde bu bilerek sahte belge kullanma fiilinin de
ger¢eklesmedigi anlamina geleceginden ceza mahkemesi tarafindan dikkate alinmasi
gereken bir durum olarak ortaya ¢ikacaktir. Once belgenin sahte olup olmadig: ortaya
konulmali ki daha sonra bilerek kullanilip kullanilmadigi incelenebilsin. Ancak bu

husus ceza hakiminin inisiyatifine birakilmugtir*®.,

Mevcut diizenlemelere bakildiginda ceza hakimleri bu sekilde inisiyatif
kullanarak vergi mahkemelerinin karar vermelerini bekletici mesele olarak
degerlendirip bu etkilesimi ve baglantiy1 saglayabilirler. Bu yargilama siirecinde en
azindan ilk mahkeme tarafindan verilen kararin diger mahkeme tarafindan ceza verirken
dikkate alinmasin1 saglayacak diizenlemeye ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu yapilincaya
kadar bu konudaki AIHM ictihatlarma atifla ilk mahkeme karar1 diger mahkeme
tarafindan verilecek ceza sirasinda dikkate alinabilir. Bu sekilde bir uygulama hem non
bis in idem kuralina aykirihigi engelleyecektir hem de dlgiiliiliikk ilkesine uygun karar

verilmis olmasi nedeniyle de bu konuda yapilabilecek ihlalleri bertaraf etmis olacaktir.

Ayrica TCK’nin 51’inci maddesi cergevesinde ceza mahkemeleri tarafindan
kamu zarar1 olarak ortaya ¢ikan vergi ve vergi ziyai tutarinin 6denmesi halinde kisilere
verilecek hapis cezasinin ertelenmesi veya CMK’nin 231’inci maddesi ¢ercevesinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarina vergi ceza yaptirimlari agisindan

da islerlik kazandirilmalidir.

3. AIHM, aym fiil nedeniyle iki farkli ceza uygulanmasini temelde ilkeye aykirt
bulmamaktadir. Ilkeye aykirilik bu ikili yargilama siirecinin birbirinden tamamen
bagimsiz yiiriitiilmeleri ve kisilere asir1 bir ceza yiikii getirilmis olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla vergi ceza sisteminde yargilamalarin uzmanlagmis tek
bir yargi merci tarafindan yiiriitiilmesi ve cezaya hiikmederken her iki yaptirimin
birlikte dikkate alinarak kisi iizerinde asir1 bir ceza yiikii getirmeden verilmesi halinde
ilkeye aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Bu ¢ergevede vergi kagakgilik suglarina tek
bir yargi merci tarafindan bakilmasi yani hem vergi kabahati hem de vergi kagake¢ilik
sugunun tek bir yargilama siirecine tabi tutulmasi ilkeye aykirilik teskil etmeyecektir.
Burada ayrica kisiler lizerinde ceza yigilmasina yol agmayacak sekilde hiikiim vermek
onem arz etmektedir. Ya da mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde yiiriitiilen iki farkli dava

stirecinde Ornegin kisilere, vergi mahkemesinde kaybettikleri dava nedeniyle asliye

4% CMK, m.218.
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cezada yiiriitiilen davada hapis cezasi verilmesi yerine adli para cezasi verilmesi ve bu
tutart hesaplarken vergi ve vergi ziyai tutarinin da dikkate alinmasi, mahkemeler
arasinda yeterli baglanti ve etkilesimin de saglanmis olmasi halinde ilkeye aykiri

bulunmayacaktir.

Yukarida degindigimiz madde hiikiimleri kaldirildiktan sonra ve Oneri
getirdigimiz vergi kabahat ve suglarmna iligkin tasnife ek olarak vergi ceza hukukunda
yer alan miiesseseleri diger ilgili kanunlarda (TCK ve KK) yer alan miiesseselerle
paralel diizenlemeler haline getirmek gerekmektedir. Bu hususlara yonelik 6nerilerimiz

ise sunlardir:

1. Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan miiesseseler aynen 5326 sayili KK’da yer
almaktadir. Kamu diizeninin hukuka aykir1 buldugu fiiller; eger hiirriyeti baglayici bir
cezay1 gerektiriyorsa o ceza verilmeli, daha hafif bir fiille hukuka aykir1 davranilmigsa
idari ceza verilmelidir. Kisiye ayni fiili nedeniyle iki farkli yaptirnm uygulanmasi
hukuka aykir1 davranisin daha agir yani orantisiz bir sekilde cezalandirilmasi anlamina

gelecektir. Keza bu husus, 5326 sayili KK’da yer almaktadir.

Kabahatler agisindan 213 sayili VUK’ un 5326 sayili KK’ya aykir1 diizenlemeleri
kaldirilmali ve 5326 sayiih KK’ya atif yapilarak buradaki istirak, ictima gibi
miiesseselerinden yararlanilmalidir. Eger vergi cezalar1 kendine has nitelikli bir idari
yaptirim olarak degerlendirilirse gerek 5326 sayili KK gerekse 5237 sayili TCK’da yer
alan miesseseler uyumlagtirilarak 213 sayili VUK un igerisine konulmalidir. Ayrica bir
fill ya idari cezayla cezalandirilmali ya da vergi kacakgilik sugu olarak

cezalandirilmalidir.

Bu ayrim ise vergiye tabi tutulmas: gereken gelir kaynaklarmin mali idareye hig
bildirilmemesi veya eksik bildirilmesi, faaliyetlerin kayit dis1 yiiritiilmesi,
beyannamelerin hi¢ verilmemesi veya eksik verilmesi, mali idareye yaniltic1 bilgi veya
beyan verilmesi gibi dogrudan dogruya vergi diizeninin etkinligini diisiirmeye yonelik
eylemleri hapis cezasiyla cezalandirirken daha ikinci planda kalan ekonomik boyutu ve

etkisi kiigiik fiilleri idari para cezasiyla cezalandirmak seklinde yapilabilir.

2. 5237 sayili TCK kapsaminda sug olan bir fiil nedeniyle elde edilen gelir veya
kazan¢ wunsurlarinin  da kagake¢ilik sucu olarak kabul edilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Nitekim hirsizlik malinin satilmasi dolayisiyla elde edilen gelir, vergi

kanunlarina gbére normal Kkarsilanmakta ve tek kat vergi =ziyar cezasiyla
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cezalandirilmaktadir. Ayn1 durum tefecilik sugu i¢in de gecerlidir. Tabii ki bu tip yasa

dis1 faaliyetlerin vergilendirilmesi degil cezalandirilmasi dncelikli olmalidir.

Ancak burada su husus onemlidir: Bu tip faaliyetler tespit edildiginde zaten
suctan elde edilen gelir miisadere edilmektedir. Ancak bizim kastettigimiz bu elde
edilmis yasa dis1 gelir lizerinden hesaplanmasi gereken vergiye kacgakcilik cezali
tarhiyat yapilmasidir. Ortada miisadere edilecek bir gelir kalmamis olabilir. Ancak bu
durumda bile daha 6nce elde edilen gelir nedeniyle vergi tarhiyati ii¢ kat cezali olarak
yapilabilir. Su andaki mevzuata gére bu fiilin cezasi tek kat vergi ziyai cezasidir. Ciinkii
359’uncu maddede tefecilik yapmay1 veya hirsizlik malinin satilmasini kagakgeilik sucu

sayan bir hiikiim yoktur.

Dolayisiyla yasa dis1 elde edildigi ve diger kanunlara gore su¢ oldugu daha 6nce
tespit edilmis olan bu tip faaliyetlerden elde edilen gelir veya kazan¢ iizerinden
hesaplanacak olan verginin ti¢ kat vergi ziyai cezasiyla birlikte alinmas1 gerekmektedir.

3. Bu diizenlemeler yapilirken temel cezalandirma ilkeleri go6zoniinde

bulundurulmali; su¢ ve ceza tamimlar1 agik bir sekilde yapllmalld1r496.

Vergi su¢ ve kabahatlerine 213 sayili VUK’da eklenmesi gereken miiesseseler,

k”497

“kagakciliga tesebbiis”, “istirak” ve  “etkin pismanlt (pismanlik ve 1slah

maddesinin ceza kanunuyla uyumlu hale getirilmesi) ve revize edilmesi gereken

498 “uzlasma’’dir. Cilinkii “uzlasma” miiessesesi

miiessese sagladig1 faydalara ragmen
idareye hem vergilerini hem de vergi ziyai cezalarini kaldirma yetkisi vermektedir. Bu
ise vergi kabahatleriyle ulagilmak istenen hedeften idareyi uzaklagtirmaktadir. Bu

bakimdan vergilerde uzlagsma olsa bile idari cezalarda uzlagsma olmamalidir.

4. 5237 sayili TCK’da yer alan etkin pismanlik miiessesesi vergi kacakg¢ilik
suglarinda da gegerli olmak tizere 359’uncu maddeye eklenmistir. Ancak bu
miiesseseden faydalanabilmek igin vergi mahkemesine dava agilmamasi, agilmissa

feragat edilmesi, kanun yollarima bagvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi

4% Omer Goren, “Vergi Ceza Hukukunda Istirak”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2013/2, ss.360-361.

497 Bu konunun da igerisinde yer alan 7394 sayili Kanun teklifi 25.03.2022 tarihinde TBMM Baskanligmna sunulmus
ve Kanun 15.04.2022 tarihi itibariyla yiiriiliige girmistir. Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da yer alan “etkin pismanlik” miiessesesine gore vergi
kacakgilik fiilleri ile vergi kaybi tespit edilmesine bagl olarak tespit edilen verginin, gecikme faizinin, gecikme
zamminin tamaminin kesilen vergi cezasmin ise yarisinin ve buna isabet eden gecikme zamminin sorusturma
evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda, kovugturma agamasinda hiikiim verilinceye kadar 6denmesi
halinde verilecek ceza {igte bir oraninda indirilmesi 6ngériilmektedir.

%8 Ersan Oz-Kiibra Bozdogan, “Ulke Orneklerinden Karsilastirmalarla Tiirk Uzlasma Miiessesine Oneriler”, Maliye
Dergisi, Temmuz-Aralik 2019, Say1:177, ss.330-353.
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sart1i getirilmistir. Bu sekilde bir sart getirilmis olmasi kisilerin hak arama
Ozgurliklerinin kisitlanmas1 anlamina gelmekte ve idarenin islem ve eylemlerinin

denetlenmesinin Oniinii kapatarak hukuk devleti ilkesini zedelemektedir*®®,

Bu itibarla diizenleme bu haliyle, Anayasa’nin 2, 36 ve 125’inci maddelerine
aykirilik teskil etmektedir’®. Ayrica boyle bir haktan yararlanmak i¢in maddi kiilfete
katlanmak zorunda kalinacaktir. Dolayisiyla bu diizenlemenin de 5237 sayili TCK’da
yer alan etkin pismanlik hiikiimlerine uygun hale getirilmesi yani kacak¢ilik suglarinin
Onlenmesinde veya bu tip suc¢larin asil faillerinin yakalanmasinda idareye yardim eden
ancak bir sekilde bu sugun islenmesinde de yer alip pisman olan kisilere yonelik olmasi

gerekmektedir.

5. Yine tiizel kisilerin sorumlulugu miiessesesi 5326 sayili KK ile uyumlu hale
getirilmelidir. Bu ¢er¢evede vergi kabahatleri nedeniyle uygulanacak idari yaptirim
sadece tiizel kisilik adia degil temsile yetkili kisilere de verilebilmesi gerekir. Ciinkii
idari para cezasi, bir ceza hukuku yaptirnmi niteligi tasimamakla birlikte; bir kamu
hukuku yaptirnmi1 olmast dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidillen amacin

gerceklesebilmesi i¢in ancak hakkinda uygulanan kisi lizerinde etkili olabilmelidir™™.

6. Vergi kagakgilik suglari agisindan da 213 sayili VUK un 360°1inc1 maddesinde
yer alan kagakeilik suguna istirak taniminin yapilmasi gerekmektedir. Bu haliyle 1982
Anayasast’nin 38’inci maddesine (belirlilik ilkesine) aykirilik teskil ettigi agiktir. Keza
213 sayili VUK’da istirak ile ilgili bir tanima yer verilmemistir. Sadece 213 sayili
VUK’un 360’mc1 maddesinde, kacakcilik suglarina istirak edilmesi halinde eger bir
menfaat elde edilmemisse 213 sayili VUK’da kacgakeilik sucu i¢in dngdriilen cezanin
yarisinin indirilecegine dair diizenlemeyle yetinilmistir. Bu kagakgilik suguna istirak

olaymin tespiti 5237 sayili TCK’nin 37 ve 41’inci maddelerine gore yapilacaktir.

Dolayisiyla 5237 sayili TCK kapsaminda yer alan bir hususun tespitini idare
yapacak bu durumda asli fail-fer’i fail gibi kavramlarin bilinmesi ve degerlendirilmesi
giindeme gelecektir. Bunun teknik olarak zor olacagi ve vergi kacgakegilik suglarma

istirak eden kisilerle ilgili yapilacak degerlendirmelerde hata yapma riskini artiracagi

9 Aysegiil Yiicel-Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Usul Kanunu 359.Maddede Yer Alan Kagakgilik Suglarina Getirilen
Etkin Pismanlik Diizenlemesinin Kanun Yolundan Vazgegme Miiessesesine Etkileri”, Mali Hukuk Dergisi, C.18,
Say1:210, 2022, s.1252.

50 Dogan Senyiiz, “Vergi Kagakgihgi Suglarinda Etkin Pismanlik”, Mali Hukuk Dergisi, C.18, Say1:211, 2022,
s.1457-1488.

S0IK K, Genel Gerekge, m.8, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm,

(Erigim Tarihi:10.12.2022.).
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aciktir. Bu nedenle 213 sayili VUK’da kagakgilik sucuna istirak ve bunun cezasinin

ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahalenin en yogun oldugu kamusal alanlarin
basinda mali hukuk gelmektedir. Bu baglamda, vergi dolayisiyla kisilere yonelen
miidahaleler ve ortaya c¢ikan meseleler ayn1 zamanda bir miikellef haklar1 ve daha
temelde bir insan haklar1 meselesidir. Vergisel miidahaleler; vergi ve ceza uygulamalari
birlikte disiiniildiigiinde; kisi dokunulmazligi, adil yargilanma hakki, miilkiyet hakki
gibi ¢ok sayida hak kapsaminda sorun dogurabilmektedir’®>. Bu nedenle bu alandan
vatandasa yapilan miidahalenin hukuksal dayanaklarin1 anayasadan almasi bir
zorunluluktur. Anayasa ile vatandaga getirilen hak ve ddevler ¢ergevesinde vatandaglara
anayasal koruma alan1 da saglanmalidir. Bu sekilde devletin giiciinii sinirlayan anayasal
hiikiimlere baglhlik, hukuk devleti olmanin da bir geregidir. Hukuk devletlerinde, devlet
organlarinin oOncelikle anayasaya uygun davranmalari gerektigi acgiktir. Mali hukuk
alaninda gecerli olan anayasal ilkeler yaninda evrensel ilkeler de vardir. Bu ¢ergevede,

anayasanin kabul ettigi evrensel hukuk ilkelerine de uyulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir
503

Ozellikle son yillarda, evrensel hukuk ilkelerinden biri olan non bis in idem
onem kazanmustir. ilkenin igerigi ve uygulama alan1 AIHM’nin igtihatlariyla
belirlenmistir. Calismada, vergi kacakgilik fiilleriyle ayni zamanda vergi kabahati de
islenmis olmas1 durumunda vergi ziyai cezasiyla birlikte hapis cezasi verilmesinin non
bis in idem kurali baglaminda degerlendirmesi yapilmigtir. Kuralin doktrindeki
tanimiyla ulusal ve uluslararasi yargi kararlarindaki tanimlari kiyaslanmig ve hangi

durumlarda kural ihlali ortaya ¢ikiyor, bu tespit edilmeye caligtimigtir®®.

1982 Anayasasi’nin 90’ inc1 maddesinin son fikrasina ilave edilen hiikme gore®®
eger temel hak ve Ozgiirlikler baglaminda uluslararasi sozlesmelerle kanunlar farkli
hiikiimler igeriyorsa uluslararasi sozlesme hiikiimleri esas alinacaktir. Bu hiikiimle
yasama organi, yiriitme ve yargi organina Onemli bir yiik yiiklemistir. Ciinki
uluslararas1 sozlesme hiikiimleriyle ¢elisen kanun hiikiimleri vardir ve higbir

uyumlastirma yapilmadan Anayasa’ya konulan bu ilave hiikiimle yargi ve yiiriitme

%02 Burak Gemalmaz-Giilay Arslan Oncii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvrunun Vergi Yargisina Etkisi, Beta,
[stanbul 2020, s.iii.

508 Burak Pinar, “Kamu Mali Yénetiminin Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Vergi Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar,
Mayis 2013,s.3.

504 Dogmus, a.g.m., s.61

595 )7.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’nun 7.maddesiyle eklenen hiikiim (22.05.2004 tarih ve 25469 sayili RG.).
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organlarina ATHS’ye aykir1 diizenlemeleri (kanun, tiiziik ve yonetmelikler gibi) dikkate
almaksizin dogrudan dogruya Sozlesme hiikiimlerini dikkate alarak iglem yapma ve

karar verme yetkisi vermistir-"°.

Dolayisiyla 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda genel yetkili
mahkemeler verdikleri kararlarda yalnizca AIHS hiikiimlerini degil AIHM kararlarmi

da dikkate almak zorundadir. Ciinkii ATHS de Sézlesmeci devletlerin ATHM kararlarini

ve ictihatlarini dikkate alma zorunlulugu hiikiim altina alinmustir.

Ozellikle 2002 ve 2003 yillarinda CMK ve HMK’da yapilan degisikliklerle
AIHM’nin belirledigi ihlal kararlarinin ceza, hukuk ve idari yargilama usuliinde yeniden
yargilama sebebi olarak sayilmast AIHM kararlarmin i¢ hukukta normatif bir deger

kazanmasina yol agmlst1r507.

Yine 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile i¢ hukukumuza AYM’ye
bireysel basvuru imkani getirilmistir. Uygulama 23/09/2012 tarihinden itibaren
baglamistir. Bireysel bagvuru (Anayasa sikayeti) yolu temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinda etkili bir yontem olarak belirlenmistir. Bu sekilde bireysel basvuru yolu
Anayasa diizeni igine alinarak AIHM kararlarinda Tiirkiye aleyhine acilacak davalarda
onemli bir azalis olacag1 dngoriilerek getirilmis bir diizenlemedir. Ciinkii AIHM ig
hukuk yollarinin tiiketilmesine AYM’ye bireysel basvuru yapmis olmayr da dahil
etmistir. Bu tarihten itibaren AYM’ye ilkenin ihlal edilmesiyle ilgili bireysel basvurular
yaptlmaya baglanmistir. En son kararinda AYM, non bis in idem kuralin1 etraflica

degerlendirmistir™®®.

Ilkeyi dnceki kararlarinda hukuk devleti ilkesiyle bagdastirirken
son kararlarinda Mahkeme AIHM nin kararlarinda da yer aldig1 iizere adil yargilanma
hakki baglaminda degerlendirmistir. Ayrica Mahkeme bu son kararinda ATHM’nin
giincel kararlarina atif yaparak kendi 6zerk degerlendirmesini yapmistir. Boylece AYM,

ilkenin Anayasa’daki yerini 36’nc1 madde olarak netlestirmistir.

Ayrica Mahkeme bu son kararinda, 213 sayilt VUK’ un 367’nci maddesinde yer
alan vergi kacakgilik sucuyla vergi kabahatlerinin dava siireglerinin birbiriyle irtibati
olmaksizin yiiriitilmesini Ongdren hiikmii iptal etmistir. Bu sekilde vergi

mahkemeleriyle ceza mahkemeleri arasinda etkilesimde bulunma imkani saglanmistir.

508 Kemal Baglar, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa Konseyi Tiirkiye
Temsilciligi Yayini, Ankara, 2008, s.6.

507 Baglar, a.g.e., s.6.

598 AYM, Ne Bis In Idem, para.26-33.
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Bu etkilesimin nasil olacagi ise AIHM’nin A ve B/Norveg¢ kararinda net bir
sekilde ortaya konmustur. Bu bakimdan, yapilmasi gereken ayni etkilesim g¢ergevesinde
kararlar vermektir. Yani delillerin toplanmasinda, dava siireglerinin ayni zaman
diliminde yiiriitilmesinde, kararlarin birbirlerini etkilemesi gibi hususlarda, davalarin
ongoriilebilir olmasinda mahkemelerin baglantili ve etkilesim halinde olmalar
gerekmektedir.

Hukukun genel ilkeleri, hayatin tiim alaninda gegerli olan ve toplum tarafindan

%9 AB’de insan haklar1 kavrami

benimsenmis kavramlarin hukuk dilindeki anlatimidir
yerine genel olarak temel haklar kavranmi kullanilmaktadir. Dolayisiyla AIHS de yer
verilen temel haklar, AB hukukunun genel ilkelerini olusturmaktadir. Bu nedenle,
AIHS’nin ileride 6l¢ii norm olarak kabul edilecegini sdylemek yanlis olmayacakt1r51o.
Uluslararast ceza hukukunda insan haklarima saygi cercevesinde ilkenin kanunda yer
alan istisnalar haricinde uygulanmasi saglanmalidir®*!. Dolayisiyla uluslararas: hukuk
normlarinin i¢ hukuka entegre olmasi gerekir’’’. Bunun i¢in bireysel, toplumsal ve

devlet olarak ytiriitiilen faaliyetlerin uluslararas1 hukuka uygun olmasi gerekir513.

Tiirkiye’nin onayladigi birgok uluslararasi sézlesme (belge) vardir. Bunlardan
yiiriirliikte olanlari, yarginin karar verme noktasinda dikkate alma zorunlulugu vardir®*,
Nitekim 1982 Anayasasi’nin 90’mct maddesi bunu zorunlu kilmaktadir. Ayrica
Anayasa’ya gore ‘“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”* Anayasa hitkmiinde
gecen “hukuka uygun” kavrami evrensel hukuk ilkelerine de uygun karar vermeyi

gerektirmektedir.

AIHM Glantz/Finlandiya kararinda, basvurucunun ayni fiil igin birbirinden
bagimsiz idari ve adli yargilamalar sonucunda iki kez mahkum edilmesini kabul
edilemez bulmustur. Bu kararin kagakgilik suglari i¢in hem idari hem de adli yaptirimlar
uygulayan vergi sistemleri lizerinde biiylik bir etkisi olacagini diistinmekteyiz. Keza
Mahkeme 2000/1226 sayili Karari’'nda Soézlesmeci devletlerin sadece kendileri

hakkinda verilen kararlarla bagli olmadiklarin1 baska davalarda verilmis kararlarin da

599 fprahim O.Kabaoglu, Hukukun Genel Iikeleri ve Anayasa Yargust,

5.291, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6401/kaboglu.pdf., (Erisim Tarihi:19.10.2021).
510 Yiice, a.g.e., ss.10-11.

! Ogurlu, a.g.m., ss.101-124.

512 Kabaoglu, a.g.e., s.305.

518 Oz0k, a.g.e., s.8.

514 Kabaoglu, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg: Sempozyumu, $.2.

5 AY, m.138.
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dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de
13/02/1991 tarih ve 1 sayili Karari’nda non bis in idem kuralinin idari yaptirimlarin

uygulanmasinda da dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmistir.

AB iyesi iilkelerden birgogunun vergi kabahati ve cezasi ile ilgili
diizenlemelerinin bizim vergi mevzuatimizla benzer hiikiimler igerdigi goriilmektedir.
Bu iilkelerle ilgili tespit ve degerlendirmelerimiz c¢alismanin 2.bdlimiinde yer
almaktadir. Burada yer aldig1 iizere vergi kacakeilik fiilleri karsihiginda kisilere hapis
cezasi yaninda bizde oldugu gibi ziyaa ugratilan verginin katlar1 seklinde (bir kat1 ile
alt1 kat1 arasinda) para cezasi da verilmektedir. Bizim mevzuatimizdan farkli olarak bu
tilkelerde kasith olarak vergi kagakeilik sugunu isleyen kisilere ziyaa ugratilan verginin
belirli tutarlar1 agsmasi durumunda daha agir hapis cezalarinin uygulandigi ve ayrica bu
kisilere kamu hizmetlerinden ve mali yardimlardan yararlandirmama veya

vatandasliktan ¢ikarma gibi ilave cezalarin da verildigi goriilmektedir.

Yasalardan beklenen fayday1 saglayabilmek i¢in diizenleme yapmadan once
iyice diisinerek hareket etmek, soyut hiikiimleri anlasilir, net ve agik bir sekilde ortaya

516

koymak gerekmektedir"™. Bu agidan vergi cezalarinin caydiriciliginin artirilmasi

miikelleflerin veya vergi sorumlulariin daha bagtan su¢a bulagmamalari bakimindan

6nemlidir. Ulkemizde ise vergi suglarinin siirekli olarak arttigi goriilmektedir®®’.

Bilindigi gibi 4369 sayili Kanun’la 01/01/1999 tarihinden itibaren gegerli olmak
lizere vergi su¢ ve cezalarinda onemli degisiklikler yapilmistir. Vergi cezalarindaki
kademe yani kacakgilik, agir kusur ve kusur cezalari sistemi kaldirilmis ve bunlarin
yerine vergi ziyai cezasi, usulsiizliik cezalar1 ve hiirriyeti baglayici cezalar getirilmistir.
Kanun’un gerekgesinde; vergi ziyamna yol agmalarina ragmen nitelikli sayilmayan fiiller
ile daha nitelikli olduklar1 i¢in kacake¢ilik sayilan fiillerin ayristirildigr ifade

edilmektedir.

Yapilan tasnife bakildiginda en c¢ok vergi kaybina yol agan fiil ve eylemlerin
vergi kagakeilik fiilleri arasinda sayilmadigini; bu agir nitelikli vergi kagirma fiili ve
eylemi olmasi gerekenlerin, basite indirgenerek, usulsiizlik cezasi gerektiren vergi
kabahati sayildiklar1 goriilmektedir. Ornegin en ¢ok vergi kaybima yol agan fiiller, hig

veya bazi donemlerde beyanname vermemek, belge (fatura vd.) diizenlememek, defter

516 Victor Thuronyi, “Drafting Tax Legislation in Tax Law Design and Drafting”, The Hague, 2000, s.72.

57 Fatih Savagan-Hakki Odabas, “Serbest Muhasebeci, Mali Miisavir ve Vergi Denetim Elemanlarinin Bakis Agisina
Gore;Vergi Kayip ve Kagaklarini Onleme Yollart (Amprik Bir Caligma)”, Afyon Kocatepe Universitesi, /.1.B.F.
Dergisi, C.VI, Say1:2, 2004, 5.188.; Oz-Armagan, a.g.m., 5.34.
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tutmamak, hi¢ fatura bastirmamak, miikellefiyet tesis ettirmeden faaliyette bulunmak
iken bu fiiller basit bir kabahat gibi goriilerek karsiliginda usulsiizlik cezasiyla vergi
ziyal cezasi OngOriilmiistiir. Buna ragmen hi¢ fatura diizenlememek kacakeilik fiili
sayllmazken yaniltici sekilde fatura diizenlemek kacakeilik fiili sayilmistir. Defter
tutmamak kacgakc¢ilik sayilmazken tutulan defterlerin ibraz edilmemesi kagakgilik
saytlmistir. Hi¢ fatura bastirmamak kagakgilik sayilmazken anlasmali olmayan
matbaaya fatura bastirmak kacakeilik sayilmistir. Bunlarin ne kadar tutarsiz oldugu
izahtan varestedir. Bu nedenle bir kismina yukarida degindigimiz usulsiizliik kabahati

sayilan fiiller agir vergi kagakgiligi fiilleri olarak yeniden siniflandirilmalidir.

Ancak oOncelikle artik uygulanmasi ve uyulmasit zorunlu bir hal almig olan non
bis in idem kuralina aykirilik teskil edecek sekilde diizenlenmis olan kanun maddelerini
ve hiikiimlerini kaldirmak veya iptal etmek gerekmektedir. Bu kapsamda 213 sayili
VUK’un hem vergi ziyai cezasinin hem de hapis cezasinin ayr1 ayri verilecegini yani
bunlarin birlestirilemeyecegini hiikiim altina alan maddelerin kaldirilmas1 ve diger

maddelerde yer alan bununla paralel hiikiimlerin de iptal edilmesi énerilmistir™.

Kaldirilan madde ve iptal edilen hiikiimler yerine non bis in idem kuralin1 ve
olgiililiik ilkesini de gozetmek suretiyle 4369 sayili Kanun 6ncesinde oldugu gibi bir
tasnif Onerilmistir. Ancak bu tasnif bahsedilen Kanun’dan farkli olarak vergi kagak¢ilik
suglar1 ile vergi kabahatlerini nitelik ve agirliklarina gore agir kagakgilik, hafif

kacakeilik, agir kabahat ve hafif kabahat seklinde yapilmistir.

Ayrica ¢alismada 5237 sayili TCK ve 5326 sayili KK’da yer alan istirak, i¢tima
ve etkin pismanlik gibi miiesseselerin benzer diizenlemeler yapmak suretiyle 213 sayil
VUK’un igerisine alinmas1 Onerilmistir. Bu miiesseselerden etkin pigsmanlik 359 uncu
maddeye eklenmistir. Ancak gerek bu miiesseseden yararlanma sartlar1 gerekse 5237
sayil1 TCK’da yer alan etkin pismanlik hiikiimlerindeki amagdan uzak olmas1 nedeniyle
elestirisi yapilmistir. Bu miiesseseden yararlanacak olan kisilerin vergi kagakcilik
sucunun islenmesinde yer almis olmakla birlikte bundan pismanlik duyarak idarenin
failleri yakalamasina yardimci olan veya bdyle bir sugun islenmesine engel olan kisiler

olmasi1 gerekmektedir.

Keza vergi kacgakcilik suglarinda 6zellikle sahte belge diizenleme fiillerinde

genelde paravan sirketler kurulmakta ve bu sirketlere ilgisiz kisiler yetkili yapilmak

58713 sayilt VUK ’un 340, 344, 353, 359 ve 367.maddelerde yer alan hiikiimler.
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suretiyle bunlar tizerinden isler yiiriitiilmekte bu nedenle ¢ogunlukla arka planda isi

yoneten gergek failler bulunamamaktadir.

Bunlara ilave olarak calismada 6nerdigimiz bir diger diizenleme 5237 sayili
TCK’da su¢ sayilan fiillerin 213 sayili VUK agisindan da vergi kagakg¢ilik sugu
sayllmasidir. Ornegin hirsizlik malinin satilmasi, 5237 sayili TCK’nin 141’inci maddesi
kapsaminda sug sayildigi gibi 213 sayili VUK acisindan da sug¢ sayilmalidir. Bu tip sug
gelirlerinin nasil vergilendirilecegine iliskin bir diizenleme yapilmasi gerekecegi agiktir.
Bu sekilde gelir unsuru tanimlandiktan veya belirlendikten sonra vergi kacakeilik sugu
ve Ui¢ kat vergi ziyar cezasi uygulanmasi ongoriildiigiinde kisi hem TCK kapsaminda
hem de VUK kapsaminda su¢ islemis oldugu i¢in adli makamlarca yargilacak ayni
zamanda hirsizlik malinin satilmasi sonucu elde edilen gelir unsuru {izerinden hem
vergi tarh edilecek hem de vergi ziyair cezasi kesilecektir. Bu durumda yapilacak
diizenlemede ya kisi adli yargida her iki su¢ nedeniyle (hirsizlik sugu ve vergi
kagakeilik sugu) yargilanmasi istenecek ya da mevcut durum gergevesinde sadece vergi
tarh edip vergi ziyai cezasinin kesilmesiyle yetinilecektir. Dolayisiyla ilk diizenleme
tercih edildiginde hirsizlik fiili ile elde edilen malin satilmasi fiili de vergi kagakcilik
fiili sayilacagindan kisi adli yargida iki farkli sug¢ ve fiil nedeniyle yargilanacagi igin
non bis in idem kurali ihlal edilmemis olacak ve kanunlar arasi uyum da saglanmis
olacaktir. Yani 5237 sayil1 TCK kapsamindaki bir sugun vergi sisteminde yansimasi da
su¢ olarak nitelendirilmis olacaktir. ikinci diizenleme tercih edildiginde ki mevcut
diizenleme o sekildedir; 5237 sayili TCK kapsaminda sug sayilan hirsizlik fiili ile elde
edilen mallarin satilmasi sonucu kazang elde edilmesi vergi kabahatidir. Bu durumda
kisi iki ayr1 fiili nedeniyle hem adli makamlarda hem de vergi mahkemesinde
yargilanacaktir. Bu durumda da non bis in idem kurali ihlal edilmemis olmaktadir,
ancak 5237 sayili TCK kapsaminda sug olan bir fiilin yansimasi vergi ceza sisteminde
kabahat olarak nitelendirilmis olmaktadir. Ayni sekilde tefecilik sucu da Ornek
verilebilir. Tefecilik, 5237 sayili TCK’nin 241’inci maddesi kapsaminda sug olarak
tanimlanmistir. Ancak tefecilik faaliyeti vergi ceza hukuku bakimindan su¢ degil,
kabahattir. Soyle ki tefecilik faaliyeti sonucunda elde edilen gelir lizerinden vergi tarh
edilerek tek kat vergi ziyai cezasi kesilmekte ve bu gelir unsuru tamamen kayit disi
birakilmig olmasina ragmen vergi ceza hukukuna gore herhangi bir hapis cezasi
onerilememektedir. Cilinkii 213 sayih VUK’un 359’uncu maddesinde bu fiil

saytlmamistir. Oysaki 5237 sayili TCK kapsaminda sug¢ sayilan fiillerin vergi ceza
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hukukuna yansiyan kisimlarmin da su¢ sayilmasi yani bu fiillerle baglantili vergisel
islemler de vergi kagakeilik sucu sayilmalidir. Ayni sekilde yurda kagak yollardan
sokulan mallarin satilmast 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu kapsaminda
suctur. Ancak bu mallarin yurt icinde belgesiz satilmasi vergi ceza hukuku
diizenlemelerine gore vergi kabahatidir. Bu tip fiillerin de vergi ceza hukuku
hiikiimlerinde vergi kacakgilik sugu olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde
diger mevzuat hiikiimlerine gore su¢ sayilan fiillerin vergi ceza hukuku
diizenlemelerinde de sug olarak nitelendirilmis olmasi durumunda bu fiiller gogunlukla
iki ayrt fiil ve su¢ olduklarindan hem non bis in idem kuralina aykirilik teskil
etmeyecekler hem de vergi ceza diizenlemelerinin diger kanunlarla arasindaki sug¢ ve
kabahat celiskisi giderilmis olacaktir. Ancak ayni fiil olmast durumunda kural ihlal
edilmeyecek sekilde iki ayr1 yargt kolunda degil tek yargi kolunda yargilanacak sekilde
ceza ongoriilmelidir. Ornegin kacak yollarla iilkeye sokulan akaryakitin belgesiz olarak
satilmas1 5607 sayili Kanun kapsaminda sug iken 213 sayili VUK’a gore belgesiz satis
vergi kacakeilik fiilleri arasinda sayilmadigindan vergi kabahatidir. Dolayisiyla mevcut
diizenlemede aym fiil dolayisiyla hem adli ceza hem de idari ceza ortaya ¢ikmakta ve
kuralin ihlal edilmesi ihtimali s6z konusu olmaktadir. Eger aymi fiil vergi ceza
hukukuna gore vergi kagakeilik sugunu da olusturacak sekilde diizenleme yapilirsa bu
durumda aymi fiil nedeniyle iki ayri cezadan dolay1 yargilama olacak ancak iki
yargilamada adli yargt kolunda yapilacagindan kural ihlal edilmemis olacaktir. Bu fiil
i¢in ayrica vergi tarhiyati yapilip vergi ziyai cezasi da kesilirse bu durumda ATHMnin

aradig1 sartlarin yerine getirilmesi halinde kural yine ihlal edilmemis olacaktir.

Calismada ayrica 213 sayili VUK’da yer alan uzlagsma miiessesesinin revize
edilmesi  oOnerilmistir. Bu haliyle vergi cezalarinin caydirict ve Onleyici niteligini
akamete ugratmaktadir. Bu itibarla vergi cezalar1 uzlasma kapsamindan ¢ikarilmalidir,

uzlagma hiikiimleri sadece vergi i¢in gegerli olmalidir.

Sonug olarak non bis in idem ilkesi hukukun genel ilkelerinden birisi iken ATHS
ek 7 No.lu Protokol’inlin 1982 Anayasasi’nin 90’inct maddesine uygun olarak
yiirtirliigi konmus olmasi nedeniyle i¢ hukuk normu niteligini almistir. Bu nedenle artik
uyulmasi zorunlu kuraldir. Bu baglamda kuralin ATHM tarafindan nasil tanimlandig1 ve
degerlendirildigi siirekli ictihat degisikligine de gittigi diislinlildiiglinde 6nem arz
etmektedir. AIHM c¢alismada deginildigi gibi son ictihatlar1 ile kuralm belli bash

unsurlarini netlestirmistir. So6zlesme’de ayni su¢ kavrami gegiyor olsa da aymi fiile
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bakilacaktir. Ayni fiil, olaylarin zamansal, mekansal ve olgusal aynili§in1 veya 6ziinde
ayni olmasini ifade etmektedir. Bu gergevede tek bir fiil ile hem vergi kabahatine hem
de vergi kagakciligima sebep olan fiiller aymidir. Bu fiil gergek kisiler tarafindan
islendiginde hem vergi para cezasina hem de hiirriyeti baglayici cezaya muhatap olmak
durumunda kalinacaktir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda kisi iki farkli yarg
kolunda yargilanacaktir. Bu yargilamalar siireci birbirinden tamamen bagimsiz bir
sekilde yiiriitiiliirse mahkemelerden biri tarafindan kesin hiikiimle beraat veya
mahkumiyet karar1 verildiginde devam eden diger dava nedeniyle kural ihlal edilmis
olacaktir. AIHM temelde iki farkli yargilamanin paralel yiiriitiilmesini kurala aykiri
bulmamaktadir. Kuralin ihlal edildigini kabul ettigi nokta yargilamalardan biri i¢in karar
verildiginde diger yargilamaya devam edilmesidir. Buna gore ikinci yargilamaya devam
edilmezse kural ihlal edilmemis olacaktir. Yine mahkeme, paralel yiiriitilen iki
yargilamada delillerin toplanmasinda miikerrerlik yoksa, zaman olarak birbirine yakin
stirdiiriilityorsa, ilk mahkeme tarafindan verilen karar diger mahkeme tarafindan
verilecek ceza noktasinda dikkate aliniyorsa, cezalarin birbirini tamamlayici 6zelligi
varsa, cezalar ongoriilebiliyor ve biliniyorsa, bu yargilamalari da birbiri ile baglantili ve
iliskili oldugunu kabul ederek miikerrer yargilama ve cezalandirma kapsaminda

degerlendirmemektedir.

Bu itibarla her ne kadar mevzuatimizda ayn fiil ile hem vergi kabahati hem de
vergi sugu birlikte islendiginde iki ayr1 ceza veriliyor olsa da eger iki farkli yargi
kolunda yiiriitiilen davalar yukarida siralamig oldugumuz olgiitleri karsilayacak sekilde
siirdiiriilirse kural ihlal edilmemis olmaktadir. Fakat bu o6lgiitlerden digerleri de
tartisilabilir olsa da ilk mahkeme tarafindan verilen kararin diger mahkeme tarafindan
verilecek ceza sirasinda dikkate alinmasina yonelik bir norm olmadigindan bu haliyle

kural ihlal edilmis olacaktir.

Bu asamada mevzuatimizda ya bu iki yargi kolunda yiiriitiilen dava stireglerinde
AIHM’nin koydugu olgiitleri saglayacak sekilde vergi kagakeilik suglart ve
kabahatlerini bagimsiz vergi ihtisas mahkemeleri kurmak suretiyle tek yargi kolunda
cOzecek diizenlemeler yapilacak ya da bizim yukarida 6nermis oldugumuz sekilde ayni
fiil nedeniyle ya vergi kagake¢ilik cezasi ya da vergi para cezasindan sadece biri
verilecek sekilde bir diizenleme yapilacaktir. Bu sekilde hem non bis in idem kurali
acisindan hem de olgiiliiliik ilkesi bakimindan aykirilik durumu tamamen ortadan

kalkmis olacaktir. Aksi halde dava stiregleriyle ilgili AYM’nin vermis oldugu karar her
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ne kadar bu odlgiitlerin de saglanmasindan sonra AIHM nin gériisleri ile uyumlu hale
gelecek olsa da vergi uyusmazliklar: nedeniyle her iki yargi kolunda davay1 kaybedenler
bunu mutlaka ATHM’ye tasimak isteyeceklerdir. Béyle bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinin tim bu diizenlemelerin yapilmasindaki maksatin hasil olmadigi anlamina

gelecegi agiktir.

Keza AIHS tarafindan kurulan temel hak ve 6zgiirliikleri koruma sisteminde,
oncelikle So6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ilgili iilkeye birakilmakta ve bu
Sozlesme’ye aykiriliklara iligkin bagvurularin da ilgili tilkenin AYM’si tarafindan

¢Oziime kavusturulmasi beklenmektedir.

Bu itibarla vergi ceza hukukunda su anda yer alan diizenlemeler non bis in idem
kuralim ihlal etme potansiyelini tasimalarindan ve AIHM birlikte yiiriitiilen iki farkli
dava siirecleri ile ilgili ortaya koymus oldugu odlgiitlere yonelik iilkelerin savunmalarini
yeterli bulmama ihtimalinden dolayi, bu olgiitleri yerine getirmek yeni kurallarla
saglanmig olsa bile 6rnegin bu davalardan birinin digerine gore daha uzun siirmesi
durumunda zaman bakimindan baglantinin kayboldugu goriisii davayr kuralin ihlaline
gotiirebilecektir. Bu nedenle bu tip uygulamalar, birden fazla yoruma agik olgiitler
nedeniyle farkli sonuglarin elde edilmesine yol acabilecektir. Bu da vergisel
uyusmazliklarda yeni bir uyusmazlik alani yaratmis olacaktir. Oysaki sug¢ ve
kabahatlerin yaptirimlarini ayristirmak (tek fiile tek ceza vermek) suretiyle miikerrer
yargilama ve cezalandirma sorununun ortaya ¢ikmasina engel olmak ve bu sekilde non
bis in idem kuralin1 vergi ceza hukukunda sorun olmaktan tamamen ¢ikarmak miimkiin

bulunmaktadir.
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