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Ozet

Muallim-i Sdni Ebu Nasr-i Fdrdabi ve Abdiilkddir-i Merdgi, hi¢ kuskusuz
miisiki ilminin ve sanatimn biiyiik simalarimdandwr. Her iki sahsiyetin ortak
ozelliklerinden birisi sadece erbdb-1 amel ya da eshab-1 nazar olmamast yani bu
ilmin iki yonii olan nazari ve ameli yonlerinde soz sahibi olmalaridwr. Farabi 'nin
miisikinin ilim ve amelinde bu miikemmel bilgilerinden dolay: kaleme aldigi el-
Misika'l-kebir’inde kapsamli  bir sekilde miisikive ait konulart inceleyip
kendisinden onceki miisikinin pratik ve teorik tartismalarina son vermigtir. Bu
gormiistiir. Fardbi sadece felsefe alaninda degil, miisiki ilminde de mihenk tasi
sayilmis ve goriisleri musiki nazariyatgilart tarafindan miiracaat kaynagi
olmustur. Farabi ile aym ozellikleri tasiyan Merdgi de Camiu’l-elan adli eseri
basta olmak iizere miisiki sahasina sundugu eserlerle bu ilmin zenginlesmesine
ve ilerlemesine olduk¢a katki saglamistir. Merdgi, Camiu’l-elhan inda ele aldig
kapsayict konulart son noktasina ulastirmak igin Fardbi basta olmak iizere
bir¢ok nazariyat¢inin goriislerine yer vermistir. Bu makalede, Meragi'nin
Camiu’l-elhan’inda Farabi'den yaptigi alintilar ele alinarak incelenmigtir. Bu
incelemelerin sonucunda Merdgi'nin, Fdrdbi'den aktardigi goriislere karsi iki
tavir sergiledigi tespit edilmistir. Meragi, bazi yerlerde ele aldigi konulari
giiclendirmek amaciyla Farabi'nin sozlerini alintilamis, bazi yerlerde de
Farabi'nin goriislerini aktardiktan sonra onun sozlerini agiklamigtir. Merdgi nin
s0z konusu bu aciklamalarinda bazen Fardbi'yi olmasi gereken sekilde
degerlendirmedigi, dolayisiyla da onun sozlerini farklt yorumladigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merdgi, Fardbi, Cdmiu’l-elhdn, Miistka’l-kebir,
Miisiki.

Abstract

Farabi and Abd al-Qadir Maragi are undoubtedly great figures of
music science and art. Common features of both personalities is that they are not
only connoisseurs of deeds, they have theoretical and practical aspects of this
science. In al-Musiga al-kabir, which Farabi wrote because of his excellent
knowledge in the science and practice of music, examined the subjects of music
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and ended practical and theoretical discussions before him. Farabi's al-Musiga
al-kabir attracted a lot of the musicians. Farabi has been considered a
touchstone not only in the field of philosophy also in the science of music, and
his views have been a source of reference by musical theorists. Abd al-Qadir
Maragi, who has the same characteristics as Farabi, also contributed to the
enrichment and progress of this science with the works of field of music,
especially his work Jami al-alhan. Maragi included the views of many
theoreticians, especially Farabi, in order to bring the comprehensive issues, he
dealt with in his Jami al-alhan to their final point. In this article, the quotations
Maragi made from Farabi in his Jami al-alhan were examined. As a result of
these examinations, it has been determined that Maragi exhibited two attitudes
against the views he conveyed from Farabi. In some places, Maragi quoted
Farabi’s words in order to strengthen the subjects he discussed, and in some
places, he explained Farabi's words after conveying his views. In these
explanations of Maragi, it was concluded that sometimes he misunderstood
Farabi and misinterpreted his words.
Keywords: Farabi, Maragi, Music, al-Musiqga al-kabir, Jami al-alhan.

GIRIS

Hace Abdiilkadir-i Meragi® (6. 838/1435), Cdmiu’l-elhdn’inda,
bir konuya giris yapmadan 6nce Farabi (6. 339/950) basta olmak iizere
fbn Sina (6. 6. 428/1037), Ahmed Medaini (6. 3./9.yy), Cevheri (6.
400/1009°da hayatta), Urmevi (6. 693/1294), Kutbiiddin S$irazi (0.
710/1311) ve isim vermeden hilkkema, kudema ve miiteahhrin gibi sz
sahiplerinin goriislerini aktarir. Daha sonra da kendi goriisiinii aciklar.
Meragi'mnin aktardigi goriislere karst ki tavir sergiledigi goriilmektedir.
Bazen isledigi konuyu giiglendirmek amaciyla sadece gorislerin
aktarilmasiyla yetinir. Bazen de aktardig goriisleri agiklar.

Bu agiklamalarinda bazen konuyu farkli bir sekilde
degerlendirerek reddetmistir. Ornegin, Allime Kutbuddin-i Sirazi,
ansiklopedi mahiyetinde kaleme aldig1 Diirretii ‘t-tac adli eserinin masiki
boliimiinde Urmevi’nin bazi goriislerine yaptig1 elestiriler, (Sirazi, 2009:
1/44, 49, 54, 61,62, 167) Meragi tarafindan Cdmiu’l-elhan’in altinci
bolimiin {iglincti kisminda degerlendirerek on iki maddede cevap
verilmistir (Meragi, 2009: 145-152). Sirazi’nin Urmevi’ye yonelik
elestirileri ve Meragi’nin Sirdzi’ye yaptig1 elestiriler incelendiginde
yanlis anlamalarindan dolay1 bazi elestirilerinde haksiz oldugu
goriilmiigtiir. (Hiiseyni, 2012: 189-197). Bu husus, Merdgi’nin Farabi’den
yaptig1 bazi alintilarinda da goriinmistiir. Fakat Meragi’nin Kutbiiddin

! Bu ¢ahigmada, tekrar-1 miikerrerat yapmamak gerekgesi ile meshur olup bilinen hususlara
deginmemistir.
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Sirazi’ye yonelik yaptigi reddiye ve elestirilerin tersine Farabi’nin
sozlerini aciklarken bu sozleri yanlis algilayarak yanlis aciklamalarda
bulunmustur. Meragi, Farabi’yi saygiyla anarak Cdmiu’l-elhan’in
mukaddime, birinci, besinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci ve hatime
boliimlerinde bir¢cok temel konuda Onun goriislerine yer vermistir.
Meragi, yazdig1 eserinde, bazen aktardigi bilgilerde, kaynaginin ismini
vermeden genel bir ifade ile “hilkema”dan alintilar yapar ki, iki yerde bu
“hitkema”nin Farabi oldugu tespit edilmistir.

Meragi’nin Camiu’l-elhdn’inda Farabi’den yaptigr alintilar
konusuna gelince “Seyh Ebu’n-Nasr”, “Seyh Ebu’n-Nasr Farabi”,
“Muallim-i Sani Seyh Ebu’n-Nasr Farabi” seklinde isim vererek veya
isim vermeden Hukemad veya Kudema’dan diyerek dokuz konuda
nakletmistir. S6z konusu alintilar su konulardadir: Misikinin tarifil, sesin
tarifi ve olusumu, vurusun (kara’)? tarifi®, nagme tarifi*, tizlik sebebi®,
udun besinci teli®, miicennep perdesi’, intikdl ve Mebadi-i Elhan®, 1ka’
tarifi®.

Meragi’nin isim vermeden birka¢ yerde aktardigi bilgilerin de
Farabi’ye ait oldugu tespit edilmistir. Meragi, Cdmiu’l-elhdn’1nin birinci
boliim’{in birinci kismi olan Nagmenin Tarifi’inde “Bil ki hukema, sesi,
sesi olusturan sebeplerle tarif etmistir” ibaresi ile Farabi’yi kastederek
Farabi’nin Miisika’[-kebir’in birinci fenn’in birinci makalesi’nde gecen
bahisleri kendi dili ile terciime ederek aktarmustir.'”

! Mukaddime’nin birinci kism1: “Msikinin Tarifi”, (Meragi, 2009: 9).

2Kara’ (g% Arapga bir kelime olarak vurmak manasindadir. Ancak bu kelime birisi genel manada

digeri ise musiki terimi olarak iki sekilde kullanilmistir. Meragi, sesin olusumunu anlatirken iki

cismin birbirine ¢arpisma ve vurulmalarindan (kara’ g_8) s6z ederek bu vurus ve carpismanin

tirlerini koparak, ¢ekerek, sokerek, doverek, temas ederek gibi sekillerde anlatir. Ancak besteleme

icin en uygun olan seklini vuruslu (kara’ g %) olan zikreder. Burada Merdgi bu kelimenin terim

manasini kastetmistir. Daha agik sdylemek gerekirse bu vurusun karsiligi giiniimiizde kullandigimiz

mizrap manasindadir. (Merégi, 2009: 18).

4 hiie B Gl ol b e Gl el el g e disa a5 358 dhala e pabal 5 Cia gy
@) o B Crgem )y lall Calls e sl el anil Lol 1) ollE g slia 5155 8 ja g 5 e e glie Ja sl

“Ses, cisimlerin ¢arpigmasmdan olusur. Olusum sebebi de vurustur (kara’). Yani kaba bir siirtme
veya koparma gibi. Bunun i¢in de vurulanin vurana ve koparilanin koparana direnci sart kilinmustir.
Ancak besteleme i¢in en uygun olan ses, vurulustan (kara’) ¢ikan sestir.”

3 Birinci béliim’iin birinci kismi: “sesin Tarifi”, (Meragi, 2009: 18, 19).

4 Birinci béliim’iin ikinci kismu: “Nagmenin Tarifi”, (Meragi, 2009: 19).

5 Birinci Béliimiin Dérdiincii Kisim: “Tizlik ve Pestligin sebepleri”, (Meragi, 2009: 25).

® Besinci boliim’{in birinci kismu: “Ud-1 Kdmil Denen Bes Telliler Hiikmii”, (Meragi, 2009: 122).
" Dokuzuncu béliim’iin birinci kismi: “Miistevi ve Miin’akis Perdeler”, (Meragi, 2009: 186).

8 Onuncu béliim’iin iigiincii kismi: “Intikal Hakkinda”, (Meragi, 2009: 214 ve 216).

9 On birinci béliim’iin birinci kismu: “Kudemanin Tariki ile Tka’ Devirleri”, (Meragi, 2009: 233).
10
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Meragi ayrica Sahrud aletinin icAdi ve mucidi Ibn Ahvas !
hakkinda aktardigi bilgileri de Farabi’nin ismini zikretmeden ondan
nakletmistir. 2 (Meragi, 2009: 55; Farabi, 1967: 116). Meragi, Camiu’l-
elhan’n sekizinci boliimiiniin “Uyumlu Nagmelerin Arapga ve Yunanca
Adlar1” baslikli ikinci kisminda, isim vermeden sadece ‘“kudema”
seklinde zikrederek uyumlu nagmelerin Arapca ve Yunancalarini
Farabi’nin Miisika l-kebir’inden alintilamistir (Meragi, 2009: 179-180).
Ustelik Meragi eserinin Hatime boliimiiniin “Bu Fennin Icracilarinin
Isimleri” bashiklt besinci kisminda misiki ilminde ve amelinde
Farabi’den maharet sahibi biri olarak bahsetmistir.®

Meragi, genellikle Farabi'den yaptigi alintilarda kaynagini
belirtmez. Ancak eserinin dokuzuncu ve onuncu boliimlerinde Farabi’nin
“Makalat” isimli kitabim1 kaynak gostermistir. Farabi'nin "Makalat"
adiyla miistakil bir eserinin olup olmadigina kaynaklarda herhangi bir
bilgiye rastlanmamustir.

Ancak boliim niteliginde makélelerden olusan Farabi’nin eserleri
veya kisa risdleleri bazi niishalarda “makale” adiyla zikredilmistir.
Ornegin “akil” teriminin alti ayri anlami oldugunu islenen Me‘ani’l-
‘akl’1, Aristo’nun Metafizika adl1 eserini tanitmak amaciyla kaleme aldig1
Ibdane ‘an garazi Aristotdlis fi Kitabi Md Ba'de’t-tabi‘a adli eseri bu
hususa dair 6rnek verilebilir (Farabi, 1907: 45; Ragib Pasa, nr. 1461, vr.
183b, 191a). Farabi’nin Misika’l-kebir’i de “makale” adinda
boliimlerden olustugundan dolayr Meragi de kaynak gosterirken
Farabi’nin Miusika’l-kebir’inden “Makalat” olarak kaydetmistir. Sonug
olarak Farabi’nin misiki telifatinda “Makalat” adiyla bir eseri olmadigi
ve “Makalat”in da Misika’l-kebir’in meshur ismi veya kisa ismi oldugu
sOylenebilir. Nitekim Meraginin, Farabi’den “Makalat” kaynagiyla
aktardig1 bilgilerin, Farabi’nin Miusika’l-kebir’inden alindig1 tespit
edilmistir.

saaal) la¥) Jio 4 Gae ) gdaiy ol ) Al a5 pal 3 oy o) AT s 4en 3 13) Lo olusaW) e Gy
Laglie e (e pal 3l AS ja S Ll A Agalll) a5l )l sl ¥ Ji aal 50 A% o Sl sl
(Farabi, 1967: 212) «Sual & sa an 5 M anll b aa g ol SIS S iy Slal
Cuasllie 5355 (AT Ly (ke by pdiie o gn jo e 358 gl pal jo R e (5 48 Sl ) R (i plasal ) 5
WAL e pde G a5 31 5 NI S 8 s e 258 3 5 ge G 28 il dlaal G 5 28G5 se
(Meragi, 2009: 17-18) « .Cigea 3 52 5 s o) 5832 433 p2e
! ranli sair Ebu Hafs b. Ahvas el-sogdi, Farabi’nin aktardig bilgilere gére 306 (918) yilinda Sahrud
sazini icad ettikten sonra diger sehirlere gotiirtip sesini isittimisti. Farabi, 1967: 116-117; Mir Ansari,
1993: 5/2119.
2 Sahrud aleti ve mucidiyle ilgili diger bazi kaynaklar da - Farabi’nin ¢agdasi olan Harezmi (8.
387/997) basta olmak lizere - Farabi’nin aktardig bilgileri tekrar etmislerdir (Harezmi, 1989: 226).
8 “Seyh Ebu’n-Nasr Farabi, - Allah ona rahmet eylesin - bu ilim ve fennde maharetle kemale ermisti.
Oyle ki, halki ud sesiyle aglatip uyutuyordu” (Meragi, 2009: 402)
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Meragi’nin Camiu’l-Elhdn’inda Faribi’den Alintilar1 ve
Algilar

Meragi, Farabi’nin bazi goriislerine yer vererek ii¢ yaklagimda
bulunmustur:

Birincisi: Meragi ele aldigi konuyu giiclendirmek ve
zenginlestirmek i¢in Farabi’nin konuyla ilgili goriisiinii paylasmakla
yetinmigtir.

Bu alintilar su konulardadir: Sesin tarifi ve olusumu, vurusun
(kara”) tarifi, tizlik sebebi, udun besinci teli ve 1ka’ tarifi.

Ikincisi: Farabi’nin goriisiinii kabul etmeyerek yetersiz
bulmustur.

Meragi, “musiki ve lahin tarifi” ile “nagme tarifi” konular1 olarak
iki konuda Farab1’nin goriislerini kabul etmemistir

Ugiinciisii: Isledigi konuyla ilgili Farabinin goriisiinii aktarip
agiklamada bulunmustur.

Meragi, “Vusta ve Miicenneb perdeleri” ile “Intikal’da Mebad-i
Elhdn ve Mebani-i Elhan” konulari olmak iizere iki konuda Farabi’nin
goriiglerini agiklamaya calisarak yanlis yorumlarda bulunmustur.

Meragi’nin Kabul Etmeyerek Yetersiz Buldugu Farabi’nin
Goriisleri

Miisiki ve Lahin Tarifi

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren, drneklem ya da ¢alisma
grubu, veri toplama araglarinin 6zellikleri, gecerlik, giivenirlik bilgileri,
verilerin nasil toplandig1 ve ne sekilde analiz edildigi agiklanmalidir.
Meragi'nin Cdmiu’l-elhdn’imda Farabi’den yaptigi ilk alnti, eserin
“Misikinin tarifinde, misiki sanatinin olusturulmasinda, konusu, ilkeleri
ve bu fennin amact ne oldugu” hakkinda olan Mukaddime’sinin
“Musikinin Tarifi” olan Birinci Kismi’nda yer almaktadir. Meragi, “Bil ki
misiki Yunanca bir kelime olup anlami elhdndir” ibéresi ile baslayarak
Farabi’nin tarifini su sekilde nakletmistir: (Meragi, 2009: 9; Farabi, 1967:
47).

o delen o ol 3 oall auls al¥) slive i sall Ladl,

12 s0me Talls ) ams e len o Lyl oy 28 T gane M Ly 3 sy dalide

! Farabi’nin eserinde bu kelime yoktur.
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salall (5 yma e e shaial) ADal Bl beie & il Cagyall ey i i
«‘;]\:_d\ é&:\.@.\:dyj\@

“Misiki lafzinin anlami elhandir. Lehin, bazen belirli bir bigimde
siralanmis g¢esitli nagme guruplarina denir. Bazen de manalara
delalet eden harfler esliginde belirli tarzda telif edilmis nagme
guruplarina da denir.”

Merégi, Farabi’nin bu tarifine “birtakim uyumsuzluklar dahil
olmustur”! ibresini yazarak elestiride bulunmustur (Meragi, 2009: 9).
Ardindan Ahmed Medaini’nin > ve Urmevi’nin (Sahib-i Serefiyye)
goriiglerini aktarir. Urmevi, eg-Serefiyye’sinde lahini bu sekilde tarif eder:
“Tizlik ve pestlikte ¢esitli nagmelerin uyumlu, simirli ve uygun bir sekilde
toplanmis haline lahin denir” (Urmevi, 2006: 81).

Urmevi, Farabi’nin lahin tarifine “uyumlu olmak” kaydini
eklemigtir. Farabi’nin tarifinde zikredilmeyen bu “uyumlu olmak”
kaydindan dolayr Meragi, Farabi’nin tarifine uyumsuzluklarin meydana
gelebilmesi gerekgesiyle itirazda bulunmus ve yeterli gormemistir. Ancak
lahin kavraminda uyumluluk asil sartlardan biri oldugundan dolay1
Farabi, lahin tarifinde “uyumluluk” kaydimi eklememistir. Nitekim
Meragi‘nin kendisi de Cevheri’nin (6. 400/1009’da hayatta) es-Sihdh
adliyla meshur Tdcii’l-luga kitabindan da buna dair ornekler vermistir
(Meragi, 2009: 10; Cevheri, 1979: 2193).

S6z konusu Meragi ile Farabi’nin lahin tarifindeki ihtilaf, lahinin
“belirli bir bigimde siralanmis gesitli nagme gurubu” olup bu nagme
gurubun da uyumlu olup olmadigi kaydini belirtmekten ibarettir.
Meragi’ye gore “belirli bir bigimde siralanmig ¢esitli nagme” kaydinin
eklenmesi gerekiyorsa, uyumlu olmak kaydinin da eklenmesi
gerekecektir.

Nagmenin Tarifi:

Masiki nazariyatgilari nagmenin tarifiyle ilgili farkli goriigler
ortaya koymuslardir. Bu gorisler iki grupta simflandinilabilir. Birinci
grup, Farabi®, Ibn Sina*, Kutbiiddin-i S$irazi' ve Imadiiddin Yahya Kasi?

Leeni gl e Jala ol yilite oy yo3 ) 2 57
2 Meragi bu ibareyi kendi eli ile istinsah ettigi niishanin derkernarinda yazmustir (Meragi,
Nuruosmaniye, nr. 3644, vr. 3a; Hiiseyni, 2014: 331-332). Medaini’nin tarifi bu sekildedir: “lahin
kelimesi bazen mecaz olarak bu tarif disinda da kullanilir”.
3 Farabi, nagme igin “ortaya ¢iktig1 cisimde hissedebilecek zamani olan bir sestir” seklinde tarif
etmistir (Farabi, 1967: 214; Meragi, 2009: 19, Azernus, 1996: 105).
41bn Sina’nin tarifine gore, “Nagme, tizlik ve pestlik gergevesinde bir zaman siiresi olan bir sestir”
(ibn Sina : 9; Meragi, 2009: 19).
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(746/1345’te hayatta) gibi, nagmenin ilk basta hissedebilecek zamani
olan bir ses oldugunu farz ederek bu sesin tek basina degil de diger
seslere kiyasla pestligi, tizligi ve wuyumlulugu olup olmadigi
degerlendirilir. Dolayisiyla bu goriis sdhipleri nagmenin tariflerinde
uyumluluk ve uyumsuzluk sartlarini dahil etmemisler. Ikinci grupsa
Safiyiiddin Urmevi ve O’nun izinden gidenlerdir (Urmevi, 1986: 7;
Meragi, 1991: 9; Sirvani, 2010: 676). Bu kesimin goriisiinde uyumluluk
ve uyumsuzluk bizzat nagmede mevcuttur. Yani bir nagme uyumlu
olabilecegi gibi uyumsuz da olabilecegi nedeni ile nagme ile sesi
birbirinden ayr1 ve farkli tutmuslar. Dolayisiyla bu goriiste, bir ses ancak
zikredilen hususlara ve oOzelliklere yani uyumluluk ve zaman sahibi
olduktan sonra bir nagme sayilabilir.®

Meragi, Camiu’l-elhdn’1n Birinci boliimiin “nagmenin tarifi” olan
ikinci kisminda nagme konusunu ele alarak Farabi’nin sundugu tarifinden
baslayarak, Ibn Sind ve Urmevi’nin tariflerine yer vermistir (Meragi,
2009: 19).

Farabi, Musika’l-kebir’inde nagmeyi su sekilde tarif etmistir:
(Farabi, 1967: 214, Meragi, 2009: 19).*
4 G anal) (3 0813 L geuna Tanl 5 TBla 3 CuY & g ianill 5
€52

“nagme, ortaya ¢iktig1 cisimde hissedebilecek zamani
olan bir sestir”.

Meragi, Farabi’nin tarifini naklettikten sonra Ibn Sinad’nin nagme
tarifini nakleder. Meragi’ye gore ibn Sina’nin Farabi’nin tarifine ekledigi
“tizlik ve pestlik” sartlarridan dolay1 daha dogru bir tarif sayilir: (Ibn
Sina, 1935: 2; Meragi, 2009: 214)°

«dE 5 3al (e le da e Lelile ) Cu & un daiillyy

! Kutbuddin-i S$irazi’nin terifine gore: “nagme, kulakta hiss edilebilecek bir sekilde tizlik ve pestligi
olan bir sestir” (Sirazi, 2009: 1/35).
2 imadiiddin Yahya Kasi, eserinde hatta uyumluluk ve uyumsuzluk kayitlarin kaldirilmasim agikca
yazmustir (Serh-i Edvar, Berlin Kiit. Ms. or. oct. 2854, vr. 3a).
3 Farabi’den onceki nazariyatgilarindan fshak-1 Mevsili’nin tarifi igin b.k. el-Katib: 1975: 63.
4 Meragi, Farabi’nin soziinii az bir degisiklikle Camiu ’I-elhan’inda su sekilde zikretmistir:

«a 5148 gl Ysm;“ & sl 13 Ula ) G sl 5 & gua daidllyy

5 Meragi’nin Ibn Sina’dan verdigi nagme tarifi, Ibn Sina’nin Cevdmi‘u ‘ilmi’l-misika’sinda bu
sekilde kaydedilmistir:
RCOEL NN NPRESY & DY py FYCEOCIPIN 5 VS P
“bil ki nagme, ortaya ¢iktig1 cisimde hissedebilecek miktarda zamani olan bir sestir”
Ibn Sina, nagmeden soz ederken tek bir ses olarak tarif etmistir, verdigi tarifin devaminda iki nagme
ve aralik kavramlarina gelince tizlik ve pestlikten s6z eder. (Ibn Sina, 1956: 13)
< 2nf (5 AV 5 BT Laalan] cuilS 13) - Tany cansy ar Lagiy 5l (iadlie (piani & same O 9
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“Nagme, tizlik ve pestlik ¢ergevesinde bir zaman siiresi olan
bir sestir.”

Urmevi de isim vermeden Faribi ve Ibn Sind’nin tariflerini
kapsayict bulmayarak “insan gonlii ondan zevk alsin” seklindeki sartin,
bazilar1 tarafindan ilave edildigini kaydetmistir (Urmevi, 2007: 105)
Bunun nedenini de Edvdr’inda su sekilde agiklamustir: “Eger bu 6zellik
zikredilmezse, sanki her bir ses, her bir [tizlik ve pestlik] mertebesinde
olursa da bestelemek icin uygundur diye zannedilir, halbuki boyle
degildir” (Urmevi, 1986: 9). Meragi de Urmevi’'nin bu tarifini
benimseyerek daha dogru bir tarif oldugunu agiklamustir.

Meragi’nin Farabi’nin Goriislerinde Farkh Algilar
Vusta ve Miicenneb Perdeleri:

Uc¢ kistmdan olusan Cdmiu’l-elhan’in dokuzuncu boliimiiniin
“Miistevi ve Miin’akis Perdeler” baslikli birinci kismi, Miisika’l-kebir’in
ikinci cliz’ii olan “sind’at-1 misiki” boliimiiniin ikinci fenn'i olan
“Meshur aletler ve nagmeleri” kismimin Birinci Makalesi’nin “ud aleti”
bahsinden alinmistir.

Masiki nazariyatgilari, nagme veya perdelerin ® yerlerini ve
oranlarim tespit edebilmek ve bu oranlari daha rahat izah edebilmek
amactyla telli sazlar iizerinde uygulamay: tercih etmislerdir.? Urmevi ve
sundugu edvar sisteminde, bu uygulama bir tel iizerinde uygulanirken,
Urmevi’den 6nce udun dort telleri iizerinde ve dort parmagin konuldugu
perdelere gére uygulanmistir. Farabi’nin Miisika I-kebir’inde agikladigi
bu sistemde, udun telleri {izerinde parmaklarin yerlerinden tiim nagmeleri
ve oranlar1 hesaplanir. Bu sistemde perdeler, diiz ve dogru manasinda
olan “Miistevi” ve ters manasinda olan “Miin’akis” olarak iki smnifa
ayrilmistir (Farabi, 1967: 508; Salahi, 2019: 2/488). Miistevi perdelerini
belirtmek i¢in, teller birbiri ile dogal olarak bilinen zi’l-erba’ (dortlii)
araliginda kurulur. Bu sekilde, Farabi’nin izah ettii gibi, dort telli bir udda
toplamda dort zi’l-erba’ araligi bulunacaktir. Bu adimda dort telin mutlak
nagmeleri tespit edilir. Her bir telin mutlak nagmesi ile pest tarafinda
bulunan - yani istiindeki - teli {izerinde esit olacak sekilde Hinsir adi
verilen perde baglanir. Bu adimda Hinsir perdeleri ve dolayisiyla 4/3 (h?),

! Perde terimi, misiki nazariyatinda cem’, meshur on iki makam, sube, sedd, ceng aletin kulaciklari,
destan gibi birgok manada kullanilmistir. Bunlar yaninda alet iizerinde baglanan perde ve nagme
olarak da kullanilmistir. Meragi, 2009: 146, 218, 220; agm., 1977: 56, 60; Evbehi, 2022: 84, Sirazi,
2009: 1/142, 144; Abdil'l-Mii'min, 1967: 116.

2 Farabi, Ibn Zeyle ve Urmevi gibi birgok misiki nazariyatcilari, telli sazlarin grafik agisindan daha
anlayish oldugunu ve bu neden ile tercih ettiklerini agiklamislardir.
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(4/3 x 4/3=) 16/9 (yh®), (16/9 x 4/3=) 64/27 (kb) ve (64/27 x 4/3=) 306/81
(kt) nagmeleri elde edilir. Bam telin Mutlak nagmesinden (a), Mesna telin
Mutlak nagmesine (yh®) kadar iki zi’l-erba’ (16/9) oraninda olur ki (a)
nagmesinin zil’-kiilliiniinden (oktav) daha kiigiiktiir. Dolayistyla Mesna
telin Mutlak’indan (yh®), Bam telin Mutlaki olan (a) nagmesinin zi’l-
kiillii (oktav) ile esit olan Sebbabe adinda bir perde baglanir. Bu adimda
Sebbabe perdesi ve ondan hasil olan nagmeler meydana gelir. Zi’l-kiil
oranindan (2/1), iki zi’l-erba’ (4/3 x 4/3) oram c¢ikarttigimizda (2/1: 16/9
= 18/16=) 9/8 orami kalacaktir ki bu da Tanini miktaridir. Bu sekilde
Mutlak nagmeden Sebbabe perdesine kadar Tanini oranindadir. Tanini
oranini Zi’l-erba’ oranina ekleyince (9/8 x 4/3 = 36/24=) 3/2 oram hasil
olur ki bu da Zi’l-hams (besli) araligidir. Sebbabe perdesine bir Tanini
ekleyince (9/8 x 9/8=) 81/64 orami hésil olur ki bunun i¢in ud {izerinde
Binsir adin1 veren perde baglanir. Bu sekilde udun tellerinde Mutlak ile
beraber Sebbabe, Binsir ve Hinsir perdelerin yerleri bilindi. Bu perdelere
de Miistevi perdeler denilir.

Ud aletine Miistevi perdeleri disinda Miin’akis denilen bagka
perdeler de baglanir. Hem Farabi ve hem Meragi, eserlerinde Miin’akis
kelimesi yerine bazen miinkesir, tenkis, menkiis ve miinekkis kelimelerini
de kullanmiglardir (Meragi, 2009: 186; Farabi, 1967: 509, 514). Bu
kelimeler, anlamlar1 agisindan konuyla baglantilidir. Miin’akis ve tenkis
kelimeleri ters, miinkesir ise kirtlmis demektir. Bu manalar da bu tiir
perdelerin  ¢ikartilmasiyla iligkilendirilebilir. Miistevi perdelerin
hesaplamasinda, telin Mutlak’indan hareketle bolme islemleri yapilir ve
neticesinde dogal perdeler meydana gelir. Miin’aik ve tenkis (ters, bag
asagi) perdelerde ise bu islem Miitevi’nin tersi yoniinde uygulanilir. Yani
telin Mutlak’indan hareketle telin asagisina dogru yerine telin Hinsir
perdesinden baslayarak yukariya dogru bolme islemleri yapilir ve
neticesinde dogal olmayan perdeler hasil olur. Miin’akis yerine miinkesir
(kirllmis) denilmesi de bu sekilde agiklanabilir ki dogal perdelerin kirilma
ve bolmesinden meydana gelen perdelerdir.

Farabi, miin’akis perdeleri, Vustd ve Miicenneb perdeler olarak
iki smnifta acgiklamistir (Farabi, 1967: 508- 511). Vusta perdeleri
sinifindan Vusta-y1 Fiirs, Vusta-y1 Zelzel ve Miicenneb-i Vusta veya
Vustd-y1 Kadim olmak tizere ili¢ perdeden ve Miicenneb perdeleri
sinifindan ise dort perdeden s6z etmistir (Farabi, 1967: 508). (Sekil 1 ve
2).

! Bugiin kullanilan msiki nazariyatinda (do, re, mi, fa, sol, la, si) notalar1 Miistevi olanlardir ve bu
notalarin bemol ve diyez gibi degisken tiirleri de Miin’akis perdeleridir.
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Sekil 20. Farabi, el-Miisika’l-kebir, Madrid: Biblioteca Nacional ktp.,
nr. 241, vr. 84a.

r’ . |

Sekil 2. Fardbi, el-Miisika’l-kebir; Istanbul: Siileymaniye, Fazil Ahmed
Pasa ktp., nr. 953, vr. 106b-107a.

|
|
oA |

o

Vusta Perdeleri

Farabi’nin agikladigina goére, Sebbabe ve Binsir perdeleri
arasinda baglanan perdeler, Vusta perdeleridir. Bu perdelerden Binsir
perdesine yakin olan Vusta-y1 Zelzel, Sebbabe perdesine yakin olan perde
Miicenneb-i Vusta ve bu ikisinin ortasinda olan perde de Vusta-y1 Fiirs
perdeleridir.
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Vusta-y1 fiirs perdesi: Sebbabe (8/9) ile binsir (64/81) perdelerin
tam ortasinda (68/81) yer almaktadir.’

Vusta-y1 Zelzel perdesi: Vusta-y1 Fiirs (68/81) ile Binsir (64/81)
perdeleri arasinda (22/27) baglanir. 2

Miicenneb-i Vusta perdesi: Hinsir perdesinden (3/4), pest tarafa
dogru bir Tanini (8/9) araliginda (27/32) baglanir.?®

Miicennep Perdeleri

Farabi’nin  Sebbabe  Miicennebleri  konusunda  yazdigi
aciklamalarinda ve ¢izdigi tablolarinda, sayr agisindan farklilik
goriinmektedir. Agiklamalarda ii¢ Sebbabe Miicennebinden s6z etmisken,
tabloda dort Miicennep zikretmistir. * Meragi’nin agiklamalarinda bu
husustan dolay1 yanilgiya diistiigii diistiniilebilir. Miisika’l-kebir’in bazi
niishalardaki ¢izilen ud sekillerinde de {i¢ Miicennepden s6z edilmistir.
(Farabi, 1967: 131; agm, Fazil Ahmed Pasa ktp., nr. 953, vr. 34b).
Moiisika’l-kebir’deki bu Sebbabe Miicenneblerin sayisindaki farklilik,
ileride {izerinde duracagimiz iizere Farabi’nin bir climlesinden
kaynaklanmaktadir.

Farabi, bu Miicenneb’lerin isimleri ile ilgili agikladigi kisimda
(Farabi, 1967: 512-512) Miicennebat-1 Sebbabe diyerek isim vermeden ii¢
Miicenneb’in nasil meydana geldiklerini zikretmistir. Miisika’l-kebir’in
Birinci Ciizii’niin ikinci Makalesi’nde cizilen ud resminde bu perdeler
Miicenneb-i Zaid, Zaid ve Miicenneb-i Sebbébe olarak kaydedilmistir.
(Farabi, Fazil Ahmed Pasa ktp., nr. 953, vr. 34b)°. S6z konusu Tabloda
ise dort Miicenneb’den bahsederek bu isimler ile anmistir: (Farabi, 1967:
514)

Zi’l-meddeteyn’in  tersi ile  Sebbabe Ll Qs
Miicennebi Ol (53 sy
Birinci Tanini’nin yariya boliinmesi ile A e
Sebbabe Miicennebi J¥) bl Cauaiy

! Sebbabe (8/9) + Bimsir (64/81) = 136/162. Bunun yarisi (136/162) /2 = 68/81
2 Vusta-y1 Fiirs (68/81) + Binsir (64/81) = 132/81. Bunun yaris1 (132/81) /2 = 22/27
3 Hinsir (3/4) / tanini (8/9) = 27/32
4 Meragi ve Urmevi de kiigiik farkhiliklarla eserlerinde ayni tabloyu paylagmistir (Meragi, 2009: 186;
Urmevi, 2006: 132; agm., Staatsbibliothek, nr. Landberg 11, 54b, 55a).
S Misika’l-Kebir’in baskisnda yer alan udun ¢iziminde Miicennebler ve Vustd perdeleri
bulunmamaktadir (Farabi, 1967: 123)
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Vusta-y1 Fiirs’e gore Sebbabe Miicennebi Al Qs
oAl (s
Vusta-y1 Zelzel’e gore Sebbabe Miicennebi Aol s
OV sl

Bu Miicenneplerin meydana gelmeleri de bu sekilde
aciklanmustir:

Miicenneb-i Zaid veya “Zi’l-meddeteyn’in tersi ile Sebbabe
Miicennebi”: Hinsir perdesinden (3/4) pest tarafa dogru iki Tanini (64/81)
arahiginda (243/256).

Zaid veya “Birinci Tanini’nin yartya boliinmesi ile Sebbabe
Miicennebi”: ilk Tanini olan Mutlak ve Sebbabe perdelerin ortasinda
(17/18).2

Miicenneb-i Sebbabe: S6z konusu olan bu perde ile ilgili
Farabi’nin sozii, Meragi’nin yanlis algilamasima sebep olmustur. Daha
once zikredildigi gibi Farabi, aciklamalarinda {i¢ Miicenneb ve
tablosunda ise dort Miicenneb’den s6z etmistir. Farabi bu {igiinci
Miicenneb perdesi ile ilgili su agiklamada bulunmustur:

(b sl) (s aal gy ) o Lo caalia e 3 5aY1

«e Al s Ll g 315 (o s L)

“ve diger [miicenneb perdesi] Mutlak ile Vustd perdesi ya
Vusta-y1 Zelzel ya da Vusta-y1 Fiirs ortasinda baglanir’?

Anlagildig1 iizere, bu {igiincii Miicenneb perdesi, ya Mutlk ile
Vustd-y1 Zelzel ortasinda baglanir, ya da Mutlak ile Vusta-y1 Fiirs
ortasinda baglanir. Bu husus da icracilarin istegine baglhidir. Ancak Farabi
her iki Miicennebi de dogru ve kullanish perdeler olarak tanimlar ve
cizdigi tabloda her ikisini de zikrederek dort Miicenneb’den bahseder. Bu
sekilde, Miicenneb-i Sebbdbe’den iki tiir perde oldugu denilebilir.
Birincisi Vusta-y1 fiirs (68/81) ile Mutlak (1) arasinda (149/162)* ve

! Hinsir (3/4) — iki Tanini ( 8/9x8/9 = 64/81) = 243/256

2 Mutlak (1) + Sebbébe (8/9) = 17/9. Bunun yarisi da (17/9) /2 = 17/18

3 Bu ibarenin miistensih hatas1 oldugunu diisiinerek Miisika I-Kebir’in baskisinda kullanilan iig
niishasi (ledin nr. 1427; Astane, nr. 22 ve prinston 9052) disinda (Farabi, s. 29-32) inceledigim Ragib
Pasa ktp. nr. 876, vr. 83a Niishasinda da ayni ibare ge¢mektedir. Fazil ahed pasa ktp. nr. 953
niishasinda miistensih hatasiyla 105 ve 106 varaklari arasi olarak bu konular istinsah edilmemistir.
Bu niishadaki istinsah edilmeyen kisimlar ise Miisika 'I-Kebir’in baskisinin 502 — 522 sayfalarina
tekabul etmektedir.

4 Vusta-y1 Fiirs (68/81) + Mutlak (1) = 149/81. Bunun yarisi da (149/81) / 2 = 149/162.
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ikincisi ise Vusta-y1 Zelzel (22/27) ile Mutlak (1) arasinda (49/54)* yer
alacaktir.

Meragi’nin zikredilen konularin kitabinda aktardigi terctimesi su
sekildedir: (Sekil 3)

Sekil 21: Merdgi, Cami’ii’l-elhan, Istanbul: Nuruosmaniye ktp., nr.
3644, vr. 37b-38a.

“Birinci Kisim: Miistevi ve Miin’akis Perdeler

Bundan dnce kitabin basinda teli boliimlendirmis ve perdeleri
aciklamigtik. Bu perdelerden zi’l-miiddeteynin {i¢ perdesine Miistevi
derler ve sOyle boliimlendirirler: (a — m) telini dokuz kisma bolerek
birinci kismin sonuna (d isaretlemisler. (d — m) dokuz kisma boliinmiis
birinci kismin sonuna (z) isaretlemisler. Bdylece iiglii perdeler su
sekilde siralanmustir: (a), (d) ve (z). [Bunlarin a nagmesi mutlak], (d)
perdesi sebbabe, (z) perdesi bmsir ve (h*) perdesi hinsir olarak
adlandirtlir.

Ug Miin’akis perdelerin tel taksiminden su sekilde olmustur:
telin (h® — m) kism sekiz pargaya boliinmiis, sekizde bir (bir boliigii)
ona eklenmis ve tiz tarafina sonuna h? yazilmigtir. Sonra telin (h? — m)
miktar1 sekiz pargaya boliinerek sekizde bir eklenmis ve pest tarafin
sonuna b yazilmistir. Telin “beste dordi” olan (v — m) miktar1 sekiz
kisma boliinerek sekizde biri ona ilave edilerek sonuna (c) yazilir. (B)
perdesine Zdyid, (c) perdesine Miicenneb, (h®) perdesine Vustd-yi Fiirs

! Vusta-y1 Zelzel (22/27) + Mutlak (1) = 49/27. Bunun yaris1 da (49/27) / 2 = 49/54.
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veya Vusta-y1 Kadime derler. miin’akis zi’l-miiddeteyn nagmeleri bu
sekildedir: (b, ¢, h®).

Telin (b - m) miktarim dort kisma boliniip birinci kismin
sonuna (t) yazilir. Telin (v - m) miktar1 sekiz kisma boliinerek “sekizde
biri” kismini ona eklenir ve sonuna (c) yazilir. Bu, Miicenneb diye
adlandirilir. Kudemadan bazilar1 miicenneb perdesini (d) ve (b)
perdelerin arasina baglamiglar, bazilariysa vustd-y1 kadim ile burun
arasina baglamislardir. Diger bir gurupsa vusta-y1 Zelzel ve burun
arasina baglayarak Lahniyydt-1 Miicennebdt olarak adlandirmuslardir.
Ancak amel ehli (b) ve (d) arasina baglarlar.”

Meragi’nin bu aciklamalarinda Farabi’nin bazi agiklamalarini
farkl bir sekilde anladig1 goriinmektedir. Meragi’nin bu yanilgilar1 soyle
siralanabilir:

I. Farabi’nin Miistevi perdelerinden so6z ederken, kavi zi’l-
meddeteyn cinsinin perdelerini kastetmistir. Zi’l-meddeteyn cinsi, Tanin,
Taninl ve Bakiye araligindan olusarak (a, d, z, h?*) nagmelerini
kapsamaktadir. Bu dort nagme i¢in perde olarak ud sapinda Sebbabe,
Binsir ve Hinsir olmak iizere ti¢ perde baglanir. Bu perdeler ise (d, z, h?)
nagmeleridir. Dikkat edilmesi gereken su ki Farabi, Mutlak nagmesi
disinda diger nagmeler i¢in baglanan perdeleri kastetmistir. Meragi ise
perde kavramini ud iizerinde baglanan perde degil nagme olarak
algilayarak Miistevi perdeleri (a, d, z) yan1 Mutlak, Sebbébe ve Binsir
olarak zikretmistir.

II. Farabi, Miin’akis perdelerin dordii miicenneb {igli Vusta
perdesi olmak iizere toplam yedi perdeden bahsederken Meragi iig
perdeden yani Zaid, Miicenneb ve Vusta-y1 Fiirs (b, ¢, h®) nagmelerinden
s0z etmistir.

III. Meragi, Vusta-yi-i Fiirs (h®) ve Vusta-y1 Kadim perdelerini
ayni bilmistir. Halbuki Farabi’nin agiklamalarinda Vusta-y1-i Fiirs ile
Vustd-y1 Kadim perdeleri farklidir. Meragi’nin Vusta-y1 Kadim dedigi
perde Farabi’nin Miicenneb-i Vusta dedigi perdedir.

IV. Meragi, Miicenneb-i Vustd’da gegen Miicenneb kelimesinden
yanilarak bu perdeyi Vustd perdeleri sirasinda yani Sebbabe ve Binsir
arasindaki perdeler degil Miicenneb perdeleri sinifinda yan1 Mutlak ile
Sebbabe arasindaki perdelerden hesaplamistir. Dolayisiyla Farabi’nin
izah ettigi dort Miicenneb perdelerinden Miicenneb-i Zaid ve Zaid
perdelerini Zaid perdesi olarak ve Vusta-y1 Fiirs ve Vusta-y1 Zelzel’e
gore iki Miicenneb-i Sebbabe perdelerini de tek bir Miicenneb perdesi
olarak algilamustir.
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V. Meragi, Farabi’nin Miin’akis perdelerin ¢ikartilmasinda
uyguladigr yonteminden farkli olarak, Urmevi yonteminden hareketle
kendi doneminde yaygin olan perdeleri hesaplamistir. Dolayisiyla
Farabi’nin zikrettigi yedi Miin’akis perdesi yerine {i¢ perdesini elde
edebilmistir.

intikal’da Mebad-i Elhan Ve Mebéani-i Elhan

Meragi, Cdmiu’l-elhdn’mn onuncu boliimiin iiclincii kisminda
Intikdl konusunu ele almistir (Meragi, 2009: 214-216). Miusiki
nazariyatinda &nemli konulardan biri olan Intikal, bestelemede ve
bestenin giizellestirmesi i¢in bir nagmeden diger nagmeye nakl ve gegis
yapmak demektir (ibn Sina, 1956: 69; Amiili, 2002: 3/73; Meragi, 1977:
86-87; Evbehi, 2022: 131; Hiiseyni, 2021: 198). Farabi bu konuyu ilk
defa kapsamli bir sekilde inceleyerek sonraki misiki nazariyatgilarina
ornek olmustur. Nitekim bazi misiki risalelerinde Farabi’nin sundugu
intikal tiirlerini ihtiva eden tablo ayni1 sekilde aktarilmistir.!

Farabi, Miisika’l-kebir’in ikinci ciiz’iinde “Mebadiyli’l-intikalat
ve Mebaniyii’l-elhan” baghigr adi altinda intikal konusunu ele almigtir
(Farabi, 1967: 959-983). Farabi, intikdl konusunda ‘“Mebadi” ve
“Mebani” iki terim ve kavramdan s6z etmistir. Mebadi kelimesi
mebde’nin ¢ogulu olarak baglangiglar ve ilkeler manasindadir. Mebani
kelimesi ise temeller ve esaslar manasindadir. Farabi’ye gore nagmeler
arasinda gergeklesen intikaller, belli bir “nagme cema’at1” Ttzrinde
gerceklesir. Bu belli bir “nagme cema’at1” da musiki nazariyatinda Cem’
olarak adlandirir. Cem’lerin Nakis, Kamil ve Tam olmak {izere ii¢ tiirii
vardir. Zi’1-kiil (oktav) araliginda olan Cem’e, Cem’-i Kamil, bu araliktan
kii¢iik olana Cem’-i Nakis ve zi’l-kiillii Meddeteyen (iki oktav) araliginda
olana da Cem’-i Tam denir. Bu Cem’lerden her hangisi bir aralik olarak,
Farabi’nin etraf ismi verdigi baslangi¢ ve bitis nagmeleri olmak iizere iki
nagmesi vardir. Bu Cem’lerin - ister pest tarafindan olsun ister zir
tarafindan — baglangi¢ yapilan nagme Mebadi olarak zikredilmistir. S6z
konu bir Cem’in iki Mebadi’si olabilir ancak dikkat edilmesi gereken
husus su ki Farabi’ye gore intikal islemi gerceklesince sirf baslangi¢
nagmesi Mebadi olarak sayilir, Cem’in baglangic nagmesi olmayan diger

tarafindaki nagme ise mebani nagmeleri arasinda yer alir. Mebéni
konusuna gelince Farabi, (<l Lie il 45 5 0l aill o olaly) Sl

! Urmevi, 2006: 171; Miibareksah-i Buhari, 2013: 478; Sirazi, 2009: 151; Meragi, 2009: 215; Meragi,
Nuruosmaniye ktp., nr. 3651, vr. 96a; Meragi, Nuruosmaniye ktp., nr. 3656, vr. 93b-94a.
Makasidiil I-elhdn’1n baskisinda (s. 87) bu cetvel bulunmamaktadir.
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o=¥)! bunlardan beste yapiminda zaruri olan nagmeler seklinde soz
etmistir. 6rnek verilmesi gerekirse zi’l-erba’ (dortlii) tabakalariin birinci
kismi gibi bir Cem’de toplam dort nagme (a, d, z, h%) bulunmaktadir.
Intikalin baslangici (a) veya (h?) nagmesi olabileceginden bilkuvve iki
Mebadi nagmesi s6z konusu olacaktir. Ancak intikal ister (a) veya (h?)
nagmesinden gerceklesince diger nagme artik Mebadi nagmelerinden
sayllmayacaktir. Sonug¢ su iki Mebadi nagmeleri bilkuvve iki ve bilfiil bir
nagmedir. Mebani nagmeler ise zikredilen zi’l-erba’da i nagme
olacaktir. Intikal eger pest taraftan yani (a) nagmesinden baslanirsa (a)
nagmesi Mebadi ve (d, z, h?) nagmeleri de Mebani nagmeleri olacaktir.
Eger zir taraftan yanmi (h*) nagmesinden baglanirsa (h*) nagmesi Mebadi
ve (z, d, a) nagmeleri de Mebani nagmeleri olacaktir.

Meragl, Cdamiu’l-elhan’in Onuncu Bolimii’n {i¢iincii kisminda
acikladigi intikdl konusunda Farabi’nin soziine deginerek su
aciklamalarda bulunmustur: (Sekil 4)

Sekil 4. Meragi, Camiu’l-elhdn, Nuruosmaniye, nr. 3644, vr. 47b.
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“Seyh Ebu’n-Nasr, cem’lerin iki tarafina Mebad-i Elhan olarak ve
birbiriyle zi’l-kiill oraninda olmayan nagelere de Mebéani-i Elhan
olarak adlandirmustir. Onun nezdinde intikal ya Miistekim’dir ki
hi¢ doniisii olmaksizin ard arda olarak ister birer nagme ile olsun
ister ikiger, tiger, dorder, beser veya daha fazla atlama nagmeleri
ile olsun. [Diger tiirtide] Gayr-i Miistekim’dir. Yani onda doniisii
olur. Bu da iki kisimdir.”

Meragi’nin bu agiklamalari hemen hemen Allame Kutbuddin-i
Sirazi’nin Diirretii 't-tdc adli eserinin misiki kisminda da gegmektedir.

! “mebaniyii’l-elhan, lehin ve beste telifinde zaruri olan nagmelerdir” Miisika I-Kebir S. 961.
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Sekil 5. Sirdzi, Diirretii’t-tic, Siilleymaniye, Ayasofya ktp., nr. 2405, vr.
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(Sirazi, 2009: 1/150) Ciimlelerin benzerliginden yola ¢ikarak,
Meragi’nin bu sozleri Sirdzi’den aldig1 sdylenebilir. (Sekil 5)

Meragi’nin ve Sirazi’nin ifadelerinden Farabi’nin sozlerini yanls
algiladiklar1 goriinebilir. Bu yanlis algiya gére Mebad-i Elhan, Cem’lerin
iki tarafi ve Mebani-i Elhan da birbiriyle zi’l-kiill (oktav) oraninda
olmayan nagmeleredir. Bu s6zde yanlis algidan 6tiirii tenakuz da vardir.

Merégi’nin sdziine gore eger Mebadl nagmeleri bir Cem’in iki
tarafi olursa ve Mebani de birbiri ile oktav araliginda olmayan nagmeler
ise, kastedilen Cem’, oktav aralig1 kabul edilmis demektir. Halbuki cem’
1stilahi, iginde nagmeler barindiran bir uyumlu aralik olarak daha 6nce
zikredildigi gibi Cem’-i Nakis (zi’l-erba’, zi’l-hams, iki zi’l-erba’), cem’-i
kamil (zi’l-kiil=oktav) ve cem’-i tdm (zi’l-kiilli meddeteyn = iki oktav)
tiirlerindedir. Dolayisiyla oktav aralifinda olmayan Cem’-i Nakis’lar gibi
Cem’lerin iki tarafindaki nagmeleri Mebadi degil Mebani nagmelerinden
sayilmasi gerekecek ki Farabi’nin s6ziniin tam tersidir.

Farabi, nagmeler arasinda intikdldan bahsederken, bir nagmeden
ayn1 kuvve ve mertebede olan nagmeye intikal gergeklesmez. Ornegin (a)
nagmesinden zi’l-kiillii (oktav) olan (yh®) nagmesine geg¢me intikal
sayllmaz. Farabi’nin bu soziinden, Meragi yanilgiya diiserek Mebani-i
Elhé&n nagmelerini zi’1-kiil (oktav) olmayan araliklar1 zikretmistir.

SONUC

Hace Abdiilkadir-i Meragi, ister masikinin ameli kisminda
besteledigi, icat ettigi usuller, tasnifler ve mdasiki aletleriyle ister
masikinin nazar1 kisminda telif ettigi Cami i ’l-elhdn, Makdsidii’l-elhan,
Serh-i Edvar ve elimize ulagsmayan Kenzii'l-elhdn adli eserleriyle
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kendisini masiki tarihimizin biiyiik sahsiyetleri arasinda yerlestirmistir.
Meragi, kaleme aldig1 eserlerinde calistigi konularin kapsayici olmasi igin
Farabi basta olmak iizere Ibn Sina, Ahmed Medaini, Cevherd, Safiyiiddin-
i Urmevi, Kutbiiddin-i Sirdzi ve isim vermeden hukemai, kudemi ve
miiteahhrin gibi alanda s6z sahibi isimlerin bu konudaki goriislerini de
aktarmistir. Meragi, yaptig1 bu alintilarda ve aktardigi goriislerde iki tavir
sergilemistir. Birincisinde ele aldig1 konuyu giiglendirmek amaciyla bir
delil niteliginde olarak alintilamugtir. Ikinci tavrinda yaptigi alintilart
aciklar. Meragi, almtiladigina karst bu yaklasiminda da yine iki tavir
sergilemistir. Birincisinde kendi goriisiinii agiklamak i¢in yaptig1 alintilart
aciklar. Ikincisinde de sadece ele aldig1 konuyu izah etmek amaciyla
aciklar. S6z konusu Meragi’nin bu agiklamalarinda alintiladigi ve
paylastigt goriisii farkli bir sekilde algiladigindan dolayr yanlis
aciklamalarda bulunmustur. Meragi’nin bu yaklagimlar1 Farabi’den
yaptig1 alintilarinda da izlenmektedir.

Meragi, Farabi’den dokuz konuda alinti yapip Farabi’nin
goriiglerine yer vererek {i¢ yaklasimda bulunmustur:

Birincisi: Meragi, ele aldigi konuyu giliclendirmek ve
zenginlestirmek i¢in altt konuda Farabi’nin konuyla ilgili goriislini
paylagmakla yetinmistir. Bu alintilar su konulardadir: sesin tarifi ve
olusumu, vurusun (kara’) tarifi, Tizlik sebebi, udun besinci teli ve 1ka’
tarifi.

Ikincisi: Meragi, “misiki ve lehin tarifi” ile “nagme tarifi”” olmak
iizere iki konuda Farabi’nin goriisiinii kabul etmeyerek yetersiz bularak
kendi goriisiinii paylasmistir.

Ugiinciisii:  “Miistevi ve Miin’akis Perdelerinde Vustd ve
Miicenneb perdeleri” ile “IntikAl’da Mebad-i Elhan ve Mebani-i Elhan”
olmak {izere iki konuda Farabi’nin goriigiinii aktarip olmasi gereken
sekilde anlamadigindan dolay1 farkl agiklamalarda bulunmustur.
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