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Post- Security Dilemmas, Integrations, Models and Asia

Kontrolsiiz Uluslararasi Gog, Ulusal Giivenlik
ve Tiirkiye: Bir Gelecek Perspektifi

Atahan DEMIRKOL

Arastirma Gorevlisi / Afyon Kocatepe Universitesi

OZET

Gog, ulus-devletlerin diizenlemesi ve kontrol altinda almasi gereken bir 21.
yizyill gergekligi midir? Bu sorunun yanitina farkli Uluslararasi iliskiler (Ui)
teorilerinden gorece farkli yanitlar verilebilecegi disinilse de ortak bir
kabule varilabilir: Uluslararasi gogilin diizenlenmesi. Gog¢ ve guvenlik dengesi
ise, Ozellikle son on yilda artan zorunlu go¢ ve vyerinden edilmislik
fenomenleri c¢ercevesinde yeniden distinilmesi mutlak hale gelen bir
olgudur. Uluslararasi giivenligin yapitaslarindan olan kontrol, énleme ve
istihbarat faaliyetleri, artan kontrolsiz go¢ dalgalari sonucunda zafiyete
ugramaktadir. Sinir kontrold, adli su¢ gegmisi taramasi ve istihbari faaliyetler
gerceklestirilemeden yasanan kontrolsiiz uluslararasi gog, liberal teorinin
dahi 6n gormedigi bir duzensizlik (de-regulation) igermektedir. Bu baglamda
uluslararasi goglin dizenlenmesi, uluslararasi glvenlik cergevesinde bir
gerekliliktir.

Uluslararasi goglin dizenlenmesine iliskin yaklasimlarda Turkiye’nin yeni gog
yonetim paradigmasi, 6zellikle Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler'in (GKAS)
dis politikada bir kaldirag olarak kullanilmasi hususunda literatiirde
elestirilere tabi tutulmustur. Bu bakis agisi, Turkiye’nin liberal-6tesi olarak
adlandirilabilecek go¢ yonetim paradigmasini yeniden okumaya elveriglidir.
Oyle ki, Turkiye’nin gd¢ yoénetim paradigmasinda dzellikle Suriye i¢ savasl
kaynakli goclere yonelik uygulanan acik kapi politikasi ve liberal soylem,
zamanla yerini kapilari agma tehdidi 6rneginde Avrupa Birligi (AB) tlkelerine
karsl bir koz sahibi olma argiimanina evrilmis ve realist bir dis politika
aracina déntsmustir.

Bu hususta incelenmesi gereken nokta ise, Turkiye'nin yeni gé¢ yonetim
paradigmasinda dis politika eksenli bir avantaj elde etmek isterken, giivenlik
zafiyeti yaratip yaratmadigl tartismasidir. Uluslararasi gogin, devletler
tarafindan o6zellikle U¢ temel sektére tehdit vyarattigi iddiasiyla
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diizenlenmekte oldugu gorilmektedir: ekonomi, ulusal glvenlik ve kimlik.
Tirkiye’'nin 2011 sonrasina isaret eden yeni go¢ yonetim paradigmasi da
ekonomik buyiume, dis politika kazanimlari ve ulusal g¢ikar odakli gelistigi
iddia edilmektedir. Ancak bu hedefler gergeklestirilirken, yukarida ifade
edilen Ug¢ sektordeki glivenlik tehditleri gérmezden gelindigine de isaret
edilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’'nin gelecegine yonelik bir
perspektif sunarak kontrolsliz uluslararasi gogiin ulusal giivenligi nasil tehdit
edebilecegini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Kontrolsiiz Uluslararasi Gog, Turkiye, Ekonomik Givenlik,
Toplumsal Glvenlik, Askeri Guvenlik.

1. GiRIS

Uluslararasi go¢ calismalari Tiirkge literatiirde insanlik tarihi kadar eski
olduguna vurgu yapilarak baslamakla birlikte,* ancak gectigimiz son birkag
ylizyll gb¢ ¢agl olarak adlandiriimaktadir. Zira gog, siyasetin ve dolayisiyla
devletlerin dikkatini bu dénemlerde ¢ekmeye baslamistir.? Bu itibarla géce
iliskin politikalar devletler tarafindan 6zellikle 19. ylzyildan itibaren
gelistiriimeye baslanmistir. Nitekim bilinen ilk akademik go¢ calismalari da
tam bu yillarda Ravenstein® tarafindan yayimlanmis ve gociin ekonomik
nedenlerle agiklanmasina caligilmistir.* Ulus-devletlerin ortaya gikisina da
denk gelen bu sliregte gog, ulus-devletler (veya imparatorluklar) agisindan
bir politika meselesi haline gelmistir. Ancak bu politikalarin tretilmesinde hig
siphesiz ki Ui teorilerinin, Ulkelerin tarihsel kosullarinin ve hatta cografi
ozelliklerinin de 6nemi vardir.

19. vyizyildan itibaren devletlerin dikkatini ¢ekmeye baslayan goc¢
hareketleri, Castles vd. tarafindan da belirtildigi gibi 6zellikle 20. ve 21.
ylzylllarda dizenlenmesi ve kontrol edilmesi gereken bir olgu olarak

1 Murat Erol ve Oya G. Ersever, “Gog Krizi ve Gog Krizine Miidahale,” Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, 24(1),
(2014): 47-68; Melih Gorgiin, “Kiiresellesme Siirecinde Gégmen iliskileri Aginin Onemi,” Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(Gog Ozel Sayisi), (2017): 1317-1327; E. Deniz Ela
Ozcan, “Cagdas Gog Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme,” is ve Hayat, 2(4), (2017): 183-215.

2 Stephen Castles, Hein De Haas, ve Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population
Movements in the Modern World (Palgrave Macmillan, 2014), 5.

3 Ernest George Ravenstein, “The Laws of Migration,” Journal of the Statistical Society of London, 48(2),
(1885): 167-235. https: //doi.org/10.2307/2979181; Ernest George Ravenstein, “The Laws of Migration,”
Journal of the Royal Statistical Society, 52(2), (1889): 241-305. https: //doi.org/10.2307/2979333

4 Hein De Haas, The determinants of international migration: Conceptualising policy, origin and destination
effects (International Migration Institute, 2011), 8.
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devletlerin giindemine girmeye baslamistir.> Gd¢, insanlik tarihiyle
iliskilendirilse de bunu denetleyecek ve diizenleyecek bir devlet yapisinin
ortaya ¢tkmasi zaman almistir. Antik Yunan doneminde goriilen yabancilar
kategorilestirmesi, goclin ulus-Usti yapida dikkate alindigina isaret edebilir.
Ancak bu donemde gog, endise edilen ve lzerine politika gelistirilen bir konu
olmamistir.’ Anilan Antik dénemlerde go¢, sdmiirgecilik Uzerinden
sekillenmis ve kente gelen yabanci tliccarlari ifade etmistir. Bir diger taraftan
siginma kavrami da milattan 6nce 2. ylzyila kadar dayanir. Bilindigine gére
bu kavram, dokunulmazlik saglanan yer ve tehlikeden azade olan yer
anlamlarina gelen asylon kelimesinden tiiremistir.” Ancak miilteci teriminin
ortaya cikisiyla birlikte uluslararasi gog, devletlerin konu ve midahale
alanina giren bir fenomen olarak belirmistir. Milteci kavraminin, uluslararasi
gbclin 6nemli bir unsuru olarak, binlerce Fransiz Kalvinist’'in 1572 yilindaki
St. Bartholomew gecesinde katledilmesiyle ortaya ciktigi diistinilmektedir.?
Once Hollanda’dan Fransa’ya siginan Kalvinistler, daha sonrasinda 1685
Nantes Buyrugu ile Fransa’dan ayrilmaya zorlanarak ingiltere’ye
siginmislardir ve bu baglamda miilteci terimi ilk defa Fransiz Huguenotlari’ni
(Kalvinist-Protestanlar) ifade eder sekilde kullaniimistir (Haddad, 2003). Bu
baglamda milteciler, 17. ylzyildan itibaren ve modern devlet sisteminin
kurulmasiyla uluslararasi anlamda énemli bir mesele haline gelmistir.®

Gogin devletler tarafindan diizenlenmesiyle birlikte uluslararasi gégiin bir
tehdit ve firsat olarak algilanmasi da giindeme gelmistir. Ulus-devletlerin bu
refleksi son yillarda uluslararasi goglin giivenlik ekseninde degerlendirilmesi
seklinde goriilmektedir. Ekonomik, toplumsal ve ulusal glvenlik
kategorilerinde algilanan uluslararasi gog, yukselen bir fenomen olarak
neredeyse tim ulus-devletlerin politika alaninda yer tutmaktadir. Algak
politika (low-politics) alanindan yiiksek politika (high-politics) alanina gegis
yapan gog¢ yonetimi, son yillarda AB Ulkelerinde yasanan segimlerde asiri sag
partilerin temel se¢cim propagandasi haline de gelmistir. Go¢ yonetimindeki
bu paradigma degisikligi, uluslararasi goclin ulus-devletlerin ulusal
glvenligine yonelik teror tehditlerini ve glvenlik zafiyetlerini arttirdigi
yoniindeki algiyla sekillenmektedir.

5 Castles, Haas ve Miller, The Age of Migration: International Population Movements in the Modern World.
6 Peter van Dommelen, “Colonialism and Migration in the Ancient Mediterranean,” Annual Review of
Anthropology, 41, (2012): 393-409.

7 Francesco Cherubini, Asylum Law in the European Union. (Routledge, 2014).

8 Susanne Lachenicht, “Refugees and Refugee Protection in the Early Modern Period,” Journal of Refugee
Studies, 30(2), (2017): 261-281. https: //doi.org/10.1093/jrs/few015

9 Alexander Betts, Gil Loescher, ve James Milner, The United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR): The Politics and Practice of Refugee Protection into the 21st Century (Routledge, 2008): 7.
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Turkiye’nin de 2011 yihindan bu yana yogun sekilde tecribe ettigi
uluslararasi goglin niteligi gelinen noktada kontrolsiiz uluslararasi gé¢ olarak
nitelendirilebilir. Sinir glivenliginde yasanan sorunlar ve teror 6rgitlerinin
militan bulma ve gizlenme faaliyetlerinin artan kozmopolit niifus sebebiyle
kolaylasmasi, Turkiye’'nin  gelecekte yasayabilecegi ulusal givenlik
sorunlarinin kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda eldeki
¢alisma, oOncelikle goégiin ulus-devletler tarafindan duzenlenmesini
irdelemektedir. Sonrasinda go¢ ve gilivenlik dengesine ve bu ikileme isik
tutan calisma, kontrolsiiz uluslararasi gog¢lin miu gocmenlerin mi tehdit
olarak algilanmasi gerektigi sorusuna cevap aramayl amaglamaktadir.
Calismanin temel arastirma sorulari su sekilde kurgulanmistir: Gogin
givenliklestirilmesini nasil 6nleyebiliriz? Goglin dizenlenmesi, gog karsithgi
midir? Gégmenlerin kontrol, irkgihk midir? Kontrolstiz uluslararasi gog,
gocmen karsiti duygularin artmasinin temel sebebi midir? Bu sorulari
cevaplarken ¢alisma, sonug olarak Tirkiye’nin kontrolstiz uluslararasi gog
yonetiminde gd¢menlerin degil, yonetim politikasinin bir tehdit oldugunu
Oone sirmekte ve ulusal giivenlik penceresinden Tirkiye icin bir gelecek
perspektifi ortaya koymaktadir.

2. GOCUN DUZENLENMESi: GOC DEVLETLERIN ALANINA GiRiYOR

Goglin kontrol edilmesi olgusu, ancak devletlerin egemen-esit olarak ortaya
¢iktiginin varsayildig 1648 Vestfalya Anlasmalar’'ndan bu yana tartisilabilir.
Gogin devlet tarafindan kontrol edilebilmesi ve devletin go¢ konusundaki
roliniin gindeme getirilebilmesi icin, egemenligini saglamis ve otorite
olarak ortaya c¢ikmis devletlerin varligindan bahsedilebilmesi elzemdir.
Bugiin ise neredeyse diinya lzerindeki tiim devletler gdclin kontrol edilmesi
hususuyla karsi karsiya kalmislardir.’® Son 20 yildir diinya niifusunun yaklasik
%3’lne denk gelen gé¢cmenler, ulus-devletler igin bir firsat, tehdit veya dis
politika araci olarak algilanabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) nin kurulusu, Avrupa’da yasanan gogler, Osmanli imparatorlugu’nun
toprak kayiplari ve sonrasinda izledigi liberal go¢ politikasi, AB’nin Once
isgliciinli karsilamak igin takip ettigi liberal politika ile sonrasinda gocl bir
glvenlik meselesi haline getirerek devam ettigi realist bakis, benzer sekilde
Turkiye'nin goce yonelik once liberal sonra realist dis politika araci algisi,
gocin devletler icin kontrol edilmesi gereken bir olgu olarak algilandigini ve

10 James F. Hollifield, Philip L. Martin, ve Pia M. Orrenius, (2014). Controlling Immigration: A Global
Perspective (Stanford University Press, 2014): 3.
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devletlerin bu konudaki aktif rolini gosteren olaylardir. Gog¢ giderek
politiklesen ve politiklestigi 6lciide hem i¢ hem de dis politika icin dnemli bir
unsur haline gelen bir olgudur. Bu olgunun devletlerin kontrolii disinda
birakilacagini diisinmek ve devletin bu olguya karsi bir rol oynamayacagini
varsaymak gercek disi olacaktir. Asagidaki ¢alismalar, gé¢ konusunda (gogiin
kontroll, yonetimi ve dizenlenmesi gibi) devletlerin rolini tartismaktadir.
Bu bolim, literatirde bulunan bu konudaki benzer galismalari analiz etmeyi
amagclamaktadir. Boylece uluslararasi go¢ karsisinda devletin roli ve
kontroli meselelerinin uluslararasi gog¢ c¢alismalarinda nasil irdelendigi
ortaya koyulacaktir.

Uluslararasi goége iliskin olarak devletin rolii ve kontroll, dogrudan Ui
teorileri ile de iliskili bir konudur. Temelde, bu calisma kapsaminda
uluslararasi gége iliskin olarak Ui teorilerinden liberalizm, realizm ve sosyal
insaciliktan ele alinmistir. Bir devletin herhangi bir meseleye bakis agisini da
anlamaya yarayan Ui teorileri, uluslararasi gégii degerlendirmekte ve gé¢
politikalarini anlamlandirmakta énemli birer ara¢ haline gelmektedir. Kisaca
bakildiginda liberalizm, gége yonelik olarak uluslararasi 6rgutleri, uluslararasi
hukuku ve is birligini tesvik edici bir bakis sergilemektedir. Liberalizm
acisindan uluslararasi gog, uluslararasi is birligi ile ¢oziilmesi gereken bir
insan haklari meselesidir. Hak temelli bu anlayis goge iliskin olarak gorece
daha gevsek ancak diizenleme igeren politikalar desteklemektedir. Liberal
teoriye gore devletin uluslararasi glivenlige karsi roli gorece gevsek ve
dizenleyici olmali, guvenlik kaygisi yerine insani kaygilarla hareket
edilmelidir. Tirkiye’nin 2011 yilinda baslayan Suriye gogline ilk tepkisi bu
politikaya 6rnektir.

Realizm acisindan bakildiginda ise uluslararasi gog, bir glivenlik ve ulusal
cikar konusu olarak gorilmektedir. Devletlerin sirekli bir glvenlik kaygisi
icerisinde oldugunu vurgulayan bu Ui teorisine gére gdg, ekonomik, askeri ve
toplumsal givenlik sorunlari olusturabilir. Bu kapsamda uluslararasi gog,
devletin egemenlik alaninin merkezinde olan bu unsurlara yonelik bir tehdit
icerebilecegi icin yegane egemen aktor olan devlet tarafindan diizenlenmeli
ve kontrol edilmelidir. Devletin uluslararasi goce yonelik rolli ve kontroli
diizenleyici, denetleyici ve hiikmedici sekilde olmahdir.

Sosyal insacilik kapsaminda uluslararasi gog, toplumsal bir tehlike olarak
kurgulanabilir veya bir devletin kendine gelecek olan gd¢men gruplarina
yonelik farkh uygulamalarini agiklamaya elverisli olabilir. Ayrica gbglin bir
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guvenlik meselesi haline getirilmesini agiklayan guvenliklestirme teorisi,
ozellikle Kopenhag Okulu Givenliklestirmesi, sosyal insacilik ve gog
arasindaki iliskiyi gosterebilir.!* Buna gore bir mesele, gii¢lii bir siyasi aktor
tarafindan referans nesnesine yonelik bir hayati tehdit olarak gosterildiginde
ve karsisindaki kitleyi ikna edebildiginde, o mesele giivenliklestirilmis yani
givenlik sorunu haline getirilmis olur. Bu durumda da mevzubahis tehdide
yonelik olagandisi giivenlik 6nlemleri alinmasi mesrulastiriimis olur. AB ve
ABD orneklerinde sikhkla ileri siirlilen gogin glvenliklestiriimesi, bu
tartismaya bir Ornektir. Sosyal insacilik, devletin gogli bir tehdit olarak
algilayip algilamayacagini, hangi gogl firsat hangi gocu tehlike olarak
degerlendirecegini ve givenlik meselesi haline getirip getirmeyecegini
anlamaya yardimci olmaktadir. Bu kapsamda sosyal insacilik penceresinden
de devletin goge karsi roliinii ve kontrolini incelemek mimkinddar.

Czaika ve De Haas tarafindan yapilan ¢alismada gog politikalarinin etkinligi
tartisiimistir.’? Buna gore demokratik devletlerin siyasetcileri, kitlesel goc
karsisindaki toplumsal endiseleri insan haklari ve ekonomik ¢ikarlar gibi
liberal degerlerle dengelemek durumunda kalmaktadir. Bu durumda devlet,
kendisini uluslararasi goglin igsellestiriimesinde bir tampon olarak
konumlandirmaktadir. Her devletin go¢ deneyimi kendi icerisinde
farkhlastigindan, tarihsel, dinsel ve etnik kokenleri ve bunlarla iliskileri
birbiriyle ortisemediginden devletlerin goce yodnelik bakisi ve gbce karsi
kendini konumlandirmasi da birbirinden farkli olmaktadir. Czaika ve De Haas
¢alismalarinda ampirik sonug olarak gog politikalarinin gociin belirleyicilerini
etkilemekte diger unsurlar kadar etkili olmadigini ifade etmektedirler.
Bundan yola ¢ikarak denilebilir ki devletlerin uluslararasi gé¢ konusunda rolii
ve kontroli kisith kalabilmektedir.

ilerleyen bélimde anlatilacagi gibi ABD, goclerle kurulmus bir (lkedir.
ABD’nin goce yonelik politikasi uzun yillar boyunca liberal bir politika olmus
ve gbcU devletin kontrol ve diizenlemesine tabi tutulacak bir alan olarak
gormemistir. Bu durumun 20. yuzylldan itibaren degistigi bilinmekle
birlikte,'* ABD go¢ politikasinda asil ciddi doénisim 2001 sonrasinda

11 Barry Buzan, Ole Waever, ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis (Lynne Rienner
Publishers, 1998).

12 Mathias Czaika, ve Hein de Haas, “The Effectiveness of Immigration Policies,” Population and Development
Review, 39(3), (2013): 487-508. https: //doi.org/10.1111/j.1728-4457.2013.00613.x

13 Carolyn J. Heinrich, “Presidential Address: “A Thousand Petty Fortresses”: Administrative Burden in U.S.
Immigration Policies and Its Consequences,” Journal of Policy Analysis and Management, 37(2), (2018): 211-
239. https: //doi.org/10.1002/pam.22046
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yasanmistir. Nitekim nufusun artisi, heterojenlesmesi ve yasanan teror
olaylari gibi gergeklikler ABD’nin bugtin devleti gbge karsi glgli bir sekilde
konumlandirdigini ve devletin roliini kontrol edici ve denetleyici bir hizaya
getirdigini gostermektedir. Kerwin’in galismasi da 6zellikle 11 Eylal 2001
saldirilarinin ABD’nin go¢ ve miilteci politikalarini nasil etkiledigini ve bu
politikalarda giivenlik eksenli déntisimi irdelemektedir.’* Kerwin’e goére
“Bush yonetimi, neredeyse tiim go¢ kontrol stratejilerini mesrulastirmak igin
‘uluslararasi giivenligi’ kullanmigtir”. 1>

Anderson, kitabinda goglin kontrollne iliskin politikanin tehlikelerine isaret
etmektedir.’® Torpey’e gére géciin kontrolii “devletlerin devletliginin esas
boyutudur”.’” Bu perspektiften bakildiginda géc, devletler tarafindan siki
denetim altina alinmasi gereken ve devletin kendine go¢ karsisinda tek
egemen otorite olarak rol bigmesini gerektiren bir olgudur.

Lahav ve Guiraudon’a gére gogiin kontrol edilmesi 1994 yilindan itibaren
Avrupa’nin giindemine girmistir.®® Bu tarihten itibaren gég, iltica ve
entegrasyon konulari Avrupa’da segimlerin ana gindem maddelerinden
birisi olmustur. Go¢ politikalari boylece distk politikadan, yiksek politika
alanina gecis yapmis ve goce yonelik liberal bakistan realist bakisa dogru bir
evrim gerceklesmistir. Devlet bdylece, gogli ve gocmeni slipheli sifatini haiz
birakarak kendisine bekgi roliini bigmeye baslamistir.

Van Leeuven ve Wodak yaptiklari séylem analizi ¢alismasinda Avusturya’da
gdc kontroliiniin  nasil  mesrulastinildigini  incelemiglerdir.’®  Arastirma
kapsaminda aile birlesiminin reddedildigine dair go¢cmen iscilere génderilen
mektuplar analiz edilmistir. Buna goére ret gerekgeleri arasinda sadece yasal
sebepler sunulmamakla birlikte, bir 6nyargidan ileri gitmeyen ve gelen aile
bireylerinin entegrasyonunun bir sorun olusturacagina yonelik ifadeler

14 Donald Kerwin, “The Use and Misuse of ‘National Security’ Rationale in Crafting U.S. Refugee and
Immigration Policies,” International Journal of Refugee Law, 17(4), (2005): 749-763. https:
//doi.org/10.1093/ijrl/eei030

15 Kerwin, “The Use and Misuse of ‘National Security’”, 751.

16 Bridget Anderson, Us and Them? The Dangerous Politics of Immigration Control (Oxford University Press,
2013).

17 John Torpey, The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship and the State (Cambridge University
Press, 1999). 0

18 Gallya Lahav, ve Virginie Guiraudon, “Actors and venues in immigration control: Closing the gap between
political demands and policy outcomes,” West European Politics, 29(2), (2006): 201-223.
https://doi.org/10.1080/01402380500512551

19 Theo Van Leeuwen, ve Ruth Wodak, “Legitimizing Immigration Control: A Discourse-Historical Analysis,”
Discourse Studies, 1(1), (1999): 83-118. https: //doi.org/10.1177/146144569900100100
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kullanilmaktadir. Bu durum da benzer bir sekilde devletin kendini gége karsi
konumlandirirken tek karar alici ve mesru otorite olarak gérdugiini agiga
¢ikartmaktadir.

Lahav, makalesinde AB’nin go¢ kontroli politikalarini incelerken AB’nin insan
haklari, liberal uygulamalar ve Ozglrlestirilmis sinirlar gibi yaklasimlarinin
karsisinda gocii nasil engellemeye calistigina deginmistir.2’ Bu durum AB’nin
bir bolgesel uygulama 6rnegi olarak kendi liberal degerleri ile gbge yonelik
realist ve glivenlik temelli yaklasimi arasindaki celiskiye isaret etmektedir.
Oyle ki AB, insan haklarini n plana ¢ikartarak yegane savunucusu oldugunu
iddia ederken, bir diger insan hakki olan go¢ ve siginma karsisinda Avrupa
Kalesi'ni (Fortress Europe) insa etmeye calismaktadir. Boylelikle AB,
uluslararasi goge iliskin kontrol mekanizmasini ve rolini oldukg¢a kati bir
perspektiften sergilemektedir. AB bunu vyaparken o&zellikle Geri Kabul
Anlasmalari (GKA) ve finansal yardimlarla go¢cmenleri veya miltecileri
liciinct Ulkelerde tutmak yoniinde ¢aba harcamaktadir. Literatiirde gog
kontroliniin dissallastiriimasi olarak adlandirilan bu uygulama AB’nin
dzellikle 2000’lerden bu yana beri takip ettigi bir politikadir.?! Bdyle bir siirec
sonunda da glvenli Gglincl Ulke olarak ilan edilen ve gbgiin kontrolliniin ve
sinirlarin  dissallastirilmasi  sonucunda tampon bélge konumuna gelen
tlkeler, uluslararasi go¢ baglaminda guvenligin saglanmasinda birer kamusal
mal saglayicisi durumuna gelmektedirler.??

Bu arastirmalardan anlasilabilecegi kadariyla uluslararasi go¢ alaninda
yapilan c¢alismalar arasinda devletin roli ve kontroli konusu hem bir
gerceklik olarak tespit edilmekte,?® bazi calismalarda elestiriimekte?* ve bazi
calismalarda da olumlanmaktadir.?> Farkli teoriler ve perspektiflerden
tartisiimaya acik olan géclin kontrolli ve devletin rolli konularinda literatir
birbirinden farkli sonuglari isaret edebilmektedir.

20 Gallya Lahav, “Immigration and the state: The devolution and privatisation of immigration control in the
EU,” Journal of Ethnic and Migration Studies, 24(4), (1998): 675-694.
https://doi.org/10.1080/1369183X.1998.9976660

21 Bill Frelick, lan M. Kysel ve Jennifer Podkul, “The Impact of Externalization of Migration Controls on the
Rights of Asylum Seekers and Other Migrants,” Journal on Migration and Human Security, 4(4), (2016): 190-
220. https: //doi.org/10.1177/233150241600400402

22 Bagak Kale, “The Limits of an International Burden-sharing Approach: The Syrian Refugee Protection Crisis
and Its Consequences on Turkey’s Refugee Policy,” PERCEPTIONS: Journal of International Affairs, 22(3),
(2017): 77.

2 Van Leeuwen ve Wodak, “Legitimizing Immigration Control”

24 Lahav, “Immigration and the state”

% Torpey, The Invention of the Passport
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3. GOC VE GUVENLIK DENGESi

Uluslararasi gog, devletler agisindan tehdit veya firsat olarak
degerlendirilebilir. Firsatlar, goglin yaratacagi cesitlilik ve isglict ihtiyacinin
belirli sektorler icin karsilanmasi temelinde olusabilir. Tehditler ise, ulus-
devletlerin goc¢li kontrol etme niyetiyle gocl bir Gst siyaset alani olarak
belirledigi yillardan beri i¢ ana eksende sekillenmektedir: ekonomi, ulusal
guvenlik, kimlik veya kaltir. Calisma, gé¢ ve guvenlik dengesinde asil olarak
ulusal guvenlik meselelerine odaklanmaktadir. Zira uluslararasi goge
odaklanmis ¢alismalar glivenlik iligkisini irdelerken genellikle devlet
egemenliginin korunmasi zemininde ulusal giivenlige vurgu yapmaktadir.2®
Ug boyutlu gég ve giivenlik dengesinin saglkli bir sekilde kurulabilmesi, goci
givenli hale getirmekle birlikte “glivenliklestirilecek” bir mesele olmaktan da
uzaklastirmaktadir. Boylelikle gé¢ ve glivenlik iliskisinde basarih bir yaklasim,
hem gocmenleri tehdit algisindan uzaklastirarak koruyacak hem de
kontrolsiiz uluslararasi gogiin yaratacagl gilvenlik agiklarini  ortadan
kaldirarak devletleri koruyacaktir.

Gog ve glvenlik rabitasinin yapitasi Geleneksel Givenlik Yaklasimlari (GGY)
ve Elestirel Guvenlik Yaklasimlari (EGY) tartismasinda bulunabilir. GGY, asil
olarak giivenligin temelini devlet givenligi ve askeri glivenlik ekseninde
algilamaktadir. Buna goére givenlik, devletin dis tehditlerden askeri anlamda
korunmasindan ibarettir.?’ Bu gercekligin arkasinda GGY’nin Soguk Savas
Doénemi eseri oldugunun payini da vurgulamak gerekmektedir. Ancak bunun
karsisinda EGY, glivenligin kapsamini ve anlamini genisleterek yeni sektérleri
de giivenlik alanina eklemeyi ama¢ edinmistir.?® Avrupa agisindan géciin
toplumsal ve ekonomik bir glivenlik tehdidi olarak algilanmaya baslamasi, bu
dogrultuda giivenliklestirilmesi ve secimlerin agirlik merkezi haline gelmesi,?®

26 Dogus Simsek ve Ahmet icduygu. “Giris: Uluslararasi gég, politika ve giivenlik,” Toplum ve Bilim, 140,
(2017): 8

27 David Roger Mutimer, “My Critique is Bigger than Yours: Constituting Exclusions in Critical Security
Studies,” Studies in Social Justice, 3(1), (2009): 10.

28 Buzan, Waever ve de Wilde, Security: A New Framework for Analysis.

29 Ulvi Keser ve Gokhan Ak, “2000'li Yillarda Sorunlu Sularda Vaziyet: Adalar (Ege) Denizi’nde Sinirlar, Yasadigi
Gog ve AB Sinir Yonetimi,” Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(2), (2016): 10; Radoslav Stefantik,
Ildik6 Némethova veTerézia Seresova, “Securitisation of Migration in the Language of Slovak Far-Right
Populism,” Migration Letters, 18(6), (2021): 731-744; Atahan Demirkol, “An Empirical Analysis of
Securitization Discourse in the European Union,” Migration Letters, 19(3), (2022): 273-286.; Gokay Ozerim,
“Avrupa'da Gog Politikalarinin Ulusistiilesmesi ve Bir Guvenlik Konusunda Doniisii: Avrupa Gog Tarihinde
Yeni Bir Dénem mi?” Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi 5(11), (2014): 11-48; Nazif Mandaci ve Gokay Ozerim,
“Uluslararasi Goglerin Bir Guvenlik Konusuna Donlsimu: Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Goglin
Giivenliklestirilmesi,” Uluslararasi iliskiler,10(39), (2013): 105-130.
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EGY’'nin Soguk Savas Sonrasi donemde givenlik yaklasimlari igerisinde
etkisinin arttigini géstermektedir. Ancak bu durum ve sektérel giivenlik
anlayisi, go¢ konusunda GGY’nin kalesini de sarsmis degildir. Nitekim Gok’e
gore de 1990’h yillar, gb¢ konusunda ulusal glvenlik merkezli bir alginin
arttigi dénemi isaret etmektedir.®® Bu baglamda uluslararasi gég, yillardir
oldugu gibi bugiin de ozellikle Kopenhag Givenliklestirme Okulu’nun
gorusleriyle uyumlu sekilde bir glivenlik meselesi haline getirilmekte, daha
ziyade de ulusal guvenlikle iliskilendirilmektedir. Collyer agisindan da
guvenlik ve uluslararasi goc¢ literatiirde agirlik kazanan bir rabitaya
déniismiistiir.3

Uluslararasi gog ve givenlik arasindaki iliski incelenmesi bakimindan oldukga
hassas ve riskli bir konudur. Bu hassasiyet ise go¢cmenlerin kriminalize
edilebilmesi riskinden ileri gelmektedir. Ancak AB Uyesi 24 (lke Uzerine
yapilan ampirik ¢alismada uluslararasi gogiin ulusal giivenlik tehditlerinin
tzerindeki etkisinin kayda deger diizeyde olumlu olmadigi gdzlenmistir.3?
Unutulmamasi gereken, uluslararasi go¢ ve ulusal givenlik tehditleri
incelenirken ozellikle terdér eylemlerinin bir kisminin gdgmen karsiti gruplar
tarafindan da organize edilebildigidir.

Bolimiin buraya kadar kismindaki bilgiler, kontrollii uluslararasi go¢ baz
alinarak ifade edilmeye calisiimistir. Ancak arastirmanin temeli baslikta da
ifade edildigi gibi kontrolsiiz uluslararasi goglin yaratacagi ulusal glivenlik
aciklart Gzerine odaklanmaktadir. Bilindigi Ulzere Tirkiye, 2011 yilinda
baslayan Suriye i¢ savasi kaynakh goé¢ dalgasina ilk tepki olarak agik-kapi
politikasini benimsemistir.33 Bu politikanin, dénemin Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu’nun dis politikada takip ettigi neoliberal yaklasimin da bir sonucu
oldugu soylenebilir. GKAS sayisinda yasanan dramatik ve beklenmeyen artis,
yillar icerisinde bu politikadan uzaklastirilarak givenlik eksenli bir gog
yaklasiminin izlenmesine yol agmistir. Son yillarda artan ulus-devlet refleksi
olarak adlandirilabilecek bu durum, gé¢ akislarini engelleme, sinirlari kontrol
altina alma ve denetim yapma unsurlarini giin yiziine ¢ikartmistir.3* Ancak

30 Gonca Oguz Gok, “Kimin Giivenligi? Uluslararasi Gog-Giivelik iligkisi ve Uluslararasi Orgiitlerin Rolii,” Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (31), (2016): 68

31 Michael Collyer, “Migrants, migration and the security paradigm: constraints and opportunities,”
Mediterranean Politics, 11(2), (2006): 255-270.

32 Demirkol, “An Empirical Analysis of Securitization Discourse”

33 Kale, “The Limits of an International Burden-sharing Approach”

34 Bilent Sener, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Uluslararasi Goé¢ Olgusu ve Ulusal Giivenlik Uzerindeki Etkileri
Uzerine Bir Degerlendirme,” Giivenlik Bilimleri Dergisi, 6(1), (2017): 17
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¢alismanin tam da yapmak istedigi bu noktaya isaret etmektir: Gergekten de
GKAS sayisindaki dramatik artistan sonra go¢ politikasinda yaganan
degisimler ulusal guivenligin saglanmasina katki saglayabilmis midir?

Tirkiye-Suriye sinirina insa edilen duvar, sinir giivenlik kontrollerinin
arttirilmasi ve idari agidan da 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) dahilinde igisleri Bakanligi’na bagli olarak kurulan Gég idaresi
Baskanligi (GiB), daha sonra yine 2013 yiinda imzalanan Geri Kabul
Anlasmasi (GKA) gibi gelismeler Tirkiye’de go¢ yonetiminde paradigma
degisikligine gidildigini ve neoliberal uygulamadan realist uygulamaya
gecildigini gostermektedir. Ozellikle GKA’nin imzalanmasi, uzun siiren
mizakereler sonunda Tirkiye’'nin bir nevi tampon tlke konumuna gelmesine
zemin hazirlamistir.3 Nitekim GKA, Tirkiye’nin gé¢ ydnetim politikasinda
Ugiincii Diinyaci tavrini degistirdigi ve gocii dis politikada bir kaldirag olarak
kullandigi seklinde de yorumlanmigtir.3

Tarkiye’de yillar igerisinde artan GKAS menseli gégmen stoku glvenlik
endiselerini de dogurmustur. Kals silrelerinin de artmasiyla birlikte
dngorilemeyen ve bilinmeze dogru siiriiklenen bu siireg, Ozdemir agisindan
ekonomik, sosyal, kiltiirel ve glivenlik gibi ¢ok boyutlu bir gé¢ krizi olarak
adlandinlmistir.?” Oyle ki GKAS’larin kayit altina alinmasi, ikamet ve illerinin
belirlenmesi ve bu ikametlerinde kalmalari yonindeki telkinlerin saglanmasi
yogun nifus sebebiyle bir slire sekteye ugramistir. Ayrica beyan usulii kayita
dayal sistem, gerekli kriminal kontrollerin yapilmasinin zorlastigina dair
kaygilari beslemistir.

Toplumsal alanda artan ayrisma, gé¢menlerin kriminalize edilmesi sonucunu
da dogurmustur. Bazi kesimler tarafindan ulusal glvenlikle ilgili her turli
tehdidin kaynagl olarak goriilen artan goé¢men stoku, oOzellikle teror
orgitlerinin Uye toplama ve sizma faaliyetlerinde gizleyici etkisini gilin
ylziine gikartmistir. Memisoglu ve Basol’'un ¢alismasina gére de Tirkiye'de
basinin yogunluklu olarak haberlestirdigi meseleler arasinda sinir givenligi

35 Nurdan Bozkurt Gakir, “Suriye’den Gog ve Giivenlik: Tiirkiye-Urdiin Karsilastirmas,” Lectio Socialis 1(1),
(2017): 39

36 Sahin Eray Kirdim ve Atahan Demirkol, “Tiirk Go¢ Hukukunu TWAIL Uzerinden Degerlendirmek: Diinya
Bes'ten Ne Kadar Biiyiik?” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), (2021): 1577-1613; Ayhan
Kaya, “Migration as a Leverage Tool in International Relations: Turkey as a Case Study,” Uluslararasi iliskiler
Dergisi, 17(68), (2020): 21-39.

37 Erol Ozdemir, “Suriyeli Milteciler Krizinin Tiirkiye’ye Etkileri,” Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalar
Dergisi, 1(3), (2017): 115. Ancak Kale, bu durumu “miilteci koruma krizi” olarak ifade etmektedir.
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ve sinir ihlalleri bulunmaktadir.3® Boylelikle sdylenebilir ki savastan kaynakli
olusan riskli bolge ve artan kontrolsiiz uluslararasi gog, Turkiye igin teror
drgitleri bakimindan elverisli bir ortam tesis etmistir.3 ISID, PKK ve PYD’nin
bolgede artan etkin faaliyetleri, kontrolsiiz uluslararasi goéglin istismari
sebebiyle militan toplama ve (lke sinirlarindan militan sizdirma
faaliyetlerinde paravan saglamistir.?® Go¢cmen kisvesi altinda siniri gecmeye
calisan teror oOrgltid sempatizanlari ve militanlar, istihbari 6nleme
faaliyetleri gergevesinde engellenmis ancak bir kismi da Ulke sinirlarina giris
yaptiktan sonra basarili istihbarat uygulamalari sonucunda
yakalanabilmislerdir. Nitekim Bayir ve Aksu’ya gore de “6zellikle krizin ilk
zamanlarinda insani degerleri dnceleyerek ve glvenlik zayiflig1 yaratacak bir
bicimde, gerekli denetimleri yapmadan sinirina ulasan herkesi kabul eden
Turkiye, krizin basinda gd¢ konusunu giivenlikdisilastirmistir”.4*  Bu
givenlikdisilastirma, Turkiye’nin ulusal glvenligi icin tehdit olusturabilecek
boyutlara ulagsmistir. 2013 yilinda Cilvegdzi ve Reyhanl’da meydana gelen
teror saldirilar, gogmen stokunun ve kontrolsiiz uluslararasi goglin tehdit
unsurunu daha da tartisiir hale getirmistir.*?> Son olarak Kasim 2022’de
Taksim’de yasanan patlama da bu tartismalari giin yiiziine gikartmistir.

4. KiM TEHDIT; KONTROLSUZ GOC POLITiIKASI MI, GOCMENLER Mi?

Kontrolsiiz goglin  yarattigi glivenlik  tehditleri, Kopenhag Okulu
givenliklestirme yaklagimi cercevesinde 6zellikle asiri sag partiler tarafindan
secim sireglerinde ana dayanak noktasi olarak kullaniimaktadir.®®* Ancak
kimin tehdit oldugu sorusunun cevabi bu ¢alismanin ulasmak istedigi sonucu
da isaret edecektir. Kontrolsiiz uluslararasi géo¢ mi tehdittir yoksa go¢menler
mi tehdittir? Asiri sag sdylemlerin akademiyle ayrisan noktasinin bir sonucu
olarak bu sorunun cevabi kontrolsiiz uluslararasi go¢ olacaktir. Géglin ve
gocmenlerin minhasiran ulusal glivenlik tehdidi olusturacagini iddia etmek

38 Fulya Memisoglu ve H. Gaglar Basol, “Turkish Media’s Response To The 2015 ‘Refugee Crisis’,” Alternatif
Politika, 11(1), (2019): 197

39, Mithat Arman Karasu, “Turkiye’deki Suriyeli Siginmacilarin Kentlerde Neden Olduklar Giivenlik Riskleri,”
Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 36(2), (2018): 59; Memisoglu ve Basol,
“Turkish Media’s Response”

40 Osman Agir ve Murat Sezik, “Suriye’den Turkiye'ye Yasanan Gog Dalgasindan Kaynaklanan Guvenlik
Sorunlari,” Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 5, (2016): 107-108; Ozdemir, “Suriyeli Miilteciler Krizinin
Tarkiye'ye Etkileri”, 115.

41 Dicle Bayir ve Fuat Aksu, “Agik Kapi Politikasindan Guvenlik Tehdidine Turkiye’de Suriyeli Siginmacilar
Olgusu,” Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 8(2), (2020): 330.

42 Bayir ve Aksu, “Agik Kapi Politikasindan”, 342.

43 Stefancik, Némethova ve Seresova, “Securitisation of Migration”; Demirkol, “An Empirical Analysis of
Securitization Discourse”.
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meselenin glivenliklestirmesinden ve go¢ ile go¢cmenlerin kriminalize
edilmesinden ibarettir. Zira Demirkol’'un galismasinda bahsedildigi gibi AB
tlkeleri agisindan uluslararasi gégmenlerin teror olaylarini arttirdi§ina dair
yeterli bir kanit bulunmamaktadir.** Béyle bir ortamda géciin dogrudan
ulusal giivenlik tehdidi olusturacagini iddia etmek yanhs olacaktir. Ancak, bu
sorunun cevaplanmasinda yapilmasi gereken ayrim kontrolli uluslararasi
goc ile kontrolsliz uluslararasi go¢ ayrimidir. Kontrolli uluslararasi gog,
diizenli evraklara sahip olan ve hedef lilkeye yasal giris yaparak burada da
yasal statlisinde bulunan insanlari kapsamaktayken; kontrolstz uluslararasi
gog sinir denetiminden ve bireylerin giivenlik kontrollerinden yoksun veya
bunlari atlatmis sekilde gb¢ etmesini ifade etmektedir.

Kontrolsiiz uluslararasi gog, dogasi nedeniyle 6zellikle ulusal glvenligi tehdit
edecek uluslararasi terér orglitlerinin istismarina acik bir durumdadir.
Kontrolsiiz uluslararasi go¢ araciligiyla bu érgiitler, drnegin ISIiD, PYD ve PKK,
hedef ilkelere sizma ve burada militan arama faaliyetlerini gizlilik igerisinde
ve istihbarat aglarini zorlayarak gergeklestirebilirler. Zira artan nifus ve
insan ¢esitliligi, kriminal faaliyetlerin ©6nlenmesini daha komplike hale
getirmektedir ki bu da teror orgltlerinin hazirhk sireci icin en elverisli
ortami olusturmaktadir. Ayrica yayilma etkisi kapsaminda karisiklik igcerisinde
bulunan llkede konuslanmis teror orgltleri, komsu llkelerde de terdr
faaliyetlerini arttirabilmektedir. Nitekim ISID, PYD ve PKK gibi érgiitlerin
Suriye’deki etkinliklerini arttirmakla birlikte Tirkiye’de de ulusal guvenligi
tehdit edecek faaliyetlere bagvurdugu son yillarda géze carpmaktadir.®

Her ne kadar Kadioglu*® su ana kadar GKAS’lar tarafindan ciddi bir giivenlik
tehdidi tespit edilememis olsa da gelecekteki potansiyel sikintilarin géz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulasa da asil vurgulanmasi gereken Tirkiye'nin
goc yonetim politikasinin glivenlik ve insani yardim dengesinde yeniden
kurgulanmasi gerektigidir. Eger bu kurgu dengeli bir sekilde yapilamazsa,
Tirkiye gelecek yillarda teror sorunlarinin odagi haline gelme tehlikesiyle
karsi karsiya kalabilecektir.

Bu baglamda gogiin glivenliklestirilmesinin nasil 6nlenebilecegi tartismaya
acilmalidir. Goglin guvenliklestirilmesi, Kopenhag Okulu’nun 6ngordigu

44 Demirkol, “An Empirical Analysis of Securitization Discourse”.

45, Aytag Kadioglu, “Suriye i¢ Savasi ve Tiirkiye: Catisma, Glivenlik ve Siginma,” OPUS International Journal of
Society Researches, 16(29), (2020): 2189.

46 Kadioglu, “Suriye i¢ Savasi ve Tiirkiye”, 2202.
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sekilde glicli bir politik aktor tarafindan sdylemsel olarak bir meselenin
guvenlik alanina g¢ekilmesiyle olusuyorken ve asiri sag partiler bu diskur
Uzerinden secim propagandalarini guglendiriyorken, uluslararasi gogiin
givenliklestirilmesi nasil 6nlenebilir? Bu sorunun yaniti basarili, glivenlik
dengesini gozeten ve denetimli gb¢ ydnetim politikasinda gizlidir. Oyle ki
Tirkiye orneginde givenlik dengesinin gozetildigi, sinir kontrollerinin ve
kriminal ge¢cmis taramalarinin daha etkin ve aktif yapilabildigi bir gog
yonetim politikasi sonucunda gog¢menlerin glvenlik tehdidi olarak lanse
edilmesinin 6ni kapatilabilmis olacaktir. Bu bakimdan géglin diizenlenmesi,
gocmenlerin ve yerel halkin refahi ve esenligi icin 6nem kazanmaktadir.
Ancak gocin dizenlenmesi, goc karsithigl ve gocli engelleyici birer faktor
olarak algilanmamalidir. Goéglin  dizenlenmesi, ancak regilasyonlarla
denetim ve prosedir altina alinarak sireglerinin seffaf, denetlenebilir ve
uygulanabilir olarak belirlenmesinden ibarettir. Bu baglamda aktif
belirlenmis go¢ yonetim politikasi, gbglin diizenlenmesini her iki toplulugun
refahi i¢in giindeme getirmektedir. Goglin ve gégmenlerin kontrold, ulusal
guvenlik perspektifinden bakildiginda dahi irkgilik veya ayrimcilikla ayni
kaplya gikan bir patikadan gegmemektedir. Goglerle kurulmus ve gocten
beslenmis Amerika Birlesik Devletleri¥’ dahi géciin  kontrolii  ve
diizenlenmesini en Ust diizeyde tutarak hem yerel halkini glivence altina
almakta hem de goé¢menlerin ulusal glivenlik konusunda kriminalize
edilmesini  6nlemeye c¢alismaktadir. Zira bir devletin vatandaslari
gogmenlerin kontrolliniin glvenlik ekseninde saglandigini bildigi middetge
gelen goécmenlere karsi ulusal glvenlik merkezli olumsuz intibalari
azalacaktir. Bu yoniiyle de kontrolsiiz uluslararasi gogiin, gogmen karsiti
duygularin artmasinin temel sebebi oldugunu séylemek mimkindur.

5. SONUGC: TURKIYE iCiN BiR GELECEK PERSPEKTIFi

Bu calisma, kontrolsliz uluslararasi gog ve ulusal giivenlik iliskisini irdeleyerek
Tirkiye'yi bu rabitanin ara noktasina koymaktadir. Tilrkiye icin bir gelecek
perspektifi sunmayl amaclayan bu c¢alismada cevaplanmasi istenen temel
sorular su sekilde kurgulanmistir: Gogln glvenliklestiriimesini  nasil
onleyebiliriz? Goclin dizenlenmesi, goé¢ karsithgr midir? Goég¢menlerin
kontrolli, irkcihk midir? Kontrolstiiz uluslararasi go¢, gécmen karsiti
duygularin artmasinin temel sebebi midir? Sorularin cevaplanmasi igin
oncelikle devletlerin gocli kontrol etme motivasyonu incelenmis, sonrasinda

47 Atahan Demirkol, “Understanding American Strategic Culture and Foreign Policy Through Robert Kagan: A
Review,” Uluslararasi iliskiler ve Diplomasi, 4(1), (2021): 1-17.
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go¢ ve guvenlik dengesi tartisilmistir. Tehdit unsurunun kontrolsiiz
uluslararasi gé¢ mu yoksa gogmenler mi oldugunu da analiz ettigimiz
¢alismada temel ¢ikti olarak sdylenecek s6z kontrolsiiz uluslararasi goglin,
gdocmen karsiti duygularin artmasinin temel sebebi oldugudur. Kontrolsiiz
uluslararasi go¢ ve givenlik dengesi veya ikilemi buglin diinya Gzerinde
bircok devletin karsi karsiya oldugu bir fenomen haline gelmistir. Ancak
Tirkiye icin durum daha dramatik ve travmatiktir. Hem barindirdigi milteci
stoku hem periferisinde bulunan ve stabil durumda olmayan (lkeler ve
yonetimlerin varligi Turkiye’yi kontrolstiz uluslararasi gé¢ ve ulusal giivenlik
ikileminde oldukga kirilgan bir durumda birakmaktadir. Béylece soylenebilir
ki bu baglamin en 6nemli vaka ¢alismasi Turkiye’dir.

Tirkiye, stphesiz ki Suriye go¢ dalgasinin en biyiik etkilenicisi olmustur. Ev
sahipligi yaptig1 3.673.808 miilteci ve 3.648.983 GKAS ile diinyanin en fazla
sayida miilteciye ev sahipligi yapan (lkesi olan Tiirkiye,*® her ydniiyle zorlu
bir strecin muhatabi olmustur. Ekonomik, toplumsal ve ulusal glvenlik
boyutlariyla bu siirecte sinav veren Tirkiye, 6nce insani kaygilarla agtig
sinirlarini sonrasinda artan sayilar karsisinda kisitlamistir. Ancak daha sonra
dzellikle dis politikada kaldirag etkisinin kullanilmasi amaciyla*® GKAS’larin
Ulkeye girisine ve siginmalarina imkan vermeye devam etmistir. Suriye ig
savasinin basladigl 2011 yilindan gog akinin zirvesi olan 2015 yilina kadar
Tirkiye’de 1SiD’in saldirilarinda hayatini kaybedenlerin sayisindaki yillik
dramatik artis,® kontrolsiiz uluslararasi gé¢ politikasinin ulusal giivenlige ve
insan hayatina etkisini agik sekilde gostermektedir. Bunun yaninda artan
teror eylemlerinin  varli§i da yerel halkin GKAS’lara  yonelik
degerlendirmelerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.>!

Bu calismanin amagladigi cikti, gécmen karsithgl degildir. Tam da cevap
verilmek istenen sorularda bulundugu gibi, Tirkiye icin bir gelecek
perspektifi sunarken kontrolsliz uluslararasi gog ve ulusal glivenlik arasindaki
dengenin nasil saglanacagina dair bir 6ngori yaratmaktir. Nitekim yazarlar
inanmaktadir ki ulusal glivenlik tehdidinin 6znesi go¢menler degil, uzun
yillardir cesitli saiklerle sirdirilmekte olan “kontrolsiiz uluslararasi gog
politikas1”dir.

48 https://unhcr.org/refugee-statistics/download/ (Erisim Tarihi: 09.11.2022)

49 Kaya, “Migration as a Leverage Tool”.

50 Kadioglu, “Suriye i¢ Savasi ve Tiirkiye”, 2193.

51 Mithat Arman Karasu, “Turkiye’ye Yénelik Dis Gégler, Suriyeli Siginmaci Gé¢l ve Etkileri,” Paradoks
Ekonomi Sosyoloji ve Politika Dergisi, 14(1), (2018): 32.
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Baglam igerisinde kalinarak tartisilabilecek gelecek perspektifinde Tiirkiye,
mevcut kontrolsliz uluslararasi gég politikasini devam ettirdigi 6lglide ulusal
givenlik sorunlarn ve tehditlerine maruz kalma ihtimalini arttiracaktir. Ev
sahipligi yapilan nifusun kozmopolit yapisi, bu kozmopolit yapi igerisinde
marjinal gruplara yatkinhgi ve yakinligi bulunanlarin varligi ihtimali, sinir
kontroliinde yasanan gigliikler ve kriminal gegmis tahkikatlarindaki zorluklar
Turkiye’nin uluslararasi goge yonelik giivenlik eksenli bir politika gelistirmesi
gerektigini gostermektedir. Nitekim Kasim 2022’de yasanan Taksim
saldirisinin failinin de terdr 6rgiitl Gyesi bir gogmen olmasi, uluslararasi gog
yonetimi politikasinda glvenlik dengesinin saglanmasindaki 6nemi bir kez
daha agiga cikartmistir.

Tirkiye, bulundugu cografya ve tarihsel arka plani ikilemi icerisinde
kalmadan uzun yillar daha gé¢men stokunun artacagl ve ortalama ev
sahipligi suresinin muhtemelen diinya ortalamasi lizerinde olacagi bir tlke
olmaya adaydir. Bu baglamda, 6zellikle 2011’den sonra da reaktif olmakla
etiketlenen go¢ yonetim politikasinin, artik glvenlik merkezli proaktif bir
politikaya evrilmesi elzemdir. Ancak bu sayede gogiin glivenliklestirilmesi ve
asiri sag partiler tarafindan manipile edilmesi engellenecek, gé¢cmenler
Uzerindeki ulusal glivenlik kaynakl toplumsal baski azalacak ve gdo¢men
karsithgl ¢oziimlenecektir. Vatandaslarin, llkede bulunan her gdg¢mene
yonelik olarak devletin tim givenlik 6nlemlerini aldig, tim kontrol ve
tahkikatlarin detaylica yapildigi ve takibatlarinin devam ettigine dair
guveninin saglanmasiyla birlikte gégmen ve yerel halk karsilasmalari da
gerilimden kurtulacaktir. Bu baglamda ¢alisma, Tirkiye’nin gelecek
perspektifinde proaktif, glivenlik eksenli ve kontrolli uluslararasi gog
politikasi Gretmesi ve strdlirmesi gerektigini ileri sirmektedir.
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