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OZET

Egitim sisteminde basar1 en Onemli hedeflerden birisidir.
Sistemin basarist i¢ ve dis faktorler ile sistemin iyi kurulmasi ve
isletilmesine baghdir.

Simdiye kadar egitim sisteminde basariin Olgiilmesi,
tyilestirilmesi iizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Egitimde basarinin
artirtlmasi i¢in oncelikle yapilmasi gereken ¢aligmalardan bir tanesi
basarisizliga iten nedenlerin belirlenmesidir. Bu konuda istatistiksel
veya matematiksel yontemler olmak iizere bir¢ok nicel ve nitel
yontemlere bagvurulabilir. Bu yontemler igersinde kolay ve pratik
uygulanabilen Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (HTEA) yontemi One
cikmaktadir. Ancak simdiye kadar egitim siirecinin iyilestirilmesi
amaciyla bu yontemin kullanilmasi orneklerine  6zellikle ulusal
literatiirde rastlanilmamasi ¢calismanin 6nemini artirmaktadir.

Calismanm konusu Isletme lisans programlarinda bulunan
iiretim yonetimi dersinin egitim siirecinde basarisizliga neden olan
hata tiirlerinin HTEA ile degerlendirilmesi iizerinedir. Ayn1 zamanda
egitim siirecinin gelistirilmesi (iyilestirilmesi) calismasinin da ilk
asamasini olusturmaktadir.

Uretim yonetimi dersinde elde edilen deneyimler, gdzlemler ve
Ogrencilere yapilan anket uygulamalar1 cercevesinde elde edilen
bilgiler 15181nda derste basarisizliga neden olan hata tiirleri belirlenmis
ve HTEA yontemi ile verilerin degerlendirilmesi sonucu risk dncelik
gostergesi (ROG) puanlart hesaplanmistir. Bu puanlarin biiyiikten
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kiigiige dogru sirlanmasi sonucunda risklerin 6nem diizeyi siralamalari
da elde edilmis ve stirecin gelistirilmesine hazir hale getirilmistir.

Bu caligmanin devami olarak siire¢ iyilestirme faaliyetlerine
bir ¢evrimlik 1yilesme saglanmistir. Tekrar HTEA yapilarak 6nceki
sonuclarla karsilastirildiginda risklerde %21,14 azalma saglanmstir.

Anahtar Kelimeler: Uretim Yonetimi, Siireg Iyilestirme, Hata Tiirii
ve Etkileri Analizi (HTEA).

ABSTRACT

Achievement is one of the most important targets for the
educational system. Achievement of the system depends on internal
and external factors, construction and operation of the system
successfully.

There have been several studies on its evaluation and
improvement so far. However, determination of the couses behind the
failure has the priority to ensure to achievement. For that purpose, it is
possible to use many qualitative and quantitative methods. Among
such methods Failure Mod And Effect Analyse (FMEA), has got an
easy and practical aspect to be applied. The fact that the number at the
studies using this method is rare in the national literature in Turkey
increases the significience of the present study.

This study focuses on the evaluation, through FMEA, of the
each factor that couses for failure in the learning process of the course
of Operation and Production Management Course at the department
of management at graduate level. It also constitutes the first step in the
improvement of the educational process.

The study first determines the risk factors cousing for failure at
the Opertion and Production Mnagement Course in the light of past
experiences, personal observations and the survey applied to the
students. Then it calculates Risk Priority Number (RPN) for each
factor through FMEA method. Finally, it ranks such factors in order of
increasing importance according to the calculated numbers.

In addition to study, process has been developed only first
stept. And then FMEA method is iterated again. Finally it is
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implicated that total risks has been reduced 21,14% when it was
compared with initiate solution.

Keywords : Operation and Production Management, Process
Improvement,, Failure Mode And Effect Analyses (FMEA).

L. GIRIS

Egitim sisteminde basar1 en Onemli hedeflerden biridir.
Simdiye kadar egitim sisteminde basarinin Sl¢iilmesi ve iyilestirilmesi
konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir. Egitimde basarinin artirilmast
icin yapilmasi gereken ¢aligmalardan ilki basarisizliga iten nedenlerin
belirlenmesidir. Bu konuda agirlik verilen yontemler istatistiksel
yontemler olsa da bu yontemlerin devami veya alternatifi olarak farkli
nicel ve nitel yontemlere de basvurulabilir. Alternatif yontemler
icersinde kolay ve pratik uygulanabilirligi ile Hata Tiirii ve Etkileri
Analizi (HTEA) yontemi One ¢ikmaktadir. HTEA, (irlin
gelistirilmesinde, servis, sistem ve siireclerin iyilestirilmesinde hata
tiirlerinin belirlenmesi ve siniflandirilmasi tizerine sik¢a kullanilan bir
yontemdir.

Calismanin konusu Isletme lisans programlarinda bulunan
iretim yonetimi dersinin egitim siirecinde HTEA yoOntemiyle
basarisizliga neden olan hata tiirlerinin degerlendirilmesi iizerinedir.
Ayni zamanda egitim siirecinin  gelistirilmesi, iyilestirilmesi
calismasinin da ilk asamasini olusturmaktadir.

Uretim yonetimi dersinde dgrencilere yapilan anket sonuglari,
gecmis deneyimler, gozlemler cercevesinde elde edilen bilgilerin
katkisiyla degerlendirilmis ve 6grencilerin basarisizligina neden olan
hata tiirleri belirlenmistir. Sonra hata tiirleri HTEA yontemi
yardimiyla degerlendirilmis ve risk oncelik gostergesi (ROG) puanlari
hesaplanmistir. Bu puanlarin biiyiikten kii¢iige dogru siralanmasi
sonucunda risklerin 6nem diizeyi siralamalar1 elde edilmis ve siireg
gelistirmeye hazir hale getirilmistir.

HTEA yonteminin devami olarak en yiiksek puana sahip bes
hata tiiri belirlenmis ve bu hatalarin ortadan kaldirilmasi igin bazi
onlemler gelistirilmistir. Bir ders doneminde yeni siire¢ uygulanmis ve
lyilesme saglanan hata tirli kalemlerindeki sikayet sikligi takip
edilmistir. Son olarak 1iyilestirilen siirecin verileri tekrar HTEA
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analizine aktarilarak iyilesme oran1 hesaplanmistir.

HTEA yontemi kullanilmasi iizerine ulusal ve yabanci
literatlirde birgok calismaya rastlamak miimkiindiir. Ancak simdiye
kadar egitim silirecinin 1yilestirilmesi amaciyla bu ydntemin
kullanilmasi Orneklerine 6zellikle ulusal literatiirde rastlaniimamasi
caligmanin 6nemini artirmaktadir.

II. EGITIMDE KALITE KAVRAMI

Kalite kavrami giinlimiizde hayatin tiim agamalarina girmistir.
Kisaca “belirli bir bedel karsiligi sunulan mal ve hizmetlerin miisteri
beklentilerini  karsilama diizeyi veya uygunluk diizeyi” olarak
tanimlanabilen kalite, gerek mamul ve gerekse hizmet iireten tiim
isletmeler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir'.

Kalite, Juran’a gore, “kullanima uygunluk”, Deming’e gore
“amaca uygunluk”, Feigenbaum’a gore, “en diisiik maliyetle miisteri
tatminini saglamak” olarak tanimlanmaktadir. >

Tim sektorlerde oldugu gibi egitim sektorii icin de kalite,
ulusal ve kiiresel rekabet icin gerekli standartlara ulagmasi
gerekmektedir. Egitim isletmeleri kaliteyi saglarken, kaynaklari da
israf etmeden etkin kullanmak ve bu baglamda maliyetleri sinirlamak
zorundadir. Rekabetin temel faktorleri igersinde her ne kadar kalite
olsa da maliyet, verimlilik, esneklik, yenilik¢ilik gibi faktorler de
Onem tasimaktadir.

Kalitenin 6lgiilmesi, kalitenin sartlarinin olusturulmas: kadar
Oonem arz etmektedir. Mamul iireten isletmelerde iirtinlerin kalitesinin
tanimlanmas1 ve Olgiilmesi nicel kriter ve yontemlere bagli olarak
kolayca gerceklestirilmektedir. Bu konuda istatistiksel kalite kontrol
yontemleri gelistirilmis ve bu sayede belirli bir énem diizeyinde
belirlenen Orneklem iizerinden tiim {irlin partilerinin  kalitesi

' Mahmut TEKIN, “Toplam Kalite Yonetimi”, 3. Baski, Selcuk Universitesi,2007,
s.2-3.

2 Besim AKIN B.; Canan CETIN ve Vedat EROL,”Toplam kalite Yonetimi ve ISO
9000 Kalite Giivence Sistemi”, Beta Yayinlari, No:805, Istanbul,1998,s.117.
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Olciilebilmektedir.

Ancak hizmet liretiminde, hizmet kalitesinin tanimlanmasi ve
Olciilmesi daha zor olmakta, nicel 6l¢iim yontemleri bu konuda mamul
kalitesi 6l¢timiindeki kadar basarili olamamaktadir.

Bir hizmet iiretimi yapan egitim isletmelerinde kalite
belirlenirken klasik yaklasimda sadece ¢iktinin kalitesi kavramina
dikkat edilmekteydi. Ancak sadece kaliteyi ¢iktida aramak giintimiizde
yaniltic1 ve bir o kadar da ¢oziimleyici olmaktan uzak goriilmektedir.
Giliniimiizde egitim kalitesi belirlenirken egitim tasarimi kalitesi
(miifredat tasarimi) ve ¢iktinin (sonuglarin) kalitesi olarak iki yonlii
degerlendirilmektedir. Bu kalite yaklasiminda siireclerin kalitesi
konusuna deginilmemektedir 3,

Sistem yaklasimi ile degerlendirdigimizde;  bir egitim
sisteminin kalitesi, girdi, siire¢ ve c¢ikt1 kalitesinin toplamindan
olusmaktadir. Buradan girdi, siire¢ ve ¢ikt1 degiskenleri asagidaki gibi
tanimlanabilir :

e Girdi Degiskenleri (Ogretmen, dgrenci, fiziksel imkanlar
ve donanimlar, Ogretim ydntemi, temel bilgi ve
tecriibe,egitim materyalleri, ..vb.)

» Siire¢ Degiskenleri (Egitim miifredatt veya programi,
ogretim teknikleri, strateji, slire¢ yoOnetimi, denetim,
planlama, zamana dayal1 faktorler,..vb.)

* Cikt1 Degiskenleri ( Teknik basari (bilgiye dayali gelisim),
tutum ve davranisa dayali basar1 (tutum ve davranislarin
lyilesmesi), bir sonraki egitime hazir olma ve basari, is
bulma, topluma kazanilma, sosyo-kiiltiirel gelismeler,..vb.)

Toplam kalite yonetimi g¢ercevesinde, egitim isletmelerinde
egitim kalitesinin artirllmas1 ve dolayisiyla basarinin artirilmasi
amaclanmaktadir. Buna ek olarak kalitesizlie neden olan faktorler
belirlenerek, giderilmek suretiyle gerek siireclerin ve gerekse tiim
egitim sisteminin iyilestirilmesi ve dolayisiyla da kalitenin artirilmasi

3 Servet, OZDEMIR, “Egitimde Toplam Kalite Yénetimi”. Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2002, 5.255
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amaclanmaktadir.

Ciktinin kalitesi, girdi ve siirecin kalitesiyle orantili olarak
artmakta veya azalmaktadir. Egitim sisteminin basarisi, digardan
ciktiya dayali odaklagsmay1 saglasa da; ¢ikti kalitesinin artirilmasinin
temelinde girdi ve siirece dayali iyilesme ve geligsmelerin yattiginin
bilinci ve egitim kalitesinin artirilmasi ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde
fayda bulunmaktadir.

III. HATA TURU VE ETKILERi ANALIiZi

Egitim siirecinin iyilestirilmesi iizerine literatiir taramasinda
HTEA konusunda bir yayina rastlanilmamistir. Genelde caligsmalar,
iiriin ve siire¢ gelistirme lizerinde yogunlagmaktadir.

HTEA analizinin ilk kullanildig1 yillarda {iriin tasarimi gibi
teknik konularda kullanim1 daha yaygin iken sonralari sistem,siire¢ ve
servis tasarimlar1 ile gelistirme ve iyilestirme uygulamalarina
kaymistir.

Gilinlimiizde ¢aligmalarin son zamanlarda yayginlasan bulanik
mantik, ¢ok kriterli karar verme, yapay sinir aglari, simulasyon, vb.
yontemlerle birlikte yapildig1 goriilmektedir. HTEA analizinin 6nemli
bir pargast olan risk dncelik gostergesinin hesaplanmasi ve ona gore
risk faktorlerinin siralanmasi asamasinda ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci veya Fuzzy TOPSIS
yontemlerinin kullanilmasi 6rnek olarak verilebilir.
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Tablo-1 : HTEA Analizi Literatiir Ozeti

YIL YAZARLAR CALISMA KONUSU
1978 | LEG Miihendislere HTEA yonteminin tanitilmasi amaglanmistir
1992 | KARA vd. Risk 6nem diizeylerinin belirlenmesine ¢aligtlmustir.
1993 | GILCHRIST Maliyet analizleri ve bu amagla maliyet artiran risklerin degerlendirilmesi amaglanmustir.
1997 | PRICE Is1 sistemlerinde olusan risklerin degerlendirilmesine ¢alisilmustur.
1998 | VANDENBRANDE Cevresel risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi iizerine ¢aligilmustir.
2000 | YILMAZ Kalite gelistirme problemlerinde HTEA yonteminin nasil kullanilacagi incelenmistir.
2000 ES\}IJSIEE ve Sanal {irlin tasarimi ve gorsel bakim sistemleri gelistirilmesinde kullanmislardir.
2000 | CRISTIANO vd. Uriin yonetiminde kalite gelistirme modeli izerinde ¢ahymuslardir.
2001 [S)ANESS ve Risklerin 6nem diizeylerine gore siralanmas tizerine ¢alisilmistir
2002 | PRICE Hata/risk olasiliklarinin simulasyon yardimiyla belirlenmesine ¢aligilmugtir.
Uretim dongiisiinde HACCP sistemine uygun operasyonel performansin artirilmasinda kullanilmis ve bir
2002 | SCIPIONI vd. italyan gida isletmesinde uygulanmistir.
2003 | SEUNG ve KOSUKE Bir imalat siirecinde maliyet tabanli htea yonteminin uygulanmasina galigilmustir.
2003 ERYUREK ve Maliyet artiran riskler ELECTRE yontemi ile siralanmis ve HTEA ile degerlendirilerek azaltilmaya
TANYAS galigilmis.
2004 IIZ/IRU(‘SIlT{]]lBEEYLI Miisteri beklentilerinin AHP yontemi ile degerlendirilmesi ve sonrasinda HTEA' da uygulanmasi
3
Bilgi tabanli modellerde verilerin analiz edilmesinde kullanilmistir ve bu amagla yazilim tasarimi
2004 | TEOH ve CASE
yapilmistir.
TKY’de kullanilan kalite gelistirme yontemleri ve sonuglara etkileri degerlendirilmektedir. Bu amagla
2004 | TART ve SABATER vaka analizi tizerinde baz1 kritik faktorler belirlenerek siireg kalite i¢in gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Otomotiv sektoriinde kalite yonetim sistemlerinin gelistirilmesinde istatistiksel ¢aligmalarla HTEA 'nin
2005 | ATMACA uygulanabilirligi arastirilmugtir.
2005 | LAUL vd Kimya sektoriinde caliganlar tizerinde kimyasallarin olumsuz etkilerini incelerken HTEA analizinden
. yararlanmigtir.
2005 | GARCIA vd. Risklerin belirlenmesi ve siralanmasinda Fuzzy DEA yontemi kullanilmistir
2005 KILIC is¢i Saghgi ve is Giivenligi yonetim sistemlerinde bir metod olarak FMEA yontemini incelemistir.
Teknoloji egitiminde ideal ve basaril bir siirecin gelistirilmesinde uygulanabilir yontemler ele almakta ve
2005 | LEWIS bunlardan birini de HTEA olarak tanitmaktadir.
Cahgma yiiksek ogrenimde 6 sigma gergevesinin uygulanmasmin fizibilitesi {izerine uygulanmugtir.
2006 | HO ve XIE Iginde HTEA analizine de yer verilmistir. Burada 6 sigma uygulanabilirliginin belirlenmesindeki amag
miihendislik egitim siirecinde basarili ve etkin egitim siireci planlamasidir.
Alt1 Sigma projelerinde kriterlerin onem diizeylerine gore AHP ile degerlendirilmesi ve sonrasinda her
2007 | SU ve CHOU proje i¢in risk analizinin HTEA ile yapilmasini amaglamustir.
Caligmada, iki y1l kadar siiren elektronik laboratuar kursunda kalite felsefesinin yerlesmesi ve dolayisiyla
PLAZA ve egitim kalitesinin ve basarisinin artmasi iizerine hazirlanmistir. Iki hedef bulunmaktadir: Birincisi
2007 ogrencilerle ilgili problemlerin yonetimi ve siirekli iyilesme; ikincisi de 6grencilerin seviyelerinde ve
MEDRANO basarilarinda istenen artisin saglanmasidir.Bu calismada egitimde problemlerin belirlenmesi ve
analizinde FMEA uygulanmistr.
- Hedef maliyetleme yontemi uygulayan bir isletmede maliyetleri artiran risklerin belirlenmesinde HTEA
2007 | ELEREN ve ELITAS analizinin uygulanmas1 yer almaktadir.
2007 | ELEREN ve SOBA is¢i Saghg1 Ve Is Giivenligi Odakli Siireg

Gelistirme Faaliyetlerinde Hata Tiiri Ve Etkileri Analizi Yonteminin Uygulanmasi
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Hata Tiirli ve Etkileri (HTEA), sistem, siire¢, yontem, model,
servis veya lriinler gelistirilirken veya iyilestirilirken; mevcut veya
potansiyel hata/risk tiirlerini 6nceden belirlemek, siralamak ve
iyilestirme/gelistirme asamasinda Oncelikleri belirlemek {izere
gelistirilmis bir yontemdir.

HTEA ilk olarak A.B.D. ordusunda ugus kontrol sistemlerinin
gelistirilmesinde kullanilmistir. Bu amacla 1949°da ilk olarak “Hata
Tiirleri, Etkileri ve Kritigi Analiz Etmek Igin Prosediirler” el kitab
yayinlanmig, sistem ve ekipman arizalarmin etkilerini belirleyecek
giivenirlilik analiz teknigi olarak gelistirilmistir. 1960’11 yillarda ABD
havacilik sanayinde kullanilmaya baslanmustir. Isletmelerde ise ilk
Ford otomobil isletmesi tarafindan kullanilmustir. *

HTEA yonteminin uygulanmasinin temel nedenlerin basinda
stirekli iyilesme ve gelisme ihtiyaci yatmaktadir. Siirekli iyilesme ve
gelisme Toplam Kalite Yonetimi’nin de temel hedefidir. Bu nedenle
HTEA yontemi, TKY uygulamalarinda da sik¢a bagvurulabilir bir
kalite yontemi olarak diistiniilebilir.

HTEA yontemi, agirlikli olarak potansiyel hatalar iizerine
yogunlagmaktadir ve zamanla giincelligini korumaktadir. HTEA
yontemi her siirecte ve tiim zaman periyotlarinda tekrarlanmak
suretiyle hatalarin ayiklanmasi ve gelismelerin saglanmasina imkan
vermektedir.

HTEA yontemi ;

*  Yeni bir sistem, iirlin, siire¢, yontem, model tasarimina
ithtiyac oldugunda,

* Mevcut sistem, iriin, siireg, yontem veya modelde bir
degisiklik oldugunda,

e Sistem, lriin, siireg, yontem veya modelde bir gelistirme

+ Adil BAYKASOGLU, vd., Hata Tiirii ve Etkileri Analizi ve Gaziantep 'te Orta
Olgekli Bir Firmaya Uygulanmasi, 1. Makine Tasarim ve Imalat Teknolojileri
Kongresi, Konya, 2003, s.157.
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veya iyilesme diisiiniildiiglinde,
kullanilabilir.

HTEA c¢alismast genellikle bir ekip c¢alismasi olarak
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda yer alacak ekibin konuya vakif, ¢cok
disiplinli ¢calismaya uygun konuyla dogrudan ilgili kisilerden olusmasi
calismalarin basarisi agisindan énemlidir. Bunun yaninda, yontem tek
yonlii olmaktan uzak, iiriin/siire¢ vb gelistirme programlarinda tiim
programin bir pargasi olarak yer almaktadir.

A) HATA TURU VE ETKILERI ANALIZi CESITLERI
HTEA Ydéntemi genellikle dort tiirde ele almmaktadir: >

* Sistem HTEA: Sistemleri ana ve alt sistemler olarak analiz
eden ve sistemi olusturan faktorler arasindaki potansiyel hata tiirlerini
belirlemeyi amaclayan bir yontemdir.

e Tasarim HTEA: Uriin ve teknolojilerin tasarimi veya
gelistirilmesi agsamasinda geg¢miste olusan hata ve sikayetleri
degerlendiren ve yeni lriin ve teknolojilerin tasarimi veya gelistirmesi
asamasinda potansiyel hata tiirlerini belirlemeyi amaclayan bir
yontemdir.

* Servis HTEA: Heniiz servis miisteriye ulasmadan servisin
analizine imkan veren ve potansiyel hata tiirlerini belirlemeyi
amaglayan bir yontemdir.

* Siire¢ HTEA : Siiregleri ana ve alt siirecler olarak analiz
eden ve siireci olusturan faktorler arasindaki potansiyel hata tiirlerini
belirlemeyi amaglayan bir yontemdir.

B) HATA TURU VE ETKILERI ANALIZi UYGULAMA
SURECI

HTEA uygulama siireci ii¢ asamadan olusmaktadir® :

SBAYKASOGLU vd., : 159.

6 Ali ACILAR vd.. “Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (HTEA) ve Orta Olgekli Bir
Isletmede  Uygulanmas1”,  KOBI’ler ~ ve  Verimlilik  Kongresi, 1KU,
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* Hazirlik Asamasi,

* Sistem Analizi Asamasi,

* Sonuglarin Degerlendirmesi Asamasi.

HTEA siireci asagidaki sirayla uygulanabilir :

* Fonksiyonlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi,
e Hata tiirlerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi,
e Hata nedenlerinin belirlenmesi,

» Hata olasiliklarinin belirlenmesi,

* Hata siddetinin belirlenmesi,

* Hatanin tespit edilebilirliginin belirlenmest,

» Risk Oncelik Gostergesi (ROG) hesaplanmasi ve biiyiikten
kiiclige dogru siralanmasi,

e Risk ve hatalar azaltic1 6nlemlerin alinmasi
olarak 6zetlenebilir.

Potansiyel hata tiirleri, nedenleri ve olast etkilerinin
belirlenmesinden sonra hatanin olusum sikliginin da belirlenmesi
gerekmektedir. Gegmis veriler incelenmek suretiyle her hata
karsilagilma siklig1 nicel olarak belirlenebilir veya uzman tarafindan
nitel olarak degerlendirilebilir.

Hata olasiliklarinin belirlenmesinden sonra, 6nemli bir ¢alisma
da hatanin siddetidir. Hata siddeti ile kastedilen iiriin, hizmet veya
siirecin ana hedefine ulagmada hatadan kaynaklanan olumsuzluklarin
etki diizeyidir.

Hatanin tespit edilebilme zorlugu, iiretiminin veya siirecin
tamamlanmadan hatanin bulunabilme olasilig1 veya zorlugudur.

HTEA yonteminin uygulanmasi ve siire¢ 1iyilestirme
calismalar birlikte bir tablo iizerinde yiiriitilmektedir. Bu tabloda;

 Siireg (Fonksiyon) Analizi: Incelenecek iiriin veya siirece

Istanbul,2006,5.454 ; Burcu Selin YILMAZ, “Hata Tiirii ve Etkileri Analiz”’i, Dokuz
Eyliil {iIBF, Dergisi, C.2., S.4, 2000,s.136.
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ait boliimler, sathalar yer almaktadir. Her saftha simiflandirma ve sira
ile gosterilmek iizere tanimlanmaktadir.

* Risk Analizi: Potansiyel hata veya risk faktorlerinin
belirlenmesi ve tanimlanmasi ile risk oncelik gostergesi (ROG)
hesaplanmasi ve siralanmasi agsamalarindan olusmaktadir.

» Siire¢ Gelistirme : Siire¢ gelistirme, mantik olarak énceki
boliimde belirlenen ve tanimlanan potansiyel hata veya risk
faktorlerinin  Onlenmesi amaciyla alinabilecek Onlemler ve
uygulamalardan olugmaktadir. Bu bdliimde 6ncelikle alinacak énlem
veya uygulamalar ve sartlar1 tanimlamir. Sonra ROG puaninin
biiyiikliigiine veya her fonksiyonun toplam ROG puanindaki agirligina
gore bir siralama ile donemlik onlemler belirlenir ve uygulanarak
lyilestirme yapilir.

* Risk Analizinin Tekrarlanmasi: Bir asama (dénem)
iyilestirilmis siire¢ icin ROG puanlari tekrar hesaplanir ve onceki
adimda hesaplanan puanlarla karsilagtirilir. Bu sekilde iyilesme
yiizdesi teorik olarak hesaplanmis olur.

HTEA yontemi ve siire¢ iyilestirmeyi birlikte ele alan iki
ornek Tablo-2 ve Tablo-3’de goriilmektedir.

Tablo-2:Bir Uriin Gelistirme Siirecinde HTEA Uygulama ve

Onlemler
Parca Adi: Tanh:
Parga Kodu: Fomu Dalduran:
MEVCUT KOSULLAR DUZELTIC IYILESTIRILEN
ORLEMLER KOSULLAR
= = F'd i B e
o =T ] = g1 |Sm
] = & o=
Parga | Pargamin Hata | Hata Hatanm - E g E EE E E I E i § E EE
ad fanksiyorm | tiiri | sebebd | etkisi -2l o= = 2 = EE| = w2 =g =lolm |=
E8lef|E |B |25|EE|BzEhs|5T|8(E |55
gz g2l | ¥ go| e sz Ez|cE| 5| F |Bo
Gl oo ® | £ B|SE fom S| oe|m| 2 Ec

Erginel, 24

Tablo-2’de iyilesme ROG puanlarinda degisim yiizdesi ile
belirtilmektedir. Ancak bu farklilik Tablo-3’te risk veya hatalarin
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maliyeti lizerinden olusan farklilikla agiklanmaktadir.

Tablo-3:Bir Uriin Gelistirme Siirecinde HTEA Uygulama ve
Onlemler

HATA TURLU ETKI ¥E ONLER ANALIFT

Sty [T Danlowm I [= =] [a =

e Tl Hoaaam Talec: Hats

s Tl 1 | a1 B lalliven T Sedhegr |

| Dkl

i Uk dilier

Fhais TixOm | Eika Lkl o || o

i Ukl

% Bl i =

o B

Uil iy

Eras &

Eryiirek ve Tanyas, 2003

Uygulamalarda siirecin iyilestirilmesinde hata tiirlerinin en
biiyiik ROG puanindan asagiya dogru degerlendirilmesi esasi
diistiniilecek olursa, bazi uygulamalar i¢in ylizlerce hata tiirliniin
degerlendirilmesi durumunda is yikiini hafifletmek ve yontemi
kolaylastirmak i¢in bir basamak degeri belirlenmektedir.

Basamak degeri belirleyebilmek igin istatistiksel yontemlere
basvurulabilir. Bu amagla oncelikle belirli bir giiven araliginin kabul
edilmesi uygun olacaktir. Her ¢ Oncelik kriteri icin 10’lu
derecelendirme kullanildig1 varsayilirsa, basamak degeri 1000
lizerinden belirlenecektir. Ornegin %95 giiven arahiginda kabul
edilebilir hata veya bagka bir ifade ile onem diizeyi %5 ‘tir. Bu deger
50/1000 ‘e karsilik gelmektedir. Buradan basamak degerinin 50 puan
oldugu goriilmektedir. Yani 50 puan iizeri ROG degerlerini
degerlemeye almamiz %95 giiven aralifinda istedigimiz amaca
ulastiracaktir. Bu basamak degeri ayni hesaplamayla %99 giiven
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araliginda 10, %90 giiven araliginda ise 100 puana karsilik
gelmektedir.

Aslinda basamak degerinin sadece istatistiksel bir hesaplamaya
dayandirilmast diisiiniilemez. Gelistirme programi cergevesinde tiim
sartlar ve Oncelikler dikkate alinarak ekibin sorumlulugunda bu
degerin belirlenmesi gerekir.

HTEA uygulandiktan sonra belirlenen oncelikli riskler,
gelistirme programinda mevcut para,siire, kaynak vb imkanlar dikkate
almarak giderilmeye veya bir baska ifadeyle iyilestirmeye
caligilacaktir. Bu amagla is gorev programlart yapilarak ilgili
gelistirme ekibi liyelerine gorevler dagitilir. Bu sekilde gelistirme
programi dongiisel olarak tamamlanir.

HTEA, gelistirme programi tamamlandiktan sonra da
yapilmalidir. Bu asamada ikinci kez uygulanan HTEA yonteminde bir
onceki riskler en aza indirgenmis olmasi, gelisme ve iyilesmenin
diizeyini gosterecektir.

IV. EGITiM SURECINDE HATA TURU VE ETKIiLERI
ANALIZI YONTEMININ UYGULANMASI

HTEA yontem olarak genellikle {irlin/liretim yOnetimi
konularinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Siireglerin
gelistirilmesi veya iyilestirmesi ¢aligmalart ¢ogunlukla iiretim veya
servis siiregleri temelinde uygulanmistir. Bu uygulamalarda temel
amag, silireclerin kalite, slire veya maliyet odakli gelistirilmesi
olmustur. Siireclerde elde edilen iirtin ve hizmetlerin kalitesinin
artirtlmasi, maliyetlerin ve iiretim-islem siirelerinin azaltilmas ile
rekabet avantaji elde edilmesi diistintilmektedir.

HTEA yo6ntemi uygulamasiyla ilgili amag, kapsam ve yonteme
dair bilgiler asagidaki gibidir :

A) AMAC

Uretim ydnetimi dersinde basarisizliga neden olan hata
tiirlerinin analiz edilmesi ve siirecin basariy1 artiracak sekilde
tyilestirilmesidir.

B) YONTEM

Hata tiirlerinin analizinde Hata Tiirii ve Etkileri Analizi, siirec¢
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lyilestirmede ise siire¢ iyilestirme dongiisii yontemi kullanilacaktir.
C) KAPSAM

Afyonkarahisar ve Usak IIBF isletme boliimlerinde tek donem
ve zorunlu ders olarak okutulan iiretim yonetimi dersini, dersi alan
ogrencileri ve ders igeriklerini kapsamaktadir.

D) VERILERIN HAZIRLANMASI

Risk oncelik gostergesinin hesaplanmasinda kullanilan girdiler,
siklik, siddet ve belirleme zorlugu degerleri nitel degerler olup 1-10
arast degisim gostermektedir. Risklerin ve her riske ait nitel degerlerin
belirlenmesi amaciyla 2 yil siiresince giiz dénemi ve yaz okulu
programlarinda Ogrenciler iizerinde gozlem ve anket uygulamasi
yapilmustir. Anketler 5°1i likert 6lgegine dayali (1:Hi¢ katilmiyorum ..
5: Tamamen katiliyorum) sorularindan olusmaktadir ve dersi alan tim
ogrencilere (602 Ogrenci) uygulanmistir. Gilivenirlilik katsayisi
Cronbach Alpha 0,827 ¢ikmustir.

E) UYGULAMA
Uygulama sathalar1 dort grupta degerlendirilmektedir:
* Siireg analizi ile siirecin sathalarinin tanimlanmasi,

e Risk analizi ile risklerin tanimlanmasi, Oncelik gosterge
puanlarinin hesaplanmasi ve siralanmasi,

* Alnabilecek Onlemlerin ve iyilesme sartlarinin  ve
harcanacak kaynaklarin belirlenmesi ve 1iyilesme planinin bir
donemlik yapilmasi,

e Tekrar HTEA uygulanmasi ve ilk ROG puanlar ile
karsilastirilarak teorik iyilesme yiizdesinin belirlenmesidir.
1. Siire¢ Analizi

Bu asama, uygulamanin ilk asamasini olusturmaktadir. Siirecin
sathalarinin tanimlanmasi veya baska bir ifade ile siire¢ (fonksiyon)
analizinde stireci olusturan her bir alt siirecin veya etki eden
faktorlerin  siralanmasmma ve tamimlanmasina  ¢alisilmaktadir.
Uygulamanin basarisinda ilk sart dogru ve mantikli bir siireg
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calismasidir. Bu nedenle bu asamanin {izerinde titizlikle durulmasi
gerekmektedir. Her bir fonksiyon, riskler olsun veya olmasin
biitlinliigiin saglanmasi i¢in ¢alismaya dahil edilmektedir.

Bu amagla tiretim yonetimi dersine ait fonksiyon analizi Tablo-
4’de verilmistir.

2. Risk Analizi

Uretim y&netimi dersinin her alt siirecinde basariy1 engelleyen
riskler (hata tiirleri) belirlenmistir. Alt siireclerin herhangi birinde hata
tiirleri hi¢ olmayabilir veya ¢ok sayida da olabilir. Bu durum ana ve
alt stireglerin temel sartlarindan kaynaklanmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, gerek alt silire¢ sayisinda gerekse her alt
siirece ait hata tiirli sayilarinda problemi tanimlayabilen yeterli
sayilara ulagsmaktir. Baska bir deyisle asiriya kagmamak
gerekmektedir.

Calismada hata tiirleri anket yoluyla Ogrencilerin verdikleri
bilgiler ile dersi veren Ogretim elemanimin gozlem ve sahsi
degerlendirmeleri ¢er¢evesinde belirlenmistir. Bu sekilde 42 tane hata
tiirii belirlenmis ve 5°1i likert 6lgeginde anket formuna doniistiiriilerek
Ogrencilere tekrar anket uygulanmistir. Sonra her sorunun ortalamasi
alinmistir. Anket sorular1 potansiyel sorunlarin belirlenmesi ve buna
dayali frekans dagilimlar1 ile her sorunun O©nem diizeylerinin
belirlenmesi ve bu diizeylere gore derecelendirilmesi olmak tiizere iki
boliimden olugmaktadir. Buradan frekans dagilimi ile “siklik”, 6nem
diizeylerine gore degerlendirme sonuglar1 yardimi ile de “siddet”
stitunlar1 1-10 aras1 degerlere doniistiiriilerek doldurulmustur. Hatanin
belirlenme zorlugu siitunu karar verici tarafindan degerlendirilmistir.
Sonra her hata tiiri icin bu li¢ deger carpilarak 1-1000 arasi
degerlerden olusan risk dncelik gdstergesi (ROG) hesaplanmistir(Bkz
:Tablo-4).

Tabloda ROG puanlar iki farkl: tiirde incelenebilir :

« Tiim hata tiirleri ROG puan siralamasina tabi tutulur ve
onem diizeylerine gore degerlendirilir.

« Tiim alt siireglerin puanlarmin toplam (ana siire¢) ROG
puant icersindeki agirliklart belirlenerek siralamaya tabi tutulur ve
onem diizeyine gore degerlendirilir. Bu yontem siireglerde bir biitiin
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olarak iyilestirme amaglandiginda uygulanabilir.

Ik degerlendirme temel alindiginda; (ROG) puanlarmin
0,020-0,324 arasinda degistigi goriilmektedir. Burada en onceligi
Olgme ve Degerlendirme béliimiinde 0,324 puanla “Sorularin yanlis
veya eksik anlasilmast” riski olusturmaktadir. Bunu 0,280 puanla
“Sorularin zorluk diizeyinin yiiksek olmas1” takip etmektedir.

Ikinci  degerlendirme temel alindiginda; Olgme ve
Degerlendirme grubu, %19,9 agirlikla 6ne c¢ikmaktadir. Bu, risk
agirhginin  6lgme ve degerlendirme asamasinda yogunlastigini
gostermektedir. Uretim Planlama ve Kontrol grubu %13,82 ile takip
etmektedir. Risklerin en az bulundugu grup ise 9%3,07 ile iirlin
yonetimidir (Bkz :Tablo-4).

3. Siireg Iyilestirme Analizi

HTEA sonuglari, egitim slirecinin iyilestirilmesi agsamasinin ilk
basamagini olusturmaktadir. lyilestirme uygulamalar1 iki asamada
yiirtitiilmektedir :

¢ Risk ve hatalarin azaltilmasina doniik 6nlemlerin alinmasi,

* Yeni iyilestirilen siirece HTEA analizinin tekrar yapilmasi
ve teorik iyilesme yiizdesinin belirlenmesidir.

Iyilestirme siireci bir dénemlik dongiilerden olusmaktadir. Her
dongii tamamlandiginda siire¢ belirli  bir diizeyde 1iyilesme
gosterecektir. Burada amag, bir donemde harcanacak kaynaklarin
(zaman,insan giicii, arag.-gere¢, para,..vb.) kithg sebebiyle ROG
puanlar1 en yiiksek olan hatalara yonelmek, dolayisiyla en az kaynakla
en etkili hata tiirlerini iyilestirmektir.

Calismada ilk donem i¢in iyilestirme programina en yiiksek
ROG puanma sahip ilk bes hata tiirii alinmistir. Hatalarin nedenleri
dikkate alinarak uygulanabilir 6nlemler gelistirilmistir. Bu 6nlemler
sonucu olarak donem sonunda tekrar HTEA analizi uygulanmistir.
Sonug olarak bes hatanin goriilme sikliginda azalma olmus ve bu da
yeni ROG puanlarina azalma seklinde tablolara yansmmstir. (Bkz:
Tablo-5 ve Tablo-6) Eski ve yeni HTEA analizi karsilastirildiginda;
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 Hata tiirlerine ait ROG siralamas: degismis, iyilesen hatalar
daha alt siralara kaymustir,

+ Toplam ROG puani 3907°den 3081’e diismiis ve tiim
siirecte teorik olarak %21,14 azalma belirlenmistir.

o lyilestirme fiilen bir dénem uygulanmis ve konusal
anlamda benzer sorulara dayali bir 6l¢me ve degerlendirme sisteminde
dersi ilk defa alanlar iizerinde yapilan bir degerlendirmede; 6nceki
donemin basari not ortalamasi ile yeni donemin ortalamalar1 arasinda
%19.85’lik bir artis gerceklestigi goriilmiistiir.

Stirekli 1iyilestirme amaciyla her donem siire¢ iyilestirme
dongiileri tekrarlandikga ROG toplam puanlarinda azalma ve
siralamalarda da siirekli degisim beklenmektedir. Ancak temel sartlar
degismedigi siirece, siirekli iyilesmenin adim biiyiikligii azalarak
devam edecek ve bir noktadan itibaren sabit hale gelecegi sOylenebilir.
Ciinkii belirli bir noktadan itibaren iyilestirme faaliyetleri tiim riskler
icin tamamlandigi ve her riskin %100 1iyilesmesi s6z konusu
olamayacagi i¢in bu sonug beklenmektedir.

SONUC

HTEA irlin, servis, sistem ve siireclerin gelistirilmesi
/iyilestirilmesi faaliyetlerinin ilk asamalarinda kolayca
uygulanabilmekte ve faydali sonuglar vermektedir.

Uretim y6netimi isletme programlarmda zorunlu bir derstir ve
isletme lisans egitimi alan 6grenciler i¢in liretim fonksiyonu ve bu
fonksiyonu icra eden iiretim isletmeleri hakkinda gerekli bilgilerin
alinmasi, diger bilgilerle karsilastirilmasi agisindan 6nemli bir derstir.
Bu nedenle derste basarinin artmasi 6grencilerin lisans egitiminden
kazanimlarim1 da artiracak ve pekistirecektir.

Calisma her ne kadar liretim yonetimi dersinin egitim siireci
tizerine kurulsa da diger egitim konular1 i¢in uygulanabilir bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu tiir yontemlerin egitim bilimlerinde pek
kullanilmadig diisiiniiliirse ¢aligmanin 6nemi artmaktadir.

(Calismada iiretim yonetimi dersinde basarisizliga neden olan
hata tiirler1 fonksiyonel olarak gruplanmis ve HTEA yontemi ile
siralanmigtir. Hata tiirlerinin tek tek veya grup agirliklarn dikkate
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alinarak degerlendirmesi sonucunda Olgme ve degerlendirme
asamasinda olusan hata tiirlerinin goreceli agirliklar: 6ne ¢ikmistir.

Calisma sonucunda bir donemlik iyilesme ylizdesinin teorik
olarak %21,14, fiili olarak %19,85 olarak gerceklestigi goriilmustiir.
Iyilestirme icin ayrilacak imkanlar sinirli oldugu igin tiim riskler bir
donem icersinde diistliriilmeyebilir. Her donem yeni belirlenecek
onceliklere gore risk onleyici ¢alismalar tekrarlanarak siirekli iyilesme
saglanacaktir.
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Tablo-4 Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (1)
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1- Temel ve yardimei ders kitaplarinin eksikligi veya takip edilmemesi 1 8 40 37
2- Fiziksel imkanlarin(derslik, arag-gereg vs) yetersizligi 3 8 3 72 22
Temel Gereksinimler ve . 476
Hazirlik 3- Derse devamsizlik nedeniyle basarisiz kalma, 8 9 1 72 23 12,18% 3
4- Derse ve 6devlere katilimin olmamasi. 6 8 2 96 17
5- Derse kars1 sogukluk, ilgisizlik, on yargi. 4 7 7 196 5
Temel Bilgi, Tamm ve 1- Gegmis donemlere ait hazirlik bilgilerinin yetersizligi, 6 9 4 216 3 258 9
Kavramlar 2- Uretim Yonetimi temel kavramlarinin anlagilamamast, 3 7 2 42 36 6,60%
. L 1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 2 8 3 48 34 120
Uriin Y6netimi 3.07% 12
2- Konu ve kavramlari tanimlama ve agiklayabilme 3 8 3 72 24 U170
Tedarik Zinciri ve Lojistik | 1+ Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 5 9 3 135 11 324 6
Y 6netimi 2- Konu ve kavramlari tanimlama ve agiklayabilme 7 9 3 189 7 8,29%
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 2 5 2 20 | 42
. 2- Sayisal problemlerde yontem hatalari 4 10 3 120 | 13 338
Kapasite Planlama 8,65% 3
3- Sayisal problemlerde islem hatalart 6 7 3 126 12 »070
4- Konuyu agiklayici ¢oziimlii 6rnek yetersizligi. 4 6 3 72 25
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 5 6 3 90 18
Uretim Planlama ve 2- Sayisal problemlerde yontem hatalar1 7 10 3 210 4 540 )
Kontrol 3- Sayisal problemlerde islem hatalart 8 7 3 168 8 13,82%
4- Konuyu agiklayici ¢oziimlii ornek yetersizligi. 4 6 3 72 26
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 3 6 3 54 31
L 2- Sayisal problemlerde yontem hatalart 4 10 3 120 14 315
Stok Yonetimi 8.06% 7
3- Sayisal problemlerde islem hatalart 5 7 3 105 16 U070
4- Konuyu agiklayici ¢oziimlii ornek yetersizligi. 2 6 3 36 38
. o 1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 4 7 4 112 | 15 304
Teknoloji yonetimi 7.78% 8
2- Konu ve kavramlar1 tanimlama ve agiklayabilmek 6 8 4 192 6 »1870
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 2 6 3 36 39
X - 2- Sayisal problemlerde yontem hatalart 2 10 3 60 29 234
Kurulus Yeri Se¢imi 5.99% 10
3- Sayisal problemlerde islem hatalart 5 6 3 90 19 »2270
4- Konuyu agiklayic ¢oziimlii ornek yetersizligi. 2 8 3 48 35
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 2 4 3 24 | 41
L 2- Sayisal problemlerde yontem hatalar1 2 10 3 60 30 228
Fabrika I¢i Diizenleme 5.84% 11
3- Sayisal problemlerde islem hatalart 4 6 3 72 27 »0%70
4- Konuyu agiklayici ¢oziimlii 6rnek yetersizligi. 3 8 3 72 28
1- Sorularda konu igeriginin disina ¢ikilmasi 2 9 3 54 32
2- Sorularin zorluk diizeyinin yiiksek olmasi 7 8 5 280 2
Olgme ve Degerlendirme 3- Smav siiresinin yetersizligi 5 8 2 80 21 1 97;(1)% 1
3- Sorularin yanhs veya eksik anlagilmasi 6 9 6 324 1
4- Siirpriz sorularin sorulmasi 2 8 2 32 40
1- Egitimcinin bilgi, tecriibe ve otoriter yonden yetersizligi, 2 9 5 90 20
. 2- Egitimcinin dersi hazirlama ve sunus teknikleri kaynakli sorunlar 4 6 6 144 10 448
Diger 11,47% 4
3- Smufta kalabalik, giiriiltii, kargasa vb. 6 9 1 54 33 Ao
4- Diger derslerle iiretim yonetimi konulari arasinda iliski kurulmasi 5 8 4 160 9
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Tablo-5 : Bir Asama lyilestirme Uygulanan Siirecler ve Hata Tiirleri

HATA | ROG(y) | ROG() HATANIN OLUS NEDENLERI, ALINAN ONLEMLER SIKLIK | SIDDET | ZORLUK | ROG(;) | AZALMA | ROG()
TURU | PUAN SNO 1-10 1-10 1-10 PUAN % SNO
Eski 6grencilerden gelen ve 6nyargi olusturan bilgiler ilk derslerde 6nyargilar1 yikacak agiklamalar, 6rnekler vermek.
1.5 196 5 2 7 7 98 50,0% 13
Dersi gegememek korkusu, yilginhk ilk derslerde dgrenciyi derse hazirlamak
Sayisal konulara nceden gelen 6n yargi Sayisal bilgileri hatirlayict ¢alismalar yapmak
21 216 3 Temel teskil edecek matematik, pazarlama, finans gibi derslerden eksik bilgiler. Ilk derslerde hazirlayici bilgiler vermek 3 9 4 108 50,0% 1
Gegmis konular: tekrarlamadan derse baslamak Bu dersleri veren 6gretim elemanlariyla istisare etmek
. e L. o L . e Ogrenciyi tahtaya kaldirmak, quiz sorular hazirlamak, dgrenciyi zinde
6.2 210 4 Yontem anlatilirken 6grencinin ders takibinde yetersizlik, teori ve uygulama eksikligi tutmak 2 10 3 60 71.4% 27
Uygulama ve pratik yetersizligi Odevle takip, daha gok uygulama yapmak.
112 280 2 Ogretim eleman: tarafindan sorularin smif seviyesine uygun tartilanamamasi Sorularin 6grencinin seviyesine gore daha dikkatli tartilanmast 2 3 5 30 71.4% 18
Ogrencilerin seviyesinin diisiikligi (OSYM puaninda diisiikliik) Okul ybnetimiyle goriiserck daha yiiksek puan_ll dgrencileri gekecek
nedenlerin arastirilmasi ve uygulanmasinimn saglanmas:
Derste yapilan 6rneklerin ezberlenmesi ve siavdaki sorulara bu mantikla bakilmas: Derslerde verilen drneklerden farkl sorular"sonmlace}g} l'lll'l"SLll'ekl.l . .
1.4 324 1 hatirlatilmasi, farkli kaynaklardan sorular ¢oziilmesinin yonlendirilmesi 1 9 6 54 83.3% 3
E 3%

Teori ve uygulamalarda 6grencinin yetersizligi

Ezbercilik, acele edilmesi, heyecan.

Kaynak kitap edinilmesi, 6dev ve uygulamalarla 6grencinin zinde
tutulmasi

Derslerde ve sinav sorularinda ezbercilige 6zendirilmemesi, quiz
smavlar ve soru-cevap uygulamalari
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Tablo-6: Iyiles

stirme Sonrasi1 Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (2)

slglS|lzlz] 8 |32
2|l a2l =|3|3 S =
S . . . .. . = & =
EGITIM SURECI RISK / HATA TURLERI X ; % 3« 7] ’% :
= = <4
2182 |S |2 5 2
a|&| Q| % |~ & <
N
&}
1- Temel ve yardime: ders kitaplarmn eksikligi veya takip edilmemesi 1 8 40 37 178
Temel Gereksinimler ve 2- Fiziksel imkanlarin(derslik, arag-gereg vs) yetersizligi 3 8 3 72 20 12,27%
Hazirlik 3- Derse devamsizlik nedeniyle basarisiz kalma, 8 9 1 72 21 3
4- Derse ve 6devlere katilimin olmamasi. 6 8 2 96 14
5- Derse karst sogukluk, ilgisizlik, 6n yargi. 2 7 7 98 13
Temel Bilgi, Tanim ve 1- Gegmis donemlere ait hazirlik bilgilerinin yetersizligi, 3 9 4 108 11 150 1
Kavramlar 2- Uretim Yonetimi temel kavramlarinin anlagilamamast, 3 7 2 42 36 4.87%
. e 1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 2 8 3 48 34 120
Uriin Y6netimi o 12
2- Konu ve kavramlari tanimlama ve agiklayabilme 3 8 3 72 22 3,89%
Tedarik Zinciri ve Lojistik | 1+ Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 5 9 3 135 6 324 5
Yonetimi 2- Konu ve kavramlari tanimlama ve agiklayabilme 7 9 3 189 2 10,52%
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 2 5 2 20 42
X 2- Sayisal problemlerde yontem hatalar1 4 10 3 120 8 338
Kapasite Planlama X o 4
3- Sayisal problemlerde iglem hatalar1 6 7 3 126 7 10,97%
4- Konuyu agiklayici ¢oziimlii 6rnek yetersizligi. 4 6 3 72 23
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 5 6 3 90 15
Uretim Planlama ve 2- Sayisal problemlerde yontem hatalar1 2 10 3 60 27 390 )
Kontrol 3- Sayisal problemlerde islem hatalart 8 7 3 168 3 12,66%
4- Konuyu agiklayici ¢oziimlii 6rnek yetersizligi. 4 6 3 72 24
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 3 6 3 54 | 30
P 2- Sayisal problemlerde yontem hatalar1 4 10 3 120 9 315
Stok Yénetimi i o 6
3- Sayisal problemlerde islem hatalart 5 7 3 105 12 10,22%
4- Konuyu agiklayic ¢oziimlii ornek yetersizligi. 2 6 3 36 38
= L 1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 4 7 4 112 10 304
Teknoloji yonetimi . o 7
2- Konu ve kavramlari tanimlama ve agiklayabilmek 6 8 4 192 1 9.87%
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 2 6 3 36 39
. 2- Sayisal problemlerde yontem hatalari 2 10 3 60 28 234
Kurulus Yeri Se¢imi i o 9
3- Sayisal problemlerde islem hatalari 5 6 3 90 16 7,59%
4- Konuyu agiklayici ¢oziimlii 6rnek yetersizligi. 2 8 3 48 35
1- Ogrencinin teorik bilgi eksikligi 2 4 3 24 | 41
P 2- Sayisal problemlerde yontem hatalar1 2 10 3 60 29 228
Fabrika I¢i Diizenleme X 40% 10
3- Sayisal problemlerde islem hatalart 4 6 3 72 25 7,40%
4- Konuyu agiklayici ¢oziimlii 6rnek yetersizligi. 3 8 3 72 26
1- Sorularda konu igeriginin digma ¢ikilmast 2 9 3 54 31
2- Sorularmn zorluk diizeyinin yiiksek olmasi 2 8 5 80 18 300 8
Olgme ve Degerlendirme 3- Sinav siiresinin yetersizligi 5 8 2 80 19 9,74%
4- Sorularin yanlis veya eksik anlasilmasi 1 9 6 54 32
4- Siirpriz sorularm sorulmast 2 8 2 32 40
1- Egitimcinin bilgi, tecriibe ve otoriter yonden yetersizligi, 2 9 5 90 17
Diz 2- Egitimcinin dersi hazirlama ve sunus teknikleri kaynakli sorunlar 4 6 6 144 5 448 |
1ger
e 3- Simfta kalabalik, giiriiltii, kargasa vb. 6 9 1 54 33 14,54%
4- Diger derslerle iiretim yonetimi konulari arasinda iliski kurulmasi 5 8 4 160 4
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