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OZET

TURK MODERNLE SMESINDE MERKEZ — CEVRE ILISKISI
BAGLAMINDA M ILLIYETCILIK

Ciineyt GOKMEN
AFYON KOCATEPE UN IVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI
Eylil 2013

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Yilmaz YILDIRIM

Bati toplumlarinda 17. yuzyildan itibaren merkeicigr ve toplumsal cevre
arasindaki etkilgm modern ulus devleti ortaya ¢ikaran énemli uresdin biridir.
Bati siyasi tarihindeki bu pratikler, gdma sirecine girmekte olan Osmanl
Devletinin modernlgme ve Batililama politikalarinin yonini ve icgrmi
etkilemistir. Bat'da modern devletin ortaya ¢cikmasindakirkee ve cevre arasinda
etkin balantt mekanizmalarinin ideolojik aracisi olarak skamza cikan

milliyetcilik; Osmanli ve Cumhuriyet kadrolarindarkli bicimde algilanngtir.

Osmanli geleneksel vyapisindan kaynaklanan toplumszpukluklari
modernlgme streciyle bir taraftan yok etmek isterken, bnaftan da kopukluklar
farkl sekillerde yeniden Uretilerek kendi icinde itilallir uygulamaya dorginUstdr.
Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri arasinda modgmmesireciyle gelen sureklilik
ortaya cikmgtir. Bu modernlgme strecinde merkez ve cevre arasindaki dinsel ve
kultarel farkhliklara ilave olarak, siyasal merkedaskin milliyetci ideolojisi de s6z
konusu kopuklga dahil olmgtur. Turk modernlgmesindeki ulus-devleti
olusturmaya yoneliksekillenen milliyetcilik algisi ile ¢evrenin bu al@ verdgi
kargit milliyetci tepkilerin, toplumsal uzka sorununun bir yond olup olmagl

tartistimistir.

Anahtar Kelimeler: Modernleme, Milliyetcilik, Merkez-Cevre



ABSTRACT

NATIONALISM IN THE CONTEXT OF CENTER-PER IPHERY RELATION
IN TURKISH MODERNIZATION

Ciineyt GOKMEN
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THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of SOCIOLOGY
September 2013
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Yiimaz YILDIRIM

In western societies, interaction between centtghaities and social
periphery is one of the most important element tbgbosed modern national
government since 17th century.These thoughts irtenegolitical history affected
the direction and the content of foreign policy atbomodernization and
westernization of Ottoman Empire entering dissotut period. Nationalism,
apperaenced in the west by the means of ideabgitective interaction between
center and periphery was understood differentigtiaafrom the Ottoman Empire to

Republic.

While the social disconnections coming from thelitranal structure of the
Ottoman Empire were being tried to abolish,ondtreer hand these disconnections
were reproduced argumently in different ways.Thatiooity coming from the
modernization method between the period of the ridito Empire and Republican
periods, appeared.During this modernization pedadpinant nationalist ideology of
central politics became involved in this ruptur@ addition to the cultural and
religious differences in between centre and periyphe Turkish Modernization,
perception of nationalism intending to create tliomal state and the response

against nationalism was discussed whether it wataof social consensus or not.

Key Words: Modernization, Nationalism,Center-Periphery

Vi



ONSOZ
“Turk Modernlemesinde Merkez-Cevrdiskisi Baglaminda Milliyetcilik”

Baslikh bu calsma Yrd. Dog. Dr. Yilmaz YILDIRIM dasmanlginda ytksek lisans

tezi olarak hazirlanngtir.

Gunumuizun en 6nemli problemlerinden birisi de waghrin birlikteligini
sglayan temel yapilarin giderekiamasidir. Bu anlamda bir taraftan gelecek igin
Umitle bakilarak olgturulan fikirler yikici ve parcalayici etkiye salofabilmektedir.
Tarkiye'nin Osmanlidan Btayarak kurulyg yillarindan itibaren olgturulmaya
calisilan modernite projesi toplumsal alandagslaamak istenen uzanin yerine
kopukluklari da beraberinde getigtir. Bu kopukluklar merkezi glgler ve cevreye
bagli glcler arasindaki karkarsiya gelmelegeklinde gorilur ve bu kopmalar din ve
kaltar temelinde aciklanir. Yapilan bu gahada milliyetcilik fikri bu kagi karsiya
gelmede 6nemli neden olarak gorunur hale gelmektdgli yiksek lisans tez
calismasi bu kopukluklarin nedeni olarak goérilen miligyigk fikrini tartismaya

acmaktadir.

Calismam suresince farkh dtnceleri, olgturdugu bilgi birikimi ile
problemlerin tespiti noktasinda cgahalarimda yon g0sterici olan her zaman
destgini esirgemeyen dagmanim Sayin Yrd. Do¢. Dr. Yilmaz YILDIRIM'a ve
degerli hocalarima tgekkurlerimi sunarim. Ayrica, bu zorlu sire¢ boyameanevi
destekleriyle daima yanimda olanstza eim olmak Gzere tim arkaglarim ve

ogrencilerime, sonsuz gekkdirler.

Ciineyt GOKME

Afyonkarahisar / EyAD13
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GIRIS

Sosyolojik argtirmalarin merkezini okturan toplumsal dgsim sireci, son
iki yOzyil icerisinde inanilmaz hizlihkta farklikeenlerde ve yonlerde gigim
yasamaktadir.17. ylzyildan itibaren girilmeyesl@man modernlik bir merkezden
baslayarak dalga dalga ve gigik zamanlarda tum toplumsal yapilari etkilemeye
baslamistir. Modernlik Avrupa merkezli b#ayarak yakin cevreden uzak cevreye
dogru bir yayillim seyri izlemektedir. Modern olarakntanlanan Avrupa’da bu
doneme pozitivist bilim anlayinin énderlik ettgini gdrmekteyiz. Modernizme gére

tum toplumlar nihai gamada bu modergii yakalamak ve yyamak zorundadirlar.

Sosyal bilimlerin icerisinde sosyolojinin de merkete oldigu bu modernlik
aciklamalari 20. ylUzyildan itibaren tumger toplumlar tarafindan ve entelektiel
cevre tarafindan tagtlan durum haline gelrglir. Modernlik hali hazirda Uzerinde
distinulmesi gereken bir sire¢ olarak ginimuze kad@agrtealara yon verir nitelikte
varhgini devam ettirmektedir. 17. yuzyildasksyan ve hizla Avrupa’yi igine alan bu
sure¢ modern devleti ajturarak, imparatorluklari @amaya ve parcalamaya
baslamistir.  Merkezilemis ulus devlet denilen yeni devletlerin elumunu
hizlandirmgtir.  Fransiz ihtilali sonrasinda hizla yayllan bu hareket, yeni
tanimlamalarin yapiimasini zorunlu kiktar. Bu donem millet tanimlamasinin ve
milli devlet niteliklerinin belirlenmesi tagmalarini beraberinde getirgtir. Uretim
ili skilerindeki degisiklikle baslayan ve aydinlanma ve reform hareketleriyle hiatan
modernlik hareketleri, imparatorluk yerine ulusmegd alan yeni devlet oumlarini
da hizlandirmgtir. Yeni olwsan bu ulus devletlerin kariya ulamasi cevrede
yaylimasini hizlandirmgtir. Bununla birlikte toplumsal alanda var olangklleri
desisime zorlayarak ya da dogtiirerek, mevcut olanlari yikarak yerine yenilerini

getirmeyi zorlayici bir etkide bulunngtur.

Bati toplumuyla surekli bir i¢ icelik icerisindeasi donemin Osmanl Devleti
de yganan surecten en dergekilde etkilenmgtir. Osmanli Devleti farkh din ve
millet olusumlarini icinde barindiran ¢ok uluslu yapiya sahif@smanli Devleti
Avrupa’da balayan yeni sirecten bu mevcut yapisi nedeniylendern etkilendi. Bu

etkilenmeyi olumlu ydne c¢evirebilmek igin modermeeme surecine ister istemez



kaliim s&lamak zorunda kaldi. Siyasal glince hayatl icerisinde yer alan
batililasma kavrami bu sureci en az zararla atlatmak ansagpignlanmgtir. Ayrica
yeni sureci parcalayici ve bozucu yonden cikargmi Yir toparlanma noktasi olarak

kullanma yonelimine girilmir.

Osmanli Devleti'nin moderniene algisi; Bati moderigini yakalamak
amaciyla, Batili kurumlari taklit etmek, Batili detkerin izledgi surecin aynisinin
izlenmesi gerekgi fikrinin benimsenmesi olarak goériliyordu. Modewlana
ulasmak icin modernlgme cabasi olarak da adlandirabifgogz bu yeni sireg,
fikirsel bir benimsemeden ziyade farkl kurtgllyollarinin aranmasina sebep
olmustur. Osmanlidaki gger fikir akimlarinin merkez noktasinda bu Batgimhea
distncesine ya tepki ojmus, ya da batililgma digiincesiyle paralellik arz eden bir
yonelime girilmitir. Batilasma fikrini merkeze koyarsak Osmanlicililslamcilik
fikirleri gibi fikirler siyasal ve sosyal alanlariadegisim ve dongumun temelini
olusturmaktadir. Bu fikirler ya batiya kar ya da Batinin yaninda bir yol izleyerek
modernlge ulgmaylr amaclamlardir. Bu amacg icinde yine Bati tarzi bir yol
cizmeleri problemleri beraberinde getirmektedir. Bwblemlerden biri de Batinin
yeni anlaygindaki ulus devlet — milli devlet yapilarini eturma dguncesidir.
Osmanli devletinin ¢ok uluslu devlet olmasinagman milliyetgilik fikirleri
icerisinde bir modernlik yakalamak isteyen kadnwlavar olmasi, yganan sirece

ili skin sorunlari ve farkliliklari en iyekilde ifade etmektedir.

Osmanlrda bglayan ve yeni kurulan Tirk devletinde de devam eden
tartismalar, modernigmenin tanimlanmasindaki sikintilar, bircok sosydimii
tarafindan ele alintir. Bu alanda Onemli isimlerden birisi de merkezag
kuramiyla targmaya yeni yon kazandirgerif Mardin olmwtur. Mardin, cok yonlu
ve farkli dgerlendirmelerle ele algi Osmanh Tirk modernenesini merkez ve
cevresel gucler arasindaki dinsel ve kultirel kdykilar acisindan ele almaktadir.
Calsmamizin ana yonunu cizecek olan Osmanli ve Cuméuriyirkiye’sinin
modernlgme cizgisi paralellik izlemektedir. Osmanli'dan asrkalan problemler
Tarkiye Cumhuriyetin'de de devamhlik gostegtni. Osmanli'da izlenen
modernlgme yonelimlerinin bir devami nitgindeki Turkiye modernkgmesini,
merkez —c¢evre kopukluklarinin birgdir yiizi olan milliyetcilik anlay baglaminda

ele alinacaktir.



Osmanli devletinde merkezi burokratik yapi kendmaes tutumu ile cevresel
olan diger unsurlardan ayrilan yone sahipti. Bu durum kalt@alanda bir gerilim
yasanmasina sebep olmaktadir. Ayrica kendi icindeetngisteminden kaynaklanan
ortak dini inan¢ sisteminde yer alan toplumlarl &ada tutan yone de sahipti. Bu
kaltar ve din sistemli aygmalar Osmanl’nin temel nitgini olusturuyordu. Bu
surecte bir tarafta merkezde yer alan burokratigkiséerden olgan merkezi
guclerle, cevre halk arasinda kulttrel temelli dparilim yasanirken, ayni zamanda
millet sisteminden kaynaklanan farkli dinlere alaro unsurlar arasinda gerginlik
yasanmaktaydi. Batil tarzda girilen modentee hareketleri bu kuvvetlerin birbirine
olan uzaklgini ve gerilimi artirdgl gibi, devaminda kurulan Turkiye
Cumbhuriyetinde de gerilimin devam etmesine nedelmugtur. Osmanli'da
Tanzimat fermaniyla en Ust seviyeye cikan bu gékginlerleyen doénemde
Osmanlrdan ayrilmalarla birlikte, parcalanmaninzl&mmasiyla siyasal fikir
hareketlerini de etkilengiir. Osmanlicilik fikri Turancihik ya da TurkculUkkriyle
evrilip yeni bir yonelime girmtir. Modernlgme sireciyle toplumsal alanda kdlturel
kopukluk ve dinsel kopukluk hizlangtir. Bu dénemde Osmanlryr milliyetgilik
fikirleri olumsuz yonde etkilemesine gaen, toparlanma ve modergeenin
yonelimi milliyetcilik fikrinin yansimasi olan Tugdluk hareketiyle olmgtur. JOn
Tark hareketiyle hizlanan milliyetcilik fikri, Jonrdrklerin iktidara gelmesiyle
merkezde 6nemli yer tutmaya stedi. Bunala birlikte cevrenin farkli milliyetcilik
anlayslari beraberinde gelnistir. Osmanli’nin dgiimasindan sonra Mustafa Kemal
onderlginde yeni devletin kurulmasinda etkili olan fikriagn Jon Turklerle
devamhlik sergilemektedir. Cumhuriyet’in kurucudkalarinin Jén Tirk hareketinin
devami nitelginde olmasi, bu fikrin Osmanlidan, Cumhuriyetginan yoninu
olusturmaktadir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte merkiezbu milliyet¢i tutumuna
karsilik cevresel alandan tepkisel milliyetcilik haréken ortaya c¢ikmasi

gecikmemtir.

Tezde Osmanli ve Tiurk modergieesindeki merkezi sistemle cevresel
unsurlar arasindaki gerilim alanlari ele alinaca®smanlidan Cumhuriyet
Tarkiye’sine dongim de sorun sadece dinsel ve kiltirel kopmalardakang

karsiya gelmelerde yanmamgtir. Merkezin milliyetcilik algilamasinda ortaya



koydusu dayatmaci moderndme politikalari, cevre tarafindan reddedilip, sar
konuldysu gibi, kendi farkli milliyetcilik anlayini da beraberinde getirgtir.
Tiarkiye'de toplumsal alanda yanan bitlnlgne sorunsalini anlamada, Turk-Kiirt,
Alevi-Sunni, Laik-Anti Laik tartgmalari Serif Mardin’in merkez-cevre kuraminin
milliyetcilik anlayisina yonelik okumasiyla daha iyi agddoilir. Toplumsal uzlg
problemlerinden birisi olarak gorilen bu alaningmookuma ile birlikte agiklik
kazanacg ve arka planinda yer alan unsurlarin daha iyesalakcasl distncesi

calismamizin ana yonunu belirlemektedir.



BIRINCI BOLUM

MODERNLE SME, MERKEZ-CEVRE VE M ILLIYETCILIK

1. MODERNL iK KAVRAMI

Modernlik kavraminin etimolojik anlami, kelimenirullkanimi ve tarihsel
surecte Uzerine yiklenen anlam butindyle ele ginda daha iyi ankalacaktir.
Gunumuzde yeni ortaya ¢ikan kavramlarla birliktevoug kavramlara zamanla farkl
anlamlar yuklenilebilmektedir. Modernizm de her dap1 farkl c&rnisimlar ve
tanimlamalar ortaya ¢ikaran kavramlardan birididdens ‘a gore modernlik “ 17.
yy Avrupa’da balayan ve sonlari neredeyse bitin dinyayr etkignaltalan
toplumsal ygam ve oOrgitlenme bicimleringaret eder ”. (Giddens, 2010: 9). Bu
yaklasim modern anlagin belli bir toplumsal ygayis ve deisimin arkasinda var
olan hazirlayici etkiler sonucunda ortaya c¢ikan chirumun varkina karet eder.
Modernlik kavraminin tarihsel kullanimi, kavramarilen tarihi anlamlar bize
ipuclari vermekle birlikte, kavramin etimolojisiinlamada yardimci olmaktadir.
Modern kavrami ilk Latincede “modernus” bicimiyle. ylzyilda, Hiristiyan
inancinin yayginigarak benimsedi ve Romanin pagan gegsmden ayrildg
donemi garet etmek maksadiyla kullanilghr. (Habermas,akt.Yildirrm, E. 2012:
15). Kavramin kullargt amaci bu tanimlamada yeni bir donemin eskidencybir
surecin bglangicini ifade etmek icin kullanilgtir. Bu acidan bakilginda bundan
sonra yapilacak tim tanimlamalar yeni donemgkiili baslangici, bir gecmien

baskalasmay! ifade eder nitelikte olacaktir.

Modern kavrami Latincede “modus " sog@inden gelip Olci anlami
tasimaktadir. Bu 6l¢cinin temelinde ise biraz dncertigdimiz gibi gecmge nazaran
yeniyi ifade eden nitelikte yakalayabiliriz. Cunkéavram 1585 yilinda modern,
1588’'de modernist ve 1627 yilinda modernite, 177ihga modernlgme olarak

cevrilmis, bu dénguimle de kavram hep pozitif ger tgimis ve olumlu anlamlar



yuklenerek bir kaglastirma ile ele alinngtir. (Yildirnm, E. 2012: 15). Bu ele ala
Bati tarihinin kendi dinamizmi icinde yadgi stirecin anlatiminda yararlanigtr.

Modernizm kavrami Avrupa @oafyasinda aydinlanma temelinde, bireyin
kendi varlik alanina yonali sonucu, gorinim kazanmayaskanistir. Birey 6zne
olarak varolgun temel dinang@ine kendisini yerlgtirerek bu streci bgatmistir.
Aydinlanma dgtincesinde bireyin akli temel almasiylaslagan bu surec; yeni bir
farklilasmanin habercisiydi. Bu durum ayni zamanda Uretigkiléri ile ekonomik
alanda ve daha sonrasinda siyasal ve sosyal aldiaglayan dongimuin
habercisiydi. Mike Featherstone modern teriminigiouanladiimiz manada buyik
kismini 19.yuzyll sonu ile 20. ylizyll pada tdrettgimizi belirtir. Alman
sosyologlarin bakiacisiyla ele alinginda, modernlik geleneksel dizenle gkiduk
ili skisine oturtulur. Toplumsal dinyadan adim adim isddi ve yonetsel olarak
rasyonellemeyi ve farklilgmay! ifade eder. (Featherstone, 2005: 21-22). Bu
baglamda aklin aydinlanmasiyla modernlik kavraminalgfi&n anlam bir bdangici

ifade etmekteydi.

Modernlik, 18. ylzyil sonrasinda Bati dinyasindgagan, akli temel alan ve
genelde, tum alanlari etkileyen yeni sirecin taayaisi olarak kullaniingtir. Yeni
bir diinya tasarimi olma iddiasindaki modernlik; diedeserlerinden ve evrensel
nitelikteki taleplerden de etkilengtir. Bu etkilenim ve tanimlamalar giinimiizde Ug
farkli yaklasimla modernlik tanimlamasina neden odtow. Modernlgi diinyanin
yasamasi gereken bir proje olarak goren ysikia bir diger grup moderngie pozitif
anlamdan farkli negatif bir anlam yuklemektedir. r¢fa tepkisel tanimlamalar
yapanlar ve moder@i belli bir anlamda kacinilmaz olarak goren yakiaar
mevcuttur. (Karakg 2006a: 26). Bu yakfamlardan ortaya cikan anlam; ggal,
cagdas, asri olaraksekillenmektedir. Modernizm ise gailik ve yenilikcilik gibi
tanimlarla ele alinmtir. Modernus’taki anlamiyla dl¢ctiden ziyade yeraroherseyi
tanimlamada kullanilir hale gelgtir. Bu yeni, genelde kendinden 6nce olanin yerine
kabul edilmitir. Ornezin ortaggdan sonraki donemi modern olarak nitelerpiirai
vardir. Ortacgda insanin tzerine yikleglisadece kul olma gorevi, moderngtzda
birakilmstir. Bireyin kendi rasyonalitesini merkeze almaaiyirlikte; bilimin ve
bilimsel dizincenin tim alanlar katmasi, pozitivist y@min Batili anlamda tim

yasama eklenmesi sonucunu @omutur. Modern, radikal bir dgsimden sonra



ortaya ¢ikan durumu ifade etmek icin'de kullanil®6zgelimi tarimsal dretim
tarzindan endustriyel Uretim tarzina gegfade eder. Ayrica tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegianlattgl gibi ayni zamanda dune ait olmayan vekiaa

yontemlerle ele alinmasi gereken bir dinyadayek demektir. (Kale, 2002: 32).

Modernizm 18. yizyilda aydinlanma felsefesiyle yatgikan aklin tstinluk
kurdusu bir diinya dglincesine dayanarak ghaustur. Bu diglince maddi olmayan
insani sorunlari aklin Gsturga ile ¢6zilebilecg umudunun da ortaya ¢ikarmasina
neden olmstur. (Atiker, 1998:7). Bu beklenti ilerleyen déneendilimde, sanatta,
tarinte ve her alanda olgu gibi toplumsal alanda da mukemmel bir dizenin,
modern anlagia sa&lanac& inancinin tim dinyada egemen olmasina sebep
olmustur. Serif Mardin’in tespitiyle Batida 12. ylzyildan iaben olgmaya balayan
sehir ticareti ve kentkeme olgusu, ilerleyen dénemde 6zgurlik sehirlilerin sehir
hayatini strdirmelerini glayacak haklar ve imtiyazlar istemelerine sebepustar.
Ortaya cikamsehir 6zgurlukleri fertlerin “HukmiBahsiyet” kazanmalari ve hirriyet
elde etmelerini sgamistir. (Mardin, 2010a: 10-11). Rasyonel ve 6zgur dlaikm
sahsiyet” sahibi birey, sivil toplum yapilarinin aya cikmasinda o6nemli rol
oynamsgtir. Bu yapi Avrupa’da merkezi sistemli modern dégldrin d@gumunda ve
modern donemin B&ngicinda dnemli rol Ustlengtir. Bu modern olana olumlu
anlam yukleyerek yapilan tanimlamalar, insanlibiricik kurtaricisi olarak goriinen
anlays, zincirlerinden kurtargy bireyi toplumsal alandaki belirlenilgiiklerinden
de kurtarmayr amaclamaktadir. Modernizmin bu olunybklgimi medeniyet
Olcutini de belirlemektedir. Bu t¢ ayak UzerinesUtigesini oturtmaktadir. Birincisi
modern Bati medeniyeti parlak bir gelecek vaat &tadhr. ikincisi ise insanfin
izlemesi gereken tek yol vardir. O da bu modermasdaanimlanan yoldur. Son
olarak bu modern medeniyeti sturmak ve yiukseltmek sadece Avrupa’nsidir.
(Ozel, 2011: 127). Modernlik bu belirlemelerden aaithcasi gibi sadece tek
merkezde ve bir alanda hareket eden, belirli sebleplortaya c¢ikan bir ojum
olmadgi gibi belirli olaylar silsilesi ilede kavranacakumim deildir. Modernlik
“Akilct, bilimsel, teknolojik ve idari etkinfgin GrGnlerinin yayginlgtiriimasidir.”
(Touraine, 2007: 23). Modern tanimlama olarak dalbeebilecek ve kendine 6zgu
bu yonuyle 6n plana c¢ikan bu tanimlamalarda orték; yrasyonalitenin ve bu



rasyonellgin tim alana yayiimasinin kurumlari ve bireysehaddanla birlikte insana
0zgu her alani etkilemiolmasidir.

Bu sekilde balayan yeni doneme, modern déneme eski kavramsaimana
ilaveten yeni anlam da yuklenmekteydi. Her yapnyamilik 17. ylzyil sonrasinda
modern olarak nitelendirilecekti. Kumar'a gore Fsemdevrimi modern devrim
olarak anlamlandirilabilirdi. Bundan sonraki stesgtodern kavrami dinyada daha
once yaanmany seylerin yaratilmasi ve sirekli olarak yeni Beylerin ortaya
ctkariimasi anlaminda bir kavramsal icerik kazardyo Daha sonrasinda meydana
gelen sanayi devrimiyle teknik alanda meydana getedern dongiim sadece
teknik olani dgil, disiince ve tutumlarda da bir glgimi zorunlu kiliyordu. Bu
rasyonel alanda bkayan fikirsel anlay, dis diinyaya yansiyan modern medeniyetin
temellerini atmy bulunuyordu. Modern diinya olarak tanimlanacak boedndeki
degisim sosyologlar tarafindan farkh merkezler baz aak aciklanmaya
calisiimistir. Bilindigi gibi Marx’a goére Modern dinyayi bicimlendiren iaplumsal
alandaki bu dg@simde itici gucl kapitalist sistem alir. Durkherim’agére bu
degisimin sebebi d@al Uretim yolundan orgitlenme olarak endustriyel diizene
geciriimesindeydi. (Giddens, 2010: 18) Giddens mold@ dort ana boyutu ile ele
alir; sanayicilik, kapitalizm, saym sanayilgmesi ve sosyal wamin tim
vechelerinin gozetimi olan timel Uretim ve denegiabasi olarak gorir. Bakifgi
zaman sadece tek alanli ve tek boyutlu bir aciklgerani yganan durumu genel
Ozellikleriyle butlnlgtirmeye calgan bir yaklaim sunmaktadir. Modern dénemlerde
ve anlatimlarda modergdin normatif kural koyucu yénu on plana ¢ikmaktaddu
yon her toplumun kendisine katilmasini zorunlu k¢tm Modern dénem olarak
tanimlanan bu dénemde her alanda otorigerlg insan, kurumsal nitelik kazanan
O0zerklemis her otoriter alanin kistirilgh alanlara hapsedildi. Orta gda Tanrinin
elinin kullugunda olan insan bu seferde moderrgigaytcelttgi olgularin ve
otoritenin kullgguna soyunmg oldu. (Kale, 2002: 33). Bir der tanimlamayla ile
aydinlanmayla gelen rasyonel akil, bireyi ortg éarupa’sinda dinle kgatilan ve
papaza verilen gorev, artik bilimle bilim adamirexilmektedir. Modernizmle bilim
ruhsal ve ussal olanin seinda kalan tim unsurlardan siyrilimakla birlikte yen
doneminde vazgecilmez unsuru haline gelimi Bu modernlilik aciklamasinda

bilime yuklenen yeni anlam moderghee sirecinde de yayllmada ve algilamada,



modernliligi tasimada araci kurum olarak gorev alacaktir. Tum maddgne
cabalarinin bgaticisi bilimsel alanda yapilan gahalar g6z oninde tutularak

surduridlecektir.

Bu surecle birlikte ortaya cikan yeni paradigmdinbigercekleri ve olgulari
kesfetme de buyuk bir yol gb6sterici durumundadir. Topsal alan ise gercekleri
gosteren bir hakikat ve kendi kendini Greten 6zomuchuna dongmusttr. Toplum
ve bilimin birlikteligi ile insa edilen vesekillenen dinya, yine bilim ve akilla
kesfedilen belirli yasalara gore hareket eden, alamaid gérilmektedir. Bu anlamda
modern zamanlarda topluma bir 6zne gozuyle bakilglbi inceleme araci olarak da
nesne yonuyle de anlamlandirilabilecektir. (Tousaekt. Yildinm, E. 2012: 16). Bu
baglamda toplumsal yasalar modern zamanlarin adlddign ve surekli eski
donemlerde oldgu gibi tekrar bir dikatomik zithklarla aciklanadelgisel zaman ve
olay tanimlarindan siyrilrgtir. Yeni tanimlamada bilimsel yasalar sirekli ldgen
ve determinist ilkelerle zamana uygunslitarda ortaya cik@n icin, agiklanabilir

hale gelecektir.

Bati sosyal bilimcilerinin modern zamanlar olaraklitedigi donem de
evrensel dg@sme ve geimeler, duz cizgisel ilerlemelerle kokli@gmleri meydana
getirmeye bglamistir. Bu dénemde @tim, kentlgme, ekonomik ve demokratik
hareketlerin arg1 gibi strecler modernligin yayiciligl gorevini Ustlenmitir. Bu yeni
donemle birlikte insanlik yeni bir ddneme gegtini Bu yeni sirecte modern olarak
adlandirip, hem alt yapisal, hem st yapisaligimleri beraberinde getirrgtir.
Sadece dgsmeye yol acan nitelik g batiin alanlarn kgatici ve dgistirici bir yon
kazanmgtir. Insanin aydinlanmasindan, bireyselci bir yakida baglayan ve
Ronesans, Reform ve aydinlanma ayaklariyla devaem dui sirec, nihayetinde
ekonomik, toplumsal, siyasal ve tim alanlarda keadbzgl yapisal geimleri
beraberinde getirrgiir. Alt yapidaki dgisim yonu insan ve hayvan enerjisinden,
makine enerjisinin kullanimina, tarimsal Uretieklinden, sanayi tarzi tretigekline
kapali pazar ekonomisi olarak bilinen lonca sist&mitumaci yapilardan, acik pazar
ekonomisine gecilmek suretiyle alt yapisal alandaagsisimin yonini de
belirlemistir. Bu durum fikir ve diglnce hayatini Ust yapi olarak da bilinen
olusumlari da dongtirmis ve sekillendirmistir. Bireyselcilik, ilerlemecilik,

pozitivizm, rasyonalizm, sekilarizm, materyalizm bigi disiince akimlarinin



olusturdusu bir entelekttel diinya gdgiinin ortaya ciki s6z konusudur. (Yildirim,
E. 2012: 17). Tum buyekillenme toplumsal yapiyr ve toplumsal yapi icikide
ili skilerinde degismesine yol ac¢mstir. Bununla birlikte orgitlenme anlaminda da

modern zamanlar yeni 6rgutlenekillerinin ortaya ¢ikmasina sebep olgtur.

Modernlik kavramina gecgten ginumuze, farkli dénemlerde ve
degsisen kaoullara ba&li olarak farkli anlamlar yiklenilngtir. 17. ylzyildan
baslayarak giinimuize kadar uzanan bu dénemde kavrayaldmBmciler tarafindan
farkli evrelerde incelerglierdir. Berman’a gore modernlik ¢ temel ddénemde
incelenebilir. 16.yuzyll ve 18. yuzyll ortasinda deon hayatin algilanmaya
baslandigl ve yeni balayan donemin tanimlama c¢abalariningalodusu dénem. Bu
yeni doneme ikkin fark edilmglikle birlikte tanimlamada var olan bir sikinti
yasanmaktadir. Modern bir kamu ya da camianin ne glawaktasinda pek de belirli
bir fikir yoktur. ikinci donem ise Fransiz ihtilali ile Hayan her alanda biyik
donim ve dgisimin yasandgl donemdir. Fransiz devrimiyle birlikte, devrimin
blyuk etkisiyle modern bir kamu alani meydana c¢ik&e bu dger alanlarn da
etkilemeye bglar. 19. yuzylla kadar modern alanlardakisara alanlarinin temel
cizgileri iyice belirginlgir. 20. ylzyilda ise son evre olarak kabul ediBu artik
modernizm denilen olgunun tim dinyaya yaydonemidir. Modernist dinya her
alanda bgarilar sglamis ve her alanda Usturdini ilan eder duruma gelgtir.
(Berman, 2002: 29-30). Bu modern dénemlerin sgamasinda evrensel ve
mutlaklik 6zellgi kazanan “modernlik” kavrami, artik tagimaz bir egemenlik
kurmuwtur. O artik bu donemde “farkl§manin, uzmankmanin, bireyselgmenin,
karmaikligin ve sozlgmeye dayali ikkilerin bilimsel bilginin, teknolojinin hakim
oldugu bir yagsam seklidir. Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm,
endustriyalizm, kentlilik, demokrasi, ulusallik, rolrasi, uzmankana, farklilgma,
bilimsel bilgi, teknoloji ve ulus-devlettir. (Aslave Yilmaz, 2001: 98). Bu sogamna
olan siyasal uzanimin modernizm olarak ortaya c¢iklus-deviet formu, modern
devletin de genel cercevesini giurmaktadir. Kavramsal bir cerceve cizmek icin,
modern, modernlik, modernite, modegme ve modernizm kavramlari son
donemde, 20. yuzyilda, vazgecilmez bir sonun nékamasinirsifrelerini kodlayan
nitelige sahip olmgiardir. Bu son nihai donemde ortaya ¢ikan goruntliguraine

yildizi parlayan moderrli “modernizmin modernist ideolojisi” tanimlamasyl
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sekillendirir. Son gama olarak hem felsefi, iktisadi, klasik ankgymodernlgi aklin
tutkusu Ozgurlgme ve devrim olarak tanimlar. Modergieeyi de eylem halindeki
modernlik olarak nitelendirir. Modernlik ise bir dém olarak gorultir. Modernlik
ideolojisini anlatirken Ronesans’tan, Fransiz oewre, Fransiz devriminden
Ingiltere’deki kitlesel sanayi devrimine uzanan donelarak sz edilir. “Cunki
modernlik ruhu ve uygulamalarinin ggigi toplumlar harekete gegmekten ¢ok ceki
dizen vermenin gandeydiler”. (Touraine, 2007: 44). Bu amaclar iserde ticaret
usullerinin dizenlenmesi, bu konularaskin bir hukuk devletinin olgturulmasi
modernlgin yayicisi olarak kabul goren kitaplarin yayilmabuna bgli olarak
geleneksel olan ve gecgmi ait olanin tamamen terk edilmesi veyastaidmesi
gerekmektedir. Bu dénemin merkezinde yer alan agtinlanmanin yok etmesi
gereken karanh yayan egemenlik bicimlerinden siyrilan,gdove tanri kelaminin
karsisinda bile yer almak durumundaydi. “Klasik modérainlays! herseyden 6nce
insani dgayla, mikrokosmos'u makrakosmosla butgtilen ve bedenle ruhun,
insanin dunyasiyla skinhgin ttim ikiliklerini reddeden akilci bir dinya imges
olusturmaktadir.” (Touraine, 2007: 44). Avrupa merkebalayan modernizm
olgusu icerisindesekillenmis dinyanin genelinde egemen olan klasik modernist
anlays “Modernist ideolojinin herseyden 6nce 6znenin olimund ilan etmease,i
bundan dolayidir.” O artik akla insani kdle yapmnidiyebiliriz. Bu ytzden ¢ok kati
uygulamalari icinde barindiran klasik modernlikagmi
“Her turll 6zgurlige can gibi, tim toplumsal 6rgutlenmeler yada klturel
inancin geleneksel biciminin reddi gibi devrimcidiGecmse ortacga
sirtimizi donmekle, eskilere de akla olan guvernmakla ve emge, Uretim
orgutlemesine, mubadele 6zgigline ve yasalarin tarafs@ina temel bir

onem vermekle yaratilacak olan yeni bir toplum wveniybir insandir.”
(Touraine, 2007: 44).

Bu modernist ideolojiyi 6zetleyen bir tanimlamadwerkeze kedini koyan
ve diger herseyin bu dlcutle belirlenip dgstirilmesine olan inanci ifade etmektedir.
Modernligin bu belirlenilmilik ideolojisi ile dinyanin geri kalan kismini da
kusatarak bu dgiinceyi hakim kilma yoluyla kendi egemailialtina almay! da
basardigl sdylenebilir. Bu yolda moderg@in kusatmasi altinda kendini ona gore
bicimlendirmek isteyen toplumlar, bir anda modegmie diye tanimlanabilecek
kendilerine has ya da dikte edilen yonuyle bir ntadmsyon sureciyle kendilerini
karsi kasiya buldular.
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Modern toplum kaliplari olarak kabul edilen sistegienede toplum icinde
donim ve dgisim esnasinda toplumsal sorunlaggmamaktadir. Modernizmin bu
belirlemesi toplumsal yapilari da derinden etkilgmiModernik ve modernizasyon
kavramlari bu anlamda gindeme geldi. Modernik vedenaizasyon kavramlari
arasinda esash bir fark bulunmaktadir. Modernik Iprojeye refleksiyona,
modernizasyon ise bu projeyi, refleksiyonu mumkilark kurumsal yapisal evrime
isaret eder. (@dem, 2004: 69). Modern toplumu tanimlarken modelmaga
calsan diger toplumlar ancak bu sireci izlerlerse onasalddirler mantgi
modernizasyonun ana yonidnud belirler. Bu acidan Idhgknda toplumsal alanda
meydana gelen modern toplum tipinin yakalanmasimdaernizasyona gidilrgi
Ilerleyen siirecte de bu kavram batsite ya da modernjene olarak varfini ortaya

cikarmgtir.

Burada devletin, ana ekseniyle, toplumunstldmesi ya da dongttrtlmesi
temel alinmgtir. Bati siyasal kurumunda devlet yapisi Framagrimiyle birlikte
nation, ulus nitelikli milletlerden okan yapiya doniimeye balamistir. Modern
toplumda ulus yerini alngtir. Milliyetcilik fikri de modern zamanlarin temel
kavramsall olarak tagiimaya balanmstir. Alain Tauraine ulusu modergin
siyasal bi¢cimi olarak tanimlamaktadir. Ona goéresugidreneklerin ve ayriliklarin
yerine butlnlemis bir uzami, aklin ilkelerinden esinlenen yasa tacdn yeniden
yapilanmg bir topluluktur. Bu tanimlama ulusun milliyetcilikikri ile ili skisini,
modernlikle birlikte ortaya ¢ikan modern devletidikte olusan, sanayi toplumuna
geckin ve bu toplumun kendi nesnel kidlarindan kaynaklanan bir sirecle ortaya
clkan yonu olarak gorulebilir. (Karaka 2007: 22-23). Bu tespitlerden sonra
modernlik ve modernkgnenin, ulusculuk ve milliyetcilik fikriyle toplums$aalanda
modern topluma ulgnada izlenilecek yolu belirlemede yeni bir yol gggti

oldugunu soyleyebiliriz.
Yildirim bu durumu ifade ederken sekilde temellendirmektedir:

“Milliyetcilik bir baska tarihsel donemin ideolojisi olarak bircok
siyasal sisteme ilham kaygia oldu. Milliyetcilik ideolojisine dayall
mesrutiyetlerle kurulan ulus devletler, azinlikta kalgopluluklara baski,
asagllanma ve dilanmay! yaattilar. Egemen kavmin ulus olaraksan
edilmesiyle beraber ger topluluklar bunu uygulamak zorunda kaldilar.
Cunkd egemen topluluk diliyle, kilttrayle vesgan tarziyla ulus dili ve ulus
kaltara haline geldi.” (Yildirnm, E. 2012: 23).
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Bu modern ulus okiurma ve toplumusekillendirip, modern toplum

olusturma fikri, modernlgme c¢abalarinin ana yonunigke edecek niteliktedir.

Artik yeni toplumda cokluk yerine teklik ve eskinidslanarak yeninin
toplum taban tabana zit ghkxlerle birbirinden ayrilmaktaydi. Avrupa da 17.
yuzyildan itibaren bilim ve teknolojide meydanaegekoklli dgismeler devaminda
sanayilsme ve kentlgmeye neden olurken, devaminda geleneksel toplumlari
modernlgeme ya da modernizasyon adi altinda toplumsal hayam alanlarini da
yeniden dizayn etmeye fladi. Bu slrecle birlikte insanlik modernite denilgeni
bir yasam bicimine ve modernlik denilen ve dine ait olnrap& dinyada yeniden
sekillenmeye bgladi. (Caylak, 1998: 153). Bgekillenme slrecinin icerisine modern
olarak tanimlanan donemi yakalamadazdgg yada Batili olma istenciyle harekete
gecerek var olan siyasal ve tum kurumsal yerlegigieip donistirme cabasi Bati
disi toplumlarda ortaya c¢ikmaya glamistir. Bu geleneksel olan yapilarin geglai
olan balarin bir daha gtzden gecirilmesini zorunlu kiligor Yeni déneme girme
fikri, diger Bati dgI toplumlar da hizla benimsenir hale geftini Bu yeni ygam
tarzlari toplumun gelenekleriyle ve gegiyiie olan b&glarinin koparilarak atiimasini
gerektirmektedir. Gereken adimlarin bir an 6ncdmaisi fikri benimsenngtir.
Bilimsel, siyasal, kultirel, teknik ve endustriyglanda yapilacak yenilikler
modernlgme yolunda, moderrgdi yakalamada, d¢er modern du olarak
nitelendirilen toplumlarin izlemesi gereken yold@u yola girerken yeni dénem
modernlgme ya da modernizasyon kavrami ile tanimsal biceyar olgturmak
gerekmektedir. Osmanlida dh@yarak Turkiye Cumhuriyetin'de devam eden
hareketlerin tamami, giinimizde de uygulanan reéorbu kavramlar cercevesinde

tanimlanmaktadir.
2. MODERNLESME

Modernleme kavram olarak modernlikle birlikte ele alinmag&rundadir.
Modernleme kavrami 17. yuzyilldan sonraki sirecte ve 18.ylginde Bati’'nin
kendi icinde ysadigl durumu ve gejimeleri ifade etmek maksadiyla kullargm.
Modernleme kavrami ilk olarak 1770 yilinda “modernizatiofiiodern yapmak”

anlaminda kullanilingtir. Aslinda modernkgne kavramina Batinin icinde gadigi
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degisim sdrecini anlatmak i¢in Raurulmustur. Modernlgin devam eden bir stirecine
vurgu yapmaktadir. (Yildinm, E. 2012: 27). Bu apdmodernke iliskin, siyasal,
toplumsal ve bilimsellikle birlikte teknolojik acath meydana gelen gigim strecini
ele almaktadir. Bu arada modernlik bir duruma vuygparken, moderndene bir
surece vurgu yapmaktadir. Modegmiee bu manada olumlu bir anlam yuklemesi ile

modernlge ulggmada izlenilen yola igkin sureclerin toplami olarak tanimlanabilir.

Modernleme kavraminin tanimlamasi yapilirken ortak bir ggakh
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kavramin en guzehimlamasi, d@gsme
olgusuna ilgkin, kalkinma olgusuyla da gkilendirilerek yapildgl gorilmektedir.
Tanimlamalara bakilginda kavrama ilerleme, teknolojide ve sanayilede belli bir
merhaleye dgru yol alma anlami da yuklenebilir. Ayni zaman dzari faaliyet
alanlarinin dizenlenmesi, kentige olgusu ile birlikte ele alinmaktadir. Bununla
birlikte modernlgme salt teknoloji ihtiva etmegii gibi distince ufkunu simgeleyen
anlamda yuklenebilmektedir. (Yilmaz, 1996: 23). Modigin, modern donemin *“
Toplumun artan ‘Rasyonefizrilmesi’, bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallamasiyla b&intilh olarak, tekniin ve bilimin, toplumun kurumsal
alanlarina sizdiklari ve boylelikle kurumlarin kéadni dondstirdukleri 6lgtide eski
mesrulastirmalar  tasfiye edilir. Bu sekilde toplumsal eylemin artan
rasyonellginin ytzi olarak” tanimlanabilir. (Habermas, 20138). Habermas gibi
modern olani birsekilde akil ve teknolojiyle bilimsel olanla gkilendirmek
durumundayiz. Moderniteden sonra modernizasyon akavr da bu alanla

nitelendirmek ve ikkilendirmek gerekir.

Yapilacak tanimlamalarin genel Ozgilligeleneksel toplum kuramlarini
yikmak ve bu yikilan kuramlarin yerine kendi modeyme kuramlarini
yerlestirmektir. Bu bakimdan moderime ve modernizm bir teori olarak goze
carpmaktadir. Modern olarak ortaya ¢ikan durumuteigel prensibi; mikemmellik,
Avrupa merkezlilik ve izlenecek tek yol olmasi, Bdkl toplumlar tarafindan da bu
durumun benimsenmesine sebep olmaktadir. Batr'ratiinii ve D@u’nun geri
kalmish g fikri, diger Bati dg1 toplumlar tarafindan benimserytii. Batinin tstin ve
Dogu'nun geri kalmghg! fikriyle Ortisen bu yaklam, tim dinyayi etkileyecek
modernlik durumun ortaya c¢ikmasiyla sonuclagimi 16. yizyildan itibaren Bati

lehine Ekleyen sireg, Bati adina bitin temegeferin yeniden tanimlanmasina
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dayall yeni bir ygam bicimini ideolojisini de belirlengtir. iste Bati ge§me cizgisi
baglaminda tanimlanan yeni g@mm kurgusu, Bati gelne modelinin bizzat
kendisidir. ideolojisi modernizm, y@anilan siregcse, modergheedir. (Karaka,
2006a: 29). Bu acidan bakggnda bir modernizm teorisinin modergiae,
modernizasyon sureci ile devamgihin sa&lanarak surdurulebilirlik kazangini
soylemek mumkundur. Modernlik, gdsslik yolunda izlenecek yolla ilgili streci
anlatan bu kavram; o toplumlarinda Batidan geri kalghklarini fark etmesiyle
birlikte, bu geri kalmgligin telafisine yonelik Batiy! fikirde, bilimde, tekiojide
yakalama cabalariyla ortaya ciltm. faaliyet alani da modergime kavramiyla
tanimlanmaktadir. Modernizim tanimlamasinda yanalYenilesme, c&daslik ve
muasirlik” bir dger ifade ile giinimize, ga ait olan, onu gaistiran gibi anlamlara
geldigini ifade etmektedir. (Bolay, 1996: 282). Buradaondarnleme geri kalanin,
ileri olani yakalamada izlegii yontem olarak, gga uyma cabasi olarak gorulebilir.
Kongar bu durumu destekler nitelikte tespiti stirdirmektedirifisanglunun genel
evrim c¢izgisi bakimindan geri kalgitoplumlarin, zamanimizda bu c¢izginin son
noktasina gelngiolan toplumlara yegmesi demektir. Yani insaggtunun gelgmesi
yoninden moderngene bir ilerleme dgl bir esitteme surecidir’ (Kongar, 2004:
304). Modernlgme kavramlarinin icegi, tanimlarda modern olanlagkilendirilmis
durumdadir.Sunu da belirtmek gerekir ki her donemde ilerleme ikglemeyi,
uygarlgl yakalama cabasi gbr toplumlarda olmgtur. Bu manada modernime
surecine girmek ya da bu sirecgkiln deserleri yonlendirmek toplumlar acisindan
girildikten sonra vazgecilmez alan olarak gorulebiAz ya da ¢ok her sistem
degsismek durumundadir. Ancak bu sitrece sonradan dahan ollkelerde
modernlgme degismenin hizlanmasi olup, sosyal ve kultirel yapiniitibhina
etkileyen, teknolojik, ekonomik ve cevreselgdamleri de ifade etmektedir. Bu
surecte sosyal yapi, bu yapiyr meydana getirennklam,) insan ilgkileri ve bunlar
arasindaki karhkh etkilesimle ortaya c¢ikan butinddr. Bu batunlik bir tarafta
yapinin icindeki parcalarin uyumunu zorunlu kilarkdir taraftan da dgsmenin
diger parcalarda etkisini géz onunde bulundurmak dungadir. Bu anlamda
modernlgme toplum yapisinin ve buna ghaolarak olgan orgutlenmenin farkl
sekilde olmasidir.(Yilmaz, 1996: 23). Bu sirectekiiatanimlar ve farkli birimler

ortaya cilkmak zorundadir. Bu ggm hem toplumu hem de var olangdr
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toplumlari da derinden etkilemektedir. Modegnh® sadece tek bicimli belli
kurumlarda gercekien bir dgisim ve etkilgim stireci ygamamaktadir.

Modernlik tasarisi 18. yuzyilda y@yan aydinlanma filozoflarinin nesnel bir
bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, daelsanat olani okiurmak amaciyla
ortaya cikan cajmalarla bicimlenmgtir. (Sarup, 2004: 2005). Bu modernlik
tasarisinin bir yansimasi olarak modeymleyi, onun tamamlayicisieklinde de
okuyabiliriz. idealize edilen modern olana gi@a amaciyla ogturulmus tasarimin
ismi de denilebilir. Modernkgme bir ylziyle de sanaysieme ile temellendirilmytir.
Toplumsal geklim aamalarina gonderme yapmak amaciyla da kullanilir. B
anlamda modernjene gengleyen kapitalist dinya pazarinin sirukfgdibilimsel
kesiflerle birlikte teknolojide meydana gelen yenikkin, buna bg olarak
sanayideki ilerlemenin, sanayideki ilerlemeyeglbaolarak ortaya c¢ikan nufus
hareketlerinin ve kentéenenin, ulus devletinde kitlesel siyasal harekatleri
olusumuyla ortaya ¢ikan sosyoekonomikgdenelerin caitlili ginin bir birligidir.
(Sarup, 2004: 187). Moderglae bu tanimlamada cok boyutlu bir etkiyle birlikte
sadece tek yonlu bir @siklik degil, bircok alanda meydana gelen bir etkife
sureclerinin toplami olarak da gorilebilir. Modexnhe mevcut Uretim sisteminin
toplumsal yapinin ve devlet mekanizmasinin sorumlgidermeyi esas edinen tek
yonlt; ama ¢ok boyutlu bir olgudur. Ekonomik aciddavlet orgitlenmesinin
yapilanmasinda meydana gelen strecleri anlatmadgiigyilda Avrupa merkezli
filizlenmeye balayan kapitalist sistemin giderek egemen @ldubir dinyada
bitmeyen ideolojidir. “Modernlgme gecmii ve gecmge ait olana kendi Otekisi
olarak gordgu geleneksel diye reddederek klasikteki koklereddeder.” (Aksakal,
2010: 246). Bu yonuyle de modergiee gelecek tasarimi ve ideolojisi ile surekili

gerceklgtiriimek istenen bir cabanin, amacin trinu olaralgdrilebilir.

Bu modern anlayin devlet ya da siyasal alan Uzerindeki etkisi wasletleri
ortaya cikarmgtir. Modern anlamda “Toplumlar bir ulus devlet sisi icerisinde var
olan devletlerdir. Geleneksel devletler ya da karaf bolinm& toplumlar dediim
sey ise hem kendi i¢c 6zellikleri hem de birbirlegyblan d¢ iliskiler baglaminda;
bunlardan ciddi olarak zit dzellikler gostermekted{Giddens, 2005: 8). Modern
devletin kurumlarinin da kendi iginde belirli biirecten gegerek ajturdusu yeni

yapl, dper alanlarla birlikte 0Ozellikle Bati ¢l veya modern di kabul edilen
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toplumlari derinden etkilerstir. Bu donemden sonra devlet yapisi modern olana
dogru dongmek zorunda kalmtir. Bu sure¢ devletin, geleneksel toplumun
modernize edilmesi, modergtaesi ile bir dongimi ifade etmektedir.
Modernlemenin mevcut olani kusurlu gormesi surekli i1slah ga dongim
gereksiniminin olgmasina neden olngtur. Modernlgeme bu dgisim ve dongumun,
birokratik rasyonalite, diinyeviame, sanayilgme ve standartggim ve toplumsal
olani dizayn etmeeklinde kavramsalkairmistir. (Aksakal, 2010: 246). Bu toplumsal
alandaki dizayn fikri, ulus devlet formlariyla, meyd devletin olsgumu adina
devletlerin modernkgiriimesini zorunlu kilmgtir. Modernl@me fikri tarihsel icei

ve anlatimi ylzunden bir sureci ifade @&titin, bu degisim sirecini tarihsel igeriyle
anlamak adina Avrupa’da ggnan modernkme sirecini ele almak yararli olacaktir.
Modern devlet ya da ulus devlet formunu tarihsdisgaslikle ele almak, merkez
cevre ve milliyetcilik fikirlerinin modernlgme sireci ile Osmanl ve Turkiye
Cumbhuriyeti'ne etkilerini anlamada daha yararlicalit.

Modernleme Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da ortaya cikmiolan
toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlergrdobir evrilme olarak nitelendirir. Bu
anlamda modern§ene bir bakima da Batilgaay! ifade eder. Ekonomik, siyasi ve
kultirel alanda moderndme kendini gostermektedir. Daniel Lerner'e gore
“Modernlesme esas itibari ile ‘akilci pozitivist bir ruhun miensenmesidir.” Bu
sekilde aklin ve onun payslaolan pozitivizm ortak hareket ederek, toplumsal
sureclerde meydana getirgcedegismelerden zorunlu olarak gkr toplumlarda
yasamak durumdadirlar. Bu acgidan zorunlu Batilak kavrami kullanilabilir.
(Kongar, 2004: 227). Bu moderghlaeci anlay bir bakima modernige
kavramiyla, modernkene teorisi ayrimini da beraberinde getirir. Bayiia olarak
Avrupa ve Kuzey Amerika merkezli fdamis olan bir hareketin, zorunlu olarakger
toplumlarin da ygamasi gerekir, fikri gier toplumlar arasinda yayilmayaslaamisti.

I Dinya sava sonrasinda $ok sava doneminde Amerikali sosyal bilimciler
tarafindan yapilan toplumsal -politik fdlari teorize etmek ve bir kalkinma projesi

olarak sunmak maksadiyla bu fikir kullaniktar.
Black modernlgmeyi tanimlarken

Eger tanimlanmasi zorunluysa, modesme bir sitre¢ olarak
tanimlanabilir ki bu surecte tarihsel olarak kuraml hizli dgisimin
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fonksiyonuna adapte edilir. Bu glgimde insan bilgisinin beklenmedik galisi
ve cevresi Uzerine artan egemenlik roli ve bugh& eden bilimsel devrimler
yer almaktadir. Bu adaptasyon sureci oncelikle Bavrupa toplumlarini
etkiler. Fakat 19. ve 20 yluzyildan sonra bgigienler bitin dger toplumlara
yaylldi. Ve dinya capinda butin insangkilerinin transformasyonuyla
sonuglandi.” (Black, akt. Yildirnm, E. 2012: 27-28)

Bu anlatimda da moderilae bir kavram ve sire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu
sekilde kokli dgisimi ve dongumu iginde barindiran modergiee olgusu, bu
donemde kalkinma projesi olarak da uygulanacaBur.dénemden sonra yapilan
gelismis toplumlar ve geri kalngi toplumlar tanimlanmasi model olarak
gosterilebilir. Modern toplumlari temsil eden gelis Ulkelerin yardimi ve bu
ulkelerin model olmasiyla, Bati deneyimi evrensielrbodel olarak goze carpmaya
baslamistir. ABD kendi dgindaki mattefiklerine modernizmi yaymaya eaken,
modernlgme bir kalkinma projesi olaragekilleniyordu. Parsons bu modergige
teorisinin mimari olarak kabul edilir. Parsons toplarin ulgabilece&i nihai
toplumsal sama olarak ABD’ yi garet etmekteydi. ABD onun go6zinde
modernlgmenin lideriydi. Parsons Moderglae kuramini “Tarihsel bir cerceveye
yerlestirmek amaciyla, butin insanhk tarihini belli bgelisme streci icinde
yorumladr.” Erken donem, Hiristiyanlik, Ortacalonemi, Roénesans ve Reform,a
karsi reform, devletin yuksedi, endustriyel ve demokratik devrimler, ve modern
Amerika (Yildirm, E. 2012: 28). Avrupa merkezli skayip bir modernigme
teorisine dongen Batilama olarak da tanimlanan bu kavramsal, tarihselcggire
farkli sekilde tanimlanmaya devam edikti. Batililasma hareketi olarak
gorunmesinde, Dgu’dan bir bakg olarak BatI'ya gore kendini tanimlama olarak

kavrama bu anlam yuklerglisdylenebilir.

Bununla birlikte modernkgneye daha ©Once giren Ulkelere nazaran,
gelismekte olan ulkelerdeki moderglae cabalari bazi noktalarda farkhliklar
yasamaktadir. Modernkne i¢ dinamiklerle birlikte daha c¢ok ggthis,
modernlgmesini tamamlang) modern devletleri 6rnek alinmasi ile girilen sjiire
olarak anlailmaktadir. Bu drnek afta seckin sinif énemli role sahiptir. Bu seckin
sinif girisimleri ve cabalari modernimeyi yansitmaktadir. Bu seckin sinifin
kargisinda yer alan kitle ile olan gkileri cercevesinde surec¢ glmaktadir. Ortaya
¢ctkan bu durum moderrdmenin izlenecek yoninu ve yontemini de buyuk dlgide

belirlemektedir. Bu gedimekte olan, Batiya gore geri kakrolarak goérinen ulkeler,
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bir yandan modernlik taraftari seckinler grubu Ilowhakta, bir tarafta ise
geleneksellie yonelik, genel gaunlugu olusturan Kkitleleri temsil eden grup
bulunmaktadir. Mevcut siyasal yapilarda seckin otaodernlik taraftari grubun,
toplumu hedefe goétirmek icin segtstrateji ve bu strateji ile birlikte ofturdusu
iliski biciminin izleri, modernlgme kavraminda izlerini $amaktadir. (Yilmaz,
1996: 24). Yilmaz'in da belir@ii gibi Ulkemizde ya da ulkemize benzer go
toplumlarinda goéruldgii kadariyla, modernjeneye bu sekilde anlam yikleyen
yaklasimlari érnekleriyle gormek mimkidndir. Avrupa kiyireda ortaya cikan ve
nereden cikf 6nemli olmayan bu modernlik teorisinin icindsithg! nitelik, onu
kacinilmaz olarak dinyay! ggtirmeye yoneltmektedir. Bu proje dinyanin farkh
bdlgesinde de cikmiolsaydi, ayni bicimde tim dunyayigilgirecek bir etkiyi yine
yaratacaktir. (Tekeli, 2004: 19). Burada 6nemlnataodernligin nerede cikfii veya
nasil olgturdu deildir. Ortaya ¢ikan modernlik durumunun, B0 ya da dier
toplumlar tarafindan yakalama hissinin ortaya ci&ma Buna yonelik

modernlgme projeleri istenilerek uygulanip, tasarlanmayeade ediyor.

Tekeli'ye gore modernkgne hareketi moderrgin dort temel boyutu Gzerine
kurulmustur. Bunlardan birincisi ekonomik boyut olarak adlailabilir. Kapitalist
dretim iligkilerinin icinde bulundgu ve sanayilgnis bir toplumum ortaya
citkmasinda etkili olan yonleri icine alir. Ayni zanda teknolojik gejmeleri
hizlandirici etkiye sahip durumunda ortaya ¢ikmasianak sglar. ikinci boyut ise
bilgiyi, sanata ve ahlaksal alana yonelik yakidari icinde barindirir. Bu alanlarin
her biri birbirinden bgimsizdirlar. Bu alanlar otonom olmakta birlikte tiiiestirici
bir yaklssimla evrensel dgerleri ortaya cikaran yonleriyle belirgigle Hukuk,
ahlak, sanat ve bilim alaninda evrensel nitelikigedere sahip olma iddiasli, bu
donemde o6n plana cikar. Ucglinct boyut ise geleneksplum balarindan
kurtulmusluk, rasyonalite ile birlikte 6zgurfii eline alan insanin eylemsel alanini
gelenekler yoluyla del, kendi iradesine ki akilla yonlendiren bireyin 6n plana
ctkmasini temsil eder. “Bunlagi@lmis kapasiteleri artngy belli bir yoreye balili gi
azalms, tarihsel geklme icerisinde kendine yer bulabilen, yergdgrebilen,
aliskanhgr artmsg olabilir.” (Tekeli, 2004: 20). Geleneksel glari reddetmekle
kalmayip modern toplumun bireyi haline gejnyiurttaslari olarak goze carparlar.

Doérdunci boyut ise gaken kurumsal yapilardir. Ekonomik faaliyetlerde mano ve
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bu tir bireylerden okan, kendi yaptiklarini gerlendiren ve onlari gestirip
gelistirmeye calgan yapidir. Bu yapida toplum ve bireyler yeni higiglenme fikri
ortaya koymslardir. Bu 6rgutlenme biciminde ulus-devlet olmawi@netim olarak
demokratik surecleri icinde barindiran niteliklesahip olma gibi 6zellikleri
sayabiliriz. Kendi icin iyi olanlar dgerlendirilen, git haklara sahip olanlardan
olusan bu toplumda, yobnetimin rreliyeti ancak demokratik ilkelere dayanarak
sinanabilir. (Tekeli, 2004: 20). Bu dort boyutlu deonlik gamalari yakalamak
amaclyla harekete gecmek, modegmiede geri kalngi toplumlarinda ayni
sureclerden gectikten sonra gerekli hedefesadd fikrini de beraberinde
getirmistir. Fakat seckin modern taraftarlarin icinde bwluklari durum ve
yakalanmasi gereken modepnti bazi 6zellikleri ¢celiik durumlari da beraberinde
getirmektedir. Modernlik konusunda yapilan bu basitirgemeci yaklgm surekli
gelismelerle zaman igerisinde aciklik kazandirdyibi bu proje strekli kendisini de
yeniden Uretmektedir. Bu yeniden Uretme esnasieshaikini gelgtirmekte ve var
oldugu durumun bir Ustine c¢ikarak gillenaz olma durumunu devam ettirmektedir.
Bu sekilde de surekli yeni bicim kazanmaktadir. Bu gem donglim ve yeniden
kendini gerceklgtirme kagl konulmaz oldu. Bu durum onunlashi kurma yoluyla
atilan modernlgme adimlarini yeniden tanimlanmasini zorunlu kiliadk. (Tekeli,
2004: 21). Bu acilardan bakilirsa ister dayatmam teori goOziyle isterse
yakalanmasi gereken idealize edirhicimiyle modernlik yeniden tanimlanarak ona
ulasilacak yol ve wusullerin tekrar tekrar farkl biciené d@ru donigtogi
soylenebilir. Bu durum moderrgimede farkh sikintilarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir.

Modernleme slrecinde gelinekte olan ulkelerde iki tavir gbze carpmaktadir.
Birincisi geleneksel toplumun devamini savunurkeigeri ise Batl ya da modern
olanin butin olarak alinmasi fikridir. Bunlardarnraa farkli olarak se¢meci bir
yaklasimda sunulabilir. Bati medeniyetinin, modern ufesun bazi olumlu yonleri,
bunlar arasinda teknolojik ve tekei dayali unsurlari alinmali. ggr taraftansa
Ozellikle kaltir gibi istenmeyen bazi yonleri deddetmek gerekir. Bu ginceyi
kabul eden kismici yakfamlarinda var oldgu soylenebilir. Bu noktayla ilgili
Morroe Berger, Ortadiu ve Arap dinyasinin iginde olgw durumla ilgili bazi

tespitlerde bulunur. Bu gefneler toplumlarda Bati egemegihin ve 6zellikle
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medeniyet ve teknolojik anlamda bu Usti@iitkabul eder. Seckinci grup kitleyi
batillarin cesaret edemgdioranda dgisime zorlar. Bununla birlikte dsim
istedigi milliyetcilikle birlikte yuratildigiint de vurgulamaktadir. M. Berger'e goére
yeni seckinler bir taraftan milliyetci yonleriyler&p kaltiri ve gicune hayranlk
duymaktadir. Dier taraftan, ilerleme ve @gsme olarak kabul edilen pek cok
gelengi de yok saymaktadir. Bu ggime yoOnelik kararsizlik ve ¢glk durum
ortaya cikarmaktadir. (Berger, akt. Yilmaz, 1996). Bu durum Batilgma ya da
maddelgeme olgusunun donemsel algilamada gegiréiarkli tanimlamalara 6rnek

teskil etmektedir.

Tarihsel sirec¢ icerisinde Batiglaa ya da moderndene farklh tanimlar gibi
anlsgllsa da gelinen noktada iki kavramsalinda modgenlulgmada ve onu
zorlamada aracilik eden sirecin ortak ismi gldwsoylenebilir. Murat Belge bu
durumu ifade ederken: “Diunya da Batgr@ adiyla taninan bir sireg, bir program,
bir fiil varsa, bunun ilk 6rngi Osmanl ve Rudmparatorluklarinda gorilngtii.
Boyle bir 6rngin ortaya cikgi Rusya icin yaklgk 17. yizyilin son on yili Osmanli
Imparatorlgu icinde 18 yuzyihn ilk yarisi olarak ta saptatiabiBu tarihte Bati
“Bat1” diye tanimlanabilecek 6zelliklere sahip karbir butlnlik olmaya bgamisti.
Ama oda bu surecin oldukca erkegamalarindaydi ve kendiside “Batijiaa” ya
devam ediyordu. Yakak bir ylzyll sonra Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrive
Sanayi Devriminin gercekjeesiyle Bati, Bati olacakti. Ozellikle ikinci oldgatr’y
bitin dinyada tek ve benzersiz konuma yerezek ve bundan boyle “Batilgaa
fiili” “Bat1” olmayan butin dinyanin bgica usrasi haline gelecekti. Daha sonralari,
bu “Bati” kavraminda busiyapanlar icin biraz tedirgin edici gasimlar bulundgu
icin kulaga daha notr gelen “ modergiee” terimi daha yaygin bir tercih goérecektir.
(Belge, 2004: 43). Genel durumu Ozetleyen bu yakiakavramsallara verilen
anlamdan ziyade toplumlari kendilerini gormek igtkmti durumla yakindan igki
icerisindedir. Osmanh ya da Turk aydinlarinin kencerisinde “Batililgma”
“Modernlesme” kavramlari bu anlamda farkh bicimlerde kullamstir. Ama g6z
onunde tutulmasi gereken bir gerceklik var. O gdutmun ygaams oldugu bir olgu
olarak yganan surecten etkilenip, bu yonde tutum, hareketavelarinin ortaya

konulmasidir.
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Modernlgme suresinin ortaya c¢&i noktasi Avrupa merkezli kabul
edilmektedir. Fakat bununla birlikte Giddens’in tamda belirttgi gibi zamanla tim
dinyay! etkisi altina alan strec¢ haline gelmesinulzir zaman almgtir. Avrupa’da
baslayip tim diinyayi etkileyen sireg, tek yonlu idg&letkiden ziyade, Avrupa’da
var olan yeni ekonomik sisteminstgicisi kapitalist devletlerin yeni ekonomik
sistemin gerg olarak, Dinya’nin farkli boélgelerine ilgilerininydnelmesiyle
ili skilidir. Bu bolgede hali hazirda var olan ve devatmekte olan geleneksel
yapilar, belirli bir eklemlenme ile dogiime gratiimistir. Bir bakima kapitalist
sistemin ulama imkani buldgu caqsrafyalarda, kendi iginde var olan bigimi
yerlestirmesini, bu bdlgelerde modergtee sirecinin herkes tarafindan kabul
edilebilecek nesnel temelini ortaya koyar. Ortayaig bu durum “Dy 6rnek etkisi”
0zenme, yetime, durtileme gibi gaisimlarda olgturmaktadir. Kapitalizmin ortaya
ciktigl toplumlarin dginda kalan toplumlarin zamanla modegnte hareketlerinin
icine girmeleri, bu acgidan taklide indirgenebilfakat Culhaglu bu c¢ok yonli
hareketi “Maddi temeli olmayan, yapay ya da taldiirecler olarak gérmemek
gerekir.” (Culhaglu, 2004: 170)Seklinde tespitte bulunur. Modergtae hareketi
modern ideoloji yada modernite teorisinin evrensgiklasiminda olgan etki ile
sadece basit taklit olarak adlandiriimamalidir.

Bununla birlikte Avrupa’ya modern olarak kabul ledi cgrafyalara
yakinligiyla bilinen devletlerde 6zellikle Osmanl’dasteyarak devam eden slrecte
Tarkiyi'de icine alan yakin ggrafyalarda, Avrupa’dan her alandagdodan etkilenen
ulkelerde, moderniene olgusuna ve bunun ortaya c¢ikgrdolgusal gercekliklere
derinlemesine bir ¢aimayla bakmak gerekir. Modergtae kavraminin iceginde
ginimuizde vyapilan tagtalar @irliklh olarak, bu etkilenim sonucunda farkli
tanimlamalardan da kaynaklanmaktadir. Bir éncekatanda ele alinan “Modern
olan ve geleneksel olan arasinda ki eklenmelerumea tarihi bir kesite yayilan
gerilimleri ge¢ modernkgmenin ayirt edici Ozellikleri arasindadir.” (Cullghg,
2004: 171). Burada modergiaenin slre¢c olarak uzun bir zaman analda

gerceklgtigi tespit edilmsti.

Son durumda modernlik sirecini sgana bicimleri ve bu sureclerin genel
donlumu ile farkli modernlgme bigimleri ortaya c¢ikmgtir. “Bati disi modernlik”

Nilufer Géle’nin “Batili olmayan toplumlarin moddik deneyimleri yeni bir iddia
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tastyabilir mi?” sorusuyla bdayan yganan modernkgne sureclerine yonelik yeni
tartsma ve yeni bir yon kazandiran tanimlamalarin ortgyemasini sglayan
tanimlamadir. Goéle’'ye gore “Batinin gafya, tarih ve kuiltiriyle tanimlanan
modernlik deneyimi, bu gun farkl goafyalara aciimakta, yeni kiltirel havzalarda
yesermekte, dgisik dillerde yeniden anlatiimaktadir. Batisdmodernlik kavrami
¢cok yonlu bu guzergah izleme, gérme ve dillendinoéiasindadir.” (Gole, 2004:
57). Gole; mevcut durumun cok yonli etkileniminiantimlanmasinda, farkl
etkilenimler sebebiyle mevcut monist yaila sorgulanarak, yeni kavramsal
tanimlar yapilmasi gerekmektedir. Bu yaglkha giderek 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
sekilde modernlgme kavramini anlamlandirmaya yardimci olmaktad@ogticu
modernlik, alternatif modernlikler, yerel moderniie da benim kavramsajlamaya
calistigim gibi Bati-dgt modernlik kavrami, dgsen modernlik deneyimi ve
tanimlari Uzerine farkll ggafya ve kulturleri konumunda yeniden sdiame
ugrasinin bir parcasidir.” (Gole, 2004: 57). Burada Qiile belirttigi gibi Batih
gozuylesekillenmis bir sosyal bilim g6ziyle okturulan modernlgme ve modernlik
kavrami, onu ortaya cikaran bilimin tek¢i yaktalyla pozitif bilim anlayginin
tekelini ortaya koymaktan ileriye gitmemektedir. rsiintizde yapilan ¢ail,
alternatif, yerel ve Bati-gh modernlik gibi tanimlamalar bu bilim anlayive
dinyayi tek merkezli gbérme, tek bicim verme anma elgtiri mahiyetindedir.
Modernleme kavraminin bu yganilan sireci tanimlamada, Batinin bir dayatmasi
olma durumu gibi yapilan @gerlendirmeleri gz 6ninde bulundurursak; modgrnli
yakalamada izlenilen yol ve yoOntemlerleskin yapilan alternatif tanimlari,
modernlgme kavraminin bu tek bicimli yonlendirigilni kirmada yol gosterecektir.
Bu tanimlama sikintisi farkli kavram kullanimindenkini gostermektedir. Orgim
bir Batilgsma kavramina yuklenen anlam zamanla ve sosyal diéne gore farkl
anlamlar icerebilmektedir. Batilgma kavrami kullanildgn  terminoloji,
modernlgmeye gére daha da kapsamhdir.

“Kapitalizmin gelsmesine glik eden bir sure¢ olarak modergiheenin
her Ulkeyisu yada bu dlctide Batili Ulkelere benzetmesi kagiazl olsa bile
her modernlgme sirecine tam boy bir Batiglaa slik etmeye bilir” Bu
konuda Serif Mardin modernlgmeci planlarin “ devlet kurtarma yada

“Cemaatci Popilizm” adina zaman zaman bagrhiaya kagi durabilecgine
desinmektedir.” (Culhaglu, 2004: 171).
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Yasanilan sireci her toplumda zaman zaman ve toplunidpluma da
benzerlik gdstermeyen sonuclar gdomasi, bu kavramsala yiklenen anlamlarin
farklilasmasina sebep olngtwr. Modernlgme kavrami daha olumlayici ve his
dunyalarina ikkin nétr durumsali ifade eder. Batihlaa kavrami icerikten ziyade
bicimsel yoni &r basan niteffie sahip bir anlam yuklenilmektedir. Bu dar
kapsamdan dolayr bazen iticilikle benimsenmeyen rd@mken, bazen de
modernlgme ile ortak anlatimlarda kullanilgtir. Baticilik kavraminda modergli
farkli yasama tecriibelerini sahip tlkelerin bulunmasi, fackiirafyalarda bu sirece
iliskin esaslan tanimlamada g@d, alternatif, yerel ve Bati gh modernlik

kavramlarina kisaca gmmek yararl olacaktir.

Gole, tek guzergahli kdltir sdi bir modernlik anlatimi yerine, farkh
bicimlerde ve yollarda birden ¢ok glzergahta kigtiodakli tanimlamalarla, gal
modernlgi ifade etmektedir. Bati'nin kendi iginde dahi farkir modernlik yolu
¢izdigini, modernlgin tek bigimli yonunu reddeden bir yakiendir. Modernlik bu
tanimlamada bircok alandan ve kultirden beslenekii fatreclerin ortak Grind
olarak gortlmektedir. Bununla birlikte her toplumidakli deneyim ve rolatif anlayi
goze capmaktadir. Modernlik sonucgta bir bgiki icerisinde nihai gama olarak
gorultr. Modernige ulgma noktasinda moderglae kavrami; Ulkelerin tarihsel,
toplumsal ve kultirel kallarda hareket ederek cizdikleri yolun, izledikler
stratejinin adi olarak goérulebilir. Bu tanimlamagahernlik tanimlarindaki evrenselci
ve izlenilecek tek yol, ulalacak son merhale olarak goérulen yakialara itiraz
niteligindedir. Bati merkezli yakkamlara yonelikte itiraz niteginde modernlgme
tanimi olarak goralur. Modernliklerin alternatif Harini olduysunu savunan
“Alternatif Modernlik” anlaysl Bati moderniinin temel dayanak noktasi almakla
birlikte, bunun yaninda farkh alternatif modernl&rayslarina meruluk zemini
hazirlamaktadir. Modernlik yalkdamlarindan bir dieri de yine Bati merkezli bir
yaklasima kagl c¢ikmak suretiyle ortaya atilgtir. Bu yaklgim modernlgi
merkezden farkli yerel unsurlarin 6n plana @iktikel olan olaylarin her toplumun
kendi icinde farkh bicimlerde modernlik sirecinasgdigini ileri sirmektedir. Bu
kavramsall, moderndene kavraminin kapsayigilna ve yonlendiricigine itiraz
niteliginde sosyal bilimciler kullanmaya calorlar. Buna Gole'nin itirazisu

yondedir. “Hangi toplumsal pratiklerin, kulttreinkliklerin evrensellgi tasidigina
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hangilerinin genellikle sinirli oldiuna hangi kistasa gore kim karar verecek?”
(Gole, 2004: 59). Bu acidan bakgdada, yerel bir ifade bicimiyle belli bir alanda
sinirhlastiriimis yeniliklerin, evrensel kultir ve ger alanlariyla igkilendiriimesi
sonucu ortaya c¢ikacak yeni sireclerin, belirli #ar alanda yapilan modergiee

taniminin sikintisi olarak gorilmektedir.

Bu kullanilan kavramsallarin yerine modernlik vekalinde yaanan
modernlgme olgularina farkl bir yakkam sunan Gdle’nin “Bati di modernlik”
tanimlamasi, alternatif modernlik, @d modernlik ve yerel modernlik gibi
kavramsallgtirmalardan ayrilmaktadir. Bu kavramsal Bati'yli keze oturtan ve
merkez olani, yerinden kaydirarak, modernlik Uzzriyapacg temellendirmeyi
Bati'nin kiyisindan farkli ve yeni bir anlamsalbklve kavramsalkirma ile
tanimlamaya caijmaktadir. Burada yapilmak istenen “Batgidoplumlari ikinci el
bir modernite anlatisiyla ¢ozimlemek yerine; Batimayan toplumlari modernite
sorunsalinin  merkezine stgarak yalnizca bu toplumlar Uzerine *“yerel” bilgi
uretmekle kalmayip, modergli kendisine yeni bir okuma, dahasi sosyal bilimlere
yeni bir acilim getirebiliriz.” (Gole, 2004: 59%eklinde 6zetlenecek bir catnayi
amaclamaktadir. Burada hareket noktasi olarak smsgyia pozitif bilim anlaysiyla
gelen toplumlarisekillendirici bicimlendirici ve evrensellik ilkesen gore kendine
bicilen roliin dgina cikarak, bu kultiriin ginda yeni bir okuma ile geleneksellik

Olclutine bglanabilecek, klasik sosyolojist yaklenlara da yeni yon vermeye gatl

Gole Bati-dgi modernlik kavramini kullanmak gkrlerinin - atilmasi
anlaminda okunmamalidir. Hatta tersine Bagi-dnodernlik kavramini anlamanin
yolu, bu kavrami dier kavramlarla ikkilendirerek ve birbirine eklentisellik
sgilamakla mimkundur. (Goéle, 2004: 5klinde ifadelendirir. Bu kavramsaglar-
manin dger kavramlarla olansi birligi ile daha glevsellik kazanagani da
belirtmektedir. Bu tanimlama ihtiyacinin ortaya ggsinda moderrgdin giderek
farkll toplumlarda yayllmaya kemasiyla, Bati dinda kalan bircok toplumun
dolayll ya da direk dahil oldw bir durum haline gelmesi yatmaktadir. Toplumlarin
Bati'ya olan uzakfl ya da kapalilik, aciklik gibi 6zelliklerinden @gl, az ya da ¢cok
bu sirecten etkilenglini goruyoruz. “Bati dyi kalan diinyada modernite nasil anlam
bulmustur? Bat’'nin temel dinamikleri, Bati gditoplumlardaglevsel midir? Bati-du

toplumlarin gekme cizgisi nasil bir glizergah izleyecektir?” (Yuagd2010: 73).
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Gole’'nin cevap ara@t bu sorular Bati-gi modernlik kavramsalini ortaya
ctkarmstir. Cogul modernlikte tek yonlu, kdltart glayan yonu @r basan bir
yaklasim sergilenmektedir. Yerel modernlik anlatimlarinda cgrafi 6zelliklere
bagli olarak mekan ve zaman uzaniminda, kuoltirel adajidklasim ortaya
koymaktadir. Alternatif modernlikte ise elimizdervalan modernlgme sekillerinin
ve yontemlerinin dinda bir modernlik olup olamayagasorgulanmaktadir. Bati-di
modernlik kavraminda ise Bati'nin icinde sgdigi modernlik sirecine yoénelik
modernlgme anlawinin dsinda, bu modernigeye kagi bir kavramsal anlayi
degil; “Batill olmayan toplumlarin modergi aktarma, resmetme, hatta yeniden
besteleme bicimidir. Yoksa modernliksthda kalmalari ya da kati olmalari dgil”
(Gole, 2004: 59)Seklinde ifade ederek hatlarini ¢cizmektedir. Batélmayan bu
cografyada yer alan toplumlarin tarih ve bireylerirbaks acisiyla bakildiinda,
Batr’nin ortaya ¢ikarmgioldusu modernlik ¢ok farli anlamlar ifade etmektedir.tiBa
olup, Batili toplum icerisinde moderpili yasayan toplumlarin go6zinde, bu
kavramsallgtirmalarin daha farkl ifadelendirmeleri bulunmakta Bu noktada,
Batili toplumlar icin bu tanimlama beklide anlansit@ayacaktir. Gole Batili
olmayan modernlik kavramiyla agmaya g, kurumsal zemin 1. Bati
modernlginin merkezden kaydiriimasi Berlemeci zaman anlayndan @ zamanli
modernlik anlayina gecilmesi 3. Eksik yerine ekstra modern olagginlemlenmesi
gerekir. 4. Geleneksel yerine, geleneksizie tezleri Uzerine temellendirmektedir.
(Gole, 2004: 60). Buradan cikarilan sonug, Batiinayan toplumlarin kendilerine
O0zgin modernliklerinin kavramsal cercevede ele ablimesi icin farkl balg
acilarinin ortaya cikariimasi gerekmektedir. Batllmayan fakat Batinin ortaya
koydugu Urin olan moderrgin etkisine girmg veya girmekte olan toplumlarin
modernlikle olan ikkilerini yeni perspektifle ele aliyor. Bu Batr'darzakta ve onun
disinda bir modernlik di1 kalma durumu deldir. Modernlik sirecinde

modernlgmede Bati-dy toplumlarinda tretkerdini ortaya ¢ikarmaktadir.

Batililaama-modernlgme hangi kavramsali kullanirsak kullanalim, yeniden
Uretilen anlamlar ve tanimlarin yaninda, kavramldrgkin ortaya atilan farkli
tanimlarda yeniden Uretilmektedir. Bazi sddirler Gokalp gibi kavramsallara
yukledikleri anlamlarla yganan sirecin yonunu de ¢izmeye galglardir. Gokalp’in

Tuark modernlegmesindeki medeniyet ve kiltir ayrimindan harekedreld yapny
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oldugu tanimlama, kavramlara yiklenen ayri anlamsalildalamada iyi bir 6rnek
teskil edecektir. Turk modernjene sirecinde sosyolojik betimlemeler kadar farkl
teorilerde Ureten Onerilerde bulunan Goékalp; Tukddernlemesin de medeniyet ve
kaltar ayrimi ile aslinda, Batilijana ve modernkgneyi de birbirinden ayirmaktadir.
“Modernlesme yerine asrigne, muasirlgma kavrami yani ¢alaslasmayi
kullanmaktadir. Bu kavramla modergheeyi Batililggmadan ayirmaktadir. Cunki
muasirlama ca&dalasma son yuzyilllarda dinya oigede gelsen ve bitlin
insanlgin ortak mali olan bir siire¢ olarak algilanmaktad(lildirnm, E. 2012: 39).
Bakildiginda medeniyet olarak nitelendiggniz bu durumdan yararlaniimasi kadar
dogal bir durumda olamaz. Bu muassri@a bizlerin Batililamasi anlamina
gelmemektedir. Var olan asgiliyakalamaktan b#&a bir sey desildir. Batillasirken
kultarel 6zellikler korunabilir. Gokalp moderglee ve Batililama kavramlarina
kendince farkh bir yaklam sunmgtur. Modernlgeme sirecinde geleneksel kultirel
yapilarin tamamen ortadan kalkma&dgibi kualttr tahribini de dretmemektedir.

Gelengi yok etmek moderngji ortaya ¢cikarmangtir.

Genel bir toparlama yapilirsa, modernlikle birlikidaya atilan modernjme
kavramina ilgkin tartsmalar ve yeni tanimlamalar 18. ylzyildan itibarexldyan
sureci anlatmaktadir. Bendiv'in de ifade gtigibi Bati modernlgmesinin faktorleri
ve zamani itibariyle ikinci defa tekrar ortaya gri@yacg! gibi, terimin tam anlghr
bir aciklikta tanimlanamamasi gibi bir glede bulunmaktadir. Bu yganilan tarihsel
donemlerin farkh onceliklerini ve olaylarin yonunianimlamada kaynaklanan
durumunda gostergesidir. 19. ve 20. ylzyilda mddgmeden, mistisizmin azalmasi
ve rasyonalizmin yuksali anlsgilmaktaydi. Kutsal ve teolojik dinsel davrani
bicimlerinin yerini ise sekdler, bireyselci bir agls yerlesmekteydi. GuUnimuzde ise
bu rasyonel sekiler ve bireyci ankgymodernlgi ve modernlgmeyi temsilden
uzaklgmaktadir. Semboller, 6zgugiin anlamini yeniden ginmek, ayrica cevre
ve temiz alanlar yeni durumu tanimlamada 6nem kaa&tadir. (Tullis, akt.Yilmaz,
1996: 29). Buradan anlddigl gibi modernlgme olgusu bizim tarihsel kallarimiz
ve toplumsal kdltirimiz, ayrica gafi konumdan kaynaklanan Batiyla olan
ili skilerimiz g6z 6nunde bulundurularak ele alinmaliddsmanlida bgayan ve
Tarkiye Cumhuriyetiyle devam eden 17. yuzyildagldmap varlgini hala sirdtren
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bu tartsmalar, hem i¢c hem de gdikosullardan etkilenerek vaglini devam
ettirmektedir.

Modernlgme problem alani olarak, tlkemizde ve benzer @élkie halen
ayni noktalarda tasldigi gibi, kendi icinde Bati modergi elestirel bir sekilde
tartisiimaktadir. Ama bir olgu olarak bizim gibi toplumiaderinden etkilemeye de
devam etmektedir. Modernlik sonrasi g@o modernlgme hareketlerini
anlamlandirmada kaurulan bu kavramlardan sonra, modegnieyi; yayilma veya
etkilenme sireclerinden hareket ederek ele alnzalMerkez ve cevre faktérler goz
oninde bulundurularak yapilmasi gereken tanimlanwataya cikmytir. ister Bati
merkezli balayan ve evrensellik ilkesinin yayllmaci anlgyla cevreyi etkileyen
modernlik gozuyle bakalim, istersek Bati’'dan etkée cevrenin kendini gestirmesi
var olan durumdan etkilenmesi g6zlyle bakalim. Haggardan ele alirsak alalim
modernlgme ile merkez-cevre etkiemini tanimlamak yararli olacaktir. Kavram
olarak merkez-cevre neyi ifade ediyor? Oncelikle kmnuya dginmek gerekir.
Modernlemenin ilk ortaya c¢ikgl 17. yuzyilldan ginimuize uzanan uzun bir sirecte
karsilikll iki kutupsal etkilenmeden hareket edilmdhir tarafta modern toplumlar,
genellikle Batili devletler, der tarafta ise modern olarak idealize edjlniikelere
ulasmak isteyen geleneksel toplumlar olarak tanimldimaBunlar Batr'li olamany
ama Batr'nin ideal toplum kuramina ghaak isteyen toplumlardir. Bu toplumlar
Koker'in ifadesiyle Batililama ve modernkgme yolunda isteksiz oflari, kisa
surede yapilmak istenen modegnh® sirecinin uzamasina neden olabilmektedir.
Modern olan devletlerin temel 6zelliklerinin ne ofginu anlayan toplum kesimleri
bir irade ortaya koyarak modergieenin yonine midahale edeceklerdir. “Batili
olmayan toplumlarin digsim sireclerinde giclenen bu “miudahale”, modemke
kuramina gore geleneksel toplumdan”, “ Modern to@ll gecé asamasinda
zorunludur.” (Koker, 2004: 14). Bu ac¢idan bakildda sadece toplumlar arasinda
degil, toplum icinde de belli kutupkna ve merkez-cevre olarak aynalar g6z
onunde bulundurulmalidir. Kéker, yine bu durumuddaederken Bati toplumlari
uzun bir sirecte yakje&k doért yliz ya da beyuz yillik bir zaman icerisinde kendi
modernlgmelerinin sgladilar. Bati merkezi ginda kalan toplumlarda modergihee
ise “Daha kisa zaman dilimi icerisinde, kengiiiden olmayan di etkenlerinin
yogun itici gucu etrafinda ortaya cikgar.” (Koker, 2004: 51). Bu acidan
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bakildginda Batili olmayan toplumlarda kendi icinde bulun@dinamikler aygma
yasayarak iki farkli zimrenin vag ile modernlgmeye d@ru zorunlu dongimu
yasarlar. Modernigin kari konulamaz bir sire¢ olgunu, bununla birlikte her
toplumun kendine has bir modergige tarihi oldgunu belirtmekte yarar var. Bati
kargisinda, batin Bati gh toplumlar gibi Turk toplumu da kendigekillendirme
yolunda, elindeki kuvvetlerden hareket ederek, kend has olan Tuk
modernlgmesini balatmis oldu. Modernlgmenin bir ayginda modern toplumlar
diger ayginda ise modernieek isteyen toplumlar ayrimindan, modegnede
farkli yontemler Uzerinde durulmasi ile Turk modegmesi daha iyi tanimlanabilir.
Bu acgidan Osmanli’'da klayan ve Tirkiye Cumbhuriyeti ile devam eden Turk
modernlgmesini tanimlamada merkez-cevre, modern ve modemleayrimi
toplumda moderngi anlayan ve topluma yon veren, modetnliyakalamada
modernlatirilen kitte, kagi gruplarin bir sosyolojik kavramsal anlatimi olaerkez-
cevre kavraminin ele alinmasi, modegnie olgusunu anlamamizda daha yardimci

olacaktir.
3. MERKEZ-CEVRE

Serif Mardin’in 1975 yilinda yayinlagh “Turk siyasasini aciklayabilecek bir
anahtar: merkez-cevregkileri” adli makalesiyle birlikte, bir tarafta mesk ve onun
karsisinda var olan bir gevre ik#linden hareket eden aciklamalar, Turk sosyal
bilimcileri tarafindan bir cok olguyu aciklamadastarulan bir arac haline gelstir.
Mardin merkez-cevre kuramini Amerikali sosyal bdiredward Shils’ten alarak, bu
kavramsallardan okan kurami toplumsal yaplyr ve mevcut durumu anl&ma
tanimlamak icin kullanmgtir. (Colak, 2009: 1). Burada merkez ve cevre kuram
bizdeki modernlgme hareketlerini anlamada ve kopukluk, skihiklari ele almada

onemli bir kavramsal olarak kamiza ¢cikmaktadir.

Amerikali sosyal bilimci sosyolog Edward Shills’érg her toplumlarin bir
merkezi vardir. Ancak bu merkez ilk bgia herkesin aklinda uyandiggiizlenimle
geometrik ya da herhangi bir gafi merkezle ilskisi yoktur. Merkez kavramiyla
asil anlatmak istedi toplumlarin buttinlgmesini sg§layan ve onlari bir arada tutan,
“Genetik bir koddur. ” (Goneng, 2006: 129). Bu andbakildginda Shils’in
tanimlamasiyla merkez tanimlamasinin iki boyutuuglochu sdylenebilir. Kulttrel

boyut ve kurumsal boyut. Shils’in kavramsallemasinda “Merkez bir yandan
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topluma yon veren ger ve inanclari, gier yandan bu der ve inanclar Uzerinde
insa edilen kuramlar ifada eder. Kultirel boyutlu kea, esas olarak toplumu
yoneten semboller gerler ve inanclar dizenin merkezidir.” (Géneng, 0030).
Buradan anlglan zamanla merkezi olarak kabullenilen ve betiderler ve kutsal
semboller Uzerinden hareket eden toplumlarin me#w@zmsal sistemi muhafaza
etmek amaciyla tre#ii degerleri benimsetir. Merkeze de bugdeleri yerlatirir. Bu
boyutta merkez lgatan ve dgerleri merkezlgtiren boyutlara sahiptir. Bu merkez,
deger ve inang¢ Ureten boyutunun yaninda ikingaraada bu deerler araciigiyla,
toplumsal alanda sembollerden de yardim alarakumaop yoneten sistem haline
dontmektedir.

Ilk baksta cgrafi ya da geometrik konumlandirmayi andirsa da&edere
yaptgl vurgu nedeniyle merkez-cevre mekansal 6zellikdgan bir derinlge sahiptir.
SOz gelimi cevreyi merkezden ayiran en 6nemli deethekansallgin yaninda
cevrenin sahip olduklar ile elinde var olmayanigailamadg! deserler alanidir. Bu
acidan yapilacak tanimlamalar bu iki @lm arasindaki igkilerin sekillendigi
surecler acisindan zaman zaman fagddaktir. Edward Shils sosyal bilimci
guzuyle, sosyolog tarzinda girlerden hareket ederken, siyasal bilimciler siyasa
paylagimlardan, ekonomistler ise ekonomik unsurlardaraganarak tanimlamalar
yapacaklardir. Bu anlamda ortak bir tanimlama garklslararasi, gerekse ulusal
dizeyde kanhkh iliski ve bamhlig belitmek Uzere ele alinginda
anlgsilabilmektedir. Bu tanimlama genel anlamdasdact bir tavir ortaya

sunmaktadir.

Merkez-cevre ikilgi siyasal agidan yoneten ve yonetilen arasindalkikbi gi

ele almaktadir. Sosyolojik acidan toplumsal alaodaya cikan dgerlerdeki ve
kiltarel alandaki farklilgmalari anlatmakta ve bu noktalara vurgu yapmaktadir
iktisadi anlamda yine merkez-cevre kavramsalinalifeaklamlar yiiklenecektir.
Ekonomik agidan farkhliklari anlatmada kullanik@mag olma 6zelfini koruyacaktir.
Ister siyasal, ister sosyolojik, isterse ekonomis@gisindan farkli tanimlama
getirilen merkez-cevre kavramini anlamada her fatidiinceye yer vermek daha
verimli olacaktir. Bu konuya genel bakShils ve Mardin goziyle kavramin nasil
anlaildigl ve tanimlandyidir. Fakat ekonomik ve siyasal anlamlandirmalansatia

yer vermek konunun genel cercevesinistlumada yararli olacaktir.
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3.1. EKONOMK ACIDAN MERKEZ-CEVRE

Ekonomik odakh tanimlamalar toplumsal alana ydnetiesismeleri de
yakindan etkilemektedir. Bgekilde bir tanimlama yapilirken salt ekonomik odakl
olmaktan cok, icinde benzer ve farkli olgularindmplanip etkilemesine imkan
vermektedir. Cunku toplumsal giemelerin  yoninu belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri de ekonomidir. Ekonomideki merkez cevre modeli belli bir tlke
icinde, daha yaygin olarak kullanilan kapitalistoe&mik sistemi uygulayan ve
kapitalizmi ygayan toplumlarla, bu sirece girmekte olan ya dakgdémis toplumlar
arasindaki igkiyi vurgulayan yaklaamdir. Bir bakima ileri dizeyde ekonomik
imkana sahip “metropol” merkez ile daha az gely ve gelsmekte olan cevre
arasindaki ikkiyi tarif eden ve aciklamaya cgdin bir mekana dayal yapilan anlatim
ve tanimlamadir. (Marshall, 2003: 489). Bu taninmddan ekonomik anlamda
gelismislik dizeyi yuksek olan kentsel, sanayi ve mali karerme acilarindan ustin
olan bolgeler merkezi oftururken. Bunun dinda zayif ekonomik sistemlere ve
mali olanaklara sahip kentsellik ve sanayi toplumilia icine girmemy tarima dayall
ekonomik sisteme sahip, zayg§ dlanaklarina sahip ekonomik alanlar, cevresel

konuma yerlgtirilebilir.

Nur Vergin'in ekonomik merkez cevre paradigmaseie alirkensu sekilde
Ozetlemektedir.

“Wallerstein’in ¢ok gery kapsamli blyuk teorisinde kamiza c¢ikan
model uyarinca kapitalist diinya sistemini incelemek onu Gc¢ dort
kademede ele almak gerekmektedir. Birincisi Atllaiyillarindaki Kuzey —
Bati Avrupa (Ulkelerinden ofan merkezdirikince kademe yari cevre, yari
periferik Ulkeler yer almaktadir. Ucgiincii kademe isevre (lkelerden
meydana gelmektedir. Wallerstein’'in dinya sistena@rspektifine gore,
kapitalizm bir dinya sistemi gjturdusu icin sistemin periferik tlkeleri de
merkezin etkisinin ginda olmayip bu sistemin baskisi altindadir. Onlari
ekonomik gerilgini pekistirende bu sistemin ta kendisidir. Cunki bu
Ulkelerdeki gerilik sadece kendi i¢c dinamiklerinilurgzan olgundan deil,
kapitalist diinya sisteminin onlarin Gzerinde “algédriletme” dedii duruma
yol agmasindan ileri gelmektedir.” (Vergin, 200Z4).

Bu acidan Uc¢ samall kapitalist sisteme dayali ayrimda guals, gelsmekte
olan ve gekmemk Ulkeler ayrimiyla, ekonomik alanda merkez—cevrenayda
benzerlikler gorulmektedir. Ekonomik sistemli yamlbu dgerlendirmede tlkemiz

yarl ¢evre yani gaelmekte olan ulke gorinimundedir. Burada WallersteiBati
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disinda kalan ulkelerin, modern anlamda medeni dumydsir parcasi olarak
disindigu Batr'li devletler ve sanayienis Ulkelerin seviyelerine gelebilmeleri igin
bir yol cizer. Bu yol modern ulkelerin daha 6ncedeledigi asamalardan gecmek
suretiyle modernfie ulgabilecekleri diglincesine dayanir. Moderghae sirecinin
hareket noktasi bu diincedir. Bu anlamda modergiee teorisinde Bati
modernitesinin ilerleme ve kalkinma gincesinin, zamanla buttin toplumlari
etkileyerek, toplumlarin bir samadan bgka a@amaya gecme yoluyla
modernlgtiriimeleri dngorilmektedir. “Merkez cevre kuransei Bati modernitesinin
ilerleme di@incesine, az gelnis Ulke gozliyle bakmakta ve modenrteenin az
gelismis Ulkelerde Batrdan farkli gegini de belirtmektedir.” [gli, 2001: 167).
Burada cevresel ulkelerin tim kurumlarinin ayniamdodernlgmesinin mimkin
olmadgl noktasindan hareket edilir. Geleneksel yapidaki tekim kurumlar
donlgime @gramaz ya da farkl bicimde dogerek, araci kurumlar haline gelerek,
toplumsal yapidaki batungii koruyan ve mevcut sistemde toplumdaki streklili
sglayan, glevler Ustlenen, kurumlar haline gelirler. Tamamgelismekte olan
Ulkelerin butin kurumlariyla bu sirecigganasi toplumsal travmalara neden olabilir.
Bu acidan merkez-cevre ayriminda ve tanimlamasindddlgesel ve ekonomik
ayrimlar devletler arasinda gtugu gibi, ayni devlette ve toplumda ekonomik alanda
da yganabilir. Bu ekonomik karakterli @sim,ister istemez tim toplumsal yapiyi ve
degerler sistemini de etkileyecektir. Bu acidan merkezevre ilgkisi ekonomik
noktada, sadece uluslararasigije ayni zamanda ulusal boyutlarda vgumi
surdurmektedir. Bir cok ulkede merkez idari olataRimlanmg bagkentler iken, bu
idari merkezden farkli iktisadi merkezlerde ortay&abilmektedir. Ornek olarak
Ankara merkezi yonden idari bir 6nemde iken ekonosisteme dayali merkez
finans merkezi olarak da ilan edileristanbul olmstur. (Colak, 2009: 9). Bu biitiine
de yansimgtir. Marmara Bolgesi ekonomidegdir bolgelerin kat kat 6ntinde merkezi
rol oynamaktadir. Bircok acidan bakgdda bu ekonomik alandaki farkli merkez ve
cevre ayrimi ulusal anlamda guzel ornegkiteetmektedir. Glnimizde her gecen
gin yukselenic Anadolu Bolgesindeki sanayi ve ekonomik yiikselitemsilcisi
gérunumindeki TUBRD ve MUSIAD arasindaki rekabet merkez—cevre
paradigmasinin ekonomik ulusal 6lgekli yorumlamya&iinde yorumlanabilir.
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Bunlarin yaninda ekonomik tespitin Otesinde modsgménin toplumsal
yoninua ele alarak bir sosyolog goziyle Shils’e goerkez — cevre gerler sistemi

ve toplumsal dgismeyi anlamaya caimak aydinlatici olacaktir.
3.2. EDWARD SHLS’E GORE MERKEZ-CEVRE

Merkez—cevre kuramini toplumsal olaylarin, giganlerin ve slreclerin
anlatiminda ilk kullanan kinin Shils oldgu merkez—gevre taniminda ele aligimi
Shils merkez — cevre kuramina yaktken, oncelikle toplumun bir merkezi
oldugunu belirterek bgdar. Bu merkezde yer alan “inanclar vegdder alemine
iliskin bir alan olup, merkez toplumu ybneten sembolliegerler ve inanclar
dizeninin  merkezidir. Bu merkez ana unsur olup, itbasndirilemeyip,
parcalanamama gibi 6zelliklerinden dolayr merkez&iu merkezi dger sistemi
toplumun merkez alani demektir. Buggée sistemini merkezi yapan toplumun kutsal
farz ettii ile buna bgh olarak onla kurulan 6zel gkiden dolayr merkezdir. (Shils,
2002: 86). Daha 6ncede merkez — cevre kavramingmildiegi gibi bu deserler
cografi ya da geometrik bir duzlemle gkili degildir. Merkezin tanimlanmasinda
merkezin iki boyutundan s6z edilebilir. Daha 6én@ginildigi gibi birincisi toplum
tarafindan kutsal gorulenlerin, gerler arasina ge¢mesiyle merkezi rol oynamasi.
ikinci boyut ise toplumu yonetenler, bu merkezi Kaddilen degerlere sahip cikar.
Bu bglamda seckinler icin faaliyet gosterdikleri kurumlgani “ merkezi kurumsal
sistemi” maru kilan, merkezi deerler sistemidir. Merkezden cevreye gdo
ilerledigimizde, merkezi dger sistemine olan kgalik ve merkezi kurumsal sisteme
verilen destek azalir. Bir bla sekilde ifade edilirse gevre kardeser sistemini
olusturan ya da alternatif olma 6zgjine de birtnebilir. (Géneng, 2006: 130). Bu
perspektifte merkez ve cevre arasindakg dagerler sistemi ve buna sahip olarak

toplumu yonetme anlaginkarisindaki tutumlarlgekillenmektedir.

Shils’e gore “ Bu merkez, kutsalin vasfi ve talmatsahiptir. Bu anlamda her
toplum bir resmi dine sahiptir. Hatta o toplum vegglumu aciklayip Gzerinde
yorumlar bulunduranlar, toplumlarini az cok gdo bicimde laik, c@ulcu ve
hosgoriiye dayall bir toplum tasavvur etse de boyledBhils, 2002: 86). Burada
sizin tanimladiinizdan ziyade merkezin glurdusu deserler 6nemlidir. Tasavvur
edilen dgil, toplum tarafindan benimsengnie kutsanny olanlar merkezi ifade eder

hale gelebilir. Bu acidan merkezige ve merkezi sistem, bu gkxlerle batinlgme
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icerisindedir. Merkez tarafindan belirlenen bugeltere ilskin merkezi yerde
bulunan kurumlar ve kiler merkez tarafindan benimsenen rollere goére Kedre
etmek zorundadir. Burada merkezigdderin kurumsal anlamda cisimtesi ve

somut birsekilde temsil edildii sdylenebilir.

Shils gelgmis toplumlarin; bireyleriyle kaulikli etkilesim ve baillik ili skisi
icinde olan, alt sistemlerden ekonomi, siyasetalbfthk ve kendilerine has alanlarda
kultarel degerlerin Uretilmesini gdayan kurumlar, dini miesseseler gibi benzer
kurumlarin bitinlgmesinden meydana gelthi vurgular. Merkezi dger sistemin,
bunun yaninda kurucu ve alt sistemlerde ortaya gildrgutlenmelerin elitlerince
takip edilen ve kabul goren gerler tarafindan tesis edifgdni vurgular. Bu
orgutlenmelerin her biri siki veya g@&k tarzda orgitlenmibir fertten ya da bir grup
fertten olgan otoriteye, bir elite sahiptir. Orgitlenmedekiditlerin her biri bazen
diger elitlerle istsare ile bazen de kendi insiyatifi ile orgutin varh strdirme,
dyelerin davraniarini denetleme ve amaclarini gercgliteneye yonelik kararlar
alirlar. Merkezin icerdii degerler sistemi, merkezi alt sistemin icindeki setdioce
de benimsenngiir. Her kurumdaki ekonomideki elitler ekonomikgeler belirler ve
ona gore yontem sergiler. Aynekilde her alan politika, siyaset, dini alan ve
universite gibi kurumlardaki seckinlerde ayni tafleski bigimini surdirmek
durumundadir. (Shils, 2002: 87). Bundan dolayidanin kendi icinde de farkh bir
yaplya sahip yonelimleri vardir. Ama bununla bidikmerkezi dger sistemi
toplumsal alanda sahiplenilen ve riayet edilen gl@nve dgerler sisteminin tam
karsihgl anlami da ¢ikariimamalidir. Fakatgeéeler sistemindeki 3ga belirttigimiz
kutsallik oOruntisu, elitlerin otoritelerinin ve yays olduklar gler ve aldiklari
kararlarin kutsalfiini da ortaya c¢ikarmaktadir. Ortaya cikan bu kuisanlaysi
otoriteyi tesis etme ve elitler tarafindan yapiiglarin kabullenilmesine kar 6nemili
bir isleve sahiptir. Shils “Buttuin toplumlardaki merkesgdr sistemi, otoriteye sahip
bu miesseselerin taktir edilmesi hususunu tzeasarak ifade edip, bunu drgtitler.”
(Shils, 2002: 89) Bu acidan elitlerin mevcut o&sihe kagl riza ve olumlu yondeki
tavir. Merkezi dger sisteminin ve bununla birlikte merkez-cevregkisinin dnemli
unsurunu olsturur. Merkez otoritenin en 6nemli gu¢ kagnabu anlamda
“Riza’dir.(Colak, 2009: 11)
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Merkezi deerler sisteminde yer alan otoriteyi kullanma ve rioémin
kullaniima bigimleri bakimindan siyasal merkezitlefin ellerinde bulunan otorite
kullanma giict, merkezin gir kurumlarindan din, Gniversite, ekonomi alanindak
seckin elitlerden diizen ve otoriteyeskin esaslarda daha 6ne c¢ikan yapisi vardir.
Merkezi dger sistemi bu tevzi ve tahsisleri, toplumda otokiidanma merkezindeki
rolleri isgal edenlerin Ozelliklerini Overek, onlarin o ra#eiliskin gorevlerinin
yerindelgini ve aldiklari mukafatlarin uygungunu vurgulayarak nyeulastirir.
Merkezi kurumsal sistemler, merkezigge sistemi tarafindan rgilastiriimis deser
kimesi olarak tasvir edilebilir. Toplum nufusunuikikéte deer bir bolumuinin
hayatina, otoritelerinin nufusu yoluyla Rekil veren kurumlar olarak tanimlanabilir.
(Shils, 2002: 93). Merkez bu noktagkekillendirici ve yon verici yonuyle toplumsal

alani kgatici yone sahiptir.

Bununla birlikte elitlerin farkli kesimleri arasiadirlestirici 0zelligi olan bir
yakinlik duygusuna sahiptirler. Bu yakinlik duygusu birlikte bu merkezi
sistemdeki elitler, birbirleriyle ¢ olmayip, bir ya da bir kaci gerlerine nazaran
farkli denecek dneme sahiptir. Bu tir etkilergman, ister gt ister parcalanmgi
olsun, merkezi kurumsal sistemin elitleri arasindar zaman bir mutabakat
bulunmaktadir. Bu uzfana ve birlgin temelinde sektorlerin inanglive kendilerinin
sorumlu olduklarini diuindtkleri kutsal dizenin devaminaskiin ortak duygularin
var olmasi yatmaktadir.(Shils, 2002: 86). Merkekde duygulardan kaynaklanan
bagimhlik duygusu gucliyken, cevresel alanda bu duygu zayiflgi gorulebilir.
Gecmiten bu gine kadar merkezi gdeler sistemi, cevre tarafindan tamamen
reddedilmemitir. Cevre, merkezi dgerlerin kismen, zayif veya az da olsa, kabuli

biciminde yonelim sergileriir.

Merkez ve cevre arasindakishilere bakildginda 6zellikle modern 6ncesi
toplumlarda gesi ¢cevreyi olgturan halk kitlesinin merkezi g@erlerle olan ilgkisi
zayif yondeydi. Merkezin ¢evreyi kontrol etme agaclyeterli dizeyde olmamasi,
ekonomik faaliyetler bakimindan ilgitn ve pazarlama imkanlarinin yerel pazarlarda
yogunlasmasi, merkezi deerler sisteminin ve bu derlere olan rizanin merkeze
ulastikca azalmasina, zayiflamasina yol agmaktaydndBo sonra ekonomik pazar
alanlarinin geglemesi, merkezi dger sistemini elinde tutan merkezi otoritenin idari

ve teknoloji bakimindan geftnesiyle birlikte, merkezi dgrler sistemi ile olan
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temasin artmasina yol agtw. Bu temasin artmasi cevrenin merkezigetéer
sistemine olan rizasini arttirgir. Daha ©ncesinde toplumun belirli ve kiguk
kisminin ilgi alanindaki konular, modern toplumiardaha gegikitlelerin ilgisini
cekmi ve cevresel faktorlerin de gerlere olan duyarligini artirmstir. Shils bu
durumu modern toplumlarda merkezi kurumsal sistenbwnun yaninda ekonomik
ve siyasal kurumlarla olan i¢ icgln neticesi olarak, nifus kitlesinin ganlugunun
merkezi dgerler sistemiyle temassiginin, buyuk o6lctide ortadan kalgini belirtir.
Yogun nufus kitlesi beklenenin Ustiinde merkezZiatesistemini benimseyerek kendi
deger sistemi olarak kabul etgtir. Yogun halk kitlelerinin artan duyarlgi
neticesinde sistem bigme bicimindesekillenmis ve biutliinlemeye gitmgtir. (Shils,
2002: 95). Buradan hareketle gunimuizde, modernutdplda, Ozellikle Bati
toplumlarinda, merkezi @er sistemi tarihin hi¢ bir ddbneminde olmgdkadar gersi
bicimde kabul gormgiir. Bu da merkez ve cevre arasinda mesafenin veya
catsmanin gun gectikce azalmasi sonucunugudmustur. “Yakinlasma ve
batinlgmenin balica etkenleri olarak, buturgmis bir ekonomik sistem, oy
haklarinin gesiemesi, kentlgme, eitim ve iletisimin kitlelesmesi vb. Batlin bunlar
merkez ve gevrenin birbiriyle daha ¢ok temas etmgbirbirine nifus etmesini ve
sonugta da toplumun biraz daha butgmesini sglamstir.” (Goneng, 2006: 130).
Butun bunlara karhk, merkez ve c¢evre arasindaki etkitele ortaya cikan
yakinlaamayla birlikte, butinlgme toplumsal ayriliklar ve sinifsal ayriliklarifisi
dizeyde sorunsuzia indiren bir bitinlgne deildir. Mesleki is bolumuyle birlikte
uzmanlamanin ileri diizeyi yakalagh modern toplumlarda, merkezighr sistemine
katilmda hala bir takim sorunlar gganaktadirlar. Ama yinede Shils’in ifadesiyle
“Bireysel 6zgurluk ve firsatin gghesine bgl bireyselligin yayginlgmasi ve daha
genk iletisim yogunlugu, eitsizlik aralginin daralmasina fevkalade katkida
bulunmutur. Merkezin zirvesindekiler artik o kadar yuksekigsildir. Cevrede artik
0 kadar kenarda gadir.” (Shils, 2002: 96). Bu agidan Osmanlidglagan ve Turk
modernlgmesi diye tabir et§imiz Turkiye Cumhuriyetinde devam eden
modernlgme hareketini anlamadgerif Mardin’in uyarladgl merkezcevre ilgkili
calismasi yo gosterici olacaktir. Mardin Turk modegnie sirecini anlamada
Bati'yla paralellik arz eden yoOnleri ortaya koymadeadimci olacaktir.
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Ekonomik odakli yaklgimlardan sonra Shils’in toplumsalg@gm sureclerini
ele almada kullang@i kuramsalaSerif Mardin goziyle de ayri biak halinde kisaca
desinmek, kavramsal cerceve eturma acisindan vyararli olacaktir. Sosyal
bilimlerde kavramsallara verilen anlamlar hem zaniginde, hem de toplumsal
Ozelliklere ve sosyal bilimcilerin bajtarina gore farklihk arz edegmden
modernlik, modernigne kavraminda oldiu gibi merkez-cevre paradigmasinalba

kavramsala da farkl yakjanlar ortaya koymak yararli olacaktir.
3.3SERIF MARDIN’'E GORE MERKEZ-CEVRE

Edward Shils, Talcolt Parsons ile birlikte 1956den 1970’li yillarin sonuna
kadar sosyolojik teori de egemen olan yapisdvselci sisteminin 0nde gelen
ismiydi. Merkez cevre paradigmasinin genel 6gethuhafazakar bir felsefi sisteme
bagli olmasidir. Bu kavramin siyaset teorisi merkez gexre kavrami etrafinda
sekillenmigtir. (Arli, 2006: 101) Shils'in merkezi @erler olarak betimledi;
toplumsal kabuller, kurumsalgkar, faaliyetler ve rollerinslevsel mekanizmalarla
isleyen yapisidir. Orgutlii toplumdalarin iginden cikan elitler grubu vardir. Ve bu
grubun toplum Uzerinde yayilimaigmini frenleyen gucli bir gelenek mevcuttur.
Siyasal ihtiyaclarin dalim egrisi toplumdan topluma fark arz eiti gibi, ayni
zamanda hicbir toplumdaieolmamaktadir. (Shils, 2002: 96) Bugiincede merkez
sinirlart ve c¢evrenin sinirlarn  koltirel bigemaya oturtulabilir. Bu 6zellikte
olmasindan dolayr Mardin’in Turk siyasal yapilanmads kiltirel bélinmeyi
tanimlaysinin Shils’in merkez ¢cevrgemasina uygun olgu soylenebilir.(Yildirim,
Y. 2012: 120). Bu bakimdagerif Mardin Turk hareketini aciklama da merkez-gevr
ikili giyle toplumu belirli kilttrel unsurlarla ele aligialama yoluna gitnstir.

Serif Mardin’in asil dikkat cekici 6zelli genelde toplumu yodneten ve
yonetilen ikiliginden hareket ederek aciklayan ve bu indirgegiénderini elestiren
bir yaklssim ortaya koyarken, benzer bicimde merkez-cevredmwndan hareketle
bu ikilik Gzerine kurulu bir toplumsal anlatim oygakoymaya ¢cagmasi cekkili bir
yaklasim olarak gorulmektedir. “Ancak yinede alti cizilemerkez-cevre kopukfiu
Mardin'in  Turk modernlgmesi yorumunda temel tema olarak devam ede
gelmektedir. Bu durumda bir yandan bu kopgkiumerkeze almak, ger yandan bu
ikili gi cok katmanli birsekilde tasarlamak gerekir.” (Yildinm, Y. 201221). Bu

toplumsal yapidaki karmgeklhigr anlatmada kullangi merkez cevre kavrami
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Cumbhuriyet ile Osmanh imparatogu arasindaki sureklilik ikisi ve kopukluk
ili skisini ortaya c¢ikaran ve bu gkiyi betimleyen dnemede sahiptir. Mardin’in Turk
modernlgmesi ve buna i¢kin tarihsel ¢cozimlemesi, Max Weber'e dayanan ylani
sadece sosyolojik icerikli bir ¢6zim gk ayni zamanda siyasal modernite
kavramidir. Bu acidarSerif Mardin’in okumasi, Keyman'a gére Faucault’'un
“yonetim mantalitesi” kavramiyla da benzerlik gdsteYonetim olgusunu kendi
baks acisi ve tarihselli icerisinde ele almaya camistir. (Keyman, 2009: 51).
Burada Mardin, kavram olarak merkez-cevreyi tekinblic bakis acisiyla dgil,
toplumsal sureclerle birlikte siyasal icerikli kiittalanlarini kgatici bir paradigmatik
yaklasim sunmaktadir.

Serif Mardin merkez ve cevreyi tanimlarken; “Toplanh bir merkezi
vardir.” ama nasil ki bazi toplumlarin 6tekilerdgatha sglam merkezleri varsa bu
merkezleri olgtururken kullanilan malzeme toplumlara goére buyuégigklik
gosterir.(Mardin, 2010b: 3%eklinde ifadesiyle Osmanl ve Turk modegmeesinde
ki streci bu farkliliklaragsaret ederek okumamiz gereditii gostermektedir. Merkez-
cevre aygmasl Batr’da farkl bir seyir izleyen ybneten vengidlen iliskileri
baglaminda ele alinginda bir kagilastirma yapilirsa, Turk moderrgmesindeki
durum daha net anjdacaktir. Merkez-cevre kopukiu ya da aygmasi Bati da iki
farkli toplum dinamginden hareket etmektedir. Bir tarafta dini olanlangevi olan
arasinda ki devlet-kilise eksenli gatalar. Bu cagmalar din ve devlet arasinda
surekli bir rekabetin y@nmasina ve bu rekabetten dolayl ortaya cikan durum
toplumun gelmesini ve dongmesini sglayan dinamik faktorlerden biri haline
gelmesine sebep olrstur. (Colak, 2009: 14)ikinci dinamik cagma alani ise,
toplumda Uretim araclarina sahip olanlar ve bularacsahip olmayanlar arasinda
devam etmekteydi. Bununla birlikte bu kiakariya gelmeler yaninda “Bati da bu
kargit gruplar arasinda ne zaman bir yehga da tek tarafli bir denge durumu ortaya
ciksa, cevresel gucin bir b6luminiun merkezle bégimdsi sglaniyordu.” (Mardin,
2010b: 37).

Osmanlr'da merkezikgneyi ve modern devletin gmasini sglayacak ve
Ozerk alanlarin ortaya c¢ikmasina yol acacak byl Kearsiya gelmeler cok fazla
gorulmiyordu. Temel de Osmanli’'da fakariya gelmeler tek boyutlu bir yone

sahipti. Her zaman merkez ve c¢evre arasindangatortaya ¢cikmiyordu. Var olan
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catsmalarin ana yonelimi ise “Cevresel toplum gucleriizerklgi ve Bey'den
Prens’ten ayri olan zimrelere tanigrkurumsallik hakki ile bunun arasinda dnemli
ayrimlar ” (Mardin, 2010b: 38) sebebiyle kaynakiamdu. Bu kurumlgma alani ve
Ozerklik alanlarinda ki désiim merkez-cevre kopukiunun Turk siyasalinda ve

modernlgmesinde devam edebilen yonu olarak gorilmektedir.

Bununla birlikte merkezle cevrenin zamanla Osmaiyasal ygantisi ve
ekonomik yaantisinda temel sorunsteél etmesinin altinda yatan bircok neden
vardir. Bu acidan bakilginda merkez-cevre catnasini iga eden ve bu yénde bir
sureci ortaya ¢ikaran kurucu faktorlerin vamdan da s6z edebiliriz. Merkez-cevre
kopuklusunun oOnemli boyutu: “Dgmakta olan imparatorluk iginde boluk
purcukligin varlgini geng Olglide surdirmesiydi. Osmanimparatorlgu miras
yoluyla gecen bir blrokrasi ve feodal beyler tardén dgil de merkezden
denetlenen bir ordu kurmakta sea goOstermyti. Ama Osmanh toplumu bu
cercevenin icine kolayca girip oturmuyordu.” (Mard 2010b: 39). Bu soy sop
zincirine bagh olarak varlgini devam ettiren soylular sinifi ile tarikatlar beerk
glclerden olgan bir ayrsma ve kopukluk yganmaktaydi. Bir dier kopukluk alani
ise devlet ile Anadolu'nun gocebeler arasindgaganaktaydi.Serif Mardin bu
kopuklusu acgiklarken Osmanli Devletinin kurglyillarinin ve devleti geglietme
faaliyetlerinin ana gorevi Ustlenen bir grup s@vagazi onderfiinde yuratuldigu
gorilmektedir. Ilk yillarda savstan elde edilen ganimetin belirli kurumlarca
dagitimina dayanan sistemde, gocebe Tirk gruplarn dyapmda vardi. Giderek
gengleyen ve daha sonrasinda gocebeaga kentsel ve merkezi bir yonetim
anlaysina d@ru cevrilince, merkezikgirilmis kurumlarin igasi yeniden datim ve
savatan pay verme konusunda eskisi kadar comert olmarbaiadi. Bu sistemdeki
zorunlu dgisiklikle, gazilik gelenginde ki varisler ve devlet kurumlari ve
temsilcileri arasinda bir micadele vanhi devam ettirdi. Bu kar karsiya gelmeler
sadece bir yonde de dil anlayisinda ki merkez, cevre ya da gbcgcebe unsurlar

arasindaki farklilgmadan da kaynaklanmaktaydi. (Mardin, 2006: 155).

Kopuklugun bir diger alanini olgturan ve merkez-cevre gKisini
anlamamiza yardimci olan alansa merkezin, bir Obranesi soylular zimresinden
kalan izlere ve yildizlari Osmanlilarla birlikterfzyan tarada bazi ailelere kluyla

bakilmasindan kaynaklaniyordu. sft@ar bu anlamda din sapkiginin merkezi
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durumundaydi. Mesih olgunu iddia edenler, taht tGzerinde hak iddia edegier
iddia sahiplerine elvetli bir tasra alani mevcuttu. Din eksenli ya da tarikat kokenl
isyanlarin ¢iky noktasi ¢evre de bu tur alanlardi. (Mardin, 2010 4#40). Bununla
birlikte bir baka kopukluk resmi gorevliler ve tebaa arasindakikidlen
kaynaklanan merkezi temsil eden gorevliler, biadkr ve cevreyi temsil eden halk
arasinda ygmnmaktaydi. Burada sorun Mardin’in tespitiyle “@ult ve Resmi
gorevliler ile Osmanli Anadolu’sunun iyice bolik rpik yapisi arasinda ortaya
citkan kagi kawmiya gelmedir.” (Mardin, 2010b: 41). Cevreden ayalnsadece
simgesel ayirt edici statllerden farkjri@a olarak goérdlmuyor, bunlarin yaninda
statilye dayali awmada varkgini gosteriyordu. Sultanin kélesi durumunda kul
sistemli burokrat oriintistine @a olarak resmi gorevli, hanedaninin amaclarini
gerceklgtirmede kendisini adamwve varlgini buna borglu kimse olarak goruyordu.
Ozgir dgmus Mislimanlar bu gorevlerin ginda tutuluyor. (Mardin, 2010b: 41).
Bu ayrsma ile taninan imtiyazlarla birlikte birokratik resgérevlilerin siyasal ve
hukuksal ayricaliklarin yaninda ekonomik alanda siatti farklarinin olgmasi,
merkez ve cevre kopukiunun bir baka boyutu olarak kamiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle cevre arasindaki gerilim ilergkemecek milliyetcilik konusunda yanacak
kopuklusunda habercisi durumundadir.

En onemli farkhlik noktasi olarak nitelenebiledak diger kopukluk kulturel
alanda yganmaktaydi.Serif Mardin’in tanimlamasiyla Osmanli Devleti valan
toplumsal yapi icerisinde iki farkh yapi ve haytrzi barindiriyordu. Kultlr
bakimindan yuksek dgerler ifade eden sayave yonetimi elinde bulunduran
vergiden muaf Farsga ve Arapca kelimelerle yuklideee has dili olan ve ortodoks
Islam’i temsil eden kultirel alan. Bunun yaninda gilendirilen, ¢gunlugu
koylulerden olgan, Turkce kongan Turkmen gretlerinin yer aldgl heterodoks
akimlarinin yer aldyn cevresel kiltur alaniydi. Medeniyet kavrami Osimagemen
sinifinin kendi Uzerinde beklgglimerkezi olgturmaktaydi. Buna kanik cevreyi
Tark s6zi kotuleyici bir anlam gamaktaydi. (Mardin, 2007: 124). Bu aymanin
gosterisi olan edebiyat alanindaki Grlnler halk wineten arasindaki seckinler
arasindaki kdltar ayrimini gostermesi bakimindaren@iidir. Mardin “Osmanli
imparatorlgunda iki farkh kultrel dinya birbiriyle fazla skisi olmadan yan yana

yasiyordu. Bunlardan biri kismen s6zIU olarak nakleutl edebi gelenekler diinyasi,
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folk-kultar dunyasi, hikayeler, epikler ve yayginaieunan popdulegiirdir.” (Mardin,
2009a: 144) Bu tanimlama halk kdltarinun kendideirortaya cikargi bir Grin
olarak edebi anlamda cevrenigitaciligini yaptgini séyleyebiliriz. Merkezi temsil
eden kisimda ise “Yuksel kudltir dinyasi ilkindenmiea hemen Cin Seddi'yle
ayrilmistir. Divan edebiyati diye adlandirilan bu ikincisirkalitesi yukselttirilmg
atmosferinde, ilegim araclar munevverlerin kismi tarafindan kongdiliyordu. ”
(Mardin, 2009a: 145). Bu méhedeler altinda bir tarafta kesin cizgilerle awal
varken butunlgme tam anlamiyla sorunstal etmekteydi. Serif Mardin merkez-
cevre arasinda Batr'da gercelda butinlgmenin Osmanl’da olmamasini,
Osmanlrdan Turkiye Cumbhuriyetine naklediliile bir ayrsma ve kopuklgun
devam etmesini, merkez ve cevresel alané&iiliyaptgl farkli tanimlamayla ortaya

koymaktadir.

Serif Mardin’in merkez cevre kavramiyla sosyolojideplum icersindeki
dengenin nasil gganacgina iliskin yapmak istedi tanimlamadasu husus goze
carpmaktadir.

“Bu denge durumunu anlayabilmek, sosyal olaylazerk bir i¢
dinamige sahip mekanizmalar olarak sdiameyi, bu mikro dizginlerin yeni
sosyal yapi ureten surecler ofgmu hesaba katmayi gerektirir. Dolayisiyla
merkez-cevre kavramsajtarllmasi, beraberce yapgen makro ve mikro

unsurlarin pozisyonlarini tahlil etmek i¢in kullem dgurgan bir kavram
olarak gorulmektedir.” (Yildirim, Y. 2012: 121).

Yilmaz’'inda belirttgi gibi Serif Mardin’in kavramsallgtirmada c¢ok yonli ve
katmanl birsekilde sosyolojik tahlil iceren anlam bulunmaktaddu dggurganhktan
faydalanarak, gunumizdeki kopukluk ve ikilikleri, erkez-cevre kavramsali
cercevesinde, milliyetgilik Bdaminda derinlemesine ele alinacaktir.

4. MLLIYETCILIK

Milliyetcilik taniminin  yapilmasindan o6nce milliygligin etimolojik
kokenini icine alan ve ortaya cikmasinda etkili teaa millet’in tanimlanmasi
gerekir. Oncelikle millet nedir? Sorusuna verileagvap milliyetgilik fikrinin daha
lyi anlasilmasini sglayacaktir. Daha Onceki kavramsallari tanimlamaegarylan
benzer sikinti bu kavramsalin tanimlanmasinda giangaaktir. Cinkd bu kavramda
ortaya ciIktgl, kullaniimaya bgladigi doénemle, simdi bulundgumuz dénem

icerisinde farkh anlamlandirmalara ve farkh koamal saret etmek amaciyla farkh
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kullaniimistir. Milliyetgili gi anlamak igin kavramin etimolojik kokenine ve ‘teif
ve ‘milliyetcilik” arasindaki ilgkiyi farkli tanimlamalarla ele almak gerekir.

4.1. MILLET NEDIR?

Bati dillerindeki Latince’den gelen kdkenle “Natiokelimesinin bizdeki
karsiligl Arapcadan gelen millet anlamina gelmektedir. bt kavrami homojen
Ozellikler gosteren insan topluluklarini ifade ekmgn kullaniliyor. Demek ki ortak
payda homojenlik. Birbirine benzer, tugdézellikler gosteren topluluklar millet
olarak isimlendiriliyor. (Turkone, 2012a: 27). Gigh#t dilde bile kullandgimiz
millet kavrami, ortak paydaya yonelik fikir vermeklir. Nation kavrami ile millet
kavrami ilk kullanildgl bicimiyle, tirdaligi vurgu yapmak amaciyla kullanilgtir.
Nation kelimesi Latincede “Nasci” yani “@am” kelimesi ile ayni kokten geliyor.
Bir toplulugun dgumundan itibaren kazanilan bir tusdigi anlatmak icin
kullanthiyor. Roma imparatorfu doneminde ise Roma vatagdaolmayan
yabancilari ifade etmek icin kullanilan kelimeglayici ve aagilayici bir anlama
sahiptir. (Tarkone, 2012a: 27). Bu durumu Gereebdel benzer bir aktarimda
bulunmakla birlikte, Zernatto kelimenin anlaminirmeden onceu tespiti yapar.
“Kelimeler madeni para gibidir,” der. Bu anlamdar @r madeni paranin geri
tarihin aksi icinde dgisimlere wrar. Bu bakimdan, ayni para benzetmesindegoidu
gibi “Nation” ya da millet kavrami iginde bu benmet gecerlidir. Bir zamanlar daha
fazlasini, bgka bir zamanda daha azini anlatir. Ve bir gin paraedavilden
kaldirildig1 gibi bagka bir giinde millet kelimesinin tarifini anlatacdlha iyi birsey
bulunmayacgini belirtir. Bagta Turkone’nin belirtigi gibi Natio gundelik dilde
Latincede dgum demek ve birbirine benzer olanlar igin kullaniBirbirlerine yakin
olan insan gruplarini anlatmak icin kullanilan kawdir. Romalilarda bu kavram
“Yabancilar Cemaati” icinde kullandilar. Kavram bkullanimda ilk olarak
asagllayici anlama sahiptir. Zira bu insanlar Roma toplinun gagisinda dgillerse
bile dsinda goriliyorlardi. (Zernatto, akt. Ozkinmli, 20113). Bu tanimlamalar
donsime @gradgini sdyleyebiliriz. Ortak nokta ise benzerliklee birlikte olanlari

ifade etmede kullaniimasidir.

Zernatto’nun “yabancilar cemaati” anlamiyla nati&elimesi; Ortacga

gelindiginde Roma’da kullanilan anlama yakin bir tanimlalaayllaniimaya devam
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etmistir. Fakat burada bir sagilamadan ziyade, ortagadbneminde universite
Ogrencilerini tanimlamada kullanilgtir. Roma’nin yerlgim yerlerindeki yabancilar,
gocmenler gibi Universite gbencileri de yabanciydi. Bununla birliktegr@ncilerin

cografi olarak yakin bolgelerden gelenler Nation dkat@animlanirdi. Hocalari onlari
kaldiklari mahallelere birlikte yed@riyorlardi. Bu d@renciler artik hocalariyla
universite icinde tagmalara katiliyor, buekilde belirli bir entelektiiel pozisyona

gelen dgil, ayrica bir amac birfiine, belirli bir gorg topluluguna karet etmeye
baslar. Bu gelgim sureci icerisinde kavram kullanildik¢ca bir anlafidklemesi ve
anlam dgisimini de yramaktadir. Zaman icerisinde Ortgclalise konseyleri icin
kullanildiginda, bir gorg birligine isaret etmek amaciyla kullanilgir. Bu konseyde
prensler ve hukumdarlarin temsilcileri toplaniydsir bitiin olarak Hiristiyan
ulkelerin gelecgine iliskin tartsiyorlardi. “ Tartsmalarda Res Publica’nin geléte
hakkinda benzer gd&gigri paylaanlarin olgturdusu taraflara da nation adi
veriliyordu.” (Greenfeld, akt. Ozkirimli, 2010: 148urada bir 6nceki anlamdan biraz
daha farkliliklgan, bir anlamda sadece belirli sirelerde ve rastgelaraya gelngi
yabanci veya grenciler gibi kiilerin birlikteligini anlatmiyordu. Konseyde var olan
dyelerin belli sorumluluk ve yetki icerisindeki vieke temsilci olmalari kelimenin
Roma’da bgayan kicultict ve sagilayici ca&risimlardan kurtulup, bir unvan
anlami kazanarak aristokratik bir anlamagmo dénigiyordu. Nation kavrami bu
donsimin ardindan servet ve itibar sahibi olan dolglasitibarli tabakalarin
kendilerini alt tabakalar arasinda ayrim yapmakawha kullanildi. Ayrica belirli bir
cizgi cekmek, temsilciler ya da elitler toplglu anlaminda giderek gefayen
anlama da birindid. Bu dénemden sonra halk kelinmesgnanlamlisi gibi goralup
tanimlandi. Nation kelimesi modern siyasal anlarmakanaya bgamisti. Ve bir
moda kavram olmaya adaydi. (Ozkirimlh, 2010: 14)kén itibariyle ayni kokenden
gelen kgilerin yaninda ayni goglere ve ortak bir amaca sahip topluluklari ifade
etmek icin kullaniliyordu. Kelimenin siyasi anlamikjenmesi ile kullaniimaya
baslanmasi 18. yuzyil'in sonlarinda olgtur. (Turkéne, 2012a: 27). Bununla birlikte
Nation halk kavramlarinin sglenmesinin ya da buginki anlamda “Nation”

kelimenin yaygin kullanima girmesinin tam olarak rmaman gercekiigi
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tartismalart milliyetcilik argtirmalari yapan agirmacilar arasinda halen derin
anlgmazliklara sebep olmaktadir. Zira bu tarta kavramsalgirma ve
donemlendirme sorunlariyla yakindanskilidir. (Ozkirimli, 2010: 14). ileride
yapacgimiz milliyetcilik tanimlamalarina sik tutmasi bakimindan “Nation”
kavraminin siyasal anlamda 18. yilzylldan sonra Imlanada kullanildiini

soyleyebiliriz.

Tarkce'de ki “millet” kelimenin tarihsel kullanimda tirdglik anlaminda
“Nation” ile benzer bir yol takip etti soylenebilir. Arapca bir kavram olarak
“Millet” “ Imla” kelimesinden turergiir. imla kelimesinin isim halidir. Etimolojik
acidan “d@rulanmg” “diizeltiimis” anlamina gelmektedir. Bununla birliktislam
Islahati olarak, ehli kitap olanlari isimlendirmigkn kullanilir. Cnkd onlarin dinleri
ve seriatlari dizeltilmgtir. Ozellikle Osmanlrda millet kavrami millet $&mi ayni
dine inananlari ifade etmek icin kullanigr. Osmanlr’da yapisal unsur olarak goze
carpan millet sistemi dini farkhliklara dayananrayla olumaktadir. Osmanli
devleti icerisinde ygmlarini sdrdiren dinsel cemaatler millet sistemini
olusturuyordu. Osmanli’da millet sisteminde millet karmna yiklenen anlam, ortak
dine inanlarin birlikteini anlamak gerekir. Musliman unsurlagidda var olan
milletler bu sistemde 6zerk bir alana sahip oldukigbi sorumluluk yolunda der
unsurlardan ayrilirlar. Bu millet tanimlamasi etkdkenlere gore yapilmayip, sadece
dinsel farkhliklar g6z 6ntiinde bulundurularak gelistir. Ayni etnik kékenden gelen,
ayni dili kullanan toplumlar bile farkl inanclarsahip olduklari igin farkh bir
tanimlamaya tabi tutulnglar ve fakl millet olarak adlandiriilardir. Orngin:
“Osmanlidaki Osmanl Ermenileri tek millet gle Ermeni Katolik ve Ermeni
Protestan olarak milletlere ayriliyordu.” (Yildirind. 2012: 150). Bu ayrimda net bir
sekilde ortaya cikfii gibi Osmanlr’da millet denince dine dayali birray ortaya

ctkmistir.

Kamus-1 Turki de “millet” kavraminin anlamini, dirgemaate karlik
geldigini séyleyebiliriz. Ve “cins” kelimesinin “kavim” &rsiliginda kullaniimasinin
galat oldgu belirtilir. Cins kelimesi burada irk anlamindallkailir. Bugtin ise dini
ortak paydayi ifade eden “Ummet” kelimesi yakin aam kadar “Nation” nin
karsiligl olarak kullaniimgtir. Ali Suavi 1868'de bu kavrami “Nation” kelimesi

“Ommet” olarak tercime etntir. (Turkéne, 2012a: 28). GUnumuze gelgdde
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“olus”, “millet” ya da Latince de Nation kavramiyla aymrtak siyasal anlami
vurguladgl soylenebilir. Gunumiizde kavramin siyasalskddarini anlayabilmek
icin millet tanimlarina yiklenen anlami anlamadamggin yol izlerini stirmenin

yararli olacg@i sdylenebilir.

Millet kavramini tanimlamadan 6nce bir anlamda Aa'da yaanan siyasal
sureclerin genel bir tarihsel analizini yapmak, letdilik fikrinin ortaya ¢ikmasini
sgilayan faktérlerinde bilinmesi ve arka planinin gddénmesini sglayarak
kavramsalin iyi ankalmasina olanak gtayacaktir. Romanin @gdmasiyla birlikte
Avrupa’'da balayan feodal sistem ekonomik ve siyasal anlamdaydal ortaya
ctkarmstir. Siyasal anlamda feodalite atomize bir iktideemsil eder ve merkez
iktidar1 sinirlandiriimg  bir iktidardir. Burada yerel yonetim gicleri mezke
karsisinda onemli o6lcude Bansizdirlar. Ekonomik alanda ise toprak sahibi
beylerden olgan senydrlerin biyuk bir kismi, ciftlik arazilerenl olian malikane
denilen bolgelere bolunngiiir. Derebeyleri topraklari tzerinde buylik yetksahip
durumdadir. Bu sistemirglenmesi ve gdlerin yurutilmesinde tére ve geleneklerin
glcu bir hayli baskin durumdadir. Bu donemim enndihnglic odaklarindan biriside
kilisedir. Kilise Hiristiyan dunyasina yayilmibir orgit olarak buyidk bir prestij
sahibi ve ayni zamanda en buyik toprak sahipleninbieiydi. Kilisenin etkisi
bunlarin yaninda dinsel alandakigiten duzeninin belirleyicisi olmasiyla da
onemliydi. (Calar, 2007: 7). Bu gejmeler 11. ylzyila kadar byekilde devam ede
gelmistir. Bu slrecten sonra tlccar dgdiiz sinifinin ortaya ¢ikmaya klamasi,
yeni dizeninde dgsiminde habercisiydi. Uretim ikilerindeki degisiklikle elde
edilen arti Urint pazarlama ihtiyaci ve fazla Udlde etme dflincesi Uretimdeki
artis pazar araglarini da arttirryordu. Zamanlgehirlerde geken ticaret sinifi ve
blylyen ticcar sinifi, feodal sistem yasalarinimngekendi cikarlari dgrultusunda
karar verici mekanizmalar afturmaya cakliyordu. Bu alanda istediklerini elde
etmek adina lonca denilen birlikleri kurdular. Ostaif olarak da adlandirabilege
miz bu sinif giderek guclendi. Ticaretlegrasan bu sinif, ticareti guggéren
engellerden kurtulmak istiyordu. Feodal Lortlarirarhgl ticareti guclstiren
etkenlerin ba@nda geliyordu. Merkezi bir otoritenin vatlifeodal sistemdeehirlere
kapali olan, korumaci anlayn dsina ¢ikmada ve pazarlarin gdamesinde giderek

onem kazanmaktaydi. Kradehirliler ve Feodal Lortlar arasindaki cgkiede,
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sehirlilerin yaninda yer alarak, lonca sisteminglb#iccar sinifini desteklemesi ilk
olarak Lortlarin gicuniun azalmasinigsali. Boylece kral gucleniyordu. Ayrica
kralin tlccarlardan alg parayla ordu kurmasi Lorda olangha gl azaltiyordu.
Bununla birlikte askeri sistem giderek profesyonale geliyordu. (Cgar, 2007: 9-
10). Bu surec ileride okacak millet duygusunun ve ortak kilttr, dayam gibi
kavramsallarin Bati toplumlarinda ¢ekigit@ olusturacak hareket tarzlariydi. Oran
Baskin bu durumu ifade ederkeu sekilde yorumlamaktadir. 11. ve 12. ytzyildan
sonra kralliklarin guclenerek, bunun yerine feodalpilarin zayiflamasi, ayni
zamanda tuccar sinifi igcin pazar alanlarinin gemesine yol agni Bu durum 16.
yuzyilin sonunda millet degimiz kavramin ortaya ¢ikmasini @ayacak bir takim
dizenleme ve dgsiklikleri de beraberinde getirrgtir. Yeni ortaya ¢ikan siyasal
birimde, herseyden 6nce ticaret yapabilmenin yolu, halkin oft&kanlgma araci
bulmasini gerekli kiliyordu. Bu durum Latinceninedmni yitirmesine ve bolgesel
dillerin ortaya ciktgl ve giderek bolgesel dillerin 6nem kazahdyeni bir donemin
ortaya cikmasini gadi. 16. yuzyll banda Lutherin papaa kagl kaldirms
oldugu bayrak, Hiristiyan dunyasinda papalik yoktur, rifile kilisenin kral
karsisinda bg@mli durumunu, siyasal alanda daha da kralgslhibaluruma
sokmaktaydi. Kilisenin krala kgr ideolojik acidan bganmasi her gecen gun
artmaktaydi. Bununla birlikte Luther’in bu reformardeketlerinin benzerleri daha
once defalarca gindeme gejmolmasina rgmen, toplumsal alandaki sosyo-
ekonomik gekmelerin etkisinin az olmasi sebebiyle, gerekli wdtkyapabilmg
degildi. Reform hareketleriyle birlikte her kralliktalusal olarak nitelendirilen
kiliseler ve mezhepler ortaya ¢cikmayasladi. Bu durum sonucunda ayni yerde ve
bdlgede ysayan bireylerin ve bu birimler icerisinde sgananin aladigi ortak
gecmi duygusu ve Ulkd birdii gibi yeni ortak duygular ortaya ciktl. Ve bu yeni
duygular 6zellikle GlkG birginin 6znel @esini olyturunca, halk arasinda ilerde
milliyetcilik tanimlanmasinda yer alacak olan, ‘duy kismini meydana getirecek
olan, bir zihniyet ortaya cikmstir. (Oran, 1997: 49)ilerde millet ya da ulus olarak
tanimlayacgimiz kitlesel hareketlerin kdkenini alwran yeni ekonomik sireclerin
ve sosyal duzenin sonuclari, gdgmi ve etkilesimi bundan sonra daha hizli hale

getirecektir.
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Kasullardaki degisim, kendi kendilerine yeten tarim ekonomilerineatit ve
sanayi alaninda gefnelerin 6nind tikayan, engekkd eden, derebeylik kurumunu
yikmistir. Kapall tarim ekonomisinden ulusal pazar ekoisome gecilirken, insanlar
Ulke dizeyinde birbirleriyle ki icine girdiler. Ayni topluma ait olmanin bilinci
gelisti. ‘Biz’ duygusu gelsti. Ortak dil ve ayni yurdu payenanin bilinci gekti. Bir
onceki bolimde belirgimiz papalga bal kiliseden, giderek krala lgg@anms ulusal
kiliselere gecildi. Ulusal 6zellikler, 6zellikle batkilesim icinde ortaya ciktl. Bu
sekilde millet, ulus dgmus oldu. Zamanla ortaya cikan bu ulus fikri, birikiehs
Ozellikle birlikte, ulus devleti ortaya cikaracaktBu yeni olgan ulus-devietler
zamanla Avrupa tarihinin en 6nemli siyasal aktorélife gelecektir. Fransiz
devriminden daha ©6nceki zaman diliminde ortaya rgikau ulus-devlet formlari,
Fransiz devriminden sonra boyldk bir gdéme usrayacaktir. Ayrica modern
toplumlarin tanimlanmasindaki kavramsal cercevevelrecektir.(Cglar, 2007:
12).

Bu anlamda Poggi'nin de beligti gibi Fransiz ulusu ¢alas Fransiz
devletini ne kadar yarattiysa, mutlak krallikta is& ulusunu en az o kadar
yaratmstir. Bu durum ulus-devletin ojumuna tabi ki mutlak mongiterin katkisini
ortaya koymaktadir. Avrupa’da mutlak mogiarin guclenmesi ve devaminda
uygulanan turdgesme ve merkezilgirme politikalariyla uygulanan yeni streg,
uluslarin balangici olarak kabul edilebilir. (Poggi, 2012: 12Q@hsanlarin eski
caglardan beri varfiini sirdirmesi, toplgekilde ygamasina baidir. Bu toplulygun
millet kimligi almasi, yakin gan urinudur. Toplumlar sosyal gleim evreleri
icinde, airet yapilangindan milli drgutlenme dizeyine ghkrak, millet halini
almiglardir. Uzun bir siire devam eden bu tarihsel sigiade toplumsal, kiltirel ve
ekonomik alanda yganan etkilenimler sonucunda meydana gelen bu Uniitiet’
adini almgtir. Yasanan bu siurec¢ beraberinde anlam fariasina da yol actir.
18. yuzyil 6ncesinde belli nitelikteki bir topl@u tanimlamak igin kullanilan millet
kavrami, siyasal anlamda herhangi bir anlam ifatteegken, FransiZhtilali ve
sonrasinda siyaset bilimi literatiriine gigtimi Ve siyasal bir anlam kazangtir.
(Sen, 2008: 347). Tarihsel ggin cizgisine bakildiinda Avrupa’da ysanan
gelismeler sonucunda ortaya cikan millet kavrami, uzubicasirecin sonucunda

Fransiz ihtilali sonrasinda kazagdiyeni siyasal icerikle ve ojturduzu modern
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devletin ulus-devlet formuyla birlikte zikredileretanimlanmaya gamistir. Bu
anlamda bundan sonra yapgoaiz, millet tanimlarinin dayanak noktasi tarihsel

sure¢ sonunda ortaya c¢ikan millet tanimlari olacakt

Milliyet fikrine ve millet olusumuna yonelik aristokratik olarak nitelenen bir
burjuvazi sinifinin ve tuccar kesiminin yukselisonrasinda yeni dosiimler
yasanmaktaydi. Bu sinif pazar elde etmek maksadiylaelypdesi gereken yeni
alanlarin varlglyla birlikte, hem kendi Ulkeleri, hem Avrupa’dadel ettikleri
konumlarla, bu konumlarini dinyadagkanlastirma digiincesine sahiplerdi. Bu
kendi konumunu sgamlastirma diglncesi, milliyetcilik fikrinin olmasina on
ayaklik etmgtir. Avrupa’da milliyetcilik fikrinin filizlenmesi Dogu’ya aciima
surecinin ve Dgu ile kurulan ilgki tarint haklilatirma yolunda iceride taraftar
kazanma, garida hakhigini tescil ettirme cabalari, bunlara ilaveten ektélen

ctkarlarin korunmasi konusunda ortaya ¢ikmaktakked, 2003: 27).

Buna muteakiben sanayitee ve biyuk endustri devrimi gibi 18. ylzyildaki
hareketler, sosyal yantillarda dgisiklikleri beraberinde getirngtir. Kirsal
yasamdan, kent merkezlerine yonelik ortaya cikan nitiaseketleri, kdyde serf
durumunda olan gunlugun, kent merkezlerinde bulunan endustriyel alagdgicu
niteligine doénigmesini sglamistir. Uretimin tezgah sistemli yapisi bir anda fahbri
merkezli alana kaymasiyla sonuclagim Bu durum sosyal ve hayaartlarindaki
iyilesmeyi beraberinde getirgtir. Zamanla bilgi tekeli kirllmaya Bmistir. Bu
zumre tarafindan ortaya cikan farkli biling alamillet ve sonunda da milliyetcilik
fikirlerini mayalamstir. Ortak calgma sonucunda artan Urdndn, stoklarin yeni
pazarlara kaydirilmasi ve kaynak aramaslahgesi, somirgecge yol acmgtir.
Fransizihtilali sonrasinda kendi halk kitlelerinde artanlletiinanci, sémirgejen
ulkelerde, millet fikirlerini ailamistir. Oncelikle Bati'da var olan millet fikri bu
hareketle, dinya oOlgende dper Ulkelere de sigramasi ile yeni boyut
kazanmgtir.(Ulken, 1963: 202).

Milliyetcilik hareketlerin ulusal alandaunluslararasi bir alana sigramasini bu
tespitle de anlayabiliriz. Millet nedir? Makalesen@&rnest Gellner genel bjablon
cizmektedir. Gellner toplumun ortaya gikidaki iradi temel Gzerinden hareket eder.
Bir tarihsel olyum sireci ile millet kavramina yeni yiklenen anlamimilliyetcilik

fikrinine yansimalarini anlamaya gail Gellner ‘Stphesiz ki riza ve irade kic¢uk ya
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da bulyuk gruplarin okmasinda ¢ok 6nemli bir faktordiinsan cinsi her zaman
gruplarin icinde gutlenir.” (Gellner, 2012a: 85)fadesiyle ilerde millet érgiitlemesi-
ne yol acacak ya da millet 6érgitlenmesini ortaykai@cak riza ve irade 6zgurlik
anlaysinin temellerini kurar. Gruplarin ortaya ¢cikmaswel devamini ggamalarini
mumkuidn kilansartlar vardir. Bunlar irade, gonullilik, sadakat deeyangma gibi
pozitif duygu ve etkenlerdir. Bunlarin yaninda m&ckalma, zorlama, baski, korku
gibi negatif faktorlerde etkilidir. Var olan grupla uzun sireligini ya da kisa
sureliligini belirleyen bu faktorlerin etkinginin grup Gzerindeki tesiridir. Bu pozitif
ya da negatif 6zendiricilerin etkisinde &zliya da yoklgu grubun kisa streli
olmasina neden olmaktadir. Bu 6zendiricilerin gargrubu devam ettirilebilirfini
sgglanmaktadir. Buradan hareketle milletleri;
“Kendi 6z iradeleri ile cemaat halindesganakta kararli gruplar olarak
tanimlar; “Bu tanimlamadan, bu tanima uyan bir ¢oplumsal grup yada
cemaatsel yapi ortaya ¢ikacaktir. Bu tanimlamadiatmilletlerin kendileri

millet olmaya karar vermive hayatlari tamda Renan’in dgdgibi her gin
tekrarlanan plebisigeklinde stirmektedir.” (Gellner, 2012a: 86).

Bu iradi olan ve ortak noktada kanaatstluma noktasinda pozitif ya da
negatif unsurlarla ortaya ¢ikan biyuk capl gruplarak gérilmekle birlikte millet;
“Daha c¢ok genel sosyal ortam haline ggldbununla birlikte homojen
bir bicim aldginda, tek bir merkezin elinden yiksek bir kdltlre
donistiginde, sadece bir elit grubu gille batiin nufusa mal oldiunda, iyi
tasarlanmy bir egitim marifetiyle kaltirin butinlgnesi insanlari cezbeden
sevkle 0zlgmesine imkan verdinde, ste butin bunlar ¢ zamanh olarak

gerceklgtiginde, millet tek gecerli sosyal birimi alwrur.” (Gellner, 2012a:
87).

Buradan bakgimizda iradeyle ortaya konulan bir butUgilin kulttrel siyasi
cerceve icinde y@rulmasi ve ortaya uyumlu topluluk c¢ikmasi sonucuta
ulasilabilir.

Onemli sosyal bilimci ve sosyolog Max Webise “millet” kavraminin
tanilanmasinda herhangi bir ortak net bir tanimlamaorliguna vurgu yapar. Net
bir tanim yapmak gerekse de bunun deneysel sotughte edilen sadece tek bir
millete ait olma yoninin kesinlik afturamayacgini vurgular. Oncelikle millet
kavramini belli bir grup insanda, fkalarina ya da l3a gruplara kau belirli bir
dayangma duygusunun harekete gecirilmesi anlami da d¢akelir. Bu bakimdan
dayangma, duygusal ifade yoniyle, gexler alaninin kavrami nitgindedir. Burada

49



ortak duygu, ortak eylemsel alanin ortaya c¢ikadikride ¢ikarilamaz. Mutlak bir
belirsizlik tagiyan “millet” kavrami tanimlanirken, kesinlik sagemilletin siyasal
alana ilskin olmasi itibariyledir. Millet kavrami tanimlateen; millet, kendini
bagimsiz bir devlet biciminde ifade edebilir. Bir duydirligidir, o halde millet
normal olarak kendi devletini yaratmakitmi de tslyan bir topluluktur. (Weber,
2012: 65-66). Bu anlamda millet olma sirecinde togrlumda birlik olgturma
duygusunda y@nacak farkliliklar, her toplumun farkl bir milleiusturma suireci
yasamasina sebep olacak. Bu da farkli tarihsel siregbe donemlerde farkh

tanimlamalari da beraberinde getirecektir.

Benedict Anderson “Milli Bilinci Kaynaklari” yazieda aydinlanma ile
baslayan ve gunumizde devam eden yeni sirecin dilsgllaa iliskisini ortaya
koymaktadir. Yeni donemde modern yizyilda Avrugkednin genel olarak modern
bicimlerini almasiyla, bunaskk eden kapitalist yayin anlay) yasanan gekmelerin
hizla yayllmasini sgamistir. Bu surecte “Kapitalizm; teknolojiye insanlardilsel
cesitlili ge olan mahkumiyetinin, birbiriyle bwmasinin yeni bir cemaat tarzinin
hayal edilmesini mimkun kilgini ve bu yeni tarzin, modern milletlerin temel
morfolojisini hazirladgini soyleyerek Ozetleyebiliriz.” (Anderson, 201205). Bu
sekilde bakildginda siyasal anlamda bir butipéi kavygturan duygusal Qgardan
sonra, dilsel ortak kullanim ve bunun yaygsnhasinin olgturdusu payda dikkati
cekmektedir. Millet ve milletcilik tanimlamalariylau alanda énemli isim haline
gelmis bir bagka digunidrinde millet tanimlamasina ve millete Bakcisina yer
vermek yararli olacaktir. Elie Kedourie éncelikfesanlar birlikte ygama uygusuna
iten ve 19. ylzyilda genel kabul goren pragmatiksefieden ortak payda, gam
alaninda bir fikir birlgine ulgma noktasinin nasil yakalagci ortaya koymaya
calsir. Bu noktada “insanlar iki farkli efendinin hakiyeti altina girme
durumundadirlar. “aci ve zevk” insanlar bu iki belyici aci ve zevk duygusuyla
yonetimlerini gercekligirirler. Bu manada en iyi toplumsal dizen aclyl ara
indiren ve zevki en ga yukseltendir. Bu felsefi glincenin ortaya c¢ikargh diizen
anlaysl ve devletsekli “Kendi refahlarini sglamak maksadiyla birlikte yamanin
daha iyi oldgunu digtunen fertlerin bir toplulgudur. Ve akil yolu ile bulanabilecek
tedbirlerle, topraklarinda yayan insanlara azami refahgksyan bir idare kurmak,

devlet idare edenlerin vazifesidir.” (Kedourie, 20112).
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Bu anlamda FransiZhtilali sonrasinda yanan siireci anlamada ihtilal
hareketinin nedenlerini ve sonucunu yukarda bgintiz tanimsal ¢cerceveye gore
Kedourie tekrar yorumlar. Bu ihtilal siyasal iktrda kullanginda yeni imkanlar
getirmekle birlikte, hikim sirenlerin gra daire icerisinde eginek istedikleri
hedefleri de dgstiriyordu. ihtilal bir anlamda daunu ifade etmekteydi: “ger bir
devletin vatanddari, kendi toplumunun siyasi dizenine artik tassimiyor idiyse,
onu tatmin edici dier duzenlerle dastirmek hak ve kudretine sahip olacakti.”
(Kedourie, 212: 113). Bu yeni donem millet tanimé&mmda “Butliin hakimiyet hakki
millete aittir.”distincesini gektirdi. O halde sorulmasi gereken biger soru millet
denilince ne ankaliyor ve milletten ne kastediliyor? Tagtna burada bdar ve farkli
tanimlamalara ve farkli dénemlerin genel konjoktigigore yapilan tanimlamalar
genel gorg ortaya ciksa da, her biri farkli bir yonu ortay&agtmaktadir. Millet
“nation” konwma dilinde bir aileden buyik fakat kabile ve kavendkiguk
toplulugu, dgustan benzerlik gosteren bir insan kiresi ifade etnagkaciyla
kullaniimistir. Bir baska yerde Sieyes millet “ngterek konuna tabi olarak gayan
ve ayni teri kuvvet tarafindan temsil edinen ortak heyet’rakagorir. Hume “Bir
millet devamli ilgkiler sonunda mgierek 6zellikler kazanan fertlerin toplgundan
baska bir sey desildir.” der. Diderot ve d’Alenbert’de milleti “ Mugyen genglikte
sinirlart belli bir Glkede oturan ayni hiukimeteitaban 6nemli sayida halklar
gosteren bir cins ismi olarak tarif eder.” (Kedeyr2012: 114-115). Bu tur genel
tanimlar siyasal anlama gl bir kaysi gostermekle birlikte farkl vurgulamalarinda
dile getirildigini gbrmekteyiz. Kedourie buradan kendi kaderiyiiehaklari, birlikte
yasama istenci ve idareyi yonlendirme hikmetme gudimplana ¢ikarmaktadir.

Yaptigi millet, milliyet ve milliyetcilik tanimlamalar le taninan
distunurlerden Hans Kohn, milliyetcilikte insaningtugu sosyal fiziki ¢cevreye olan
dogal ballik fikri arasindaki ilgkiyi kurgulayarak, kendinden sonra gelen
argtirmacilara yon veren ve onlan etkileyen saranalar yapmgtir. Ona gore
tarihsel stirecte milletler hep varliklarini devattire gelmitir. Fakat ulusal bilincin
olusmasi ve bu bilincin uyaswyla birlikte milletler tarinte mutlak belirleyici
durumuna gelmstir. “Milleti irk gibi “nesnel” faktorler Gzerine Urmak ilkel
kabilecilige dongu getirir. Modern zamanlarda milletlegekillendiren ve olgturan
sey kanin carisi dezil, fikrin glicti olmutur.” (Kohn, 2012: 141). Bu noktada millet
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olusumu sanildiinin aksine Kohn’a gére modern zaman biriminde a@lBanlamda
bir orgltsel hareketle, Frandiatilali sonrasi birden ortaya ¢ikan yapilagitidirler.
Eskiden beri farkli cgrafyalardan ve farkli ggrafi 6zelliklerin getirdgi etkilerle
birlikte farkl toplumsal yapida, kendi kultirel \&yasal ayni zamanda askeri vb
kurumsal yapilagini olusturmus, milletlerin varliklarindan s6z edebiliriz. Modern
anlamda millet, milliyetcilik ve milliyet fikrine ahip olma duygusunun bir sonucu
olarak ortaya cikmgtir. Anthony D.Smith bu durumun vagini ortaya koyarken
benzer bir aciklama ile: “Milletler hep vardi; @gen sadece kendilerinin bunun
farkina varmalar ile fiiliyata dokilme dizeylemdi (Smith, 2010: 75).seklinde
paralellik arz eden bir tespitte bulunmaktadir. 8uamda bazi diinurler arasinda
bir anlamazlik bulunmakla birlikte, milletin tamamen modebir yap! oldgu
konusunda hem fikirdirler. Bu tespitle milletleriizyillar boyunca olgan yapiya
modernizmle ortaya cikan milliyetcilik fikri nefd#leyerek, adeta var olan sisteme
can verdgi zaman bir anda mevcut yap! anlam kazanir. Moderrfelsefesi millet
ve milliyetcilik kavraminin i¢ ice gecmibir batinligini ortaya koymaktadir.
(Kohn, 2012: 141). Bu tespitler gegmie simdiki arasindaki b@ olusturmada yol
gOstericidir.

Milliyet, millet ve milliyetcilik kavramlarinin ig iceligini asabilmek
maksadiyla yapginiz millet tanimlamalarina, 6nemli katkigtayacak olan ve Turk
distncesinde derin izler birakan bununla birlikteHit kimse tarihi dgistiremeden
yazamaz.” “Millet hatirladiklarimiz kadar, unuttakimizla da olgur.” Ve “Millet
her gin tekrarlanan bir plebisittir.”s6ztyle misigilik tartsmalarina yén verrgi
Ernest Renan’a kulak vermek gerekir. (Turkdne, 20124).

Renan 1982 yilinda Sorbonne’da vegrdi “Bir millet nedir?” Adh
konferansinda ginimuize kadar devam edecek olarakeeviarlgini tartsmalarla
devam ettiren tagmalara yon veren Onemli bir donim noktasi shltacak
tanimlama yapmngtir. Renan’nin bu konferansinda ortaya gatmillet tanimi hala
gecerliligini koruyan 6zellge sahiptir. Renan’nin milleti tanimlarken yaptayrim
kullaniimaktadir. Bu ayrim milletin objektif ve sjelatif nitelikleri ortaya
koymaktadir. Renan bu ayrimi yaparak milletin olkg, dil gibi objektif unsurlarla
kavranmasinin zor olgunu belirtir. CUnkd bu 6zelliklere gore milletletasnif

etmek imkansizdir. Renan dinya @icele farkh dilleri kongup tek millet olan ve
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ayni dili kongup ayri milletler olarak var olan topluluklari zdder. Sonra bir
toplumu millet haline getiren unsurlari onlarinlibbe yasadiklari tarihten ve tarihe
affedilen anlamdan cikarir. Gegtan gelen mgterek bir miras ve gelecek icin yine
misterek program, bir toplufia millet olma bilincini kazandirmaktadir. Millet
nedir? Sorusuna verilecek tekglo cevap, kendisine millet olarak hisseden topluluk
birlikte yasama iradesidir. Renan’a ait “millet her gin telkaadn bir halk oylamasi”
s6zU milleti tanimlamada en c¢ok tekrarlanan soeleriri olmutur.” (Tlrkdne,
2012a: 29).

Turk disiunce tarihinde Turk moderni@mesinin fikir babasi olarak da kabul
edilen Ziya Gokalp’in millet tanimina bakarsak “heilne irki, ne kavmi, ne goafi,
ne siyasi, ne de irade bir zimrezididir. Millet lisanca, dince, ahlak¢a ve edebiyatca
misterek olan, yani ayni terbiyeyi algnfertlerden murekkep bulunan zimredir.”
(Gokalp, 2012: 252)Seklinde tanimlangtir. Ayni zamanda teorisyen olma 6zglli
ile yaptgl tanimlamalar, bga digtundrlerin ve ginimuz milliyetcilik tagmalarinin
vazgecilmezi olarak kabul edilir. Bununla birlikigirk siyasal hareketinin dénim
noktasini olgturan etkili isimlerden Mustafa Kemal Atatlrk’tn lfet tanimina da
bakmak gerekir. Renan dan etkilenimlerin ve alantibldigu bu tanimda; “ Millet,
dil, kultar, mefkure birlgi ile birbirlerine bl vatandalarin tekil ettigi bir siyasi ve
ictimai heyettir.” (Ataturk, 2012: 259%eklinde tanimlar. Ve bunun yaninda milletin
olusmasinda tarihsel sirec icerisinde etkili olan bamuslari siralar. Bu hususlar *
siyasi varlikta birlik, dil birlgi, yurt birligi, irk ve mege birligi tarihi karabet ahlaki
karabet.”(Ataturk, 2012: 263peklinde siralar.

Bu hususlar bir milletin &kilinde Atatirk’e gore olmasi gereken temel
objektif/stibjektif, tarihsel/siyasal, gecgaikontrata dayali, Batili/Bxulu seklinde
kesin bir ayrimi bulmak fazla olanakh gelir. Guinumuzde milleti tanimlarken,
genel ve kapsayici bir yapi icinde, batin farkldrk biinyesinde eriten, yuksek bir
kaltar olarak ortaya cikmaktadir. Bununla birlikilaha cok devletlerin kendi
varlklarini megrulastirma araci olarak gérdukleri millet, kimlik taniamhalarinda da
uluslararasi ikkilerde bir tanimlama araci olarak kullaniimakta@mith, akt.Sen,
2008: 354). Bu tanimlamalar somrasinda millet sgopluim sekli olarak gorulmekte

ve bakildginda toplumsal varlik olma yolunda son merhale alaifade etmek
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mumkuindir. Bu durum modernist anlggrin, modern devletin meuluk kayngi
olarak, din ya da soy bigine yerine, milleti temel almanin bir sonucudur. Bu
anlamiyla millet, tek bir somut siyasi bicimle, yamelirli ya da birka¢ Ulkeyle
sinirlandiriilmasi mamkin olmayan yapisiyla, evremselige sahip olma 6zefi
kazanmgtir. Bununla birlikte kapsayici ve genel kig@i sahip nitefie bartinmétar.
(Sen, 2008: 354). Burada eski anidgrdan kaynaklanan gastan getirilen temel
kazanimlara dayali ve bir olanlari, tigdelanlari kapsayan, geri kalaninsldyan
anlayslarin dgsinda, digtunce ve fikirde bir kapsayici yonigia basan, genelleyici
yonindn &ir bastgl sisteme dongimistir. Bu tanimlardan hareket ederek genel bir
Ozetleme yapilganda; millet ve milliyet kavraminin gili etnik, dilsel, dini
temelleri olan bir kiltirel cemaat olarak ele alAnderson’un hayali cemaat olarak
niteledigini goéruriz. Giddens’a gore ise yeni bir tarz okaocataya ¢ikan kavramsal,
cemaat tanimi ile aidiyete atif yapar. Teorik agidaodern anlamda milletin ayirt
edici ozellgi kalturel myslakhgidir. Dil, din, toprak v.b bitin temel yaklenlar
hepsi birer garet olarak alinabilir. Bunlarin hi¢ biri milletanimlamada tek kaa

yeterli 6zU ortaya c¢ikaracak tanimi gliramaz. (Leca, 1998: 12).

Bu noktada millet tanimindaki objektif ve subjéktinsurlarla milleti
olusturan niteliklerin ne oldgu noktasinda kisa bir bilgi vermek millet sirecini
olusumunu anlamada katki @ayacaktir. Milleti tanimlarken bazi yazarlar oljék
unsurlari bazi yazarlar ise suibjektif unsurlarptana cikarnglardir. Bazi tanimlarda
ise bu iki unsurun birlikte kullanil@ gorulebilir. Objektif unsurlar g6z 6niinde
bulunduran yaklamlar, bu unsurlar belirlerkegu noktalara garet ederler. Etnik
koken, dil, din, toprak, ortak tarih, kan grave ortak kiltur.(Cglar, 2007: 14).
Objektif unsurlar milleti olgturmada genelde irk ve soya dayali bir tonlama
yapmaktadir. Objektif unsurlar sosyolojik bir igdgn ziyade, siyasal alanaskin
modernist yaklgmlarin tanimlamalarinda 6ne c¢ikan faktorlerdir.jéBbf unsurlar
birgcok dundr tarafindan millet tanimi igin yetersiz goruktiii. Clunkd ortak dili
olmayip ya da ortak soya dayanmayan, milli devtetlearligi, bununla birlikte ayni
dinlere inanan fakat devlet ve millet ni@litasimayan toplumlarin vag, bu
birlikteliklerin millet sirecinde sikintili oldiunu ortaya koymaktadir. Renan’in bu

duruma;
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“ Nasil oluyor da ulke icinde uc¢ dilin koswldugu, iki ayri dinin
oldugu ve (¢ ya da dort farkli etnik topl@u bir arada bulunduraisvicre bir
milleti meydana getirebiliyor ddsvicre’ye gore daha homojen olan Tuscony
olamiyor. Amerika Birlgik Devletleri veingiltere, Latin, Amerika véspanya
ayni dili kongmasina rgmen tek bir millet olgturmuyor.” (Renan, 2012:
49).

Burada Renan bu objektif unsurlarin yeterginii ortaya koymaktadir.
Objektif Ggelerin millet taniminda yetersiz kalgealr sOyleyen birgcok diindr
subjektif geleri 6n plana c¢ikarmgiir. Stbjektif biling bu gelerin en 6nemli olanidir.
Bu disuntrler subjektif biling olarak da tanimladiklarilimg 6gelerinden yoksun
olan topluluklar etnik topluluklar olarak varlikiar surdurirlerseklinde tespitte
bulunurlar. Modernist yakiamin ana yonidnu ortaya cikaran goruntt, bu sulbjekti
unsurlardir. Cunkd eski milletler diye tanimlgainiz, modern ddénem 6ncesi
donemde etnik ve toplumsal anlamda milletler vakde. bunlarin temel 6zefi
kabile ve irka dayali soy tanimli milletlerdi. Yamilleti millet yapan, objektif
unsurlardan ziyade, subjektif bilingtir. Bu bilinigirlikte yasama dgiincesi olarak ta
genel kabul goren gogtolarak kagimiza cikmaktadir. Bugin berabersgdik ve
beraber ygama duygusunu surduriyorsak, yarinlar icinde bndgl sahip olabilme
distncesi millet ded@imiz olusumun mayasini il eder. Smith bu durumu modern
anlamda;

“Sinirlari belli bir yurttaki, belli bir siyasi tdplugun fertleri arasindaki
yasal gitli gi, halk arasinda belli ortak ger ve gelenekleri, ya da ¢ekirdek bir
toplulugu varsaydil distiniyordu. Bsgka bir deysle milletler yurt icindeki
halki bir arada tutan ortak bir anlgyemel hissiyat ve fikirlere ortak bir sivil
ideoloji ve kulttrel boyuta sahip olmaliydilar. @kt bir kamuoyu ve Kkitle
kultdrina temin gi populer toplumsalktirma vasitalarina kamusal bigigm
sistemi ve kitle ileim araclarina havale edilgti. Batih milli kimlik
modelinde milletler mensuplari, ortak tarihi anilamitler, simge ve

geleneklerle bdanms ama turdg kilinmams, kdltdr topluluklari olarak
gorulmekteydi.” ( Smith, 2010: 27).

Burada birlikte ygama fikri modern olan devlet alumlarinin nitelgi

durumunu almaktaydi.

Buradaki ortak varsayimlarla birlikte Smith millinkli gin temel 6zelliklerini

su sekilde siralamaktadir;
“1. Tarihi bir toprak /ulke, ya da yurt.

2. Ortak mitler ve tarihi bellek.
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3. Ortak bir kitlesel kamu kulttra.
4. Toplumun batun fertleri icin ortak yasal hakgdrevler

5. Topluluk fertlerinin Ulke Uzerinde serbestdiat imkanina sahip olduklari ortak
bir ekonomi.” ( Smith, 2010: 31-32).

Buradaki tespitler milleti objektif ve subjektif rreelli bir tanimla ortaya
ctkarmaktadir. Millet ve ulus kavrami milliyetciliikkrini anlamada 6nemli bir unsur
teskil etmektedir. Bu millet kavraminin @asu ve gecirmg oldugu kavramsal

degisimi ele aldiktan sonra, milliyetcilik fikrinigelsim streci ele alinmalidir.
4.2 MILLIYETCILIGIN DOGUSU

Milliyetcilik Gzerine yapilan argtirmalar geny bir literattr olgturmaktadir.
Bu calsmalarin geneli milliyetciigin ortaya cikgi kokeni farkl yaklaimlari ¢aitleri
ve modern bir kavram olup olmaadi noktalar (zerinde odaklanmaktadir.

Milliyetcilik kavramini ortaya ¢ikmasinda bir c¢aokkici gic etkili olmutur.

Milliyetcili gin  bircok agidan her turli sosyo-ekonomik duayrher
ideolojik ezilimi ve her siyasal modele uyarlanabilir kanr olgu onu hem
evrensel hem de tikelci bir kavram olma 0Ogellkkazanmasina sebep olgtuwr.
Bu acidan milliyetcilik bgli basina bircok cakmanin konusu olan kavramdir.
(Sen, 2008: 381). Bu sekilde etkisinin halen devam etmekte @adu ve
calismalarin  konusu olmaya devam g@ttihalde, millet kavramsali Uzerinde
tanimlama sikintisi yanmaktayken, ayni yonde milliyetcilik kavranmni
tanimlanmasina  gkinde  gucliglin  old@gunu sdyleyebiliriz. Tanimlama
noktasinda ortak bir tanimin bulunangme soylersek yanilmi olmayiz. Bu
tanimlama sikintisi; insan topluluklarinin  coksigédi gi, milliyetgilik olgusunun
her toplumda ayri birer slre¢c sgmasi ve bu farkh sdreclerin  ayri

tanimlamalari da beraber getirmesinden kaynahddaadir.

Milliyetcilik di ger sdylemle Nasyonalizm Suleyman Hayri Bolay'itséé
sozligunde “Esasini, milli ananeye, gelgae orf ve adetlere uygun olmayan
batin hareketleri muiesseseleri, meslekleri eddcek, hegeyi milli ananeye
uydurmayr hedef edilmenin stal ettigi siyasi ve ictimai mesleklerdir.

Milliyetcilik her seyi milli acidan dgerlendiren bir dinya go&gadur” (Bolay,
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1996: 280). Bu tanimlamada milli olana yapilaorgu millete ait olan anlami
katmakta ve milleti esas siél eden bir tanimlama olarak kabul edilmelkted
Millete dayali yapilan tanimlarda milliyetcilikavraminin dgusu ve kullangi
daha yakin tarihlidir.“Connor kelimenin ilk asek edebiyatla, 1798'de ortaya
ciktigint  dsindr. Bunun yaninda Peter Alter “milliyetgilik teriminin ilk
olarak Herderin yazg bir metinde 1774'te kullanilghni ifade eder.”
(Ozkinmli 2010: 14). Bu kavramsalin siyasallaamda yeni devletsekillerinin
ortaya ciktgt donemde kavramsajlagl ifade edilebilir. Bolay'a gore
milliyetcilik felsefi temelini “Kant'in hdrriyé anlaysl ile Fichte'nin idealist
felsefesinde bulur. Bu da ferdin kendini gé&legirmesinin vasitasi olan
hirriyetin, insanin kendisine buylkuurla yani devletle bir tutmasi halinde
ortaya cikaca fikrine dayanir.” (Bolay: 1996: 280). Frandiatilali sonrasinda
Ozgurluk, harriyet vb. fikirlerin ardindan egok sodylemsel anlamda telaffuz
edilen bir dger kavramda milliyetcilikti. Bir yiksedin balangici olan bu
donem milliyetcilik hareketlerinin yiksgini hizlandirmg ve Fransizihtilali ve

milliyetcilik tanimlamalari birbirinden ayriimanlmustur.

Kedourie milliyetciligi 19.yuzyll da Avrupa’da icat edilen bir idepl
olarak gormektedir. Milliyetciiin ve millet kavraminin 18. yizyildan itibaren
daha 6nce gorulmegli bicimde c¢ok kullanilmaya Bamitir. Bir anlam
kazanarak yayginlik kazanmayaslamasi bu ideolojinin parlak zaferini ortaya
clkaran gostergedir. (Kedourie ; 2012 : 111). Rumiy ideoloji millet taniminin
sonunda devlet yapilanmalarinda, millete aitnwiadncelenmesiyle, milliyetgilik
bir ideoloji olarak merkeze yeslmeye bglamistir. Burada devlet yapilanmasi
icerisinde ulus-millet fikri Bir ulusal toplulukduygusu ve onun @al sonucu
olarak milliyetcilik, hikiimet ve toplum arasendbir kopri olgturmaktadir. Bu
nedenle bu Rdarin kurulmasinda ve korunmasinda ustlgndolle bu déneme
demokratik devrim ¢a, ayni zamanda milliyet¢i devrim ga denilebilir.
Leca’da bura da Fransiz devrimi sonrasindganan dongiime ve milliyetcilik

fikrinin yukselisine dikkat ¢cekmektedir.

Renan dglincesi de belirti gibi milliyetcilik; bizzat kendi kokenini,
yada daha ziyade sonucunun kokeninde ya&m ulusu, yaratan bir sirectir.

Milliyetcilik tanimi milliyetcilerin ortak tanimlayci 6zelliklerden veya dyle olduklari
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varsayilan ozelliklerden yola ¢ikarakgan ettikleri seyleri veri olarak ele alinarak
tanimlanir. Bu verilerin barili bir sekilde Gretimi ulusun oklturulmasinin ilk
asamasidir. (Leca; 1998: 14). Milliyetcilik fikri; igde var olan ulustan hareket
ederek, yine ulusa yonelen, onu stlumaya cakan bir sirec¢ olarak gorilmeye
baslamistir. Brevilly milliyetciligin belirli iddialarda bulundgunu séyler. Bunlar
birincisi belirgin ve kendine has bir nitekktdonanmy ulus vardirikincisi de
bu var olan ulusun cikarlar ve gaeeri diger butin cikar ve gerlerden
ustin tutulur. Uglinciisii ise ulus mimkin gldikadar bgimsiz olmali ve buda
onun siyasi egemeglnin taninmasi gereldini gosterir. (Leca, 1998: 15). Ulus
tarihsel surecte var olmuveya var olagelmgi bir yapi olarak diintldigiinde,
ikinci tespitte var olan millet veya ulusumkarlarinin, dgerlerinin, dger butin
deserden  Ustin tutma glincesi  milliyetcilgin~ merkezi  ideolojisini
olusturmaktadir. Bu ulus fikrinin, siyasal anlamdailliyetcilige evrilmesini
sgglayan adim olarak gorebiliriz. Frandigtilali sonrasi bu sire¢ hizlanarak
devam etmgtir. Ulusal ya da ulus merkezli milliyetcilikhareketleri merkezi
Avrupa Ulkeleri olmak Uzere yakin zamanda ginimize kadar dalga dalga
gengleyen bir yapi ortaya cikargtir. Bu yapi halen dgserek de olsa devlet
yapilarini  ve toplumsal alanlari etkilemeye vata etmektedir. Ugiinci
betimleme, var olan bu ulus-millet mumkin ugd kadar bgmsiz olmali. Bu
da onun siyasal anlamda egemgnln taninmasini gerektiren bir durum olarak
ortaya c¢ikar. Bu belirtilen fikir, milliyetcilikteher ulusun bir millet olma ve son
asamada bir de devlet kurma ama bu devlet, déwdet nitelgine sahip olma
fikrini hizlandirmstir. Var olan toplumsal yapi icinde kendileriayri bir millet
olarak goren topluluklar Fransiltilali sonrasinda milliyetgilik fikrinin; ayr
egemenlik alani oliurma digtincesinden hareket ederek, kendi ulus-devigtleri
olusturmaya bglamiglardir. Bu gamada ayni ulus ve millet fikrinde bids
toplumlar kendi milletinin ortaya koyg@u deeri bagkalarindan Ustin tutma
anlaysindan hareket etslerdir. Bu diglince yakin Avrupa’ dan klayarak uzak
ulkelere, toplumlara dwu yayllma prensibi izlergir. Var olan toplum ve
devletleri derinden etkileyen bu sire¢, métigilik ideasinin adeta meyvesi
gibi gorulmektedir. Burada millet surecindeki vellirbilince sahip olmada ulus

fikrini ortaya cikaran ortak dgerlerde ve onlarl Ustin tutmada hangi durumun
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oncelik kazanaga fikri onem kazannstir. Milletlerin kendi olyum streclerinde
siyasal balg acisina gore etnik ve @ir balar gz 6ninde bulundurularak yapilan
milliyetcilik tanimlarinda siyasi yon grhk tasimaktadir. Fakat millet sadece
degerler olgturma ve ygatma slrecinde, Kkultirel odakl temellendidiiz
egilimleri 6nceleyen olgum olarak tanimlanirsa. Milliyetcilik fikrinde bulaanda
oncelik taniyan tanimlamalar géz oniinde bulunduasingerekmektedir. Orgim
Umut Ozkirimli bu durumu;

“Eger millet kategorisinin ilk gundeme gefilizemin siyaset ise,
kultirde onun glenerek gelitirdigi arazidir ve bu anlamda milliyeti
anlamanin en iyi yolu, onu dil, toprak, etnisiteyaekiltiir gibi statik olgutlere
indirgemeyecek, kultirel bigen ve belirli siyasi icatlarin etkigemi ile

sekillenmis karmaik, esitsiz ve Ongorilemeyen bir sure¢ olarak
distinmektir.” (Delanty, akt. Ozkirimli, 2010: 20).

Seklinde aktarmaktadir. Milliyetcilik bu anlamda gatca siyaset ya da
kultare dair dgil, kisiyle de iligkilidir. Hem siyaset bu anlamda kultirel bir temele
dayandgl gibi, hem de kultiriin siyasi#mesini iceren bir yapiya sahiptir. Bu da

farkh milliyetcilik tiplemelerinin ve targmalarinin yolunu agmaktadir.

Milliyetcilik tanimlarini daha iyi anlamda milliyeiligin son yizyilda
yasadgl dongum, ortaya cikst ve kokenleri hakkinda bilgi vermemiz, modegnie
ve modernlik ile olan ikkilerini ortaya koymamiz yararli olacaktir. Osméid ve
Turk modernlgmesinde siyasal bir fikir hareketi olarak etkisime toplumsal
alandaki bu dongiim sureclerinden nasil etkile@ghi anlamamizda yardimci
olacaktir. Bu durumda bu milliyetcilik fikrinin tdrsel gelsim cizgisine bakmak

yararl olacaktir.

Milliyetcili gin tanimini yapmaya catigimizda ideolojik ve siyasal acidan
ele alindginda modern zamanlara ait bir kavram ve olgusateidik olduzunu
soyleyebiliriz. Milliyetciligi bir ideoloji olusumuna getiren tek duyguyu savunmasi
dogru millet tanimlamasi ahlaki ve normatif bir prgmsiarak nesekilde algilanmasi
gerektgine iliskin bir inang sistemati oldugu yoninde vurguya sahip olmasidir.
Ortaya cikip evrenselmesinde ve bir millet okiurma strecinde bir bakima
milletlesme strecinde belirleyici bir rol UstlenirSén, 2008: 383). Bati Avrupa’da
sanayi devrimi sonrasi donemde bu rolt UstlgiimiBu zaman diliminin genel

Ozelligi modern devletin gelim donemlerinde Ulus-devlet kavraminin da ilk okara
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Bati Avrupa’da feodal bir dizenden merkezi bir @eylapilanmasina get birlikte
ortaya ¢cikmasina denk ghiiesindedir. Sanayi devrimiyle birlikte 11. ylzyg 2.
yuzyildan itibaren bgayan, Gretim alanindaki ve pazar alanlarindaki 1gap
degisikligin ardindan bilimin teknolojiye uygulaginin ortaya cikargg sanayi
devrimi toplumsal alandaki @sim surecini hizlandirngtir. Bunun sonucunda
olusan yeni kolektif ve sosyal ihtiyaclara cevap olasakasal alanda milliyetgilik
baslica ideoloji haline gelmgtir. Ekonomik alandaki dgsimlerin milliyetciligi;
Bati'nin dainik haldeki feodal, siyasal ve ekonomik kurumlarimgutlengi icin
imkan sunarken, ayni zamanda gdmun c¢ok-uluslu ve teokratik yapiya sahip
imparatorluklarin icinde gelim gosteremeyi, pazar ekonomisinin bu var olan iki
yaplyl dgitip, bireyleri ve bunlarin yaninda yer alan yotasgluluklari ortak bir
milli pazar icinde 6rgitlenmesine imkan tangtm Bu milliyetciligin toplumlar icin
baslica ideoloji haline gelmesine sebep oktun. (Sen, 2008: 383). Buradan
cikanlacak sonug milliyetcilik milleti okturan pazar ekonomisine dayali bir sistem
olarak Avrupa merkezli ortaya ¢cgkyoni sergilensgtir. Bu sadece tek bicimli pazar
ya da ekonomik alana indirgenip aciklanacakwho olmakla birlikte merkezi 6nemi
olusturmada ve beraberinde bireysel faktorleri de i¢gtagan Bati aydinlanmasinin
ortaya koydgu modern devletin toplumsal boyutunu glumasi bakimindan
onemlidir. Cunku bireysel aydinlanma burada ondmmliayrim alani olgturacaktir.
Bireysel merkezli ama toplumsal butigrieeci bir milliyetcilik anlaysinin

merkezinde bireysellik 6n plana cikar.

Modern anlamiyla millet adi verilen toplumsal algfeodal diizenin
bozulmasiyla ortaya ¢ikgtir. Feodal diizende temel Uretgekli icinde yer alan ve
derebeyine b#i olarak kodyde-kirsalda cahn serfler ve derebeyi arasindaki
ili skilerdeki serflerin fazla Grin elde etmeleri, el@glilen Urtnleri pazarlama
distnceleri kapali pazar ekonomisini gigirmeye yoneltmitir. Uretim alaninda
kirsal alandan kente @nu yonelimin artmasi, ticcar sinifinin giderek ginchesine

sebep olmgtur.

Poggi ortaya cikan yeni durumgu sekilde tanimlar. Milliyetcilik digtinceleri
Avrupa uUlkelerinin dinya pazar ve ham madde kalarakapsmalarindan dolayi
daha ©6nem kazangti. Bu durumda ulusal sinirlart koruma, unhazliklar

yumwatma gibi faaliyetler devlet aygitinin vazgecilmeparcas:i haline
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geliyordu.(Poggi, 2012:105). Bu anlamda milliyatcilekonomik faaliyetlerin
devaminda ortaya ¢ikan nitgd sahipti. Luxemburg benzer bir tespitle milliyégn
ortaya cikardil ulus fikrinin kokenlerinin G¢ faktorle belirlerBu faktorler:
Burjuvazinin kendi Ulke sinirlar icindeki pazarigaranti altina alma duncesi,
kaltirin halka yayillmasi ve demokratik @lun sdreci.(Luxemburg, 2010: 155).
Luxemburg her ne kadar burjuvazi uluslararasi bzgp olgturma gayretine gigse
de oOncelikli olarak kendi pazarini garanti altinana hedefinde hareket ederdi
tespitinde bulunur. Bu ekonomik anlamdasa@an dongiimun milliyetcilik fikri

temellerine etkisini ortaya koymaktadir.

Bu ekonomik pazar anlayna dayal dgisikler beraberinde siyasal ve
toplumsal ilskilerinde dénigmesine sebep olmgtur. 16. yuzyila gelinginde kilise
ve feodal yapinin azalan gucine ticcar ve merketiakin artan gucu eklengtir.
Merkantilist anlaywla korumaci devlet yapisina buirtiinen yeni sure¢emiiima
surecinin de hizlanmasina sebep olmaktadir. Bunjaral dillerin kullaniminin da
artmasi eklenince milli olan ve milli vurgulayan yapilar 6nem kazanmayaladi.
Boylelikle ticaret ve bilginin 6nem kazanmasiylgltomsal yapi tarima dayaliliktan
kentlilige, milli anlamda Ulkeyi icine alan ekonomik faaligee 6nem veren, milli
batinl(gu esas alan bir dgim yasandi. Toplumsal yapidaki bu kokli ggklikler
beraberinde yerel ortamlarindan ve geleneklerindgran insanlar kentlilik olgusu
icinde donigumlerini, bir butiinleme sorunu ygamalarini zorunlu kildi. Bu durum
bu insanlarin butingene ihtiyaci hissetmelerine neden oktwr. Bu yaganan hizl
degisim kagisinda siyasi ve idari yapilanma yetersiz kalmayslalginca, yeni
toplumsal yapi iyi organize olmnguotoritesini hissettirecek merkezi bir hukimetin
varhgini zorunlu olarak gerektirrgtir. Bu modernlgme ile birlikte ortaya c¢ikan
toplumsal ihtiyaclara kurumsal olarak cevap verngekekiyordu. Butinkeme bir
kurum altinda gercekgenekteydi. Buna yonelik ¢6zim millet sdylemigdoltusunda
milliyetci prensipleri benimseyerek Uretilmeye gdinistir. (Sen, 2008: 385). Bu
eskiden toplumlarin birliktegini  kilise onculigindeki dinsel yapiya ait
batinlgmenin, kentsel alanlarda kaybolmasina, kilisenisairari bir arada tutan
batinletirici yapisina benzer yeni sdylemler ggahme ihtiyacinin da ortaya
citkmasina neden oldu. Sanayitee ve bu modernjene ile kaybolan dinsel alandaki

cemaatsel yap! @alk durumu, artik 6zgurlgl elinde olan ve birlikte yamada
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yeni bir séylem arayindaki bireylerin bir araya gelmesiyle birlikte, dern devletin
ideolojisi milliyetcilik olacaktir. Turkdne okan bu durumu su sekilde

Ozetlemektedir.

“Sanayilame ile birlikte okullamanin yayginlgmasi okuma yazma
oraninin artmasi milliyetcilin gekecesi verimli bir zemin olgturmustur.
Sanayilamenin getirdgi toplumsal dgisim, milliyetciligin kitlesel bir
ideolojiye dongmesine yol acmgtir. Kirdan kent ekonomisine gegi
kapitalizmin gelgen dinamikleri ile birlikte toplumu alt Gst etgnikitlesel
egitim ve iletisim imkéanlari 6rgutstz kentlilere dogen kitlelere bu
ideolojinin ulgmasina ve onlar katmasina imkan vermi Geleneksel
cemaat yapilarinin yokgunda kitleler yonlendiriimeye acik hale gegtim.
Kitleleri yonlendirme konusunda ilgiin araglarinin giciniun artmasiyla
beraber daha etkili konuma gecen aydinlar fikir lat@si olarak yerlerini
almsglardir. Aydinlar ve kitleler icin byartlarda milliyetcilik kendini ifade
etmek, orglutlemek, hayati paymaak ve ortak gayeler icin seferber Uzere
elverili bir ideolojiye dongmusttr.”(Turkone, 2012a; 24).

Bu acidan toplumsal alanda eski tanimlamasindanaaenyonindeki
egilimlerini devam ettiren fakat bireyin yeni durumwnda icine alan hayatini
surdurirken yaslanabilegiebir toplumsal dinya sunmada millet dayanak naktas

olusturmaktadir.

Benedict Anderson’un “Hayali Cemaatler” olarak ratksi ve” kapitalizm,
teknoloji ve insanfiin dilsel caitlili gine olan mahkumiyetinin birbiriyle
bulusmasinin yeni bir cemaat tarzinin hayal edilmesiamkin kildgini ve bu yeni
tarzin  modern milletlerin temel morfolojisini  haadigint  soyleyerek
Ozetleyebilecgini ifade eder.” (Anderson, 2012: 105). Bu acidaakiliginda
toplumda Avrupa merkezli ekonomik gghelerin son noktada milliyetcilik fikriyle

bir batinleme sg&lamada araci kullangiini dile getirebiliriz.

“Bati Avrupa’da 18. yuzyll dinsel gince c&inin kapandi
aydinlanma, sekiler dinya gdince tarzinin benimsergli bir c¢cagdir. O
zamana kadar insanlarin ¢ektsikintilar kagisinda, dinsel diiincenin iginde
barindirdg kaderci anlaw insanlara “Oteki dinya” da bu sikintilarin sona
erecgi mujdesini vermekte, bir bakima ygtrici olmaktaydi. Bu dgiincenin
ortadan kalkmasi yada zayiflamasi insan bilinciroie bosluk yaratms,
ekonomik ve dgustan gelen gtsizlikler ile her alanda y@nan sOmuri
karsisinda kendi kutsal anlayarina sginan birey, 6zellikle kendisinin bgey
yapmadan ginac&! yeni bir gucl kefetmistir. Birey bir Fransiz,italyan
yada Alman olarak dgmanin gelecek icin iyi Umitler beslemesi icin yéter
oldugunu, kendi varliinin gegcici oldgunu ancak, Uyesi olgu ulusun
“ebedi” olduysunu anlamgtir. Bu ba&lamda 18. ylzyll sonunda dinsel
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anlaysin ainmasi milliyetcilgin dogusunda énemli rol oynargtir.” (Uzun,
2003: 146).

Uzun'un da vurgulagn Anderson’dan gelen hayali cemastie fikri
kaybolan dinsel butingenenin milliyetcilik ideolojisi ile bireyden hareketderek
devlet odakl olarak tekrar gamasi dgtincesidir. Bu milliyetcilgin dogusunda

etkilesimi vurgulamaktadir.

Bununla birlikte Fransihtilali 6ncesinde yganan surecte iyice ortam krallik
yonetimine tepkinin neticesinde bir tepkisel bugnie yganms. Ylzyillar boyunca
dinden kaynaklanan sebeplerle elde ettikleri egdiknegiiciniin merulugunu
vurguladiklari dayanak, 1789 Franditilali ile ulusal egemenlik denen yeni bir
donemin bglamasina vesile olmtur. Daha dnceki prenslerin gliciint ardina bu gicu
veren tanrisallik fikri 1789 da yoneticilerin gudimardina yeni bir metafizikge,
ulusun egemen #ili gini koydu.

“Ulusal egemenlik gretisinde ulus bir biling ve iradeyle donagmi
kisiydi. Bu kiside bu irade egemendir. Ulusun bir egemen iradesiitkiimet
tarafindan temsil edildinde ortada bir devlet vardir. Demek ki devlet bir
hikumet tarafindan temsil edilen, egemen bir ulksaporasyondur. Devlet

tanim gergi egemendir. Cunklu o orgutlengnve temsil edilmi egemen
ulusun ta kendisidir.” (Turkéne, 2012a: 21).

Bu ulusal egemenlik fikri milli devlet yani ulus detlerin ortaya c¢ikginin
temel yapi tadir. Ve ideolojisi de milliyetciliktir. Monagi sistemlerde yonetme
hakkini elinde bulunduran kral ve psgah tek yonetim erkini elinde tutan gugtur.
Tebaa ya da halkin vazifesi ona olargibailigi, sadakati yerine getirmekti. Fransiz
Intilali ile birlikte bu slagon yerine séilik, 6zgurliik ve kardgik prensiplerinin
benimsenmesi, eski sdylemler yeringasn kral ya da pagihtan ¢ok ygasin millet
soylemine dg@ru donigum yaamstir. Arttk bu donemden sonra bireyi ulkeye
baglayan b& krala aitligi simgeleyen “tebaa” yerine “vatandik olmaktaydi.
Fransizihtilali ile birlikte kralin tek ba olan halk bir anda Fransiz vatagida
olmustur. Bu noktada “kralin tebaasini Fransa'nin vatglagina dongtirecek
yapstirict bir tutkala ihtiyag vardiriste milliyetcilik bu tutkalin adiydi.” (Tirkone,
2012a: 20). Fransiihtilali sonrasinda Fransa kralinin gndugunun yitirmesi ve
yeni yonetimin hakimi olan toplufiu tanimasi adina “ Hakimiyet kayitsgartsiz

milletindir.” ifadesi slogankdiriimistir. Bu artik demokratik bir sisteminde ve yeni
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modern devletin niteliklerinin ortaya citibir devlet yapilarinin sogeklini aldg
bicimleri ortaya koymaktadir.

1792 yihnda Fransa’nin Valmy koéyindeudya ordulari ve Fransa
ordularinin kayi kariya geldginde Fransalhtilali olali ¢ yil olmutur. ihtilal
sonrasi monaik kralliklar Fransa'ya dgman kesilmgtir. General Kellerman’in
komutasindaki yokluk icindeki Fransiz ordular idasilastirildigl zaman Prusya’nin
tartisiimaz Ustunlgt vardir. Prusya ordusunun hiicuma dgegtirada beklenmedik
bir yonde General Kellermagapkasini ¢ikarir ve “Yaasin millet” ( Vivela La
nation) diye bairir. Bu sOzlerin Fransiz ordusunda slogan halielengsiyle sava
beklenmedik yonde Fransiz ordusu kazanir. ( Turk@®l2a: 15 ). Bu donem artik
dinya tarihinde yeni bir dénemin g@ngici kabul edilir. Bu donemle ayan
“yasasin millet” soylemi devaminda milliyetci anlgharin  hakim oldgu
ayaklanmalarla ginimuize kadar devam edecek bircislfeglamasina vesile

olmustur.

Bu slrecten sonra modernitenin devieinth olarak kurumsallgan ulus-
devlet, modernitenin ihtiyaclari olan aidiyet, egrsyon ve mgiereklik biz
olmayana dayali milliyetciie gucli bir sekilde cevap verebilmektedir.
Demokratikleme yeni meruiyet kayng! ihtiyaci, yeni karar alma ve icra
sureclerinde halka yer vererek, bu ihtiyaca ceveymytir. Avrupa’da ortaya ¢ikan
milliyetci hareketlerin en genel 6zdiikrallik ya da imparatoriga kagl bagimsizlik
hareketlerini ve kakaldirslarinin bir sonucu olarak milli his ve gurur kagn&adar,
demokratik talep ve ideallere de sahip olma istardile getirmesiyle ayrilmaktadir.
(Sen, 2008: 388). Milliyetcilik Avrupa’ da B&adi fakat yayllma olarak Asya ve
Afrika’da da etkisini gostererek hizli biekilde yayllma gosterdi. Hans Kohn
milliyetcili gi “ Batili ve Dggulu ” olmak Gzere ikiye ayirmgiir. Bu anlamda Avrupa
merkezli bir milliyetgilik tasnifi Batil milliyetdi gi ilerlemeci sayar. Cunki
monorklara ve krallara kgrgirisilmis bir halk hareketinin bilin¢g noktasini ghuran
ideolojik yonunu temsil etmekteydi. @olu milliyetciligi ise tepkisel ve otoriter
bulmaktadir. Bunun sebebi ise Bati kaynakli ortayaan milli devletlerin zamanla
emperyal emellerle birlikte somurt hareketlerinereggk ortaya c¢ikardiklari
manzaranin sonucu, Bo yani Asya ve Afrika kdkenli milliyetci hareketlé@unlara

yonelik bir tepkisellik icermektedir. (Turkéne, 224: 29). Milliyetcilik tzerine
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yapilan ¢cagmalar gbz oninde bulundurulglinda iyi, kéta liberal, totaliter, Oxulu,
Batili olarak siniflandirila bilmektedir. Karakabu durumu su sekilde ifade
etmektedir;

“Milliyet¢i olarak nitelendirdgimiz siyasallarin 6nemli bir kismi
temel olarak birseye kagl yuratiimistar. Avrupa’da kilisenin dstinfiine
karsl, eski rejime kay, imparatorluk fikrine kan, somurgeci emperyalizme
karsl, enternasyolist kominizme lsar modernlgmeci Batiya kan. Batin
bunlar milliyetciligin  birbirinden farkli pek c¢ok deneyime Kkatgahni
eklemlendgini gostermektedir. [Fer bir ifadeyle milliyetcilik baka
ideolojik kiimelerle birlgerek melez bir gérinim almaktadir. Bundan dolayi

da liberalizm veya sosyalizm gibi batincul bir itgme oObek olarak
tanimlanamamaktadir.”( Karage2006b: 59 ).

Milliyetcilik tanimlamalarinda ki farkliliklarin  teelinde her toplumun
kendine 6zgl bir milliyetcilik ygamasi gosterilebilirismail Hamdi Dariment bu
durumusu sekilde ifade etmektedir. Garp milletlerin tarihindmin yerine gecgini
gordigumiz milliyet fikrinin, Avrupa haritasini ken bga deistirecek bir kuvvet
rolinu oynamasi ona olan inangtan kaynaklanmakt&urmillet ve milliyetgilik
fikrinin Fransiz Ihtilah sonrasinda Napolyon salariyla Avrupa da bgdatmis
oldugu siyasi haritalarin tanziminde etkili olacak kutweahiyetine déngen bu fikir,
batiin dinyay! sararak bir yayllma kabiliyeti gostesi de uzun stire almagr.

“Fakat milliyet prensibinin buttn milletler icin ngierek bir tarifi yoktur.

Her millet onu kendi buinyesinde, kendi menfaatideegasvir ve izah efii

icin butin dunyayaamil umumi bir tarifi yapilamangtir, yani Milliyet’in bir

tarifi yoktur. Milletten millete dgisen birgok tarifi vardir. Mesela Fransizlar

“kaltir’ Almanlar “irk” esasiyla izah ettikleri hee Isvicreliler ‘vatan’
Romanyalilar ‘dil’ ” (Dangment, 2012: 319-320).

Burada vurgulanga gibi her toplum, milletten millete @eecek, millet
tanimlanmasini, milliyetci ideolojilerine temel skd edecek farkliliklara

dayandirilmg ve burada toplumlarin yadg tarihsel sirec etkili olmgiur.

Bugunki anlamda milliyetcilik tanimlamalarindaki rkali gin  felsefisini
tarihsel surecgte toplumlarin gadgl tarihsel olaylara yonelik farkli tepkisel
Ozellikleri g6z o©Onunde bulundurarak anlayabiliriAyrica milliyetcilik ve
Modernleme i¢ ice gegler yssayarak donglimlerini surdirmektedir. Modernlik
sonucu modernggneyle devam eden sirecte ortaya cikan, Bir siygapllanma
olarak ulus-devletler milliyetcilikten beslergdi gibi, milliyetcilikte ulus-devlet

modelinin devamliiinda varlgini surdurebilir. Modernizm ulus-devlet modelini
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idealize ederek, Orgutsel yapi olarak modern dewvietaya cikarmgtir. Bu
yapilanmanin merkezinde millet, milliyet ve milligdik basroldedir. Optimize
edildiginde ideal olan bu devlgekli modernizmin evrenselcilik, nihai sogaaa
fikri ve ilerlemeci anlawlar dgzrultusunda var olan devlet yapisini ya da gelene
iliskin tim kurumlar kendilerini mecbur doégniek ve dongtirmek zorunda
hissedeceklerdir. Bununda ulus-devlet ve milliyiécialgilamalarinin devaml

birlikteli gini saglamlastiracasl sdylenebilir.

Bir siyasal yapilanma olarak ulus-devlet modelimpmde yer alan milli
egemenlik ve milli kimlik gibi temel unsurlari veublara ilave edilecek tlkesel
butunlik, siyasal butunlik g6z 6nune alfjpdda, bunlarin milliyetgi ideolojiden
kaynakli siyasal yapilanma Ustiindeki yansimaladugl fark edilecektir. Cunki
ulus-devlet hem egemen ve merkezi olarak orgutlgdmnideviet aygitina, hem de
ayni zamanda yuceltilen milletin baskin bir etnikulgun sinirlari belirlenngi bir
toprak parcasi tzerinde kurumsal olarak onaylanmaatamina gelmektedir. Bu
acllarda hem diiinsel hem de siyasal bir akim olarak milliyetcilikus-devletin
olusmasinda en 6nemli etmendir. Frankilali sonrasinda egemegiin millete ait
olmasi ilgkisinin benimsenmesi, siyasal otoritenin milletmt&l edenlerce ve millet
adina kullanmasi anlamina gelmektedir. BoOyle biruchda milliyetcilik fikri
toplumsal otoritenin mistik, dinsel ve belirli kisnguglerin elinden alinarak,
milletten kaynaklanan mgeuiyete dayandirilmasini mumkin kikar. (Sen, 2008:
391). Geleneksel sistemde guc¢ kullanimi ve topludare etmede elde tutulan
mesruiyet unsurlari, ulus-devlgeklinde siyasal iktidarin dayargimesruiyet ilkesi
olan millet kavraminin icegi ise, yukseldii bu islevi yerine getirebilecekekilde

milliyetcilik akiminin belirleyiciliginde olmutur.

Ulus- devlet modeli dedimiz yeni olan devlet yapilarinin kendi icinde 15.
yuzyildan baglayarak 19. yuzyillin bgarina kadar devam eden sirecte hizla
yayginlagan ve her turli topluigu etkileyen bir sistem haline gelmesi bazi koklu
degisikliklerle olmustur. Avrupa’daki sekliyle ulus-devlet tanimlamasinda yapilan
kurgulamalar aslinda modern devlet aygitinda olmgsreken ozellikleri de
vurgulamaktadir. Orrgn: Bottomore taniminda, Avrupa’dakekliyle ulus-devlet,
sinirlari belli, strekli bir toprak parcasini ddestis, gérece merkeziyenis ve toprak

parcasl icinde zor kullanma araclarinin tekeliniagayava eline gecirerek, haklarini
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salamlastirmistir. (Bottomore, 1987: 61) Biraz 6nce de belithiz gibi kapitalist
ekonomik sistem de modern ulus-devletler merkeeikk Dbelirli standartlari
yakalayarak hukuk, ekonomi, kiltir ve butin alasdatek tiplgtirmeye gitmeye
calsir. Burada amac¢ millet sistemli tek yapilar glurmaktir. Bir anlamda
milliyetcilik konusunun anlgilabilmesi bu modern ulus-devletin modernlikle olan
iliskisini ortaya koymakla ancak mumkin olabilir. Giddebu durumu ortaya
koyarkensu sekilde ifade eder.

“Kapitalizmin yayilmasi, 16. yuzylldan bu yana yebir dinya
sisteminin pektiriimesi acisindan son derece 6nergkileetmektedir. Hem
kapitalizm hem sanayicilik ulus-devletlerin yiksgli kesinlikle etkilemstir.
Fakat ulus-devlet sistemi, bunlarin mevcudiyetiméirgenerek aciklanamaz,

Modern dinya kapitalizm, sanayicilik ve ulus-devisteminin kesmesi
sayesindgekillenmistir.” (Giddens, 2005: 12).

Modern anlamda kendi baa ya da dier etmenlerle okan ulus-devlet
modelinde milliyetcilik fikrinin etkisi Uzerinde dmak gerekir. Milliyetgilik ve ulus-
devlet iliskisinin tarihsel olarak devam eden bir sire¢ @gldw soyleyebiliriz.
Gunumuzde ulus devletlerdeki milliyetci ideolojiler buyik sayidaki insan
topluluklan arasindaki farkliliklari en aza indeygerek, birlgtirerek buttnlgmeyi
sagladigini da vurgulayabiliriz. Modern ulus-devlet formlaginde vatandaya da
ulus kkisel olarak tanimagdi bircok kisinin de igcinde bulundgu sisteme katilir ve
katkida bulunur. Erikson bu sistemi tanimlarken;sietemin bitin gereksinimlerin
karsilanacgina olan glveni, icinde barindiran vatagidan icinde var olan soyut
anlgllmaz gelen ikkiler, devletin vatanda 0zel bir dger bictigini gbsteren
milliyetcilik ideolojisi ile asilanir der. §en, 2008: 392). Bu milliyetcilik ve ulus-
devlet arasinda var olan kdrkli iligski bir anlamda ulus-devletin bir millet
yaratmaya cajtigini ifade eder. Bir toplulga aidiyet duygusu kazandirmaya
calismasi bglaminda ortak kiltir, simge ve gkrler yaratma arzusu milliyetgie
neden olurken milliyetciiin insasindaki surecte, ulus-devleti @waca& yonde
arzuya sahiptir. (Karaka 2007: 47). Bu ulus-devlet ve milliyetcilik aradaki
karsilikli ili skiyi ulus-devletingekillenmesi acisindan ele aitmizda, milliyetciligin
ulus-devlet Gzerinde iki temel role sahip gidau belirtebiliriz. Bunlardan ilki
Batida Uretim ve pazar ekonomisinde belirgin egem@n haline gelen kapitalizm
giderek guclenmesidir. Feodal @aik yapilarin milli ulusal yapilara gou desisip

donigmesi bunu takip eder. Ulusal pazar spluma ve bunu koruma dlincesi,
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ulusculuk fikrinin dg@usunu etkilemgtir. Ayrica sehir hayatina yonelik taleplerin
artmasi, yeni ygam kagullarinda birliktelgi saslamada, dinin yerine ulus séyleminin
artmasini sglamistir. Bu durum ulus olma ve uluskaa sirecinin de Bangiciydi.
Bu formasyon da harekete gecirici gic olarak neligiigin gercek roll
olusmaktadir. Bir dgeri ise bu ekonomik Hkiler icerisinde Bati metropolleriyle
etkilesim ve eklemlgmeye giren D@u Ulkelerinin ve burada var olan aydin
zihniyetin, Bati moderngini yakalama kaygisi ile modergtaeci ideolojilerin
merkezine milliyetcilgi yerlestirmeleridir. Burada da izlenen sistem yukaridan
asaglya daru bir yol cizerek, ulus-devletin ideolojik yapisirieskil etmeyi
planlamstir. Burada milliyetcilik ve ulus-devlet arasinddarsilikli ili skinin dinya
Ulkelerinde benzegekilde gelsmedigi gercesi gozlenmektedir. §en, 2008: 394).
Batili 6érnekleriyle ya da Diuda yganan tecribelerle milliyetcilik bazen ulus devleti
olustururken, bazen de ulus-devlet bu modern manadgetmblusturma adina
milliyetci ideolojiye bgvurmuwtur. Buna Fransa oOrgie ulus-devletten milleti
olusturmaya 6rnek verilebilirken, Turkiye modergieesinde milliyetcilik fikri de
ornek olarak sunulabilir. Oguda yer alan tlke goéziyle bakilabilir. Turkiye'de b

ulus irsasi sureci ygnmstir dinilebilir.

Milliyetcili gin - modern ulus-devletle olan gkisini belirttikten sonra
Osmanlrda bglayarak, Turkiye Cumhuriyeti'ne tesirlerini gorglimiz milliyetgilik
hareketinin farkl ilerlemelerle ele alirga tespit edilmgti. Milliyetcili gin
batunlstirici ve birlestirici yaninin bir tarafa tutuldgunda ayni zamanda parcalayici
tarafinin da etkili oldgu soylenebilir. Milliyetcilik sadece objektif dgerler ile irk-
soy temelli tanimlanirsa buyik ve cok uluslu veyakli kultirlerin bir arada
yasadgl toplumlarda yikici etkiye sahip olabilmektedirakiat kultir temelli bir
yaklasimda ortak ygama iradesi temel alinginda, butlnlgtirici yoni 6n plana
ctkarmaktadir. Milliyetcilik fikrindeki bu farkl ki iddiayr Erol Gungorsu sekilde
ifade etmektedir;

“Milliyetcilerin milli kultir davasi kagisinda iki iddia bulunuyor.

Bunlardan birincisi milli kdltrler insanlhik alemicinde ki birligi ve

bltinligli bozmakta veya boyle bir bigie engel olmaktadirinsanlar ve

cemiyetler arasindaki ayriliklari en aza indirgenvelya ortadan kaldirmak
yerine, bu ayriliklan te/ik edersek, milletler icin saadet yerine felaket

hazirlams oluruz. Insanlarin ve medeniyetlerin élimiine yol acan hadple
hep bu farklilamalarin neticesi olarak ortaya ¢ilgtnr. Insanlarin kayngmasi
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her seyden o©nce kdltirlerin kaygmasini ve butin dinyanin tek bir
medeniyet icine girmesini gerektirir. Bu bakimdariligetcilik birle stirici
desil ayirici bir harekettir. Ve her ayricilik hareketinde bir digmanhk
tohumu gizlidir.” (Gungor, 2012: 311).

Gungor burada milliyetgilik fikri ideolojisinin Wtiirel ayriliklara olan etkisi
neticesinde aygtiran ve milliyet fikrini parcalayan taniminagkin goris beyan eder.
Bununla birlikte ikinci iddia isesu sekilde ifadelendirilir. Bati medeniyeti bugin
suratle biutin dunyayr kapliyor ve mabhalli farklamtadan silecek kadar gicli
gorundyor. Bu durumda milli kdltarlerin vagini muhafaza etmek ggfirmek
bosuna bir gayretten ibaret kalir. Bu anlamda yapiinggseken “Savwameydaninda
bars konusmasi yapmaya c¢amak veya tehlikeyi gérmemek icin pgevirmek ne
kadar gercek di bir hareket ise Bati medeniyetinin h@yi kavrayan gicine kar
kicuk mukavemet noktalari kurmaya ginek de o kadar gerceksdiir.” (Gungor,
2012: 311-312). Gungor, bu iki yonli yaklamlarin her zaman yagliortaya
cikaracg&ini ve milliyetciligi anlamada bizi yardiyerlere goturegani vurgular. Hep
ikili  karsilastirmalar milliyetciligin - yanls anlgilmasina sebep olmaktadir.
Gungor'dn taniminda milliyetgilik “Bir kdltur harelti olarak irkcilgl, halka
dayanan yoniyle de bir siyasi hareket olarak datetpidare sistemlerini reddeder.”
(Gungor, 2012: 312). Gungor milliyetglimilli kaltar davasi olarak modernimede
Bati'nin modernlgtirici ya da yanlg cizilen benimsenen modergiee programinda
yanlis yonelimlerden koruyacak kalkan olarak kabul edés. milli kiltir davasi
olarak addetfii milliyetcili gini “milli kaltird bizzat bir medeniyet kayrga haline
getirmek ve cemiyeti soysuz glemelerin acik yazar yeri halinden kurtarma
hareketidir ve bu yonuyle de bir medeniyet davasid(Gungér, 2012: 313-314).
seklinde tanimlar. Nevzat Kosglo’'nun milliyetcilik taniminda da kalturelgeler 6n
plana ¢ikmaktadir. Kosgtu milliyetciligi; “Milliyetgilik toplumsal agidan millet
asamasindaki bir toplulgun, tarihi ve kultirel gerceldini idrak edip
isimlendiriimesinden dgan bir ruhi gerilimdir.” (Késeglu, 2012: 334). Diye
tanimlar. Burada idrak; millsuur ve milliyetcilik tanimlarindaki kendi tarihsel
yasayssliklarinin tecrtibesi olan toplumlarin kendilerirmntmlama birimi olarak
milliyetcilik tanimlarindaki farkliliklarin sebelmlarak ortak belirlemede yer algtr.
Remzi GBuz Arik'in medeniyet diinyasindaki ideolojilerinin &uvvetli olani olarak

gordigi milliyetciligi gelisen teknolojik ve bilimsel alanda ortaya c¢ikargidenlerin
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Bati'da yiktgl deserler ve dinin yerini milliyetcilik ideolojisinin laigini sdyler. Bu
itibarla “Milliyetcili gini maddecilgin teselli edemedi kutleler arasinda kaybolan
dinlerin yerini tutmaktadir. Onun ayakta kalan teklak olmasi bakimindan
kazandg nafusun artmasi, milliyetcin  bugin bir zaruret haline gelgni
bulunmasini hegeyden 6nce bu vasifta aramalidir.” (Arik, 20127-298).Seklinde
farkl bir yorum getirir.

Olumlu-olumsuz etnik ya da kalttrel tanimlamalayaninda bir de tarihsel
olarak milliyetciligin gecirdgi donGsimi anlamak gerekir. Carr’a gore milliyetcilik
tarihsel olarak u¢ ayri kategoride ele alinabildirinci bolimde erken donem
milliyetgili gi modern milliyetcilik olarak da adlandirabilirizibdonemi. Uluslararasi
iliskiler hanedan tarafindan ve hanedan devletleriirzaaki iliskilerin toplami
oldugu Ulke sinirlari icinde devlet merkantilist ekon&ranlaysla yonetilip kralin ya
da hanedanin i ginde batinlgen bir millet fikri vardir. Burada din ve soy esas|
dayali devlet egemenlikleri vardikinci asamada ise ekonomik gkilerin desismesi
ile birlikte ekonomik milliyetcilik dénemi bdar bu popiler ve siyasal bir
milliyetcilik olarak da bilinmektedir. Burada Fraasihtilali ve ingiliz etkisi ygsun
bir sekilde hissedilmektedir. Son siniflamada ise s@amrasi milliyetcilik olarak da
adlandirabilecgimiz milliyetcilik anlayisinin hakim oldgu donemdir.iki dinya
savgl arasinda gecen zamani kapsayan milliyetcilik @eedilir. Bu dénemde
kitlelerin tamamen sosyalmis milletlere dénigmesi, totaliter rejimlerin ortaya
citkmasi, topyekin saglar ve ekonomik milliyetcilgin yayginlgmasi bu dénemin
baslica Ozellgidir. (Smith, akt. Akca, 2003: 36). Bugun ise yukiar belirttgimiz
tarihsel donemlerden farkl bir donemspyruz. Kiresellgme dedgimiz donemde
milliyetcilik yeni bir tanimlama ile kar kariyadir. Daha 6nce belirimiz Dogu-
Bati kagithgl ve sdylemsel alanda ganan milliyetcilik anlawlari yeni dénemde

yeni bir boyut kazanmgtir.

Bati dg1 milliyetcilikler, yeni bir medeniyet ¢evresinergieye cakan ve
kendi toplumlarini gej§imis milletler seviyesine uklirmaya cakan bir siyasal
hareket olarak sekillenmistir. Burada Bati standartlarini kullanarak gdo
milliyetcili gi kendi ilerlemglik durumunu seviyesini 6lgme tutumunun tersinetiBa
milliyetgili gi ilerlemeye muhtag¢ olan toplumlarin esasen buriacgk bir donanima

sahip oldgu disincesine sahiptir. Burada kalkinma, ilerleme, sgedi soylemi
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kiresel donemin milliyetcilik karakterigini olusturmaktadir. Bunlarin yaninda
modernlgme ve kuresellgne iliskisinde toplumsal dengelerle olan ghkamini
merkez ve cevre arasindaki diyalektik bir stregekillendigi bir milliyetcilik
anlaysina paralel olarak Tom Nairrsitsizligi dengesizlik kavramiyla katar. Ona
gore milliyetciligin kdkenleri toplumlarin i¢ dinamiklerinde gié dinyanin tarihi
gelisim surecinde yer almaktadir. Milliyetgiii doguran sey kapitalist ekonominin
18. yuzyildan sonra devam edesit eolmayan dengesiz geimidir. Bu sayede
sanayilemis merkez Ulkeler, geri kalmi cevre Ulkelerin (zerinde dstunlik
kurabilmistir. (Akca, 2003: 39 ). Bu farkli yakjanda cevre Ulkelerin seckinleri
kendi halklari ilerlemy toplumun modern olarak kabul edilen haklarinastulaak
icin dis guclere kan kendi kimliginin bilincine varmg bir topluluk yaratmaya
kalktiklarinda milliyetcilik filizienmi olmaktadir. Bununla birliktgu hususta g6z
onunde bulundurulmal. Milliyetciin nedeni olan dengesiz kalkinma, diyalektik bir
sure¢ olarak merkez ve cevre Ulkelerin birbirinigidene zorlamasi gerekir.
(Ozkinmli, 1999: 103-105). Merkez-cevre paradigmalarak ginimuizartlarinda
toplumlar arasindaki etkgemin artmasi ve ekonomik gkilerdeki ygzunluk bu

sekilde bir tespiti zorunlu kilmaktadir.

Milliyetgili gin, modernlgme hareketleri ile birlikte BatI'da ortaya ckini,
ortaya cikmasindaki tarihsel sireci, tanimlamalardiegiskenligin nedenleri ile
birlikte, farkli tanimlar Gzerinde duruldu. Bununkarlikte son zamanlarda artan
tartismalarla milliyetcilik fikri donsima ve varlgini da devam ettirerek siyasal ve
toplumsal alanda dinya Olgade belirleyici olmaya devam etmektedir. Bati
merkezli balayan bu hareketin ulus-devlet formuyekillenen surecte, Bati g
toplumlara model tkil eden bir siyasal ideoloji olarak ortaya cgttstylenebilir.
Osmanlinin Batr'ya yakin @oafi konumu gergi, gerekse bir imparatorluk
durumunda olmasi, Batr'dan etkilenmeyi zorunlu yiatdu. Osmanl devletinden
Turkiye Cumhuriyeti’ne yganacak moderngene hareketlerinin 6nemli unsuru haline
gelmis milliyetcilik fikrini, merkez-cevre paradigmasir@urtularak ele alinacaktir.
Mevcut Turk toplum yapisindaki toplumsal farkliakl ve modernkgne sireci
icerisindeki dayatmaci burokratik aydin hareketilliyetcilikle ili skilendirilerek ele
alinacaktir. Bundan dolay! kavramsal ¢erceveystalduktan sonra, ikinci bolimde
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Osmanli Devleti'nde modernime slreci ve merkez-cevre paradigmagldrainda
milliyetcilik konusunu ele almak yararli olacaktir.
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IKINCi BOLUM
OSMANLI DEVLET INDE MODERNLE SME SURECINDE MERKEZ
CEVRE ILiSKIiSI VE MILLIYETCILIiK
1.0SMANLIDA GELENEKSEL DEVLET S ISTEMINDE SERIF
MARD iN EKSENINDE MERKEZ-CEVRE

Osmanlrnin devlet yapilanmasini anlamadan ve Van toplumsal sistemi
tanimlamadan modernime calgmalarini anlamak, dou temeller Gizerine oturmaya
bilir. Bu anlamda moderndene hareketlerinin Avrupa merkezli ghayarak yakin
tarihimize kadar Turkiye'yi de etkileyen yonu elenanaya cakilacak. Bu durumun
anlagilmasi icin devlet ve toplum yapisinasilin genel bir dgerlendirme yapilmasi
yerinde olacaktir. Bu d@erlendirmeyi Serif Mardin'in merkez-gcevre paradigmasi
Uzerinde ydratmemiz, modergiae olgusunun Osmanli’'ya ve Turkiye'ye has
yonindn, toplum-devlet ve toplum-toplum icindekriimleri anlamada daha yararl

olacaktir.

Osmanli devlet sisteminin geleneksel yapisina ip@kiz zaman, uzunca
yillar devam eden ve modern anlamda merkgxnig vyapilar olarak
adlandirabilecgimiz kurumsal nitelie sahip bir olgum sergilediini sdyleyebiliriz.
Devlet, Kapani'ye gore bir tanimda siyasal topllduin tarihsel evrimi icinde belirli
asamalarda ortaya cikgtir. Devlet fikrinin olwturulmasi iktidarin dayarga ve
siyasal toplumun catisi olarak @intlmisttr. (Kapani, 2008: 38-39). Bu 6zellikleri
icinde barindiran ve kisellikten siyrilmg doénemin devletlerine bakikginda
Osmanlrnin kiyaslanmayacak bicimde kurumsal yapiyarinmg oldugunu
soyleyebiliriz. Bu kurumlar, ekonomik, siyasal-igahukuksal ve askeri alanda
belirli bir deneyim ve etkinffe sahipti. Ozellikle Osmanlnin idari sistemde ve
yonetsel alanda uygulagiyontemler ustaca ve gtiydi. Ornegin yonetsel alanda
dinsel azinhklardan gaunlukla kiicik yglarda alinan toplanan bireyler ygtiilerek
yonetici seckinler sinifina aliniyordu. Onlar resngorevliler statlsinde
batinlgiyordu. Ayni zamanda toprak ve vergi yonetimini faktsuretle yukarida
bahsetigimiz sekilde merkezilgtiren ve denetim altinda tutan, resmi ayni zamanda
dinsel diizene egemen olan bir merkez mevcuttu. Bikeai yapida adaletgéim

alanlarinda ve resmiyetin simgelerinin yayllmasingigglam dayanak noktasi
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olusturmaktadir. (Mardin: 2010b: 36 ). Bu yonetsel di@ki merkezi sistemi
tamamen kontroltiinde bulunduran yapgedialanlarda da ariya ulamistir.

Osmanli devleti kurukundan itibaren kendinden éncdklam devletlerinden
farkll bicimde, merkezi ve etkin olan yonetim séqgiistir. Osmanl’nin kurulg
yillarindaki c@rafi agidan Anadolu’nun bati ucunda olmasi nedenigtirekli cihad
anlaysiyla birlikte, fetih inancinin gereklerine gore Bgd yonelmesi zorunluluk arz
etti. Osmanl yonetim sisteminde toplum, vergi 6dgen, silah tgma hakkina sahip
olan yonetici seckinler sinifi ile bunun tam tedsirumdaki halk kitlesi, Osmanl
diliyle reaya arasindaki kurumsal olarak c¢ok katano bir ayrim etrafinda
bicimlenmgtir. Bu ayrimda yoneticilerde ikgekilde bicimlenmekteydi. Sultan’in
iktidarinin temsilcileri ve ahlaki duzenin bekcilelAskeri diye de adlandirilan
yonetici seckinler sultaninin bittiin hizmetkarlaandolgymaktaydi. Ordu kalem
calisanlan ve saray halki, bu ayni zamanda yodnetickiseginif dedgimiz sinifi
olusturmaktadir. Bu sinifin icerisine ulema sinifi d@aiiz sinifta katilabilir. Bu
sultanin kullari olarak da kabul edilen seckin fsydinetim alaninda s6z sahibi olan
ve yobnetimde etkili olan kilerin toplami olarak sultana phliklariyla ve kulluk
sisteminde azlettirilmeleri, idamlari ya da surgdinkultanin elinde bulunan gurup
olarak gorinmektedir. En kicuk goérevliden en yukesedrtebeye ve yetkiye sahip
sadrazama kadar, ybnetim sultanin elinde merkeugar.(Zurcher, 2010 : 29).
Merkezilsmede ©nemli rol oynayan yonetsel alan bekilde merkezi yani
olusturmaktaydi. Bunun yaninda halk yani reaya, ceVra@semda yer alarak yoneten
— yonetilen ayriminda kenar gruplar glurmaktadir. Yoneten ve yoOnetilen ya da
merkez-gcevre arasindaki bu ayrimda araci kurumgaligomiz tekke ve tarikatlar,
ayrica ulema sinifindaki yetkililer kanaliyla, detwtin iliskisi baglaminda
kopuklusu gidermekteydi. Resmi yonetimin temel doktrini leddesis etmek Gzerine
kurulmustu. Buna gore hukimdar ve hizmetindeki seckinlema gorevi oncelikli
olarak Islam cemaatini gidiinyaya kan savunmak ve bununla birlikte toplum
icerisinde adaleti surdirmekti. Devletin anahtdir@smanli toplum diiincesinde
ve yoOnetsel alanda, adaletingmmasi ve korunmasiydi. Bu anlamda yodnetim
alaninda istikrar ve ahengi korumanin yolu bu adaleesisiyle miumkuindu. Her
toplumsal alan, kendi icinde, bu tesis edilen yapsgkilerinde sinirlarini

korumaktaydi. (Zurcher, 2010: 31). Toplum icerigndar olan yoneten ve yonetilen

74



arasindaki ikkileri, toplumun kendi icindeki yapisini, mevcutinladalet sisteminin

siki uygulangl korumaktaydi.

Bu adalet merkezli anlayn 6nemini vurguladiktan sonra Osmanli’'nin kendi
binyesinden gelen gam sosyal, ekonomik ve kilttrel temellerin Uzeyikendi
siyasi — askeri aygitini suratlesenetmesiyle yuksadini sgglamistir. Bunun yaninda
sadece siyasi — askeri ve yoOnetsel alandalgarbadevleti gucli kilmangtir.
Toplumsal yapinin ekonomik dinamiklerine de bakngekekir. (Karpat, 2008: 12).
Burada genelde kendi icinde farkkéen ve merkezden kontrol edilen sistemin
yaninda, Ozerk alanlarin da v@rhdan s6z edebiliriz. Sistem icerisinde var olan ik
cesit tabakadan soz edilebilir. Oncelikle birincishdize etnik sinirlarin ginda kalan
yoneten, yani askeri birokratlar, zanaatkarlar iezdrlar ile reaya yani Ureticiler.
Ikinci tabaka ise millet sisteminden gtoaktadir. Burada millet sistemindeki ayrim
inan¢ sistemlerine gorgekillenmistir. Millet sistemi icinde sosyal ve kulttrel dini
Ozelliklerine gore uyarlanmgtir. Her 6nemli dini grup en 6nde gelen dini lidkeri
yonetimi altinda bir birim olgturur. Orngin Batili ve Ortodoks Hiristiyanlar,
toplumsal alanda dini liderlerinin yonetimi altin®éltirel ve hukuki glerini, 6zerk
olarak, Patrik'in yonetimi altinda duzenlerlerdBurada tabakalar araglyla
yonetimin amaci ve hedefi bu gruplar arasindakklfiagin devamini sgamak,
sosyal dizenin oldiu gibi kalmasini gozetmektir. (Karpat, 2008: 13)sn@nli
ideolojisinde 6ne c¢ikan bu hikimdar ve tebaa adaginiliskinin araya bgka
gruplari sokmamasiyla sultanin mutlak gict temslene yonetim alanindaki
temsiliyeti tartsilmazdi. Her ne kadar hizmetkarlarindan birgigo sultanin
otoritesinin temsilcisi olarak glg¢ sahibi olsala, desmi yonetim anlaminda onun
kullariydilar. Bununla birlikte yukarida bahsgitnhiz 6zerksel anlamindaki tabakasal
yonetim icinde, vergilendirme ve vergilerin merkezgnetimi yerine, bir kisminin
merkeze kaymasi ve blyuk imateri disinda 6zerk alanlarca kullanimi, yénetimin
gOze carpan yaniydi. (Zurcher, 2010: 31). Bunumlgkte Osmanli Devleti’'nin bu
yonetsel alandaki merkezi seckinlerden salu yonl, miras yoluyla gecen bir
birokrasi ve feodal beyler tarafindan yonetilegildenerkezden denetlenen bir ordu
kurmakta da bgari s&lamisti. Bu birokratik ve ayri bir orduya kan cevrede soy —
sop zinciriyle veya dinsel tarikatlar gibi 6zerkgigrin varlgl da s6z konusuydu. Bu

ayriliklarin  yaninda Karpat'in da beligti yonetici tluccar sinifinin  vagi
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bulunmaktadir. Bunun yaninda reaya yani Mardin’aniinlamasi ile, gocebe
gruplarin varlgl ve iki grup arasindaki ¢cekne mevcut varfiin énemli unsurudur.
Bu iki grup, kentli ve gbcebe ya da ysile halk ve gocebe olanlar arasindaki
kopuklukta g6zlenmekteydi. Hem merkezi seckinlerdeem de yerlgk halk
grubundan ayrilan bir gevresel alan tespit edilel{iardin, 2010b: 39). Mardin’in
de tespitiyle bu yapi, yonetsel alanda ve idaramda ileride yganacak dgisim
surecin de 6nemli rol oynayacaktir. Osmanli Delrlgti mevcut yonetsel yapisini
doneminden ayiran niteliklerine bakarak, Osmanldemolgmesi yolunda yapilan

calismalar daha iyi ankalabilir.

Osmanli Devleti'nin yonetim anlagntamamen halifelik sistemine dayali bir
teokratik yonetim anlayi yerine, temelinde hukuk ve 6zerklik olan, kendimes
yapisiyla merkezi bir sistemden ginaktadir. Osmanli Devleti’nin kurundan ve
yiikselsine kadar ve sonrasi dénemde Ortodiskam diye tanimlanan Muslimagli
benimsemgtir. Osmanli’'da fetih sonrasi bu topraklardasggan topluluklar zorla
Muslimanlatiriimams, kendi oOnderliklerinde kalarak 6zerk yapilarini vam
ettirmiglerdir. Kendi toplumlarinin birbirlerine géstermgdhakki, Osmanli yonetim
sisteminde ygamslardir. Ayrica Osmanli'da paghh ya da sultan Allah’in
yeryuzindeki vekili olarak kabul edilir. Devletinegnulugu islam ve din hukukuna
bagli kalmasi, onu korumasi ve uygulamasi ile srae olabilirdi. Weber'in
patrimonyalizm deddi, yani Tanri; yeryizindeki dizeni kurmakla kalmgmo
dizeni tutmak ve yuritmek icin padhi secerek onu yeryuzinde golgesi vekili
kilmistir. Bu ilke nazarinda bakilginda yeryizinde var olan toplumsal dizeni
salamada gelenekten gelen tanrisal bir iradeytaisi olan kurum yonetici erk, yani
padsahlik makami ve onu temsil edersiir. Bunun dgsinda kalan halk bir der
anlamda surd, pagih tarafindan yonlendirilir. Béyle bir anlata, bir tarafta tanrisal
dizenin devamini gkyan, duizen (nizam) gamakla gorevli padah
bulunmaktadir. Bir dier tarafta itaat ve yonlendirilen diizenin igindekittr reaya
ayrimi, gelenek kanalli bir ayrim olarak gtze cargdurada toplumsal dengeyi
sgilama adaletle olur. Burada ilerleme, evrim vb. yerdenge ve dizen dnemlidir.
Bu padsahin devlet nizamini ve dizenin devaminglaaada yardimcilara ihtiyaci
vardir. Bu yardimcilar devletin hizmet sinifindandviilletler ve sivil birokrasi bu

alani olgturur. Osmanl rejimin Batr’'lh rejimlerden ayiram é&nemli 6zellik de bu
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kisimda yer alir. Devlet ve toplum arasindakgkilnin Bati gelenginde olan
biciminin tam tersi yonde olmasi, paallik ve devletin yoneticileri olan hizmet
siniflarinin, toplum siniflarini temsil edensiker olmamasidir. Osmanl devlet ve
toplum goérgunin bu yanina gore devlet toplumdan gelmez, detdptumun
ekonomik c¢ikar siniflarinin ¢ikar gerekcelerine atayaz, siyasal egemenlik,
toplumsal kokenlerden gelmez; toplumun dstinder taarafindan daridan
oturtulur. (Berkes, 1978: 28-30). Osmanli Devlatényoneten yonetici ikigi ve
bunun yaninda dinsel kdkene dayali bir ayricaline kagilik gécebe Turkmen
ayrimli iliskiler ve toplumsal statilere gore ayrimin gldou soyleyebiliriz. Burada
modern devlet anlayindan farkli olarak, kendi icinde de ve c¢evresindek

orneklerden de farklit@an yapinin da var olgu sistemden s6z edilebilir.

Bu konuda Tabaki@u ise su sekilde bir gorg sergiler. Osmanlr’'nin sosyal
sistemi Batr'nin aksine cgkilere dayanan bir siniflama yerine, ilkelerdenekat
eden diuzeni 6nceleyen bir fikre sahipti. Sinif gaperine, 6zellikle kabiliyet ve
fazilet Ustinlgl o6nemlidir. Osmanli'da 6zerk yapilarin yaninda lgugerkezi
yapilarda bir arada bulunmaktadir.(Tabglko 2011: 40). Bir tarafta farkhliklar bir
tarafta ise devletin yonetimsel alandaki kusmaldugu nizamin, toplumda kabul
gormesiyle devam eden mevcut yapi \@n korudu. Bati toplumlarinin ekonomik
alanda ortaya koydw, baariyla gercekigirdigi donlsim Batr'lh devletlerin
yonetim ve her alanda Osmanlr'yla var olan farkfamla kapatmasini g§&adi. Artik
kapanan fark Osmanli aleyhine aciimaya ve Osmanli’'geri kalmgliginin
dillendiriimeye balamasina sebep oldu. Bu sirecten songgapan modernigne
hareketleri ilk 6rneklerini vermeye fasa da, asil etkili olan bu fark edié birlikte
siyasal alanda yonetici kadrolarca gercglikiden adimlardi. Bgta da belirtildgi gibi
yoneten yani idari sinif, nizamin@anmasi noktasinda goérevli olglwicin, dizenin

devamini sglamada karar alma mekanizmasi onlarin elindedir.

Merkez — cevre ayrimini siyasal alandarlaypanSerif Mardin gecmgte var
olan fakat gun yuzine ¢cikmayarnsikakislar ve catgmalar yeni strecte gin yuzine
cikmaya bgladigini belirtir. Mardin ve Eisenstalt Osmarimparatorlgunun da
icinde yer aldii bir dizi tarihsel-emperyal siyasal yapiyr “TaehsMerkezi
Birokratik imparatorluklar” olarak nitelendirir. Bu gelenekssyasal sistemlerde

nifusun biyuk bir bélimiU siyasal bakimdan buyik ddiigenlik durumu icinde
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oldugunu belirtir. Bu siyasal sistemlerde herhangi hiyasal yetki devri veya
herhangi siyasal hak stz konusugitter. Bu yapilar bazi 6zellikler bakimindan
modern siyasal orgutlenmelerin belirli 6zelliklaride icinde barindirirlar. Bunlar
arasinda en 6nemli gorece birlik arz eden merkezipasal yapinin vaghdir. Bu
yap! burokratik idarenin organlari olup, ayni zaneasiyasal micadelenin de yegane
sahasidir. (Eisentadt, akt. Yildirm, Y. 2012: 12Blerkez-cevre kavrami burada
imparatorlgun siyasal cercevesini aciklama bakimindan kuhaaktadir. Mardin
merkez cevreyi hem siyasal yani, hem de toplumaal gciklamada kullansgtir.
Mardin Osmanli yonetim sisteminin Patrimonyal biirdkratik yontintn oldgunu
belirtir. Patrimonyal yOnetimlerde mpreiiyeti hukimdar temsil eder. Hukumdar,
otoritesini Ulke dizeyine yayilmplan, gelecekleri kendilerine glabir Patrimonyal
birokratik sinifla bglar. Osmanli'da bu sinifin iki kolu vardir. Biri kexi gucler,

Otekisi sivil memurlardan olwr.

Osmanli devlet sisteminde var olan bu merkezi yapicevresel unsurlar
gengleyen topraklarla birlikte yeni bir sire¢sygor, merkez ve gesleyen cevresel
yapilan birletirecek merkezi sisteme adapte edecek, bazi palltilkn yuratiimesi
gerekiyordu. Mardin bu durumu aciklarken géyen cevresel alanlarda merkezle
karsithklar iceren din sapking gibi ya da fesat yuvalan olarak adlandirilan
kargaalik cikaran tarikatlar, bunlara ilaveten 6ncedeni barligini devam ettiren
soylular sinifinin yani guclu ailelerin vail bilinmekteydi. Ve bunlara kkuyla
bakan bir merkez vardi. Butin bunlar yaparken eseir yapilar merkezin g6z
yumduyzu kadar yerelcilik temeli tzerinde hareket ediyord@smanli toplumsal
yoneticiligi, basa cikilmaz orgutlenmesleriyle kasi kasiya kalmgti. imparatorluk
gengledikce Osmanlilar kadastiklari yeni toplumsal kurumlarla, yerel torelere
yasallik taniyarak ve teknik dinsel ve bdlgeselllddere yonelik ve merkezsel
olmayan bir uzlgma sistemini pektirerek ba ettiler.”(Mardin, 2010b: 40). Guglu
ama bu gicu sayisal nicel bir guclulik olarak amlarak gerekir. Yonetsel alanda
etkili olan bir merkez az ama on bir denetimle bu cerceveyle olanglzau,
iliskileri denetimli bir yolla strdurmgitr. Bu gegek ve yari 6zerksel bir alan
icerisinde ilgkiler surdurdlurken, merkez tabii ki bazeylerin farkindaydi. Bu
gercek ilgkiler aginin ise yaradgini géren merkez daha kapsamli bir cevresel

faktorlerle butinlgmeye gitmemitir. “Bu yar1 6zerk-gruplar arasinda kendi din
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liderleri tarafindan denetlenen gayrimislim topkldun sayabiliriz. Boylece, daha
genel ve bitinsel anlamda merkez ve gevrenin bilbicok gewek balar iginde
bulunan iki diinya oldgunu sdyleyebiliriz.” (Mardin, 2010b: 40). Bu #lar yonetsel
alanda devlet gegledikce ke yaramy ve zamanla da geleneksel yapida merkez-
cevre arasindaki kga ortaya koyduktan sonra, Osmanimparatorigunda,
imparatorlgun merkezini tgkil eden tahkim eden bir takim kurumlardan bahseder
Bunlardan ilki yonetici seckinlerini kendi kdkleden kopararak ve tamamen
merkezin mali yaparak temin eden glawe kurumu. Bu kurum bir sultanin vag
etrafinda toparlanan memurlar sistemi yani Patriyabrbirokrasi olarak kabul
edilen kurumunsgleyen yoninde bir anahtar gérev Ustlenmektedir.dBba sonra
karsi karlya gelmelerinde bir sebebi olacaktir. Bu kurumysdene sisteminde
ortaya cikan yapilar, bazi yonleriyle cevreden ukbpk icindeydiler. Cevreden
ayrilan bu yapi simgesel farkhliklarin yanindatgtozelliklerinden kaynaklanan bir
farklilasmanin da ayirt ediciiine sahipti. Bu statiyl elinde tutanlaringgalugunun
gayrimuslim gruplarindan alinip toplanmasiyla dailmaktaydi. Bu uygulamanin
idealligi sultanin kélesi haline gelen burokratik gorintiytiiaya cikarmasiydi. Bu
idealsemada resmi gorevli hicbir #sel ba oldugu ileri sirilemeyen ve hanedanla
birlikte devletin amaclarini yerine getirmek amaaipitin varlgini adamy, bir
kimse olarak ortaya cikiyordu. Bu durum ilerde \azibdonemlerde ¢evresel yapiyi
olusturan O6zgur dgmus Muslimanlari bu goérevierin gnda birakig icin
suclaniyordu. Bu durum ilerde kopukluin artmasina neden olarak bir unsurdu.
Ayrica dinsel alanda var olan resmi dinsel gorevid ters diecek ve sirtgimeler
yasayacak, bu da moderglae siresince merkezin laikteme siyasetlerinden o6tlru
de cevre ile gittikce daha fazla 6ztbgen bir yapi haline dog@cektir. ( Mardin,
2010b: 40-41). Bu dewrme kurumu geleneksel yapida kendine has yonistiesyni
son donemlere kadar devam ettgtini Ayrica modernlgme strecinde halk ve

birokratlar arasinda var olan ayriminda devam etdesinemli rol oynantir.

Osmanli devletinde bir ger dnemli geleneksel kurumsal yapi ise vergi ve
toprak sistemiydi. Bu vergilendirmede vergilerin ggo bélgesel alanda yerel

merkezde kaliyor. Az bir kismi merkeze gidiyor. @ d@evrede biyuk imar

onemli yondydu. Ayrica toprak sistemindeki yapidaads sistemindeki toprak
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sistemi dgitimi ve uyarlanmasiyla surdurulebilir ve devamliblan etkin bir Gretim
odakli bir yapiya kawmustur. “Timar sistemi reayayl onun ekonomik faaligeithi
siyasal olanin denetimi altina aliyordimparatorluktaki tim topraklar devletin
mulkiyetindeydi. Bir cift ©6kizin sirme kapasitesikicite alinarak ayrilan
“Ciftlikler” koylu ailelerin tasarrufuna verilmgtir.” (Yildirnm, Y. 2012: 127). Bu
sistemde vergilerin kdyliulerden toplanmasi merkdmsgl timar sahipleri olan

memurlar aracifiiyla olmaktaydi.

Osmanli 6ncesinde Selcuklu sultani Mgdik, kendi memluk subaylarina
arazi tahsis etrgi Bu subaylar kendine gén yerlerde kendi 6zerk yonetimleri tesis
etmislerdi. ilk Osmanl devletinin kurucusu Osman Bey'de Selguidrafindan bu
Ozerk yapiya sahip nitelikteydi. Bu yapl tamameodtd benzeri bir yapida gidi.
Bunun en buyik gostergesi koyluler birer serf oltaak cok uzakti. Osmanli
tarafindan yeni fethedilen bdlgelerde, genelliklgyliler, topraklarinin banda
birakilan kiraci statlsinde skerdi. Merkezi idare kurulmasiyla birlikte butin
topraklarin ve tarim arazilerinin devletin mulkiyet gecmesiyle, devlet sisteminde
devletin, arazi ve koyluler Uzerindeki kontrolininidayan haklar kaldirildi.
ilerleyen sirecte, dini vakiflar ve bireylerin eitete var olan topraklara da el
konularak, vergi toplayan sipahilere timar olaraksis edildi. Bu sistem sayesinde
devlet tim yetkileri elinde tutan merkezi bir yapigavigmustu. (Heper, 2006: 50-
51). Bu toprak sisteminde merkeze en uzak cevrdgi timar sistemi sayesinde
kontrol edip vergilendirirken, verimlilik noktasiad kendi icinde ¢6zim

gelistirmistir.

Timar sahiplerine kendi §sel kullanimlari icin goreceli olarak kugik bir
toprak parcasi veriliyordu. Timar sahibi kendindnsia edilen bdlgede kalgl
middetce gelirini bu araziden cikariyordu.sia bir bolgeye atangh zaman bu
araziyi devlete iade ediyordu. Yonetimi Uzerinddiger araziler tizerinde ise sadece
gozetim hakkir vardi. Timar sahibi, koylulerin, keswde tahsis edilen araziyi
muntazam olaraksliemelerini ve vergilerini 6demelerini amakla yukimltyda.
Timar sahibi, kendisine tahsis edilenshm topraklari ektirmez ve kaoylller,
merkezden gonderilen kurallarda belirtilen sorundidrini yerine getirdikleri
middetce timar sahibi bu topraklariska koylilere devredemezdi. (Heper, 2006:

52). Burada timar sahibi sadece ekonomik alanda@i veremurligu vazifesini
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ylriten memur statiisiinde yapiya sahipti. Siyaskiiksal alanda 6zerk bir guci
olmadgi gibi koylulerle kanun 6nindesie muamele gorur, herhangi bir ayriggl
sahip dgildi.

Bunlarla birlikte Osmanh Devletinde 6zel miulk aa disa bulunmaktaydi
“Ama buylk Olcide kasabalar cevresindeki meyve kg balar ve mutfak
bahceleriyle sinirh kalngtir.” (Zurcher, 2010: 36). Bu sinirlgin nedenlerini
Mardin’in su tespitinin de yakalayabiliriz. Resmi goérevde enisel kitleler arasinda
dikkat cekici bir sekilde var olan farkin bir gdstergesi de burokratierkez

cekirdezin etkinlik tarzinda yatmaktaydi. Bu birokratik gelegin yapisi:

“Pek de hakli olmayarak ekonognive toplumu blyuk 6lciide denetim
altina alma iddiasi, besin maddelerini ticaretianetiminde tutmasi, toprak
mulkiyetine koydgu sinirlamalar ve savurgagilikisittamaya yonelik yasalar
ariciligiyla, toplumsal katmanlarin pgkirmeye calgmak igin gosterdi
titizlik ve sertlik , devletin otoritesini,toplumucan alici noktalarinin tstinde
tutma ve ona denk dén bir ylcelik imgesi yaratma amaci guduyordu.”
(Mardin, 2010b: 43).

Bu otoriteyi benimsetme de ve toplumsal alanlardagiileri kesin cizgilerle
ayirmada 0zel mdlkiyet yerine, kendi merkezi kohtedebilirligi saglamlastirma
politikasi, 6zel mulkiyetin nigcin az olgu noktasinda bize yardimci olmaktadir.
Bununla birlikte toprak tamamen devletindir. “Sult&kentlerin dgindaki ekilebilir
topraklar (lzerinde hakimiyete de sahipistedgi zaman toprax mulk olarak
verebilirdi. Ama gercekte pek az mulk olarak veritn” (Mardin,2010b: 43). Bu
istisnai durumlar dinda geleneksel yapida Ozellikle toprak sistemirizel
mulkiyetin varlgini gérmek zordur. Yeni fethedilen bdlgelerde tdpiEstemini
yapilandirirken devlete ait olmayan, 6zel mulk oj@nlerin malkiyet haklari devam
ediyordu. Bir dger husussa bazen devlet tghran eraf tarafindan ele gecirilmesine
karsi cikacak gucte ya da istektegddi. Timar ve zeametin Bkangictaki sistemden
uzaklgmaya bglamasiyla, bircok d&siklik ilerleyen siurecte gaf lehine bir etkiye
ve arafin gluclenmesine neden olan surecin dg¢ab@asina neden olacaktir. (Mardin,
2010b: 43). Bu bozulmay! ve nedenlerini ortaya kkga su tespitlerde bulunur.
Ayanlar ya da gafin ortak Ozellsi paraya ve yoOresel bir gi¢ tabanina sahip
olmalariydi. Devlet Ozellikle bu ayanlari eyaletlknaarasinda aracilar olarak
tanimaya bazen mecbur kaliyordu. Ozellikle devlg. yizyilin ikinci yarisindan

sonra hem askeri hem de vergi toplama ve tahsigasindan ygun bir bicimde graf
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ya da Ayan’a bglanmsti. Ozellikle bilyiik Ayan 6zelline kavigan ailelerle olan
devlet iligkisinin yonu dgismisti. Merkezi yonetimin bunlarla olan gkisi, tebaa ile
olan iliskilerden, ¢cok Vassal ve Prenslerle olagkilere benzemekteydi. Hatta bu
iliskiler o kadar ileri dizeyde damisti ki Ornegin “Arnavutluk ve Kuzey
Yunanistan't bir kgaktir yoneten Yanyali Ali Ra gibi yerel gicler bamsiz ds

ili skiler dahi yurutmekteydi.” (Zurcher, 2010: 35). Tamsisteminin zayiflamasinin
ardindan 6zel maulkiyet, ciftlik biciminde daha dayymaya bgladi. Bu dénemde
var olan ciftlikler ihracat yapan nitelikte giterdi. Genelde kucuk capta toprak
sahiplerinden olgan arazilerdi “Tarimsal Uretim devletin esas veadianiydi ve bu
vergiler her yerde iltizam sistemi yoluyla toplaonglu. iltizam sistemi, Arap
eyaletlerinde imparatorfiun klasik doneminde bile gtan bir uygulamaydiiltizam
belli bir dénemde vergi toplama hakkinin devletatardan satin alinip, parasinin
0denmg olmasi anlamina geliyordu.” (Zurcher, 2010: 36-:38B) sistemde devlet
gelir s&glamada ve devlet geliri bir anlamda garanti al@fais oluyordu. Verginin
tedarikinde kentlerde esnaf olan ve zengin Ermens@&{i kdyliler acisindan sikinti
burada bgliyordu. Gerek multezimler gerekse ona borg vereydg@ms olduklari bu
yatirnmdan kar elde etmek istiyordu. “18. ylzylldaonra iltizam omur boyu
kiralanmasi demek olan “Malikane” giderek yaygihehgelmiti. Ayani gicla kilan
sey buyuk dlcude iltizam sistemi Uzerindeki ezickinaiyetti” (Zurcher, 2010: 37).
Bu sistemin bozulmasi ayni zamanda merkezi biurokmascevresel etmen olarak
kabul edilen Ayan arasindaki gerginlik ve kopuuarttirdgl gibi, Ayan ve halk
arasinda da bir derin ayrimi da beraberinde gekirmydi. Merkez ve ¢evre unsurlari
bu dbnemden sonra sistemiglememesi ya da carpikliklarinin tekrar gbzden
gecirilmesi gibi reforme hareketlerle birlikte, ydnir donem bglamistir. Merkezin
tekrar kendini gucli kilmak icinguaslari, Ayan ya da kaf tarafindan 6zerksel alana
midahale olarak anjdmasina, yapinin icinde merkezi ve cevresel ipbhei
kopusuna sahne olngtur.

Toprak sisteminin dnemini sadece ekonomik aciddanzemak da gerekir.
Geleneksel Osmanl sistemi dgidiiz donemde, Timar denilen toprakletim
sistemi orta ¢& ekonomik sartlari altinda boydk bir ordunun vaimi
surdirmesindeki zorluklardan ortaya ciktmi Osmanliimparatorlgunun siyasal

yapilanmasi, ekonomik 6rgitlenmesi, toplumsal yaprla ve politikalarin
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belirlenmesinde buyutk bir etkiye sahipti. Ayni zamda bu sistemin asil 6nemi
temelde donanim vesgim yoninden sglam profesyonel gugcli bir devlet bitcesine
yuk getirmeden varini ve devamligini sa&layan bir tgkilattanma olmasindan da
kaynaklaniyordu. Bu ordu 6zellikle kurglwe ytkselme ddénemlerinde Osmanli
Devleti'nin en dinamik ama en az maliyete sahipeaiskarligini da olgturmaktaydi.
(Akca ve Hular, 2005: 315). Bu anlata sadece Timar ekonomik anlamda bir birim
olmayip bu alanlara da sirayet eden bir yone sahipthar sistemi daha 6nce de
belirttigimiz gibi Osmanli’da feodal bir sistemin, Batr'datlkrzda toprak dizeninin
olmaysl, ilerleyen donemde Bati merkezli ortaya c¢ikawakekonomik anlamda
hem siyasal anlamda toplumsal yapilari derindenlegtécek, burjuva sinifinin
ortaya ¢cikmasini zogarmaktadir. Bu d@simin yasanmasi ¢evresel olgularlagle
merkeziyetci bir yapi ile merkezden burokratik emsti bir nitelik kazanmasina
neden olacaktir. Bu Timar sistemindeki bozulma istemdeki dgisikligi bazi
distnurler 16. ylzyila kadar goétirmektedir. Karpat,Tomar sistemindeki ¢Oktin
klasik donemin sonu olgunu da garet etmektedir. Bu Timar sistemine dayali
cozlilme ister istemez beraberindeskza alanlardaki d&smeyi zorlasa bile, bu
sistemin bozulmasi daha sonra de i¢c ekonomik gejimelere bgl yeni sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol acgtir. (Akga ve Hultr, 2005: 316).

Mardin’in Osmanli Devletin’de merkezin, merkeziggiimasinda ve bu gicu
pekistirmesinde etkili olan etkenlerden d@wne sistemini ve ikincisi olan toprak ve
vergi sistemini ele aldiktan sonra, geleneksel dapginemli araclardan, merkezin
kontroli altinda, dinsel dizenin Uzerindeki egenggmen stz etmek gerekir.
Bilindigi gibi Osmanli’'da var olan millet sistemli bir taphsal tabakakma ve
farkhilasma varlgini sdrddrtyordu. Bu millet sistemi tamamen inanckasi
farklardan kaynaklanan bir takim aymnalari beraberinde getiriyordu. Bu merkezi
yapinin, hem bu parcaliiktan vyararlanarak cevreerindeki konumunu
guclendirirken, ayni zamanda bu alanlarin kontrdlda elinde tutmasini gayordu.

“Merkez-Cevre anlayiyla Tidrk modernlgmesinde toplum yonetim

paradigmasi icinde siyasal-sosyolojik ¢cozimlemegiayn ve bunu yaparken

de bu tarihin olumsalliklarini yeniden tretim meizamalarini ve c¢efikilerini
kapsamli birsekilde irdeleyen Mardin daha sonra cevreyi kuranbeamli

ideoloji, toplumsal hareket ve aktor olan din Umda odaklar.” (Keyman,
2009: 54).
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Bu anlamda dini ayrim Muslumanlaringdr dinsel inary bicimlerine sahip
alanlardan Ustun bir tabakaya ve statiye sahipktdufikrine dayanmaktadir.
Ozellikle de bu sistem vergilendirmede 6nemli liinglime sahiptir. Geleneksel hale

gelen bu ayrim Tanzimat'a kadar devam eden bircsginearIgini devam ettirecektir.

Osmanli Devletinin ayni zamanda dini bir yapiyaalateskilatlanmanin var
olmasi nedeniyle, tebaasi ile olagkllerin bu gergevede ele alinmasi gerekmektedir.
Islam dini herseyden 6nce Miusliman uyruklarinin birlikteliklerisgslamada bir
baglanti noktasi olarak temel gerdir. Buna r@men dini kuramlar merkezi devlet
yonetimi tarafindan sikica denetlenir durumdadu. Entrol daha ¢ok toplumsal
alanda sosyal denetimg@amak ve toplumu yonlendirmekle berabeyriéiklara set
cekmek, ulema sinifindan olanlarin en dnemli gd@ieviBu acidan din Osmanl
devlet yapisinda toplumun ehkteilmesi icin kullanilan bir aract kurum 6zedlyle
Oneme sahipti. Bu yap! gelenek iginde vani devam ettirirken, yine de merkez-
cevre arasinda dinsel acgidan bir ayrimi da benadbegetirir. Mardin:

“Merkez ve Cevre arasindaki @anti noktalari konusunda dine 6zel bir
onem verir. Mardin Osmanh toplumunda dinin ciflevi oldugundan
bahseder ki, “yoneten-yonetilen” skisinin Osmanli toplumunda algi
oldugu bicimin 6neminden ziyade, daha sonra incele§iete tzere, dinin
Batililasma ile balayan sirecte 6nemi daha cok fark edilecek bir

fonksiyonuna sahip oldw gercgine parmak basar.” (Yildirm, Y. 2012:
141).

Osmanl'da geleneksel sistemdeSerif Mardin'in - merkez—cevre
paradigmasina uygulamaya gafii siyasal ve toplumsal yapinin genel 6zellikleri bu
sekilde resmedilebilir. 18. ytzyilla birlikte @gim sureclerinin bgamasi ve Bati ile
olan iliskilerdeki geri kalmghgin fark edilmesiyle, bu yapida kendi icinde farkli
tepkiler gosterecektir. Mevcut kurumlar ve yapigSisime ayak uydurmaya ve
donlgmeye caltilar. Bu yeni sikinti, surecin yani, modenteenin ilk sancilari
olarak hissedilmeye kEamistir. Osmanlidaki moderndene hareketlerini ve bu
hareketlere onculik eden fikir ve glince dinyasinin ayri ele alinmasi yararli

olacaktir.
2. OSMANLI MODERNLE SMESi

Bati diinyasi kendi icinde attigi ve hizla surdirdiii dongumu, Reform

ve Ronesans’la birlikte devlet yapisini da icirenale tim kurumlara da sirayet eden
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degisimi hizli bir sekilde ygamaktaydi. Ayni donemde Osmanli imparatgulwzun
ve parlak gecen donemden sonra, kurumsal ve yapmamda var olan dizenin
devami noktasinda durgunluk ve doygunluk hissiglearvete kapilngti. Bu dénem
de Osmanl’nin Bati karsinda geri kalmligl fark etmesi, geri kalmnghga kagi
kendi icinde donglim hareketi, ordunun yapisal glgme uratiimasina yonelik
girisimlerle bglamistir. 1595 yilinin da Eri Seferi sonrasinda Osmanli askerlerinin
simdiye kadar hi¢ gormegi ve kagillasmadg tufeklerle kagilasmasi reformlarin
nicin askeri alanda BEdigint daha iyi anlatir. (Berkes, 1978: 73). Bati ile
kargilasmalar, genelde fetih ruhu ve gazasilicesi ile hareket eden devlet icin, bu
alandaki eksikiin fark edilmesi daha kolay oluyor. Islahat ya danijesme
biciminde kullandgimiz modernlgme hareketlerinin, bu yapisal alandalamasinin
nedenini busekilde aciklayabiliriz. Batr’da B#&amis modernlik stirecinin Osmanl’'da
fark edilmesiyle, askeri alandaki kurumsal ggemi ilerleyen dénemde tim
kurumlara yayma fikri benimsendi. Pgalh ve merkezi palar hareketi, yenikneyi
tim alanlarda uygulamaya dasbgordu. iktisadi, eitim ve sosyal alandaki hukuk
dizenlemelerine dayali kurumsal yenilik harekeB80&8de Ayanlarla imzalanan
Sened-i ittifakla siyasal anlam kazaniyordu. Kigukomer, birokratik temelli
hareketleri, kendilerini savunmak olarak tespit rede6. yuzyilda bgayan bu
hareketlerin tim kurumlara sirayet etmesi 19. yidzykadar uzanan surecte
gerceklgir. (Kucukémer, 2007: 55) Osmanl modegme hareketlerinin damasin
da ve surecin devam etmesin de bigldmagic noktasi tespit etmek zordur. Aslinda
Osmanli modernkgnesinin balangiciyla ilgili olarak boyle bir tarih vermek
miimkiin olmamakla birliktesu da soylenilebilirimparatorlgun kendi iginde ve gl
devletlerle olan ikkilerde, ayrica devam eden sorunlar ylUzinden davlet
orgutlenme biciminde ve siyaset tarzinda, gelerielrak devam eden yapinin
yerini, bir reform etme ve gestirme, dizen dgiincesinin almaya BEmasiyla
birlikte, s6z konusu egtimiz modernlgme sirecinin bgadigl sdylenebilir.

Ilk olarak modernlgme hareketlerinin Osmanli da askeri alandalayap
diger kurumlara yansigini séylemstik. Bati kagisinda geri kalmligin fark edildgi
durumdan, 18. ylzyilldan sonra hizlanan ve devamn edskeri alandaki
maglubiyetler ve toprak kayiplari, Osmanl devletinrmalu olarak yenilgilerin

sebeplerini aramaya itgtir. Osmanl devlet adamlari zamanla askeri ekdidlin
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yaninda, idari yapidaki eksiklikleri de fark etmdyalamislardir. Mardin bu durumu
ifade ederken Osmanli devleti 18. yuzyilldgpsse gelen mglubiyetler ve toprak
kayiplariyla giderek ¢okmekte olgunu anlamasiyla bir travma ggnmstir. Bunun

nedeni:

“Fetih ideoloji; dini bir inancin- sagé islami yaymanin bir vasitasi
olarak inanmasinin parcas! offdu icin. Ayrica genileme Osmanh
Imparatorigunun kurulgunda onemli rol oynargi bulund@gu icin, ve
nihayet: Osmanli devlet adamlarinin ekonomik goké& mali yetersizlikten
kaygi duyduklari bir sirada toprak kaybi, gelir keyanlamina geldi icin
bdyle idi. Osmanli gerilemesinin dgdt verici birsekilde fark edilgi butlin

Osmanli reformlarinin gerisindeki itici glicls¥ék etmistir.” (Mardin, 1996:
153-154).

Burada da Mardin’in de belirgli gibi bu durumun fark edilmesiyle birlikte
bu koétu gidgse bir dur deme ve aciliyetci ¢cozim bulmasidiicesi, moderninenin

hem yonu hem dangicini belirlemektedir.

verici bir sekilde fark edilmesi ile ezamanli olarak, geleneksel, eski yapidan gelen
katiksiz Osmanh uygulamalarinin yeniden canlahgdjri hayata gegcirilmesi
seklindeki hareketlerin terk edilmesi kanaggkillenmeye bglamisti. (Mardin, 1996:
154). Osmanlilarin yiukselme devrinde ortaya cikdadi uygarlgin, Bati’da dahil
olmak Uzere dier uygarliklardan Gstlin ve ayri tutulmasiydi. Buneliide Bati'nin

bir model alinmasi sorun olarak ortaya cikmgmi Ancak imparatorlgun
gerilemeye bgamasiyla birlikte nicin gerilendi sorusu, dnce devlet yonetiminin
bozuldwgu ileri surilerek, daha songrif Mardin’in de belirttgi gibi ylzeyleen bir
aciklama ve tutumla Batrnin Ustugii askeri alanda gosterilerek cevaplanmaya
calisiimigtir. (Mardin, 2009b: 9-10). Bir anlamda Osmanli #vicinde balayan ve
farkl kurumlara yansiyan bu dégiim hareketi, devleti kurtarma adina, bozulan eski
dizenin bir dlcide terk edilmesi veya dgtiiitilmesi fikrine dayanmakatadir. Bati
ulkelerinden bazi askeri tesisat ve tekniklerinnmlasi, sonrasinda burokratik
kurumlarin alinmasi, bu yapinin mevcut idari sisgfemonte edilmesiyle devletin
kurtulaca fikri benimsenmgtir. Osmanli'da ister adina modergiee diyelim,

isterse Batililama diyelim, bu hareketlerle yeni bir donemisladigl séyleyebilir.

Her zaman Batih devletler ksminda kendini dstin goéren ve Batl'ya

kazandiracak bir cokey oldugunu, ondan alinacak bgey olamadiini ileri siren
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anlays, imparatorigunun gerilemeye R&masi ile birlikte imparatorluk nigin
geriliyor? Sorusu ©6nce devlet yonetimin bozulmasigiciklanirken daha sonra

Mardin’in belirttigi gibi askeri nedenlere narak gegtirilmi stir.

Burada adina ister Batiglaa isterse modernime diyelim, bir sirecin
baslamasini ifade etmek amaciyla bu kavramsalasvlranustur. Osmanli
modernlgmesinin reformlari bgatan devlet adamlarinin nezdinde Batghta,
Bati'nin belirli bazi kurumlarinin alinmasi ve bégé imparatorigunun yikilmasinin
onune gecilmesi anlaminda aplmaktadir. (Yildirrm, Y. 2012: 176). Ayrica
Osmanli'nin Avrupa devletleriyle her yonden etfihe icinde olmasi kaginilmazdi.
Bu etkilesim ister istemez, Avrupa merkezli ghayan modernlgme hareketinin, kisa
zamanda Osmanlr'yr da etkilemesi kacinilmazdir. Bsmanli’da moderniene
hareketinin bglamasi ve sonrasinda yapilan dizenlemeleri aytinbi@rde ele almak

konunun butinlgl acisindan daha yararli olacaktir.
2.1. OSMANLI MODERNLEBMESI iLK DONEMI

Osmanli modernkgne hareketleri Tanzimat Fermani sonrasindsaryan
surecle derinden #kili bir sekilde anlailmaya calgiimistir. Ancak modernigne
ihtiyacinin - merkez  burokratlar ve Pgaln tarafindan hissedilmesiyle,
modernlgemenin Tanzimat dncesine dayanan tarihsel yonu nvaBatililasma ya da
diger ismiyle modernkgme hareketlerine zorunlu olarak devletin ¢gikie engel
olmak maksadiyla girilmgtir. Lewis’e Avrupa’daki uygarlik 6rneklerinin 18.
yuzyilda baladigini belirtir. Osmanli Devletinin Avusturya ve miitkderi
tarafindan yenilgiye gratiimasi ve sonrasinda imzalanan Karlofca (1698) v
Pasarofca (1718) anglmalari, devletin var olan sistemiyle daha fazla
yasayamayac@ni gosteren belgeler durumundaydi. Bu ylzylligimda Padiah
lll.Ahmet ve Sadrazam Neghirli Damatibrahim Paa imparatorlukta yeni agilimlar
ve koklu dgisiklikler yapmanin zamaninin gefgdne inanmak durumunda
kalmglardir. Bu agcidan Osmanli Modergiee hareketleri bu dénemdestzilabilir.
Artik devlet icin Batililama bir anlamda Moderngme zorunluluk arz ediyordu.
1718 ve 1730 yillarinda sadrazam olan Dathedhim Paa ilk reform tgebbisiinde
bulunan devlet adami olarak gosterilebilir. Yukaridelirttilen yenilgi sonrasinda
yapilan antlgmalarsu gercgi ortaya koymaktaydi. Durumun ciddiyeti gozler 6aiin

serilirken, lokal ve @ tedbirler yerine, acilen daha kapsamli ve uzureliaeg kokli
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tedbirlerin yapilmasi diiincesini dgurmuwtur. Zira ilk kez blyuk capta yanan
askeri ve siyasi yenilgilerle, mlup devlet olarak imzalanan angtaalarla, Dar-Ul
Islam toprak parcasi olarak kabul edilen toprakiggndhna birakilngti. Merkezi
yonetim ve burokratlar tarafindan ilk kez bu donenhdt birlik olarak reform fikrini
benimsenmytir. Bu d6nemde bayi sglanir s&lanmaz, Viyana'ya Matbaayi
incelemesi igin elgi gonderilmesi, 1720 yilinda & Davut Pga'nin itfaiye
takimini orgatlemesi, reform hareketlerinin dnci@gilamini kazandirir. Ayrica bu
donemde askeri alanda yapilan yenilikler de goritedir. (Lewis, 1991: 46-49). Bu
donem kararlarin alinarak, uygulanmaya gecilmesitie ilk yasandgl igin

onemlidir.

Osmanli devlet yapisi icerisinde “daha oOncelerilemeksel siyasi-idari
orgutlenme tarzinda ve klasik donem “ydneten-ydewti ili skisini temellendiren
“nizam-1 alem” ve” kanun-i kadim” uygulanmasindar@@n bir takim aksamalar,
donemin devlet adamlari ve ilim adamlan tarafingadgahlara sunulan layihalarla
ortaya konulmaktaydi. (Yildirim, Y. 2012: 177). Beform fikri daima canlgini
korudu ama reformlarin Bamasi 18. yuzyilin ilk déneminde gerceitie Bu
reformlarin bglamasinda, merkezi otorite, merkezi yoneten- yderetiliskilerinin
bozulmasi etkili olmgtur. Osmanli’da tarima dayali Uretimin ve vergi ifkd
iliskilerinin bozulmasinda, topgani kaybeden sipahilerin yodnlendirmeleriyle
Anadolu’'da cikan Celalisyanlari, merkezi otoritenin zayiflamasini tetikigin.
Ayrica 17.yuzyildaki Avusturya viran savglari, merkezi otoritenin zayiflamasinda
hizlandirici etkiye sahiptir. Bu hizlandirici etleiytoplumsal-siyasi diizen ¢dztlmeye
baslamistir. Bu siurecgten sonra merkezsidgucler 6nem kazanmaya stemistir.
(Karpat, 2008: 60). Karpat'in bu tespitine Hepertoenzersekilde yorumlar getirir.
Iitizam sistemiyle koylu sistemindeki yiksek vergidérmeyle bozulan yapi,
ekonomik alanda sikintilari beraberinde gegtmi Timar sahipleri muhalif
derebeylerine doninds, bu durum merkezin buyik gucliklerle karkarsiya
kalmasina sebep oltur. “Durum devletin sahsinda yapilangh padsahin
konumunu olumsuz yonde etkiledi. Mali kaynaklar rirzegeki denetimini ve giderek
itibarini kaybeden paghh, simdi devlet efradinin sadakatini kazanmak icin stlu
balsisi 6demek zorunda kalstl.” (Heper, 2006: 64-65). Bu durum yeni bir

yapilanmanin ihtiyacini hissettigdi gibi, Padsah’'in da giderek merkezdeki
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otoritesini tekrar sgamlastirmada yeni usuller aramasina neden ghnu Bu
donemdeki merkezi yapiy! aituran burokratik yapi, Pagih’a ba&lilik ve sadakat
noktasinda, devletin sadik nevheri durumundan gtkmiHeper'in de belirtgi gibi
memurlar sisteminde Blayan bu bozulmayi énleme de Radi, kendi yandgarini
tercih etme durumu gozetmeyeslaginca, tim kamu birimlerinde kendi c¢ikarini
disinen mekanizmasal yapilar 6n plana ¢ikmaydalda Yeni donemde yonetimin
sergiledgi keyfi uygulamalar bozulmayi hizlandiriyordu. Memya da yonetimin
icerisindeki burokrat sinifi, kendi ¢ikarlarfgruna yapmaci zihniyete doggn sistem
olusturmaya bglamlardi. Bu uygulamalarla merkezi sistem, gdodespotizmi
olarak adlandirilan yapiya dégiitken, memurlar da mevcut sisteme uyar hale
gelmisti. Yonetsel alanda yeni girilen bu sire¢ kuralimaaz bir tavirla devam
ederken, merkez ve cevre arasindaki bugiinlbozuyor, kopmalari artiriyordu.
(Heper, 2006: 65 - 66). 18. ylzyilda tavan yapdorne ihtiyaci daha 6nceden tespit
edilmisti. Fakat modernkgmedeki ilk adim, somut uygulama Sadrazam Damat
Ibrahim Paa ile bglamisti. Yukarida tespit edildi gibi yeni donemin bir 6zelli de
Padsahin yakin yonetim cevresini Bakilde aileden ya da sadakatini gogdiiyakin
hissettgi sulaleden se¢cme gelefiede baglamisti. Merkezi yonetsel sistemde,
merkezin dongimi ve dgisimi, dis cevreyi ve kurumlari reforme etme fikri,

modernlgtirme sirecide bgekilde balamis bulunuyordu.

Bu donemde artan toprak kayiplarini dnlemek icirk dgr 6nlem alinmasi
gerekiyordu. Bu durumun bitin Osmanli merkezi yidmet tarafindan
benimsenmesi, ilk adim olarak Bat’'nin Ustifiiliit askeri bir problem olarak gérme
sebebini de acikliyordu. Bu yuzden ilk tedbirleaskeri alanda alinmasi yoninde
kararlar alinmgtir. Bu dénemden sonra yeni sorun, Batr’'daki sgéletinin nasil bir
sekilde Osmanli Devletine getirilegielir. Modernlemenin ilk adimlari olarak kabul
edilen bu tarihler, tarinte ‘Lale devri’ olarak ibinektedir.ibrahim Pga’nin askeri
alanda bir dizenleme yapma fikrinde zamanin Framslasunda gorev yapip daha
sonrada Protestagh secip Osmanli'da yeni yam yeri talebi icin gelen De
Rochefort'un sundiu teklif dncelikliydi. De Rochefort adindaki sub&ygeleneksel
Osmanli Militer drgutleri dunda ya da onun yaninda, ilk Avrupa yontemli bigigr
kurup yetgtirecek olan, fen subagh teklifi” sunmustur.(Berkes, 1978: 47) Bu

anlamda askeri alanda yeni bir 6rgitlenme ve gétssl yapiy! dgstirme fikri, bu
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donemin &ir basan bir 6zelliydi. Lale devri olarak nitelendirilen Ill. Ahmet
donemi, Damatibrahim Paga’nin balattizi reform calsmalariyla birlikte ilk
Batilasma donemi olarak kabul edilen donem, Patronu Hsyhniyla 1730 yilinda
bitmistir. Bu donem moderniene calgmalariyla istikamet ve hedef olarak
modernlge ulgmada, ilerlemenin merkezi olarak kabul goren Avinpamerkez
oneminin kabul gérmesi milat olarak alinabilibrahim Paa’nin siyasi zorunluluk
olarak kabul edip, Paris ve Viyana'ya gonderdilciler, tlkelerine doner dénmez
Avrupa medeniyetinin Barilarini anlatmaya Bdilar. Bu dénemin bir uyasi
kabul edilmesinin sebebi burada yatar. Bu donemailan reform hareketleri
icerisinde 6nem arz edeni, ordunun Bati tarzi Iskea yapilandirmaya gou
gidecek gitim almaya bslamasidir. Batili tarzda askeri 6rglutlenmeye ilamet
uniformalarindaki dgisikliklerde balamisti. Ayni zamanda ekonomik ve sosyal
alanda da onemli camalar yapilmaktaydi. Avrupa'nin ekonomik yonden graz
ustunligt kurmak ve ilk sanayi 6rgitlenmesini yapmak icatt, yapisal ve ornek
teskil edecek cakmalar yapilmgtir. Matbaanin ve yeni basim tegimin ibrahim
Miteferrika tarafindan ilk getgi de bu donem icerisindedir.ibrahim
Muteferrika’nin matbaayi getirmesinin yaninda, Osinaskeri sisteminin ¢okmesini
ele alan cagmasiyla da bilinir. “Osmanli askeri gicunin ¢okmasien 6nemli
nedenin, asker ile sivilin unsurlarin birbirine kams olusu Uzerine tespitlerde
bulunur.” (Berkes, 1978: 56). Bu hareketten sonedirlb bir siire modernigne
hareketleri kesintiye gramstir. Lale Devri’'nin ve Damaibrahim Pga doneminin
Patronu Halil isyaniyla bilinmektedir. Fakat bu éam reformculari Avrupa’nin
Osmanli Uzerinde artan ticari ve ekonomik baskisi#amen, klasik toplumsal
dizenin co6zilmesini ve kapitalist ekonominin OnsWarini yaratan bir takim
pragmatik dizenlemeleri de yaptiklari bilinmektediecimlerini askeri gelenekten
sglayan alt dizey Osmanl burokrasi ve esnaf, saragiBabiali'nin temsil etfi
Ust katmanlarin liberaliene cabalarini, iktidarin belli dizeyde fikir sderisinden
kaynaklandil geleneksel yakiam lehine ortadan kaldirdi. Bunun sonucunda 18.
yuzyil baglarindaki modernlgme cabasi, Ust yonetim politikalarini alt toplumsal
siniflarin ve birokrasinin fikir ve cikarlarina uydmamasina neden oldu. (Karpat,
2008: 69-70). Bu tespit ilerleyen donemde merkezeegeriliminde, etkisinin

anlgllmasinda 6nem arz eder. Cunki fmkilde merkezden BRyan ve merkezi
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burokratik memurlar kanaliyla devam eden modemé ¢abasi, Osmanli’'nin son
donemlerine kadar cevreyle bir gata ve kagi kagiya gelmeyi sgladi. Ayrica

devaminda Turkiye Cumhuriyeti'ni de miras kalacakeliligi olusturdu.

[ll. Selim donemi, Osmanli modergtaee hareketlerinin tim alanlarda hizl
bir sekilde devam etgi, 0zellikle Nizam-1 Cedit isimlendirmesinin dnenazandg|
bir donemdir. Bu donem 1789 ve 1807 yillarini iceade ve bu donemde cok
ilerleme katedilmytir. Ill. Selim’in tahta gecmeden dnceki surecteydpa devletleri
iyiden iyiye Osmanli'ylr Avrupa’dan atma glincesi etrafinda birgenistir. Berkes,
bu durumusoyle ifade eder; “Osmanli devletini Fransa iiiilali’ nin patlamasi
kurtardi. Cunki d§man ordularinidstanbul’a kadar inmesinin yolu acilghiYaygin
bir hale gelen ‘Turkleri Avrupa dan atma’ idealirdeyse gercekiecekti. Fakat
Fransa’daki devrimin alg@i renk bata Ingiltere olmak Uzere Avrupa’nin krallik
hikumetlerini Grkutmgtt.” (Berkes, 1978: 87). Gergekten de lll. Selimiayle bir
donemde tahta gecmesi,slzamis oldugu yenilesme hareketleri, ilerleyen dénemde
dagilmanin yavalamasina neden olmgwr. Ayrica milliyetcilik fikriyle Avrupa’da
da yganan dongimin hemen sonrasinda Osmanli icerisinde yer algeak bir
degisimsel sUrecin alt yapisini hazirlamaya itmi 11l. Selim Bati’'da kaybedilen her
savagtan bir sonug¢ cikarmive yeni yapilanmanin aciliyetini gorgtii. Bu yeni
askeri sisteme gecilmesinin zaruretinitespitte daha iyi anjdabilir.

“Koca Yusuf Paa ikinci kez sadrazam olup da yenicegasl vesair
ocak subaylarina sefer keyfiyetini bildigdde hepsi birden 120000 den fazla
ocakl askerimize kar, 8000 Moskof askeri Tuna'yl gecti. Uzerimize gel
glcunu gosterdi. Binanin bdyle nizamiye askerine karbizim askerimiz

yeni sava yontemlerini bilmediklerinden kar gelemiyorlar. Biz bu hal ile
kiyamete kadar dinani yenemeyiz.” (Berkes, 1978: 87).

[ll. Selim bu durumun farkinda olarak Batl'yl iyincelemg ve onu
reformlara iten ana etken imparat@ium askeri gicuni canlandirip eski haline
getirmek ve Karadeniz’in kuzeyindeki Muslimanlarba,topraklari yeni alngiolan
Ruslarl puskurterekistanbul'u dahi tehdit eder hale gelen bu durumuebemek
gayretindeydi. Ill. Selim Osmanli toplumunda, madegmeye yonelik bir temayul
ve hizli ve ilerici bir dgisiklige ihtiya¢c oldgu hissi yaratti. Bu yonuyle de
geleneksel dinen kabul goren ulema kismi, kendiswnbalifti. Reform hareketleri
sadece sultanin godzune girmek isteyen ya da byaththisseden ulema tarafindan
desteklendi.(Celik, Fidan v8ahin; 2011: 119). Bu dénemde sadece ordu ya da
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askeri alanda bir bozulmanin bu sonuclari ortakaran bir gekmeyi dgurdugu
gibi bir sonug¢ anlglmamali.

“Yozlasan toplumsal vyapi, ekonomik ve siyasal yapi ile
kapitiilasyonlara ek olarak, Bati'nin teknik ve etk ilerlemesi ve Fransiz
devriminden sonra ortaya cikan Ulusculuk akimlaimparatorlgun
cokilsunu qittikce hizlandirdi. Toplumun butin  kurumldeuy birlikte
yenicerilerinde bozulmasi, gerek toplumsal, geredigasal ygam Uzerinde
son derece olumsuz etkiler yapiyordu. Sonuc olafakparatorigun

ekonomisi gittikce Bat'ya amh duruma geldi ve bunu siyasal ¢@ku
izledi.” (Kongar, 2000: 54).

Kongar'in da belirt@gi gibi bu alandaki bozulmalar 1ll. Selim zamanina
kadar butin alanlara yiaisti. Sadece tek askeri alanda bir dizenleme yetersiz
kalabilirdi. Ama o©ncelik olarak bu tehdidi Onlemeniyolu, askeri alandaki

bozulmanin ve gerilin dnlne gecilmeliydi.

Nizam-1 Cedit lll. Selim dénemini en iyi da edecek kavramdir. Kurulacak
yeni ordunun ismidir, Nizam-1 Cedit Osmanlr’da giele kaybolan devlet otoritesinin
ve padgahin merkezi yapidaki dneminin tekrar yapigami da ifade etmek amaciyla
kullanilan kavramdir. Rusya ile Ya&Bars Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra
geckte bgvurulan, 1789'da devlet buyuklerinden ordu burokrasgdrevli olan ya
da olmayan ©6nde gelenlerin toplanmasiyla, ulemaklamulu meveret meclisi
toplanmstir.  Yapilan toplantida alinan karar ilginctiSimdiye kadar yapilan
dizenlemelerden vazgecilip, eski geleneksel devlgapilarinin  tekrar
olusturulmasina karar verilrgtir. Fakat savgta alinan yenilgi ve sonrasinda
imzalanan bagl antlamasiyla Karadeniz kenarindan sonra Ruslara toprak
kaybedilmesi ile asil hamleler g}ar. Padsah iki ylize yakin devlet adamini reform
hareketleri icin gorevlendirir. Ortaya ¢ikacak sglamn tam bir 6zgurlik icerisinde
hazirlanmasini ister. Bu projelerden uygun olanlare makul kabul edilebilecek
olanlarin ¢cgunda ortak nokta, askeri alanda 6ncelikle bigigdm talep etmektedir.
Batln tasarilarin ana fikrinde dncelikli yeni, dilidir ordu ama gitimli ve kaynagi
Burada 6zellikle humbaraci, topcu birlikleri ayirlix olmali ve tim yeni yontem ve
silahlarla yettirilip, bunlara yabanci subaylagiém vermeliydi. (Berkes, 1978: 88-
89). Bu yabanci hocalar getirme fikri ile 1ll. Sulil7. ylzyilldan bgayan merkezi

otoriteyi yeniden tesis eden Koprull vezirlerinisslattigi ve devam etmekte olan
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geleneksel reform ggimleriyle, farlilasmasini sglayan yonu ortaya koyuyordu. 19.
yuzyil Tanzimat reformlarini da igine alan donemidieSelim’i ayr biri olarak 6n
olana cikaran yonu: Hedeflerine gri@ak icin Avrupall yol ve yontemlerle asker
egitimler de subay kullanimi gibi, Avrupali damanlari kabule istekli olmasiydi.
(zurcher, 2010: 44). Bu donem reformlari daha c¢ekea alanda olmasi da yine
geleneksel reform hareketlerinden ayrilmaz yondaglaelirtilebilir.

Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmgamasi eksik yonleriyle birlikte 1794'te
aciklandi. Daha 6nceden hazirlanan yeni askerlikegrilerine gore silahlar ve yeni
egitim igin yurt dsindan, Fransa’dan istenen subaylar ve bunlarinnganifen
alaninda yeni yegecek subaylara yonelikggim verilecek yerler ve hocalar bu
donemde hazirlangtir. Harp okulu tarzinda ilk yapilanmadir. Fakatas sonrasi
kapatilir. (Berkes, 1978: 93). Ill. Selim’in bu yediizenli ordu cabmalari Nizam-I
Cedid reformlari 1792'de blayip 1807'de saltanatinin sona ermesine kadarndeva
etmistir. Ekonomik alanda fazla dizenlenmeye gidilmensekintilarin tainmasina
ve ilerleyen dénemde reformlari bitirici etkiye dgmuisttr. Yurt dsindan gelen
subay ve hocalarla 6zellikle Fransizgatien alan @&renciler bu yayinlari da takip
eder hale gelmlerdi. Ayrica Avrupa’da acilan yeni diplomatik skiler kurmak
maksadiyla gonderilen ve acilan buyudk elgilikler niyeiletisim  kanallarinin
olusmasina vesile oluyordu. Bu ilk diplomatlar ilkste acemi kalsalar da ilerleyen
donemde etkileri artan 6neme sahip olacaklardi.S8lim bir taraftan byekilde
merkezil@meye ve yeniden bir otorite kurmaya gaken, Ayanlara ve §afa olan
vergi ve yeni orduya eleman tesis ettirmede yarlabul edip bal kalmasi, bir
yonden c¢ekiik yonund ortaya koymaktadir. Ayanlar lll. Selimresra merkezindeki
iktidar rakibi olarak gordukleri yeniceri ve ulemanguclerinin zayiflatiimasini
isterken, merkezi hiukimet ya da devlet yapisininetimi daha etkili kilmasini
istiyorlard1.1807 yilina gelindinde de yapilan reformlardan rahatsiz devlet
adamlariyla birlikte tezgahlanadstanbul igindeki yeniceriler ve yedeklerinin
baslattigl isyanda, Nizam-1 Cedid birliklerini lav edildi.akat ayni gunSeyhl
Islam’in fetvasiyla reformlarinislam’a seriata aykiri oldgu, badasmadgi
soylenerek, Il Selim tahtan indirildi. (ZUrcherQT0: 46-48). Bu olay bir anlamda
merkezi burokratik yapinin cevre ile 6nemli §akarsiya gelmelerinden biri olarak

kabul edilebilir. Halk ya da toplum alaninda cevnede icinde oldgu bir hareketin

93



merkezi yaplya yonelik gesime verdji tepki, bundan sonra bir yéntem haline
gelecekti. Daha 0Onceleri de bu fakariya gelmeler benzer sonuglari getigtmi
Inalcik bu 1lI. Selim’in reform hareketlerine yorieltepkide de muhalefet olarak
ortaya cikan olgumun arkasindaki nedegu sekilde ifade eder. Ill. Selim’in bu
sekilde tepki gdormesinde gercek sebep sosyal ortagidaydi. Onun dgrudan
kendine bgl modern donemigartlarina uygun bir ordu meydana getirme cabalari,
bir taraftan Ayanlar'in dier taraftan ise yenicerilerin devlet icerisindelakim
kanunlarini tehdit etmekteydi. Bununla birlikte yeryguladgl mali tedbirler tlke
capinda ve toplumsal alanda da bigiasuzluk ortaya cikarmaktaydi. Ortaya ¢ikan
bu durum kamuoyu ve ulemayi aleyhine cevirir. Ykarulan ordunun masraflari
icin olusturulanirad-1 Cedid miriye ait arazinin mithim bir kismimgalirini bu alana
tahsis olmasini gtar. Daha fazla kayrga ihtiyac duyunca da yeni vergilendirme
sistemi ve devaminda vergi oranlarinda duzenlenparyaVergilerin oranlari bir
miktar yukseltilir. Bu girilen yeni surece ilk teplRyanlardan gelir. Sultan 1806
yilinda bu askeri alandaki reformlari daha geglnek maksadiyla Anadolu’dan
Balkanlara yeni birlikler nakletmeyi planlaglisirada Balkanlardaki Ayanlar Edirne
de toplanip Ill. Selim’in daha fazla ilerlemesinardk ciktilar. Selim ayrica
reformlarin tanzimi ve kontroliind bir grup taraédsrakmgti. Hikiimet memurlari
bu gruptan hganmiyorlardi ve zamanla sultanin aleyhine donduBunlarin
gozunde sultan bir avug insanin idaresi icindef@elik, Fidan veSahin, 2011: 119).
Bu kopukluktan kaynaklanan isyanla son bulan Ilir8 donemi yapilan reform
hareketleri eskiden farkli olarak bir amaca hedgdmelik, bilingli bir sekilde

yapilmstir. Oncesindeki gibi gafi giizel deildir.

Bu donemde gercelden merkezilgme ve otoritenin tekrar kurulmasi
calismalari, tam amacina ymadg gortlmektedir. Ill. Selim’in tahttan indirilmesi
ve sonrasinda kisa bir sure ic¢in IV. Mustafa’nintéage¢cmesiyle sonuclangtir. Bu
olay! takiben isyandan kacan ve Rumeli ayani AlanmiMastafa Pga’nin yaninda
Edirne’ye sginan lll. Selim’in arkadglarn tarafindan Mustafa Banin ikna ederek
Istanbul’a yurimesi, tahta cikarilmasi, bu olayi iaygan burokratlar tarafindan
Mustafa Pga'nin sadrazamga atanmasi gibi olaylar, ¢cevre ve merkez kopgikhu
ve merkezlgmis bir otoritenin yoklgunu gdstermektedir. (Karpat, 2008: 85). Tam

anlamiyla beklenenin aksi yoninde geleler yganmstir. Bu donemde merkez ile
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cevre arasinda ortaya c¢ikan gerilemeye yonelikihzgman kagnlikl taviz verilerek
¢cbzim arayina girsilmemistir. “Yalnizca yerel graf ile bazi birokratlarin devlet
kaynaklarini birlikte somurmek Gzere yaptiklariligitifaklar.” (Heper, 2006: 70).
Ayri tutulabilir. Ill. Selim devletin 1slaha muhtaggdugunu gérerek, usul ve flgun
tekrar diizenlenmesine, 6zellikle yeni bir ordununukmasina karar vergti. Ancak
asil devletin sivil dizeninde bir bozulma vardozBk olan bir yapi duzenli bir
yaplyl yonetemeye@aden, sadece orduyu dizenlemek yetersiz kaliyotaduyu
duzenlerken devletin sivil alandakierinde dizenlenmesi gerekiyordu. Bu manada
devlet kleri birlikte koordine edilecek carklara benzer.Rdaizmanin dizenli olarak
islemesi batun carklarin diizgin gahasina bgidir. (Berkes, 1978: 127). Bu agidan
sadece bir kurumsal alanda yapilan yenilik harekethep ayni sonuca ylais

basarisizlik ya da cevresel alan tarafindan kabul @§rmgeri cevrilmgtir.

[I. Mahmut'un tahta ge¢cmesi ile modergiiee tarihinde yeni bir doneme de
girilmistir. Bu donemde yapilan modergiiee cabalari her gecen gun belirggele
sosyal temayduller ve bunlarin ortaya cikgrdtesirler géz 6ninde tutulmaya
calsilarak yapilmgtir. Fakat bir ©onceki doénemlerde yapilmaya ghin
modernlgme cabalarinin bir devami olma nig@hi degistirmemistir. (Celik, Fidan
ve Sahin, 2011: 119). Il. Mahmut kendisini tahtta ¢earolaylardan etkilenmi
olacak ki ilk yillarda reformlar konusunda temkihkreket etmek zorunda kaktr.

[I. Mahmut ta Ill. Selim gibi merkezi otoriteyi kear s&lamaninsart oldysunu
disinOyordu. Il. Mahmut yonetime gelir gelmez bu d®yi tesis etmeksdyle
dursun, merkezi otoritenin fiili kisittanmasi venslanmasini 6n goren Senet-i
ittifaki kabul etmek zorunda kalgtir. Bu ittifakta Il. Mahmut'un tahta gecmesinde
etkili glice sahip Alemdar Mustafa §&nin etkisi blyuk olmgtur. Mustafa Pga
sadrazamfla gelince rakiplerine kar gucli bir merkezi yapi ofturmak
maksadiylajstanbul’da tim Ayanlarin ve temsilcilerin de kaigicbir toplanti tertip
etti. Mustafa Pga bir program sundu. Bu program taftl ve Senet-ittifak olarak
kabul edilip, EKim 1808'de imzalangtir. Il. Mahmut'un da onaylamasiyla ortaya
clkan senet-in ana konuswu idi. Hem sultan hem de Ayan yoneticileri adil
olacaklardi. Devlet vergileri adilane koyacak ve aAida bu vergileri adilane
toplayacaktir. Ayanlar reformlari ve yeni ordunuorddmasini destekleyecekler.

Ayanlar yonetimin hakimi sultana olan ghduklarini bildirilmenin yaninda, onu

95



isyanlar kagisinda koruyacaklardir. Bununla birlikte, birbirlde olan 6zerkliklerine
de dikkat edeceklerdir. Bu Osmanli agisinda birtaswh Ayanlar kagisinda
Ozerkligini tanimada yeni bir donem gibi goriinse de kigasbire sonra yenicgerinin
ayaklanip, Alemdar Mustafa §&ay1 oldirmesiyle yine son bulan bir reform niggli
kazanmgtir. (Zurcher, 2010: 53-54). Bu bir reform harekdien ziyade, merkez
kargisinda 6zerk durumdaki ¢evreyi temsil eden Ayanlarkendilerini garanti altina

alma yolu olarak gérilebilir.

Bu Senet-iittifak hareketi siyasal yonden uzun sireli bir wkisahip
olamadan ortadan kalkgtir. Ayanlarin genelinde tam bir otonomiye dayair b
sistem istemi yoktu. Onlarin istekleri merkezgldk ama vergiden kagma yoninde
olmustur. Tgrada yaanan ekonomik sikintilardan dolayi sistemde heegeagin
merkezin kagisinda blytyen bir gli¢c olarak Ayanlar vamu devam ettirmtir. Bu
ylzyilda en yuksek konumuna gga Ayanlar Osmanli merkezi yonetimin otoritesini
tehdit eder boyuta waklari gérulmektedir. Osmanl topraklarininggmlugu bunlar
tarafindan kontrol edilmekteydi. Sosyal konumlagisosyal yapinigekillenmesinde
o kadar s6z sahibi haline geldiler ki, pgadhi belirleme yontemleri bile vardi. Ama
tam anlamiyla feodal yapiya sahip milk anjiy olmadi. Bati'daki gibi yerkgk
toplum, devletten Bamsiz olarak kendilerini toplumsal ve siyasal ygmde maru
kilacak bir temeli olgturamadilar. Merkezi otoritenin onlar tzerindeksaguflari
tamamlandiinda, merkez idarenin alternatifi ve hedefi konumuyerlstirilen
Ayanlar ortadan kaldiriingtir. (Akca ve Hulur, 2005: 318-319).

Il. Mahmut Ozellikle merkezi otoritesini giamlastirmak ve reformlari kalici
yapmak icin bu Ayanlar Gzerine gitti. 1812-1817lanl arasinda tam on eyl
surecek bir sirecte Anadolu’daki blyuk Ayanlaraitattirmesini bildi. Daha sonra
Rumeli ve Balkanlarda bu faaliyeti devam ettistii Sonuc¢ olarak Osmanli
merkezi yonetimin bu beyleri ortadan kaldirmasi,rkeein buraya hakim ofu,
uzun yillar devam eden agadénemine yol agntir. Sonugta merkezi otoriteyi tesis
ederek merkezi yodnetimi guclendiren padi reformlara hiz kazandirghr.
(Zurcher, 2010: 56). Il. Mahmut'un bu merkezileme politikalari tim alanlarda
devam etti. BUtln idari ve yOnetimi zaafgratacak yerel ya da 6zerk gugcler bir bir
merkezilgtiriliyordu. Burokrasiyi politik Gstlnlgiine veya ekonomik kaynaklar

Uzerindeki kontroliine meydan okuyabilecek herhapbigi toplumsal gruba kar
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keskin bir tavir almaya geik etti. Diger gruplar Ulkenin kaynaklarini ancak
burokrasiyle birlikte veya burokrasinin belirlgdi bicimde kullanabilirdi. Bu
anlaysla birlikte “merkezileme” kisa sire sonra sultan’in mutlak iradesiyje e
anlamh hale geldi. Sultan ise bu durumu eski eygdelidare gelengne dayanarak
mesrulastirmaya c¢alti ki bu dayanak reform’'un kendisiyle sarsiliyordiarpat,
2008: 87). Bu merkezi burokratik yapinin yukseli ifade etmedesu tespitlerde
bulunulabilir. Osmanli reformlarinda, reform ankagin dayandii temel grup, sivil
birokrasiden olan (kalemiye) sinifinin yorumlarinin etkisi ile,ard merkezin
dayandgl bilgi, bu sinifin raporlarina lga idi. Osmanli'da geleneksel olarak var
olan bu rapor sunmaekli gecmsten beri devam ede gelen bir sireci icine
almaktadir. Bu rapor sunmaekli, Ill. Selim’in Avrupa’ya elci gondermesi
sonrasinda, bunlarin tufiu raporlar gergnce, taklit ya da benzer yonde islahatlar,
reformlar ortaya cikmtir. Bu burokratlar yapmi olduklari gozlemlerde Bati'da
“Aydin despotizmi” olarak ta tanimlanan bir dururfauk ettiler. “devlet adamlarina
gore gerilemenin esas nedeni, devletin toplumu rkbnaltinda tutamamasidir.
Toplumu kontrol altina alma, merkezi yapinin telgéctnt sglamasiyla olacaktir.”
(Yildinm, Y. 2012: 184). Bu merkezigrme politikasinda burokratik tstinltklt bir
Yenigeri Oc& da dahil kaldirimasi fikri dncelik arz ediyordAyanlardan sonra
askeri alanda da merkezi yonetime sik sikkblliran Yeniceri Ocga 1826'da
kapatildi. Hizla merkezi ve rasyonel bir yonetimagmigl devlette hakim kilinmaya
calisildi. Bir anlamda bu merkezi yapinin tekrar cevrkgntrol altina akini ifade

etmektedir.

Osmanli geleneksel yapisi yergkada ya da cevresel glclere dgnadan
aldigi yasal tedbirler veya kararlarin uygulanabif@oe disinurdd. Osmanli’'da
devlet glcu yetgi dlcide merkez dinda yer alan c¢evresel kesimleri hicbir zaman
sivil toplum gibi benzer bir stati vermeyi ginmemgtir. Merkez c¢evrenin devlet
hayatinda 6nemli bir rol oynamasina asla izin veniger. Merkez daima bu durumu
devam ettirmeye camistir. Zaman zaman blyuk o6lcide denetimi kaypbetti
zamanlarda dahi bu merkez-cevrgkikini korumay! devam ettirmeyi karmstir.
Osmanli'da iktidar olma yag hicbir zaman merkez-cevre arasinda olngamiBu
yaris merkezi elinde bulunduran kanatlar arasinda gkraibelli zaman strecinde

gin yuzine cikarak devam ettin. Geleneksel donemde yerylzindeki nizamin
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saglayicisi ve Allah’in yerylzindeki temsilcisi saylpadgah, devletin yonetiminde
devletle 6zdg hale geliyordu. Devleti hem ydneten, hem de devlsghibidir.
Geleneksel dénem sonunagdo padgahlar, yeniceri, burokratlar, dini yapilanmalar
ve bircok merkezi gug¢ tarafindan yonlendirilip leuillan statiiye dgu gecildginde,
devlet ve padah 6zdgligi pek de d@ru bir yoriingeye oturmuyordu. Osmanli’'nin
bu gerileme ddoneminde ydnetici sinif padiin hizmetkari olmaktan cikip, devletin
hizmetkari durumuna gelgtir. Bu dénemdeki devlet adina psgalin tahtan
indirilmesini bu ¢ercevede daha iyi anlayabilirfHeper, 2006: 70:72). Bu acidan
guclenen burokratik sinifin yapisini ve kararlarygulanmasinda merkezlaenin
roli daha iyi anlalabilir.

Merkezi burokratlar tarafindan devletin toplumsadbnalaki denetimini
arttirmak maksadiyla nasil hareket etmesi geteitininde raporlan hazirlangtr.
Yeni donemde Il. Mahmut merkezjlme yolunda 6nemli adimlar atsa da, ygpti
reformlarin genelinde buarokratik yapinin etkisi gozarpmaktadir. Batr’dan
etkilenerek olgturulan merkeziyetci devlet yetkisinin idari, mafiukuksal alanda
standart ve butincul bir kontrol @ayacak mekanizmalari kurmak veletmek
zorundadir. Uzmangmis ve sayica artrgi olan burokrasi, mukemmediais bir
birokratik kayit sistemine sahip olmaldir. Merkegnis bu devlet, rasyongkkilde
isleyen kurumlari ve organlari sayesinde toplumsaitdadin sglanmasinda lxari
sglayacaktir. (Celik, Fidan ve Sahin, 2011: 120-1Ajirokratlar tarafindan bu
toplumsal alanda butiniii sa&lama ihtiyacini hisseden ve Osmanli devletinin
modernlgmesinde yonetim alaninda yapilacakgidéliklerin 6nemini anlayan
diplomatlarin tavsiyelerine 6nemle ihtiya¢c duyulmyw. Milliyetcilik disiincesinin
de etkisiyle ne kadar reform yapilirsa yapilsinilgerenin dnine gecilemiyordu.
Toplumsal bitinlik s#ganamiyordu. Birokratlar artan isyanlari da ©6nlemek
maksadiyla ¢cagmalar yarttiyordu. Bunlardan énemli olan birisitgiinda degisik
kentlerde diplomat olarak ¢cghn Mustafa Rgt Pasaydi. Paanin saraya gondeigli
lahikalar da devlet idaresinde ve vyudrurlulikteki voigt kanunlarda, radikal
degisiklikler yapilmasinin gereklifiini vurgulams, bununla birlikte yapilmasi
gereken radikal dgsikliklerin devletin kurtulmasinda yegane care @@dou
belirtmistir. Bu gorsler devletin yegane kurtwu olarak goruldginden bir regete

olarak ta kabul gorip uygulangtir. Boylece Osmanlida sivil birokrasinin de

98



oncul(gini Gstlendii Tanzimat Donemi dedimiz yeni bir donem hgamistir.
Turkgcede Tanzimat dizenlemeler anlamina geliyocale sayida siyasal ve sosyal
reformlari kapsayan bir sireci icine aliyordu. Bdndm yukarida belir@Eimiz
merkeziyetci anlayin tamamen kabul gorilgt donemdir. Yeni dénemin merkezde
gucli olan yonetici elit kismin bgekilde devlet adamlarindan ve burokratik
cevreden olgacainin da habercisidir.

2.2. TANZMAT DONEMI

Tanzimat donemi olarak nitelendigitniz dénem, 1839-1871 yillarini icine
alan donemdir. Il. Mahmut donemiyle paralellik g&ish bu reform hareketlerinin
yaninda, donim noktasi kabul edilebilecek spahlarda bu donemde yapiktr.
Burada oOncelikle yonetimsel anlamda iktidar merkeei arttk saray yerine
Babiali'ye kaydgini; bu kaymayla birlikte merkezi elinde tutan bknatik seckinler
merkeze yerlgrler. (Zurcher, 2010: 83). Modern anlamda ortaylkeag burokratik
orgutlenme dyle gucliu hale gektiiki devlet yonetiminde yapilacak reformlarin asil

itici gtict haline gelngierdir.

Tanzimat Fermani Osmanli geleneksel devlet kurablanygun birsekilde 3
kasim 1839 yilinda Gulhane parkinda Osmanl dipttanave bunlara gik eden
bircok yabanci diplomatin huzurunda okundu. (Zurch2010: 84). Fermanin
gorunar olan amaci, devlet icerisinde var olan yiomsisteminde koklu dgsiklikler
yapmakti. Bunun yaninda tim toplumsal alanda van ¢¢baanin haklarini korumak
ve bu haklari teminat altina almak gibi goriniregdbre dayaniyordu. Mardin’e
gore asil amag ise yeniggen dengelerle ortaya ¢ikan modegnteci burokratlarin,
bir anlamda iktidarin, yeni alanini gturan, Bab-1 Ali burokrat zdmresinin,
hayatlarini ve var olan mallarini korumaya yonééigbirlerdir. (Mardin, 1996: 183).
Artik Osmanlr’da yeni bir déneme girilgli kesindir. Bu donem, merkezde var olan
sultan odakl dgsim yerine, iktidari ele geciren ve Batrda stugu sekliyle
despotik burokrasi ya da fizyokratlar merkezli refo dénemine girildiini
gostermektedir. II Mahmut zamanindaslbgan bu Batr'ya benzemek Uzere
desisecasiz anlaysiyla temellerini atmaya R&adig desisim. Sened-i ittifakla
belirginlesen dongum, yonetim alaninda Tanzimat'in ilaniyla daha setviyeye
¢ctkmis bulunmaktadir. (Turkoz, 2011: 39). Yonetsel alanterkezilgen otoritenin

temsilcisi durumuna gelen Burokratlar, Fermanimiyjfa birlikte, gitgide devlet

99



yonetiminde vazgecilmez hale gelen Osmanli biurtdmat daha gegiyetkiler
vermeyi hedeflemstir. Merkezi yapi giderek guclengtir. Bu agidan Bati tarzi bir
modern devlet yapilanmasina benzeyen yoneékii olusturmada Tanzimat ayrica

onem arz etmektedir.

Bu yonetsel alandsekillenen merkeziyetci yonetsel yapi vanhi ve
devamhlgini bundan sonra hep devam ettirecektir. Bu anlargdaiumizdeki
Tarkiye Cumbhuriyetinde de bu yapi devamlilikgkeyacaktir. Bu yapinin kendi
icinde ve cevre ile olan etkdeninde surekli bir cekime ve mucadele vagini
devam ettirecektir. Ortayli bu durumun devargiri belirtirkensu ifadeleri kullanir.
Tarkiye'nin devlet ve toplum hayatinda merkeziyellgnzimat modeliyle gefiirilen
ve sekillendirilen kurumlar vardir. Bu tarihi yapi kabetmek zorunda oldtumuz bir

gercekliktir. (Ortayli, 1997: 14). Tanzimat donemiasil dGnemini burada bulabiliriz.

Yonetsel alanda Tanzimat'in getigdi bu yeniliklerin yaninda bir de
toplumsal alanda kopukiu giderme fikri yer almaktadir. Bir anlamda da topba
var olan huzursuzfiu gidermek maksadiyla kararlarda aligimiOsmanli devletinde
var olan din ayriiina dayali millet sistemi, bir anlamda kanun neddin
dizenleniyordu. Bir tarafta Muslimanlar veseti tarafta gayrimuslimler diye var
olan ayrimda, gayrimuslim vatang@rdan ayri vergiler alinirdi. Bu sistemde devlet
yonetim alaninda bu ayrilikgl anlay kabul eden resmi sistem bulunmaktaydi.
Tanzimat Fermani; Fransiz ihtildlie birlikte din ve mezhebi vurgulayarak ortaya
ctkan olumsuz etkiyi, toplumsal ¢ozilmeyi, anlamak durdurmak amaciyla ilan
edilmistir. Baslamis olan bu toplumsal ¢dzilme kolay kolay durdurufgcada
benzemiyordu. Batili devletlerin gayrimuslim teliezrindeki hak talepleri ve onlari
himayeci bir yaklamla kollama dglncesi, Tanzimat'tan sonra da vann devam
ettirmistir. Tanzimat sonrasi dénemde yonetimsel alanddetevaiklestiriimesine
yonelik uygulanan siyaset, ¢ozulmeyi arttirici &iki de sahiptir. Osmanli’da ortaya
ctkan siyasal akimlardan Baticilik fikrinin, Osmarlk ya da Yeni Osmanlicilik
fikri dedigimiz fikre dongmesinin de bir gostergesidir. Bu Osmanlicilik figerekli
basarlyl s&layamayip dgilma ve toplumsal ¢6zilme devam edince,skdikirler
veya alternatif fikirler ortaya ¢ikmaya ghamistir. islamcilik ve ilerde ortaya gikacak
Tarkgulik fikrinin  temelleri burada atilgtir. Musliman tebaa igerisindeki

Tanzimat'la gelen yeniliklere yonelik; “gavura gavdemek bundan sonra yasak
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oldu.” seklindeki sdyleminde gelmesi, bu fikri ayrilik hareketlerinin bir uzlama

zemini bulamadyini géstermesi bakimindan énemlidir.

Tanzimat Donemi ybnetsel, toplumsal, ekonomigtim, hukuk sistemi de
dahil olmak Uzere bircok alanda yenilik getirmesir@gmen, toplumu bir anda
degisime uratacak kurumsal yaplya sahip gddi. Bunun yaninda Tanzimat
Fermani, Fransiz Devrim’inden sonra yayllmayasldy@n hak ve 06zgurluk
kavramlarini gtlik perspektifinde ortaya koymaktaydi. Realistr braklagimda
rasyonel baki acisina sahip 6zgurlik sdylemini dillendiren vealou icin micadele
eden aydin kesimin 0n plana ¢ikmasina sebep stlmuBunun yaninda ilerleyen
donemde olgturulacak anayasal yonetigekline geggte kopru vazifesi gormyir.
Tam bunlarin yaninda toplumsal alanda var olansmalar her alanda deriglerek
devam etmitir. Bati esitim tarziyla eitim alip, birokratik yapida yer alanlar,
Batililasmada ariliga giden bir yonetim sergileniyordu. Ayni zamandaalydin ya
da seckin burokratlarin baskisal yodnetimine skaolusan bir kagit goriste
olusmaktaydi. Geleneksel yapida vesgws tarzinda devam eden aydin profilinin
tepkisi de ayrilg koruklemsitir. Yonetici blarokratlar ayni zamanda halk ya dbaa
dan da bir kopg icerisindeydi. Bu ilerde okacak olan siyasal fikirlerinde
ayrismasina temel kil edecek yaplyr da meydana getirmektedir. Tanfima
ortaya cikarmaya cahgi yenilikler genellikle istenilen sonuclara gaadgi gibi
gayrimuslimlere verilen haklar noktasinda ortaykeagi gérigler, ds devletlerin bu
durumu suiistimal etmelerine sebep oktou. (Sen, 2008: 259). Bu durumu Mardin
su sekilde ifade eder. Tanzimat burokratlarn devletitikogidisten kurtarmak
misyonunun bir gegg olarak gordukleri ve bu anlamda Bati'nin gidegkclenen
devletlerinin yanina Osmanli devletinin de kendireyer bulacgl umuduyla askeri,
sivil, idari ve eitim alaninda, ayrica mahkemeler nezdinde laikie ve iletsim
araclarinin cgdaslasmasina oncelik vermglerdir. Tanzimat Fermani sonrasinda
azinhklara ya da gayrimuslimlere verilen haklayetersizlgi savunularak Islahat

Fermani yayinlanrgiir.

Osmanlicilik fikrinden ayrilarak Tanzimat buroksase yonelik ilk muhalif
drgutti tepkinin ortaya ¢ikt1,1860’h yillara gelmeden, efgrilerin artmasina neden
olan gelgmelerden biriside, Islahat Fermaninin ilanidir. iZimnat’'i baglatan Hatt-i

Humayun’un ikinci bir gamasi gériniminde olan Islahat Fermani, (1856)tevI
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guttigi politikaya kagi o6nemli tepkiler yaratti.” (Mardin, 2009c: 14). @ku Islahat
Fermani &ir bir yabanci devlet baskisi altinda yayinlagtimi Kirim Saval
sonrasinda Osmanl Devleti ve Fransa, Avustuiyailtere ve Rusya arasinda
yapilan gorgmelerde, Osmanli devleti icerisinde sggan Hiristiyan halklarinin
durumu oncelik tgkil etmistir. Fransa’nin bastirmasi ve ikna etmesiyle Osmanl
Paris Antlamasi oncesinde Tanzimat Fermanrnin gézden gegjrilae daha
gensletilmis sekli olan yeni bir fermanin yayinlanmasini kabuilteislahat Fermani
28 subat 1856 yilinda Bab-1 Ali'de ilan edilir. MUslianlar ve Hiristiyan tebaa
arasindaki @tligi saglamada ayrintili dizenlemelerin yer @&diferman, ilan
edildikten sonra Osmanli devleti Paris Bagorismelerine halki arasindasi#i gi
sglama noktasinda agiiadimla gitmgtir. (Sen, 2008: 261)

Islahat Fermani aslinda Musliman ve Hiristiyan &elba yasal anlamda
aralarindaki gtli gi sgglamay1 amaclamaktaydi. Tanzimat'la gayrimuslim aklara
taninan haklar yetersiz bulan, bununla birliktepiien dizenlemelerde yerine
getirilmesi gerekensartlarin uygulanmag gorGsiinde olan Batilh devletlerin
istekleri gbz oOnunde tutularak, sirf onlari dgste kazanmak maksadiyla ilan
edilmistir. Bu ferman hareketi toplumsal alanda var olapukiuzu koriuklemstir.
Mardin bu durumu ifade ederken Islahat Fermanamana kadar “Millet-i Hakime”
olan Muslumanlardan bu imtiyazli durumu aliyor, diarki gdzetmeksizin bir
Osmanli vatand&g kurmaya cakliyordu. Musliman tebaayi tepkisine paralel
olarak, onlardan sonra “birinci siraggal eden Rumlarda bu siray! kaybettiklerine
dzalddler.” (Mardin, 2009c: 14). Islahat toplumsalanda istenilen uzananin
aksine, ayriliklari daha derinsel boyutaintaaktadir.

Fermanin getirgii bu hususlar Muslimanlar arasindasfasuzluklara yol
actgl gibi bunun yaninda imparatorluk icinde, Ortoddksistiyanlar tarafindan da
hosnutsuzlukla kaplanmstir. Clnki dger cemaat yapilarina ait azinliklara Batili
devletlerin mudahale yolu acilirken, devlet icemgki konumlari da sarsiimaya
baslamisti. Mustafa Reit Paa dizenlemelere gkin hogsnutsuzlgunu su sekilde
ifade eder. “Fermanda en cok Hiristiyan tebaaydlerehaklara itiraz etngive bu
durumun Paris Antkamasi’'nda yer almasinin Osmanli Devleti'nin kendoat@si

uzerindeki egemenlik ve nufusunun sarsilmasine@methcgini ifade etmytir.”
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(Sen, 2008: 262). Bu Bautsuzluklar sonucunda tebaanin icinde yluzeyghsacak
beraberlikten ¢ok, tersine sonu¢ ¢ikmayaldzhgi sdylenebilir. “Gayrimuslimlerle
yabancilarin, kendilerine ganan hukuksal imkanlari, MUsliman tebaay! ¢cokdgeri
birakir sekil de kullandiklari gérildi. Bundan sonraki Tidkstundrlerin ¢@u, bu
iktisadi gelgme farkini Batr'ya verilmi o6dunlerin sonucu saystir.” (Mardin,
2009c: 14). Busekilde digtnenlerin artmaya Bkadigi donemde mevcut olan siyasi
dizenin icerisinde vagini koruyan muhalif bir akim ve grupta efnaya baladi.
Bu uygulamalarin ve ortaya ¢ikan sonuclarig karsilanamayacgini distinen, keyfi
idareye, Islahat ve yenilik hareketlerine fatutum gelsmeye balamistir. (Sen,
2008: 263). Bu kar kariya gelmeler sadece fikir anlaminda ve yodnetsehdsa
taninan idari ayricaliklarla da sinirh @eli. Yapilan yenilik calgmalari, toplumsal
yasantidaki Batr'nin gunlik kdltirinin de ikinci deiaparatoriga etkin bir
bicimde girmesine sebep olgtur. Giyim, ev gyasl, paranin kullaniimasi, ev sitili,
insanlar arasi gkiler “Avrupai” olmustur. Boylece Tanzimat sireci, Batiflaayi
devlet kurumlariyla birlikte halkin gkilerine de yansitarak, yeni bir boyut
kazanmgtir. (Karaka, 2007: 115-116). Batildmanin kiltirel anlamda devam
ettigini de soyleyebiliriz. Burada toplumsal alanda nezrgevre kopuklgu ya da
karsith gl hem siyasal alanda, idari mekanizmalarin elerdegsinde yaanirken,
ayni zamanda kultir ve din odakli da devam etmekteBu doénemde millet
sistemine dayali buginki anlgdniz manada “Ulus” kavramsalina ghaolarak
toplum icinde kay, kaglya gelmeyi gbéremeyiz. Ama bu dénnemde temelleri

atilmaktadir.

Tanzimat'la bglayan ve Islahat Fermanr'yla iyiden iyiye kendinggettiren
kopukluk ve ayymada, Hiristiyan ya da gayrimislim unsurlarin Osimeavleti
icerisinde ticaret, endustri, hukulgigm ve maliye gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler
kaydetti. Bu gelme ve ilerlemenin yaninda “Turk olan Muslimanladmsel
gelengin de Hiristiyan halklarda oldw gibi bir ulus toplumu olarak
orgutlenmelerini sglayarak bir temel olgturamadi. Tek temel Osmanl Devletinin
bu Muslimanlarin devleti olg sanisi idi. " (Berkes, 1978: 224). Berkes’in de
tespitindeki gibi, bu donemde ulusculuk fikri B&atranlamda heniiz Osmanli
toplumunda gayrimislim unsurlarda gortlmekteydi. sMitnan Turk toplumu bu

distinceden uzak duruyordu. Tanzimat Dénemi’nin tamarkapsayan sirecte, son
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donemlere yakkigimizda, farkli bir tepkiselfin ortaya cikmaya B&adigini
soyleyebiliriz. Bu tepkisellik yinede uluscguluk fikyoninde geklien bir sdylem ve
tepki dezildir. Bu tepkisellik “Kanun-u Esasicilik ile dimwlusguluk karmasi olarak
gelismistir.” (Berkes, 1978: 225). Bakilginda Tanzimat'la bgayan ve Islahat
hareketleriylesekillenen reform, yenilgne hareketlerine ilk tepkisel yaklanlar
ortaya ¢cikmaya damistir. Bunlar drgutlenerek farkli muhalif tepkilerle859 da ilk
darbe girgimi sayilabilecek sultan Abdulmecit'i tahtan indiemhareketinin de
orgutleyicisi olmugtur. (Sen, 2008: 263). Bu donemde ortaya ¢ikan bgikakimlar,
ilerleyen donemde dogime @rayarak, farkli siyasal akimlar ve fikirler haline
gelecektir.

Blrokrat aydinlar tarafindan Batr'nin hgeyiyle almamasi ve siyasal,
hukuksal ve idari anlamda gayrimuslimlere taninakldra yonelik, 1860 yilindan
itibaren imparatorluk icinde muhalefet hareketirmtusmasina yol acmtir. S6z
konusu muhalif hareket, reformlara kaisistematik bir elgiri baslatti. Elestiri
grubunun bani Namik Kemal ve Ziya Ra cekiyordu. Bu grup daha sonra 1865’ de
“Yeni Osmanllar’ orgutine dontil. (Karaka, 2007: 116). Bu alanda bu yeni
olusumu yani Osmanlilarin fikir ve giince dinyasini ayri bir féta incelemek
ileride oluwacak olan fikir aksiyonlarini anlamada yardimcralgir.

2.3. YENl OSMANLILAR DONEMINDE MODERNLESME

Tazimat ve sonrasinda Islahat hareketleriylgddyan Batililama calgmalari,
Osmanli modernignesinde kendine has sorunlari da beraberinde ygetia. Bu
sorunlarin ¢ozuamiinde politikalar, ister istemexlfasorunlara ve farkl tepkilere
sebep oluyordu. Yenigene hareketlerinin gamasindan bu doneme gecen surede,
gerekli toparlayici etki gorulmeyince, farkl diinceler ve farkli tepkiler de ortaya
cikiyordu. Eitim alaninda Batrh tarzda gitim ahp, yurtdsi tecribelerini
yeniliklerle aktarmak isteyen burokratik seckinggrlbenzer sirecten gecen ve
yapilan cajmalara yonelik muhalif dfiinceler olgturan yapida merkez gnda
olusmaya baliyordu. “Dénemin sivil burokratlarinin siyasal hata 6nemli glce
sahip olduklari ankalmisti.” (Heper, 2006: 163).

Muhalif distintrler o donemde gorevli sivil burokrat aydinlardali Pasa'yi
tiranhik dizeyinde otoriter bir davransergilemede sembol isim ve en uc¢ nokta
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olarak belirliyorlardi. Ayrica muhalif diintrlerin bu konudaki diinceleri ilgingtir.
Hatta Namik Kemal'in Istanbul'a gelip cok sayida giizel ev gorunistanbul’da
pek cok padiahin yaadgini disinen bir kdylindn hikayesini anlatgnkoyliye bu
sehirde gercekten epeyce pahin bulunddunu, ancak bunlarin padih
unvanlarina sahip olmadiklarini, ¢unkd bunlarin dstecede burokrat oldunu
nakletmgtir. (Heper, 2006: 163-164). Devlet hizmetkar olengok guclu bir yapiya
kavwsan bu birokratik yapinin, padh denetimin den cikinca mutlak gic olarak
geldigi noktay1 gostermesi bakimindan ilging bir 6rnekdeni Osmanlicilik fikri bu

guce kag ilk olusan tepkisel harekettir.

Islahat Fermanr'ndan sonra devletin sivil burolkraseckinlerine yonelik
muhalefet, toplumsal alt kesim diyebilgomiz gruplardan ve burokratik ve
okuryazar cevreden yukselmeyeslaanisti. 19. ylzyila gelindiinde sekillenmeye
baslayan, Yeni Osmanlilar hareketi, Ali ve Fuats®ara kagi bir bakaldir
hareketinin uygulayicilari olarak ortaya c¢ikim Ana hedef burada devleti
kurtarmaktl. O ylzden tebaayaira hirriyet vermek s6z konusu olamazdi. Yeni
Osmanlilar bu tutuma kar koyarak harriyet istiyor ve bunun g@anmasinin
anayasaya dayali bir parlamento ile olabifgae distintyorlardi. Onlarin temel
gorisinde Tanzimat kaltar taklitcginden ileri gidemensti. Bu yizden Muasliman
toplumunu derinden sarsghit Bu manada okurulacak demokratik sistegeriattan
alinacak ilkeler dgrultusunda olacaktir. Yeni Osmanhgiincesi olgumunda Islahat
ve Tanzimat dizenlemelerinin toplumsal alandasaeayristirmaya yonelik tepki goz
onune alinarak dwmlugunu, Mardin yukarida dile getirgti. Bu tepkiyi sadece bu
sekilde ifade etmenmngler. “Islahat Fermaninin iktisadi emperyalizmi pgiken bir
belge oldgu” (Mardin, 2009d: 86-87)Ifade etmglerdir. Ayrica bu fermanlarla
Muslim tebaaya o zamana kadar devlet icerisindekl étatilerinden dolayi verilen
imtiyazlar, onlara Osmanl tebaasinin timudnin sabiguklar stati taninmak
sartiyla, ortadan kaldiriyordu. Bu surecte Hiristiyansurlar 19.yuzyildan glayarak
birer birer ulus haline gelme yoluna mesafe giandi. Bunun sonucunda azinhklar
Osmanli imparatorlgundan ayrilmak icin birer caba saf eden gruplarrala
goruliyordu. Bununla birlikte gayrimuslimlerin imqadorlusu parcalayan, onu
arkadan vuran, unsurlar olarak gorulmeidicesi de yayilngti. Ali ve Fuat Pgalar

sadece bu durumlan ortaya cikarmakla kalmamDsmanli Muaslimanlarini
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Avrupa’'nin buyudk devletlerinin siyasi cikarlarinaskes cekmekle birlikte, mali
politikalardan dolayi birer esir olnglardi. (Mardin, 2009d: 87). Burada toplumsal
alanda ve bu konuda flayan taklitci anlawa bir dur diyerek, ahlaki ve sosyal
alandaislami felsefenin temel alingl, tamamen serbestci bir anlgg calsan
Islam’a dayangy, meruti yonetim tarzi yganan sorunlari ¢6zebilirdi. Yeni
Osmanlilar Cemiyeti, myeuti idare sistemini amac¢ bilen Osmanllar arasinda
kurulmus ilk siyasal olgumdur. Bu hareket Osmanli hakkinda genel bir bdgghip
olan “ittifak-1 Hamiyyet” cemiyetinin énciiliinde kurulmg bir tesekkuldiir. Bu
olusumun programinda Ummet adi verilen Osmanl tebaasait haklarin
sgilanmasi, verilen bu haklarin anayasal cercevedeirkam 6niinde teminat altina
alinmasi gerekir. Bu noktada gnetiyet idaresinin kurulmasi ve vatanseverlik hissi
ile Osmanlicilik, fertlerin birbirine @anmasinda 6nemli unsurdur. Bu ggreéni
Osmanlilarin ortaya cikinedeni ve ¢ozum yollarinagkin gorisleri 6zetlemektedir.
“Devletin kurtulusu, devlet adamlarinin tutum ve daviganndaki kontrolstzlgin
kaldiriimasiyla mamktn olabilir.” §en, 2008: 264-265). Bincesi bu durumu
devlet adamlarinin keyfiini ve kontrolstizlgini énlemede asil yontemin kanunsal

yani anayasal bir idari yonetim sunulmasinin nedéariak gosterilebilir.

Namik Kemal bgta olmak UzereSinasi, Ziya Pga ve Ali Suavi gibi bir avug
Bati kaltarini taniyan Osmanl aydini, o dénem dnesayilabilecek mesajlar
vermisler ve mevcut var olan yonetime kamuhalefet olsturmak suretiyle, mutlak
idari yonetime kan bir kamuoyu olgturduklari sdylenebilir.§en, 2008: 265). Geng
Osmanli ya da Yeni Osmanlh adiyla baniz aydinlarin gorglerini temellendirdik-
leri “Mesrutiyet” fikri, donemin butin milliyetci hareketligin ideolojik zeminini
olusturuyordu. Kdokenlerinin evrensel bir ideolojiye daynasi buylk bir yanki
uyandirmgtir. Avrupa’da bu akima Turk Milliyetci akimi oldedakilmasina kam,
Islam ve Osmanlilik eksenli fikirleri soylemlerindgirkculiik vurgusundan daha
baskindi. Yeni Osmanhlar milliyetce farklihk aeden unsurlarin Osmanli siyasi
batinliguinden ayrilmasini savunmamaktadir. Bununla birliké@zimat unsurlarini
yeni ilkeler etrafinda birigirme fikriyle ortak digunceyi paylairlar. Mesruti
yonetim ve millet ve milliyetcilik dgunceleri, Turklikten cokislamcilik ve

Osmanlicilik dgtincelerine dayanmasiyla beraber, parlamenter atdayiotird
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ayrisma icerisindedirler. (Akca ve Huldr, 2005: 331). rBmla birlikte millet
sisteminden dolayr sadece Turk milliyetgileri olaraadlandirildiklarini
sOyleyemeyiz. Bu diilncenin olgmasinda Namik Kemal, Osmanli halkina
diUstncelerini aciklayabilmek icin, eski sozcuklere iyeanlamlar verilmesiyle
olusturulan ve 19. yuzyil liberalizm terminolojisine rkeuk gelen, yeni bir sdzcik
dagarcigl yaratmgti. Arapga “Vatan” sozgiii Fransizcada ki Patrie, “Hurriyet”
sOzcigu liberty, “Millet S6zcigl”, Nation sozcuklerinin @leseri haline geldi. Bu
yeni terminolojiyi, sonraki 6zgurlikct ve milliyetMusliman kgaklarin ideolojik
araclarn olacaktir. (Zurcher, 2010: 109). 1865ng& basin yaganin gelmesi gibi
nedenlerden dolay! yurtgina gitmek zorunda kalan ve Fransa da Paris’ter tamen
bu hareketin 6nderleri, kendilerine yeni bir isimd@me ile Yeni Osmanlilarin
Fransizca karligi olan “Jeunes Turc” ismini takglardi. Burada muhalefetini
devam ettirmiler ve zamanldstanbul’a donerek faaliyetlerini burada surdurdiler
Siki bir 6rgutlenme kuran bugdier ayri ayri dgiincelere sahip olsalar da fikirleriyle
Osmanlrda ve devaminda Turkiye ve Tirkiye otesissgeticl derecede etki edecek
tesirlere sahip olmgardir. (Zurcher, 2010: 111) Bu hareketin dnderlsayilan
Sinasi, Namik Kemal, Ziya Ba ve Ali Suavi gibi aydinlar arasinda fikir ayniigr
bulunmakla birlikte. Ortak gosgleri; mesruti yonetimde “Meclis-i Mgveret” in
kurulmasini sglayarak, siyasal iktidarin payidmasini kurumsalkiirmak, kuvvetler
ayriligl, parlamenter bir sistemdegéamak, blrokrasi tGzerinde anayasal bir denetim
olusturmak, siyasi 6zguriiin sglanmasi yaninda gelenekselgdderin arasinda iyi
bir denge sglamasini istiyorlardi. (Karaka 2007: 116). Fikir ayrililiklar
noktasinda iseSinasi'nin kompleksiz Baticii, Namik Kemal en gegioranda
parlamenter bir sistem tasavvurunda bulunan ve #eammlen yararlanmak isterken,
Ali Suavi gibi kisiler parlamenter demokrasiyi insan tabiatina ayiirrioyun olarak
da gormekteydi. Bu ayrilan yoOnle birlikte Bati megetinin  endustriyel
gelismislikle olusan bir sivil toplum yapisi okturdusunun farkindaydilar. Bu yeni
Osmanli grubu bir bakima burokratik kdkenlerineskar‘Miesses Nizamin” ilgi-
cikar sisteminin d@ina, muhalefet kultiri ofturmada ilk olmalari, ayrica
Osmanlrda ilk siyasal ideolojiye yonelenskerin fikirlerine temel tgkil etmeleri
bakimindan, dnemli bir grup cftwrma kabiliyetine sahiptirler. (Yildirim, 2008:.8)

Yeni siyasal bir muhalefet gfturmada, hem fikren, hem de uygulamada farkliliklar
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iceren gorglere r&men, belli bir birikime sahip diince insanindan ajan bu
muhalif hareket, ydg donem gerg@ tarih sahnesinde kil oynamstir.

Yeni Osmanlilar bu baol oynamada 06zellikle Bat’da bulunduklari stre
icerisinde yaadiklari cevrenin ve dgunce dunyasinin etkisinde kaktardir.
Cumbhuriyetci ve ulusalci fikirleri taniglar. Osmanli toplumsal yapisi igerisinde
acabilecgi kotii sonuclar fark ederek, anayasal iseami bir sistem ongoériisiinde
bulunmulardir. “ihtihad-1 Anasir” ve islam Milleti” fikirlerini birlikte savunurlar.
Bunlara ilaveten konumuz acisindan 6nemli bir kengal olan vatan ve ulus
kavramlarini ortaya atglardir. Bu alanda ortaya atillan fikirler daha sénra
nesillerin digtince ve aksiyon dunyalari tzerinde surekli biginmdesedilmstir.
(Karaka, 2007: 117). Bu siyasal fikir akimlarindan 62€#i ilerde konu olarak
deginilecek olan Turkc¢uluk akiminin temel kavramsgilalmalari ve kdkenlerini bu
distnurler icerisinde bulmak mumkundur. Vatan kavraamyiiklenen yeni anlamla
dini, etnik ve yeni aidiyetlerin 6ntine gecen bmitalama ile tum tebaay! bir noktada
birlestiren, bir anlamla tst kimlik okturma cabasi olarak da gdorilebilir. Osmanli
toplumunda gecrgie var olan etnik ya da dinsel cercevede gergeklaidiyet ve
sadakat bicimlerini icine alacakekilde, tim alt kimlikleri kendinde toplamaya
calsan, vatana h#ilik ve vatan sevgisi kavramlari ile bir st kikliolarak
“Osmanlilk” diuncesinin pragie gecirilmesini sgayan adim atingtir. Namik
Kemal'in vatan temasini on plana cikararak, bunudliyeici bir ideoloji ile
harmanlamasi, Batr'daki ideolojik kavramsal cergeveparalellik arz eden
yaklasimdi. Onun yapg Hiristiyan deerleri yerineislami deerleri yerlgtirmekti.
(Sen, 2008: 267). Yeni Osmanl hareketinin ortayaagil yeni anlay
modernlgme cizgisinde de etkisi olan yapisal hareket gamiiividedir. Pagah ve
merkezi paalar hareketi olarak kkyan modernlik hareketleri, II. Mahmut'la
birokratik merkeziyetci bir yapiya dégmitstir. Bu paalar hareketi askeri bir alan
olmaktan c¢ikip Tanzimat'la tam bir sivil burokratikizyokratik hal almgti. Yeni
donemse anayasal biith ge dayal kanunlarin belirlegliparlamenter sistemi temel

alacaktir. Yeni Osmanlilar bunug@amislardir.
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2.4. |. MBSRUTIYET DONEMI

Yeni Osmanli hareketinin muhalif yondeki gahalarinin genel amaci Batili
tarzda parlamenter bir sisteme gecmekti. Ozellikledilaziz déneminde artan
keyfilik, anayasal diizene gediikir yayihmini sa&ladigi gibi, bu diginceye kag
destgi de artirmgti. Darbeyle tahtan indirilen Abdulaziz’in yerine.Murat tahta
gecer. Daha sonrasinda ise anayasal bgvenet olmayacak bir hukimeti kabul
edemeyecgni Mithat Pgaya bildiren Il. Abdulhamit tahta gegirilir. 11 Alidhamit
Prusya ve Rusya anayasalarindan etkilenerek haamlalk anayasa, Kanun-u Esasi
1876 da kabul eder. (Lewis, akgen, 2008: 268) Bu sureci anlamada dicler
arasinda dasen denge durumlari ve bu durumun Osmanl Uzerindtkisine
bakmak gerekir. Mgutiyetin ilanindan dnce Tanzimat gadarindan Ali Pga'nin
olumid ve Osmanl’'nin Balkanlarda iyiden iyiye toptsal alanda ve toprak
kayiplariyla birlikte dgtiigt durum, bunlarin bir araya gelerek ekonomik saunl
ortaya ¢ikarmasi, adeta parcalagmir durumda yer alan Yeni Osmanlilarin arayip
bulamadiklari imkani onlara sungtur. Bu ortaya cikan yeni durum keinda Uc¢
farkh egilim gézlenmeye bgamistir. Birincisi, Osmanlimparatorigu’nda otonom
vilayet ya da bdlgelerden kurulu, federal bir déwvtgarak orgutlemek gerekir.
Ikincisi, din, dil ve milliyet farki gozetilmeksiziesit sayilan vatandgarla devletin
ili skilerini duzenleyecek, onlari birbirine glayacak bir temel yasa yapilmasi
gerekir. Uguincu olarak da, Musliman ve Hiristiyastagmasini sglamak gerekir.
Muslimanlarin berabeg gibi iki amaci gercekigirecek bir Osmanli vatanseveili
ideolojisi gelstirme cabasi da ofturuldu. Abdullaziz’'in tahtan indirililmesiyle,
ortaya ¢ikan bunalimdan kurtulmada sunulan regebeigekildeydi. (Berkes, 1978:
299-300). Ayrica anayasaya ggeibelirlenen bu sikintilarin ¢6zumu yanindakba

etmenlerden de bahsetmek gerekir.
Ilan edilen yeni anayasal Said Halims®ain tespitiyle;

“Bizzat mutlakiyet idaresi memurlarinin aralarirgialice anlaarak
tertip ettikleri bir tedbirdi. Bununla hikimdarigtibdadini azaltmak, onun
hikim ve nifusuna kgrdengeyi sglamak, bir kuvvet meydana cikarmak
istiyorlardi. Cunku devletin mukadderatigahsi ve keyfi bir idare elinde
bulunmasi memleketin ilerlemesine mani olansliba sebep sayiliyordu.”
(Paa, 2011:51).
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Bu bir bakima zorunlu olarak ilan edilmesi fikrerd hareketle toplumsal
¢cozlilmeyi 6nlemede bir arag olarak goruluyordu.léfih katilmi yeterli olmady
bir durumda, katilim yetersiz olursa, ¢ozilme gklesdr, disiincesi de ybnetime
hakim olan gorgti. Bu yeni ilan edilen anayasanin genel 6zU de Batupa’nin 19.
yuzyilda gelgtirdigi anayasacilik akimlarindan farkliydi. Cinkd Avrigzaoldusu
gibi toplum bir kapitalist ge$imenin sonucunda ilerlemegtii Yeni Osmanlilar’in
BatI’'li anlamda uluscu dtinceleri de yoktu. Bunun nedenini Osmanli toplunveal
ekonomik yapisinin Bati'dan farkli 6zellikler aramesine bglayabiliriz. Osmanli
Bati Avrupa’nin gecirdii yapisal dgismeleri gecirmedii icin, ilan edilen ya da
kurulan anayasal sistem, daha 6nceki Bagrhka modernlgne dénemlerindeki ‘al
monte et’ manfiina uygun geimistir. (Kongar, 2000: 67).

Kanun-u Esasi bu nitelikleriyle birliktéslam’i esaslara dayali bir anayasal
hareket olmanin yaninda, kanun onungidlile, basin ve gitim 6gretim serbestii,
vergilendirmenin kazanca gore olmasi gibi hususkanun hiukmuinde yer alan
onemli konulardir. Her ne kadar kanun yapma yethkigiclise verilmy olsa da,
padsahin meclis Uzerinde azimsanmayacak etkisi vardip&gahin Gstinlgine
karsi ¢cikan Mithat Pga devleti tehdit eden niteliklere sahip harekeglerekgesiyle
[I. Abdulhamit tarafindan sirgin edilgtii(Sen, 2008: 269-270). Bu ayni zamanda
merkezi gucler ve merkezi eline gecirebilmek igireriken mdicadelelerin
gostergesiydi. Halen merkezi gicler kendi icinde roiicadele icerisindedirler.14
Kasim 1878’de Il. Abdulhamit'in Rusya ile dayan savglari bahane ederek meclisi

kapatmasi da bu mucadelenin bir devami olarakaaignalidir.

Yeni Osmanlilarin en 6énemli katkilarindan birisirda halk Gzerinde halkin
yonetime katilimini gdayarak, toplumsal dizendeki parcalasinii engellemek ve
padiah halk eksenli bir yonetimle sorunlari ¢ozmeidicesiyle girtikleri yenilikti.
Bu disliinceyle 6zellikle basin-yayin organlarini etkili llenarak olgturduklari
kamuoyu benzeri yapilar ortaya ¢iktm. Kurulmu olan 6rgutler ve derneklerinde
yardimi ile bu tdr bir olgum ilerde olgacak sivil toplum benzeri yapilanmalarin
temelini olwturacaktir. Bunun yaninda Yildirim’gu tespiti cok énemlidir. Siyasal
yonetim alaninda yapilan 6nemli inkilap sayilalsledir deisiklik olan Kanun-u
Esasinin “Gergek bir Anayasa’nin yapilmasi ile d&ncgahsi bir hikimet

yonetiminden kurtulabilecektir.”Ancak anayasa boplum sdzlgmesi olacaksa
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sOzlamenin taraflarindan biri, yani “halk” anlaminda diga “toplum heniiz ortada
yoktu”. I. Mesrutiyet yonetiminin ilan edilmesinde en buyuk eksikn buydu.
(Yildinm, Y. 2012: 221).Yeni Osmanlilar ve I. Matiyet arasindaki siki gki bu
sekilde tanimlanabilir. Ayrica bu dénem de FrandHtilali sonrasinda artan
milliyetcilik fikirlerinin de etkisiyle olwun ulus-devlet kurma dinceleri, her
toplumu etkiledgi gibi Avrupa topraklarina en yakin ve ¢ok ulusiu imparatorluk
olan Osmanl’'yr da yakindan etkilegtii Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan
Osmanlrdan milliyetcilik akimlarinin okiurdugu etkisinin de tesiriyle ayrilngliardi.
Milliyetcili gin bu sekilde ayrilikgi bir hareket olarak ortaya ¢cikmési donemde
hizlanmstir. (Sen, 2008: 271). Osmanli da var olan merkez-cevpikiogunda ve
geriliminde dinsel ve kdiltirel etmenlerin yanindgevresel bir hareket olarak
baslayan ve zamanla merkeze oturan milliyetcilik saylede yava yava yerini

almaya bgamistir.

l. Megrutiyetin ilaniyla balayan 1876’da kabul edilen mgrati yonetimin
omri ¢ok kisa olmgiur. Clnkl ne hukiimdar, nede milletin inkilapcikendilerine
verdikleri rolii oynamak istediler. 1. Abdulhamitubinkilapgilarla micadele etti.
Bununla birlikte yukarda beliriimiz gibi, halka topluma dayanmayan anayasa, bu
anlamda milletin ilgisizii, bunu destekliyordu. Nihayetinde kanunlarla atna
tedbirler, terkipcilerin aleyhine dondid ve 1876 ilagcilarinin ¢gu sutrginde
hayatlarini kaybettiler. (Ba, 2011: 52-53). Yinede Kocak'inda beligttigibi kisa
sure icinde olsa ayakta kalabilen & Monasgi sistemini Osmanli-Turk
siyasetinde anayasal bir yonetim projesi, tahmifebtecesinden daha fazla etkiler
ortaya cikaracaktir. Bu mgeati monasi etrafindaki ideolojik mitler, onun
yaraticilarindan ve onlarin hayal ettiklerinden adhzla yanki uyandiracaktir. Bu
ortaya ¢ikan yanki Osmanli- Turk toplumunda 186@llardan balayarak toplumsal
muhendislik projesinin, anayasa temelli bir toplyaratma dgincesinin 6zundeki
muhtevay! yitirmeden devamini @ayacaktir. O gunden itibaren anayasa hem
vazgecilmez, hem de devlet iktidarinin yenidenrtdanmasinda elzem goruldr. “Bu
bir uzlasma siyasal kiltirinden ziyade, bir yaptirim siyakaltirint yansitir.
Anayasay! devlet yapar ve gergktide de dgistirir. Eger muhalefet yaprgsa da,
amaci dgismez, onemli olan devletin kurtarilmasidir. Yeni Qerlar ve I

Mesrutiyet, bu gelen@n kurucusu, bgaticisi ve ilk uygulayicidir.” (Kocak, 2009:
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82). Burada olgan bu temel ilerleyen donemde tim siyasi hayatiybn de
sekillendirecektir.

2.5. Il. MESRUTIYET VE JON TURKLER

Il. Abdulhamit icin meclisi kapatmasiyla birlikte33y1l stirecek bir yonetim
suresi de bgamistir. Bununla birlikte Yeni Osmanl hareketinin dewva
sayllabilecek ve paghhin bu ybnetim anlayna kagl anayasal rejimi savunan
muhalefette kararligmni devam ettirmekteydi. Yurt icinde “Ahrar-1 Osnigs ”
olarak anilan muhalefet hareketi, Yurgidda “J6n Turkler ” olarak 6rgttlenmelerini
surdirmektedirler. Bu daha 6nce var olan ve surgiodanlugu gonderilmg Yeni
Osmanli hareketinin, devami nitghde yapilanmadirikinci Jon Tirk hareketi
olarak da bilinen bu hareket, Osmanli devletinim stbneminde kurulmasina
ragmen, etkileri uzun siure devam edecek olan siyasatatefet hareketi olarak
sekillenmigtir. (Sen, 2008: 272) Bakilginda siyasal anlamda Yeni Osmanlilar
hareketi devamhgini saglamistir.

[I. Abdulhamit Yeni Osmanlilar 6rglatint gunlere yollayip datmasina
ragmen, aslinda tamamen yok eg§nsayillmazdi. Abdulhamit aydin sinif olarak
bilinen topluligu yanina gcekemesti. Bunun sikintilarini gtim ve iletisim alaninda
yogun bir sekilde yalyordu. ozellikle deistanbul’da Bati tarzindagietim veren
okullardaki @retmenler tarafindan, anayasal 6zgurlik, vatanSkvee mesruti
yonetim sekli, genc kgaklara @retilebiliyordu. Ozellikle bunlarin arasinda,
Mulkiye, Harbiye, Bahriye ve Tibbiye-yi Askeriyebgiylksek okullar bulunuyordu.
Bu okullarin @retmenleri genelde Bati'dgzséim alan Geng Osmanli taraftarlari idi.
Bu @gretmenler yeni nesil Uzerinde Yeni Osmanlsigticelerinin eserlerini okutuyor,
bu sekilde @rencilere tesir ediyorlardi. Bu bir tirli engellemgordu. (Karakg,
2007: 119). Bu acidan bakifgnda Il. Merutiyetin hazirlayicisi olarak kadrolarin
yetismesinde bu yeni nesil etkili olacak ve Yeni Osnlanin bir anlamda da Jon
Turk hareketinin devami nitginde olmasina katki gyacaklardir.

Il. Abdilhamit padiahliginin ilk yillarinda ve devaminda siki bir yonetim
sergiledgi icin fazla bir 6rgutli muhalefet geinedi. Fakat on yil sonra ilk 6rgutli
muhalefet toplulgunun 1889'da, Mekteb-i Tibbiye’de kurulgu oldugunu
goruyoruz. Bu tarihte dort gdenci, amaclari anayasayl ve parlamentoyu geri
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getirmek olanitihad-1 Osmaniye Cemiyetini kurngw. (Zurcher, 2010: 136). Kisa
siirede hiicre kadrolanmagklinde kurulan 6rgit hizla buyudu ve yaygshlailk
donemlerde fazla tepki almazken, ilerleyen donenpdelsah aleyhinde onu
devirmeye yonelik gigimlerden dolayl haklarindan kosturma balatildi. Daha
sonra Turkguluk akiminin oncileri sayllacak YusWdchra ve Ziya Gokalp'te bu
sorwturma igerisinde sorgulandi. Bu baskidan uzakkk isteyen muhalif grubun
onde gelenleri hemgdim, hem de yeni bir orgitlenme ve muhalefeti @mad
yurutmek icin yurt dyina ciktilar. Genelde tercih edilen yer Parisftiaraka, 2007:
120-121).

Paris’e gideristanbul dgiinirleri burada risale ve dergilerde sultani kiyasi
elestiren, Osmanli mgutiyetcilerinden bir topluluk buldular. Bu toplgun lideri
Ahmed Riza idi. 1894stanbul takipcileri de Avrupa’da 6rgitin lidgiti kabul
etmeye razi olan Ahmed Riza'nin etrafinda toplamdiBir pozitivist olan Riza
orgiitin ismini “Nizam ve Terakki Cemiyetieklinde dgistirmeye calgti. istanbul
grubu bunu kabul etmeyince, cemiyetin adifitihat ve Terakki Cemiyetjeklinde
kurarak, Yeni Osmanlicilik fikri etrafinda bigie, isimlerini de Jon Turk olarak
verdiler. (Zurcher, 2010: 136).

Jon Tuark hareketinin geng bir hareket tarzi olarakaya c¢ikmasi,
olusumunun heyecan yonunun artmasina sebep olmakidigon ayni zamanda
fikir olarak da bazi noktalarda birbirlerinden aytismelerine sebep olngtur.
Ornezin Avrupa temsilcisi Ahmet Riza fikir olarak inanddir pozitivist olsu buna
ilaveten dini reddedi, ¢cogu Jon Tiurk hareketi taraftarlariyla aan yonunu
olusturuyordu. (Zurcher, 2010: 137). Ozellikle 1900iterbasinda Paris’e gelen
bircok isim bulunuyordu. Ve her gecen giun muhafifeicilerin katilimiyla orgit
blylyordu. Ahmet Riza'ya ilk muhalefet edenriKkvlizanci Murat Bey oldu. Fakat
Murat Bey'in istanbul’da pagahla gorigup bazi islahatlar ve salivermeler kamda
Istanbul'a donmesi orgitsel yaplyl etkilgthi Hareket bir taraftan da gugc
kazanmaya da devam ediyordu. Damat Mahmut ve Qatal8ey padsahin
yakinlari olmalarina gmen, iki gluyla birlikte Paris’e kactl. Bu hareketin ivmesi
hizlandirirken, ayni zamanda tekrar fikir ayrilrktan ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Burada hareket icindeki temel farklilik siyasalantla var olan fikir ayrigindan

kaynaklaniyordu. “Bu blamda Ahmet Riza merkeziyetci bir yapiyl kabul e#er
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Osmanl devletine kar her tirli d¢ mudahaleyi reddederken: Prens Sabahattin 6zel
tesebbls, Adem-i Merkeziyet ve sinirh birsdntidahaleyi savunuyordu.” (Karaka
2007: 122). Ahmet Riza Fransizsdiitrlerin ve sosyologlarin etkisinde pozitivist bir
cevrede fikir hayatini olgundarmisken, Sabahattin geneldingiliz tipi Anglo
Saksonlar'in Le Play'cilerden 6zellikle Edmond Ddimgin etkisinde kalmgtir.
Demolins’in Dgu Bati toplumlarina itkin modernlik aciklamalarini uyarlayarak
Dogu'da aile, kabile, klan ©6nemliyken, Bati toplumtata kii 6nemlidir.
Dustncesini Osmanli’'da uyarlamaya ealistir. Ona gore reform hareketlerinin
basarisizlginin nedeni, surekli Dfu tarzi toplumsal yap! ofturmak istenmesidir.
Yapilacaksey Sebahattin’e gore yeni bir hukimet ve yeni l@itim kurmaktir.
Oncelikle merkeziyetci olmayan yani mahalli bolgel&endini yonetme hakki veren
bir sistem kurmaktir. “Adem-i Merkeziyetci bir sesh ve bu sistemde kendini
yonetme yetkisi kdylere kadar veriimelkinci nokta ise Anglo Sakson tarzinda bir
egitim kurarak kgilerin is ve hayata kendi BRkrina surdirmelerini gtamak
olmall.” (Berkes, 1978: 390-391). Buradaki merketgy bir yonelim ¢cizen Ahmet
Riza anlawi, gittikce yganan olaylardan sonra milliyet@eé dgru kayma
gosterince, fikir ayriliklari derinfeneye baladi. 1902 yilinda Paris’te diizenlenen ilk
Osmanli Liberaller Kongresi'nde &a cikan bdolinme yandi. Bu kongreye
imparatorlgun her gurubundan insanlar katilarak, gtetiyle temsil edildiler.
Burada Sabahattin’in gurubyiddeti ve imparatorlga yabanci mudahalesini
Abdilhamit'i ortadan kaldirma yolunda tercih edigor Ahmet Riza ve
cevresindekiler iseimparatorlgun baimsizlgl icin her iki yolunda kabul
edilmeyecgini bildirdi. Bu kongre sonrasinda Prens Sabahdtiiamanli Hurriyet
Perveran Cemiyetini” ve sonra 1906’das@kbus-iSahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyetini kurunca boélinme resmiyet kazandi. (Zércl2010: 139). Bu awma
sonrasinda liberal sOylemli Prens Sabahattin kai@dnerkezi temsil eden yapiya
donisecek olan Ahmet Riza kanadi, surekli olarak genjagayacaktir.

Bu arada Osmanli devleti icinde Selanik ve Makgdogibi bélgelerde iyice
orgltlenenittinat ve Terakki Cemiyeti Dr. Nazim gibi iyi Orgiitlerin destgiyle
giderek geniliyordu. Orgiite destek iyice artmve ordu iginde bile yapilangiardi.
1907’de Paris’te yapilan biitiin muhalefetin kagildongredelttihat ve Terakki’de

siddet yonteminin kullaniimasini kabul etti Ozellikle Selanik yapilanmasinda yer

114



alan Mehmet Talat'inda katkilariyla buytiyen Osmétirriyet Cemiyeti 1907°de bu
cemiyetle birlgince, uygun ortami bulup Anayasa'yl tekrar yUrgdu
koyduracaklardir. Haziran 1908 vyilinda s dikonjonktiriinde getirdiklerinden
yararlanarak 2 ve 3. Ordu da isyan c¢ikararak, kanesasin kabulunu istediler. Her
ne kadar bu olay bastirimaya gdhBa da sonug¢ alamayan Il. Abdulhamit 23
Temmuz 1908'de Anayasay! tekrar kabul etti. (ZUrcB810: 140-142).

[I. Abdulhamit tahttan indirilemergti. Mesruti yonetime geegi kendi
istegiyle yapms izlenimi ile bir anda halkinda degtei almisti. Bu durumda tam
istedikleri tarzda hareket edemeyéitihat ve Terakki yonetimi, ordu icinde de
mesrutiyet kagitl subaylarin uzakkurilmasi gibi faaliyetleri de yuratirken strekli
bir merkezi ele gecirme micadelesi devam etmekteyli Mesrutiyetin ilanindan
sonra hizla artan ve Osmanli2nin ¢ok uluslu yagesesi cogalan guruplsma ve
cemiyetlemeler ittihatcilara kar tepkileri de dg@uruyordu. Yurdun her tarafindan
gelen tepkilere Kamil Ra kabinesinin gorevi birakmasindan iki ay sonrangirt
olay! cereyan etti. Ordudan atilan alaylilar ve reed talebelerinin icinde yer agd!
karsi devrim olarak ta nitelenen olayggadi. Hukiimet istifa etmek zorunda kaldi ve
ittihatcilar gorevlerinden uzaldfalar. Selanik’te yanki bulan bu olay sonrasinda,
Mahmut Sevket Pga komutasinda Harekat Ordusu gplwup, bu olayr bastirmak
amaclylaistanbul’a yiiriindi. Bu sirada ordu sikdy’deyken MahmutSevket Paa
mebuslari buraya davet eder ve buna uyan mebustatismtoplantisini burada
yaparlar. “Bu olay Turk siyasal Tarihinde askermeclise-komuta etmesinin ilk
ornezidir. Diger bir ifadeyle askeri sivil yonetim (zerinde vesayetmesinin
baslangicidir. Turk siyasal yamindaki bir bglangic bu gunde hentz bitgni
degildir.”(Karakas, 2007: 126-127). Abdulhamitin tahttan uzajtaasiyla
sonuclanan bu hareketle, artik Jon Turkler cevrederkeze yerlgrler. Uzun yillar
devam edecek merkezi burokratik bir modeyme cizgisi balar. Bu hareket
devaminda yonetimsel anlamda Turk siyasalina ekhaoaktir.

Jon Tuarkler Batili toplum diindrlerinden blyuk 6lctde etkilengterdi.
Ideolojilerinin temelini, Comtcu pozitivizm ve Dur&imci bir dayammacilik
olusturuyordu. “Tam da bir modernist burokratlar kadrogetstirmek amaciyla
kurulmus devlet okullarinda yegen ve devlete hizmet gtyle sosyallgen bu geng

erkekler, Cumhuriyet Turkiye’sinin sosyal muheneéisloldular ve taleplerini ulus-
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toplum icin yaratilmy bir sosyal bilime dayanan bir graiyet cercevesi iginde
olusturdular.” (Yildirim, Y. 2012: 225-226Kerif Mardin’de JOon Turk hareketiyle
baslayan ittihat ve Terakkiyle devam eden surecte bu harelgkirlerini goren
kitleleri mobilize etme zaruretini ileri stren fikerin yankilarini gérmek gerekir.
Cumbhuriyet dénemindeki bu fikirler bu vurguyu devettirmistir.” (Mardin, 2009e:
100).Seklinde ifadelendirerek Cumhuriyet donemindeki deltaga da vurgu yapar.

II. Mesrutiyet donemi bir o6ncekinin devamfini sa&lamakla birlikte,
ongordigu siyasal modernene ile de bir anlamda cemaatsel yapilanmadan taplum
dogru gecsi, mekanik dayagmadan organik dayagmaya gegile tarifini bulan yeni
bir siyasal kamusal alan anlayn ortaya cikarmtir. Ve bunun aktori olarak
“vatandg” kavrami olymak durumundadir. Il. Meutiyeti izleyen dénemde yapilan
bir dizi dizenlemeyle yapilmak istenen yeni siyasaile olan “vatanda ile devlet
arasindaki hukuksal — siyasalsKilerin kurallari da belirlenir. Bu yeni kurallarla
artik her vatandan soyleyecek s6zu ve gosterecek yolu olabilirdraSet yapmakla
iktidara ktirak etme yolu da aciliyordu. (Ustel, 2009: 1@8)nunla toplumsal uzja
sgilanabilir ve Bati tarzi moderrdme yolu birey merkezli vatanglaanlaysiyla
ortaya cikabilirdi. II. Merutiyetin genel izlenimi bu yonde beklentilerle alaet
ediyordu. Bu arada yeni alwrulacak vatandaprofilini sekillendirmede yegéane
aracilar okul ve askeri kurum olarak ordu goriinredkt Ustel'inde belirti bu
uygulamalar zamanla siki bir yonetim uygulamasipatgmistir. 1. Mesrutiyet
ilani sonrasinda parlamentonun agyla birlikte Uyeler arasinda da gdince
farkhliklar belirmeye bglamisti. Bunlara ilaveten sorunlarin ¢ézilmez bir hagial
Ihtilat ve Terakkiye duyulan giiveni sorgulanir hgégmesine sebep olrstur. ittinat
ve Terakki Cemiyeti'nin toplumsal alanda herhangr bBinifa dayanmamasi,
yuratilen politikalarda devamlgin olusmamasina sebep olgtur.1908 lerde
Osmanlicilik fikri ve liberal politikalar benimseken 1911'li yillarda bglayarak
Tarkcu—Milliyetgi  bir siyaset izlenerek, belli al@nda liberal politikalar
uygulanmgtir. Ayni zamanla yonetsel alanda siki merkeziyéicitavir takindg
sirada, ekonomide ise devletci yanrabasmaktadir. 1911’den itibaren mutlakiyetci,
devletci ve milliyetci ilkelere bgi politika uygulamaya bganiimistir. Turkculik
akiminin etkisindeki milliyetcilik ise ayni zamandatililasma ve laiklik anlaminda
kullaniimaktaydi. $en, 2008: 278).
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Il. Mesrutiyetin bir agidan bu Tarkgulik ve milliyetciligtkisine yonelmesi,
yapilacak olan her turli duzenlemenin de bu eksgie hazirlagini zorunlu
kiliyordu. Ozellikle her ne kadar sivil halk kanadan olgmus bir devrim olarak
gorulse de, halkin tamaminda bu yonelim yoktu. Bal&rda yaanan ayrilikci
milliyetci hareketlere tepkisel olarak ortaya cikdéir milliyetci ideoloji, halk
kitlesine benimsetilmeliydi. Bu benimsetmede “valagi olusturmada da araci
kurumlar olan daha ©6nce de beliitiz gibi egitim alanindaki reformlarla
sazlanabilir. Ustel'in “Makbul Vatandg olarak tanimladii hem ahlaki, hem vatan
sevgisi, hem bir fert olarak medegilfle tim erdemleri tgyan, Msarutiyet’in
makbul bireyleri olgacakti. Vatanseverlik bu vatanda en 6nemli 6zelfii olup bu
da romantik milliyetcilikle sglanabilecekti. Il. Megrutiyet'le balayan bu “Makbul
Vatandg” olusturma fikri “Cumhuriyet vatand@iginin iki damarini yaratir.
Fransizvari siyasal ulus ve vatagida anlaysiyla Almanvari organik ulus
yaklasimina @ zamanh birliktelgi, 1. Mesrutiyet okullarinda gitim goérms,
Cumbhuriyet gitimcilerinin ilerleyen yillardaki belli bgli agcmazini olgturacaktir ”
(Ustel, 2009: 177-178). Bu proje ileride uygularkaCumhuriyet modernignesinde

bir devamllgi olarak kagimiza ¢ikar.

Ayrica var olan sayakogsullarinin etkisi ve bu donemde ne kadar uzak
durulmaya da calilsa iyice kendini hissettiren milliyetcilik fikrbelirginlesiyordu.
Ayrica bu donemin alelacele ortaya cikarmak zoruptiusu “vatan” anlawl,
vatanseverfiin tanimini da Cumhuriyet Dénemini ve oradan dalgiiiize gelen bir
“olaganistu hal vatanseveiii boyutunda belirginlgecekti. Vatanseveglin en ylce
dist vurumu olarak kabul edilen, “Hakk-1 hayatini vat@&runda feda etme” nekrofil
bir dayangma duygusuna zemin hazirlayacaktir. Boylece Il. siMigyetten
ginimuize gelen surecte birokratik milliyetgii ba soylemi olan “Vatan
tehlikede” motifi vatansevegin oncelikle kan bedeli temelinde tanimlanmasinia yo
acar. Vatandaik gorevlerinin ilk hanesine askerlik hizmeti yazi Ote yandan
“vatan tehlikede” sbylemi Mgutiyetten ginimuze gercek ya da kurgusal i¢ we di
dismanlarin icadinda o6nemli birslev yiklenir. (Ustel, 2009; 178-179). Bu
milliyetcilik anlayisi her ne kadar merkeze oturgsa da burokratik seckinlerin bu
uluslagtirma projesine cevresel tepkisel milliyetciliklertaya c¢ikmgtir. Kaltar ve
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din alanindaki kopukluklara ilaveten milliyetcilikdeolojisindeki farkhliklar da

ortaya bu donemde ¢ikitir.

Il. Mesrutiyet esas anlamiyla da Turk liberal ve refornaigtiinlarin girlikli
yer aldgl bir hareketti. Bu anlamda yukarida belgitgibi Ttrk milliyetciliginin
izlerini tagimasi normaldi. §en, 2008: 281). Bu donemde Balkan Stanin da
etkisiyle gu¢ kazanan bu Turk¢lt milliyetci ideoleg onun ulus tasavvuru organik-
etnik boyutunu, burokratik milliyetcilik harmanlagaktir. (Ustel, 2009: 179).
Milliyetcili gin, distinceden aksiyona doégtagli bu donem, tarihsel acidan buyik
Onem arz etmektedir. Meuitiyetin ilani ve dnceki sireci de igine alan bindm,
hem o zamanin, hem déndiki donemin ortaya cikargh sonuglarla izlerini hala
surdirmektedir. Bu donemde Osmanli Devleti’'nin iasini dnlemek maksadiyla
olusan farkh digunsel akimlarin izleri de burada bulanabilir. Pesblalanin icinde
yer alan siyasal diince sistemlerini, ayri blklar halinde Osmanlicilikislamcilik
ve Turkculukseklinde ayrica ele alinacaktir.

3. OSMANLI MODERNLE SMESINDE SiYASAL DUSUNCELER

Osmanli devletinde Beyan modernlgme hareketlerinin ilk dénemi, askeri
alanda Bati karsinda geri kalmgliga care bulmak amaciyla gzdar hareketi olarak
baslamisti. Ilerleyen dénemde toplumsal uglasgslanamadikga arada var olan
kopukluk giderilmedikce, Bati kaisinda geri kalngligin giderilemeyeca@ fikri
iyiden iyiye hissedilmeye R&ndi. Bu fark edie birlikte ekonomik, siyasal ve
yonetsel alanda reform hareketleri, yine burokrgtkrede merkezi hareket olarak
yogunlasti. Fakat zamanla Bati'yl yakalama fikri, Batr'dadéarumlarin gérinimsel
yonlerini almakla s@lanacak gibi, kendi koklerini ve derlerini dslayan, yapiya
donistd. Batililggmaci fikre sahip aydinlar hareketi bu yonelim ceeginde
olusmaya baladi. Said Halim PRg bu durumu, milletce yikselmenin yolu olarak,
Bati medeniyetinden istifade etme ihtiyacini duydBk dunce ortayssdyle bir
fikri distince cikardi. “Bunun icin mutlaka Batiglmamiz gerekir.” Gibi yangi bir
kanaat dgurdu. Bultin cabalara gmen @Erasmalarimizin sonugsuz, faydasiz
kalmasinin nedeni bu tutumdur. “Kurtulmak icin, Heakimdan Bati milletlerini
taklide mahkimuz.” Fikri bu yargh koriklemstir. Ortaya c¢ikan bu durum “Artik
disi parlak, ama aslinda o6lim getiren, arzu ve hayaflmde mest-U misgaak

yasaylp durmaktayiz.” (Ra, 2011: 101).ilk Batililasma ya da moderngme
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hareketinin bglamasindan, 19. ylzyilin sonuna yagk@iginda gelinen nokta buydu.
Bir anlamda koru korune iyisiyle kotustyle Batgraa, bir anlamda Bati gerlerini

ve kurumlarini oldgu gibi her alanda tama fikri benimsennstir.

Bu Baticilik fikrinin yayginlgmasinin yaninda Batr'dagiém alan ya da
Osmanlinin son donemlerindesgaan bu carpiky fark eden sivil, aydin kesimde
bulunuyordu. Devletin icinde bulungu bu duruma bir son vererek, ¢c@kiae engel
olmak ve onun layik oldiu bir konuma ulgmasini splamak maksadiyla, ¢cokiinin
nedeni ve caresi Uzerinde duran ve kendi ¢c6zumiléner her alanda uygulamak
isteyen dgince akimlari olgmaya balamisti. (Sen, 2008: 281) Bu siyasal
distnceler bir bakima daha 6ncesinde var olan, suleliirinodernlgme fikrine
karsi bir tutum icinde dgillerdi. Hepsinin ortak yonini Batildena kasitlig
olusturmuyordu. (Karakg 2007: 132). Bilhassa ortak yonleri Batrnin giig
medeniyeti yakalama diincesi olarak belirlenebilir.

Il. Megrutiyetin ilanindan sonra yurutulecek siyasetgkih, siyasal ve
toplumsal targmalar, genelde birbiriyle rekabet eden, ideolojilgasinda siren,
tartismalar olarak tanimlanabilir. “Yeni Osmanllarinikl cemaatleri Osmanli tahti
etrafinda birlgtirme yoniindeki eski tlkusi Osmanlicililslami uygulamalari ve
Islam Ummeti icerisindeki dayamay esas alarak imparatgihu hayat vermeye
calisan Panislamcilik ve Tirki halklari Osmanh baaaltinda birlgtirmeye calgan
Pan-Turk¢uluk” (Zurcher, 2010: 193-194). Bu akiménbirleriyle de ilintili olarak
ortaya cikmglardir. Birbirlerinden derin cizgilerle ayrilmaddd gibi 6rngin;

Osmanlicilik bir anlamda Turkg¢igé dggru da zamanla gevrilrtir.
3.1.0OSMANLICILIK FIKRI

Osmanli devletinin dalmaya yaklatigi donemde, devlet icinde ve devletin
cevresinde toparlansaydinlar tarafindan ofturulan, ¢ ideolojik siralamadan ilki
Osmanliciliktir. Murat Belge’nin Pan-Ottomanizgeklinde ifadelendirdii bu
yaklsgim, Tanzimat'in ilani ile dgrudan d@ruya devletin sahiplengi bir ideoloji
olarak ortaya cikar. Il.Mahmutla kesin bir karata@k alinan, Batiligmayi
gerceklgtirme disiincesine ulgmada atilacak adimlar belirlengtii Oncelikle
atilmasi gereken adim ve yapilan reformlari engellefaktor olma 0Ozellgini
koruyan Yeniceri Ogani kaldirmakti.ilk olarak bu adimi atti. Gulhane fermani
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olarak da bilinen Tanzimat Fermani’nin en énemiiHayicilarindan biri olarak da
[I. Mahmut gosterilebilir. Bu fermanla Osmanli detvyapisinda geleneksel yonetim
anlaysinin, toplumsal alandaki bir yansimasi olarak daukaedilen “Millet
Sistemini” kaldirilip, yerine “Kt yurttaslar” anlaysini salayan hukuksal sistemi
yerlestirmisti. Bu gecgle birlikte Osmanli devleti icerisinde var olan biit
gayrimuslim unsurlarin ve farkh etnik yapidaki unarin, toplumsal uzkayi
sgilamada kaglastiklari engel ortadan kaldirilarak, devleteghlagin saglanacgina
inaniliyordu. “Pan Ottomanizm” Belge'ye gore bu utauortaya cikarilmy bir
ideolojidir. (Belge, 2009: 40) Bu tespite bakars@esmanlicilik fikrinin kokenlerini
Batililasma hareketlerinin sivil birokratik agemni olusturan, uygulamalarin kadig
doneme go6turebiliriz. Bu hareketin farkli uyrukla®@smanh devlet yapisinda
birlestirme fikri, Bati Avrupa merkezli ortaya ¢ikan niyktcilik ve sonrasi ayrilikgi

yonelimleri 6nlemek maksadiyla da aligtm

Osmanlicilik; farli din, koken ve dile sahipsuniari yeni bir Osmanli milleti
etrafinda birlgtiriimek istemgtir. (Karaka, 2007: 133). Bu yakkam bir bakima ayni
tanimlamanin gerekcelerinden ziyade, ortaya cikairrgimind de aga
ctkarmaktadir. Osmanlicilik fikrinin genel merkede, 6ncelikle ¢ok etnik yapili ve
cok dinli bir devlet yapisinin, yeni gerlerin benimsenmeye fandig dinyada
devlet icinden ve diunsurlardan gelen baskilari azaltarak, devletirgglangini
onleme ihtiyacina cevap verme amaciylastitulmustur. Bu diince etrafinda,
Osmanli milleti olgturma fikriyle hareket edilngtir. Bu yéntemde slogan olarak,

imparatorluk igindeki milletlerin birfiini saslamak secilmitir.

Osmanlicilik fikri Yeni Osmanh hareketiyle, J@urk hareketiyle yeni bir
alana yoneldi. Yeni ideolojide yer alan inan¢ vé fadirki gézetmeksizin batin
tebaanin yeni bir anayasal, yanigmgi devlette @it haklara sahip, sadik yurtar
haline gelecg duslncesi belirginlemekteydi. (Zircher, 2010: 195). Jon Turk
hareketinin etkisiyle ilan edilen 1. Mraitiyet yonetiminde Osmanlicilik fikri
birlestirici nitelige sahip siyasal kavram olarak Umiglzenilarak, ytceltilen bir yoni
temsil ediyordu. Osmanlicilik fikri ¢cercevesindeltomsal alanda bir butlrdmeyi
hedefleyen bu akim, Il. Meutiyet doneminde mglak bir hal almaya bdadi. Sen,
2008: 288) Burada fikir hayatinda tek bir akiminn#e bgina bgat unsur

olmamasinin da nedenini olarak gorulebilir. Cunk&m@nlhcilik fikrinin etkili
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oldugu bu dénemde bile, karve kendi icinde bile farkli gogler bu hareketin

onemini yitirmesini sgladi. Ayrica Il. Marutiyet yonetimine gelinceye kadar
yasanan Osmanli devlet yapisindaki ayrilik¢i hareketgayrimislim ve ayri ulus

diUstncesine sahip topluluklarin, ayri devlet olmapkdd, bu fikrin uygulanirhigini

imkansizlatirmis ve fikirden uzaklgmalara sebep olngtur.

Osmanlicilik fikri 1908 devriminden,1913 yilendimden yikilmasina kadar,
resmi ideoloji olarak varfini korudu. Devrimin gejimesinden sonra ilerleyen
donemde, Osmanli Devleti icerisindeki butin buyékneatler coktan milliyetcilik
etkisi altina girerek hareket efyldrdi. Ayrica ittihad ve Terakki Cemiyeti kendi
icinde de her ne kadar resmiyette Osmanlicilik ifikrsavunsa da, Turk
milliyetcili ginin  icine girmk  bulunuyordu. Ilerleyen doénemde cemiyetin
Osmanlicilik yorumu neredeyse, Turk olmayan unsurldUrklestirilmesi fikrine
yaklasmisti. Bu durum Osmanlicilik fikrinin inandiricgini iyiden iyiye azaltti.
(Zurcher, 2010: 195) Osmanli devlet yapisinda, Ifamklletler 600 yildir kimse
kimsenin dinine, diline ve cinsine kemadan beraber yamstir. Osmanlicilik;bir
topluluk olarak Osmanliyiz fikrini, vatan idealindeplama ulkisu, bir taraftan da
padsaha bgllikla temellendirmeye caima digtncesidir. (Turkone, 2012b: 220).
Osmanlicilik zamanla yerini kaybetmeye ve Turakcflkrine, bir anlamda da
Tarkculik hareketine dgu donigmeye balamistir. Balkan Savgari bu fikrin

uygulanirhlginin zayiflamasinda en énemli etkiye sahiptir.

Osmanlicilik fikri 6zellikle bir Gst kimlik okiurma hareketi olarak
anlgiimistir. Cunku Bati Avrupa merkezli ulus- milliyetcilé&kimlarini imparatorluk
tzerindeki olumsuz etkisini bertaraf etme ve fakdnallarda etkisini azaltma fikri
guden hareketti. Osmanli Devleti yikildiktan sobuafikrin bir st kimlik olgturma
hareketi olaca daha da kabul gorngtiir. TUrkiye’de uygulanan ve toplumsal ugla
sglamada tartulan Turklik Ust kimlgi tartismalarini bu zaviyeden ele almak
gerekir. Turkiye’de uygulanan ulusculuk ya da mélcilik anlaysi, 6zellikle
merkezi devlet yapisindaki anlayibu anlamda Osmanlicilik fikrinin izlerini
tasimaktadir. Turkiye Cumhuriyetine vatantia bagiyla basl olan ve kendini Turk
sayan herkesi Turk olarak kabul eden aglayatan temelli bir milliyetcilik gtiderek,
Anadolu uygarliklarinin mirasgisi olarak kendinrg® anlayy, Osmanlicilik fikrinin
devami nitelginde bir anlaw da sayilabilir. $en, 2008: 288). Bu anlayi
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Osmanlicilik fikri, donemirislamcilik fikriyle de bir @ zamanlilik icerisinde hareket
edip, rekabet egi donemlerde olmgtur. Bu milliyetcilik akiminin temellerini bulup
merkeze yerlgirmesini sglayan anlaywl vurgulamada, 6nem arz eden fikir

dunyasinin dier akimiislamcilga da kisaca dggnmek yararli olacaktir.
3.2.ISLAMCILIK FIKRI

Osmanli fikir ygaminda bu fikri anlaglarin tamamen birbirinden kopuk ve
ayri sdylemsel kanallarda bir yol cizdiklerini ségiek zordurislamcilik fikrinin ana
ekseni Il.Abdulhamit’in ihtihad-islam ya da Paiislamizm adiyla da bilinen bir
hareket olarak Cemaleddin Afgani’den etkilenmesikiglamistir. Bu fikri dUstince,
muhalif dgiincenin Urind olarak, temellerini Islahat Fermasta'm alir. Tanzimat'la
baslayan ve Islahat Fermani'yla devam eden sirectengksel toplum dizeninin ve
dengelerin, birden gestigi fark ediliyordu. O gine kadar hiyeséde bir bicimde
devlet tarafindan boftiirilen siyasal statilerin ani bir ggime wradgi
goruliyordu. Bu durumun Mduasliman halk aleyhine @lduanlgiimisti. Burada
olusan kayg! ve ilk tepkiler, ilk nesilslamcilar olarak bilinen dtindrlerin digiince
hayatini sekillendirmistir. Islamcilar ortak anlayini, Batililama yanlisi, Batili
devlet formlarinin uygulayicisi, karar vericisi, mezi devlet yapisinin, saray
merkezli modernigne projesine kar cikmaktaydi. islamcilar, reformlarin ve
toplumsal alanin yeniden tasarimcisi olan devlptlganin ele alinmasi gerekir fikri
temelinde birlgiyordu. (Bulag, 2004: 53). Merkez-cevre skisi ekseninde

disunuldigiinde merkezi ele alabilme hareketi olarak da bitigdm sergilenstir.

Islamci ideolojinin ortaya cikarg fikri ideolojiyi anlamadasu sekilde bir
tanimlama yapilabilir. Bilindii gibi iyiden iyiye, kendi varolgl micadelesi ve i¢
karisikhiklarla bazusan bir Osmanli devletininjslam diinyasini temsilen ortaya
distigi durum var.islam dinyasi kendine uygun bir gikyolu bulup iginde
bulundgu bu zor durumdan kurtulmak zorundadir. Bunun igjnd

“Islami cercevede Ummetin yepyeni bir ruh ve aslayyeniden
toparlanabilecgini, islam birligi (ittihad-1 Islam) fikrinin kurtarici olacgani
disinen, bu ybnde stmirgeg#i kagl yeni bir cihad ruhunu afkeyen,
geleneksel kurum, diinceye akkanlklarin islam’in ilk kaynaklarina

donulerek, tashih edilmesi fikrini savundslamcilar, bgga Namik Kemal,
Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh olmak GzereBUil4c, 2004: 55).
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Bu fikir etrafinda birlgiyorlardi. Bu fikrin ilerleyen dénemde daha da
sekillendigini ve siyasal anlamda uygulanan bir siyaset hajeleisi de sdylenebilir.
Islamci hareket Bulag'in da beligtigibi, Bati kagiti bir tavirla ortaya cikngtir.
Bunun yaninda Bati etkisiyle farkina varilamra, istsare, hirriyet ve gtlik gibi
kavramlarin, Islamiletirilerek hayata gegiriimesi icin micadelede edkini
Bununla birlikte Batrl digunurler tarafindanislam’a kagi yoneltilen elstiri ve
saldirilara kan, savunmaci bir tutum ortaya koymaktadirlar. Frandsinur
Renan’in Islam diinyasi ef¢irisine, Afgani ve N. Kemal tarafindan yapilan
savunmalar 6rnek gosterilebilir. Bu tutumlara ilereislami yenilgme fikrini de
savunurlar. “Siyasal anlamda otokrasinin, ahlakndh kadercifiin, kiltirel alanda
ise tasavvufunjslam’in temellerinden ve 6zgurgiinden sapma ve uzaktaanin,
dolayisiyla da gerilemenin etkenleri ofnlunu ileri sirmekteydiler.” (Aktg 2009:
727). Bati kagiti olarakislam’in temelde yeniden ele alinmasi ile ortayacak bir
modernlik hareketislamcilik fikrinin 6z olarak kabul edilir.

ll.Abdilhamit’in tahta ¢ikmasiyla birlikte Paistamizm politikasi izlengi
bilinmektedir. Bu sadece tek $paa uygulanmy bir politika degildi. Milliyetcilikle
birlikte yirutilmis, milliyetcilikten 6ncesekillenmeye bglanms olan ‘islamcilik”
hareketi, devletin hem i¢c hem de sdpolitikasinda kullanilngtir. Ayrica
Il.Abdiilhamit'in Panislamizm’ini daha 6nce Avrupa’da beliren pan ideitdoine
karsi, bir tepki olarak kabul edilebilir. Pagih llke genelinddslamiyet’in digiince
olarak tekrar rgbet kazand@inin farkindaydi. “Abdulhamit devri Panislamizmimi
iki ekseni vardir. Bunlardan biri, Osmanli Mislimgbaasini fslam” bayrai
altinda toplama cabasidir. Bir gér eksen, @i tlke Muslimanlarinin Halifelik
makami etrafinda toplanmasiydi.” (Mardin, 2009f:-98). Berkes, Mardin’in
belirttizi bu iki eksenli yaklaimlarin ve Il. Abdulhamit'in Parslamist hareketinin
yanls anlgildigini belirtir. Berkes, Panislamizm’in ana fikirlerirhilafeti sadece
ruhani bir egemenlik anlayna gérmek yerine, birde siyasal bir egemenlik roici
olarak Islam’a 6zgl bir devlet bicimi olarak gorilmelidierd Bitiin Mislumanlar
ulke, dil, renk farklhiliklarinin Gstiinde, yalnizaing kardgli gi degil, ayni zamanda bir
“Millet’dir ler. Bu anlamda birislam uygarkindan bahsedebiliriz. Avrupa uygal
kargisinda geri kalmligin nedeni, siyasal gii¢ olmaktan yoksyataMuslimanlarin

parcalanmylik durumudur. Siyasal anlamda Muslimanlarigdg bir varlik haline
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gelebilmeleri, dine b#i kuracaklari birliktelge bahdir. Ve eski uygarliklarini
diriltiimelerine baldir. Bu birligin adi hilafettir. (Berkes, 1978: 353jslamcilik
hareketinin busekilde Bati kagisinda ve son olaylar kasinda, siyasal tepki olarak
ortaya GIkip gefitigi soylenebilir. Abdiilhamit doneminde ve sonrasiidthad ve
Terakki Cemiyeti icindeki Islamcilik taraftarlarinin da etkisi ildslamcilik,
Tuarkculikle beraber uygulangbir siyasal akim olarak gorilur. EnversBain Orta
Asya uzerindeki fikirleri sadece Pan-Turkist olnakhnimlanamaz. Ayni zamanda
da Panislamist bir karaktere sahipti. (Kargke&2007:134). Osmanli devletinin bu
gerileme ve dalma sirecine engel gkl edecek akim olarak eaurulan
Osmanlicilik fikri, Balkan Savdari’yla olumsuz yonde etkilenstir. Balkanlar'da
Osmanli toprg Uzerinde ygayan Musliman unsurlarinda yavgava kopma
girisimleri, siyasal alanda yikselen milliyet¢i Tarkckliakiminin merkeze
yerlesmesi, Islamcilik fikrinin  6neminin azalmasina neden ofton Sunu
soyleyebiliriz, 1l. Mearutiyet sonrasinda siyasal anlamda merkez-cevrsirataki
kopukluk, Islamcilik fikriyle giderilemeye cafilsa da, milliyetcilik ideolojisi ve

anlaysi bu catsmayi devam ettirici bir rol Ustlensgtir.
3.3.TURKCULUK HKRI

Turkculik fikri distincesinde Osmanlicilik vdslamcilik siyasal fikir
akimlarinda oldgu gibi, modernlgme siyasetinin Uriini olarak ortaya ciktm
Tarkculik hareketinin ortaya ¢cikmasinda, Balkamargelsen Osmanli devletinden
ayrilma taraftarlarinin amsizlik hareketleri, Arap dinyasinda yayilagibasizlik
hareketleri etkili olmgtur. Bunlara ilaveten Avrupa’da yapilan Turkologlgmalari
belirleyici etken olmsgtur. Turkculik siyaseti yeryuziine yayigniolan Turk
halklariyla olan yakin kgari deserlendirmek Uzere ofturulan fikir akimidir.
Ozellikle 20. yuzyilda Ruslarin Orta Asya’y! elecgenek icin bu bolgede baskiyi
arttirmasi bglica etkenlerdendir. Zamanla bdlge halki Gzerindskimin artmasi,
burada ygayan Turk topluluklarinin kimliklerini koruma g#imine girmesini
sgliyordu. Bu amacla bu bolgedesgyan Turkler arasinda Turkgulik, her firsatta
dillendirilmistir. Bu baskiya dur demenin yolu, birlik olmaktaacggigi bilinci, Tark
topluluklar arasinda yaygirgaistir. (Karakg, 2007: 134). Tarkculik akiminin,
ozellikle Osmanlicilik vdslamcilik akimlarindan sonra olgugtaasi, genelde tercih

edilmede ysanacak sikintilarin belli olmasindan kaynaklanmaktaBir taraftan
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uluslarin kendi kaderini tayin etme fikri, milliyglikle yayilip, tim c¢ok uluslu
devletleri tesiri altina almaktaydi. Osmanli devigibi ¢cok uluslu devlet yapilari,
boyle milliyetci yonelime sahip dinceden olumsuz yonde etkilenirdi. Osmanh
devleti icinde var olan gama hizlanirdi. Bu korku ve eng fikir olarak Turk¢igin

surekli 6telenmesine neden olgtwr.

Tarkculik akimi bu ge¢c ofuma ra&men, Cumhuriyet Turkiye'si ve
devaminda olturulmaya cakilan ulus — devlet ga sirecinde bluyuk etkiye sahip
olmustur. Bu hareket Il. Mgrutiyet doneminin dgiince hareketi olarak Balkan ve
Trablusgarp Sawéari sonrasinda toplumsal alanda hissedilmeyslabastir.
Savaglardaki baarisizliklar sonrasinda, Osmanlicilik fikrinin énaiyitirmesi, bazi
Osmanli devlet adami ve aydinlarinda devletin gekiglan kismini bir arada tutacak
unsurun, bir millet bilinci olgturmakla sglanabilecgi fikrine itmistir. Bu da ancak
Turklesmekle mumkindir. Burada amag o6ncelikle Osmanli edende suursuzca
hareket eden ve hayatini kekilde devam ettiren Turkleri millgekline getirmektir.
(Sen, 2008: 293). Burada milliyetci yaklenlarin toplumsal alanda yansimalari

gorulmeye bglamistir.

Tark milliyetciligi ya da Turkguluk hareketi II. Abdulhamit yonetirmnson
yirmi yilinda kalturel bir hareket olarak ortayakigstir. Ortaya c¢ikginda merkezi
yapidan ziyade, cevrenin etkisi vardir. Cevrederrkere yerlgen bir hareket
niteligindedir. Cunkl 19. yizyilda Fransiz Guignes Ortgi@A§urklerini incelemeye
baslamis. Bunlarin yaninda bazi [@a bilimcilerinin c¢algmalarina, Rus
imparatorlgu meneli Turklerin, bilhassa Tatar ve Azerilerin etkiler
gozlenmekteydi. Rus okullarinda Rus ve Panslavkietire yogun sekilde ygayan
genc kyaklar; daha sonrasinda Osmanli devletinde Rusglicikirkculik hareketinin
oncduleri oldular. Bu onculer Azeri Hiuseyinzade @luran), Azeri Ahmet &acglu
ve Tatar Yusuf Akcgura gibi isimlerdi. (Zurcher, ZD1196). Osmanl tebaasi
icerisinde bulunan Hiristiyan halklarin imparatétltn kopmalari, ardindan
Musliman Arnavutluk ve Araplarinda ayni yolu izldere ayrilik¢l siyaset guitmesi
Yusuf Akcura gibi aydinlarin “Tarkculik” siyasetiton plana c¢ikardi. Turk olmayan
unsurlar olarak Mduslimanlarin da imparatorluktanpdaginin  dundlmesi,

Tarkluk bilincini ve siyasetini guc¢lendirip beslediran, 2011: 116-117). Bu ac¢idan
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bakildginda cevreden gelmekle birlikte Turkculik hareketiortaya ¢ikmasinda
cevresel unsurlar 6nemli etkiye sahipti. Belge brudhusu sekilde ifadelendirir;
“Osmanlinin dger verdgi bolge olan Balkanlar on dokuzuncu

ylzyilda Yunan Baimsizlik Savaindan balayarak, son sarsintilari birkag yil
oncesinde de duyulan bir “Milliyetler Bazlamasi’na girilmyti. Nufuslar
desis - tokws edildi, cok aci gunler yandi. Ylazyilhn ilk yirmi yilindan
baslayarak Turk milliyetcilginin dogdugu besik, basta Selanik olmak tzere
Manastir gibi kentleriyle buginkt Turkiye ile bigisi olmayan Makedonya
olmustur.” (Belge, 2009: 41).

Tarkculik hem cevreden hem desgaan donemin etkisiyle ortaya cikan bir
harekettir. Francois Georgeon’'unda bu noktada hysusa dikkat ¢eker. “Bugunki
Tark milliyetciligini anlamak icin olgum vyillarina, Turkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulusunu 6nceleyen ceyrek yluzyila geri donmek kaginitimaz(Georgion, 2002:
23).Seklinde ifade eder. Bu anlamda Osmanhdgedmilliyetcilikler ve milletlerden
s6z ederken, Turk kinginden ve milliyetgilginden sz edilmezdi. Turk kavrami,
kimliksel anlama kawmadan 6nce, kaba saba, koyliyu ifade etmek icitakuird!.
Anadoluda bir Turk milli devleti olgturma iddiasiyla “Tark milliyetcilgi”
fenomenin aniden ortaya c¢ikmasi, beraberinde sanudh getirmgtir. (Georgeon,
2002: 23). Bu acidan bakifginda, Turk¢uluk hareketinin gec ve cevresel brekat
olarak, milliyetci sdyleme sahip siyasal akim okaostaya cikmasi, toplumsal ugia

problemini de ortaya cikarstir.

Osmanli kendi stratejik konumu gereOrta Asya Turklerine belli bir sire
uzak kalmayi dgru bulmutur. Osmanl Batililgma hareketleri icerisinde, Batil
anlamda ulusculuk fikrinin ge¢ gginesinin sebeplerinden biride bu stratejidir. Bu
fikir yapilanmayi, imparatorluk yapisi icinde, Osmhadevletinin varlgini devam
ettirmede, aleyhine bir gefne olarak dgerlendirmiti. Bu manada Osmanl
yonetimi, Orta Asya Turkleri arasinda Turkcgill atgleyen, bu akimin fikir
babalgini  yapan, ismail Gaspirali'yl 1874'te, Yusuf Akcura’yl 1898'de
Huseyinzade Ali'yi 1900 de, Turkc¢uluk glincelerinden dolayr sinir @i etmitir.
(Karaka, 2007: 148). Osmanl gndan gelen, daha sonrasinda Jon Turk hareketi
icerisinde yer bulan bu anlgyiilerde devletin resmi siyasal ideolojisi durumuna
donisecektir.

Tarkculik hareketi genelde bir kaltir hareketi alarortaya cikngtir.
Ozellikle Makedonya’da yayin hayatinaskeyan “Geng Kalemler” dergisi ve “Turk
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Yurdu” dergisi yayinlariyla Turkgulik fikrinin yaynasini sglamlardir. Tark
Yurdu, Osmanl aydin kesiminde fazlaca bilinmeyenOsmanli’'nin yabanci olgu
“etnik” bir bakisl ortaya cikariyordu. (Georgeon, 2002: 27).Turkkttareketi, Jon
Tark aydinlari arasinda belli miktarda destek kazarl913 Balkan Saygkari
sonrasinda Turkculuk fikri somut bir siyaset suntaakc¢ok, romantik bir tavir
olarak varlgini sirdurdi. ittihat ve Terakki Cemiyetinin 1911'de Kiiltirel ve
toplumsal oOrgutinid okturan Tark Ocal, Pan-Turkgcl hareketin  kirsusi
durumundadir. Buradan yapilan s@yl&onferans ve sergiler Turk milliyetggiinin
ideolojisini yayma gorevini yuratmektedir. (Zarch&010: 196). Burada toplumsal
alanda moderngme yolunda, Turkculuk diincesinde, belli amaclar etrafinda
birlesme ve bu amaclara glaa ile gerileme o6nlenebilir fikri @r basmaktaydi.

Tarkculik akiminin amaclarini saymak gerekiggegekilde siralanabilir:

I.  Tum Turklere bir millet bilinci ve milli Glktle asilanmalidir. Bunlar

olmadan bgari olamaz.

Il. Tarklesmek icin modernlgmek gerekir. Bu Bati taklitcii olarak
anlgllmamali. Tanzimat donemindeki gibi, Batiltaa taklitciligi getirdi, o da
toplumun 6zUnt bozmtur. Bununla birlikte Turkcllik modernjmeye engel
degildir. Cunku milliyetcilik modern bir dglincedir.

lll. islam diinyasinda iyi gkiler kurulmali, Turkculik, milliyetgilik,islam’a
aykiri bir diguince dgildir. Turk milletinin yikselmesijslam dinyasini korumasi ve

Islam birligini kuvvetlendirecek geimedir.

IV. Siyasal amaclara weak icin milli bir ekonomi politikasi uygulanmali,
Kapitilasyonlardan kurtulun malidir.

V. Siyasal b@imsizlgin sa&lanabilmesi icin gerekli bir der gamada
kiltarel ba&imsizlgin salanmasidir. Kiltirel bamsizlik dilden bglayarak tarih,

din, terbiye alanlarinda surecek ve son olarak lkdmemik ba&imsizlikla amacina
ulasir.

VI. Turk¢uligtin son amaci da tim Turkleri bir araya toplayaraldbvletin
olusturulmasidir. $en, 2008: 294).
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Tarkguluk fikir akiminin farkli anlaglari bu donem ortaya cikarmaya
baslamistir. Merkezin milliyetcilik anlayi ile ¢evrenin milliyetcilik anlawlarinin
farklilasmasi, aralarinda kutupl@maya ve kopga neden olacaktir. B& deginildi gi
gibi merkezde var olan Osmanl aydini, imparatogtagisini korumaya ¢atigi icin
Tarkculuk fikrine sguk bakmgtir. Namik Kemal'in “Vatan” ideali bir Turk vatani
degildi. Osmanh ve islam vatanini konu edinmesi, tamamen imparatorluk
kultirinden kaynaklaniyordu.(Turkdne, 2012a: 338ykk milliyetcilik ve Turkculuk
akimlarinin ortaya cikmasinda bunun gibi farklatirge rol oynayacaktir. Bu
anlamda targmalar milletlemenin 6nemi Uzerinde dururken, daha oncelgtidde
akimlarinda oldgu gibi bu siyasal hareketinde her problemi c¢ogecgkri
yanilgisina dgiilmistir. Balica sorun Bat’'nin kendi @@l sireciyle ulgtigi millet
olusumunun yank kavraniimasiydi. Turkculik akimi Yeni Cumhuriyairkiye’sin
de toplumun, Ummetten millete daiintinde 6nemli rol Gstlenstir. (Sen, 2008:
297). Bu siyasal hareket taklit¢i bir Batigilielestirmistir. Bazi noktalarda Bati'ya
karsidir. Fakat Batr’'li tarzda moderglae yolunun milliyetci ideoloji ile sanacal
fikrini savunmasiyla, kendi icinde paradokssag@aya mecbur kalgtir. Turk

modernlgmesinin bu paradoksugdr siyasal fikirlerde yganmstir.

Tarkguluk ideolojisinin fikir akimi olarak ortayallkgsi ve modernlgme
sureciyle olan ifkisi ele alinmaya c¢ahldi. Osmanlr’daki milliyetcilik fikirlerine, ve
bu fikirlere tepkisel hareket olarak ortaya cikadrk milliyetciligine deginildi.
Milliyetcili gin Osmanli’da dgusu, Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura temelin de

Tarkiye Cumhuriyeti'ne tanmasi ayri bgiklar altinda ele alinacaktir.

4.0SMANLI'DA M ILLIYETCILIK

Bati, modernlik olgusu olarak tanimlanan bir dénergemisti. Bati
Avrupa’'da balayan ve Avrupa’nin tamamina yayilan gdgm hareketi tum
toplumsal yapilari etkisine algti. Modern toplum yapilari, yeni kurumsal yapilara
olan ihtiyaci artirdi. Bu ortaya ¢ikan kurumsal yae yeni toplum yapisi, millet ve
milliyetcilik anlayisinin gelstigi yapilari ortaya ¢ikaracaktl. Bu yeni sireg, ekaito
ve ticari alandaki d&simi hizlandirinca modern yam alanlarindaki birliktelik, artik
millet olgusu ile sglanmaya bgladi. Bu modern yapilar, ¢ok uluslu devlet
yapilarinda derin izler ortaya cikardi. Ozellikleafsiz Devriminin getirdii

harriyetcilik, laiklik ve aitlik, cumhuriyetcilik gibi siyasal kavramlar, mijletcilik
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ideolojisi ile birlikte, bitiin Avrupa dahil olmakzére cok uluslu topluluklar ve
imparatorluklari etkisi altina almayagtedi. Osmanlimparatorlgu da bu durumdan
ister istemez etkilendi. Osmanlr’nin stratejik kamu ve mevcut cirafyaya

yakinligi bu etkilenimi hizlandirdi.

Modernleme olgusunun Batr'da ortaya ¢ikatddunyevilgme, birey, vatan,
millet ve milliyetcilik, milli egemenlik, ulus-deet, kimlik ve milli kimlik gibi
evrensel sdyleme sahip kavramlar tim toplumlariisgt& almstir. Osmanli
devletinde bu kavramlar tekrar kurgulanip, topluhysgpinin tekrar tasarlanmasinda
kullaniimistir. (Sen, 2008: 438-439 Osmanli devleti icinde var otaillet sisteminin
parcalanmasi sonrasinda, cemaat yapilari bu nmdllieakiminin kimlik ve millet
olusturma fikrinden etkilenmtir. Ozellikle Balkanlar'da ve Avrupa’ya yakin olan
alanlarda kendi kaderini tayin etme karari cercenieshareket etmeye dayan, ilk
milliyetci isyan hareketleri lsdamistir. Balkanlar'da ygayan toplumlarda B&ayan
bu tur milliyetcilik fikri, cevresel hareket olaratrtaya cikmygtir. Merkezi yapi ve
merkez ise bunun parcalayici boluci etkisini @ild¢in, milliyetcilik karsiti durus
ortaya cikarmy ve mikro milliyetci olgum yerine, butlnkgirici politikalar
belirlemeye cadmistir. Tanzimat'tan Mgrutiyet’e uzanan politikalari bu agidan ele
almak gerekir. Fakat zamanla Balkanlar'daki hareletlet buinyesindeki farkli etnik
gruplardaki Musliman unsurlara sicratm Cevresel hareket olarak gmyan

milliyetcilik, Osmanli aydinlari tarafindan dillemidien séylem haline doninUstar.

Avrupa’da ortaya c¢ikan milliyetcilik hareketininok gens bir alt yapisal
dongumle birlikte, felsefi arka plani vardir. Aydinlaagan sonra ortaya c¢ikan
surecler olmadan, Fransiz milliyetgilianlagilamayacgi gibi, buna ilaveten Hegel,
Kant, Fichte gibi romantikleri bilmeksizin Alman Hnyetcili gini anlamak ¢ok zor
olur. Yukarida belirtigimiz gibi Osmanlh milliyetcilgi ve milliyetcilik hareketlerinin
nedenlerinde, ne aydinlanma, ne sanayi devrimi neaantik bir felsefi akim etkisi
vardir. Ne Turk olan milliyetcilik ne de Turk olmay Hiristiyan azinliklarin
milliyetcilikleri, Avrupa’da ortaya cikan milliyeigkler gibi kendiliginden
olusmamstir. (Akca, 2003: 47). Osmanl icerisinde ortay&kagn milliyetcilik
tepkisel, taklide dayal bir ojum izlemitir.

Osmanliimparatorlgu’nda milliyetcilik ve milli kimlik anlaysinin Avrupa

dan bir hayli sonra, 19. ylzyil sonlarindagphaya balamasinin nedenlerini, siyasi,
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kultarel, ekonomik bir cok nedene glayabiliriz. Ancak devlet azalan gucuni geri
kazanmak icin, tarihsel mirasin izleri olan, “Oshnanve “Muslimanhk”
anlaysindan yararlanarak istegir. Burada uygulanacak Tarkculik fikri, dizeni
tamamen ortadan kaldiracak sonucu géze almay! tiygyekdu. Ayrica bu dénemde
bu hareket icin yeterli altyapi, fikirsel anlamdatgrli gérinmuyordu.Sen, 2008:
446). Milliyetcilik akimini Osmanli’dasekillenmeye, II. Abdulhamit déneminde
baslamistir. Mardin’inde vurguladii gibi 19. yizyilin baindan itibaren gejmeye
baslayan Bati milliyetcilgin kuramcilari, her milletin kendi devletine satopmasi
gerektgi fikriyle taraftar toplamaya caimislardi. Osmanli imparatorfiu Muhtelif
etnik dil ve din gruplarindan gekkul ettgi icin, bu ideale yaklgnasi s6z konusu
olamazdi. (Mardin, 2009g: 94). Oncelikle gayrimiisimilletlerde bglayarak dger
Musliman unsurlara giren milliyetcilik, ge¢ milliggelik olarak Osmanlida ortaya

ctkmaya bglamistir.

Osmanli cg@rafyasinda merkez-cevre paradigmasi agisindan yetgiiik
fikrinin ortaya ciks! ile iliskilendirerek bakmak gerekir. Osmanli’da milliyeigih;
Balkan, Misir ve Ortadgu, Kirim, Kafkas ve Orta Asya kaynakli ortaya giktl
soylenebilir. Bu ¢ikg noktalarinda milliyetcilsin olusma nedenleri farkhdir. Fakat
ortaya cikan milliyetcilikler cevresel hareket @rolusmus ve zamanla da merkezin
buna cevabi gelrtir. Misir Ortadg@u eksenli Arap milliyetcilgine baktgimizda;
Bati ile yurutulen bamsiz iliskilerin etkisi ve kendi icinde 6zerk yapisiyla ytiilen
modernlgme hareketleri sayesinde merkezi yapidan ayriliati Bdinyasinin
cabalariyla Osmanli kgt ve Arap milliyetciligi sGylemleri artmaya damistir.
Balkanlar'daki milliyetcilige benzer sireci bu gmafyada yaamstir. Gokalp’in
milliyetcilik fikrini Islam alemine ilk sokanlarin Araplar ve Arnavutlddugunu
ifade etmesinin nedeni de budur. Misirda Arap iyeliciligi olusturma cabalari ile
Istanbul’da Arnavut milliyetcilii olusturma cabalari abaa gitmektedir. Bir taraf
millet sevgisini beslerken, gier tarafta Turk nefreti oluran harekettir. (Akca,
2003: 49). Ayrica Hiristiyan tebaa’nin milliyetg@liiyice benimsemesi ile artan isyan
hareketleri, Turk milliyetciinin de kdkenlerini olgturur. Ortaya c¢ikan isyanlari
bastirmak icin hareket eden Turk subaylan arasiidasit milliyetcilik
benimsenmeye kEmistir. Bir diger milliyetcilik kaynai olan Kafkas-Kirim ve

Orta Asya yoresi ise Panslavist géirtutumla ortaya cikngtir. Bu kaynak, Batr’'da
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var olan Turkoloji cakmalarindan haberdar olarak gatistir. Ozellikle bu akim
Osmanlr'daki Tark milliyetgilginin sekillenmesinde ve sonrasinda 6nemli etkiye
sahip olacaktir. Zamanla bu akim yonetimsel alandekeze yerlgerek, devaminda

Tarkiye Cumhuriyeti’'nde ideolojik yakiam olarak etkin rol oynayacaktir.

Cevresel alanda yer alan ve siyasal anlatadde merkeze yerjecek Turk
milliyetgili ginin  Onculerine bak#mizda, Turk etnik kdkenlerinden gelmeyen
Ozelliklere sahip olduklarini gérebiliriz. Bu duru@smanli’da milliyetcilgin neden
gec yerlstigini ve sirekli bir gerilim yaratan unsur olarak gigigiint daha iyi
aciklar. Osmanli'da ilk Turk¢u olarak da kabul edilMustafa Celaleddin Ba bir
Leh Asilzadesidir, Ahmet Vefik Ra bir Bulgar Mihtedinin torunuduemseddin
Sami Arnavut, Omer Seyfettin Cerkez, Ziya GokalgtKiir. Yusuf Akcura, Ahmet
Agacglu, Mehmet Emin Resulzade ise Rusya’da syeiglerdir. (Turkdne, 2012a:
34). Bu tespiti de yaptiktan sonra, gerek Avrupa’taslenen kaynak olarak yapilan
Turkoloji calsmalarinin etkisi, gerekse Misir ve Orta gnoArap milliyetgiliginin
etkisi, gerekse de Balkanlar'da var olan harekietletkisine tepkisel bir yak{am
olarak milliyetcilik Osmanlrda siyasal alana yarteesini sglamistir. Son noktada
Rusya’dan gelerek Osmanli aydinini da fikri yondédlemis distindrlerin etkisiyle,
Osmanli 20. yuzyilin Banda tamamen milliyetciiin etkisine girmgtir.

Osmanlrda bu hareketin Turkgulik olarak tepkigglismesinde 6nemli
etkiye sahip Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in  miléiicilik anlayslarini, Turkiye

Cumbhuriyetine etkilerini anlama noktasinda aygliter halinde ele almak gerekir.
4.1.YUSUF AKCURA VE MLLIYETCILIK ANLAYI SI

Modern Turk milliyetgilginin ve ulusculgunun kurucu isimlerinden birisi
olan Akcura, Kazan'da 1876’da dinyaya gelimi Yasadigl cografya ve cevresinin
stratejik konumu, ayrica dénemin tarihsel olayli#ir hayatinin sekillenmesinde
etkili olmustur. Akcura Kazan'a kgl Simbir kasabasinda zengin bir ailenin
cocuzudur. Ailesinin ¢uha fabrikasi vardir. Aile buradakudgu kumalari, Rus
ordusuna satarak zengigite Osmanli-Rus Sawtari sonrasinda ekonomik yonden
olumsuz yonde etkilenir. Babasini erkenstgakaybetmesi, buradan goc¢ etme
zorunlulygu dogurdu. 1883 yilinda, 7 yandayken annesiylistanbul’a geldi. Burada
O0grenim hayati ve fikir hayagekillenecekti. Fakat Kazan'la olangkisi kesilmedi.
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Bu iliskinin kesilmemesi, amcasiyla olanskisi fikir yasantisini derinden etkiledi.
Amcasiibrahim Reid Efendi eski ve yeni Turkge lisanlara vakif Uygayi okuyup
yazabilen argirici bir zattl. Rus yonetiminin yasakl@dRus liberallerinin eserlerini
de okuyan, Turkoloji ve Turkculik konularinda biégi vardi. Bu bilgileri Akcura
ile paylati. Ayrica Akgura’nin Rusya’daki Turk topluluklarm Ruslar tarafindan
asimile edilmelerini amcasindan grénmesi, buralarla olan duygusal gba
olusumuna katki sgamistir. (Karaka, 2007: 164). Bu donemden itibaren Ruslarin
gengleme ve asimile hareketlerinin artmasi, Tatar tiybllarin bu baskilara kar
koyabilmek igin, din ve @tim alanlarinda reform hareketlerine girmelerirebap
oldu. Bu reform ve modernyme hareketleri fikri yapi bakimindan Akgura’'yl ¢ok
etkilemistir. (Caglar, 2007: 30). Ayrica fikir hayatina en 6énemli igik Paris’'te “
Serbest Siyasal Bilimler Mektebi'ndeki” hocalarimgdrisleri yapmstir. Bu okuldaki
hocalarinin ¢gunlugu farkl uzmanlik alanlarina sahip olmalaringmen, “modern
ulus” unsuruna 6nem veren, ulusalci kigalisahiptiler. Alpert Sorel, Emile Boutmy,
Frunk Brebtano, Anatole Leroy,Renouvier Levy ve trgibi hocalarin ulusculuk
fikri, Akcura’daki distincelerin, modern ulusculuk fikrine d&miesine esasl etki
sglamistir. (Karakag, 2007: 167-168). Ddiince ufkunun olgmasinda bu tir etkilerin
nedenini goz ardi edemeyiz. O yilizden Yusuf Akcuraysamindan kucuk izler

takip etmekle fikri diinyasi daha iyi kavranabilir.

Yusuf Akcura, Osmanli modenneesi icinde uygulanan reformlarin
anlamini yitirmesi ve bir tlrli gerilemenin engekenemesini gorerek bir makale
yayinlar. “U¢ Tarzi Siyaset” biciminde 1904 yilmdyayinladgl bu makale
Panturkizm’in  manifestosu olarak da kabul ediliru Bnakalede Osmanlicik,
Panislamizm ve Panturkizm'in Osmanimparatorlgu icin ne gibi sonuclar
dogurac&ini, Osmanli devletine olan yarari ve ne gibi sdeawugQrtaya cikaragani,
uygulanabilirligini tartismistir. (Caglar, 2007: 31). Makale, Turkc¢l siyasal amacglarin
ilk tutarli ifadesi olarak ta addedilebilitmparatorlgun farkli unsurlarindan bir
Osmanli ulusu vicuda getirmenin bir yanilsama glohw, sémurgeci guclerin,
dinya Mduslumanlarinin  siyasal bgine iliskin bir girisimde bulunmayi
engelleyeceklerini ifade ediyor. Turkcglin, Turklerin ve Tarki halklarin biginin
ise aksine Asya’nin butun Tuarki halklarinin dgste sahip olagana ve sadece

Rusya’nin muhalefetine kar durulmasini gerekli kilacaktir fikriyle dikkatler
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Uzerine ¢ekiyordu. (Zurcher, 2010: 196). Sonrakiefide Turan ideali olarak ortaya
atilan fikri idealin ilk 6ncusu olarak gorulebilegegibi bu distiincenin ilk aciklayicisi

olarak bu makale gdsterilebilir.

Yusuf Akcura’nin bu diinceyi benimsemesinde, Osmanlicilik fikri
yapisinda bir millet anlayinin olwturulmasinin  zor olaga fikri etkilidir.
“Imparatorluktaki uluslar arasindaki, ulusal ugani gelsmesinden, ggtli
milliyetlere, Islamlik ve Hiristiyanlik arasinda derigém digmanliktan sonra,
imparatorluktaki milletleri birlgtirerek ya da uzkdirarak bir Osmanli birfii yaratma
olangzl kalmamstir.” (Berkes, 1978: 393). Mevcut 20. yuzyil konkbirinde
Avrupa boyle bir duruma izin vermezdi. Gayrimuskmh otonom bir hak
kazanmalari kacinilmaz. Osmanli bunlarin kendileyitnetme hakkini tanimazsa,
onlar bunu zorla alacaklardi. Napolyon tarafindaskikilan milliyetcilerin, bu
sekilde kaynatirilip, butlnlatirilecegi Osmanlicilik fikri yanlgti. Devlet bu tir
yapilarin 6zerkliklerini verip, onlari belki kontraltinda tutabilir. Yoksa onlar bunu
zorla yine alacaklardir. Osmanh imparat@duarligini sirdirmek icin federatif bir
yap! bicimine dongmeliydi. 1902 yilinda milliyetcilik sorunu Uzeringezinde bu
distinceleri savunurken, bir yil sonrasinda 1903'te @dm birliginin ¢ozulme
halinde oldgunu, icindeki milletlerin ulusal amaclarina gf@ada bir 6nlem almanin
zor oldigu kanisina varmtir. (Berkes, 1978: 393-394). Burada Akgura genelde
reform hareketlerinin yetersiginden kaynaklanan tespitle, yodnetim bicimini
degistirmek yerine, butin toplumu kapsayacak bir dewimbaarilabilecek
donsimU karet etmektedir. Yusuf Akgura’nin bu anlgyin gelsmesinde Tatar
modernizmden etkilenmesinin tesirini gorebiliriz. atdir modernizmi olarak
adlandinlacak modernlik hareketlerinin ghwasindasu husus etkilidir. Mercani,
Nasiri, Barudi ve egiesi Gaspirali gibi Cedit¢i dunurler, Rus baskisini kirarak,
direk Batrh kanallardan moder@i alma cabalarn ve bunu uygulamada belli
mesafede kat etglerdi. Ortaya cikan dgsim ulusguluk hareketinin gglinesini de
sglamistir. Tatar reformculari, Burjuvanizi'ninde katkilgla, dinsel reformculuk-
tan, ulusal bilince ukan bu cizginin olgumunda etkili olmsglardir. Akcura bu
reformcularla yappn gorismelerden etkilenince, Turkgulik hareketine skar
hissettgi duygusal ilgi, siyasal Turkculik olaragekillenecektir. (Karakg 2007:
172-173).

133



Yusuf Akgura’ nin “Ug¢ Tarzi Siyaset” makalesi, wygmada ysanacak
sikintilar ve elde edilecek amaclar ve kazanclaceyesindesekillenmistir. Bunu
yaparken dgu dusturu géz 6ninde tutar. “Her cemiyet menfadayat, yani kuvvet
kazanmakta ve kuvvetini artirmada buluyor. Bu déyetemiyetler arasinda, kainatin
varlik psinde dolgan, butin unsurlar arasinda qidugibi daima bir sawma
goruluyor. Biz de bu hal suretini kabul etmek megktindeyiz. Her cemiyetin
menfaati; Varlginda, binaenaleyh kuvvetli olmaktadir.” (Akcura,120 237). Bu
acidan bakil@gnda kendini Osmanli ve Misliman Turk olarak taayah Yusuf
Akcura, bu anlamda Osmanli devleti {@am Ummeti ve Turk milleti adina bir
menfaat ve kudretli olma yolu izlenmesini gdo bulur. Ama bunlar arasinda
Osmanlilik sikintilar ve elde edilecek glice oramjgulanmasi zor bir siyasetir.
Islamcilikta guiclii yonleri olmakla birlikte, Bati'tlevietlerin siyasal cikarlarina ters
dismesinden dolayi, uygulama zcgluile kagi kariyadir. Cunkld Arap dinyasinda
ve Mdusliman cgrafyalarda Batr’'li 6zellikle Avrupa’li devletler miis sahibi
durumuna gelmsierdir. Turkltk fikrine bakildginda:

“Turklik siyasetinde, tipkiislam siyaseti gibi umumidir; Osmanli
hudutlari ile mahdut d@dir. Binaenaleyh, kiirenin Tarkler ile meskungelr
noktasina da iktiza eder. En ¢ok Turklerle meskwmsyR'da Turklerin
birlesmesi fikrinin pek miphem suretle vaimi tahmin ediyorum. Henlz

dogmus “idil edebiyati” Musliman olmaktan ziyade Turk'tuf(Akgura,
2012: 235).

Uygulama alani olarak da genbir alanda varlik géstermesi, muhtemel
Tarkculik siyasetinin tercih edilmesini olanakl lak Bu siyasetin faydalari

uygulanabilirligi noktasinda 6nemlidir.

Tark birligi uygulanacak siyasetin kapsamindaki Osmanli Uliggsde kalan
Tarkler, hem dini hem de irki Bkarla birlesebilecek ve Turk olmagi halde bir
dereceye kadar Turlgmis Maslim unsurlarda, Turkki benimseyecektir. Heniiz hic
benimsemeyenlerde Turkteilecektir. Asil blaytk yarar Asya'nin buyik kispha
Avrupa’'nin dgusuna yayilan ggrafyada yer alan, dilleri bir ve bazen dinleri de b
olan Tdurklerin birlemesini sglamaktir. Bu cg@rafyada Osmanh gucli ve
medenilgmis Ozelligiyle dnculik ederek, blyuk bir siyasi milliyetskdl edecektir.
Burada var olan mahsur ise Musliman olup Tgrkieyen unsurlarin Osmanlryla
ciddi munasebetlerinin kopmasi sikintissam@abilir. Bunlarin yaninda, zor olan yonu

de, henliz yeni ortaya ciksnbu hareketin, toplum tarafindan kabuli ve mazisini
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unutan bir milletin getirdii sorunlara bakmak gerekir. Ayrica dinden kayna#itan
birlikteliginde yava yava Onemini vyitirdigini de gorebiliyoruz. “Zamanimiz
tarihinde goérilen umumi cereyan irklardadir. Dindém olmak bakimindan gittikce
siyasi ehemmiyetlerini kuvvetlerini kaybediyorlarictimai olmaktan ziyade
sahsilaiyorlar. Cemiyetlerde vicdan serbegtli din birligini yerine aliyor. Dinler
cemiyetlerin ek gleri olmaktan vazgececek, kalplerin hadi ve sitligini deruhte

ediyor.” (Akcura, 2012: 244). Bu acilardan bakildda Akcura’ nin daret ettgi,

uygulanabilecek yararlari, zararlari, kolayliklare zorluklariyla da Turkguluk

siyasetini saret ettgibelirtilebilir.

Akcgura’nin bu siyasette Tirk olmayanlarin Tgtlelmesi ve dinin
vicdanlarda yer elde edecek ybnegdo gitmesi, ictimai alandan cikmasi fikri,
Tarkculik siyasetinde farkligan bir yoniddidr. Cumhuriyet dénemine ve bircok
Tarkgulik fikrini savunan aydinlara esin verme raskhda kaynaklik eder. Cevrenin
Islam’la var olan, dinle butiingen milliyetciligi ile Yusuf Akcura gibi merkeze
yerlesen ideolojinin Turkculik, milliyetcilik anlayi, kasithk icerisinde kopukluk
ortaya cikarmgtir. Ornesin; Kirt olup Musliman unsur olarak Turkieemi
olanlarin, Turklgtiriimesine yonelik izlenen siyaset, ulus-devletustirmada
gunumuzde Kuart milliyetcifiini tetikledigi gibi, karit cevresel milliyetcilgi de
beslemgtir. Ayni zamanda bu durum toplumsal kopukluk @ediz merkez-gevre

catsmasi ve gerilimine sebep olmaktadir.

Akcura, 1911 yilinda yayinlanmaya skeyan Turk Yurdu dergisindeki
yazilarinda, Batililgma hakkindaki gorleriyle de farkhlgir. Kismici ya da
batincul Batiilama diglinceleri olarak ortaya cikan fikirlerdequ sekilde bir
temellendirmeyle, biatlincil yaklana yakin oldgu séylenebilir. Avrupa’nin demir
yolunu ve havada ucma makinesini yapmayredelim. Ama Avrupalilarca
disinmek usulliind talim etmeyelim, gincesine benim aklim ermez. Tesiglin ve
Balero’ ya ¢irak olmak istiyorsak, mutlaka Kant@emtesakird olmaliyiz.Seklinde
fikrini ortaya koyar. (Calar, 2007: 33). Akcura Turklik anlayni, Paris’'te @itim
gordigl sirada modern paradigmanin 6nemli ayaklarindanolan,“Ulus Devlet”
anlayslyla temellendirerek dizenlemeye egalistir. Turkgulik bu yolda, siyasal
alanda, ilk gamada, duzenleyici unsur olarak yerini alir. Akchiogalarinin etkisi ile

olusturdusu ulusculuk gorgierinden hareket eder. ve daha sonrasinda Alman
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ornesine dayal irkgi-ulusguluk gosleriyle balanti sglamistir. (Karakg, 2007:
176-178).Yusuf Akcura’'nin Tuarkculuk tezinin siksitt Akcura’nin  Osmanh
gelenginden gelmedii icin, bu gelenekteki Islam milleti” bilincine yabanci
olusundaydi. Bu nedenle gbr Turk milliyetcilerinden ayriliyordu. (Tan, 201117).
Akcura genel bir dgerlendirmede, gerek Osmanli son doneminde ve sowi@s
gerekse Turkiye Cumhuriyeti kurglyillarinda, milliyetcilik anlayi ile derin izler
birakmstir.

4.2.ZIYA GOKALP VE MILLIYETCILIGI

Ziya Gokalp 1876 yilinda Diyarbakir' da gitu. O donemde Diyarbakir’in
genel Ozellgi Turk, Kurt, Ermeni ve Araplardan alan tarim ekonomisine dayali bir
gecim sisteminin oldgu bolgeydi. (Célar, 2007: 35). Diyarbakir bu donemdeki asil
Ozelligi cesitli sebeplerden imparatorluktan aykirisdiacelerinden dolayi, sakincali
bulunan devlet adamlarinin surgliine gondegilgerdi. Siyasal ve entelektiel agidan
hareketli olup, Anadolu’nun Selanik’i unvaniyla . Donemin sorunlariyla ve
muhalefeti ile i¢c ice olmasinda bu durum etkili oktur. Ayrica Gokalp babasinin
yonlendirmesiyle Namik Kemal'den etkilergtii. Ziya Gokalp ilerleyen donemde
Batili ve D@ulu ilim adamlarinin eserlerini okuma, kéastirma ve uzlgtirma gibi
calismalar ortaya cikarmgtir. Gokalp’in de idealize efii siyasal ve fikir diinyasinin
sekillenmesinde temel belirleyici etken bu galalar olmytur. Bunun sonucunda
Gokalp, Cumhuriyet dénemine kadar Osmanli to@uhwun sosyal ve siyasal
yasamini didzenleyen, sentezci ankayin ilk orneklerini ortaya cikarmstir. Ziya
Gokalp’ in fikir ve diguince dinyasinda onemli tesirlerde bulunacak lgerdkiside
Jon-Turk hareketinin ideologlarindan Abdullah Cevadlenustur. Gokalp, bu sayade
BatI’'li organizmaci sosyoloji ve Materyalist felegfe tangmis. Halbert Spenser,
Gustave, Le Bon, Ernst Haeckel ve Luduving Buechmeagserlerini okuma imkani
bulmustur. Turkculuk akimina ilgisinin artmasinda Huseyde Ali' nin tesiri
azimsayamayacak derecede 6nemlidir. (Kat,ak@07: 1168-169).

Ziya Gokalp'te bu etkilgim sonrasi jttihat ve Terakki Cemiyetine karilgi
olusuyor. Daha sonrasinda resmen cemiyete katiliMérutiyetin ilanindan sonra
cemiyetin Diyarbakirsubesinin kurulmasinda 6nculik eder. Pagéile cemiyetin
Diyarbakir, Van ve Bitlis drgutlenmesinin  mufgltgine getirilir. Gokalp

Akcura’dan farkh olarakjttihat ve Terakki Cemiyetinin icerisinde bizzat aimis
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ve gorevler Ustlenrgiir. (Caglar, 2007: 36). Ziya Gokalp kendine has olan sentez
yaklasimini, Dggu-Bati ayrimi kagisinda her iki alani, ortak noktada bgtliracak
bir yaklasim sergilemeye caimistir. Ziya Gokalp, Merutiyet donemin de fikir
dinyasinda & basina kendine has bir ekol olarak, yer elde etmeysrpatir. Bu
Ozelligini Cumhuriyet donemine de gianistir. Ziya Gokalp’in Ozellikle Bati
distnurlerinden E.Durkheim’in toplumsal alandaki gadalarindan ilham alrgtir.
Onun etkisinde kalarak toplumsal alanda iki gergéith bahseder. Hars ve
medeniyet, birekliyle de kultir ve uygarlik, kiltard, ulustan sludgisen ve her
ulusun ortaya cikargi toplumun yaratfii degerler olarak benimser. (Cetinkaya,
2002: 75) Medeniyetse ona gore uluslararasi bieresellik tair. Bu tanimlamada
ulusal ve uluslararasi olan iki kavrami modegmie ilkesinde de kullanir. Osmanli
modernlgmesi medeniyetin alinmasi ve hars kultiriin korunnha®labilir. Biz hep
medeniyetin yaninda kualturi de adnizdan sikinti burada fdayor. Bu donemde
hakim olmaya cajan digiunsel akim olan ferdiyetcfle kagli mucadele etrgtir. O
“Nizam Felsefesine” yonelik cemiyetci bir fikri yéhsi benimsemiti. Gokalp’in
Tark milliyetciligi ilk isleyen dgunir olarak formullendirga fikri distncesi bu
egilimdedir. (Cetinkaya, 2002: 74). Bu cercevenin sabasinda sosyoloji bilgisi
onemli katkilar sglar.

Gokalp’in - kendisine yarayacak kavramsal cerceveglusturmada,
Durkheim’in sosyolojisinin dnemine @milmisti. Sosyolog olarak Gokalp, toplumda
normal ve patolojik yonlerin secilmesi hususundasgastir. islamcilik, Turkgulik
ve Baticilik diguncelerini elgtirmesi ile balayan, Turklgmek, Islamlgmak ve
Cagdaslasmak formilu ile sonuglanan tagtmalardaki aclyr getirmesi, Gokalp’in
farkli yonudir. Burada ¢ ideolojinin et&isini de ele almaktadir. (Berkes, 1978:
416-417). Ziya GOkalp’in bu Ucli konuda sentezdilggm sergilemesi, milli kimlik
ve kultar konusunda 6zIU bir yontem glurmasini sglamistir. Fakat Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra yaza Tirkculigun Esaslar’nddslamcilik yer almangtir.
Ziya GoOkalp milliyetciligi Turkcultk Uzerindenekillendirir ve tanimlar. Onun millet
tanimlamasi “Millet ne 1rki ne kavmi , ne gafi , ne siyasi, ne de iradi bir zimre
degildir. Millet lisanca dince, ahlak¢a ve edebiyatgaisterek olan, yani ayni
terbiyeyi almg fertlerden murekkep bulunan bir zimredir.” (GokaB®12: 252).

Burada millet tanimi, toplumsal alanin patolojiknykarmagik yapisina yonelik,
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birlestirici bir ydontemle yapildil dikkat cekmektedir. Milliyetcilik tanimini da bun
Uzerine iga edecg icin, bir ayrgmayl deil, butinlemeyi ortaya cikaracak
teoremler ortaya cikaracaktir. Kavramsal cerceve yiimde olgmali. Kaltir
milliyetciligi de denilebilecek bu yakjan su sekilde ifadelendirir. “Terbiyesini
almis oldugumuz cemiyetin mefkuresi ruhumuzu vecdlere garkredde mesut
yasamamiza sebep olur. Bundan dolay! irk, insan tedoje blyludglu cemiyet
mefkuresi @runa hayatini feda edebilir. Halbuki zihnen kendisnispet et
yabanci bir cemiyet gruna ufak bir menfaatini bile feda edemez.” (Gok&p12:
253). Burada millet olmada ve milletegi@nma mefkuresinde, ortak bilin¢g glumu
sonrasl, kendi harsi gerler icindeki dgerleri benimseme milliyetcigin kokenlerini
olusturur. Bu anlamda millet irki bir tanimlama olmgdgibi ayni kavimden gelen
bir soydalikta desildir. Bu anlamda ayni ggafyayl paylaan farkli dginen ve
catsan toplumda da milleti olturamaz. Osmanlicilarin Osmanlilik temelli
yaklasimiyla tim tebaay! ele alamayiz. Cunku farkh kiikiasurlar var. Ferdiyetci
yaklasimsa kginin kendisini mensup efii herhangi bir cemiyet olarak milleti gérar.
Bu millet tanimlamalarinda eksik ve noksanliklamakla birlikte, bunlari yeniden
harmanlayan ve sentezleyen, hissi dunyadir. Cun&kalp’e gére “His diunyasi
ruhumuzun normal bir halde bulunabilmesi igin fi&rmizin, hislerimize tamamiyla
uyan olmasi lazimdir.”(GoOkalp, 2012: 249-251). Bisslyatci bir milliyetcilik

tanimlamasi genel hatlariyla, donemin toplumsa&édigtarina gére okturulmustur.

Gokalp’in - Tarkculuk  fikrinin - kurucularindan  olgunu  sdylemtik.
Gokalp’in fikri distincesinde Namik Kemal'in millet fikrindeKislami soylemler
etkisini gostermtir. O yuzden millet fikrine dinsel bir kutsallikt@tfeder. Zamanla
tanriya duyulan kailik, zamanla millete duyulan Bhliga donigecekti. Gokalp
millet tanimini; ayni dili kongan, ayni @itimi alan, din, ahlak ve estetik tlktlerinde
birlesmis insanlarin olgturdugu topluluk seklinde tanimlangtik. Burada boyle bir
tanima uyan millet ancak Gokalp’e gére sosyalle ile olgabilir. Sosyallemeyle
milliyetcilik olusur. Boylece imparatorluktaki batin farkli unsurfarbir sekilde
milliyetcilik potasinda birlgtirilebilecegini disintyordu. Onun “Turk milletindenim,
Islam Ummetindenim ve Bati medeniyetindenim” lcldmeBat’'nin sadece
medeniyet unsurlarinislamiyet’in ise zamanla ofan siyasi hukuki boyutlarini bir

tarafa birakip, sadece sosyal ve dini orflerimmiali. Bu temellerin birlgmi sonucu
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imparatorluk, Batililamis Musliman Turklerin dier sosyal gruplar keusinda
astunligint  pekstirir.  (Gogek, 2002: 73). Gokalp’'in  buekilde toplumlari
birlestirme temelli milliyetciligi su disincesinden kaynaklaniyor. Durkheim’den
etkilendigi ve onun sosyolojisindeki solidarist, daygnaci yonleri ygadigl topluma
uyarlama cabasidir. Cinkl ona gére “Ulus, toplurgeagplarin en gegmis olanidir.”
Toplum, toplumsal birlik ve dayagmaya dayanir. Dayagmanin en yuksek bigimi
ise, ortak dil ve kultir, ortak bgim ve duyarliik normlari temeli Ustiinde yukselir.
Dayangsmanin ve millete ait ortak @erlerin varlgini duyurmak “Tark milletini
yukseltmek” oncelikli olarak milleti “kendini tanrtak " ve “milli mesuliyetini”
bildirmekle mimkin alacaktir. (Uniivar, 2002: 30ur&da dayasma kokenli bir
toplum, milletin kendisini tanimasi ve buna goresoigetinin farkina varmasiyla
olusacaktir. Gokalp’in milliyetcilik anlaginda hedeflenen bir ger amacta budur.

Millete kendini tanitma ve mesuliyetini hatirlatma.

Gokalp’in bu sekilde milleti uyandirma ve harekete gecirmeye daya
milliyetcili gini, o ddnemddslam alemi tizerinde 6nemli etki yapnolan Cemalettin
Afgani’nin disince sisteminde de bulabiliriz. Afgani Batr'nin dingeci
politikalarina kagi, islam milletlerini asrin gerggolarak gorir. Afgani, milliyetcilik
duygusunu atdeyerek Islam diinyasini ayaklandirmak ister. Bu duristam
birligine zarar vermeyecektir. Ayrica tek tek kuvvetliamwl unsurlari bir araya
getirerek, daha kuvvetli topluluk meydana geleseKkslam birligi her Musliman
milletin suurunu kazanmasiyla mumkin olacaktir. Milli duygdin yoksun millet
6lu bir millettir. Milli cereyanlarislami sarsmaz bilakis kuvvetlendirir diyordu.
(Kose@lu, 2002: 219-220). Bu Afgani'deki millsuur ihtihad-i islam birlgine
yonelmede 6nemliyken, Gokalp’'in Osmanl’nin son @dterinde icinde bulundgiu
bu zor durumdan, Turk gengindeki milli bir biling ve Turkluk mefkuresine
sariimakla cikilagani tespit eder. Son donemde mevcut sgedlerle butin
toplumun ygaamakta oldgu, kendine ve kultiriine kargivensizlge care olarak,
milliyetcilik gelisiyordu. Toplumsal dayagma araci olarak milliyetcilik, aklin
manevi glcunu, birlik ve berabaggii artirmak icin halkin icindeki milli kaltara
ylceltiyor ve ulkulstiriyordu. Bu anlamda Gdékalp 1914 yili dncesinddgaki’nin
de vurguladil, islamiyeti Tirk vatansevegfinin bir temeli olarak kabul eder.
(Kése@lu, 2002: 233). Bu diiince Cumhuriyet sonrasindagdgme usrayacakitir.
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Cunkt Osmanlrdaki ¢ok uluslu yapiyl, Turk milligdtgi ekseninde toparlama
gayretleri devam etmektedir. Gokalp’in bu senteamlaysinin bitmesinde,
Osmanlicilik tarzi bir Tarkculuk ve milliyetcilik rdayisindan, Tarkculge dgsru
yonelisi, Turan adlisiiri yayinlamasiyla iyice belirginkgr. Ilk kez 1839 yilinda
Fince, Turkce, Mgolca ve Macarcanin iginde bulungudilleri tanimlamak tzeri
Turan terimi kullamimgtir. 1870 yilinda Budagee Universitesin'de Armenius
Wabery'in bakanlik ettgi Turkoloji kiirsiisiniin kurulmasi ve sonrasindaa@ysya
Turkleriyle olan ilgkiler, bu kavramin kullanimini yaygigtardi. (Ozdgan, 2002:
394). Turan kavramini populer hale getiren 19101945 yillari arasinda Ziya
Gokalp’in yazdgl siir ve destansi yazilarla olmgwr. Gokalp'in  Turancifia
yonelmesinde Huseyinzade Ali'nin etkisi buyldk oktur. Balangicta aynen algh
Turancilik fikrini, sonradan kendince yorumlgtm. Turan siirinde vatani “Ne
Tarkiye'dir Turklere, ne Turkistan; vatan buyik ngiebbet tlkedir: Turan’i acik bir
dille Ulkulestirir. Gokalp, “Kizil ElIma” , “Ergenekon”, “ KizilDestan” gibi destansi
siirlerinde de bir taraftan tarihinin derinliklerieli zaferleri hatirlatirken, bir taraftan
da Osmanl’'nin Batrli gugcler ve yeni Balkan ulusl&arisinda aldii yenilgilerin
panzehiri olarak “Turan” ruhunun canlandiriimasmdaz etmektedir. (Ozd@an,
2002: 395). Karakabu Turanci yaklgmi deserlendirirken, “Romantik bir Uslupla
batin Turkl@gun ysadl vatant Turan olarak ifade eden Gokalp, Turkgulu
imparatorlgun ideolojisini olgturan ve gittikce zayiflayan Osmanlicilik ¥gihat-i
Islam fikirlerinin yerini alacak bir psikolojik metke olarak dilinmektedir.”
(Karaka, 2007: 203). Son noktada Turk ulusgidaun, Tarkgulgin kurucularindan
olan Yusuf Akcura ve GoOkalp arasinda da zamans#&nata bir fark ortaya
ctkmaktadir. Akgcura’nin 1930 yilinda Osmanli milkén ulusunun olanaksigindan
hareket edip, Turk irkina dayall Turkculik antayn 6ne atmasi ile, Gokalp’in bu
donemlerdeki ¢ok uluslu yaldani varken, Akcura da Turk irkina dayali saf Tirk
ulusu perspektifi vardir. (Karaka2007: 204) Genel bir @erlendirme yapmak
gerekirse; Gokalp'te moderglme kasisinda takinilacak tutumla ilgili gogierin
ortaya atilmasindan sonra, milliyetcilik fikrinintkirel deerlere bgll ve hissi
duygularla yaanan bir anlayta sekillenir. Turan fikriyle de bunun tam Turkleri
kucaklayan bir mefkure durumuna d@mesi gerekfi fikrini savunur. Akgura ile

farklhilasan yonlerinin yaninda iki diinrin dgince hayatinda ortaya koyglu
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fikirler, Turkiye Cumhuriyeti'nin ideolojik ve siygal temellerini olgturmada etkili
olmustur. Tan'in bu konudgu tespiti bu diglinurlerin etkilerinin ginimuze kadar

devam etgiini de gostermektedir.

“Ziya Gokalp’ de gorilenslamlama vurgusu ve bilhassa Kiirt, Turk
beraberlgine 6zen godsterme gibi kuvvetli motifler Akgura gaktu. Onun
milliyetcilik anlayisi keskin ve Osmanli toplumunun biunyesine goére fazla
radikal milliyetcilikti. Gokalp’ in 1924 te erkenli@dmiyle Yusuf Akgura’ nin
“etnik” vurgulu Turkc¢uluk anlayn baskin hale geldi. 1930 lar da son derece
etkili oldu ve bu geklim Kirt sorunu Utzerinde olumsuz etkiler yapti.”(Tan
2011: 117).

Gergekten de iki diiintr gerek Osmanli son donemi gerekse Cumhuriyet’in
ilk yillarindaki etkileriyle merkez-cevre gkisinde, merkezin yodnetsel anlgyin

cevreye bakininsekillenmesinde farkl etkileri olmytur.
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UCUNCU BOLUM
CUMHURIYET DONEM I MERKEZ iN MILL IYETCILIK ALGISI VE
CEVRENIN TEPKIiSI

1.TURKIYE CUMHUR IYETININ KURULU $ DONEMi

Modernlemenin proje olarak ikisekilde gelgtigini gordik. Bunlardan
birincisi ekonomik sistemin sonucu olarak kapitaj@pinin yayillma, gesleme
istenci sonrasinda kendi vasitalarini kullanaraggulgdigi yontem. ikincisi ise Geri
kalmis Ulkelerin, Batr’'li devletlerde her alanda ortay&an Ustinlgi ve bu
ustunligl yakalamada istekli olan yonelimleriyle ortayaagiksiireg. Bu alanda yeni
distincelerin etkisi altinda kalarak, yonetici seckimebu ekonomik sistem igin
gerekli ticari ve toplumsal diizenlemeleri yaparakligleri bir modernlgme sireci
olarak ta gorulebilirikinci kisimda yer alan modernlik, Batisdtoplumlara 6zgi
geri kalmglik duygusuyla ortaya cikar. Osmanli'daslagarak daha sonrasinda
Turkiye Cumhuriyeti'ne sirayet edecek modegnie tipi daha cok ikinci tip
diyebilecgimiz, devlet eliyle ve seckinler ara@iyla devam eden bir modergtae
cizgisinin benimsenmesiyle yuritilecektir. Osmdrgvleti’nin 1.Dinya Sawa'nda
taraf olarak yer al¢h devletlerin de yenilmesiyle, satan yenik ayriliyordu. Ve
Mondros Atgkes Mutarekesi ile bir anlamda Osmanli devletimisfiyesinin sonuna
gelindigi anlagiliyordu. Tum bu zorsartlarda gecmten balayarak devam eden
modernlgme cabalari pek fazla sonu¢ vermese de Anadolu eta lyir devlet
kurmak ve ygam kavgas! surdirmek icin bir micadeleyestymisti. Bu Kurtulus
Saval dboneminde yer alan ve Anadolu'daki halki o6rglgeybagimsizlik
miicadelesine gigen seckinci kanadin ga, ittihat ve Terakki Cemiyeti Uyesi
subaylardan okuyordu. Nilifer Goéle baimsizlik sava sonrasinda ortaya c¢ikan
durumu dgerlendirirken biraz daha farkli giinmektedir. “ I. Diinya Sagasonunda
Osmanli imparatorgu Ingiliz, Fransiz,italyan ve Yunanhlarinsgali altindadir.
Oysa o0 giine kadar cgialar Osmanliimparatorigu’nun nasil kurtarilagayla
ilgiliydi. Ulusal kurtulus mucadelesini yoneten Osmanittihat ve Terakki
Cemiyetinin Jon Tuarkleri d@l, Mustafa Kemal'dir.” (Gdle, 2008: 85). Burada
Gole’nin Osmanli’'nin tasfiyesi sonrasinda ilkstaayuritilen Osmanli'yr kurtarma
ve modernlgtirme politikalarinda Kurtulg Savai sirasinda ve sonrasinda yeni bir
slrece girdiini vurgular. Bata desinildi gi gibi ittihat ve Terakki'nin de kendi icinde
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farkli disiinen ve hareket eden unsurlari vardi. Her zaman aegtak diglnce
etrafinda tam fikir birlgi yaptiklari sbylenemez. Turk ulusal dirgrareketinin
onderi olma nitefiine sahip Mustafa Kemal'in, Osmanl’nin son donembe
Ittihat ve Terakki Cemiyetinde Cemal s@agrubuna yakin oldi bilinmektedir.
Ozellikle Ali Fethi (Okyar) ile yakin ikkilerinin oldugu, bu nedenle de Enver
Paa’'nin rakibi Ali Fethi Bey olan ikkiler nedeniyle, Enver Ra ile olan ilskiler de
gergindi. Enver Ra askeri lider olarak gdz onine cikmayaléyanca, Mustafa
Kemal'i siyasal iktidar merkezinin gina ittigi de belirtilebilir. (Zarcher, 2002: 214)
Bu agidan bakilginda hareketin kendi icinde de bir ggke icerisine girdii de
soylenebilir.

Bu durum Kurtulg Savarnin surdiraldigl yillarda da goézlemlenstir.
Kurtulus Savarnin verildigi yilllarda Rusya’dan bu direpihareketinde yer almak
Uzere Trabzon'dan Anadolu’'ya girmeye ¢ah Mustafa Suphi, geri donmeye
zorlanir. Fakat daha sonrasinda bdlgede bazi ddeaftyla birlikte Karadeniz'de
bogdurulur. Enver Pg’da Azerbaycan ve Rusya’dan @ddestekle bir ordu kurarak
Anadolu’ya girmek, milli micadeleye katilmak ist€akat Ruslar ona gerekli para
ve destek vermezler. Enver taraftar toplamada kgitttietine gtivenip, Anadolu’ya
tek bgina gelmek ister. 30 Temmuz 1921’ de Batum’dan Einkrina girmek istedi.
Ama Turkiye'ye girgi kabul edilmedi. (Zurcher, 2010: 235-236). Bu rauld ortaya
ctkan durum, Tiarkiye Cumhuriyeti icin pansizlik saval verilirken dahi celime ve
kopukluklarin devam ettini gostermektedir. Merkezi seckinci kanat icingekf
gruplar bu yillarda cevre olarak nitelendirilen unsalk kismina yakkma esilimi
gostermglerdir. Fakat kendi iclerinde ¢ejne varlgini devam ettirmektedir.

Bu noktada gerek sayayillari ve sonrasinda var olacak bu geké bir
anlamda da Osmanlr’dan devralignve sureklilik arz eden nitge donigmdustir.
Her ne kadar yeni kurulan devletin artik geleneksglariyla Osmanli’dan tamamen
farkli yapiya sahip nitelikte oldwnu dinen dgundrler olsa da. Sureklilik
sergileyen durumlarinda vatindan s6z edilebilir. Osmanli Devleti’'nin yilgiliveya
tasfiyesi sonrasinda ganan slreclere gkin gorislerde, sosyal bilimciler ve
sosyologlar bir ikilik yaamaktadirlar. Berkes'e gore Turkiye Cumhuriyeti'nde
modernlgme sireci, gelenekten kaga baglayan bir streg olarak goralur. Gelgee
dayanan Osmanlh toplum yapisinda dizenin kgyragesisme deil dizendir.
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Degisme, ilerleme, evrim bozulma olarak algilanir. Bunidengeye yonelrgi
anasilerdir. Geleneksel diizende devam eden toplumsabtigki aksakliklar yalnizca
Islah yoluyla dizelebilir. Bu da yapinin saf vgioal haline gelmesiyle mamkunddr.
Ama Osmanlrda 17. yuzyildan itibaren bu dizen wagiaa ba&li gelenekten
koparak Bati moderriinin motoru durumunda olan ilerlemeye goziniu cei4tim
Bu yeni yapida gelenek oOtekjerek ceitli sorunlar Ureten gerigi temsil eden
yapiya dongir. Modernlik mecburen kendi yaninda kopmay! dairgetktir.
Cumbhuriyetin ilantyla yeni kurulan devlet eski Osthaan bir kopyu temsil eder.
Berkes’e gore geride olan ve ilerici arasindakikkinticadelesine dayali bir stirecin
varhgi, Cumhuriyet Turkiye’sinin temeliyle de derighaistir. (Yildirim, E. 2012: 87-
89). Milli muicadelenin veriinde ve sonrasinda yapilan tim galalar,
modernlgme adina, Batr'yi yakalama, ve gestan kopma seklinde koKl
degisiklikleri icermekteydi. Bu durum var olan kopuldun bir gostergesi olarak
sayilabilir. Bu durum bgka ikiliklerinde yganmasina sebep olgtur. Ornein Gole
bu durumu “Bati'ya kan ve Batrnin yaninda olmak3eklinde tanimlar. Mustafa
Kemal'e gore bgimsizlik ancak milli bir devletin kurulmasi ve sgailmasiyla
mumkun olacaktir.  Milli devlet Batr'ya kar savailsa bile, busekilde Bati'nin
degerlerini benimsemekle kurulur. Mustafa Kemal'e gdigagdaslik olarak da
adlandirilan modernlik; kurulu devletin, Bati tarafan temsil edilen evrensel
ilkelere uygun olarak “millilgtiriimesidir.” Cumhuriyetin kurulmasi her turlt yedr
ve dinsel farklihktan Gstin olan bu evrenggfi benimsenmesi anlamina gelir.”
(Gole, 2008: 85). Burada belirtilen modern devésatriminda Turkiye Cumhuriyeti,
Bati’'li formlarda modernfin evrensellgsine ve gecmsin, gelengin reddine dayali

bir kurulum ilkesi merkezi seckin yonetici elitlarafindan benimsengtir.

Yeni bir millet olwturma diguncesi Osmanli’'nin son dénemlerinde seckin
birokrat yoneticiler ve aydinlar tarafindan dillefigordu. Osmanli’da yonetici
sinif Batici ve Batili tarzda yeniliklerin dncusirdmunu koruyordu. Halka ise
bayasi, siradan, avam gozuyle bakmgilieniyle, onu yonlendiren vaekillendiren,
sekle sokan 6zne durumunda kendisini gérmekteydilil&tirme politikalarinda
seckinci kadro bu roli yine kendisi Ustlenecektislinda bunun karsinda
“Kendilerini savunmak durumunda olan kitleler dafsla geleneksel ideolojiye
sariliyor.” (Bgkaya, 1997: 21). Doénturme vesekillendirme kagi, deserlerine
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sarilip dgistirme politikasina direnmesiyle Osmanli’dan gelkitiki Cumhuriyete de
tasinmig oluyordu. Bir kopma varsa da bu durum Cumhuriyédimulus yillarinda

benimsenen ideolojiden kaynaklaniyordu.

Baykan Sezer'de kurujudoneminden itibaren yeni Cumbhuriyet’le gelen
anlaysta Batililgmanin Osmanli Dgu siyasetinden bir kopmay: ifade @iti
soylemektedir. Dgu siyasetinden kopma olarak Cumhuriyet modgrilunu ¢ok iyi
sekilde temsil edereklinde ifadelendirir. Clnkl Cumhuriyet BatigiliOsmanli
elestirisi ve reddiyesi Uzerine $a olmaktadir. Osmanli olan heey kotudar.
Cumbhuriyet, bu kotuliklerden uzak durarak varh surdirmektedir. Bu anlamda
Cumbhuriyet ile birlikte Batililgma anlayinda da yeni bir donem gamistir.
Osmanlrnin tavsiyesi ile artik Bati tarzi bir dewlanlaysi benimsennstir. Bu
anlamda Anadolu’nun Musliman Tuarkleri piddan koparak Dgu’'nun Bati ile
uyusabileceini gorev olarak ustlenngierdir. (Sezer, 1988: 202-203). Sezer yeni
cumhuriyetin, Dgu'dan kopy ve tamamen Bati'ya yongli temsil ettgini
belirtmektedir. Bu acidan yeni yongelgeresi, yeni siyaset ve yeni anlay)
toplumun her alanina nufus ettirebilmede, elit gdek Gzerlerine dgeni yapmakla

mukelleftir.

Cumbhuriyetin  kurulgunda Osmanl’dan devralinan bir devamlir
oldugunu ileri stiren yakkamlar, Turkiye Cumhuriyeti kurulmasinda kopmaladaa
agirhkh devamliliklarinda oldgunu ileri strmektedirler. Bu yakjam 6zellikle
merkez—cevre paradigmasini, Osmanli modemmésini ve toplum yapisina
Cumbhuriyetine de uyarlayan yakim bu devamlilia isaret eder. Mardin Batr'da
merkezi devletleri yaratan merkeziee slreci, merkezi guclerle cevrenin
Ozelliklerini yitirmeden yonetim erkinin bir pargalsaline gelmeleri ile ggandgini
vurgular. Bat'da bu c¢ok boyutlu karkariya gelmeler sayesinde merkezi yapi
sekillenir. Osmanli’'da bgdayarak, Cumhuriyet déneminde de devam eden merkez—
cevre arasindaki karkasiya gelmeler ise genelde tek boyutlu bir seyir rakgir.

Bu tek boyutlu cagma, Turk siyasetinin en 6énemli ve toplumsal kopgkiw
meydana getirmektedir. (Kaliber, 2004: 109). Buntaya koyan Mardin’e gore
cumhuriyetin yeni olarak ortaya koyglu ideolojilerin arkasinda belli bir toplumsal

yap! bulunmaktadir. Bu var olan toplumsal yapi QOsim@oplum yapisindaki
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“Herschaff yonetim, statl toplum gierlerini ve halk kalttrd ile aydinlar kaltGrindn
iki ayri kdltar olarak, seckinler dizeyinde devardee davramiar getirmgtir.”
(Mardin, 2007: 144). Bu acidan bakgdida Osmanli déneminde var olan aydin ya
da seckinler sinifi, var olan kultirel gelenekler@umhuriyet donemine gegti
andan itibaren de §amaya devam etmgtir. Var olan bu 6zelfiini tamamen dgstirip
atmamgtir. Bu dgal ve olmasi gereken yontemdir. Cumhuriyetin kugulwe
ilanlyla tamamen formatlanan ve yenilenen bir yapeklenmesi aykiri
karsilanmalidir. Mardin bu yakkami ile ilk modernlgi bir kopus olarak yorumlayan
tezlere ka1, tam tersine moder@in gelenge dayanarak var olgunu ve buttn
modernlgme c¢abalarinin arkasinda bir toplumsal yapi giddikrine de dikkat
cekmektedir. Bu toplumsal yapr hemen bir ginde, $mat ya da bir yilda
desismeyen, onemli Olcide sureklilikleri barindiran hikedir. Onun goézinde
Cumhuriyetin  modernlik mirasi, Osmanl déneminin odernlik mirasidir.
(Yildinm, E. 2012: 94).

Bir baska acidan Turk ulus devletinin kurulmasinaskiin goérislerine
bakildginda, Turk modernknesinin sadece koglar ya da sudreklilikler séylemi
icerisinde dgil, bunlarin birbirine ilskin gecili ya da @ zamanli var olglarini tahlil

eden bir yaklamda sunar.

“Buna gore bir tasarim, bir tasavvur olarak kueglgl toplumu irga
yolunda meruiyetini, olmayan bir 6ze (modern bir ulus, ulugahlik, genel
irade gibi) ontolojik bir nitelik kazandirarak, eat varmg gibi yaptgl bu
0zun ideolojik yeniden uretimi Gzerinden kurgulaydiiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti. Ge¢cmgte kurulan bir sureklilikler ve koglar iliskisinin karmaik
gerilim ve tezahdirlerini barindiran bir siyasal reodte projesi.” (Kaliber,
2004: 109-110).

Tek tarafli bir sureklilikten ziyade bgekilde bir i¢ icelik, olguyu anlamada

daha yardimci olacaktir.

Tarkiye Cumhuriyeti ve Osmanl arasindakiklyi ortaya koyan bir bgka
distndr Halil Inalcik’ta bu kopukluk ve devamlilik gkisini beraber ele alan bir
modernlgmeci yaklaim belirler. Atatlrk devrimleriyle kesinlikle bitgiolanlarin
yaninda Osmanli'dan devam eden kiltur alanlarimanigima saret eder. Milli
iradenin hakim kilinmasi gerekir, Turk halki olargilniz kendi alin yazgisini kendi
belirleyen iradeye sahip olacak niteliklere salbilmelidir. Milli devlet ve ait

vatandalar olusturma yolundaki adimlar kokten d&iimi gerektirir. Devrim bir
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anlamda da bu kopu ifade etmektedir. Sureklilik konusunda ise gekseé alanda
kiltarel yapi bir anda dggsmez. Onlar, hem sorunlarini hem dgayaslarini devam

ettirirler. Sosyal ygam alaninin Urind ve sosyaleenin aracisi olan kilturel
aracilik roliinii devam ettirmektediin@lcik, 1998: 13-14)inalcik’da sureklilik ve

kopukluk anlayinin beraber ele alinmasi gergkigontnde fikir ileri surer.

Tarkiye  Cumbhuriyetinin kurulma  doéneminde  kurucu dkalarin
Osmanlrdaki burokratik seckin kadrolarin devamglilgibi bir 6zellik sunmaktadir.
Devaminda yapilan kokli dsiklik ve gecmii yok sayan geleneksel yapiyl bir
reddiye ile yeni modern ulus devlet giurma diguncesinde izlenilen politikalar,
kopuklusu meydana cikarrstir. Cevre-merkez arasinda var olan gerilim ve bu
gerilimin artmasi, merkezin milliyetci sdylemlertgtaya koydgu ulusallgtirma
politikalarin uygulanma nedenleri ve bunglalarak yuratilen siyaset sonucunda
yenidensekillenmistir. Turkiye’de olgan yeni milliyetcilik sdylemlerinin de ortaya
ctkmaya bglamasi, bu donemdesekillenme slrecine girrgtir. Yeni olan
milliyetcilik fikri degil, bu fikirdeki dongumdi. Karakg Turkculik ve Tark
milliyetcili gi calismasinda, Turkguluk fikrinin dégama, yeni bir ideolojiyle temsili
noktasina gelmesinde Kurtgl®avarnin énemli rol Gstlendiini belirtir. Kurtulus
Saval'yla girisilen micadele Turkculik guncesinin ygadgl en farkli degisimi
ifade eder. Bu donemdeki §dlarla, ge¢cmgte var olan keullar, farklilasma icine
girmistir. Ve bu dénemde:

“Turkculuk bu kaullara eklemlenerek yepyeni bir icerik ve yapiya
kavusmustur. S6zuUnu etgimiz dongumle ortaya cikan eklemlemeyi ifade
eden engel, farklilema, imparatorluk ideolojisi olma adina udstunlik
psikolojisinin Urettgi ihtiyact kasgilayan Tuarkgul@in, Tuarklerin ulus

devletler ¢cginda Anadolu cgrafyasi Uzerinde teritoryal bir cercevede Turk
milliyetcili gine donigmeye balamasidir.” (Karakg 2006b: 68).

Bu sdylem Osmanli sonrasi Turk modegniesinin merkezine oturan
ideolojinin yeni karakterini ¢izmede ve Anadolu igierinda bir ulus olgturma
fikriyle modernlige ulama gabasi ortaya ¢gikmaktadir.

Osmanlrdan devralinan 6nemli fikir akimlarindarri9idde milliyetciliktir.
Oncesinde son Jon Turk hareketilitithat ve Terakkiye sirayet edengtiince Misak-
I Milli meselesi ile Anadolu cgrafyasinda belirlenen bir ideolojiye g
dontsmustur. Bu fikir Cumhuriyetin ilani ve yeni kurulan detin de c¢izdgi
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siyasetin ana yonuni ghurmustur. Cumhuriyetin kurulgiyillarinda verilen kurtulg
miicadelesi doneminde gamnan olaylar, kurucu ideolojisinigekillenmesinde etkili
olmustur. Mardin’in Cumhuriyet hem i¢c hem desdgatgsmalar icinde dgdu, son
derece heterojen bir toplumsal yapi ayni zamandagua sirdiriuyordu. Bu devlet,
zaman zaman silahli mucadelelerin gerektiren Ernmetiiyetciligi ve munferit
isyanlar, daha sonrasinda Kurt gailesi geagirken irsa edilmitir. Bu durumda ister
istemez Anadolu’nun da ilksel grup hatlari temedifmbliinecgi korkusu yeni devlet
kuruculari arasinda guclu bigiem olusturdugunu, bu yaklam 1950’lerin sonrasina
kadar Kemalist yaklamin gizli de olsa arka planini glurdusunu belirtmektedir.
(Heper, 2006: 93). Bu durum milliyetgiln ve ulus-devlet olgturma ideolojisinin
arka fikri altyapisini anlatmada o6nemlidir. Bu yetévletin modernignesinde
belirlenen “egementin kayitsiz vesartsiz millete verilmesi” gibi uygulamalar, yeni
gecki ifade eder. Caha bu egememi devredilecgi ve verilecgi bir milletin
olmaysindan dolayl, yeni donemin siyasetinin var olmaygami mevcut olan bir
millet olmadg! icin, bu millet bir anlamda da “Yaratilacak olam milleti” seklinde
yeni donemin siyasal projesini tanimlar. Genel smla Atattirk, Caha’'ya gére bu
milleti olusturmak igin buyik caba sarf etmekteydi. Onun “Herkuvvet ve kudret
kendi zatinda menkul olan bir milleti uyandirmak reimi bu millete dayandirmak
istedigini anliyoruz.” (Caha, 2008: 71). Millilik séylemiy yapilan her politikanin

arkasinda bu var olmayan milleti uyandirma ya dgtotma gayreti gérilebilir.

Bu baglamda Turkiye Cumhuriyeti’nin kurujudéneminde devletci seckinler;
Cumbhuriyet dénemini ve onun ulus devletini Osmamiparatorlgu ve siyasisinden
kesin hatlarla ayiran, sinirlarsen etme c¢abasi igerisindedirler. Bir taraftan dassy
modernite ve ulus wasi projesi olarak, Turk Batildemasinin politik, toplumsal,
ekonomik, kultirel ve etik hudutlarini dizenlenigor Bu hem gecngin yeniden
kurulmasi ayni zamanda bugununsasinin da ksullarini belirleyen yonudur.
(Kaliber, 2004: 110). Turk moderslmesinde kuruly paradigmasi bu temeller
Uzerine atilmgtir. Bu olwan anlayy beraberinde c¢cozumleri getigli gibi, bazi
sorunlarinda dgmasina neden olmtur. Bu acidan merkezde yer alan ve merkezi
elinde tutan seckinci kanat ile cevresel kitle ardaki kopukluk ve cagmalarin
temelinde bu ulusu ojturma streci yer almaktadir. Bu konu ayri bislbahalinde

ele alinacaktir.
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1.1.MERKEZN ULUS DEVLET OLUSTURMA SUREd

Ulus-devlet, ulus kavrami modern devletin en belirgzelligi olarak
siralanir. Bu anlamda modern devlet ulus rite& sahip olmalidir. Ulus-devlet 19.
yuzyildan balayarak 6zellikle 20. yizyilda meiiyet kazanny devletsekli olarak
karsimiza cikar. Ulus-devlet modeli, milliyetcilikle ay donemde ortaya cikgtir.
Bununla ulu-devlet ve milliyetcilik arasinda yakirgki bulunmaktadir. Ulus-devlet;
Sanayi Devrimi ve Fransithtilali sonrasinda ortaya cikgtr. Ulus, yeni bir
dayangma araci olarak devletin mreiyet zeminini din, kavim, krallik olmaktan
cikarip, laik ve demokratik temeller Gzerine kurmaayret etnstir. Burada bireyler
arasindaki igki karsilikli ve esit olarak, buttn bireylerin birbirini kabul gérme
istegiyle iliskilidir. Bu anlamda bireylerin @tligi salanip dayaryma ortaya
citkariimaktadir. (Gundgan, 2002: 196-197). Bu acidan ulus-devlet modern
zamanlarin siyasal anlamda vazgecilmez birswhu haline gelnstir. Modern
donemde bireyler arasindaki butigmes, bu sekilde ulus soylemi Uzerinden
yuratulmektedir. Giddens’da benzer bir tespit déubur ve ‘ulus’ ile hem dahili
devlet, hem de der devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilémiter bir
yonetime konu olan, agik¢a belirlenyrbir bélge icerisinde var olan bir ortal
kasteder. Bu anlamda Giddens’a gore de moderntieee belirgin 6zelli ulus ve
ulusguluk soylemidir. (Giddens, 2005: 159). Ulusdgamillet Smith’e gore sinirlari
belli bir yurttaki siyasal toplulgun fertleri arasindaki yasakiti gin oldugu, halk
arasinda belli ortak gerlerin paylaildigi, cekirdek bir toplulgu ifade etmektedir.
(Smith, 2010: 27). Bu ortak der, belli yurt fikri, buttincul yapi fikri, devletigkisini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu acidan genel bir gerlendirme yapan Habermas ulus-devletgkiiti U¢
farkll yaklasim sunar.Ulus-devlet'in ilk bicimi birbirinden ayryasayan etnik
gruplarin bagcil yollarla, tek tek devletignesiyle dgil, komsu bolgelere, soylara,
alt kultirlere, dil ve din topluluklarina sirayetmesiyle sekillenmedir.. ikinci
olarak, asimile edilngi baski altina alinrg) ya da marjinallgnmis alt halklar pahasina
olusmaktadir. Bu ulus devlet homojen bir devlegitleyapay olarak olgturulmaya
calisilan bir topluluktur. Son zamanlarda goérulen ve starak ortaya c¢ikan ulus-
devlet modeliyse etno-milliyetci akimlarlgekillenen kanh saflgirma ile

gerceklgtirilen, azinliklarin sirekli ve yeni baskilara markalmalariylasekillenir.
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(Gund@an , 2002: 197). Bu ulus-devlet glun modelleri Batili ve Batili olmayan
uygulamalar diye de ele alinabilir. Bir anlamda iBatevletlerin olgturdugu ulus-
devlet saretlenmg sinirlariyla bir bélge tzerinde idari tekel streliirkonumlarini ve
ic-dis siddet araclarini kontroliini gayan, bunu kullanan hikimggkli bicimidir.
(Giddens, 2005: 165). Batisditopluluklari, ulus-devleti okturma fikriyle hareket
eden topluluklar olarak gorebiliriz. Habermas'in nfmjen toplum olsturmada
biatinlgme ve dger irsa etme sirecinde, ilk toplumsal yapiyekillendirme
yonelimli ulus-devlet olgturma sireci, Cumhuriyetin kurglyillarinda uygulanma-

ya calglimistir.

Turk ulus-devleti ofturma sureci bu anlamda hem Anadolu'da salt bir
egemen guc¢ oktlurma yolu olarak gorulirken, daha da alt mikro aliite
parcalanma korkusuna bir alternatif politika olasalkhulmgtur. Ayni zamanda bu
model, Batl moderntine ulgmada bir ara¢ olarak goruliyordu. Gellner’in ifades
ile:

“Tark eliti agik bicimde cok ilging bir secimle ka kariyaydi.

Batililasma yolundaki Kemalist miras hem demokrasiyi hemsdkilerlgi

iceriyordu. Bunun altinda yatan tumevarigbyleydi: Bati sekiler ve

demokratiktir. Bati gucludir. Bizde gucli olmaliyigicli olmak igin
demokratik olmak zorundayiz.” (Gellner, 2012b: 117

Bu ifade gercekten de Bati tarzi bir modegmede izlenilen yolun nasil
cizildigini gosteriyordu. Sekuler, demokratik ama en onenoliusal ve ulus temeline
dayali bir devlet yapisi. Bunu iyi bigekilde ortaya koyan bir Bka tespitsu
sekildedir. Osmanli'nin en son unsuru olarak geli Turk milliyetciligi savunmaci
ve gonulsitz bir milliyetcilik olarak ortaya cikghr. Bu sekilde ortaya ciksa da
donemin kozmopolitik imparatorluk yapisi icerisind&€urk milliyetciliginin ve
sonrasinda devletinin siyasetini belirleyecektigaZGokalp’in “Bu devlete bir millet
lazim” aforizmasinda ifadesini bulan bir ulugtea sireci, yeni bir ulus geregii
fikri, bunun en guzel ifadesidir. (Aktar, 2002: 7Bu cerceveden bakiiginda
Modern Turkiye olarak tanimlanacak yeni devletlatiB devletlerin tgkil ettigi
ulus yapilarina benzer bir yapi bulunmamaktadikife anlamda bir yapinin
olusmasindaislami ve Ummetci yapinin engeli varken, kozmogolithparatorluk
mirasi da bu ulus ofturma strecinin engelleyicisi durumundadir. Cunyeigi

seckinlerin ulus yaratma idealleri, modern devlgeni ideolojisi durumundadir.
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Ulus yaratmak mecburiyetindeki cumbpetgi seckinler, kendilerine
alacaklari iki model arasinda tercih yapmalar gerektedir. Hukuksal ve evrenselci
bir Fransiz modeliyle, kalitimsal, tarihsel ve Kiitlist Alman modeli. Ortaya ¢ikan
modelin 6zellgi Fransiz ulus anlayh ve Almanlarin yapfii tarzda emperyalizme
karsl, kalitimsal, tarihsel ve kultiralist bir ulus ted kavramsallgtirmaya ve
olusturmaya cakmislardir. imparatorluk veslam evrenselli arasinda sikip kalan,
yok olma duzeyine gelen, Turk farkfiini, uyandirma yolunu secgherdir. (Aktar,
2002: 78). Burada ulus-devlet sturmada belirlenen yol, Anadolu g@fyasinda
Tark milletini esas alan yapida, sekller dinya gi@mé uygun, bir ulus ofturma
fikridir. Bu fikir Cumhuriyetin ilk yillarinda bellenmistir. Ttrk milliyetciliginin bu
anlamda farklilgarak ve bir anlamda da merkeze oturmaygala@asi bu fikrin alt
yapisinin neticesidir. Cevresel anlamda farkli igetcilikler bu tarihten itibaren
merkezle kopukluk icine qgirerek, kendi alt milligdiklerini olusturmaya
baslayacaktir. Ulus olgturmada kdaltturel bir yakinhk ve tarihsel bir yakkn
kurulmak istenmesi, bu farkh etnik topluluklari rkezi bir ulus icerisinde
kaynatirma digtuncesidir. Heper bu durumu ifade ederken “Atatliketin caitli
unsurlan arasindaki uzun tarihsel birlikgeh, bir ulusun ortaya c¢ikmasina yol
acacgini diginmistur.” (Heper, 2010: 136)Seklinde ifadelendirir. Bu anlayn
gecmii Osmanli'yl reddetmekle birlikte, onun g@turdusu toplumsal uzla

zemininden, yeni bir toplumsal uzlaolusturmaya ¢akma olarak nitelendirilebilir.

Hotham’in “Anadolu Mozaigi” tezi Atatirk’in var ata halklardan bir
tarihsel yakinlik ve kultirel yakinlik kurarak, glelisturma digtncesiyle paralellik
gostermektedir. 1920’li yillarda merkezi temsil adbu anlayw, bir anlamda
milliyetcilik fikrinin de goruntrde hicbir toplulgu dslamayan yapida oldwnu
gostermektedir. Kurukuyillari ve Kurtulg Saval suresinde, bu yonli bir siyaset
izlenmigtir. Hem Musliman unsurlari farkl etnik kdkenleximggmen bir topluluk
uzlasisi olwturma digincesi, merkezi yapida benimsenen politik ideoloji@u
donemde ulus fikri dgiincesinden bahsedilse de, henliz gercekten bir halise
gelmems bu unsurlarin da farkindaydilar. Bunun i¢in braféan ulusun vargindan
soz edilirken, bir taraftan da farkl unsurlarirylaatiklari hususlar pektiriimeye, bu
farkl hususlarin i¢sellgirilebilecegi umuduyla, ortak dlkd, dger ve tutumlara atifta

bulunarak, aciklik getiriimeye cailiyordu. Vatanperverlik ve vatanseverlik
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vurgulari 6n plana ¢ikartiliyordu. (Heper, 2010713u ulus olgturma dguncesi
ilk donemde hafif, etkili olmayan, ya da politiklamda dglayici degil kusatici bir
mana tamaktaydi. Kurtuly Saval sonrasinda hizlanan ve daha radilkalte bir
merkez ortaya cikngtir. Bu da iki yon arasindaki merkezin cevreye pégmasini
sona erdirip, aradaki kopuldun artmasina neden olgtur. Cumhuriyetin ilk
yillarinda belirlenen Fransiz modelli bir ulus glirma di@gdncesi, var olan
imkansizliklar icerisinde fikir olarak sunulabiléceen etkili ¢ozumdir. Fakat
uyguladikca ¢6zimin ne denli kagra uygulamada sorunlu olgu da gorilmeye
baslamistir. Bunu da ilk anlamda gecste desil, gelecge yonelik beklentilerle, Turk
ulus kimligini kabul eden herkesi Turk kabul eden anjayenimsenir. Yerellikten
siyrilmig, evrensel dgerlerle bezenmi bir toplum olgturma dguncesi
benimsenmitir. Bu uygar Turk ulusu okturma fikri, marazi bicimde, geleneksel ve
yerel farkhliklar reddetmesinden dolayi, dahil wid evrensel uygarlik simgelerinin
icsellestirilememesi  gibi  sorunlari  dmrmutur. Bu yerel gondermelerin
reddedilmesi, ulusun bir meiiyet zemini olgturmasinda sikintilari ortaya
ctkarmstir. (Aktar, 2002: 79). Ziya Gokalp’in de etkisiyleenimsenen Fransiz
modelli modernlgme ve ulus devlet ofturma yontemi, Osmanli'dan miras kalan
daginik ve Dbolik porcuk yapilyr tamamen heterojen yapigahip toplumu
donistirmek istemgtir. Cumhuriyet donemi, artik bu kurumsal yapilamgasi ile
sekillenecektir. Buna yonelik seckinci burokratilskari elitler, toplumu iga etmede
de biyok sembollerde uretgterdir. (Yildinrm, E. 2012: 99) Bakildinda
Cumbhuriyetin kurulg donemi ve hemen sonrasindastluulmak istenen bu ulus-
devlet modeli, Kurtulg Saval sirasinda yakingan merkez-cevre gkisini, ilerleyen
donemde uzakimaya dongmesini sglamistir. Benimsenen milliyetcilik fikri, bunu
korikleyecek, kurulmaya callan yeni toplumsal uzia problemlerini ¢ézme
noktasindaki adimlar gunimize kadar ¢dzulemeyemadabir problem haline

gelecektir.
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1.2. CUMHURYETIN ILK YILLARINDA M ILLIYETCILIK

Mustafa Kemal'in Ondeginde giderek gic¢ kazanansgalden kurtulma
distncesi, Kurtulg Savarnin verilmesi ile sonuclandi 1923'te Cumhuriyetin
ilaniyla baglayan tek parti dénemi olarak da bilinen donemdei yer siyasal cizgi
izlenmigtir. Farkli dinya konjonktirinin etkisiyle ve kuw&adrolarin ideolojik
yaklasimi ile milliyet¢i c¢izgi izlenmgtir. Her dénemin farkli dgerlendirmesini
yapmak bu anlamda daha glo bir yaklgim ortaya koyacaktir. Cumhuriyet
doneminin fikir akimlarinin ¢ggu su kaynaktan beslenmektedir. Osmanli
modernlgme sireci ve bu sirecin ortaya cikdrttsiyasi ideolojik cekkiler
Cumbhuriyet donemini etkilergtir. Osmanli modernkgne fikri yapisindan beslenen
pek cok siyasal hareketten Ozelliktéhat ve Terakki, ideolojik ve siyasal mirasi ile
onemli bir yer tutmaktadirittihat ve Terakki kendisinden sonraki dénemde Turk
milliyetcilerinin  dayanacg temelleri tanimlanstir. Buyidk Millet Meclisi
acllmamgken kgale kagl ortaya ¢ikan Kuvayi Milliye hareketleri, bir antaa yerel
Ittihat ve Terakki orgitlenmeleri olarak kaniza c¢ikar. Bu yapilar milli nitelik
tastyan ve milliyetci fikir ideolojisi ile hareket eddlk olusumlardir. (Gokturk, 2002:
104-105).

Bu acidan bakil@gnda milliyetcilik fikirlerinin ~ Ozellikle — Turk
milliyetgili ginin sekillenmesinde Osmanli mirasi 6nemli rol oynamaktaBendi
icinde de farkh milliyetcilik anlaylarina sahip olan bu hareket, zaman icerisinde de
giderek farkhlaan siyasette gutngtiir. Ittihat ve Terakki’nin énemli isimlerinden
Enver Paa’nin Turanci anlayi, serivencilgi disinda Turk modernkgne hareketi
genelde israrci ve etnik milliyetgie uzak durmaya camistir. Kurtulus Savai ve
sonrasinda izlenen milliyetcilik anlgyl merkezin Turancia sirtini dondgini
gosterir. (Gellner, 2012b: 125). Bu durumun genetataya cikginda dénemin
sartlarinin da etkili oldgu soylenebilir. Baskin Oran’a gore milli micadele
doneminde iletim ve ulgimda yganan zorluklar, silah ve paraya duyukaddetli
ihtiyag, i¢c isyanlar ve rakip ideolojilerin vagh gibi sartlar g6z ©Oninde
bulunduruldgunda, Anadolu’da yuritilecek milli micadelenin mgtnu ortaya
ctkarmstir. Bu zorluk ulusgu seckinleri dini ve etnik agrd¢c@ulcu bir yaklgim
benimsemeye itrglir. (Yildiz, 2010: 99). Milliyetcilik anlayinin bu dénemde salt
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irk¢t yapidan ziyade byekilde yumgatiimis ve kapsayici bir yonele ortaya

cikisini anlamamizda bu tespit 6nemli rol oynar.

Milli mucadele yillarinda Cumbhuriyetin  kurucuadkolart dini icerikli
konwmalarla, kapsayici yonu geriutmaya cakmislardir. Bu donemde halk icinde
ulusal bir biling olgmadg! icin, Ummetcilik fikri etrafinda birlgtiren, bir dini
bitinlame s6z konusuydu. Hem Pan-Tirk¢li, hem Riamci muhalefeti
geriletmek amaciyla Mustafa Kemal ve kadrosu igmrdaracsal kullanimi daha
rasyonel bir secenekti. Milli micadelenin muhargéciini olgturan Turk, Kurt,
Cerkez ve Lazlarin ofturdusu etnik koalisyonun temelini,islami balam
olusturmustur. Gayrimuslimlerggal gucleriyle $ birligi yaptgi icin bu olgumda yer
alamamgtir. (Yildiz, 2010: 101). Buyuk millet meclisindeinde bulundgu bu
donemin Tuark milliyetcilginin  genel 6zelki; Anadolu sinirlarini  kapsayan
teritoryal, Misak-1 Mill'yi temel alan, Paitslamist ya da Pan-Turanisgikmlere
denk digmeyen yapidadir. Bu donem milliyetgiliislamiyet'e Tiirk milliyetgilginin
kurucu bir @esi olmaktan cok, donemsel bir taktik araci olayaklasan baks
acisina sahiptir. Kurtubu saval yillarinda gudilen bu aragsal siyaset, Mustafa
Kemal'in liderligi uluslararasi alanda gticlendikge, bir devrim hetie&larak ortaya
ctkmaya bglamistir. Anti Emperyalist harekete lkarOsmanlr'yr kurtarma adina
izlenen siyaset, KurtufuSaval sonrasinda yeni bir stirece girecektir. Bir gecede
ulusal sinirlar icerisinde Bansiz ve egemenlik hedefi, ulus-devlet kurulmasina,
devletin resmi ideolojisinin isdslamiyet yerine laikjiin aldigi bir formilasyona
dontsmistlr. Bu toplumsal ne siyasal alanda kgpuwla beraberinde getirgtir.
Yunanlilara kagi kazanilan zafer sonrasinda Mustafa Kemal ligiadie ittihat ve
Terakkinin bir bicimde mahkum ol@u “milliyetci ve Musliman” formulasyonun
dan, “laik ve milliyetci” formuline gecilngtir. (Goktirk, 2002: 113-114). Artik bu
donemden sonra yeni bir milliyetcilik yonelimi gémiektedir. Cumhuriyet rejiminin
uygulamaya koydgu milliyetciligin amaci sadece sanayiiee ve iktisadi kalkinma
gibi modernlgmenin aragsal yonu ile ilgili olmayip, medeni Bltimodern
vatandalar yaratilmasi amacini da gutmekteydi. Bu Lewigde ifadesiyle Turk
milliyetgili gi gittikge butin bir toplumu bir medeniyetten bieska medeniyete
tasimak icin girsilen bilin¢li ve kapsamli bir cabaya dégtia. (Akman, 2002: 84-85).
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Burada milliyetcilik anlay artik Tarkgulik eksenli yakfamla merkeze tamamen

yerlesme cabasi icine girdi.

Yeni ortaya cikan bir ulus ojturma cabasi eksenindekillenen milliyetcilik
anlaysl, Tuarkculuk hareketiyle eklenerek, Cumhuriyet Tiyeksinin siyasi bir
projesi haline geldi. Bu ayni zamanda Turk ulusatliginin entelekttiel anlamda
sekillenmesinde rol oynayan Yusuf Akcura ve Ziya @kkin gorisleri
Cumbhuriyetle birlikte merkeze yeslmistir. Ayrica bu donem Turk ulusunun yeniden
insa edilmesinde oturagatoplumsal mgruiyet zeminin olgturmada yeni aramalar
ortaya cikmgtir. Gokalp’in gelgtirdigi  kaltir uygarhik ayrimi hem Osmanli
doneminde, ayni zamanda yeni kurulan devletin kgrajamasinda Batilikamayi
savunmak ve Osmanli’yi inkar siyasetindgvoeulan yontem olmgiur. Gokalp'te ki
uygarlgl yakalayarak kiltirel yapidaki Turklli yasatma, ayni zamandéslami
0genin de toplumda yatilmasini gerekli kiliyordu. Sekuler bir modegmee cizgisi
cizen Cumbhuriyet elitlerin yonelimi Gokalp cizgiden uzaklgarak, Batililama
cizgisinin yeni seyrinin anfislam, anti Osmanl ve anti Sovyet (Sosyalizm) témeel
kaymasina neden oldu. Akcura’nin 6éngnmddeki Turkculik fikri, Cumhuriyet’in
kesin siyasi sec¢imi olarak, resmi ideoloji durumugyeldi. (Karakg, 2006a: 146-
147). Bundan sonra yapilanyeni ideolojiye gore belirlenecek kurallar cercenee
yeni kurumlarin ve yeni toplumunsgasini surdirmekti. Tark milliyetcii seklinde
ortaya cikan yeni sirecte amacg, Turkiye Cumhuriyietihalkini hem ruhen, hem de
seklen modern ve medeni hale getirmekti. Bu anlayela Kemalist milliyetcilik
olarak ta tanimlanan bu dénem, bir yandan Osmanlkiiltirtini reddetmek Uzerine
kurulurken, bir anlamda merkeze ygdeek ‘cevre’nin kultirand kullanarak, milli
kultir insa etme olasina sguk bakmstir. Ozgiin bir ulusal kimgi temellendirme
noktasinda kullanilacak gelenek reddedildcin, modernlemeci yoniu topyekun
yapma, yeniden wa etme fikri ile benimsenntir.(Akman, 2002: 80). Bu fikirle
birlikte ortaya cikan milliyetcilik anlayi, Islam’in kgatici unsurundan uzakkrak,
etnik temele kaymgtir. Ayni zamanda farki etnik unsurlari Tark kigilialtinda
eritme politikasi kasisinda, farkli milliyetcilikler ortaya ¢ikmgtir. Bununla birlikte
merkezin geleng dislamasi ve makbul vatanggaratma ideolojisi, vatangalarak
cevrede yer alan, ortak etnik yapiya sahip Turkudasn, merkezden farkli

milliyetcilik anlayisinin sekillenmesine sebep olmstur. Mevcut dénemden sonra
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baslayan Kiurt isyanlari, sonrasinda tek parti skmnda muhalefet ofturmaya
yonelik meclis ici kagit gruplarin varlginin artmasi, benimsenen yeni ideoloji ve

sonrasinda yapilan uygulamalara tepkisel harelaealolgorulebilir.

Bu silrecte Mustafa Kemal ve Cumhuriyetin  kurucuitlezinin
soylemlerindeki dgismede, yeni Turkguluk ve milliyetcilik fikrinin yomii
gostermede 6nemlidir. Mustafa Kemal'in “Turkiye Cluniyetini kuran Turkiye
halkina Turk milleti denir. Dinyada ve yerylzindedan daha blytk, ondan daha
eski, ondan daha temiz bir millet yoktur. Ve bitimsanlik tarihinde de
gorulmemgtir.” (Kaplan, 1999: 136). Bu soOylenenlerle Kenstlmilliyetcilik diger
seckinler tarafindan da benimsenip, ideolojik dtardevliet yodnetiminde ve
siyasetinde uygulansgtir. Donemin Cumhuriyet Halk Partisi ideologlarindadalet
Bakani Mahmut Esat Bozkurt'un bir kogmasindaki su soOzleri gelinen ve
benimsenen anlayiortaya koymada 6nemlidir. “Bu firka bugtine kagaptiklar: ile
esasen efendi olan Turk milletine mevkini iade. &&nim fikrim, kanaatingudur ki
dost da, d§man da dinlesin ki, bu memleketin efendisi Turk'tit®z Tirk
olmayanlarin Turk vataninda bir hakki vardir, ohitametci olmaktir, kéle olmaktir.”
(Kaplan, 1999: 136). Gelinen benimsenen Turk¢uldlayasinin milliyetgi cizgisi

Kurtulus doneminden tamamen farkkfais gérinmektedir.

Devletci elitlerin elinde milliyetcilik modernigneyi gercgeklgtirmek icin
kullanilan bir aractl. Bu anlamda milliyetcilik mechlesme ideolojisi rollyle
birlikte, Turkiye'nin ulus-devlet modeline uymagyin benimsennstir. Tarkiye'de
milli devlet milleti olmadan olgmustur. Bir milleti yaratma projesinde milletin
kiltarel 6zgunlik cercevesinde eimasina yardimci olarak, yerel ve geleneksel
unsurlarin katihmi yerine, bunlarin sthnmasi ve kultirel anlamda reformlarin
amaca uygun hayata gecirilmesi politikasi izlegtimi(Akman, 2002: 89). Bgekilde
bir yol ¢izen milliyetcilik anlaygina kavrayabilmek icin donemin reform ve devrim

hareketlerinin icegine bakmak yararli olacaktir.

Mustafa Kemal'in yeni kurulan devleti Bati mederiyélceginde “Muasir
medeniyet” dizeyine cikarmak icin giigi devrimleri siralayarak milliyetcilik ve
modernlik iliskisini daha iyi kavrayabiliriz. Oncelikle Hilafete Saltanatin ayrilarak
Saltanatin 1 Kasim 1922’de kaldirilmasi, devam@d&kim 1923'te Cumhuriyetin
ilani, devaminda 3 Mart 1924'te Tevhid-i Tedrisgitiende birligin sglanmasi,8
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Nisan 1924'te Ser-iye Mahkemelerin kapatilmasi, QUE 1925'te Tekke ve
Zaviyelerin kapatiimasi 26 Aralik 1925'te uluslaasi takvimin kabull, 1Bubat
1926’da Turk Medeni Kanunun kabulii, 10 Nisan 1928 @urkiye devletinin dini
Islam dir.” ibaresinin anayasadan kaldiriimasi, 24yid 1928'de de uluslararasi
rakamlarin kabult,1 Kasim 1928'de Turk harflerirkabulii, 4 Aralhk 1928 Ali
iktisat Meclisinin acilmasi, 1 Eylil 1929 Milli g&im Bakanlgina bali okullarda
Arapca ve Farscagdgiminin kaldirilmasi,3 Nisan 1939’'da KadinlardacBe ve
Secilme hakkinin verilmesi,15 Nisan 1931'de TurkrifaTetkik Cemiyetinin
kurulmasi, 12 Temmuz 1932’de Turk Dili Tetkik Cemiipnin kurulmasi, 21 Haziran
1934'te Soyadi Kanunun kabult, 5 Aralik 1934'te Kdara milletvekili segcme ve
secilme hakkinin verilmesi, Subat 1937'de Alti Ok olarak bilinen anayasaya
konulmasi. $en, 2008: 301-302) Bakilginda tamamen elitler tarafindan Batl'ya
karsi verilen mucadeleye gaen, Bati'li olma yolunda, Bati tarzi modegme
cizgisinde, egemergi halka dayall bir sistemde, milliyetcilik esaslr modernlikle
ulus olyturmaya yoénelik benimsenen politikalarin uygulanmagormekteyiz.ilk
basta atilan temeller Gzerine, yeni elurulan kurumlarl, etnik kdkene kayan
milliyetcilik ¢izgisi goze carpmaktadir. Akman zant@ modernlgme c¢izgisinin bu
sekilde etnik milliyetci cizgiye kaymasini Bati iggrisilen bgzimsizlik micadelesine
baglamaktadir. “Turkiye’de dgrudan somirgekdirme olmamasi, moderrgme (Ya
da Batililgma) projesinin etkin bigekilde yuritilmesine olanak @amistir. Ancak
Bati ile girsilen bgzimsizlik micadelesi, etkin milliyetginde, Tark milliyetciligin
hamurunda yer edinmesinigamistir”. (Akman, 2002: 83) Cumhuriyet déneminde,
Kurtulus Saval doneminde var olan kapsayici anfa@umbhuriyetin ilaniyla birlikte
yeni bir yone girerek, 1930 yillarda ve Il. Dinyav&l doneminde tamamen
merkeze yerlgen, hakim olan anlayy etnik milliyetci cizgiye kaymytir. Burada
Kemal Ataturk’tn, laik ve Batiligmaci milliyetciliginin temelini olgturan, Anadolu
digi irredentizmi kirpilmg, bir Tark milliyetciligi idealdir. Aslinda Kemalist
Milliyetcilik Islam’t ve Osmanlryr reddederek Anadolu Turklerindtusturdugu
etnik milliyete dayali, bir olguma gitme cabasi icerisindedir. Bu caba milli ve
kultarel kimlikte bir butinlemeyi dngérmektedir. Oysa son donemde Kemalistler
Tarklerin kdkenini Orta Asya'ya guz Han'a uzanan bozulmagnisoylarina,

ariflanms dillerine (Gune dil teorisi) dayanarak, zoraki mitler, anilar,gde ve

157



semboller tedarik etmek istediler. (Smith, 20104)1@u yerel odaklaririslam ve
geleneksel kultirinden kopmada isteksizlikleriylask kasiya kalinca, merkez-
cevre gerilimi milliyetcilik GOzerinden bu yillardaaha da deringti. Atatlrk’in
arzusuyla kurulan Turk Tarih, Tark Dil , Dil ve TarCografya Fakdlteleri devletin
ideolojisi olarak da bilinen, Turk milliyet¢iinin distinsel ve teorik temellerini
olusturacak kurumlarseklinde tasarlanngtir. (Karakg, 2006b: 70). Bu konuda
merkezin yuruttgl etnik milliyetci anlayl, bilimsel acidan destekleyici ¢caghalar
olusturmaya ayrica dgnmek gerekir. Cunkl yeni kurulan devlete yeni fiillet
lazim diyen Gokalp’in ideolojisinin etkileri halewarligini devam ettirmekte ve

kurumlarin olgumunu da etkilemektedir.

1.3.MERKEZN MILLIYETCILIK POLITIKALARI VE
KURUMSALLA SMA CABALARI

Osmanli devletinin son donemlerinde merkeze yerége balayanittihat ve
Terakki yapilari siyaset alaninda s6z sahibi ghonuBu yapinin siyasete etkisi
Cumhuriyet dénemine de gorilebilir. Kendi icinde vamlilk arz edecek
uygulamalarin var§i ginimuzde devam edecektir. Osmanli’daki merkamkratik
askeri yapinin moderndse cabalarindaki rolli, daha sonrasinda sivil bi@tokr
aydinlara dgru kaymstir. I. Dinya Sav@ ve Kurtuls Saval donemlerinde askeri
yapinin toplumsal alandaki etkisi tekrar agim Bu deismelere ve politik ideolojik
yaklasimlardaki farklilgmaya r@&men, Fransa modelli bir aydinlanma ve
modernlgme c¢izgisi benimsenntir. Bu ylizden Osmanli’da var olan ve kurumlari
degistirmede rol oynayan merkezi burokratlar hareketynfDuriyet doneminde
kurumlarin yaninda, toplumu ve var olan bireyleegidtirmeye, sekillendirmeye,
ulus yapisi olgturmaya yonelik uygulamalara gimistir. Bu yapl merkeze yen,
kendi icerisinde olgacak ve cevreden gelecek muhalefetinde kirilmagamelik,
planli ve sistemli bir reform hareketi izlergtii. Bu reform hareketlerinin seyrinde
milliyetcilik temel alinmstir. Tlrkculik anlay ise sava yillarindaislam sentezine
dayali bir gérinum izlergiir. Daha sonraki dénemde, makbul vatandisturmaya
yonelik calsmalar takip edilmitir. Il. Dinya Sava’'nin yaklastigl yillarda artan
irk¢r séylemlerle, bu milliyetcilik anlayr etnik bir temele kaymaya famistir. Bu
donemde merkezi yapinin gturmaya caktigi makbul vatanda profiline uygun

ulus insasinda, olgturulan kurumlar ve yapilan catnalarin 6nemli etkisi vardir.
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Milli E gitim sisteminde ve askeri kurumlarda bu galalar balamistir. Turk Tarih
Kurumu ve Turk Dil Kurumu gibi kurumlarinda vatliile bu calsmalar en st
seviyede uygulanmaya devam editimi Mevcut ideolojik milliyetcilik anlaygina
uygun modernfii yakalamanin tek yolunun, vatadamakbul Olcllere getirme ve
evrensel dgerlerde bir toplum olgturma gayretlerinin, bu kurumlar aragiyla

olusturulmaya cakildigi séylenebilir.

Anayasal sistemin kabulli sonrasinda yapilan banda ve Turk kimligi
tanimlamalari, ilk kurumsal caina ornekleri olarak kammiza cikar. Turkiye Devleti
olarak isimlendirilen devletin yurtfaveya vatandgarinin temel ekseninin kurucu
unsur olarak nasil tanimlange@orisu tartsmalara neden olmgtur. Tartgmalardan
sonra Irk, din, ayrimi gézetmeden anayasal Turklidkak belirlenen bir yakiam
benimsenmgitir. Burada “milli kimlige bali olarak tanimlanan vatange, istenen
Ozelliklerin tginmasi, edinilmesisartini iceren militan bir vatanglk halini
almistir.” (Sen, 2008: 498). Anayasal tanimlamadan ayri olandlilya cikan bu
vatanda profili, basta Milli Egitim kurumlari olmak Uzere her tirli kurumun
katkisiyla olgturulmaya cakilmistir. Bu sekillendirici  yonelim icerisinde
davranmaya iten sebepleringbada, gecnite yatan travmalar geol oynamaktadir.
“Yeni Turkiye'yi kurma cgkusu ve iyimserfii, beka kaygisinin tortusu yaninda
imparatorlgu kaybetmenin travmasi da bilingagi itiyordu.” (Bora, 2009: 348).
Olusturulacak millet profilinin acelecifi, Bora’nin da belirtii sekilde yganan
travmalara bglidir. Cumhuriyetci seckinler, bir an dnce millentelli, ulus-devlet
olusturmada, milli kimlgi 6n plana c¢ikaran uygulamalarin skilmasini
hizlandiriyorlardi. Fiisun Ustel, bu siyasal segkirtarafindan iga edilmek istenen
medeni yurtta profilini belirlerken, sivil anlamda bir yurtgadesil “militan yurttas”
seklinde tanimlar. Bu militan yurt§aise U¢ prensip Uzerine s@ edilebilir. 1.
Vatanseverlik (Yurtseverlik) 2. Vatandek vazifelerini bilme 3.Tehlike ve dinan
motifi. Tehlike ve dgman motifinde her an tehlikelerle karkargiya kalmanin
vermis oldugu bir bghlik duygusuna sahip olmanin @amasi amaclanmaktadir.
(Ustel, 2002: 277). Yapilacak gahalari anlamada bu proje 6nemli yer tutmaktadir.
Gecmiin aci tecrubesi, gelege yonelik kaygl ve bu kaygidan hareketle idealize
edilmis bir toplum olgturma ideolojisi, bu donemin genel 6zgitlir. Bu amacla

Cumbhuriyetci seckinler, Fransiz modelini uyarlamakaciyla model alrglardir.
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Bunun icinde gerekli calmalara bgladilar. Fakat Alman milliyetciffiinin etkisi ile
de gecmye vurgu yapnsiardir. Ayni zamanda evrensel ggglere sahip oldgunu
gosterebilmek amaciyla, kadim bir topluluk bilincolusturmaya yoénelik
politikalariyla da Turk Tarih Kurumu ve Turk Dil Kumu gibi kurumlar
olusturmuwlardir. Kurtuls Saval sonrasinda ger etnik gruplarin, bu donemde
uygulanan siyasal politikalardan gmutsuzlgu ile ortaya ¢ikan Kirt ayaklanmalari,
cevrenin merkez karsindaki tepkisi olarak okunabilir. Merkezin benegdgi
milliyetcilik anlayisini yasatmak ve temellendirmek icin awrdugu iki kurum, Turk
Tarih Kurumu ve Turk Dil Kurumu’'na ayr alt fl&k halinde bakmak daha yararli
olacaktir.

1.3.1. Turk Tarih Kurumu

Yeni oluisan ve kurulan Turkiye Cumhuriyeti devletinin gefedsefesinde Bati
modernlgini yakalama arzusu yatmaktaydi. Cumbhuriyetci kéadro genel
analizinde bunu yapabilmek icin BatI'da ki gibi & ve ulus modelli bir devlet
olusturmak gerekir fikri benimsensti. Bu dosrultudaislam’in geleneksel derleri
etrafinda kaybolmaya yiz tutan Turk kighi ¢ikartmak amaciyla, dncelikle dini
unsurlarin reddine yonelik uygulamalar yuratulda.

“Tark ulusal kimliginin Kemalist igasinda Cumhuriyet¢i tanimin
hakim vechesini vatanglé&k yolunda Turkiye Cumhuriyetine Bh olan ve
Tark dilini  kaltardnd ve milli idealini benimseyerherkes Turk'tur.
"Seklindeki kismen hukuki fakat biyik o6lciide siyaanimina dayanan
tekilci-yekpare Turklik anlay olusturur. Cumhuriyetci tanim esas itibariyle
1924’ teki “yikim” reformlarindan sonra 6ne cilgtm ve eski dini tanimdan
radikal bir kopgu temsil eder.slam’in Tirk siyasi sistemiyle gkisinin
kesilmesi ve 10 Nisan 1928 de devlet dini olmaktda@riimasi Turklgun

sinirlarinin yeniden c¢izilmesi gediai beraberinde getirrgiir.”(Yildiz, 2010:
139)

Yildiz’inda belirttgi gibi islami unsurlarin koparilmasi 6ncelikli olarak
Osmanlrdan da kopu temsil etmekteydi. Yeni sirecte ve devamindaigaislim
unsurlar mubadele ile azaltilirken, geriye kalansMinan farkl etnik gruplarin da
yukarida uyan tanim getiece kendini Turk hissetmesi @anacaktir. Bu merkezin
yeni milliyetcilik anlaysi Osmanlrdan kopmayla birliktdslam oncesi unsurlara
Tark varlgina karet edecek kadim bir irk olgu fikrini pekistirecektir. Ayni

zamanda Batililar tarafindan hor gorilesgsa irk olarak addedilen Turklerin, tekrar

160



konumlarini sglamlastirmalari gerekmektedir. Bunun icgin yapilacak aptiojik

calismalar ve bilimsel ¢cagmalar cevap nitelinde olacaktir.

Ziya Gokalp’in ortak kiltur anlayh ve islami unsurlari icinde barindiran
Turkculuk anlawindan farkli olarak, Mustafa Kemal Atatirk ortak Itiiin
kaynazini islamiyet'te arama yerinkislam dgi gecmie yonelme gilimi sergiledi.

“Gecmis; tim milliyetci edebiyatlarin sdylem araci ve sethdr
deposudur. Kemalist milliyetcilik sekuler bicimdetaya c¢ikabilmek icin
oncelikle gecmie ait olani sekilerkgirmistir. Bunun icindeislami olanin
dislanarak,Islam éncesi Tiirk gecginin ayiklanip yeniden ga ederek. Bati
g6ziinde yaralanmive 6n vyargilarla doluslam-Osmanli gecrii yerine,

batintyle Tarki unsurlarin  ikame edigdi anlays itici gu¢ olmak
durumundaydi.” (Yildiz, 2002: 212).

Tark Tarih tezi ya da bu tezi aftwrulma sdrecinin arkasinda yatan nedenleri
bu sekilde tespit edebiliriz. Etienne Copeaux 'da bbaazer bir aciklama getirir:

“Bu hayali birsanli gecmgin yaratiimasi ve sabhici fakat o ana kadar
unutulmu, reddedilmg ve bastirilmy bir gecmsin yeniden kefiydi. Batr’'h
kimi bilgin ve fikir basitlatiricilerin eserlerinde ve bazi 6énemli tarihi ve
arkeolojik kesitlerden cesaretlenen Turk milliyefgi parlak Asya

gecmiinde ulusal onurun yeniden tesisi ve avutulmasn igerekli @eyi
bulmuwstu.” (Copeaux, 2002: 48).

Bu gecmge yonelme tamamen bilingli ve donemgartlari gergi bizzat
modernlgme hareketlerinin ve Cumhuriyetci kadronun onderuskafa Kemal

Atatirk tarafindan organize edilgtii

Tark Tarih Kurumu’nun olgturulmasi ve Turk Tarihi Tezi'nin ortaya ¢ikma
sebeplerini toparlarsak; oncelikli Batililar tarafan olgturulan sekiler medeniyete
ulasmada ayni yontem izlenmeli ve din unsuru yerine nggckoken miti
olusturulmali. ikincisi Anadolu’da olgturulan devletin buranin kadim vagiioldusu
Malazgirt'le bglayan bir Anadolu'nun Turkkemesi tezini yerine, gecgiidaha da
geriye uzanan bir tarih tezi sunulmali. Son olaBakililarin dsladigl ve arian irk
olma 6zellgine sahip olmayan Turk irkinin, arian dzelliklerkiikensel bir argdirma
ile ortaya cikariimalidir. Bu G¢ temel noktada tkateedilerek ortaya atilan Tark
Tarih Tezi ve bu teze gkin dénemin dgerlendirmesini Yildizsu sekilde yapar;
daha oncede belirgimiz gibi islamlama noktasindaki kiltiirel kodlari reddeden ve
Turklesmeyi ise sadece Anadolu gafyasiyla sinirlandirilan Kemalist milliyetgilik,

medeniyete ilerlemeyi, Batildea olarak tanimlamgtir. Bu noktada formule edilen
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Turk tarihini islami tarihten arindirma ve Anadolu’da kurulan Tidevletini
haklilsstirma noktasinda Bati tarihi ile bUtighee yolu secilmgtir. Arkeolojik
bulgulardan da yararlanarak Anadolu da ki ganuzi biylik medeniyet ofturan ve
insanhk tarihinin ilk insanlarindan arian 6zeléké sahip oldgunu tesis etmeye
calismistir. (Yildiz, 2010: 181). Bunu ortaya koyan gaialarda, Yunan, Ege, Misir
ve Hitit medeniyetinin kokenleri ve Avrupa mederiiggn kokenleri Turklere
dayandiriimgtir. Ayrica kurulan bu k#a Turklerin gecmite var olduklari
topraklardaki kardderiyle, tekrar birlgme yoluna giti fikri hakim kilinmaya
calisiimistir. Bu donemde Osmanli ve Selguklu doénemlerindejercereoldgu ileri
surulen, Tark rki yapisinin  salt 6zelikleri gtralmistir.  Gorevlendirilen
Antropologlar kafataslari Gzerinde yaptiklar gadalarla buna onculik etgtir. 15

Nisan 1931 yilinda okturulan Turk Tarih Kurumu bu amacla kurulgbwr.

Cumbhuriyet Turkiye’'sinde ia edilecek olan milli kimfin bir meruluk
kazanmasi ve sonrasinda bu kimliyurttsglara @Gretilmesi gerekiyordu. Bu tez ve
kurulan kurum Cumbhuriyetci kadrolar tarafindan gellip yonlendirilmistir. Turk
kimliginin gecmsgiyle kurulan bg& ve sonrasinda, bu e millete Gsretiimesinde
milli egitim kurumu 6nemli rol Ustlenngiir. Burada amag¢ milli biling duygusunu
uyandirmaktir. Tark Tarih Kurumu’nun kurulmasiylaslayan bilimsel cakmalar
dan Tirk Tarih Tezi konusunda sunulan iki gbei, ilkine nazaran ikincisi, dayanak
noktasini bilimsel ¢camalardan alngtir. Anadolu’nun gecmgten beri Tirk olup
yine Turk kalacgl ve yeni olgturacak ulusun nigin Turk etnik temeli Gzerine
kurulmasinin mgulugunu ortaya koymasi hedefiyle eturulan Turk Tarih Kurumu
ve tezleri, bir anlamda irki unsurlarin aracsgifdarak, inga edilen ulusal kimdiin
temellerini Misak-i Milli sinirlari icerisine siandiriimaktaydi. (Yildiz, 2010: 185).
Renan’in bir aforizmasi bu konuda milliyetcilik weillet olusturmada izlenen yolu
anlatmada, uygulanan stratejiyi 6zetlemektedir. ¢“Himse tarihi dgistirmeden
yazamaz.” (Turkdne, 2012a: 44) Bu acidan etnik g@benin yeniden igasinda

kurum olarak ortaya c¢ikan Tirk Tarih Kurumuna bsyon ytklenmitir.

Toplumsal uzlgs yoniinden bakilirsa gevreyi damiirmedeislam’in reddi,
cevrede bu anlaga tepkiyi dgururken, ayni zamanda cevrenin de kendine 6zgu
koruma araclarini ve farkh milliyetcilik anlayarinin sekillenmesini ortaya

ctkarmstir. Bu Turkcl sdylem ise Musliman ama farklh etkidkene sahip Kurt
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hareketinin c¢evreci milliyetcigiini radikallestirmis ve onlarinda benzer yonlerde
politik adimlar atamasini gmistir. Bir anlamda bak ve uygula tagtyle 6grenilen
bir milliyetcilik gelistirmelerine sebep olngtur. Glunimizdeki problem, Kirt elitin
Tark elitinin uyguladgl yontemi taklit ederek, kendi milliyetciliklerimlusturmaya
calsmasinda gorulecektir. Turk Tarih  Kurumunun tezierNdil yonuyle
desteklenmesi gerekir. Bu amagla Turk Dil Kurumustlrulmustur. Bu kurumada

alt balik icinde dgginmek gerekir.
1.3.2. Turk Dil Kurumu

Mustafa Kemal Atatirk’'in milliyetcilik anlayindaki milli  kimlik
olusturulmasina yonelik yapilan ¢ginalarda yurt birki, soy birligi, Glka birligi ve
tarihsel yakinlik ve dil birfii saglamada 6nemli bir adim atmak gerekmekteydi.
Tarihsel yakinhk Tark Tarih Tezi ile gmnmsti. Yeni bir dil birligine yonelik dilin
on plana cik@ii bir anlaysinda desteklenmesi gerekmekteydi. Tarihsel tezm bi
sonucu gibi goérinen dil camalarini yiritmek ve gecgte uygulanan
Turkcelstirme politikasina uygun kararlarin alinmasi geyekilu. Osmanh ve
Islam’la olan bgi kesmenin bir yolu da devlet dilinin 6z Turkgglglip, ona yonelik
adimlarin atilmasini geamakla mumkundd. Millisuur ve makbul vatangabu

sekilde gecmgle olan b& bir kesilerek yaratilacaktir.

Tark Tarih Tezi'nin bir tdrevi olarak kabul edildcehusus Gung Dil
Teorisidir. Dilin Tarkcelstiriimesi yoluyla s&lanacak sekillestirme hareketi,
Kemalist milliyetciligin énemli cabalarindan birisi olarak kamiza cikar. Arapca
olan ve Osmanlrdan kalan Arap alfabesinin yerinatjn alfabesinin benimsenmesi
ve Arapcanin kaldirilip, Latince alfabeye gecilmesierekli kiliyordu. Ozellikle
ezanda dahil olmak Uzere ibadet dilinin Turkgetgmesi de gerekli gorilmektedir.
Bunlara ilaveten Arapca - Farsca kokenli kelimelegerilik ve sarklligr temsil
etmesi gerekcgeleri gosterilerek, dilden atiimasrege. Milli GlkG ve suur'un
olusturulmasi ve bunun maulastiriimasina olanak gtamasi bakimindan, gerekli
reformlari ve ¢calmalari koordine etmek maksadiyla, 1932 yilinda TmikKurumu
olusturulmustur. (Yildiz, 2002: 229). Yildiz'in da tespit diitigibi yeni alfabeyle hem
sekilerlame sglanirken, ayni zamanda Bowdan kopy ve asil ait olunan Bati
medeniyetine donii temsil eden, bir anlami da i¢inde barindiriyordu.
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Dil birli gi calismalarinda dilin etimolojik incelenmesi ve arindndsi, yeni
kavramsallgtirmalarin yapilmasi zorunludur. Ayrica Ggrigil Teorisi ise Irk olarak
arian 1rk merkezine sahip Turk irkinin, Avrupa venén, ayni zamanda Anadolu
medeniyetinin  kurucu unsuru kabul eden anlaypekistirmek amaciyla
olusturulmustur. Ayrica evrensel niteliklere sahip millet olrfilerini kanitlamada bir
arag olarak gorulmektedir. Latincenin kabulti som@a Turkgenin resmi dil olarak
da kabul edilmesi, yerel dillerin yasaklanmasina @&zellikle Kuirt isyanlari
sonrasinda boélge, koy, ilce ve il isimlerinin de rlgelsstiriimesi politikasi
izlenmigtir. Bu politikalar resmi ideolojinin  merkezigmis milliyetcilik
politikalarinin uygulamasi olarak goriinmektedirld@i sadelgme ve 6ziine dénme
cabalariyla olgturulan kurultaylar ve toplantilarda bir taraftaavdm etmekteydi.
Tark Dil Kurumuna dye olan bilim adamlari gayla Osmanl s6z vaginin yerine
koymak icin lehcelerden ve eski edebi kaynaklardannoktada da Orta Asya’'da
kullaniimakta olan Turki dillerden kelimeler glgtirmeye koyuldular. Ama bu
hareketler kisa surede bazi sikintilarla skagmaya baladi. Vatandg yeni
sozcuklerin  benimsenmesinde sikintt yaratiyordu. Bavramlarin  ¢gunu
benimsememgti. Bir anlamda sadece bu kurum igerisinde var lalan kullandgi
yapma bir dil ortaya cikmati.1935 yilinda ortaya atilan Gun®il Teorisi ayni
zamanda bu acmazi ortadan kaldirmaya yoneliktitirq@er, 2010: 281 ). Dil
alaninda olsturulan bu reform hareketini bizzat destekleyentifytq bu politikaya
yonelik bir cok katki sglayacak destek de vergtir. Meshur yeni alfabe gretirken
cekilen fotgraflar ve yeni kavramlarin kullanilgh nutuklar bunlardan sadece bir

kacidir.

Dil noktasinda ydurutilen bu cstnalarda milliyetcilik, yeni bir kalttrel
yapinin olgturulmasini zorunlu kiliyordu. Ve bu yapinin énemigzi dildi. Ulusu
teskil edecek fertlerin, kaltdr, dil ve ortak GIkU tednde bulgmalari 6ngoériltp
hedeflenmjtir. Ortak dil olisturmada gudilen siyaset,tam anlamiyla etnik kokene
zorlayici baski unsuru olarak tanimlanamaz. Cunyktikadrolari Turk ve dindaki
ana dilleri tamamen hor goren yafta sergilememi. Ama bununla birlikte bu
vatandalarin makbul cumhuriyet vatangaolabilmeleri, ¢cocuklarina Turkce adlar
verip, Turklerin gelenek ve goreneklerini de berenerse Cumhuriyet

vatandaliginin tim kaullarini yerine getirmg sayilirlardi. (Nsanyan, akt. Heper,
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2010: 146). Bununla birlikte bu yerel dillerde atlle esitime bu donemde de kar
durulmuwtur. Bu kagl durus devamhlgini sirdirmektedir. Mustafa Kemal'in ulusal
gruplara ve bu gruplarin anadildgitenine baksi su yondedir. “Milliyetin ¢cok bariz
vasiflarindan biri dildir. Turk milletindenim diyemnsan, herseyden evvel ve
mutlaka Turkgce korgmaldir. Tirkce kongmayan bir insan Turk kultirine
topluluguna bgliligini iddia ederse, buna inanmakgdo olamaz.” (Kaplan, 1999:
142). Bu cercevede dil bir ara¢ olarak Turk Taribriému’yla birlikte Turk Dil
Kurumu, milli kimlik olusturma sirecinde etkin rol Ustlergler ve calsmalariyla

birbirlerini desteklemlerdir.

Genel bir dgerlendirme yapildiinda, Turk Tarih teziyle dinya medeniyetine
kurucu unsur olarak onculik etgrbir millet olan Tarkler, ilk dil kullanimi ile de
bunu temellendirecek yaklani benimsemsierdir. Simer tabletlerinde yapilan ve
onlarinda Turk oldguna yonelik ortaya atilan iddialarda bu acidan benz
paralellikle ele almak gerekir.

2. MERKEZ1 MILLIYETCILIK ANLAYI SININ SONUCLARI

Osmanlr'dan devralinan miras sonrasinda, TurkiyenQuriyeti'nin kurtuly
mucadelesi donemi ve sonrasinda, Cumhuriyetci skgkiulus-devlet olgturma ve
milli kimlik yaratma arzusu ile milliyetcilik fikmni donitirerek uygulangiardir.
Zamanla merkezi tamamen ele geciren Kemalist retidiiy cizgi, ulus iga etmek
surecinde ideolojisine uygun, modern Batr’'li topltesavvuruna uyan uygulamalari
gerceklgtirmeye calgmistir. Bu cercevede yapilan ideolojik gahalarin temeli,
Gokalp’in temsil et milliyetcilik ile Celal Nuri'nin Batilggma anlayina dayanir.
(Sen, 2008: 514). Bu birdenenin getirdgi fikri ortamda uygulanan siyasal reformlar
Islam 6ncesi Orta Asya kokenine dayandiriimak igtediu. Bu digiinceye kag,
Tirk islam sentezli yakkamlar, farkli gorigler seklinde ortaya ¢ikmaya klamistir.
Ayrica bu donemde ojmaya balayan Turanci gizgiden uzak, Anadolu milliyetgili
de kendini ortaya cikarmaya gi@mistir. TUm bunlarin yaninda etnik kokenegdo

kayan anlaw cevresel Kurt milliyetcikgini de ortaya cikarntir.

Ulus irgasi sirecinde Turkiye Cumhuriyeti Devletinin resideolojisi
sayllabilecek Kemalist merkezi milliyetcilik, 1911940 yillar arasinda ortaya
citkardgl Tark tanimi,su temeller Gzerine oturmgtur. “Kamil hakiki ya da 6z Turk,

Tarkce kongan, Batililgtiriimis, Tdrk kuoltirine bgh, cumhuriyetci Glkayd
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benimseyen ve Turk soylu olandir.” (Yildiz, 2002322 Bu anlamda tam Turk
olabilmek i¢cin merkezi yapinin senin i¢in dngordgrkhi kabul etmen gerekir. Her
donem farkhlamakla birlikte tek parti doneminin sonuna kadar uwlggip
programlanan politika budur. Tek parti donemi dkarda bilinen ve Turkiye
Cumbhuriyeti'nin resmi ve kurucu ideolojisini gluran Kemalist milliyetci anlay)
yeni toplum, yeni vatan, bir kimlik ve yeni yarati ulus icin, yeni bir tarih
tasarlanmygtir. (Celik, 2002: 75). Bu acidan merkezi yapigigmese de dgsen
onemli unsurlar bulunmaktadifslami anlaylara sahip heterojen toplumdan cok
kaltarlh yapidan, laik temelli ve dinin yerini nell yapisinin algqy, deserler sistemi
yerini almstir. Bu tgra veya cevre tarafindan pek cabuk sdanayan ve kabul
gormeyen durum olarak algilarghr. Konumuz acisindan bakiffinda ortaya cikan
bu merkez-cevre kopukiu, gerilimi, yeni anlaylarin ve eylemlerin ortaya
ctkmasina sebep olmgtur. Cumhuriyet ile birlikte merkez-gevre ilginin yeniden
olusturuldusu gozlenmektedir. Bir tarafta otoriter laik merkezdiger tarafta ise
geleneklere bl genk bir cevrenin varliindan s6z edebiliriz. (Colak, 2009: 49). Bu
iki unsur arasindaki kopukluk sadece dinsel veimomlanlaystan deil, merkezin
milliyetcilik anlayisindan da kaynaklanmaktadir. Devletin merkezi ydletdanda
gucli bir gelengi temsil etmesiyle birlikte, radikal modergtae ideolojisi
uygulanmgtir. Bu ideolojinin ¢evrenin higbir talebine karaldirs etmeyen tutumu,
farkl sorunlarin ortaya ¢cikmasina neden aituu 1940’h yillarda ve éncesinde hem
siyasal alandaki muhalefet, hem de cevrenin faysthdeki tepkisel hareketleri bu
anlaysin uyguladgl modernleme politikalarina yoneliktir. Bu donem icerisindeki
kargit tepkileri bu milliyetcilik anlayginin cevresel tepkileriseklinde gormek

mimkunddr.
2.1.KURT MILLIYETCILIGININ YUKSELISI

Remzi Gguz Arik milliyet ideolojisi yazisindau ifadeyi kullanir; “Birgok
milletlerin bulundgu su diinyada, tek “millet” tarifi olabilse de tek  myktcilik
yoktur. Ne kadar millet varsa o kadar milliyetcilrardir.” (Arik, 2012: 303). Arik’'in
da belirttgi gibi toplumsalsartlar ve zamanlar icerisinde ortaya ¢ikan konjaredt
degisiklikler, ister istemez kendi iginde er gecgsgaacak bir olgumu da beraberinde
getiriyor. Kurt milliyetciligi de bir anlamda y@anan bu sureclerin Urini olarak

ortaya cikmgtir. Geg Tiurkculik politikasi olarak Osmanimparatorlgunun
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dagilmasinin ardindan ofturulmaya cakilan ulus-devlet modelli, yeni devlet, ulus
Uzerine iga edilirken, buna ilk tepki olarak ortaya cikan akn kasit

milliyetcilikler olmustur.

Milli mudcadelenin kazaniimasina yonelik yapl ve Ulkeyi ggalden
kurtarmak amaciyla giilen miicadeleislami soéylemlerinde ©6n plana cikti
batunlstirici yapidaydi. Yeni devlet yapisi ise Turk kigihi 6ne c¢ikaran, ulus
olusturmaya yonelik acelecili yakjanla surdurdimgttr. Batr'h dlkeler tarafindan
yuzyillarca siren ve ekonomik ve toplumsal alandgok yénde etkisi bulunan
uluslggma sureci, Turkiye'de acelecilikle glwrulmaya cakilmistir. Ayrica bu yeni
donemde, bani Ziya Gokalp ve Kazim Karabekir'in de ¢ektuluslagmanin evrim
yoluyla olmasi gerekdi fikrini savunan grup ve Mustafa Kemal, Dr. RizairNve
Yusuf Akcura gibi radikal, devrimci bir dogiimi savunan grup arasindaki gori
ayriligr bilinmektedir. Ziya GoOkalp’in 1924'te olumuyle rbkte merkeze iyice
yerlesen ikinci gorgun temsilcilerinin uygulamalarigalik kazanmgtir. (Tan, 2011:
186-187) Bu airhkh gorisun Islam’in uzlatirici ve butunlgtirici yonini de
dislamasi, adeta Kurt milliyetcii kériklems, iki toplum arasindaki ligar iyiden

lyiye koparmstir.

Osmanlrnin son doénemlerinde ister istemezrtKinilliyetciligi ortaya
sekillenmeye bglamisti. Kurtce gazete ve dergiler cikarilarak, milllilg ve kdken
miti olusturma cabalarn Btamisti. Fakat Kurtulyg Saval déneminde ortak bir
kurucu unsur olarak varliklarini yeni devlette taoaklari fikri, ayrihk¢r hareket
olarak ortaya cikmalarini engelliyordu. Osmairhparatorlgu déneminde 9 ve
Kurtulus Saval doneminde 4, 1920 ile 1940 yillann arasinda 25rtKigyani
yasanmstir. (Akagundiz ve Yilmaz, 2011: 101). Bu isyamargenel 6zelfi
Ozerklik ve kendi devlet yapilarini ghurma gibi istekleri de arka planda saklayan,
farkli sebepleri 6ne suren, ayrilik¢i hareketlerig@gmindedir. Bu isyanlar, Osmanli
Devleti'nde balayan Kurt milliyetcilik fikir hareketlerinin devanolarak gorilebilir.

Mustafa Kemal'in Kurtuly Savar'ni kazanmak amaciyla Kirt toplumunun
destgini almak istiyordu. Atatirk yaz@d mektuplarla ve yapmi oldugu
toplantilarla bu sureci yurattl. Sivas ve Erzurumongrelerinde Kuirt beylerine bu
yapilacak miicadeleye destek vermek, igtam bayrginin ve hilafet makaminin

disman kgalinden kurtulmasi yoninde ifadeler kullangtm Heyeti Temsiliye ile
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yapilan 20-22 Temmuz 1919'da imzalanan protokold@rtulus Savarnin
kazanilmasindan sonra; “Kurtler ve Turkler olarakak micadele yapmali. Zafer
kazanilinca Kurtlere de milli haklar taninmalidk&rarina varilmti. (Besik¢i, 2010:
410-411) Kurtuly saval sonrasinda yanan en onemli sikinti bu idi. Verilen
sozlerle birlikte uygulanan devlet politikasinireadojik zithklari, ilerde yganacak
sikintilarin temelini olgturuyordu. Kurt toplumuna, Kurtuju Saval sonrasinda
Ozerk ve otonom bir yap! Samay! vaat ediyordu. Amasya génielerinde devletin
genel prensipleri belirlenerek, Kurtlere bu duruaat edilmgti. 1921 Anayasasinin
[I. maddesi bu yerel yonetimleri 6n plana cikarnglimindedir. (Besik¢i, 2010:
411). ilerleyen doénemde saua kazanilmasiyla birlikte var olan bu durum
bozulmaya bgar. “Turkiye'deki siyasal rejimin Uzerinde kurulgu temel siyasal
distnce, ulusal acidan turdeidari acidan merkezgenis ve mutlak egemerge
sahip bir devlet diiincesidir. Bu devlet gélili ge kagl hosgorisuzdar.” (Heper,
2006: 101) Bu uygulamalarin bir devami olarak yiilén yeni cakmalarda 1924
Anayasasinda ulus aliwrmaya yonelik bir karaktere burGngtiir. Yeni rejim
cagdas olma yolunda ne varsa ivedilikle benimseyip uygatzak yonelime sahipti.
Kemalist rejim Turk etnik kimfini yeniden tanimlaga bir strecide ygyordu.
Cumbhuriyet kadrolarinin en etkili isimlerindésmetinénirniin 1925 yilinda resmi
ideolojik tutumunu yansitan kogmmasi donemin nitetini ve fikri dinyasini
Ozetleyici 6zellge sahiptir.
“Acikca biz milliyetciyiz.. Ve bizi bir arada tutaryegana unsur
milliyetciliktir. Tirk ¢cogunlulugunun kagisinda dger unsurlarin her hangi bir
nifusu s6z konusu olamaz. Topraklarimiz tGzeringayan insanlarin her ne

pahasina olursa olsun Turkliemeliyiz; Turklere ve Turkculge kagl cikan
herkesi de yok edegenizi herkes bilmelidir.” (Fuller ve Barkey, 20131).

Bu tanimlamadan ve alan modernlgtirme politikalarindan etkilenen Kurt
milliyetcili gi, ulusal hareket olarak, merkezi yapinin politdeaha kag drgutlenerek

hareket etmeye bamistir.

1925 yilinda D@u Anadolu’da ortaya cikarSeyh Sait isyani devlet
politikalarinin farklisekilde devamligini s&layacaktir.Seyh Sait'in 6nderlik et
ve kisa bir zamanda bdlgedeki buylk bir topdulietkisi altina alan Kart isyant,
Kartclluk digincesi ve dini temelleri 6n plana ¢ikaran ngelsahipti. O zaman ele

gecirilen dokimanlar ve bgdrlerden anlg@lan, ayaklanmanin Kuirt ulusc¢@u
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yonunu ve Islami karakterini acikca ortaya koymaktadir. Hitafekaldiriimasi
sonrasinda iki toplum arasinda var olarg arsiimgtir. Yeni rejimin merkeziyetci
yapisinin belirledii Turk kimligi etrafinda, modern ayni zamanda sekuler, temelli
ulus yaratma projesi, Kurt kinginin reddi anlamina da gelmekteydi. (Colak, 2009:
51). Bu gerekgelerle ortaya cikan isyanin bastagmve sonrasinda izlenecek
politikalar, merkez-cevre arasinda var olan Kugulbaval donemindeki
yakinlaamanin, bir kopga dgru ilerlemesini sglamistir. Cok partili doneme gegi

ve sonrasinda yanacak ge$imeler bu kopuklgu azaltmak icin caba sarf etse de,
toplumsal yapidaki uzta problemi, halen @lamayacak diizeyde bazi sorunlari
beraberinde getirmektedir.

Cumbhuriyet’in kurulmasindan itibaren, ¢cok partibneme kadar devam eden
surecte ortaya cikan Kuart milliyetgiii bir acidan kabguna kirma gilimi
cerisindedir. Bolgedeki toplumsal yapinin ortayakagdgl asiretsi  yapinin
Ozelliklerinden dolayi, devletin merkezi yapisi igkar cagmasina dgmedikce
kendi icindeki Ozerksel, yerel yapilyl da koruyare&rhgini devam ettirmsiir.
Oncelikle 1925 yilinda gerceklen Seyh Sait ayaklanmasinin sebeplerini ortaya
koymaya calkan merkezi yonetim, dm meselesine kokli bir ¢bzim getirmeye
yonelik planlar hazirlama yoluna gitti. Donemin febakani Cankiri Milletvekili
Abdilhalik Renda'nin  hazirlagh raporda “Ayaklanma din perdesi altinda
tamamiyla milli bir harekettir.” Bgigini tagimaktaydi. (Yildiz, 2010: 245). Merkezi
yonetim bu ayaklanmanin bir anlamda milliyetci alubir Kirt hareketi nitefiinde
oldugunun farkindaydi. Bu dénemde kabul edikark Islahat Raporu, bu nitelikte
yasanacak olaylara son vermek nedeniyle, sert tedbiblegtrerek uygulandi.
Merkez ve cevre arasindakishiler bu noktada da gerilmeye ghadi. “Sark Islahat
Plan” olarak ta bilinen rapor, genel olarak ayryriasunulan raporlarin
birlestiriimesinden c¢ikan ortak kanaati yansitiyordu. il 1925 vyilinda
onaylanarak uygulanmaya konuldark Islahat Plani, bir anlamda merkezin cevreyi
sekillendirmek icin nasil caba sarf gifiin gorilmesi acgisindan dnemlidir. Ayrica
Tark kimligi yaratmada ve makbul vatandaorofili olusturmada uygulanan
yontemlerin, ulusal Turk bilinci okiurma, var olani 6tekigirerek, mevcut

degerlere siki sikiya sarilmasina sebep olan uygukmekline donigecektir. Sark
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Islahat Planrnda yer alan ve merkezin milliyet@usicizgisini yansitan maddelerin

bazilarisu sekilde siralanabilir:

1- Planin uygulanaga bdlgenin dgu illerinde yururlige konan askeri yonetim

asagidaki programin uygulanmasi son buluncaya kadaarmesdecektir.

2- Planin uygulandgn boélgede yonetim ayri tutulacak 5 ayri umumi miigkk
kurulacak ve en az 3’0 bu bdlgede olacak.

3- Umumi mufettgliklerin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi.

4- Sdrekli sikiyonetim mahkemelerinin Turkigilmesi.

5- Ermenilerden bgalan yerlere Turklerin yergéiriimesi.

6- Batr'dan ve Kafkasya’'dan gelerek Turklere yeni ggnh yerlerinin agiimasi.
7- Laz ve Gurculerin Dgu illerine yerlatiriimesi.

8- Kdrtler Ermenilerden b@lan yerlerden cikarilarak batiya yatigleceklerdir

9- Yurtseverlerin batiya sdrilmesi ve hikimet vyanhisr yerlerinde

kalmalarinin sglanmasi.
10-Bolgede gorev yapacak memurlarin Turklerden atanmas
11-Sinir boylarinda askeri guic unsurlarinin arttirsma

12-Batidaki illerde Kurtce komanlarin cezalandirilmasi, Kurtge’'nin
yasaklanmasi ve Firat'in batisinda oturanlara ykéhacak tedbirler.

13-Yabanci olanlarin bélgeye gimin yasaklanmasi ve izne tabi tutulmasi.
(Besikci, 2010: 392-394)

TUm bu uygulamalarin 6zerklik tanimaklaslagan fikirlerin, sonrasinda bu
sekilde siki Onlemler alma noktasina démésinde, gecmi imparatorluk
tecribesindeki dalma surecinin travmasini gormek mumkuindir. 192Bnga
Bursa’da yapilan komgmada hala 0©zerklik korulurken, Atatirk’'in bazi
gerekcelerle artik bu diinceden vazge¢cmeleminin ortaya c¢iktgini su ifadelerinde
gorelebilir. “Turkiye’nin sinirlar icinde pek ¢cdkirt yasamaktadir. Fakat birkag ilde
cogunluktadir. Kirtler daha 6nce bulunduklari yerdeyrilgp Tirkler arasinda
yasamaya bgladiklarindan, Kurtlerin de yadg yerler dsarida birakilip yeni bir
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sinir ¢izilmek istenirse bu, Turkiye'nin parcalarsma yol acabilir.” (Heper, 2010:
186) Atatlrk’in 6zerksel yapi diincesinden koparak, tamamen yeni TUgtkiene
ve kaynatirma amacina yonelik politikalar benimsenmesindéirtKulusalci
hareketleri etkili olmstur. Ydadrutilen politikalarin yararlgg noktasinda soru
isaretleri olmakla birlikte, ginimuzde bile etkisisiirdiren ve hala benzer
uygulamalarin varfindan 2000’li yillarin bglarinda vazgecilmeye kanmstir.
1943 ve 1946 yillari arasinda o bolgesinde umumi mufegik yapan Avni
Dogan’a gore alinan ve uygulanmaya gédin bu planlar uygulanamagli gibi,
beklenen bgariya da ulgamamgtir. Dogan bu konudaki goklerini su sekilde
anlatir. “Kasl siddeti besleme dinda bir fonksiyonu olmayan gug¢ kullanimi yerine,
istikrarla izlenecek uzun vadeli bir asimilasyommha acil intiya¢ vardir.” (Yildiz,
2010: 247-248). Gorildii gibi kaki tepkisel milli duygularin ve guc¢ kullanmaya
yonelik siddete meyletmenin argiini gére gére Cumhuriyet kuruculari icerisinde yer
alan burokratlar, benzer politik ideolojilerle hiaeé etmeye devam etgherdir.

Osmanlrda bgayan ve Kurtulg Saval déneminde devam eden birlikte
yasama idealinden, ulusal milliyet¢i séylem ve pobtilrin kagihkh etkilesimi
sonucunda, merkeze yegda; Turk milliyetciligine kasi, cevrede odaklanip, tepkisel
gorunum icinde var olan potansiyeli canlandiricirtKinilliyetcili gi, cok partili
doneme gesgisurecinde iyiden iyiygekillenmistir. Toplumsal alandaki kopuklukta

bu dénemde artarak devam egtini
2.2. ANADOLUCULUK FiKRi

Anadoluculuk fikri Osmanli Devletinin fillen vaginin sona ermeye
basladigl donemdeislamcilik, Tirkgilik ve Osmanlicilik fikirlerindeayri olarak
kendi icinde bir yon bulmaya cadin sentezci cizgidgekillenmistir. Ayrica bu fikrin
sekillenme aamasinda, farkh fikir ve dinya g@iine sahip olan kilerin olmasi,
akimin farkli yonlerde seyir izlemesine sebep afttnu Osmanli son dénemlerinde
bu hareketin bdgamasinda etkili olan fikir insanlari 1913’ islam Mecmuasinda yazi
yazmaya bglayan, MehmetSemsettin, Musa Kazim ve Halim Sabit gibi yazarlar
olmustur. Sirat-1 Mustakim ve Turk Yurdu dergileri arada kendilerine yer bulmaya
calismislardir. Bu yaklaimcilar kendilerine islamcilik ve Tirkguluk” kagimi bir
yol cizmiglerdir. (Atabay, 202: 515) Anadoluculuk hareketingenel ilimi,
milliyetci bir ¢izgi olmasina karlik, bu ¢izgi Anadolu cgrafyasiylasekillendirip
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sinirlayan anlayl yansitmaktadir. Ziya Gokalp’in Pan-Turkgulik an$andaki
Turancilik fikrinden farklilgan bu yaklgm Atatlrk’an Misaki- Milli sinirlari
icerisinde ulus-devlet formuline de yajda eilim sergiler. Turk¢uluk fikrinde ise
“Anadolu’daki bin yillik tarihin olgturdusu Turani olmayanislam temelli kiilturel
bir varlik oldysu tezini 6ne surer.” $en, 2008: 516). Bu ac¢idan bakgohda
milliyetci bir egilimle, Islam ve Turkglluk sentezini 6ne c¢ikaran ve getami
Anadolu cg@rafyasinda sekillenen Tuark kimlgine wvurgu yapan yakjandir.
Anadoluculuk fikrindeki ulus tanimlamasinda, Anadnlluk digtincesi belirli bir
cografi bolge nitelginden ¢ok, hukuksal ve siyasal anlamda vicdanldnidaedilen
bir dava duygusu nitglindedir. Ge¢cmy bin yillik tarihten bglayarak, bu toprga
canlarini vermy olanlar ve butiin ¢cabalarini bu topraklarin yygtttdmasi @grunda
harcayanlarin emaneti olarak goérilen Anadolu: “Bgpia ahlakiyla, imaniyla,
kaderiyle ve gercek iradesiyle Anadolu Turk ulusuolusturmaktadir.” Burada
isimlendirilen Anadolu halkinin Musliman olarak el@ndiriimesi sebebiylede
Anadolu tarihi Masliman Anadolu’nun tarihi olarale temellendirilebilir.” (Atabay,
2002: 517). Busekilde tanimlanan Anadoluculuk fikrinin merkezi yda ayriligi,
Kemal Ataturk’iin Kurtuly Savai sonrasinda izlegdi politikayla balar. Ortak nokta
olarak belirlenen Anadolu geafyasinin yurt ve Turk kim#inin merkezi olma
gorisl, medeniyete uianada merkezi yapinin izleyegdaik politikalar ve Osmanli,
Selcuklu gecminden kopyu temsil eden reformlar neticesinde ayrgmm Bu
noktadan sonra 1925’li vyillardan itibaren 6zellikl&nadoluculuk fikrinin
muhafazakarkan bir yonelimleislami soylemli bir yonelime girdi soylenebilir.
Ozellikle 1930’lu yillarda ¢ikmaya blayan “Dergah” dergisi ve 1946 yilinda
yayimlanan “Hareket” dergisi milliyetci muhafazakdslami unsurlari iginde

barindiran Tuarkguluk fikrinin gedmesine katki sgamistir.

Bakildiginda merkezi milliyetcilikle Kurtulg Saval yillarinda ortak noktada
bulusan bu anlay, merkezin sekiler moderghae anlay dogrultusunda yapilan
calismalar neticesinde cevresel tepki olarak farkara bir milliyetcilik fikri ve
orgutlenmesini  gerceldgrmistir. Anadoluculuk fikrinin  bu sekilde bir yon
cizmesinde, Kurtuly Saval yillarinda sav@n nasil bir sonugla sonuclangoan
kestirilememesi 6nemli rol oynagtir. Anadoluculuk fikrinde; Anadolu 1071 yilinda

Malazgirt'le Turkmenlerin Anadolu’ya ggleriyle balayan dinamizmin getirgdi
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sentez sonucundgekillenen, yeni bir ulus yaratilgh disincesiyle hareket eder.
Anadoluculuk; zamanla @oafi ve tarihsel bir yonetimle birérilen “Anadolu
Anadolularindir.” ilkesini benimseyen yaklmin ortak eseridir. Tarihsel anlamda
bir kader birlgiyle olusun Anadoluculuk fikri, subjektif nitelik tar. Turancilik
fikrinin olumsuzlukla sonuglanmasi ve Anadolu'nuggdl altindaki yillari, bu
hareketin mistik yoneje kaymasina sebep olgtur. Bu agidan bakilginda
Anadolu halklarini icine alan Atatirk milliyetgiine ve Turancifia alternatif ara
akimdir. (Atabay, 2002: 532).

Suleyman Seyfi Ogiin Anadolu milliyetgilnin bu mistik karakterini
yorumlarken “Cemaatci Milliyetcilik” anlagl seklinde kavramsalkirir. Bu
kavramsallgtirma, zamanla Turkiye'de geéicek milliyetci digincenin dinle olan
bagini ortaya cikarmada onemlidir. Bu mistik ve ruh@melliklere sahip felsefi
temelli “Cemaatci Milliyetcilik” olarak addedilecekAnadolu milliyetgiliginin
onculeri arasinda, Nurettin Topgu, Hilmi Ziya Ulkefiyaeddin Fahri Findikgu,
Mukrimin Halil Yinang gibi isimler bulunmaktadir. Bwunla birlikte milliyetgilik
ufkunu Turkiye ile ve Anadolu @pafyasiyla sinirli tutmglardir. Turk kaltarandn ve
ulusunursekillendigi tarih ve c@rafyayl Anadolu olarak gormektedirle&egn, 2008:
516). Bu cgrafyadasekillenen Anadolu Tirk milliyetcifiinin islami yonelimini
anlamada “Hareket” dergisinin kurucusu Nurettin §iwpa kisaca yer vermek
yerinde olacaktir. Hareket Anadolucgiluolarak da bilinen Anadoluculuk; Turanci-
Tarkculik ve dger Turkculuk turlerine kar Anadolu c@rafyasinda cemaatci bir
milliyetcilik fikri sunmaktadir. Ozellikle 1930’luyillarin sonuna dgru irkci ve
Turanci yonelimiyle farklilgan, Nihal Atsiz’in temsil etsi kanadin kapisinda,
Anadoluculuk kanadini Nurettin Topcu temsil etmekte Topcu “Anadolu
romantizminin dini temel ve tasavvufta barinéslam, ahlaki gk ve fedakarlik
sanatinin temeli Anadolu’nun destanlari masallarhalk turkulerinden dgacasini
ileri stirer.”(Deren, 2002: 537-538) Anadoluculukrfihem merkezden hem degdr
milliyetci akimlardan bu romantizmi ile de ayrilnallir. Nurettin Topcu dénemin
milliyetcilik anlayislarina yoneltildgi elestiriyi  su sekilde ifadelendirmtir:
“Milliyetcilik menfaatci ellerde merhametsizce yghimaktadir. Bozulmangi
Turkun  kahraman kilict ileislam’in  ebedi ruhunu binyesinde bgtleen

Osmanlilgin ruhcu milliyetciligi, Makedonya’dan gelen bir kilic darbesi ile yere
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serildikten sonra, asrin fgadan bu yana bizde milliyetgiin hazin bir tarihi
baslamis oldu.” (Topgu, 2012: 281). Bu sOylemde var oladliyatciliklerin gercek
anlamda o©Ozinden ve ghaak istedii hedeften uzak olduklar dincesini
benimseyen bir yakiamla ilerde olgacak olan Turanci ve merkezi milliyetciliklere
yonelik bir kokten kan cikis ortaya koymaktadir. Ozellikle Kemalist milliyetigin
laik ve Osmanli ve Selcuklu donemine ait izleri yskyan anlagina kagi cikar.
Bununla birlikte Asya tarihine dgou kdk salmaya cafan milliyetcilik fikrine, Topcgu
su sekilde bir itirazda bulunur. Osmanl hidkimdariniargl beylikleri bir araya
getirerek olgturduklari merkezilgme stratejisi, Turk'un dehasi ile birlikte hukuk ve
felsefe alanlarinda kendine has yorumlariyla, @taykardgl islam’in ruh ve
ahlakini yiicelmektedir. Ayrica Osmanlilar blnyesimérindirdil yabanci unsurlari
askeri sistemde orduya alarak uygugadtaktik, Turkletirme ve islamlgtirma
siyaseti ile de milliyetcigin maddi buinyesine buyldk bir g1 s&lamistir. Ayni
zamanda paralelde yudrattikleri insanlik davasidéeyan yana yurliyen ve onun
hizmetinde bulunan ruhcu milliyetgiin, dinya tarihinde s olmayan &rngini
verdiler. (Topgu, 2012: 281-282). Bu tespit Osmamikendine has milliyetcigiinin
Islam senteziyle, insani, evrensel yoniniin gamlivurgulayarak modern anlamda
anlgilan ulus-devlet tarzi milliyetciliklere ve sekulenilliyetcilik uygulamalarina
yonelik bir elgtirel tanimlamadir.

Milliyetcili gi muhafazakar bir gokiicercevesinde ele alan Topgu, Turanci bir
milliyetcilik anlayisina da kagidir. Gokalp’in millet tanimindaki toprak bigfini
yapicl bir unsur olmag goristini reddeder. Anadolu gafyasi dginda kalan Turk
milletiyle de herhangi bir menfaat gkisi kurmak ¢ok zordur. Turancilarin toprak
birligini reddederek diitukleri sorun, bglica problem alani olarak da ortada
durmaktadir. Ayni zamanda saf soyunda millet olaghad bu déonemde saf soy
bulmanin ¢ok zor olagani disiinmesi gerekgesiyle, irkgi séylemli milliyetcilikés
de kagl durur. (Deren, 2002: 538). Topcu'nun bu dwryla ortaya cikarg
distnceyi aciklamada ifade gdicimi su sekildedir:

“Ittihat ve Terakki cetesinin propagandacisi olan aZigokalp;

Turancilik davasini ortaya daiti zaman bu hareketi Ummetgilikten

milliyetcilige gecs diye adlandirdi. Aslinda din adamlarinin kapkara
taassubuna ve kara cabhilliklerine zorunlu bir tepkin bu hareket, ruhcu
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milliyetcilikten maddeci milliyetcilge gecs yolunda atilan ilk adimdi.
(Topgu, 2012: 282).

Turancilik fikrine uzak bakmasinin sebebi bir ardamruhgu mistik bir
hareket bu maddesel gercgklihapsedilnyi anlays olarak ortaya ¢ikan milliyetcilik

distincesini reddetmesidir.

Cumbhuriyet devrinde Ziya Gokalp’in etkisinin bidliginden, 6zellikle laik ve
yeni bir milliyetcilik iddiasiyla ortaya ¢ikan refie kagl, Topcu mesafeli ve ejerel
bir yon sergiler. Gokalp’in milliyet¢ifiinin etkisiyle yeni addedilen milliyetcginde
maddesel yonungar bastgi fikrini ileri strer. Sekilci ve belli kaliplarla taklitci
buldusu bu yona fikir ve dava yoninden eksik bulmaktadurtulus Saval
sonrasinda yapilamayan ve onun gozinde reform kolaygulanan belirli elit
seckinler hareketingu sekilde ifade eder. “Zaferden sonra devlet sofrasoman
kargalarin ygmasina, butin halk ve butin kéyluskes cekildi.” (Topcu, 2012:
282). Bu bir anlamda modergiae hareketlerine yonelik tepeden inmeci, jakoben

modernlgme paradigmasina yonelik glieidir.

Cumhuriyet doneminde ve tek parti doneminde esbsariyla uygulanan
farkh milliyetci cizgileri maddeci ve Utopik bigekilde realize edilmemibir bicim
olarak goren Topcu; her toplumun kendi icinde farkilliyetcilikler barindirdgini
ifade eder. Fransizlar kiltir, Aimanlar sdggilizler ise emek ve ekonomik bir yon
cizmislerdir. Bizde olmasi gereken milliyetcilikse taridien uzak ve kopuKslami
degerlerden uzakkan, kuru kuru rasyonel bir mantik cercevesine oaymnsekilci
bicimci anlaystan kurtulmalidir. Anadolu ggafyasindalslam’in ruhunu yiikselten,
ve topr&in cehresinddslami ruh ve karakterini sindiren, ruhcu bir midigilik
olmahdir. Anadolu fikrinin getirdii ruhcu idealizm cgrafyanin gercg@nde, gelecek
yillarin selameti icin blyuk 6nem stgordu. Mevcut uygulanan inkar davasi da
degildi. Gegcmgte bin yillik tarihin ruhundan sizan ilhamin matis@lmutu. Bu
acidan bakilirsa, Mete Hanlar da, Cengiz Hanlaardaacak bir kok yerine, temelini
Yavuzlar da Melik Sahlar da arayagan bir ruhcu milliyetgilik olymaldir.
Gunumuzde milliyetciler ggalmis, bununla birlikte milliyetcilik ise ortadan
kaybolmuy gibidir. Bu muamma ve belirsizlikten kurtaracak Bnadolu ruhcu
milliyetcili gi olusturulmalidir. (Topgu, 2012: 283). Peki bu ruhiglam ahlakiyla

sekillenmis mana insani nasil olmali? Dergisine de ismini wdrareket ve aksiyon
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insanidir. Ayni zamanda Sezai Karakoc¢'a ilham ddaili stir. Bu insan milliyetci
ruhcu Anadolu insanini isyan ahlaki galasinda tanimlagh sekliyle:

“ Anadolu cocgunu vicdaniyla tarihini icine dinlds bulundgu
girdaptan kurtarabilecek yegane care insan kalbusdenemleket icerisinde
ilan edilecek bu mukaddes cihattir. Bu kurtugaresini yani ruhi ronesans’i
gerceklgtirecek olan tek kuvvet.. Mistiklik dini olacaktiBu kuvvet
fertlerde benliksuurunu dguracak ve tarihlerinin sorumlutunu Uzerine
aldiracaktir. Ancak boylelikle, pek derin buhratdarsarsilmy olan bu

medeniyetin ve bu bahtsiz cemaatin istikbali kuldaaktir.” (Topcu,
2010:175).

Topcunun cemaatci milliyetcilik veya mistik milliglik seklinde

tanimlamasinda bu ruhiyatciginceleri etkili olmgtur.

Anadoluculuk fikrinin ortaya cikindan itibaren ve sonrasinda merkezi
milliyetcilik karsisinda farkli bir milliyetcilik anlayy benimsemtir. Bu milliyetgilik
anlaysi ile ¢evrenin Musliman ve Tirk etnik kokenine gahinsurlari tarafindan
benimsenerek, merkezden farlddaak kendine yon cizgi sdylenebilir. Bu yone$i
ayni Kurt milliyetciliginde oldw@gu gibi farklilagsa da, varfiini merkez-gevre gerilimi

Uzerinden gunuimuzde de devam ettirmektedir.

3.COK PARTILI DONEM VE SONRASINDA MILLIYETCILIK

Cumhuriyet’in ilanina kadar olan dénem ve sonrasimdsmi birokratik
aydinlar tarafindan yurutulen, bir anlamda ideolioji ongérdi@i tepeden inmeci,
sekillendirici makul vatandaprofilini olusturmaya yonelik uygulanan milliyetgilik
tarzi hakimdi. Bu milliyetcilik, Kemalist milliyetitik olarak bilinen modern toplumu
olusturmada resmi devlet politikasi olarak da uygulatmi Bunlarin yaninda
merkezden farkli olarak ofan iki farkli milliyetcilik akimi da gelme imkani
bulmustur. Azinhk milliyetgiligi olarak da tanimlayabilegeniz ve igerisinde Kurt
milliyetcili gini de barindiran milliyetcilik anlayt ve bunlara ilaveten merkezin
sekilci laik milliyetcilik anlaysina kasi olusan, Islami unsurlarin vagini 6n plana
tutan, milliyetcilik anlaygi. Resmi ideolojik milliyetcilikten farkli olarak rtaya
ctkan bu milliyetcilikler, kendi icindeki genelgdéimlerle birlikte bir tepkisellik

icerisinde varliklarini sardtrmglerdir.

Resmi ideolojik milliyetcilik, toplumu sekillendirme ve bicimlendirme
programlarinda diinyada ve bolgede var olan zamaleggimelerden etkilenngtir.
Ozellikle Ulkeler arasi ijkilerden, ayni zamanda (ilke icindeki toplumsal {sm
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direng 0Ozelliklerinden kaynaklanan sebeplerden ydoldonigime @grayan bir
yonelim ¢izmgtir. Bu yonelimin dgismesinde en etkili olan sebeplerden birisi de, .
Dunya Savg’nin bitimi sonrasinda yanan dgismelerdir. [l. Dinya Sawa
yillarinda giderek artan milliyetcilik fikri, sagen bitimi ile birlikte liberal sdyleme
sahip Amerika ve miittefiklerinin, sauaetnik milliyetcilik politikalar uygulayan
devletlere kan kazanmasiyla, yeni bir doneme gigtii Bu surecte Turkiye, bir
tarafi Amerika, dier tarafta ise Komunist Rusya’nin glurdugu tercih ikileminde
kaliyordu. Turkiye yonunu belirleyerek izleygtesiyasetle birlikte, toplumsal
yasanti ve birgok alani etkileyecek olan yeni bir déwegiriyordu. 1l Diinya Saga
bitiminde Amerika'nin demokratik bir devlet olaragdusturdusu zaferden tim
Ulkeler gibi Turkiye'de etkilenmgtir.  Turkiye Nisan 1945te San Francisco
Konferansina kurucu tye olarak katilip, Bgrias Milletler Anlasmasini imzalamak
ve demokratik idealleri gercekgmek icin s6z veriyordu. (Zurcher, 2010: 306). Bu
bir anlamda cok partili hayata geigide nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikiyordu.
Ayrica Rusya’nin baskisina karolusturulacak Amerikan desie de demokratik
ideallere uygun bir yapiya sahip olmaktan geciyof8unlara ilaveten toplumda ve
parti icinde artan muhalif hareketler ve baskilangni stirece gegihizlandiriyordu.
Cumbhuriyet¢i Halkgl Parti icinde uygulanan toprakormlarina yonelik tepkiyi dile
getirerek ayrilan 4 milletvekili tarafindan, DemakiParti 7 Ocak 1946’da resmen
partii donemin bglangici ve yeni siyasal doénemin can alici noktasini

olusturmaktadir.

Cok partili siyasal hayata gecilmesi ve sonrasiodaya ¢ikan bitin siyasi
olusumlar, cevrenin merkeze kar merkezi baskilama amaci ya da merkezi
donistirme araci olarak kullanilmasini beraberinde gegiir. Merkezi temsil eden
burokratik seckinci yapi, var olan gicu elinde Imaurdukga, gevrenin her tarld
direnis ve donigtirme hareketini baski veya farkli mekanizmaladai gevirmitir.
Cok partili ygama gecilmekle birlikte, gecmigeleneksel yapi icerisinde vaiini
surduren milliyetcilik sdylemleri, kendi icinde telk bir dongime ve dgisime
ugramstir. Ge¢cmgte var olan ve merkezi elinde bulunduran milliykg kasi,
gayri resmi veya farkl milliyetcilik denilen ¢evmgn milliyetci 6érgutlenmeleri, farkh
tepkiler ortaya koymglardir. Bir anlamda da demokratik yollarla kendiernfade
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etme olasiliklarinin diiilk olmasindan dolayl, resmi ideolojiyle sHilerini
yonlendirmede iki yol izlenglerdir. Kirt veya islam milliyetciliginin bazi
yonelimlerinde oldgu gibi birinci yol acikca kar cikmaktir. Bu yol onunla
catsmayl gbze almaktir. Sonunda onunla gzlaveya uzlai yapms goérinim
sergileyip icten ice d#stirmek ister. Genelde ikinci yontem olan bu yelislamci
Tarkculik milliyetci cizgisini benimseyen milliyaterin tercih ettgi yontemdir.
(Ozkinmli, 2002: 713). Cok partili hayata gede birlikte uzla yolu da acilmgtir.
Ileride olyacak siyasal partifgne ve orgitlenmeler ile, milliyetci akimlarin
toplumsal alanda ifade edilmelerini g&yacak yapi ortaya cikgtir. Bu durum
ortaya cikan merkez-cevre kopuklgiinun azalmasinda olumlu slevier

Ustlenecektir.

Cok partili hayata gegle birlikte sadece cevresel milliyetcilik akimlari
etkilenmemg, merkezin guttgi ve uyguladii insa doneminin milliyetcilgide
etkilenmitir. Kemalist milliyetcilik bu ¢cok partili dobnemeirgmesiyle birlikte yeni
Kemalizm veya yeni Atatlrkculik anlalarinin ortaya cikmasiyla paralel olarak
farkli yorumlama bicimlerini ortaya cikargtir. Kort milliyetcileri Kemalist
milliyetcilik anlayislarini, 6zellikle yeni dénemde irk¢l bir yakim olmakla
suclarken, 1960’lardan sonra ortaya cikmayagldyan Kemalist sol, Kemalist
milliyetcili gi anti emperyalist mucadelenin ve Kurtgil®avar'nin 6ncisu olarak
gormektedir. (Yildiz, 2002: 232).

Bu cerceveden bakilginda 1950 ve sonrasinda milliyetcilik fikri Tarkiye
acisindan merkezde ve ¢evrede yeni yonelimler anatamistir. 1950’li yillarla
birlikte 1960’ yillara dgru girilmekteyken, iki donem arasini milliyetci giinceler
acisindan, sagasonrasi olgan dinya ve yeni ¢ok partili siyasal hayata uyum
cabasinin harcangliyillar seklinde yorumlayabiliriz. 1960’ yillardan sonrdugan
milliyetcilik; 6zellikle merkezi ve siyasal cevrdsenilliyetcilik olusumlari, ¢ok
partili sdylemlerin etkisine gamen, Kemalist sOylem sayesinde kendisingroget
zemini olyturarak varlgini stirdirmeye caimislardir. ister Kemalizm’in kagisinda
isterse yaninda taraf olarak var olsun, ana no&farans Kemalist sistem ve sdylem
olmustur. Bu donemde okmaya balayan milli gors hareketi Kemalizm’in
kalkinmaci ve pozitif yonunu 6ne ¢ikarir. Bunu ydgem de dini milliyetgilgini,

Kemalist milliyetciligin  temel yaklaimlariyla ortigtirmeye cakir.  Kirt
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milliyetcili ginde meydana gelen akimlarsa, Kemalizm’ingdalastirict ve laik
pozitivist 6zUnu ele almllardir. Turkiye'de sol hareketler kalici Kemaligtfleksler
olusturmws. CHP gelengi sola kayarken, Kemalist diince egemergini 6zenle
korumwtur. Bu arada sosyal demokrasi ile eklemlenmeyeniegormistir. Bu
anlamda siyasal dunceler hala merkezi gict elinde bulunduranlar, #en
milliyetci ideolojiyi mesruiyet zemini olarak kullanmaktadir. Ayrica bu itgoyi
haklilsstirma araci olarak gormektedirler. (Yildiz, 2002332 Kendini merkez
karsisinda bir yerlere koymaya c¢gdn cevresel aktorlerin izlegiyontem, genelde
ikna etme ve uzkma zemini olgturacak fikir altyapisini okiurarak, merkeze
eklemlenerek bir sonuca gtaa yoneliminde olmgtur.

Cok partili hayata gegle birlikte Kemalist merkezi milliyet¢i yapinin,
iktidar1 elde tutma yetenek ve araclarinin daralmaeni ara¢c ve tekniklerin
uygulanarak iktidarin devamini farkli usullerleglsana yolunu tercih etmelerini
gerekli kilmstir. Kemalizm giderek, CHP, ordu ve burokrasidensah sacay@&na
dayanir hale gelrgiir Diinya capinda meydana gelen dalgalanma \igsiddere
bagl olarak farkli muhtevalar kazangtr. Ancak “Devletin milletiyle bélinmez
butunligl”, “Vatanin bolinmez butlingii”, “Devletin Uniter yapisinin korunmasi.”
Kemalist merkezi milliyetcilik anlaginin degismeyen 6zunu meydana getigtm.
(Yildiz, 2002: 232) Bu acgidan Kemalist milliyet&limerkezdeki etkin rolini
korumaya devam etmekle kalmayip, her ne kadar d@isith sUreci yaasa da belli
ilkelerden ve olsturmak istedii ulus devlet modelinden asla taviz vermeyen bir
gorunti cizmgti. Kemalist ideolojinin ¢ok partili donemin Bgangicina kadar
Ustel'in tanimlamasiyla okturmaya caktigi makbul vatandan temel Ozelki
militarist vatandgken, 1960’ yillarda yeni diinya konjonktiriine uysawil vatanda
tanimlamali bir olgturma politikasi izlenngtir. Tabiki yine dgismeyen unsur; hala
vatanda bigcimlendirilecek nesne olarak gorulmektese&il verecek, onun sinirlarini
ve makbulliglini cizecek kiler ise burokratik seckinler olacaktir.

Merkez ve cevre ijkisinde 6nemli bir yer tutan milliyetcilik olgusunu
algilanmasindaki farklilgmalar bu donemde devam egtii Cok partili hayata
geckle birlikte DP'nin ¢evrenin siyasal sOylemcisi vantsilcisi durumuna gegmesi
bu sidreci hizlandirngtir. Bununla birlikte 1960l yillara kadar 1l. Diia Savai'nin

etkisini de arkasina alarak, bir dgaamlik ve yeni yapilanma yillari olarak vaiim
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surdurmittr. Merkez-cevre ifkisi daha sonrasinda 1960’ yillarda ortaya ¢ikan
farkl Otekilestirme, toplumsal alandaki hizkehirlesme gibi degisimlerin ortaya
cikardgl sonuclardan etkilenerelekillenen siyasal hayatta kendine yer bulmaya
calisan yonelime girmtir. 1960 ve 1980 vyillarda politik alanda gak sava
doneminin etkisiyle ortaya ¢ikan kutughaadan, toplum ve fikir hayati olumsuz
yonde etkilenmgtir. 1990 sonrasi kireselme ve sonrasi mikro milliyetcilik fikirleri
cercevesinde hizla artan ve farldrfizasini hizlandiran bir milliyetcilik goze

carpmaktadir.

Tek parti donemi sonrasinda Demokrat Partinin silyadanda c¢evrenin
temsilcisi durumuna gelmesiyle birlikte, yeni bibreeme girilmgtir. Demokrat
Partinin merkezle cevreyi yakigtaan, kopuklgu azaltan yontna ayri ele almak

gerekir.

3.1. DEMOKRAT PART DONEMI, MERKEZ-CEVRE VE

MILLIYETCILIK

Siyasal bir olgum olarak ortaya ¢ikma nedeni her ne kadeafan olgan bir
kisim milletvekilinin, dénemin CHP’sinin toprak pikalarina yonelik tepkisi
sonucu bir olgum izlese de, 1946 yilinda resmen kurulan Demokratti
yapilanmasi gitfii illerde buyuk ilgi ile kagilagiyordu. Bu ilgi 1950 yilinda yapilan
secimlerde kendini ortaya cikagnr. DP cevreye hitap eden siyasal partilerin bir
sdylem araci olarak kullanilan “Yeter! S6z Milledin” seklinde gelstirilen sloganla
girdikleri secimlerden, beklenmedik bir ilgi gorstir. Bu yapilan secimlerde CHP
69 milletvekili ¢ikarirken, DP 408 milletvekili v8053,4’lik oranda algh oyla,
cevrenin temsilcisi olarak yonetime ge¢cmeye halkakamstir. (Zircher, 2010: 318).
Daha oncede beliriimiz gibi Cumhuriyetci Halkgl Partinin icinden alynasina
ragmen kisa surede orgutlgnive cevreye yonelik politik séylemleri, bu gaainin
elde edilmesini gdamistir. Hali hazirda merkezin tek tiglgrmeye,
homojenlgtirmeye calstigi toplumsal kesimler, kendi icinde radikalie zaten

varliklarini korumglardir. ilk firsatla merkeze tepkilerini bgekilde gosterngierdir.

Cumbhuriyet rejiminin resmi yak$ami olarak benimsenen c¢ok kultirli ve
degiskenli toplumsal yapinin reddedilerek, resmi ideolojarak yerel, dinsel,
bunlarin yaninda etnik gruplari Turkiye’nin kardnlyillarindan kalma kalintilar
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olarak goren bir yakkama sahipti. Ustiine Ustelik bu alanlara merkezfiadan
bakilan kgkucu tavir, merkez-cevre kopul@unu artirmaktaydi. Buna kan cevre,
kentlerin refahinin kendi sirtindan g&ndgini, kendisinin surekli nutuklarla
avutuld@gunun, bunun yaninda dinsel mutluluktan da yoksurakiddigini da
gorebilmekteydi. 1946’'da kurulan Demokrat Parti graf partisi olmaktan cok;
kirsal kitlelerin ve bu kitlelerin anda bulunanlarin kuvvetle destek verdikleri bir
siyasal ideolojiyi arkasina alarakgaaya ulgacaklarini umanlarin kurg@u partiydi.
(Mardin, 2010b: 67). Mardin’in tespitini goulayan yukarda bahseiimiz secim
sonugclarl merkezi elinde tutan burokrat elitlemigokta memnun edici sonuglar

ortaya ¢ikarmangtir.

Demokrat Partiye olan ilginin sebebini ac¢iklamad&rkezin 1l. Dinya
Saval’nda uyguladgl ekonomik uygulamalarin, buna ilaveten din alaaitaiklik
dogrultusunda uygulanan politikalarin, ¢gevreyi iyicashi altina almasi gosterilebilir.
Resmi ideolojinin ulus-devlet ajturmada izledii islam kagiti ve Arapca yerine
Turkce ibadet dili gibi uygulamalar, Mardin’in tespettigi gibi karsi tepki
hareketlerini icinde biriktiren bir toplumsal grubwarlgini baytttyordu. Demokrat
Parti tekilatlarinin se¢im o6ncesinde Anadolu'nun en Ucraleyene kadar gidip
kitlesel mitinglerle halka hitap ettiklerinde, Tuge¢cmeninin dortte Ggu kdylulerden
olusuyordu. Kirsude bulunan politikacilar se¢menlerin buyik sikayetlerinin
olduklarini @reniyorlar. Birincisi; ekonominin gadiirilmesi, bu alanda tarimin
ihmal edildgini vurguluyorlardi. ikincisiyse; geleneksel Musliman nifusun
ustindeki laiklgin zorla empoze edilmeye calmasiydi. (Kokta, 2011: 196-197)
Bu noktada merkezin milliyetcilik uygulamalarinaklestirme politikalari, merkez-
cevre kopuklgunun din Gzerinden aytiriyormus gibi izlenim olytursa da, asil
ayrisma bu kultir ve dini anlaytan ziyade, uygulanan milliyetci politikalarin

yansimasi olarak gorunuyordu.

Cevrenin icinde bulungu milliyet¢i anlayslar temsil eden Anadoluculuk
hareketi, islami-Turkculik idealleri tzerinde merkezin otoritbaskici yonetim
anlaysinin getirdgi sikintilardan kurtulma yolunda, DP’ye yonedtiri. Anadolu
milliyetgili ginde koyli unsuru ve Anadolu insani vurgulari, Dé&nad Parti’nin de
hassasiyetle yakjagl alanlarin bginda geliyordu. Ayrica 6zgurlukler noktasindaki

yaklasimi da gecmsi donemden awiyordu. Uyguladgl liberal politikalar dini
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inanclarin uygulama praginde yayiliyordu. Yeni parti koyliye hizmetler getesi,
ayni zamanda gundelik sorunlarin ¢dézimine yoneliitikalar izleyecgi,
Tarkiye'yi burokrasiden kurtaraga ve dinsel pratik ygami liberallgtirecesi
konularinda da sozler verdi. (Mardin, 2010b: 71)artMn’in de belirttgi gibi
Demokrat Partiyi dier milliyetci yaklgimlara ve cevreye yakjaran bu siyasal
soylemleri olmgtur. DP bunlara ilave edilecek bir tutumla iktidairesince gercek
halk¢i bir politika uygulayip, cevreyi temsil edkiltir ortamlari icinde yer almaya
ozen gosterngtir. Ozellikle ¢evrenin ygun kullanim alanlarinin icinde verdikleri
goruntt, DP iyice cevrenin merkezine ysiyerdu. Dinsel tbérenler ve camilere
yonelik ilgi gbsterip, camilere girilip halkla ige olma yolu izliyordu. Burokratik
seckinler ister istemez var olan durumu izlemekdgingiler. ilerleyen dénemde
clkan targmalarda ve sert itirazlarda seckinci kanat, Igiklielden gittgini ileri
surerek ve Demokratik Parti'yi hedef gdsteren tuarmyiden iyiye ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Cevre kultirt ile Demokrat Parti 6zdeutuluyordu. (Mardin, 2010b:
72). Bu donemde merkezi birokratik Kemalist segkikanadi temsil eden grubun el
birligi ile ortaya attgl “laiklik elden gidiyor.”S6éylemi, yeni bir anlayive muhalefet
olusturmada kullanilmgtir. Ayrica sert merkezi yapinin kagunu korumada bir
soylem olarak bu yak§am, 2000'li yillarda da ypun bir sekilde kullaniimgtir. Ve
hala gunumuzde bu merkezi seckinlerin kull@gndoir sdylem olarak varkni
korumaktadir. Kemalist devrimlerin, kazanimlarihlieeye digmesi, laikligin elden
gitmesi, harici dimanlar kadar toplumda otekgtedigimiz ve kendi merkezine
cekilip radikallgen, daha sert§en cevrenin dahili dimanlar gozuyle bakilmasi gibi
bir doneme de giriliyordu. Merkezin cevreyeskuyla yaklgimi artik iyice su
yuzine cikiyordu. Bu durum ilerde eacak milliyetcilik yonelimleri ve siyasal
olusumlari da etkilenecektirilk olarak kendilerinin fikren ve uygulamada laiklik
taraftari ve laik sdyleme sahip olduklarini gostekndurumunda kalacaklardir.
Alparslan Turke'in kurdugu milliyetci cizgideki anlawin bir donem busekilde

ezanin Turkce okunmasi gibi séylemler giginesi bu blamda ele alinabilir.

1950 yilinda BEyan Demokrat Parti iktidari yeni bir séylem olarartaya
koydusu “Yeter! So6z milletin!” sloganinin ilk icraat¢i gylamalarindan sonra,
cevreyi temsil ederken, uygulamada merkezi yapyaptgi gibi giderek sertlgen ve

popllist olarak nitelendirilebilecek politikalar taya koymaya bdadi. DP bu
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donemde dunyadaki sol hareketlerin ve Rusya’nin edkisiyle kominizim
hareketlerinin orgitleyicisi, olarak muhalefeti sgapna yolu sectiicraatgl yoni
iyiden iyiye kaybolmaya b#ayinca, halk desfgni kazanmak maksadiylagalikla
milliyetci-muhafazakar tabana hitap eden gginier ortaya koymaya Bkadi. Kibris
politikasindaki tavirlar, Turk Ocaklarinin tekraarndandirilmasina destek verilmesi,
Turkiye Talebe Federasyonu ve Milli Turk Talebe ligr gibi hikimet gidumli
genclik orgutlerinin kurulmasi, bunun adimlaridiBora ve Canefe, 2002: 647).
Bakildiginda cevrenin kiltirina temsille gi@yan, bu politik sdylemle hareket eden
Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisinin eskieatlerinin korunmasina yonelik
simsikiya bglanarak, en iyi ikkiyi kurduklari burokratlarla yaptiklarisibirligi
sonucu olgan burokratik merkezci yapiyla giglimtcadeleden, iyice agma ve
kutuplagma cikmgtir. (Mardin, 2010b: 73). Bir anlamda cevre temsiakki
bulmustur. Fakat merkez-cevreye yataak yerine daha da eski yontemlerine,
donistirme ve dgistirme politikalarina sarilngtir. Bu da 1960 Askeri Darbesiyle

gelen yeni slrecte toplumsal yariimayi iyice artgtm

Bu dénemi kendi icinde merkez-cevreskisi baglaminda ele alggmizda
siyasal ve ideolojik kopukluklar genelde din soyiewe laiklik ile birlikte
tanimlanmaktadir. Fakat bu ama bir taraftan kultir Gzerine ga edilse de
Cumbhuriyetin kurulg yillarindan bglayarak devam eden ve uygulanan milliyetci
politikalarin bir devami olarak gorilebilir. Toplumddnigtirme vesekillendirme
anlaysinin merkezde devam diini ve milliyetci politikalarin yansimalarindan
kaynaklanan cagma ortaminin, giderek artan ve gun yuzine ¢ikangbrinimle
ortaya ciktgini soyleyebiliriz. 1960 ihtilali ile yeni bir haketin bgladigi, darbeler
ve burokratik merkezin temsilcisi roline soyunarkess burokratlarin, toplum
dinamiklerini g6z ardi ederek, kendi istekleriyleigpurduklari siyasal ideolojilerine
uygun muidahalelerle dolu déneme girgtiri Bu darbeler ve midahaleler donemi
ginimuize kadar vagini surdurerek, farklsekillerde evrilerek, vargini devam
ettirmektedir. Siyasal anlamda c¢evrenin dgsie alamayan merkezi siyaset
mekanizmalari, burokratik kadrolarla olan birlikkédrini, cevreye kan gic unsuru
olarak kullanmglardir. 1960 ve 1980 yillar1 arasi dasgman ygun midahale
donemi, her on yilda farkli gerekgelerle siyasahgtSel alana mudahale siincesi

yeni bir milliyetcilik anlaysinin olusmasina sebep olrgwur. Bu dénemlerin ayri ayri
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ele alinmasi ve 1980 sonrasinda ve 1980l yilldvddayan kiresellgne etkisiyle
olusan anlawlari, ginimuz noktasinda okumak daha yararli olacdker donemde
milliyetcilik kavramina yiUklenen anlam ve tanimldaradesistigi gibi donem
icerisinde farkli odaklarin milliyetcilik anlagtari da dgisiyor. Mevcut dinya
Olceginde yaganan dgismelerin hizlilgl, bu kavrama yuklenen anlamlarin da hizla
degismesine neden olmaktadir.

3.2. DARBELER ARASINDA FARKLILASAN MILLIYETCILIK

27 Mayis 1960 darbesi ve sonrasinda onar yil argglan askeri darbeler
merkez - cevre ikileri bakimindan ele alinginda, artik dgismez bir dizenin
korunmasiyla Ozdgestirilen merkez-cevre arasindaki kopugiu derinlatirdi. Bir
anlamda da merkez cevre farndaki eski kutupkana, yeni bir bicim kazandi.
(Mardin, 2010b: 74). Bu yapilan ilk darbenin halkzninde ve cevre lzerindeki
etkisini aza indirgeyecek kat tepkinin olymamasi icgin, gerekli on hazirhklar
yapildiktan sonra hareket ediktii. Bir anlamda da darbegartlari olgunlatiktan
sonra darbenin meuluguna iliskin sdylem gektirmek de gerekiyordu. Bu séylem
Milli Birlik Komitesi olarak da bilinen cuntaci ghun radyodan yagh ve darbe
olduguna iliskin yapilan agiklayici bildiride verilmekteydi. Baildiride, Turk Silahh
Kuvvetlerinin karde kavgasina meydan vermemek ve demokrasiyi icinglgii
buhrandan kurtarmak maksadiyla, tlke ydnetiminek@dusunu duyuruyordu.
(Zurcher, 2010: 351). Bu bildiri ilerleyen donenderayni formata uygun ve tehdit
unsurlarinin biraz farklihk gostergj fakat Turk Silahli Kuvvetlerinin yonetime el
koyma ve siyasal alana mudahil olma gerekcele@asinnoktasinin ortaya ¢ikmasini
Ortuleyici de bir Uslup tamaktadir. Asil cevrenin merkezle olanskisinin yeni
eksene kaymasinin dnlenmesi maksadiyla blrokragitkeai unsurlarin el bigi ile
yaptiklari muadahaleler, bgekilde cevreye de mmuluk dayangl hissi vermeye

baslamistir.

1960 darbesinin hemen sonrasinda Milli Birlik Kitesi icerisinde darbe
sonrasinda izlenecek yol, usul ve yontemlergkii goris ayriliklari da devam
etmektedir. Bunlardan otoriter ihtilalciler, deviemamaclarini gercek$érmek icin
demokratlar ise, Cemal Gursel'in lidgihde uzun sire iktidarda kalmak yerine,

gerekli sartlar olyturup, demokratik sistem icerisinde meclisi galhale getirmeyi
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planliyorlardi.(Kongar, 2000: 157)kinci grubun goréleri dogrultusunda bir yon
izlenmigtir. Ayrica otoriter gilimlere sahip olan grup Uyeleri, bu sirecte yuutdi
gorevlere gonderilerek ileride alabilecek problemlerin, 6niine gegciktii. Ozellikle
bildirgeyi radyodan duyuran Alparslan Tuskee on dort arkadanin mudahale
sonrasinda bu gorevlere gonderilmesi, fikir agmin gostergesidir. Daha sonra
surgun dongii bu kgiler, milliyetcilik egilimleri dogrultusunda siyasal drgitlenmeye
gideceklerdir. $en, 2008: 523). Ozellikle Alparslan Tigke oncilik edecg bu
milliyetci cizgi, ilerleyen donemlerde Tirk siyasete ve ginumuzde de 6nemli
etkiye sahip bir unsur olarak yerini almayalbgacaktir. Bu hareketin siyasal alana
kaymasi, merkezi milliyetcilik anlayinin yeni donemde farkl gdim icerisine

girdigini de gostermesi bakimindan énemlidir.

Darbe sonrasinda yapilan dizenlemelerin ilki, Asapan tekrar kurularak
mevcut kurumlarin yenidenekillenmesini sglamaktir. 1920’lerden #ayarak
devam eden surecte 1950’ yillardan itibaren, kerg esitimli insan sayisindaki
artisla birlikte, kamuoyu olgmaya balamistir. Bununla birlikte bu durum iktidarin
secim yoluyla belirlenmesinin giderek kabul gérmessalamistir. Bu slrecten
sonra yonetimde seckinci 6ncl olarak gorulen yagil,dgelenekgiler, askeri ¢4,
sivil agirlikli olusum gozlenmitir. Burokratlar yerine serbest meslek sahibi, kent
yerine ise tgrall bir seckin profili olgmaktadir. Cumhuriyetci seckinler bu durumda
yonetim mekanizmasi icine girmemesi gereken ve dyrmasi gereken cevrenin
yonetime girmesini, ‘ayaklarin palmasi ’seklinde tanimlamaktadirlar. Bu evrede
askeri, sivil burokrat ve aydin tclisi Osmanli'dgtgl devleti kurtarma tezlerini,
1960’ yillardan itibaren demokrasiyi kurtarma leme donigtirmdstir. (Mazicl,
2002: 558). Bu amacla da demokrasiyi halka indirg€aismasi olarak ortaya ¢ikan
kirk yilik sekillendirme ve moderngirme politikasinda, kendilerine yeni yer ve
gorev tanimlamasi yapghardir. Yapilan bu slere meruiyet sa&lamad, 1961
Anayasasinl okiurmulardir. Bu anayasa ile siyasal anlamda segilolanlarin
yaninda, Turk Silahli Kuvvetleri, tamamen anayasdmndilerine tanign haklar
cercevesinde Kemalist sistemin, demokratik yamskoruyuculgu goérevine hak
kazanmgtir. Merkezin cevreye kkuyla bakan yaklkaminin bir devami olan bu
surecte, kontrol yine merkezde olacaktir. Heperkimkucu durumu ifade ederken;

demokrasiyi yeniden kurmayl amaclayan askeri midghabir anlamda devrimi,
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geleneksel seckinlerin, ¢evrenin gucunu guclenddemokratlarin rejim sistemine
bir protesto olarak gorur. Ayni zamanda halk ta@dén secilen hukimetin gre bir
hikumet oldgu, askeri cevre tarafindan kabul edilmgimi Bir anlamda cevreyi
temsil eden Demokrat Parti, gercek anlamda popdlerayip, dini duygularin
somdirusu yoluyla, tarimsal ¢ikarlari géz dnundarak, demokrat olmayan patron -
yangma iliskisinin bir 6rintisi olarak ortaya cikgtir. Parti liderinin de Ataturk
ilkelerine ve devrimlerine ihanet ditidistincesi de hakim olan gdtiir. (Heper,
2006: 153). Bu ifadeler, klucu bakg acisinin varfini hala devam ettirdini

gOstermektedir.

Bu sUpheci balgla, kendini merkeze iyice yesrip midahale ortamini da
yaratmak isteyen Ordu burokratlari diyebilgioeiz grup, kapsamli bir operasyon ve
restorasyon sirecine gitii Yeni anayasanin 1961'de kabull ile birlikte Amaa
Mahkemesinin kurulmasi, Hakimler, Savcilar Yuksekridunun olgturulmasi,
nispi temsil sisteminin getirilmesi, Universiteledeerlik taninmasi, Milli Guvenlik
Kurulu ve Devlet Planlama Fkilati gibi kurulularin oluturulmasi, bu sirecin
devamidir. Tim bu okumlar degerlendirildiginde askeri birokrasi ile sivil
birokrasiye, sivil siyaset alaninin aleyhine olageklide, sistem icerisinde 6nemili
bir etkinlik alani kazandirlgh gorilmektedir. Bu vesayetci anlatan, Turk
demokrasisinin bugin bile tam olarak kurtagldsoylenemez. (Gunal, 2011: 174).
Asil amac¢ merkeze kendi alanini guglendirecek céamgisinda yeni bir konum
kazandirmakti. Bu durumu, 1960 6ncesinde 1924 aaaydle milletin egemergini
sadece millet meclisi vasitasiyla kullanilgwa 6ngoriuyordu. Atattrk’dn karizmasi
bu destgi saslamada yeterliydi. Bu karizmanin yok olmasi somday ¢ok partili bir
sistemde gkin devlet fikri, ancak hukuk ve yasalar marifetiysglanabilirdi.
Birokratik seckinler, 1961 Anayasasinin gefirdiizenlemeleri, @r1 katilimcilik
veya rasyonel demokrasiye engel olagiutouluk esilimlerini denetlemek ve kontrol
etmek icin bir ¢oziim olarak diiniyordu. C6zim 1961 anayasasiydi. (Heper, 2006:
158). Bu cercevede 1961 Anayasasl merkez- cevsendiaki kopuklgunu, merkezi

glcler lehine tekrardan tahkim eden yapiya sahiptir

Bu tip anayasa ve ihtilallerle gegmyillarda da kaglasiimis. Osmanli’'nin
son donemlerinde gorilen ihtilaller, tekrar Ulke ndémine girmgti. Ayrica

anayasadaki demokrasiyi koruma ve kollama gorevirérine alan ordu, Milli
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Guvenlik Kurulu sayesinde siyasal ve yonetsel oldaabizzat mudahil olmaya
baslamisti. Bu bir sireklilik haline gelecek uygulamanin Hdsslaticisi olmugtur.
Celal Bayer’'in 27 Mayis darbesinin yapiha iliskin ve sadece ordu gié merkezi
diger seckinlerin de buteki roltine ilgkin su tespiti Gnemlidir: “Bence 27 Mayis bir
fiili durumdur. Osmanli'dan kalma geleneksel yomethizdeki ordu-medrese
isbirliginin, kanun yapma ve yiritme gucune skadirensi ve mudahalesidir.”
(Mazici, 2002: 565)seklideki ifadeleri, bu surekliin bundan sonra Osmanli’dan
kalma benzer yonlerle cevreye farmerkezi elde tutma cabageklinde varlgini

devam ettirecektir.

1960 darbesine kadar tek parti donemini icine atahiyetcilik anlayisl,
milliyetcili gin modernlgmenin bir glevi olarak gorilmekteyken, bu tarihten itibaren
yeni bir milliyetcilik anlaysi merkez tarafindan benimsenir. 1960 sonrasinda
modernlgme artik milliyetciligin bir islevi haline dongtir.1960’a kadar surddrtlen
ulus-devlet anlayini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen milliyetcilik, béreemden sonra
toplumsal bir proje olmaya bladi. Daha 6ncesinde aydinlar tarafindan yonetilen
milliyetcilik tartismalari, artik cevreye ve halka inmeyeslbgup popdulerlik
kazanmaya bdamistir. (Giney, 2006: 210). Artik bu dénemden sonré hae
cevresel etmenler, siyasal alanda da temsil pitédazanan milliyetgilik fikrinin
etkisiyle her alanda komulan ve tarilan bir alan olmaya B&ar. Bu sirecte
baslayan popdulist milliyetcilik, darbeler donemiyle \damlilik kazanacaktir. Darbe
donemiyle sdylem haline gelen “Ordu millet el eletdu genclik el ele!”
sloganlariyla ordu, halkini milletin hicbir daa cikar ve kaygiyla lekelenmegmi
sahih temsilcisi rolunt dstlenir. Darbeyi gerggklen cuntanin adinin Milli Birlik
Komitesi olarak belirlenmesi bu amacladir. Ayricallimgikar ve milli birlik
konularinin sdrekli vurgulanmasi, devam eden yHdada 1971 ve 1980 Askeri
midahalelerinde benzer sdylemlerin devam ettiriimiesrulan partilerin mutlaka
ulusal cikarlari gozetecek tuzikler benimsenmesgorunluluk arz etmesi, daha
once de tespit edilen i¢ gianlara ve nifaklara kst milli birlik saglamada yapilan
midahalelere bir meuluk kazandirma konusunda popdulist milliyetciliytiik gorev
ustlenmgtir. (Bora ve Canefe, 2002: 648). Bora ve Canéfeldte belirttgi gibi
merkezi burokratlar, ¢cevrenin dinsel alanda temdilmek Uzere yakinggl siyasal
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alandaki konumu dlayarak, bunun yerine milliyetcilik soylemi kullarak, cevreye
yaklasma ve onu kontrol etme yonelimine gigtm.

1960’ yillar ve sonrasinda meydana gelen sol mkdeareketlerin hizla
yukselsi karsisinda, Alparslan Turkeve arkadglarinin da bulundgu milliyetcilik
cizgisindeki bir grup, genclik orgutlenmesine gdo bir gidis sureci takip etti.
Turkes'in Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi icinde yartigl politikalarla, genel
baskan olmasiyla birlikte, 1969’da yapilan kongreylartp ismi Milliyetci Hareket
Partisi olarak dgstirilirken, genclik alanlari ve parti amblemi de gigirilerek
bugiinkt halini almgtir. (Sen, 2008: 524). Kurukuve soylem olarak ilk yillarda
olmasi gerekii gibi merkezin laiklik anlayina sahip bir ¢izgi ¢izen bu hareket,
ilerleyen donemde Tirkslam sentezi kabul edilebilecek bir yonelime gifBunu
formulize ederken “Biz Tanri B kadar Turk, Hira D& olarak Muslimaniz. Her
iki felsefe de bizimsairimizdir.” (Sen, 2008: 524). séylemi ggiirilmisti. Ama bu
donemin asil tehdidi olarak Komunist hareket gariNe bu dénem cevreyi, bu
sentezle birlgtiren tehlike olarak gorilen komunist hareketleémglik micadeleye
dogru yonelen cizgiye getirecektir. 1970’li ve 1980/lilarda bu airi sol hareketlere
yonelik merkezi devlet yapisini temsil eden zenmlalbir eklentisellik kurdu. Bu bir
yakinlggma gibi algilansa da gecici big birligi olarak okumak daha gou bir
yaklasim olur. Yuksel Tgkin'a gore antikominist hareket sdyleminin, merkezi
cumhuriyet eliti ile milliyetcilik anlaminda der kesimleri Ortgtirme ve ortak
micadelede toplama fikrinin temelinge esas etkili olmgtur. Cumhuriyetin kurucu
kusagi olarak nitelendirilagimiz seckin sinif;

“Gecikmis ulusculuk 6rneklerinde gozlemlenen: acilen tgrbde ulus
yaratma ve bu kurguyu vyine o aciliyet icinde kil @retme
zorunlulgundan beslenen bir reaksiyonellikti. S6z konusun osmsyalist

projelerin zar zor kazanilg bu tirdgligi tehdit eden wvurgusu,
oyunbozankil’ daha batan biyuk alerji yaratiyordu.” (Tskin, 2002a: 618).

Bu reaksiyonel hareket, ister istemistami soylemli ve Tirdslam sentezli
milliyetcilik hareketlerinin devleti koruma, kurtawa refleksi gelitirilerek, ortak
zeminde gecicisi birligini kolaylastiriyordu. Bu donemde tim dinyada etkili olan ve
batin ulus-devlet formlarinin milliyetci duygulayani olusan sosyalist ve komuinist
bu radikal dgisim istemlerine kan bir tavir almasi gerekiyordu. Burada bizim

ulkemizdeki merkezi seckinler bu yakigmaaci ve islami séylemlerin 6n plana
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ciktigl, popdlist, milliyetci soylemleri gedtirmisti. Bu donemde siyasal elitler
devamhliklarini splamada ve vyaptiklari glayici politikalarin - merulugunu,
milliyetci diUsiincede temellendirmeye gatken, ayni zamanda nrre olarak
surdurecekleri siyasal rekabet alanini, milliyetdé sinirlandirdilar. Bunun sonucu
olarak milliyetciligin farkli ve zamanla kendisini tehdit olarak yoramalarina
neden olacak gigimin de onunt ag¢ngioldular. Bundan sonra sorun, kimin ulus ve
milletin hakiki evlatlari oldguyla ilgiliydi. (Taskin, 2002a: 619). Burada makbul
vatanda profilin de var olan d&siklik, ilerleyen dénemlerde tekrar sorun olarak
karsimiza cikacaktir. Sekiiler vatagtin islami ve milli deserleri birlikte ygayan
vatandaa donigen bir anlay desismesi ortaya ¢ikngti.

Bu antikomunist sdylemle Biayan devlet eksenli Tark milliyetcgi yarttme
politikasi, 1980 yilina kadar devam eder. Kominizitehdidi altinda Turk
milliyetciligi “Yari sivil” “Yari Resmi” bir hareket durumunagirmistir. Halk
kanadiyla da olan gkisini devam ettirdiinden,sivil gérinumu surerken, devletin alt
gruplari ya da derin yapilariyla olanskisinden dolayr da resmilik sifatina
blartinmigtir. 1980 yilindan sonra yeni bir milliyetcilik aylisi meydana getirmek
zorunda kalir. Darbe sonrasinda devletin Turk raillerinin de kagit olarak
Otelemesiyle birlikte, sivil alana kaymak zorunddak bir milliyetcilik ortaya ¢ikar.
(Mete, 2002: 699). Darbeler donemine hem merkemlaag bakildginda, hem de
cevresel acidan bakifginda hizli ve farklilgan bir anlawin hakim oldgunu,
bununla beraber milliyetcilik fikrinin de farklgagini goérmekteyiz. Cevresel
milliyetcilik anlayisinin, merkezi yapinin ulus alfturma profilinde gelenekselen
sekil vermeci anlagina destek olan bir beraberlik elurmasi, ilerleyen dénemde
ortaya cikacak buyik agmanin temellerini de atgtir. Tum bunlara rgmen,
merkezi seckin ideolojiyle eklemleme cabasi ilestimle olan yakin ikki, populist
milliyetcili gi  yikseltmgtir. Milliyetcilik, 1990’ yillarda kendini iyiden iyiye
hissettiren kireselfene hareketi ile birlikte yeni bir yonelime girgtir.

3.3.1980 SONRASI M_.LIYETCILIK VE GUNUMUZDEKiI DURUM

Tarkiye’'nin modernlgme cabasi devam ederken, modaemienin tek elden
takipgisi rolindeki burokratik seckinci sinif modesmeyi; halkin katilimi ile
gerceklatirilecek bir durum olarak gormekteydi. Bu manadéufttaslarin”sinirlari

onceden belirlenmiolan bir proje ile aydinlanagavarsayiliyordu. Bu, vesayetci
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demokrasi olarak algilanan durum ve bu durumun talayacisi olarak ta gorilen
halkcilik ilkesinin algilargi, 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylul tarihlerinde
gerceklgtiren darbelerle ciddi dgsim gecirmemgtir. Mevcut algi devam
etmektedir. (Tgkin, 2002b: 570). Tamamen 1980 yilinda gergakieve uygulanan
darbe, gecmiyillarda uygulanan ideolojik tercihlerin bir devhaingl noktasindadir.
Bu anlamda uygulanan ideoloji ayni olacakken, avacyardimci aktoérlerle birlikte,

tehdit unsurlari farkhlik gosterecektir.

Tarkiye’de merkezi burokratik seckinleri temsil edee askeri vesayetin
agirhyla sekillenen merkezi yapi, 1960 yilinda gercaliteigi ihtilal sonrasinda
yonetimdeki etkinlgini 12 Mart 1970 Muhtirasi ile restore etmeye galstir.
Ordunun en st dizeyde politik yonetime katiimasiruknlagstirilirken, Milli
Guvenlik Kuruluna bilgi verme yerine tavsiyede buta rolu biciliyordu. (Heper,
2006: 170). Giderek artan bu toplumsal ve siyasaha mudahil olma, 1980
darbesiyle en st seviyeye cilghni 1980 sonrasinda, cumhuriyetin ilk yillarinda
oldugu gibi siyasal alan kontrol edilip dini alanda koizimin yeni gecen tehlikesini
tamamen silmek icilislami unsurlarin tekrar aracsatialdig bir doneme girilmti.
Sol ve milliyetci unsurlar yerindslami séylemli, milli devlet politikalarina sahip
olusumlar merkez tarafindan destek goérir hale g@irh980 darbesi sonrasinda
askeri yonetimin resmi ideolojiye yonelik restorasyn Atatlrkguluk fikrinin
geleneksel yorumundan farkghaistir. Bu farklilasmayi Bakaya bir versiyon olarak
yeni bir yonelime girmesini ggayan hareket olarak yorumlar. Bu yapinin 12 Eyll
rejiminin bu ke girismesine U¢ neden siralar. Birincisi, Ataturkgiili geleneksel
yorumunda sola kar net bir tavir yoktu. Sol diince ile arasinda sinir kesin
cizgilerle ayriimaliydi. Bu sirecte rejim Atatirkggin yeni bir yorumunu
getirmisti. ikincisi, radikalislami akimlarin giiclengi ortamda dine kar geleneksel
yaklasimlarin da nuanse edilmesi gerekiyordu. ggkilde hem radikalslam’a kasi
hem de sol hareketlere kadini ABD’nin istedigi devlet kontroliindekilslam’in
iktidarda oldgu Ulkelere sicak ikiler kurmak icin din Gzerinde var olan baskinin
hafifletimesi gerekiyordu. Tirkslam sentezi bu paravaslemi gorirken, gercek
kimliklerinin gizlenmesinde bir arag roliindeydi. lihc nokta ise kalkinmasi
bagimsiz, anti-emperyalist unsurlarin tasviyesini yagpm Ozellikle Islami

soylemlerinin artirihp, imam Hatip Okullari’'nin w#arini artirilmasinda, Diyanet
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Isleri Baskanligina ayrilan odengn artmasinda, bélgedéslami, kominizm ve
radikal islami akimlara kar Tirkiye'yi kullanma d@giincesi yatmaktadir. (Bkaya,
1997: 291-293). 1980 sonrasinda bir anlamda midiyeizgiden ve sol cizgiden
ayrisan merkezi birokratik elitler yeni aracilar olaralsj]ami cizgide sentezci
yaklasimlari cevreyle butinggmede ve yonetsel alanda ellerindeki guci kullanilir
sekilde hazir tutmada aragsatiamiglardir.

Tark milliyetciliginin  ekseni, Turklglh savunan milliyetci yakkam, bu
donemden sonra, devletle surekli gelaegiliminde olmanin ve devlete
eklemlenmenin, ideolojik olarak kullaniimanigiatravmasini ygadi. 12 Eylul'de
bu travmatik durumu grendi. Bu donemden sonra tamamen kendi uygulamkdari
ters digeceksekilde, Milliyetci Hareket Partisi gibi Tirkslam sentezini savunan
olusumlar dagitihp tasfiye edildi. §en, 2008: 529-530). Bu dénemin milliyetge
bir baska tesiri de, komunizmle micadele ekseninde miliyeizginin radikal
tavirlari, bir anlamda buekilde devleti 6ncul ve vaglini ona borglu olarak
eklentisellikte bulan djiincenin yeni askeri rejimle tasfiye edilmesidir. Bu
donemden sonra yine milliyetci séylem vanhi devam ettirecektir. Milliyetcifiin
varhgini devam ettirmesi, popilist yaklenlar sunarak, muhafazakistami
soylemle i¢ ice olgu sayesinde olacaktir.

1980 ve 1990l yillarda dinya bazinda artan melfigylik hareketleri, millilik
sdyleminin  ve milli birlgi salamanin vatanddara kazandirilacak yeni
donanimlarla, tekrar bicimlenmesini g&mistir. 1980 sonrasinda makbul yustta
olusturmada, okullarda yeni bir evreye qiriktr.1985 yilinda Talim Terbiye
Kurulunun aldgl kararla orta okullarda sosyal bilgiler shgi altinda Milli Tarih,
Milli Co grafya ve Vatandgauk Bilgileri adli dersler okutulmaya karar verilgniBu
donemdeislamiyet de pektirilen Yurttaslik Vatandalik Bilgileri kitabinda milleti
olusturan maddi unsurlara dil ve irkin yani sira dinekgenmstir. Ve din birligi,
kaynatirict unsur olarak kabul gormgtiir. Ayrica bu donemde, makbul vatagda
profiline de uyacak bireyleri gerekli donanimgkanada ve milli birlik olgturmada
dahili ve harici tehdit unsurlari Vatangi& Bilgileri kitabinda tekrar tanimlantir.
Bu tehlikeler diinyasina kar militan yurttg seferber edilngtir. ic disman boliicu
ve yikici unsurlar ile pekmekte; d¢ unsurlar ve tehditler ise Batili tlkelerin Tarkiye

Uzerindeki emelleri ve bunlara ilaveten, herhangi komsumuzun Turkiye
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tzerindeki emelleriyle millilik pektiriimeye calgilir. Cumhuriyet doneminden bile
daha fazla tehdit unsuru vardir. (Ustel, 2002: 283). Ustel'inde belirtgi gibi hem
var olan homojenlik icerisindeki yapiyr korumak yeni donemdeki sirece uygun
stratejilere gecebilmek adina popdulist milliyetcilkoriklenmitir. Bu glinimiize
kadar devam eden bir yapiya buruntii Halen 2012 yilinda liselerde okutulan ve
2013'te de mufredattan kaldirlan Milli Guvenlik B&nde benzer tehdit
unsurlarinin varfii devam etmekle kalmayip sadece irticai faaliyetldenmitir. Bu
acidan merkezi, ideolojik yapinin araclarggee de devamlilik gayan tutumuyla

cevreyi ve siyasi alaekillendirici 6zelligini koruduzu séylenebilir.

Merkezdeki milliyetgci muhafazakéar bir eksen cizmaymetleri devaminda
homojen bir toplum olgturma yolunda atilan adimlarin da halen vyururlikte
oldugunu gosterir uygulamalari mevcuttur. Ozellikle 198Rayasasindaki Turk
milliyetgiligi tanimlarinin anayasada nasil yer agacaoktasinda farkl fikir
ayriliklann ciksa da 1961 anayasasindakgsldayic boliminde yer alan, Turk
milliyetcili gi ifadesi, 1982’de Atatlrk milliyetcifine donigtarulirken, busekilde
Tark milliyetciligi tanimi yapilir. (Tgkin, 2002b: 581). Buradaki ggimin Turanci
ya da irk¢i unsurlarla ulke ginda veya gericografyalarda yuritilecek bir anlgyi
yerine, ulusal sinirlar icerisinde makbul yugttalusturma amacina uygun hareket
tarzinin devam ettiriimesini amaclayan yakta sunulmaktadir. gtim alaninda
daha 6nce atilan ve millilik séylemiyle ortaya qikdersler, cevresel ginan ulke
tanimlamalari, Anadolu @pafyasinda ulusal bir toplum alwrmanin adimiydi.
Olusacak bu toplum ise ulus olarak homojen Turk vatginglaile tanimlanmy bir
ulus nitelginde olmaliydi. Cumhuriyet doéneminde ulus-devlet mesal &itim
ortismesi hukuksal cercevede de @rtigliydi. 1739 Sayih Milli Eitim Kanunun
genel amaci; Turk milletinin batlin bireylerine 6hide olarak birinci maddesine
gore; Ataturk devrimlerine, anayasada ifade edidattirk milliyetgiligine bali,
Tark milletinin milli, insani, manevi ve kulturelegerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven ve daimgékseltmeye c¢ajan, insan
haklarina ve Anayasa’nin gangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik iz
sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriye&’'n kagli gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlari davrarnaline getirmg yurttaslar yetstirmektir.

Konuk anayasada tanimlanan bu vatamda‘stper vatanda anlaysi, hukuk
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mevzuatinin bildik retogiyle aciklanacg gibi, buyurgan ve bicimlendiricii
gercek durumlar ve pratik sonuclara uyg@oluagilarindan da yorumlanabilir.”
(Konuk, 2011: 391)Seklinde yorumlar. Bu homojen toplum fikrinin ve Kir
vatandalig profilinin devam eden bir strateji ile uygulagaohi gostermektedir. 1982
Anayasanin olkturulmasinda en etkili isimlerden Kenan Evren’ iAtdtiurk bir
milliyetgiydi; Fakat Atattrk bencil bir milliyet¢degildi. Cunki onun milliyetgili
irk¢t  bir  milliyetcilik degildi; tersine insanlari birlgirme amaci tgyan
milliyetcilikti.”(Heper, 2010: 149). Bu toplulgu birlestirme gayretiyle de olsa,
benimsenen milliyetcilik fikri ayni donemde yukseléberal ve mikro milliyetci
akimlarla birlikte, Turk toplumu igerisinde Onemfogunlugu oluturan Kurt
toplumunda farkh milliyetcilik anlaglarinin tekrar filizlenmesine sebep olgtwr.
Darbe sonrasinda Kuirt milliyetcileri giér Kirt unsurlarinin muhalefetini yaya
yavg eritip, eskiden izlenen yontemlerin bir devanglilile devletle uzlgma yerine
catsmay! oncelge alan hareket icerisine girgterdir. 1980’ li yillarda bglayan ve
1990’ Ii yillara kadar devam eden bu sirecte Turkliyetcili giyle birlikte,
milliyetcilik anlayislari, hizli toplumsal d&smelerle birlikte farkh yonelimlere
girmigtir. Bu donemde iktidar olan ve siyasal alanda igetcilik olarak resmi
ideolojiye uygun muhafazakar bir cizgi cizen Ozé@ndmi; popiler milliyetcilik
yonelimiyle, halk ve merkez arasinda, Turk millgiegi acisindan tampon gorevi
gormistar. Turk milliyetciliginde asil toplumsal kopukgu ve kirlimayi sglayan
1990 sonrasi yanan terdor olaylari olngtur. Bu dénemde artan Kurt milliyetgiine
karsi yukselen Turk milliyetgilginin merkezle bir taraftan bltinl@esi sglanirken,
bir taraftan da kopuklgu artirdg1 gorilmektedir.

3.3.1 Yiukselen Kurt Milliyetcili gi

19. vyuzyildan itibaren olmmaya baglayan Kuourt milliyetciligi, Turk
milliyetcili gi gibi ge¢ bir olgum sireci izlese de ilk olarak vayini Osmanh
devletinde gosterngiir. Ilk olusum yillarinda genelde kultiler bir 6zellik gosteren
Kart milliyetciligi, 1914’ ten itibaren giderek siyasaltan bir yonelime dgru
girmigstir. Milli ve siyasi bazi talepler dile getiren 181eki Bidlis, Barzanye, Soran
isyanlari bu gesin ilk adimlarinin olgtugunu gdstermektedir. (Bozarslan, 2002:
841). Cumhuriyetin kuruku yillarinda ve devaminda meydana gelen isyan

hareketlerinin cilg noktasini bu taleplerle dayan milliyetcilik fikri atmtir. Daha
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once belirttgimiz gibi Osmanlrdaki etnik gruplarin hak ve 6zljik anlaminda talep
mekanizmasi isyandimparatorlgun Islamcilik fikrinden uzakkarak Turkgulik
fikrini benimsemesi sonrasindisjam ortak paydasinin da ortadan kalkmasiyggerdi
Musliman etnik gruplar arasinda yeni fikirlerin gaylasmasi hizlanngtir. Buna
ilaveten var olan toplumsal uzlada yaralanngi oluyordu. Bundan sonra Kirt
milliyetcileri de diger etnik gruplarin hak talep etme metotlarini kbartie
uygulamaya bgadi. Kurtuly Saval yillarindaislam’in kurtariimasi ve saltanatin
kurtariimasi fikriyle kurulan kisa donemli ugla sava sonrasinda uygulanan
politikalar ve kagit tepkileri neticesinde kisa sirede kopwdudonigti. Bu
kopuklusu Bozarslargerif Mardin’in merkez-cevre ikisi baglaminda yorumlar. 19.
yuzyildan itibaren sarsiimaya d¢i@yan Osmanli zimni mukavelesinin yeniden
Uretiimesi anlamina geleimparatorluk gelengnden ulus-devlet modeline geei
tekabll eden surecte, Kurt milliyet@inin siyasallama, yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ise alenen milliyet¢ci ve merkezigetbir nitelige sahip olmasi
“zimni mukavelenin ” yeniden muzakeresini engelleyaktordir. (Bozarslan, 2002:
841) Seklinde yorumlar. Merkezin cevreyle olan kopuklnun artmasinda her iki
milliyetcilik fikri de etkili olmustur. Turk milliyetciligi, Kiart meselesi olarak
tanimlanacak sorunlari beraberinde getirirken, Kamtlliyetciligi de bundan
beslenerek ayri bir devlet ve millet glurma gayretindedir.

Tek parti doneminde etkili olan Turkiti ve Turk ulusunu ia slrecinde
uygulanan politikalar, Kirt sorununun ¢6zUmuni yapdg! gibi diyalektik strecte,
Tark milliyetciligindeki uygulamalar Kirt milliyetciiini  koruklemitir.  Kirt
milliyetgiligi de Turk milliyetgiliginin  merkezi yapisinin ve c¢evresel Turk
milliyetcili ginin donigen yapisal 6zeliklerini icinde barindigor. Ik donemlerdeki
Islami unsurlara Ggilikla devam eden anlayi1950’li ve 1960l yillarda, sol
hareketlere eklenerek vagini surdirmeyi bgarmstir. Ayrica, bir tek Kuirt
milliyetcili gi yerine 1960 sonrasinda farkl Kurt milliyetcilikareketleri olgmaya
baslamistir. Bu farklilasmanin balica nedeni, bélgede yanan Kuirtler arasindaki
farklilardan kaynaklanmaktadir. Bu farkktaalari; farkli c@rafyalarda ysama,
farkli mezheplere sahip olma, farkh lehcelerle kgna ve farkli airetlere mensup
olma gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.(McDowakt. Heper, 2010: 177). Bu

donemden gunimuize kadar var olan Kurt milliyetcikklerine sahip olanlar ortak
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bir milliyetcilik tezinde birlgememglerdir. Bu farkl Kirt milliyetcilik yorumlarini
ayri baglklar halinde gruplagimizda (¢ farkli olgum gdzlemlenir. Birincisi,
kiltarel ve sosyo ekonomik yonden, ayni zamangassil yagama tamamen entegre
olanlarin olgturdusu grup. Ikincisi, Islami hassasliklari 6n planda tutanlarin
olusturdusu grup. Son olarak 1980’li yillardan sonra etkimli attiran, sol
eklemleme yoluyla yeni bir yonelime giren, ayriikguirt grubu olarak
siniflandirlabilir. Bu son donemde PKK olarak digilen ve Kurdistadsci Partisi
olarak adlandirilan okum, etnik milliyetci cizgide politikalar izlemekted Heper,
2010: 179). Ozellikle son dénemde etkinlartan, 1990’li yillara damgasini vuran
siddet ve terdr olaylarinin arkasindaki tekgpion olarak, bu ayrilik¢r Ktrt milliyetci
hareketi goze carpar. Bu donem popdulist,sitamilliyetciligin de yukselmesinin
donemi olmytur. Ayrica farklilgan Kart hareketlerinin de kendi icinde gaf bu

donemde ayrilik¢l hareket, egemeimli saglamlastirmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Turk olabilecek unsarl arasinda goésterilirken
Kartler, 1980 yilindan itibaren son olaylardamiso yeterince sadik olmadiklari
gortsliyle donigum dairesinin dunda tutulmalar  fikri,  Tark milliyetcileri
tarafindan benimsensgtir. Ayni donemden itibaren Kurt milliyetcileri de
Copeaux’un tabiriyle yeni bir gelecek icin kenditer yeni bir tarih kgfetmenin
yollarini aradilar. (Cglar, 2007: 63) Bu anlarda kair iki milliyetcilikle birbirinden
koparak ve uzka zeminini yava yava kaybederek, ygun bir catgma dénemine
girdi.

1980 sonrasi gudilen resmi politikalar sonrasindk gayillan ve resmi
anlamda Dg Turka gibi yapilan tanimlamalar, 1960’l yillardelistirilen séylemin
devami nitelgindedir. Kenan Evren’in, bu Kirt toplumunu tanimkaa karda
yurtrken cikartilan seslerden hareketlestlwlan tanimlamasi, Kuort vaginin
taninmasi yerine, bir Oteki Turk’dn vagh ile Kirt varliginin  aciklanmaya
calsildigini  gostermeliktir. Ozal zamaninda (i¢c sbgapulcu hareketi olarak
adlandirlan PKK eylemleri giderek tirmanirken, Ki@orunu ya da Glneydo
Anadolu sorunu bkl yeni calsmalar ve tanimlamalar bu vatl tanima
noktasinda merkeze baski yapmaktaydi. 1990l raligelindginde Kurt varlgini
tanima noktasinda, merkez biraz daha esnek davyanrbglayacaktl. Merkez

milliyetcilik algisinin etkisiyle Kirt meselesineii sekilde bir yaklaim ortaya

195



koymaktadir.ilk bakss acisi, Kirt meselesi esasi olarakadidan, daha ekseriyetle
Avrupa’dan kskirtilan bir meseledirikinci baks agisi ise yeni yeni giindeme gelen
1990’h yillardan sonra da kucik soylemlgeklinde olgmaya balayan Kiirt
realitesini tanimaktir. Ancak bu gerceklik yetegnbelirgin olmadii ya da ulus-
devlet fikri temelini zedeleyege icin hakka ve hukuka tercime edilemezdi.
Mevcudiyetini taniyorum ancak, bu durumu hukukziiere edemem ya da etmeye
henliz hazir dglim anlayisidir. (Yegen, 2002: 890). Bu noktada inkar edilen Kurt
varhgl taninarak, 1990l yillarda ofun sirecte cevresel hareketler bir anlamda
merkez ile yakinlgmaya cakmistir. 1990’ yillara gelindginde milliyetgilik fikir
olarak diinya dlgande tekrar yiuksede gecmgtir. Bu durum iki kagit milliyetcili gin
Tarkiye icinde de yeni yonelimini etkileyecektir980’li yillarda, 6zellikle Kirt
milliyetcili gi anlaminda temelleri atilan siyasal hareketleB4L9ilindaki ilk eylemin
ardindan ortaya cikagiddet hareketleri, 2000'li yillara kadar devam ettini Kisa
bir zaman o©ncesine kadar da aralikli kesintiledwain eden bu siregte 6lumuin
yasandgl her olaydan sonra, iki toplum alaninda da, neligilik duygulari
koriklenmektedir. PKK’nin, gier Kirt milliyetci hareketlerinden farkli olarak bu
sekilde uzun bir surecgte varlik gostermesinde, Tinlliyetcili gini taklit ederek
ortaya ciksi etkili gorilmektedir. Kurt milliyetgilgi Tark milliyetcili ginin Kemalist
sembollerini Kdrtlgtirerek varlik sglamaktaydi. Kurklgtirme yolunda toprak
ugrunda olenlerin olmasi ve bu togra vatanlamasi, ordu iginde disiplingen
halkin bir millet olabilmesi, gecmmizamanda y@nan acilar, tarih diregie baglar
gibi  soylemler kullaniimaktaydi. Cumbhuriyetle ozlbstirilen  Turkligin
yaratilmasindaki yontem, PKK tarafindan Kugiin yaratilmasinda kullanilgtir.
Bir tarafta Turkligiin Ulu Onderi Mustafa Kemal Atatirkken, Kirtleridirgslesen
onderi Abdullah Ocalan olngtur. (Bozarslan, 2002: 862-863iddet ve devaminda
yasanan olaylar hem Kirt milliyetciiine yararken bir taraftan gelgahit cenazeleri
de kasgit milliyetciliklerin tabanda yayilmasini gamaktadir. 1990’ yillar bu
anlamda Kiurt ve Tark milliyetcilik hareketlerininebzer formlardan beslergive

giderek toplum icinde kopukfiwn arttgi dénemi de simgelemektedir.

3.3.2 1990l Yillarda Milliyetcilik

1990’li yillardan itibaren hizla yukselen yeni ldéinya dizenine gegide

ifade eden olaylar yanmaya bgadi. Tek kutuplu dinya denilecek ve Bati'nin
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zaferini simgeleyen olaylarin yaninda, kuresatie gibi kavramsallar hizla yikselen
deger haline geldi. Bu kireselime olgusuyla birlikte ulus-devlet formu iki sirecin
tehdidi altina girdi. Bunlardan birincisi tuketine kultirel formlarin yekparejenesi
ile insan haklari ve demokrasi gibi siyasageigerin kiresel dgerlerin hakimiyetini
ifade eden evrensefimedir. ikincisi ise mahalli dgerlerin, kimliklerin temel
unsurlart olarak yeniden gasini ifade eder. Yerelmenin evrenselfini ve ulus-
devlet yapisinda var olan tek kultircgiliisorgulayan, yeni tarih yazimlari ortaya
ciktl. (Colak, 2006: 126). Bu anlamda hizla yayienakimdan, Turk diiince hayati
da etkilendi. Kendi iginde yeni donemin getgditirazlar ve yeniliklere adapte
olacak fikir akimlari geltirmeye calgti. Cinku kuresellgne dedgimiz dénemde,
yeni hayat tarzlari, hedeflerde aygrea s&layarak, milli kiltarleri aindirip yok
edecgi dusuntulmektedir. Bu kulturlerin yiksek gerler temelinde, yeni bir dinya
kaltart ortaya cikaraga iddiasi ilgi toplamaktadir. (Atasoy, 2005: 368u milli
kaltirin yok olacgl fikri ve yerellik unsurlarinin giderek on planakpasi,
milliyetci tezlerin savunma durumuna gecerek fankbnelime girmelerine sebep
olmustur. Burada, 6zellikle yeni kimlik okiurma ve yeni kimlik tanimlamalari
giderek dnem kazanstir. Bir taraftan kireselignenin getirdgi imkanlarla birlikte
ortaya cikan tehditler, bir taraftan da kendileritanimlayabilecekleri ve
guvenebilecekleri kimlik mekanlari olarak milliydik hareketleri guglenmeye
baslamistir. (Atasoy, 2005: 364). Kiuresel ve egemen kuhugi@aninda kaybolma
korkusu duyan vyerel kimlikler ve kultarler, mikrolcékte milliyetciliklerin

olusmasina sebep olngur.

Bir ulus-devlet nitelindeki Turkiye, bu déneme sorunlu gighi Tam
anlamiyla toplumsal alanda eturulmus bir mutabakat ve uzdaolmadgi gibi, Kirt
milliyetcili ginin tirmandg! bir dénemde tehdit olarak ayrilik¢l ve béliciehkierde
dis ulkelerin besledji sorunsal olarak gorilen bu problem, giderek ¢itrdir
durum olmaktaydi. Bu acgidan Turk milliyet@li bir taraftan yikselen Kirt
milliyetcili ginin ayrilikg hareketi karsinda, bir taraftan dagir Glkelerin bu durum
karsisindaki tavirlari kagtsinda tavir almak zorundadir. 1980’li yillardsslbgan ve
1990’ yillarda yukselmeye kiyan bilingli bir sekilde buglini yeniden ga etme
fikri, sureklilik kazanmaktaydi. Bu bir anlamda ge&gin surekli dgistirilerek,

gelecgi sekillendirmeyi siurdirecek ofumlari ortaya c¢ikarmasi olarak da
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tanimlanabilir. Bu dénemde, Tirkiye'de kimlik tadamalarinda bu sirece paralel
olarak yekpare Turk kimgi anlaysini reddederek ortaya cikan Kurtgulik, devletin
laik politikasina tepki gostereislamcilik, Sunnilerin devlet katinda kabul gérmesin
benimsemeyen Alevilik gibi yeni kimlikler ve kar ortak hafizalar olgturmaya
yonelik yeni gecngler ortaya c¢cikmaya Bedi. (Colak, 2006: 128). Yeni kimlik
arayslari, merkez kansinda cevrenin kendini yeniden tanimlamasi gldgibi,
merkezin de yeni bir yonelime girmesini gerektingo. Bu anlamda Turk
milliyetcili gi veya merkezi yapli, bazi alanlarda kendini tekeammlamaya gisti.
Islami hareketlerin ve iktidar olma potansiyelineskazevrenin baskisina yénelik
ulusal milliyetcilik olarak Kemalizm’in milliyetcilginin sol anlayla sentezlendgi

bir alan olgturdu. Ayrica bu merkez kasinda Turk -islam sentezini savunan halk
hareketi, cevreyi temsil eden milliyetcilik olarakikseliyordu. Buna kam Kuirt
milliyetcili gi de kasit milliyetci devlet baskisindan yararlanarak ymala ve
genkslemeye bgamistir.

Tarkiye'nin kurulmasinda merkezden cevreyemoyonelen kgkucu baks
kureselleme ile tekrar ayni sorunu gar hale gelmtir. Ozellikle milliyetgiligin
giderek yiukselmesi ve azinlik ve insan haklari kanoin diplomatik materyal
haline gelmesi gibi hususlar, merkezi milliyetcilaysinda var olan kgkusuyla
birlikte, var olma, gelecek kaygisi ggana problemini de tetikliyordu. Rusya’dan
ayrilan Turk devletleri ve Guneydo veya Kurt sorunundaki agmazlar milliyetgili
tetikleyerek halk tabanina yayillmasiniglsgordu. Hizh sehirlesme, ve ekonomik
imkanlardaki sinirhliklar, popiler anlamda 199@/lllarda milliyetciligin her alanda
yukselsini hizlandirmgtir.  Bir anlamda 1990°h wyillar, farkliliklarin Hairini
besledgi ve ayrstirdigl yillar olma 6zellgini icinde barindirmgtir. Ginamuze, bu

ayrisma ve kopukluk miras alinarak gelingti.
3.3.3. GUnumiuzde Merkez - Cevre Bglaminda Milliyetcilik

2000'li yilllardan sonra b#ayan siyasal dasimler, merkezi seckinlerle
birlikte cevre aktorler arasindaki gerilimi iyicatiamistir. Ayni zamanda cevre,
gucli bir siyasal araci parti kanallyla kendinidéaedebilec@ yonetsel zemini de
yakalamg bulunuyordu. Toplumda bir o kadar gerilim ve kojukk olmasina
karsilik, yonetsel alanda cevreye yakin bir siyasatipalarak iktidara gegcen AKP,

birokratik seckinlerle déncelikli olarak asil iktidenticadelesi verecektir. Bir cevresel
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aktor olarak merkeze yesime gayretleri, 6ncesinde olglu gibi merkez tarafindan
surekli kasit bir tepki ile geri cevrilecektir. Sivil Ataturkg hareketler,1990’li
yillarda Kirt etnik kimlgi ve islami cemaatlerin kamusal alanda artan gérinum,
kargit tepki ile etkilemeye calmislardir. Bu “Sivil Atatlrkcl” hareketler, bir
anlamda da devletin resmi milliyetcilik konusundakesmi reflekslerini de
surdurmektedirler. Avrupa Bigli sureciyle birlikte ortaya ¢ikan Kirt etnik kirgini
tanima ve bu kimfiin kendini tanimlamasina izin verilmesi, ayni zagheardini
heterojenlik ve dini kimliklerin kamuda temsilinengellenmemesi konusunda artan
taleplere yonelik ortaya c¢ikan Z&ibat sureci, ordu ve birokratik seckin kanadin,
cevreye hala lgkuyla yaklgildigini gostermektedir. Ve hala Cumbhuriyetinsan
doneminde oldgu gibi bir tehdit algilamasi duyari@inda kasilik verilmektedir.
(Yildiz, 2002:234). Bu anlamda merkez ve cevre ligarihalen varlgini devam
ettirmekle kalmayip, Cumhuriyet'in ilan edilmesiybaglanan ulus-devlet okiurma
projesindeki korkular ve kaygilarin streldihi de devam ettirnstir.

Burada devletci ya da birokratik seckinlerin, sigjplum alaninda da faaliyet
gosterecek toplumu ve cevreyi kontrol etme dagraaigirktikleri yeni bir stirecten
bahsedebiliriz. 1990’ yillardan sonra yukselervresel dgerlerin, merkeze ve
yonetime kayma @limlerini yonlendirmek, baskilamak amaciyla sosyasam
alanlarinin iclerine nufus edecek sivil toplum fgetleri cazaltildi. Kemalist nizam,
Atatirk’in Cumhuriyeti kurmgi oldugu yillarini hatirlatmak ve Kemalizm ruhunu
yasatmak maksadiyla anma faaliyetleri duzenlenerelelliéle milli bayramlarin
kendileri icin, Kemalist laik gruplar icin, ayrichurokratik seckinler icin 6zel
anlamlari olmaya b#adi. Cevrenin Osmanli'ya kar yaptgl vurgularin yerine,
onlara tepki olarak Cumhuriyetin kazanimlari vegelderi hakkinda Kemalist
gecmiin tekrar hatirlatiimasi amaciyla, laiglitesis etmede toplumsal faaliyetler
diizenlenerek, Galas Yasami Destekleme Dergeve Atatlrkcu Diglince Derngi
gibi sivil toplum 6rgitleme @ olusturuldu. (Colak, 2006: 142-143). Bu agidan var
olan gerilim ve kopukluk devam ederken, bu saddigetyme sahip olup olmama
seklinde dgil, gecmiten kaynaklanan ve Mardin’in kultir ve din ankagdan
kaynaklanan toplumsal kopuldun bir devami nitefiini tasimaktadir. Ayrica
bunlara ilaveten ulusiirma politikalarinin ve milliyetcilik anlaglarinin ortaya

cikardgl kopukluk, toplumsal alanda devam etmektedir.
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Merkeze yaklgan yonetsel alan, ister istemez merkezin devledgisinin
sOylemi ve gilimini de zamanla benimsiyor. Adalet ve Kalkinmar#sinin zaman
zaman cevreyi temsil eden nif@fin, dnemle vurgulanmasina graen, merkezi
birokratik seckinlerin devleti yénetme ankagdaki tutumlarini da sergilegi
gorulmektedir. Kurt milliyetcilginin yikseldgi ve sorunun sarmal nitgine
donistigli donemde, merkeziyetci refleks ve aciliyet¢i 6nlaima 6nerisiyle “Ya
sev, ya terket” anlayn cizgisindeki sdylemler galirmesi, bu durumu ortaya
koymaktadir. Bu yaklkamin sebebini toplumsal alanda hizla yayilmglimi
gosteren milli hassasiyetleri géz 6nuinde bulundikaparti tabanina hitap eden ve
bu alandan, beslenglitabanin da populegen milliyetcilik duygularina hitap etmek
maksadiyla girdiini soyleyebiliriz. Cgunluk olarak muhafazakar ve milliyetci bir
cizgide politika uygulayan bu parti, var olan sighgemininde mgulugunu bu

soylemlerle guclendirmektedir.

Bu donemde ortaya ¢ikan birgga yonelim de Kemalist milliyetci ¢izgidir.
Bu anlays; ulusal, laik cergcevede sol milliyetcilik anlawla merkezi birokratik
seckinleri de temsil etmektedir. Ayrica gesmiideolojik tutumlarinin tgyicihgini
da devam ettirmektedir. Bu ulusalci-laik cizginirengl perspektifi, Mustafa
Kemal'in yagadigl donem olan “Altin Cga” benzer bir micadele yillarinin bu
donemde tekrar yuritilegievurgusudur. Genelde ihanet ve hiyanet sdylenmgerin
agirhk vererek, bir milliyetcilik algisi olgturulmaktadir. Laikgehirli ve orta siniflar
arasinda yaygindan bu ulusalci duyarlgin olusmasindaki tehdit unsurlarsu
sekilde siralanabilir. Birincil olarak, AKP iktidardan dolayi ortalu bigeriat kaygisi
yasanmaktadirikincil olarak, 6zellikle Tirkiye'nin AB siirecine mnesine yonelik
atilan adimlardan sonra ortaya ¢ikan, ulus - desdgimeniiinin altinin oyulmasi
kaygisi yer almaktadir. Bunlarla birlikte her geggim artan Kurt milliyetcili ve
buna ilgkin ¢6zim sureciyle 3tayan ulkenin bdlinmesi kaygisi ve bunlarin hepsini
bir arada birlgtiren bir tehdit kayng olarak ortaya cikan, Turkiye'yi
istikrarsizlgtirarak bolgede egemegini saslamlastirmak isteyen Emperyalizm
tehdit olarak gorilmektedir. (Bora, 2009: 368). kezi temsil eden birokratik
seckinci kanadin geleneksel tehditleri gunctilerek ortaya cikarg gorinim,
genel anlamda yeni bir yaklanla laik ve orta sinif halk kitlesi arasinda da

yayginlagan bir ulus milliyetcilik anlayinin artmasini sgamistir. Burada beslenilen
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ve atif yapilan kaynak ise ikinci bir kurtglunticadelesinin veril@i mesajidir. Bu

mesaj her turli basin yayin organlari arggyla verilirken, devlet yapisi icerisindeki
cetelemelere kagi yapilan miuicadelelerde, kardevrim saptirmasi icerisinde
taktiksel olarak kullanilarak tabanda yayllma vestdke kazanma stratejisi

uygulanmaktadir.

Milliyetcili gin ve her gecen gun halkin toplumsal alandaki silgenin
siyasal anlamda kullanilarak d&eiiek populerlgtigini gérmekteyiz. Bu donemde
milliyetcilik, sanal alem veya sosyal medya ve in& ortaminda daha da
yayginlama eilimine girmistir. Milli hassasiyetlerin artg bir donemde, her turlt
karsit unsur, dgman ya da tehdit unsuru olarak algilanmayaldmaistir. Medya
organlari tarafindan yapilan haberler ve her gegentirmanan terér olaylari halk
kitlesinde milliyetci yonekleri hizlandirarak, milliyetcifgiin  tirmandirdgini
soyleyebiliriz. Adapazari’nda yanan ve Ahmet Kaya resimlgtirtle dolgan scinin
darp edilmesi. Emet'te gaat kcilerinin PKK bayrg& actgina iliskin sdylenti
sonrasinda yananlar, Fethiye'de kisel husumetleri ylizinden gfayan kavganin
etnik catgmaya dongttirme yonelimleri, bu milli hassasiyetler noktasarnganal ve
yayginlgan milliyetciligin varligini gostermektedir. Burada sanal alemde artan
milliyetcilik cizgisi “Saldirgan, dayatmaci, slogamri, egosantrik, kalip yargilarla
orult, anti-entelekttalist bir dilin  hakimiyeti \éir. Ve ‘dsinmenin’ ve
‘Argimantasyon’nun yerine @onlukla komplo teorileri almaktadir. Takma isimle,
taninmadan en azindan giyaben atip tutabilmeninethee lin¢ ifadelerini geminden
bosaltilmasi gibi’.” (Bora, 2009: 368). Nitgde sahiptir. Bu sdylemsel alanin
genslemesi milli hassasiyet duygusunun halk kitlesindélanilabilir potansiyel
milliyetcilik duygularinin  olgmasini  sglamistir. Sanal ortamda fikirken
milliyetcilik sadece tek tarafli dd, karsit milliyetci ya da 6teki olarak diindlen
kitlelerinde milliyetcilik duygularini  yikseltmektier. GunUmuzde Ulusalcl,
Muhafazakar, Milliyetci, Turkislam sentezci veya Kirt milliyetgisi olarak
tanimlanan unsurlar, kendilerini ifade etme ve psiygel 6rgitlenme alani olarak

interneti, sanal alemi kullanmaktadirlar.

Tarkiye’de 2000’li yillar ve sonrasinda gegmddonemden devam eden
surekliliklerin yaninda, yakin dénem igerisinde hamarkez-gevre igkisinde hem de

bu iliskiye yon verecek aktorlerin dinsel tutumlarinda farkhliklar ortaya
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ctkmaktadir. Bir zamanlar kendini ifade etmede rBinmkénlara sahip olan ve
merkezde yer edemeyen ankggn merkeze yerkebilmektedir. Dinyada var olan
degisim rtizgar ile birlikte Turk siyasali ve toplumsghpisi da hizli bir dgsime
girmistir. Merkezde yer alan aktorler ise kendilerini ggwnsuru olarak goérme
egilimlerine girmistir. Ozellikle kiiresellgmeyle birlikte gelinen noktada “Kiiltirde
standartlamaya dayanan ulus-devlet acisindan cok kulttrliligk heterojenlik
istekleri milli kimlikte sorunlar yaratmaktadir."Sén, 2008: 539). Kendini ulus-
devlet formunda tek kimlikte tanimlarken, yeni diome yerel olan ve vyerel
unsurlarin kalttirel varginin 6n plana c¢ikgn, homojen bir toplum yerine, cok
kalturlu ve kendi alaninda 6zerk yapilanmalarinliganin on plana ¢ik@, bir
anlays hakim olmaya bdadi. Bu anlamda milliyetcilik artik homojen tekrhilus
insas! yerine, bircok unsurun kendi icindesgdgl bir mikro dlgege birtndi. Bu
durum merkezde yer alan ulus-devlet formuna uyarrk Tiilliyetcili ginin
gunimuizde de yayaca& sikintiyl da beraberinde getirdi. AB sureci gibaliyet
alaninda cok kualtarlaltik ve yerel kimlikleri ifadedip yaatma anlayl 6n plana
cikarken, geleneksel Turk milliyetglii bu durumdan olumsuz yoénde etkilendi.
Orhan Turkdgan'in “Son yillarda tlkemizde ‘kultir’ gerge gindeme gelginde
Turk aydinlarinin 6nemli bir kesimi, kimlik aransérecinin bir parcasi olarak etnik
kaltart mikro-milliyetcilik istikametinde adeta kidklemislerdir.” (Turkdogan, 2006:
145).ifadeleri var olan durumu anlatmaktadir. Ayrica Tggan bu doneme ikin:
Tark kimligi Gzerinde yapilacak tagmalarin akademik anlam da bir ¢cok yararinin
olacgzini disinmekteyim der ve “Bir toplumun bigh ve iriligi ugruna 6denen
fedakarliklar gelip gecicidir. Yabanci kokulu idepler ve emeller gruna bu
harcanmamalidir. Gunuimuzde “Turkim” demek adetahslipe gelmy, tim milli
deserler erozyona gramstir.”(Turkdogan, 2006: 145). seklinde Tirk

milliyetgili ginin sikintilar Gzerine 6nemli tespit te bulunur.

Osmanlr'da bglayarak, Tuirkiye’de toplumsal uzla olusturma yolunda
merkez-cevre arasindaki kopukluk Kurtul®aval yillarindan glinimuize kadar
devam etmektedir. Bazen uglan, bir anlamda yakingmnanin sglandg
gorulmektedir. Fakat bunun yaninda toplumsal alata®a bir buttnlgmenin
olusamadgini sdyleyebiliriz. Mardin bu kopukfiun devam etmesinden ziyade

“Turkiye icin tehlike, kopuklgun boluk purctklik tayan cizgilerinin devam edip
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gitmesi dgil, daha geni bir Olcide, siyasal partiler gibi daha kapsayieiulusal
yapilar ile sendikalar gibi yatay olarak buttynhes sebekelerin kendi @limleri
icinde parcalanmasidir.” (Mardin, 2010b: 73%gklinde ifade eder. Bu noktada
yapilmasi gereken kopukluk ya da yzlaeminini engelleyen etmenlerin iyi analiz
edilip ortaya konulmasidir. Bu kopukluk sadece,tlki@l ve dinsel anlayiarin
farkhliklarindan kaynaklanmayip, milliyetcilik aayisindan kaynaklanan gélerde

varhigini devam ettirmektedir.
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SONUC

Tarkiye'de olgturulmaya cakilan modernlgme hareketini anlamada Bati
modernlginin iyi okunarak analiz edilmesi gerekmektedir. tBanedeniyeti 17.
yuzyildan itibaren kendi i¢ dinamikleriyle toplunisdanda ve ekonomik temellerden
de beslenerek dogiim icerisine girdi. Batl gecre oranla farkli bir toplum yapisi
olusturarak siyasal, ekonomik ve tim kurumsalkilerini bu toplumsal yapi Gzerine
insa etmeye bdadi. Var olan geleneksel yapilar bir bir dgeiek ve dgiserek yeni
dizene gegte aktif rol oynadilar. Bireysel aydinlanmanin vezpif bilim
anlaysinin hakim oldgu, akli temel alan rasyonalitenin egemginide insa edilen
toplum, bir anlamda modernitenin temsilcisi durumuwikseldi. Bati artik kendi
icinde ygadgl toplumsal dgisimi, rasyonel aydinlanmanin 6ncglinde surdirdi
ve tum dinyaya o©6rnek olacakkilde toplumsal d&sim sitrecinde 6nemli 6lctide
yol aldi. Bati bir anlamda Fransihtilali'yle de bu dongimin siyasal ayani
tamamladgini ilan ediyordu. Bu ayni zamanda bir toplumsadiyalarak ortaya ¢ikan
modernlgme sirecinin sonucu olan, modern devletin de itamumundaydi. Uzun
bir sirede feodal yapidan ekonomik nedenlerden&dgnan bir kopgla donigime
baslayan toplumsal yapi, kendi iktidar gtcuni elinddulnduracak ve geleneksel
devlet diizenini kokten d@estirecek bir olguma dongti. Artik Fransizihtilali'yle
ulus-devletler ¢cgi diyebilecgimiz modernlgemenin devlet yapisi olarak ortaya ¢ikan

yapilar birer gerceklik haline gelgherdir.

Bu modern devlet yapilarinin ghaasinda toplumun merkezini gturan
yapilar ile cevresel aktorii durumunda olan halklegit arasinda gerilim ve
kutuplaggmalar onemli yer tutrgtur. Serif Mardin bu kagi kariya gelmeler
sonucunda bir toplumsal uzlasgzlama kulturiyle olgan ulus-devletlerin her gecen
gun yayihr seyir izlediini ve bir anlamda modern bir devlet olmanin antak
yapiyla sglanaca fikrinin 6ne c¢iktgini belirtir. Modernlik icerisindeki evrensellik
anlaysi yayllmaci yonuyle yakin cevreden uzak cevreygradir gengleme cizgisi
ciziyordu. Modern ulus-devletler, modernizmin bueriémeci ve evrensellik
yaklasimini ¢ok iyi kullanarak, var olan gkr yapilari da kendilerine benzeme
zorunlulygguna itiyorlardi. Bu modernizmin, ayni zamanda maden sonucu ortaya

ctkan ulus- devlet formlarinin zaferiydi.
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Modernleme olgusunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ulus-devlgtilliyetgilik
fikrininde yayicisi durumuna geldiler. Frangitilali'yle olusan ulus-devlet formlari
hem modernlgmenin bir sonucuyken, ortaya c¢ikan ulus fikri ig@iystrecte modern
devletin belirleyici 6zellki olacaktir. Bu siurecte ¢cevreden merkeze yerieaktorler
basrolu Ustlenecekler. Var olan ¢ok uluslu yapilaringaratorluklar yerini, belirli
bir bolge Uzerinde dinsel misyonlarini bir tarafsakms, laik ve sekiler anlayla
yurtyen milli devletlere birakiyordu. Bu dénemdeamm modernlgnek isteyen ve
modernlgi yakalamaya cajan toplumlar benzer sirecleri sgyarak ulus-devlet
formlarina dongmeliydi. Bu sure¢ milliyetcilik anlagini koruklemstir. Ayrica ¢ok
uluslu yapilarda ¢evresel unsurlar olarak varliktgten zimrelerin, merkezi yapiya
karsi kopmayl ve cagmayl da goze alarak ayrilikgl hareketlerislamalarini

hizlandirmgtir.

Osmanli imparatorlgu'da Bat’'da meydana gelen bu gigmelerden ister
istemez etkilenngtir. icinde bulundgu toplumsal yapinin ok gidlili gini dini
temeldeki millet yapisiylaekillendirmeye cagan geleneksel ojum, gucli merkezi
yapinin cevresel aktérler tarafindan ve cevre gitdeafindan hizla baski altina
alinmasini sgamstir. 18. yuzyila gelindiinde modernlgme hareketleri bgamistir.
Osmanli Devleti'de, Bati kaisinda bir sekilde geri kalmghgini fark edince,
modernlgme hareketlerine girilgtir. Devlet yonetimi tarafindan, ortaya c¢ikan
gerileme ve dalmayi 6nlemede, Batili gerlere sariimayi, teknik ve askeri alanda
girisilen modernlgme cabalariyla bu durumurikacasl fikri benimsenmgtir. Her ne
kadar modernlik hareketleri olaragekillenen islahatlar ve reformlar burokratik
seckinler tarafindan @esik sekillerde uygulansa da istenilen sonucasamaamstir.
Osmanlrda Batili devletlerden farkli olarak modegme, halk ve toplumsal
kaynaklardan ortaya c¢ikan bir ihtiyacla yakalamengs Bati’dan geri kalinmhigin
anlagiimasiyla birlikte devletgi seckinler tarafindan nbesenen ve uygulanan
program olarak gorulmsitir. Bu modernlgme sireclerindeki temel ayrim kekilde
ortaya cikmaktadir. Mardin’e gére Bat’'nin kendisgrecleriyle ortaya cikan kar
karsilya gelmeler zamanla uzlgn dogururken, Osmanli’'da devletci seckinlerin
toplum igcin toplumu sekillendirme gayretleri hicbir zaman ugia ile
sonuglanmangtir. Kultir ve din ekseninde var olan karkariya gelmeler

catsmalara ve kopukluklara neden olgtwr. Seklinde tespitte bulunur. Bir anlamda

205



da Osmanli moderngmesinde cizilen bu yon ilerde Turkiye Cumhuriyedién de
benzer uygulamalari beraberinde getirecektir.

Osmanli kendi toplumsal yapisi icerisindeslagan milliyetcilik fikirlerini
reform ve islahatlarla bastirmaya ealistir. Dagilma déneminde fikri akimlar
olarak merkezin ortaya atti Osmanlicilik, islamcilik ve nihayetinde Turkgulik
fikirleri son gelinen noktada merkezinde toplumsdéhnda milliyetcilik cizgisine
kaydgini gostermektedir. Cevrede azinliklarda ve gaysiimii unsurlarda oncelikli
baslayan milliyetcilik fikri, toplumsal yapidaki “ZiminSozlemeyi” ilk bozucu etkiyi
ortaya cikarmgtir. Bununla birlikte bu toplumsal yapiyr korumayéanelik ortaya
atilan Osmanlicilik fikri, ulus-devlet olarak awm ve Balkan Sagkari'yla
Osmanlrya buytk darbe indiren ayrilikgl harekddeson bulmstur. Bu donemde
Osmanli toplumu icerisinde 0zellikle Turk etnik Ilaii unsurlarda kart
milliyetcilik fikride gelismeye baladi. Bu durumislamcilik fikriyle bir butiinlik
olusturma hareketi olarak merkez tarafindan tekekillendiriimeye cakildi. Fakat
Birinci Diinya Sava sirasindaki Osmanl tebaasi icerisindéam dinine sahip
farkli unsurlarinda ayrilik¢i tutumlari merkezeilarturkculuk fikrinin yerlamesine
sebep oldu. Bize bu sire¢ cevredsldgmn ve merkezi alana yegén Turkguluk
fikrinin bir siyasal akim olarak toplumsal ugia olusturmada ve bir ulus fikri
yaratmada, moderrgme cizgisinin toplumsal ihtiyaclarindan kaynaklanair
olusumla ortaya cikg fikrini vermez. Turk¢uluk fikri merkezi seckinler dnceki
aliskanhklarinin bir devami olarak var olagekillendirmede ve sorunlari ¢ozmede
aracsallstiriimis bir anlaysla benimsenir. Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura gibiifik
Onderlerinin de etkisiyle ofan bu fikir, merkezin var olan toplungekillendirmede
izleyecesi yeni usullin de belirleyicisi olngtur. Modern ve Batili ulus-devigekli
bizde de moderrgin bir sonucu olarak okacaktir. Ulus-devlet formuna uygun bir
devlet yapisi ancak Turkculuk anlglytemelleriyle kurulabilir. Temel diiince bu
fikre dayanmaktadir. Birinci Dinya Savasirasinda yanan toplumsal gesmeler
karsisinda ¢ok uluslu bir yapidan, tek uluslu bir yapgecme fikri benimsengiir.
Var olan son durumun korunmasi ve gelecek donemyigpilacak ¢cajmalarda bu

fikir cok anlamli ve stratejik bir usul olarak gdmiektedir.

Osmanli Devleti'nde son yillarda yonetim alanind&ilieolan burokratik

seckinci cevrenin askeri yonunurgia bastgl bir dénemde, merkez ve cevre
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arasindaki kopukluk sayayillarinda azalma gostergtir. Ancak gayrimuslim
unsurlardan gelen ayrilikgi yonelim ve milliyetkilifikirleri bu unsurlarla olan
kopuklusu iyiden iyiye artirmgtir. Bu anlamda merkez cevreyle hem yalgmiakta
iken, farkl etkilerden dolayr merkez cevreyeskuyla yaklama eilimi gtidiyordu.
Bu kwkucu tavir Cumhuriyet donemi ve gunimuzde de slregaklagsimin
baslangicidir.

Mustafa Kemal, Birinci Dinya Sayiasonrasinda Osmanli'nin saten yenik
ayrilmasi sonrasinda Anadolu geafyasinda bgayan kurtuly micadelesinin
kahramani oluyordu. Mustafa Kemifitinat ve Terakki icerisindeki kadrolardan
olusan bir grubun iginde bulungu olusuma 6nderlik ediyordu. Mustafa Kemal,
milli mucadeleyi ydritarken cevrenin degite kazanarak bir uzka saglama
hususlarina oncelik vergti. Bunu yaparken déslami soylemleri iginde barindiran,
saltanati dgman istilasindan kurtarma soylemi g@efdi. Saltanati dgman
isgalinden kurtarma soOylemi toplumsal uzia blyluk oranda s@adi. Bu baari
zamanla milli micadelenin kazanilmasi sonucungudacaktir. Ayni zamanda milli
olarak nitelendirilen bu mucadelenin sonunda Muastidémal daha 6nce etkisini
hissettgi Turkgulik hareketleri dgrultusunda yeni bir devlet gfturma yonelimine
girdi. Muhalif kanadi etkisiz hale getirerek merke#ani Cumhuriyet kadrolar
diyebilecgimiz Osmanl burokratik seckinci kanadin benzeryd@inini tekil eden
yapliyl olgturdu. Sava kazanilmgti; artik yapiimasi gereken Anadolugcafyasinda
teritoryal yapiya sahip ulus-devletsinetmekti. Bunun icinde var olan yapi modern
Batili bir yapiya dongtiriilmeliydi. ilk atilacak adim ulusal bir devlet ve sekuler laik
toplum temellerini iga etmekti. Butlin reform ve devrimler bu yonde ugaalcakti.
Bu uygulamayi yapabilmek icin Misak-1 Milli siniriaicinde tiirdge ve homojen bir
toplum olyturulmaliydi. Bu ilerde olgacak ayrilik ve parcalanmaya kaalinacak
onlemdi. Cok uluslu olmak yerine Tirk milletinimtel alindgl yapida tek uluslu bir
devlet formu olgturulmaliydi. Ayrica Bati'nin geymesini sglayan bilimin ilerleyici
yolunu yakalamakislam’la olan bain kesilmesine kgiydi. Yapiimasi gereken
belliydi; Islam’i unsurlarin vargini kaldirarak, Turklik bilincini gejtirmek. Bu
kaliba uymayan etnik yapilari da bunun icine kakilde adapte etmekti. Bu
Osmanlrdan kalan tepeden inmeci bir anjleytoplumusekillendirme digincesinin

surekliligini koruduzunu da gostermekteydi. Merkezi yapi cevrggkillendirilecek
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nesne gbzuyle goriyordu. Bu ayrim Osmanli’da daivdir anlamda Cumhuriyet
doneminin ulus-devlet ofturmaya yonelik tek partili donemde uygulgdsiyaset
milliyetci bir merkezin, cevreyle olan kopuldunu artirmgti. Osmanlr’daki
kopukluk Cumhuriyet’e de gecmimerkez ve cevre arasindaki kopudugiderecek
kurumlarin varlgi bu dénemde gorulmestir. Bu donemin en Onemli Ozetii
devletci seckinler tarafindan belirlenen milliyéitcianlaysinin makbul vatanda
ortaya ¢ikarmada bir ara¢ olarak gorilmesiydi. Btamda kaliplara uyarsa istenilen
basari sglanms ve cumhuriyet vatangaprofili dogrultusunda Batili ve medeni bir
yonelim kazanilny sayillmaktaydi. Bu c¢evre tarafindan kabul goérilmegi kendi
kabuyzuna cekilme ve kendini koruma refleksi g&li Ayni zamanda c¢evreninde
kendi milliyetcilik anlaysini gelstirmesine sebep oldu. Bu yillarda ortaya ¢ikan Kirt

milliyetcili gini bu anlamda okumak gerekir.

Kemalist milliyetci c¢izgide uygulanan bu d&tiurme cabalarn cok partili
hayata gegle birlikte yeni bir yonelime girmgtir. Siyasal alanda ¢evrenin yonetime
gecmesiyle birlikte, burokratik seckinlerin yeninggmlerle merkezi elde tutma ve
cevreyi sekillendirme gayretlerinin olimasina neden olmgtur. Demokrat Parti
doneminde cevrenin merkezle yakgmeasi gibi bir durum ortaya c¢iksa da sadece
Demokrat Parti cevresel sdylemle iktidariniglaalastirmistir. Fakat burokratik
seckinler bu uygulamalarin rahatsgahdan kurtulmada, ellerindeki yeni gig¢ alani
olan, askeri darbe yolunu sectiler. Bu yol yaka2000’li yillarin baina kadar
devam ederek, vesayetci bir yontemle merkezin gdvrelan yakinlgmasini
tamamen bir kopukia sirikledi. Cumhuriyetin kurwuyillarindan itibaren 1960
darbesi ve sonrasinda her on yilda bir gergekleaskeri darbelerlgekillenen
merkezi birokrasi; cevreye gkuyla bakma anlayini devam ettiriyordu. Kiltirel
farkhliklardan kaynaklanan zenginlik yerine, homojbir toplum olgturma yolunda
tek tiplestirmeye yoOnelik cevreyi baskilamagekillendirme anlay halan devam
ediyordu. Merkezin temsil effi sekillendirici milliyetcilik anlaysi, merkezde
semboller,sekiller ve sdylemeler lzerinden yiritilghir. Turk - Islam sentezli,
cevresel Turk milliyetcikiine uyan, halki icine alacak muhafazakar milliyebgi
cizgi, bu surecgte henliz merkez tarafindan kabilthemistir. Ayrica ¢evrenin bu
anlayslari merkez tarafindan surekli cumhuriyete ve TyekDevletine yonelik i¢

tehdit unsuru olarak gorilmive gosterilmytir.
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Gunumuzde 1980 lerdendhayarak yikselen muhafazakar ve milliyetci cizgi
ile Kurt milliyetgiligi cevresel aktorler olarak merkezin ulusal séylemilliyetgilik
anlaysl ile sorekli cagma icerisindedir. Yakin doneme kadar tim buUrokratik
cevreninsekillendirdigi ulusalct merkezi yapinin i¢ tehdit algilamasinga olan
seriat ve bolinme kaygisi, emperyalist tehditleesinice cevreye kar kugskulu baks
varhigini devam ettirmektedir. Ve bu balbutinlgmeden ziyade kopukgu arttirici
etkiye sahiptir. Toplumsal gruplar arasindaki derayriliklarin bu sekilde
surduraldigh soéylenebilir. Ayrica ginumuzde dinyada giderekararve gen
toplumsal yapilari etkileyen yerel milliyetcilik gi@mleri yayillma @ilimindedir.
Mevcut bu durum toplumsal yapimiz icerisinde, topsal uzlainin sglanmasini

zorlastirmaktadir.

2000 yilindan sonra yanan slrecte cevresel aktorlerin yonetsel alandaki
baskisinin artmasiyla birlikte, burokratik kadrdiaki seckinci kanadin temsil eiti
olusum, yava yava farkl bir unsur olarak ulusal c¢izgideki sivil toym yapilarina
kaymstir. Cevre, siyasal alandalami, muhafazakar ve kismen milliyetci yonelime
sahip bir siyasal tayici olarak, merkezi baskilamaya devam etmekt@&iiranlamda
merkezi yapi ile cevresel unsurlar arasinda goricaigmalar varlgini devam
etmektedir. Bu cagmalarin glinumuzdeki gorinimud din ve kulturel tesrédl
birlikte milliyetgilik kanalindan da devam etmekied
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