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OZET

TURKIYE’DE VANDALIZMIiN SOSYAL, EKONOMiIK ve PSIKOLOJiK
BOYUTLARI

Vandalizm psikolojik, sosyolojik ve ekonomik sonuglar1 olan ciddi bir
problemdir. Vandalizm, 4. ve 5. yiizyillarda Bat1 Avrupa’y1 istila eden, gectikleri
her yeri yakip yikan ve M.S. 455 yilinda Roma’y1 yagmalayan bir dogu Alman
boyu olan Vandallar’a atfen, bir kimsenin kamu mallarina ya da tanimadigi
kisilerin mallarina yonelik saldirganca davraniglarda bulunma egilimini ifade etmek
icin kullanilan bir terimdir. Bu olguya ilk kez, Fransiz yazar Abbé Grégoire 1794
yilinda Paris'te yapilan bir toplantida dikkat cekmis, 1789 Fransiz Devrimini
izleyen yillarda vatandaslarin tarihi eserleri tahrip etmelerini 6nlemek gerektigini

vurgularken "vandalisme" terimini kullanmistir.

Sahiplenmenin olmayisi, niifus yogunlugu, egitim eksikligi ve yogun kullanim
gibi etmenler vandalizmin nedenleri arasinda sayilabilir. Vandalizm tiirlerini
acgozlii, ideolojik, kinci, oyunsu ve kotii niyetli vandalizm olarak siralayabiliriz.
Vandalizm siddet, saldirganlik, kisilik bozuklugu ve birtakim sosyolojik faktorlerle
baglantili bir eylemdir. Vandalizmin kamu mallarinin tahribi, kazalara neden
olusturma, baska sucglara neden olusturma, gorsel kirlilik ve maliyet gibi kentsel
yasama birtakim etkileri vardir. Vandalizmin en ¢ok goriildiigii alanlar, okullar,
ulasim ve haberlesme araglari, spor alanlari, park ve bahgeler, resmi ve 6zel konutlar,

kiitiiphaneler, tarihi eserler ve sanatsal yapilardir.

Vandalizmin tim diinyada oldugu gibi iilkemiz acisindan da yillik ekonomik
maliyeti milyon dolarlarla ifade edilecek kadar biiyiikk boyutlara ulagmistir. Bu
calismadaki temel amag¢ vandalizm eylemine ve bu eylemin énemine dikkat ¢cekmek,
vandalizmin yol acgtigi zararlarin boyutlarin1 ortaya koyabilmektir. Bu konuda,
toplumda sorumlu olan herkesin ve her kurumun gereken hassasiyeti gostermesi

gerekir. Ciinkii artik vandalizm, gormezden gelinecek basit bir eylem degildir.

Anahtar Kelimeler: Vandalizm, Vandal, Kriminoloji, Sug, Siddet, Saldirganlik
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ABSTRACT

SOCIAL, ECONOMICAL and PHYCHOLOGICAL ASPECTS of
VANDALISM in TURKEY

Vandalism is a serious issue with psycological, social and economical
consequences. Vandalism is a term that is derived from the Eastern Germanic tribe,
the Vandallar’s who ravaged Western Europe in the Fourth and the Fifth Centuries
burning and trashing where they went as well as raiding Rome in the year 455; it
defines the assault intended act of individual or group to public property, or the
property of unknown people. In 1794, the French writer Abbe Gregoire was the
first person to draw attention to this phenomena at a meeting in Paris, using the
word “vandalisme” when raising voice for the prevention of the destruction of

historical works of art by the public during the French Revolution preceeding 1789.

Some of the reasons for vandalism can be the ignorance of propertyhood,
population density, insufficient education and exhaustive use. The acts of
vandalism can be described as cunnary, ideologic, expression of hate, malicious
and ill-intent. It is an act related to violence, assault, personality problems and other
social factors. Vandalism can effect city lifestyles in the attrition of public property,
causing accidents, leading to other offences, creating visual pollution and costs.
Vandalism is most common at regions of schools, means of transportation and
communication, sporting facilities, parks and gardens, official and private buildings,

libraries, historical works of art and architectures.

The costs of vandalism, for the nation, as in the rest of the world has reached
concerning level of millions of dolars per year. The fundamental objective in this
study is to draw attention to vandalism and the importance of this act, highlighting
the true frame of resulting losses. The community and every responsible figure and
institutions needs to show the necessary sensitivity on this issue. Vandalism is no

longer a tolerable simple act.

Keywords: Vandalism, Vandal, Criminology, Offence, Violence, Aggression
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GIRiS

Bu calismada vandalizm, sosyo-psikolojik, ekonomik ve kriminolojik

boyutlartyla ele alinmis ve Tiirkiye’deki yansimalar tartisilmistir.

Vandalizm 6ziinde siddet, saldirganlik ve suc¢ Ogelerini barindirmaktadir. Bu
Ogeler vandalizme yonelik disiplinler arasi bir bakisi zorunlu kilmaktadir. Tiim
sosyal olgular gibi vandalizm de ¢ok boyutludur ve bu niteligine uygun olarak

psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve kriminoloji a¢isindan ele alinmalidir.

Vandalizm, yasamin hemen hemen her alaninda gozlenebilmektedir. Binalarin
camlarin1 kirmak, duvarlara yazi yazmak, kundaklamak suretiyle binalara zarar
vermek, parklardaki mobilyalar1 kaziyarak isim yazmak, miizedeki cok degerli bir
tabloyu yirtmak, kiitiiphanelerdeki kitaplarin bazi sayfalarin1 kopartmak veya
yirtmak, karayollarindaki trafik isaret ve levhalarim1 sanki bir hedef tahtasi gibi
kullanmak, caddelerdeki telefon kuliibelerine ve telefonlara zarar vermek, vb., sik
rastlanan vandalizm orneklerinden bazilaridir. Bu davranislar toplum tarafindan hos
karsilanmayan davramiglardir. Bu zararlar, insanlarin ihtiyaglarim1 gidermelerini
engellemekte, ayn1 zamanda da malzemelerin tekrar kullanilir hale getirilmesi i¢in
onarim masraflarni  gerekmektedir. Bu davramiglarla 6zel miilklerle beraber
belediyeler, Devlet Demir Yollari, PTT, okullar gibi bircok kamu kurumuna ait

malzemelere zarar verilmekte ve dnemli maddi zararlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kac y1l 6nce Tiirkiye’de kamuoyu, ulusal televizyon kuruluglarinin ana haber
biiltenlerinde ¢ok ¢arpici bir goriintiiye tamk oldu: Istanbul’da bir gosteri yapiliyordu
ve gostericiler arasinda yer alan geng bir kiz, elindeki sopayla caddedeki ciceklere
ofkeyle saldinyor, vuruyor, kirtyordu. Tiirkiye’de kamuoyu daha once de
gostericilerin caddedeki otomobillere ya da magazalara zarar verdiklerine, yine
televizyon yayinlarindaki goriintiilerden tanmik olmustu. Ama bir kisinin ofkeyle
ciceklere saldirarak vurup kirdigina ilk kez tanik oluyordu. Belki de bu yiizden bu
olay o giinlerde kamuoyunun dikkatini ¢ekti ve insanlar birbirlerine su soruyu
sordular: Bir insan nasil olur da kentin caddelerini ve meydanlarim siisleyen, iistelik

yetismeleri i¢in 6zen gosterilen ciceklere bu sekilde acimasizca saldirida bulunabilir?



Biiyilk bir buz dagmin sadece disariddan goriilebilen kiiciik bir kismina
benzetebilecegimiz bu soruya Tiirkiye kamuoyu hala bir cevap alabilmis degildir.
Sorun, ileride tartisilacag: gibi siirekli kilik degistirerek yagamimizin hemen hemen
her alaninda (6rnegin okullarda, hastanelerde, parklarda, toplu tasima araclarinda,

spor alanlarinda vb.) karstmiza ¢ikan vandalizm sorunudur.

Vandalizm, 1960’11 yillardan itibaren basta ABD, Ingiltere, Isve¢ gibi gelismis
iilkelerde olmak iizere, arastirmacilarin dikkatlerini ceken sosyal, psikolojik,
ekonomik ve hukuki bir sorundur. fleride ayrintilariyla tartisilacak olan vandalizmin
nedenleri, ekonomik ve toplumsal bedeli, vandalizme kars1 alinabilecek 6nlemler ve
bunlarin etkililigi konusunda calismalar siirdiiriilmektedir. Ulkemizde de cesitli
vesilelerle (6rnegin belediye otobiislerinin  koltuklarinin  yirtilmasi, telefon
kuliibelerinin ve telefon makinelerinin kirilmasi, vb.) kamuoyunun dikkatini ¢eken
bu sorun, son on yildan beri arastirmalara konu olmaya baslamistir. Ama bu

konudaki ¢aligmalarin yeterli seviyede oldugu diisiiniilmemektedir.

Calismamiz kapsaminda karsimiza cikan iki onemli sorun vardi. Bunlardan
birincisi, vandalizmle ilgili Tiirk¢e literatiiriin oldukca zayif olmastydi. ikincisi ise,
gerek bilgi biling eksikliginden gerekse umursamazliktan kaynakli vandalizm
eylemiyle ilgili bilgi istemek i¢in génderdigimiz yazili taleplerin ¢ok az bir kisminin
cevaplandirilmasiydi. Bu cercevede gonderilen ellibes mektup ve e-posta iletisinden
yalnizca onbes tanesi cevaplandirilmistir. Bircok kurum acisindan vandalizm

kelimesinin herhangi bir ¢agrisim bile yapmadig1 goriilmiistiir.

Yakin bir zamanda bir televizyon kanali Diyarbakir’da yasanan teror eylemlerini
topluma ‘Diyarbakir’da Vandalizm’ seklinde sunmustu. Acaba, bu sunus bu
kavramin anlamim gercekten bilmemekten mi kaynaklamiyordu? Vandalizm
konusunda yeterli bilimsel calismalarin olmayisi, 6zellikle yerel yonetimler basta
olmak {izere ilgili biitiin kurum ve kuruluslarin bu konuda gereken hassasiyeti
gostermemeleri, toplumun vandalizmin ne oldugu ve 6nemi hakkinda fazla bilgi
sahibi olmadig1 fikrinden hareketle bdyle bir calisma yapilmas: gerektigi

diistiniilmiistiir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, vandalizm konusunda

teorik yaklasimlar, vandalizmin nedenleri ve tiirleri irdelenmistir. Vandalizmin tarihi



M.S 4. ve 5. yiizyilla kadar uzanmir. Vandalizmin nedenleri arasinda sahiplenme,
sosyal ve fiziksel ¢evre gibi sosyo-psikolojik etmenler ile aydinlatma, renk, onarim
gibi mekansal 6zellikleri sayilabilir. Vandalizm ac¢g6zIii, ideolojik, kinci, oyunsu ve
kotii niyetli vandalizm seklinde tiirlere ayrilmaktadir. Ikinci boliimde, vandalizmin
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 ile ele alinmistir. Bu bdliimde
vandalizm saldirganlik, siddet ve ergenlik dénemi sorunlart baglaminda psikolojik
boyutlartyla ve kentlesme sorunlari, vandalizmin kentsel yasama etkileri, suc
kuramlar1 ve vandalizm olmak iizere sosyolojik boyutlar1 ile ele alinmistir. Son
boliimde ise, ‘Tiirkiye ve Vandalizm’ baglig1 altinda vandalizm goriilen alanlar ve
Tiirkiye’de vandalizmin ekonomik boyutlari ele almmistir. Vandalizmin en c¢ok
goriildiigii alanlar okullar, kiitiiphaneler, spor alanlari, ulasim ve haberlesme araclari,
park ve bahgelerdir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de vandalizmin ekonomik
maliyetleri giin gectikce daha da atmakta ve onlem alinmazsa yakin bir gelecekte
telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol acabilecektir. Bu arastirmanin temel amaci,
vandalizm konusunun iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konu oldugunu
yerel yonetimler ve giivenlik kuvvetleri basta olmak {izere, bilimsel c¢alisma

yapanlar, ilgili kurumlar ve tiim toplumun dikkatine sunmaktir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK VANDALIZM

I.VANDALIZM KONUSUNDA TEORIK YAKLASIMLAR

VANDALIZMIN TANIMLARI

Modern yasamda ortaya cikan kentlesme olgusuyla beraber, kentsel yasamda
ciddi bir sorun olarak karsimiza cikan meselelerden birisi de vandalizmdir.
Vandalizm, pek ¢ok yerlesim alaninda tehlike olusturan bir olgudur. Kent ve kentli
icin cesitli tehlikeler dogurabilen Vandalizm ile ilgili olarak sosyoloji, psikoloji,
kriminoloji, mimari gibi disiplinler alt dallariyla birlikte uzun yillar siiren ¢aligmalara
dayanarak, bazi1 tanimlamalar getirmislerdir. Disiplinlerin sergiledikleri farkli

yaklagimlara ragmen 6zellikle vandalizm taniminda birbirlerine yaklastiklar: goriiliir.

Etimolojik olarak vandalizm, Vandal olarak nitelendirilen kisilerin eylemlerini
belirtmek icin kullanilir. Vandal ise, bilgisizlik yiiziinden ya da hoslandig i¢in kamu
yapilarini, sanat yapitlarimi yikima ugratan, biiyiik zararlara yol agan, kamu
hizmetlerinin degerini diisiiren ve bu yikimi kendi bagina bir amaca doniistiiren
kisidir (Biiyilk Larousse, 12085-12086). Genel anlamda vandal, c¢evredeki
davranislar1 kinanan Kisidir. Ward (1973:41 ) ise, vandali halka ait mala zarar veren

kisi olarak tanimlamaktadir.

II. TARIHSEL BIR OLGU OLARAK VANDALIZM

Vandalizm tarihsel olarak ele alindiginda 4. ve 5. yiizyilldan bagslayan ve
giiniimiize kadar siiregelen bir arka plan1 oldugu anlagilmaktadir. Bu olguyu 6nemli
kilan hususlarin basinda kuskusuz, tarihin hangi asamasinda olursa olsun bireylerde
ve toplumlarda yol agtig1 derin etkilerle beraber psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel

yikimlardir.

A. VANDALIZMIN TARIHSEL ARKA PLANI
Vandalizm kavrami, dolayisiyla ‘Vandal’ kelimesi tarihte yagmaciliklariyla {in
salmisg bir Dogu Alman kabilesinin adindan esinlenmistir. Vandallar M.S 4. ve 5.

yiizyillarda Bat1 Avrupa’yi istila eden, gectikleri her yeri yakip yikan ve M.S. 455



yilinda Roma’y1 yagmalayan bir dogu Alman boyudur. Iste bu yiizden vandalizm,
bu kabileye atfen bir kimsenin kamu mallarina ya da tanimadig kisilerin mallarina
yonelik saldirganca davranmiglarda bulunma egilimini ifade etmek i¢in kullanilan bir

terimdir (DiCanio, 1993:55).

Vandallar, M.S 100’e kadar simdiki Polonya’nin giineyinde bulunan Silesia ve
Galicia’ya yerlesmis, M.S 300’lii yillarin sonlarina dogru Hunlar ve dogudaki bazi
kavimler tarafindan tehdit edildikleri i¢cin buradan batiya dogru hareket etmislerdir.
M.S 406’da Rhen nehrini gecip, Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altinda
bulunan Fransa’yr yagmalamislar ve M.S 409 yilinda Pireneleri asarak Ispanya’ya

girmislerdir (The World Book Encyclopedia, 1982:218).

M.S 428’den 477’e kadar iilkelerini yoneten Genseric’in hiikiimdarligi sirasinda
giiclerinin zirvesine ulasan Katolik Vandallarin biiyiik bir bolimii, M.S 429’da
Kuzey Afrika topraklarina girmisler ve burada diismanlar1 olan Ortodokslara karsi
son derece barbarca davranmuslardir. Kuzey Afrika’daki iislerinden Bati Akdeniz
bolgesini kontrolleri altina alan Vandallar daha sonra Roma’ya girerek 14 giin
boyunca sehri yagmalamislardir. Vandal kralligi, M.S 500’1i yillarin baslarinda, kral
Genseric’in Oliimiiyle zayiflamaya baslamis ve M.S 530’larda ise dagilmistir (Biiyiik
Larousse, 12085-12086). Vandallarin yagmalama eylemlerinin tarihte 6nemli bir
yeri olup, bu olaydan dolay1 herhangi bir kasitla yapilan mal miilk tahribati bugiin

Vandalizm olarak adlandirilmaktadir.

B. YAKIN TARIHTE VANDALIZM

Kokenleri M.S 4. yiizyila uzansa da bugiinkii anlamiyla vandalizm sézctigi ilk
defa, Fransiz Devrimi doneminde kullanilmistir. Bu donemde vandalizm devrim
yanlilar tarafindan devrim karsitlarini su¢clamak icin kullanilmistir. Devrim yanlilari,
karsitlarinin tutumlarin1 vandallara benzetmis ve bu gerekge etrafinda olanlar

suclamislardir (Ward, 1973:45).

Tiirk¢e'de ‘tahripgilik’ olarak ta kullamilabilen ‘vandalizm’ kavramu ilk defa
Fransiz yazar Abbé Grégoire tarafindan 1794 yilinda Paris'te yapilan bir toplantida
kullanilmistir. 1789 Fransiz Devrimi’ni izleyen yillarda vatandaslarin tarihi eserleri

tahrip etmelerini onlemek gerektigi vurgulanirken "vandalisme" terimini kullanmistir



(Allen, 1984:23). Bu terim, aradan 200 yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen

giiniimiizde de hemen hemen ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Bu tarihsel arka plamiyla vandalizm, 1960’11 yillardan itibaren basta ABD,
Ingiltere, isve¢ gibi gelismis iilkelerde olmak iizere, arastirmacilarin dikkatlerini
ceken sosyal, psikolojik, ekonomik ve hukuki bir sorundur. Ileride ayrintilariyla
tartisilacak olan vandalizmin nedenleri, ekonomik ve toplumsal bedeli, vandalizme
karsi alinabilecek Onlemler ve bunlarin etkililigi konusunda caligmalar
siirdiiriilmektedir. Ulkemizde de cesitli vesilelerle (6rnegin belediye otobiislerinin
koltuklarinin yirtilmasi, telefon kuliibelerinin ve telefon makinelerinin kirilmasi, vb.)
kamuoyunun dikkatini ceken bu sorun, son 7-8 yildan beri arastirmalara konu

olmaya baslamistir (Ogiilmiis,2000:73-86).

III. VANDALIZMIN NEDENLERI
Vandalizmi olusturan nedenleri, biyologlar, psikologlar, sosyologlar ve
kriminologlar gibi farkli disiplinden gelen bilim adamlar1 kendi teorilerine gore

aciklamiglardir.

Vandalizm psikolojide saldirganlikla baglantili olarak ele alimir. Skinner’a
(1953:461) gore, vandalizm tiimiiyle bir gruba veya 6zel bir alt gruba kars1 saldirinin
somut bir 6rnegidir. Aymi sekilde Martin (1961:77 )ise, vandalizmi, bir saldiri, kotii
niyetle verilen zarar, miilkiyetin bilingli olarak tahribi, hasara ugratilmasi veya fiziki
goriiniimiiniin bozulmasi olarak tanimlar. Ornegin, yol kenarinda park halinde duran
bir arabanin nedensiz bir sekilde lastiklerinin kesilmesi ya da camlarinin kirilmasi
veya bir binanin duvarlarina yazi yazmak suretiyle goriinlimiin bozulmasi birer

vandalizmdir.

Fiziksel cevredeki tahribatlar1 da vurgulayan Ravetz’e ( 1973:620) gore ise,
vandalizm, fiziki cevreye karsi yapilan tahribatlarin yam sira canlilara karsi siddet
kullanimin1 da kapsamaktadir. Yani psikolojide vandalizm sadece fiziksel ¢evreyle
ilgili tahribati degil, canlilar1 da icine alan genel bir saldirganlik tutumu olarak

nitelendirilir.

Psikoloji ¢ercevesinde vandalizm ile ilgili olarak saldirganligin bireysel kokenleri
vurgulansa da sosyal psikolojinin de vandalizme vurgu yaptig1 sdylenebilir. Psiko-

sosyal bir arastirmact olan Cohen vandalizmi, bir bagkasina ait olan mallarin yasal



olmayan bir bigimde tahrip edilmesi veya goriiniimiiniin bozulmasi seklinde tanimlar

(Akt. Ward, 1973:44).

Sosyal psikolojide Vandalizm, daha c¢ok c¢ocuk ve gen¢ davramslariyla
iligkilendirilir. Waggener’e gore vandalizm sozciigli, sanat ve edebi eserlerin bilincli
veya bilingsizce tahribati ile c¢evrenin kirletilmesi ve mevsimsiz avlanma
davraniglarin1 belirtmek i¢in zaman zaman kullaniliyorsa da, asil olarak c¢ocuklarla
genclerin, mala miilke verdikleri tahribati ifade etmektedir (Akt.Martin, 1961:78).
Aymi cercevede Clinard ise vandalizmi, herhangi bir ¢cocuk ya da ¢ocuk grubunun,
dogrudan veya dolayl olarak sahiplik iliskisi bulunmayan 6zel ya da kamuya ait
mallarin fiziki goriiniimlerini bozmalari, degistirme veya tahrip etmeleri seklinde

tanimlamaktadir (Akt. Martin, 1961:78).

Kriminoloji; su¢ ve ceza, suclunun yeniden topluma kazandirilmasi, sugun
engellenmesi gibi konular1 inceleyen 6zel bir bilim dalidir. Kriminoloji sugu, sosyal
bir olgu olarak ele alir. Kriminolojide vandalizm konusuyla ilgili ilk teoriler genelde
sucu, tek nedenle (6rnegin atipik viicut yapisi, genetik anormallikler, akil hastaligi,
fiziksel anormallikler ve yoksulluk gibi) acgiklamaya calisitken, daha sonra
gelistirilen teoriler sucu, ¢ok nedenli (yoksulluk, arkadas grubu etkisi, okul

problemleri ve ailedeki bozukluklar gibi) bir sosyal olgu olarak tanimlamislardir.

Vandalizmde zilyedin(sahibinin) izni olmaksizin bir malin tahrip edilmesi s6z
konusu oldugu icin bu eylem, bir su¢ konusu olusturmaktadir. Sug¢ teorilerinde de
belirtildigi gibi, cogu zaman suglar yalmizca bireyin 6znel psikolojik yapisinin

disinda diger sosyo-kiiltiirel etkenlerden de etkilenmektedir.

Conklin’e (1989:110) gore, vandalizm, sahibinin izni olmadan bir malin tahribi,
hasara ugratilmasi, seklinin ya da goriiniimiiniin bozulmasidir. Vandalizm, bilgisizlik
yiiziinden ya da zevk i¢in kamu mallar1 veya sanat yapitlarim biiyiik zararlara yol
acarak yikmak ve bu yikimi kendi bagina bir ama¢ durumuna getirmektir (Boz ve
Beyaztas, 2001: 17). Vandalizm, hem kamuya hem de kisiye ait mallarin kasten
tahribat1 veya bozulmasidir (Philips, 1996:36). Vandalizm, arzu edilerek ve kotii

niyetle mala miilke verilen tahribattir (Menninger, 1968:62).

Amerika Birlesik Devletlerinde vandalizm, “sahibinin ya da vasisinin rizasi

olmaksizin 6zel bir mal ya da miilke, ¢izerek, kirarak, isaret yaparak, boyayarak,



ciziktirerek, kirleterek ya da yasalarin tamimladig1 herhangi bir yolla kasith olarak ya
da bilerek tahrif ve tahrip edilmesi, yaralanmasi, bozulmasi, zarar verilmesi” olarak

tanimlanmistir (FBI Uniform Crime Report, 1975'den akt: Goldstein, 1996: 19-20).

Farkli disiplinlerin bu kavrama getirdikleri tanimlamalardan hareketle, 6zellikle
bir bagkasina ait olan mallarin herhangi bir amaci olmaksizin, kétii niyetle tahrip
edilmesinin vandalizm olarak adlandirilabilecegi sdylenebilir. Tarihsel arka planiyla

beraber sosyal bir olgu olarak vandalizmin bir¢ok boyutu vardir.

1977 ve 1980°de Ron Clarke, bu disiplinlerin teorilerini bir araya getirerek
vandalizmi ortaya c¢ikaran nedenlere iligkin yeni bir model Onermistir. Bu modele
gore; biyologlar vandalizmin nedenin kaliimla agiklarken, psikologlar ¢ocuk bakimi
uygulamalar1t ile suclunun kisiligine Onem verilmesini vurgulamaktadirlar.
Sosyologlar ise sosyal statii ve ¢evre faktorlerinin Vandalizm iizerinde etkili oldugu
goriigiinii savunmaktadirlar. Kriminologlar, insan davranisinin kisilik veya sosyal
kokenlerden ¢ok o6zellikle icinde bulunduklar ortamdan etkilendigi inancina dikkat

cekmektedirler (Coffield, 1991:3—4).

Stiphesiz insani bir eylem olarak vandalizmi tek bir nedene dayali olarak
aciklamak eksik kalacaktir. Insamin diger tiim eylemleri gibi vandalizmin altinda da
say1siz nedenler olabilir. Bu nedenlerin en belirgin olanlar1 Clark’in modeliyle de

uyumlu olan psikolojik, fiziksel, sosyolojik nedenlerdir.

A. SOSYO-PSIKOLOJiK NEDENLER

1. Psikolojik Nedenler

Psikoloji, insan ya da hayvanlarin gozlenebilen veya herhangi bir yolla
Olciilebilen davramiglarini inceler. Bu davramislar bilissel, duyugsal ve motor
davraniglar olarak kendini gosterebilir. Vandalizm, insani bir eylem olduguna gore,
siiphesiz insanin davranislarina yon veren biligsel ve duyussal 6gelerin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ancak, insam eyleme iten sadece kendi i¢ dinamikleri degildir. I¢inde
yasadig1 toplumun bir iiyesi olarak, diger insanlarla karsilikli etkilesim icindedir. Bu
etkilesim nedeniyle vandalizm eylemine sosyo- psikolojik bir bakis agis1 ile bakmak

gerekir.



Bireyin hayati, ailesi, arkadaslar, okulu, icinde bulundugu toplum ve serbest
zamani vandalizme yonelik tutumlarini etkilemektedir. Topluma kars1 kizginlik, can
sikintisi, yalmzlik, disiplin problemleri, kisisel problemler, alkol-uyusturucu
aligkanligt ve arkadas baskis1 vb. nedenler vandalizme giden bir davrams
bozukluguna yol acmaktadir. Bireyin, sadece verdigi zevk nedeniyle de vandalizm

eylemlerine katildiklan belirlenmistir (Philips, 1996:89).

Yapilan psikoloji caligmalari, vandalizme yonelik davraniglart olan kisilerin,
karakter ve diger kisisel egilimlerinin, vandalizm olusumunda 6nemli bir etken

oldugunu ortaya koymustur (Cohen, 1955:47).

Bazi arastirmacilar (DeMore, Fisher ve Baron, 1988), vandalizmi yalnizca
vandallarin diisiincesizce yaptiklar1 anlamsiz eylemler olarak degerlendirmenin
yeterli olmadigin1 6ne siirmektedirler. Bu arastirmacilara gore vandal, kamu
mallarina zarar vermeye yonelik eylemlerle aslinda topluma bir mesaj vermeye
calismaktadir. Dolayisiyla, vandallarin kisilik 6zelliklerinin ve bireylerin vandalizme
yonelmesine neden olan giidiilerin dikkatlice incelenmesi gerektigi goriisiindedirler

(Akt. Ogiilmiis, 2000: 73)

Ayrica son arastirmalarla, can sikintisindan kaynaklanan vandalizm olaylarinin
%80 oranina ulasgtigi tespit edilmistir. (Philips, 1996:90) Bu arastirmalardan,
vandalizm olarak adlandirilan bir¢ok eylemin planli olmadigini, ¢ogunlukla anlik
tepkiler sonucu meydana geldigini gostermektedir (Stollard, 1991:17). Bu cercevede

onceden planlanmamus tahriplerin vandalizm olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

2. Sahiplenme

Insanin giivenlik ihtiyacindan kaynaklanan temel icgiidiilerinden birisi olan
sahiplenme, bir yerin ya da meké&nin doniistiiriilmesinde ortaya cikan bir otorite ve
denetim gostergesidir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kurammn iigiincii
basamaginda aidiyet duygusu yer almaktadir. Aidiyet duygusu, bireyin kendisini o
yere ait hissetmesidir. Kendisini bir yere ait hisseden bir kimse dogal olarak, aidiyet
duygusu hissettigi yere iliskin sahiplenme duygusu icerisine de girer. Birey olarak
hic kimse, sahip oldugu bir esyaya veya mekana zarar verilmesini istemez. Ama 6zel
miilkiyete ait olmayan mekanlarin ya da esyalarin zarar gérme olasilig1 sahip olunan

yerlere gore daha fazladir.
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Sahiplenme davraniginin, vandalizmin olusumunu engelleyen faktorler arasinda
onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Ozel alanlarin, baskalar1 tarafindan da
kullanilan kamusal alanlara oranla daha az tahrip edildigi bilinmektedir. Bu nedenle
Ozele ait bir miilkiyetin vandalizme ugrama riski, kamusal alanlarin vandalizme

ugrama riskinden ¢ok daha azdir (Underwood, 1980:1171-1174).

Gladstone, Truman ve Sturman gibi bir¢ok arastirmacinin yaptiklar caligmalar
sonucunda, bu goriislerin dogrulugu bir kez daha kanitlanmistir. Sturman,
Manchester’da alt1 ay siireli bir aragtirma yapmis ve bu siire icerisindeki tiim
vandalizm olaylarimi saptamistir. Bu arastirma ile kamuya ait mallarin, kisiye ait
binalardan daha fazla vandalizmden etkilendigi sonucuna varmistir (Poyner,

1983:108).

3. Sosyal ve Fiziksel Cevre

Baz1 arastirmacilara gore cevre, herhangi bir alan s6z konusu alana uygun
davranisin ne oldugu konusunda bir takim ipuglar icerir. Ornegin bir kisi o anda
icinde bulundugu alana uygun olmayan bir davranigta bulundugu zaman, cevredeki
kisilerin olumsuz tepkileri ve baskilan ile karsilasir. Bu tiir ¢cevresel ipuglari, bireyin
davraniglarin1 dolayl bir bicimde etkileyerek ve degistirerek, bireye o alana uygun
davranisin ne oldugunu ima eder. Bu tiir ¢evresel ipuglari, vandalizmin o alana
uygun bir davranis oldugunu ima ederek ya da boyle bir mesaj ileterek kisileri

tahripgilige yoneltebilir (Ogiilmiis, 2000: 81).

Vandalist eylemlere katilma ile sosyo-ekonomik durum dolayisiyla da kentsel
mekanlar arasinda siki bir iliski oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Vandalizm
genellikle, sosyo-ekonomik yonden gelismemis yerlerde, issizlik sorununun ve gelir
diizeyinin diisiik oldugu bolgelerde daha fazla goriilmektedir (Philips, 1996:76). Bu
iddiay1 destekleyen bir arastirmada, Hough ve Mayhew tarafindan, kamuya ait
konutlarin bulundugu bir yerlesim biriminde yapilmistir. Bu arastirma sonucunda,
ozellikle gelir diizeyi diisiik ailelerin oturdugu yerlesim birimlerinde, diger yerlere

oranla daha fazla vandalizm vakasinin oldugu saptanmistir (Downes, 1989:126).

Ward (1973:44), tipik bir vandali, “6zellikle baz1 kamu mallarina serserice ya da
anlamsizca zarar veren, genellikle is¢ci smifina mensup bir ergen” olarak

tanimlamigtir. Dunning (1987: 798) de, modern Avrupa toplumunda ve ozellikle
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Ingiltere'de gazetelere yansiyan vandalizm ve futbol maclarinda siklikla gozlenen
siddet olgusuyla ilgili arastirmasinda, bu tiir olaylara karisanlarin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin belli bir beceriye sahip olmayan gen¢ yastaki el iscileri oldugunu
belirtmistir. Bu yazarlar, vandalizmin diisiincesizce yapilan anlamsiz davraniglar
oldugunu vurgulayarak daha ¢ok vandallarin kisisel ozelliklerini 6n plana

cikarmaktadirlar.

Yukandaki calismalara paralel olarak iilkemizdeki sosyal ve fiziki c¢evre
kosullaria bakildiginda, Tiirkiye’de gecekondu bolgesi olarak adlandirilan alt gelir
gruplariin yerlesim bolgeleri, orta ve iist gelir grup konut bolgeleri gibi kentin
disinda ama kente yakin bolgelerde yer almaktadir. Aralarindaki farklar sunlardir;
orta ve iist gelir gruplarinin oturduklart bu bdlgelerde konutlar genis, konforlu ve
gosteriglidir; sitelerin alt yapisi tamamlanmistir veya site igerisinde c¢oziimler
yaratilmistir; site igerisinde otopark, ¢cocuk parki, spor imkanlarini saglayacak tesisler
ve bazilarinda aligveris imkanimi saglayacak market tiirii yerler bulunmaktadir. En
Onemlisi orta ve iist gelir gruplart bu bolgelere kendi istekleri ile kentin
karmasasindan kacarak huzurlu bir ortamda yasamak icin gelmislerdir. Alt gelir
gruplarmin yasadigr konut alanlan ise; genelde imarsiz ve yasa dis1 sekilde insa
edilmistir, alt yapt donanimlar yetersizdir veya hi¢ yoktur; konutlar derme catmadir
ve saglik kosullarindan uzaktir, bolgede su¢ oranlari diger bolgelere oranla daha
yiiksektir. Ve gecekondu bolgelerinde yasayanlar bagka sanslart olmadigi igin
zorunlu olarak buralarda yasarlar. Farkli kutuplarda yer alan bu yerlesim bolgeleri
cogu zaman birbirlerine ¢ok yakindir hatta aralarindan sadece bir yol ge¢mektedir
(Aksoy ve digerleri 1999: 62). Bu tiirden sosyo-ekonomik diizeyi diisiik gecekondu
bolgelerinde egitim seviyesin de yetersiz olmasi nedeniyle toplumsal denetim zayif
kalmaktadir. Toplumsal denetimin zayif kalmasi 6zellikle ¢ocuklar basta olmak
iizere bazi igsiz genclerin ¢evredeki arabalara, parktaki donatilara ya da binalara

yonelik vandalist eylemlerde bulunmasina yol acabilir.
B.SOSYAL ETMENLER
1. Egitim
Psikolojik tutumlarin egitimle sekillendirilebilecegi varsayilir. Ciinkii, egitim

bireyde istenen yonde davranis degisikligi kazandirma siirecidir. Vandalizm olgusu
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bir davranig sapmasi bi¢imi oldugu icin, egitim seviyesinin diisiik olmasi
vandalizmin artmasina neden olabilir. Ozellikle ilkogretim ve lise yillarindaki egitim

seviyesi bu noktada daha da onem tagimaktadir.

Vandalizm eylemlerini gerceklestirenlerin bircogu gen¢ ve erkek ¢ocuklardan
olugmaktadir. 10 yas gibi, heniiz bilingli veya kasti vandalizm duygusunun
olusmadigr bir {ist smir bulunmakta ve yapillan vandalizm oyunla
iligkilendirilmektedir. 13—16 yas grubunda ise, cesaret daha 6nemli bir unsur olup,
verilen zarar ¢ok ciddi boyutlara ulagmaktadir. 16 yasindan sonra vandalizm 6nemini
kaybetmeye baslamakta ve yerine baska ilgiler 6n plana ¢ikmaktadir. Sorumluluk
duygusuyla birlikte sahiplenme isteginde de bir artis meydana gelmektedir
(Underwood, 1980:1171).

Egitim yoluyla davranig bozukluklarin diizeltilebilecegi ve egitim sistemi i¢inde
kurallar sevdirmenin de son derece 6nemli oldugu unutulmamalidir. Downes’a gore,
ogrenciler sagma bulduklar1 veya benimsemedikleri kurallara uymak istemezler.
Bunlara istemeden uysalar bile, sonunda bu kurallara karsi duyduklar kin onlar

baska kurallar1 da bozmaya yonlendirebilir (akt. Ward, 1973: 48).

2. Niifus Yogunlugu ve Cocuk Sayisi

Niifus artis1 ve bir bolgedeki ¢ocuk sayisimin fazla olmasi ile su¢ arasinda
dogrudan bir iligki oldugu sdylenebilir. 1957 yilinda Schmitt, Honolulu’da yaptig1 bir
arastirma sonucu, niifus yogunlugu ile cocuk ve yetigkin suclar1 arasinda bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Bu tespiti, Mc Kay’in 1942 yilinda yaptig1 arastirma dabhil,

bir¢ok arastirmaci tarafindan dogrulanmistir (Newman, 1973:202).

Ayrica, vandalizm olarak nitelendirilebilecek eylemlerde ¢ogunlukla ¢ocuklarin
yer aldig1 goriilmektedir. Oscar Newman’in yaptig1 bir arastirma, bir yerde bulunan
cocuk sayisinin vandalizm eylemleri ile iliskili oldugunu gostermistir. Bu sonucu
dogrulayan bir aragtirma da Wilson tarafindan yapilmistir. Wilson, Greenwich’te
telefon kuliibelerine verilen zararla ilgili bir arastirmada, bir yerde bulunan ¢ocuk
sayisindaki fazlaligin vandalizmin seviyesinde artisa neden oldugu sonucuna

varmigtir (Poyner, 1983:116).

Az gelismis alanlarda, gecekondu bolgelerinde veya ¢ocuk niifusunun ¢ogunlukta

oldugu bolgelerde  Ozellikle oyunsu vandalizm eylemleriyle siklikla
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karsilagilmaktadir. Cok cocuklu bolgelerde, okullarin duvarlarina yazi yazma, resmi
ve Ozel konutlarin camlariin kirilmasi, lambalarin kirilmasi, tren yollar1 hattinda

trenlere tag atilmasi gibi vandalizm eylemleri siklikla yaganmaktadir.

3. Denetlenebilir Mekan-Gorsel Kontrol

Newman 1972’de, Gardiner 1978’de, Rand 1979°da ve Sturman 1980°de
yaptiklar1 arastirmalarda, denetlenebilir mekan ve gorsel kontrol kosullarinin
saglanmadigi mekanlarda vandalizm eylemlerine daha sik rastlanildigim
saptamislardir. Newman’a gore kentlerdeki biiyiime ve gelismeye karsi, komsular
arasinda paylasilan inan¢ ve degerler eskiye oranla azalmaktadir. Bu farklilik,
diisiince 6zgiirliigii olarak arzu edilen bir gelisme gibi degerlendirilse de vandalizme
karsi  korunabilmek i¢in bir sosyal anlayis cercevesi olusturulmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle denetlenebilir mekan kavramu gittikge artan bir 6nem
kazanmaktadir. (Newman, 1973:204). Denetlenebilir mekan kavramindan kastedilen,
gerek giivenlik kuvvetlerince gerekse toplum tarafindan bir kontrol mekanizmasinin
islemesidir. Bu mekanizma yasal olabilecegi gibi, geleneksel degerlerle ilintili
toplumsal kontrol mekanizmasi seklinde de olabilir. Denetlenebilir mekan 6ziinde

fiziksel bir ozellik olarak karsimiza ¢ikar.

Denetlenebilir mekan fikrinden yoksun alanlarda, sosyal engellemelerin olacag:
ve kisiler arasi iliskilerin zayif kalacagi beklenir. Sundstorm ve Altman 1974 yilinda
boyle bir gecekondu ortaminda yaptiklan arastirmada, sosyal iliskilerin bozuldugunu
saptamistir. Ayrica, ihtiyaci karsilamayan alanlarin, bazen iliskileri olumsuz yonde
etkiledigi ve bunun sonucunda da denetlenebilir mekén kavraminin zayifladigi ve
vandalizm eylemlerinin arttifi Goffman’in yaptifi bir arastirma sonucunda elde
edilmistir (Goffman, 1963:61). Ornegin, vandalist eylemlerle ya da diger saldirganca
davraniglar nedeniyle tahrip edilmis bir parkin giivensiz bir ortam haline gelmesi ve
zamanla insanlarin bu parki kullanmamaya baslamalar1 sonucunda bu mekan ihtiyaci
karsilamayan alan haline gelmektedir. Bu gibi alanlar toplumun c¢ok fazla ugramadigi
alanlar olarak kalmakta ve buralarda toplumsal denetim yok olmaktadir. Bu alanlarda
toplumsal denetimin ya da giivenligin zayiflamast bu bolgeleri sarhoslarin,

serserilerin ve cetelerin mekanlar haline getirmektedir.
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Vandalizmle ilgili diger bir cevresel etmen de mekanin tasarim bic¢imidir.
DeMore, Fisher ve Baron, vandalizme bu ag¢idan yaklasarak, bir mekanin, o mekani
kullanacak olan kisilerin denetimine imkan tamimayacak sekilde tasarlanmis

olmasinin vandalizmi artiracagini one siirmiislerdir (Akt: Ogiilmiis, 2000: 73-86).

Gorsel kontroliin rahathikla saglandigi denetlenebilir mekanlarin, vandalizm

eylemleri icin caydirici nitelikte oldugu soylenebilir.

C.MEKANSAL OZELLIiKLER

1. Onarim

Vandalizm siirecinde, baslatic1 bir sebebin olmasi yeterlidir. Vandalizm vakalar
genellikle birbirini takip eder. Daha sonraki vandalizm olayinin nedeni, genellikle bir
onceki vandalizm vakasinin biraktigi goriintiidiir. Onceki hasarin kasten veya kaza
ile olmasi sonucu degistirmemekte ve onarilmayan kiiciik hasarlar, vandalizm
eylemlerin gergeklestirenler icin tahrik edici nitelikte olmasi nedeni ile daha biiyiik

hasarlarin meydana gelmesine sebep olusturmaktadir (Underwood, 1980:1171).

Onarilan bir yerin, vandalizme ugramasi imkéansiz degildir. Ancak, dikkatsizlik,
ihmal ve gérmemezlikten gelme, hatali kullanma veya onarim yapilmamasi sonucu
olusan hasarlari, baslangicta onlenmeye calismak, olas1 yeni hasarlar1 6nlemede etkili
bir yontem olmaktadir (Underwood, 1980:1171). Onarimlarin yarim birakilmamasi
veya onarim ihtiyac1 olan kisimlarin derhal onarilmasi vandalizm vakalarinin

azalmasinda etkili olabilir.

2. Yogun Kullamim

Gegis yerlerinin agin kullanilmasi ve yogunluk, vandalizm olusumunu etkileyen
nedenlerden biridir. Yayalarin gectigi yer, kritik bir yogunluga ulastiginda, bir anda
vandalizmin odagi haline gelmektedir (Underwood, 1980:1171-1174). Ayrica,
gereksiz yere uzatilan ve istenmeyen bicimlerde sinirlandirilan yaya yollar,
yayalarin kestirme yollar1 kullanmalarina neden olmaktadir. Bu sekilde, istenmeyen
yerleri yol olarak kullanmalari, bir tiir ¢evre tahribi olarak goriilmekte ve diger
vandalizm eylemlerine imkén saglamaktadir. Yayalara miimkiin oldugunca serbestlik
vermeyen ve dolagim Ozgiirliigii saglamayan yollar, vandalizm eylemleri igin

elverigli alanlar olarak degerlendirilebilir (Ward, 1973:56). Yine yogun olarak
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kullanilan duraklar gibi siirekli kalinmayan yerlerin vandalizme ugrama ihtimali
yiiksektir. Duraklarin ingsa edildigi malzemenin niteligi bu agidan 6nem arz eder.
Kirllmaz cam iiriinlerinin kullanilmasi gibi temizligi kolay ve saglam malzeme

kullamilmalidir.

Bu baglamda, yogun kullanim alanlarindan birisi olan parklarda veya kentin
peyzaj calismas1 yapilan alanlarinda planlama yapilmadan Once insanlarin, o alani
serbestce kullanma durumlar1 goz oniine alinarak planlama yapilmalidir. Ornegin,
cimleme yapilacak bir yerin ¢imleme yapilmadan Once bir miiddet insanlarin o
bolgede hareket ozgiirliigii saglanarak olusturduklarn dogal yollar ortaya ¢ikarilabilir

ve daha sonra bu yollar gbz oniine alinarak ¢imleme islemleri yapilabilir.

3. Yiizey Dokusu ve Dayamkhilik

Mekansal ozelliklerle vandalist eylemlerin c¢akistigi ilging durumlar vardir.
Ornegin, mekanlarin yiizey dokularmin bile vandalizm agisindan 6nemli oldugu
goziikmektedir. Piiriizlu yiizeyler, diizgiin ylizeylere gore vandalizme daha az hedef
olmaktadir. Piiriizlii yiizeylere yazmak veya ¢izmek hem zor hem de istenen sonucu
vermemektedir. Bu nedenle piiriizlii yiizeyler diizgiin yiizeylerden daha az tahribata
ugramaktadir. Bu goriise gore, vandalizmi daha az oranlara indirmek icin cesitli
calismalar yapilabilir. Ornegin, 6zellikle okullar basta olmak iizere diger resmi veya
0zel binalarin yerden 1-2 metre yiiksek olan kisimlarmin piiriizli yiizeyler
kullanilarak insa edilmesi gerekir. Yine, vandalizme daha fazla ugrayan resmi
araclarin (telefon kabinleri, elektrik panolart vb.) yaz1i yazmaya daha elverissiz

sekilde tasarlanmasi gerekir.

Dayaniklhilik kriteri de vandalizm olusumunda 6nemli bir etkendir. Yiizeyin
belirli bir siire saglam kalmasi, iklim dahil her tiirlii yipranmaya kars1 koymasi
beklenir. Kisa zamanda yipranma veya bozulma onarimi gerektirecegi gibi
vandalizm olusumunu da etkilemekte ve saldirilar iizerine ¢ekmektedir. Dayanikli

goriiniim vandalizm i¢in ¢ekici degildir.

4.Aydinlatma
Aydinlatmanin yetersiz olmast vandalizm olusumunun nedenlerinden biridir.
Yapilan arastirmalar (Philips,1996); vandalizm eylemlerine 1siklandirmanin zayif

oldugu golgeli mekénlarda daha sik rastlamildigini = gostermektedir. Ayrica
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aydmlatmanin yetersiz oldugu bolgelerin, tamamen karanlik bolgelerden ¢ok daha
fazla vandalizme firsat verdigi goriilmektedir. Bu acidan bazi arastirmacilar, agik
alanlarin tamamen karanlikta birakilmasini daha uygun olacagim diisiinmektedir. Bu
sekilde kisilerin yapacaklar tahribatlar icinde gerekli 1siktan yoksun kalacaklarim
savunmaktadirlar. Ya da yapilan tahribatin goriilebilir olmamasi vandalizm giidiisiinii

zayiflatabilir.

Ayrica, kirilan aydinlatma elemanlarinin yenilenmemesi sonucu, bu bolgeler
kisiler i¢in uygun eylem ortamlar1 hazirlamakta ve vandalizm eylemleri artmaktadir.
Vandalizm ve mekansal 6zellik iligkisinde olduk¢a dikkat cekici bir diger nokta da

yiizeylerin rengidir.

5. Renk

Yiizeye uygulanan boyanin rengi ile yiizeyin orijinal rengi arasindaki iliski, bu
yilizeyin tahribata ugramamasinda onemli bir rol oynamaktadir. Boyali ylizey
cizildiginde, orijinal yiizeyle arasinda carpici bir farklilik olusuyor ise yazma ve
cizme eyleminin hizlandig1 ve kisa zamanda tahribata ugradigi arastirmacilar
tarafindan ortaya konan bir goriistiir. Arastirmacilara gore, iki renk farkli okunakli
bir goriiniim arz etmedigi zaman Vandalizm eylemi i¢in gerekli dogal motif

olusmamis olur (Ward, 1973:81).

Samdahl ve Christensen’in (1985: 445) yaptig1 arastirma sonucunda kirmizi ve
kahverengi piknik masalarinin diger gri masalara oranla daha fazla tahrip edildigi

tespit edilmistir.

Bu nedenlerin yam sira diger bazi arastirmacilar da vandalizmin nedenlerine

iligkin birtakim kuramsal agiklamalar getirmislerdir.

Perlgut (1983:209), vandalizmin ortaya cikmasinda fiziksel tasarimin ve ortamin
onemli bir rol oynadigim1 One siirerek, vandalizmin yalmzca fiziksel nesnelere
yonelik olmasi nedeniyle "yararhh bir cevresel su¢" oldugunu vurgulamaktadir.
Perlgut'a gore, tasarimcilar, planlayicilar ve yoneticiler tarafindan cogunlukla yanlis
anlagilan vandalizm, vandalizm Oriintiilerinin ve vandalizmin olustugu cevresel

baglamin anlasilmasiyla daha etkili bir bicimde kontrol edilebilir.
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Suclulugu aciklamak icin gelistirilen zorlanma kuraminin vandalizmin
aciklanmasina da uygulanabilecegi ©ne siiriillmektedir (Tygart, 1988). Zorlanma
kuramina gore sugluluk, bir kisinin kendisine aci veren herhangi bir durumdan
kacinmast engellendigi zaman ortaya ¢ikar. Bu goriis dogrultusunda vandalizm,
kisinin kendisini rahatsiz eden bir durumdan kurtulma yollarmmin tikali oldugunu

algiladiginda bagvurdugu bir davranis olarak aciklanabilir.

Vandalizmi ac¢iklamaya yonelik en kapsaml girisim, sosyal psikolojik bir temele
dayanan adalet -kontrol modelidir (Baron ve Fisher, 1984; DeMore, Fisher ve Baron,
1988). Bu modele gore vandalizmin altinda yatan iki onemli kavram, bireyin

algiladig1 adalet diizeyi ve denetim diizeyidir.

Bu modele gore, eger bir birey kendisine haksizlik yapildigim1 ya da adaletli
davranilmadigim diisiiniiyorsa (algilanan adalet diizeyi diisiik ise) ve sistem i¢indeki
yasal yollarla bu haksizligt ya da adaletsizligi ©Onleyebilece§ine olan inanci
kaybolmussa (algilanan denetim diizeyi diisiik ise), adaleti kendince hi¢ degilse
psikolojik diizeyde yeniden saglamak amaciyla vandalizme bagvurmaktadir. Vandal
kisi, toplumsal kurallarin baskalarn tarafindan cignenmesi olarak algiladigi bir
duruma (6rnegin, sosyal ve cevresel diizendeki diiriistlik normlarinin ihlal edildigi
algistyla), miilkiyet haklarimin kutsallign konusundaki kurallar1 cigneyerek tepki

gostermekte ve adaleti kendisince yeniden saglamaya ¢abalamaktadir.

Algilanan adaletsizlik, vandalizmin altinda yatan temel giidii olmasina karsin,
Vandalizmi ortaya cikaran tek etmen degildir. Ornegin pek cok kisi herhangi bir
durumda ortada bir adaletsizlik oldugu algis1 ya da kendisine haksizlik yapildig
duygusu yasayabilir. Ama bu duygu ya da algt sonucunda herkes vandalizme
basvurmaz. Bu modele gore algilanan adaletsizlikle birlikte vandalizmi ortaya ¢ikaran
en Oonemli degisken, algilanan denetimdir. Algilanan denetim, bir kisinin mevcut
durumu ya da sonuglarn kendi cabasiyla degistirebilecegine iliskin inanci ya da bu
inancin giicidiir. Algilanan denetim diizeyi; denetim saglamak icin sistem icinde
mevcut firsatlar, kisinin bu firsatlar1 kullanabilme yetenegi, kisinin adaletsizligin
kaynagimm gercekten taniyip tanimamasit ve benzer durumlarda denetimin nasil
saglandig1 konusunda edindigi beklentiler gibi ¢ok sayida etken tarafindan belirlenir

(DeMore, Fisher ve Baron, 1988).



18

Bir kisinin algilanan denetim diizeyi; adaletsizlikle basa ¢ikabilmek icin, farkl
niteliklere (secicilik, faydacilik, yogunluk, vb. acisindan) sahip olan seceneklerin
algilanan islevselligini etkileyebilir. Bu modele gore vandalizm, biiyiik bir olasilikla
algilanan adalet diizeyi diisilk ve algilanan denetim diizeyi de ortamin altinda
oldugunda, s6z konusu durumla basa ¢ikmak i¢in basvurulan bir secenek olarak
ortaya cikacaktir. Kisi, ortada bir haksizlik oldugunu diisiindiigii ve toplumsal olarak
kabul edilebilir araclarla bu haksizlig1 Onleyemeyecegine inandigi i¢in; hemen
ulagilabilen, bedeli kendisi acisindan yiiksek olmayan ve Oniine gecilmesi ¢ok zor bir
cOziim arayacaktir. Algilanan denetim diizeyi yiiksek olan kisiler ise, adaleti yeniden
saglamak i¢in biiyilk bir olasilikla toplumsal olarak kabul edilebilir araclari
kullanacaklardir. Algilanan denetim diizeyi en diisiikten en yiiksege kadar uzanan bir
dogru iizerinde diisiiniildiigiinde, caresizlik, algilanan en diisiik denetim diizeyi

anlamina gelir.

Bu modelde; fiziksel cevrenin Ozellikleri, sosyal cevre ve oOzellikle akran
gruplari, vandalizmin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan ara degiskenler olarak ele
alinmaktadir. Hedeflerin (tahrip edilen nesnelerin) iyi korunup korunmamasi,
gbzetim altinda ya da gozden uzak olup olmamasi, bir yerde sabit olarak durup
durmamast gibi cevresel ozellikler, vandalizmin olusmasinda yalnizca birer ara
degisken olarak ele alinmaktadir. Aym sekilde, akran grubu da cevresel bir ara
degisken olarak degerlendirilmektedir. Eger birey, antisosyal davranislarda bulunan
kisilerle sik sik karsilagirsa vandalizmi Ogrenecek, grupta sorumlulugun dagilmasi

nedeniyle ve kendini ispat etmek giidiisiiyle vandalizme bagvurabilecektir.

Vandalizm eylemlerine katilmanin, algilanan denetim diizeyi diisiik olan
bireylerde denetim diizeyinin yilikselmesi seklinde bir duyguya yol acabilecegi;
toplum agisindan bakildiginda ise, vandalizmin, insanlarda toplumsal diizenin
bozuldugu algisina yol acabilecegi ve vandalistlerin hedefi olma korkusu

yaratabilecegi 6ne siiriilmektedir (DeMore, Fisher ve Baron, 1988).

IV.VANDALIZMIN TURLERI
Vandalist eylemlerin hem maddi hem de sosyal maliyetle ilgili sonuglar1 vardir.
Cohen (1973; 1984), vandalist eylemlerin igcerik ve amaglar1 agisindan birbirlerinden

farkl1 bes tiir vandalizm tamimlamustir (Akt: Ogiilmiis, 1995:7-8).



19

A. MADDi ZARARLAR ACISINDAN VANDALIZM

1.A¢gozlii Vandalizm

Vandalizmin bu tiirii, koleksiyon yapmak amaciyla ya da para karsiliginda
eskicilere satmak amaciyla yapilan adi hirsizlik olaylarin1 ve yagmaciligr igerir. Bazi
otomobil armalarinin ¢alinmasi, pring ya da bakir isim levhalarinin sokiilmesi; para
elde etmek icin otomobil parklarindaki sayaclarin, otomatik satis makinelerinin
(6rnegin otomatik mesrubat satis makineleri gibi), jeton calmak amaciyla telefon
makinelerinin kirilmast bu tiir vandalizm Orneklerinden bazilaridir. Bu  tiir
eylemlerde elde edilen fayda ortaya cikan maliyetin oldukca iizerindedir.Bu tiirden

vandalizm sosyo-ekonomik diizeyle de iliskilendirilebilir.

2. Taktik/ideolojik Vandalizm

Bu tiir vandalizmle amaglanan sey, para ya da mal sahibi olmak degildir. Keyfi
olarak se¢ilen herhangi bir sey bu tiir bir vandalizm icin hedef nesne olabilir. Bu tiir
vandalizm belli amaclarla basvurulan bilingli bir taktiktir. Vandalizmin bu tiiri,
duvarlara yazi yazmak ya da pencere camlarim1 kirmak gibi ¢ok farkli goriiniimler
alabilir. Ornegin Londra Cezaevinde cam kirmak sucundan dolay1 cezaevine konan
98 tutukludan 19'u, evi-barki olmadigini, sicak bir yemek ve yatak elde edebilmek
icin cam kirma sucunu kasten islediklerini ve cezaevine girdiklerini belirtmistir. Bu
cercevede vandalizm bir protesto biciminde agiga c¢ikmaktadir. Cogunlukla bir
intikam duygusunun, hirsin aciga vuruldugu bu vandalist eylemlerin altinda yatan

ideolojik ayriliklar, vandalizmi terére yaklastirabilir.

3. Kinci Vandalizm

Kisinin, kendisine kars1 yapildigimi diisiindiigii ger¢ek ya da hayali haksizligin
intikamin1 almak i¢in basvurdugu vandalizm tiiriidiir. Ornegin bir kimsenin, giiriiltii
yaparak kendisini rahatsiz ettigini diisiindiigi komsusunun camim kirmasi, kendisine
haksizlik yaptigim diisiindiigi patronunun biirosundaki bir seyi bozmasi bu tiir
vandalizmdir. Yine, okulda miidiire ya da Ogretmenine kizan bir 6grencinin, bu
kizginligin1 okulun camlarini kirarak veya diger esyalarina zarar vererek yansitmasi

da kinci vandalizme Ornek olarak verilebilir.



20

4. Oyunsu Vandalizm

Oyunsu vandalizm olarak nitelendirilen davranislarin ¢ogu, kisilere, kurallarin
cignenmesi olarak goriinmez. Bu tiir vandalizmin ortaya cikmasinda kotii niyet
Ogesinin rolii olduk¢a azdir. Bunlar daha c¢ok cocuklar arasindaki yarigma
duygusu, merak ve becerilerin sergilenmesi sonucunda ortaya cikar. Ornegin kim
daha cok sokak lambasi1 kirabilir? Hareket halindeki bir nesneye kim daha isabetli
bir atig yapabilir? Cocuklar bu tiir bir yarisma ve becerilerini sergileme firsati
bulduklarinda, oyunsu vandalizm olarak nitelendirilen tiirde hasarlar
olusmaktadir. Oyunsu vandalizmin daha cok parklar, oyun alanlari ve okul

bahcelerinde ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.

5. Kotii Niyetli Vandalizm

Otomobillerin iizerine asit dokmek, cicekleri sokmek, bir parktaki biitiin
arabalarin lastiklerini kesmek, tren yollarina tas yuvarlamak, kamuya agik tuvaletleri
kullanilamayacak hale getirmek, vb. bu tiir vandalizm 6rneklerinden bazilaridir. Bu

tiir bir vandalist, yaptig1 davranislardan dolay1 haince bir zevk duyar.

B. SOSYAL MALIYETLI VANDALIZM

Vandalizmin sadece maddi zararlara degil, ayn1 zamanda sosyal a¢idan da dnemli
kayiplara yol actigin1 One siiren Vestermark ve Blauvelt (1978), o6zellikle okul
ortamini gbz Oniinde bulundurarak dort farkli vandalizm tiirli tanimlamistir (Akt.
Goldstein, 1996:157). Ancak asagida gosterilen bu smiflandirma sadece okul

vandalizmi i¢in degil, hemen hemen her tiir vandalizm i¢in genellenebilir niteliktedir.

1.Birinci Tip Vandalizm

Hem maddi hem de sosyal acidan yiiksek bedeli olan vandalizm. Ornegin:
e  Okul kiitiiphanesinin tahrip edilmesi
e Okul kayitlarinin tahrip edilmesi
e Okulun kapanmasina neden olan vandalizm
2.ikinci Tip Vandalizm

Maddi bedeli yiiksek olmakla birlikte, sosyal bedeli diisiikk olan vandalizm.

Ornegin:
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e Okulun ¢ok sayida caminin kirtlmasi
e Tuvaletlere yabanci cisimler atarak kanalizasyonun tikanmasi

e Otomatik satis makinelerinin tahrip edilmesi.

3.Uciincii Tip Vandalizm

Maddi bedeli diisiik ama sosyal bedeli yiiksek olan vandalizm. Ornegin:
® Okulun duvarlarma yikict ve boliicii sloganlarin yazilmasi
¢ Azmlik durumundaki kisilerin mallarinin sistematik olarak tahrip edilmesi

e [Laboratuvardaki hayvanlarin oldiiriilmesi, bahgedeki ciceklere zarar verilmesi

4.Dordiincii Tip Vandalizm

Hem maddi bedeli hem de sosyal bedeli diisiik vandalizm. Ornegin:

e (Cimenlerin ezilmesi

Bayrak direginin ipinin kesilmesi

Saga-sola isimlerin yazilmasi
e Tek bir camin kirilmasi

Verilen zararin ekonomik (parasal) bedeli ve sosyal bedeli esas alinarak yapilan
bu siiflandirma, maddi agidan onemli kayiplara yol agmasa bile bu davraniglarin
siklikla gozlemlendigi yerlesim bolgelerinde yasayan insanlarda yol actig
giivensizlik duygusunu ve bolge halkinin yasam kalitesinde diisiisii vurgulamasi

acisindan onemli goriinmektedir (Goldstein, 1996:164).

C. GRAFFITI

Vandalizmle ilgili literatiire bakildiginda yukarida belirtildigi gibi maddi zararlar
acisindan genel olarak bes farkli vandalizm tiiri oldugu géziikmektedir. Bu tiirlerin
haricinde graffitinin vandalist bir eylem olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
tartisma konusudur. Ancak eylemin yaygimligt ve maddi maliyetlerinden dolay1
vandalist bir eylem olarak sayilabilecegi soylenebilir. Graffiti de bu bes farkli

vandalizm tiiriine eklenebilir. Kamu ve 6zel binalarin duvarlar1 basta olmak iizere,
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koprii alt1 duvarlar1 ve kaldirimlar gibi pek c¢ok alan graffiti kiiltiiriiniin zararlarina

maruz kalmaktadir.

Graffiti, ozellikle Bati’da yaygin olmakla birlikte son yillarda iilkemizde de
dikkat ceken bir konudur. Kamuyu hedef alan graffiti diinyanin her yerinde yasa dis1
bir eylem olarak goriiliir. Almanya yasalarina gore, kamu binalarina graffiti yapmak
yasaktir. Yasaga uymayanlar, yiiksek para cezasi ve iki yila kadar hapisle
cezalandirilmaktadir. Hatta 1998 yilinda belediye kurumlari ve 6zel girisimciler,
“Koln Graffitiyle Miicadele Girisimi”’ni kurmuslardir. Graffitiyle ilgili hosgoriiniin
yiiksek oldugu Avustralya’da bile 6zel miilkiin duvarina izinsiz graffiti yapmak yasa
dist bir davranmistir. 1980 Oncesi duvarlara yazilan siyasi sloganlar yiiziinden
graffitinin cezas1 Tiirkiye’de daha agir. Ancak graffiti eyleminin kendine degil, duvar
yazisinin icerigine yoneliktir. Yakalananlar bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasiyla
yargilanmaktadir. Durum bdyle olunca, vandalizm olarak goriilebilecek eylemler ile
teror propagandasi olan eylemler arasindaki farkin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu
eylemlerden vandalist niteliktekiler ille de yasa disi olsun, kan hizli aksin, adrenalin
olsun, yakalanma telasiyla yapilsin ki yapilan is ‘sanat’ olsun diyen graffiticiler
yeraltinda orgiitlenmektedirler. Yaptiklar: is yasadist oldugu i¢in hicbir grup kendini
desifre etmemekte, onlar1 sadece devriye gezen polislerden kacarken eserlerinin
iizerine attiklart ‘tag’lardan yani rumuzlarindan tanimak miimkiin olmaktadir (Zaman
Gazetesi, 18 Haziran, 2006). Ayrica graffitinin bir sanat olarak goriildiigii bile

sOylenebilir.

Burada grafitinin Tiirkiye’deki goriiniimiine bir ifade 6zgiirliigii sorunu agisindan
bakilabilir. 1980 o©ncesi duvarlara yazilan siyasi sloganlarin aslinda insanlarin
beyinlerindeki duygu ve diisiinceleri Ozgiirce ifade edememeleri nedeniyle bunu
ancak yasadisi yollardan duvarlara yazarak agiga cikarma isteklerinin bir sonucu
oldugu diisiincesi cikarilabilir. Yine okulda siraya yazi yazan bir 6grencinin i¢indeki
duygu ve diislinceleri uygun yollardan aciga c¢ikaramamasi nedeniyle bu eylemi
gerceklestirdigi diisiiniilebilir. Ogretmenler acisindan 6grenciler tarafindan duvarlara
ya da siralara yazilan bu yazilar dogru okunabildigi takdirde Ogrencilerin ruhsal
durumlan ve istekleri hakkinda bir fikir edinebilmeleri agisindan yararli sonuglar

verebilir. Gerek sokaklara yazilan siyasi propagandalar gerekse okuldaki siralara
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yazilar olsun, insanlarin fikirlerini serbestce ve korkmadan ifade edebildigi

ortamlarda bu tiir yazilarin tamamen yok olmasa da azalabilecegi diisiiniilmektedir.

Yine, grafitinin cogu zaman gengler tarafindan gerceklestirilen bir eylem oldugu
gerceginden hareketle, genclerin bos zaman aktivitesi olarak graffitiye
yonlendirilmeleri daha saglikli olabilir. Ancak bu yonlendirme bunun cevreye karsi
bir tahribat olmasindan 6te bir sanat olarak degerlendirilmesi ve daha cok resimler,
giizel figiirler yapma seklinde olmalidir. Bu tiir bir girisime yasal yollardan bir
resmiyet kazandirilmalidir. Boylece toplumun da graffitiye bakis acgist bu yolla
degistirilebilir. Hatta kamuya acik bazi alanlarda ve okullarin bazi alanlarinda grafiti
yapilacak Ozel alanlar olusturulabilir. Bu tiir yasal alanlarin olusturulmasiyla gencler
tarafindan okullardaki ya da diger alanlardaki rastgele ve cirkin goriiniimdeki
grafitinin Oniine gecilebilir. Ve en onemlisi bu yollarla toplumsallagsma siirecinde

genglerimiz degisik marjinal gruplarin kiskacindan uzaklastirilabilir.

V.VANDALIZM KONULU ARASTIRMALAR

Vandalizm olarak adlandirilan davranislarin potansiyel motiflerini, nedenlerini ve
sonuclarin1 ortaya koymak amaciyla pek ¢ok calisma ve arastirma yapilmistir. S. L.
Boggs, R. N. Clark, K. B. Downing ve J. W. Roggenbuck bu konuda ¢alisma yapan
arastirmacilardan bazilaridir. Bu caligmalar, davranig bozukluklar iizerinde temel
bilgiler vermektedir. Insan davramislarinin dogal olarak incelenmesi esasina dayali
calismalardan, vandalizm konusuna iligkin iimit verici ilerlemeler saglanmistir

(Samdahl, 1985: 445-458).

Cevre psikolojisi ile ilgili caligmalarda, cevre ile insan davraniglar1 arasinda bir
etkilesimin oldugunu ortaya koyarak, buna gore cevrenin herhangi bir 6zel
durumunun kendisine 6zgii davranis motiflerine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
diisiinceye gore cevre, bireyin hareketlerini ortamin 6zelligine gore degistirmektedir.
Bu goriislerle mimari arastirma sonuclan da benzerlik gostermektedir. Mimarlar,
belirli planlamalarin vandalin hareketlerini destekledigini veya davramislarini
cesaretsiz kildigim One siirmektedir. Bu degisim c¢evre kosullarina bagh olarak

olumlu veya olumsuz yonlerde gerceklesebilir. (Altman, 1975:104)

Zimbardo bu yaklagimdan yola ¢ikarak, ¢cevre kosullarinin insan davraniglarini

olumsuz yonde etkiledigini, yaptig1 bir arastirma ile ortaya koymustur. Yaptig1 on
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gozlemlerden, dis mekadnda birakilan arabalarin sistematik bir sekilde vandalizme
ugradigini tespit etmistir. Ozellikle bir kenara birakilan arabalarin genellikle ¢ocuklar
tarafindan camlarimin  kirildigimi, sonra kullanilabilecek veya satilabilecek
parcalariin sokiiliip alindigini, geriye kalan kisminin ise tahrip edilerek, daha sonra
da ¢op kutusu olarak kullanilmaya baslandigini saptamistir. Bunu kendi gbzlemine
doniistiirmek iizere kendisi de iki araba alip birbirinden farkli iki mekana birakarak

gozlemlemeye baslamistir (Ward, 1973:58).

Arabalardan birini tenha bir yerde yolun kenarina cekip, farlarim agik birakmig
ve aracin saldirtya ugramadigini gérmiis, plakasini sokiip oldugu yerde biraktiginda,
bir iki giin iginde arabanin tamamen hurdaya cevrilip, ¢6p kutusu olarak
kullanilmaya baslandigina tamik olmustur. Diger arabayr ise, iiniversitenin
kampiisiine birakmig ve once araca kimsenin dokunmadigini saptamistir. Yine aracin
plakasin1  soktiigiinde, gozetlendiklerini tahmin ederek kimsenin araca
dokunmadigina tanik olmus, daha sonra aracin yanina c¢eki¢c ve kirma isinde
kullanilabilecek demir borular birakildiginda, gece karanliginda vandalizmin
basladigin1 ve aracin yine Once camlarmin kirddigim saptamistir. Zimbardo bu
arastirma sonunda yasanilan olayin énemini su sozlerle ifade etmistir. “Burada tahrip
edilen sadece bir araba degil, tiim toplumsal hayat1 diizenleyecek sosyal normlarin

temel yapisidir” (Ward, 1973:59).

Paluck ve Essor, 1971 yilinda yaptiklar1 bir arastirma kapsaminda, bir grup
cocugu yirmi ay siire ile bulunduklar ¢evreden daha iyi kosullara sahip bir ¢evreye
yerlestirip, gozlemislerdir. Arastirma sonucunda, cevre kosullart 1iyilestirilen
ortamlarin, c¢ocuklarin davranmiglarni ve psikolojileri {izerinde olumlu etkilerde
bulundugu saptanmistir (Altman, 1975:105). Bu ve benzeri gozlemler, cevre
kosullarmin, insandaki bazi diirtiileri harekete gecirdigini ve insan psikolojisi

iizerinde olumlu veya olumsuz etkiler olusturdugunu gostermektedir.

Vandalizmin, farkli toplumlarda farkli diizeylerde ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir.
Ornegin McClintock ve arkadaslar1 (1990) tarafindan Iskogya'da ve Isvec'te yapilan
bir calismada, 1955-1984 yillarn arasindaki polis istatistikleri ve magdurlarin

verdikleri ifadeler taranarak elde edilen veriler, iskocya'da siddet ve vandalizm
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oranlarinin daha yiiksek oldugunu; Isvec'te ise sahtekarhik ve yagmacilik suclarinin

daha yiiksek oldugunu gostermistir (Akt. Goldstein, 1994:8).

Igbinovia (1988) tarafindan yapilan incelemede de, Afrika’da (Nijerya) 7-16 yas
cocuklarinin katildiklar1 suglarla Batili ¢cocuklarin katildiklar1 su¢lar hemen hemen
ayni olmakla birlikte, Afrikada hirsizligin ¢ok daha yaygin bir su¢ oldugu, Bati
toplumlarinda ise vandalizmin Afrika’da oldugundan c¢ok daha yaygin oldugu

sonucuna varilmistir (Akt. Goldstein, 1994:11).

Cevre uyaricilari, yasaklanmis davraniglar serbestlestirmede uyarici veya
cesaretlendirici olabilir. Cevre, bireyin davramiglarin1 degistirecek veya etkileyecek
uyaricilar verebilirse de, bu durum vandalizm veya diger olaylarin olusunu tek basina
gerceklestiremez. Bireyin davranislarim etkileyen baska faktorler de vardir

(Samdahl, 1985:445-458).

Psikoloji, davranis bozukluklarinin diga vurulmasi veya engellenmesi ile ilgili
olarak teorik bir perspektif ortaya koymaktadir. Reckless (1961, 1972) tarafindan
Onerildigi gibi davranis bozukluklar1 kontrol teorisi, uygunsuz davranislar
engelleyen dis ve i¢ kontrol mekanizmalarimi belirtir. Dig kontrol mekanizmalari,
sosyal gruptaki digerlerinin reaksiyonlarini, yasal dnlemlerin uygulanmasini, onarim
isleri ile yerlesim ve cevre planlamasini icerir. I¢ kontrol mekanizmalari, yasa ve
kurallara uyma inancint veya uygun hareket etme arzusunu yansitabilecek
sosyallesme sonuglaridir. Bu dis ve i¢ kontroller giiclii oldugu zaman olumsuz
davraniglarin Oonlenme sanst olmakta, kontroller zayiflatildiginda ise olumsuz

davraniglar meydana gelebilmektedir (Samdahl, 445-458).

Dis cevre faktorleri, genellikle yonetimsel politika ve uygulamalardan
etkilenmektedir. Bu ¢evre kosullariin kontrolii vandalizmin etkisini azaltmada etkili

olabilir.
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IKiNCi BOLUM

VANDALIZMIiN BOYUTLARI

I. VANDALIZMIN EKONOMIiK BOYUTLARI
Vandalizm goriilen alanlara ve bu alanlardaki etkilerine daha dnceki boliimlerde
yer verilmisti. Bu boliimde ise, vandalizmin ekonomik acgidan maliyetleri ele

alinacaktir.

Vandalizm olgusunun iilkemiz acisindan 7-8 yildan beri aragtirmalara konu
oldugu belirtmisti. Elbette boylesine ciddi sonuglar dogurabilen bu olgunun
yurtdisinda 6zellikle Amerika ve Avrupa’da iilkemize oranla arastirmalara daha ¢ok
konu oldugu ve uzun yillardir arastirildigi sdylenebilir. Ancak her ne kadar
vandalizmin yurtdisindaki maliyetlerinin tilkemizden yiiksek olmasinin oralarda daha
cok vandalizm eylemi gerceklestigi anlamina gelemeyecegi bunun sadece iilkemizde
bu konunun yeterince Oneminin kavranmadigi ve verilen zararlarin kayitlarinin
tutulmadigindan kaynaklandigini tekrar vurgulamak yerinde olacaktir. Vandalizmin
Tiirkiye’deki ekonomik sonuclarina daha sonra iigiincii boliimde yer verilecektir. Bu

kisimda vandalizmin yurtdisindaki ekonomik sonuglar1 ortaya konulacaktir.

Amerika Birlesik Devletlerinde vandalizm nedeniyle meydana gelen zararlarin
yilda 1 milyar dolara ulastigr belirtilmektedir. Bu rakamin sadece toplu tagima
sistemlerinde olmak {iizere her yil Almanya'da 35 milyon, Hollanda'da 30 milyon,
Londra'da 20 milyon Fransa'da 14 milyon dolara ulastigi tahmin edilmektedir.
Sadece okullarda vandalizm nedeniyle meydana gelen zararlarin bedelini, farkli

arastirmacilar yillar itibari ile su sekilde tahmin etmektedir (Akt. Ogiilmiis,1995:7-8).

Yillar Tahmini Bedel
1969 100 milyon $
1970 200 milyon $
1972 260 milyon $

1979 500 milyon $
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1987 500 milyon $
1990 600 milyon $

Son yillarda vandalizm olgusuna ilginin artmasinda, sosyal, psikolojik ve
ekonomik boyutlart da olan bu sorunun yol agtigi ekonomik kayiplarin ciddi

boyutlara ulagsmasi rol oynamis olabilir.

Daha belirleyici bir olciit olan yillik maliyetler incelendiginde Berlin’de kent igi
toplu ulasim alanlarindaki grafiti ve tahribatlarin toplam maliyetinin 1993’te 14
milyon DM’tan 1995 yilinda 20 milyon DM’a yiikseldigi goriilmektedir. 2003
tarihindeki vandalizm zararlarinin maliyeti 5.3 milyon €’dan, 2004 yilinda 8.7
milyon € tutarina arttig1 tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar 2003’ den 2004’e kadar
garaffitide azalma gozlenirken, vandalizm eylemlerinin donemsel olarak

degisiklikler gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (http://morgenpost.berlinl.de).

Londra’nin vandalizm maliyetlerine bakildiginda; belediye baskaninin Mayis
2003 tarihinde yaptig1 aciklamaya gore, sadece graffiti maliyetlerinin her y1l yaklasik
100 milyon £ (yaklasik 150 milyon €) civarindadir (www.london.gov.tr).

Yukaridaki verilere dayanarak vandalizmin, tiim diinyada c¢ok biiyilik

ekonomik maliyetlerinin oldugu, gitgide bu maliyetlerin de arttig1 sdylenebilir.

II. PSIKOLOJIK BOYUTLARI
Bir davranis sapmasi olarak tanimlanan vandal eylemler saldirganlik ve siddet ile

iligkilendirilir. Psikoloji insanin gézlenebilen ya da herhangi bir yolla ol¢iilebilen
davraniglarin1 inceleyen ve bu davraniglarin altinda yatan nedenleri anlamaya ve
aciklamaya calisan bir bilim dalidir. Vandalizmin psikolojik boyutlar1 kapsaminda
saldirganlik, siddet ile iligkili olarak ele alinacaktir. Ayrica bireyin yasaminda kritik
bir evre olan ergenlik donemi ‘kimlik’ sorunsali kapsaminda degerlendirilecektir.
Kuskusuz saldirganlik, siddet ile ergenlik donemi sorunlar1 ve kimlik bunalimi

evrensel bir olgu olup vandalist eylemlerden bagimsiz diisiiniilmemelidir.

A. SALDIRGANLIK ve VANDALIZM
Vandalizm konusu saldirganlikla ilintili bir eylem midir? Ya da her vandalizm

eyleminin icinde mutlaka saldirgan davranislar ve duygular yatmakta midir? Bu
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sorulara cevap vermeden once saldirganligin ne oldugu ile ilgili agiklamalara yer

vermek gerekmektedir.

En yalin tanimiyla saldirganlik, bagkalarini incitebilecek ya da inciten her tiirlii
davranmistir (Dénmez, 2003:247). Ancak bu tanmim Kkisinin niyetini goz Oniine
almamaktadir. Ornegin bir futbol maginda, futbolcunun vurdugu top seyircilerden
birine ¢arpmis ve seyirci incinmis olabilir ancak futbolcunun niyeti zarar vermek
degildir. Bu durumda yasanan olay1 saldirganlik olarak niteleyemeyiz. Oyleyse
“saldirganlik bagkalarimi incitmeyi amaglayan (niyet) her tiirlii davranmis ya da
eylemdir’ (Donmez, 2003:248). Niyet kavramin saldirganlifa uygulanabilmesi cok
giictiir, ¢iinkii yalnmizca gozlemlenebilir davranisa bakilarak o davranisla ilgili niyetin
varligina ya da yokluguna karar verilemez. Cogu kez, kisinin niyetinin ne oldugunu
bilmek giictiir ve bu yiizden, saldirgan olup olmadigi konusunda bir yargiya
varamay1z. Fakat bu simmirliligi kabul etmek zorundayiz, ¢iinkii saldirganligr ancak
niyetten de so6z ederek anlamli bir bi¢imde tanmimlayabiliriz. Futbolcu 6rnegine
benzer bir 6rnek de hastasina igne yapan bir dis¢inin amaci yardim etme davranigidir.
Magazalarin camlarint kirmak, otobiislerin koltuklarim yirtmak gibi ‘diismanca
saldirganlik’, savas sirasinda komutanin emirlerine uyan bir askerin ortaya koydugu
‘ozgeci saldirganlik’ ve kotii niyetle kendisine saldiran birisine karsilik vermek gibi
‘izin verilmis saldirganhik’ gibi saldirganlik tiirleri vardir. Istanbul’da gosteri yapan
grubun i¢indeki bir kizin c¢igeklere saldirmasi diigmanca bir saldirganlik olarak
nitelendirilebilir. Burada amag zarar vermektir. Oysa, vandalizm tiirlerinden a¢gozlii
vandalizm ya da kinci vandalizmde amag¢ zarar vermek iken, oyunsu vandalizmde
niyet Ogesinin roliiniin dnemli olmadig1 vurgulanmisti. Oyunsu vandalizmde amag
zarar vermek degil, daha cok eglenmek amacghdir. Daha ¢ok cocuklarin eylemleri
neticesinde vandalizm gerceklesir. Ornegin, elektrik direklerindeki lambalarin
kirilmasi gibi. Toplum bu tiir davranislar her ne kadar onaylamasa da, ¢ok asir1 bir

tepki de gostermez.

Bazen saldirganlik engellenme sonucunda da ortaya c¢ikabilir. Engellenme
sonucunda ortaya cikan kizginlik duygusu bazen ifade edilmez. Ornegin, bizden
kuvvetli olan kimseye, ya da otorite durumunda bulunan kisiye olan kizginlhigimizi
ifade edemeyiz. Bu durumlarda, bizden daha zayif kisi, hayvan veya nesnelerden

kizgmhgimizi ¢ikartinz. Kizginhigimizi esas kaynagina degil de, kizgimlhigimizla
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gercekte hig ilgisi olmayan zayif ve aciz kimselere ya da nesnelere yoneltmeye, ‘yer
degistirmis saldirganlik’ adi verilir (Ciiceloglu, 1993:313). Okullardaki vandalizm
eylemlerinde de yer degistirmis saldirganlik durumundan s6z edilebilir. Soyle ki,
okul yoneticisinin ya da 6gretmeninin herhangi bir davranisina veya okulda yapilan
bir uygulamaya kizan bir ©grencinin, kizginligim1 okulun camlarin1 kirarak

cikartmaya calismasi yer degistirmis bir saldirganlik olarak degerlendirilebilir.

Saldirganhik Duygularmin Kaynaklari

Saldirganlik duygusu, dogrudan gozlenemeyen bir i¢ durumdur. Kizginhgi,
zaman zaman hepimiz yasariz ve kesinlikle herkes, su ya da bu zamanda bir
baskasimi incitmek ister. Fakat bu duygular her zaman ag¢iga vurulup davranisa
doniistiiriilmez ve bu nedenle, saldirganlik duygulari, genel olarak bireylere ne
hissettikleri sorularak ya da psikolojik ve davranigsal belirtilerine bakilarak incelenip

arastirilmak zorundadir (D6nmez, 2003:2251).

Cogu bilim adami saldirganlifin dogustan getirilmis bir davranig oldugunu ileri
stirmiistiir. Freud, saldirgan davranisin ifade edilmedigi takdirde belirli tiirden bir
enerji olarak i¢cimizde kalacagim savunmus ve bir¢ok davrams bozukluklarimin,
dogal ifadesini bulamamis saldirganlik egiliminden kaynaklandigim ifade etmistir.
Freud’un goriisiinden hareketle, ergenlerdeki saldirganlik duygusunun kaynagi
birikmis enerjinin uygun formlarda ifade edilememesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Enerjilerini olumlu etkinliklerle bosaltamayan genclerin sokaklardaki
arabalar1 cizmesi, bir banki tahrip etmesi veya parktaki bir lambay1 kirmasi
iclerindeki saldirganlik duygularinin  bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Psikologlarin hemen hemen tiimii, insanlarda saldirganligin yalniz dogustan gelen
faktorlere indirgenemeyecegini, 6grenmenin saldirganlik davraniginin tiirii ve miktari
iizerinde ©nemli bir etkisi oldugunu savunur. Ornegin, bir cocugun mahallede
kendisinden biiyiik cocuklardan gorerek birtakim vandalist eylemlerde bulunmasi
O0grenmenin vandalizm eylemlerindeki etkisini gostermektedir. Bu goriisiin temelinde
bir takim deneysel caligmalar yatar. Cocuklarin ¢evrelerinde gordiigii davranislari
taklit etmesi sosyal Ogrenmenin temelinde yatar. Bu Ogrenme mekanizmasi
nedeniyle, saldirganlik davramisinda, toplumlar ve kiiltiirler arasinda farkliliklar

gozlenir. (Ciiceloglu, 1993:314-315). Psikanalistler tarafindan savunulan, hem
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saldirganlik duygularinin hem de saldirgan davranisin i¢giidiisel bir temele dayandig

goriisii, sosyal psikologlar arasinda yaygin olarak kabul edilmemektedir.

Saldirganlik ¢ok kapsamli bir konu oldugu igin, burada biitiin yonleriyle ele

almak miimkiin degildir. Saldirganlik konusu ¢ogu zaman ‘siddet’ ile anilmaktadir.

B. SIDDET ve VANDALIZM

Siddet vandalizmle iliskili bir olgudur. Siddet, giiniimiiziin ©nemli sosyal
sorunlarindan biridir. Siddetin taniminin da genislemesiyle birlikte, bu konuya olan
duyarliligin arttig1 soylenebilir. Ekonomik ve toplumsal siddetten, is yerinde siddete
kadar bircok genis yasam alaninda ele alinan siddet, okul siddeti, genclik siddeti,
kadina yonelik siddet gibi yeni kavramlar1 dogurmustur. Ozellikle okuldaki siralarm
cizilmesi ve kirilmasi, duvarlara yaz1 yazilmasi, camlarin ve diger birtakim

malzemelerin kirilmasi siddet iceren eylemler olarak degerlendirilebilir.

1.Siddet Kavramm
Siddet konusuna farkli disiplinler farkli aciklamalar getirmislerdir. Tanimlardan
hareketle siddet olgusunun aymi zamanda saldirganlik da igerdigi ve ¢ogu zaman

kirma, yikma ve sert davranma gibi ortak davranislarla ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Siddet sozctigii genel anlamda asir1 duygu durumunu, kaba ve sert davranisi, 6zel
anlamda ise saldirgan davramislari, kaba kuvveti, beden giiciiniin kotiiye
kullanilmasini, yakan, yikan, yok eden eylemleri, tash, sopali, silahli saldirilari,
bireye ve topluma zarar veren etkinlikleri tanimlar (Koknel, 2000:20). Vandalizmle
iligkili olarak, siddetin insana uygulanmasi konusunun disinda 6zel ya da kamu
malina, esyaya ve diger fiziksel nesnelere yonelik uygulanmasi s6z konusudur.

Insana uygulanan siddet vandalizm olmamakla birlikte konumuz kapsami disindadr.

Siddet kavramu sertlik, sert ve kati davranig, kaba kuvvet kullanma olarak
tanimlanir. Siddet olaylan ise; insanlart sindirmek, korkutmak icin yaratilan olay ya

da girisimler olarak tanimlanmaktadir (Unsal 1996:29).

Yikict yok edici saldirganlifin bir bicimi olan siddet; Kisilere ya da nesnelere
cesitli boyutlarda zarar vermeyi igeren giiclii, kontrolsiiz, asiri, birdenbire, amansiz

bilen toplu ya da bireysel goriilebilen bir olgudur (Yildirim 1998: 25). Bu tanimda



31

siddet saldirganligin bir bicimi olarak olarak ele alinmistir ve ozellikle nesnelere

yonelik siddet vandalizm kapsamindadir.

Nieburg siddeti, “Kisileri veya mallar1 yaralamaya ya da yok etmeye yonelik,
dogrudan veya dolayli eylem” olarak tamimlamaktadir. Gurr ise, “Dar anlamda
siddet, insan1 yaralamaya, mala zarar vermeye yonelik bir davranig olarak tanimlanir.
Toplumsal veya kisisel olarak bdylesi eylemleri, iyi, kotii, ne iyi ne kotii olarak
algilayabiliriz. Bu hareketin kime karsi yapildigina ve kimin baslattigina gore

degisir” diye yazmistir (Michaud 1991: 10-11).

Hem siddet durumlarini, hem de siddet eylemlerini aciklayan bir tanim vermeye
calisgalim: “Bir karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan biri veya birka¢i dogrudan
veya dolayli, toplu veya daginik olarak, digerlerinin bir veya bir kacinin bedensel
biitiinliigiine veya mallarina veya simgesel ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orani
ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa, orada siddet vardir (Michaud 1991:

10-11).

Sertlik, kati ve kaba davranig, bedene zor uygulama, bedensel zedelenmeye
neden olma, kisisel 6zgiirliigii zor yoluyla kisitlama, biiyiik giic, hasinlik, rahatca
gelismesini ya da tamamlanmasini engellemek iizere bazi dogal siireglere,
aligkanliklara yersiz kisitlamalar getirme de siddet olarak degerlendirilebilir. Siddetin
yol agtig1 zarar-kisisel ya da toplumsal-kimi zaman tarihte 6rneklerini gorebildigimiz
bicimde “yok etme” sonucuna varabilir (Atman 2003: 333). Endiilis Emevi
Devleti’ne ait kiitiiphanelerin yakilip yikilarak yok edilmesi de tarihteki biiyiik

vandalist eylemlerden sayilabilir.

Siddeti genelde algilandig1 gibi yalmizca “fiziksel zarar” ile aciklamak yeterli
degildir. Ruhsal anlamda da bireyde ya da toplumsal boyutta degisken siirelerde,
hatta kalic1 etkileri olabilir. Siddetin big¢imlerine gore gobzden gegirilmesinde,
fiziksel, duygusal-psikolojik, sozel, cinsel, ekonomik ve daha pek ¢ok davranis,
siddet bi¢imleri olarak karsimiza cikar. Genel bir siniflama ile; kisinin kendine
uyguladigi siddet, kisiler arasi siddet (aile i¢i siddet), orgiitli (organize) siddet
(savaslar) siddet tiplerini olustururlar (Atman 2003: 333). Ozellikle savas esnasinda

ortaya konan siddetin toplumsal boyutlar1 daha fazladir. Oyle ki, savaslarin hiikiim
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siirdiigii ve savas esnasinda pek cok vandalist eylemin goriildiigii iilkelerdeki

toplumsal ve kiiltiirel yikim daha agir olmaktadir.

Saldirganlik ve siddet kavramlari genellikle esanlamli gibi kullanilsa da
aralarindaki sinir genellikle tartisma konusudur. Siddet, saldirganligin nefret,
diismanhk gibi duygu durumlarinin daha da etkinlik kazandigi bigimi olarak
tanimlanabilir. Okullardaki vandalist eylemlerin de kokeninde, yonetime kizan bir
ogrencinin saldirgan duygularinin sonucunda okuldaki bir esyaya siddet uygulamasi
(okulun camlarim1 kirmasi gibi) seklinde ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Terim olarak
siddet, Latince ‘violentia’dan gelmektedir. Violentia, siddet, sert ya da acimasiz
kisilik, giic demektir. ‘Violere’ fiili ise siddet kullanarak davranmak, deger

bilmemek, kurallara kars1 gelmek anlamini tagimaktadir (Polat, 2001:4).

Diinya Siddet ve Saglik Raporu’nda siddet, “Giiciin ya da fiziksel kuvvetin;
tehdit yoluyla ya da gergekte; fiziksel zarar, 6liim, psikolojik zarar, gelisme engeli ya
da yoksunluga (ihtimalde ya da gercekte) neden olacak sekilde; kendine, bir
baskasina ya da bir grup veya bir topluma kars1 niyetli bicimde kullanilmas1” olarak
tanimlanmistir. Bu tamimdaki ‘niyet” ve ‘motivasyon’ anahtar kavramlardir.
Vandalist eylemlerde de cogu zaman niyet 6gesinin 6nemli oldugu soylenebilir.
Ancak bu durumun istisnasi olarak cocuklarin oyun oynarken cevreye verdikleri

zararlarda, niyetin zarar verme amaci tagimadigidir.

Siddet konusunda cesitli aragtirmalar yapilmustir. Ogiilmiis (1995) yaptig
arastirmada, liselerde en sik goriilen {i¢ olayin, hirsizlik (%76.4), vandalizm (esyaya
zarar verme) (%74.6) ve bazi1 Ogrencilerin yaralanmasiyla sonuglanan kavgalar
(%64.9) oldugunu bulmustur. Bu arastirmadan on yil sonra aym tekrarlanmis ve

benzer sonuglara ulagilmistir.

[k kez cocukluk ¢aginda siddet uygulayan ¢ocuk, bu davranisi ergenlige tasir.
Genglerin biiyiik bir boliimii siddet davranisini ergenlik doneminde gerceklestirir.
Baz1 gencler i¢in siddet, akranlarmin sayginligim1 kazanmak icin, kendilik degerini
yiikseltmek igin ya da yetiskinlerden bagimsiz olduklarini gostermek igin bir yol
olarak goriiliir. Ornegin bir cetenin iiyesi olmak icin kendisini ispat etmek isteyen bir
gencin vandalist bir eylemde bulunmasi ve cetenin diger iiyelerinin sayginligim

kazanma cabasi sonucunda siddet iceren davraniglar sergileyebilir. Siddet, ergenlerin
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yetigkinlige gecerek yetiskin rollerini iistlenmeye baglamasiyla azalir (Laufer ve
Harel, 2003:235-244). Vandalizm daha ¢ok ergen bireyler tarafindan gerceklestirilen
bir eylemdir. Siddet ve vandalizm arasinda dogrudan bir iliski oldugu soylenebilir.
Ergenlerdeki siddet iceren davraniglarin ortaya ¢ikmasinda cesitli faktorler etkilidir.
Balcioglu (2000: 89), siddet olaylarinin ergenlik doneminde artmasinin nedenlerini
sOyle siralamistir: Bu nedenlere paralel olarak ergenlik donemindeki siddet

eylemlerinin yansimasi bir takim vandalist eylemleri dogurur.

® Go¢ nedeniyle basta biiyiik kentler olmak iizere cesitli yerlesim birimlerinde
olusan kontrolsiiz yapilasma ve niifus artis1: Go¢ sonucunda egitim, niifus yogunlugu

ve kente uyum saglayamama gibi sorunlarin vandalizmi arttirdig1 sdylenebilir.

e Son yillarda toplumdaki gelir adaletsizliginin ve yoksullasma oraninin
artmasi. Bu durum vandalizmi aciklayan sosyo-psikolojik bir temele dayanan adalet-
kontrol modeli ile aciklanabilir. Kisi toplumdaki gelir adaletsizligi nedeniyle
kendisine bir haksizlik yapildigini diisiiniiyorsa (algilanan adalet diizeyi diisiikse) ve
sistem i¢inde bu haksizligin yasal yollarla nlenebilecegine dair inanc1 kaybolmussa
(algilanan denetim diizeyi diisiikse), adaleti kendine hi¢ degilse psikolojik olarak

yeniden saglamak amaciyla vandalizme basvurabilir.
e Kiiltiirel yozlagma ve yabancilagsma.

e Sosyal problemlerin ¢oziimiinde siddete bagvurma. Aile ici siddetle okulda
siddet olgusunun olumsuzluklari. Aile i¢inde siddet goren bir cocugun ruh halinin
bozulmasiyla okul ve diger ortamlarda cevreye zarar verici davramislarda bulunma

egilimi artacaktir.

e Kalabalik simflar, rehberlik ve yonlendirmenin olmayisi, yetersiz egitim
almig kisilerin bu alanda gorevlendirilmesi: Okullarin kalabalik yapisi nedeniyle,
yogun kullanim artmasi vandalizmi olusturan etmenlerden birisidir. Ayrica
rehberligin olmayisi ve d6gretmenlerin olumsuz tutumlar nedeniyle ilgi ve sevgiden
mahrum kalan bir 6grenci dikkat cekmek amaciyla okuldaki bir esyayi tahrip

edebilir.

e Silahlanma diirtiisiiniin giidiilenmesi, kiskirtilmasi: Kontrolsiiz silahlanma ile

birlikte diigiinlerde, asker ugurlamalarinda ya da kazanilan maglar sonunda
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insanlarin lambalara, trafik levhalarina ve trafolara ates etmeleri sonucunda da ciddi

vandalist eylemler goriilmektedir.

e Ortadgretim disiplin yonetmeliginin kati, yasake¢i kurallar ve tek tiplestirme
uygulamalari: Okullardaki bu kati uygulamalar sonucunda 6fkesini okul
yonetiminden alamayan bir 6grencinin, 6fkesini gidermek icin okula ait bir egyaya

zarar vermesi ile ¢esitli zararlar olusmaktadir.

e Yazl ve gorsel medyanin siddet dgeleri iceren program ve haberler sunmas:
Ornegin, bir meydanda yapilan gosteriyi konu alan haberde yerdeki kaldirim taglarin
sokerek polis arabasina atan bir gostericinin sunulmasi, bu tiir bir davranisin bagka

bir olayda tekrar edilme olasiligini arttiracaktir.

e Gelecekten umudu kesme, mutsuzluk ve kendine olan giiven duygusunu
yitirme. Bu durum kisinin psikolojik yapisini ve sosyal iligkilerini de dogrudan
etkiler. Bu siire¢ kiside ilerleyen zamanlarda antisosyal kisilik bozuklugu seklinde
kendini gosterir ve bu yapidaki insanlarin vandalist eylemlerde bulunma olasiligini

normal insanlara oranla daha fazla arttirir.

Siddet olgusu, giiniimiizde en ¢ok ilgi gosterilen konulardan biri haline gelmistir.
Siddetin cesitli siniflamalar yapilmaktadir. Siddet, zamana ve topluma gore degisen
bir kavramdir. Siddetin temelinde yer alan saldirganlik diirtiisii  bireyin
toplumsallagma siireci icinde Ogrenilebilmektedir. Kitle iletisim araglari da bu
o0grenmeye hizlandirict etki yapmaktadir. Saglikli bir toplum higbir siddet olayinin
yasanmadig1, catismalarin olmadigi bir toplum olmaktan cok, ortaya ¢ikan sorunlarin

coziilebilmesi aligkanliginin yerlesmis olmasi ile ortaya cikar.

Siddet ile ilgili davramiglar, kanuna uymamak, kisiye zarar vermek, hakaret
etmek, onuru kirmak, huzura son vermek, birinin haklarim ¢ignemek, hirpalamak,
incitmek, zor kullanmak seklinde kendini gosterirler (Erten ve Ardali 1996:143). Bir
kimsenin arabasinin camim kirmak, ¢izmek ya da cevrenin tahribi ile o bolgede
oturanlart huzursuz etmek gibi vandalist eylemlerin de siddetin yukarida yapilan

tanimiyla bir iligkisi oldugu sdylenebilir.

Siddet suca yonelik olup olmamasma gore de siniflandirilabilir. Cinayet,

hirsizlik, silahli saldir1, soygun, tecaviiz, soykirim vb. suc sayilan siddet ornekleri
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vardir. Fakat enflasyon, yoksulluk, egitimsizlik, yonetimde kayirma, beklenti ve
cikarlart ugruna modern c¢ete denilebilecek bir bicimde bir araya gelinerek bazi
yoneticilerin baski ve zorlama ile yerinden ayrilmasinin saglanmasi, trafik kazalari,
cevre tahribi vb. su¢ sayilmayan siddet bicimleri de vardir (Ergil, 2001: 40). Ergil,
cevre tahribini su¢ sayilmayan siddet bicimi olarak tamimlamigsa da, bizce cevre
tahribi su¢ sayilabilecek bir siddet bi¢imidir ve vandalizmin kanunda ayr bir sug

tanimlamasi yapilmalidir.

2. Siddetin Toplumsal, Kiiltiirel ve Psikolojik Yonleri

Siddetin toplum icinde, toplum tarafindan nasil sunuldugu, nasil kabul gordiigii
de onemlidir. Ciinkii kabul goren siddet de mesrudur. Hatta siddet genellikle bir
yasam bi¢imi olarak benimseniyorsa sorun olarak goriilmez ve sorun ¢ézmenin bir

arac1 olarak onay goriir (Ergil, 2001: 40).

Geleneksel sayilmayacak ancak gelisimini tamamlayamamis iilkelerde dev
boyuttaki i¢ ve dis giicler, kiiltir kaymalar, kuralsizlik (anomi) nedeniyle
uyumsuzluklar ve sorunlar yasanmaktadir. Yabancilasma, kendini boslukta hissetme
veya degersizlesme duygularn ile beslenen toplu 6fke, toplumun alt kesimlerinde ani
siddete doniisebilmektedir (Ergil, 2001: 41). Yabancilasma ve kendini boslukta
hissetme gibi etkenler kente aidiyet duygusunu zayiflatmakta ve kente iliskin
araclara kars1 siddet duygularimi ortaya cikarabilmektedir. Kendisini kente ait
hissetmeyen bir kimsenin kentteki esyalart ve kamu mallarim 6zenli bir sekilde

kullanmamas: olasilig1 da yiiksektir.

Ornek olarak siddet eylemleri ile ilgili istatistiklere bakildiginda iilkemizde
Adalet Bakanlig istatistiklerine gére 1993 yilinda 53618 ciiriim ve kabahat cereyan
etmistir. Bunlan gerceklestirenlerin 52474’ erkek, 1144’ ise kadindir. Sug tiirlerine
bakildiginda bunun 6973’tiniin 6ldiirme, yaralama, irza ge¢me veya zorla adam

kacirma ile 5592 sinin ise hirsizlik ile ilgili oldugu goriilmektedir (Eken, 1996:409).

1999 yilinda ise ceza mahkemelerinde acilan dava sayis1 173667 dir. Bunun %
62.1°1 siddet eylemleri ile ilgili olup bunlar miiessir fiil (% 22.9), hirsizlik (% 17.8),
adam oldiirme (% 5.6), kisi hiirriyeti aleyhinde ciiriimler (% 5.1), irza gecme (% 3.3),
resmi evrak ¢alma (% 2.9), hakaret ve sovme (% 2.6), kiz, kadin ve erkek kacirma

(% 1.7) olarak gerceklesmistir (DIE Adalet Istatistikleri). Yukaridaki verilere
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dayanarak, hirsizlik seklinde ortaya c¢ikan vandalist eylemlerin hi¢c de

azimsanmayacak boyutlarda oldugu soylenebilir.

C. ERGENLIK DONEMIi SORUNLARI BAGLAMINDA KiMLIiK ve KiSiLiK

Kimlik arayis1 gelisimin temel Ozelliklerinden birisidir. ‘Kimlik (identity)
benligimiz konusunda daha once kimsek, yine o oldugumuz yolundaki 6znel bir
biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusu; “ben kimim?” sorusuna verdigimiz baska
herkesten ayri, essiz bir insan oldugumuz yolundaki cevabimizdir. Bu duygu
bedensel yapimizla ilgili oldugu gibi amilarimiz, deger yargilarimiz, inanclarimiz,
yasadiklarimiz ve cinsiyet, etnik, yas, statii vb. toplumsal konumumuzla, mesleksel

durumumuz ve bagkalarinin bizi algilayislariyla sekillenir.’(Budak, 2000:451).

Psikanalitik kisilik gelisim teorisine gore, ergenlik yast 10,5-12,5 yaslar
arasinda baslar ve bu yillarda kimlik duygusu bilissel gelisimin soyut islemler
donemine girmesiyle de kendisini en siddetli bir sekilde bagimsizlik istek ve
arzusunda hissettirir. Aileden bagimsiz olmak isteyen ergen, bu bagimsizligin
ekonomik alanda da yasamak igin Ogrenci dahi olsa kendi ayaklan {izerinde
durabilecek bir gelir elde etmek icin yarim giinliik isler aramaya baslar en azindan bu
duygu yogunlagir. Bir erigkin gibi hareket etmek ister. Belirli dlciide sosyal beklenti

ve normlara uyum saglamaya da gayret gosterir.

Erikson, ergenlik doneminde bir krizden ve bu krizin giderilmesi i¢in kisinin
icinde yasadigi cevrenin rolilnden bahseder. Erikson'a gore yetigkinlige saglikli
gecisin en onemli kosulu kimlik kazanmadir. Kimligin olugmasi siireci ergenlikten
itibaren baslayan énemli psikolojik bir olgudur. Bunun bu dénem icerisinde olusmasi
ve tamamlanmasi kisiligin diger asamalan i¢in vazgecilmez bir 6zellik tasir. Bu
donemde kimligi gelismemis bir kisinin diger gelisim donemlerinden s6z etmenin de
bir anlami kalmaz. Ciinkii Erikson teorisine gore onceki donemler daha sonraki
donemler i¢in bir zemin teskil eder. Ergenligin sonlarina dogru dengeli bir kimlik
duygusunun gelistirilmesi, olgunluga dogru kisilik biitiinliigiinii kazanmaya yo6nelik
bireysel gelismenin temelini olusturur. Bu dénemin en 6nemli 6zelligi kuskusuz
kimlik gelisimi siirecinin saglikli ve sorunsuz bir sekilde atlatilmasidir. Toplumun
degerleri ve ¢evrenin bireyden beklentileri dogrultusunda olumlu bir kimlik geligsimi

saglayamayan birey ‘kimlik bunalimi’ yasar. Bu siirecte ailenin, okulun ve diger
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sosyal cevrenin bireye destegi cok Onemlidir. Birey bu c¢evrelerden olumlu ve
iyilestirici bir destek alamadig taktirde, toplum tarafindan hos karsilanmayan cete
gruplan gibi olumsuz arkadas cevresine yaklasir. Birey yeni katildig1 cete grubunun
saygisinl ve sempatisini kazanabilmek i¢in ¢cogunlukla herhangi bir 6zel veya kamu

mali malina zarar verme davranisinda bulunabilmektedir.

Psikanalist E. Erikson insan kimliginin ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel, manevi
olmak {izere dort temel unsurunun oldugundan bahseder. Bu dort hususun insan
psikolojisinde ¢ok 6nemli unsurlar oldugunu ve bunlarin insanin giidillenmesinde
onemli roller oynadiklarim belirtir. Erikson’a gore bir ulusun, smifin veya kastin
mensubu icin kimligin unsurlarindan birisinin olmayisi, biiyiik bir sorun demektir.
Kimlik unsurlarindan birisinin olmayisi, bireyi icinde yasadigr toplumun {istiin
ozellikli insancil bir iiyesi haline gelmesinin Oniinii tikar. Varligin1 ve potansiyel
giiclerini ortaya koymasi icin her birey gelisimi siirecinde, kendine ait bir kimlikle

toplumu icerisinde yetisip biiytimesi gerekmektedir (Erikson, 1993: 265-267).

Her toplum kendi Kkiiltiirel ve sosyal degerleri dogrultusunda bir kimlik
repertuarina  sahiptir. Toplum, iiyelerini bu nesnel kimligi kabullenmeleri
dogrultusunda egitir. Toplumun bireyleri gelistikce bu nesnel kimligi 6znellestirerek
icsellestirme yoluna giderler. Boylece sosyal (nesnel) kimligin yaninda 6znel bir
kimlik de gelistirilmis olur. Yalmz ©znel kimlik, nesnel kimligin var oldugu
durumlarda miimkiindiir. Nesnel kimlik olmadan 6znel kimligin olusturulmasi ve

gelistirilmesi ve yasamasi imkansiz olarak goriinmektedir (Hallahmi, 1993:183-186).

Kimlik, ihtiyaclar hiyerarsisinde de kendini hissettiren gelisimsel bir 6zelliktir.
Birey dogumundan itibaren her gelisim doneminde o donemlere ait birtakim
ihtiyaclar ortaya c¢ikar ve bu ihtiyaglart gidermeye yonelik giidiilenmeler icerisine
girer. Bu ihtiyaclar ve giidiiler ile ilgili belki de en ilging teoriyi iinlii hiimanist
psikolog Abraham Maslow ortaya koymustur. Maslow, insanin ihtiyaclarim
dogumundan itibaren bedensel, psiko-sosyal (giivenlik, sevgi, Ozgiiven-6zsaygi,
benlik) ve ruhsal, (bilissel, estetik, din ve kendini gerceklestirme) ihtiyaglar olarak
tasnif eder. insan, asagidan yukar1 dogru ihtiyaclari tatmin edildikce, hiyerarside
kendisinden bir yukarida bulunan diger ihtiyaca giidiilenir. Maslow’un ihtiyaglar

basamagindaki ilk evre yeme, igme gibi yasamin devamin saglayan karsilanmasi
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zorunlu fizyolojik ihtiyaclardir. Fizyolojik ihtiyaclarimi karsilayamayan bir kisinin
acgozlii vandalizm (para kazanmak ya da gec¢imini temin etmek i¢in calma ve

yagmalama) eyleminde bulunabilecegi soylenebilir.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisine gore insanin en dnemli ihtiya¢larinin
basinda, bilhassa ergenlik donemine girmesiyle birlikte kimlik ve buna bagh olarak
statii ve baglilik, aidiyet ve yiiksek benlik ihtiyaclar1 gelir. ‘Birey, toplum icinde
saygin, prestij sahibi ve bir statiisii olan bir kisi olarak yer almak ister. icinde
yasadigl topluma uyum saglamasi biiyiik Olciide bu isteklerinin karsilanmasina
baghdir.’(Yavuzer, 2001: 276). Genglerin ailelerinden istedikleri en 6nemli konularin
basinda, ailelerin onlar artik ¢cocuk gibi sevmeyi birakmalar1 ve onlara evde bir yeri

ve statiisii olan kimlikli bireyler olarak yaklasma istek ve arzular1 gelmektedir.

Insanin yeme, i¢gme, giyinme gibi fiziksel ve fizyolojik ihtiyaclarini karsilamakla
ihtiyaclar1 bitmez. insan da sosyal bir varlik olarak yeme i¢cme giyinme ihtiyacinin
giderilmesinden sonra giivenlik ihtiyaci kendisini hissettirir. Birey gerek ekonomik
gerekse de psikolojik olarak giivenlik icerisinde olmaya giidiilenir. Giivenli bir ortam
icerisinde yasamak ister. Uciincii basamakta birey, giivenlik ihtiyacim giderdikten
sonra, sosyal ihtiyaclar kendisini hissettirir. Sosyallik psikologlarin genel goriisiine
gore, dogusta var olan 6nemli bir ihtiyactir. Insan tek basina yasayan bir varlik
degildir. Kald1 ki hayvanlar da siiriiler halinde yasamaktadirlar. Bir gruba, bir
topluluga ait olmak ister. Dogustan var olan aidiyet ve kimlik duygulan bilhassa
ergenlik doneminde kendilerini daha iyi hissettirir. Cete grubunun destegini
kazanabilmek i¢in vandalist bir eylemde bulunan gencin Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisindeki ‘aidiyet duygusu’ fikri ile ortiistiigli sdylenebilir.

Bireysel ve toplumsal uyum ve gelisme, ihtiyaclar hiyerarsisinin iist
basamaklarina dogru daima bir giidiillenme icerisinde olmakla miimkiin olur. Bu
nedenle, kisilik uyumu ve biitiinliigii, diisilk seviyedeki temel ihtiyaclarin daha
yiiksek seviyedeki ihtiya¢ ve uzun vadeli yapilan planlar tarafindan kontrol edilmesi
olarak goriilebilir. Bu uzun vadeli planlar da belli yasam tarzi, ama¢ ve degerlere

adanmisg bir kimligin gelistirilmesiyle miimkiindiir.
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Kimlik Duygusunun Fonksiyonu

Erikson’a gore kimlik edinme doneminde ergen basarili bir sekilde kimlik
kazanma sorununu c¢ozerse, kendine giivenen, kendinden emin bir kisi olarak
yasamini siirdiirebilir ve basarili olur. Bu duygu bireye giic, topluma dirlik ve diizen
verir. Kimlik ayni zamanda benlik duygusunun kazanilmasmin da onemli bir
yardimci1 unsurudur. Boylece kimlikli kiside benlik kazanimi da kolay olur. “Yiiksek
benlik duygusu, kendine giiven ve basar1 duygusunun da bir tetikleyicisi
durumundadir. Yiiksek benlik duygusuna sahip bireyler basarili olmaya daha cok
giidiilenirler. Her tiirlii zorluklarin iistesinden daha iyi gelebilirler. Sebat ederler,
basarili olabileceklerine olan inanclar1 daima canli kalir. Yiiksek benlik duygusuna

sahip olanlar daima basarili olma yoniinde gayret gosterirler” (Aslay, 2001:385).

Pozitif kimlik duygusu, rasyonel olmayan, birtakim psikonevrotik ve nevrotik
karakterli kendini inkar ve bagkalarina olan nefret duygusunun giderilmesine olanak
saglar. Bu cesit olumlu bir kimlik, sosyal ortamin yani i¢inde yasadigi grup, ulus ya
da kiiltiiriin ona sundugu anlamh destegine baglidir. Bu nedenle, bireyin ic¢inde
yasadigr sosyolojik formiilasyon kisinin yetismesinde, gelismesinde oldukca
onemlidir. Zira toplumsal kiiltiirii olusturan, degerler, idealler ve semboller normlarin
belirginlesmemis oldugu toplumlarda ergen veya birey neye deger verecegi
konusunda bir karmasa yasar (Kula, 2001: 67). Pozitif kimlik duygusunun
yoksunlugu ve bagkalarina olan nefret bireyde saldirganlik ve siddet egilimlerinin
artmasina ve bu saldirganligin bireylere yoneltilmeyen durumlarda nesnelere

gosterildigi sdylenebilir.

Diisiik benlikli bireylerin kendilerine ve kendi kabiliyetlerine giivenleri daha
diisiiktiir. Ote yandan benlik katsayilar1 diisiik bireylerin, kimlik duygusuna sahip
olmayan bireyler arasindan ¢ikma olasilig1 daha yiiksektir. Bunlar cesitli zorluklarla
bas etmede zorlanirlar, kendilerini daima mutsuz ve huzursuz hissederler. Zorluklarin
icerisinden ¢ikma konusunda gayret gostermezler ve icerisinde bulunduklar
olumsuzluklardan kurtulmak ve bu olumsuzluklan degistirme konusunda isteksiz ve
giivensizdirler. Bugiin biitiin toplumda sorun ¢ikaran ve illegal olusumlarin igerisinde
yer alanlarin cogunlukla kimlik sorunu yasayanlardan olugmasinin nedeni budur.
Kisilik gelisiminin bu asamasinda mensubiyet duygusu On plana ¢ikar. Bireyde

kendisini, bir grubun, toplulugun iiyesi olma ve onunla var olma bilinci gelisir.
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Yalniz bu grup bireye bir kimlik verir, onu kendisinin onurlu bir iiyesi olarak goriirse
o zaman bireyde ne mutlu bu grubun iiyesiyim anlayisi gelisir. Kimlik, ruhlarin bir
ve ahenk icerisinde bulusmasina yardimci olur. Aksi takdirde bagka gruplar ve yollar
aramaya devam eder. Vandalist eylemlerde bulunan gruplarin aslinda ortak 6zelligi,
kendi kimligini bulamamis bireylerin bir araya geldikleri topluluk olmalaridir. Bu
gruplara Onyargilarla bakilmamasi ve onlarn topluma kazandirma yolunda olumlu

etkinliklere yonlendirilmesi halinde sergiledikleri saldirganca tutumlar azaltilabilir.

Kim ve ne oldugunun farkinda olmayanlar, baskalarinin onlara bigtigi kimlige
biiriinmek ve bir asagilik kompleksi icerisinde onlarin kendileri ile ilgili ne
diisiindiiklerini dikkate almak zorunda kalirlar. Kendisi olamayan, kendisini daha sik

aldatir. Ozgiiveni olmaz, daima gevresindeki akintilara ilgi duyar.

Ergenlik donemindeki kendini arayip bulma ve kanitlama bunalimi ve karmasasi
bazi genglerde ruh sagliginin bozulmasina kadar varabilir. Bir kimse olmay1
beceremeyen geng diirtiiseldir, ani tepkiler ve cikiglar gosterir. Sinirli, saldirgan,
dengesiz tutumlar1 nedeniyle ailesi ile c¢atisir. Cogu zaman uyumsuz, kuskucu ve
alingandir. Ruhsal ¢okkiinliik, asir1 tagkinlik ve sosyal uyumda sorunlar yasarlar
(Oztiirk,2002:104). Ozellikle, borderline (sinirda kisilik) bozuklugunda bireyin
kimlik duygusunda, iligkilerinde, duygulaniminda yaygin ve siiregen dengesizlik
belirgindir. Bu kisiler cinsel, mesleksel ve toplumsal kimliklerinde derin giivensizlik,
dengesizlik gosterirler. Saglam bir kimlik duygusu gelismemistir. Cabucak diig
kirnkliginda ugrarlar, bunalti, c¢oOkkiinlik belirtileri gosterirler. Zaman zaman
antisosyal atak davramslar, psikoaktif maddelere yonelme, vandalist eylemlerde
bulunma hizli yasam cabalar, kendilerine zarar verme egilimleri goriiliir. Bunlarin
ekonomik, etnik ve dini marjinallikleri onlarda olumlu bir kimlik gelistirme
hususunda zayif bir zemin teskil etmektedir. Toplumda kendine ait bir kimlik ve bir
yer bulamayanlar, toplumsal biitiinden kopup marjinal ve radikal gruplarin icerisinde

kendileri i¢in bir yer arayarak bir kimlik olusturma cabasi igerisine girerler.

Vandalizm eylemleri 6zellikle ergenlik ¢caginda olan ya da ergenlik ¢cagindan yeni
cikmis ve yetigkinlige adim atmaya baslamis bireylerde kendini gosterir. Elbette ki,
ergenler disindaki bireylerin de vandalist eylemlerde bulunmadigi sonucu

cikarilmamalidir. Yukarida da belirtildigi gibi 6zgiiveni eksik, psikososyal sorunlar
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yasayan ve belli bir grubun iiyesi olarak kimlik edinme ¢abasina giren ergenler ya
kendini gruba ispat etmek icin ya da grup icinde grupla birlikte arabalarin camlarini
kirma, lastiklerini kesme, duvarlara yazi yazma gibi cesitli vandalist eylemlerde
bulunabilir. Bu cagdaki (ergenlik ¢agi1) vandalist eylemlerde bulunan bireyler yaptigi
eylemin sonuglarmin farkina varabilecek ve anlayabilecek bilissel ve duyugsal

diizeyde degildir.

Sosyal ihtiyaglarim1 gideren bireyin ihtiyacglar1 bitmez, artarak devam eder.
Insanlarin bundan sonraki ihtiyaci benlik ihtiyacidir. Birey artik kim oldugunun ve
icinde bulundugu toplumda posizyonunun ne oldugunun bilincine varir bunu
sorgular. Bu donemde ergen, dengeli, istikrarli, saglam zemine oturmus ve yiiksek 6z
saygili bir kisilige sahip olmak ister. Saglam temelli, dzsaygili olma istek ve
ihtiyaclarmin arkasinda kendi gergek kapasiteleri, basarilar1 ve bagkalarindan
gorecekleri saygi yatmaktadir. Bu da onlar1 daha ¢ok basarili olmaya, daha dengeli
ve kendine giiven duygusunun artmasina ve bagimsiz davranabilme yetenegine
kavusmalarina neden olur. Bu hem kendilerine hem de ¢evrelerine olan saygilarinin
gelismesi agisindan Onemlidir. Kimlik duygusu bireye, bir hayat felsefesi sunar.
Bireyi hayatin anlam ve 6nemini kavrama, bir yasam felsefesi olusturma, gelecege
yonelik planlar yapma ve bir degerler sistemi olusturmaya, aidiyet duygusunu da
gelistirerek birey olma ve aidiyet duygularin1 dengeli bir sekilde yasamaya yonelik

olarak giidiiler.

Ayrica ergenlik doneminde yasanan 6nemli degisikliklerden birisi de kars1 cinse
karsi duyulan ilginin artmasidir. Bu ilgi, bireyin i¢i diinyasim1 ve yasadigi duygu
durumunu degisik formlarda aciga vurmasina sebep olabilir. Cogu zaman agaclarin
dis yiizeylerini, parklardaki banklar1 ve okuldaki siralar1 kazimak suretiyle birey asik
oldugu kisinin ismini yazarak vandalist bir eylemde bulunmaktadir. Halbuki, sevgiyi
ve diisiinceleri ifade etmenin agag¢larin dis ylizeylerini ya da banklar1 kazimaktan &te

pek cok zararsiz yollar1 vardir.

Ozellikle ergenlik déneminde ortaya cikan bu ihtiyag, artik bireyi bir topluma
baghiligin yaninda o toplumun seckin bir iiyesi de olmaya giidiiler. Bu istegi yerine
getirilmis kisiler artik belirli bir duygusal doyuma ulagmis, kim olduklarinin ve ne

olduklariin bilincine varmis kisiler olarak i¢inde yasadiklar1 toplumun kalkinmasi
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icin bir giidiilenme igerisine girerler ve ne mutlu ki bu toplumda yasiyorum bilincine
varirlar. Bu ihtiyacin giderilmesi 6z saygimin dolayisiyla da igsel celiski ve
catismalarin yok oldugu bir seviyedir. Bu seviyeye ulagmis olanlar toplumla daha

barigik bir sekilde yasayabilirler.

D. KiSiLiK BOZUKLUKLARI ve VANDALIZM

Vandalizm ve kisilik bozukluklarn iligkisine deginmeden Once kisilik
bozukluklar1 ile ilgili kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Paranoid kisilik
bozuklugunun en belirgin 6zelligi, onemsiz ve anlamsiz nedenlerle karakterine ve
sayginligina saldirildigi yargismma vararak, ofke ve saldin ile tepki gosterir.
Antisosyal kisilik bozuklugu olanlarin en belirgin ozellikleri ise, vicdan azabi
cekmedikleri ve pismanlik duymadiklari, yasalara ve toplumsal kurallara ayak
uyduramama, kendilerinin ve baskalarinin giivenligini umursamama, huzursuzluk
olma ve saldirgan tutum icinde olma seklinde siralanabilir. Borderline kisilik

bozuklugu yasayanlarin en belirgin 6zellikleri kimlik karmasasi yagsamalaridir.

Vandalizmi ortaya c¢ikaran sosyal etkenler oldugu kadar insan fizyolojisi ve
ruhsal durumu da 6nemlidir. Psikiyatrinin inceleme alanina giren kisilik bozukluklar
hakkinda ¢ok cesitli siniflandirmalar yapilmakla birlikte genel olarak A, B ve C
grubu kisilik bozukluklari seklinde siniflara ayrilabilir. Paranoid Kisilik Bozuklugu,
Sizoid Kisilik Bozuklugu, Sizotipal Kisilik Bozuklugu A grubu, Antisosyal Kisilik
Bozuklugu, Borderline Kisilik Bozuklugu, Histrionik Kisilik Bozuklugu, Narsistik
Kisilik Bozuklugu B grubu ve Cekingen Kisilik Bozuklugu, Bagmh Kisilik
Bozuklugu, Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu, Bagka Tiirli Adlandirilamayan
Kisilik Bozuklugu da C grubunda degerlendirilebilir. Konumuz kapsaminda kisilik
bozukluklarinin ayrintilarina girilmeyecektir. Ancak bazi kisilik bozukluklarinin

vandalizmle iligkili oldugu sdylenebilir.

Vandalizm, antisosyal kisilik bozuklugu olarak tanimlanmistir. Antisosyal kisilik
bozuklugu olan kisilerde yasalara ve toplumsal kurallara ayak uyduramama,
saldirgan tutumlar sergileme, kendilerinin ve baskalarinin giivenligini umursamama
gibi ozellikler goriiliir. Erkek bireylerde daha sik goriilmektedir. Kadinlarda daha az
rastlanmasina karsin, antisosyal kisilik bozuklugu olan genc¢ annelerin eslerine,

cocuklarina ve cevreye karsi siddet iceren davraniglarda bulundugu bildirilmistir.
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Vandalizmin 6zellikle ergenlik caginda ilag, uyusturucu ve alkoliin kétiiye
kullanimiyla iligkili oldugu saptanmis olup; kokain kullanan ergenlerde % 57
oraninda vandalist davranislar goriilmiistiir. Ozellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik
okul cagindaki genclerde sik karsilagilmaktadir. 16 ayr liseden 7340 ogrenci
arasinda yapilan bir calismada Ogrencilerin % 5’inde vandalist davraniglarin

gozlendigi bildirilmektedir (Boz ve Beyaztas, 2001:17).

Vandalizme kentsel toplumlarda degisik sekillerde karsilasiimaktadir. ABD’de
yapilan bir aragtirmada, vandallarin ve hirsizlarin ozellikle yash niifusa karsi
saldirilarinda son yillarda artis oldugu goriilmiistiir. San Francisco’da demiryollarinin
son yillarda vandalist saldirilarda artis oldugu bildirilmistir. Vandalizmde organik
sebepler de arastirlmistir. Norolojik bir rahatsizlik olan Tourette Sendromu’nda
vandalist davranislara rastlanabilecegi, organik beyin hastalifi olan 75 yasinda bir

erkegin telefon sistemine vandalist davraniglarin oldugu belirtilmistir.

Vandalizm 6zellikle kent toplumunu yakindan ilgilendiren geng niifusta siklikla
karsilagilan toplumsal ve giincel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su¢ oraninin
bu gruplarda yogunlagma nedeni, ergenlik doneminde meydana gelen hizli duygusal
ve fizyolojik degisikliklere baglanabilir. Sivas’ta yapilan bir ¢alismada, farik ve
miimeyyizlik (yapilan hareketi anlama ve isteme, sonucglarin1 kavrayabilme giicii)
muayenesi i¢in gonderilen kamuya zarar veren siddet davramislarinda bulunan
cocuklarin ¢cogunun ebeveynlerinden uzak olduklar belirtilmektedir. Egitim ve ilgi,
sevgi, sefkat gibi degerlerin verilemeyen yetisme cagindaki insanlarin suga egilimli
sosyal bir ¢evreye itildikleri diisiiniilebilir. Bat1 iilkelerinde yapilan calismalarda,
vandalizmin uygun egitim ve psikiyatrik tedavi ile diizeltilebilir bir davranis oldugu
belirtilmektedir. Bu kisilerin tedavisinin yaninda, ailesiyle birlikte davranis egitim

programlarinin diizenlenmesi gerekmektedir (Boz ve Beyaztas, 2001:18).

III. SOSYOLOJIK BOYUTLARI

A. KENT ve KENTLESME SORUNLARI

Kent yasam ile kirsal yasam arasindaki en belirgin fark, kentlerin daha heterojen
bir yapiya sahip olmasi, toplumsal denetim ve i¢sel denetimin kirsal bolgelere oranla
daha az olmasidir. ‘Kent havas1 insan1 6zgiir kilar’ s6zii de bu durumu en iyi sekilde

aciklamaktadir. Kentin kalabalik ve kozmopolit yapisi, bu mekanlarda suglara ve
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sapkin davraniglara daha kolay zemin hazirlar. Vandalizm eylemleri acisindan
bakildiginda kentteki vandalist eylemlerle kirsal kesimdeki vandalist eylemler
arasinda ‘kentsel vandalizm’ ve ‘kirsal vandalizm’ ayrimi yapilabilir. Kirsal kesimde
toplumsal ve geleneksel degerler daha baskindir. Be baski gerek toplumsal kontrolii
gerekse bireyin otokontroliinii iist seviyede tutmaktadir. Birey bir davranista
bulunmadan once, davranislarinin sonuclarinin ne olacagim kestirebilir. Ornegin,
sokakta bir direkteki lambay1 kiramaz ciinkii kirdigr anda yaptigi bu davranigin
cezasini hemen goriir. Ya da bir bagkasina ait araca alenen zarar veremez. Oysa
kentsel yasam icinde bazen alenen sokaktaki bir araca veya parktaki bir banka
vandalist eylemlerde bulunuldugu goézlenebilmektedir. Kirsal kesimdeki toplumsal
kontrol ve baskinin kentsel yasamda daha az olmasi ya da olmamasi bu eylemlerin
kent ortaminda daha fazla goriilmesindeki temel etken oldugu sdylenebilir. Kentlerde
toplumsal denetimin az olmasinin en temel sebeplerinden birisi kente aidiyet
duygusunun cok fazla olmayisidir. Oyle ki, biiyiik kentlerin cogunda, kirsal
bolgelerden kente goc eden insanlar yasadiklart mekanlarda hemsericilik duygularini
devam ettirmekte ve kendi alt kiiltiirlerini beraberinde getirerek yasatmaktadirlar. Bu
yasam tarzi, insanlarda kente aidiyet duygusunun gelismesini de belli Ol¢iilerde

engellemektedir.

1.Kent ve Kentlesme Kavram

Kendine 0zgii yasam kosullartyla kentler, kan bagina dayali akrabalik
iligkilerinden uzaklagarak mesleki orgiitlenmelerin 6n plana ¢iktigi, sosyal baski
mekanizmasinin siirlandigi, bireyin ‘ben’ olarak toplumsal iliskilerde rol aldigi
orgiitlii toplumlardir. ‘Kentlilesme’, kentsel yasam deneyimi icinde elde edilen bir
kiiltiir birikimidir. Kentsel yasam bi¢cimine uyumdur. (Tathdil, 2003:342).
Kentlilesme, bir yasam bi¢imi olarak hem karmasik ve sosyal hareketlilige acik olma
hem de bu yasam icinde ¢ok daha etkin olma egilimidir. Kentli, kirsal insandan ¢ok

daha acik goriislii ve geleneklere daha az baglidir (Anderson,1959:3).

Tiirkiye’de kent ve goce bagli kentlesme sorunlart 1960’11 yillarda ortaya
cikmaya baslamistir. Bu yillarda endiistriyel kalkinma ile kentlesme
Ozdeslestirilmistir. Kente olan yogun niifus akimlar1 Tiirkiye’nin kalkinmakta

oldugunun gostergesi olarak algilanmistir. Oyle ki, kente go¢ zaman zaman tesvik



45

edilmistir. Nitekim, 1927’de yapilan ilk niifus sayimindan 1990’a kadar gecen 57
yillik donem icerisinde kent niifusu 10 kat artarken genel niifus 4.2, kirsal niifus ise
sadece 2.9 kez artmistir. 1950-1960 yillan arasinda Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik kenti olan
Istanbul, Ankara ve izmir'e yonelen kirsal niifusun 1965°lerden giiniimiize dek
genellikle bu ii¢ biiyiik kentin ¢evresinde yer alan ekonomik gelisme potansiyeli
yiiksek, niifusul00.000’1 asan kent merkezlerini de etkisi altina almistir (Tathdil,

2003:348-349).

2. Kentlesme Sorunlari

Gelismekte olan tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesme siirecinde
ortaya ¢ikan en Onemli sorunlarin baglicalar1 gecekondulagma, yogun ve ani gogler
sonucunda kentlerin issizlik baskis1 altinda kalmasi, konut sikintisi, egitim, saglik vb

sorunlarla birlikte en dnemlisi kentlerin birer su¢ bolgesi haline gelmesi sorunudur.

Gogle birlikte gelen insanlar gelirken yerel degerlerini de beraberinde
getirmektedirler. Cogu insanin kentten beklentileri buna karsilik kentte yasayanlarin
ise onlardan birtakim beklentileri olmaktadir. Kente yeni gelen insanlar bir siire
uyum siireci yasamaktadirlar. Ancak bu siire¢ cogu zaman hemseriler araciligiyla

daha kolay atlatilmaktadir.

Go¢ sonucu bireylerin gittikleri topluma -belli bir siire zorlanma olsa da- uyumu
s0z konusudur. Bu uyumu kisisel, toplumsal ve kiiltiirel sistemler arasindaki iligkinin
niteligi belirler. Gidilen toplumun davramis kaliplarinin, moral degerlerinin, iletisim
araclarin1  kullanma becerisinin ve toplumsal rollerin Ogrenilmesiyle uyum
saglanabilir. Toplumsal roller 6ziimsenir yani birey o toplumun bir bireyi gibi
davranmay1 Ogrenir (Saydam,1998). Gocten sonra gidilen topluma toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik alanlarda tam uyum saglanmasina asimilasyon denir.
Asimilasyon, tiim kisilik yapisim1 yeniden bicimlendiren genis kapsamli bir 6grenme
sirecidir. Aile ‘temel toplumsal kurum’ olarak sosyokiiltiirel siirekliligin ve
geleneklerin koruyucusudur. Gogiin sonucunda bu siirekliligin kaybolmasi ile biligsel
ve heyecana ait kesiklik, yani koksiizlesme ve yabancilagsma meydana gelir. Bunun
sonucu ilk ve daha sonraki kusaklarda kimlik bunalimi séz konusu olur. Anomik
gerginliklerin, uyum zorluklarinin devam etmesi ikinci ve daha sonraki nesillerin

toplumsallasmasini onler. Adi, sivesi, davranis kaliplar acisindan yerli yasitlarindan
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ayrt olan go¢cmen ailenin ¢ocuguna ¢evrenin yaklagimi beklenenden ve olagandan
farkli, ‘Oteki’ olacaktir. Boylesine bir ‘Oteki’ tanimlamasi ozellikle genclerde
toplumdan dislanmis olma ve degersizlik duygularimin kok salmasma neden
olacaktir. Birey degersizlik duygusundan kurtulabilmek icin birtakim yasadisi
gruplarm icine girebilecektir. Bireyin bu gruplarin icinde hirsizlik, kamu mallarina

zarar verme gibi ¢esitli vandalist eylemlerde bulunabilecegi sdylenebilir.

Kentlesme sorunlarindan bir digeri ise anomik kentlesmedir. Kelime anlami
‘normsuzluk’ ya da ‘kuralsizlik’ olan ‘anomi’ kavramini, sistematik olarak ilk defa
Durkheim kullanmistir. Toplumun yapisindaki degisme cercevesinde, degerlerin ve
kurallarin iglerligini yitirmesi sonucunda ortaya c¢ikan anomi; Durkheim’ e gore,
toplum yapilarindan organik dayanismanin oldugu ‘cemiyet’ tipinde, yani kentlerde
daha yogun olarak goriilmektedir. Bu anlamda, karmagik isboliimii, sanayilesme ve
kentlesme ile birlikte kollektif bilincin yerine gecmeye baslayan bireysel bilincin,
daha baskin olmas1 sonucunda, toplumda degerlerin ve sosyal kurallarin etkinligini
yitirmesi, anomiye neden olmaktadir. Merton’ a gore de, anomi, toplumun sosyal
yapisi ile kiiltiirel yapis1 arasindaki uyumsuzluk sonucu meydana gelmektedir.
Dolayisiyla, kiiltiirel cevreyi olusturan degerler ve normlar ile sosyal cevreyi
olusturan sosyal iliskiler arasindaki dengesizlik anomiyi olusturmaktadir. Merton,
sosyal yapi ile kiiltiirel yapr arasindaki uyusmazlik ve catisma sonunda meydana
gelen ‘anomi’nin en tipik goriinlimiiniin kentsel alanlarda ortaya ¢iktigini belirtir.
Merton'a gore, ‘her tiirli asiriliklar ortami’ olan kentler ve 6zellikle metropollerde,
kitle iletisimi ve onun uyardigi Ozlemler, sosyal yapi ve kiiltiirel yap1 arasindaki
kopuklugun artmasinda temel etkenlerden en Onemlisidir. Bu ortamda bireylerin
ozlem diizeyleri ile bu 6zlemleri gerceklestirebilecek olanaklar tiimiiyle olumsuz hale
gelir (Tolan, 1991:73). Parsons’un anomi teorisine gore de, toplumun bireye 6nerdigi
amagclar ile bireyin sahip oldugu araclar arasindaki uyumsuzluk anomiye neden
olmaktadir. Deger-kural catismasi baglaminda amacg-ara¢ catismasinin meydana
getirdigi anominin en olas1 bicimi, bireylerin ulasmay1 arzuladiklar1 amaglara uygun
araglara sahip olmamasi durumudur (Ozkok, 1985:92). Hem Merton’un hem de
Parsons’un goriislerindeki ortak nokta kente uyum sorunudur. Kente uyum sorunu

yasayan bireylerin daha ¢ok vandalist eylemlerde bulundugu sdylenebilir.



47

Tiirkiye'deki kentlesme gercekligi de, hem Merton hem de Parsons'un anomi
teorisine uymaktadir. Koyden kente daha iyi i, daha iyi ev, daha iyi sosyal ve
kiiltiirel cevre edinmek i¢in gogen kitleler, kentin hazir olmayan sosyal alt-yapisinda
bu 6zlemlerini ve amaclarim1 gergeklestirecek araclar1 bulamadiklar igin; anomik
kentlesme ve kentlilesme dongiisiine girmektedirler. Ne tam koylii ne de tam kentli
olabilen kitleler, anomi ve yabancilasma olasilig1 ile karsi karsiya gelmektedirler.

Kentlesme sorunlarindan diger 6nemli bir sorun da gettolagsma tehlikesidir.

Gettolar, hem mekansal hem de kiiltiirel agidan kentten soyutlanmis bolgelerdir.
Genellikle Bat1 toplumlarinda goriilmektedir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde de,
kirsal kesimden kent merkezlerine olan hizli niifus gocii ve sagliksiz kentlesme, bazi
kentlerin kenarlarinda gettolara benzer bir gecekondu olgusunu ortaya c¢ikarmustir.

(Kizilgelik ve Erjem, 1992: 184).

Gettolagma vandalist eylemleri de hizlandirmaktadir. Soyle ki, gettolasan
bolgeler sehrin disinda olugan, toplumsal ve yasal denetimin kisith oldugu yerlerdir.
Daha once vandalizmin nedenleri ile ilgili olarak ‘denetlenebilir mekan-gorsel
kontrol’ faktoriinden bahsedilmisti. Gorsel kontrol kosullarimin  saglanmadigi
mekanlarda vandalizm eylemlerine daha sik rastlanmaktadir. Gettolasan bolgelerde
gorsel kontrol daha azdir. Ayrica bu bolgelerde 1siklandirmanin da zayif olmasi

yine, vandalist eylemlerin artmasina neden olmaktadir.

Chicago Okulu sosyologlarinin ‘gegis bolgeleri’ olarak nitelendirdigi, kentlerin
genellikle is ve eglence merkezlerinin kiyisinda bulunan derme catma gecekondu
bolgelerinde yiiksek issizlik oranlar1 vardir. Bu bolgeler az cok siirekli ‘getto’lara
donerler. Bu bolgeler ayn1 zamanda yeni kentsel protesto hareketlerinin olustugu
yerler haline de doniisebilirler ve kentlerin daha varlikli bolgelerinde ¢ok zayif
durumda olan karsilikli yardima dayali cemaat iliskilerini de yaratma olasiliklar

vardir. (Giddens, 1993:111).

Ozellikle son yillarda, Tiirkiye' de yasanan yogun go¢ siireci kentlerde
gettolasma tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, Ozdag (1995) ve
arastirma ekibi tarafindan yapilan ‘Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde ve Dogu ve
Giineydogu Anadolu'dan Bati'ya Go¢ Edenlerde Kiiltiirel Yap1 ve Kiiltiirel Kimlik

Sorunu’ adli saha arastirmasi bulgularina gore, “Bati1 'ya gé¢cmiis insanlarin % 14.9'u
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Bati'da, Batili halkla biitiinlesememekte, bu durumda kendi etnik farkliliklarini
arayarak, radikallesmeye neden olmaktadir. Kentlesme, disa agilma siireci, hizla
yeniden kabilelesme siirecini beraberinde getirmektedir. Bu siire¢, toplumsal bazi
bozukluklara tepkiyle birlesince ‘radikalizme’ doniisebilmektedir. Giineydogu'dan
cok zor kosullardan gelen bu insanlarin bir kismi, bati bolgesinde ‘gd¢cmen
psikolojisi’ igine girerek, daha fazla ice kapanarak hemsehrilerinin yasadigi
‘gettolara’ katilmaktadirlar. Bu siire¢, insanlarin bolgeye entegrasyonunu
giiclestirmektedir. Bu sebeplerle Bati’ya go¢ eden dogulular, Giineydogu’da yasayan
halktan daha radikal olan birtakim egilimler igerisine de girmektedirler.” (Ozdag,
1995:437). Bu durum, siddet ve su¢ oranlarinin artmasi potansiyelini birlikte
getirmektedir. Artan bu siddet davranislan gerek kamu gerekse 6zel mallara yonelik

vandalist eylemlere doniisebilmektedir.

B. VANDALIZMIN KENTSEL YASAMA ETKIiLERi
Vandalizm gorsel kirlilik, kamu mallarinin tahribi, maliyet gibi pek ¢ok zararin
yan1 sira toplumsal huzursuzluk, giivensizlik ve baska su¢lara zemin hazirlamak gibi

sonuglara neden olmaktadir.

Vandalist eylemlerin kentsel mekanda sikg¢a rastlanan tiirleri duvar yazilar olarak
adlandirilan grafiti, bank, ¢6p kutusu benzeri kent mobilyalarinin tahrip edilmesi,
sokak lambalarinin kirilmasi (ki her zaman sadece lambalarin tahribi amag
olmamakta, giivenlik konularinda kriminal amacglar giidiilmektedir), ankesorlii
telefonlarin bozulmasi, peyzaj elemanlarina zarar verilmesi gibi eylemlerdir. Bu tiir

eylemler asagida siralanan zararlara neden olmaktadir (Erkan, 2005:309-316).

1. Kamu Mallarimin Tahribi

Vandalist eylemler genellikle kamusal alanlar, yapilar ve kent mobilyalarinda
gerceklesmektedir. Bunun nedeni bu tiir mekanlarda kontrol ve denetimin 6zel
mekanlara kiyasla daha zayif olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle kamusal
mekéanlarda kullanilan malzemelerin se¢iminde goz oniinde bulundurulan kriterlere
vandalist eylemlere dayaniklilik kriteri de eklenmektedir. Biiyiik kentlerde
gerceklesen vandalist eylemlere bakildiginda hirsizlik, arabalara zarar verilmesi,
banklarin ve lambalarin kirilmasi gibi zararlarin yaninda grafitti olarak adlandirilan

duvar yazilarimin da ciddi zararlara yol agtigi sdylenebilir. Bu eylem duvarlarda
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gerceklestirilmisse elemanin  kullammini  bozmamakla birlikte  goriintiisiinii
bozmaktadir. Diger eylemlere kiyasla daha az zararli gibi goriinse de kente maliyet

acisindan oldukca zarar veren bir eylemdir.

Bunlarin disinda sokak lambalarinin kirilmasi, telefon kuliibelerine ve telefonlara
zarar verilmesi, otobiis duraklarinin tahrip edilmesi benzeri eylemler goriintii ve

estetik disinda islevsel bir bozulmaya da neden olmaktadir (Tiirkoglu, 1991: 52).

2. Kazalara Neden Olusturma

Vandalist eyleme maruz kaldiktan sonra onarilmayan veya yenilenmeyen bir
donatinin tekrar kullamlmaya ¢alisilmasi kullanicilarin sagligini hatta hayatini tehdit
etmektedir. Tahrip edilmis bir asansoriin veya cocuk oyun alanindaki kaydiragin
kullanilmaya calisilmast ¢ok ciddi saglik sorunlarinin yasanmasina neden olabilir.
Bunun disinda zarar verilen bozulan kent mobilyalari, zemine dokiilen kaygan sivilar
gibi bazi genclerin oyun olarak gergeklestirdikleri pek cok olay, yaralanma ve

benzeri sonuglar dogurabilecek vandalist eylemlerdir.

Hatta vandalist eylemlerin icinde en zararsizi gibi goriinen grafitti eylemi bile
aslinda nerede gerceklestirildigine bagl olarak degerlendirilmelidir. Uzerindeki
isaretin anlasilamayacagi veya yanlis yonlendirecegi bi¢imde boya ile tahrip edilmis
trafik levhalarinin doguracag sonuglar diisiiniildiigiinde grafitti de oldukca tehlikeli
bir oyundur. Ya da sehirlerarasi yollarda ¢alinan ve tahrip edilen yon levhalarinin

kazalara sebebiyet vermesi de sz konusudur (Erkan, 2005:309-316).

3. Baska Suclara Neden Olusturma

Vandalist eylemlerde kimi zaman hasar sadece mevcut durumu ile kalmamakta
baska zararlani da pesi sira getirmektedir. Ornegin eglence amaciyla gencler
tarafindan sokak lambalarinin tahrip edilmesi sadece o kentsel mobilyanin yerine
yenisinin takilmasit maliyeti ile sinirh degildir. Ciinkii sokak lambalarinin islevini
yerine getiremez duruma sokulmasi demek karanlik olan bir sokagin hirsizlik ve
kapka¢ olaylarina zemin hazirlamasi, o bolgede giivenlik sorunlarina davetiye
cikarmast demektir. Bu da kimi zaman telafi edilemez sonuglarin dogmasina neden

olmaktadir.
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4. Gorsel Kirlilik ve Sosyo-Psikolojik Etkiler

Kamusal mekéanlardaki donatilarin tahrip edilmesi sadece o donatinin
kullanilamamasi sonucunu dogurmamakta bunun yani sira o mekanda ¢ok ciddi
gorsel kirlilige neden olmaktadir. Kirillmig banklar, tahrip edilmis ¢ocuk oyun
elemanlari, koparilmis, kirilmis bitkiler, karalanmis duvarlar, kesilmis tel citler
gorsel olarak kirli ve bakimsiz bir goriintii sunmanin Gtesinde toplumsal psikoloji
acisindan da sorunlara neden olmaktadir. Bu gibi ortamlarda insanlar kendilerini
huzursuz ve giivensiz hissetmekte, korku ve endise duymaktadirlar. Buna bagh
olarak bu mekanlar kullanilmamakta ve terk edilmektedir. Bunun sonucu olarak da
bu tip vandalizm eyleme maruz kaldiktan sonra eski haline getirilmeyen bu alanlar
alkolik evsizler, tinerciler gibi marjinal gruplarin kullanim alam olmakta ve kentin

kriminal agidan sakincali mekanlar haline gelmektedir (Erkan, 2005:309-316).

5. Maliyet

Vandalizm eylemleri diinyanin her yerinde yerel yonetimlere tahrip olmus
elemanlarin onarimi veya yenilenmesi i¢in ¢ok yiiksek maliyetler getirmektedir. Bu
eylemlerin siirmesi maddi kayiplarin artmasina neden oldugu gibi yukaridaki dérnekte

sOzi edilen mekanin terk edilmesi siirecine de neden olabilmektedir.

Vandalizmin yol actig1 maliyetler, ikinci boliimde ekonomik boyutlart kisminda

ayrintilariyla degerlendirilmistir.

C. SUC, SUC KURAMLARI ve VANDALIZM

Su¢ ve suclulugun 6nde gelen toplumsal sorunlardan biri olmasi, onun sosyolojik
acidan incelenmesini gerektiren Onemli bir neden olmaktadir. Sosyolojinin
odaklandig1 arastirma konularna bakildiginda (esitsizlik, yoksulluk, issizlik, goc,
teror, kentlesme, gecekondulasma, siddet v.b), bu disiplinin 6zellikle “toplumsal
sorunlar” alaninda da, bir yogunlasma gosterdigi gozlenmektedir. Bu g¢ercevede
Becker; sosyoloji bilimini, toplumsal sorunlara iliskin bu giindemsel ilgisinden
dolay1r hakli olarak; “sosyal problemlerin bilimi” (Kizilgelik, 1996:144) olarak
nitelemistir. Bu nedenle sosyolojinin, onemli bir toplumsal sorun olarak ortaya ¢ikan
su¢c ve sucluluk iizerine yogunluklu olarak odaklanmasimin anlasilir gerekceleri

oldugu bir gercektir.
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Su¢ olgusunun, ¢ok sayida disiplin tarafindan (biyoloji, psikoloji, psikiyatri,
hukuk, antropoloji v.b) ele alinip analiz edildigi bilinmektedir. Ancak, su¢ olgusunu
irdeleyen bu disiplinler icerisinde sosyolojinin, ayricalikli bir konuma sahip
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu cercevede Heidensohn’un, hicbir disiplinin
sosyoloji bilimi kadar su¢ olgusunu basarili olarak c¢oziimleyemedigi iddiasi
(Heidensohn, 1989:1-2), Giddens’in; toplumsal kurumlarin analizini gerekli kildig
gerekcesiyle su¢ olgusunu basarili olarak c¢oziimleyen her hangi bir kuramin,
sosyolojik nitelikte olmak zorunda oldugu yoniindeki yaklasimi (Giddens, 2000:186)
ve Icli’nin (2003:513) sucun nedenlerini, dogasini ve yayilmasini ¢oziimleyen
kuramlar igersinde en kapsamli ve sistematik bakis acisin1 sunan kuramlarin,
sosyolojik nitelikli kuramlar oldugu yoniindeki saptamasi, suglulugun sosyoloji
disiplini agisindan arastirilmasinin énemini belirten tiirden savlardir. Benzer bicimde
Siegel (1989:158) de, sucun insan etkilesimi sonucunda meydana geldigini
belirterek, bu nedenle; sosyologlarin sucu daha iyi aciklayabildiklerini ileri

surmektedir.

Su¢ ve suclulugu agiklama cabasi olarak formiile edilen sosyolojik kuramlarin
sayist bir hayli fazladir. Su¢ kuramlarinin bu denli fazla olmasi, su¢ olgusunun
karmagikligi ve su¢ isleyenlerin sahip olduklar1 farkli suglu profillerinden
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile; gerek cok sayida sug tiiriiniin olmasi
(hirsizlik, tecaviiz, zimmete para gegirme, adam 6ldiirme, dolandiricilik, riisvet, gasp
v.b), gerek suglulukla ilintili cok sayida degiskenlerin varolmasi (yoksulluk, issizlik,
esitsizlik, suclu akran grubu, sorunlu aile yapisi, go¢, alkol ve uyusturucu, yerlesim
yerinin Ozelligi, kiiltiir, formel ve enformel denetim unsurlarimin zayiflig,
damgalanma v.b) ve gerekse de sug isleyenlerin sahip oldugu bireysel 6zelliklerinin
(yas durumlari, medeni durumlari, mesleki yapilari, sosyallesme bicimleri, cinsiyet
durumu v.b) farklilik arz etmesi gibi nedenler, su¢ olgusunun c¢ok perspektifli
aciklamasini gerekli kilmistir. Ancak, gelistirilen sosyolojik su¢ kuramlarinin hig¢ biri
tek basina, suclulugun miikemmel formiilasyonlar1 olarak goriilemez. Ciinkii, soz
konusu kuramlar, belirli diizeyde/diizeylerde yetersizlik ve eksiklikler bazen de
varsaymmsal hatalar icerdikleri bir gercektir. Bu saptama, su¢ kuramlar1 iizerine

elestirel bir yaklasimi gerekli kilmaktadir.
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Geleneksel su¢ kuramlari, sugu agiklamak icin gelistirilen ilk kuramlardir. Bu
kuramlarin en belirgin 6zellikleri; sucu disipliner ve sinirli degiskenler ekseninde

¢cOziimlemis olmalaridir.

1. Sosyal Organizasyonsuzluk Kuram

Sosyal organizasyonsuzluk (social disorganization) kurami, 1920°li yillarin
basinda, Shaw ve McKay’in sucun cevresel incelemeleri cercevesinde yaptiklari
arastirma  bulgularinin  formiile edilmesi ile ortaya cikmistir. Bu nedenle
organizasyonsuzluk kuramini, sugun sehir alanlarindaki goriiniimlerini resmeden bir

kuram olarak nitelemek miimkiindiir.

Bu kuram, Park ve Burgess’in Chicago kentinde daha 6nceden gerceklestirdikleri
arastirmalardan esinlenerek gelistirilmistir. Ozellikle 1860-1910 yillar1 arasinda
endiistrilesme ve kitlesel gocler sonucunda Chicago kentinin niifusunun hizli bir
bicimde artmasi ve bununla ilintili olarak kentte ¢ok 6nemli sosyo-kiiltiirel ekonomik
ve demografik problemlerin ortaya ¢ikmasi, bazi sosyal bilimcilerin bu alana dikkat
kesilmelerine neden olmustur. {lk olarak Park ve meslektaslari, kentteki niifus
artistyla birlikte ortaya ¢ikan bu gelismeleri, insan-cevre etkilesimi gercevesinde ele
almiglardir. Park ve meslektasinin gelistirdigi insan ekolojisi kurami, daha sonralari
Shaw ve McKay tarafindan sucluluk arastirmalarina uygulanarak daha da
gelistirilmistir (Bohm, 1997:72). Sosyal organizasyonsuzluk kurami bu nedenle;
Ekolojik Yaklasim veya Chicago Okulu Yaklasimi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
kuram su¢ olgusunu; gelisme bolgeleri, sucluluk alanlar1 ve cemberler teorisi gibi

kavramsallagtirmalar iizerinden analiz etmektedir.

Sosyal organizasyonsuzluk veya diizensizlik kuramcilari, sosyal ¢oziilmenin en
cok kent yapisinda ortaya c¢iktigin1 varsayarak, kentleri sucun dollendigi mekanlar
olarak gormiislerdir. Bu nedenle onlara gore sehir alanlari, sapma ve sug
arastirmalart icin birer laboratuar konumundadir. Sosyal diizensizlik kuramcilari,
arastirmalarim 6zellikle, fahiseligin, intiharin ve diger sapkin veya sug¢ eylemlerinin
en c¢ok gerceklestigi disorganize veya c¢oOziilmiis alanlarda (varos, gecekondu

bolgeleri v.b), yogunlagtirmiglardir.

Sosyal diizensizlik kurami; heterojen yapi, ¢cokiintii bolgeleri, sosyal hareketlilik,

sanayilesme ve kentlesme gibi degiskenlerin, dogrudan veya dolayli olarak sugluluk
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tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Shaw ve McKay yoksulluk, kiiltiirel
heterojenlik ve fiziksel hareketlilik gibi sehir yasamina 6zgii olan bu etkenlerin
sosyal coziilmeye yol actigini ileri siirmektedirler. Ciinkii onlara gore bu etkenler,
bireylerin toplumsal degerlere olan bagliliginm1 zayiflatarak, onlart sug islemeye
yoneltmektedir (Donmezer, 1994). Bu nedenle Shaw ve McKay suc¢ davranisinin,
toplumun sosyal organizasyonunun bozulmasiyla ortaya ciktigim1 belirtmektedir
(Vito ve Holmes,1994:141). Sosyal diizensizlik kurami, organizasyonu bozulmusg
toplumlarda, geleneksel sosyal denetim unsurlarinin zayifladigi ve kriminal alt-
kiiltiirtin gelismesinin kolaylastig1 gerekgesiyle su¢ isleme olasiliginin daha yiiksek

oldugunu 6ngérmektedir.

Chicago Okulu kuramcilari, asagidaki gelismeleri sosyal diizensizlik etkeni ile
ilintili olarak ortaya ciktigim ileri siirmektedirler: Ilk olarak cocuklar iizerinde sosyal
denetimin onemli 6l¢iide yoklugu, ikincisi suglu davranisin genelde ebeveynler ve
komsular tarafindan onay goérmesi, li¢iinciisii su¢ islemek icin ¢ok sayida firsatin
olmasi, son olarak mesru is ve egitim icin ¢ok az sayida firsatin var olmasi. Sosyal
diizensizlik kuraminin son donemlerdeki temsilcilerinden olan Sampson ve Groves
ise sosyal organizasyonsuzlugun gostergeleri olarak yerlesimcilerin diisiik diizeyde
bir ekonomik yapiya sahip olmalari, ayn1 yerlesim yerinde ¢ok farkli etnik gruplarin
varligi, yiiksek diizeyde yerlesimci hareketliligi, ailelerin islevini kaybetmesi ve

kentlesme gibi etkenleri belirtmektedir. (Bohm,1997:74).

Kuramin ozellikle, sehir gibi yerlesim yerinin Ozellikleri ile su¢ oranlar
arasindaki iligkiye odaklanmasi onemlidir. Yukarida da belirtildigi gibi; bu kuramin
onciileri, sehrin belirli bolgelerinin daha ¢ok suga egilimli ozellikler tasidigini ileri
siirmektedirler. Onlara gore, s6z konusu bu bolgelerde (slum v.b) yasayan bireyler ve
gruplar, suca daha cok egilimlidirler. Bu aciklamalar, yer ile sucluluk arasindaki
iligkiye dikkat c¢ekmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu cercevede kuram sug
olgusunu, bireysel patolojik bir olgu olarak degil (Lilly, Cullen ve Ball,1995:38- 39 )
toplumsal problemler (fakirlik, issizlik, aile sorunlar1 ve zayif denetim v.b unsurlar)
ile ilintili bir olgu olarak ele almaktadir. Ayrica sosyal diizensizlik kuraminin, sug
oranlarinin kirsal alanlara nispeten en ¢ok sehir alanlarinda ortaya ¢iktigi yoniindeki
saptamast da 6nemlidir. Ozellikle sosyal hareketlilik, ekonomik yoksulluk ve etnik

heterojenlik diizeyinin yiiksek oldugu yerlesim yerlerinde su¢ oranlarnin yiiksek
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oldugunu saptayan bazi arastirmalarin varligi da, kuramin 6nemini arttiran bir kanit

olmaktadir.

Vandalist eylemlerin gecekondu bdélgelerinde, cocuk sayisinin fazla oldugu
bolgelerde ve gd¢ sonucu issizligin ve egitim sorunlarinin goriildiigli alanlarda daha
cok ortaya ¢cikmasi sosyal diizensizlik kuraminin goriisleriyle paralellik tasimaktadir.
Sosyal diizensizlik kuraminda aciklanan goriisler cercevesinde ozellikle sosyo-
ekonomik sorunlarin fazla oldugu, denetim unsurlarinin zayif kaldigi ve temel
kentlesme sorunlarinin yogun oldugu alanlarda vandalizm gibi su¢ ve sapma

davraniglarinin ortaya ¢iktigi soylenebilir.

2. Gerilim Kuram

Gerilim kurami, Merton tarafindan gelistirilmistir. Merton, su¢ ve sapmayi
Amerikan toplumsal yapisinin bir sonucu olarak gormektedir. Ciinkii ona gore,
Amerikan toplumunun sosyal yapisi, dogal olarak alt simifa ve siyah irka mensup
olanlarin, sosyo-ekonomik konumlarim yiikseltmelerini engelleyici veya bloke edici
bir 6zellik sergilemektedir. Bir anlamda, Amerikan toplumunda, alt sinif ve azinliklar
arasinda, yasal yollardan iyi bir e8itime ve iyi bir ise sahip olma olasiliklar1 daha
diisiik oldugu icin, dezavantajli konumda olan bireyler arasindaki sugluluk orani daha
yiiksek olmaktadir. Merton, alt sinifa mensup olan bireylerin, mesru amaclara yasal
yollardan ulagsma imkanlarinin bloke edilmis olduguna inanmaktadir. Merton’a gore
iyi diizenlenmis toplum bi¢imi, s6z konusu toplumda yasayan bireylerin toplumsal
amaclarinm1 gerceklestirmek icin esit imkanlara sahip oldugu toplumdur. Bu
cercevede; Ozellikle, ekonomik agidan dezavantajli olan veya alt simif mensubu
bireylerin, varlikli veya statiilii kesimlerle esit imkanlara sahip olamamalarindan
dolayi, iist sinifa yiikselebilme gayretleri onemli ol¢iide gayri mesru yollarinin
denenmesi ile gergeklestigi varsayilmaktadir. Bu sebeple Merton’a gore sug, ani
sosyal degisme ile ortaya cikan bir olgu degil, daha ¢ok toplumsal yapiya iliskin bir
olgudur. Dolayisiyla Merton, sugun nedenlerinin sosyal yapida aranmas1 gerektigini

ileri siirmektedir (Merton, 1968).

Goriildiigii gibi gerilim kurami, su¢ ¢oziimlemesinde toplumsal engellemelerin
veya firsatlarin bloke edilmesinin sonuglarina dikkat ¢cekmektedir. Diger bir deyisle

Merton (1968), sosyal yapr ile kiiltiirel amaglar arasindaki celigkilere odaklanmustir.
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Bu kuram, toplumsal amaclar ile bu amacglan gerceklestirecek yollar veya teknikler
arasinda her hangi bir uyusmazligin var olmasini, toplumsal biitiinlesme veya diizen
acisindan riskli bir durum olarak tanimlamaktadir. Merton’un, sapmanin biyolojik
temelli oldugu iddiasin1 reddetmesi veya sucun toplumsal oldugunu vurgulamasi,
onun kuramini sosyolojik kilan énemli bir 6zelliktir (Taylor v.d, 1981:92). Kuramin,
sucun aragtirilmasinda ‘sosyal baski’ kavramini onemsemesi ve su¢ olgusunun
koklerini icgiidiilerden ¢ok, sosyal sistemde aramis olmast Onemlidir

(Conklin,1989:208).

Buradaki su¢ ve sapma davranislar kinci vandalizm ile aciklanabilir. Gog ile
kente gelen veya sosyo-ekonomik yonden alt seviyede bulunan bireyler istek ve
amagclarin1 gerceklestiremedikleri zaman bir engellenme duygusu yasamaktadirlar.
Bu engellenme duygusuyla hareket eden birey bu duygudan kurtulmak i¢in hirsizlik
yapabilir ya da gerek kamu gerekse 0zel bir mala saldirganca davranista bulunma
egilimi i¢inde olabilir. Burada birey kendisine kars1 yapildigini diisiindiigii gercek ya

da hayali haksizligin intikamin alircasina davraniglarda bulunabilir.

Merton, bireyin sosyal yapidaki konumu ile bu konumda yasanan gerilim
arasindaki iligkinin niteligini belirtmek icin bireysel uyum tiplerinden olusan bir
davranis modeli gelistirmistir. Bu uyum modelinde davranis kaliplar, kiiltiirel
amaclar ile bu amaglarin gerceklesmesini olanakli kilacak kurumsal araglar
arasindaki uygunluk diizeyine gore belirlenmistir. Merton (1968)’un gelistirdigi bu

bes uyum tipi 6zetle su sekilde belirtilebilir:

a)Uyumluluk: Bireylerin, hem kiiltiiriin tanimladigi amaglart ve hem de bu
amagclart gerceklestirecek yollar1 kabul ettikleri durumu belirten davrams kodudur.

En yaygin uyum modelidir.

b)Yenilik¢ilik: Bireyler bazi durumlarda toplumda genel kabul goren amaclari
kabul etmelerine ragmen, s6z konusu bu amaglar1 yasal yollardan gerceklestirme
imkanlari/yollar1 sinirlt oldugu i¢in yeni yollar kesfederler. Bu kategori icerisinde
degerlendirilebilecek bireyler amaglarim gergeklestirmek igin, hirsizlik veya
zimmete para gegirmek gibi baz1 suclar isleyerek, aragsal olarak toplumda

kurumsallagsmis bazi normlarin disina ¢ikmaktadirlar.
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c)Sekilcilik: Bu davramis modeli, daha Onceden belirledikleri amaglarim
gerceklestirmekten vazgecenleri ve o andaki yasam bicimlerine kendilerini
birakanlart tamimlamaktadir. Bunlar, kurallarina gore oynarlar. Bu grupta yer
alanlarin, kurumsallagsmis normlara uyumlan devam ettigi icin bunlarin davranis
bicimlerinin sapma olup olmadigi veya yabancillasma sayilip sayilamayacagi

tartisilmaktadir.

d)Geri cekilme: Toplumda genel kabul goren toplumsal amaclar ve yollar
acisindan yabancilasan bireyleri tanimlayan bir davramis bigimidir. Geri cekilme
davranmig kalibi, serserilik/bos gezme, alkolizm ve uyusturucu bagimliligi gibi,
toplumu terk etme ve yabancilagsma seklinde kendini disa vurur. Merton bu davranig
biciminin, yasal yollardan amaglarim1 gergeklestirmek icin yogun caba gosterdikleri
halde genelde basarisiz olan bireylerde daha ¢ok ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Geri
cekilenler olarak tanimlanan bu kategorideki bireyler, bir anlamda yaratici ve
miicadeleci kimliklerini de terk etmislerdir. Bu goriislerin dile getirildigi 1938’li
yillarda, bu davranig bi¢imi en diisiik uyum modeliyken, gliniimiizde bu davranig

biciminin yaygin bir tarz olmaya basladigim1 gormek dikkat ¢ekicidir.

e)Isyan: Kiiltiirel amag ve yollar1 ret etmenin yani sira devrimci bir tutumla yeni
amag¢ ve yollar yaratma amacimi giidenleri tamimlayan bir davranis modelidir. Bir
anlamda bu davranig bi¢imi, yeni bir diizenin olusabilmesi i¢cin 6nceki kurumsal

yapinin degisimini 6ngormektedir (icli, 1998:74-75).

Gerilim kurami, sonraki donemlerde gelistirilen kuramlar iizerinde énemli etkiler
yapmis olmasina ragmen, giiniimiizde su¢lulugun agiklanmasinda kiiltiirel degerlerin
Onemini ihmal etmesi, daha ¢ok alt sinifa mensup gengler arasindaki yiiksek suc¢luluk
oranlar iizerine odaklanmasi ve orta ile tist sinifa iliskin sugluluk oranini ihmal etmis

olmasi ile ciddi olarak elestirilmektedir.

Sug ile ilgili olarak diger bir kuram da Alt- Kiiltiir Kuramidir.

3. Alt-Kiiltiir Kuramlar:

Alt kiiltiir kuramlarin1 genel olarak, cocuk veya genclerden olusan ceteler
igerisinde yer alan alt stnifa mensup bireylerin, sapma ve sucluluk durumlar iizerine
odaklanmis kuramlar olarak gormek miimkiindiir. Ozellikle 1950’1i yillarda, alt

kiiltiire] kuramlarin kriminolojik arastirmalarda, énemli Slciide boy gosterdigi dikkat
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cekmektedir. Bu kuramlarin, su¢ olgusunu alt sinifa 6zgii bir olgu olarak gormesi,
gerilim kuramu ile olan bir benzerligi olusturmaktadir. Bu kuramlarin her ikisi de, sug
olgusunu sinif temelinde analiz ettikleri i¢in ‘suglulugun alt-sinif temelli kuramlar1’
olarak da nitelendirilmektedir. Ancak her iki kuramin bu benzerliklerine ragmen, alt-
kiiltir kuramlarinin su¢ arastirmalarinda alt-kiiltiiriin  6nemine dikkat cekmesi

acisindan diger kuramdan 6nemli ol¢iide farklilagmaktadir.

Alt-kiiltiir kuramlarinin temel ozelliklerinden biri, su¢ olgusunu grup ve cete
ortamlarinda dollenen veya ortaya c¢ikan bir davramis tarzi olarak ele almig
olmalaridir. Bu nedenle alt-kiiltiir kuramlar suclulugun; gruplar, ceteler, akranlar ve
onlarn cevreleyen yasamlardan giiclii bir sekilde etkilendigini varsaymaktadir

(Shoemaker, 190:114).

Cogu vandalist eylemin, yeterli diizeyde ve saglikli bir kimlik duygusu
kazanamamis ve cete gruplarina katilarak kimlik kazanma adina grupla birlikte
saldirganca davraniglarda bulunma egilimi olan gencler tarafindan gerceklestirilmesi

dikkat ¢ekicidir.

Alt kiiltiir kuramlarinin 6nde gelen temsilcileri arasinda; Cohen, Cloward ve
Ohlin, Miller ve Wolfgang gibi isimler bulunmaktadir. Cohen’in gelistirdigi kurama
gore; alt stnifa mensup olan gengler, okulda gorece daha ¢ok basarisiz olma egilimini
gosterirler. Alt sinifa mensup bireylerin diisiik okul performanslari, suglulukla ilintili
bir etkendir. Cocuklarmn diisikk okul performanslar1 cogunlukla, okul sistemi
igerisinde yer alan egemen orta sinifin degerleri ile alt-simf smif gengliginin
degerleri arasindaki yasanan catisma ile iligkilidir ve alt-simif erkek suclulugu biiyiik
Olciide, bir ¢ete baglaminda, kismen pozitif bir benlik gelistirme araci1 ve anti-sosyal
degerleri besleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Shoemaker, 1990:116). Bu
varsaymmlar, alt Kkiiltirlerin  genelde; simmf farkliliklarindan, ebeveynlerin
durumlarindan ve okul standartlarindan kaynaklandigim ongérmektedir. Cohen’e
gore, bir ailenin sahip oldugu sosyal konumu, onlarin ¢ocuklarinin yasam boyunca
kars1 karsiya gelecekleri temel sorunlarin kaynagini olusturmaktadir. Alt sinifa
mensup ebeveynlerin, cocuklarini orta sinifa girecek sekilde sosyallestirememeleri ve

okul sisteminin genelde orta ve iist smifin degerleri/beklentileri cergevesinde
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olusturulmus olmasi; alt sinifa mensup ¢ocuklarin, orta sinifa karsit bir yapilanma

icine - cete olusumlan gibi - girmelerinde etkili olmaktadir.

Cohen (1955), bir deger ve yasam bicimi olarak ele aldigi sucluluk alt
kiiltiiriiniin, egemen kiiltiirden farklilasan bir kiiltiirel o6zellige sahip oldugunu
belirtir. Ona gore bu kiiltiiriin ayirt edici 6zellikleri sunlardir: Birincisi faydaci
olmamak: Cete iiyeleri 6rnegin; ¢alma eyleminde oldugu gibi, her zaman ihtiyac
duyduklarn icin calmazlar, bazen de eglence olsun diye calma eylemini
gerceklestirmektedirler. Ikincisi kotii niyetlilik: Suglular, baskalarini rahatsiz etmek,
iyi cocuklart korkutmak ve Ogretmenleri dinlememek veya alay etmekten zevk
alirlar. Bu tiir eylemler arabalarin lastiklerini kesmek, tren yollarina tag koymak gibi
gerceklestirilen kotii niyetli vandalizm eylemleridir. Ugiinciisii negatiflik: Suglular
gerceklestirdikleri davraniglar ve deneyimledikleri yasam bi¢imi agisindan
olumlanmaktadirlar. Dordiinciisii ¢ok yonliiliikk: Suclular, farkli tiirde suglar
isleyebilmektedirler. Besincisi kisa siireli hedonizm: Uzun erimli olmayan istek veya
arzulan gergeklestirmeyi hedeflemektedirler. Altincisi bir grup otonomisine sahip
olmak, cete iiyeleri digerlerine karsit olarak kendi gruplarina baghdirlar ve
ailelerinin, onlar1 kontrol etmelerine izin vermezler. Yedinci olarak is¢i sinifina
mensup olmak ve son olarak erkek olmak (akt.Beirne ve Messerschmidt;1991:398-

399)

Cohen, sug¢ alt —kiiltiiriintin; alt ve orta simf kiiltiirii arasindaki ¢atismanin bir
sonucu olarak ortaya ciktigim belirtmektedir. Ona gore, alt sinifa mensup cocuklar,
bir statii arayis1 olarak, orta smifa mensup olan c¢ocuklarin amaglarini, yasam
bicimlerini gerceklestirmeye calisirlar. Ancak, alt sinifa mensup ailelerinin
cocuklarinin bu hedeflerini, toplumsal olarak kabul edilir bir yolla gerceklestirmeleri
oldukg¢a giictiir. Ciinkii icinde bulunduklar1 sinifsal ve ekonomik konum, buna imkan
tanimamaktadir. Bu giicliik, bireylerde bir statii engellemesi yaratmaktadir. Bu
durum da, ¢ocuklarin, kendilerine olan giivenlerini kaybetmelerine ve karsit bir tepki
gelistirmelerine yol acarak, sucluluk alt kiiltiiriiniin ortaya c¢ikmasinda etkili
olmaktadir. Bu sinifa mensup ¢ocuklarinin, bu kiiltiir ile olan etkilesim diizeyleri
arttik¢a, onlarin bu davrams kaliplarini i¢sellestirmeleri de o denli gerceklesmesi
kolaylasmaktadir. Boylelikle Cohen, sucluluk alt kiiltiriinii, bir karsit tepki
biciminde ortaya ciktigimi belirtmektedir (Williams ve McShane,1999:115-116;). Bu
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nedenle okul, alt sinifa mensup c¢ocuklarinin temel statii problemleriyle ilk
yiizlestikleri kurum olmaktadir. Okullarin vandalist eylemlerin sik¢a karsilasildigi
mekanlar olmas1 bu bakimdan sasirtic1 degildir. Ogrenci konum problemini vandalist

eylemlerle diga vurmaktadir.

Cloward ve Ohlin’in ortaya koydugu ikinci yaklasim ise, ‘Ayrici Firsatlar
Kuramidir’dir. Cloward ve Ohlin, Cohen gibi suclulugu statii engellemesinin sonucu
olarak gormektedirler. Ayirici Firsatlar Kuraminin varsayimlarn su  sekilde
Ozetlenebilir: Ekonomik arzularin bloke edilmis olmasi bireylerde diisiik bir benlik
ve genel bir engellenme hissine yol agar ve bu engellemeler, 6zgiil cete ortamlarinda
sucluluga yol acar (Shoemaker; 1990:124). Daha agik bir ifade ile belirtirsek, mevcut
firsat yapisinin bloke edildigi ortamlarda bireyler kendi basarilar1 i¢in mesru
olmayan yollara yonelecektir. Ayni sekilde ekonomik arzularin mesru yollardan
karsilanmasinin bloke edilmis olmasi zayif bir benlige yol acarak, bireyin suca
yonelmesinde etkili olmaktadir. Burada engellenme, bir sucluluk nedeni olarak ele

alinmaktadir (Vito ve Holmes,1994; 167 ).

Goriildiigii gibi Cloward ve Ohlin tarafindan gelistirilen ayirici firsatlar kurama,
Cohen ve Merton’un yaklagimlarinin bir araya getirilmesi veya birlestirilmesinden
olugmustur. Merton suglulugu, bireylerin toplumsal olarak kabul edilen amaclara
ulagsma cabalariin toplumda esit olarak dagitilmamasinin sonucu olarak goriirken,
Cohen de biiyiik Olciide, statii artirma/fazlalagtirma arayisinin bir sonucu olarak
gormektedir. Cloward ve Ohlin ise, cete iiyelerinin her iki tarzi da denediklerini ileri
stirmektedirler. Bir anlamda onlara gore, ayirict firsatlar hem mesru hem de gayri

mesru bir nitelik tasiyabilmektedir (Icli, 2003:533)

Cloward ve Ohlin (1960)’e gore, sapkin veya sug alt kiiltiirii, ii¢ bicimde ortaya
cikmaktadir:

Birincisi, Kriminal alt-kiiltiiri: Hirsizlik, santaj ve gayri mesru yollardan sug
islemeyi tanimlayan bir kiiltiirel bi¢imdir. Bu kiiltiir, temel olarak organize sug
modellerini icermektedir. Bu sugu isleyenler, rasyonel olarak ekonomik bir kazancin

pesindedirler ve ayn1 zamanda sug islemeyi bir kariyer/meslek olarak gérmektedirler.

Ikincisi, Catisma alt-kiiltiirii: Catisma alt-kiiltiirii, siddetin manipiilasyonu ile

belirlenen c¢atisma alt-kiiltliriine gonderme yapmaktadir. Bu kiiltiir; siddete Ozgii
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kodlarin veya davramis bicimlerinin yaygin olarak varligim siirdiirdiigii bolgelerde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle go¢cmenlerin yerlestikleri yeni yerlesim yerleri ile
farkl1 etnisite, din ve irktan topluluklarin bir araya gelerek olusturdugu heterojen

yapilar, bu kiiltiiriin olusumu i¢in uygun kosullar icermektedir.

Uciinciisii, Geri ¢ekilmeci alt kiiltiir: Uyusturucu kullanma seklinde ortaya
cikmaktadir. Geri ¢ekilmeci alt-kiiltiirii, bireyin toplumdan kagisini tanimlamaktadir
ve bu kacis biiyiik olgiide uyusturucuya kendini verme seklinde somutlasir. Ayni
sekilde bu kiiltiir bigimi, hem kriminal hem de ¢atisma alt kiiltiirlerinde yasanan cifte

basarisizliklart da tanimlamaktadir (Vito ve Holmes,1994:167).

Diger bir alt kiiltiir kuramcist da, Miller’dir. Miller, diger alt kiiltiir
kuramcilarinin iddia ettigi gibi, ¢ocuk suclulugunun; orta simifa 6zgii olan deger
sistemine bir tepki olarak ortaya ¢ikmadigim belirtmektedir. Ona gore, alt sinifin
degerler sisteminde bizzat su¢luluga iliskin kiiltiirel unsurlar vardir. Bir anlamda
Miller; suclulugu, diisiik simif kiiltiiriinde koklesmis deger ve normlarin bir sonucu

olarak gormektedir.

Miller (1958), alt sinif deger sistemi yaklagimin agiklamak i¢in de ‘odak ilgiler’
kavramini gelistirmistir. Bu odak ilgiler, su sekilde belirtilebilir: Bela olma, sert veya
kaba olma, a¢ gozlii olma, heyecan arama, kadercilik ve dzerklik (bagimsiz olma
istegi) (Siegel, 1989:167-168; Conklin, 1989:218 ). Miller’e gore, alt sinifa mensup
cocuklarin yetistirilmelerinde, babanin bu siirecte aktif olarak rol almamasinin,
onlarin sapkin gruplar ile temas kurmalarinda etkili bir neden olmaktadir. Ciinkii ev
ortaminda gerekli ilgiyi goremeyen c¢ocuklar, sonu¢ olarak evde reddedilen
statiilerini sokakta elde etme cabas1 icine girmektedirler. Sokakta olmak da, onlari
suc islemeye egilimli kilan 6nemli bir etken olmaktadir. Ozellikle gelisim acisindan
kritik bir evre olan ergenlik caginda evde yeterli ilgi ve destegi bulamayan gencin

cete gruplan igine girerek vandalist eylemlerde bulunmasi sasirtici degildir.

Sucluluk ile kiiltiirel degerler arasindaki iligkinin 6nemini vurgulayan diger bir
kuram da, ‘siddet alt-kiiltiirii’ yaklagimidir. Bu yaklagim ilk olarak, Wolfgang ve
Ferracuti tarafindan gelistirilmistir. Daha cok siddet olgusunu agiklamaya tesebbiis

eden bu kuram; kiiltiir catismasi, ayirict birlesenler ile kiiltiir, sosyal ve kisilik
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sistemleri  gibi ¢ok sayida yaklasimlari icermektedir (Williams ve

McShane,1999:123-124).

Wolfgang 1945 ve 1952 yillart arasinda adam oOldiirme ile ilgili yaptigi
arastirmada, adam 6ldiirme sugunun bir kiiltiirel temele sahip oldugu bulgusunu elde
etmistir. Bu arastirma, siddet davramisimi isleyenlerin deneyimledikleri yasam
bicimlerinin, egemen kiiltiirel yapidan farklilik arz ettigini ortaya koymustur. Ciinkii,
siddete bagvuranlarin sahip oldugu kiiltiir yapi, siddet kodlarini iceren bir nitelik
tasimaktadir (Wolfgang ve Ferracuti, 1967:152). Ozetle siddet alt-kiiltiirii, bireyler
arasinda var olan sorunun/sorunlarin, siddet eylemleri ile c¢oziilebilecegini
ongormektedir. Siddet alt-kiiltiiriiniin egemen oldugu toplumsal yapilarda, siddet
kullanmak istemeyen bireyler, akranlar1 tarafindan diglanma riskiyle kars1 karsiya
gelmektedirler. Ciinkii alt-kiiltiir gruplar igerisinde siddete bagvurmak ‘kisisel bir
onur’ gerekcesi olarak goriilmektedir. Ulkemizde pek ¢ok saldirgan davramislarin
siddet alt-kiiltiirli ile beslendigi sOylenebilir. Su¢ kuramlan ile ilgili bir diger kuram

da Sosyal Ogrenme Kuramudar.

4. Sosyal Ogrenme Kuramlar:

Kriminolojide 6nemli veya etkili kuramlardan biri de, sosyal 6grenme kuramidir.
Bu kuram, suc¢lulugu ‘6grenme’ faaliyetinin sonucu olarak gormektedir. Sosyal
ogrenme kurami Ozellikle, bireylerin anti-sosyal akran grubu ile etkilesime
girmelerini, onlarin su¢ islemeye egilimli hale gelmelerinde temel bir risk faktorii

olarak gormektedir.

Diger bir ifade ile sosyal 6grenme kurami; sucun olusumunu, kriminal eylemlere
iligkin norm, deger ve davranislarin 6grenilmesi ile ilintili bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Bu kuram, hem yasadisi davramisa iliskin su¢ degerlerinin
rasyonellestirmesini hem de su¢ tekniklerinin Ogrenilmesini birlikte icermektedir.
Sosyal 6grenme kurami; ayirict birlesenler, ayirict pekistirme ve nétrlestirme teorisi

gibi biinyesinde ii¢ yaklasimi barindirmaktadir (Siegel, 1989:192).

Sosyal 6grenme kuraminin kokeni, G. Tarde’nin gelistirdigi, ‘taklit yasalar’’ na
kadar uzanmaktadir. Bu yasalara gore bireyler, yakin temas icinde bulunduklari
bireyleri veya gruplan taklit ederler (Siegel,1989:192; Vito ve Holmes;1994:180-

181). Ornegin, telefon kuliibesinin jetonu yutmasi nedeniyle bir babanin kuliibeyi
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yumruklamasi ve bunu goren oglunun baska bir zamanda benzer davranisi
tekrarlamasi sosyal 6grenme sonucunda ortaya c¢ikan vandalist bir eylemdir. Yine
okulda veya sokakta kiigiik yastaki cocuklarin biiyiiklerinden etkilenmeleri ve onlar1
model olarak benimsemeleri sonucunda bir 6nceki kuramda da belirtilen siddet alt-
kiiltiirtiniin etkisiyle bireyler siddet ve saldirganlifi toplumsallagsma siirecinde
ogrenmektedirler. Bu 6grenmeyle birlikte vandalist eylemlerin de tohumlarinin

atildig1 sdylenebilir.

Sosyal 6grenme kurami, modern toplumlardaki siddet davraniglarinin kaynaklari
olarak aile yapilari, cevresel deneyimler ve kitle iletisim unsurlarim1 gérmektedir
(Siegel, 1989:140; I¢li,1998:100). Bu kuram agisindan bakildiginda; aileye iliskin
sorunlar (aile parcalanmasi, ebeveynlerin sug¢luluk durumlari, otorite yapilari,
ebeveynlerin ¢ocuklarnyla ilgilenme durumlarn v.b), siddet goriintiilerinin kitle
iletisim araclarindaki yayginlik diizeyi, anti-sosyal veya suclu akran grubunun varlig
gibi faktorler bireylerin sucglu olma siireglerinde etkili unsurlar olarak ele aldigi
goriilmektedir. Sosyal 6grenme kurami bashigr altinda ele alinan ayrici birlesenler
kurami, Sutherland (1939, 1947) tarafindan gelistirilmistir. Sutherland suclulugu,
bireylerin kriminal deger ve normlar ile temaslar1 sonucunda 6grendiklerini diger bir
deyisle, sosyal etkilesim kaliplartyla agiklamaktadir. Ancak Sutherland, sadece
suclularla bir araya gelme kosulunun suclu davramisinin olusmasi icin yeterli
gormemektedir. Ciinkii ona gore, sugun olusumunda; suclu gruplarla olan iligkinin
sikligi, siiresi, Onceligi ve yogunlugu da 6nemlidir (Ellis,1987:61-62). Bu yaklasimi
ile Sutherland, bireyler arasi etkilesim kaliplarinin igeriklerinin de bireyler bazinda
farklilagtigin1 belirtmis olmaktadir. Goriildiigii kadariyla; ayirict birlesenler kurami,
bireyin suglu yapisini, ¢cevresel bir baglamda gelisen iliskisel nitelik ve nicelik bi¢imi

ile aciklamaktadir.

Bu nedenle 6grenme kuramina gore sug, ne diisiik zeka diizeyi ilintili olarak
dogustan getirilen biyolojik veya bireysel bir ozellik, ne psikopat veya kisilik
bozuklugu ile baglantili psikolojik veya psikiyatrik bir faktor ve ne de yoksulluk gibi
ekonomik unsurlardan kaynaklanan bir olgudur. Sug kiiltiirel bir etkilenim ¢ergevesi
icerisinde bir Ogrenme faaliyeti olarak ortaya c¢ikmaktadir (Siegel,1989:193,
Conklin,1989:275; Ellis,1987:61). Bu nedenle bu kuram, sosyallesme teorisi olarak

da nitelendirilmektedir.
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Ogrenme kuramlar1 bashig altinda ele alinan diger bir kuram da, Burgess ve
Akers tarafindan gelistirilmis olan ayirici giiclendirme veya pekistirme teorisidir. Bu
kuram ayiric1 birlesenler teorisinden daha genis bir icerige sahiptir. Akers (1985)
sosyal ¢evre etkenini, suglulugun 6nemli bir pekistireni oldugunu belirtmektedir. O
ayrica, sosyal davraniglarin sosyal etkilesim siirecinde dgrenildigini ileri siirmektedir.
Onun gelistirdigi kurama gore; insanlar hem sapkin davramislari, hem de bunlara
iligkin tanimlari, kosullanma aracigiyla dogrudan veya taklit yoluyla dolayl
yollardan 6grenmektedirler. Aymi sekilde Ogrenilen davranig, pekistirme ile

giiclendirilebilir veya ceza ile zayiflatilabilir (Williams III ve McShane,1999:221).

Diger onemli bir sosyal ogrenme kurami da, nétrlestirme veya sapkinligin
etkisizlestirilmesi teorisidir. Bu kuram, Matza ve Sykes’in ¢aligmalar1 ile ortaya
cikmistir. Notrlestirme teorisine gore; bireyler ne tiimiiyle dis faktorler tarafindan ne
de sahip olduklar1 Ozgiir iradeleriyle ile su¢ islemektedirler. Yani bireyler sug
islerken; ne tiimiiyle sinirlanmis ne de tiimiiyle 6zgiirdiirler (Hagan,1991:184). Bu
kuram, sugun olusumunda bireylerin basvurduklar1 haklilastirma veya
rasyonellestirme tekniklerini/stratejilerini icermektedir. Kurama gore kullamilan
teknikler sunlardir: Ik olarak sucun sorumlugunun yadsinmasi: Burada birey sug
isleme gerekcesi olarak; sorunlu aile yapisini, fakirlik durumunu, tesadiifen sucu
isleme gibi kendisinin disindaki faktorleri gostermektedir. Ikincisi sug eyleminden
dogan zararlarin yadsimmasi: Suclular, gerceklestirdikleri sapkin davranisin hakl
yanlar tasidigimi ileri siirerek, illegal davramglari rasyonalize etmektedirler.
Uciinciisii su¢c magdurunun yadsinmasi: Burada da suclular isledikleri sucun, her
hangi bir magduru olmadigin1 belirterek, eylemlerinin hakliligini ileri siirmektedirler.
Dordiinciisti  yargilayanlarin  yargilanmasi: Suglular, kendilerini yargilayanlarin,
kendilerinden daha suclu olduklarm iddia ederek yansitma mekanizmasini
kullanmaktadirlar. Son olarak yapilan isin ulvi bir amag¢ icin yapildiginin
diisiiniilmesi: Suclu birey, toplumun kurallar1 ile akran grubuna olan bagliligin
gerekli kildigi beklentiler karsisinda bir ikilem yasadiklarini iddia etmektedirler.
Ancak sonu¢ olarak, akran grubunun istek ve beklentileri, toplumun kurallarini
oncelemektedir (Siegel, 1989:197-198; Hagan, 1991:184 ). Kisacasi, nétrlestirme
teorisi suclularin; “onu, yapmak istemedim”, “gercekten hi¢ kimseyi incitmek

istemedim”, “herkes kusuru ben de bulmaktadir”, “kendim icin yapmadim” seklinde
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bahaneler gelistirerek, hukuk dis1 deger ve normlar rasyonellestirmeye calisirlar
(Siegel, 1989:198). Ornegin yaptigi eylemin su¢ oldugunu bilmeyebilir. Oyunsu

vandalizm gibi.

Bu kuramin; aile yapilari, ¢evresel deneyimler ve kitle iletisim unsurlarinin,
bireylerin sug islemeleri iizerindeki etkisinden s6z etmesi Onemlidir. Bundan ayr
olarak kuramin, suglu akran grubunun ve sosyallesme biciminin de su¢ davranisinin
meydana gelmesindeki etkisine olan vurgusu da dikkate degerdir. Su¢ kuramlarindan

bir digeri de Sosyal Kontrol Teorisi’dir.

5. Sosyal Kontrol Kurami

Sosyal kontrol kuramma iliskin yaklasimlara ilk olarak Durkheim’in
calismalarinda rastlamak miimkiindiir. Kuramin diger Onciileri arasinda Albert J.
Reiss , Jackson Toby, F.Ivan Nye ve Walter C. Reckless gibi isimler vardir. Kontrol

kuraminin modern anlamdaki Onciileri ise Hirschi ve Gottfredson’dur.

Sosyal kontrol kurami su¢ olgusunu, bireylerin toplumsal deger ve normlara olan
baglhlik diizeyleri agisindan ele almaktadir. Bu teoriye gore bireylerin; aile, okul, din
ve arkadas gibi geleneksel kurum veya unsurlara baghlik diizeylerinin gii¢lii olmast,
suclulukta engelleyici bir islevi gébrmektedir. Benzer bi¢cimde; s6z konusu geleneksel
kurumlara olan baglilik diizeylerinin zayifliligi olciisiinde de, bireylerin sug isleme
olasiliklar1 artmaktadir. Bu kuramda, ‘uyum’ kavrami merkezi bir dneme sahiptir.
Fonksiyonalist yaklagimin popiiler oldugu donemde, sosyal kontrol kuraminin sug
olgusunu, bireylerin toplumsal ve kurumsal uyum kavrami iizerinden analiz etmesi,
kuramin fonksiyonalist bakis acisindan onemli oOlgiide etkilendiginin Onemli bir

gostergesidir.

Sosyal kontrol kuraminin varsayimlarima bakildiginda, kuramin insan
davraniginin denetimi ve bu denetimle ilintili olan kurumsal siire¢ ve unsurlar
iizerinde odaklandig1 goriilmektedir. Diger bir anlatimla, sosyal kontrol kurami
suclulugu agiklarken; bireylerin toplumdaki deger, norm ve kurumlara olan
baghligimi ve bu baglilikla olusan sosyal denetim olgusunu temel almaktadir. Birey
veya toplum iizerinde s6z konusu sosyal denetimin basarisizigi veya yetersizligi, bu
kuram agisindan suglulugun onemli bir nedeni olarak goriilmektedir. Bu nedenle,

‘sosyallesme’ ve ‘uyum’, kontrol kuraminin iki dnemli kavramini olusturmaktadir.
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Bireylerin geleneksel degerler ve kurumlar karsisindaki konumlanma bigimleri ve
diizeyleri de onemli Olciide, sosyallesme ile ilintili olmaktadir. Vandalist eylemlerin
kirsal bolgelere oranla kent ortamlarinda daha fazla goriildiigiinii soylemistik. Kirsal
kesimde birey iizerinde toplumsal denetim unsurlar1 daha fazladir. Kent ortaminda
toplumsal denetimin yetersizligi, geleneksel kurum ve unsurlara baglhiligin zayif

olmasi gibi etkenlerin vandalist eylemleri dogurdugu sdylenebilir.

Sosyal kontrol kurami; c¢ocukluk donemlerinde yeterli igsel denetiminin
gelismeyisi veya icsel denetim mekanizmasinin sonradan islevselligini yitirmesi ile
aile, arkadas, okul ortamlarinda kazanilan sosyal rollerin birbiriyle catmasi veya
Ogrenilen davramislarin karigiklik arz etmesi gibi faktorlerin, bireyin su¢ veya sapkin
tutum gelistirmesinde etkili oldugunu Ongérmektedir (Williams I ve

McShane,1999:191).

Hirschi (1969), bireyin topluma olan bagliligin1 dort unsur iizerinden analiz
etmektedir. Baglilik, taahhiit, katilma ve inang. Buna gore; yeterli diizeyde bagliligin
olmamasi (6zellikle ebeveyn ve okula), yetersiz diizeydeki taahhiit, Ozellikle
egitimsel ve mesleksel basari, izcilik ve sportif olusumlar gibi geleneksel aktivitelere
yetersiz katilma ve ozellikle ahlak ve hukuka olan inancin yetersizligi, su¢lulukta

etkili etmenlerdir (Adler v.d, 1995:162-163).

Ay sekilde Gottfredson ve Hirschi, su¢lulugu ‘diisiik benlik denetimi’ kavrami
ile aciklamaktadirlar. Onlara gore diisiik benlik denetimi, yetersiz yetisme tarziyla
alakalidir. Yetersiz diizeyde sosyallesen bireyler, diisiik bir benlik denetimine sahip
olduklart i¢in, su¢ islemeye daha egilimli olmaktadirlar. Diisiik benlik denetimi de
ozetle; icgiidiisellik, duygusuzluk, fiziksel risk alma, kisa goriisliiliik, sézel beceri
yetersizligi maceraya diiskiinliilk, su¢ magdurlarma karsi kayitsizlik (ac1 ve
1zdiraplara ilgisizlik), diisiik diizeyde bir performans, bencillik, evlilik, is ve arkadas
edinme gibi alanlardaki istikrarsizlik ve siddete egilimli olmak gibi faktorlerle

yakindan ilintilidir (Gottfredson and Hirschi, 1996:39-41).

Sosyal diizensizlik ile sosyal kontrol kuramlarinin su¢ ve suglulugu, sosyal
denetimdeki yikilma veya sosyal denetimin zayiflamasi ile acgiklamalari, her iki

kuramin da ortak 6zelliklerini olusturmaktadir.
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6. Damgalama Kuram

Damgalama veya toplumsal reaksiyon kurami, 1960’1 yillarda suc¢ ve sugluluk
coziimlemelerinde dikkat ¢eken ve kisa siirede belirli bir popiilariteye ulasan ender
kuramlardan biridir. Damgalama kuramai; bireylerinin etiketlenmelerinin onlarin sug
isleme siiregleri lizerinde etkili oldugu varsaymm iizerine oturmaktadir. Ciinkii bu
kurama gore, bireylerin sapkin veya suglu olarak etiketlenmeleri, onlarin toplumdan
dislandiklar1 yoniinde bir duyguya kapilmalarina yol agmaktadir. Bu diglanma
duygusu da, onlarin suclu gruplarla iliskiye girmelerinde etkili olmaktadir. Ornegin,
okullardaki vandalizm eylemleri ile ilgili olarak, okulda yaramaz olan G6grencilere
Ogretmenlerin ve diger Ogrencilerin etiketleme yapmalar1 ve siirekli yaramazlik
yaptiklar1 go6ziiyle bakmalart sonucunda bu 6grencilerin vandalist eylemlerde
bulunma olasiligim1 da arttiracaktir. Bir siire sonra bu dgrencilere, kendi yaptiklar

eylemler normalmis gibi gozitkmeye baslar.

Damgalama kuraminin su¢ olgusuna yaklasim bi¢imi, 6nceki kuramlardan
temelde bir ayrismayi temsil etmektedir. Bir anlamda 6nceki kuramlar; ‘birey nigin
suc islemektedir’ sorusuna odaklanirken, damgalama kurami da, ‘nigin belirli
davraniglar sapma olarak tanmimlanmaktadir?’ sorusuna yanit arama cabasi iginde
olmaktadir (Marshall, 1999:212). Damgalama kurami1 ozellikle, davranislarin
yasadis1 ve yasal sinirlarini belirleyen kurallar1 ve hukuk sistemini sorgulamaktadir.
Bu sebeple kuram, suc¢ isleyen birey iizerinde degil, kurallar1 koyanlar iizerinde
odaklanmaktadir. Genel olarak bakildiginda, damgalama teorisinin yanitim1 aradigi
iki temel soru vardir: Toplumsal olarak sapma nasil olusmaktadir veya kurallar1 kim
koymaktadir? Bireyin etiketlenmesinin, onun davraniglar iizerinde nasil bir sonuca

yol agmaktadir? (Kizilgelik, 1996:150).

Damgalama yaklagimimin 6nciilerinden olan Becker’e gore suc olgusu, toplumda
egemen sinif veya giiclii konumda olanlarin ¢ikarsal ongoriileri cercevesinde insa
edilen bir tanimlama bicimi ile ilintilidir. Bu yaklasim, sugun bir davranigsal 6zellik
olmaktan c¢ok, hukuksal bir tanimlamayla alakali bir olgu oldugunu gostermektedir.
Yani Becker’e gore bazi sosyal gruplar, sapkin olarak etiketlenmede kullanilabilecek
bazi kurallann koymakta ve bireylerin bu kurallara olan uyum durumlarina gore,
onlar1 sapkin veya uyumlu bireyler bi¢iminde damgalamaktadirlar (Vito ve

Holmes,1994:189-192; Marshall,1999:212; Kizilcelik, 1996:150). O halde Becker’e
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gore, suglu ile su¢lu olmayan arasindaki fark, su¢lunun sadece etiketlenmis olmasidir
(Walklate, 1998:24-25). Becker’in bu bakig acisindan hareket edildiginde, suglu
bireylerden ¢ok, kural koyucularin suglu goriilmesi gerekmektedir. Aslinda sucun bir
tanimlama bi¢imi olarak ele alinmasimi gerektiren bazi durumlarin oldugu bir
gercektir. Ornegin, baz iilkelerde, esrar kullanimi veya homoseksiiellik gibi daha
onceden suc eylemleri olarak kabul edilen bazi davranmglarin giiniimiizde sug
kapsamindan c¢ikartilmasi, sucun gorece bir tanimlama bi¢imi oldugunu
gostermektedir. Aym sekilde, iilkeler/toplumlar bazinda su¢ eylemlerinin
farklilasmas1 da (Ornegin, bir iilkede alkol kullanma bir su¢ eylemi olarak
goriiliirken, bagka bir toplumda su¢ olarak gorillmez) bunun bir Ornegini

olusturmaktadir.

Becker; “hangi davramisin sapma davranisi olarak alinacagi, o davranist kimin
yaptigina baghdir” (akt. Kizilgelik, 1996:153) demekle, sucun sinif temelli bir nitelik
arz ettiini vurgulamis olmaktadir. Ornegin iist veya orta smifa mensup olan
genglerin tutuklanmalari, alt sinifa kiyasla daha diisiik bir orami teskil etmektedir.
Giddens, bu olaym nedenini su sekilde aciklamaktadir: Ust sinifa mensup bireylerin
cocuklar1 tarafindan islenen her hangi bir hirsizlik olayi, polis veya mahkemeler
tarafindan masum ¢ocuk oyunlari olarak goriiliirken, alt simifa mensup bireyler
tarafindan veya yoksul bolgelerde islenen bu eylemler, hirsizlik olaylart olarak
goriilerek, bu yonde islem yapilmaktadir (Giddens, 2000: 189). Ornegin, toplumda
gecekondu bolgesinde yasayanlarin su¢ islemeye daha fazla egilimli olduklar

yoniindeki genel anlayisin nedeni de etiketleme sonucu olugmus bir deger yargisidir.

Bu kuramin diger bir temsilcisi olan Lemert ise, sapmayi birincil ve ikincil sapma
seklinde ayirmistir. Ona gore, bireyin ilk norm ihlali olarak goriilen birincil sapma,
gecici bir durumu betimlemektedir. Bu normsal ihlal, bireyin sug¢lu bir kimlik
kazanmasin saglayan bir sapma olarak goriilmez. Bireyin gercekten suglu bir kisilige
doniigmesi, ikincil sapma ile olusmaktadir. Ciinkii ikincil sapmada, bireyin sosyal
normlara olan tepkisi pekismektedir. Damgalanan birey, sapkin alt-kiiltiir gruplariyla
iletisime girerek, suclu kiiltiir etrafinda yeniden sosyallesmektedir. Ona gore gercek
sucluluk, aslinda bu yeni sosyallesme bicimiyle ortaya ¢ikmaktadir (icli, 1998:113).
O halde bu yaklagima gore; cezaevleri, 1slah evleri ve akil hasta haneleri, sapkinligi

pekistiren kurumlar olarak islev gérmektedir.
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7. Rasyonel ve Rutin Eylemler Kuram

Rasyonel kuramcilara gore suclu davrams, iki temel birlesen sonucunda ortaya
cikmaktadir: 1. kigisel karar verme siireci ve 2. durumsal faktorler. Yani sugluluk,
kisisel durum (paraya ihtiya¢ duyma, kisisel degerler, suclu deneyimlerini 6grenme)
ile durumsal/ortamsal faktorlerin (hedefin ne derece korundugu, insanlarin evde olup
olmadigi ve su¢ islenecek mekanlarin/semtlerin zenginlik veya elverislilik diizeyi)
birlikteligini gerektiren bir eylemdir (Siegel, 1989:113). Vandalizmin nedenleri
konusunda, aydinlatmanin yetersiz olmasinin vandalizm eylemini tetikleyici bir
unsur oldugu belirtilmisti. Rasyonel eylemler kuramindaki durumsal etkenler ile
aydilatmanin yetersiz olusu ve diger mekansal Ozelliklerin vandalizmi doguran

sebepler olmasi1 bakimindan ortiistiigii sGylenebilir.

Rasyonel kuramlar su¢ olgusunu analiz ederlerken asil vurguyu caydiricilik ve
ceza unsurlarina yapmaktadirlar. Bu nedenle rasyonel kuramlar, daha ¢ok sucun
engellenmesine yonelik politikalarin  olusturulmas1 veya Onlemlerin alinmasi
konularim icermektedirler. Bu c¢ercevede rasyonel yaklagimlara gore, sucgun
engellenmesi su unsurlarla ilintilidir: ‘Cok etkili bir adalet sistemi, daha fazla cezaevi
ve sokaklarda daha fazla polis’ (Williams ve McShane, 1999:234). Bireyin 6zgiir
iradesine gonderme yapan bu kuramlar aslhinda, klasik teorinin yeniden gbdzden

gecirilmis modern versiyonlari olarak goriilmektedir.

Cohen ve Felson tarafindan gelistirilen rutin eylem kurami ise onemli Olciide,
Chicago okulunun varsayimlarindan esinlenmistir. Bu sebeple kurami, su¢ ve sug
magduru oranlarim1 agiklayan ekolojik yaklasimlardan biri olarak da gdrmek
miimkiindiir. Bu kuram giindelik yasamdaki rutin davramislarda meydana gelen
yapisal degismelerin, su¢ davraniglarinin meydana gelmesindeki etkisini konu
edinmektedir (Bohm, 1997:80). Rutin eylem teorisi de, su¢ davranigimi ii¢ temel
faktor ile agiklamaktadir: Birincisi motive olmus suglu (ergen cocuklar, issiz birey,
uyusturucu bagimlilig1 v.b). Ikincisi uygun hedef/hedeflerin varlig1 (ev ve arabalarin
kilitlenmemis olmasi gibi) ve son olarak yeterli diizeyde koruma 6nlemlerin olmayist
(polisin, ev sahibinin ve giivenlik sistemin, yeterli aydinlatmanin olmayis1) (Akers,
1999:27). Cohen ve Felson’a gore, su¢ olgusunun meydana gelmesi bu ii¢ unsurun
basarili bir bicimde birlikteligiyle miimkiindiir. Bu ¢ercevede onlar sugun,

toplumdaki mesru firsat yapisindan ve bireylerin Ozgiir yasama egilimlerinde



69

kaynaklandigim diisiinmektedirler. Bu nedenle onlara gore, giindelik yasama iliskin
bazi degisikliklerin yapilmasi, su¢ oranlarinin azalmasinda etkili olabilir. Sugun
azaltilmasinda temel bir gorev de, potansiyel su¢ magduruna diismektedir. Bu
cercevede su¢c magdurlari, kendilerini kolay bir hedef olmaktan ¢ikarmalar

gerekmektedir (Bohm, 1997:80).

Sokaktaki bir arabanin camlarinin kirilmasi, rogar kapaklarinin ¢calinmasi ya da
bir kamu binasinin duvarina yazi yazilmasi rutin eylemler kurami ile aciklanabilir.
Soyle ki, bu eylemlerin ¢ogu issiz ya da ergen gencler tarafindan ve aydinlatmanin
yetersiz oldugu, giivenlik onlemlerinin olmayis1 gibi unsurlarin bir araya gelmesiyle

gerceklesmektedir.

Kuramin en belirgin 6zelligi, su¢ eyleminin analizinde durumsal faktorlerin
Onemini vurgulamis olmasidir. Kuramin; bireyin sugluluk yoniindeki motivasyonun,
uygun hedefin varligi ve giivenlik tedbirlerin azligi gibi faktorlerin, suglu davranigin
meydana gelmesindeki etkisine yaptigi vurgu 6nemlidir. Bu perspektif acgisindan
bakildiginda, bireyi su¢ islemeye egilimli kilan olumsuz faktorlerin ortadan
kaldirilmasi, hedefin giiglestirilmesi veya giivenlik tedbirlerin arttirnllmasi gibi

onlemlerin alinmasi, sugun engellenmesi agisindan onem tagimaktadir.

Bu kuramlar, suc¢lulugun aciklanmasinda basvurulan temel kuramlar niteligini
tasimaktadir. Ancak, geleneksel sosyolojik su¢ kuramlarinin her birinin, su¢lulugun
farkli yonlerini/boyutlarin1 analiz ettikleri goriillmektedir. Bu nedenle geleneksel sug
kuramlarinin  hi¢i biri, su¢ ve sugluluk olgusunu biitiinciil bir c¢ergcevede
coziimleyememektedir. Bu saptama, yeni su¢ kuramlarinin veya modellerinin

gelistirilmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Ozellikle gelistirilecek yeni kuramlar; sug isleyen bireylerin yapismni, sucun
islendigi mekansal oOzellikleri, toplumun veya iilkenin sosyokiiltiirel, ekonomik,
demografik, siyasal yapisini; su¢la miicadele etme bi¢imini, kriminal hukuk yapisi ile
su¢ magdurlarinin 6zelliklerini basarili bir bicimde bir araya getirebilmeli veya
uzlastirabilmelidir. Daha acilimsal bir ifade ile belirtecek olursak, suglulugu daha
biitiinciil bir diizeyde agiklayabilecek bir kuramin her seyden Once; yerlesim yerinin
niteliklerini, anomi, kiiltiir, gerilim diizeyi, ekonomik (yoksulluk, esitsizlik v.b) ve

siyasal unsurlar gibi yapisal kosullar, bireyin kisilik, biyolojik ve zihinsel gibi
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bireysel ozelliklerini, bireyin kontrol diizeyini etkileyen geleneksel kurumlardaki
(aile, okul, cemaat v.b) sosyallesme bi¢imi/diizeyini, suglu akran grubu veya sug
ceteleri ile olan etkilesimin varligmmi, sugla miicadele eden birimlerin
yeterlilik/giivenirlilik diizeyini, ceza politikast ve su¢ magdurlarimin (tahrik edici

yapisi, giivenlik tedbirlerinin yetersizligi v.b) 6zelliklerini birlikte i¢germelidir.

Ozetle; geleneksel su¢ kuramlarinm en belirgin 6zelligi, sugun par¢ali kuram
goriintiisiinii sunmalar1 veya kapsaml bir su¢ agiklamasindan yoksun olmalaridir. Bu
da, suclulugun agiklanmasi icin yeni kuramlarin veya modellerin gelistirilmesi

geregini ortaya koymaktadir.

D. KENTI SEVMEK ve BENIMSEMEK

Bir seyi sevmek onu tanimakla baglar, sevgi aslinda bilgiye dayanan bir olgudur.
Cikarlara dayanmayan bir kent sevgisinin saglam kaynaklardan beslenebilmesi igin
kent ve onu olusturan diger argiimanlarin insanin olusumunda ¢ok erken ¢aglarda yer
almas1 gerekmektedir. Tiim insanlarin yasami koy, kasaba, sehir ve bunlarin yapilari,
mekanlan icinde ge¢gmektedir. Oysa bunlarin ne oldugu ve 6zellikleri konusundaki
bilgilerin sistemli bir sekilde diger insanlara aktarimi ¢ogu zaman yapilmamaktadir.
Oyle ki, bazen insanlar kullandiklar1 kent mobilyalarina ve kentteki dinlenme
alanlarina gerekli 6zeni gostermemektedirler. Normal sartlarda kimse evindeki bir
lambay1, arabasinin camini bilerek ve isteyerek kirmaz ancak sokaktaki bir lambay1
zevk icin kirabilir. Vandalizmin nedenleri konusunda sahiplenmenin olmayisinin
vandalist eylemleri arttiric1 bir rol oynadigi belirtilmisti. icinde yasanilan alanlarda
insanlarin kendisine ait olmasa bile, kullaniminda olan alanlar1 ve esyalar1 kendi mali
gibi sahiplenmeleri ve kullanmalar1 biiyiikk dnem tasimaktadir. Kentin insan Slgegine
indirgenmesinde, fiziksel ve moral boyutlarinin olusturulmasinda islevler yiiklenen
kent mobilyalarina kentlinin sahip ¢ikmasinin ve benimsemesinin, aslinda dogrudan
kendi yasamina sahip ¢cikmak anlamina gelecegi de sdylenebilir. Fiziksel mekanlarla
bireysel ve toplumsal yasam arasinda kurulacak saglikli bir iliski kentin daha
yasanabilir bir yer haline gelmesini saglar. Kentli olmak her yurttasa o kentin
olanaklarindan yararlanma hakki verdigi gibi yurttaglara bir takim sorumluluklar da
yiikler. Oyle ki, 6zellikle ¢ok biiyiik metropol kentler, o kentte yasayanlarin yakin

ilgi, destek ve katilimi olmadan yonetilemez. Bu da her seyden once kentlilik
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bilincinin gelismesine ve kente aidiyet duygusunun insanda i¢sellesmesine baglidir.

Ciinkii kente aidiyet, maddi hicbir degerle Ol¢iilemeyecek bir zenginliktir.

Kenti sevme ve benimseme, kentlilik bilinci ve kente aidiyet duygusunun
gelistirilmesi amaciyla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2004 yilinda
Sosyal Doku Projesi Arastirmalari yapilmistir. Bu arastirma ile Istanbul kiiltiirii,
Istanbul’u sahiplenme, Istanbul halkimin Istanbul olgusuna iliskin bilissel algilari,
zihinsel tasarimlari, beklentileri, aidiyetleri, problemleri, demografik ve cografi bir

eksende agimlama, bir tiir toplumsal denetim amaglanmistir.

Bu ve benzeri calismalar her kentimizde siirekli yapilmalidir. Bu konuda
ozellikle yerel yoneticiler olmak iizere, akademisyenlere ve ilgili diger kurum ve

kuruluglara biiyiik sorumluluklar diigmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE ve VANDALIZM

I. VANDALIZM GORULEN ALANLAR

A. OKULLAR

Vandalizm olarak nitelendirilen davraniglar, okullarda da ¢ok sik goriilmektedir.
Okul vandalizminin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Panko, okul vandalizmi konusunda
2916 ifadeyi inceleyerek ortak bir tanima ulagsmaya calismistir. Panko’ya gore okul
vandalizmi, “bir kimsenin maddi ¢ikar saglamak amaciyla hirsizlik yaparken verdigi
zararlar da dahil olmak iizere okula ve bolgeye ait bir malin ¢alinmasi ve kasith
olarak, sorumsuzca tahrip edilmesidir” (Akt: Zweir ve Vaughan, 1984: 263-292.) Bu
tanima gore, kasith olarak okullardaki camlari, tuvalet aynalarini, lambalari, prizleri,
kapt kollarim1 kirmak, duvar ve siralara yazi yazmak ve kazimak, dil
laboratuarindaki, kiitiiphanedeki ve okul bahgesindeki malzemelere zarar vermek

vandalizm olarak nitelendirilebilir.

Resim 1. Vandalizm eylemine maruz kalmig okul girisi (Afyonkarahisar).
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Ozellikle okullarda meydana gelen vandalizmi aciklamak iizere Csikszentmihalyi
ve Larsen tarafindan One siiriilen goriis, vandalizmi su ii¢ Ogenin bilesimiyle

aciklamaktadir (Goldstein, 1996).

a) Uysallig1 tesvik eden digsal 6diil sistemi ve itaat etmeyi gerektiren digsal ceza

sisteminin etkisi gittikge azalmaktadir.

b) Okulda basarili olabilmek ve diploma alabilmek i¢in okulun taleplerine
uymakla, bireyin gelecekteki yasam amaclarinda basarili olmasi arasindaki arac-

amag iliskisinin inandiricilig gittikce azalmaktadir.

¢) Okullar eglenceli yerler olmaktan hizla uzaklagsmakta, egitime yonelik icsel

motivasyon azalmakta, "su¢" niteligindeki davranislar okulun sundugu etkinliklere

gore Ogrencilere daha fazla zevk vermektedir.

Resim 2. Vandalizm sonucu tahrip edilmis bir sira (Isparta- Siitgiiler).

Zevk kurami ozellikle yukarida belirtilen iiciinci ogeyi vurgulamaktadir. Bu
yazarlar, insanlarin pek de hoslanmadiklarnt ¢ok sayida istekle karsilastiklart
ortamlarda, vandalizmin ya da diger antisosyal davranislarin kisiye i¢sel olarak daha
fazla haz verdigini ya da bu davraniglart daha eglenceli bulduklarim
belirtmektedirler. Bu goriis, psikolojide optimal diizeyde uyarilma kuramindan
esinlenilerek gelistirilmistir. Optimal uyarilma kuramina gore insan, yetersiz ya da

tek diize uyaricilarin bulundugu bir ortamda bir siire bulunduktan sonra sikilir ve
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daha fazla uyaric1 aramaya baslar. Asir1 derecede uyaricinin bulundugu bir ortamda
bir siire bulunduktan sonra da bu kez daha az uyarict bulunan baska bir ortam
aramaya baslar. Bagka bir deyisle, birey hem uyaricilarin ¢ok az oldugu hem de ¢ok
fazla oldugu durumlardan bir siire sonra uzaklasarak, optimum diizeyde uyarici
iceren ortamlara yoOnelir. Bu nedenle optimal uyarim arayist 6nemli bir igsel
giidiileyicidir. Eglence kuramin1 6ne siiren yazarlar, okulda ogrencilerin becerileri
(kapasiteleri) ile okulun 6grencilerden talep ettikleri arasinda bir denge oldugu
takdirde dgrencilerin canlarinin sikilmayacagini, aksi takdirde sikilacaklarimi ve okul
calismalarimt  eglenceli bulmayacaklarin1  belirtmektedirler. Bu  durumdaki
ogrencilerin okullarda tahripcilige bagvurmalar1 hi¢ de sasirtict degildir. O halde
girig-¢ikislarda arama yapmak, binalarda kirilmaz malzemeler kullanmak, kamera ile
her yeri gozetim altinda tutmak, vb. gibi yontemlerle vandalizmi dnlemek miimkiin

degildir (Ogiilmiis,1995: 7-8).

Bir 6grenci okulda vandalist bir eylemde bulunuyorsa mutlaka bunun bir nedeni
vardir. Gerek okul yonetiminin gerekse simif ve rehber dgretmenlerin 6grencilerin
sorunlart ile bire bir ilgilenmeleri ve 68renciyi saldirganca davranisa iten sebepleri ve
bu sebeplerin ¢oziimlerini bulmalar1 gerekmektedir. Boylece ilgi ve sevginin var
oldugu, sorunlarin paylasildigi, 6grenciyi anlama ¢abasinin iist seviyede oldugu bir
okulda Ogrencileri vandalist eylemlere yonelten tutumlar azaltilabilir. Ayrica,
okullarda vandalizmin yol acti1 zararlarin boyutlar1 hakkinda 6grenciler ve veliler
bilin¢lendirilmelidir. Egitim sadece okulda yasanan bir siire¢ degil aym1 zamanda
toplum icerisinde ve en Onemlisi de aile icerisinde kazandirilan davranislar
biitiiniidiir. Velilerin de egitilmesi bu noktada onemlidir. Ogrencilere okulda ve
ailede olumlu davramiglar kazandirilabilirse okulda da kameralarin ve siki

gozetimlerin azalabilecegi unutulmamalidir.

B. PARK ve BAHCELER

Bir kentin en 6nemli mekanlarindan birisi de kuskusuz park ve bahcelerdir.
Parklar insanlarin evlerinden ¢iktiklar1 zaman kentin olumsuz, sikici ve giiriiltiilii
havasindan kendilerini kurtarabilecekleri ve dinlenebilecekleri vazgecilmez
mekanlardir. Maalesef vandalizm olaylarina maruz kalan mekanlarin basinda da

parklar gelmektedir. Bu alanlara zarar veren kisilerin en ayirt edici 6zelliklerinden
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biri banklara oturus bi¢imleri olmaktadir. Banklarin oturulacak yerlerine ayaklarini
koyarlarken cok daha rahatsiz olan sirt yaslama kisimlarina oturmayi tercih
etmektedirler. Banklarin tahtalarim yakacak olarak kullanmak igin calanlara,

banklara yazi ve resim yapanlara da siklikla rastlanmaktadir.

Ozellikle biiyiik sehirlerde hafta sonlar1 altlarinda cizgili pijama, iistlerinde atlet
ile piknik alanlarina degil parklara hiicum edilmektedir. Cimlerin {izerinde mangallar
yakilmakta ve geceleri ise kimi eli biralilar parklardaki aydinlatma direklerindeki
lambalart vurma yansi diizenlemektedirler. Parklardaki agaclara kaziyarak yazi
yazilmaktadir. Ayrica parklardaki sulama araglan da siirekli kirllmakta ve sulama
basliklar1 siirekli calinmaktadir. Park ve bahcgelere dikilen c¢icekler de

yagmalanmakta ve daha sonra seyyar c¢icekcilerde satilmaktadir. Sadece

“Istanbul’daki park ve bahgelere her yil 3,5 milyon YTL tutarinda zarar
verilmektedir” (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2004: 58).

Resim 3. Vandalizm sonucu tahrip edilmis bir bank (Afyonkarahisar).

Konya Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahcgeler Miidiirligii’'nden elde edilen
bilgilere gore, 2000 yilindan bu yana Vandalizm sonucunda park ve bahgelerde
olusan zararlarin maliyeti 1.250.000.00 YTL’dir. Ayrica, s6z konusu kurum

tarafindan verilen bilgilere gore en cok karsilagilan vandalizm olaylar1 sunlardir:

e Otomatik ve damlama sulama sistemi yapilan alanlarda, sprinkler, damlama

otomatik sulama borulari, kontrol iiniteleri, vana kapaklar1 ve elektrikli vanalar v.b.
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gibi sistem parcalar gerek kirilarak ve gerekse calinarak zarar verilmektedir. Kayip
sadece calinmayla kalmamakta, parcalarin ¢calinmasi sebebiyle borularda bulunan su

tazyikli bir sekilde, ariza giderilinceye kadar bosa akmaktadir.

e Park ve piknik alanlarinda, ¢imlerin {izerinde tiim uyarilara ragmen mangal
yakilmakta ve bu sekilde c¢imlerin yanmasi ve oOzelliklerini kaybedecek sekilde

bozulmalar1 s6z konusu olmaktadir.

e Park ve piknik alanlarinda kuruyemis gibi gida atiklarinin ¢im alanlar tizerine
atilmasi suretiyle, tuzun zararh etkisinden dolayr ¢im alanlarina ve bitkilere yakici

tesiri olmaktadir, ayrica atiklar alanlarda goriintii kirliligine neden olmaktadir.

e Parklarda bulunan ahsap kamelyalar, banklar ve pergolalara tekme atilarak,
keser v.b. parcalayicit aletlerle kirilip, sokiilerek yakilarak tahrip edilmekte,

iizerlerine yazi ve resim kazinarak ve boyanarak zarar verilmektedir.

® Yesil alanlara dikilen yeni fidanlar yerinden sokiilerek ya da kirilarak tahrip
edilmektedir. Diikkén ve evlerin Oniindeki agacglar goriintiiyii kapattig1 gerekgesiyle
gizlice kesilmekte, derin budamalar yapilmakta ya da agacin 6lmesi icin kimyasal

maddeler dokiilmektedir.

e (Cim saha, yesil alan olusturma ve diger cevre diizenleme calismalarinda

kullanilan tiim alet ve ekipmanlar ¢alinabilmektedir.

e Alanlara dikimi yapilan yazlik ve kishk cicekler yerinden sokiilerek baska

yerlere dikilmekte veya basilmak suretiyle zarar gérmektedir.

e Park ve yesil alanlarda bulunan tiim uyari, bilgilendirme ve yon levhalarina

maddi zarar verilmekte ya da yerlerinden sokiilerek calinmaktadir.

e Parklarda bulunan, havuz, heykel, WC’ler ve diger yapisallar tahrip

edilmektedir.

e (Cevre diizenleme ¢aligmalar1 esnasinda kullanilan toprak, giibre, bitki v.b.

materyaller yagmalanmaktadir.

e Hobi Bahceleri ve parklarda bulunan su ¢esmelerinde ara¢ yikanarak ve
cesme baglart kirilmak suretiyle su kaybina yol ag¢ilmaktadir. (Konya B. B.P. B. §.
M., 2007 )
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C. RESMI ve OZEL KONUTLAR

Vandalizm olaylarina maruz kalan yerlerden birisi de konutlardir. Resmi
konutlarin 6zel konutlara oranla vandalizme maruz kalma olasilifi daha fazladir.
Ciinkii buradaki ana sebep, sahiplenme bilincinin tam olarak bireylerde
gelismemesidir. Toplumdaki bireylerin kamu binalarimt kendi mallar1  gibi
algilamadiklar1 ve “bana ne” seklinde bir tavir takindiklar1 siirece vandalizm

eylemleri bu alanlarda gériilmeye devam edecektir.

Ozellikle okullarin bulundugu bélgelerde, parklarin g¢evresinde ve yogun
kullanim alanlarindaki resmi veya 6zel binalarin vandalizme ugrama olasilig1 diger
yerlere gore daha fazladir. Binalarin yiizey dokusunun yazi yazmaya elverisli olmasi,
aydinlatmanin yeteri kadar olmadigi ve sosyo-ekonomik yonden diisilk yasam
bolgelerindeki yerlerde de vandalizm eylemlerine sik¢a rastlanmaktadir. Vandalizm
olaylari, binalarin distan kaynaklanan etkenler kadar binanin kendi icindeki bazi
ozelliklerinden de kaynaklanmaktadir. Ornegin, koridorlarin dar olmasi nedeniyle
kullanima bagli tahribatlarin olmasi ve onarilmayan tahribatlarin yeni bir tahribati

dogurmasi gibi.

Resim 4. Vandalizm eylemine maruz kalmis 6zel konut (Afyonkarahisar).
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Kamuya ya da sahsa ait binalarin vandalizm eylemlerine kars1 direnglerinin zayif
kaldig1 goriilmektedir. Toplumdaki herkesin kullandig1 tesisler tahrip edildiginde,
kullanilamaz ve ihtiyaclar karsilayamaz duruma gelmektedir. Ayrica, bu durum o

cevre icin gorsel kirlilik olusturmaktadir.

Resim 5. Vandalizm eylemine maruz kalmis elektrik trafosu (Isparta).

Bu sonuglarla baglantili olarak, vandalizm eylemlerinin biraktig1 fiziksel izlerin
ozellikle konutlarin yogun oldugu alanlarda duygusal gerilimlere neden oldugu
goriilmektedir. Boyle bir mekdnda bulunan insanlar kendilerini huzursuz

hissetmekte, korku ve endise duymaktadirlar (Underwood, 1980:1171-1174).

D. KENT MOBILYALARINA YONELIK VANDALIZM

Kentler insanlarin barinma, egitim, saglik, ticaret, kiiltiir gibi gereksinimini
karsilayan yapilar yam sira spor, eglence ve genelde rekreasyon gereksinmelerini
karsilamak iizere acgik ve yesil alanlarin varligi ile kimlik ve kalite kazanir. Uygarlik
derecesi, kiiltiir yapisi, yaptinmlarin etkisi ya da ekonomik yapr farkliliklari
degisiklikler dogurur. Iste kentte toplumsal yasamin nitel ve nicel yogunlasmasi

sonucu dogan gereksinimler donatimlar1 olusturur (Bakan ve Konuk, 1987).
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Kent mobilyas: deyimi, 1980’lerden itibaren iilkemizde tasarimcilar, peyzaj

mimarlari, mimarlar ve ¢evre bilimciler tarafindan kullanilmaya baglanmistir.

Resim 6. Vandalist eylemine ugramis aydinlatma elemani (Afyonkarahisar).

Kentsel kamusal mekanlar herkesin serbestce girip kullandigi, kent insanlarinin
birbirleriyle karsilastiklar1 kamuya ait mekanlar olup bu mekanlarda insanlara 6zel
bazi objeler kullanilmaktadir. Bunlar ‘kentsel mobilyalar’’ olusturur (Cubuk,
1991:15-17). Giiniimiizde yasamimiz i¢in gerekli olan degisik nitelik ve nicelikteki
islevlere yanit verebilecek bazi gerecler ‘kent mobilyalar1’ olarak tanimlanmaktadir
(Banu, 1991). Yasadigimiz cevrede; sokak, yol cadde ve meydanlar ile rekreasyon
amacgh genel ya da ©zel kullanim alanlarinda yer verilen, konforun ve cevre
kalitesinin gostergesi durumundaki oturma, barinma, korunma, kusatma, ulasim,
danigma, aydinlatma, iletisim, betimleme, oyun ve spor gibi temel fonksiyonlari
destekleyip giiclendiren, toplumsal yasami kolaylastirip kullanicilarin begenilerini
kazanan peyzaj elemanlar1 ‘kentsel donati’ olarak adlandinlir (Basal ve Ark.,

1997:160).
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Resim 7. Vandalizm sonucu tahrip edilmis ¢op konteynir1 (Afyonkarahisar).

Yakin zamanda Istanbul’da yasanan bir olay kamuoyunu giinlerce mesgul etti.
Bir rogar kapaginin calinmasi1 sonucunda, bir ¢ocugun cukura diismesi ve Slmesi
Tiim Tiirkiye’yi yasa bogdu. Edinilen bilgiler gore, 18 bine yakin rogar kapaginin
bulundugu Istanbul'da sadece 2006'min ilk 7 ayinda ¢alman kapak sayist 2 bini
agmistir. Yaklasik bugiine kadar sirf ¢alinip da yerine konanlarin maliyeti 500.000
YTL’yi agsmig durumda. Yillikk bazda 1,5-2 milyon YTL gibi maddi zarar
olusmaktadir. Sorun sadece Istanbul'da degil. Batman'da da bir yilda 115 rogar
kapagi calinmistir. Batman Belediyesi yetkilileri, hirsizlik sebekelerince calinan
kapaklarin belediyeye 135 YTL'ye mal oldugunu, ancak hirsizlarin bunlar
hurdacilara 6 YTL'den sattiklarim kaydetmislerdir.

E. ULASIM ve HABERLESME ARACLARI

Ulasim ve haberlesme araclar giiniimiizde yasamin vazgeg¢ilmez unsurlarindan
biridir. Ulagim araglar1 karayolu, havayolu, denizyolu ve demiryolu araglart olmak
izere siniflara ayrilabilir. Toplumun hizmetine sunulmus olan diger alanlarda oldugu
gibi ulasim ve haberlesme alanlar1 ve araglarinda da vandalizm eylemleri siklikla

goriilmektedir.
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Resim 8. Vandalizm eylemine maruz kalmis ulasim araci (Isparta).

Karayollart Genel Midiirlugii 3.Bolge Miidiirliigii (Konya) verilerine gore

vandalizmden etkilenen belli bash alanlar sunlardir:

e Trafik tanzim ve tehlike uyart isaret levhalarimin kursunlanmasi, yerinden
sokiilerek hurda olarak satilmasi veya avcilar tarafindan piknik malzemesi olarak
kullanilmasi, bunlardan tiggen olanlarinin tarim ve ¢iftcilikle ugrasanlar tarafindan su

kanallarinda su kesme gibi amaclarda kullanilmasi,

e Devlet ve il yollarinda izin alinmadan enine gegisler yapilarak (sulama ve

enerji nakli) yollarin tahrip edilmesi,

® Yol kenarindaki oto korkuluklarinin kesilerek veya sokiilerek karayoluna

gecis yapilmasi,
e Kenar dikmelerinin kirilmasi, sokiilmesi (KGM 3.Bolge Miidiirligii,2007).

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Dairesi Baskanligi Deniz Ulasim Sube
Miidiirliigii’'nden elde edilen bilgilere gore, ozellikle Karsiyaka maclarinin oldugu
giinlerde mactan cikan taraftarlar vapurlara bindikten sonra zaman zaman can

simitlerini denize atmaktadirlar (Izmir B.B.U.D.B.D.U.S.Miidiirliigii, 2007).
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Tiirk Telekomiinikasyon A.§ verilerine gore, haberlesme araglarindan telefon
kuliibelerinin camlarinin kirilmasi, kabin yiizeylerinin ¢izilmesi ve iizerlerine yazi
yazilmasi, kabinlere asilan afis etiketlerinin yirtilmasi ayrica ankesorli telefonlarda
ise telefonlarin ahizelerinin kirilmasi veya koparilmasi, ekranlarinin ¢izilmesi,
makinelerin iizerine yazi yazilmasi ve ¢izilmesi en sik goriilen vandalizm olaylarinin

basinda gelmektedir (TT A.S, 2006).

Adana, Eskisehir, Mersin, Konya, Bursa, Ankara, [zmir, Istanbul, Antalya
Biiyiiksehir Belediyeleri ile yapilan yazigsmalarda benzer vandalizm olaylar ile sik
sik karsilagildigr belirtilmektedir. Vandalizm olaylarinin ekonomik boyutlar1 ayrica

ele alinacaktir.

F. TARIHI ESERLER ve SANATSAL YAPILAR (KULTURELVANDALIZM)

Vandalizmden etkilenen alanlardan birisi de tarihi 6ren yerleri ve Kkiiltiirel
eserlerdir. Pek ¢ogumuz tarihi bir yere yaptigimiz gezi asnasinda oralardaki yapilan
tahribata sahit olmusuzdur. Bu eserler ya hirsizlik ya da tahribat sonucunda her gecen

giin yok olup gitmektedir.

Higbir korumanin bulunmadigi 6ren yerleri, miizeler, kazi alanlari, hemen her tiir
mimari eser, yagmacilarin ilgi alanina girmektedir. Sorunun kdkeni ¢cok derinlerde ve
biiyiik olasilikla tiim toplumun evrene bakisi noktasinda odaklanmaktadir. Yoksa
insanlar neden heniiz madenin bile bilinmedigi devirlere ait hoyiik ya da magaralarda
altin arasinlar ki? Bu bilgisizligin kokeni nerelerden kaynaklaniyor? Ya da nigin
kimileri duvar fresklerinin gozlerini oyup yiizlerini karaliyor? Elbette ki bu sorularin
cevaplarint bulmak ve ¢6ziim yollar iiretmek basta sorumlu kisi ve kurumlar olmak
iizere, akademik cevreler ve basin yayin organlarina biiyilk sorumluluklar

yiiklemektedir.

Milliyet Gazetesi’nin “Izmirli, heykelleri rahat birakmuyor” baslhikli haberine
gore, kente kimlik kazandiran heykellere kimligi belirsiz kisilerce zarar verildigi
belirtilmektedir. Heykellerin kollar1 kirilmakta, boya ile figiirler yapilmakta, bronz
ve pirincten yapilan heykeller calinarak hurdacilara satilmaktadir. Aymi haberde,
yapilan vandalizm eylemlerinin sahipsizlikten kaynaklandigim ve giivenlik

sorununun da énemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir (Milliyet, 9 Ocak, 2007).
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G. KUTUPHANELER

Insanoglunun uygarlik yolundaki kosusu onbinlerce yildir siire gelmektedir.
Yaziyla baslayan, kitapla devam eden tarihi icerisindeki insan, daha rahat, daha
mutlu bir hayatin 6zlemini ¢ekmistir. Kiiltiir ve medeniyet alaninda elde ettigi
gelismeleri gozden gegirip geleceg@ini giivence altina almak isterken, kitaplari,
kitaplarin bakimini, muhafazasimi ve bize kadar ulagsmasin temin eden kurumlarin
basinda gelen kiitiiphaneyi gdzden uzak tutmamistir. Boylece yeni nesiller, biitiin
diisiince iiriinleriyle, deneyler sonucu varilan kurallarni hazir bularak tabiat ve
toplumda kurdugu iliskilerde karsilastigi zorluklarin ¢6ziimiinde kitaplarin yardimini
gormiistiir. Bunun bilinci ile hareket eden toplumlar kitaba, okuyucuya ve bilimsel
arastirmalara verdikleri 6nemle dogru orantili olarak teknolojik ve ekonomik
gelismeyi saglamiglardir. Ancak pek ¢ok konuda oldugu gibi toplum olarak
kiitiiphanelerin kullanimi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmemesi sonucunda,

kiitiiphanelerimizde de birtakim vandalizm olaylar ile karsilasilmaktadir.

Tarihsel olarak ilk vandalizm eylemlerinin de oncelikle kiiltiire yonelik oldugu
goriiliir. Bati Avrupa’daki vandal saldirilar1 ve Dogu’daki Mogol saldirilarinin
kiitiiphanelere yonelik olmasi bunu 6rnekler. Giiniimiizdeki uluslar aras1 catismalarin
kiiltiirel alanlarda da goriilmesi ilgingtir. Bunun oOrnekleri arasinda Bosna’daki
Sarkiyat Enstitiisii’niin Sirplarca tahrip edilmesi ve A.B.D’nin Irak isgalinde Bagdat

Kiitiiphanesi’nin yagmalanmasina g6z yummasi sayilabilir.

Kiitiiphanelerde kitaplar1 hor kullanan okuyucular, her yil binlerce kitaba zarar
vermektedirler. Kiitiiphanelerden hizmet almak isteyen bazi1 okuyucular, kitaplar
tahrip etmektedirler. Hor kullanim nedeniyle kitaplarin ciltleri bozulup, sayfalar
dagilmaktadir. Giintimiizde kiitiiphanelerin varolus sebeplerinin disina ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Artik kiitiiphaneler sadece, 6grencilerin 6dev yapmak veya arastirma
yapmak icin gittikleri yerler halini almistir. Baz1 6grenciler, faydalanmak istedikleri
kitab1 6diing almak veya ilgili sayfalarindan fotokopi c¢ektirmek yerine, kitabin
yararlanmak istedigi boliimlerini koparip almaktadirlar. Bunlarin yan1 sira
kiitiiphaneden kitap calinmasi olaylarina da rastlanmaktadir. Ozellikle el yazmasi
eserler yada tarihi ve maddi degeri biiyiik olan kitaplar daha ¢ok ¢alinma tehlikesi ile

kars1 karsiya kalmaktadirlar.
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Kayseri Giindem Gazetesinin “Kitaplar Yok Oluyor” baslikli haberine gore, 25
kiitiiphanede 276 bin civarindaki kitap ile yilda 452 bin okuyucuya hizmet verilen
Kayseri'de, yilda ortalama 3.500—4.000 civarinda kitap okuyucular tarafindan tahrip
edildigi icin yeniden ciltlenmek zorunda kalinmaktadir (Kayseri Giindem Gazetesi,

2006).

Burada ilgin¢ olan noktalardan biri de yapilan arastirmalar sonucunda pek ¢ok
kiitiiphanenin bu konuda herhangi bir istatistiki calisma yapmadiginin goriilmesidir.

Bu durum vandalizmle ilgili bilincin zayifliginin bir gostergesidir.

H. SPOR ALANLARI

Spor miisabakalart hem oyunun icindekiler hem de seyirciler acisindan
cogunlukla heyecanin iist seviyede oldugu karsilasmalardir. Bu karsilasmalar
sonrasinda basin yaym organlarinda da sik¢a goriildiigii tizere istenmeyen olaylar
yasanmaktadir. Spor branglarinin i¢inde vandalizm eylemlerinin daha fazla yasandigi
en ¢ok dikkat ceken alan kuskusuz futboldur. Artik bu alan sadece sportif basarilart
degil ¢ok biiyiikk ekonomik kazancglar1 da ifade etmektedir. Hal boyle olunca, bu

alandaki karsilagmalarin tansiyonu da daha yiiksek olmaktadir.

Resim 9. Vandalizm eylemine maruz kalmig basket potast (Afyonkarahisar).
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Sportif faaliyetlerdeki fanatizm seyircilerin ma¢ 6ncesi veya mag sonrasi, Spor
alanlarinda vandalizm eylemlerini arttirmaktadir. Bu alanlarda en sik kargilagilan
vandalizm eylemleri, koltuklarin sokiiliip atilmasi ya da yakilmasi, tiriibiinlerin atese
verilmesi, reklam panolarinin parcalanmasi, stad i¢indeki lavobalarin tahrip edilerek
kullanilamaz hale getirilmesi, kapilarin parcalanmasi, seyirci ile sahay1 birbirinden
ayiran tellerin pargalanmasi ve yazi1 yazma suretiyle duvarlara zarar verilmesidir.
Ayrica mag¢ sonunda dagilan taraftarlarin ¢evrede bulunan arabalara, duraklara, sprey
boya ile duvarlara ve koprii ayaklarina zarar vererek vandalizm eylemlerinde
bulunmaktadirlar. Asil iiziicii nokta, biitiin birinci lig kuliiplerimizden, vandalizmin
yol actifi maddi zararlar konusunda bilgi istenmis olup ta bu istege cevap

alinamamasidir.

II. TURKIYE’DE VANDALIZMIN EKONOMIK BOYUTLARI

Vandalizm olgusunun iilkemizde 7-8 yildan beri tanimlanmaya baglandig1 goz
Oniinde tutulacak olursa, bu konunun gerek akademik cevrelerce gerekse yerel
yonetimlerce ve ilgili kurumlarca yeterince ele alimmadiglr sdylenebilir. Bununla
beraber Avrupa ve Amerika’da akademik cevreler ve yerel yonetimlerin bu konuya

verdikleri onemi maalesef iilkemizde gdremiyoruz.

Vandalizm konusunda internette cesitli arama motorlar1 araciligl ile bazi
metropolitan kent isimleri ile birlikte vandalizm kavrami arandiginda sayfa sayisi
bazinda cok carpici arama sonuclari elde edilmistir. Ornegin vandalizmin Onii
almamaz bir su¢ oldugu bilinen “New York ve vandalizm” ile ilgili 2007 yili Mart
ayinda 477.000 sayfa bulunmustur. Londra ve vandalizm 407.000, Paris ve
vandalizm 261.000, Berlin ve vandalizm ile ilgili 143.000 web sayfasi bulunurken
Istanbul ve vandalizm ile ilgili sadece 49.600, Ankara ve vandalizm ile ilgili 25.000,
[zmir ve vandalizm ile ilgili 13.200 adet web sayfas1 sonucu vermistir. Bu sonuglar
ad1 gecen kentlerde vandalizmin ne kadar az veya ne kadar ¢ok oldugu konusunda
bilgi vermekte yetersiz verilerdir. Ancak bu rakamlar s6z konusu kentlerde
vandalizmin ne kadar bilindigi ve / veya giindemde oldugu konusunda bir fikir
verebilir. Ulkemiz kentleri ve vandalizm ile ilgili sayfa sayilarinin azhig iilkemizde
vandalizmin az oldugunun bir gostergesi olamaz. Ancak iilkemizde iletisimde

internet kullaniminin daha sinirh oldugunun ve daha 6nemlisi vandalizm kavraminin



86

kamuoyunda pek fazla bilinmediginin ve 6nemsenmediginin gostergesi olabilir. Ya
da vandalizm kapsamina giren bir¢cok eylemin vandalizm olarak nitelendirilmedigi

sOylenebilir.

Yapilan arastirmalar iilkemizdeki pek ¢ok kentin vandalizm maliyetlerinin heniiz
gercek anlamiyla hesaplanamadigimi  ortaya koymaktadir. Ciinkii vandalizm
kavraminin tam bilinmemesi nedeniyle, kentsel mobilyalardaki kullanima bagl
aginma ile vandalizm etkileri gercek anlamda ayirt edilememekte ve maliyetleri de
ayrt ayr1 hesaplanamamaktadir. Soyle ki; arastirmamiz kapsaminda Biiyiiksehir
Belediyeleri, TCDD(Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demir Yollar1), Telekom Genel
Miidiirliigii basta olmak iizere diger Belediyelerden de bilgi istenmis ancak Izmir,
Adana, Bursa, Mersin gibi Biiyiiksehir Belediyeleri’nde sugun nerede ve hangi tiirde
islendigi bu birimlerce aciklanmakla birlikte maliyetlerin hi¢ hesaplanmadig1 tespit

edilmistir. TCDD ve baz1 belediyelerden ise herhangi bir geribildirim alinamamustir.

Polis kayitlarinda vandalizm olarak ayr bir siniflandirma olmadigi icin, polis
kayitlarinda vandalist eylemlerle ilgili istatistiki bir veriye ulasilamamistir. Ancak,
EGM Asayis Daire Bagkanligi verilerine gore, temelde asayis suclar sahsa karst ve
mala kars1 islenen suclar olmak iizere iki ana grupta toplanmaktadir. Her ne kadar
polis kayitlarinda Vandalizm ad1 altinda bir su¢ tanimlamas1 yapilmasa da, kategorik
olarak konumuzla ilgili oldugu degerlendirilen 2006 yilina ait bazi sug¢ verileri

sunlardir.

Kasten yangin ¢ikarma 2210, nas-1 1zrar (mala zarar verme) 38267, mala karsi
iglenen tasnif dis1 suclar 27384 adet oldugu polis kayitlarindan anlasilmigtir

(Www.egm.gov.tr).

Vandalizm eylemleri diinyanin her yerinde yerel yonetimlere tahrip olmus
elemanlarin onartmi veya yenilenmesi icin ¢ok yiiksek maliyetler getirmektedir
Yapilan tahribatlarin onarimi icin harcanan maliyet, vergiler kanaliyla topluma
yansidigi gibi harcanan bu para ile gerceklestirilebilecek olan hizmetlerin de
verilememesine neden olmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahceler
Miidiirliigii verilerine gore, Istanbul’daki park ve bahgelere, her yil 3,5 milyon YTL
tutarinda zarar verilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2004: 58).
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Hasar Tespit Komisyonu’nun verilerine gore ise,
sadece parklardaki bitki ve agaclar bazinda 2006 yilinda 137.319,94 YTL zarar
olustugu tespit edilmistir. Bu zararin 36.276,14 YTL’lik kismu tahsil edilebilmistir.
Ayrica s0z konusu komisyon tarafindan c¢ikarilan hasar bedellerine gore, 2002
yilinda 59 adet hasar, tahakkuk edilen bedel ise 22.525,444 YTL, 2003 yilinda 69
adet hasar, tahakkuk edilen bedel ise 36. 343, 44 YTL, 2004 yilinda ise 101 adet
hasar olustugu ve tahakkuk edilen bedelin ise 68.094, 513 YTL oldugu tespit
edilmistir. Bu verilerden de anlasilacag lizere yildan yila vandalizm eylemlerinde bir

artis oldugu sodylenebilir. (Ankara B.B,2006)

ESHOT Genel Miidiirligi (Elektrik Su ve Halk Otobiisleri) verilerine gore
maliyetler ve en sik karsilasilan problemler soyledir: Vandalizmin kuruma maliyeti,
2002 y1l1 225.000 YTL, 2003 yil1 270.000 YTL, 2004 yil1 324.000 YTL 2005 yili
388.235,60 YTL’dir. Verilerden de anlagilacag iizere, maliyetlerin her yil daha da
arttigr goriilmektedir. Tahribat tiirleri olarak en sik karsilagilan problemler; fiili
saldirilar sonucu olusan tahribat (cam kirilmalari, karasore verilen zararlar, far ve
stop lambalarinin kirilmasi, araclarin atese verilmesi ve bunun sonucunda aracin
tamamen hizmet dist kalmasi), yan, taban dosemeleri, koltuklara ve formikalara
verilen zararlar, araclarin kirletilmesi (koltuk, tavan ve yan ddsemelere yazilan
yazilar) seklinde ana bagliklar altinda toplanmaktadir (ESHOT Genel Miidiirliigii,
2006)

Tiirk Telekom Genel Miudiirliigii'nden alinan bilgilere gore, sadece ankesorlii

telefon kuliibelerinde vandalizmin yol a¢tig1 zarar yillik 130.000 YTL’dir.

KGM’den (Karayollar1 Genel Miidiirliigii) alinan bilgiye goére, karayollarinda
daha cok trafik isaret levhalarinin ¢alinmasi ve kursunlanmasi seklinde goriilen
vandalizmin ortalama yillik zarar1 16 milyon YTL’dir. Ayrica, karayollan iizerine
tesis edilen trafik isaret levhalariin yaklasik %14’ calinmakta, kursunlanmakta

veya cesitli sekillerde tahrip edilmektedir (KGM, 2007).

KGM 3. Bolge Midiirliigii verilerine gore vandalizmin ortaya cikardigi
maliyetlere bakildiginda, tahrip edilen malzemeler 48.000,00YTL tutarinda 480 adet
Trafik Uyarn Levhasi, 83.250,00 YTL tutarinda 555 adet Trafik Tanzim Levhasi,
400m” alana sahip 220.000,00 YTL tutarinda Bilgi Levhast ve 13000 adet
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117.000,00 YTL tutarinda Kenar Dikmesi olmak iizere toplam 468.250,00 YTL zarar
meydana gelmistir (KGM 3.Bolge Miidiirligii, 2007). Toplamlar sadece 3. Bolge
Miidiirliigiinii kapsamakta olup, Yurt genelinde 16 Bolge Miidiirliigii bulundugu
dikkate almirsa maliyetlerin boyutlariin ¢ok yiiksek rakamlara ulasabilecegi
Ongoriilebilir.

Karayollarindaki trafik isaret ve levhalarina verilen zararlar sehirlerarasi ulagim
agina aittir. Bunun disinda sehir ici trafik isaret ve levhalar belediyelerin sorumluluk
alanindadir. Sadece Konya Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait alanlarda trafik levhalarina
ve sinyalizasyon sistemine verilen zararlar yilik 25.000 YTL’dir. Bu miktar Eskisehir
icin yillik 18.000 YTL iken, Istanbul’da 500.000 YTL gibi ciddi rakamlara

ulagabilmektedir.

Afyonkarahisar Tedas i1 Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gore, Vandalizm
konusunda en sik karsilasilan problemler ve ekonomik zararlar sdyledir: Armatiir,
lamba, izalatdr pano, kablo ve trafolara silahla ates etme, tag atma ve hirsizlik
nedeniyle zarar verilebilmektedir. Verilen bu zararlar neticesinde vatandasin aldigi
hizmet kalitesi diigmekte, isletme maliyetleri artmakta kisaca milli ekonomi zarar
gormektedir. Bu zararlarin maliyetlerinin net bir sekilde hesaplanmasi miimkiin
olmamakla birlikte sadece Afyonkarahisar i¢in yillik yaklasik 100.000 YTL
civarindadir (Afyonkarahisar Tedas i1 Miidiirliigii, 2007).

S6z konusu veriler, tahribatlar konusunda istatistiki olarak calisma yapan
belediyeler ve kurumlara ait olup tiim Tiirkiye’deki tahribatlarin olas1 bir tahmini

yapildiginda durumun ciddiyetinin korkung boyutlarda oldugu sdylenebilir.

Yukandaki sonuglardan da goriilebilecegi gibi 0Ozellikle biiyiik sehirlerde
vandalizm c¢ok onemli kentsel bir suctur. Oliimciil kazalara ve kriminal olaylara
sebep olabilecek kadar tehlikeli ve genis kapsamli bir su¢ haline gelen vandalizm
konusunda ¢esitli sosyal ve hukuki onlemler alinmalidir. Bu dnlemlerin alinabilmesi

i¢in de iilkemizdeki bu sucun kapsami ve boyutlari tespit edilmelidir.

Sosyal katmanlar arasinda derin farkliliklarin oldugu, sagliksiz kentlesme
stirecinin yasandig1 iilkemizde bu konunun ileride daha biiyiik sorunlara sebep
olmadan, sozciik olarak bile cok iyi bilinmeyen vandalizmin varliginin kabul

edilmesi ve ayrica egitim, pedagoji, psikiyatri, adli tip gibi disiplinleri ilgilendiren bu
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konunun kapsamli olarak arastirilmasi, ¢6ziim Onerilerinin giindeme getirilmesi

gerekmektedir.
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SONUC

Vandalizm ile ilgili yeterli bilimsel ¢alismanin yapilmamasi, kamuoyunda
vandalizmin yol a¢tig1 maddi, sosyolojik ve ekonomik zararlarin 6neminin yeterince
kavranamamasi ya da bilinmemesi bu caligmanin yapilmasindaki en biiyiik siirlayict

etkenlerden birisidir.

Calismaya bagladiktan sonra konu ile ilgili literatiirler taranmus, yerli literatiirde
bu konuda bir iki c¢alismadan baska herhangi bir calisma bulunamamigstir. Oysa
yabanci literatiir tarandiginda ¢ok fazla ¢aligma yapildig1 goriilmiistiir. Halbuki, tarihi
M. S 4. ve 5. yiizyillara kadar dayanan vandalizmin yayginlig1 sadece Bati iilkeleri
i¢in degil Tiirkiye i¢in de sdz konusudur. Bu durum, vandalist eylemlerin Bati’da
daha ¢ok iilkemizde daha az oldugu anlamina gelmemelidir. Vandalizmin yol acgtig1
maddi zararlarin boyutlari, en ¢cok hangi tarz eylemlerle karsilasildig1 ve vandalizme
karst ne tiir onlemler alindigr ile ilgili olarak, biitiin Biiyiiksehir Belediyeleri,
Belediyeler, TCDD, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Tedas Genel Miidiirliigii, Birinci
Lig Spor Kuliipleri, Telekom Genel Miidiirliigii, PTT Genel Miudiirliigii gibi pek ¢ok

kurumdan e-mail ya da mektup yoluyla bilgiler istenmistir.

Emniyet Genel Miidiirligii Asayis Daire Baskanligi ile yapilan goriismede
vandalizm konusunda polis tarafindan herhangi bir kaydin tutulmadig1 goriilmiistiir.
Polis teskilatinda tutulan kayitlar mala ve sahsa karsi islenen suclar kapsaminda olup

vandalizm konusunda bir bilgi ve biling eksikligi oldugu goriilmiistiir.

Spor alanlarinda vandalizmin yol a¢tigi maddi zararlar konusunda bilgi edinmek
amaciyla birinci ligde miicadele eden 18 futbol takimimin ilgililerine e-mail
gonderilmis fakat hicbir spor kuliibiinden cevap almamamistir. Biiyiiksehir
belediyeleri ve diger belediyelerden ise; Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Bursa,
Eskisehir, Adana, Erzincan illerinden cevap gelmistir. Bursa ve Adana Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin konu ile ilgili herhangi bir istatistiki calisma yapmadiklar
anlagilmustir. Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Eskisehir  Biiyiiksehir
Belediyelerimizin konu iizerinde hassasiyetle durduklari, vandalizme kars1 énlemler
almaya calistiklar1 anlasilmistir. Ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
kente aidiyet duygusunun gelistirilmesi ve Istanbullu olma bilinci ile ilgili olarak

Sosyal Doku Projesi Arastirmalar1 adinda bir proje gelistirerek, halkin kent ile ilgili
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duygu ve degerlendirmeleri ve yonetimden bekledikleri tespit edilmeye calisilmistir.
Bu ve benzeri c¢alismalarin arttinlarak devam ettirilmesi ve tiim yurtta

yayginlastirilmasinda biiyiik yararlar vardir.

Karayollart Genel Miidiirliigii, Tedas Afyonkarahisar Il Miidiirliigii, Karayollar
Genel Mudiirliigii 3.Bolge Miidiirliigii(Konya), Telekom Genel Miidiirliigii, Konya
Rayli Sistem Miidiirliigii, Izmir Metro Miidiirliigi ve ESHOT(izmir) Genel
Miidiirliigii de e-mail ve mektuplara cevap veren diger kurumlardir. Bu kurumlarin
da vandalizmle ilgili olarak duyarl olduklar, birtakim istatistiki bilgi tuttuklar tespit

edilmistir.

Yapilan yazigmalar sonucunda kent icinde park ve bahgelerde en cok karsilagilan
vandalizm eylemleri soyle siralanabilir: Otomatik ve damlama sulama sistemi
yapilan alanlarda, sprinkler, damlama otomatik sulama borulari, kontrol iiniteleri,
vana kapaklan ve elektrikli vanalar v.b. gibi sistem pargalar1 gerek kirilarak ve
gerekse calinarak zarar verilmektedir. Park ve piknik alanlarinda, ¢imlerin iizerinde
tim uyarilara ragmen mangal yakilmakta ve bu sekilde cimlerin yanmasi ve
ozelliklerini kaybedecek sekilde bozulmalar s6z konusu olmaktadir. Park ve piknik
alanlarinda kuruyemis gibi gida atiklarinin ¢im alanlar {izerine atilmasi suretiyle,
tuzun zararh etkisinden dolay1 ¢im alanlarina ve bitkilere yakici tesiri olmaktadir,
ayrica atiklar alanlarda goriintii kirliligine neden olmaktadir. Parklarda bulunan
ahsap kamelyalar, banklar ve pergolalara tekme atilarak, keser v.b. pargalayici
aletlerle kirihp, sokiilerek yakilarak tahrip edilmekte, iizerlerine yazi ve resim
kazinarak ve boyanarak zarar verilmektedir. Yesil alanlara dikilen yeni fidanlar
yerinden sokiilerek ya da kirilarak tahrip edilmektedir. Diikkén ve evlerin oniindeki
agaclar goriintiiyli kapattigi gerekcesiyle gizlice kesilmekte, derin budamalar
yapilmakta ya da agacin olmesi icin kimyasal maddeler dokiilmektedir. Cim saha,
yesil alan olusturma ve diger cevre diizenleme calismalarinda kullanilan tiim alet ve
ekipmanlar c¢alinabilmektedir. Alanlara dikimi yapilan yazlik ve kishik cicekler
yerinden sokiilerek baska yerlere dikilmekte veya basilmak suretiyle zarar
gormektedir. Park ve yesil alanlarda bulunan tim uyari, bilgilendirme ve yon
levhalarina maddi zarar verilmekte ya da yerlerinden sokiilerek c¢alinmaktadir.
Parklarda bulunan, havuz, heykel, WC’ler ve diger yapisallar tahrip edilmektedir.

Cevre diizenleme c¢alismalart esnasinda kullanilan toprak, giibre, bitki v.b.
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materyaller yagmalanmaktadir. Hobi Bahgeleri ve parklarda bulunan su ¢cesmelerinde
ara¢ yikanarak ve c¢esme baslar1 kirilmak suretiyle su kaybina yol acilmaktadir.
Sadece Istanbul’daki park ve bahgelere her yil ortalama 3.5 milyon YTL tutarinda
zarar verilmektedir. Bu maliyetin iilke geneline uyarlandiginda sadece park ve

bahgelerdeki tutar yaklasik 150 milyon YTL civarindadir.

Sehir i¢i tasimaciliinda Onemli bir yere sahip olan tramvaylarda en sik
karsilagilan vandalizm eylemleri, camlariin kirilmasi, iglerine yazi yazilmasi ve
tramvay duraklarinin kirilmasi seklindedir. Bu konuda ¢ok fazla énlem alinamadigi

tespit edilmistir

[zmir Metro Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gore, en sik karsilagilan vandalizm
eylemi yiiriiyen merdiven butonlarinin kirilmasi seklindedir. Yapilan tahribatin kisa

stirede giderildigi ve yeni bir tahribatin olusmasinin oniine gecildigi anlasilmistir.

ESHOT Genel Midiirliigii verilerine gore, vandalizmin kuruma maliyeti 2002
yili 225.000.000 TL, 2003 yil1 270.000.000 TL, 2004 yil1 324.000.000 TL ve 2005
yil1 388.235,60 YTL’dir. En sik karsilasilan vandalist eylemler; fiili saldirilar sonucu
olusan tahribat ( cam kirilmalari, karasore verilen zararlar, far ve stop lambalarinin
kirilmasi, araglarin atese verilmesi ve bunun sonucunda aracin tamamen hizmet disi
kalmasi), yan, taban dosemeleri, koltuklara ve formikalara verilen zararlar, araclarin
kirletilmesi (koltuk, tavan ve yan dOsemelere yazilan yazilar) seklindedir.
Vandalizmle miicadele konusunda, softrlere bu konuyla ilgili diizenli olarak
egitimler verilmekte ve vatandaslar1 da bilinglendirmeye yonelik c¢aligmalar

yapilmaktadir.

Tedas Afyonkarahisar Il Miidiirliigii verilerine gore, en sik karsilasilan vandalist
eylemler, lambalarin kirilmasi, trafolara ates edilerek kullanilamaz hale
getirilmesidir. Bu eylemlerin kuruma maliyetinin 2006 yilinda yaklagik 100.000 YTL
civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu konuda alinan Onlemler arasinda Belde
belediye baskanlari, muhtarlar ve giivenlik kuvvetleriyle goriismeler yapildigi,
trafolarin belirli zaman araliklariyla kontrol edildigi ve bazi trafolara alarm sistemi

taktirlldigr anlagilmaktadir.

Ayrica bazi kentlerde, kent icindeki bronzdan heykellerin ¢alindig1 ya da tahrip
edildigi goriilmektedir. Eskisehir’de 2006 yilinda dort heykel tahrip edilmistir. Yine,
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[zmir'de bronzdan heykeller calinmak ya da kollar1 kirilmak suretiyle zarar
verilmistir. Ayrica, kiitiiphanelerdeki kitaplarin da calinmak ya da sayfalarinin
koparilmak suretiyle vandalizme maruz kaldigi soOylenebilir. Ne yazik ki,
kiitiiphanelerimizin bu konuda herhangi bir istatistiki bilgi tutmadiklar1 da aci1 bir

gercektir.

Bunlarin disinda, vandalist eylemlerle ilgili olarak kamu ya da 6zele ait binalarin
duvarlarma ve koprii duvarlarina yazi yazilmasi, telefon kuliibelerinin tahrip
edilmesi, bankamatiklerin kart giris yuvalarinin tahrip edilmesi, 6zel araglariin
camlarinin kirilmasi ya da ¢izilmesi gibi sayisimi epeyce arttirabilecegimiz vandalist

eylemlerle karsilagilmaktadir.

Hukuki acidan bakildiginda TCK’da (Tiirk Ceza Kanunu) ve diger kanunlarda
vandalizmle ilgili bir su¢ tanimlamasi yapilmadigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de asayis
suclar1 sahsa karsi islenen ve mala karsi islenen olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Sahsa kars1 islenen suglar 6ldiirme, miiessir fiil(kasten yaralama ve darp gibi), genel
adab ve aile nizam ile sahis hiirriyeti aleyhine islenen suglar (kiz-kadin-erkek
kacirma, kumar oynamak / oynatmak, miistehcen hareketler, aile fertlerine kotii
muamele), devlet iradesi aleyhinde islenen suglar ve meskun mahalde silah atmak
gibi suglardir. Mala karsi islenen suclar ise, hirsizlik, gasp-yagma, yangin, diger
suclar ve mala kars1 islenen tasnif dis1 suclar olmak iizere siniflara ayrilabilir. Yine
bu suclar kendi icinde simiflandirilir. Hirsizlik evden, isyerinden, resmi kurum ve
kuruluglardan, bankadan, otodan, oto hirsizligi, kapkagcilik, yankesicilik, biiyiikbag
ve kiiclikbas hayvan hirsizligi ve diger olarak cesitlere ayrilmaktadir. Gasp-yagma
sahistan, evden, isyerinden, bankadan, adam kaldirmak, zorla ¢ek — senet
imzalatmak / tahsil etmek olarak siniflandiriir. Diger suglar da dolandiricilik,
emniyeti suistimal, su¢ esyasi satin almak, satmak ve saklamak, mala zarar vermek
(nas-1 1zrar), bilisim sucglari, mesken masuniyeti aleyhinde suglar, hiikiimet
emirlerine muhalefet olmak iizere simiflandirilabilir.

Her ne kadar Tiirkiye’de son donemlerde kavram olarak “Vandalizm” olgusu
kullanilmaya baglanmissa da, kanaatimize gore gerek TCK ve gerek Kabahatler
Kanunu’nda bu konuyla ilgili su¢ tanimlamasi yapilmamistir.

Kamu kurumlartyla yapilan yazismalardan elde edilen verilerden bu konuda ¢ok

biiyiik maddi kayiplar olmasina ragmen, ¢ok Onemli hukuki bosluklar oldugu
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anlasilmistir. Cogu kamu kurum ve kuruluslar temsilcilerinin yapilan vandalist
eylemlerin su¢ tamimi yapilmamasindan dolay1 yasal mercilere basvuramadiklar

tespit edilmistir (www.egm.gov.tr).

Simdiye kadar yapilan tartismalarda vandalizmin yola agtig1 sosyal, ekonomik ve
psikolojik maliyetlerden soz edilse de, olumsuz pek cok boyutunun yaninda,
toplumsal rehabilitasyon agisindan biiyiikk capli siddet olaylarim1 engelleyici bir
iglevinin oldugu da belirtilmelidir. Bilindigi gibi vandalizm eylemlerinde insanlar
genellikle fiziksel cevreye, kamu ya da 6zel binalara ve diger araglara kars1 saldirgan
davraniglarda bulunmaktadir. Bu saldirgan davraniglarin yansitma yoluyla araglara
degil de insanlara kars1 yapildigi varsayildiginda durumun ciddiyeti daha iyi
anlagilabilecek ve vandalizmin olasi toplumsal infiallere karsi bir paratoner gorevi
iistlendigi diistiniilebilir. Konuya bu acidan yaklasildiginda vandalizmin toplumsal

bir emniyet siibab1 6zelligi olarak olumlu bir yaninin oldugu degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, vandalizm sosyolojik, psikolojik ve ekonomik boyutlariyla
toplumsal acidan 6nemli zararlar doguran ve onlemler alinmadigi takdirde yarinlar

tehdit eden bir sorundur. Bu konuda, alinabilecek bazi 6nlemler sdyle siralanabilir:

e Yerel yonetimler vandalizm konusunda daha duyarli olmali, vandalizmin yol
actig1 maliyetlerin istatistiki analizleri yapilmalidir. Ayrica, tahrip edilen bir malin

hemen bakim ve onarimi yapilarak yeni tahribatlarin Oniine gecilmelidir.

o Ogellikle ilkogretim okullar1 basta olmak iizere egitim kurumlarinda
“Kentlilik Bilinci” ile ilgili egitici seminer, konferans ya da diger etkinlikler
planlanmalidir. Ayrica, gengler i¢in aktiviteler diizenlenerek enerjileri olumlu yonde

kanalize edilmelidir.

¢ Kent i¢i tasarimlar planlanirken vandalizm eylemine zemin hazirlayabilecek
faktorler ortadan kaldirilmahdir (6rnegin, halkin yogun olarak kullandigi

kaldirimlara reklam panolari, banklar ve ¢6p kutulan gibi araglarin konulmamast).

e Park ve bahcgelerde, kamusal mekéanlarda ve diger alanlarda giivenlik

sistemleri gelistirilmelidir.

e Basin yayin yoluyla halk vandalizm konusunda bilinglendirilmeli ve bu yolla

toplumda kente aidiyet duygusu ve sorumluluk bilinci gelistirilmelidir.
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e Vandalist eylemlerde kullanilan malzemelerin (sprey boya gibi) satigina
sinirlandirma getirilmelidir. Ayrica, graffiti ve benzeri eylemler i¢in yasal ortam ve

mekanlar sunulmalidir.

e Vandalizmin Onlenebilmesi i¢in birtakim polisiye tedbirler alinmalidir.
Ayrica, Polis Akademesi ve Polis Okullari’ndaki derslerin miifradatina vandalizm
konusu konularak meslege c¢ikacak polislerin bu konuda bilinglendirilmesi

saglanmali ve hizmet ici egitimlerle polis amirleri de bu konuda egitilmelidir.

¢ Vandalizm eylemleri konusunda bir takim politikalar gelistirilmeli ve yasal
bazi diizenlemeler yapilmalidir. Bunun yaninda, gerek akademik cevreler gerekse
diger ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan vandalizm konusunda bilimsel ¢aligmalar
yapilmali ve vandalizmin kapsami, sonuclari ve Onlemleri konusunda projeler

gelistirilmelidir
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