FARKLILASMA VE BENZESME REFERANSI OLARAK
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Otekinin hareketleri, tutumlarn, bakislari beni oraya sabitledi,
aym kimyasal bir eriyigin bir boya tarafindan sabitlenmesi
gibi. Ofkeliydim; bir agiklama istedim. Higbir sey olmadi.
Patladim. $imdi pargalarimi baska bir benlik yeniden bir a-
raya getiriyor.

Frantz Fanon (Siyah Deri Beyaz Maske)

[nsanlik tarihini nesnel bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda, bi-
reylerin ve topluluklarin kendilerini ifade edis bi¢imlerini tamimlayan 6-
nemli bir aynmlayiciyla karsilasiriz. Kuskusuz bu ayrimlayici, farkliliga ve
benzerlige géndermelerde bulunan “kategorilendirme” olgusudur. Katego-
r1, bireyi ve toplulugu kendi ve oteki olarak belirleme ve bigimlendirme
ozelligi tasidi@r igin kimlikleri tanimlayabilecek kavramsal gergeveye sa-
hiptir.

Kimlik ifade etmeye ve farklilagmaya iliskin ¢oziimleyici soru;
“Ben ve oteki kimdir?” sorusudur. Aslinda kimlik bir tanimdir, insanin
hem toplumsal hem de psikolojik anlamda kendisinin ne ve nerede oldu-
gunu agiklamasidir. Bir kisi kimlik edindiginde durusunu ve nereden ko-
nugtugunu da belirtmis olur, yani katildigi veya tiyesi oldugu toplumsal
iligkiler aginda bir toplumsal 6zne olarak sekillenir. Kimlikler, onlar1 ta-
nimlayan ve organize eden bir biitiin olarak bireyin toplumla uygun bag-
nin ne oldugu sorununu da igerir. Bu arayis aym zamanda birey diizeyinde
bir topluluga ait olma gereksinimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik, daima
miidahaleyi kaldirmak igin duygularin siiregelen kavrayigina ve gesitliligi
saklamak i¢in ruh, kendi ve cisim kavramlara bagvurmasinin gergek digt
hayaline atfedilir. Bu nedenle kimlik tamamen kurgusaldir ve kisinin kendi
diistincelerini inceleyerek anlayacag bir sey de degildir.

Kimlik, deneyimlerin ve 6znel konumun farkl 6gelerinden olusur
ama eklemlendikleri zaman, 6zgiin 6gelerinin toplamindan daha fazla bir

" Yard. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Boliimii.
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sey haline gelir. Ayn1 zamanda, iginde yasamlan toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik iligkilerle gegmisin konjonktiiriinii ortaya ¢ikarir. “Her birey
yalmzca varolan iligkilerin sentezi degil, aymi zamanda bu ilikilerin tari-
hinin de sentezidir.”" Kimlikler ¢ogu zaman goriingiilii imgeler iiretimi
siirecinde ortaya gikar ve yeniden ftiretilir. Kimliklerin sosyolojik ve psi-
kolojik yapilanmalar, her tiir 6zcii ya da duragan belirleyici etkenlere karsi
¢ikan devaml bir siiregtir. Kimlikler asla sabit degildir, kompleks ve de-
giskenliklerine bagh olarak stirekli yeniden konumlanirlar.

Stuart Hall, kimlik {izerine en az iki farkli diisliniis yonteminden
bahseder: Birinci goriisii, kiiltiirel kimligi tek, paylasilan bir kiiltiir, bir tiir
ortak “tek gergek benlik” baglaminda, pek ¢ok diger, daha yiizeysel ya da
yapay olarak yiiklenmis “benlik”lerin i¢inde sakli, ortak tarih ve atalan
olan insanlarn ortak noktasi olan “benlikler” anlaminda tanimlar. Ikinci
durum ise, birgok benzerlik noktasini kabul eder; ama aym zamanda derin
ve onemli kritik farklilik noktalari da vardir ve bunlar “gergekten ne oldu-
gumuzu” -ve tarih isin igine girdiginden beri- “bize ne oldugunu” belirler.
Bu ikinci durumda, kimlik “varolma” kadar bir “olus” meselesidir. Gegmi-
se oldugu kadar gelecege de aittir

Ait olma anlaminda kimlikle ilgili goriilen temel diistinceler, kah-
cilik, uyum ve taninmadir. Kimlikten soz edildiginde, genelde belirli bir
stireklilige, kapsayici bir birlige ve kendini tanimaya vurgu yapilir. Cogu
zaman bu 6zellikler, kurulu yagam tarzina yonelik bir tehdit yok ise, sorgu-
suz kabul edilir.’

Yerlesik kimlik ve farkliliklar dairesinde kalindigi zaman kimlik,
otekinin degerini azaltmak suretiyle koruma yoluna gidilir. Otekinin o-
lusturuldugu kimlikler alan1 asildigi zaman; bilgilendirmek istenilenle;
iletisim kurabilmek igin gerekli kimlik ve zemin kayhedilmektedir. Bu
anlamda kimlikle farklilik birbirine baghdir. Birincisinin gegmisiyle yiiz
yiize gelmeden ikincisiyle olan iligkiyi yeniden olusturmak miimkiin de-

! Jonathan Rutherford, (Der), “Yuva Denilen Yer: Kimlik ve Farklihgin Kiiltiirel
Politikalar1”, Kimlik: Topluluk/Kiiltir/Farklihik icinde, (Cev., frem Saglamer),
Sarmal Yayinevi, istanbul, 1998, s. 20.

2 Stuart Hall, ‘Kiiltiirel Kimlik ve Diaspora’, Rutherford, a.g.e., i¢inde, s.174,177.

3 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, (Cev., Nese Nur Domani¢), Sarmal
Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 197.
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gildir.* “Zaman icinde stireklilik ve dtekilerden farklihk olmak iizere, kim-
ligi tamimlayan iki temel kriter vardw:”> Bunlarin her ikisi de bireylerin ve
toplumlarm kimlik ifadelerinin temel unsurlaridir. Bu unsurlara baglh oh-
rak kategorize edilirler.

Modern insan genelde ¢ok kimlikli bir 6zne olarak ortaya ¢ikar.
Toplumsal yasamm giindelik akis1 iginde kimlikler yeniden sekillenirler.
Bu bakimdan sosyolojik olarak kimlik kategorilerinin yasam icinde iist ve
alt kimlikler seklinde ayrilmas pratik bir gerekgeye dayanir. Modern bire-
yin iginde yasadigi toplumun genel durumu ve bireyin kendisini tanimladi-
g1 en kapsayici durumun Kesistigi nokta tist kimlik olarak tanimlanabilir.
Alt kimlik ise bireyin bulundugu toplum i¢inde kendisini koydugu ve his-
settigi yerdir. Alt ve st kimlik ayrimi ulus-6ncesi dénemin kimlik katego-
rilerinden de bagimsiz degildir.

ULUS-ONCESI DONEMDE KiMLIiK iFADE BiCIMLERI

Ulus-0ncesi dénemde kimlik ifadesine yonelik, bireyler ve top-
lumlararas: iliskilerde belli bagh temel kategorizasyonlar bulunmaktadir.
Anthony D. Smith, bu dénemdeki kimlik ifadelerini genel olarak “cinsi-
yet”’, “mekan” ya da iilke/toprak ve sosyo-ekonomik “toplumsal sinif” ka-
tegorisi olarak ii¢ kategoriye ayirmaktadir® Ancak, zellikle toplumlararasi
iligkilerin karakteri incelendiginde Smith’in kategorisinin eksik oldugu
gortilmektedir. Ciinkii topluluklarin ¢atismalarinda ve uzlagilarinda etkin
rol alan ve bir kimlik ifade bigimi olarak “din” unsurunu ve &zellikle mat-
baanin gelisiminin bir sonucu olarak, birlesmenin sembollerinden biri olan
“dil"1 de birer kimlik ifadesi bigiminde kategorizasyona eklemek gerekir.
Ulus-6ncesi donemde saydigimiz bu bes kategori, kimlik ifadelendirme-
sinde farklilig1 ve benzerligi belirleyen unsurlardir.,

Bunlarin baginda gelen en kesin ve temel olani “cinsiyet” kategori-
sidir. Bireyler kendilerini cinsiyet durumuna gére ifadelendirmektedirler.
Bu kategorizasyon aslinda degismez olmamakla birlikte evrensel ve biitii-

* Devid Morley ve Kevin Robins, Kimlik Mekanlari, (Cev., Emrehan Zeybekoglu),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 196-170.

3 Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler, (Cev., Nese Nur Domanig), Sarmal Ya-
yinevi, Istanbul, 1997, s. 127.

0 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (Cev., Bahadir Sina Sener), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 17-18.

| e



Mehmet Karakas 260

ne samildir. Smith’in ifadesiyle “Gteki farkhilik ve tabiiyetlerin kokeninde
de bu tiir cinsel siniflandirmalar bulunmaktadir. Yasamdaki firsat ve odil-
lendirmelerden pek gogunda oldugu gibi gizli ya da acik pek ¢ok bigimler-
de cinsiyetimizle tanimlamnz. Cinsiyet farklilagmasini, kolektif ayniyet ve
hareketlilik bakimindan diisiik tutunumlu ve nispeten zayif kilan tam da bu
evrenselligi ve biitiine samil doga31d1r”7

Cinsel kimligin fonksiyonalitesi ve Otekinin olugturulmas: agism-
dan, ulus-sonrast veya modern donemde oldugu kadar, ulus-Oncesi do-
nemde de etkili oldugu tespitini yapmanzi saglayacak belirtilere ¢ok fazla
rastlanmamaktadir. Oysa Feminizm'in bir kimlik ifadesi olarak yiikselisi,
cinsiyet kategorisinin modemn diinyadaki etkinliginin en belirgin gosterge-
sidir.

Bu dénemdeki ikinci bir kimlik ifadesi, “mekan ya da iilke/toprak™
kategorisidir. Yerel ve bolgesel kimligi ifade eden bu kategori, sadece ulus-
6ncesi donemin degil, modem dénemin de kimligi belirleyen en gilighi
kategorilerinden birisidir. Hatta ulusal kimligin en belirleyici unsurudur da
denilebilir.

Bolgesel kimlik ifadesi de diyebilecegimiz mekan (toprak) katego-
risi, goriintii olarak kimligin belirleyici unsuru olmasmna ragmen zaman
zaman yerel farklilagmalardan dolay1 aldatici da olabilmigtir. Modern do-
nemde de ¢ok bariz olarak goriilen bu durum, ulus-oncesi doneme bakildi-
ginda -toplumlararasi iliskilerdeki temel degisim ve dontistimleri istisna
tutarsak- 6nemli bir belirleyici olmustur. Yunan Yarimadast, Anadolu, Me-
zopotamya, Orta Asya gibi bolgeler cografi anlamda kimliklerin olusma-
sinda ve farklilasmasinda adindan bahsedilebilecek mekanlardir.

Ulus-6ncesi donemde kimlik ifade bigimi olarak belirledigimiz -
giincii kimlik tiirii ise “ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sinyf” kategorisidir.
Kapali toplum yapisimn temel zelliklerine bagli olarak olusan kast siste-
mindeki kimlikler, Orta ¢ag Avrupa'sindaki derebeyi, serf gibi tammlama-
lar, bu donemde kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal sif kategorisine verike-
bilecek siireklilik ve farkhlik ifade eden kimliklerdir.

Modern dénemde de bir kimlik ifade bigimi olarak simf kategorisi
onemli bir belirleyici olmustur. Ozellikle Karl Marx’in sosyolojisinde simif]

7 Smith, a. g. e., s. 17.
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yegane onemli kolektif kimlik ve tarihin tek motorudur. Belli toplumsal
siif tiirleri zaman zaman belirleyici mahiyette siyasi ve askeri bir hareke-
tin temelini olusturmuslardir. Bunun yaminda bazi yakinliklardan dolay:
toplumsal sinifi saglam bir kolektif kimligin dayanag: olarak ele almanin
giicliigii de s6z konusudur. Ozellikle “cagrisinin duygusal bakimdan sinirl
cekiciliginden ve kiiltiirel derinlikten yoksun olusundan kaynaklanan™ bir
giicliiktiir bu.

Belirtilen yoksunluklara bagl: olarak smif kriterleri dogrultusunda
olusan kategori, ulus-6ncesi dénemde kimlik ifade etme big¢imlerinden biri
olmasimna ragmen, biitiine samil, kusatici bir 6zellige sahip olmakta bir ta-
kim zaaflar tagimaktadir.

Dérdiincii kimlik tiirii, birligi ve farklilasmayi saglayan "dil" kate-
gorisidir. Orta Cag'in sonlarina dogru Avrupa'da matbaanin yaygmlagsmasi-
na bagl olarak gesitli alanlarda kullamlan el yazmalarimin gogaltilmasi
sonucunda, dilin 6zellikle de ana dilin bir kimlik ifadesine doniistiigiine
sahit olunmaktadir. ingiltere'de Gerard Groote, Almanya'da ise Martin
Luther Incil'i ana dillerine gevirerek, Ingiliz ve Alman ana dillerinin gelis-
mesine katkida bulunmuslardir. Diger alanlardaki matbu eserlerin yaygmn-
lik kazanmas da iilkelerin ana dillerinin giderek daha fazla kimlik tayin
edici haline gelmelerini saglamustir.

“On yedinci yiizyila gelindiginde Avrupa'daki diller biiyiik 6l¢iide
modern bicimlerini almiglardi. Buna bagh olarak da oldukga biiyiik top-
raklar iizerinde yalmzca tek bir dilin yazil hale geldigi bir birlesme ve
konsolidasyon siireci ortaya gikarmigti. On altinct yiizylda merkezi ulusal
monarsilerin ortaya gikmasi, birlesik bir ulusal dilin gelismesi egilimine
gii¢ vermistir. *? Dillerin gelismesine bagh olarak edebiyatlarin olusumu da
kimlik ifadesinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.

Aslinda ana dillerin olusumu, sadece matbaanin yayginlagsmasina
bagli olarak degil, matbaadan 6nce de siirekliligi ve farklihg vurgulayan
bir siire¢ gegirmistir. Belki de dil, ulus-6ncesi donemin en belirgin kimlik
ifade bicimlerinden biridir. Ciinkii modern dénemde de ulusal kimligin
olusumunda temel unsur olan dil, tarihsel mirasin en 6nemli sembolii ve

§ Smith, a. g. e., s. 19.
% Guibernau, a. g. e., s. 118-119.
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tagryicisidir. Bu durumdan da anlagilacag tizere dil, ulus-6ncesi donemde-
ki toplumlarin kendilerini ifade edis bigimlerinin basta gelenidir. Edebi,
dini ve felsefi birikimler dilin bir kimlik ifadesi olarak siirekliligini ve
farklilagtincihigim gostermektedir.

Farklilasmada ve birlik olusturmada etkin rol oynayan, ulus-6ncesi
donemin besinci kimlik ifade etme bigimi ise "din"dir. Din, diger kimlik
tirlerinden farkli bir ifade big¢imidir. Ciinkii dinsel kimlik digerlerinden
oldukga ayn belirlenimlere dayanir ve son derece farkli beseri ihtiyag ve
eylem alanlarindan dogar. Bu nedenle dinler, "gayri sahsi olmanin yaninda
ampirik olamn daha iistiindeki bir gergeklige ve seyrek olsa bile dzellesmis
kurumlarin nisanlarma atiflar yaparak, belli sembolik kodlar, deger sis-
temlerini, inanglarmi ve ritiiellerini ortaklasa paylagtiklarini diisiinenleri tek
bir inananlar topluluguna katma egiliminde olmuslardir."° Niteligine ba-
kilmaksizin biitiin dinler igin bu tespitin gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

Ulus-6ncesi dénemde oldugu kadar ulus-sonrasi donemde de din-
sel kimlikler, toplumlarin kendilerini ifade etme bigimleri arasinda yer
almaya devam etmistir. Hatta kimi ulusal kimlikler, dinsel kimlik {izerine
inga edilerek nitelik kazanmustir. Ulus-6ncesi donemde dinler, karakteri ve
muhatap aldig1 hedef kitlelere gore degisik bigimlerde ortaya ¢ikmuslar ve
buna gore kendilerini belirlemislerdir. Diinya tizerinde etkinlik kurmay:
hedefleyen dinler, etnik ve cografi sirlan asmaya ve kaldirmaya ¢alisr-
ken; bir cografyaya, kiiltiire veya etnik gruba hitap eden dinler, dindar ce-
maatler haline gelerek digerleriyle farklilagmay1 ortaya koymuslardir. Er-
meniler, Yahudiler ve Kiptiler bu tiirlin en tipik 6rnekleridir. Hiristiyanlik
ve Islam dini gibi evrensellik yoniiyle tebariiz eden dinler ise, 6zellikle
Orta Cag'daki tutum ve davransslariyla dinsel kimligi 6n plana ¢ikararak,
stirekliligi ve farklilagmay1 koruma ve idame etme gabalariyla dikkat ¢ek-
mislerdir. Osmanli'da dini kimliklerin "millet" olarak tanimlanmasi bu do-
nemdeki dinsel kimlik ifadesinin en bariz 6rmegidir.

Ulus-6ncesi donemde dinler, sadece bir kimlik ifadesi olarak gorev
yapmamuig, ayn: zamanda giindelik hayatin her alanina niifuz ederek etkin-
lik kurmuslardir. Ozellikle Geg Orta Cag donemi, dinsel diisiincelerin ha-
kim oldugu ¢ag olarak da nitelenmektedir. On sekizinci yiizyil Aydinlanma

' Michael Banton, (der), Anthropological to the Study of Religion, Tavistock,
1966, s. 71-72.



Sosyal Bilimler Dergisi 263

Cagi’'nin baslangic1 “yalmizea ulusqulugun dogum cag degil, aymi zaman-
da dinsel diisiince tarzlarmn da giin batimidur, '

Bes kategoride degerlendirmeye cabistigimiz ulus-6ncesi dénemin
kimlik ifade etme bigimleri, ashnda ulus-sonrasi yani modern ¢agdaki
kimlik tiirlerini de belirleyici niteliklere sahiptir. Ozellikle ulusal (milli)
kimligin olusumunda s6z konusu kimlik tiirlerinin fonksiyonalitesi gtz
ard1 edilemeyecek kadar belirgindir. '

Ulus-6ncesi dénemin kimlik ifade bigimlerinde gozlenen bir temel
ozellik de “deviet’in pozisyonudur. Devlet, kimlik tiirlerinin ifadelendiril-
mesinde ulus-sonrasi donemde oldugu gibi bir zorunluluk olmamasina
ragmen, tamamen de etkisiz ve fonksiyonsuz degildir. Burada belirtmeye
calistigimuz 6zellik, ulus-sonrasi dénemde ulusal kimligin olusturulmasm-
da, devletin (ulus-devlet) zorunlu bir belirleyici oldugudur. Bunun icin
ulusal sorun, bir kimlik ifadesi bigiminde ulus-6ncesi dénemde ortaya
¢ikmamugtir. Bu tespit ulus-6ncesi dénemin devletsiz oldugu anlamina da
gelmemektedir. Ancak kimlik ifadesinde devlet, zorunlu bir belirleyici
olmanin Gtesinde, kimlik tiirlerinin hemen hemen tamamini kusatacak bir
yaptya sahiptir.

Devlet ve kimlik iliskisi, ulus-sonras: dénemin temel meselelerin-
den biri haline gelmistir. Ciinkii, devletler milletlerin olusumunun zeminini
hazirlamuglardir. Bu anlamda "devletler milletlerden Snce gelir”? Bu tes-
pitten de anlagiliyor ki "devlet", ulus-sonras1 dénemde oldugu kadar, zo-
runlu bir kosul olmamasina ragmen ulus-6ncesi dénemde de temel birim-
lerden biridir. '

Geg Orta Cag'da meydana gelen gelismeler, bu siireci bir gegis do-
nemi haline getirmistir. Ozellikle Reform ve Rénesans hareketleri, ulus-
sonrasi olusan stirecin hazirlayicist olmustur. Kiiltiirel heterojenlikten kiil-
tiirel tiirdeslige, cemaatten cemiyete olan degisim, bu stireg igerisinde ger-
geklesmistir. Ulusal kimligin ipuglari da bu degisimlerle ortaya ¢ikmis ve
tarih sahnesindeki yadsinamaz yerini almistir. Bu acidan ulus-6ncesi do-
memdeki kimlik ifade bigimleri, ulus-sonrast dénemdeki kimlik tlirlerini

1 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, (Cev., Iskender Savagir) Metis Yayin-
lar1, Istanbul, 1993, s. 25.

12 Paul Henry, Milliyetler Meselesi, (Cev., Fehmi Baldas), Kanaat Kitabevi, is-
tanbul, 1939, s. 13.
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anlama ve agiklamamiza 151k tutacaktir.
ERKEN MODERN DONEMDE KiMLIiK IFADE BiCIMLERI

Ulus-sonras1 dénemin baslangicim teskil eden erken modern do-
nem, kimliklerin, 6zellikle de ulusal kimligin olusumunda 6nemli gelis-
melerin zemini olmustur. Sanayilesmenin baslangicimi da olusturan bu
dénem, Onemli doniisiimlerin sonuglan olarak da tarih sahnesinde yerini
almisti. Bu gelismenin cografi tekabuliyeti, Bati Avrupa'dir. Ernest
Gellner'in ifadesiyle "insanlik geri doniisii miimkiin olmayan bir bicimde
sanayi toplumuna, boylelikle de iiretim sistemi bilimsel ve teknolojik biri-
kime dayali bir toplum tiiriine baglanmistir”’* Bunun da belirlenmis so-
nuglan vardir. Ulusgulugun takip ettigi sekliyle kiiltiirel tiirdeslik bunlardan
biridir.

Sanayilesmeye gegisi ifade eden erken modern dénem, ulusculuk
¢agim da beraberinde getirmistir. Bu ¢ag artik kendini ilk kez hissettiren
yeni ulus¢u zorunlulugu yerine getirmek icin siyasal veya kiiltiirel sinirh-
nn ya da her ikisinin degisiklige ugradigi calkantili bir yeniden intibak
¢agidir.'* Tabii ki bu dénem kendiliginden ortaya ¢ikmus degildir. Belli
gelismelerin ve déniisiimlerin triiniidiir. Ulusal sorun da bu gelismelerin
tek ve nihai sonucu degildir. Ancak gelecegi belirleyici yonii, diger sonug-
lara gore onu daha 6n planda tutmaktadir.

ULUSAL KiMLIK

On sekizinci ylizy1lda somut gostergeleriyle birlikte meydana gelen
gelismeler, kimlik ifade etme konusunda da radikal degisimlere neden d-
mustur. Bu gelismeler her seyden 6nce kendini, dnceki donemden kesin
sinirlartyla farkhilagtiran bir igerige sahiptir. Bu gergevede ulus, bireyin
hayatim stirdiirlirken kendini mesrulastiric1 degerler saglayan bir toplumsal
diinya sunar. Bu toplumsal diinya bir cemaattir -Gemeinschaft- bu cemaate
ait olmak bir kimsenin kendisini bu aidiyetle tanimlamasidir. Bir aidiyet
duygusu iginde olusan ulusal kimlikler, yani Tiirk, Arnavut, Arap, Alman
ya da Fransiz gibi aidiyet ifadesine sahip bulunmak, kisinin ne ve kim dl-
duguna dair bir tanimlamadir. Ulusal kimlik, sahip olunabilecek ya da ol-

3 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, (Cev., B. Ersanli Behar, G. Goksu
Ozdogan), Insan Yaymnlari, Istanbul, 1992, s. 79.
" Gellner, A. g. e., s. 80.
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namayacak bir miilk degildir ve duruma gore segim konusu olabilse de bu,
Ozellikle 6nemli tiirden bir secimdir. Bu anlamda “ulusal kimlik, bir
ozfarkindalik bigimi oldugu gibi, étekinin farkinda olma bi¢imidir de; bu
kimligi paylasanlan ve yardimlarma kosma konusunda 6zel bir sorumluluk
tastyan kimseleri tammlar. Ayrica ulusal kimlik &teki olanlar ve yeri gd-
diginde zarar verme konusunda &zel bir sorumluluk tagtyan kimseleri de
tanimlar.” °

Her ulusun kendi biricikligini iistiin ve farkli tutma tarz1 yalnizca
bir yamlsama degildir: Her ulusun anlatacag kendi 6ykiisii vardir, Buna
ragmen, bu Oykiilerin ortak bir oriintiisii s6z konusudur. Erken modern
dénemde belirmeye baslayan ulusal kimlik sorunu, siyasal ozelliklerin
yaninda aidiyet duygusu gercevesinde bir cemaat yapisi gostererek ortaya
¢ikmustir. Yani, ulusal kimlik olgusu, bu dénemdeki gelismelerin bir soru-
cu olan siyasi topluluk ¢ergevesinde kendini hissettiren bir sorun olmustur.
Siyasi bir topluluk, o toplulugu olusturan biitiin fertler igin ortak kurumlars,
hak ve 6devlere dair tek bir yasanin varhigini ima eder. “Yine ropluluk men-
suplarimin kendilerini ozdesleyecekleri, aidiyet hissi duyacaklar belli bir
toplumsal mekan, az ¢ok hatlar kesin ve siwrlanmis bir toprak parcasing
da akla getirmektedir:""® Bunun adi “Ulusal lilkedir. Ulusal kimligin bi-
rinci unsuru olan ulusal iilke (territory - toprak pargasi) kendine yeterli
olmak zorundadr.

Her ulus, bir “ulusal tilke”yle -ulusal kimlik anlaminda bir “ze-
min”le- 6zgiil ve ayricalikli bir iligki i¢inde oldugu iddiasindadir. Ulus,
tyelerine lizerinde hayatlarini siirdiirme hakkina sahip olduklar devredi-
lemez bir kolektif miilk saglar. Bu miilk, ulusal mirasta bir yere sahip kiil-
tirel drtinlerin kaynagi ve sik sik da nesnesi olan “toprak”tir: Topragn,
ulusun edebiyatinda, popiiler kiiltiiriinde ve cesitli ulusal kutlama ve anma
ritiiellerinde 6zel bir yeri vardir. Ross Poole, ulusun miras olan topragin
kimlik ifade etmedeki roliinii sOyle agiklyor:'”

“Ulusal iilke, iiyelerine uzamsal bir yerlem ve kimlik saglyorsa,
ulusun tarihi de iiyelerine zaman icinde bir yerlem ve kimlik saglar. Ulus-

* Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, (Cev., Mehmet Kiigiik), Ayrinti Yayinlari, istan-
bul, 1993, s. 129.

15 Smith, a. g. e., s. 24.

7 Poole, a.g.e., s. 135.
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culuk, ortak bir gegmisin keyfi ya da yaratimidir; ulusu bigimlendiren za-
ferlerin ve galibiyetlerin, yenilgilerin ve ihanetlerin tarihidir. Bu anlati
ulusu, zaman icinde siire giden bir kendilik (entity) olarak tamimlar; ve
simdi yasayanlarla ge¢miste yasamug olanlar arasinda bir bag kurar. Bu
anlamda ulus ge¢miste olanla simdi olan: birlestiren bir kimlik ilkesi sag-
lar; ayrica, olacak olan iizerine bir perspektif tammlar. Ulusal kimlik, ulu-
sun tiyelerinin -gegmisteki, simdiki ve gelecekteki tiyelerinin- ortak bir
kadere sahip olduklarinin tamnmasidur.”

Ulusal kimligin olusumunu saglayan ikinci bir temel unsur da va-
tan (patria) diigiincesidir. ““Vatan, yasalari ve kurumlariyla tek siyasi irade-
ye sahip bir toplulukiur:”*® Bu durum ulusal kimligin ifadelendirilmesinde
ortak siyasi duyarliliklar1 ve amaglan giindeme getirdigi igin topluluk fert-
lerinin uzlastig1 bazi ortak kurumlari zorunlu hale getirir. Ayrica belirli bir
ulusal kimlik umdeleriyle tarih sahnesinde yer alan toplumlar, biitiin fertle-
rinin yasal bakimdan esit olduklarini herkesin ayni yasalara muhatap olma-
s1 geregini de kabullenir. Ayrica ortak bir kamu kiiltiirtind, kutsallari, mitle-
ri, tarihsel bellegi ve ortak bir ekonomiyi paylagmak, ulusal kimligin olus-
masinda diger temel unsurlardir.”®

Ulusal kimlik duygusunun olusumunu saglayan faktorlerden biri
de ortak bir “dil’in varhgidir. Ulusguluk anlayislar ulusal dilleri koruma-
ya, kesfetmeye ve hatta yeri geldiginde yaratmaya epey enerji harcamislar-
dir. Bir ulusal dil, tek bir izleyici kitlesinin olusumuna, tecriibelerin bu
izleyici yoluyla yayilmasina ve paylasilmasina izin verir. Bir ortak dil, 6-
zellikle gazetelerde, sarkilarda, romanlarda ve obiir kiiltiirel tirtinlerde a-
simlestigi haliyle, yaygm bir sekilde paylagilan bir Ozneler arasihigin teme-
lini saglar. Ulusal dil, bir cemaatin, bir cemaat olarak kendi kendisinin far-
kina vardig1 bir ortam saglar; ama aym zamanda bu cemaate liye olma-
yanlar1 tanimlamanin bir yolunu da saglar”’

Ulusal kimligi belirleyen ozelliklerden biri de “politik hak ilke-
si”dir. “Bir hiikiimet, yalnizca ve yalnizca bir ulusal kendi kendini yonetim

'8 Smith, a. g. e., s. 26.
' Genis Bilgi i¢in Bkz. Karl W. Deutsch, Nationalism and Social

Communication, 1. Béliim, 2. Basim, New York MIT Pres, 1966.
2 poole, a.g.e., 136-137.
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bigimiyse mesrudur.”*' Modern devletin siyasal bicimi ve ne oldugu 6-
nemli degildir. Modern devlet, ister hanedanlik ve otoriter, isterse demok-
ratik ya da liberal olsun; uyruklar: iizerinde siddeti tekellestirilmesinin yani
iktidar icra etme durumunun basglica kaynagi, ulus-devlet olma, yani verili
bir cemaat olgusunun siyasal davranisi olma iddiasidir.

Bu temel unsurlardan da anlasilacag: gibi, ulusal kimlik, tek boyut
ve tek zemin Uizerinde degil, aksine bir gok alan1 ve boyutu kapsayici nite-
likte olusmaktadir. Bundan dolay: rastgele bir toplumda ulusal kimligin
olusmasi oldukga giictiir. Baska bir ifadeyle, herhangi bir halkin bilinyesine
yiizeysel bigimlerde basit ve hizli bir sekilde zerk edilebilmesi de miimkiin
degildir. Ulusal kimligin hayali bir kurgu olarak kabul edildigi durumlarda
bile, icat edilen unsurlarin belli gergekliklere tekabiil ettigi ve o gerceklik-
lerden beslendigi goz ard1 edilememistir.

Genel olarak “kimlik, se¢im yapmaya yardimci olmak; digerleriyle
iligki kurmayr olanakli kilmak ve giic vermek gibi ii¢ temel islevi yerine
getirir.”** Bu genel islevlerin ulusal kimli§e yansima bigimleri de soyledir:
Oncelikle, ulusal kimlik, tam olarak ifade edilebilmesi ve gelisebilmesi
i¢in toplulugu olusturan insanlarin kendi ortak siyasal kaderlerine iliskin
karar verme hakkina sahip olma imkani verir. ikinci olarak, ulusal kimlik
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde otekilerle iliskileri olanakl kilar.
Ciinki boyle bir kimlikle kendini ifadelendiren bir topluluk, ortak degerler
etrafinda birleserek, birlikte yasama azmini gosterecek nitelige kavusur.
Son olarak ulusal kimlik, toplulugun fertlerine, kendilerini asan bir varlik
ile 6zdeglesmelerini yansittig: dlgiide giic verir.

Ulusal kimlikle kastedilen sey, “hem kiiltiirel, hem de siyasi bir
toplulugu icerir ve kiiltiirel toplulukta oldugu kadar siyasi toplulukta da
konumlanir: Bu bir ulusal kimlik imalatimn aym zamanda Jeopolitik bir
haritasinin yeniden ¢izilmesi veya siyasi rejim ile devietlerin birlesmesinin
degistirilmesi geregi gibi siyasi dogurgular: olan siyasi bir eylem anlamina
geldigi igin onemlidir. "

Ulusal kimlik, birbirleriyle iliskili etnik, kiiltiirel, teritoryal, eko-

*! Elie Kedourie, Nationalism, Hutchinson and Co Ltd. Basil Balckwell, Oxford-
Cambridge. 1993,s.9

2 Guibernau, a. g. e., s. 128.

3 Smith, a. g. e., s. 157-158.
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nomik ve yasal-siyasal bir ¢ok unsurdan olusan karmagsik ve ¢ok boyutlu
bir yapidir. Bu ¢ok boyutlulugu, onu, 6zellikle siyasal ve toplumsal yasam-
da esnek, daimi ve ideolojilere doniisen diger kimliklerle etkili iligkilere
girmesini saglayan bir gii¢ haline getirmistir. Bu baglamda “wlusal kimlik,
siyaseten devlet ve organlarina ya da devletleri olmayan uluslarda devletin
siyaset oncesi muadillerine payandalarin verir. Siyasi personelin segimi,
siyasi davramgin diizenlenisi ve hiikiimetlerin se¢imi, halka samil bir ulu-
sal kimlik ve ulusal iradeyi yansittig varsayilan ulusal ¢ikar élgiitiine gore
temellendirilir."**

Ulusal kimlik hem olusum siirecindeki 6zellikleri agisindan, hem
kendini kabul ettirdikten sonraki islevleri agisindan 6nemli bir gorevi yen-
ne getirmektedir. Ulusal kimligin 6zellikle siyaseten yerine getirdigi soz
konusu bu en belirgin islevi, topluma 6zgii degerleri tanimlayan o topl-
mun gelenek ve adetlerini yansitan, ortak yasal haklarin ve yasal kurumh-
rn gorevlerini mesrulagtirmasidir. Bunun yaninda bireyin kendini ulusal
kimligiyle tanimlayarak “ben” haline gelmesi de ulusal kimligin yerine
getirdigi ve yadsinmayacak onemde bir islevdir. Ciinkii “ben”, kiiltiirel
toplulugun ve anlam birliginin ulusal kimligin olugmasina ve yasanmasina
imkan verir. Ayrica “ben”lerin toplulukla 6zdeglesmesiyle kolektif bir duy-
gu olarak ulusal kimlik pekistirilebilir. Boylece ulusal kimlik, hem birey-
sel, hem de kolektif kimlik gereksinimlerine yamit verebilecek duruma
gelerek, her iki boyuttaki duygulanimlan karsilayacak bir gii¢ olarak orta-
ya ¢ikar. Greenfeld'in ifade ettigi gibi:*

"Kendine 6zgii modern anlamiyla ulusal kimlik, temel karakteristi-
g1 bir "ulus" olarak tamimlanmak olan bir "halk"in her iiyesi o halkin iistiin
seckin niteliginden bir seyler almistir ve sonugta, katmanlara ayrilmis ulu-
sal niifus oz olarak homojendir. Dolayisiyla statii ve sunif ayrimlar da o-
nemsizdir. Bu ilke biitiin ulus¢uluklarin temelinde yatar ve onlari ayn ge-
nel fenomenin ifadeleri olarak gérmeyi hakl gikarir."

Sonug itibariyle bir ulusal kiiltiir ve tarih yaratilmasi yalnizca bir
simiflandirma meselesi degildir; benzerliklerden hareketle bir 6zdesligin,
cesitlilikten hareketle de bir farkliligin yaratilmasini kapsar. Ulus, benzer-

% Smith, a. g. e., s. 35.
¥ Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads of Modernity,. Harvard Mass., 1992,

s. 7.
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liklerin birlesiminden daha fazla bir seydir; kendi basina ve kendi iginde
bir kendiliktir (entity). Ulus, benzerliklerden ve farkliliklardan olusan bir
sebeke araciligiyla varolur. Ulusun tarihi yalnizea belli kurumlarin, pratik-
lerin ve retorik bigimlerinin ortaya ¢ikigindan ibaret degildir; bir tarihsel
6znenin 6z bilince kavusmasidir. “Ulus bir tozdiir ve ulusa ait olanlar ve
birbirlerini bu aidiyetle tamyanlar bu téze katilirlar. Ulus, bir 6zdes-
lik/kimlik (identity) cemaatidir, yalmzca benzerlik degil. Bu 06zdes-
lik’kimlik uzam ve zamandaki engin farliliklarla ve iktidar, zenginlik ve
statii bakimindan agir esitsizliklerle uyumludur,?®

Bu agiklamalardan anlasildig: gibi ulusal kimlik, olusumu ve so-
nuglari agisindan ulus ve ulusgulukla yakindan ilgili ve iligkili bir kavram-
dir. Ulusal kimligin islevleri agismdan uluslarla ve islevleriyle bir paralellik
gostermesine ragmen bir takim farkliliklar1 da bulunmaktadir, Bundan do-
lay1 ulusal kimliklerin ortaya koydugu gliciin ve islevlerin derindeki ko-
kenlerinin neler oldugu iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii ulusal
kimligin kokeni, en az dogasi kadar karmagiklik arz eder. Bu agidan kav-
ramlar yerli yerinde ve islevleriyle tanimlayabilmek, bu zorlugu agmak
anlamina gelmektedir.

ETNIK KIMLIK

Ulusal kimlik, ulus, etniklik ve ulusguluk gibi kavramlar tanimla-
nirken birbirleriyle olan iliskilerinin yaninda ¢ogu zaman karstirildiklarina
da sahit olunmaktadir. Bu kavramlar bircok ortak noktada birlesmelerine
ragmen temelde biiyiik farkliliklar arz ederler. Ozellikle etni ve ulus, buna
bagli olarak; emik kimlik ile ulusal kimlik zaman zaman aynt olgu olarak
sunulmak istenmistir. Bu kavramlari olgusal diizeyde ayngtirarak tamimia-
mak, kargasay1 ve yanlis tanimlamalani gidermek agisindan énem arz -
mektedir.

Daha 6nce ulusal kimligin olusumunu agiklarken onun, modern bir
seyir izledigini tespit etmistik. Modern bir nitelige ve kurguya sahip olma-
Sina ragmen, ulusal kimlik, tarihsel ve dogal ozelliklere de sahiptir. Ancak
bu durum onu etniklik kadar dogal ve tarihsel bir konuma da oturtmamak-
tadir. Bu baglamda etniklik zamann diginda ve dogal olarak varolan bir
olgudur. Ulusal kimlik, zamana ve kurguya bagh olarak olusan modern

- Poole, a.g.e.,s. 139.




Mehmet Karakas 270

ulus ve ulusguluga zemin hazirlayan en 6nemli unsulardan biridir. Buna
kargilik etniklik, yani "bir etnik gruba aidiyet, 6znenin 6zgiil durumuna
gore degisiklik gosteren zorunlu olarak gelip gegici ve kararsiz tutum, alg:
ve duygularla ilgili bir mesele olup"*’ modern dncesi kimlik belirtme bi-
cimlerinin en 6nemlisidir.

Ulusal kimlikten farkli olarak tamimladigimiz etniklik veya etnik
kimligin olusmasina neden olan birim, etnik topluluk ve &zellikleridir.
Modern-6ncesi donemlerin bir kimlik ifadesi olan etniklik, giiniimiizde de
ozellikle son zamanlarda fazlasiyla zikredilen bir kavramdir. Ancak giinii-
miizde daha ¢ok nesnel sartlar itibariyle tesekkiil etmis olan etnisite olgu-
suna dayali bigimiyle kullanilmaktadir. Oysa daha 6nce de belirtildigi gibi
etniklik, esas itibariyle dogal baglarin ve tanimlanmis uzamlarin disinda
gergeklesen bir olgudur.

Bu baglamda enik aidiyet, Hobsbawm'nn ifadesiyle, "programatik
olmadig: gibi kesinlikle siyasal bir kavramin olusmasina da neden olmaz.
Buna kargilik belli kosullarda siyasal islevler kazanabilir ve dolayisiyla
ulusgu ve ayrilik¢1 programlar da dahil olmak iizere gesitli programlara
dahil edilmesi olasidir. Ozellikle ulusguluk etnik aidiyetle 0zdeslesme
Ozlemi tagir. Ciinkii bu, ona pek ¢ok durumda yoksun bulundugu tarihsel
soy kiitiigiinii bahseder."™® Bu perspektiften bakildiginda etnik topluluk oz
itibariyle belirli bir program dahilinde siyasal olarak drgiitlenmis bir birim-
dir. Bagka bir ifadeyle etnik topluluk, "tarihsel ve kiiltiirel bir toplulugun
mirasgilar olarak yagayan ve bunu siirdiirme istegini paylasan bir insan
grubudur."® Oz olarak ifade edecek olursak etniklik, cemaat ve duygu
tizerine kurulu bir mensubiyettir. Smith etnik toplulugun niteliklerini soyle
siraltyor:>

"1- Kolektif bir vzel ad,

2- Ortak bir soy miti,

3- Paylagilan tarihi anilar,

4- Ortak kiiltiirii farkl kilan bir ya da daha fazla unsur,

%7 Smith, a. g. e, s.41.

* Eric Hobsbawm, “Ulusculuk”, Birikim, Say1: 45/46, (Cev. Halil Berktay), Su-
bat 1992, s. 110-111.

“ Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati, (Cev., Ozlem Okur), Kesit Yayin-
cilik, Istanbul, 1995, s. 33.

' A.D. Smith, a. g. e., s. 42.
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5- Ozel bir "yurt"la bag,

6- Niifusun onemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu."

Smith'in saydig1 nitelikleri inceledigimizde olgunun tarihsel yOnii-
nii ¢ok acgik bir sekilde yakalamaktayiz. Buna ragmen etnikligin ik ve
ulusal unsurlartyla baglantili oldugu anlami da ¢ikmaktadir. Oysa etnikligi
sadece bu iki kavramla baglantilh olarak agiklamaya calismak eksik bir
tammlama olur. Béyle bir yaklagim, kavrami, kendi kapsammnm ve bagla-
minin disina tagir ve nesnel bir tanima ulasmay: engeller. "Dil, din ve kiil-
tiirel farklilagmalarin bir yansimasi™' olarak tanimlanan etniklik kavrami-
n, giinlimiizdeki kimlik kazanma cabalarinm bir sonucu olan koken miti
arama olgusundan ayristirmak gerekliligi de vardir. Giiniimiizde yukaridan
dayatilan bir st kimlik olarak ulus kimligine kars: bir biling bi¢iminde
ortaya ¢ikan etniklik tartismalari, kimlik sorgulamasinin yeni bir yansima-
sidir. Bu haliyle etnik kimlik yapisal ve kurgusal anlamda ulusa] kimlige
benzemekte ve ayni unsurlar kullanabilmektedir.

Ulusal kimlige en fazla katkida bulunan unsurlardan biri olan etnik
topluluk, "g6niillii olmaksizin olusmus, ¢ikar bilincine sahip ve Orgiitlenisi
bigimsel olmayan bir birliktir; iiyeleri birincil ve ikincil iligkiler yoluyla bir
araya gelmistir ve {iye sayisi nispeten smirsizdir. "2 Etnik gruplarin tarih-
sellikleri itibariyle modern-6ncesi veya Bati kurgusu disinda varolduklaring
s0ylemek olasidir. Ancak moderniteyle birlikte etmo-antropolojik yakla-
simlar gercevesinde giindeme gelis bigimi ve giiniimiizde 6zellikle azinlik
ve mikro-ulusguluk tartismalan cercevesinde zikredilisini, Bati kurgusu
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, séz konusu giin-
deme gelis bigimleri, modernitenin bir sonucudur diyebiliriz. Birincisi mo-
dern kurgunun olusumuyla baglantili olarak, ikinci bigimi ise modernitenin
ongoriisii olan kiiltirel tirdeslik sorunuyla ortaya ¢ikan modernligin kii-
ziyle ilgilidir. Bizim tanimlamaya calistigimiz etniklik kavramu ise her iki
bigimin de disinda durmaktadur,

Etniklik, on dokuzuncu yiizyil éncesi kimlik ifadelendirmesinde,

farklilasmay1 saglayan bir olgudur. Bati, modernlikle birlikte ulus olg-
suyla tanigip, bu kavramu yeni 5lgiitlerle tammladiktan sonra, tanimdaki

> Orhan Tiirkdogan, Emik Sosyoloji, Timag Yaymnlar, Istanbul, 1997, 5. 11.
2 R. M. Mac Iver and Ch. H. Page, “Etnik ve Irksal Gruplar”, Etnik Sosyoloji igin-
de, (Cev. Liitfihak Alpkan), s. 41.
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olgtitlere uymayan toplumlar etnik grup kategorisi ¢ergevesinde degerlen-
dirmistir.>® Buna bagh olarak Etnoloji ve Antropoloji bir bilim olma iddia-
siylaileri  siiriilmiistii.  Bdylece etnik topluluk, ilkellikle de
bagintilandirimistir. Ancak bu bakis agisina ragmen etnik kimlik bilinci,

ulusal kimligin, dolayisiyla da ulusalciligin insasinda bir tahayytil olarak
yeniden {iretilen bir olgu olmustur. "Esasen etniklikle ulus arasindaki yakin
bag, bu yeniden iiretimle tesis edilir."**

Etnik kimlikle ulusal kimligin farklilasmasma temel olan unsur,
etni ve ulus kavramlarimin nitelikleridir. Aslinda kavramlarin birbirinin
yerine kullanilmas: yanhshig: veya cakistirlmasi da temelde bu iki kavia-
min yakin iliskisinden kaynaklanmaktadir. Oysa iki kavram arasmndaki
yakin bagntilara ragmen temel farkliliklar da mevcuttur. Bir ulusun, tarih-
sel bir topragy/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihsel bellegi, kitlevi bir kamu
kiltiirtinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir
insan toplulugunun adi oldugu belirtilir. Bu anlamda ulus, bir etnide oldu-
8u gibi tamm geregi ortak mitleri ve anilar1 olan bir topluluktur. Ayni z-
manda da teritoryal bir topluluktur. Ancak etnide, bir iilke ile olan bag,
sadece tarihsel ve sembolik kalabilirken, ulusta bu bag fiziksel ve fiilidir;
uluslarin {ilkeleri vardir. Bagka bir ifadeyle uluslar her zaman "etnik wn-
surlar"1 gereksinirler. Ancak teritoryal bir yurda dair ortak mit ve amlar
olmaksizin uluslar1 kavramak olanaksizdir. Bu ¢er¢evede etniler ile uluslar
arasinda tarihsel ve kavramsal bakimdan bariz bir cakisma s6z konusudur.
Ancgk etnik topluluklar uluslarin sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksun-
dur.”

Bu baglamda tarihsel agidan ilk uluslarin, modern-6ncesi etnik
gruplar temelinde olustugunu sdylemek miimkiindiir. Etnik koken miti,
ulus olmanin ve olusturmanin temel bir gereksinimi olmustur. Ciinkii bu,
ulusun tarihsel koken bulma gabasina karsilik gelir ve koken mitiyle bir-
likte ulusun olusumunun mesruiyetini saglar.

SONUC OLARAK

Kimlik, i¢ermenin oldugu kadar dislamanin da tirtiniidiir. Diger bir

o Baykan Sezer, “Etnik Gruplara Duyulan ilgi”, Etik Sosyoloji i¢inde, s. 63.
* M. Naci Bostanci, ¢ ‘Etnisite, Modernizm ve Milliyet¢ilik”, Tiirkiye Giinliigii, Sayn,
50, (Mart-Nisan, 1998) s. 44.

* Smith, a.g.e., s 67-73.
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ifadeyle kimlik, benzesmenin yaninda farkhilasmanin da bir referansidir,

Bu baglamda Modern dénemde Oznelerin olusumunda icerme ve diglama-

Kimlikler, siirekli kendilerinj yenilemeleri ve farkly bi¢imlerde ko-
numlandirmalarinin yaninda yansiz da degildirler. Kimlik arayisiin arka-
sinda farklilasmaya neden olan ¢atisan degerler vardir, Kisi kim oldugunu
sOyleyerek ayni zamanda ne oldugunu, neye inandigini ve ne istedigini de
anlatmaya ¢alisr.

simlerdir.

% Larrain, T & 25,




