1822-1830 YILLARI ARASINDA AFYON’DA ZiRA{ .
FAALIYETLER VE ISTANBUL iLE ORDUNUN jASESI
TEMININDE AFYON’UN YERIi
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OZET
Osmanli Devleti ekonomisinin temelinj ziraat ve ozellikle
halkin temel besin maddesi olan hububat iiretimj olusturmaktaydi. Bir

e

¢ekmekteydi. Bu ihtiyaglarin kargilanmas1 icin Osmanl Devleti
Anadolu’nun muhtelif yerlerine miiracaat etmekteydi. Bu amagla
arazisi ve iklimi ziraate uygun olan Afyon’dan da ¢ok miktarda
bugday ve arpa talep edilmistir. Inceledigimiz dénemde bir “sancak”
olan Afyon, kendi ihtiyacinin  yaninda Istanbul ve ordunun
ihtiyaglarina katkida bulunmakta biiyiik bir rol oynamustir.

Anahtar Kelimeler: Karahisar-1 Sahib, Ziraat, Ordunun Iagesi

“Sanjak”, Afyon played important role in providing needs of army,
Istanbul and itself.
Key Words: Karahisar-1 Sahib, Culture, Needs of Army
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Osmanl Devleti, ekonomisinin temelini ve pek g¢ok kiginin
ge¢im kaynagim teskil eden ziraate ve bilhassa halkin temel besin
maddesi olan zahirenin istihsaline biiyiik 6nem vermigtir. Bu amagla

* Ars. Grv., Afyon Kocatepe Universitesi F en-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
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ziraate elverisli bos arazilerin derhal ekilip-bigilmesi igin sik sik
emirler gonderilmis ve halk ziraate tesvik edilmistir. Gonderilen
“ziraat emirleri” ile Memalik-i Mahrise’de pek ¢ok yerde verimli
arazi bulunmasina ragmen ahalinin bu araziyi ekip-bigmediginden
bahsedilerek, bu bos arazilerin ekilip bigilmesi halinde zahire
hususunda hig¢ bir kithk ve sikinti ¢ekilmeyecegi ifade edilmistir.
Bunun i¢in yéneticilere, ahaliden hi¢ kimseyi bos gezdirmeyip bos
tarlalar1 degerlendirmeleri ve ziraat erbabindan olup da tohum ve
hayvanlar1 olmayanlara gerektigi kadar tohum ve hayvan tedarik
etmeleri emredilmigtir. Ayrica bu hususta kayitsizlik gosteren hiikkAm
ve zabitanin te’dib edilecegi de beyan edilmistir."

Inceledigimiz dénemde pek ok Anadolu kentinde oldugu gibi,
Afyon’da da ziraat, iktisadi ve ictimai bakimdan 6nemli bir yer teskil
etmekteydi. Arazisinin ziraate miisait olmasi ve iklim sartlarinin
uygunlugu, Afyon’un bir tarim sehri olmasindan hig siiphesiz en
O6nemli amil idi.

Afyon’un giineyi, ovalik olmasi sebebiyle kuzey kesimlerine
nazaran daha diiz ve verimli topraklara sahipti. Sandikli, Suhut ve
Sincanl’da genis ovalarin ve kiigiik-biiyiik ¢ok sayida akarsuyun
bulunmasi, bu bélgedeki tarim iiriinlerinin miktar ve gesit olarak daha
zengin olmasina imkan vermekteydi.’

Afyon’da yetistirilen tarim iiriinleri igerisinde bugday ve arpa
ilk siray1 almaktaydi. Belgelerde gegen “Gteden berti Karahisar
Sancag1 kazalar1 zahire yatagi yerler oldugu” ifadesi de bolge
arazisinin zahire istihsali bakimindan son derece miimbit oldugunu
te’yid eder mahiyettedir.>

Ancak ¢alismamiza kaynaklik eden belgelerde Afyon’da
hubibat iretimi ile ilgili fazlaca bilgi bulunmamaktadir. Bununla
beraber, Istanbul halkinin ve ordunun ihtiyacin karsilamak
maksadiyla merkezden (Istanbul) Karahisar-1 Sahib’e gonderilen bazi
“emir”lerden ve bu emirler akabinde yer alan pusulalar ile, Karahisar-1
Séhib merkez kazasi da dahil olmak iizere biitiin kazalara ve bazan da

' Afyon Ser‘iyye Sicili (A.$.S.), Defter no (D.n): 67, varak (vr.) 126/a, Belge
(B):383

? Ugler Bulduk, XVI. Asirda Karahisar-1 Sahib Sancag, (Basilmamis doktora tezi)
Ankara 1993, s.237

*A.S.S., Dn:67, vr:109/a-1 10/b, B:338
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merkez kazaya dahil olan mahalle ve kdylere tevzi edilen miktarlardan
konuyla ilgili bilgiler elde edebilmemiz miimkiin olmaktadir.
Herseyden once, Afyon’dan kendi ihtiyac1 yaninda, ordunun ve
Istanbul halkinin iagesi igin siirekli olarak Istanbul’a zahire
gonderilmesi, buranin zahire iretimi bakimindan yeterli bir sancak
oldugunun géstergesidir.

Istanbul, 5zellikle yiyecek tiiketimi bakimindan Osmanh
Devleti’nde ilk siray: almaktaydi. Bu biiyiikk kentin ihtiyaglarinin
kargilanmasi daha énceki asirlarda da mithim bir mesele olmus ise de
bu mesele XVIII. yy.’dan itibaren daha da biiytik boyutlara ulasmlstl.r.
Bilhassa bu yiizyilda tasradan Istanbul’a goglerin artmasi, sehrin
nifusunu artirmis ve bu durum halk: zaman zaman aglik tehlikesi ile
kars1 karsiya birakmistir.*

Istanbul niifusunun sayisal biiyiikliigli ve iasesinin mutlalfa
temin edilmesinin zorunlulugu, eyaletlerin pek ¢ogunun baskt?nt_ll?
iagesine biiyiik 6lgiide katilimlarim zorunlu kilmistir. Bu konuyla' ilgili
elimizde pek cok belge mevcuttur. Bu belgelerde umumlyet!e
“Asitane-i sa‘adette mukim ‘ibadullahin tevsi‘-i ekvat-1 yevmiyyeleri”
veya “ordunun idsesi” igin zahirenin lizumundan bahsedilerek', bu
zahirenin geciktirilmemesi ve toplanirken halka zuliim edilmemesi, l?u
i§ igin goérevlendirilen memurlara ve yoneticilere siki siki tenbih
edilmekteydi.’

Savas veya kitlik dénemlerinde devlet denetimi daha da syk
olmakta ve ozellikle zahire gibi hayati 6nem tagiyan bes1_n
maddelerine iligkin olarak bazi fevkalade tedbirler alinabilmekteydi.
Mesela, iireticilerin iiriin teslim etme zorunlulugu, bazi hayati iiriinlere
ihrag yasagi veya bu iiriinlerin mecburen ve Ozellikle Istanbul’a
gonderilme sart: bu tedbirlerden bazilari idi.’ :

Afyon’dan sadece ordunun iase ve Istanbul halkinmn yiyecek
ihtiyaci igin degil, ayn1 zamanda, “slivari-yi “‘asdkir-i hassa” “top-
kesan” ve “mevkib-i hiimayunun hayvanlari icin de bol miktarda
zahire taleb edilmekteydi. Nitekim 16 Rebiul-evvel 1244 (26 Eyliil

* Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanli Kurumlari ve Osmanl Toplum Yasantisi,
Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay. Ankara, 1985, s.318

*A.$.S, Dn: 67, vr: 93/a, B:288 _
° Robert Mantran, 17 Yiizyilin ikinci Yarisinda Istanbul, C.I, (Cev: Mehmet Ali
Kiligbay-Enver Ozcan), T.T.K, Ankara, 1990, 5.172-173
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1828) de Karahisar-1 Sahib Sancagi’ndan “gokga sair tahsili miimkiin
olacagindan” bahsedilerek 20.000 kile arpa talep edilmistir.”
Devlet, zahire alimi1 igin “miibayaacilar” gorevlendirmisti. Taleb
edilen zahire, miibayaacilar tarafindan o senenin mahsuliinden olmak
lizere harman yerlerinden toplanmakta ve belirlenen “fiyat-1
miriyyesi” iiriin sdhibine pesinen 6denmekteydi. Daha sonra Mudanya
Iskelesi’nden gemilere yiiklenmek suretiyle Istanbul’a gonderilerek
“ambar-1 Amire”ye teslim edilmekteydi.®

Bu miibayaa esnasinda bazi tamahkar kimselerin, “zahire ﬁyatl
artar” diisiincesiyle ahaliyi kandirarak zahirenin Mudanya Iskelesi’ne
nakledilmesini ~ geciktirdiklerini  goriiyoruz.” Devlet bu gibi
gecikmelere firsat vermemek i¢in mahsuliin bir an 6nce harman
yerlerinden miibayaa edilmesi i¢in siki tedbirler almigtir. Zahirenin
gonderilmesinde kusur  ve ihmalkarlik gosteren yoneticiler bu
davranslar ile Istanbul halkinin ve ordunun sikintiya diismesine
sebep olacaklarindan ¢esitli cezalara carptirilmiglardir. Mesela,
Kiitahya Sancagi’na bagh Kula ve Cal kazalari niibleri ve
voyvodalari, kazalarindan Dersaadet’e (Istanbul’a) gonderilmesi icab
eden zahirenin odenme51 hususunda tereddiit gostermeleri sebebiyle
siirgiin edilmislerdi.'®

Bu agiklamalardan sonra H. 1238 (M. 1822-23)-1244 (M.
1828-29) yillar1 arasinda Karahisir-1 Sahib kazasinin mahalle ve
koylerinden Osmanli ordusu ve Istanbul’un idsesi i¢in taleb edilen
bugday ve arpa miktarlarini tablolar halinde gosterelim:

7 A.S.S, Dn. 67, vr. 122/b, B. 369. Bu belgede “kile” cinsinden verilen olgiiniin
Afyon kilesi mi yoksa Istanbul kilesi mi oldugu belirtilmemistir. Bu miktar, bagka
belgelerde verilen miktarlarla mukayese edildiginde ¢ok fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Krs. Tablo 2/b. 1 kile yaklagik 25 kilo olmakla beraber bu 6lgii birimi
sehirden -sehire ve hatta zahirenin cinsine goére degisebilmektedir. Mesela 1.
Karahisar-1 Sahip kilesi 3 Istanbul kilesine karsihik gelmektedir. Yani 1. Istanbul
bugday kilesi yaklasik 25 kg. olduguna gore 1 Karahisar-1 Sahip kilesi yaklasik 75
kg gelmektedir.

$A.S.S., Dn. 67, vr. 71/b, B. 236, vr. 107/a-108/b, B.333.
’A.S.S., Dn. 67, vr. 112/b-112/a, B.342.
'"A.S.S., Dn. 67, vr. 124/a-125/b, B. 377.
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Tablo:1/a"
1238-1244 Yillari arasinda Karahisar-1 Sahib Kazasi’ndan talep edilen bugday

miktarlarinin mahallelere gére dagilimu:(Istanbul kilesi olarak)

Mahalle adi 1238 1241° 1242 1244
(1822-1823)  (1825-1826) (1826 1827) (1828-1829)

Karaman 28 kile™ 89,5 27 54
Nasari 37 97 36 72
Cami-i Kebir 17,5 50,7 16 32
Tac Ahmet 12 38,5 16 24
Ak Mescid 12 38,5 16 24
Arab Mescidi 11,5 37 11 22
Erdi¢ 11,5 37 11 2%
Hact Yahya 1175 37 11 22
Kahil 45 37 11 22
Haci Mahmud 9,5 29,5 9 18
Molla Bahgi 9,5 29,5 9 18
Cavusbasi 9,5 29,5 9 18
Fakih Pasa I 20 5,5 11
Burmali D 20 35 11
Kubelii 55 20 515 11
Efecik 4 16,5 45 9
Doganci 4 16,5 4,5 9
Yukaripazar 4 16,5 4,5 9
Haci Evtal 4 16,5 4,5 9
Ekeste 4 15,5 4,5 9
Hac1 Ismail 3 10,5 3 6
Sinan Pasa 3 5 3 6
Sinan Halife 3 5 3 6

"' Bu tablolar (Tablo 1/a ve 1/b) A.S.S., Dn. 67, vr. 7/b-7/a, B.36 , vr. 42/b-42/a,
B.157, vr. 94/a-95/b, B.291
vr. 118/b-118/a, B.356 ya istinaden hazirlanmgtir,

1241 yil1 igin taleb edilen bugday, “fukaraya usret olduguna binaen” “bedeliyye”
(nakit) olarak tevzi edilmis oldugundan, burada verilen miktarlar tabloda birliktelik
saglamak amaciyla “kile” ye cevrilmistir. Ancak nakdi daglimlarda bazi ek
masraflarin da dahil edilmesi s6z konusu oldugundan ve belgede bu masraflarin
toplam olarak verilmesinden dolayr herbir mahalle ve koy hissesine diisen
miktarlarin olmasi gerekenden daha fazla olabilecegi muhakkaktir.
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Cavusoglu 2,5 5 2,5 5
Zaviye 2,5 753 2.5 5
Hisaronii 25 7)) - 5
Gokee 9 27 9 18
Haci Nasuh 9 27 9 18
Haci 9 27 9 18
Abdurrahman

Nabhilci 7 22 6,5 13
Haci Mustafa 7 22 6,5 13
Medli 6 19 6 12
Marulcu 6 19 6 12
Cansiz 4 12,5 4 8
Nurcu 75 22 7 8
Haci Cafer 6 19 6 12
Kayadibi 6 17,5 6 12
Dani Receb 855 14,5 2 4
Haci Nuh 35 14,5 4,5 9
Haci Eyiip 5 15 4,5 9
Voyvoda 5} 15 4,5 9
Karamanoglu 5 Ly 4,5 9
Hac1 Ali 4 12 4 8
Gilindogmus 3 7 3 6
Bedrik 5 15,5 4,5 9
KaraKatib = 5 15,5 4,5 9
YEKUN 349,5 1096 338 681
Tablo:1/b

1238-1244 Yillan arasinda Karahisir-1 Sahip Kazasindan talep edilen bugday
miktarlarinin kdylere gore dagilimu: (fstanbul kilesi olarak)

Koy Adi H.1238 1241 1242 1244
(M.1822-23) (1825-26) (1826-27) (1828-29)

Cobanlar 24 79 24 48
Issizce 23 80 22,5 45
Kalacak-1 20,5 65 20 40

Kebir

Mihail 1625 36 16 32

Salar 14,5 25 14 22
Siiliimenli 12,5 29 1255 25
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Doger 12,5 17 12,5 25
Susuz 7/ 19 7 14
Corca-i 8,5 19,5 8 16
Kebir

Ayvali 8.5 25 8 29
Karaagag 8,5 HE 5] 8 16
Eyret 85 Ry 8 16
Erkmen 8,5 19 8 16
Cakir 8.5 11 8 16
Karacaviran 6,5 19,5 6,5 12
Corca-i 5 14 4,5 9
Sagir

Elpirek 6 17,5 6 12
Siigliin 6 13 6 12
Ayazini 6 18 6 12
Deper 6 20 6 12
Isiklar 6,5 2385 6 12
Osman 6 17 4 12
Anbanas 6 19,5 6 12
Ismail 6 14 6 12
Cikrik 6 22 6 12
Kozluca 6 195 6 12
Bozoyiik 6 17 6 12
Cavdarli 5 8 4.5 9
Sipsin -5 2315 4,5 9
Sadik 5 15 4,5 9
Gebeceler 5 18755 4.5 9
Dinar 4 12,5 4 9
Beg 4 16,5 4 8
Kayaviran 4 k3 4 8
Karaarslan 4 21 4 8
Kill1 4 11,5 4 8
Kumartas 3 10 3 6
Kalacik-1 3 12 3 6
Sagir

Halimugru 3 12,5 3 6
Hacibegli 325 10 35 7
Kislacik 255 14 255 5
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Bostanli 2 7.5 2 4
Akviran 2 15 2 4
Akcin 2 6 2 4
Asagi 2 10 2 4
Tandir:

Belce 2 11,5 2 4
Yukari 2 14 2 4
Tandir:

Kopriilii 2 16 2 4
Hayranbali 2 7/ 2 4
Caliglar 2 10 2 4
Ligen 1,5 555 2 4
Inaz 1 6,5 1 2
Cepni 1 155 1 2
Bayat 1 5,5 1 2
Doganlar - 5,5 1 2
YEKUN 686,5 1026,5 328,5 662

Yukaridaki tablolara baktigimizda 1238 ile 1242°deki rakamlar
arasinda bir paralellik oldugu dikkat gekmektedir. Ancak 1241°de bu
miktarlarin Gi¢ katma, 1244’te de iki katina giktigin gormekteyiz.
Mevcut  belgelerin  kifayetsizligi bu durumu izah etmemizi
gii¢lestirmektedir. Bununla beraber bu tarihlerin Osmanli Devleti
siyasi tarihi agisindan onemli hadiselerin cereyan ettifi zaman
noktalar1 oldugunu dikkate alirsak bu durumu en azindan tahmini
olarak, izah etmemiz miimkiin olabilir. 1241(1825-26) yilinin
1821’lerde baslayan Mora Isyani’'min bastirilmasinda onemli bir
merhaleyi teskil etmesi, 1244 (1828-29) yilimin ise Osmanli-Rus
Savagi’nin en harir sekilde devam ettigi bir tarih olmasi miinasebetiyle
bu donemlerde hem ordu hem de Istanbul igin zahire ihtiyacinin daha
elzem olmasi muhtemeldir. 1828-29 Osmanli-Rus Savagi sirasinda
Rumeli tarafina sevk edilen askerin Istanbul glizergahindan gegmesi
de bu sehrin zahire ihtiyacim artiran 6nemli etkenlerden birisi
olmustur.'* Ayrica 1243(1827-28)’de hububat iiretiminde artis olmasi
da Afyon’dan talep edilen miktarlarin artirilmasina sebep olmusg
olabilir. Nitekim 15 Zilhicce 1243 (28 Haziran 1828) tarihli bir

'2 ASS. Dn. 67. vr. 122/b, B.369
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belgede “bu sene-i mubareke muhsulatlarinda kemal-i feyz u bereket
der-kar idiigii”"nden bahsedilmektedir."

Taleb edilen zahirenin miktar1 tablolarda “kile” olarak
belirtilmistir. Baz1 belgelerde kile’nin yaninda kurus cinsinden nakdi
karsilig1 da verilmekle beraber, biz mukayese edebilmek igin hepsini
“kile olarak belirlemeyi uygun goérdik. Zahire karsiliginda para
O0denmesi usuliiniin, ki “bedeliyye” olarak tesmiye ediliyor, daha
ziyade hububat iiretiminin az oldugu yerlere 6deme kolayligi
saglamak amaciyla diizenlendigini tahmin ediyoruz. Nitekim 21 Safer
1241 (5 Ekim 1825) tarihli bir belgede “...hinta’nin aynen i’tasinda
fukaraya ‘usret olunduguna binaen rahmen li’l-fukara hinta-i
mezbirun beher Istanbuli kilesi ba-ferman-1 ali altisar buguk gurus
bedele kat'..” olundugu ifade edilmektedir.'* Yine mahsulatin az
oldugu yerlerde 6deme giigliigii ¢ekilecegi diislincesiyle, devletin bu
bolgeler igin tolerans gosterdigini de gérmekteyiz. Mesela 1240(1824-
25) de mahsuliin az olmas: sebebiyle Suhud kazasi, hissesine diisen
miktar1 6deyememis ve bunun i¢in kaza ileri gelenleri mahkemeye
gelerek kendilerine indirim ve yardim talebinde bulunmuslardir.”®

Tablo:2/a"®
1238-1245 Yillar1 arasinda Karahisar-1 Séhib kazalarindan taleb olunan bugday

miktarlar: (Istanbul Kilesi olarak)

Kaza adi 1238 1240 1241 1242 1243 1244 1245
(1822-23) (1824-25) (1825-26) (1826-27)  (1827-28) (1828-29) (1829-30)

Karahisar-1 1681 1681 1681 1681 1681 1343 800

Sahib

Sandiklt - - 1609 - - 1277,5 766,5

Suhud - - 1030,5 - - 771.5 466,5

3 ASS. Dn. 67 vr. 109/a,. B.338
14 ASS. Dn. 67 vr. 42/b-42/a,. B.157
15 ASS. Dn. 67 vr. 34/b, B.136, 137,138,139
16 Bu tablolar (2/a ve 2/b)
A.S.S., Dn. 67, vr. 7/b-7/a, B.36
vr.45/a. B.170
vr.93/a-94/b, B.288
vr.107/a, B.333
vr.109/a, B.338
vr.118/b, B.355
vr.121/a, B.367
vr.132/a, B.401’e gore hazirlanmugtir,
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Sincanl - - 754 - - 555 333
Cay - - 388 - - 333 200
Karamik - - 2355 - - 222 133
Coleabad 236 235 235;5 - - 222 133
Bolvadin - - 331 - - 271,5 166,5
Han Bargin - - 331 - - 271,5 166,5
Nevahi - - 274,5 - - 2y 166,5
Bargin

YEKUN - - 6870 - - 5562,5 3331,5
Tablo:2/b

1243-1245 Yillan arasinda Karahisar-1 Sahib kazalarindan taleb olunan arpa
miktarlari (Istanbul Kilesi olarak)

Kaza Adi 1243 1244 1245
(1827-28) (1828-29) (1829-30)
Karahisér-i 533 - 400
Sahib
Sandikli 5ElL - 383
Suhud 311 - 2303
Sincanli 2272 - 166,5
Cay 133 - 100
Karamik 88,5 - 66,5
Coleabad 88,5 - 66,5
Bolvadin 11 - 83
Han Bargin 111 - 83
Nevahi Bar¢in 111 - : 83
YEKUN 222 2221 1664,5

Yukaridaki tabloya gére bugday miktarlarinda Karahisar-1
Séhip kazas ilk siray1 almaktadur.

Toblo 2/a ya gére 1228’den 1244’e kadar merkez kazaya ait
rakamlar sabit kalmakta 1244’den sonra bu miktarlarn diistiigi
goriilmektedir. Diger kazalar i¢in ayn1 seyleri sylemek, belgelerdeki
eksikliklerden dolayl, pek miimkiin degildir. Ciinkii tablolarda da
goriilecegi iizere baz1 yillara ait rakamlar bulunmamaktadir.

Toblo 2/b’de de yine Karahisar-1 Sahip merkez kazasi ilk siray1
almaktadir. 1243’ten 1245’e dogru biitiin kaza hisselerinde azalmalar
oldugu dikkati cekmektedir.
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Karahisar-1 Sahib’de ziraat mevzubahis oldugunda afyon bitkisinden
bahsetmemek miimkiin degildir. Daha sonraki donemlerde bu sehre
ismini verecek olan afyon bitkisinin iiretimi ve miktar1 hakkinda
maalesef yeterince bilgi edinemiyoruz. Fakat elimizde bulunan bir kag
vesikadan bu bitkinin o dénemde, bilhassa dis ticarette, onemli bir
yere sahip oldugunu anhyoruz."”

Inceledigimiz dénemde uluslararas1 ticarette yiiksek kazang
saglayan tiriinlerin baginda gelen afyon Avrupali tiiccarlar tarafindan
biiyiik ragbet bulmugtur. Avrupali tiiccarlarin Anadolu dan afyon
almaya yonelmeleri bu iirliniin ekimini artirmustir.'’

Yetistirilen afyon bitkisinin ekseriyeti, [zmir’e nakledilerek
“miiste’min tiiccarlara” satilmakta idi. Fakat bazan ehl-i orf ve
“muhtekirler” (vurguncu) tarafindan diisiik fiyata alinip, Izmir’e
gotiiriilmeyerek bagka yerlere kagirilmakta idi. Devlet bu kagakgilgi
onlemek igin afyon alim-satimini tekeline almistir. Afyon bitkisinin
ehl-i orf ve muhtekirlerin tasallutundan kurtarilarak, namuslu tliccarlar
tarafindan alinip-satilmas1 igin tedbirler alinmistir. Daha Once
saticidan alinan 60 para vergiden baska, satin alan tiiccardan da her bir
cekisine 60 para “kantariyye” alinmasi kararlastirilmistir. Béylece bir
yandan kagakgilik 6nlenmek istenirken, hem uretlcmm hem de devlet
hazinesinin menfaati gézetilmeye caligilmugtir.”’

Afyon kagak¢iligin1 6nlemek igin alinan tedbirlerden birisi de,
kacakcilar1 ihbar edenlerin diillendirilmesi idi. “Kagirma afyonu
haber veren ve tutanlara yiiz ¢ekiden ibaret olan bir sepet afyona iki
bin gurus bahsis itast1 nizamu iktizasindan“ oldugu belgelerde
gecmektedir.”!

Avrupallarin bu bitkiye ragbetleri, Karahisar-1 Sahib dahil
Anadolu’nun pek ¢ok yerinden giftcilerin afyon ziraatine temayiil
etmelerine sebebiyet vermistir. Fakat afyondan alinan doniim vergisi

'”A.$.S., Dn. 67, vr. 95/a-96/b, B. 295

A.S.S., Dn. 67, vr. 132/b, B. 400

'8 1825’¢ dogru Afyon’dan takriben 1800 kiife (her biri 50 okka) afyon ihrag
edilmekte idi. Bkz. IA. “Karahisar” mad. C.6, M.E.B. Yay., s.279

' A.S.S., Dn. 67, vr. 95/a-96/b, B.295

0 A.gb.

2! Musa, Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik
Yapilari, T.T.K., Ankara 1991, s.118



Sosyal Bilimler Dergisi 83

az iken, miiltezimlerin fazla vergi koparabilmek icin, ¢iftcinin afyon
tarlalarini oldugundan biiyiik gostermeleri ve bu da yetmiyormus gibi
iiriin sahibini ehl-1 6rfe gammazlamalari, halkin afyon ziraatine ilgi ve
hevesini azaltmistir.

Bu miltezimler, mahsul sahibinden alinan verginin
artirllmasinin  devlet hazinesine ve Ozellikle Asakir-i Mansire
masraflarina  faydali olacagim1 beyan etmek suretiyle afyon
tarlalarindan fazla dontim vergisi ve hasil olan afyondan da fazla osiir
almalarina mesriiyyet ihdas ediyorlardi. Padisah, bu zulmiin ortadan
kaldirilmas: i¢in bir “Afyon Emri” gondererek, hashas ekiminin
yapildig1 yerlerde heniiz hashas fidanlar1 tarlalarda iken doniimleri
ol¢iiliip, alinacak vergi miktarlarinin tesbitinin yapilmasini ve bundan
sonra miiltezimlerin, iireticiden fazla vergi almamalarini emretmistir.”>

Konumuza kaynaklik eden belgelerden birisinde*, Karahisér-1
Sahib’de pamuk tarimi ile ilgili baz1 bilgilere de tesadiif etmekteyiz.
S6z konusu belgeye gére bu dénemde Afyon’da ve kazalarinda pamuk
ipligi ve kozali pamuk iiretilmekte ve pazar yerlerinde alinip-
satilmaktadir.

2 A.S.S., Dn. 67, vr. 95/a b-96/b, B.295
2 A.gb.
% A.S.S., Dn. 67, vr. 121/b-121/a, B.366




