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OZET

Mithat Cemal Kuntay’'in Ug Istanbul romam, Istanbul’u ii¢
ayr1 doénemde, siyasal degismime gore bi¢cim alan sosyal hayat,
seckinler, aydmlar ile iktidar baglaminda tahlil etmektedir. Bu
makalenin amaci, Uc Istanbul romanindan hareketle tiirk siyasal
hayatinda bir donemlin Kkitle-iktidar iligkisine dair sosyolojik bir
¢6ziimleme yapmaktir.

Roman, kitle-iktidar iliskisinin sosyal hayatta karakter ve tipler
araciligiyla yansimasim gostermekte, bize bu alana iliskin Onemli
ipuclar vermektedir. Bu noktada aym zamanda sosyolojik sonuglar
¢ikarmamiza imkan vermektedir.

_Anahtar Kelimeler: Roman, Iktidar, Sosyolojik ¢dziimleme,
Kitle-Iktidar iligkisi

ABSTRACT

Mithat Cemal Kuntay’s novel Ug Istanbul attempts to analyze
the situation of elits, intellectuals and social life that is formed in
accordence with political change, in the context of power in three
different terms. In this paper the main aim is to set sociological
analysis about the relation between mass and power in a certain period
by referring to the novel Ug Istanbul.

Since the novel illustrates the reflections of the relation
between mass and power in social life of characters and personalities,

it presents us important clues related to this tie. It also makes it
possible to reach some sociological inferences.

Key Words: Novel, Power, Sociological alalysis, Relation
mass and Power
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Girig

Mithat Cemal Kuntay’in Ug Istanbul romani™ Istanbul’u ti¢
ayr1 donemde, daha ¢ok siyasal degisime gore bigim alan sosyal hayat,
seckinler, aydmlar ve iktidar ile elit tabaka arasindaki iliskileri
merkezine alarak tahlil etmektedir. Bu ii¢ donem, Abdulhamit’in son
yillar1 (istibdat istanbulu), 1908 ihtilaliyle iktidar1 ele gegiren Ittihat
ve Terakki yonetimindeki yillar (mesrutiyet istanbulu) ve Birinci
Diinya Savasi’nin son bulmasiyla baslayan Miitareke yillar1 (isgal
istanbulu) dir.

Romanda, eserin bagkahramani Adnan’m yasam cizgisi
izlenerek onun etrafinda yer alan kisi(lik)ler, Adnan’in diyalog icinde
bulundugu gevre ve insanlar toplumsal yasam alanimn biitiiniiyle ilgili
bir kaniya varilmak amaciyla bol ayrntiya yer verilerek hikaye edilir.
Amag, Adnan’m kisisel yasamini anlatmaktan cok bir topluma, kitle-
iktidar iliskisine, yozlasan gevrelere, ¢oken bir imparatorluga, insan
iliskilerinin diizeyine ayna tutmaya galigmaktir. Bir imparatorlugun
¢Okiisii, yerini alan iktidarlarin siyaset etmeleri, her yeni iktidar
bigiminin kendi elitini, sosyetesini, dalkavuklarini ortaya ¢ikarisl, tim
dénemlere has iktidar seckinleri ile halk arasinda kapanmaz bir
ucurumun varlig, halkin sefalet i¢inde bir yasam siirmek zorunda
kaligina karsin elitin ¢ikar ve arzularmin pesinde kosmalari, miicadele
donemlerinde baglanilan idealin kurumlagmayla nasil da ¢tkarin
hizmetine girdigi, yaslanilan iktidar giiciiniin aslinda diinya
nimetlerine giden yolun kolaylastiriimasindan bagska bir sey olmadig1
“tiim kugkulari, 6zlemleri ve i¢ geliskileriyle benliginde yansitan
Adnan’in kisiligi etrafinda kurulur.”!

Mithat Cemal, kimi elestirmenlerce romaninda neden sokagin
ve halkin olmadifi noktasinda sanki yazar halki yok sayiyor ve

** Roman, ilk kez 1938’de yayimlandi. Daha sonra degisik baskilari yapildi. Biz
calismamizda romanin Rasit Cavas tarafindan hazirlanip Oglak yayinlarinca
yayimlanan 1998 baskisini esas aldik.

! Taner Timur, Osmanh-Tiirk Romaninda Tarih Toplum ve Kimlik, Afa, Istanbul,
1991, s. 218
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toplumu sadece {ist tabakalardan miitesekkil bir olusum seklinde ele
aliyormus gibi elestirilir> M. Cemal’in gergekte halki kiigiimseyip
kiiciimsemedigini, alt tabakalardan tiksinip tiksinmedigini bilmiyoruz
ama roman cercevesinde boylesi bilingli bir tercihin var olup
olmadizim  acgikliga kavusturmayr  denedigimizde, elestirileri
haketmeyen bir sonug ¢ikar kargimiza: Ug Istanbul, halk tabakasini
degil elit ziimreyi, iktidar1 ve iktidarla yogun bir iligki kurmus
kisilikler arasindaki yozlagmayi, ¢oziiliisd, clrimisliigli ana tema
olarak segmistir. Bu bir tercihtir sadece. Roman oradan bakarak bir
¢oziimleme yapar: iktidar segkinlerinin bir anlatisi ve sosyolojisidir
yapilmak istenen. Yazar, konaklardan, evlerden, kullanilan egyalardan
ve bu mekanlara' sahip insanlardan yola ¢ikarak {i¢ donemin
istanbulunu, kitle-iktidar iligkisini tahlil etmeyi amaglar.

Ayrica roman toplumun ¢iiriiyen, bozulan, ¢dziilen yanlarina
151k tutmayr ve bunun nedenlerini ortaya gikarmay1 amaglamakta,
dolayisiyla ¢Oziimlemesini yaptigi donemlere ait tipler daha cok
“yalmz kisisel ¢gikar ardinda kosan insanlar, dalkavuklar, jurnalciler,
iki yiizliiler, ancak bagkalarmm kotii durumlara diigmeleriyle mutlu
olanlar, birbirlerinin kuyularim kazanlar, birbirlerinin karilarin1 bastan
¢ikaranlar, birbirlerinin servetlerine goz dikenler, iktidar giiciine
sahip olmay1 yahut iktidara yakin olmay1 kendi ¢ikari igin kullananlar,
her zaman giiglii ve giigten yana tavir alanlar, mukallitligi modernlikle
ortiistiiren  kibir ve servet tutsagi Kkisilikler, savaglarda milletin
¢ocuklar1 can verirken servetlerine servet katan savag vurgunculari
olur. Amag ciiriiyen Istanbul’'un ii¢ ayr1 donemini, bu dénemin
sosyolojik gercekligine dayanarak aciklamaktir. Boyle olunca da
karsimiza hep yozlagma ve ciirime ¢ikmakta ilk elden, az sayidaki
olumlu tip (Sair Raif, Dagstanli Hoca gibi) bir goriniip bir
kaybolmaktadir; siirece katilmalari, yer yer uyarilariyla goriinseler de
yok denecek kadar az olur.

2a. g.e.,s. 220 ve Fehti Naci, Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek,
Istanbul, 1981, s 105
3 Naci, a. g.e.,s. 104
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Adnan: kaderi iktidarla birlesen adam

Romanin merkezinde ve ele aldig1 ii¢ ayr1 donemde de yer alan
kisi Adnan’dir. Adnan, daha 8 yasimdayken 93 Harbinde babasini
kaybetmis, annesiyle birlikte [stanbul’a goc edip bir Pasa yardimiyla
gecici olarak Saray’a yerlestirilmis, Darussafaka’y1 daha sonra da
Mekteb-i Hukuk’u bitirmistir. Hasta annesiyle Aksaray’da oturmakta,
zar zor geginebilmekte, gazetede muharrirlik ve kimi konaklarda
(Maliye Nazir1 ile Erkaniharp Miisiri’nin konag1) 6zel hocalik yaparak
ge¢imini saglamakta ve ayni zamanda da Yikilan Vatan adinda bir de
roman yazmaktadir. Adnan, Abdiilhamit karsitidir, mubhalif
arkadaslariyla toplantilar yapar, yasak kitaplar okuyup cokca da
Abdiilhamit’e kiifreder. Ittihat ve Terakki’nin iiyesi ve Cemiyet’in
istanbuldaki en 6nemli adamudir. 1908 ihtilaliyle ¢ok Gnemli birisi
halini alir artik, siyasi tavri ve Cemiyet’in adami olmast sayesinde
biiyiik servete kavusur, istedigini yaptiracak bir mevkiye yerlesir.
Birinci Diinya Savasi’min kaybedilmesiyle miitareke imzalanr, Ittihat
ve Terakki iktidar1 sona erer. Adnan artik kagacak yer arar, mriiniin
sonuna dek bir sigint1 olarak yasar; kah Ingilizlerin adami1 Nasit’in
konaginda, kah gengliginde kiigiimseyip evlenmeyi reddettigi
Siiheyla’nin maiyetinde. Oliimiinden sonra romani da dahil geriye ne
biraktiysa hepsi yakilir.

Adnan’i romanda siirekli marazi bir durumda goriiriiz, bazen
fakirligiyle (ilk dénemleri igin), sosyal kokeniyle, bazen de iligkide
oldugu cevreyle ilgili hep gelgitler yasar. Gozii hep yiikseklerde,
kendi sosyal tabakasini yadstyan, habire siif degistirme hayallerine
dalan birisidir. Fakirligi, yetersizligi, alt tabakaya ait olusunu hep
sorun haline getirir, kendisinden tagimp baskalarina da yansitir.
Aslinda giizel olan bir kadim fakirligini gosteren kiyafetler icinde
goriince begenmez, ondan igrenir. Kendinden zayif olanin karsisinda
kibre, gurura kapilan, kendinden yiiksek, bilgili, varlikli olanin
kargisinda ise kiigiilen bir tiptir; kendisi olamayan adam; kendi sesi,
goriisii, tavri, kisilik ve kimligine tanik olamadigimiz bir tip. Hep
birileriyle var; Hidayet’in konagi, Sair Raif, Moiz, kiigiimsedigi
Siiheyla, taparcasmna hayran oldugu Belkis’la... Bunlari hayatindan
¢ekip aldiginizda cisimlesmis, kisiligini bulmug bir Adnan durmaz
karsimizda. Tek bagmna, muharrirligi, avukatlhigi, romanciligi,
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ihtilalciligi, muhalifligiyle tecessiim etmez. Bir tiir iligkiler adamu,
iliskiyi cekip aldigmizda ¢okiip giden, biten bir tip. Kendisine degil
baskalarina yaslanan ve her farkl esintide degisik tavir alan ‘yiikselen
burjuvazinin ¢oken aristokrasi kargisinda duydugu tipik asagilik
duygusuna sahip’ bir kisilik.* Bu yanina, Belkis ile iligkisinde kolayca
tanik oluruz. Belkis, aristokrat bir ailenin kizidir, Adnan onun yaninda
hep kendisini asag goriir, kiiglimseyip durur. Sahip olma duygusunu
en yiiksek derecede yasayan, bu duyguyu hayatta kalmanin bir kosulu
gibi algilayan, “O olmaksizin, oldugu kisi olarak kalamam. Hayatim
sekteye ugrayacak, hatta katlanilmaz olacaktir. Daha ileriye
gotiiriirsek, hayatim sona erecektir.” seklindeki ruh haline sahip bir
kisiliktir.

Sinif degistirmek isteyen, kendini hep merkeze alan ve iilkenin
kendisine ihtiyaci oldugu vehminden kurtulamayan, tim sihirli
formiillerin kendi elinde oldugunu zanneden tipik bir aydindir Adnan;
bir iligki adami olusu, hep birilerine yaslanmasi, iktidar ile gobek
bagna sahip olusu, toplumunun degerlerine yabancilagmasi, batili
liiksiin 6zentileriyle kisiligini sekillendirmesiyle6 belirmis bir aydin.
iktidara yaslaninca, iktidarla biitiinlesince onun giiciiyle diinyanin
kendi yériingesinde dondigii hissine kapilan, giicii kaybedince de bir
gdgmen ve sigint1 gibi yasayan zayif, kisiliksiz ve kimliksiz bir tip.

Onun yasaminda yiikselig-zenginlik ~dénemi Ittihat ve
Terakki’nin iktidar yillari ile siirlidir. Adnan bu dénemde Cemiyet’in
en 6nemli kisilerinden biri oldugu igin mevkisi hayli yuksektir, tiim
istedikleri elinin altindadir, bir dedigi iki edilmez bir konumdadir.
ittihat ve Terakki doneminin Oncesi (Abdiilhamit donemi) ve
sonrasindaysa  (Miitareke) Adnan yoktur, tim sahip olduklarim
yitirmistir, giice dayanarak elde etmis oldugu herseyini. Yiikselis ve
diigiisiiyle iktidarla bdylesine Ortiisen Adnan’mn kaderi siyasal
konjonktiir paralelinde izlenebilir. Adnan hemen her seyiyle irtibath
oldugu iktidarm disiisiyle kendisini de diismiis bulur, iktidar
vasttastyla elde ettikleri de (servet, sohret, popiilarite vs.) o anda

4
a.g.e,s 110 '
5 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, (Cev. A. Yilmaz), Ayrnti, Istanbul,

1998, s. 140
6 Timur, a. g. €., . 22
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elinden kaylp gider. ‘Sahip olmayla giic arasindaki ¢ok yakin
iliskinin’ cisimlesmis haliyle Adnan, elinden oyuncaklar1 alinmis bir
¢ocuk mahcubiyetinde ordan oraya kagip durur, bir siginti olarak
yasamunt siirdiirmeye caligir, bagkalarina muhtag hale gelir, sonunda
da bu yokluk-higlik i¢inde ikbal donemlerinde konagini agindiran,
yolunu kesen, saygida kusur etmeyen koca kitlenin haberi bile
olmadan &liip gider. Ve Adnan, kaderini, tiim yapip etmelerini siyasal
iktidarla derinlemesine irtibatlandiran ve de sinirlayan bir aydinin
tipik bir misali olarak durur kargimizda, bize aydinin son tahlilde
kendine dayanmasi gerektigini isbatlarcasina.

Iktidar ve kitle: ii¢ donem ve ii¢ konak

Ug Istanbul, bir imparatorlugun ¢okiisiinii, yahut beceriksizce
yOnetilen ve savaslara sokulup ¢ikarilan iilkenin is bilmez
yoneticilerini ve bunlarin etrafinda yer alan iligkileri ¢ok yogun bir
bi¢cimde islemektedir. Gene burada Adnan’in yasam ¢izgisini takip
ederek her bir dénemin iktidar iliskilerini ¢dziimlemek miimkiin. Ug
Istanbul, bir tipin (Adnan) eylemlerinden iktidara bakmasini bilen,
tipler gercevesinden hareketle iktidar iligkilerini de sorgulayan, analiz
eden bir roman. Bu yanlyla Ug Istanbul, siyasal bir roman olma
ozelligini de tasimaktadir.®

Ue¢ Istanbul, iktidar-kitle iligkisiyle toplumsal yagami
konaklardan hareketle ¢oziimleme ¢abasi i¢indedir. Burada konak, elit
tabakayla ortiisen bir mekandr. Iginde gosterisin, dalkavuklugun, iki
yuzliliigin, yasak asklarin, ihanetlerin, diisiislerin, zenginligin
degerler manzumesi olarak yiikselisinin giplak bir sekilde sergilendigi
bir yasam aynasidir konak. Bir de siyasal islevi ile belirir konak:
Iktidar (merkez) ile yakin bir baga sahip olusu ve bu yakinlikla
ihtisaminin daha bir yiikselisi. Iktidarin mesrulastirildig: ve bazen de
gliciin saptirilarak menfaat kosusturmasina dontstiirildigi ikincil
merkezdir.

Istibdat  Istanbulunda iktidar merkezi Saray’dir, yani
Abdulhamit. Saray, bina ve igindekilerle merkezi bir yeri isaret eder,

’ Bauman, a. g.e,s. 142
¥ Rauf Mutluay, “Mithat Cemal Kuntay ve Istanbul’lar”, i¢. Mithat Cemal Kuntay,

Ug Istanbul, Sander, istanbul, 1976, s. 24
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herkes ve hersey onun gevresindedir. Yonetici ve itaatkar kitle
iliskisinin kristalize olmus bir bigimidir Saray.” Bir de toplumsal
alanda bu merkezle gobek bag1 kurmus ikincil merkez vardir. Bunun
islevi kendisinin merkezle yogun iliski avantajindan yararlanip
merkezle kitlenin diyalogunu kurmak, sosyal yasantida merkezi temsil
etmek, gerektiginde merkezin iktidarini yiiceltip siirekli hale
getirmektir. Bu arada iktidara yakinligin1 kendi kisisel yiikselisi igin
bir basamak olarak kullanmak, ikincil merkezde yuvalanmig tiplerin en
onemli iglerindendir. Ciinkdi, iktidar onlar igin giictiir, iktidar ¢ok daha
fazlasini icerse de,'® giig, agmak istenen tiim kapilara uygun bir
anahtardir. Dolayisiyla konak kendisine en iyi iktidar-giic
denkleminde yer bulmaktadir.  Abdulhamit iktidarinda bu giiciin
talibi bir tiir ikincil merkez vasfiyla temayiiz eden Hidayetin
konagdir.

Hidayet, bala rutbeli bir memurdur, iki yiizli, dalkavuk,
¢ikarci, gosteris tutkunu, iktidara gobekten bagl bir jurnalcidir.
Konaginin bir ihtilal merkezi oldugu vehmine kaptirir kendini,
kendinde olmayan giiclerle avunup durur. “Kimse yokken Naima
okur, misafir gelince elinde Plutarkos’la karsilar. Gece saraya sover,
glindiiz saraydan ihsan alir. Salonlarin1 d6senen antika esyalar gibi
konagma aldig1 misafirlerde de damga ve islup arar; Hidayet’in
konagini biraz da misafirleri doser.”(s. 58) Hidayet, bir yiiziiyle
Jontiirk Hidayet, konaginda Abdiilhamit’e soviilmesine miisaade eder
ancak saray adami yaniyla da giindiiz asli vazifesini, jurnalci oldugunu
hatirlayivermesi igten bile degildir.

Saraya (donemin iktidar1) yakin olusu konaginin Onemli
kisilerle, miisirler, elgiler, aydinlar, nazirlarla dolup tagmasinin
nedenidir. Yiikselmek isteyenler, tayin bekleyenler, Onemli bir
mevkiye atanmak isteyenler 6nce Hidayetin konagindadirlar, bu konak
iktidara yakin olmak i¢in 6nemli bir gegittir, bu gegit asildi mu isler
hallolmus demektir. Iktidara yakinhgindan olsa gerek Hidayet’in
konaginda makami bile vardir; misafirleriyle birlikteyken oturdugu
yiiksek arkali ruhani bir koltuk. Tiim tavirlarinda iktidara yakinliginin
bir yansimas1 olan giiven izlenir. Konaginda olsun, disarida olsun bu

%Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, (Cev. G. Aygen), Ayrinti, Istanbul, 1998, s. 396
02 g.e.,s.279
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tavr1 degismez. Ne ki, bu durum uzun siirmez, iktidarin degismesiyle
Hidayet’in durumu da degisir. Abdiilhamit’in devrilmesiyle Hidayet
de devrilir ve kimsesiz kalir. Etrafi kalabalik Hidayet artik yapayalmz
ve kimsesizdir. Bu diisiise, aliskin olmadigindan, Ittihatgilarla iyi
iligkiler kurma ¢abasinin basarisiz olusunun etkisiyle de daha fazla
dayanamaz ve oliir. “Hidayet, hi¢bir hastalii olmadig halde 6ldii:
Konagimna gelmeyen elgiler, arabasmna selam durmayan polisler onu
oldirdiiler. 31 Mart’tan sonra misafirleri, usaklari, parasi azaldi:
eriyordu. Bir tiirli $ehremini olmadig: i¢in viicudu azaliyordu.” (s.
342)

Abdiilhamit’in devrilmesiyle iktidar1 ele gegiren Ittihat ve
Terakki doneminde merkez Cemiyet, ikincil merkez de Adnan’in
konagidir. Adnan bu donemde eski yonetimin muhalifi olmanin
meyvelerini almaya baslamistir. Yoksulluk artik ¢ok gerilerde
kalmigtir, kimseye Ozel hocalik yapmasina da gerek kalmamus,
Aksaray’daki kohne evinden Cagaloglu’'nda aldmg1 tas konaga
taginmugtir. Artik biirosu ve konagi segkin konuklarla, merkeze yakin
olup bir kazanim elde etmeye gelenlerle dolup tasmaktadir. Adnan,
“Hikumetin i¢inde degildi, hiikiimetti... istedigi yere bes dakikada
giriyordu, her istedigi sey bes dakikada cebinde, midesinde,
kollarindaydi.” (s. 322) Sarsilmaz bir konuma erismisti, “resmi adam
degildi, gene onu her bayram elgiler tebrik ediyorlardi; sokakta
kendini belli etmeyerek yiiriirken polisler kollar1 ve bacaklariyla selam
kesiliyorlardi. Tebessiimii iltimasti, bir ismin Oniine ‘bizim’ dedi mi
ismin sahibi elgi, vali, miistesar oluyordu”. (s. 323) Devir onun
devridir, o da bunu iyi degerlendirir; artik ona dalkavukluk yapilir,
konag: hergiin onlarca kisi tarafindan agindirilir. Hep giicii arzulamus,
onsuzlugun ezikligini yasamis biri olarak, hem giice hem de paraya
kavusur. Avukatligi, Cemiyet’in en 6nde adamlarindan olmasindan
dolay: giiciine gii¢, servetine servet katmak icin hazir beklemektedir.
O da geri kalmaz. Artik, konak, usak ve dalkavuk sahibidir. Vaktiyle,
Hidayet’e gidenler simdi Adnan’a gelirler. Cemiyet, Adnan i¢in giice
erismenin vasitas: olmustur. Bu vasitay1 sadece o degil onunla birlikte
ashinda Ittihatg1 olmayan ama dénem oyle gerektiriyor diye Ittihatei
geginen, bu donemde palazlanan Sakalli Vasfi, Moiz gibi tipler de
kullanirlar.
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Miitareke ile beraber Adnan, o muhtesem serveti, konagi,
gevresini yitirmis ve bir sigint1 olmustur. Giicii bu kadar sdzde giigtiir
ve o kadar da iktidarla ilintilidir. “Biiyiik devlet hayaliyle,
kendilerinden 6nce kaybedilen topraklari yeniden elde etme fikriyle
hareket ettikleri halde, once Anadolu’nun disinda kalan topraklar
sonra Anadolu’nun kendisini de kaybeden” [ttihatgilarin'! ¢okiisiiyle
Adnan’in sonu da tipki ayni iligki diizenegine sahip Hidayet’ten farkl
olmaz: Tim giliclinii, gosterisini, ihtisamini ve her seyini borglu
oldugu iktidarin ¢6kiisii kendi ¢Okiisiinii de beraberinde getirir. “Ittihat
ve Terakki hiikiimetteyken Adnan’in sokakta adim basinda rastladig:
her golge ya akrabasi, ya yazilarimin hayraniydi. Simdi kilometre
basina bir tek selam diismiiyordu.” (s. 409) Cenazesine gelen topu
topu yedi kisidir.

Ugiincii Istanbul’da (isgal Istanbulu) iktidar merkezi isgal
giiciidiir, bu merkezin uydusu belirmekte gecikmez, Ingiliz dostu
Nagsit devrededir. Bu kez de Nagit’in konagi onceleri Hidayet ve
Adnan’in konaklarinin gordiigii islev ve ilgiyle gevrilidir. “Istibdatta
Hidayet’in, Mesrutiyet’te Adnan’in  konaginda  toplananlar,
Miitareke’de hep Nasit’in salonunda” toplanmaktadirlar. (s. 478) Bu
kez ikincil merkez de Nasit’in konagidir.

Toplumsal Yagam

Ug ayr1 dénemin Istanbul’unu merkeze alarak bir toplumsal
yasam fotografi sunmaya c¢alisgan roman, daha g¢ok elit tabakaya
dikkatleri gekmesiyle belirir. Bir imparatorlugun yikiliginin toplumsal
yasamdaki yansimalari tahlil edilir. Cokiisii doguran ne varsa roman
ona dokunur, dolayisiyla romanda gayrimesru kadn-erkek iligkileri,
sohret, servet, mevkiye ulasmak igin tiirlii kosusturmalar, tiketim
koleligi, gosteris diskiinligi, taklitgilik, jurnaller, ¢ikar iliskileri
satirlart doldurur.

Namus kavrami, bir tahlil aynasi olarak romanin altyapisini
olusturmaktadir, sadece cinsellik anlamiyla degil bir davranig bigimi
ve bireyin tiim davraniglarinin bir yansimasi olarak. Gergekte kimin,
hangi iligki tarzinin namuslu oldugu sorusuna cevap aranir alttan alta.

! Omer Lekesiz, Sirazeden Sirazeye, Timas, Istanbul, 1997, s. 164
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Kim namuslu; Istibdat karsisinda muhalif kalmasiyla bu ydnetimin
islerinden azade oldugunu dillendiren ama gii¢ ve servete kavusunca
en yakimindaki insanlarin eslerini, kizlarimi ayartan, iktidar
nimetleriyle kesesini dolduran Adnan mi, tek belirgin vasfi saraya
ginii giiniine ulagtirdig1 jurnaller ve bir gosteris budalasi haliyle
temayiz eden Hidayet mi, yahut tiim benligini ylizeysel bir
alafrangaligin biiriidiigii, tiiketim ve gosteristen ve bati hayranligindan
bagka davranis bigimine tanik olmakta giigliik cektigimiz, “Almandan
eve dolacak havayr Tiirk misafirin bozmasindan korkan” Belkis ve
onun gibileri mi? Yoksa biitiin toplumsal ¢6ziiliis arenalarina mesafeli,
elestirel kalan, giiciinii, mevkiini baglantilarindan degil yalnizca
kendinden alan, gerek saltanat devrinde ve gerekse Ittihat ve Terakki
doneminde haksiz zenginlesmelere, ¢ikarciliga, dalkavukluga uzak
duran (yazarin ¢ok yakininda bulundugu ve engin bir saygi duydugu
Mehmet Akif olduguna hiikmedebilecegimiz) karsimizda bir namus
abidesi olarak yiikselen Sair Raif mi? Roman, tim ayrintilariyla
fotograflagtirdigi tipler araciligiyla boylesi bir sorunun cevabini
aramaktadir.

Bir de romanda hemen her toplumda gozlemleyebilecegimiz
ne yana donsek batan bir geliski/ugurumun okunmasi da miimkiin.
Toplumun bir kesimi ekmeksizlikten dilencilik edip, bohgacilik yapip
el kapilarinda dolagirken, bir kesim ise sirtlarini dayadiklan iktidarin
guciiyle Gliilerin cesetleri iistiinde yiikselen kirli, haksiz kazanglarim
arttirmanin, konaklarina bilmem hangi model esyay1 hangi Avrupa
tilkesinden getirtmenin, hangi kunduracidan kag ¢ift kundura, hangi
terziden ka¢ takim elbise ismarlanacaginin  hesaplariyla kafa
yormaktadir.

Ne garip, bu ugurum kapanmaz bir yara gibi hala varhgini
strdiiriiyor. Tek degerin zenginlik olarak algilandig1 tabakalarda}
tiiketim, israf, ¢ikarcilik, bir gosteris alaniyla smirli kalan sathi
baticilik iligkileri betimleyen kavramlar olarak  goziimiize
takilmaktadir. Degerlendirme &lgiitleri insanin asli degerleri; her
durumda dahi yitmeyen, kaybolmayan, kimlik ve kisilik yansimast
degerler degil, digla diyalog iginde kazanilmis, sadece belli bir iliski
aginda hayatiyeti s6z konusu olacak sozde-degerler olmaktadir: esya,
moda, makam-mevki. Burada mallarin cifte simgesel anlami
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kavramina dayanarak esyanin/malin yalnizca belli bir ihtiyaca degil
aym zamanda “toplumsal iligkilere sinirlar ¢eken hayat tarzindaki
farkliliklarin vurgulanmasi amaciyla da kullamldigi”na'? varmaktayiz.
Sahip olunanlar bir mevkinin, bir statiiniin de yansimasi/gdstergesi
olarak var toplumsal yasamda. Tiiketim, dar anlamiyla ihtiya¢1 goktan
agmig durumda artik, o toplumsal statiiyti, itibar1 da gosteren simgesel
bir alan ifade etmektedir. Bundandir ki, konaklarin mevkisi, i¢indeki
mermer merdivenler, Acem yahut Karabag halilar1, Venedik avizeleri,
Hila seccadeleri, samdanlar, tung heykeller simgesel bir anlama matuf
olarak bir yer isgal etmektediler. Bu da gosterisin, esya iistiinden itibar
elde etmenin modern bir bigimi olsa gerektir.

Son soz

Ug Istanbul romany, kitle-iktidar iliskisinin toplumsal yasamda,
canh karakter ve tipler aracilifiyla yansimasini gosteren, bize bu alana
iligkin 6nemli ipuglar1 veren bir eser kimligiyle temayiiz etmektedir.
Roman, gerek ele aldigi tipler ve gerekse sosyal yasama dair
gozlemleriyle gercek¢i bir zemine oturmaktadir. Bir edebiyat eseri
olmasina karsin kendisinden sosyolojik sonuglar ¢ikarmamiza da
imkan tamimaktadir. Bu 6zelligiyle eser, degisik okuma cabalarina
girmemiz noktasinda bizi cesaretlendirmektedir.

2 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, (Cev. M. Kiigiik),
Ayrinti, Istanbul, 1996, s. 42




