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OZET

TURKIYE’DE iL BAZINDA SiViL VE ASKERi SAVUNMA HARCAMALARININ
EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKISi:
MEKANSAL EKONOMETRI YAKLASIMI

Ayse DEMIR

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
IKTIiSAT ANABILiM DALI

Agustos 2011

Damsman: Prof. Dr. Selcuk AKCAY

Tiirkiye sahip oldugu jeostratejik konumu nedeniyle diinyanin kilit noktasinda
bulunmaktadir. Bu 6nemli roliinii devam ettirebilmesi ise yaptig1 ve yapacagl savunma
harcamalar ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle son yillarda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu

savunma harcamalar1 konusu tizerine ¢ok sayida ¢alisma yapildig1 goriilmektedir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de il bazinda askeri ve sivil savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime ilizerine mekansal etkilerinin tahmin etmektir. Askeri ve sivil savunma
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliski 67 ilin yillik verisi kullanilarak mekansal
ekonometri yaklasimi g¢ercevesinde incelenmistir. Elde edilen ampirik bulgulara gére 2004—
2007 yilarn arasinda Tiirkiye’de askeri savunma harcamalari, sivil savunma harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda anlamli ve negatif bir iliski, ekonomik gelismislik endeksi ile
ekonomik biiylime arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Askeri savunma harcamalari, Sivil savunma harcamalari,

ekonomik biiyiime, ekonomik geligsmislik endeksi, mekansal veri analizi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF CIVILIAN AND MILITARY DEFENCE EXPENDITURE ON
GROSS DEMOSTIC PRODUCT IN TURKEY: SPATIAL ECONOMETRICS
APPROACH

Ayse DEMIR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ECONOMICS

August 2011

Advisor: Prof. Dr. Selcuk AKCAY

Due to its geostrategic position, Turkey is located at the key point of the world. This
important role is closely related to the previous and future defense spending. For this reason,
many studies were conducted on the issue of defense spending in recent years, including

Turkey.

The purpose of this study is to estimate the spatial effect of the provincial military and
civilian defense spending on economic growth. The relationship between military - civil
defense spending and economic growth is examined by using spatial econometrics for 67
provinces of Turkey. According to the empirical findings, there is a statistically significant and
negative relationship between Turkey’s military and civilian defense spending and economic
growth for the period of 2004-2007. Positive and significant relationship was found between

the economic development index and economic growth.

Keywords: Military defense spending, civil defense spending, economic growth,

economic development index, spatial data analysis.
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GIRIS

Tiirkiye zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklari, altmis yedi milyonluk niifus
potansiyeli, Marmara denizi ve Bogazlar bolgesini elinde bulundurmasi, Avrupa,
Orta Asya, Kafkasya, Ortadogu ve Afrika kitalarinin birlestigi noktada bir kopri
olmasi, Ortadogu’daki enerji kaynaklarina yakin olmasi, besin ihtiyaglarini kendi
kaynaklarindan karsilayabilen ve ihtiyag¢ fazlasi iiriin saglayabilen nadir tilkelerden
biri olmasi nedeniyle 6nemli bir jeostratejik konuma sahiptir (Terdrle Miicadele ve
Hareket Daire  Baskanligi; “Diinya'da  Tiirkiye'nin  Bélgesel ~ Onemi”
http://www.egm.gov.tr/temuh/mucadelel.html,30.01.2011). Tirkiye’nin bu denli
zengin bolgesel altyapiya sahip olmasi, diger devletlerden farkli miktarda savunma
harcamast yapmasini1 gerektirmektedir. Diger yandan iilke ekonomisinin gelecegi
acisindan savunma harcamalarinin ekonomi i¢indeki biyiikligi de Onem arz
etmektedir. Bu yoniiyle iilke ekonomisinin temel tast olan gayrisafi milli hasilanin

icindeki savunma harcamasi miktari rasyonel 6l¢iitlerle belirlenmek durumundadir.

Gegmisten giinlimiize kadar savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime
iliskisi bir¢cok kez irdelenmistir. Ancak bu ¢aligmalarin sonuglar1 birbirleriyle tutarh
degildir. Bu nedenle bu konuda net bir fikir birligine varilamamistir. Bu ¢alismanin
digerlerinden ayrilan yani ise kullanilan ekonometrik yontem bakimindan olmustur.
Su ana kadar yapilan ¢aligmalarda genellikle basit regresyon analizi, ¢oklu regresyon
analizi, panel veri analizi, zaman serisi analizi, karsilastirmali kesit analizi, Engle-
Granger es biitiinlesme analizi gibi yontemler kullanildigr goriilmektedir. Bu
calismada ise, mekansal etkileri de dikkate alan mekansal ekonometri yonteminden
yararlanilmistir. Calismanin bir diger farkli yani veri yoniinden olmakla birlikte
2004-2007 donemine ait 67 ilin yillik verileri kullanilmistir. Diger calismalarda

veriler iilke bazinda kullanilirken, bu ¢alismada il bazinda veriler analiz edilmistir.

Calismada askeri ve sivil savunma harcamalarmin ekonomik bilylimeyi
etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa ne yonde oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak
etkin bir sonu¢ elde edilmesini engelleyen birka¢ kisit bulunmaktadir. ilk kisit

calismanin 2004-2007 yillar1 arasindaki verilerle sinirli olmasidir ki bunun nedeni il


http://www.egm.gov.tr/temuh/mucadele1.html

bazinda veri diizenlenmesine 2004 yilinda baslanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ikincisi ise savunma harcamalarinin  her iilkede farkli farkli kurumlarca
yapilmasindan dolay1 ortak bir taniminin olmamasidir. Diger yandan tilkede bulunan
tiim illerin ¢calismaya dahil edilmemesi de ¢alismay1 engelleyen bir unsurdur. Bunun
nedeni ise sonradan il olan sehirlerin gayrisafi yurtici hasila verilerinin
bulunmamasidir. Bunun yaninda savunma harcamalarinin miktar1 devlet tarafindan
kamu sirr1 olarak gorildigi i¢in tam agiklanmamaktadir. Bu da verilerin

rasyonelligini zedelemektedir.

Bu caligma tanim, kapsam ve ekonometrik analiz bakimindan ii¢ boliimde ele
alinmaktadir. Ik béliimde savunma harcamalarinin tanimi ve kapsamu, diizeyi,
ekonomi lizerine etkileri ve bu harcamalar1 etkileyen faktorler incelenmektedir. Ayn
zamanda savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini pozitif
digsalliklara dayandirarak agiklayan Askeri Keynesci Yaklagim Teorisi ve ayn etkiyi

negatif digsalliklara dayandirarak agiklayan Neo Klasik Teorisi agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tirkiye’nin sahip oldugu bolgesel Onem
aciklanmakta olup, bu bolgesel dnemin giivenligini saglayabilmek i¢in bugiine kadar
yaptig1 savunma harcamalarina yonelik genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Ayni
zamanda Tirkiye’de yapilan askeri ve sivil savunma harcamalarinin kisi basina
gayrisafi yurti¢i hasila i¢indeki ve toplam savunma harcamalari i¢indeki paylar il
bazinda 6nem derecesine gore tablolar halinde sunularak yorumlanmaktadir. Bunun
yaninda Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu, konu iizerine yapilan ¢alismalar kullanilan
ekonometrik yontemleri ve sonuglariyla tablo halinde sunulmaktadir. Bu yapilan
analizlerde farkli farkli sonucglara ulagildigi ve net bir fikre varilamadig

anlasilmaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise askeri ve sivil savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime {lizerine etkileri mekansal ekonometri yaklasimi kullanilarak
analiz edilmektedir. Ve bu analiz sonucu elde edilen bulgulara yonelik genel bir

degerlendirme yapilmaktadir. Ayni bolimiin son kisminda 2004-2007 yillar



arasindaki reel askeri ve sivil savunma harcamalart verilerinin mekansal

kiimelemeleri haritalarda sunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME

1. SAVUNMA HARCAMALARI

1.1. SAVUNMA HARCAMALARI TANIMI VE KAPSAM

1.1.1. Savunma

Savunma devletin egemenliginin diger devletlerin egemenlik iddialarina,
midahalelerine karst korunmasidir. Belli bir halk toplulugu {iistiinde egemenlik
olusturmanin 6n kosulu baska devletlerin ayni kitleler iizerinde egemenlik iddiasinin
reddidir. Bunun i¢in devlet disaridan gelen karigsmalari, tehdit ve saldirilar1 savmak

icin hazirlikli olmak zorundadir (Bulutoglu, 1988: 268).

Savunma, geleneksel bir tam kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir. Bu
hizmetten ilkede yasayan herkes birbirine rakip olmadan yararlanmaktadir. Yani
savunma hizmeti, hizmetin sunuldugu alanda béliinmez faydalar saglar. Savunmanin
saldiridan vazgecirici 6zelliginin sagladig1 fayda, tilkenin her yerinde homojendir. Bu
ozelliklerin bir sonucu olarak, bedel 6demeyenlerin bu hizmetten yararlanmalarinin

engellenmesi s6z konusu degildir (Bulutoglu, 2003: 240-241).

1.1.2. Savunma Hizmeti

Bir devletin varolabilmesi ya da kurulabilmesi i¢in bazi unsurlara ihtiyag
vardir. Devlet denen sey, bir insan toplulugu olduguna gore, her seyden dnce bir
devletin kurulabilmesi igin insanlara ihtiyag vardir. insan toplulugu devletin ilk
unsurudur. Ikinci olarak bir devlet kurmak i¢in topraga ihtiya¢ vardir. Toprak pargasi
devletin ikinci unsurudur. Ancak yeryiiziinde sahipsiz toprak yoktur. Biitiin topraklar

bir devlete aittir. Bir devlet kurabilmek i¢in, mevcut bir devlete ait bir toprak



parcasin1 o devletten koparmak gerekmektedir. Ancak devletler genellikle buna
kolay kolay izin vermezler ve buna tesebbiis edenleri cezalandirirlar. Bu nedenle bir
devlet kurmak isteyen insanlar, bunu her haliikarda gerceklestirmek istiyorlarsa,
mevcut devlete karsi siddet yoluyla cevap vermeleri, mevcut devleti siddet yoluyla
yenmeleri ve o toprak parcasi iizerinde egemen olmalar gerekmektedir. Iste devletin
tiglincli unsuru egemenliktir. Egemenlik denince de i¢ ve dig egemenlik yani
savunma kavrami akla gelmektedir. Demek ki devletin kamu harcamalar1 yaparken
diger harcamalardan once, kendisinin varolmasi ve bekasi i¢in yapmasi gereken
oncelikli harcama kalemi savunma harcamasidir. Savunma harcamalar1 savunma
hizmetleri i¢in yapilan harcama olduguna gore, bu hizmetlere deginmek yerinde

olacaktir (Cikinlar, 2006: 22).

Eski ¢aglardan beri devletin varliginin gostergesi olarak ilk drgiitlenen hizmet
savunma hizmetleri olmustur (Nemli, 1990: 9). Savunma hizmeti salt (katiksiz)
anlamda ortak bir tliketim hizmetidir. Ciinkii iilkenin savunulan egemenlik alaninda
yasayan herkes, istesin istemesin, bu hizmetin {irinii olan baristan yararlanmak
durumundadir. Korunan egemenlik alaninda, toplumun bir iiyesinin bu hizmetten
yararlanma derecesi, baskalarinin da yararlanmakta olusu ve yararlanmaya katilmasi

ile hizmet tutarinda bir azalma olmaz (Bulutoglu, 1988: 269).

Savunma hizmeti iki yonliidiir. Birincisi, iilkeye karsi yapilacak bir saldirinin
caydirilmasi, ikincisi ise, saldirmin gerg¢eklesmesi durumunda buna Kkarsi
konulmasidir. Hem caydiricilik hem de saldirtya karsi konulmasi baris zamaninda
askeri egitim, arag, gere¢ ve malzeme i¢in harcama yapilmasini gerektirir. Savas
baslayinca ise savasin tiiriinii, yogunlugunu diger faktorler yaninda barig zamaninda

yapilan harcamalarin bliytkligi belirleyecektir (Aslan, 1998: 249-250).

Savunma hizmetlerini sunma devletin temel gorevleri arasinda yer
almaktadir. Kamu harcamalarimin bu hizmetler i¢in ayrilan kismi savunma
harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Savunma harcamalaria olan talep giivenlik
ve gelisme baglaminda ele alinmaktadir. En genis anlamda gilivenlik, i¢ ve dis

tehditlerin  ve sosyo-politik istikrarsizligin  ortadan kaldirilmasini, rejimin



yasatilmasini, hiikiimet ve devletin politik mesruiyetinin teminini icermektedir

(Deger ve Sen, 1995: 278).

1.1.3. Savunma Harcamalari

Savunma harcamasimin tanimi ve kapsami konusunda yapilan akademik
analizlerde ve uluslararas1 politikalarda fikir birligine varilamamaktadir. Bunun
sebeplerinden birisi, farkli tilkelerdeki silahli giiclerin farkli kurumlar1 temsil etmesi
ve rollerinin farkli sekilde tanimlanabilmesidir. Bu nedenle savunma harcamalari ile
ilgili standart bir tanimlama yapilamamaktadir. Cogu zaman devletler bu harcamalari

kendi amaglarina uygun olarak tanimlamakta serbesttirler (Giray, 2004: 184).

NATO, IMF ve BM tarafindan yapilan tanimlar ile bu konuda yapilmis

caligsmalara gore savunma harcamalart;

-Dar anlamiyla; savunma hizmetine ayrilmis askeri ve sivil personel harcamalari, bu
sektor ile 1ilgili ara¢ ve gereglerinin iiretimi ve satin alinmasi ile bunlarin bakimi ve

onarim giderleri ile insaat faaliyetleri ve Ar-ge harcamalarindan olugmaktadir.

-Genis anlamiyla; devletin glimriik gorevlileri, polis, asker ve benzeri giigleri i¢in
yaptig1 harcamalar, sivil savunma harcamalari, olaganiistii donemlerde kisa siirede
silah iiretimi i¢in diizenlenebilecek sivil tesebbiislere yapilan harcamalar, zorunlu
giyecek harcamalar1 ve hammaddelerin stoklanmasi igin yapilan harcamalar

kapsamaktadir. (Ttigen, 1989: 12).

En genel anlamiyla ise bir {ilkenin, i¢ ve dig giivenligini saglamak maksadiyla
milli gelirinden savunmasina ayirdigi paydir. Dar anlamiyla savunma harcamalart;
savunma hizmetine tahsis edilmis askeri ve sivil personel ile ilgili harcamalardan, bu
sektor ile ilgili arag ve gereclerin (silah, ekipman vs.) iiretimi ve satin alinmasi,
bunlarin bakim ve onarim giderlerinden, bina vb. insa faaliyetlerinden, arastirma
gelistirme harcamalarindan olusmaktadir. Bu nedenle, milis, polis, glimriik

gorevlileri gibi asker benzeri giiclere, sivil savunmaya, olaganiistii donemde kisa



zamanda silah tretimi faaliyetlerini uyarlayabilecek sivil tesebbiislere yapilan
harcamalar, zorunlu yiyecek maddeleri ve ham maddelerin stoklanmasi faaliyetleri
ile yapilan harcamalar ve yabanci askeri yardimlar genis anlamda savunma

harcamalarini olusturmaktadir (Ugar, 2003: 4).

Kapsami1 bakimindan tanimlamak gerekirse savunma harcamalar;; Milli
Savunma Bakanlig1 (ve bagli Kuvvet Komutanliklari), Jandarma Genel Komutanligi
ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nin ihtiyaglarin1 karsilamak igin yapilan personel,
silah, diger askeri techizat ve mithimmat harcamalar1 ile yakit, yiyecek, giyecek vb.

yatirim ve transfer harcamalarini kapsar (Senesen, 2002: 12).

Cogu zaman devletler bu harcamalar1 kendi amacglarina uygun olarak
tanimlamakta serbesttirler. Bu konudaki anlasmazligin NATO, IMF ve Birlesmis
Milletler (UN) tarafindan yapilan tanimlamalara da yansidigi Tablo 1°de
goriilmektedir ( Brzoska, 1995: 46-49).

Bu ii¢ uluslararasi kurulus icinde Birlesmis Milletler tarafindan yapilan tanim
en kapsamli tanimi olusturmaktadir. Bu tanim, 6zellikle uluslararasi karsilagtirmalar
yapmak amaci i¢in uygundur. NATO’nun yaptigr savunma harcamasi tanimi, daha
sonra diger uluslararas1 kuruluslarin “The Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI)”, “The United States Arms Control and Disarmament Agency (US
ACDA)” wverileri dikkate alinarak gelistirilmistir. Ulusal ve standart tanimlar
arasindaki farkliliklar askeri harcama rakamlarina da yansimaktadir. Ornegin 1993
yili i¢in Almanya’nin savunma biit¢esi sadece 49.602 milyon DM iken, NATO
kriterlerine uygun belirlendiginde bu rakam, 63.854 milyon DM’ ye yiikselmektedir.
Ayni sekilde Cin’in 1993’de 7.3 milyar dolar olarak hesaplanan resmi savunma
harcamalar1 rakami, tanimlamaya savunma sanayilerine yonelik iiretim
stibvansiyonlari, askeri arastirma ve gelistirme harcamalar1 dahil edildiginde 34
milyar dolara c¢ikmaktadir ki, bu tutar resmi rakamin yaklasik alti kati kadardir
(Brzoska, 1995: 51-52).



Tablo:1 NATO, IMF ve Birlesmis Milletlerin (UN) Savunma (Askeri)
Harcamalarma Iliskin Tanimlar

Olas1 Savunma Harcama Kalemleri NATO |IMF |BM

Silahl1 kuvvetler ve onlarin destegi i¢in yapilan
harcamalar

Askeri personel 6demeleri

x| X

Silahli kuvvetler veya askeri kurumlardaki teknisyen,
biirokrat vs. maaslari

X[ X|X

Tibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar, sosyal haklar

Emeklilik maas1

Askeri okullar, hastaneler vs.

Mevcut silah tedarik harcamalar (ithal silahlar dahil)

Altyap1 yatirimlari, binalar vb.

Bakim ve onarim

Diger mallarin tedariki

XXX XX XXX XX

XX X[ X| X[ X]|
XXX X[ X[ XX

Askeri aragtirma ve gelistirme

Askeri/Savunma/Stratejik Amagclarla ilgili Diger
Harcamalar

Stratejik mallarin stoklanmasi X°

>< 1

Silah ve iiretim yerleri vb. korumak XP

X

Silah tiretim-degisimine ayrilan katkilar

Diger iilkelere askeri yardimlar X

x| X
X

Uluslararasi organizasyonlara katkilar X
(Askeri anlagmalar, Birlesmis Milletler
barigin korunmasi vb.)

X
X

Sivil savunma -

Eski askeri giiclere ve faaliyetlere yapilan harcamalar

Gazilere saglanan menfaatler vb. - - -

Savas borglari - - -

Diger askeri kuvvetlere yapilan harcamalar

Orduya bagli olmayan giigler/Jandarma giicii X° X° X°

Sinirlar/Giimriik muhafizlar X X X¢

Polis idaresi X¢ - -

Diger hesaplara yapilan harcamalar

Yardim/Felaketten kurtarma X - -

BM baris1 koruma faaliyetleri X X -

Gelecege iligkin harcama zorunluluklari

Kredi temini X X -

Kaynak: Brzoska, 1995: 48-49.

%Semboller: X: Savunma harcamalarina dahil, - : Savunma harcamalarma dahil degil.
bEger savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa.

“Askeri faaliyetler igin egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu hiikmii verildigi zaman.




Savunma harcamalarinin tanimlanmasi ve boyutlarinin hesaplanmasi, ilk
bakista kolay gibi goriinmekte, sefer ve baristaki askeri yapilanmaya iliskin
maliyetlerin  bilinmesinin yeterli olacag dislniilmektedir. Ancak savunma
harcamalarinin tanimlanmasinda yasanan giigliikte oldugu gibi konu ile ilgili kaliteli
ve esdeger istatistiki veri temininde de giigliikler yasanmaktadir. Savunma
harcamalarinin igerik ve diizeyi ile ilgili veriler, parlamenter demokrasiyi
benimsemis devletler tarafindan bile bir kamu sirr1 olarak goriilmekte ve tam olarak

aciklanmamaktadir (Brzoska, 1995: 46).

1.2. SAVUNMA HARCAMALARININ DUZEYI

Savunma i¢in ne kadar para harcanmalidir? Diger bir ifadeyle bir iilkede
optimal savunma harcamalar1 ne kadar olmalidir? Bu sorularin cevabi tiim tilkeler
icin 6nem tagimaktadir. Clinkii savunmaya ¢ok fazla kaynak ayrilmasi, biiylimeyi
erteleyecektir. Cok az kaynak tahsisi ise, bliylimeyi istikrarsizlik veya kargasaya yol
acmak suretiyle tehdit edecektir (Deger ve Sen, 1995: 297).

Savunma harcamalar1 ig¢in gereken girdi maliyetleri, sivil sektorlerdeki
harcamalarin firsat maliyeti olarak diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle savunma
harcamalar iiretken ekonomi karsisinda bir firsat maliyeti olusturur (Deger ve Sen,
1995: 294).Bu nedenle de iilke savunmasi igin ne kadar savunma harcamasinin
yeterli olacagini belirlemek sikinti olusturur. Bu konuyla ilgili c¢esitli teoriler

gelistirilmistir.

Bu teorilerden ilkine gore savunma bir kamusal mal olarak tanimlandigindan
dolayr kolektif tiiketim mantigi geregi, optimal savunma harcamalar1 diizeyi,
marjinal faydalar (MB) toplaminin, marjinal maliyetlerin (MC) toplamina esit oldugu
miktar kadar olacaktir. Buna gore optimal savunma harcamalar1 diizeyi XMB = MC

seklinde ifade edilebilir (McGuire, 1995: 17).

Diger teori, lilkeye karsi yapilacak bir saldirinin caydirilmasi, saldirinin

gerceklesmesi durumunda buna kars1 konulmasiyla ilgilidir. Hem caydiricilik hem de



saldirtya karsi konulmasi baris zamaninda askeri egitim, arag, gere¢ ve malzeme igin
harcama yapilmasini gerektirir. Savas baslayinca ise savasin tiirlinii ve yogunlugunu
diger faktorler yaninda baris zamaninda yapilan harcamalarin bilyiikligi

belirleyecektir (Aslan, 1998: 249-250).

Devletler varliklarini idame ettirebilmek igin, biit¢elerinden yeterli miktarda
O0denegi savunma hizmetine tahsis etmek zorundadirlar. Ancak savunma
harcamalarina verilecek oOncelik ve 6denek miktarmin GSMH’ ye oranmi makro
ekonomik dengeleri bozacak sekilde olmamasma dikkat etmek gerekir. Silahli
kuvvetler icindeki harcama kalemleri ayrilmalidir. Bdylece silahli kuvvetlerin
stratejik 6nemi dogrultusunda harcama kalemleri belirlenecek ve savas kabiliyeti

daha iist seviyeye ¢ikarilmis olacaktir (Ozer, 2006: 6).

Genel anlamda bakildiginda iilkenin gilivenligi s6z konusu oldugunda tahsis
edilemeyecek higbir kaynak yoktur. Bununla beraber, iilke kaynaklarinin optimal
Olgekte kullanilmasi esas oldugundan bu kaynaklari bir genel 6lgii ile ifade etmek ve

ihtiya¢ duyulan kaynagi buradan tahsis etmek gerekecektir (Ertiiziin, 1985: 208-209).

1.3. SAVUNMA HARCAMALARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Ulkelerin savunma harcamalarmi belirleyen birgok faktér vardir ve bu
faktorlerin 6nem dereceleri iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Yapilan
caligmalar, gelismis llkeler ile gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin
boyutunun ve bu harcamalar1 etkileyen faktorlerin yapisal olarak farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur. Savunma sanayisini kurmus, silah {ireten ve satan
gelismis iilkelerde savunma harcamalari miktarinin, ekonomik faktorlere bagh
olmadig tespit edilmistir. Buna karsilik gelismekte olan iilkelerde ise, savunma
harcamalar1 gelir seviyeleriyle dogru orantili oldugu bulunmustur. Bu iilkelerin pek
¢ogu, savunma sanayilerini kuramamis ve bu yiizden de savunma ihtiyaglar
yoniinden silah iireten iilkelere bagimli hale gelmislerdir. Bu calismalardan elde

edilen ortak sonug ise, iilkeler arasinda sinirlar bulundukca ve milletlerin hiirriyet
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icinde yasama istegi devam ettik¢e, savunma harcamalarindan vazgegmenin miimkiin

olmadigidir (Erbaykal, 2007: 5).

Savunma harcamalarinin diizeyi baska faktorlere de baghidir. Bu faktorlerin
basinda iktisadi ve biitgeyle ilgili sinirlamalar gelmektedir (Deger ve Sen, 1995:
278). Treddenick Kanada i¢in yaptig1 bir ¢alismasinda, savunma harcamalarindaki
artista, glivenlik diisiincesinden daha ¢ok iktisadi faktorlerin etkili oldugu sonucuna

ulasmustir (Treddenick, 1985: 64-80).

Ulke i¢i bolgesel unsurlar ise savunma harcamalarmin  miktar ve
kompozisyonunun belirlenmesinde diger énemli bir faktordiir. Richard S. Peterson
ve Charles M. Tiebout, bu unsurlar1 ihmal ederek, savunma harcamalarinin miktar ve
kompozisyonundaki degismelerinin etkisini degerlendirmenin yanlis olacagini
belirtmislerdir (Peterson ve Tiebout, 1964: 421). Tarihsel, askeri gereklilik ve
ekonomiye iliskin politikalardan dolayi, savunma harcamalar {ilkelerin bolgesel
olarak yeniden yapilandirilmalarinda &nemli etkileri olacak sekilde bolgelere
dagitilirlar. Mesela 1980’lerin sonu itibariyle ABD’nde savunma so6zlesmelerinin
yarisindan fazlasi alt1 eyalette yogunlastirilmistir. Eski Sovyetler Birligi’nde, tim
savunma girisimlerinin yaridan fazlasi yirmi ekonomik bdlgenin besinde yer almistir.
Avrupa Birligi icin yapilan en kapsamli aragtirmada, on dokuz bdlgenin ozellikle
savunma sanayii ile ilgili faaliyetlere, otuz bir bélgenin ise, kismi olarak temel askeri
faaliyetlere bagimli oldugu tespit edilmistir. Ayrica “elektronikle ilgili” yeni
sanayilerde bolgesel yogunlagsmanin, daha geleneksel savunma sanayilerine gore

daha az oldugu gozlenmektedir (Braddon, 1995: 506-510).

Ulkelerin jeopolitik konumlar1 ve tarihsel baglantilari da savunma
harcamalarini etkiler. Mesela Israil’de savunma harcamalar1 iilkenin jeopolitik
konumu nedeniyle en énemli kamu harcamasi grubu iginde yer almaktadir. Ulkede
askeri alanda ileri teknolojiler kullanilmaktadir. Savunma sanayii, iilkenin teknolojik
ve sanayi kapasitesinin gelismesinde temel bir role sahiptir. 1997°de iilkedeki en
blyiik yiiz elli sirketten onu savunma sanayiindeki firmalardan olusmaktadir.

Diinyada savunma sanayiinde faaliyet gdsteren en biiyiik yiiz firmadan besi Israil’e
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aittir. Yine 1980’lerde ulusal arastirma gelistirme harcamalarinin % 65’1 savunma
sanayii ile ilgili iken, sadece % 13 kadari sivil sanayilere yoneliktir. israil, kendi
savunma sanayiini gelistirirken birka¢ unsura 6nem vermistir. Bunlar arasinda,
yabanci politik sinirlamalar ve potansiyel ambargolardan masun, bagimsiz bir askeri
silah arzin1 garanti altina alma ve ithalata dayali olmayan bir savunma sistemine

sahip olma arzusu sayilabilir (Peled, 2001: 3-5).

Ulkenin siyasal rejimi de savunma harcamalarmi etkilemektedir. Askeri
rejimler savunma harcamalarim1  desteklemede sivillerden daha comert
davranmaktadirlar. Hatta sivil yonetimli bir iilkede bile, askeri gii¢ sivil otorite ile ne
kadar fazla ilgili olursa, savunma harcamalarinin merkezi biitce ve ulusal {iretim

icindeki payinda artis o denli biiylik olabilmektedir (Looney, 1994: 63-64).

Ulkelerin savunma biitcelerini farkli kilacak faktorler olarak; iilkedeki risk
altindaki niifus toplami, herhangi bir tiirden saldir1 ihtimali ve milli gelir diizeyi ve
onun dagilimi, niifusun yas profili gibi unsurlar sayilabilmektedir (Aslan, 1998: 265).
Beenstock’a gore ise bu faktorler, yabanci ekonomik yardimlar, askeri yardimlar, i¢
ve dis tehditler, ittifaklar ve askeri yonetimlerdir (Beenstock, 1993: 633-649).
Yilmaz savunma harcamalarinin; savunma piyasasinin biiylikliigline, harcama
miktarlarina, fert basina diisen milli gelire, niifusa, silahli kuvvetler mevcuduna,
tilkelerin jeopolitik ve jeoekonomik durumu ve tehditlerin ¢api ile ithalat ve ihracat
seviyesine bagli oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak bakildiginda, savunma
harcamalarini etkileyen faktorlerin genellenmesi ¢ok zordur. Ulkelerin tarihsel
sureci, toplumsal dinamikleri, jeopolitik konumu, uyguladigi siyasi rejimi gibi
faktorler lilkeden tilkeye farklilik gostermektedir (Yilmaz, B. ; Savunma Cabalari ve
Tiirkiye’nin Savunma Biitcesi,
http://www.Kho.Edu.Tr/Yayinlar/Btym/Yayinlistesi/Yayinlar/Yayin2001/252_Savun
macabalari_Bulent.Htm, 23.01.2011).

Iktisat teorisinde tiiketim harcamalar1 Kkullanilabilir gelirin bir fonksiyonu
iken; savunma harcamalari, mevcut teknolojinin ve potansiyel diismanin varliginin

bagimli bir unsurudur. Savunma harcamalar1 6zellikle ekonomik degiskenlerden
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egitim, konut, saglik, para arzi, GSMH ve fiyatlardan etkilenirken; 6zel tiiketim, sivil
yatiim ve kamu harcamalarini da etkilemektedir. Savunma giicii ve buna baglh
ihtiyaglar, ulusal kalkinmamizi engellemeyecek ancak savunma giliciimiizii de

azaltmayacak optimal bir dengede bulunmalidir (Isik, 1997: 259).

1.4. SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMI UZERINE ETKILERI

Savunma harcamasinin talebi 6ngoriilemez ve vazgegilemez olmasi nedeniyle
inelastiktir. Bu nedenle uygulamada bu konuyla iliskili etkinlik ¢dziimlemelerine ya
da fayda-maliyet analizlerine rastlanmamaktadir. Ancak, toplum refahina dogrudan
etki eden egitim ve saglik kalemleri ile kiyaslamalar yapilarak bir yargiya varilmaya
caligildigr goriilmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda da savunma harcamalari iktisadi
faydas1 olmayan, siirekli artan ve atil kaynak yaratan harcamalar olarak nitelenmis ve

yerilmistir (Ozer, 2001: 57).

Gecmisten gilinlimiize kadar savunma harcamalarinin ekonomik etkileri
siirekli tartisilmaktadir. Bu nedenle, bir¢cok arastirmaci savunma harcamalariyla,
ekonomik bliylime, issizlik, enflasyon, dis ticaret, sanayilesme arasinda hatta refah,
saglik ve egitim harcamalar1 arasindaki iligkileri arastirmaya calismislardir. Bazi
aragtirmacilar simdiki askerl harcamalarin, gelecekteki ekonomik biiylimeyi
etkileyebilecegi gibi, simdiki ve gelecekteki ekonomik sartlarin da hiikiimetlerin
yapacag1 askeri harcamalarin miktarina iligkin kararlar etkileyebilecegini, yani bu
iki degisken arasinda karsilikli bir etkilesmenin bulundugunu ileri stirmektedir
(Yilmaz, B. ; Savunma Cabalari ve Tirkiye’nin Savunma Biitgesi,
http://www.Kho.Edu.Tr/Yayinlar/Btym/Yayinlistesi/Yayinlar/Yayin2001/252_Savun
macabalari_Bulent.Htm, 23.01.2011).

Savunma harcamalarimin etkileri aym1 zamanda harcamalarin bilesimine
baghdir. Yapilan harcamalar NATO tarafindan dortli bir smiflandirmaya tabii
tutulmaktadir. Bu siniflandirmanin  i¢cinde personel harcamalari, ekipman
harcamalari, altyapi harcamalar1 ve diger operasyonel harcamalar yer almaktadir.

Altyap1 harcamalari, ozellikle gelismekte olan iilkelerde iilkenin kalkinmasina
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yardimet olabilmektedir. Ciinkii askeri amagla yapilan ¢ogu altyapr hizmetleri sivil
amagclarla da kullanilabilmektedir. Yine personel harcamalari, ¢cogu kez diger kamu
personeline yapilan harcamalardan farksizdir. Savunma harcamalarinin ekonomiyi
olumsuz yonde etkiledigi iddialar1 asil olarak ekipman harcamalarini ve diger

operasyonel harcamalart hedef almaktadir (Sezgin, 2003: 1).

Savunma harcamalar ile ilgili olarak yapilan c¢alismalara bakildiginda, bu
harcamalarin genel olarak stratejik Ogeler, giivenlik ve tehdit gibi faktorler
cergevesinde incelendigi goriilmektedir. Cok az sayida arastirmaci, savunma
harcamalarint ancak ulusal tasarruf ve Odemeler dengesi acisindan ele alarak
incelemistir. Halbuki, savunma harcamalarinin teknolojik gelisme, arastirma ve
gelistirme, yeni iiretim yontemlerinin 6grenilmesi ve uygulanmasi, efektif talebin
artirllmasi, kalifiye eleman yetistirilmesi, bazi spesifik alanlarda uzman birimlerin
olusturulmasi ve sermaye yogun iiretimlere olan talebin artirilmasi yoniinde olumlu
etkileri de vardir (Ergin, 1991: 28). Savunma harcamalarinin ekonomiye etkileri ana

kriterler acisindan degerlendirilerek incelenmistir.

1.4.1. Istihdam Diizeyine Etkileri

Savunma harcamalarinin topluma bir maliyeti oldugu yapilan arastirmalarda
goriilmektedir. Ancak bunun yaninda s6z konusu harcamalarin istthdam agisindan da
bir getirisi bulunmaktadir. Savunma sanayinin en O6nemli 6zelligi ileri teknoloji
kullanilmasidir. Bu 6zelliginden dolayr savunma sanayi alaninda faaliyet gdsteren
firmalarin istthdam ettigi isgiicii de nitelikli olmaktadir. Dolayisiyla savunma

harcamalarini istihdam {izerine etkisi pozitiftir (Onder, 2009: 8).

Sweezy ve Baran’a gore, savunma harcamalar1 efektif talebi canlandirarak
istihdam olanaklar1 olusturur ve bdylece kapitalist sistemi durgunluktan kurtarir.
Calismalarinda kapitalist sistemin Ikinci Diinya savasi &ncesi ve sonrasindaki
durumunu inceleyen Sweezy ve Baran, ABD’de savunma harcamalarinin 6énemli bir

istthdam kaynagi yarattig1 sonucuna ulagsmislardir (Sweezy, 1975: 121).
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Smith, 1973 yilinda 8 sanayilesmis iilkenin verilerini kullanarak yaptigi
caligmasinda savunma harcamalar1 ile istihdam arasinda yiiksek bir korelasyon
katsayisi elde etmistir. Chester ise ayni verileri kullandig1 fakat ABD’yi ¢ikardigi
calismasinda, savunma harcamalar1 ile istihdam arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigi sonucuna ulasmugtir (Tiirk, 2007: 41-42).

Savunma sanayinin istthdam kapasitesinin artirilmasinda, Tiirk Silahli
Kuvvetleri ’nin ihtiyaglar1 igin yurti¢ine yoneltilen alimlar disinda, olusturulmus
bulunan kapasite kapsaminda, off-set taahhiitlerinden de yararlanilarak
gerceklestirilen ihracat da, giderek artan Olglide etkili olmaktadir. Ayrica, son
yillarda savunma sanayi alaninda faaliyet gostermekte olan firmalarin sayisindaki
artis sayesinde sektordeki nitelikli eleman istihdaminda da hizli bir artis
kaydedilmistir. Yeni kurulan ve kurulmakta olan savunma sanayi firmalar1 yeni is

olanaklar1 yaratmaya devam etmektedir (Zekey, 1999: 10).

Celik, Tirkiye i¢in analiz ettigi ve 1980-1995 yillar1 arasindaki verileri
kullandig1 savunma harcamalar1 ve issizlik degiskenleri arasindaki iliskinin ters
yonlii oldugu sonucuna varmistir. Bununla beraber Celik, savunma harcamalarinin
istihdama etkisinin sanildig1 kadar biiyiik olmadigini da ileri stirmiistiir (Celik, 1999:
94).

Baska bir arastirmada sayisal olarak Avrupa’da en biiyilkk, NATO’ya iiye
iilkeler arasinda ABD’den sonra ikinci biiyiik askeri gilice sahip lilke olmasina
ragmen Tirkiye icin yapilan savuma harcamalar igsizlik basit regresyonunda,
savunma harcamalari ile issizlik arasinda ters yonlii bir iligki bulunmustur. Bununla
beraber Tiirkiye’de askerlige alinanlarin issiz sayllmamasi ve savunma sanayinde
calisanlarin toplam istihdam igindeki paymnin fazla olmamasi nedeniyle savunma
harcamalarinin istthdama etkisinin tahmin edilenin aksine ¢ok biiyiik olmadig ileri

striilmistiir (Ugar, 2003: 48-49).
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1.4.2. Odemeler Dengesi Uzerine Etkileri

Odemeler bilancosu (6demeler dengesi); bir iilkede yerlesik kisilerin belirli
bir donem boyunca yabanci iilkede yerlesik kisilerle yaptiklar1 tiim ekonomik
iligkilerin sonucunu gosteren sistematik bir kayittir. Bir yil igerisinde o {ilkenin diger

tilkelerle olan ekonomik iliski durumunu gostermektedir (Seyidoglu, 1998: 340).

Hizla gelisen teknoloji ve silah sistemlerindeki ilerlemeler dolayisiyla ¢ok
kisa siirede demode olan ve etkinligini kaybeden silahlarin yerine yenilerinin
alinmas1 veya modernize edilmeleri gerekmektedir. Bu modernizasyon calismalari
ilke ekonomisine ciddi maliyetler getirmekte ve ¢ogunlukla ithal olan silah
sistemlerinden dolay1 dis ticaret dengesi bozulmaktadir. Bu durumda Tiirkiye disa
bagimliliktan kurtulmadan Odemeler dengesi tiizerindeki bu baskinin ortadan
kalkmast miimkiin degildir. Tiirkiye’nin disa bagimhiliginin azaltilmasi milli
savunma sanayisinin giiglendirilmesiyle olacaktir. Baslangi¢ta savunma sanayisinin
gelistirilmesine yapilacak harcamalarin, teknoloji transferlerinin vb. daha fazla
O6demeler bilangosu agigma sebebiyet verecegi sanilsa da uzun vadesi etkisi olumlu
olacaktir. SOyle ki; savunma sanayi; kisa ve uzun donemde O6demeler dengesi
tizerinde farkli neticeler ortaya ¢ikarmaktadir. Kisa vadede, 6zellikle ileri teknoloji
gerektiren sanayi dallarinda iiretim ve Ar-Ge tesislerinin kurulmasi ve verimli
isletilmesi ¢ok biiyiik dis kaynaklart gerektirecektir. Bu durumun dévize olan ¢ok
fazla ihtiyagtan dolayr 6demeler dengesi lizerinde olumsuz etkileri olacaktir. Bu
olumsuz etkinin kisa siirede listesinden gelinmesi, yerli katki oraninin arttirilmasina,
dolayisiyla savunma sanayi ile iilkenin genel sanayi yapisinin kisa silirede entegre
olmasina baghdir. Kisa vadede olumsuz etkileri olmasina ragmen, genel olarak, uzun
vadede savunma sanayinin ddemeler dengesi iizerinde olumlu etkileri oldugu kabul
gormektedir. Ulusal savunma sanayi altyapisina yapilan yatirimlar sonucu; uzun
vadede yerli iiretim oraninin arttirilmasi ve yeni yatirimlarin uyarilmasiyla kisa
donemin aksine doviz agiginin kapatilmasinda faydali etkiler gosterecektir. Bununla
birlikte savunma sanayinde yapilan ihracatin, bir siire sonra iilkelerin kazanacagi
prestij sonucunda diger sanayi dallarinda da rekabet giiciinii yiikselterek ihracat
imkanlarini artiracaktir (Simsek, 1989: 195-196).
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Savunma harcamalari, bir tilkenin dis agigini farkli sekillerde etkileyebilir.
Savunma harcamalar1 biitge gelirleri lizerinde baski yaratarak, bor¢lanma
gereksinimini artirabilir. Bu borglanma gereksiniminin 6zellikle uluslararasi mali
piyasalardan karsilanmas1 sonucu olusan dolayl: etki ilk etki olarak goriilebilir. Ikinci
etki ise, savunmaya yonelik silah ve askeri techizat edinmede {ilkenin silah ithalatgisi
olmast ve bunun i¢in gereken finansmanin da dis kaynaklardan saglanmasi

durumunda ortaya ¢ikan dogrudan etkidir (Karagol, 2005: 117).

Ayrica savunma sanayinin 6demeler dengesi iizerinde kisa ve uzun vadeli
etkileri de bulunmaktadir. Kisa donemde ileri teknoloji gerektiren sanayiler
baslangicta ithal ikamesi niteligi tasiyacaktir. Kurulacak Ar-Ge tesisleri biiyiik
boyutlu dis kaynaklara ihtiya¢ duyacaktir. Uretim yapilirken kullanilan dis kaynak
yerli iiretimle ikame edilmelidir. Ayrica iilkedeki savunma sanayinin genel sanayi
yapistyla entegre olmasi gerekir. Kisa donemde bunun basarilmasi ¢ok zordur. Uzun
donemde gelismekte olan iilkelerin yatirim planlanmasi konusunda yapilan
arastirmalar kurulus asamasinda biliyilk oranda sermayeye ihtiya¢c duyacaktir.
Odemeler dengesini zorlayacak bu durum ileriki yillarda déviz agiginin
kapanmasinda etkili olacaktir. Sonu¢ olarak savunma sanayi yatirimlari uzun

donemde 6demeler dengesi iizerinde olumlu olmaktadir (Ozer, 2006: 43).

Chan’a gore; gelismekte olan {ilkelerde askeri harcamalar, diger kamu
harcamalara gore daha fazla ithalat harcamasi gerektirir. Bundan dolayi, askeri
amacli yapilan harcamalarin 6demeler dengesine etkisi, daha olumsuz yonde

olmaktadir (Chan, 1985:403-34).
Ancak Sezgin’in 1979-2000 periyodu i¢in Engle-Granger yontemiyle yaptigi

ampirik incelemeler, Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve dis ac¢ik arasindaki iliskinin

net olmadig1 sonucunu ortaya koymustur (Sezgin, 2004: 199).
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1.4.3. Enflasyon Uzerine Etkileri

Savunma harcamalari ile enflasyon arasindaki iliski ti¢ sekilde agiklanabilir:

(1) Savunma Sanayi’nin iretim yapisindan dolayi, maliyetin etkisiyle
enflasyon artabilir. Silah sistemleri teknolojisinin liretim maliyetinin artmas1 halinde
bu sistemlerin ekonomik Omiirlerini tamamlamadan askeri etkinliklerini
kaybetmesinden dolay1r yeni silah gelistirmek igin yapilan harcamalar maliyeti

artirarak sonunda enflasyona neden olabilir.

(2) Savunma sanayisinin ihale siirecinde genellikle rekabet¢i olmayan yollar
izlenmesi, maliyet ve fiyat seviyesini artiran faktorler arasinda gosterilebilir. Ancak,
bu etkinin genel enflasyon orani igindeki biyiikligini, milli gelir igindeki

savunmaya yonelik tiretimin pay1 belirleyecektir.

(3) Satin alinan silahin ithal edilmesi enflasyonu artiracaktir.

Askeri alimlarin ithalat ile karsilanmasi sonucunda 6demeler dengesi agiklari
olusabilir. Bu agiklarin kapatilmas: ise enflasyonu yiikselterek icin baski unsuru
olusturmaktadir. Bu durum karsisinda askeri alimlarin i¢ tedarikle karsilanmasi
halinde, kaynaklarin iilke ekonomisine tekrar kazandirilmas: s6z konusudur. Ayrica
istihdamin artmasi, doviz kaynaklarinin bagka alanlarda kullanilabilecek olmasi,
uzun donemde teknolojik gelisimlerin getirecegi maliyet azaliglari ve savunma
sektorii digindaki tiretim sahalarinin kazanimlari gibi avantajlar ekonomiyi rahatlatici
ve enflasyonu diisiiriicii yonde etkiler yaratir. Bu konuda dikkate deger diger bir
husus, savunma sanayisinin bazi alt kollarinin ithal ikamesi niteligi tasimasidir.
Uretilen mallarin bir boliimiiniin ihracat1 ile iilkeye yeni kaynaklarin aktariima
imkan1 olmamasi1 halinde, lretim faktorlerinin silah {retimine kaydirilmasiyla,
ekonomideki mevcut arz artan toplam talebi karsilayamayacaktir. Bu ise,
enflasyonun artis1 ve mevcut yasam standardinin diismesi anlamini tasiyacaktir.
Gelismis {ilkeler, silah transferi yolu ile, bu maliyet artiglarii gelismekte olan
tilkelere aktarabilmektedir. Ancak, ihracat imkanlar1 azaldiginda maliyet artislari

gelismis tlilkelerde de enflasyona neden olabilmektedir (Sonbudak, 1997: 151 -152).
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Benoit yaptigi calismasinda yiiksek savunma harcamalarinin ekonomide
diisik seviyede enflasyona sebep oldugunu ve bu enflasyonun savunma
harcamalarinin uyardigi talep artisindan kaynaklandigini ve iilkenin mevcut iiretim
kapasitesinin kullanilmasini tesvik ettigini ileri slirmiistir. Bu sekilde olusmus
enflasyonun da, iilkenin mevcut {iretim kapasitesinin kullanilmasini tesvik ettigini
belirtmistir (Benoit, 1978:271-280). Buna karsilik savunma harcamalarinin
enflasyona etkisini, ihracat sektoriinii dikkate alarak inceleyen Rothschild; artan
savunma harcamalarinin ihracata yonelik liretimi onemli seviyede azalttigini ve bu
harcamalarin egitim, saglik ve sosyal yardimlar gibi refah amagli yapilacak
harcamalara ayrilacak kaynaklarin kisilmasiyla karsilandigini, artan savunma
yiikiiniin iilke ekonomilerinde enflasyona neden oldugunu belirtmistir. Yine savunma
harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iligkinin varligmin ne derecede oldugunu
inceleyen Star ve digerleri, 1956-1976 dénemi verileri ile ABD, ingiltere, Almanya,
Fransa’y1r Granger nedensellik testine tabi tutmuslardir. Bu dort sanayilesmis lilke
icin yapilan analiz sonucunda; Fransa ve Almanya’da savunma harcamalar1 ile
enflasyon arasinda karsilikli nedensellik iligkisi bulundugu, buna karsilik ABD ve

Ingiltere’de bu iliskinin mevcut olmadig1 gézlenmistir (Ugar, 2003: 49).

Celik, bu iki degisken arasindaki iligkiyi Tiirkiye acisindan 1980-1995
yillarina ait verilerle incelemis ve savunma harcamalar ile enflasyon arasinda negatif
bir iliski oldugunu ancak bu iligkinin anlamli olmadigini, Tiirkiye’de fiyatlarin
artmasinda savunma harcamalarinin diger faktorlerle birlikte etkili oldugunu ileri
stirmistir (Celik, 1999: 95-96).

Erdem ise, Tiirkiye’de askeri harcamalarla enflasyon arasinda ters yonde bir
iliskinin oldugunu belirtmistir. Ona gore, askeri harcamalardaki bir artig, diger kamu
harcamalarinda bir azalmaya yol agmakta ve askeri harcamalarin biiyiik bir kism1 da
ithalat yoluyla yurtdigina aktigi icin, i¢ talebi daraltict bir etki ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu yonde bir etki de, enflasyonun azalmasina yol acacaktir (Erdem, 1997:151).
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Talep tizerinde olusturulan baskinin enflasyona yol agacagi konusunda bir
goriis birligi mevcuttur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin
talep tizerinde uyarici etkileri bulundugundan dolay1 enflasyonist etki gostermesi
miimkiindiir. Ozellikle savas ve olagan iistii durumlarda savunma harcamalarindaki
biiyiik ve ani bir artig ekonomide toplam talebi artiracaktir. Boyle donemlerde mal ve
emek yetersizligi sonucu olusan enflasyonist etkiler iicret ve fiyat denetimleri ile
azalabilir. Harcamalar tedarik tiizerinde yogunlasirsa enflasyonist dar bogazlar
meydana gelir. Ayrica hiikiimetler giderek artan silah sistemlerinin ve silahlanma
programlarinin maliyetlerini finanse etmek i¢in vergi artislarina ve agik finansmana
basvurmaktadir. Bu nedenle artan vergiler ve bor¢lanma ekonomi iizerinde olumsuz
etki meydana getirmektedir. Silah iiretimi ile diger mallarin {iretimi arasinda bir
denge kurulur ve iiretilen mallar ihrag edilebilirse enflasyonist baski azalir. Ancak
ihracat imkani olmadan silah tiretimine ayrilan pay giderek artarsa, ekonomideki arz
kisilacak ve fiyatlar yiikselecektir. Burada belirtilmesi gereken husus; eger ekonomi
tam istihdam seviyesinde degilse 1limli enflasyon ile savunma sanayi yatirimlari

talebi artirilarak atil durumdaki kaynaklar harekete gegirilecektir (Ozer, 2006: 40).

Ayrica, savas donemlerinde meydana gelen askeri harcamalardaki biiyiik ve
ani artiglar talep soklarini olusturabilmektedir. Ekonomide olusan talep soku
sonucunda enflasyon meydana gelmektedir. Birinci Diinya Savasi sonunda
Almanya'da yasanan hiperenflasyon, bu duruma bir 6rnek teskil edebilir. Diger
taraftan, Tirkiye’de, ozellikle 1980 ve 1990’1 yillarda, terér Orgiitii ile yapilan
miicadele ve ordunun yeniden yapilanma siireci girmesiyle askeri harcamalarin
tilkede yasanan enflasyon iizerine etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Askeri
harcamalarin yiiksek maliyetlerinin karsilanabilmesi i¢in ¢6ziim genellikle vergi
artiglart olmaktadir. Bu durumda vergiler, enflasyonun olusumunu hizlandirict yénde

etki yapmaktadir (Sezgin, 2004: 33).
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1.4.4. Kaynak Dagilimina Etkileri

Gelismekte olan iilkelerdeki savunma harcamalarinin 6nemli bir kismini
olusturan silah alim1 ve tiretimi faaliyetlerinin, ekonomiye olumlu ve olumsuz y6nde

etkisi oldugu goriilmektedir (Cinar, 2002: 54-55).

Savunma sanayinin gelismekte olan iilkelerdeki en 6nemli olumlu etkisi, yeni
yatirimlarin uyarilmasi ve atil kaynaklarin harekete gegirilmesidir. Gelismekte olan
ilkelerde de, savas giictinii artirict akilcr bir planlama ile gerceklestirilen askeri
yonde yapilan yatirimlar, kaynaklarin optimale yakin kullanimina hizmet edebilecegi
gibi, yeni teknolojileri ekonomiye kazandirarak ekonomik gelismeye katkida
bulunabilecektir. Ancak bu olumlu sonucun elde edilebilmesi, s6z konusu
yatirnmlarin ekonominin alternatif yatirim alanlar1 igindeki Oncelik sirasina
uygunlugu ol¢iisiinde olacaktir. Aksi takdirde, bir taraftan kaynaklarin ekonomik
hedeflere uygun olarak optimum kullanim1 gerceklestirilmemis, diger taraftan da sz
konusu yatirimlarin diger sanayi kollar1 ile biitinlesme imkanlar1 azaltilmig olacaktir.
Bu olumsuzluklar, ekonomik kalkinmay1 yavaslatirken diger taraftan savunma

sanayinin gelisimi de engellenmis olacaktir (Simsek, 1989: 187-189).

Benoit, savunma harcamalariin 3. diinya iilkelerinin ekonomik kalkinma
tizerindeki etkilerini konu alan ve iglerinde Tirkiye’nin de bulundugu 44 iilkeyi
kapsayan arastirmasinda savunma harcamalar1 ile GSYIH ‘nm biiyiime orani
arasinda pozitif bir korelasyon elde etmistir. Ancak ¢alismasinda savunma
harcamalarinin diger yatirnmlara alternatif teskil etmedigini de belirtmistir. Savunma
harcamalarinin gelismekte olan iilkelerdeki en 6nemli etkisinin yeni yatirimlarin
uyarilarak atil kaynaklarin harekete gegirilmesi oldugunu belirtmistir. Tabi Ki burada
onemli olan harekete gecen kaynaklarin ne 6lgiide verimli kullanildigidir (OZER,

2006: 37).
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1.4.5. Sanayi Uzerindeki Etkileri

Diinyadaki gelismis iilkelere bakildiginda, gelismisliklerinin temelinde yatan
unsurun sanayilesme oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerin endiistriyel ge¢mislerine
bakildiginda da savunma sanayinin bu ilkelerin gelismisliginde énemli bir payinin
oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, Birinci Diinya Savasi sonrasi  Hitler
Almanya’sinda, savunma sanayi yatinmlanyla isgicii ve diger atil kaynaklarin
harekete gegirildigi ve diger sanayi kollarinin da aktive edilerek gelistirildigi
gozlenmistir. Aym sekilde Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis
Bati1 iilkelerini yakalamasinda, 6zel kesime dayali savunma sanayi faaliyetleri

onemli rol oynamustir (Ergin, 1991: 30-31).

Savunma sanayi yatirnmlari iilkelerin sanayisine bazi avantaj ve dezavantajlar

saglamaktadir. Avantajlar:

—Savunma sanayi sanayii kollarmin kurulmasini ve yan sanayinin kurulmasi ile
gelisimini hizlandiracaktir.

— Savunma sanayinin isbirligi i¢inde oldugu hammadde ve girdi saglayan sanayi
kollarmin kapasite kullanim oranlariin artirilmasina neden olur. Atil kapasitelerin
kullanilmasini saglar.

— Savunma sanayinin ¢iktis1 olan {riinlerde zaman iginde belli bir kalite ve
standardin yakalanmasi saglanir.

— Savunma sanayi silah sistemleri ile ilgili teknoloji transferleri saglar. Ulkenin Ar-
Ge cgaligmalar1 artar ve teknolojik seviyesi gelisir.

— Savunma sanayi nitelikli isgiicii gerektirdiginden dolay1 nitelikli isgiictiniin

yetismesini tesvik eder ve dnayak olur.
Dezavantajlar:
— Savunma sanayisinde uzmanlasan nitelikli isgiictiniin bagka sanayi kollarinda

istihdam edilmesi giigtiir. Savunma sanayisinde olusacak bir gerileme nitelikli isSiz

insanlar anlamina gelir.
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— Sivil sanayide kullanimi olmayan firiinler iireten sanayi kollarmin gelismesi
sonucunda karlilik s6z konusu olursa diger sanayi kollar1 yerine savunma sanayi de
faaliyet gosterilmesi tercihleri sanayilesme icerisinde ¢arpik bir dagilim olusturabilir.
— Savunma sanayisinde tiretilecek olan mamullerin ihtiyagtan fazla iiretilmesi ya da
ihtiyacin dogru tespit edilememesi gibi durumlarda ekonomide kaynak israfina yol
agacaktir.

— Ar-ge harcamalarina ayrilan bir kisim kaynaklarin sonugsuz kalmasi kaynak
israfina neden olabilecegi gibi diger alanlarin kaynagindan kesintiye neden olacaktir.
— Savunma sanayisinin bir¢ok sivil sanayi ile entegrasyonu yapisal olarak miimkiin

degildir (Ozer, 2006: 47-48).

1.4.6. Teknolojik Gelisme ve Ar-Ge Uzerindeki Etkisi

Yasadigimiz ylizyillda teknolojik anlamda bagimsizliga sahip olabilmek,
toplumsal refah ve lider toplum olabilmek igin 6nkosullardan birisidir. Teknoloji ile
kazanilan rekabet giicii ekonomik giice doniismektedir. Lider ve siiper gii¢ olarak
adlandirilan devletlere baktigimizda teknolojiyi elde etmis, gii¢lii bir savunma
sanayisine sahip llkeler olduklar1 goriilmektedir. Bu {ilkeler ordularimi en ileri
teknoloji ile uygun maliyetlerde donatmakta, hi¢bir kisitlama ve ambargo endisesi
olmadan uluslararasi arenada etkinlik saglamaktadirlar. Bunun yaninda savunma
sanayisinin gelismesiyle birlikte Ar-Ge faaliyetlerini iilke icinde gergeklestirmekte,

elde edilen ¢ikt1 yeni iiretim modelleri, nitelikli uzman kadro ve maliyet avantajlari

olarak geri donmektedir (Ozer, 2006: 51).

Savunma sanayinin gelismesiyle hizlanacagi diisiiniilen Ar-Ge faaliyetlerinin

ekonomiye saglayacag yararlari sdyle siralayabiliriz (Simsek, 1989:193-194):

1. Kaynaklarin daha etkin kullanimi,

2. Beyin gogiiniin dnlenmesi ve arastirmaci insan giiciinden yararlanilmasi,

3. Uretim, kalite ve standardizasyon artislarinin saglanmasi,

4.Yeni teknolojilerin kullaniminin yayginlagmasiyla yeni yatirimlarla beraber mevcut

kapasitenin de daha etkin kullanilmasi,
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5. D1s piyasalardaki rekabet giicii ve ihracat imkanlarinin artmasi.

Ekonomik kalkinmanin en oOnemli goOstergelerinden birisi, teknolojik
gelismeler ve bunlarin  kaynagimi  olusturan arastirma-gelistirme (Ar-Ge)
kapasiteleridir. Buna karsilik Tiirkiye’nin ekonomik kalkinma siirecinde yeni
atilimlar yapabilmesini engelleyen ve disa bagimli hale getiren en Onemli
faktorlerden birisi de, teknoloji {iiretecek Yyeterli bir Ar-Ge kapasitesinin
olusmamasidir (Hima, 1997: 51).

Savunma sanayi kuruluslarinin basarili olabilmesi igin, varlik ve faydalarini
zaman icinde siirdiirebilmelerine imkan verecek aktif arastirma-gelistirme
birimlerine sahip olmalar1 olacaktir. Bu birimler sayesinde gelismekte olan iilkeler,
zorluk ¢ektikleri iriin gelistirme ve teknoloji adaptasyonu konularinda ilerleme
saglayabileceklerdir. Ancak Ar-Ge calismalari uygulamali olarak yapildiginda son
derece masraflidir. Bu nedenle Ar-Ge calismalarinin etkin olarak yiiriitiilmesi i¢in
oncelikli faktor, uygulamaya yonelik faaliyetlerin desteklenmesi ve bu maksatla

gercekei yatirnmlara gidilmesidir (Ergin, 1991: 38-40).

2. SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSI ILE
ILGILI YAKLASIMLAR

Ulke ekonomisinin sahip oldugu niifus, isgiicii, toprak ve diger iiretim
faktorlerinde meydana gelen artislara biiylime denmektedir (Acar, 2002: 9). Savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin olup olmadigi ve varsa ne yonde
oldugu konusu, akademisyenler ve siyaset¢ilerce olduk¢ca merak edilen ve iizerine
yogunlagilan bir konu olmustur. Savunma harcamalar1 ve ekonomik performans
arasindaki iligkiyl inceleyen bircok arastirmaya ragmen, savunma-biiyiime iligkisi

hakkinda gii¢lii bir yargiya varilamamistir (Heo, 1998: 637).

Birgok tilkede gerek toplam kamu harcamalarinin gerekse GSMH 'nin 6nemli
bir oranini olusturan savunma harcamalar i¢in ayrilan kaynaklar, biiylime i¢in son
derece onemli olabilecek alternatif kullanim alanlarindan ¢ekilip alinmaktadirlar. Bu

acidan bakildiginda, savunma harcamalarinin, iilkenin gelismesini biiylimesini
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hizlandiracak faaliyetlerin ihmal edilmesi pahasina gergeklestirildigi sdylenebilir.
Diger taraftan savunma, {ilkenin varligi ve bagimsizliginin korunmasinda
vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hizmettir. Bu goriis Adam Smith ’in "Savunma
zenginlikten onemlidir" sozii ile desteklenmektedir (Seyidoglu, 1998: 327).Askeri
harcamalara ayrilan kaynaklarin fazla olmasi, ozellikle gelismekte olan iilkelerin
ekonomisi iizerinde Onemli bir yiikk olusturmustur. BM Kalkinma Komitesi,
kalkinma karsisindaki en 6nemli engelin ulusal savunmaya ayrilan askeri harcamalar

oldugunu belirterek konunun 6nemini vurgulamistir (Karacay, 1995: 1).

Savunma harcamalarinin ekonominin biiyiimesine ne yonde bir etkisi oldugu
sorusuna yanit bulmaya ¢alisan iktisatgilarin basinda Emile Benoit gelmektedir. 1973
yilinda Benoit’in savunma-biiyiime iliskisi lizerine yaptigi ¢alisma, bu alandaki
aragtirmalarin baslangict olmustur (Candar, 2003: 16). Benoit, 44 gelismekte olan
tilke i¢in 1950-1965 yillar1 arasindaki verilerin kullanildigr ve yatirim, savunma,
yabanci yardimlarin degisken olarak kullanildigi bir model kurmustur. Bu
caligmanin sonucunda, agir savunma yiikii (savunma harcamalarinin toplam gayri
safi yurti¢i hasilaya orani) olan iilkelerin, en hizli biiyiime oranlarina sahip oldugu;
savunma yiikli az olan iilkelerin ise, diisiikk oranlarda biiylime gosterme egiliminde

oldugunu ortaya koymustur (Looney ve Frederiksen, 1986: 330).

Lim, Benoit’in ¢alismasim1 iki faktor tizerinde durarak elestirmistir.
Bunlardan birincisi, kullanilan denklemin test edilmis bir hipotezle tutarh
olmayisidir. ikincisi ise, kullanilan bazi degiskenlerin &lgiimiiniin istenilir olma
ozelligini  kaybetmis olmasidir. Lim ¢alismasinin ~ sonucunda, savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeye zarar verdigini ifade etmistir (Lim, 1983: 377-
384).

1983 vyilinda Frederikson ve Looney yaptiklart caligmada, Benoit’in
calismasint  genisletmiglerdir. Onlar da, aym ornek iilkeleri ve ayni zaman
periyodunu kullanmiglar fakat 6rnek ilkeleri, fakir ve goreli olarak daha zengin
olmak ftizere iki gruba ayirmislardir. Calismalarinin neticesinde, fakir ilkeler igin

savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye negatif etkisinin oldugu; goreli daha
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zengin tlkeler icin ise, etkinin pozitif oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica
Frederikson ve Looney c¢alismalarinda, Benoit’in modelinin yetersiz oldugunu

gostermektedirler (Grobar ve Porter, 1983: 318-345).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye pozitif etkisinin oldugunu ileri
siiren Benoit’in ¢alismasindan itibaren savunma ekonomisi literatiiriine, savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan
oldukga fazla ampirik ¢alisma girmistir. Ancak savunma ekonomisi literatiiriine, bu
konuyla ilgili olarak, esas olarak iki farkli diisiince hakimdir (Halicioglu, 2004:
193). Bunlardan biri Askeri Keynesci Yaklasim Teorisi digeri ise Neoklasik
Yaklasim Teorisi’dir. Askeri Keynesci Yaklagim Teorisi, savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini pozitif digsalliklara dayanarak “arz yanli”
faktorler cergevesinde agiklamaktadir. Neoklasik Yaklasim Teorisi ise savunma
harcamalarinin ekonomik bliylime {izerindeki etkisini savunma harcamalarinin
negatif digsalliklar yaratarak bu iliskiyi “talep yanlh” faktorlerle agikladigim
savunmaktadir (Looney, 1994: 36).

2.1. ASKERI KEYNESCI YAKLASIM

Bu yaklagim, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
pozitif digsalliklara dayanarak arz yanl faktorlerle agiklamaktadir. Buna gore, daha
fazla askeri harcama Onemli bir ¢arpan etkisine sahip olabilir. Savunma
harcamalarinin yarattig1 talep, kapasite kullanimini arttirir ve ¢ikt1 diizeyini biiyiitiir.
Sonug olarak ise yatirimlarda ve biiyiimede artis meydana gelir (Looney, 1994: 46-
47).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olusturacag: ileri

stiriilen pozitif etkiler su sekilde 6zetlenebilir:
a) Savunma harcamalarinin pozitif digsalliklart vardir. Bahsedilen digsalliklar;

istikrar ve disiplinin yani1 sira askeri personelin egitimi, modernizasyon, altyapi

olusturma, askeri arastirma-gelistirme yoluyla ¢ogalan teknik yontemler ve ordunun
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i¢ giivenlik hizmetlerine sagladig1 destekler gibi sayisal olmayan faktorlerin tiimiinii
icermektedir. Bu dissalliklar sayesinde faktor verimliligi artabilir. Ozellikle
arastirma- gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni teknolojiler kisa siirede
tim topluma yayilacaktir (Nadaroglu, 1985:184-185). Bu durum, teknolojinin ikili
kullanim1 (dual use technology)’ ndan kaynaklanmaktadir. Teknolojik bilgi
sayesinde Ozellikle savunma ve ticari uygulamalar arasinda olusturabilecek sinerji
icin gerekli potansiyel, bu kavram iizerinde odaklasmayi gerektirecektir. Ancak
“teknolojinin ikili kullanim1” sadece iki kisiyi esas alan kullanima degil, askeri ve
sivil alanda ¢ok sayida potansiyel kullaniciya sahip bir teknolojiye atifta bulunmay1
icermektedir (Branscomb, 1995: 66).

b) Silah iireticisi tilkelerde yasanan gelismis silahlarin iiretiminden olusan teknolojik
geri beslemeler yoluyla, sanayiler arasi baglantilar ve iki amagh aragtirma-gelistirme

kullanim1 s6z konusu olabilir (Deger ve Sen, 1995: 280, 296).

c) Barro, gelismekte olan {ilkeleri kapsayan 1970-85 donemi icin yaptigi
caligmasinda, toplam kamu harcamalarindan egitim, saglik ve savunma harcamalari
diistildiikten sonra bulunan kamu tiketim harcamalarinin kisi basina gelirin

biiyiimesini diisiirdiigii sonucuna ulasmistir (Barro, 1991: 430).

d) Barisin hakim oldugu donemlerde, genellikle efektif talep azligi nedeniyle
sanayilesmis iilkelerde iiretimde daralmalar goriiliir. Bu tip donemlerde savunma
harcamalar1 iktisadi faaliyetleri tesvik edip, iiretimde canlanmaya sebep olabilir

(Eshag, 1983: 87).
2.2. NEOKLASIK YAKLASIM TEORISI

Neo-klasik teorik yaklasim, talep yanl faktorleri kullanarak savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigini ileri siirer ve bunu

yaparken de iddiasini, bu tlirden yapilan harcamalarin ortaya g¢ikaracagi alternatif

maliyetler {izerinden savunmaktadir (Yildirim, Sezgin ve Ocal, 2005:283).
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Savunma harcamalarinin iktisadi biliylime tlizerinde olusturacagi ileri siiriilen

negatif etkiler su sekilde 6zetlenebilir:

a) Savunma harcamalari, kit kaynaklar1 dogrudan prodiiktif yatirnmlardan ve beseri
sermaye birikiminden uzaklastirir. Boylece, savunma harcamalar1 “yiiksek biiylime
oranlar1 iceren kalkinma projeleri”nde kullanilacak kaynaklar1 baska alanlara
kaydirmak suretiyle “yiiksek bir firsat maliyetine” neden olabilirler. Bu durum
sadece savunma dis1 kamu harcamalarin1 degil ayn1 zamanda baglantili 6zel sektor
harcamalarint da disiirir (Looney, 1994: 36). Bu dogrultuda silahsizlanma,
kalkinmanin temel faktorii olarak goriilmektedir. Bu nedenle ABD’de Japonya’ya
oranla verimlilik diisiisiiniin nedenleri arasinda yiliksek savunma harcamalar1 yiikii

sayillmistir (Fontanel, 1995: 572).

b) Savunma harcamalarinin biiylik oranda sinai birikim gerektiren tiirden silah
tiretimini igerdigi durumlarda, ithalata dayali sanayilesme stratejisi daha da gii¢lenir,
bu da ihracatin tesvikini ve tarim gibi sektorlerin gelisimini olumsuz yonde etkiler.
Dolayisiyla da bu tiir bir strateji, genellikle gelismekte olan tilkelerde iktisadi

biiyiime agisindan olumsuz sonuglar dogurur (Deger ve Sen, 1995: 280).

€) Savunma harcamalar1 finansmani Sivil kesimce karsilanacaktir. Bu ise, savunma
harcamalarinin vergilerle karsilandig1 anlamina geleceginden sivil kesim {izerindeki
vergi yukii artacaktir. Bunun yam sira vergi gelirleriyle yeterli diizeyde finanse
edilemeyen savunma harcamalari, beklenildigi lizere biitce agigina neden olacaktir

(Deger ve Sen, 1995: 282-297).
d) Savunma harcamalar1 i¢ginde 6nemli bir kalem olan silahlarin bir kisminin
yurtdisindan ithal edilmesi, gelismekte olan iilkelerin kit doviz kaynaklari {izerinde

ciddi agiklar meydana getirir(Eshag, 1983: 87).

e) Askeri teknolojinin sivil teknolojiye gore daha diisiik rantabiliteye sahip oldugu

gorlisii temelinde; savunma harcamalart grubu icinde yer alan arastirma-gelistirme
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harcamalarinin bu konudaki sivil harcamalarin aleyhine olmasi, iktisadi biiyiime

tizerinde negatif bir etki meydana getirecektir(Cappelen, Petter ve Olav, 1984: 372).

f) Savunma sanayi alaninda genellikle uzmanlar, bilim adamlar1 ve miihendisler gibi
kalifiye isgiicii istihdam edildiginden dolayi, ekonominin diger kesimleri i¢in emek

arzi azalacaktir (Deger ve Sen, 1995: 282-297).

0) Arastirma-gelistirme faaliyetleri sonucunda savunma sanayinde ortaya ¢ikan icat
ve yeni teknolojilerin, yalnizca devlete satilabilen nihai mal ve hizmetlere yonelik
oldugu durumlarda, genel olarak verimlilik artisina katkilarinin sifir olabilecegi iddia
edilir (Poole ve Bernard, 1992: 440).
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

1. DUNYA’DA TURKIYE’NiN BOLGESEL VE JEOPOLITIiK ONEMIi

Jeopolitik kavram; iilkeleri, iilkelerin politikalarin1 ve cografi konumlarin
birlestiren iliskileri ifade etmektedir. Bir iilkenin jeopolitik 6nemi, iklim, tarim
potansiyeli, yeralt: kaynaklari, stratejik 6neme sahip deniz ve kara yollarina yakinlik
gibi unsurlarla belirlenebilir. Kisaca jeopolitik kavrami, bir devletin politikas
tizerine cografyanin etkilerini ifade eder. Tiirkiye, diinyanin kuzey yarimkiiresinde,
ekvatorla kuzey kutbu arasinda, az ¢ok orta bolgeye isabet eden bir yerde ii¢ yandan
denizlerle g¢evrilmis bir iilkedir. Avrupa ve Asya’nin birlestigi yerde bulunusu
dolayisiyla da ¢ok biiyiik bir cografi 6nem tasir. Tiirkiye’nin Trakya topraklar1 Dogu
Avrupa’da yer alirken, Anadolu Asya’nin batiya dogru uzanmis bir kolunu
olusturmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye, Karadeniz ticaretine hakim olan Istanbul

ve Canakkale bogazlarina sahip bir iilkedir (Ugar, 2003: 29-30).

Tiirkiye; Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin birlestigi noktada bir koprii
konumunda, diinya gii¢ dengesini etkileyebilecek nitelikte siirekli ve ¢ok yonlii ¢ikar
ve gii¢ catigmalarma sahne olan, Orta Dogudaki petrol kaynaklarina yakinligi ve Orta
Asya’daki Tiirk devletleri ile entegre olabilme avantaji Sayesinde oOnemli bir

jeopolitik ve jeostratejik konuma sahiptir.

Akdeniz’ in egemenlik kapilarindan biri olan Marmara Denizi ve Bogazlar
bolgesini elinde bulundurmasi, Orta Dogu, Basra Korfezi’'nden Ege’ye kadar Dogu
Akdeniz’i kontrol edebilecek onemli cografi konumu ile bolgedeki biitiin iilkelerin

giivenlik ve her tiirlii ulagim faaliyetlerini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.

Bolgede cumhuriyet ve demokrasi ile idare edilen, tek miisliiman ve laik bir

tilke olan Tiirkiye, altmis yedi milyonluk niifus potansiyeli, zengin yer alt1 ve yeriistii
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kaynaklari, ayrica her gegen giin gelismekte olan ekonomik ve teknolojik giicti ile
bolgede mevcut politik, askeri ticari ve ekonomik dengeyi bulundugu tarafa

kazandirabilecek milli giice ve cografyaya sahip bir bolge devletidir.

Diinyada besin ihtiyaclarmi kendi irettigi kaynaklardan karsilayabilen ve
ihtiya¢ fazlasi iiriin saglayabilen nadir iilkelerden biridir (Terdrle Miicadele ve
Hareket Daire  Baskanligi; “Diinya'da  Tiirkiye'nin  Bolgesel ~Onemi”
http://www.egm.gov.tr/temuh/mucadelel.html, 30.01.2011).

Ug tarafi denizlerle cevrili olmasinin yani sira iki kitay1 birbirine baglamasi
cok 0zel bir konuma sahip oldugunu gdstermektedir. Bu yapisiyla Tiirkiye ayn1 anda
birgok bolgeye aittir. Tiirkiye ayn1 anda bir Avrupa, Balkan, Kafkas, Ortadogu,
Akdeniz ve Karadeniz iilkesidir. Tiirk Bogazlar1 ve Anadolu, Balkanlar, Akdeniz ve
Karadeniz’in ortasinda yer alan konumu ve Avrasya’ya agilan kapi ozelligi ile
Cebelitarik’tan baglayip Ortadogu ve Orta Asya’ya uzanan bir politik-askeri derinlik
icinde Tiirkiye, tartisilamayacak bir stratejik oneme sahiptir. Tiirkiye belirtilen
jeostratejik konumu ¢ergevesinde, Soguk Savas sonrasinda belirgin olarak ortaya
cikan ve Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da yogunlasan asir1 milliyetcilik,
koktendincilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terdrizm ve etnik catigmalar gibi
risk ve tehditlerle dolu bdlgenin tam ortasinda bir istikrar ve denge unsurudur. Bu
tehdit ve risklerin o6nlenebilmesinde kilit konumdadir. Siiphesiz, sahip oldugu
jeostratejik konumu ile Tiirkiye’nin bahsedilen bolgelerde bir istikrar ve denge
unsuru olmasi ve bu roliinii devam ettirebilmesi makul diizeyde yaptig1 ve yapacagi

savunma harcamalari ile yakindan iligkilidir (Tiirk, 2007: 22).

Tiirkiye bolgesel dneminin yaninda, yenidiinya diizeni cercevesinde farkli
Oonemlere sahip olmustur. Avrupa Birligi “l11 Eylii’den” sonra yeni tehditler
nedeniyle giivensiz hale gelen diinyada giivenligini saglayabilmek icin Tiirkiye’ye
daha fazla ihtiya¢ duyacak gibi goriinmektedir. Cilinkii ¢ogunlukla Tiirkiye nin
cevresindeki cografyadan kaynaklanan kiiresel terdr, insan kagakciligi, uyusturucu ve
Kitle imha silahlar1 kagak¢iligi, kara para aklama, etnik ve dini ¢atismalar, yoksulluk

ve kalabalik niifus ve enerji problemleri gibi Avrupa’nin giiniimiizde karsi karsiya
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oldugu tiim bu tehditler ve istikrarsizlastiric1 faktorler, Tiirkiye nin AB iiyeligiyle ve
dolayistyla Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) mekanizmalari i¢inde

etkin igbirligiyle ortadan kaldirilabilecektir (Efe, 2007: 127-145).

2. TURKIYE’NIN ALGILADIGI TEHDITLER

Milli giivenlik sistemi igerisinde tehdit; bir devletin milli degerlerini, milli
cikarlarmi ve milli hedeflerini elde etmesine ya da korumasina engel olma amaciyla

baska bir devlet tarafindan alinan tertip ve tedbirler biitiiniidiir (Usluer, 1994: 25).

Ulkeler kendi anayasal diizenine, milli varligi ve biitiinliigiine, uluslararasi
cikarlarina zarar vermesi muhtemel her tiirlii unsuru kendisi i¢in tehdit olarak algilar
ve bu yondeki bir algilayis da, o {ilkenin savunmasi igin yaptig1 harcamalar
belirlemede 6nemli bir etken olur. Tiirkiye agiSindan en 6nemli tehdit, jeopolitik
konumundan kaynaklanmaktadir. B6lgemizde meydana gelen 6nemli olaylar, diinya
giic merkezleriyle dogrudan iligkilidir. Bu merkezlerin ¢ikarlarinin devami igin
Tirkiye’nin tutumu 6nemli oldugundan, bu giigler Tiirkiye’ nin tutumunu etkilemeye
calisacaklardir. Bu durum, iilkemiz igin ¢ok yonlii ve ¢ok unsurlu bir tehdit
olusturmaktadir (Esen, 1994: 57).

Tiirkiye’nin tehdit olarak algiladigi faaliyetler arasinda: Yunanistan ile
stiregelen Kibris ve Ege Sorunlart (Adalar, Kita Sahanlgi, Kara Sulari), Bati
Trakya Tirklerine uygulanan baskilar, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile son
zamanlarda hizlanan iliskilerini engelleme hareketleri; Suriye’nin Tiirkiye’den toprak
ve Firat sularinin paylasimi ile ilgili tuhaf istekleri ve PKK terdr orgiitiine destek
faaliyetleri; Irak’in toprak biitlinliigiine kars1 Ozellikle de Kuzey Irak’ta yasanan
kayg: verici gelismeler; Iran’in, benimsedigi dini rejimi ihra¢ etmeye yonelik
sergiledigi davranislar ve tiim karsi ¢ikmalara ragmen siirdiirdiigii niikleer enerjiyi
giiclendirme faaliyetlerini sayabiliriz. Bu unsurlarin yaninda,ozellikle Sovyetler
Birliginin dagilmasindan sonra etnik gruplarin ve azinhklarin artan bagimsizlik
hareketleri Tiirkiye’nin de tniter devlet yapisin1 ve iilke biitiinliiglinii tehdit eder

hale gelmistir. Nitekim bu durumun iilkemize yansimasi, 6zellikle PKK terorii
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seklinde olmustur. Tiirkiye’de savunma harcamalarinin 6zellikle 1984 yilindan sonra
onemli diizeyde artis gostermesinde, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde
etkili olan PKK terdr oOrgitiiniin eylemlerine karsi Yyapilan silahli operasyon
maliyetlerinin biiyiik etkisi olmustur. Diinyada yasanmakta olan belirsizliklere ve
biiyiik siyasal degisime paralel olarak olusan yeni ekonomik bloklasma da tilkemiz
acisindan onem arz etmektedir. Siyasette oldugu gibi ekonomide de diisiiniilen
yenidiinya diizeninin sonucta bir diizensizlige yol a¢gma tehlikesini de Tiirkiye
acisindan goz ardi  etmemek gerekir. Tim bu unsurlar dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin algiladigi tehditlerin boyutunda ge¢mise nazaran bir artisin oldugunu
ileri siirebiliriz (Altun, 1998: 69-73).

3. TURKIYE’DE SAVUNMA POLITIKALARININ iLKELERI

Tiirkiye’nin  elde ettigi tecriibeler sonucunda gelistirdigi savunma
politikasinin temel ilkeleri su sekilde sayilabilir:
- Diinyada ve yurtta barisin tesis ve devaminin saglanmasi i¢in gerekli biitiin
tedbirleri almak,
- Her tiirlii uluslararas: gerginligin azaltilmasina, adil ve stirekli barigin saglanmasina
biitiin imkanlar ile katkida bulunmak,
- Milletin bagimsizligini ve biitiinliigiin, tilkenin boliinmezligini korumak,
- Savasi 6nlemek i¢in gerekli tiim tedbirleri almak,
- Ortak savunma sistemlerinde yer alarak kendisine verilecek sorumluklar1 yerine

getirmektir (Hima, 1997: 30-31).

4. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ KAYNAKLARI

Tiirkiye’de mali planin ve savunma harcamalart finansmaniin kaynaklari

sunlardir (Milli Savunma Bakanligi, 1998: 117):

-Milli Savunma Bakanlig1 biitgesinden tahsisli kaynaklar,
-Savunma Sanayi Destekleme Fonu kaynaklari,

-Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi kaynaklari,

33



-Jandarma Genel Komutanlig: biitgesi,

-Sahil Giivenlik Komutanlig1 biitgesi,

-Geri 6demeleri Hazine Miistesarlig1 biitgesinden garanti edilen yabanci devlet
veya firma kredileri,

-D1s askeri yardimlar,

-Milli Savunma Bakanligi’nin 6zel kanunlara dayanan gelirleri.

Bu siralanan finansman kaynaklar: i¢inde, savunma harcamalarinin en biiyiik
kismint Milli Savunma Bakanlhigi biitgesi karsilamaktadir. 1985 yilinda kurulan
Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) da s6z konusu harcamalarin

karsilanmasinda 6nemli rol tistlenmistir.

Diger kaynaklarin da etkisini géz ardi etmemekle birlikte bu ¢alismada,
harcamalarin karsilanmasinda nispeten daha biiyiik payr olan Milli Savunma
Bakanlig: biit¢esi, Savunma Sanayi Destekleme Fonu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri

Giiglendirme Vakfi kaynaklari incelenecektir.

4.1. MILLI SAVUNMA BAKANLIGI BUTCESI

Tiirkiye’nin savunma biitgesi; Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nin biitgelerinin toplamindan
olusmaktadir (Senesen,2002: 57).

Savunmaya ayrilan kaynagm en 6nemli kismmi Milli Savunma Bakanligi
biitgesi  olusturmaktadir. Biitge c¢alismalarina ise cari yihin ilk yarisinda
baslanmaktadir. Planlama, Programlama ve Biitgeleme Sistemi’ ne uygun olarak
ihtiyaglar en kiigiik birlik seviyesinde belirlenmekte, tahmin edilen birim fiyatlar,
fiili kadrolar, stok seviyeleri ve modernizasyon projelerinin maliyetleri esas alinarak
hazirlanan birliklerin taslak biitceleri, Milli Savunma Bakanligi’'ndaki inceleme ve
diizenlemeleri miiteakip, Milli Savunma Bakanligi biitce teklifi olarak her il
temmuz ayinin sonunda, once Maliye Bakanligi’nda daha sonra da parlamentoda

yapilacak inceleme siireci icin Maliye Bakanligi’na gonderilmektedir. Biitge, ana
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hizmet gruplarina gore dort boliimden olusmaktadir (Milli Savunma Bakanligi,
1998: 117-119):

Personel Giderleri: Personel ile dogrudan ilgili olan 6zliik haklarindan

meydana gelmekte olup, ilgili mevzuata gore belirlenmektedir.

Diger Cari Giderler: Biitgenin en dnemli boliimiini olusturan gider kalemidir.
Stratejik Hedef Plan1 (SHP)’nda yer alan modernizasyon projeleri, askeri personelin
yasalarla belirlenmis beslenme ve giyim istihkaklari, insaatlar, bina onarimlari,
gorev yolluklari, akaryakit, elektrik, su, dogal gaz, tedavi ve ilag¢ ihtiyaglari,
demirbas, kirtasiye ihtiyaglari, tasima, ulastirma hizmetleri, yedek parga tedariki bu
ana hizmet grubunda bulunan 6denekler ile saglanmaktadir. Bu grupta yer verilen
modernizasyon harcamalarinin 6nemli bir bolimii ekonomik alanda yatirim
kategorisinde bulunmakla birlikte, biitgenin fonksiyonel ayrimma goére Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) denetimine tabi olmadigindan cari gider olarak kabul

edilmektedir.

Yatirnmlar: DPT vizesine tabi bulunan &deneklerden olusmaktadir.
Kapsaminda tasit alimlari, bir kisim insaat projeleri ve gesitli yenilestirme projeleri

yer almaktadir.

Transferler: Uluslararasi kuruluslara tiyelik aidatlarini, kamulastirmaysi,
gecen yillardan kalan borglarin 6denmesini ve gesitli dernek, birlik, kurum ve

kurulugslara yapilacak sosyal yardimlar: igermektedir.

Senesen bu konuda yaptigi ¢alismasinda, savunma harcamalarinin birincil
yani faiz dis1 biit¢e igerisindeki konumunun personel ve diger cari giderler
tarafindan belirlendigini tespit etmistir. Calismasinda; 1983-2001 doéneminde,
savunma biitcesi iginde personel harcamalarin payinin ortalama %40, askeri teghizat
harcamalarinin ortalama %19, personel ve askeri teghizat dis1 cari harcamalarin

payinin ise ortalama %38 olduguna dikkat ¢ekmistir.
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Milli Savunma Bakanhigi’na bagli kurumlara gelince; bakanligin biitgesi
%49,3 oraninda Kara Kuvvetleri Komutanligi, %21,9 oraninda Hava Kuvvetleri
Komutanhgi, %14,4 oraninda Deniz Kuvvetleri Komutanhgi, %7,2 oraninda Milli
Savunma Bakanhigi, %7,1 oraninda ise Genelkurmay Baskanligi tarafindan
kullanilmaktadir (Senesen, 2002: 57-58).

4.2. SAVUNMA SANAYI DESTEKLEME FONU

Ulusal kaynaklarin ig¢inde yer alan Savunma Sanayi Destekleme Fonu
(SSDF), Savunma Sanayi Miistesarligi(SSM) yonetiminde kullanilmaktadir. SSM ise
ithale agar, degerlendirir, uygulamalar1 izler ve kamuoyunu bilgilendirir. SSM 1989
yilinda SAGEB’in statiisiiniin ~ degistirilerek Milli Savunma Bakanligi’na
baglanmasiyla teskil edilmistir (Senesen, 2002: 38-48).

Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF), 13 Kasim 1985 tarih ve 3238
sayili Kanunun 12. maddesi ile T.C. Merkez Bankasi nezdinde, Savunma Sanayini
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (SAGEB) emrinde kurulmus bir fondur.
SSDF, 1984 yilindan sonra kaynak saglama amaciyla olusturulan fonlardan biridir.
Bu fonun kurulus amaclarindan biri, savunma alaninda dis piyasalara agilabilecek
modern bir savunma sanayi kurabilmektir. Ayrica, Savunma Sanayi Destekleme
Fonu (SSDF)’nun olusturulmasi ile silah iiretimi alanlarina yapilacak yatirimlara
genel bilitce disinda, farkli kaynaklara dayanan, siirekli ve istikrarli kaynak

saglanmasi amaglanmustir (Tirkaslan, 1994: 164-182).

Savunma Sanayi Destekleme Fonu’ nun kaynaklari sunlardir (Ugar, 2003:
23):

- Gelir ve kurumlar vergisi pay,

- Akaryakit tiiketim vergisi pay1, (1998°de kaldirildi)

- Alkol ve tiitiin satiglarindan alinan pay, (2003’te kaldirildi)
- Bedelli askerlik 6demelerinden alinan pay,

- Milli piyango hasilat pay1 ve miisterek bahis gelirlerinden alinan pay,
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- 1989-1993 doneminde Milli Savunma Bakanlig1 biitgesi ile Genel Biitge’den
ayrilan paylar,

- Hafif silah satis geliri hasilatindan alinan pay,

- Fon malvarlig1 gelirleri ve diger fonlardan aktarmalar,

- Alinan dis krediler,

- Bagis ve yardimlar.

Savunma Sanayi Destekleme Fonu gelirlerinin kaynaklar: incelendiginde;
yeni gelir kaynaklarinin olusturulmadigi, biiyiik bir boliimiiniin mevcut vergi gelirleri
ve diger kamu gelirlerinin dontistiirilmesinden elde edildigi gorilmektedir. SSDF’
nin harcamalarin: (nakit ¢ikislarini) su kalemlerden olusmaktadir (Senesen, 2002: 38-
48):

- Savunma malzemesi yapim ve satin alimi,
- Avans ve kredi 6demeleri,

- Kamulastirma alt yatirnmlari,

- Yerli silah firmalarina sermaye katilimi,

- Miisavirlik hizmetleri,

- Aragtirma-gelistirme projelerine 6demeler,
- Diger fonlara aktarmalar,

- Kredi anapara 6demeleri.

Ayrica, 1989 yilinda Savunma Sanayini Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi’ nin statiisii, Milli Savunma Bakanligi’na bagli Savunma Sanayi
Miistesarligi (SSM) seklinde degistirilmistir. Modernizasyon programinin yiiriitiicii
orgam1  olan SSM’ nin gorevleri kisaca soyle Ozetlenebilir: Tirk Silahli
Kuvvetlerinin bliyiik kapsamli silah, ara¢ ve gerec tedarik projelerinin Tiirkiye’de
milli sanayi-yabanci teknoloji ve sermaye isbirligi ile gergeklestirilmesini saglamak;
mevcut milli sanayi, savunma sanayinin ihtiyaglarina gore reorganize ve entegre
etmek; arastirma, gelistirme, prototip imali gibi ¢alismalarla yatirnm ve isletme
faaliyetlerini finanse etmek. Kisaca SSM; ihale acan, proje degerlendiren,
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uygulamalar: izleyen, kamuoyunu bilgilendiren ve Savunma Sanayi Destekleme

Fonu (SSDF)’nu yoneten temel icra orgamidir (Senesen, 2002: 38-48).

4.3.TURK SILAHLI KUVVETLERINI GUCLENDIRME VAKFI KAYNAKLARI
(TSKGV)

Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV), Tirkiye’nin milli
harp sanayisinin gelistirilmesini ve yeni harp sanayi dallarinin kurulmasini saglamak,
harp silah ara¢ ve gereclerinin satin alinmas: suretiyle Tirk Silahli Kuvvetleri
(TSK)’nin savag giiciiniin artirillmasina katkida bulunmak amaciyla, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakiflar1 adlari altinda kurulmustur. 17 Haziran
1987 tarih ve 3388 sayili kanun ile bu ti¢ vakfin mal varliklar, Tirk Silahl
Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi ad: altinda toplanmistir. 26 Eyliil 1987 tarihinde de
vakif, faaliyete gegmis bulunmaktadir (Ugar, 2003: 26).

TSKGV’ nin silahli kuvvetlerin modernizasyonuna katkisi, yerli silah tiretimi
yapan sirketleri kurmak ya da ortak olmak seklindedir. Aselsan, Havelsan, Isbir
Elektrik, Roketsan ve Tusas gibi kuruluslar bu girisimlere 6rnek gosterilebilir.
TSKGV’ nin katkisi, modernizasyon programinin ilk yillarinda daha yiiksek olmakla

birlikte, sonralar1 azalmis ve yilda ortalama %1,5 olmustur.

TSKGV’ nin gelir kaynaklari; bagislar, vakif varliklari, girisim karlarindan
olugsmaktadir. Ancak diisiiniilenin aksine bagislar, nemli bir gelir kalemi olmamustir.
1987-2000 doneminde TSKGV’ nin en 6nemli gelir kaynagi; faiz gelirleri, istirak kar
paylar: ve kambiyo gelirleri olmustur (Senesen, 2002: 53-56, 72).

Kurumlar, veraset ve intikal vergilerinden muaf tutulan TSKGV’ nin
harcamalar: ise, ortak kuruluslarina yaptigi sermaye artirnmi ve modernizasyon

projelerine yapilan 6demelerden olusmaktadir (Ugar, 2003: 27).

1987-2000 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye nin savunma harcamalar1 %86

oraninda savunma biit¢esinden, %14’e yakin bir oranda da SSDF’ den yapilmaktadur.
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Askeri techizat harcamalarinin ise %54’ savunma biitgesinden, %44’ SSDF’ den,
az bir bolimii de Tiirk Silahli Kuvvetleri Giliglendirme Vakfi (TSKGV)’ndan
karsilanmistir (Senesen, 2002: 10).

5. KOMSU ULKELERIN SAVUNMA HARCAMALARI

Tiirkiye, anlasmazliklarin yogun oldugu bir bélgede bulunmasi nedeniyle,
biitiin komsulanyla yiiriittiigi iliskilerinde ¢ok dikkatli bir strateji izlemek ve milli
savunma imkanlarint giiglii bulundurmak zorundadir. Bu zorunluluk ise savunma
harcamalarini yiiksek diizeylere ulastirmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin savunma
politikasin1  etkilemede, komsu iilkelerin yaptiklari savunma harcamalari da
belirleyici goriinmektedir. Ornegin; Chletsos ve Kollias, 1995 yilinda Tiirkiye’nin
savunma harcamalarini belirleyen etkenlerin neler oldugunu analiz etmek amaciyla
olusturduklart modelde agiklayic1 degisken olarak; Tiirkiye nin milli geliri, miittefik
olarak NATO’nun savunma yiikii ve rakip olarak da Yunanistan’in savunma
harcamalarini ~ kullanmiglardir.  Ayrica, denklemlerine Kibris  konusundaki
uyusmazhg:r da kukla degisken olarak eklemislerdir. Calismalarinin neticesinde,
Yunanistan’in savunma harcamalarinin, uzun donemde Tiirkiye’nin savunma
harcamalarint pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir (Sezgin ve Yildirim,
2002: 123).

Ayrica Ortadogu’daki hizla gelisen ve degisen durumlara paralel olarak;
Tiirkiye nin buradaki ulusal ¢ikarlarinin da tehlikeye girme ihtimali s6z konusudur.
Bolgede ozellikle de Korfez Savaslari’nmin, iran-lrak Savasi’nin ve Arap-israil
catismalarinin yasandigi donemlerde oldukga artan silahlanma yarisi, Tiirkiye’nin
bolgesinde saygin ve caydirict bir askeri giice sahip olmasini zorunlu hale
getirmektedir. Tirkiye’nin ayrica Bulgaristan, Suriye, Ermenistan ve Irak’la da
gesitli sorunlar1 bulunmaktadir. Ancak mevcut kosullar, bu sorunlarin 6nemini

digerlerine oranla azaltmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin i¢inde yer aldig1 askeri ¢evre ve bu cevrede

meydana gelen gelismeler, Tiirkiye’'nin NATO ve ABD ile ortak goziiken
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cikarlarinin disinda, daha genis kapsamli ve oOncelikli bir konuma sahiptir. Bu
nedenle de, NATO’ nun diginda caydirici bir silahli giiclin bulundurulmasi, Tiirkiye
i¢in zorunlu bir ulusal ihtiyactir (Simsek, 1989: 147-148).

6. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ GENEL SEYRIi

Tirkiye, siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklarin yogun oldugu
Kafkasya, Ortadogu ve Balkanlarin merkezinde yer alan bir iilkedir. Bu jeopolitik
konumu nedeniyle, savunma harcamalar1 ve yatirimlari, ilkemizde her zaman giincel
Onemini tagiyan bir konu olmustur. Tirkiye’nin savunma harcamalart SIPRI
(Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii), ACDA (Silah Kontrol ve
Silahsizlanma Ajansi), IISS ( Uluslar aras1 Stratejik Calismalar Enstitiisti) ve NATO
verilerine gore genel olarak artis egiliminde goriinmektedir. 1960-1975 yillar
arasinda diizglin bir artig trendi izleyen Tiirkiye’nin savunma harcamalari, 1975
yilinda ABD ambargosunun etkisiyle % 75 artmig, 1990-1994 yillar1 arasinda PKK
teroriiniin etkisiyle yillik ortalama % 15 biiyiime gdstermistir (Ugar, 2003: 8).

Tiirkiye’deki  savunma harcamalart  yillar itibariyle incelendiginde,
cumhuriyetin ilk yillarinda savunmanin devlet biit¢cesinden aldig1 pay oldukca
yiiksektir. Kurtulus Savasi’nin yeni bitmis ve devletin yeni kurulmus olmasi, Lozan
Antlagmasi ile Musul, Bogazlar ve Bati Trakya gibi ihtilafli konularin ¢oziime
kavusturulamamasi, Tirkiye'nin tarihten gelen ve hala giincelligini koruyan
jeostratejik ve jeopolitik konumu, komsulari ile olan iligkileri ve {ilke i¢inde milli
biitiinliigli bozucu olaylarin gelisimi savunma biit¢esinin yiiksek tutulmasinin en
onemli nedenleri arasindadir. Ornegin 1924°de savunma harcamalar1 48 milyon TL

olarak gerceklesmis ve biitgeden %36’lik bir pay almistir.

1929 yilindaki diinya ekonomik buhrani, tiim diinyayr etkiledigi gibi
tilkemizin ekonomisini de etkilemis ve savunma harcamalarinda belli bir azalma
gozlenmistir. 1929°da, savunma harcamalar1 78,5 milyon TL olarak ger¢eklesmis,
ancak biitceden aldigr pay %30,8’e diismiistiir. 1934’e kadar, harcamalar miktar
olarak artmakla birlikte, biitceden aldig1 pay azalmaya devam etmistir. 1935-1944
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yillar1 arasinda, ikinci Diinya Savasi’nin etkileri goriilmektedir. Tiirkiye, savasa
girmese de tim ekonomik ve toplumsal kaynaklarin iilke savunmasima seferber

edilmesi savunma harcamalarini artirmistir.

1945-1954 donemi, ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi, NATO Ittifakina
katilim ve askeri yardimlarin basladigi yillar1 kapsamaktadir. Bu yillarda savunma
harcamalarinin biitge igindeki payinda diisme egilimi gorilmistiir. Daha sonraki
donemlerde de, ABD ve NATO yardimlar1 devam etmistir. Askeri yardimlar, 1974
yilina kadar istikrarli bir sekilde devam etmis, ancak Kibris Baris Harekati’ ndan
sonra onemli bir azalma yasanmis ve 1974-1975 yillarinda Tiirkiye silah ambargosu
ile kars1 karsiya kalmistir. Buna ragmen, savunma harcamalarinin biit¢e icindeki
azalma egilimi, 1974-1975 yillar hari¢ azalmaya devam etmistir. 1985 yilinda, 3238
sayili kanunun uygulanmasiyla birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi
(TSKGV) gelirleri ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) ile savunma
harcamalarina biitce disindan kaynak tahsis edilmistir. Burada biitge acisindan bir
degerlendirme yapildiginda, savunma harcamalarindaki azalma giinlimiize kadar
belirli oranda devam etmistir. Ancak, biitge dist (SSDF ve TSKGV gelirleri)
kaynaklarla birlikte bakildiginda, o6zellikle 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren

savunma harcamalarinda bir artig egilimi s6z konusudur (Sezgin, 2000: 476-484.).

Tiirkiye’de oOzellikle 1980°li yillarin savunma harcamalar1 son derece
onemlidir. Ciinkii 1980’lerin basinda Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Modernizasyonu
Programi yiiriirliige girmistir. Bu programin temel amaci, silah donanimini
yenilemek ve bunu da ulusal silah sanayini kurarak gergeklestirmektir. Bu program
ile silahlanmaya 1985-1995 donemi i¢in yilda ortalama 1 milyar $, 1996-2025
donemi i¢in yilda ortalama 5 milyar $ kaynak ayrilmasi 6ngoriilmiis, iktisadi krizin
derinlesmesi ile bu tutar 2000-2010 donemi igin yilda ortalama 2 milyar $ olarak
degistirilmistir. Modernizasyon Programi’nin finansmaninin 6nemli bir kismi ise
biitge disindan, Savunma Sanayii Destekleme Fonundan karsilanmaktadir (Senesen,
2002: 13).
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Bolgesel anlamda bakildiginda ise 1980 sonrasi donemde Giineydogu
bolgesinde asker sayisindaki artis, bu bolgede uygulamaya konulan korucu
uygulamasi, bolgenin gelir diizeyi ve harcama kapasitesini artirmistir. Toplam talepte
meydana gelen bu artis bolgedeki gelir diizeyini artirmistir. Boylece bolgedeki kisi
basina diisen gelir ile diger bolgeler arasindaki gelir farki azalmistir. Tiirk ordusunun
bolgede bulunmasi bolgeye egitim ve saglik alaninda da pozitif dissalliklar
saglamistir. Yine bolgede Tiirk ordusunun uzun siire konuslanmasi altyapi
yatirimlarini hizlandirmis ve bu altyapr hizmetleri sivil amaclarla da kullanilmaya
baslanmigtir. Gilineydogu’da PKK ile Tiirk ordusunun bu donemde ¢atigmalara
girmesi ordunun daha dinamik hale gelmesini saglamistir. Bu durum Yunanistan
tarafindan Tiirk ordusu ile rekabet edilebilirlik 6zelligini yitirme olarak algilanmis ve
once Tirkiye'ye karsi yeni ittifaklar arama ve daha sonra Tiirkiye ile catisma yerine
ortak hareket etme yollarin1 aramaya itmistir. Yunanistan'in Tiirkiye'nin AB tiyeligi
konusunda olumlu bakis a¢is1 bu dénemin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Yine
bu doénemde savunma sanayiinde biiyiikk atilimlar yapilmis bu yeni yatirimlar
istihdamu arttirict etkide bulunmustur. Ayrica savunma sanayi genellikle daha yiiksek
teknolojiler kullanmaktadir. Kullanilan yiiksek teknolojiler ekonominin diger
kesimlerine de pozitif digsalliklar saglamaktadir. Bu yoniiyle gelisen savunma

sanayii Tirkiye'nin teknolojik gelismesine de yardim etmistir (Sezgin, 2003: 2).

1990’1 yillara gelindiginde ise, askeri harcamalara 6nemli derecede kaynak
ayrilmig, askeri kapasiteyi en azindan caydirici diizeyde tutmaya caligilmustir.
Tiirkiye’ nin diinyanin en ¢ok giivenlik tiiketen cografyasinda (Balkanlar, Kafkasya
ve Ortadogu’nun kesistigi bir cografyada) yer almasi nedeniyle, askeri harcamalarini
belli bir diizeyde tutmasi bir zorunluluk teskil ettigi goriilmektedir. Zira Tiirkiye, dis
politikasinda askeri gii¢ unsurunu kullanmadan ¢6zemeyecegi sorunlara sahiptir

(Koger, 2002: 151).

Yine soguk savasin sona erdigi 1990’1 yillarda, genellikle NATO iilkelerinin
savunma harcamalarinda diismeler gozlenirken, iilkemizde ayni egilim s6z konusu
olmamistir. Bunun temel sebepleri arasinda Yunanistan ile olan siyasi

anlasmazliklar, TSK’nin modernizasyon programi ve i¢ giivenlik harekatlart

42



sayilabilir. Ornegin, Ingiltere’de savunma harcamalarmin GSYIH igindeki payz,
1998°de %2,6 iken, 2002°de %2,4 olmustur. Bu oranlar, ayn1 yillar igin, italya’da
strastyla %2 ve %1,9 olarak, Tiirkiye’de %4.,4 ve %5 seklinde gergeklesmistir. Diger
NATO iilkeleriyle karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin savunma harcamalarmin GSYIH
icindeki payimin, oldukga yiiksektir (Ttiirk, 2007: 23)

NATO iyesi iilkeleri arasinda; Tiirkiye, Savunma alaninda en yiiksek
harcama yapan tilkelerden biri olmustur. 1998’de NATO f{iyesi iilkeler arasinda
savunma harcamalarinin GSMH’den aldig1 pay, ortalama %2,1 iken; Tirkiye’de bu
oran, %3,3’e ulagsmustir (Sezgin ve Yildirim, 2002: 121-122).

1999°da savunma harcamalarinin GSMH’ ye orani, %3,6 iken; 2000 ve 2001
yillarinda sirasiyla %3,5 ve %3,6 olarak gergeklesmis ve 2002 yilinda ise az bir pay
azalmayla %3.,4 seviyesinde olmustur. 2003 yilinda da diisiis devam etmis ve %3
olarak gerceklesmistir (Ozbaran, 2004:129).

Bir devletin askeri harcamalarindaki artisin, iki temel nedeni oldugu
soylenebilir. Ilki, askeri harcamalar1 siirekli artan bir devletin, énemli bir tehdit
algilamasina sahip oldugu diisiintilebilir. Bu artis; komsu devletlerden, icinde
bulunulan bélgeden ya da uluslararas1 ortamdan kaynaklanabilir. Ikinci neden olarak
da, devlet yoneticilerinin sahip oldugu dis politika anlayiginin silahlanmay1 6n planda
tutan bir nitelik gdsteriyor olmasidir. Tiirkiye icin ilk durum daha gecerli bir neden
olarak goriinmektedir. Komsu devletlerin kendisine karsi politikalari, bolgesel ve
uluslar arasi krizler, Tiirkiye’nin askeri harcamalar1 konusunda belirleyici olmaktadir

(Koger, 2002:125).
Tablo 2 ve Tablo 3’de Tiirkiye’deki illerin askeri ve sivil savunma

harcamalarinin hem toplam savunma harcamalar1 hem de kisi basina gayrisafi yurtici

hasila i¢indeki oranlar1 bakimindan 6nem dereceleri incelenmistir.
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Tablo 2: Sivil Savunma ve Askeri Savunma Harcamalarinin Kisi Basina Gayri Safi

Yurtici Hasila Icerisindeki Oranlari

Mler Onem Siralamasi
2004 2005 2006 2007
Ash/ | Ssh/ | Ash/ | Ssh/ | Ash/ | Ssh/ | Ash/ | Ssh/
GSYH | GSYH | GSYH | GSYH | GSYH | GSYH | GSYH | GSYH
Ankara 5 6 5 5 9 4
Balikesir 9
Bitlis 8
Bursa 10
Diyarbakir | 3 4 3 4 3 2 3 3
Erzurum 4 1 4 1 4 1 5 2
Eskisehir 10 10
Hakkari 7 9 7 9 7 10 7
Istanbul 2 5 1 6 1 5 1 4
[zmir 1 3 2 2 2 3 2 1
Kars 8
Kayseri 10 8 8 8
Kocaeli 9 9 9
Konya 8 10 8
Malatya 10
Mus 7
Sakarya 7 5
Samsun 7 5 6 7
Tekirdag 6 6 6 6
Van 2 3 4 6
Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (25.02.2011) ve Yildinm&Ocal’in 2007 yili

hesaplamalarindan temin edilen verilerle tarafimizca hazirlanmstir.
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Tablo 2°de gosterilen Ash/ GSYH, askeri savunma harcamalariin kisi basina
gayrisafi yurti¢i hasilaya oranini; Ssh/Gsyh, sivil savunma harcamalarimin kisi basina
gayrisafi yurtici hasilaya oranini verir. il bazinda kisi basina gayrisafi yurtici hasila
verileri 2007 yilina kadar oldugundan dolayr ¢alismamizda dort yillik siireg ele
almmistir. Ash/ GSYH, Ssh/ GSYH oranlarina bakilarak incelenen 67 il’den en fazla
pay1 alan ilk 10 sehir belirlenmistir. Bunlara 1’den 10’a kadar deger verilerek 6nem

derecesi gosterilmistir.

Ash/ GSYH oranina baktigimizda ilk sirada son 3 yildir Istanbul en biiyiik
paya sahiptir. izmir ve Diyarbakir ise Istanbul’dan sonra en biiyiik paylara sahip
illerdir. Ssh/Gsyh oraninda en biiyiik paya sahip ilimiz ilk ti¢ y1l Erzurum iken 2007

yilinda {zmir olmustur.

Tablo 3°de, 2004-2008 yillar1 arasinda askeri ve sivil savunma harcamalarinin
toplam savunma harcamalar i¢indeki biiyiikligli gosterilmistir. Ash/Tsh, askeri
savunma harcamalarinin toplam savunma harcamalari i¢indeki payini; Ssh/Tsh , sivil
savunma harcamalarinin toplam savunma harcamalar igerisindeki payini ifade eder.
81 ilI’den en fazla paya sahip ilk 10 il 1’den 10’a kadar verilen rakamlarla 6nem

derecesine gore siralanmustir.

Sivil savunma harcamalarimin toplam savunma harcamalar1 i¢indeki
biiyiikliigiinii gosteren oranda 2006-2007-2008 yillarinda ilk sirada Kilis yer almistir.
Askeri savunma harcamalarinin toplam savunma harcamalar1 igindeki paymni
gosteren oranda 2004 ve 2005 yillarinda ilk sirada yer alan il Sakarya, 2006 yil1 i¢in
Ankara, 2007 yil1 i¢in Zonguldak, 2008 yil1 i¢in Nigde olmustur.
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Tablo 3: Sivil Savunma ve Askeri Savunma Harcamalarinin Toplam Savunma

Harcamalar1 Icerisindeki Oranlar1

Mller Onem Siralamasi
2004 2005 2006 2007 2008
Ash/ | Ssh/ | Ash/ | Ssh/ | Ash/ | Ssh/ | Ash/ | Ssh/ | Ash/ | Ssh/
Tsh | Tsh | Tsh | Tsh | Tsh | Tsh | Tsh | Tsh | Tsh | Tsh
Adana 5 8
Adiyaman 7 10 10 7 10
Afyon 8 3 4 4
Ankara 2 2 1 3 7
Balikesir 7 5 9 5
Bingol 9 7
Erzurum 10
Giimiighane 5 1 2 3 7
Hakkari 8 5
Istanbul 8 7
K. Maras 10
Kirsehir 6 7 8 5 6 9
Kocaeli 6
Nigde 4 9 1
Rize 1 6 6 9 2
Sakarya 1 1 2 2 3
Samsun 9
Siirt 10 9
Usak 9 8 7 10 8
Zonguldak | 3 6 3 1 2
Aksaray 10 9 8 3
Karaman 8 2 8 2 4
Kirikkale 4
Sirnak 6 9 10
[gdir 10 6
Yalova 6 7 5
Karabiik 4 5 3 4
Kilis 3 3 1 1 1
Diizce 2 4 4 5

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (25.02.2011)" den temin edilen veriler ile
tarafimizca hazirlanmstir.
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7. DUNYA’DA SAVUNMA HARCAMALARINA ILiSKIN YAPILAN
AMPIRIK CALISMALAR

Savunma harcamalarinin g¢esitli kanallarla ekonomik biiyiimeye katkida
bulundugunu iddia eden ¢ok sayida ¢aligmanin var oldugu goriilmektedir. Konunun
stirekli giincel kalmas1 bunun nedeni olarak gorebiliriz. 1980’lerin sonundan 1995°e
kadar olan donem itibariyle savunma harcamalar ile iktisadi biliylime arasindaki
iliskiyi aragtiran yaklasik 29 ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bunlarin bazilar
savunma harcamalarinin biiylime iizerinde bir etkisinin bulunmadig, bazilar1 pozitif
bir etkinin oldugunu, bazilar ise, bu etkinin negatif oldugu sonucuna varmislardir.
Mesela, Benoit’in bu konudaki calismasi ¢ogu arastirma i¢in gilicli bir tesvik
saglamistir. Benoit olusturdugu teorik modelinde savunma harcamalarinin biiyiime
tizerinde negatif etkisinin oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Benoit’in 1950-1965
donemi icin 44 azgelismis lilke bazinda yaptigi tahminler sonucunda, yiiksek
savunma biitgeli iilkelerin genellikle en hizli biiylime oranina, en diisiik savunma
biit¢esine sahip iilkelerin ise, en diisiik biiyiime oranina sahip olduklarini géstermistir

(Ram, 1995: 254).

Benoit, gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarmin firsat maliyetini
hesaplarken, bunlar1 optimum ikameleri ile degil, olmasi muhtemel ikameleri ile
kiyaslamak gerektigini, ¢linkii bu {ilkelerde harcamalarin, gelecekte iiretimi artiracak
yatirimlar yerine, tiiketime yonelmekte oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda,
savunma harcamalarinin makro diizeyde, baz1 6nemli biiylime etkilerinin oldugunu
ifade etmistir. Savunma harcamalarinin, Keynesci yaklasima uygun olarak, iilkelerin
kullanilamayan beseri ve dogal kaynaklarmin kullanilmasini sagladigini ve toplam i¢
talebi harekete gecirdigini 6ne siirmiistiir. Benoit’e gore, ileri teknoloji ve kaliteli
isgiicli gerektiren ve ulusal kaynaklar1 harekete geciren bir savunma sanayii, iiretim
yapisinda ve dolayisiyla topyekun sanayide ¢agdas teknolojinin yaygimn olarak

kullanilmasint hizlandiracaktir.

Ayrica, savunma amagh yapilan programlarin, belli bir seviyede iilkedeki

giivenlik algisini giiclendirdigini ve ekonomik ilerlemeye zemin hazirladigini,
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savunma miilahazalariyla yapilan yol, hava alani, liman ve haberlesme aglar1 gibi
altyapt yatinmlarinin daha sonraki donemlerde sivil amaghi olarak da
kullanilabilecegini, askeri personele saglanan beslenme, giyinme, barinma ve tibbi
hizmet olanaklarinin gelismekte olan iilkeler i¢in ilave bir hizmet destegi sagladigini
sOylemistir. Bunlarin yaninda, silahli kuvvetlerin dogal afetlerde 6nemli roller
tistlendigini, haberlesme, elektrik-elektronik ve topografik alanlarda yapmis oldugu
Ar-ge caligmalariyla iilkenin bilimsel birikimine 6nemli katkilarda bulundugunu
ifade etmistir. Benoit’e benzer sekilde, Kennedy (1975), savunma sanayiinin ulusal
giivenligi artirmasi sonucunda 0Ozel sektor yatirimlarinin tesvik edilecegini ve
ekonomiye dogrudan bir katki saglanacagini ileri siirmektedir. Savunma
harcamalarinin, ekonomik gelisme {iizerindeki etkisini gdstermek i¢in Benoit’in
yontemini kullanarak arastirma yapan Whynes, savunma harcamalarindaki artigla
kisi bagina diisen gelirdeki artis arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ayres’de 1983 yilinda yaptigi ¢alismasinda, savunma sanayiindeki temel
sektorlerin diger sektorler ile siki iliskide bulunmasinin, bir baska deyisle yaratacagi
giclii geriye bag etkilerinin, sanayi TUriinlerinin ¢esitlenmesini saglayacagini,
sanayinin ve ekonominin biliylimesine katkida bulunarak, ekonomik kalkinmay1

hizlandiracagini 6ne stirmiistiir (Tiirk, 2007: 10-11).

Savunma harcamalarinin, ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigmi ileri siiren arastirmacilar da mevcuttur. Huang ve Mintz savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisinin Onemsiz oldugunu One
siirmiislerdir. Bununla birlikte, savunma harcamalar1 bilesenlerinden, sadece tedarik
ve personel yatirnmlarmin bir mali politika araci olarak goriilebilecegini ifade

etmislerdir (Gerace, 2002: 1-11).
Bazi caligsmalar ise, savunma harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisinin

kisa ve uzun donemde degisebilecegini belirtmektedirler. Bu g¢alismalardan birini

yapan Bobin’e gore, savunma harcamalarinin biliylime iizerindeki etkisi, kisa
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donemde sifir hatta negatif olabilirken, uzun donemde pozitif olabilmektedir

(Looney, 1994: 22).

Konu tizerindeki ¢alismalarin 6nemli bir kismi da savunma harcamalar ile
ekonomik gelisme arasindaki etkilesimi  belirli  kriterlere  dayandirarak
aciklamislardir. Bu kriterler arasinda, tasarruf ve yatirim seviyesi, doviz kazanimi,
ithalat esnekligi, yatirimin verimliligi, iretim yetenegi ve gelismislik diizeyi
sayilabilir. Frederiksen ve Looney, iilkeleri tasarruf ve yatirnm seviyeleri bazinda
gruplamaislar ve tasarruf ve yatirim diizeyi yiiksek olan iilkelerde askeri harcamalarin,
ekonomik biliylime lizerine olumlu, diger iilkelerde ise olumsuz etkisi oldugunu
belirtmislerdir. 1983 yilindaki bir baska c¢alismalarinda ise, iilkeleri doviz
kazanimlari, ithalat esnekligi ve yatirim verimliligi bazinda gruplamislar ve bu
faktorler bakimindan sikintisi olmayan {ilkelerde, savunma sektoriiniin ekonomik
biiylime lizerinde olumlu etkisi oldugu, diger lilkelerde ise olumsuz, fakat 6nemsiz
bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Daha sonra, 1989 yilinda Looney
tarafindan yapilan calismada iilkeler, liretici ve liretici olmayan (ithalat¢1) tlkeler
olarak ikiye ayrilmis ve {retici iilkelerde, askeri harcamalarin ekonomi iizerinde

olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

Landau (1983), askeri harcamalarin az gelismis ekonomiler tizerinde, kaynak
kullanimi, giivenlik ve siyasi etkinlik olmak tizere ti¢ farkli etkisinin oldugunu
varsaymistir. Disiik diizeydeki askeri harcamalarin, giivenlik ve siyasi etkinlik
faktorlerini harekete gecirerek ekonomi iizerinde olumlu etki olusturdugunu, yiiksek
diizeyli askeri harcamalarin ise, kaynak kullanimi1 faktorii nedeniyle, ekonomi
tizerinde olumsuz etkilere neden oldugunu belirtmistir. Landau tarafindan varilan
sonug, genellikle iiglincii diinya iilkelerinde yasanan ve kaynaklarin verimsiz
kullanilmasinin muhtemel bir sonucudur. Etkin kaynak kullaniminin gerceklesmesi
durumunda, bu olumsuz etkinin de ortadan kalkmasi muhtemeldir. Landau’ nun
caligmasini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, askeri harcamalarin algilanmasina
yoneliktir. Daha 6nceki ¢alismalarda, askeri harcamalar, bireylerin refahina dogrudan
katkida bulunan yatirim, egitim ve saglk gibi kamu harcamalarini ikame eden

harcamalar olarak degerlendirilmistir. Landau ise, askeri harcamalarin beraberinde
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getirdigi glivenlik duygusunu bir fayda olarak gormiis ve giivenlik duygusunun
olmadigi durumlarda yasanan eckonomik ¢oOkiintiiye Ornek olarak da Liibnan’i

vermistir (Tiirk, 2007: 11-12).

8. KONUYA ILiSKIN TURKIYE UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Tiim diinya iilkelerinde, konunun giincel olmasindan dolayr savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisinin arastirildig1 ve bunun sonucunda farkl
sonugclarla karsilagildig1 goriilmektedir. Sonuglarin birbirinden farkli olmasi ise konu

tizerinde net bir fikir birligine varilamadigin1 gostermektedir.

Cappelen, Petter ve Bjerkholt; 1960-1980 donemini kapsayan ¢aligmalarinda,
askeri harcamalar ile biiylime, {iretim ve yatirim arasindaki iliskiyi incelediklerinde,
bunlar arasinda kesin bir iligski bulmuslardir. Calismadan ¢ikan sonuca gore; askeri
harcamalarin imalat sanayinin tiretim artisina olumlu, yatirnmlara ise olumsuz etkisi
vardir. Bu nedenle, artan askeri harcamalarin 6zellikle gelismis iilkelerde biiyiimeyi
geciktirdigi sonucuna varmiglardir. Ancak onlara gére bu sonug; Italya, Ispanya,
Yunanistan ve Tirkiye icin gecerli degildir. Cappelen ve digerlerine gore, soz
konusu iilkelerde artan askeri harcamalar ekonomik biiylimeyi pozitif yonde

etkilemektedir (Cappelen, Petter ve Bjerkholt, 1984:367-372).

Faini, Annez ve Taylor (1984), 1952-1970 yillar1 arasindaki donemde
Tirkiye’nin de dahil oldugu 69 iilke i¢in talep yanli geleneksel model ¢ercevesinde
yaptiklar1 analizde, savunma yilikiinde %10 ‘luk bir artisin, yillik biliylimede
%0,13’liik bir azalisa yol agtig1 ve savunma harcamalarinin genel olarak biiylimeye

etkisinin negatif oldugu sonucuna varmiglardir (Faini, Annez ve Taylor, 1984: 487-

498).

Joerding (1986), 1962-1977 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye’ nin de i¢inde
bulundugu 57 az gelismis {iilke i¢in savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyilime
arasindaki 1iliskiyi Granger nedensellik analizi ile incelemistir. Bulgulari,

nedenselligin bliylimeden savunmaya dogru calistigini géstermistir. Yani ekonomik
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biliylime, savunma harcamalariin Granger nedeni olarak gdziikmiis olup; savunma
harcamalar1 ekonomik biiyiimenin Granger nedeni degildir sonucuna ulasilmistir

(Joerding, 1986: 35-40).

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif veya negatif bir
iliski oldugunu ortaya koyan g¢aligsmalarin yaninda literatiirde iki degisken arasinda
herhangi bir anlamli bir iliski olmadigin1 savunan caligmalarda mevcuttur. 1960-
1970 ve 1970-1977 donemi 58 az gelismis iilkede ekonomik biiylime ve savunma
harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Biswas ve Ram (1986), savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig1 sonucuna varmistir (Biswas ve Ram, 1986: 362-364).

1991 yilinda Ergin’in, yapmis oldugu ve 1975-1990 donemini ele aldig
incelemesinde ise savunma harcamalarinin bilyiimeye etkisinin pozitif oldugu

sonucuna varilmistir (Tiirk, 2007: 13-14).

LaCivita ve Frederiksen (1991), 1952-1982 donemi i¢in Tiirkiye’nin de
iginde yer aldigr 21 iilke igin Granger nedensellik analizi yapmislar ve modeldeki
iilkelerin ¢cogu ve birlestirilmis O6rneklem i¢in biliylime ve savunma harcamalari
arasinda bir geribildirim(feedback) iliskisinin var oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
geribildirim iliskisi, ne ekonomik biiyiimenin ne de savunmanin digsal olarak
diistiniilemedigini gosterir. Ancak Tiirkiye i¢in herhangi bir nedensellik iliskisi

bulunamamistir (LaCivita ve Frederiksen, 1991:117-125).

Bagka diger bir grup ¢alisma ise savunma harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki nedenselligin inceledikleri 6rneklem i¢in genellestirilemeyecegini ifade
etmistir. Chowdhurry (1991), 55 gelismekte olan iilke i¢in ekonomik biiylime
savunma harcamalar1 arasindaki nedensel iligkiyi incelemistir. 15 iilkede savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye tek yonlii bir nedensellik, 7 iilkede ekonomik
bliylimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik, li¢c ililkede iki yonli

nedensellik ve 30 tilkede herhangi bir nedensel iligki olmadigi sonucunu bulmustur.
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Dolayisiyla, bu iligski iilkeler arasinda genellestirilemez sonucuna varmistir

(Chowdhurry, 1991: 89-92 ).

Kusi de 1994 yilinda yaptigi calismasinda, 77 gelismekte olan tlkede
ekonomik biiylime ile savunma harcamalar1 arasindaki (Granger) nedensellik
iligkisini incelemis ve iilkeler arasinda bdyle bir iligkinin genellestirilemedigi

sonucuna varmustir (Kusi, 1994: 152-159).

Ozmucur (1995), iilkemizde 1981-1991 arasindaki yillar1 kapsayan dénemde
savunma harcamalarmin Tiirkiye'deki ekonomik etkilerini incelemistir. Ozmucur' a
gore, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ilizerindeki etkisi negatif yonliidiir

(Ozmucur, 1995: 1-2).

Celik’in (1995) 1980-1995 donemini kapsayan, basit regresyon analiziyle
inceledigi calismasinda, savunma harcamalarindan biiylimeye dogru giiclii pozitif,
issizlige dogru negatif, yatinm ve enflasyona dogru ise anlamli olmayan bir iligki
bulmustur. Karacay (1995)’in 1971-1989 yillar1 arasindaki donemi ele aldig
calismasinda buldugu sonuca gore, savunma harcamalarinin biiylimeye dogru

etkisinin pozitif ancak anlamli olmadigini tespit etmistir (Ugar, 2003: 37-38).

Mintz ve Stevenson (1995), Tiirkiye’nin de ig¢inde bulundugu 103 iilke
boylamsal verisiyle Feder-Ram tipi biiyiime modeli ¢ergevesinde yaptiklart
calismalarinda savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii, anlamh
kisa donemli bir iliski olmadigi sonucuna ulasmislardir. Askeri olmayan
harcamalarin bir¢ok iilkede biiyiime iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
olmasma ragmen, askeri harcamalarin biiylime iizerine etkisinin biiylik Olgiide
anlamsiz oldugunu gérmiislerdir. Bu ylizden hiikiimetler ekonomik amaclarla askeri
programlarint genisletmeye tesvik edilmemelidir. Savunma harcamalar1 6rneklerin
sadece % 10 ‘un da anlamli bir pozitif etkiye sahiptir (Mintz ve Stevenson, 1995:
283, 298-230).
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Ozmucur (1996), 1981-1991 yillar1 arasindaki doénem de (Tiirkiye,
Yunanistan, Suriye, Irak, Iran, Sovyetler Birligi, Bulgaristan) yedi iilke igin panel
verileri kullanarak savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, iki degisken arasinda negatif bir iliski bulmustur. Biiylime

orani ve savunma harcamalar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir (Ozmucur,

1996: 9).

Erdem’in caligmasinda; Tiirkiye’de askeri harcamalarin GSMH’ dan aldig:
paym, yatirimlar: kistigin1 ve 6demeler dengesini olumsuz yonde etkiledigini, sonug
olarak da ckonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir
(Erdem, 1997: 4).

Sezgin (1997), 1950-1993 déneminde Tirkiye’ de savunma harcamalar ile
ekonomik biiylimeyi Feder Tipi (arz yanli) bir model kullanarak aragtirmistir.
Savunma harcamalarinin Tiirkiye ekonomisine zarar verici degil, aksine ekonomik
biiyiime lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Savunma
harcamalarindan ekonominin geri kalania dissalliklar negatifken, askeri biiytikliik
ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (Sezgin,

1997:396-407).

Kollias (1997), 1954-1993 donemi i¢in Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve
savunma harcamalar1 arasindaki nedenselligi arastirmigtir. Tirk savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik siralamast VAR analizi
temelinde Wald tipi Granger nedensellik testleri ile ampirik olarak incelenmistir.

Analiz sonuglari, herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigimi gdstermektedir

(Kollias, 1997: 193-194).

Dunne, Nikolaiodu ve Voguas (2001), 1960-1996 doneminde Tiirkiye’de ve
Yunanistan’ da savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iliskisini arastirdiklar1 caligmalarinda, Granger nedensellik testine ek olarak VAR
modeli kullanmislardir. Standart Granger nedensellik testleri, Yunanistan igin

degisen askeri yiikiin biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu 6ne siirmektedir;
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fakat ¢ikt1 ve askeri yiik arasindaki es-biitiinlesme hesaba katildiginda bu durum
stirdiiriilemez gortinmektedir. Anlamli Granger nedenselliginin tek kaniti, Tiirkiye’
de askeri yiik ile biiylime arasinda es-biitiinlesik bir iligki yokken, askeri yiikten
biiyiimeye anlamli, negatif bir Granger nedensellik bagi bulunmustur. Iki iilkenin
hicbiri igin askeri ylikte biiylimenin oncii degisim olduguna dair bir bulgu yoktur
(Dunne, Nikolaiodu ve Voguas, 2001: 5-23).

Sezgin (2001), Tirkiye’de 1956-1994 yillar1 arasindaki donemde savunma
harcamalari-ekonomik biiyiime iligkisini, esanli model yontemlerini (2SLS, 3SLS)
kullanan Deger tipi talep ve arz yonli model ile analiz etmistir. Savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmigtir. Tiirkiye’ de ekonomik biiyiime savunma harcamalar ile uyarilir; fakat
savunma harcamalarinin tasarruf {lizerinde Onemli bir etkisi yoktur. Savunma
harcamalarinin Deger tipi dolayli etkisi, Tiirkiye i¢in anlamsiz goriinmektedir.
Ayrica, savunma harcamalar1 ve dis ticaret dengesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Bu Tiirkiye’nin, ABD’nin ve NATO’nun askeri yardimlarindan faydalanmas ile

aciklanabilir (Sezgin, 2001: 84).

Yildirim ve Sezgin’in (2002) Tiirkiye’de 1924-1996 yillari arasinda savunma,
egitim ve saglik harcamalarina yonelik yaptiklar1 kapsamli ampirik ¢aligmalarinda,
savunma harcamalar: ile egitim harcamalar1 arasinda pozitif, saglik harcamalar ile
negatif yonde bir iliski oldugunu belirtmektedirler (Yildirim ve Sezgin, 2002: 569-
580).

Candar’ 1n 2003 yilinda yaptig1 calismasi su sonuglara yer vermektedir: 1950-
2001 yillart arasinda Tirkiye’de savunma harcamalar1 artis egiliminde olmustur.
Ancak; savunma harcamalarinin biiytimeye olumsuz etkide bulundugunu iddia
edenlerin aksine bu artigin, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesine olumsuz bir etkisi
olmamistir. Bu diisiincenin tam tersi olarak, savunma harcamalarinin analiz edilen
zaman siiresince ekonomik biiylimeyi iyilestirdigi sonucu bulunmustur (Candar,
2003: 25-26, 43).
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Galvin (2003), Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 64 gelismekte olan iilke i¢in
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi es anli denklem
yontemlerini (2SLS, 3SLS) kullanan bir talep ve arz yanli model ile analiz etmistir.
Yapilan analiz sonuglari, savunma harcamalarinin hem ekonomik biiylime hem de
tasarruf-gelir orani iizerinde negatif etkisinin oldugunu 6ne siirer. Etki, orta gelirli

tilkeler i¢in daha biiyiik gériinmektedir (Galvin, 2003: 51-59).

Halicioglu (2004), 1950-2002 doénemi icin Tiirkiye’de ekonomik biiylime
diizeyi ile savunma harcamalar1 arasindaki iligskiyi yeni makro ekonomi teorisi ve ¢ok
degiskenli es-biitiinlesme yoOntemini kullanarak incelemistir. Yapilan arastirma
sonucunda toplam savunma harcamalar1 ile toplam ¢ikti arasinda uzun doénemli

pozitif bir iligki bulmustur (Halicioglu, 2004: 193-201).

Karagdl ve Palaz’in (2004), 1955-2000 donemi icin Tiirkiye’de savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini inceledikler ¢alismalarinin
ana sonucu, GSYIH ve savunma harcamalari arasinda uzun dénemli bir dengenin
oldugudur. Kisa donem nedensellik testi ise, savunma harcamalarinin Tiirkiye’ deki
ciktinin  (output) nedeni oldugunu gosterir. Degiskenler arasinda savunma
harcamalarindan ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik vardir.
Calisma da Granger nedenselligine basvurarak, savunma harcamalarindan GSYIH’
ye tek yonlii negatif bir nedensel iliski bulunmustur. Savunma harcamalar ile ¢ikt1
iligkisinde bulunan nedenselligin varligi, savunma harcamalari lizerinde kaynaklarin
yanlis tahsis edilmesi veya israf edilmesi yiiziinden olabilir (Karagdl ve Palaz, 2004:

297).

Dritsakis (2004), 1960-2001 doneminde Tiirkiye’de ve Yunanistan’da
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Johansen es-
biitlinlesme testi ve Granger nedensellik analizi ile silahlanma yarigimi ise VAR
modeliyle incelemistir. Calismada savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasinda es-biitiinlesik bir 1iliski olmadigi kanitlanirken, Granger nedensellik
sonuglar1 her iilke i¢in ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasinda tek yonli

bir nedensellik iligkisini (ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina) gosterir.
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Ayrica, iki lilkenin savunma harcamalar: arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisini
gosterir. Her iki {ilke i¢in ekonomik biiylime ve savunma harcamalari ile iki {ilkenin

savunma harcamalar1 arasinda uzun dénemli bir iligki bulunamamistir (Dritsakis,

2004: 249-262).

Yildirim, Sezgin ve Ocal (2005), dinamik panel veri analizini kullanarak
1989-1999 doénemi i¢in ekonomik biiylime-savunma harcamalari iligkisini analiz
etmiglerdir. Ampirik analiz sonuglari;; savunma harcamalarimin  Orta Dogu
Ulkeleri'nde ve Tiirkiye’de biitiin olarak ekonomik biiyiimeyi arttirdigim

gostermektedir (Yildirim, Sezgin ve Ocal, 2005: 294).

Kalyoncu ve Yiicel’ in (2006), 1956-2003 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye
ve Yunanistan’m savunma harcamalari ile GSYIH arasindaki iliskiyi Engle-Granger
es-biitlinlesme  yontemi ve Granger nedensellik analizi ile inceledikleri
calismalarinda, Tiirkiye i¢in ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina tek yonlii

nedensellik bulunmustur. Diger yandan diger degiskenler arasinda nedensellik

bulunamamistir (Kalyoncu ve Yiicel, 2006: 336-341).

Yakovlev (2007), 1965-2000 déneminde Tiirkiye’yi de dahil ettigi 28 iilke
icin savunma harcamalari, silah ticaretinin biiylime etkileri ve etkilesimlerini Solow
ve Barro biiylime modelleri ile incelemistir. Daha ytliksek savunma harcamalar1 ve
net silah ihracatinin, ayr1 ayr1 daha diisiik ekonomik biliylimeye neden oldugu;fakat
bir iilke net silah ihracatcis1 oldugu zaman daha yiliksek savunma harcamasinin

biiyiimeye daha az zarar verdigi bulunmustur (Yakovlev, 2007: 317).

Lee ve Chen (2007), 1988-2003 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye nin de
icinde bulundugu 89 iilke icin panel es-biitiinlesme yontemini kullanarak savunma
harcamalar1 ile GSYIH arasindaki kisa ve uzun doénem nedensellik iliskilerini
incelemislerdir. Ampirik bulgular, GSYIH ve savunma harcamalar1 arasinda uzun
donemli bir iliski oldugu hipotezini dogrular. Uzun doénemli panel regresyon
parametre sonuglari, GSYIH ve savunma harcamalar1 arasindaki ¢ift yonlii pozitif bir

iliskinin sadece OECD iilkelerinde bulundugunu; savunma harcamalarindan GSYIH’
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ye negatif tek yonlii bir iligkinin OECD {iyesi olmayan iilkelerde hiikiim stirdiigiinii

gostermektedir (Lee ve Chen, 2007: 265-280).

Ozsoy, 2008 yilinda yaptig1 calismasinda 6 degiskenli bir VAR modeli
kullanmigtir. Savunma harcamalarinin GSMH’ ye orani, devlet biit¢cesinin GSMH’ye
orani, toplam a¢iginin GSMH’ye orani, GSMH biiylime oranlari, enflasyon oranlari,
devlet biitce acigimin GSMH’ye orami arasindaki iliskiyi 1933-2004 doneminde
Tirkiye icin analiz etmistir. Ayrica etki tepki fonksiyonlar1 ve Granger nedensellik
analizi kullanilmistir. Sonuglar savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
kisa donemli bir nedenselligi destekler nitelikte bulunmustur. Savunma harcamalari

ile bu ¢alismaya dahil edilen diger seriler arasinda nedensel bir iliski bulunamamistir

(Ozsoy, 2008: 195-208).
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3.BOLUM

ASKERI VE SIiVIL SAVUNMA HARCAMALARININ BOLGESEL
DAGILIMININ ANALIZi

1. VERI SETi VE REGRESYON TAHMINi

Calismada Tiirkiye’deki askeri ve sivil savunma harcamalarmin ekonomik
biiyiimeye etkileri agiklanmaya c¢alisilmigtir. Bu iligki, 2004-2007 yillar itibariyle 67
il verisi baz alinarak incelenmistir. Bunun nedeni ise yakin zamanda il olan
sehirlerimizin GSYH verilerinin olmamasidir. Yaptigimiz analizlerde kullanilan
bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait liste asagida sunulmustur. Bagimli degisken kisi
basma reel gayrisafi yurti¢ci hasila, bagimsiz degiskenler reel askeri savunma
harcamalari, reel sivil savunma harcamalar1 ve ekonomik gelismislik endeksi olarak
belirlenmistir. Bagimli degiskene ait veri Yildirim ve Ocal’in hesaplamalarindan,
digerleri ise DPT ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden temin

edilmistir.

Tablo 4 : Bagimli Degiskenin Tanimlanmasi

Anlam Kisaltma Kaynagi Birimi | Yili
Kisi Basina Reel Gayrisafi KBRGSYH Yildirrm&QOcal Oran 2004-2007
Yurti¢i Hasila

Tablo 5: Bagimsiz Degiskenlerin Tanimlanmasi

Anlam Kisaltma | Kaynagi Birimi | Yili
Ekonomik 2003
Gelismislik Endeksi EKGE DPT Oran

Reel Askeri

Savunma Harcamalar1 | RASH Muhasebat Genel Miidiirliigii | Oran | 2004-2007

Reel Sivil
Savunma Harcamalar1 | RSSH Muhasebat Genel Miidiirliigii | Oran | 2004-2007
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2. ASKERi VE SiViL SAVUNMA HARCAMALARININ BOLGESEL
DAGILIMI: MEKANSAL EKONOMETRIi YAKLASIMI

Calismada yer alan 67 ilin ilgili yillarna ait verilerle mekansal etkileri
dikkate alan mekansal analizden yararlanilmistir. Ulkelerin ve bolgelerin birbirinden
farkli kosullara sahip oldugunun kabul edilmesine karsilik bdolgeler arasindaki
karsilikli etkilesimin ihmal edilmis olmasi, 6zellikle mekansal ampirik analizlerde,
yerlesim yerinin etkilerinin, analizlerde g6z 6nlinde bulundurulmamasi s6z konusu
modellerden elde edilen tahminlerin sapmali olmasina ve tutarsiz sonuglar elde

edilmesine neden olabilmektedir.

Mekansal ekonometri, kesit ve panel verideki mevcut mekansal etkiyi iceren
ekonometrik yontemlerden olusan ekonometrinin bir alt dalidir. Mekansal analiz,
veriden bilgiye wulasma, analitik yOntemlerin (mekansal) cografi veriye
uygulanmasidir. Mekansal analizin {i¢ bileseni vardir; haritalama ve cografi gésterim,
arastirmaya dayali mekansal veri analizi ve mekansal modelleme. Mekansal
modelleme, mekansal ekonometriyi gerektirmekte olup, mekansal regresyon analizi

ile yapilmaktadir.

Mekansal bagimlilik, iller arasinda, birbirleriyle olan bazi fonksiyonel
iligkilerin anlasilmasina yardimci olur. Mekansal analiz, bir dizi istatistiksel
hesaplamalar yolu ile mekansal bagimliligin olup olmadigini gérmeyi saglar. Bu
istatistiklerden en oOnemlisi, scatterplot ya da scattermap seklinde olan, kolay
yorumlanabilen cografik sekilleri gdsteren Moran I’dir. Gozlemler arasinda mekansal
korelasyonu tespit eden bir Sl¢iim yontemi olan Moran I, mekansal kiimelemenin
olup olmadigimi belirten genel gostergelerden biridir. Moran 1, mekanda rastgele
dagitilmis olan bos hipotez degiskenini test etmek i¢in kullanilir. Bélgesel Moran I
istatistigi komsu bolgelerin ya da illerin birbirleriyle 6nemli dl¢lide ve herhangi bir
yonde iligkilerinin olup olmadigini gostermektedir. Pozitif (negatif) ve anlamli bir
Moran 1 degeri pozitif (negatif) yonde bir mekansal otokorelasyonun oldugunu,

illerin kisi basia gayri safi yurti¢i hasilalarinin seviyesinin (yiiksek ya da diisiik),

59



komsu illerin kisi basina gayri safi yurti¢i hasilalarinin seviyesi ile benzer oldugunu

(yliksek ya da diisiik) gostermektedir.

Moran I, modeldeki denklem hatalarini tespit etmede 6nemli bir giice sahip
olsa da, alternatif bir modeller 6nerememektedir. Bu nedenden dolay1 Lagrange
Multiplier (LM) testi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan analizlerde iKki
Lagrange Multiplier testi (LM, ve LMp) mekansal otokorelasyon olmadigini belirten
bos hipoteze karsi sirasiyla, alternatif hipotez olarak one siiriilen mekansal hata ve
mekansal gecikme modellerini tespit etmede kullanilmaktadir. Her iki testte (LM, ve
LMp), eger sonuglar anlamli ¢ikar ise, biiylik olan deger mekansal bagimlilikta
digerine tercih edilmektedir. Bir ekonometrik modele, mekansal etkilerin dahil
edilmesi Anselin tarafindan gelistirilen mekansal gecikme (Spatial Lag Model) ve
mekansal hata (Spatial Error Model) modelleri ile miimkiin olmaktadir. Asagida bu

iki model agiklanacaktir (Sagbas ve Kaya, 2009: 28,38-39).
2.1. MEKANSAL GECIKME MODELI

Mekansal gecikmenin dahil edildigi modelde, komsu bolgelerdeki/illerdeki
askeri ve sivil savunma harcamalarinin dagiliminin bélgenin/ilin kisi basina gayrisafi
yurti¢i hasilalarinin dagilimi tizerindeki dolayli ya da dolaysiz etkisi incelenmektedir,
ve bu durumda denklemleri agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:
KBRGSYH = 3y + B1RASH + 2RSSH + B3EKGE + p Wgdp+ € (1)
¢ = Hata terimi (N x 1)

( N = Gozlem sayis1)

W = Mekansal agirlik matrisi (N x N)

p = Mekansal gecikme modelinin katsayisi
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p > 0 ise; pozitif mekansal korelasyon, p < 0 ise negatif mekansal korelasyon vardir.

p = 0 oldugu durumda ise mekansal korelasyon yoktur.

Wgdp = Mekansal gecikmeli kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasila degeri (agirlik

matrisi)

Mekansal etkilerin analizinde 67 ilin birbiri ile komsuluk iliskilerini igeren
67’e 67 boyutunda bir agirlik matrisi kullanilmistir. Agirlik matrisi; illerin komsu
olmast durumunda 1 tersi durumda ise 0 degerini alan agirlik matrisinin, satirlarinin
normalize edilmesiyle elde edilmistir. Kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasila
oraninin mekansal agirlik matrisi (W) ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen mekansal
gecikmeli kisi basina reel gayrisafi yurtici hasila matrisi sayesinde, bdlgeler

arasindaki karsilikl etkilesim niceliksel olarak saptanabilmektedir.

Mekansal agirlik matrisi  gesitli  yollarla  belirlenebilir. Mekansal
agirliklandirma sekli olan cografi agirliklandirma; sinir komsulugu ve mesafeye gore
hesaplanan agirliklandirma cesididir. Sinir komsulugu; kale, fil ve vezir olmak iizere
tic sekilde belirlenir. Kale ortak sinirlari, fil ortak kdseleri, vezir ise sinir ve koseleri
temsil eder. Agirlik matrisinde, i ve j gibi iki bolge/il komsu ise Wij 1’¢; degil ise Wij
0’a esit olacaktir. Uygulamada 6zellikle mekansal etkilesimin kapsami i¢in kuramsal
bir temel yok ise, mekansal agirlik matriksinin se¢imine rastgele karar verilmektedir.
Bu c¢aligmada kale simnir komsulugu GeoDa istatistik programi ile hesaplanmuistir.
Ayn1 zamanda regresyon analizleri de GeoDa ile tahmin edilmistir (Sagbas ve Kaya,

2009: 29-31).
2.2. MEKANSAL HATA MODELI

Mekansal etkilerin kisi basma reel gayri safi yurti¢ci hasilanin bolgesel
dagilimi tizerindeki etkilerinin analiz edildigi bir diger model olan mekansal hata

modeli asagidaki gibidir:

KBRGSYH = f + BiRASH + B,RSSH+ BsEKGE + Az + v (2)
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e=AWe +v

€= Hata terimi (N x 1)

W = Mekansal agirlik matrisi (N x N)

v = Beyaz giiriiltii hata katsayis1 (white noise error compenent)

A = Mekansal hata modelinin katsayis1

Hata terimleri pozitif korelasyon gosteriyorsa A>0, hata terimleri negatif

korelasyon gosteriyorsa A<0, hata terimleri arasinda korelasyon yoksa A = 0 olur.

Yukaridaki modelde iller arasindaki karsilikli etkilesim ve dissalliklar hata
terimleri arasindaki iliski neticesinde ortaya c¢ikan rassal soklar yoluyla
Ol¢iilmektedir. Mekansal hata modeli, mekansal otokorelasyonun, modele dahil
edilmeyen bazi veriler ile agiklanabilecegini kabul etmektedir. Mekansal hata
modeline gore illerin kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasilasinin dagilimi sadece o
il’e ait 6zel soklarin bir fonksiyonu degildir ayn1 zamanda karmasik dissalliklarin da

bir fonksiyonudur (Sagbas ve Kaya, 2009: 31-33).
3. AMPIRIK SONUCLAR

Kisi basina reel gayrisafi yurtici hasila i¢in en kiiclik kareler (OLS) yontemi
ile mekansal korelasyon modelleri olan mekansal gecikme (SAR) ve mekansal hata

(SEM) degerleri hesaplanmistir. 2004-2007 yillar1 arasina iligkin 67 ile ait verilerle

yapilan regresyon analizlerinden elde edilen bulgular tablolarda sunulmustur.
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Tablo 6: 2004 Y1ili Regresyon Bulgulari

MODEL 1: 2004 Yili Kisi Basina Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila (KBRGSYIH)

OLS SAR SEM
Bagimsiz
Degiskenler
C 68.9867 -755.4957 149.3347*
(0.8922) (0.0352) (0.7768)
RASH -2.4881 -1.4247 -1.1441*
(0.0000) (-1.0000) (-1.0000)
RSSH -9.9722 1.0422 -9.4486*
(0.0000) (0.9046) (0.2835)
EKGE 610.9772 416.4681 519.9565*
(0.0129) (0.0116) (0.0034)
A 1.5633*
(0.0000)
P 0.7961
R 0.0000 0.0000 0.0000*
MI 1.7131
(0.0866)
LR 42.7271 59.9243*
(0.0000) (0.0000)
LR, 2.4454
(0.1178)
LR, 8.8245
(0.0029)
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Tablo 7: 2005 Y1ili Regresyon Bulgulari

MODEL 2: 2005 Yili Kisi Basina Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila (KBRGSYIH)

OLS SAR SEM
Bagimsiz
Degiskenler
C 273.6271 -656.0865 393.9205*
(0.6225) (0.0778) (0.4481)
RASH -2.0698 -1.0122 -1.4536*
(0.0000) (-1.0000) (-1.0000)
RSSH -2.1422 -4.1804 -1.1755*
(0.0000) (0.4346) (0.0237)
EKGE 568.0851 347.0956 519.8863*
(0.0334) (0.0367) (0.0079)
A 1.7853*
(0.0000)
P 0.8405
R 0.0000 0.0000 0.0000*
MI 2.0410
(0.0412)
LR 52.9457 73.1592*
(0.0000) (0.0000)
LR, 3.6010
(0.0577)
LR, 9.9962
(0.0015)

64




Tablo 8: 2006 Y1ili Regresyon Bulgulari

MODEL 3: 2006 Yil1 Kisi Basina Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila (KBRGSYIH)

OLS SAR SEM
Bagimsiz
Degiskenler
C 310.4247 -639.4597 379.8324*
(0.5895) (0.1225) (0.5022)
RASH -8.9629 -7.1953 -7.1684*
(0.0000) (-1.0000) (-1.0000)
RSSH -2.7819 -6.2027 -1.3912*
(0.0000) (0.4192) (0.0539)
EKGE 525.1947 332.0348 503.2187*
(0.0500) (0.0687) (0.0119)
A 1.6919*
(0.0000)
P 0.8004
R 0.0000 0.0000 0.0000*
MI 1.9351
(0.0529)
LR 40.9159 60.7886*
(0.0000) (0.0000)
LR, 3.1425
(0.0762)
LR, 9.4619
(0.0020)
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Tablo 9: 2007 Y1ili Regresyon Bulgulari

MODEL 4: 2007 Yili Kisi Basina Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila (KBRGSYIH)

OLS SAR SEM
Bagimsiz
Degiskenler
C 375.5622 -417.1357 515.41*
(0.4416) (0.1928) (0.2307)
RASH -7.7963 -4.8527 -6.7680*
(0.0000) (-1.0000) (-1.0000)
RSSH -2.9695 -8.3837 -1.3914*
(0.0000) 0.1093 (0.0056)
EKGE 404.5977 261.4437 364.0467*
(0.0859) 0.0743 (0.0258)
A 1.8304*
(0.0000)
P 0.8315
R 0.0000 0.0000 0.0000*
MI 2.2189
(0.0264)
LR 53.8784 74.2679*
(0.0000) (0.0000)
LR, 4.3394
(0.0372)
LR, 9.6790
(0.0018)

Parantez i¢indeki ifadeler olasiliklart (p

anlamli.

degerlerini) gostermektedir. * % 5’de
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Biitiin modeller i¢in mekansal kiimelemenin varliginin haritalama ile gorsel
tespitinden sonra regresyon analizi yapilmistir. En kiigiik kareler yOnteminin
kullanildig1 kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasila modelleri iller arasindaki
mekansal bagimhilik iliskisini goz ardi etmektedir. Bu nedenle gayrisafi yurtigi
hasilanin mekansal bagimliliginin tespit edilmesi amaciyla LMERROR (LM),
LMLAG (LM), Moran I (MI) testleri yapilmistir. Modelde mekansal
otokorelasyonun varliginin tespitinden sonra, bolgeler arasi karsilikli etkilesimin
belirlenmesi amaciyla mekansal gecikme (SAR) ve mekansal hata (SEM) modelleri

Maksimum Olabilirlik Yontemi ile tahmin edilmistir (Sagbas ve Kaya, 2009: 37).

Dort modelin hepsinde de SAR modeline gore mekansal otokorelasyon soz
konusu degildir. Yani illerin kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasilasinin dagilimi
tizerinde komsu olduklart illerin 6nemli bir katkist yoktur. Biitiin denklemlerde
model se¢im kriteri agisindan SEM modelinin likelihood ratio degeri SAR
modelininkinden daha yiiksek oldugundan SEM modeli SAR modeline tercih
edilmistir. SEM modelinde komsu illerin hata terimlerinin, illerin ortalama Kkisi
basma reel gayrisafi yurtici hasilasinin iizerinde anlamli bir etkisi oldugu

gorilmektedir.

Her dort model i¢in de; SEM modelinde mekansal etkileri gosteren lambda
(A) katsayis1 pozitif ve anlamli bulunmustur. SEM modelinin anlamli ¢ikmasi su
anlama gelmektedir: kisi basina gayri safi yurtici hasilayr askeri savunma
harcamalari, sivil savunma harcamalari, ekonomik gelismislik endeksi disinda baska
degiskenlerde etkilemektedir. Yani modele dahil edilmeyen faktorler oldugunu

gormekteyiz.

SEM modeline gore 2004 yilindaki kisi basina gayrisafi yurti¢i hasilanin
mekansal dagiliminda reel sivil savunma harcamalari, reel askeri savunma
harcamalar1 ve ekonomik gelismislik endeksi anlamli bulunmustur. Reel askeri

savunma harcamalar1 ve sivil savunma harcamalarindan kisi basina gayrisafi yurtici
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hasilaya dogru negatif iliski vardir. Ekonomik gelismislik endeksinden kisi basina
gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru ise pozitif bir iligki vardir.

2005 wyili i¢in tahmin edilen SEM modelinde de reel askeri savunma
harcamalar1 ve reel sivil savunma harcamalarindan kisi basina gayrisafi yurtici
hasilaya dogru anlamli ve negatif bir iligski vardir. Ekonomik gelismislik endeksinden

kisi bagina gayrisafi yurtici hasilaya dogru ise anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Yine 2006 yili kisi basina gayrisafi yurti¢i hasilast i¢cin tahmin edilen SEM
modelinde, reel askeri ve reel sivil savunma harcamalarindan kisi basina gayrisafi
yurti¢i hasilaya dogru anlamli ve negatif iliski; ekonomik gelismislik endeksi icin

anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Ayni sekilde 2007 yili i¢in tahmin edilen SEM modelinde de reel askeri ve
reel sivil savunma harcamalarindan kisi basina gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru
anlamli ve negatif bir iliski bulunurken iken; ekonomik gelismislik endeksinden kisi

basina gayrisafi yurtici hasilaya dogru anlamli ve pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir.

2004-2007 yillar1 arasinda reel askeri ve reel sivil savunma harcamalari

verilerinin mekansal kiimelemeleri haritalarda sunulmaktadir.
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Harita 1: Askeri Savunma Harcamalarinin Mekansal Kiimelenmesi (2004)
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Harita 3: Askeri Savunma Harcamalarinin Mekansal Kiimelenmesi (2005)
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Harita 5: Askeri Savunma Harcamalarinin Mekansal Kiimelenmesi (2006)
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Harita 7: Askeri Savunma Harcamalarinin Mekansal Kiimelenmesi (2007)

Harita 8: Sivil Savunma Harcamalarinin Mekansal Kiimelenmesi (2007)

) - . Yiiksek-Yiiksek
Not: Haritalar {izerindeki renkler koyulastikca
Yiiksek-Diigiik
mekansal otokorelasyon artmakta, renkler acgildik¢a sex-usu
Diistik-Yiiksek
Diisiik-Diisiik

mekansal otokorelasyon azalmaktadir
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SONUC

Gecmisten giiniimiize kadar savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin yogunlukla ¢alisildigr goriilmektedir. Bu c¢alismalarin  bir
kisminin savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi, bir
kismui ise negatif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Sonuglar birbirinden farkl
ne kadar farkli olsa da goriinen sudur ki, giin gectikge artan su, besin, dogal kaynak
kithgr iilke giivenligi adina savunma harcamalarini zorunlu kilmaktadir. Bir taraftan
iilke giivenligi i¢in gerekli yiiksek savunma harcamasi diger yandan iilke ekonomisi
icin gerekli diisiik savunma harcamasi ¢eligkili bir gériinlim ¢izmektedir. Bu nedenle
iilkeler bu iki unsuru uyumlastirmak durumunda kalmaktadir. Ulkenin giivenligi her
bakimdan en 6nemli unsur sayilabilecegi i¢in belli miktar savunma harcamasi her
zaman gerekli olacaktir. Ancak bu savunma harcamalarin1 kendi i¢inde yerli
savunma sanayi kuruluslarini artirmak gibi birtakim ¢oziimlerle uygun bir noktaya

tagimak da iilke ekonomisi acisindan stirdiiriilebilir bir biiyiime saglayacaktir.

Calismamizda Tirkiye’ deki askeri ve sivil savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiytime arasindaki iliski analiz edilmistir. Askeri ve sivil savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa ne yonde
oldugu bu calismanin temel sorusu olmustur. Bu soruya cevap bulmak adina,
Tirkiye’de 2004-2007 donemi i¢in askeri ve sivil savunma harcamalari, ekonomik
gelismislik endeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, SEM modeli ve mekansal
ekonometri modeli ile incelenmistir. Bu iliski Tiirkiye’de bulunan 67 il verisi baz
aliarak analiz edilmistir. Bunun nedeni ise yakin zamanda il olan sehirlerimizin
gayrisafl yurti¢i hasila verilerinin olmamasidir. Elde edilen ampirik bulgulara gore
2004-2007 yillarn arasinda Tiirkiye’de askeri savunma harcamalari, sivil savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda anlamli ve negatif bir iliski, ekonomik
gelismislik endeksi ile ekonomik biiylime arasinda ise anlamli ve pozitif bir iliski

bulunmustur.
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Bu caligmanin analiz sonuglar1 gostermektedir ki, toplam kamu harcamalari
icinde savunma harcamalarina ne kadar yiiksek pay ayrilirsa Tiirkiye nin ekonomik
bliylime orani o denli diisecektir. Ancak Tiirkiye’nin hem jeostratejik konumu hem
gittikce gelisen turizm etkisinden dolayr glivenli bir ortama ihtiyag¢ duydugu da
aciktir. Bu ortami saglayabilmesi de yapacagi savunma harcamasi miktariyla
dogrudan alakalidir. Bu nedenle savunma harcamasi1 iilke gelecegi agisindan
vazgecilmez bir unsurdur. Bu durumda iilke, hem ekonomisinin gelecegi hem de
giivenligini saglama konusunda optimal bir savunma harcamasi miktar1 belirlemek

durumunda kalacaktir.

Ayni zamanda bu c¢alisma il bazinda incelendiginden dolay: illerin kendi
aralarinda bazi degerlendirmeleri yapilmistir. 2004-2008 donemi igin yapilan
analizler gostermektedir ki Tiirkiye’de toplam savunma harcamalarindan askeri
savunma harcamalarina en ¢ok pay ayrilan iller yillar itibariyle degisiklik
gostermekle birlikte ilk siralamayr Sakarya, Ankara, Zonguldak, Nigde gibi iller
almistir. Yine bunu takiben yapilan incelemelerde toplam savunma harcamalarindan
sivil savunma harcamalarina ayrilan payin en yiiksek oldugu iller Rize, Giimiishane,
Kilis olmustur. Ayn1 sekilde 2004-2007 donemi i¢in askeri savunma harcamalarinin
kisi basina gayrisafi hasila i¢indeki paylart irdelenmis olup son li¢ yilin en biiyiik
oranina Istanbul’un sahip oldugu gériilmiistiir. Sivil savunma harcamalarinin kisi
basina gayrisafi yurti¢i hasila i¢cindeki miktarlarinin verdigi sonuglarda ise ilk ii¢ yil

en biiyiik payi alan ilin Erzurum, son yilda ise izmir oldugu belirlenmistir.
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