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Tarama modelindeki bu caligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin 5. smif
sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerleri ne diizeyde kazandiklarini
belirlemektir. Veriler, 2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda Afyonkarahisar merkez ve
merkeze bagli kdylerdeki ortaokullardan rassal secilmis 785 ortaokul 6grencisinden 5.
Smif Sosyal Bilgiler Ogrenci Anketi” (Yigittir, 2009) ile toplanmstir. Verilerin
analizinde betimsel ve Kestirisel istatistikler kullanilmigtir. Ortaokul 6grencilerinin en
yiiksek diizeyde kazandiklar1 deger, “Tarihsel Mirasa Duyarlilik” iken en diisiik diizeyde
kazandiklar1 deger ise “Dogal Cevreye Duyarlilik”tir. Ortaokul 6grencilerinin degerleri
kazanma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagmaz iken babanin 6grenim

diizeyine gore anlamli farklilagmaktadir (Tarihsel Mirasa Duyarlilik degeri harig).
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ABSTRACT

MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ ATTAINMENT LEVELS OF THE VALUES
IN THE FIFTH GRADE SOCIAL STUDIES CURRICULUM
(A CASE FROM AFYONKARAHISAR)

Onur AYDIN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION

September, 2014

Advisor: Prof. Dr. Ahmet Ali GAZEL

The purpose of this survey study is to determine middle school students'
attainment levels of the values in the fifth grade social studies curriculum. Data were
collected in the 2012-13 academic year from randomly selected 785 middle school
students from primary schools located in Afyonkarahisar through the "Fifth Grade
Social Studies Student Survey" developed by Yigittir (2009). Descriptive and
inferential statistics were employed to analyze the data. Results indicate that the
value middle school students attain at the highest level is sensitivity to historical
heritage while it is sensitivity to natural environment which is attained at the lowest
level. Furthermore, middle school students' attainment levels of values in the fifth
grade social studies curriculum do not differ on their gender while they (except of

sensitivity to historical heritage) differ on their paternal level of education.
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GIRIS
Bu boliimde tezin amaci, Onemi, problem durumu, alt problemler,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Bu arastirmanin amaci Ortaokul Ogrencilerinin 5. Siif Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programinda yer alan degerleri kazanmislik diizeylerini belirlemektir.

Toplumlarin binlerce yildir yasadigi biiylik ya da kiigiik 6lgekli degisimler
yasadigimiz son asirda yerini daha Oncekilerle ile kiyaslanamayacak olgiide biiyiik
capli degisimlere birakmistir. Insanoglunun bilimde ve teknolojide yasadigi bu
olaganiistii gelismeler ve ilerlemeler toplumlarin sadece bu alanlarda degil, yasam
bicimlerinde, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda, ekonomik sistem ve faaliyetlerinde,
egitim yapilarinda ve daha pek ¢ok alanda olumlu ya da olumsuz degisim ve

doniisiimler yasamasina neden olmustur (Ozdemir, 2011:86).

Toplumlarin bu degisimlere ayak uydurabilmesi beraberinde cesitli sosyal
problemleri de getirmistir. Yasanilan bu sorunlarin en énemlileri toplumsal degerler,
inanglar, bireylerin hayatlarina anlam kazandiran seylerle ilgilidir (Drucker, 1993;
Handy, 1996 akt. Cafoglu ve Akar, 2007:773-774). Degerler; insanlarin nasil
yasayacaklar1 ve nelere kiymet vereceklerine karar verme noktasinda bireyleri ve
toplumu belli inanglara, yasantilara ve amaglara baglayan onceliklerdir (Hill, 2004
akt. Hokelekli ve Giindiiz, 2007:374). Degerler 6grenme sonucu olusmakta,
toplumsal yapidaki degisikliklere bagli olarak kendi de degisime ugramaktadir
(Rokeach, 1973 akt. Akbas, 2008:341).

Bugiin toplumlarin yasadigi kaosun, bireyler ve toplumsal kurumlar
arasindaki gliven bunalimmin nedeni olarak degerler sistemindeki bu ¢oziilme
gosterilmektedir (Tathdil ve Giinder, 2013:269). Bireyin diger bireylerle, gruplarla
ve toplumla iliskilerini diizenleyen degerler sistemi, ortak mutabakat noktalarinda
olusan giiven alanlar1 olusturur. Modern diinyada bugiin en fazla tartisilan konularin
basinda gelen su¢ isleme oranlarindaki artisin bir nedeni olarak da deger
sistemlerinin olusturdugu bu ortak gliven alanlarimin giderek yok olmasi
gosterilmektedir (Tathdil ve Giinder, 2013:269). Toplumsal hayatin siirekliligini

saglayan, bireyin beklenti kaliplarina cevap veren degerler sisteminde giiniimiizde



artarak devam eden ¢oziilmeler toplumlardaki sosyal ve psikolojik huzursuzluklar: da
artirmaktadir (Tathidil ve Giinder, 2013:269). Modernlesme siirecinde aile yapist ve
iliskileri de kiiltiirel deger ve normlardan etkilenerek de§isime ugramis, geleneksel
toplum yapisinin orgiitlenme bi¢imi olan genis aile yerini modern toplumda c¢ekirdek
aileye birakmustir (Oniir, 2007:172). Yine giiniimiizde modern egitim, teknolojik
alanlardaki gelismelere egitim programlarinda yapilan degisiklikler ve eklemelerle
hemen uyum saglarken, yasanan genis capli toplumsal degisim ve doniisiimlere
egitim sistemlerinin verdigi karsilik ise ayn1 hizda ve ol¢iide olmamaktadir (Kenan,
2007:275-276). Ornegin modern egitim metodlarin1 kullanan, ekonomik acidan
zengin Avrupa ve Amerika’daki okullarda artan silahli saldir1 ve bigaklama
olaylarina kars1 hemen okullarda silah kontroliinii artirici tedbirler alinmakta, yine
tilke genelinde daha ¢ok geng neslin karistigi kapkag olaylarina karsi ise daha agir
cezalar getirilerek s6z konusu problemler ¢oziilme yoluna gidilmektedir. Fakat bu
problemleri ¢dzmeye yonelik alinan tedbirler giliniimiiziin egitim problemlerini
temelden ¢6zmede aciz kalmaktadir. Modern egitimde yasanan manevi ve ahlaki
deger krizine esasl bir ¢6ziim bulunamadigi gibi olusan bu manevi ve ahlaki deger
boslugunun ne ile doldurulacag da heniiz belli degildir (Kenan, 2007:275-276). Yine
modernlesme ve sanayilesmenin neden oldugu en biiyiik sorunlardan biri insanlari
degerlerinden uzaklastirmasidir ki nihilizm, pesimizm ve varolusculuk gibi pek ¢ok

felsefi akimin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri de budur (Karakaya, 2007:210).

Toplumlarin varligmi tehdit eden ve giderek artan bu sorunlara kars
aliabilecek tedbirlerin belki de en Onemlisi okullar basta olmak {izere genis bir

alanda saglanacak degerler egitimidir.

Program Gelistirme ve Denetimi Birligi (Association for Supervision and
Curriculum Development, ASCD) ahlaki olarak olgunlagmis demokratik bir insanda
bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde belirtmistir (Martorella, 1998 akt. Doganay,
2012:231-232):

Insan degerine saygi:

e Tiim insanlarin hak ve degerlerine saygi gosterme,
Yaniltma ve sahtekarliktan kacinma,

Insanlar arasi esitligi saglamaya calisma,

Farkli goriislerden olan insanlarla ¢alisma,

On yargili hareketlerden kaginma,



Vicdan 6zgiirliigline saygi:

Baskalarinin iyiligini diisiinme,

Insanlar arasindaki bagimlilig1 kabul etme,

Sosyal adalet arama,

Ulkesini diisiinme,

Bagkalarina yardimdan zevk alma,

Baskalarinin etik olarak olgunlagmasina yardim etmeye calisma,

Bireysel cikar ve sosyal sorumluluklar1 kaynastirma:

e Toplum yasamyla ilgilenme,

e (Cevrede lizerine diiseni yapma,

e (QGiinlik yasamda dogruluk, diirtistliik, kendini kontrol, kibarlik,
caligkanlik gibi degerlere 6nem verme,

e Sozlerini yerine getirme,

Bagkalari ile iletisime girerek 6zgiiven gelistirme:

e Dogru-diiriist olma,

e Ozen ve sabirla galisma,

o Etik ilkelere uyma,

e FEtik cesaret gdsterme,

Etik segenekler iizerinde diisiinme:

e Etiksel yargilarda bulunurken etik ilkelerini uygulama,

e Kararlarin sonuglari hakkinda diisiinme,

e Toplum ve diinyadaki 6nemli etik sorunlar {izerinde bilgilenmeye
calisma,

Caligsmalara bariscil ¢ozliimler arama,

e Kisisel ve sosyal calismalarda adil ¢oziimler arama,

Fiziksel ve sozel saldirganliktan kacinma,

Baskalarini dikkatli dinleme,

Bagkalarini iletisim kurmaya 6zendirme,

Baris igin ¢aligma.

Bu noktada toplum i¢in gerekli deger ve ahlaki ilkelerin kazandirilmasinda
etkili derslerden biri olan sosyal bilgilere biiylik gorev diismektedir (Akbas,
2008:336). Bu amacla 2005 yilinda uygulamaya konan sosyal bilgiler ogretim
programlarinda (4.-5. ve 6.-7. siniflar) degerlere ve degerlerin 6gretimine 6zel 6nem
verilmistir. Sosyal Bilgiler 4. ve 5. Smf Ogretim Programinda; Duygu ve
Diisiincelere Saygi, Hosgérii, Tiirk Biiyiiklerine Saygi, Aile Birligine Onem Verme,
Vatanseverlik, Doga Sevgisi, Temizlik ve Saglikli Olmaya Onem Verme,
Bilimsellik, Yardimseverlik, Bagimsizlik, Misafirperverlik, Sorumluluk, Estetik,
Dogal Cevreye Duyarlilik, Caliskanlik, Akademik Diiriistliik, Dayanigsma, Adil
Olma, Bayraga ve Istikldl Marsi’na Saygi ve Tarihsel Mirasa Duyarlilik dogrudan
verilecek degerler olarak belirlenmistir (MEB, 2005a:88). 6. ve 7. Smif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda ise, Bilimsellik, Dogal Cevreye Duyarlilik,

Sorumluluk, Yardimseverlik, Kiiltiirel Mirasa Duyarlilk, Hak ve Ozgiirliiklere



Saygi, Caligkanlik, Farkliliklara Saygi, Vatanseverlik, Estetik, Diiriistliik,
Bilimsellik, Adil Olma ve Baris dogrudan verilecek degerler arasinda yer almaktadir
(MEB, 2005b:91). Her iki programda degerler iinitelerle iliskilendirilmis ve

degerlerin 6gretimine yonelik etkinlik 6rnekleri sunulmustur.

Ulkemizde degerler ve degerler egitimi iizerine gergeklestirilen ve hedef
kitlelerinin 6grenciler oldugu calismalar sinirli sayidadir (Adigiizel ve Ergiinay,
2012: 31). Yine iilkemizde bolgeler arasinda goriilen sosyo-kiiltiirel gelismislik
farkliliklar1 da g6z Oniine alindiginda degerlerin  kazanilmishik diizeylerinin

arastirildig1 bu ¢aligmanin alana katki saglayacagi diistintilmektedir.

Bu calismanin problem ciimlesi, “Ortaokul Ogrencileri 5. Smif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Degerleri ne diizeyde kazanmistir? » olarak

belirlenmistir.
Arastirmada su alt problemlere de cevap aranmistir:

1. Cinsiyet degiskeni 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki
degerlerin kazanilma diizeyinde anlamli bir farklilia neden olmakta
midir?

2. Babanin 6grenim durumu degiskeni 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programindaki degerlerin kazanilma diizeyinde anlamli bir farkliliga

neden olmakta midir?

Bu calismanin dayandig1 varsayimlari, su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Bu arastirma i¢in se¢ilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
2. Bu siiregte uygulanan anket formlarini Ggrencilerin dogru ve icten

doldurduklar1 varsayilmistir.
Bu arastirma;

1. 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan degerler,

2. Bu arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar {li
Merkezindeki ve Merkeze bagli Koylerdeki Milli Egitim Bakanligina bagl
ortaokullarda Ogrenim goren, 2011-2012 o6gretim yilinda 5. smif sosyal
bilgiler dersini almisg, ortaokul 6grencileri,

3. Veri toplama arac1 olarak anket ile sirlidir.



Deger: “Yasamimizi etkileyen, yasamimizda Onem verdigimiz
diisiinceler”dir (Doganay, 2012:228).

Degerler Egitimi: Degerler hakkinda 6gretim yapma ¢abasidir (Ulusoy ve
Dilmag, 2014:60).

Sosyal Bilgiler: “Ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas
yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali olarak,
Ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel, bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirildig1 bir ¢alisma alani”dir (Erden, t.y.:9).

Kazamim: Ogrenme siireci igerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde 0grencide 6ngoriilmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (MEB,

2005a: 9).



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde deger(ler) kavrami, degerlerin smiflandirilmasi, degerlerin
Ozellikleri, degerler egitimi ve deger Ogretimi yaklasimlari, sosyal bilgiler
programinda degerler Ogretimi ve Ortilk programda degerler Ogretimine iliskin

kuramsal bilgilere ve konu ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
1. DEGER(LER) KAVRAMI

Tiirkge karsiligi “degerli olmak™ veya “gli¢lii olmak™ anlamina gelen Latince
“valere” sozciiglinden tiiretilen deger kavrami ilk kez Znaniecki tarafindan sosyal
bilimler alanina kazandirilmistir (Bilgin, 1995). Ortak bir tanim1 yapilamamis farkli
disiplinlerde farkli sekillerde yer alan deger kavrami aymi zamanda kiiltiiriin de
onemli bir unsurudur (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010: 229). Deger “Bir seyin
Onemini belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet olarak
tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). Gilingdr (1998:27)’e gore “bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez oldugu hakkindaki inanctir.” Deger ayni kategoride yer alan seyler
icinde Ozel yeri olan demektir (Kuguradi, 2003:41). Basaran (1998:129)’e goére
deger, “Bir nesne, islem, disiin ve eylemin, orgiit i¢inde tasidigi énemi belirleyen
nicelik ve niteligidir.” Kisinin kendi veya baskalarinin davranislarini, isteklerini
yorumlarken bagvurdugu olciittiir (Dilmag, 1999:12). “Deger” ile “Degerler” farkli
anlamlara gelmektedir. Degerler var olan seyler var olan imkanlar; Deger ise bir
seyin degeri bir seyin bir ¢esit 6zelligidir (Kuguradi, 2003:40). Budak (2009:188)
degerleri “belirli bir toplumda neyin iyi, neyin kotii, dogru veya yanlis, arzu edilebilir
veya arzu edilemez oldugu konusundaki ortak goriisler, standartlardir” diye
tanimlamistir. Degerler bireylerin zit bir durumda veya olaylar karsisindaki kendi
davranig tercihlerini gosteren inancidir (Rokeach, 1973:5). Kisinin sahip oldugu
degerler, ilkeler kendi hayatina yon verdigi gibi toplumsal hayati da etkilemektedir.
Toplumun temel tasi olan insanin, birlikte yasamaya katki saglayacak degerleri
benimsemesi daha huzurlu bir diinyada yasamak demektir (Akinci, 2005:11).
Bireysel tarafi oldugu gibi daha ¢ok sosyal tarafi one ¢ikan degerler, toplumsal

sartlarda ortaya ¢ikip insanlarin tutum ve davranislarinda kendini gosterirler (Aydin,



2003:122). Buradan hareketle degisik davranislarin degisik toplumlarda farkli
karsiliklar bulmasi bunlarin sonradan 6grenilmis oldugunu gostermektedir. Daha
dogrusu davranigslarimizin kaynagi icinde bulundugumuz toplumdur (Aydin,
2011:22). Ulusoy ve Dilma¢ (2014:16)’e gore degerler “Insani insan yapan
Ozelliklere sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel O6zellikleri icinde
barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren inanglar biitiiniidiir.” Degerler
kisinin bir davranis bi¢imini Obiiriine tercih etmesinde etkilidir (Sar1i, 2005:74).
Degerler davranislarin temelini ve dlgiitlerini olusturan inanclar ve ilkelerdir (Collins
English Dictionary, 1991:1694). Ulken (2001:201)’e gére degerler ihtiyaglarla ortaya

cikarlar.

Ozgiiven (1998:367) degeri, “Bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik,
birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdirmek i¢in tyelerinin g¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diislince, amag, temel ahlaki

ilke ya da inanglardir.” seklinde tanimlamaktadir.

Aydin’a gore degerlerle ilgili su ortak sonuglara varilabilir (2003: 122): “(1)
Inansslar igerir. (2) Bireylerin davranislarin igsellestirmesini saglar. (3) Arzu edilen,
tercih edilen seylerdir. (4) Her alanla ilgili olmalarina ragmen, farkli alanlarin

kendine 6zgii degerleri vardir. (5) Toplumsal yonleri vardir.”
2. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Degerlerin tanimlamasinda oldugu gibi smiflandirilmasinda da degisik
gortigler vardir. Rokeach (1968) degerleri smiflandirmasinda bireysel tutum ve
davraniglarla ilgili olarak ‘“arac1” ve “sonal” degerler olmak iizere ikiye ayirmistir
(akt.: Baloglu & Balgamis, 2005:20): Ara¢ degerlere 6rnek olarak genis gorisliilik,
temizlik, bagislayicilik ve sorumluluk; amac¢ degerlere de rahat bir yasam, esitlik ve
bagimsizlik verilebilir. Schwartz ve Bilsky (1987), Rokeach (1973) tarafindan
belirlenen ara¢ ve amag degerlere yeni degerler ekleyerek 30 amag ve 26 arag deger
ifadeli bir deger 6l¢egi gelistirmistir (akt.: Sari, 2005:77). Schwartz (1992) i¢inde
Tirkiye’nin de bulundugu kapsamli aragtirmasinda gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z
yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik seklinde

motivasyonel olarak farkli 10 deger tipini 56 tek deger iizerine iliskilendirmistir



(akt.: Mehmedoglu, 2007:799-800). Bunlar asagida Tablo 1’de sunulmustur

(Schwartz, 1992 akt. Mehmedoglu, 2007:799-800):

Tablo-1 Motivasyonel Deger Tipleri, Tanim, Amag¢ ve Icerdikleri Tek Degerler

(Schwartz, 1992 akt. Mehmedoglu, 2007:799-800)

DEGER TIPLERI TANIM ve AMAC ICERDIKLERI TEK DEGERLER

GUC Sosyal konum ve prestij, Insanlar ve Sosyal gii¢ sahibi olmak, Otorite
kaynaklar lizerinde denetim veya sahibi olmak, Zengin olmak, Toplum-
kontrol giicii daki goriintimii koruyabilmek,

[Insanlar tarafindan benimsenmek]
BASARI Sosyal standartlar1 temel alan Basarili olmak, Yetkin olmak, Hirslt
kisisel basar1 yonelimi olmak, S6zii gegen biri olmak,
[Zeki olmak]
HAZCILIK Zevk ve duyularin kisisel Zevk, Hayattan tat almak
odiillendirmesi

UYARILIM Heyecan, hayata meydan okuma Cesur olmak, Degisken bir hayat
ve yenilik arayist yagsamak, Heyecanli bir yasanti

sahibi olmak

OZYONELIM Bagimsiz diisiince ve eylem tercihi, Yaratic1 olmak, Merak duyabilmek
kesif ve inceleme Ozgiir olmak, Kendi amaglarin

secebilmek, Bagimsiz olmak,
[Kendine saygisi olmak]

EVRENSELCILIK Anlayisli, takdir edici ve hosgoriilii Acik fikirli olmak, Erdemli olmak,
olma, Insanlarin ve tabiatin iyiligini Toplumsal adalet, Esitlik, Barig
gozetme Icinde bir diinya istemek, Giizellik-

lerle dolu bir diinya, Doga ile
biitiinliik i¢inde olmak, Cevreyi
korumak, [I¢c Uyum]

IYILIKSEVERLIK Kisisel temas iginde bulunulan Yardimsever olmak, Diiriist olmak
kimselerin iyiligini gézetme, Bagislayici olmak, sadik olmak,
gelistirme ve koruma Sorumluluk sahibi olmak, [Gergek

Arkadaslik, olgun sevgi, Manevi
bir hayat, Anlamli bir hayat]

GELENEK Dinin ya da geleneksel kiiltiiriin bir Alcakgoniillii olmak, Dindar olmak
takim adet ve fikirlerini kabul etme Hayatin bana verdiklerini kabullen-
baglanma ve saygi gosterme mek, Geleneklere saygili olmak,

Iliml olmak, [Diinyevi islerden el
ayak ¢ekmek]

UYMA Toplumsal norm ve beklentileri Kibar olmak, Itaatkar olmak, Ana
ihlal etme, bagkalarini rahatsiz etme babaya ve yaslilara deger vermek,
ya da kirma — yaralama gibi fiillere kendini denetleyebilmek.
elverigli diirtii ve egilimlerin
sinirlanmast

GUVENLIK Toplumun, iliskilerin ve bireyin ken-  Ulusal giivenlik, Toplumsal diizenin

disinin, giivenligi, huzur ve istikrar

siirmesini istemek, Temiz olmak,
Aile giivenligi, Tyilige karsilik
vermek, [Baglilik duygusu, saglikli
olmak]

Not: Koseli parantez igindeki degerler, kiiltlirleraras1 karsilagtirmalarda tutarli sonuglar
vermedigi saptanan degerlerdir.



Schwartz ve Bilsky (1992) insani degerler teorisi ve bu teoriye dayanan
degerler dlgegini gelistirirken tiim insanlarin sahip oldugu {i¢ temel ihtiyactan yola

¢ikmustir. Bunlar;

e Bireyin biyolojik bir organizma olarak temel ihtiyaglari.
e Bireyin sosyal bir varlik olarak diger insanlarla dengeli iliskiler kurma
ihtiyaci.
e Mensup oldugu toplumun refahini gézetme ihtiyaci. (akt.: Kaymakcan ve
Meydan, 2012: 1576-1577)
Degerler toplumsal degerler, bireysel degerler ve aile degerleri olarak da
smiflandirilabilir (Winter, Newton, & Kirpatrick, 1998 akt. Akbaba- Altun, 2003:8).

Bagaran (1998:130) orgiitteki degerleri su sekilde siniflandirmastir:

e Oz degerler (Sadece bir orgiitin degil, insanlarin geneli tarafindan
benimsenen degerler)

e Ozel degerler (Orgiitteki boliimlerce benimsenen degerler)

e Secimlik degerler (Orgiitteki isteyenin kullanmada 6zgiir oldugu degerler)

e Gegici degerler (Orgiitteki bireylerden isteyenin benimsedigi moda

degerler)

Giingor (1998:85), Estetik, Teorik (veya Ilmi), iktisadi, Siyasi, Sosyal ve Dini

degerler olmak lizere alt1 grupta toplanan degerlere ahlaki deger boyutunu da eklemistir.

Kilby ise degerleri bireysel degerler ve grup igerisindeki kurallar ve normlarin
kaynagini olusturdugu grup 6lgekli degerler olmak iizere ikiye ayirmistir (Kilby, 1993
akt. Ozensel, 2003:229).

Cohen (1985) degeri ig¢sel (intrinsic), digsal (extrinsic), ahlaki (moral), kisisel
(personal) ve bilgiye dayali (epistemic) degerler seklinde siniflamistir (akt.: Akbaba-
Altun, 2003: 2).

Sosyolojik anlamda toplumsal ve bireysel degerler, ahlaki acidan etik olan ve
olmayan degerler simiflamalart yapilmistir. Degerler genel- 6zel, siirekli veya gegici
oluslarina, zorlayicilik derecelerine ve islevlerine gore de simiflandirilmistir (Fichter,

1996 akt. Yapici ve Zengin, 2003:181).



Ulken ise (2001:359-361) degerleri ickin degerler, askin degerler ve normatif

degerler olmak iizere iice ayirmistir:

Ickin Degerler: Temeli biling verilerine dayanan degerlerdir. Kendini ilk bakista
ele veren duyu verileridir. Ornegin bir sanat eserine bakildiginda eden ilk olarak

duyularimiza hitap eden maddi kiitlenin goriinmesi gibi.

Askin Degerler: Temeli duyu verilerine dayanan degerlerdir. Bir sanat eserine

bakildiginda, objenin arkasindaki kompozisyonun, sanatsal yoniin goriinmesi.

Normatif Degerler: Olgiit degerlerdir. Ayn1 veya baska alanlardaki degerleri
birbiriyle karsilastirir.

Dilma¢ (1999:16-17) insanlarin hayatlarinda yer alan ve Onemsedikleri en

belirgin degerleri s6yle siralamistir:

e insanlari sevme; insan sevgisi sinirsizdir. insana ve hayata verilen 6nem ¢ok
biiyiiktiir. Insanlar arasinda birlik, beraberlik, mutluluk ve refah esas alinir.

e Uyumlu olma; Insanlar yaptiklari eylemlerde, bunalima, kirginhiga ve
bolinmeye gidecek yollart terk eder. Kendi i¢ ve dig diinyasinda denge
kurmaya c¢alisir, bilir ki ancak bu durumda mutlu olabilecektir.

e Hirslan kontrol altina alma; insanlar kendi kendilerini egiterek i¢ diinyasinda
arzular1 ile yetenekleri arasinda bir denge kurmaya caligir. Servet hirsi, sShret
hirs1 ve sehvet hirsinin esiri olmadan davranislarim kontrol eder. Ihtiraslarini
torpiilemeye ve miikemmel bir insan olmaya ¢aligir.

e Baskalarinin mutlulugunu isteme; Insanlar kendi mutlulugu igin harcadig
enerjiyi bagkalarinin mutlulugu iginde harcar.

o Kendini kontrol etme; insanlar her zaman hatalarindan ve kusurlarindan
kurtulmaya caligir. Bunun i¢in bazen insan i¢ diinyasina dalar ve i¢ diinyasinin
muhasebesini yapar.

e lyi insan olma; kalbinde ve zihninde sadelige erismis, gonlii insan sevgisi ile
dolu ve kainatin sevgi mabedine inanan kimsedir.

e Manevi degerlere inanma; manevi degerler insanin kotii 6zelligini yok etmeye
calisirlar. insanlar arasinda dine gore ayirim s6z konusu degildir.

e Yardimsever olma; yardimsever olan insanlar aglayan gozlere giiliimseme
vermesini, kisinin acili ve {imitsiz giinlerinde onun yani basinda olmasim bilir.
Boyle bir insan ¢evresindeki insanlarla olan goriis ayriliklarin1 6fkelenmeden
gecistirmesini bilen insandir. Bagkalarmin diisiincelerine de énem veren bir
insan niteligindedir.

e Tecriibeli ve bilgili olma; insan hayatinin amaglarindan biri tecriibeli ve bilgi
sahibi olmaktir. Sade iyi insan, akilli insan, temiz insan olmak yeterli degildir.
Bilgili ve tecriibeli insan cevresini egitmek ve topluma yararli olmak icin
uygulama yaptig1 zaman gorevini yapmis olur.
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e Dost edinme; maddi ve manevi zenginlikleri dostlari ile paylagmak, almaktan
cok vermek, dost edinmek agisindan énemlidir. Insanlar dostlarini giinah1 ve
sevabiyla kabullenir.

e Evlat yetistirme; insanlar maddeyi ve goriintiiyli amaglayan becerilerden ¢ok,
insan evlatlarina ve i¢ diinyalarina, goniillerini zenginlestirecek saglam ve iyi
prensipler dgretir. Insan evlatlarina maharet yerine diiriistliik, incelik yerine
sevgi ogretir.

e Eser olusturma; insanlar1 hayatlari boyunca bir sanatkar gibi ortaya bir eser

cikarmalar1 gerekmektedir. Insanlar akillari, bilgisi ve tecriibeleriyle bir
heykeltiras gibi ortaya miikemmel bir varlik ¢ikarmak i¢in caba sarf eder.
Boylece maddi varliklara ve doganin cesitli olanaklarina sahip olan insan,

manevi yonden de zenginlesmis birer varlik olusturur.
3. DEGERLERIN OZELLIiKLERi

Degerler hayatimizi  ve davranislarimizi  yonlendiren  kimligimizin
olugmasinda etkili inang¢lardir (Rokeach, 1973:5). Akbas (2004)’lin yaptig1 tanimda
deger insanin yasadigi c¢evre ile etkilesimi sonucunda davraniglarini belirleyen
Olgiitlerdir. Deger kavraminin bireysel kazanim yoniiniin vurgulandigi bu tanimda,
giidii, karar verme, tutum, inang, ihtiya¢ gibi kavramlar 6nem kazanmaktadir (Akbas,

2004:44).

Ulken (2001:193-211)’e gore felsefenin ii¢c ana probleminden biri olan deger,
bir varligin tespitine dayanir, ancak sezgi ile kavranabilir. Asil olan sezgidir. Ona
gore her degerde ti¢ alan vardir: “(1) Askin, kendi basina obje alani ki, ihtiyacin
yoneldigi “bulunmayan” kendisinden yoksun oldugumuz belirlenmemis seydir. (2)
Bulunmayan objeyi zaman icinde gerceklestiren biling verileri, arzular, degerlerin

muhtevasini teskil eder. (3) Ben veya objeye yonelen siibjektif gii¢ alanidir.”

Gokee (1994)’ye gore degerlerin genel ozellikleri sunlardir (akt.: Ozensel,
2003:230):

e Toplumsal yasam i¢indeki davranislarin genel 6lctitiidiir.

e Degerler kiiltiirtin temelini olusturur. Degerler hem kiiltiirii etkilemekte
hem de ondan etkilenmektedir.

e Degerler, kisilerin sosyallesme siirecinde 6grenilmekte daha sonra onlarin
kisiliginin bir pargas1 haline gelmektedir.

e Degerler zihinsel ve duyussal yonii olan ifadelerdir.
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Ozelikleri yukarida verilen degerler, birtakim sosyal sonuglara yol agarlar. Bu
sosyal sonuglar ayn1 zamanda degerlerin islevleridir. Bu islevler su sekilde ifade

edilebilir (Fichter, 1990 akt. Ulusoy ve Dilmag, 2014:8):

e Degerler bireylerin sosyal statiilerini belirler ve bireylerin kendilerine
uygun rolleri segmesinde ve gerceklestirmesinde onlara rehberlik eder.

e Degerler kisilerin dikkatini faydali ve dnemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri lizerine geker.

e Toplumlarin ideal diistinme ve davranig yollarini belirler. Kisiler boylece
diisiince ve davranislarinda en uygun yolu bulur.

e Degerler sosyal kontrol ve baski araci olarak toplum tarafindan
onaylanmayan davranislar1 engeller.

e Degerler toplumda dayanigmayi saglar.

Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin Ozelliklerini su sekilde ifade
etmislerdir (akt.: Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000:60)

e Degerler inanglardir. Ancak, tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis fikir
niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ige gecerler.

e Degerler bireyin amaclariyla (esitlik gibi) ve bu amaglara ulagsmada etkili
olan davranig bigimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik gibi) iligkilidirler.

e Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik
degeri, iste ya da okulda, aileyle, arkadaglarla ya da tanimadigimiz kisilerle
olan iligkilerimizin tiimiinde gecerlidir.

e Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak iglev goriirler.

e Degerler tasidiklar1 dneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmis bir
deger kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

e Degerler degisime agik yapidadirlar. Zaman iginde etkilesim ve ortaya
cikan yeni ihtiyaglar1 karsilamak icin deger onceliklerinde degisiklikler
olabilir.

Ozgiiven (1998:367)’e gore ise de degerlerin ozellikleri su sekilde

siralayabiliriz:

e Toplum ya da birey tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

e Toplumun sosyal ihtiyaclarin1 karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in
olduguna inanilan 6l¢iitlerdir.

e Sadece biling degil, duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.

e Degerler, bireyin bilincinde yer eden davranist yonlendiren giidiilerdir.
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4. DEGERLER EGITIiMi

Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak toplum hayatinda da 6nemli
degismeler yasanmistir. Yasanan bu gelismelerde insan hayatin1 kolaylastiran,
toplumun iyiligine olumlu taraflar oldugu gibi degerlerimizi erozyona ugratan
olumsuz taraflar da bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢éztimiinde degerlerin ve toplumun
kiiltiir mirasinin gelecek kugaklara aktarildigi yerler olan aile ve okula 6nemli

gorevler diismektedir.

Shwartz (1992) tarafindan arzu edilen, kisilerin hayatlarina rehberlik eden,
onem derecelerine gore degisen hedefler olarak tanimlanan degerler Ggrenilen,
Ogretilen olgular olmasi1 sebebiyle egitimin konusu icinde yer alirlar. Ailede, okulda
ve sosyal cevrede degerlerin genclere dgretilmesi ve bu konuda gereken hassasiyetin
gosterilmesi gerekir. Okullar 6grencilere toplumsal birikimin aktarildigi, herkes
tarafindan kabul goren Ozelliklerin benimsetilmeye c¢alisildigr yerlerdir (Shwartz,
1992 akt. Uysal, 2007: 218; Arabaci ve Akgiil, 2013: 10).

Aile yiiz yiize ve samimi iligkilerin ¢ok gii¢lii oldugu birincil gruplardandir.
Bu durum aile kurumuna bireyin deger ve tutumlarinin olusmasinda énemli bir goérev
yiiklemistir. Ilk bes yastan sonra ailenin gdrevini okul devralir. Ancak pek az

Ogretmen ¢ocugun anne babasi gibi kalici iz birakir. (Tezcan, 1985:157-159).

Aileler deger egitiminde ilk sorumlulugun kendilerine ait oldugunu bilmeleri

gerekmektedir (Powney vd., 1996 akt. Dilmag, 1999: 24).

Insan yasadig fiziksel ¢evreye uyum saglamak zorunda oldugu gibi kiiltiirel
cevresine de uyum saglamak zorundadir. Bu iki duruma uyum saglayamama bireyde
sikintilara yol acar. Birey temiz hava, temiz su gibi temel ahlaki degerlere de
muhtactir. Birey bu ahlaki degerleri o6grenmek, gereklerini yerine getirmek
durumundadir. Birey kendine ve topluma faydali, sonucu olumlu seyleri toplumun

diger liyelerine aktarir (Akbas, 2007:677)

Okullarda verilen degerler egitimi etkili bir sekilde yapilirsa bireye dnemli

katkilar saglamaktadir (Lickona, 1991 akt. Simsek, 2012: 1359)
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Bu baglamda egitimciler degerlerin aktarilmasinda Onemli bir gorev
tistlenmektedir. Egitimcilerin hangi degerleri nasil aktaracagi, bunu yaparken nasil

davranmasi gerektigi belli ilkelere baglanmalidir (Akbaba ve Altun, 2003: 10).

Ogrencilere okulda bilissel alanin yaninda ve duyussal alanla ilgili olan
saygili olmak, hosgoriilii olmak gibi degerler, trafik kurallarina uymak gibi toplumsal
kurallar, agik ve ortiilii programlar yoluyla kazandirilarak onlarda olumlu bir benlik

algis1 olusturulmaya calisilir. (Akbas, 2007:676)

Yildirnm (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Ogretmenler degerler
egitiminin ilk olarak ailede baglamasi1 gerektigini, bu siiregte ailenin aktif bir gorev
iistlenmesini belirtmisler, cocugun okula baglamasi ile bu gorevin okula gectigini
ifade etmiglerdir. Sayet deger egitimi konusunda aile ve okul arasinda herhangi bir
catisma yasanirsa Ogrencilere deger aktarimi bundan olumsuz etkilenecek egitimin

bireyi toplumsallastirmasi islevi yerine getirilemeyecektir (Yildirim, 2009:167).

Tezcan (1985) okul ve aile arasinda yasanan bazi anlagsmazliklarin nedenleri
arasinda okul ve ailenin ¢ocuktan farkli beklentiler i¢erisinde bulunmasinin oldugunu
belirtmistir. Ornek olarak okul daha ¢ok evrensel degerleri ¢ocuga aktarmak isterken
aile, tiyesi oldugu alt gruplarin degerlerini benimsetmek ister. Yine iki tarafin farkli

disiplin anlayislar1 da ¢atisma sebepleri arasinda gosterilebilir (Tezcan, 1985:166).

Kale (2007:319)’ye gore etik egitimi anlamina da gelen degerlerler egitiminin
hedefi “kendini tanimlama, kendini anlama ve kendini tamamlama gibi pratiksel
slireglerden gecirdigi insanin yetilerini en iist diizeye ulagtirarak, onun iyi bir hayat
yagsamasini saglamaktir”. Ona gore etik kurallarin bilgisine dayali degerler egitiminin

ozellikleri sunlardir:

e Bireyleri evrensel (etik) ve kiiltiirel degerlere ve bunlarin 6nemine iliskin
bilin¢lendirmek,

e Demokratik tutumlarla, hosgoriiyle ¢ok kiiltiirliiligii iliskilendirmek,

e Naturalistik bir hiimanizmi vurgulamak,

e Tiim degerleri insanin varlik sartlar1 ve olanaklarmi gelistirme Olgiitiiyle
degerlendirmek,

o Etik degerlere iliskin somut problemlerden hareketle hayati bilgiye ve/veya
bilgiyi hayata doniistiirmek.
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Giesecke (2004)’e gore ise bireyin degerler olusumunu etkileyen farkl
kaynaklar vardir. Ogretmenler bu kaynaklarin az bir kismma etkide bulunabilirler.
Diger biiyiikk bir bolim moda yonelimler ve 06grencilerin yaslarmin getirdigi
tercihlerden olusmaktadir. Baska bir anlatimla 6gretmenler Ogrencilerin degerler
olusum siirecine tamamlayici ve diizeltici bir konumda etki edebilirler. Yani kisinin
davranig ve tutum gelistirme siirecinin elestirisini yaparlar (akt.: Cihan, 2014:432-

433).

Duyussal alan igerisinde yer alan degerlerin okullardaki durumuna
baktigimizda; sevgi, saygi, toplumsal normlar1 benimseme ve yasatma, birlikte
yasama arzusu, ahlak, olumlu kisilik olusturma ve gelistirme gibi genis bir
perspektiften bakilabilecek konulari iginde barindirdigini goriiriiz (Tokdemir,
2007:34).

Ogrenciler degerleri, sosyallesme siirecinde bulunduklar kiiltiirel ortamda
aldiklar1 formal ve informal egitimlerle biligsel diinyalarina yerlestirmektedirler.
Ogrenciler gozlem, taklit ve ¢esitli pekistireg destekli ydntemlerle degerleri

ogrenmektedirler (Saricibulut, 2009:105).

Buradan hareketle ogretmenlerin degerlerin kazandirilma siirecinde sadece
resmi programdakileri aktarmakla siirli kalmayip 6grencilere model olusturmalar

onemli bir gergek olarak diistiniilebilir ( Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000:75).

Diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da degerlerin pek ¢ok islevlevi

bulunmaktadir. Bunlar;

e Bireylerin amaglarini belirleme.
e Bireysel ve toplumsal davranig normlarini belirleme.

e Dogru — yanlis, hakli — haksiz, ahlaki olan — ahléki olmayani belirlemeye
yardim etme (Saricibulut, 2009:107).

Degerler egitimini sadece okullarla sinirlamak yanlis olur. Bu baglamda
biitiin toplumu bir okul, biitiin insanlar1 da bu okulun G6gretmeni ve Ogrencisi
sayabiliriz. Insanlar bdylece ahlak kurallarmi hem degistirir, hem ogretir hem de

baskalarina yeni 6rnekler verir.(Giingor, 1995:16)
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Lickona (1992) ‘ye gore deger egitimi demokratik bir toplumun basarisi i¢in
gereklidir ¢iinkii insanlar 6zgiir ve adaletli bir toplumda yasamalidirlar (akt.: Akbas,
2004:61-62). Demokrasilerde insanlar birbirlerinin haklarina saygiyi, kanunlarin

istlinliiglini ve yasadigi toplumun iyiligi ile ilgilenmelidir (akt.: Akbas, 2004:61-62).

Cocuklarimiza ve 6grencilerimize evrensel degerleri 6gretirken empati bizim
ana hareket noktamiz olmalidir. Kendimize nasil davranilmasii istiyorsak
baskalarima da 6yle davranmaliyiz bakis agisi ile degerler egitimi amacina ulasir

(Bridge, 2003:7).

Degerler egitiminde, taklit dedigimiz benimsemeyle baslayan saftha oldukca
onemlidir. Gelisme cagindaki ¢ocuk ilk olarak anne - babasin taklit ederek yetisir.
Freud buna “6zdeslesme” adin1 vermistir. Kiz ¢ocuklar annelerini erkekler babalarini
ornek alir, onlarla 6zdeslesirler. Bireyin daha sonraki donemlerde milli kahramanlari,
bilim adamlarin1 ve artistleri vs. ideal olarak benimsemesi devam eder. Taklit,

benimseme aileden baslayip genisleyerek evrensel alana dogru genisler (Tozlu ve

Topsakal, 2007:180-181)

Egitimde en temel yontem anne ve babanin iyi bir drnek olmasidir. Ciinkii
cocukta 0grenme ilk olarak cevresindeki davranislari taklit ederek baslar. Cocugun
cevresinde 1yi davranis Ornekleri meydana getirmeye dikkat edilmelidir. Cocuk
ailede 6grendigi davranis kaliplarina gére hareket eder. Aileler bunun bilinciyle
onlara ahlaki davraniglari ile 6rnek olurlar. Kisiligi olusturan temel degerler giinliik
davraniglarla ¢ocuga kolayca iletilebilir. Biz ¢ocuklarimizin baskalarinin haklarina
saygili olmasmi istiyorsak ayni davranig Orneklerini kendimiz de gostermeliyiz

(Aydin, 2011:164-171).

Degerler 6grenilen, Ogretilen olgular olmasi nedeniyle egitimin i¢inde yer
alirlar. Ogrenme sonucu olusan diger tutum, davranislar gibi degerler de egitimde
onemli bir yer teskil etmektedir. Degerlerin icinde olmadigi bir egitim
diisiiniilemeyecegi icin okullarda ele alinan degerler egitiminde, 6grencilere model
olan, aile ile isbirligi yapan, bu konuda aileleri egiten Ogretmenlerin deger
yonelimlerinin bilinmesi de Onemlidir. Ayrica Ogretmenin ¢ocuga kazandirmak

istedigi degerler, aileler ve diger Ogretmenler tarafindan paylagilmalidir. Aksi
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takdirde cocugun degerleri benimsemesi zorlasir (Memis ve Gedik, 2010:126;
Arabaci ve Akgiil, 2013:10).

Hill

(2004 akt. Hokelekli ve Giindiiz, 2007:389-390) degerlerin

Ogretilmesinde 6gretmenlere su gorevleri ylklemistir.

Ogretilmek istenen degerleri benimsemis bir model olarak,

Sinifta ortak bir sosyal doku olusturmak,

Her 6grenciye sorumluluk vererek,

Iyi ve koti sonuglartyla davranislarin tasidiklari olumlu ve olumsuz
degerleri hissettirerek,

Ogrencilere karar verme olanag: taniyarak,

Paylasim firsat1 vererek,

Ortaklasa caligmayi tesvik ederek,

Tartisma ve paylasma ortamlari olusturarak...

5. DEGER OGRETIMi YAKLASIMLARI

Toplumsal alanda yasanilan degisimlerin yarattigi sikintilar, degerler

egitimini daha gerekli bir hale getirmistir (Dogan, 2007:630). Degerleri ve ahlaki

birbirinin yerine kullanan, Carter III (1983) degerleri ve ahlaki 6gretmek icin alti

yaklagim tizerinde durmustur (akt.: Bacanli, 2006:33).

N

Sl

Ogretici (inculcative) : Bu yaklagim, dgretilecek belli bir deger grubu kabul
eder ve O0grencilere aktarir.

Klasik: Tiim 6grencilere felsefe anabilim dalindan se¢imlik dersler sunar.
Yasantisal: J. Dewey tarafindan ortaya atilmistir ve istenen ahlaki karakter
icin model olmak iizere bazi 6grenci liderleri belirlenir.

. Geligsmeye yonelik: Yasantisal yaklagimin, kigisellestirilmis bir versiyonu

gibi goriiniir ve 6grenciye gergek / halihazir diinyada degerleri sorgulamay1
gerektirir.

Gelisimsel: Piaget ve Kohlberg'in ¢aligsmalarindan tiiremistir.

Meslek oncesi: Genel amaci, 6gretim boyunca (tam veya bir kredili)
diizenli bir derste, 6grencileri degerlerle tanistirmaktir.

Bu yaklagimlarin yaninda ilgili literatiir incelendiginde degerlerin dogrudan

ogretimi ile ilgili dort temel yaklagim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;

Deger Telkini Yaklagimi (Deger Aktarimi)

Deger Aciklama Yaklasimi (Deger Belirginlestirme)
Deger Analizi Yaklasimi (Deger Iletisimi)

Ahlaki Muhakeme Yaklagimi (Deger Gelistirme)
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5.1. DEGER TELKINI YAKLASIMI

Yetigkinler tarafindan degerlerin genclere dogrudan Ogretilmesi esasina
dayanan bu yaklagimda sevgi, saygi, adalet, dogruluk gibi temel degerlerin
Ogretilmesi amaglanir (Eyler, 1989 akt. Tokdemir, 2007:39). Deger telkini
yaklasiminda ahlaki yonli tarihsel hikayeler kullanmak sik¢a basvurulan
tekniklerdendir. Ogrencilere sunulan hayat hikAyeleri istenilen degerlerin
aktarilmasinda ve Ogrencilerin  yaptigi davramiglarin - ahlédki  sorumlulugunu

hissetmesinde 6nemli bir etkendir (Akbas, 2004: 97).

Krathwohl (1964)’e gore deger telkini yonteminin amaci, d6grencilere temel
sosyal, ahlaki ve kiiltiirel degerleri benimsetip, onlarin sosyallesmesini saglamaktir.
Deger secimi onlarin kendi iradelerine birakilmaz. Ogrencilere daha onceden
belirlenen degerlerin kazandirilmasi amaclanir. Telkin yaklagimi agisindan deger
kazanma ayni zamanda bir sosyallesme siireci olarak degerlendirilmelidir.
Ogrencilere farkinda olmadan toplumsal norm ve kurallar telkin edilir. Onemli olan
Ogrencinin kazandigr degerleri kendi deger sistemi ile biitlinlestirebilmesidir

(Kupchenko ve Parsons, 1987 akt, Sahin, 2010: 52-53).

Blanchette (1970) ve Bensley (1974) tarafindan gelistirilen telkin yonteminde
model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme, kiigclimseme, azarlama, alternatifleri
idare etme, oyunlar ve taklitler, rol oynama ve arastirmact 6grenme yontemleri
kullanilmaktadir (Superka vd., 1976 akt. Aladag, 2009:22).

Gegmisten gilinliimiize yaygin olarak kullanilan telkin yontemi, kolay
uygulama imkan1 olan bir yaklasimdir. Bu yontemde en ¢ok dikkat edilmesi gereken
nokta degerleri 6grencilere kat1 bir sekilde telkin etmek degil, degerlerin anlaminin
kavranmasint saglamak ve degerleri davranisa yon veren ilkeler olarak

benimsetmektir (Cengelci, 2010:12).

Beyin yikama ile benzerlikler tasiyan telkin ydnteminde, insanlara nasil
davranmalar1 gerektigi, neyin iyi, neyin kotii oldugu siirekli sdylenirse, o yonde
davranacaklart goriisiine dayanir. Degerlerin  sorgulama, diisinme olmadan

ogrenciler tarafindan kabul edilmesi gorlisiine dayanan bu yaklasim, yapilan
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arastirma sonuglarina gére ¢ok da etkili olmayan bir yontemdir (Welton ve Malon,
1999 akt. Doganay, 2012:237-238)

Deger aktariminin (Deger Telkini) hedefi kisaca su sekilde Ozetlenebilir:
onceden secilmis degerler ve normlar1 benimser. Bunlar 6gretmenin (okul yonetimi
veya hiikiimetin) genglerin gelecekteki eylemleri ve kararlarina rehberlik etmek
tizere belli bir deger yonelimi 6gretmek i¢in buldugu en iyi degerlerdir” (Ziebertz,
2007:456).

5.2. DEGER ACIKLAMA YAKLASIMI

Bu yaklasimimn temeli, bireyin neye deger verip, vermeyecegini kendisinin
se¢mesidir. (Doganay, 2012:238). Hunt (1981) ve Halstead (1996) degerlerin
belirginlestirilmesi (Deger Agiklama) yaklagimindaki temel amaci; Ogrencilerin
duygu ve disiincelerinin farkina varmasi, degerleri belirleme ve Ogrenme
stireglerinde O6grencinin aktif olarak siirecin i¢inde yer almasi olarak belirtmislerdir

(Hunt ve Halstead, akt, Arabaci ve Akgiil, 2013:11).

Ogrencinin mevcut igsellestirdigi degerlere dayanan deger aciklama
yaklasiminda, benimsenen degerler yeniden yapilandirilir ve elestiriye agilir. Bu
yaklasimi savunanlarin bir onceki konuda anlatilan deger telkinine getirdikleri
elestiriler, 6grencileri farkli alternatiflerden yoksun birakmasi, dnceden belirlenen
degerlerin O6grenciye sunulmasi, degerlerin goreceli oldugu gergeginin goz ardi
edilmesi, bireyin degere 6zgiir yonelimini sinirlamasi, deger telkini yaklagiminin bir

nevi beyin yikama vazifesi gérmesi olarak belirtilebilir (Ziebertz, 2007:456-457).

Degerleri belirginlestirme yaklasiminin dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri 0Ogrenci yanitlarinin  belirginlestirilmesine yardimc1  olmaktir.  Asagida
Ogretmenler tarafindan 6grencilere yardimci olmak i¢in sorulmus ornek sorular
bulunmaktadir:

e Nigin o sekilde disiiniiyor, davraniyor ya da inanityorsun? Ne zamandan

beri bu sekilde diisiiniiyorsun? Digerleri bu konuda ne diisiiniiyor olabilir?
Bazilar1 nigin farkli diisiiniiyor olabilir?
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o Soylemek istediklerini farkli sekilde ifade edebilir misin? Kararini
digerlerine nasil agiklarsin? Bu senin sdylemek istedigin midir? Bir 6rnek
verebilir misin?

e Hangi alternatifleri hesaba kattin? Bu alternatiflerin olas1 sonuglari
nelerdir? Onu yaptiginda neler olabilir? Senin durumunda bagkalar1 ne
yapardi? Ni¢in?

e Nicin ¢ok Onemlidir? Ona ne kadar deger veriyorsun? Bunu diger
davranislarinla karsilastirirsan 6nemi hakkinda ne sdyleyebilirsin?

e Onun yerinde olsaydin ne yapardin? Ni¢in? Baska nasil davranabilirdin?
(Michaelis ve Garcia, 1996, akt. Doganay, 2012:239)

Rahs, Harmin ve Simon (1978 akt. Dilmag, 2007:38) degerleri agiklama
(Degerleri belirginlestirme) yaklasiminda bir degerin 6grenci tarafindan basari ile
kazaniminin saglanabilmesi i¢in bu siirecte iic farkli asamanin gergeklesmesi

gerektigini ileri stirmiislerdir:

A. Se¢me:

Cocuklarin 6zgiirce degerleri segmesinde onlari cesaretlendirme.

Degerler belirginlestirilirken, alternatif segenekler olusturulurken onlara
yardimci olmak.

Alternatiflerin her birinin degerlendirmesinde ¢ocuklara yardime1 olmak.

B. Odiillendirme:

Yapmis oldugu secimle ilgili olarak memnun olma stireci.

Sec¢mis olduklarinin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi i¢in firsat verme.

C. Davranmak:

Secilen degerlerle yasanilan deger yargilari arasinda tutarli davranmayi
Ozendirme.

Cocuklarin yasamlarindaki bu davraniglari sonradan tekrar géstermeleri i¢in
yardimc1 olmak.

Ryan (1992)’a gore degerleri belirginlestirme yaklasimi sinif oyunlari,
sergiler, farkli zaman alistirmalari, 6zel secilmis konular yoluyla gergeklestirilir. Bu
yaklasimi benimseyen Ogretmenler grup caligmalarina onem verirler. Bu siiregte
ogrencilere 6nceden belirlenen degerler empoze edilmeden, 6grencilerin fikirlerini

Ozgiirce ifade etmesi saglanir (akt.: Paydar, 2009:28).

Buradan hareketle degerlerin aciklifa kavusturulmasi yaklagiminin amaci

sOyle Ozetlenebilir.

Gengler gegmiste icsellestirdikleri degerler ve normlar konusunda diisiinme
yoluyla bilin¢lendirilmeli ve giiniimiiziin duygular1 ve duyularin1 kullanarak
tutarliliklar ve tutarsizliklarin farkina varmasi saglanmalidir. Sonra bu
tutarlilik ve tutarsizliklar iizerinde ayrintili olarak ¢alisilmasi bdylece
genclerin kendi kisisel kimliklerini bulmalar1 ve istikrarli hale getirmelerine
imkan verecek bir diisiince, duygu ve karar birligi yaratilmasi saglanmalidir
(Ziebertz, 2007:456-457).
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Farkl1 yontemlerle yapilan bu yaklasim bazi elestiriler almaya baglamistir. Bu
elestirilerin basinda, 6grenciye ait 6zel bilgilerin gizliligi tehlikesi, 6gretmenleri bir
psikiyatrist roliine sokmasi, ahlaki, ahlaki olmayan konular1 ayristiramamasi, estetik
ve etik degerleri karistirmasi ve tiim degerleri esit gormesi gosterilebilir (Welton ve

Mallon, 1999 akt. Doganay, 2012:242)
5.3. DEGER ANALIiZI YAKLASIMI

Deger analizi yaklasimi deger 6gretiminin temeline dikkat, ayirt etme,
diistinme ilkelerini yerlestirir. Birey herhangi bir sorunla karsilagtiginda duygularina
kapilmadan akilci bir sekilde mantiksal diisiinme siireglerini kullanarak sorunu

¢ozmeye calisir (Aydin, 2014:4).

Sosyal bilimciler tarafindan benimsenen bu yaklagimin temel amact
Ogrencilerin deger 6gretiminde elestirel diistinme ve bilimsel aragtirma yontemlerini
kullanmasini saglamaktir. Ogrencilerin deger konulari ile ilgili arastirmalarinda
kanitlanabilir olgulardan yola ¢ikmasi saglanir. Bu yontemde 6grencilerin
sorguladig1 gercekler, inanglar ve biligsel yontem deger kazandirma olarak karsimiza
cikar. Nedensellik ve mantikli olmayr savunan deger analizi yOnteminin deger
aciklama yaklasimindan en Onemli farki Ogrenciden kendi deger yargisini
savunmasini istemesidir. Sosyal bilgiler 6gretimi i¢in olduk¢a kullanigli olan bu
yontem 6grencileri objektif ve mantikli tartismalar i¢in cesaretlendirir (Huitt, 2004
akt. Aladag, 2009: 27-28). Diger bir deyisle duygular isgin i¢ine katmadan biligsel
stirecleri kullanarak, degerlerle ilgili sorulara ve sorunlara ¢6ziim bulmadir

(Doganay, 2012:242).

Welton ve Mallan, (1999)’a gore deger analizi yaklagiminin temelinde {ist
diizey bilissel siiregler yer almaktadir. Ogrenciler hicbir etki altinda kalmadan ilgili

olgu ve kanitlar1 degerlendirerek kendi kararlarimi verirler (akt.: Sar1, 2007:62).

Welton ve Mallan (1999) deger analizi yaklasiminda kullanilan siireci sekiz

asama olarak belirtmislerdir (akt.: Doganay, 2012: 242-243). Bu asamalar sunlardir:

e Deger sorununu belirleme.
e Karsilagilan deger sorununu agikliga kavusturma.
e Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama.
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e Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme.

e Olasi ¢oziim yollarimi belirleme.

e (oziim yollarinmm her birinin olast dogurgularmi belirleme ve
degerlendirme.

e Secenekler arasindan birini se¢me.

e Secilen 6neri dogrultusunda davranimda bulunma.

Bu baglamda beraber Ziebertz deger iletisimi (deger analizi) yaklasiminin

amacini su sekilde 6zetlenmektedir.

Gengler degerler ve normlar hakkinda iletisim kurarlar ve tartisma siiregleri
yoluyla bir yarg1 kapasitesi kazanirlar, igerikleri ve gerekcelerine gore sorunlu
hale gelmis varsayimlari yeniden olustururlar. Amag ahlaki bir bakis agisindan
hangi degerler ve normlarin mesru bigimde somut eylem ve karar verme

yonelimine rehberlik etmesi gerektigini agikliga kavusturmaktir” (Ziebertz,
2007:461).

5. 4. AHLAKI MUHAKEME YAKLASIMI

Kohlberg’e gore birey, ahlaki degerleri, bagkalarinin etkisiyle degil, sahip
oldugu bilissel ahlaki diizeyinin, akil yiiriitme becerisine etkisiyle kazanmaktadir

(Doganay, 2012:243).

Bu yaklasimda ogrencilere ahlaki ikilem igeren Oykiiler, 6rnek olaylar
verilerek onlarin diisiinmesi, olas1 alternatifler lizerinde tartigmalar1 saglanarak ideal
degere ulasmalar1 saglanir. Ahlaki muhakeme yaklasimi mantiksal diisiinme
ilkelerine dayandigi igin akil yiiriitme olarak da bilinir. Siirecin onemsendigi bu
yontemde, 6grencilerin diisiinme ve tartigma siirecinde gosterdigi performans temel
amagtir. Ogrencilere kazandirilmak istenen degerlere uygun ahlaki ikilem igeren
oykiiler verilir, herkes birbirinin fikrini duyar. Ogrencilere belli degerler aktarmak
yerine, ikilemli durumlar araciliyla, onlara rehberlik edilir ve ahlaki ilkeler

edinmeleri saglanir (Karatay, 2011: 1403).

Insan zihnindeki gatismalari anlamaya yonelik hipotetik hikayeler anlatan
Kohlberg, bu amagla ahlaki ikilemlerden (ethical dilemmas) yararlanmistir (Selguk,
2001:112). Oliner (1976), ahlaki ikilemi iki farkli deger ilkesinin gatistigi gercek
yasam problemleri olarak tanimlamaktadir (Oliner, 1976 akt. Doganay, 2012:244)

Bireylerin, ahlaki ikilem c¢ergevesinde akil yiiriitme diizeylerini gelistirmek i¢in
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yaptig1 tartigmalara ahlaki tartisgma denilmektedir. Beyer (1978 akt. Doganay,
2012:246)’e gore etkili bir ahlaki tartismanin su siray1 izlemesi gerekir: (1) Gergek
hayattan alian ahlaki ikilem sunulur. (2) Ikileme gegici yanitlar alinir. Bu yanitlarin
gerekgesiyle agiklanmasi istenir. (3) Yanitlar, olusturulan kiigiik gruplarda tartigilir.
(4) Her kiigiik grup goriisiinii, sectigi bir sdzcii araciligi ile sinifa sunar. Daha sonra
smif tek smif olarak tekrar diizenlenerek, tahtaya iki farkli secenek icin Ogrenci

goriisleri yazilir. (5) Oneriler tekrar degerlendirilip bir sonuca varilir.

Yapilan aragtirmalar, tartisma yonteminin ahlaki gelisim siirecine hem olumlu
hem de olumsuz etkileri oldugu konusunda farklilasmaktadir. Tartisma yonteminin
siirliliklarint géren Kolhberg bu amacgla daha kapsamli bir yaklasim olan "adil
topluluk okullarmi” gelistirmistir (Doganay, 2012:246). Ogrenciler, Kolhberg’in
ahlaki gelisim kuramini temel alarak kurulan adil topluluk okullarinda (Just
Community Schools), 6grenci davranislar1 ve kisiler arasi iliskilere odakli derslere
katilirlar. Bu sayede 6grencilerde grup kimligi ve grup aidiyetinin yani sira ahlaki
gelisimin de artacagi umulur. Bir gruba, bir topluluga ait olma, bireye yeterlik
duygusu kazandirdig gibi, ahlaki egitim i¢in duyussal bir diirtii saglar (Nucci ve Lee,
1992 akt. Bacanli, 2006:32). Bu okullarin temel amaci, ¢ocuklarin demokratik hayata
katilimlar1 saglanarak, ahlaki gelisimlerini artirmaktir. Okul igindeki kiigiik
topluluklardan olusan, bu okullarda, 06grenciye karar alma sorumlulugu
kazandirilarak, onlarin toplum yararint gozetecekleri inamilir. Adil topluluk
okullarinda 6gretmenler, 6grencileri bir list ahlaki gelisim diizeyine hazirlamak igin
onlar dikkatlice dinler ve onlarin ahlaki gelisim diizeylerini tespit eder. Daha sonra
O0gretmen Ogrencilerin muhakeme sinirlart ile karar alma sinirlart arasinda bir denge
kurmalarina yardimci olur. Boylelikle, 6grencilerin ahlaki muhakemeleri gelisir ve

kendilerine telkin edilen kurallar ¢ercevesinde davranislar1 olumlu yonde degisir
(Akbaba, 2008:181).

Kohlberg  tarafindan  Piaget’in  c¢alismalarmin  genisletilmesi  ve
derinlestirilmesi iizerine kurulan zihinsel ahlaki gelisim kuramina gore kisilerin
ahlaki gelisimleri, her biri iki donem iceren {i¢ biiyiik diizeyden olusmaktadir (Eksi,
2006:30).
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Bu yaklagimda ¢ocugun iginde bulundugu dénemi belirlemek i¢in, soruna

Degerlendirme Kaynaklar:

karsi bulunan ¢6ziim yolu degil, sorunu ¢dzmek icin bu siirecte kullanilan akil
yiiriitme yolu onemlidir. Ornegin ¢ocugun smavda kopya cekmesinden cok, kopya
cekmemesine gosterdigi neden onun hangi ahlaki gelisim doneminde oldugunu

gostermektedir (Erden ve Akman, 2005:121).

Sekil-1 Kohlberg’e Gore Ahlik Gelisim Diizeyleri ve Ozellikleri (Erden ve
Akman, 2005:119)

Gelisimsel Diizey

Gelenek Oncesi Ahliki Degerler:

Disa bagimly, fiziksel sonug baglantilidir. Kisinin kendi
gereksinimleri 6n plandadir.

Dénem I: itaat ve Ceza Egitimi
Birey kendisi ile ilgilidir.
Otoriteye uyma temel giidiidiir.

Davranislar fiziksel sonuglarma bagli olarak
degerlendirilir.

Donem II: Saf Cikarci Egilim
Birey “ Sen bana yardim et ben de sana ...” diigiincesiyle

baskalariyla ilgilenir, temel giidii kisisel gereksinmelerin
doyurulmasidir.

Geleneksel Ahlaki Degerler:

Bagka kisilerin ve gruplarin gereksinmeleri dikkate alinr.
Geleneksel toplumsal degerler benimsenir.

Dénem IIL. iyi Cocuk Egitimi

Grup normlarina ve beklentilerine uygun davranilir.
Temel giidii, grup tarafindan kabul edilmelidir.

Dénem IV: Kanun ve Diizen Egitimi

Temel giidii, toplumsal diizeni korumaktir. Onurunu
korumak ve sorumluluk almak 6nem tagir.

Gelenek Sonras1 Ahlaki Degerler:

Insan haklarinin gozetildigi evrensel degerler
benimsenmistir.
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Donem V: Sosyal Anlasmalara ve yasalara uyma
egilimi

Yasalarin toplum yararina olarak, ¢ogunluk tarafindan
konulmasi gerektigine inamir. Kurallarin, toplum yararina
degisebilecegine inanir. Toplum ¢ikarlar gerektirdiginde,
yasalarin degismesi i¢in ugras verir.

Dénem VI. Evrensel Ahlak ilkeleri
Birey tiim insanlarin esit oldugu ilkesinden yola ¢ikarak,

kendi ahlék ilkelerini bagkalarindan bagimsiz olarak
belirler. insan haklarina tam bir inang gosterir.




Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminin genel nitelikleri sunlardir:

e Ahlaki gelisim evreleri diizenli bir sira izler, birey bir Onceki evreyi
sindirdikten sonra bir sonrakine geger.

e Her bireyin ahlaki gelisimi farkli bir evrede sonlanabilir.

e Bireyin ahlaki gelisimi onceki evreye dondiiriilemez ancak bir iist evreye
yonlendirilebilir.

e Yas her zaman gelisim gostergesi olamaz. Ciinkii bazi gengler
yetigkinlerden daha yiiksek seviyeye cikabilir.

o Biligsel gelisim ahlaki gelisim icin gereklidir ancak yeterli degildir.

e Empati ahlaki gelisim i¢in gereklidir ancak bu da yeterli kosul degildir
(Kohlberg, 1971 akt. Akbaba, 2008:177).

Kohlberg’in bu kurami genel olarak kabul gérmesine ragmen bazi
smirliliklart da  vardir. Bu kuramm en Onemli smrlihig, gercek davranis
gozlemekten ¢ok, ahlaki usavurma ile ilgilenmesidir. Kohlberg ahlaki gelisim
asamalarinin ayni yaslardaki bireylerde ayni siray1 takip ettigini ABD, Meksika,
Tayvan ve Tiirkiye’de yaptig1 ¢alismalarda ortaya koymustur. Bu arastirmalarin cogu
erkeklerle yiiritilmis, ancak Kohlberg bulgularmi tiim insanlara genellemistir.
Bazen insanlarin sdylemleri ile davraniglar1 farklilik gosterebilmektedir. Kohlberg’in
ahlaki gelisim kuraminda ayni donemlerde bulunan birgok kisi, farkli sekilde
davranabilmekte veya farkli donemlerde bulunan bircok kisi aym
davranabilmektedir. Sonug olarak Kohlberg’in ahlaki gelisim donemlerinin kesinligi

ve evrenselligi tartismaya agiktir (Senemoglu, 2010: 67).

6. SOSYAL BILGILER OGRETiM PROGRAMINDA DEGERLER
OGRETIMi

Insanmn yasaminda kullandig1 ve zorunlu olan, onun rahat, huzurlu bir hayat
stirmesini, kendini gizil giicleri dogrultusunda gelistirip, ger¢eklestirmesini saglayan
tim toplumsal olgularin ve iligkilerin, bir bakima tim sosyal bilimlerin, sosyal

bilgiler kavraminin kapsamina girdigini sdyleyebiliriz (Sonmez, 1999:17).
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@@ ANTROPOLOJI

COGRAFYA SOSYAL BiLGILER
@

Sekil-2. Disiplinler Arasi Bir Disiplin Sosyal Bilgiler. (Sonmez, 1999)

DIGER
ALANLAR

“Sosyal bilgilerin” bilgi temellerini olusturan sosyal bilimler insanlik
tarithinin ilk donemlerine kadar uzanmakla beraber, bir 6gretim programi olarak

sosyal bilgiler, oldukga yeni bir kavramdir (Oztiirk, 2007:102)

Insanlar ve yasamlar1 konu alan sosyal bilgiler, insanin kendisini ve diger
insanlar1 anlamasina yardimeci olur. Disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli bir alan olmasi

onun tanimlanmasini da zorlastirmistir (Doganay, 2002: 16).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki, Milli Egitim Derneginin Orta Dereceli
Okullart Yeniden Teskilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi’nin;
“konusu dogrudan dogruya insan toplumunun teskilatina ve gelisimine ve sosyal
birliklerin bir 6gesi olmasi dolayisiyla insana dair olan bilgiler” seklindeki tanimi
sosyal bilgiler i¢in yapilan ilk tanim olma 6zelligi tasimaktadir (Moffatt, 1957 akt.
Safran, 2008:3).

Sonmez (1999:17) sosyal bilgileri, “toplumsal gercekle kanitlamaya dayali

bag kurma siireci ve bunu sonunda elde edilen dirik bilgiler” olarak tanimlamigtir.

Erden (t.y.:8)’e gore ise sosyal bilgiler “ilkdgretim okullarinda iyi ve sorunlu
vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere
dayali olarak, 6grencilere toplumsal yasamla ilgili, temel bilgi, beceri, tutum ve

degerlerin kazandirildig1 ¢alisma alanidir”
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Sosyal bilgiler programi konusunda ilk ve kapsamli ¢aligmalarin yapildigi
ABD’de farkli tanim denemeleri yapilmis, sonunda Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi
[NCSS], bu alanla ilgilenen profesyonellerin {izerinde uzlastig1 kapsamli bir sosyal
bilgiler tanim1 yapmistir (Savage ve Armstrong, 1996 akt. Oztiirk, 2012:4) Buna
gore;

Sosyal bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri vatandashik yeterliklerini
gelistirmek amaciyla kaynagtiran bir ¢alisma alanidir. Okul programi
icinde Sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih,
hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin yani sira
beseri bilimler, matematik ve doga bilimlerinden kendine mal ettigi
icerik tlizerinde sistematik ve esglidiimlii bir ¢aligma saglar. Sosyal
bilgilerin oncelikli amaci, karsilikli olarak birbirine bagl bir diinyada,
kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumda, gen¢ insanlara

bilgiye dayali ve mantikli karar alabilme yeteneklerini gelistirmede
yardimci olmaktir.

Ulkemizdeki sosyal bilgiler tanimlarindan en kapsamlist 2005 yilinda
degistirilen sosyal bilgiler programin1 hazirlayan komisyon tarafindan yapilmistir

(Safran, 2008:3). Buna gore;

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine
yardimct olmasit amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal
bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularii yansitan; 6grenme alanlarinin
bir linite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve
fiziki c¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir
ilkogretim dersidir (MEB, 2005a:51).

En kapsamli amaci etkili vatandas yetistirmek olan sosyal bilgiler dersinde,
tilkemizde cocuklara vatandaghk bilgisi ve yasam icin gerekli deger, tutum ve

davraniglar 6gretilmektedir (Safran, 2008:15).

2004 yilinda yayinlanan yeni sosyal bilgiler programina baktigimizda
degerler egitimi kavramina ilk defa dogrudan yer verildigini ve degerlerin
ogrencilere aktariminda kullanilacak yaklasimlarin ayrintili bir sekilde agiklandigini
goriiyoruz. Daha Onceki tiim sosyal bilgiler programlarinda dolayli olarak ele alinan
degerler egitiminin, yine bu programda da 6grencilere nasil, ni¢in aktarilacagina dair
doyurucu bir aciklama bulunmamaktadir. Yeni sosyal bilgiler programinda degerler

egitiminde karma yaklasimin benimsendigini gérmekteyiz. Bu yaklagima gore
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degerler egitiminde geleneksel ve kiiresel degerler ahenk iginde bir arada yer

almaktadir (Keskin, 2010:71).

Yine Milli Egitim Bakanligi degerler egitimine verdigi 6dnemi 2010-2011
egitim-6gretim yilinda yayimladig: ilk ders genelgesinin konusunu degerler egitimine
ayirarak gostermistir. Bu genelgede

Egitim sistemimiz &grencilerimize; bilgi, beceri, tutum kazandirmanin
yaninda onlarin dengeli, saglikli gelismis bir kisilige ve karaktere sahip, temel
ve insani degerleri kazanmig iyi insan, iyi vatandas, olarak yetismelerini
saglamak gorevini listlenmistir. Toplumsal hayati olusturan, insanlar1 birbirine
baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve huzuru saglayan, risk ve tehditlerden
koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi degerlerimizin tiim bireylere

kazandirilmasinda en Onemli etken egitimdir. Bu kazanimlarimizin
Ogrencilerimize aktarilmasi da degerler egitimini olusturmaktadir.

ifadesi ile degerler egitiminin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2010).

“Sosyal bilgiler egitiminin, bireylere demokratik deger, tutum ve inanclar
gelistirme, var olan degerlerin farkina varma ve bunlarin diger insanlarla ve
cevreleriyle etkilesimlerini nasil etkilediginin bilincine varmalarma yardimci olma

sorumlulugu vardir” (Doganay, 2012:230).

Olusturmaci (constructivism) yaklasiminin hakim oldugu, tamamen 6grenci
ve etkinlik merkezli bu program, ozellikle gelismis iilkelerde (Ozellikle ABD)
uygulanan programlarla biiyiik benzerlik tasimaktadir (Keskin, 2008:309).

Sosyal bilgiler programinda deger “Bir sosyal grup veya toplumun kendi
varlik, birlik isleyis ve devamimi saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki
ilke ya da inanglar” olarak tamimlanmaktadir (Ozgiiven, 1998 akt. MEB, 2005a:87).
Sosyal bilgiler derslerinde verilen degerler egitimi Ogrencilere ayni zamanda

duyussal 6zellikler kazandirmaktadir (Yigittir ve Kaymakei, 2012:50).

Bu cercevede Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda her {inite igin
ogrencilere kazandirilmasi gereken degerler belirlenmistir (MEB, 2005a:87). Bu

degerler sunlardir;
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e Adil olma

e Aile birligine 6nem verme
e Bagimsizlik
e Barig

e Bilimsellik
e Caliskanlik
e Dayanigsma
e Duyarlihik

e Diiriistlik

o Estetik

e Hosgoru

o Misafirperverlik

o Ozgiirliik

e Saglikli olmaya 6nem verme
e Saygi

e Sevgi

e Sorumluluk
e Temizlik
e Vatanseverlik

e Yardimseverlik

Asagidaki 4 ve 5. Siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Semasinda her bir
initeyle hangi degerin eslestigi belirtilmistir.
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Tablo-2 Dogrudan Verilecek Degerlerin Ogrenme Alanlarina ve Simiflara Gore

Dagilim (MEB, 2005a: 88)

OGRENME ALANI

4. SINIF DOGRUDAN

5. SINIF DOGRUDAN

VERILECEK DEGER VERILCEK DEGER
Birey ve Toplum Duygu ve Dusurfc.?lere Sorumluluk
Saygi, Hosgort
Tiirk Biiytiklerine Saygi,
Kiiltiir ve Miras Aile Birligine Onem Estetik

Insanlar, Yerler ve
Cevreler

Uretim, Dagitim ve
Tiiketim

Bilim, Teknoloji ve
Toplum

Gruplar, Kurumlar ve

Sosyal Orgiitler

Giig, YOnetim ve
Toplum

Kiiresel Baglantilar

Verme, Vatanseverlik

Doga Sevgisi

Temizlik ve Saglikli
Olmaya Onem Verme

Bilimsellik

Yardimseverlik

Bagimsizlik

Misafirperverlik

Dogal Cevreye Duyarlilik

Caligkanlik

Akademik Diirustlik

Dayanigsma

Adil Olma, Bayraga ve
Istiklal Marsina Saygi

Tarihsel Mirasa Duyarlilik

6.1. 5. SINIF SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMINDA YER
ALAN DEGERLER

Sorumluluk: Tirk Dil Kurumuna gore

sorumluluk

“Kisinin  kendi

davraniglarin1 veya kendi yetki alanmna giren herhangi bir olayin sonuglarini

istlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmistir (TDK, t.y.). Sorumlu olmak,

verilen soOzii yerine getirmeyi, dnemsenmeyi, umursamayi, dikkatli olmayi, 6zen

gostermeyi, ciddiyeti, emin olmayi, giivenmeyi, ilgi duymayi, dert edinmeyi, taahhiit

etmeyi, duyarli olmay1 gerektiren bir kavramdir. Bu baglamda ¢ocuklara sorumluluk

vermek, onlarin kisiliklerinin olusmasinda c¢ok etkilidir. Diizeylerine uygun verilen
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isler bagarma duygusuna paralel olarak cocugun kendine giiven duygusunu gelistirir ve

¢ocugu hayata hazirlar (Aydin, 2011:261-262).

Estetik: Tirk Dil Kurumu soézligine gore “Sanatsal yaratinin genel
yasalariyla sanatta ve hayatta giizelligin kuramsal bilimi, giizel duyu” olarak
tanimlanan estetik kavrami, yunanca “aisthesis” veya aisthanesthai” kelimelerinden
gelmektedir. Duyum, duyular, algi, duygu ile algilamak gibi anlamlar ifade eder. Bu
baglamda, estetik, duygusalligin sagladigi bilgilerin bilimidir. Estetik yargilar,
bilgiler gibi kavramlara baglh degildir, insanlarin duygularina baghdir ve mantiksal

kurallara dayanmazlar (TDK, t.y ; Ergiin, t.y.).

Dogal Cevreye Duyarhlik: Dogada bulunan tiim canli ve cansiz varliklar
arasinda bir denge bulunmaktadir. Bu dengenin bozulmasi insanin hayatini, yasam
kalitesini ve sagligini olumsuz yonde etkilemektedir. Dogaya verilen tahribatin
Onlenebilmesi, yasanabilir saglikli bir hayat ancak c¢evreyi koruma bilincine sahip
sahip bireyler ile miimkiindiir. Dogal ¢evreyi korumanin ilk kosulu g¢ocuklardan

baslayarak tiim insanlara doga sevgisi asilamaktir (MEB, 2013:36).

Cahskanhk: Tirk Dil Kurumuna gére ¢alismak “ bir seyi olusturmak veya
ortaya bir is ¢ikarmak i¢in emek harcamak “ olarak tamimlanmistir (TDK, t.y.).
Calismay1 sevmek, calismaya istekli olmak, bir ise emek harcamak insanlara ait
ozelliklerdir. Basarili insanlarin hayatlarina baktigimizda planli, disiplinli ¢calismayla
bu bagariyr yakaladiklarini goriiriiz (MEB, 2013:36). Anayasamizin 49. maddesinde
“Calisma, herkesin hakki ve 6devidir” denilmektedir. Yine ulu onder Atatiirk “Tek

bir seye ihtiyacimiz var: Calismak” diyerek ¢alismanin 6nemini belirtmistir.

Akademik Diiriistliik: Bir 6grencinin degerlendirilmekte olan igerigi ya da
stiregleri bildigini, anladigini ortaya koyan ve bizzat kendisi tarafindan iiretilen bir
calismay1 degerlendirilmesi amaciyla teslim etmesidir (De Lambert, Ellen, & Taylor,
2006). Akademik diirtistliige aykirt davranislar sdyle 6rneklendirileblir: Sinavlarda
konusma, isaretlesme, baskasinin hazirladigi bir 6devi sunma, bir kism1 veya tiimii
baskas1 tarafindan yazilmis ¢alismalar1 kendisininki gibi gosterme, kanitlari, alintilari
yanlis ya da isine geldigi sekilde sunma, baskasina ait sonuclari izin almadan

kullanma vb. (MEB, 2013:37).
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Dayamisma: Tiirk Dil Kurumu sozliigline goére dayanisma, “ bir toplulugu
olusturanlarin duygu, diisiince ve ortak ¢ikarlarda birbirlerine baglanarak, kurum ve
kuruluslariyla birlikte hareket etmesidir” (TDK, t.y.). Dayanisma ve yardimlasma
birbirlerini tamamlayan degerlerdir. Insanlar birlik ve beraberlik i¢inde olduklarinda
her tiirlii zorlugun tstesinden gelirler. Bunun en giizel 6rnegi Kurtulus Savagimizdir

(MEB, 2013:37).

Adil Olma, Bayraga ve IstiklaAl Marsi’na Saygi: Tiirk Dil Kurumuna gore

13

adil kavrami “ adaletle is goren, adaletten, dogruluktan ayrilmayan, hakki yerine
getiren, adaletli olan *“ anlamlarina gelir (TDK, t.y.). Adil olma, insanlarin verecegi
kararlarda hak ve hukuku gozeterek, tarafsiz olmasidir. Adil kisinin amaci hakliy1
ortaya ¢ikarmaktir. Adil bir bakis agisina sahip bireyler olaylara, duygusal ya da
kendi isteklerine gore degil dogruluk ve adalet temelinde yaklasirlar (Mindivanh vd.,
2012:95). Toplumsal yasamda adaletten yoksun uygulamalarin varligi, halkin
birbirine ve kurumlara olan gilivenini sarsar. Devletlerin devamliligt hukuk

kurallarinin egemen oldugu bir yonetim anlayisi ve iilkeyi yoOneten idarecilerin

insanlara esit, adil davranmalariyla miimkiin olur (MEB, 2013:37).

Bagimsizligimizin sembollerinden olan bayrak ve Istiklal Marsimiza kars,
gereken deger ve hassasiyet gosterilmelidir (MEB, 2013:37). Nitekim Anayasamizin
degistirilemez, degistirilmesi teklif edilemez kanun maddelerinden biri olan {i¢iincii
maddesinde: “Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkcedir. Bayragi, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli
mars1 “Istiklal Mars1”dir.” denilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

Tarihsel Mirasa Duyarhlik: Tarihsel mirasa duyarlilik, toplumumuzun ve

insanli@in ortak mali olan tarihi mirasimizi korumak ve gelecek kusaklara aktarmak

seklinde tanimlanabilir (MEB,2013:38).
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7. ORTUK PROGRAMDA DEGERLER OGRETIMi

Toplumlarin varliklarini stirdiirebilmesi i¢in birtakim norm ve kurallara
ihtiya¢ vardir. Toplumun devaminin saglanmasi, toplumun iiyelerinin bu norm ve
kurallar1 kabul etmesine ve bunlara uygun davranislarda bulunmasina baglidir. Grup
tiyelerinin uymasi1 gereken bu kurallarin basinda da deger yargilar1 gelmektedir
(Ulusoy ve Dilmag, 2014:78). Egitimin amaclarindan biri toplumun ahlaki deger
yargilarim1 gelecek nesillerle aktarmaktir. Bu aktarim acik ve ortiik programlar

araciligi ile yapilmaktadir (Akbaba- Altun, 2003:10).

Okullarda yapilan egitim-6gretim faaliyetleri dnceden hazirlanmis egitim
programlarina gére yapilir. Ogrenciler belli bir amaca hizmet eden bu egitim
programlarina gore basarili ya da basarisiz olurlar. Ancak Ogrenciler sadece bu
planlanmis ve yazili programdan degil planlanmamis, yazili olmayan bagka bir
programdan da etkilenmektedir (Jackson, 1992 akt. Yiiksel, 2002: 362). Paykog
(1995:53) tarafindan “Okulda bilingli ve agik olarak uygulanan programlarin,
kararlarin, ilkelerin disinda kalan okul ortami ve yasami” olarak ifade edilen ortiik
program, Demirel (2005:7)’e gore ders dist etkinlikleri igine alan ¢ok genis bir
kavramdir. Bacanli (2006) ise Ortiik programi “Okulda Ogretilecegi acikca
belirtilmeyen, ama dgrencinin okuldaki ¢esitli egitim dgeleriyle etkilesimi sonucunda
edindigi davranislar” seklinde tamimlanustir. Insanlara sayg: konusunun islendigi bir
derste, ogretmenin G6grencilere karsi otoriter tavirlari, smiftaki bazi 6grencilerin
saygisiz davraniglari, ogrencilere insan haklarina saygi konusunda olumsuz etki

yapabilir. Bu durum, ortiik programa iyi bir 6rnektir (Bacanli, 2006:61).

Williams (1993) siniflardaki ahlaki degerlerin ve karakter egitiminin nasil
gerceklestirildigini inceledigi ¢alismasinda, dgrencilere sayginin Ogretilmesinin en
iyi oOrtiik program araciligi ile oldugu sonucuna ulagmistir (akt.: Doganay, 2012).
Ogrencinin  okulda, smifta demokratik degerlerin yasatildigim1  6rneklerle
gozlemlemesi, onlarin degerleri kazanmasinda oldukca onemlidir. Williams’in yine
bu arastirmasinda ogrenciler, kendilerine iyi bir model olacak 6gretmende; acik,
tutarl1 ve diirlist mesajlar veren, istiinliik taslamayan, otoriter olmayan, yiiksek

beklentilerini agiklayan, 6grencilerini gergekten dinleyen ve saygiyr siirdiiren gibi
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ozellikler gormek istediklerini belirtmislerdir (Williams, 1993 akt. Doganay,
2012:251-252).

Okullarda uygulamaya konulan agik programda yer alan amag, kapsam ve
faaliyetler tiimliyle hayata gecirilememektedir. Program uygulama esnasinda
ogretmenler, okul ve toplumun degerlerinden etkilenmektedir. Buradan hareketle
resmi programin uygulanmasi asamasinda, oOrtiilk programin etkisini hissettirdigini
gorebiliriz (Yiiksel, 2002:361-362). Ortiik program ile yapilan degerler egitiminde
okulun organizasyon bi¢imi, 6gretmenin 6grencilerle iletisiminin sekli gibi okulun
kendi diinyasma ait zellikler etkili olmaktadir. Ortiik programla yapilan degerler
egitiminin 6grencide olumlu etkiler birakmasi isteniyorsa, bazi1 énemli hususlar goz
ard1 edilmemelidir. Ornegin, okuldaki yasayis1 diizenleyen kurallarmn belirlenmesi
asamasinda dgrencinin aktif rol almasi bu hususlardan biridir. Ogrencilerin etkisiz
oldugu, onlarin fikirlerine yer vermeyen uygulamalarda, ortiik programin olumlu
etkilerini géremeyiz. Ortiik programla, agik program degerler 6gretiminde uyumlu
olmalidir, aksi halde bazi gatismalar yasanabilir. Bu durumu o6nlemek i¢in bazi

oneriler getirilebilir: Bunlar:

1. Okulun agik ve Ortiik programlarma ait amaglari birbirine paralel
olmalidir.

2. Okuldaki bu programlara ait uygulamalar bu uyumu yansitmalidir.

3. Ortiik programi etkileyen cevresel faktorlere (aile, akran gruplari, medya,
bilisim teknolojileri) dikkat edilmelidir.

4. Ogretmenler, okul ydneticileri agik programdaki amaglara uygun, tutarl
davranislar sergilemelidir.

5. Okuldaki 6grenme cevresinin tasarimi acgik ve Ortilk program uyumunu
yansitmalidir.

6. Degerlerin kazanilmasi asamasinda alt yas kademelerinden itibaren
yaratici drama uygulamalarina yer verilmelidir.

7. Okullarda informal 6grenmeyi olumlu etkileyen uygulamalar arastirmaya

dayali olarak yayginlastirilmalidir (Taspinar, 2009: 27-30).

Bireylerin  degerleri kazanmasinda ortiikk  aktarmalarla  davranislar

sekillendiren ve cogu zaman okuldaki resmi programdan daha etkili olabilen (Temiz,
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2007:1-2) medya da 6nemli bir rol oynamaktadir (Yesilyurt ve Kurt, 2012:3257).
Tiirk Dil Kurumuna gore * Iletisim ortamu, iletisim araglar1 “ anlamina gelen medya,

yaygin kullanilan anlamu ile kitle iletisim araglar1 (gazete, dergi, radyo, televizyon ve

internet) olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.; RTUK, 2007:24).

Medya sadece bir iletisim aract degildir. Ayn1 zamanda 6nemli bir egitim
aracidir. Ozellikle genis halk kitlelerinin egitiminde &nemli rol oynar. Diger bir
deyisle medya, ¢ok etkili bir toplumsallagtirma ajanidir. Scannel (1993)’e gore kitle
iletisim araglar1 kiiltiirel iiretim sisteminin dnemli bir parcasidir. Bunun yaninda
kiiltiiri  genis halk kitlelerine yaymak, Ogretmek ve bu Ogrenilenlerin
i¢sellestirilmesini saglamak gibi islevleri vardir. Bu iletisim araglar tiretilen kiiltiirii
insanlarin yagam alanlarina kadar gotiirmektedir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida mesaji,

farkli insanlara ulastirma giiciine sahiptir (akt.: Arslan, 2004:6).

Televizyon ise kitle iletisim araclar1 arasinda en etkilisi ve en yayginidir.
Bunu nedeni televizyonun salt bir iletisim aract olarak degil bilgilendirmek,
eglendirmek gibi baska imkanlar1 da insanlara sunmasidir. Televizyonun toplumda
bu kadar yogun kabul gdérmesinde, para harcama, okur-yazar olma, mekan
degistirme, segkin bir kiiltiire sahip olma gibi zorluklar gerektirmemesidir (RTUK,
2007:44-45). Yapilan aragtirmalar {ilkemizde televizyon izleme oranmin giinde 4-5
saat oldugunu gostermektedir. Bir kisi yilin %33’{inli uyuyarak, %33’{inii ¢aligarak
gegirirken, %19 ‘unu televizyon izleyerek gecirmektedir. Bu noktada televizyon
izleme oranlarinin oldukca yiiksek oldugunu gormekteyiz. Diinyanin diger
iilkelerinde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar ortaya c¢ikmistir. Yine
cocuklarin televizyon karsisinda etkiye en agik en hassas grubu olusturdugu da bir
gercektir. Cocuklarin gergeklik ve kurguyu ayirt edecek donanima sahip olmamalari,
televizyonda izlenilen bir ¢ok seyi gerceklik olarak algilamalari, tehlikenin asil

biiyiik kismin1 olusturmaktadir (RTUK, 2007:38).

Giliniimiizde yaygin bir sekilde kullanilan diger bir kitle iletisim araci ise
internettir. Internet, tiim diinyay1 kapsayan ve milyonlarca bilgisayar1 birbirine
baglayan, insanlarin haberlesmelerini, bilgiyi paylagmalarini saglayan, iletisim,
egitim ve Kkiiltiir alaninda kiiresellesmeyi kolaylastiran bir teknolojidir (RTUK,
2007:98; Karasar, 2004:120). Cocuklarin hayatina c¢ok kii¢iik yaslardan itibaren giren
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internetle yetiskinlerin tanismasi daha ileri yaslarda olmustur. Bilingli kullanim ile
kiigiik yastaki cocuklarin gelisimine olumlu katkisi olabilen internet bilingsiz ve
denetimsiz kullanilmasi durumunda gerek fiziksel gerekse ruhsal anlamda ¢ok ciddi
zararlar olusturabilmektedir. Cocuklar arkadaslar1 ile sosyalleserek gegirecegi
zamani internete ayirdigi i¢in asosyal bir yasam tarzina sahip olmaktadirlar (Giinel,
Turhal ve Imal, 1999). Internet “maddi ozelliklerin &ne ¢iktig1 diinyada sosyal
iliskiler kurmak i¢in gerekli olan beceriyi, yetenekleri ve sabr1 yok etmektedir” fikri
arastirmacilar tarafindan her gegen giin artan bir sekilde destek bulmaktadir (Kraut
vd. 1998 akt. Comert ve Kayiran, 2010:168).

Arnas (2005:1) tarafindan tilkemizde 3-18 yas grubu c¢ocuklar {izerine
yapilan bir aragtirmada, ailelerin %35,7’sinin evinde bilgisayar, %21,7’sinin evinde

internet bulundugu tespit edilmistir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de yeni teknolojilerin takipgisi ve ilk
kullanicilar1 geng kusaklardir. Hizla gelisen teknoloji kullanimi insanlara kolayliklar

getirdigi gibi birtakim risklerde getirmektedir (Eksi ve Ummet, 2013:93).

Medyanin,  bireylerin  toplumsallasmasi,  egitimi  ve  kiiltiiriin
yayginlastirilmasinda her zaman olumlu islevlerinin olmadigini da belirtmek gerekir.
Kitle iletisim araglari zaman zaman okulun, ailenin ve Oteki toplumsal kontrol
ajanlarinin  Ogrettiklerinin  tersini  sOyleyerek cocuklar1  ¢eliskiler iginde
birakmaktadirlar. Bu durum toplumun sahip oldugu degerler ve normlarda
degismelere neden olmakta, insanlar arasi iligkileri diizenleyen ahlaki degerlere zarar
vererek toplumun ve Kkiltiiriin gelecegini tehdit etmektedir. (Arslan, 2004:10).
Yesilyurt ve Kurt (2012) ve Kus (2009)’un arastirmalarinda da medyanin, degerlerin

ogrencilere kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir.

Gliniimiiz  toplumunda, eskiyle kiyaslandiginda insanlarin  giderek
yalnizlagtiklarin1 bununla beraber toplumsal yasamdan uzaklastiklarini gérmekteyiz.
Bunda kitle iletisim araglarinda yasanan gelismelerin de etkisi vardir. Kitle iletisim
araclarindaki gelismeler insanlarin birbirine olan ihtiyacin1 azaltmakta, onlarin
toplumdan kopuk bireysel bir hayat siirmelerine neden olmaktadir. Bu durum

insanlarin yardimlagsmalarini veya birbirlerinin sorununa, sevincine, hiizniine ortak
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olmalarini engelledigi gibi belli bir siire sonra birgok degerde oldugu gibi, dayanisma
ve paylasma gibi toplumsal yasamin en énemli 6gesi olan degerlerin temel islevini
yitirmesine neden olmaktadir. Boylece toplumun benimsedigi ve degismez

zannedilen degerler siirekli degismektedir (Simsek, 2012:1362).

Kiiresellesme siirecinde geleneksel degerlerin asindigini, bu degerlerin
toplumsal hayatta etkinliginin azaldigini, kiiresellesmenin ise kendi degerlerini

iirettigini sdylemek yanlis olmaz. (Ozbolat, 2012:159-160).

Medya gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin modernlesmesinin insa
siirecinde onemli bir yere sahiptir. Endiistrilesme siireci yasayan bu iilkelerde
medya, gerek modern degerlerin benimsetilmesinde, gerekse endiistri kiiltiiriiniin
olusumunda bir yonlendirici olmasi dolayisiyla, egitim alani ile birlikte etkili
olmaktadir. Giiniimiizde az gelismis iilkelerin pek c¢ogunda bati kiiltiiriiniin ve
degerlerinin aktarilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kitle iletisim araglar ile
tipki mallar gibi piyasa mekanizmasi i¢inde dolasima giren yabanct kiiltiir,
tilkketildikce siradanlagsmakta ve yayginlasmaktadir. Yerli ve ulusal kiiltiir 6geleri de

buna paralel olarak degisim gdstermektedir (Oniir, 2007:168-172).

Medya ile toplumsal degerlerin catismasini onlemek ve toplumun daha

saglikli gelismesini saglamak igin su 6neriler getirilebilir (Ceylan, 2012:56-57):

e Medya toplumun dinamiklerini ayakta tutan degerlerin 6nemini fark
etmeli ve ona gore davranmalidir.

e Medya kuruluslarinin, medya ahlaki konusunda “‘ahlaki standartlar1”
tespit edilmeli ve bu standartlara uygun hareket etmesi
saglanmalidir.

e Medya, toplumun genel ahlak anlayisini, dini ve toplumsal
degerlerini g6z oniinde bulundurarak yayinlar yapmalidir.

e Medyanin etik dis1 yaymlardan uzak tutulmasi icin, toplumun
gelecegi, manevi mirasin yozlasmadan devami, ahlakli ve toplumsal
degerlere saygili bir nesil i¢in bu tiir yaynlarin durdurulmasi
amaciyla yasal ve kurumsal 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Her
ne kadar yasal alanda yapilan ya da yapilmasi istenen diizenlemeler
basin 0zglirliigli adina sansiir gibi goziikse de her ozgiirliigiin bir
sinirt oldugu unutulmadan toplum yapis1 ve toplumsal degerler goz
ardi1 edilmemelidir.
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8. ILGILI ARASTIRMALAR

llgili arastirmalar, degerler ve degerler egitimi iizerine hedef kitlenin
Ogrenciler oldugu vyerli ve yabanci arastirmalar baghklar1 altinda asagida

toplanmustir.

8.1. DEGERLER VE DEGERLER EGIiTiMi UZERINE HEDEF KiTLENIN
OGRENCILER OLDUGU YERLI ARASTIRMALAR

Aktas (2010), “Ilkogretim Besinci Simif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Programinda Verilen Degerleri Edinme Diizeyleri (Erzincan Ornegi)” baslikli yiiksek
lisans tezinde besinci sinif 6grencilerinin degerleri edinme diizeylerinin cinsiyet,
anne-babanin 6grenim diizeyi, baba meslegi, aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore
anlamli farklilagtigini bulmustur. Kiz 6grencilerin degerleri edinme diizeylerinin
erkek ogrencilerinkinden anlamli ve daha yiiksek oldugu saptanmistir. Anne-babanin
Ogrenim diizeyleri ve aylik gelir diizeyi yiikseldik¢e besinci sinif Ogrencilerinin
degerleri edinme diizeylerinin de yiikseldigi ortaya c¢ikmistir. Yine babast memur
olan besinci sinif 6grencilerinin degerleri edinme diizeyleri, babas1 is¢i ve issiz olan
besinci sinif dgrencilerinin degerleri edinme diizeylerinden anlamli daha yiiksektir.
Ancak, besinci smif oOgrencilerinin degerleri edinme diizeyleri anne meslegi

degiskenine gore anlamh farklilasmamaktadir.

Keskin ve digerleri (2012), besinci smf 6grencilerinin [lkdgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi Ogretim Programlari
igerisinde yer alan evrensel degerlerin (hosgorii, saygi, yardimseverlik, kiiltiirel
degerleri koruma ve gelistirme, dogruluk, diiriistliik ve 6zsayg1) kazanma diizeylerini
incelemislerdir. Besinci sinif 6grencilerin arastirma kapsaminda ele alinan degerlere
yiiksek seviyede sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. En yiiksek diizeyde sahip
olduklar1 degerler dogruluk ve 6zsaygi iken en diisiik diizeyde kazanilan deger
diirtistliiktiir. Kiz 6grencilerin en yliksek diizeyde kazandiklar1 deger dogruluk, erkek
ogrencilerinki ise saygidir. En diisiik diizeyde kazanilan deger kizlarda saygi iken
erkeklerde oOzsaygidir. Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce 0Ozsaygi degerinin
kazanilma diizeyinin yiikseldigi, ancak saygi ve diiriistliikk degerlerinin kazanilma

diizeylerinin diistiigli saptanmistir. Diislik gelirli ailelere sahip 6grencilerin, dogruluk
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degerini orta ve yiiksek gelirli ailelere sahip 0grencilerden daha yiiksek diizeyde

kazandiklar1 goriilmiistiir.

Yontar (2013), tarafindan “Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirilmasi
Hedeflenen Sorumluluk Degeri ve Empati Becerisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi*
adli doktora tezinde, 6grencilerin sorumluluk ve empati diizeylerinin kiz 6grenciler
lehine anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda okuyan 6grencilerin empati puan ortalamalari, orta ve tist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullardaki &grencilere gore anlamli sekilde diisiik oldugu
saptanmistir. Okul sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni &grencilerin sorumluluk
diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmamakta iken sosyal bilgiler dersi
basar1 puanlart diisiik, orta ve yliksek olan Ogrencilerin empati puan ortalamalari

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Keskin (2008)’in “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda
Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin Etkililiginin
Aragstirilmast” adli doktora tezinin nicel boyutunda yer alan “1998 ve 2004 yillarinda
yayinlanmis son iki sosyal bilgiler programi esas alinarak gelistirilen “Ilkdgretim

13

Besinci Smif Ogrencilerine Yonelik Degerler Egitimi Olgegi uygulama
sonuglarina baktigimizda; kiz 6grencilerin degerlere sahip olma diizeyleri erkek
ogrencilerden daha fazladir. Anne ve babanin egitim diizeyinin arttik¢a 6grencilerin
degerleri kazanim diizeyleri artmaktadir. Ozellikle anne ve babasi memur olanlarin
diger mesleklere oranla deger kazanim diizeyleri daha fazladir. Yine uygulanan iki
sosyal bilgiler programinin da degerleri 6grencilere ayni diizeyde kazandirdig:

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yigittir (2009), “llkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4 ve 5. Smif Degerlerinin

Kazanilma Diizeyi” adli doktora tezinde su sonuglara ulagmistir:

e Dodrdiinci siif 6grencileri sosyal bilgiler dersindeki “doga sevgisi,
temizlik, yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme ”
degerlerini “tamamen katiliyorum” diizeyinde, “bilimsellik” degerini de

“genellikle katiliyorum” diizeyinde kazanmiglardir.
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Dordiincii simif sosyal bilgiler dersindeki “doga sevgisi, temizlik,
yardimseverlik, misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme” degerleri
ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilagma bulunmustur.
Bu farklilik kiz 6grencilerin lehinedir. “Bilimsellik” degerinde ise anlamli
bir farklilik saptanmamustir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore degerleri daha yiiksek seviyede kazandiklari tespit edilmistir.
Babanin 6grenim durumu ve ailenin ekonomik geliri degiskenleri ile
dordiincii sinif sosyal bilgiler dersindeki “misafirperverlik” degeri ile
anlamli bir farklibik saptanmistir. Bu farklilik da babasi bir egitim
kurumundan mezun olmayanlarin aleyhine olacak sekildedir.

Annenin 6grenim durumu, Babanin mesleki durumu, Annenin mesleki
durumu, Ailedeki kisi sayis1 ile dordiincii smnif sosyal bilgiler dersi
degerlerinin kazanilma diizeyleri arasinda anlamli farklhilik tespit
edilmemistir.

Besinci sinif Ogrencileri sosyal bilgiler dersindeki “tarihsel mirasa
duyarlilik, caligkanlik, dayanigsma, akademik diirtistliikk, dogal cevreye
duyarhilik degerlerini “tamamen katiliyorum” diizeyinde, “estetik”
degerini ise “genellikle katiliyorum” diizeyinde kazanmislardir.

Besinci sinif sosyal bilgiler dersindeki “galigkanlik, tarihsel mirasa
duyarlilik, dayanigsma, akademik diiriistlik ve estetik” degerleri ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli farklilasma bulunmustur. Bu
farklilik da dordiincii smmif degerlerinde oldugu gibi kiz 6grencilerin
lehinedir. “Dogal c¢evreye duyarlilik” degerinde ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ayrica tiim degerlerde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore degerleri daha iist diizeyde kazandiklari tespit edilmistir.

Babanin 6grenim durumu degiskeni ile besinci smnif sosyal bilgiler
dersindeki “caligkanlik, tarihsel mirasa duyarlilik, akademik diiriistliik,
estetik, dayanisma ve dogal ¢evreye duyarlilik” degerleri arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklar “estetik ve caligkanlik”
degerlerinde babas1 yiliksekdgretim ve ortadgretim mezunu olanlarin
lehine; “dogal c¢evreye duyarlilik” degerinde babasi yliksekogretim

mezunu olanlarin  lehine; “akademik diriistlik ve dayanisma”
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degerlerinde babasi ilkogretim ve ortadgretim mezunu olanlarin lehine;
“tarihsel mirasa duyarlilik” degerinde ise babasi ortadgretim mezunu
olanlarin lehinedir. Alt1i degerde de babasi herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmayanlarin aleyhine anlamli bir farklilik
saptanmistir.

Annenin 6grenim durumu degiskeni ile besinci smif sosyal bilgiler
dersindeki “estetik, ¢aligkanlik ve tarihsel mirasa duyarlilik” degerleri
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu farkliliklar “estetik”
degerinde annesi ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim mezunu
olanlarin lehine; “caligkanlik” degerinde annesi ortadgretim mezunu
olanlarin lehine ve “tarihsel mirasa duyarlilik” degerinde ise annesi
ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olanlarin lehinedir. Ug degerde de
annesi herhangi bir egitim kurumundan mezun olmayanlarin aleyhinedir.
“Dogal c¢evreye duyarlilik, akademik diiriistlik ve dayanisma”
degerlerinde ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ailenin ekonomik geliri degiskeni ile besinci sinif sosyal bilgiler dersi
“estetik, dogal cevreye duyarlilik, ¢aliskanlik ve akademik diiriistliik”
degerleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir.

Babanin mesleki durumu degiskeni ile besinci sinif sosyal bilgiler
dersindeki “estetik ve tarihsel mirasa duyarlilik” degerleri arasinda
anlamli bir farklillk saptanmistir. Bu farkliliklar “estetik” degerinde
babasi devlet memuru olanlarin lehine; “tarihsel mirasa duyarlilik”
degerinde ise babasi serbest meslek, devlet memuru ve bir kurumda is¢i
olanlarin lehine, ¢iftgi olanlarin da aleyhinedir.

Annenin mesleki durumu ve ailedeki kisi sayis1 degiskenleri ile besinci
siif sosyal bilgiler dersi degerlerinin kazanilma diizeyi arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.

Beldag (2012)’in “Ilkdgretim Yedinci Simif Sosyal Bilgiler Dersindeki

Degerlerin  Kazanilma Diizeyinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

(Erzurum ili Ornegi)” isimli doktora tezindeki, nicel sonuglara bakildiginda; cinsiyet

degiskeni ile diirtistliik, adil olma ve baris degerleri arasinda; anne 6grenim durumu

degiskeni ile farkliliklara saygi degeri arasinda; izledikleri program tiirii degiskeni ile
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diiriistliik, bilimsellik ve barig degerleri arasinda; 6zel ilgi alan1 degiskeni ile ,
bilimsellik degeri arasinda; baba meslek tiirii degiskeni ile, baris degeri arasinda

anlaml bir farklilik oldugunu saptamistir.

Akbas (2004), “Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin
Ilkogretim II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” isimli
doktora tezinde, ilkogretim okullaridaki 8. sinif 6grencilerinin degerlere ulasma
diizeyleri 6grenci ve Ogretmen gorislerine gore degerlendirilmis, bu degerleri
Olgmek i¢in arastirmaci tarafindan geleneksel degerler Slgegi, demokratik degerler
Olcegi, calisma-is degerleri 6lgegi, bilimsel degerler dlcegi ve temel degerler 6lcegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina baktigimizda; cinsiyet degiskeni 6grencilerin
geleneksel degerlere, ¢alisma-is degerlerine, bilimsel degerlere ulasma diizeylerinde
farkliliga neden olmamakta, ancak demokratik degerlere ve temel degerlere ulagsma
diizeyinde kiz 6grenciler lehine anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. Ogrencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri, onlarin demokratik degerlere, bilimsel degerlere ve temel
degerlere ulasma diizeylerinde anlamli bir farklilia neden olmamis, geleneksel
degerler ve calisma-is degerlerine ulagsma diizeylerinde farkliliga neden olmustur.
Geleneksel degerlere iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen ogrencilerin ulasma
diizeyleri, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyden gelenlere gore daha azdir. Caligma-
15 degerlerine ise, alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyden gelen Ogrencilere gore ulasma diizeylerinin daha az oldugu

tespit edilmistir.

Eser (2012), “ilkdgretim Ogrencilerinin Insani Degerler Diizeyleri Ile
Cevresel Tutumlar1 Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezinde, verilerini Insani
Degerler Olgegi ve Cevresel Tutum Olgegi toplamistir. Arastirma sonuglarina

bakildiginda;

o Insani degerler &lgeginin aritmetik ortalamasi ve madde sayisina
bakildiginda 6grencilerin insani degerleri ortalamanin iizerinde sahip
olduklar1 saptanmistir.

e Ogrencilerin insani degerleri kazanimlan cinsiyet degiskenine gore kiz

Ogrencilerin lehine olacak sekilde anlamlidir.
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Ogrencilerin insani degerleri kazanmim diizeyleri, siniflara, babalarinin
mesleklerine, annelerinin is durumuna, baba ve annelerin 6grenim
durumlarina, ailelerin gelir durumuna ve ailedeki birey sayisina gore
anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Cevresel tutum dlgegi toplam puanlarma bakildiginda, Ogrencilerin cevre
bilincinin ortalamanin iizerinde oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin ¢evresel tutumlarmin cinsiyet degiskenine gére kiz
Ogrencilerin lehine olacak sekilde anlamlidir.

Ogrencilerin cevresel tutumlari, sinif, anne meslegi, baba meslegi ve
ailedeki birey sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir.

Ogrencilerin g¢evresel tutumlarinn babanm dgrenim durumu degiskenine
gore incelenmesinde, cevresel diislince alt boyutu ile 6grenim durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ogrenim durumu
yiikseldik¢e kazanim diizeyinin arttigi, babalari iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin ¢evresel diisiince puanlari babalar1 ilkokul ve ortaokul
mezunu olan grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin annenin dgrenim durumu degiskenine
gore incelenmesinde annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin ¢evresel
tutumlari, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin gevresel tutumlarinin ailelerin gelir durumu degiskenine
gore incelenmesinde, orta gelire sahip aile ¢ocuklarinin gevresel tutum

puanlar alt gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksektir.

Kinasakal (2012), “Ilkdgretim 7.Smf Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan

Degerlerin Kazamlmiglhik Diizeyinin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi”

isimli yiiksek lisans tezinde, veri toplama araci olarak “Deger Kazaniminda

Ogretmen Goriislerini  Belirleme Olgegi” kullanmustir.  Olgek {ic  béliimden

olusmaktadir; birinci boliimde katilimcilarin, ikinci boliimde 6grencilerin demografik

bilgileri, tiglincli boliimde ise Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 6grencilerin deger

kazanimlarina iligkin goriisleri yer almaktadir. Aragtirma bulgularina baktigimizda;

degerlerin kazanilmiglik diizeyi ile Ogrencilerin cinsiyet, yas, babanin 6grenim
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durumu ve altinc1 smif ders notu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

Inci (2009), “Erken Cocukluk Dénemi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinin
Sosyo-Ekonomik Diizey, Yas Ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Incelenmesi” isimli
yiiksek lisans tezinde, tim yas, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetteki 6grencilerin
giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik icinde olmak, yardimsever olmak,
kibar olmak, s6z dinlemek, baglilik duymak, saglikli olmak, zengin olmak, basarili
olmak, keyif ve kendi hedeflerini secebilmek degerlerini kazandiklarini tespit
etmistir. Yine Mustafa Kemal Atatiirk deger tipinde yer alan, Atatlirk’e sevgi ve
saygt duyar degerini 6 ve 7 yas, ist sosyo-ekonomik diizey, kiz ve erkek
Ogrencilerin, Atatiirk’iin ilkeleri hayatina rehberlik eder degerini de 8 yas, iist sosyo-

ekonomik diizey, kiz ve erkek 6grencilerin sahip oldugunu belirlemistir.

Bekdas (2012)’nin “ilkdgretim 7.Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda
Yer Alan Degerlerin Ogrenci Boyutunda Kazanim Diizeylerinin Degerlendirilmesi”
isimli yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin On test ve son test dl¢lim puanlari arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
anne meslegi, baba meslegi ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri 6grencilerin
degerlere yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilhik yaratmazken, sadece cinsiyet
degiskeni, 6grencilerin degerlere yonelik tutumlarinda kiz 6grencilerin lehine anlaml

bir farkliliga neden olmustur.

Baydar (2009)’un “Ilkdgretim Besinci Simf Sosyal Bilgiler Programinda
Belirlenen Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu Siire¢te Yasanilan Sorunlarin
Degerlendirilmesi” adli tezindeki arastirma sonuclarina baktigimizda, 6grencilerin
adil olma, dayanigsma, sorumluluk degerlerini kazanim diizeyleri, Kohlberg’in ahlaki
gelisim kuraminda belirledigi diizeyle benzerlik gostermektedir. Yine adil olma,
dayanisma ve sorumluluk degerlerinin kazaniminda ailenin sosyoekonomik diizeyi

degiskeni anlaml1 bir farklilik olusturmamaktadir.

Gomleksiz ve Ciiro (2011), Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer
alan vatanseverlik, kiiltiirel degerler, saygi, ¢cevre ve doga, sorumluluk ve bilimsellik

degerlerine iligkin ilkdgretim 6grencilerinin tutumlarini belirlemeyi amaglamislardir.
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Sosyal Bilgiler dersi 0gretim programinin Ogrencilere belirtilen degerleri
kazandirmada etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Degerlere iliskin Ogrenci
tutumlarinda ailenin gelir diizeyi degiskeni anlamli bir farkliliga neden olmazken,
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ve cinsiyet degiskeni istatistiksel olarak anlamli

farkliliga neden olmustur.

Tahiroglu (2011), “Ilkdgretim 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersinde Doga Sevagisi,
Temizlik Ve Saglikli Olmaya Onem Verme Degerlerinin Ogretimi ve Ogrencilerin
Degerlere Iliskin Tutumlarinin Belirlenmesi” adli doktora tezinde doga sevgisi,
temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme degerlerine yonelik Ogrencilere verilen
degerler egitiminin, Ogrencilerin bu degerlere iliskin tutumlarini olumlu ydnde
gelistirdigini saptamugstir. Ogrencilerin doga sevgisi, temizlik ve saglikli olmaya
yonelik tutumlari, ailelerin gelir diizeyine gore degismezken, sadece deney
grubundaki 6grencilerin temizlik degerine yonelik tutumlari, kiz 6grenciler lehine

anlamli ve olumludur.

Katilmis (2010), “Sosyal Bilgiler Derslerindeki Bazi Degerlerin
Kazandirilmasina Yonelik Bir Karakter Egitimi Programinin Gelistirilmesi” adli
doktora tezinde, bir devlet okulunda birbirine denk oldugu istatistiki olarak
kanitlanmis siniflardan birini deney, digerini kontrol grubu olarak belirlemis, daha
sonra deney grubundaki Ogrencilere karakter egitimi programi uygulamistir. Bu
arastirmada, deney grubuna uygulanan karakter egitimi programinin, bu gruptaki
ogrencilerin bilimsellik, adil olma ve barig degerlerini edinmelerini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Yine uygulanan karakter egitimi programinin 6grencilerin

akademik bagarilarini istatistiki agidan anlamli bi¢cimde yiikseltigi goriilmiistiir.

Iscan (2007), “Ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programinin Etkililigi”
adli doktora calismasinda, degerler egitimi uygulanan 6grencilerin, degerlere iligkin
biligsel davranis kazanma diizeyleri, uygulanmayan gruba gore anlamli sekilde
yiiksek oldugunu saptamistir. Deney grubu o6grencileri programin uygulanmasi
sirasinda, kontrol grubu Ogrencilerine gore degerlere iliskin daha fazla olumlu
davranig gostermislerdir. Degerler egitimi programi uygulamasma katilan kiz
Ogrenciler, biligsel davramis ve degerleri gosterme diizeyi bakimindan erkek

ogrencilere gore daha basarilidir.
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Aladag (2009)’un “llkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklasimlarmin Ogrencilerin Sorumluluk Degerini Kazanma Diizeyine Etkisi” adli
doktora ¢alismasinda, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi
“sorumluluk™ degerine iligskin, sorumluluk 6lgegi, bilissel diizey 6lgegi ve duyussal
diizey olgeginden aldiklari puanlar deney grubu lehine anlamlidir. Cinsiyet degiskeni
acisindan Ogrencilerin sorumluluk 6l¢egi ve bilissel diizey Olgegi puanlart arasinda
anlaml bir fark bulunamamais, ancak duyussal diizey 6l¢egi son test puanlar1 arasinda
deney grubundaki kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yine bilissel
diizey Olgegi son test puanlari ile ailenin gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunurken, ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ozellikleri degiskeni ile
sorumluk 6l¢egi son test puanlari ve anne egitim diizeyi arasinda da anlamli bir
farklilik ~ bulunmustur. Diger degiskenler arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Cengelci (2010), “Ilkdgretim Besinci Simif Sosyal Bilgiler Dersinde, Degerler
Egitiminin Gergeklestirilmesine Iliskin Bir Durum Calismas:  adli doktora tezinde,
smiftaki ogrencilerle yaptigi goriismelerde Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki
deger egitimi ile ilgili olarak; sorumluluk, yardimlasma ve dayanismay1
ogrendiklerini diisiindiikleri ve saygi, hosgorii, yardimseverlik degerlerini giinliik

hayatlarina aktarmaya c¢alistiklar1 sonucuna ulagmastir.

Izgar (2013)’iin  “Ilkdgretim Okulu 8. Simf Ogrencilerine Uygulanan
Degerler Egitimi Programimin Demokratik Tutum ve Davraniglaria Etkisi” isimli
doktora tezinin amaci uygulanacak olan degerler egitimi programinin ¢grencilerin
demokratik tutum ve davramslarina etkisini tespit etmektir. On test — son test kontrol
gruplu deneme modelinde gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina baktigimizda;
Uygulanan degerler egitimi programi ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin bagimsizlik,
insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, diiriistliik, sorumluluk, adalet, ¢esitlilik,
gizlilik ve c¢evreye saygi alt boyutlarindaki demokratik tutum ve davraniglarim

olumlu yonde degistirmistir.

Aktepe (2010), “llkdégretim 4. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde
“Yardimseverlik” Degerinin Etkinlik Temelli Ogretimi ve Ogrencilerin Tutumlarina

Etkisi” isimli doktora tezinde 6n test-son test kontrol gruplu deneysel yontemden
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yararlanmistir. Arastirma sonuglarina baktigimizda; yardimseverlik degerinin
etkinlik temelli Ogretiminin yapildigi deney grubundaki 6grencilerin tutum
puanlarmin arttigr goriilmiistiir. Deney Oncesi ve deney sonrasi 0grencilerin tutum
diizeyleri arasinda cinsiyet ve ailenin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir fark

tespit edilmemistir.

Kog (2007), “Ilkdgretim 7. Smiflarda Okutulan Vatandaslik ve insan Haklar
Egitimi Dersinde Ogrenciye Kazandirilmast Amaglanan Evrensel Degerlere iliskin
Tutumlar Uzerinde Ogretim Siirecinin Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde,
arastirmasi i¢in 41 maddelik besli Likert tipi “Ggrencilerin evrensel degerlerine
iligkin tutum Olgegi” gelistirmis, Ogrencilere On test ve son test uygulamistir.
Arastirma  sonuglarma baktigimizda, evrensel degerlere iliskin tutumlarin
kazandirilmasinda vatandaslik ve insan haklar1 egitimi dersi 6nemli bir yere sahiptir.
Ogretim siireci, evrensel degerlere iliskin tutumlar iizerinde etkili olmustur.
Arastirma sirasinda gelistirilen “6grencilerin evrensel degerlerine iliskin tutum

Olgegi” ilkdgretim ikinci kademede uygulanabilir diizeydedir.

Keskinoglu (2008)’in “ilkégretim Besinci Simif Ogrencilerine Uygulanan
Mesnevi Temelli Degerler Egitimi Programinin Ahlaki Olgunluga ve Saldirganlik
Egilimine Etkisi” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda ulastigi sonuglara baktigimizda;
insani degerler egitimi verilen 6grencilerin, ahlaki olgunluk 6l¢egi son test sonuglari
anlaml diizeyde artis gostermis, buna karsilik kontrol grubunun 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olugsmamistir. Yine deney grubunun
saldirganlik 6lgegi on test 6l¢lim puanlari ile son test 6l¢lim puanlar: arasinda son test
lehine anlamli bir farlilik vardir. Bu durum degerler egitimi programinin bireylerin

degerleri kazaniminda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurtulmus (2009)’un “ilkdgretim 5. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde Degerlerin
Kazandirilmasinda  Kullamilan  Deger  Analizi  Yaklasiminin  Etkililiginin
Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde ulastigi sonuglara baktigimizda; deney
grubunun “Istiklal Mars1 ve bayraga sayg1”, “dayanisma”, “akademik diiriistliik” ve
“adil olma” degerlerine ait On test dl¢lim puanlari ile son test 6l¢lim puanlari arasinda

anlamli bir farhilik vardir. Yine arastirma sonuglart kapsaminda degerlerin
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ogretiminde, geleneksel deger Ogretiminin yerine degerler analizi yaklasiminin

kullanilmasinin daha faydali olacagi belirtilmistir.

Ogretici (2011)’in “Ilkdgretim 6. Simf Sosyal Bilgiler Derslerinde Degerler
Ogretimine Yénelik Uygulamalarm Etkililiginin Arastirilmas1” isimli yiiksek lisans
tezinde arastirma bulgularina bakildiginda, duyarlilik ve sorumluluk degerlerine
yonelik yapilan sinif i¢i etkinliklerin, 6grencilerin bu degerlere iliskin farkindaligin
arttirdign  gorlilmektedir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore halihazirda yapilan

degerler egitimi uygulamalari yetersiz bulunmustur.

Dilmag (1999)’un “ilkdgretim Ogrencilerine Insani Degerler Egitimi
Verilmesi Ve Ahlaki Olgunluk Olgegi Ile Egitimin Sinanmasi” isimli yiiksek lisans
tezinde, ilkogretim dordiincii ve besinci siif dgrencilerine insani degerler egitimi
verilmis ve 6grencilere ahlaki olgunluk 6lgegi uygulanmistir. Calisma 0n test-son test
kontrol gurubu modeli kullanilmig, gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu
olmustur. Denek olarak dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinden yararlanilmaistir.
Aragtirma bulgularina baktigimizda; insani degerler egitimi programinin 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyini gelistirdigini, ancak Ogrencilerin ahlaki
olgunluk diizeylerinin gelismesinde 4. ve 5. sif diizeyinde olmalari ile cinsiyet

degiskeni anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Balc1 (2009)’un “Ilkdgretim 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Adil Olma
Degerinin Ogretiminde, Coklu Zekd Kurammin Uygulanmasi” isimli yiiksek lisans
tezinin arastirma sonuglarina baktigimizda; adil olma degerinin 6gretiminde hem

geleneksel yontemin hem de ¢oklu zeka kuraminin etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Celik (2010)’un  “Ilkdgretim 5. Simf Sosyal Bilgiler Programinda
Sorumluluk, Estetik Ve Dogal Cevreye Duyarlilik Degerlerinin Ogrencilere
Kazandirilmasmna iliskin Ogrenci ve Ogretmen Goriigleri” isimli yiiksek lisans
tezindeki arastirma sonuglarma baktigimizda, ilkogretim 5. Smf Ogrencileri,
ogretmenlerinin sorumluluk, estetik, ve dogal ¢evreye duyarlilik degerlerine uygun
davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir. Ogrenciler bu degerlerle ilgili yeterli
aciklamalar yapilmasina ragmen, uygulama diizeyinde etkinliklere yeterince yer

verilmedigini, yine bu degerlerin kazaniminda en Onemli etken olarak aileyi
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gordiiklerini, bunu sirasiyla 6gretmenlerinin, sosyal bilgiler dersinin, arkadaslarinin
ve ¢evrenin izledigini ifade etmislerdir. Yine 6grenciler sorumluluk, estetik ve dogal
cevreye duyarlilik degerlerini yansitan davraniglarinin genel olarak goézlem ve
gorisme yontemleri ile degerlendirildigini, rubric ve portfolyo gibi degerlendirme

araclarinin ise daha az kullanildigin belirtmislerdir.

8.2. DEGERLER VE DEGERLER EGITiMi UZERINE HEDEF KiTLENIN
OGRENCILER OLDUGU YABANCI ARASTIRMALAR

Astill ve digerleri (2002), 6grencilerin sahip oldugu degerlere aile, arkadas
gruplart ve okulun ne Ol¢lide etkisinin oldugunu arastirmiglardir. Arastirma Giiney
Avustralya’da, 11 okulda, 12. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Schwartz’in
Degerler Olgeginden yararlanilmis ve &grencilerin sosyo-demografik ozelliklerine
dair bilgiler toplanmistir. Bu aragtirmanin sonunda 6grencilerin degerlerine cinsiyet,
kiiltiirel gegmis, din, ailenin sosyal statiisii, aile ve arkadas gruplarmin etkisinin, okul
ve Ogretmenlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda, erkeklerin “kendini zenginlestirme” boyutunda yer alan degerlere sahip
olma diizeyi, kiz 6grencilerinkinden daha fazla, kiz 6grencilerin “kendini agma”
boyutunda yer alan degerleri sahip olma diizeyleri erkeklere oranla daha fazla oldugu

saptanmuistir.

Germaine (2001), “Degerler Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Oz Saygilar
Uzerindeki Etkisi” adli doktora tez ¢alismasinda okullarda resmi &gretim programi
icerisinde deger egitimi alan ve bdyle bir egitim almamis olan ortaokul 6grencileri
arasinda 6z sayginin ol¢iilmesini yonelik bir arastirma yapmustir. Bu ¢alismada deney
grubundaki o6grencilere dordiincii siniftan baslayarak yedinci simifa kadar, kendi
miifredatlart icinde yer alan degerler egitimi uygulanmig ve Ogrencilerin 6z saygi
degeri diizeyleri Resoner ve Gilberte tarafindan gelistirilen “Ogrenci Oz Saygi
Envanteri” ile dl¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda degerler egitimi alan &grencilerin
0z saygi diizeylerinin degerler egitimi almayanlarinkinden anlamli daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Perry ve Winkenfeld (2006), ogrencilerin sorumlu, etkili ve bilingli

vatandaslar olarak yetigsmelerini saglamak amaciyla kullandiklar1 giindem belirleme
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modelinin, 6grencilerin katilimer vatandasliga iligkin deger ve becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulagmislardir.

Hunt (1981), Sosyal bilgiler dersindeki deger ahlaki ikilem etkinliklerinin,
ortaokul 6grencilerinin akademik basarilar1 ve tutumlarina olan etkisini arastirdigi

calismasinda asagidaki sonuglara ulagsmistir.

e Deney ve kontrol gruplar1 arasinda, empati, iletisim, karar verme ve
katilima agiklik degerleri acisindan anlamli farklar bulunmustur.

e Akademik basar1 agisindan deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir
fark bulunmamastir.

e Sosyal bilgiler dersindeki deger ahlaki ikilem etkinliklerinin 6grencilerin
degerleri, kisisel ve sosyal becerileri, tutumlari iizerinde etkisinin oldugu

tespit edilmistir.

Meaney (1979), 6zsaygi, kendini ifade edebilme, Ozgiiven gibi degerleri
kazandirmaya yonelik uyguladigt 6 haftalik degerler egitimi programinda
ogrencilerin davranig ve tutumlarinda olumlu yonde degisiklik meydana geldigini

tespit etmistir (akt.: Ulusoy ve Dilmag, 2014:113).

Prencipe ve Helwig (2012), yaslar1 8, 10 ve 13 olan 6grenciler ile {iniversite
caginda bulunan 6grencilerden olusan 4 grubun, okul ve aile baglaminda degerler
Ogretimine yonelik diisiinme slireglerini aragtirmiglardir. Degerlerin  6gretimi
degerlendirilirken; baglam, degerin olumlu ya da olumsuz olmasi ve Ogretilecek
deger gibi pek ¢ok etmen gbéz Oniinde bulundurulmustur. Sonug olarak 6grencilerin
deger 6gretimine yonelik diisiinceleri, (1) adalet ve haklar1 yansitan etik ve degerler

ile (2) karakter 6zellikleri ve sosyal degerleri yansitan degerler olarak ayrilmaktadir.

Ziebertz (2007:448-451) Almanya, Hollanda, Avusturya ve Ingiltere’de 16-
17 yas grubu Ogrencileri kapsayan ¢alismasinda, genglerin %90’dan fazlasi, bireysel
Ozgiirliikleri 6n planda tutan, kismen hedonizme de varan kisisel mutlulugu 6n plana
cikaran degerleri birinci énem sirasinda gérmektedir. Ikinci sirada ise ihtiyag
sahiplerine yardim etme, iliskiye (evlilik ya da ailevi iligki) baglilik ve topluma
katkida bulunma dahil olmak iizere sosyal unsurlar1 vurgulayan degerler ile ¢ok para

kazanma yer almakta; li¢lincii sirada ise adil ve diiriist bir diinya olusturmaya katkida
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bulunma, kariyer basamaklarini tirmanma (yiiksek makam sahibi olma) gibi farkli
degerler yer almaktadir. Dini degerler ise son sirada yer almaktadir. Yine ¢ inanacak
bir seye sahip olmak” anlamia gelebilen “ bir dini olmak “ ifadesine cevap
verenlerin %56’s1 da bu ifadeye dnemli olarak gormektedir. Arastirma sonuglar1 dort

biiyiik tilke arasinda birka¢ 6nemli farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir:

e Dort iilkenin hepsinde mutcu yonelim farklidir.

e Materyalizm ekseninde yer alan degerler biitlin cevap verenler igin
onemlidir.

e Sosyal degerler Hollanda ve Avusturyali gengler i¢in en Onemli
degerlerdir.

e Aileyle yasama ve aileye 6nem verme en yiiksek puant Avusturya ve
Ingiltere’de almistir.

¢ Dini degerlerin Hollanda'daki 6nemi azdur.

Lamberta (2004), bir psikiyatri merkezinde, yaslart 12 ile 18 arasinda
degisen Ogrencilerin 4 haftalik degerler egitimi programi sonunda, daha dnceden
belirlenen 12 degerden hangilerini kazandiklarini arastirmistir. Arastirma sonucunda,

deney grubunun sadece 6zgiirliik degerini kazandig tespit edilmistir.

Ulkemizdeki degerler ve degerler egitimi iizerine yapilan arastirmalarin hedef
kitlelerinin ¢ok sinirli sayidaki kisminin 6grenciler oldugu tespit edilmistir (Adigiizel
ve Ergiinay 2012:31). Ogrenci goriislerinin calisildigr yerli ve yabanci aragtirmalara
bakildiginda ise 6grencilerin degerleri kazanma diizeylerinin ¢ogunlukla cinsiyete ve
babanin 6grenim durumuna gore farklilastigi goriilmektedir. Bu arastirmada da
ogrencilerin degerleri kazaniminda cinsiyet ve babanin 6grenim diizeyi bagimsiz
degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Ogretim programlarmin etkililigi, programlarin
cesitli aragtirmalarla desteklenmesine bagli oldugu gerg¢eginden hareketle, bu
arastirma, degerlerin kazanim diizeyleri ile ilgili uzmanlara ve hazirlanacak 6gretim

programlarina katki saglayabilecektir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, Vveri
toplama araglari, uygulama ve verilerin ¢6ziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bilimsel arastirma, problem c¢dzmeye yonelik, belli asamalardan olusan,

planli, tarafsiz, sistemli ¢aligmalar siirecidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007:16).

Bu arastirmada, Ortaokul besinci smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler
dersindeki degerlere ulagsma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmisteki ya da su andaki bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglar ve genelleme yapmak amaciyla evrenin
timiinde ya da bir 6rneklem iizerinde kullanilir (Karasar, 2009:77). Wellington
(2006)’ya gore tarama arastirmalari, genis Kkitlelerin gorislerini, ozelliklerini
betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir (akt.: Biiyiikoztiirk vd., 2010:231). Bu tiir
arastirmalar, daha ¢ok ” ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil “

gibi sorularin cevaplandirilmasina olanak tanir (Wellington, 2006 akt. Biiylikoztiirk
vd., 2010:231).

2. CALISMA GRUBU

Arastirmanmn  ¢alisma  grubunu, 2012-2013 Egitim-Ogretim  yilinda
Afyonkarahisar merkezde ve merkeze bagli koylerdeki ortaokullardan seckisiz
orneklem yontemi ile secilmis 785 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya

katilan ortaokul 6grencilerinin demografik 6zellikleri Tablo 3’de verilmistir.

52



Tablo-3 Ortaokul Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri (N=771)

Cinsiyet F %
Erkek 361 46.8
Kiz 404 52.4
Toplam* 771 99.2
Baba 6grenim diizeyi
Mezun degil 23 3.0
[kdgretim 318 41.2
Lise 235 30.5
Universite 186 24.1
Toplam* 762 98.8
Anne 6grenim diizeyi
Mezun degil 47 6.1
[kdgretim 454 58.9
Lise 170 22
Universite 82 10.6
Toplam* 753 97.7
Ailedeki kisi sayist
3 45 5.8
4-5 520 67.4
5+ 193 25
Toplam* 758 98.3
Babanin meslegi
Isci 165 21.4
Memur 208 27
Ciftci 70 9.1
Serbest meslek 308 39.9
Toplam* 751 97.4
Annenin meslegi
Isci 27 3.5
Memur 74 9.6
Ev hanim1 624 80.9
Ciftci 8 1
Serbest 35 4.5
Toplam* 768 99.6

*]lgili degisken belirtilmemistir.
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Calismaya katilan ortaokul Ogrencilerinin % 52.4° inii kiz Ogrenciler
olusturmaktadir. Yine ortaokul 6grencilerinin % 41.2’sini babasi ilkogretim mezunu
iken, %58.9’unun annesi ilkogretim mezunudur. Calismadaki ortaokul 6grencilerinin
%67.4’sinin ailesindeki kisi sayis1 4 ile 5 arasinda degismektedir. Yine ortaokul
Ogrencilerinin %39,9’sinin babasi serbest meslek sahibi iken, %80,9’inin annesi ev

hanimudir.

3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada veriler, Afyonkarahisar merkez ve merkeze bagl koylerdeki
ortaokullardan segkisiz 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 785 ortaokul 6grencisinden
gerekli izinler (EK-1) alindiktan sonra Yigittir (2009) tarafindan gelistirilen dortli
Likert tipi “5.Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Anketi” (EK-2) kullanilarak 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Gegerlik gilivenirlik ¢alismasi yapilan bu
anket, 18 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Giivenirlik katsayisinin .82
olarak belirtildigi (Yigittir, 2009) “5. smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Anketi’nin
bu caligma i¢in, olumsuz maddeleri ters cevrildikten sonra, yapilan giivenirlik
analizinde .20°den kiiciik giivenirlik katsayisina sahip (Biytikoztirk, 2005: 171)
maddeleri (1, 4, 8, 10, 12, 13) anketten ¢ikarilmistir. Dolayisiyla anketin orijinalinde
yer alan estetik degeri bu caligmanin kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu aragtirmada
geriye kalan 12 maddelik anketin (Tablo 2) giivenirlik katsayisi .73 olarak
hesaplanmistir. Biiyiikoztirk (2005)’e gore giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yiikksek olmasi gilivenirlik icin yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla bu anketin de

giivenilir oldugu soylenebilir.
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Tablo-4 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenci Anketinden Veri Analizinde
Dikkate Alinan Deger ifadeleri

5. Simf Deger ifadeleri
Degerleri
Tarihsel Mirasa Duyarhhk Tarihi esyalarin korunmasimin gereksiz

oldugunu diisiiniiyorum.

Tarihi eserlere zarar verilmesinden
rahatsiz olurum.

Tarihi yerleri gezmekten zevk alirim.

Dayanisma Dogal afetlerde herkesin dayanigsma
icinde olmasindan hoslanirim.
“Bir elin nesi var, iki elin sesi var”
sOziinli Gnemserim

Akademik Diiriistliik Odevlerimi yaparken veya siav olurken
kimseden kopya ¢ekmem.
Sokaktaki igportacilardan kitap, CD,
DVD ve miizik kaseti alirim.

Cahskanhk Caligskan olmak benim i¢in dnemlidir.
Cevremdeki caliskan insanlart kendime
ornek alirim.

Sansli olmanin ¢alismaktan daha onemli
oldugunu diisiiniiyorum.

Dogal Cevreye Duyarhhik Cevreyi kirleten etkenlerden rahatsiz
olurum.
Insanlarn  dogal ¢evreyi bozmalar
sonucu bazi dogal afetlerin (sel, heyelan
gibi) olustugunu diisliniiyorum.

4. UYGULAMA

Veriler, smif ortaminda, arastirmaya katilimda goniilliiliik ilkesi esas alinarak
aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama Oncesinde G8rencilere arastirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica anketin nasil doldurulmasi gerektigine
iliskin yonerge de 6grencilere agiklanmistir. Uygulamalar, yaklasik 15 ila 20 dakika

surmustir.
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5. VERILERIN ANALIZi

Ogrenci anketlerinden elde edilen veriler, bir istatistik paket programiyla
analiz edilmistir. Verilerin analizinde asagidaki betimsel ve kestirisel istatistikler
(Biiytikoztiirk, 2005: 5) kullantlmistir:

e Frekans

e Yiizde

e Aritmetik Ortalama

e Standart Sapma

e Iki yonlii goklu varyans analizi (Two-way) MANOVA

Dortlii Likert tipi anketten elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan (4-

1/4=0.75) hesaplanan asagidaki araliklara gére yorumlanmaistir:

4.00 — 3.25: Tamamen Katiliyorum
3.24 — 2.50: Genellikle Katiliyorum
2.49 — 1.75: Az Katiliyorum

1.74 — 1.00: Hi¢ Katilmryorum

Cinsiyet ve babanin 6grenim diizeyinin ortaokul 6grencilerinin 5. sinif Sosyal
Bilgiler 6gretim programinda yer alan degerleri kazanma diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla iki yonlii ¢oklu varyans analizi (two-way) MANOVA
yapilmigtir. 1ki yonlii ¢oklu varyans analizi (two-way) MANOVA, 2 faktore gore
olusan gruplarin birden fazla bagiml degisken bakimindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir (Biyiikoztiirk, 2005:137) Analizden
once MANOVA’nn sayiltilart olan ¢ok degiskenli normallik, bagimsiz gézlemler,
varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi (Green ve Salkind, 2007:224) kontrol
edilmistir. Cok degiskenli aykir1 degerler Mahalanobis Distances Testiyle kontrol
edilmis, Chi-square df(7)= 24.32 degerini asan 14 gozlem (158, 194, 220, 280, 304,
317, 324, 332, 398, 445, 656, 721, 748, 767) veri setinden ¢ikartilmistir. Bunun
sonucunda N=785’ten N=771’e diigmiistiir. Bagimli degiskenler (Tarihsel Mirasa
Duyarlilik, Dayanmisma, Akademik Diiriistliik, Caliskanlik, Dogal Cevreye
Duyarlilik) Mardia’nin ¢ok degiskenli basiklik ve carpiklik katsayilart incelendiginde

normal dagilim gostermemelerine ragmen 1 gdzenekteki denek sayis1 on besten (15)
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biiyiik oldugu i¢cin (N=16) MANOVA’nin normallige karsi giicli olduguna karar
verilmistir (Kemer ve Atik, 2005:165). Calismaya katilan ortaokul &grencilerinin
anketleri birbirinden bagimsiz olarak doldurduklar1t goézlemlenmistir. Varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligini test etmek i¢in de Box’in M istatistigi ve
Levene’nin hata varyanslarinin homojenligi testi kullanilmistir. Kovaryans
matrislerinin homojenligini test etmek amactyla kullanilan Box’in M istatistigi bu
sayiltinin, karsilanmadigin1 gostermistir (Box’s M=264.785, F( 90, 40358)=2.84,
p=.000). Dolayisiyla analizler sirasinda bu sayiltiya dayali olmayan Pillai’s Trace

katsayisindan yararlanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bu boliimiinde arastirma degiskenlerine iliskin betimsel

istatistiklerle birlikte iki yonli MANOVA’nin sonuglarina yer verilmistir.

1. ORTAOKUL OGRENCILERININ 5. SINIF SOSYAL BIiLGIiLER

DERSI  OGRETIM PROGRAMINDAKI DEGERLERI KAZANMA
DUZEYLERI

Ortaokul 6grencilerinin 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki

degerleri kazanma diizeylerine iliskin verilerin betimsel istatistik sonuc¢lar1 Tablo

1’de verilmistir.

Tablo-5 Ortaokul Ogrencilerinin 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programindaki Degerleri Kazanma Diizeyleri

M SD
Tarihsel mirasa duyarlilik 3.69 489
Dayanigma 3.62 551
Akademik diirtistliik 3.65 .604
Caligkanlik 3.49 533
Dogal ¢evreye duyarlilik 3.43 .651

Caligmaya katilan ortaokul 6grencilerinin 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim

programinda kazandiklar1 degerler sirasiyla;

Tarihsel Mirasa Duyarlilik: M= 3.69 SD= .49

Akademik Diirtistliik : M= 3.65 SD=.60
Dayanigsma : M= 3.62 SD=.55
Caliskanlik : M= 3.49 SD= .53

Dogal Cevreye Duyarlilik : M= 3.43 SD= .65

Ortaokul o6grencilerinin, en yiiksek diizeyde kazandiklar1 deger, Tarihsel

Mirasa Duyarlilik iken en diisiikk diizeyde kazandiklar1 deger Dogal Cevreye
Duyarhiliktir.
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2. CINSIYETE VE BABANIN OGRENIM DUZEYINE GORE
ORTAOKUL OGRENCILERININ 5. SINIF SOSYAL BIiLGILER DERSI
OGRETIM PROGRAMINDAKI DEGERLERiI KAZANMA DUZEYLERI

Cinsiyete ve babanin 6grenim diizeyine gére ortaokul 6grencilerinin 5. sinif sosyal
bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri kazanma diizeylerine iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo-6 Cinsiyete ve Babamin Ogrenim Diizeyine Goére Ortaokul Ogrencilerinin

5. Sif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Degerleri Kazanma

Diizeyleri
Cinsiyet Babanin Ogrenim Diizeyi M SD
Tarihsel mirasa duyarlilik Erkek Mezun degil 3.35 .682
fkogretim 3.54 .632
Lise 3.73 .455
Universite 3.76 417
Toplam 3.64 547
Kiz Mezun degil 3.53 .447
fkogretim 3.75 .398
Lise 3.71 451
Universite 3.74 .443
Toplam 3.73 .426
Dayanigsma Erkek Mezun degil 3.38 .650
[kdgretim 3.45 .705
Lise 3.55 .487
Universite 3.74 412
Toplam 3.55 .589
Kiz Mezun degil 3.70 .447
[kdgretim 3.68 .510
Lise 3.66 .553
Universite 3.74 434
Toplam 3.69 .506
Akademik diirtistliik Erkek Mezun degil 3.15 .786
[kdgretim 3.52 .662
Lise 3.59 .681
Universite 3.71 535
Toplam 3.57 .653
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Tablo 6’nin devami

Kiz Mezun degil 3.20 .758
[kogretim 3.69 .628

Lise 3.74 A72
Universite 3.75 .498

Toplam 3.71 .556
Caliskanlik Erkek Mezun degil 3.00 .540
[kdgretim 3.34 570

Lise 3.43 .566
Universite 3.52 .545

Toplam 340 .571

Kiz Mezun degil 3.13 .380
[kogretim 3.54 .483

Lise 3.56 .514
Universite 3.69 .419

Toplam 3.57 .483

Dogal ¢evreye duyarlilik Erkek Mezun degil 2.62 .961
[kogretim 3.27 677

Lise 3.38 .624
Universite 3.54 517

Toplam 3.34 .668

Kiz Mezun degil 3.20 .908
[kogretim 3.53 .583

Lise 3.52 .606
Universite 3.46 .674

Toplam 3.51 .616

Babasi tiniversite mezunu olan erkek ( M=3.76 - SD=.42) ve kiz (M=3.74 —
SD=.44) 6grencilerin tarihsel mirasa duyarlilik degerini kazanma diizeyleri, babasi
lise mezunu erkek (M=3.73 — SD=.46) ve kiz (M=3.71 — SD=.45), ilkogretim
mezunu erkek (M=3.54 — SD=63) ve babasi herhangi bir egitim kurumundan
olmayan erkek (M=3.35 — SD=.68) ve kiz (M=3.53 - SD=.45) &grencilerinkinden
yiiksektir. Ancak babasi ilkdgretim mezunu kiz (M=3.75 — SD=.40) 6grencilerin
tarihsel mirasa duyarlilik degerini kazanma diizeyleri, babasi {iniversite mezunu olan

kiz (M=3.74 — SD=.44) dgrencilerinkinden yiiksektir.
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Babasi iiniversite mezunu olan erkek (M=3.74 — SD=.41) ve kiz (M=3.74 —
SD=.43) 6grencilerin, dayanisma degerini kazanma diizeyleri, babasi lise mezunu
erkek (M=3.55 — SD=.49) ve kiz (M=3.66 - SD=.55), ilk6gretim mezunu erkek
(M=3.45 — SD=.71) ve kiz (M=3.68 — SD=.51), babasi herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmayan erkek (M=3.38 — SD=.65) ve kiz (M=3.70 — SD=.45)

ogrencilerinkinden yiiksektir.

Babasi tiniversite mezunu olan erkek (M=3.71 — SD=.54) ve kiz (M=3.75 —
SD=.50) ogrencilerin akademik diiriistliik degerini kazanma diizeyleri, babasi lise
mezunu erkek (M=3.59 — SD=.68) ve kiz (M=3.74 — SD=.47) ilkogretim mezunu
erkek (M=3.52 — SD=.66) ve kiz (M=3.69 — SD=.63) ve babasi herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmayan erkek (M=3.15 — SD=.79) ve kiz (M=3.20 — SD=.76)

ogrencilerinkinden yiiksektir.

Babasi iiniversite mezunu erkek (M=3.52 — SD=.55) ve kiz (M=3.69 —
SD=.42) ogrencilerin ¢aligkanlik degerini kazanma diizeyleri, babasi lise mezunu
erkek (M=3.43 — SD=.57) ve kiz (M=3.56 — SD=.51) ilk6gretim mezunu erkek
(M=3.34 — SD=.57) ve kiz (M=3.54 — SD=.48) ve babasi herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmayan erkek (M=3.00 — SD=.54) ve kiz (M=3.13 — SD=.38)

ogrencilerinkinden yiiksektir.

Babasi iiniversite mezunu erkek Ogrencilerin (M=3.54 — SD=.52) dogal
cevreye duyarlilik degerini kazanma diizeyleri babasi lise mezunu (M=3.38 —
SD=.62), ilkogretim mezunu erkek (M=3.27 — SD=.68) ve herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmayan erkek (M=2.62 - SD=.96) &grencilerinkinden
yiiksektir. Ancak babasi ilkogretim mezunu kiz (M=3.53 — SD=.58) 6grencilerin
dogal cevreye duyarlilik degerini kazanma diizeyleri, babasi lise mezunu (M=3.52 —
SD=.61), liniversite mezunu (M=3.46 — SD=.67) ve herhangi bir egitim kurumundan

mezun olmayan (M=3.20 — SD=.91) kiz 6grencilerinkinden daha yiiksektir.

Cinsiyetin ve babanin 6grenim diizeyinin, ortaokul &grencilerinin 5. Sinif
sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri kazanma diizeylerine birlikte

olan etkisi, istatistiksel olmadig1 (Pillai’s Trace=.028, F(15,2238)=1.4, p=.14) i¢in
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her iki bagimsiz degigskenin ortaokul &grencilerinin 5. Sinif sosyal bilgiler dersi

Ogretim programindaki degerleri kazanma diizeylerine etkisine ayr1 bakilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin 5. Sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki
degerleri kazanma diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasmamaktadir
(Pillai’s Trace=.013, F(5,744)=1.96, p=.082). Yani, ortaokul 6grencilerinin kiz ya da
erkek olmalar1 5. Smif sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerleri

kazanma diizeylerini anlaml1 degistirmemektedir.

Ortaokul 6grencilerinin 5. Sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programindaki
degerleri kazanma diizeyleri, babanin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilasmaktadir (Pillai’s Trace=.058, F(15,2238)=2.95, p=.000, 1?>=.02). Yani,
ortaokul 6grencilerinin 5. Sinif sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan degerleri

kazanma diizeyleri, babanin 6grenim diizeyine gore anlamli degismektedir.

Babanin 6grenim diizeyinin ortaokul 6grencilerinin 5. Sinif sosyal bilgiler
dersi 6gretim programindaki her bir degerin kazanma diizeyine etkisini incelemeden
once Levene’nin hata varyanslarinin homojenligi testi kullanilmis, varyanslarin her
bir bagimli degisken i¢cin homojen olmadig1 goriilmiistiir (tarihsel mirasa duyarlilik
degeri i¢cin F (7,748)=6.63, p=.000; dayanigsma degeri i¢cin F(7,748)=3.39, p=.001;
akademik diiriistlik degeri icin F(7,748)=4.51, p=.000; caliskanlik degeri icin
F(7,748)=2.82, p=.007; dogal ¢evreye duyarlilik degeri i¢in F(7,748)=3.42, p=.001).
Dolayisiyla 6nem diizeyi .05’ten daha kiiglik bir deger olan .04’e diistlirlilmiistiir.
Babanin 6grenim diizeyinin ortaokul dgrencilerinin her bir degeri kazanma diizeyine
etkisini incelemek amaciyla .04 olan 6nem diizeyi, sismis Tip I hata olasiligindan
kagcinmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi yoluna gidilerek bagimli degisken sayisi
olan 5’e boliinmistiir. Yani Babanin 6grenim diizeyinin ortaokul 6grencilerinin her

bir degeri kazanma diizeyine etkisi, .008 6nem diizeyinde yorumlanmistir.
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Tablo-7 Cinsiyete ve Babanin Ogrenim Diizeyine Gére Ortaokul Ogrencilerinin

Degerleri Kazanma Diizeylerine Iliskin MANOVA Sonuclari

< - Kareler Kareler Kismi
Varyansin Kaynagi  Degerler Toplam Ortalamas F e
Tarihsel Mirasa
Duyarlilik 41 1 41 1.77  .002
Dayanigma 1.38 1 1.38 4.7  .006
Akademik
Cinsiyet Diiriistliik .59 1 59 1.64 .002
Caligkanlik 1.25 1 1.25 465 .006
Dogal Cevreye 261 1 261 662 .00
Duyarlilik
Tarihsel Mirasa
Duyarlilik 2.35 3 .78 3.37 .013
) Dayanisma 3.82 3 1.27 4.33* .017
Babanin Ogrenim  Akademik 541 3 180  504* .020
Diizeyi Diiriistliik
Caligkanlik 5.95 3 1.98 7.35* .029
Dogal Gevreye 5.51 3 1.84 4.66* 018
Duyarhilik
Tarihsel Mirasa
Duyarlilik 2.27 3 .76 3.25 .013
Dayanigsma 1.74 3 .58 1.97 .008
Cinsiyet x Babanin ~ Akademik
Ogrenim Diizeyi Diiriistliik 50 3 A7 AT 002
Caligkanlik A3 3 .04 16 .001
Dogal Gevreye 438 3 146 371 015
Duyarlilik
Tarihsel Mirasa
Duyarlilik 173.60 748 23
Dayanigma 219.74 748 .29
Akademik
Hata Diiriistliik 267.61 748 .36
Caliskanlik 201.60 748 27
Dogal Cevreye
Duyarlilik 295.01 748 .39
Tarihsel Mirasa
Duyarlilik 180.24 755
Dayanisma 22894 755
Akademik
Toplam Diiriistliik 27850 755
Caligkanlik 21451 755
Dogal Cevreye
Duyarlilik 314.78 755

*p<.008

Tablo 3’te goriildiigi gibi ortaokul dgrencilerinin 5. Sinif sosyal bilgiler dersi

Ogretim programinda yer alan dayanisma (F(3,748)=4.33, p=.005, n?>=.02), akademik
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diiriistlik (F(3,748)=5.04, p=.002, n*=.02), caliskanlik (F(3,748)=7.35, p=.000,
n*=.03), dogal cevreye duyarlilik (F(3,748)=4.66, p=.003, 1*=.02) degerlerini
kazanma diizeyi babanin 6grenim diizeyine gére anlamli farklilasmakta iken tarihsel
mirasa duyarlilik (F(3,748)=3.37, p=.018) degerini kazanma diizeyi babanin 6grenim

diizeyine gore anlamli farklilasmamaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin 5. Smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer
alan dayanisma, akademik diiriistliik, caligkanlik ve dogal c¢evreye duyarlilik
degerlerini kazanma diizeylerinin babanin hangi 6grenim diizeyine gore anlamli
farklilasip farklilasmadigin1  incelemek amaciyla, Bonferroni posthoc testi
yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore babasi {iniversite mezunu olan ortaokul
Ogrencilerinin dayanisma degerini kazanma diizeyleri, babasi ilkdgretim mezunu
olanlarinkinden anlamli daha yiiksektir. Babasi herhangi bir egitim kurumundan
mezun olmayan ortaokul ogrencilerinin akademik diirtistliik, ¢aligkanlik ve dogal
cevreye duyarlilik degerlerini kazanma diizeyleri, babasi iiniversite, lise ve
ilkdgretim mezunu olanlarinkinden anlamli daha diisiiktiir. Ayrica, babasi iiniversite
mezunu olan ortaokul 6grencilerinin ¢aliskanlik degerini kazanma diizeyleri, babasi

ilkdgretim mezunu olanlarinkinden anlamli daha yiiksektir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin sonuglarina yer verilmistir. Ayrica
arastirmanin amaclart dogrultusunda sonuglar tartisilacak ve Onerilere yer

verilecektir.

Aragtirmaya katilan ortaokul 6grencileri tarihsel mirasa duyarlilik degerini en
yiikksek diizeyde kazanirken, dogal c¢evreye duyarlilik degerini en diisiik diizeyde
kazanmiglardir. Yigittir (2009) tarafindan ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerine
yonelik yapilan arastirmada da 6grencilerin “tarihsel mirasa duyarlilik” degerini en
yiiksek diizeyde kazandiklari tespit edilmistir. Yine Keskin ve digerleri (2012), “5.
Siif 6grencilerinin bazi evrensel degerleri kazanim diizeylerinin karsilastirilmasi”
adli arastirmalarinda benzer bir sonuca ulasmuslartir. Bu arastirmada “kiiltiirel
degerleri koruma ve gelistirme” degeri en yiiksek diizeyde kazanilan deger olmustur.
Celik (2010), 5. smf sosyal bilgiler programinda sorumluluk, estetik ve dogal
cevreye duyarlilik degerlerinin kazandirilmasina iligkin 6grenci ve &gretmen
goriiglerini inceledigi calismasinda, Ogretmen goriiglerine dayali olarak ulastigi
sonuclara baktigimizda; Ogretmenler,  Ogrencilerin dogal ¢evreye duyarlilik
degerlerine yonelik uygun davranislari cogunlukla yanlarinda bir biiyiik oldugunda
yerine getirdiklerini, yalniz iken bu davramiglart yeterince gostermediklerini
belirtmislerdir. Yine bu arastirmada ogrenciler kendilerine dogal ¢evreye duyarlilik
degerleri ile ilgili yeterli agiklamalarin yapilmasina karsilik bunlart uygulamaya
gecirecek etkinliklerin yeterince yapilmadigr goriisiindedirler. Bu arastirma sonuglari
ise 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degerini en diisiik diizeyde sahip olduklar
sonucunu desteklemektedir. Ayrica, bu arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin de
dogal cevreye duyarlilik degerine yonelik uygun davraniglart bir ebeveynin yaninda
gosterdikleri diisiiniilebilir. Ogretici (2011) “Ilkdgretim 6. Simif sosyal bilgiler
derslerinde degerler egitimine yonelik uygulamalarin etkililiginin arastirilmasi” adl
caligmasinda 6grencilerle yaptigi on goriisme sonuglarinda Ogrencilerin  dogal
cevreye karst duyarhilik degeri farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu tespit
etmistir. Bu arastirma sonucu 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degerini en diigiik
diizeyde sahip olduklari sonucu ile paralellik gostermektedir. Yigittir (2010)’un

“lIkdgretim dgrenci velilerinin okulda kazandirilmasi arzuladigi degerler” adh
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calismasinda 6grenci velilerinin ¢evre, tarih ve kiiltiirel alanlarla ilgili degerleri ¢ok
fazla tercih etmedikleri saptanmistir. Aile faktorii aragtirmamizdaki 6grencilerin
dogal ¢evreye duyarlilik degerini en az seviyede kazanmalarinin bir sebebi olarak da

gortlebilir.

Sar1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada diisiik ve yiiksek okul yasam
kalitesi diizeyinde bulunan iki ilkdgretim okulundaki o6rtiik programda 6gretmenlerin
cevreye saygl degerine iliskin model davranislarinin olduk¢a az sayida tespit edildigi
belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degerini
en disiik diizeyde kazanmalarinin bir diger nedeni, 6gretmenlerinin s6z konusu

degere iliskin sergiledikleri davranislarin sinirlilig1 ya da sayica azligi olabilir.

Aktan (2012)’nin ¢alismasinda Ilkégretim okullar1 icin tavsiye edilen 100
Temel Eser listesindeki yerli ve yabanci yazarli kitaplarda, en az bulunan degerler
icinde “doga sevgisi” de yer almaktadir. Bu da bu calismaya katilan ortaokul
Ogrencilerinin dogal ¢evreye duyarlilik degerini en az diizeyde kazanmalarinin
sebeplerinden biri olabilir. Bagka bir sebebi ise, Ogrenci c¢alisma kitaplarindaki
etkinliklerin uygulanabilirliliginin biligsel diizeyden Oteye gegememesi olabilir

(Balct, 2008).

Sosyolojik agidan insanlar arasinda sadece cinsiyete bagli zeka, 6grenme,
0zel yetenekler gibi konularda bir fark oldugu sdylenemez fakat kiiltiirel faktorler
acisindan bazi farklar goriilebilir ¢linkii bu farklar toplumsallagma siirecinde
tiretilmislerdir. Kizlarin ve erkeklerin sosyallesme siireci ig¢inde rol farkliliklari
sebebiyle ilgi ve degerlerinde bir farkin olusmasi kaginilmazdir (Ozensel, 2007:749).
Buradan hareketle ¢alismamizda degerlerin kazanilmishk diizeyinin cinsiyete bagh
farklilagip, farklilagmadigi arastirilmis, bulgular neticesinde, ortaokul 6grencilerinin
degerleri kazanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagsmadigi
goriilmistiir. Yani, ortaokul 6grencilerinin kiz ya da erkek olmalart 5. Sinif sosyal
bilgiler 6gretim programinda yer alan degerleri kazanma diizeylerini anlaml
degistirmemektedir. ~ Yapilan  birgcok  arastirmanin  sonucunda  arastirma
bulgularimizda goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore anlamli fark ortaya
ctkmamustir. Keskin (2008)’in 2005 yilindaki Degerler Egitimi Olgegi uygulama

sonuglarinda da cinsiyete gore tarihsel mirasa duyarlilik ve caliskanlik degerlerinde
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anlamli farklilikk bulunmamasi arastirma sonuglariyla paralellik gdstermektedir.
Aktas (2010), ilkdgretim 5. simf 6grencilerinin Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlar:
ve toplami ile cinsiyet arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yaptigi t-testinde;
vatanseverlik, tarihsel mirasa duyarlilik ve dayanisma degerlerine ait puanlarin
cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistir. Akbas (2004, 229-232) tarafindan
sekizinci smif Ogrencileri ilizerine yapilan arastirmada &grencilerin cinsiyetleri
onlarin geleneksel degerlere, c¢alisma-is degerlerine, bilimsel degerlere ulasma
diizeylerinde herhangi anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir. Dilmag (1999)
[Ikdgretim dgrencilerine insani degerler egitimi verilmesi ve ahlaki olgunluk dlcegi
ve egitimin smanmas1” adli ¢calismasinda insani degerler egitim programina katilan
Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin gelismesinde cinsiyete gore bir farklilasma

bulunmamustir.

Keskinoglu (2008) arastirmasinda; Degerler Egitimi Programinin 6grencilerin
degerleri kazanim diizeylerini ylikseltme ile saldirganlik diizeylerini diisiirmede etkili
olup olmadigr incelemistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda Degerler Egitim
Programina katilan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin diigmesinde ve ahlaki
olgunluk diizeylerinin yilikselmesinde cinsiyet degiskeni anlamli bir farkliliga neden

olmamustir.

Ozensel (2007), “Liseli Kiz ve Erkek Ogrencilerin Deger Yargilar ve Tiirk
Toplumunun Temel Toplumsal Kurumlarina Bakis Acilart” isimli ¢alismasinda;
ogrencilerin geleneksel-dini, gii¢ ve rahatlik, milliyetcilik ve diiriist olma ile ilgili

degerleri 6nemseme konusunda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Aladag (2009) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretiminde
deger egitimi yaklasimlarinin 6grencilerin sorumluluk degerini kazanma diizeyine
etkisi” adl1 doktora tezinde dgrencilerin Sorumluluk Olgegi ve Bilissel Diizey Olgegi

puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaistir.

Sancak (2011)’in ¢alismasinda Mevlana’nin Mesnevi adli eserinden secilen
hikayelerle, sosyal bilgiler 4. smf programinda yer alan, ‘“hosgori”,
“yardimseverlik” ve “misafirperverlik” degerlerinin 6gretimi gerceklestirilmeye

calisgtimistir. Ogrencilerin bu degerlere yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda

67



anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Yani hosgorii, yardimseverlik ve
misafirperverlik degerlerinin, Ogrencilerin kiz ve erkek oluslarina bakilmaksizin

biitlin 6grencilere ayni oranda 6gretilebilecegi sonucuna varilmaistir.

Beldag (2012), ilkogretim yedinci siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’ndaki degerlerin kazanilma diizeyini ortaya ¢ikarmayr amacladig
caligmasinda, O6grencilerin cinsiyetlerine gore “farkliliklara saygi, vatanseverlik,
estetik ve bilimsellik” degerlerini kazanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma
tespit edilmemistir. Diger bir ifade sekli ile kiz ve erkek dgrencilerin “farkliliklara
saygi, vatanseverlik, estetik ve bilimsellik” degerlerini kazanimiyla ilgili goriisleri

birbirine ¢ok yakindir.

Tahiroglu (2011), “Ilkdgretim 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersinde Doga Sevgisi,
Temizlik ve Saghkli Olma Degerlerinin Ogretimi ve Degerlere iliskin Ogrenci
Tutumlarinin Belirlenmesi” adli doktora tezinde, cinsiyet degiskenine gore deney
grubu 6grencilerinin tutum puanlart arasinda Slgegin doga sevgisi ve saglikli olma
boyutlarinda, yine kontrol grubunda Ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére doga
sevgisi, temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme degerlerine yonelik tutum puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan ortokul 6grencilerinin tarihsel mirasa duyarlilik degeri
haric dayanmisma, akademik diiriistliikk, caliskanlik ve dogal cevreye duyarhlik
degerlerini kazanma diizeyleri, babanin 6grenim diizeyi degiskenine goére anlamli
farklilasmaktadir. Bagka bir deyisle babasi iniversite mezunu olan ortaokul
Ogrencilerinin dayanisma, akademik diirtistlilk, caliskanlik ve dogal c¢evreye
duyarlilik  degerlerini  kazanma  diizeyleri  babasi  {iniversite = mezunu
olmayanlarmkinden anlamli daha yiiksektir. Ortaokul &grencilerinden babasi
liniversite mezunu olanlarin dayanigsma, akademik diiriistliik, ¢aligkanlik ve dogal
cevreye duyarlilik degerlerine iliskin 6rnek davramiglar1 daha fazla sergiledikleri

sOylenebilir.

Bu ¢alismanin bulgulari, 5. sinif 6grencilerinin dayanisma ve dogal ¢evreye
duyarhilik degerlerini kazanma diizeylerinin babanin 6grenim diizeyine gore anlaml

farklilastig1 daha Once yiiriitiilen ¢caligmalarin (Aktas, 2010; Keskin, 2008) bulgular
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ile paralellik gostermektedir. 5.sinif 6grencilerinin tarihsel mirasa duyarlilik degerini
kazanma diizeylerinin babanin 6grenim diizeyine goére anlamli farklilagtigi ve
caligkanlik degerini kazanma diizeylerinin babanin 6grenim diizeyine gére anlamh
farklilasmamasi (Aktas, 2010; Keskin, 2008) ise bu arastirmanin bulgular1 ile
celismektedir. Yigittir (2009) tarafindan, 6. Sinif 6grencilerinin dayanigsma, dogal
cevreye duyarlilik, akademik diiriistliik, caligkanlik degerlerinin babanin 6grenim
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilastigr bulunmustur. Farklar babasi herhangi
bir egitim kurumundan mezun olmayan O&grenciler aleyhinedir. Ancak ayni
aragtirmada 6. Sinif Ogrencilerinin tarihsel mirasa duyarlilik degerini kazanma

diizeylerinin babanin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilastigi da bulunmustur.

Baydar (2009)’un arastirmasinda, 6gretmenlerle yapilan goriisme bulgularina
ve Ogretmen anketi bulgularina gore, ailelerin 6grenim diizeyinin yiliksek olmasi
ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin  sosyal bilgiler dersindeki degerlerin

kazanimini olumlu yonde etkilemektedir.

Kinasakal (2012), tarafindan yapilan arastirmada, 7. smif 6grencilerinin
degerleri kazanim diizeylerinin babanin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilastigi bulunmustur. Babasi {iniversite mezunu olan dgrencilerin deger kazanim
diizeylerinin daha yiliksek olmasi bu aragtirmanin sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Asagida bu arastirmada elde edilen sonuglar 15181inda uygulamalara ve ileride

yapilacak ¢aligmalara yonelik onerilere yer verilmistir:

1. Dogal ¢evreye duyarlilik degerine yonelik uygun davraniglarin sergilenip
sergilenmedigini ortaya koyacak gozleme dayali nitel arastirmalar
yiiriitiilebilir.

2. Dogal cevreye duyarlilik degerinin ele alindig1 yazili materyaller (Kitap,
dergi, okul gazetesi vb.) hazirlanarak 6grencilerin bunlardan yararlanmasi
saglanabilir.

3. Ogrencilerde ¢evreyi koruma bilincini yerlestirmek icin, okullarda yakin
cevre temizliine katki saglama, aga¢ dikme gibi goniillii ¢aligmalar

organize edilebilir.
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4. Ogrencilere cevre sorunlarinin ¢oziimiinde bireysel sorumluluk almanin
geregini anlatan ¢evre egitimleri verilebilir.

5. Ogrencilerin degerleri i¢sellestirmeleri i¢in dgrenci ¢alisma kitaplarinda
yer alan etkinlikler 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinissel gelisimleri
g0z oniinde bulundurularak hazirlanabilir.

6. Bu arastirmada babanin 6grenim diizeyindeki artisin sosyal bilgiler dersi
ogretim programindaki degerlerin kazanim diizeyini olumlu yo6nde
etkiledigi belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin degerleri (Dayanisma,
Akademik Diiriistliik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik)
kazaniminda 6nemli bir etken olan baba faktoriiniin goz ardi edilmemesi,
yine ailede degerlerin Ggretimi ile ilgili baba egitim programlarinin

diizenlenmesi saglanabilir.
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T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : 79400284/600/534167 09/04/2013
Konu: Arastirma Izinleri

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisti )

flgi : Valilik Makaminin 05/04/2013 tarihli ve 486157 say1li olur yazisi.

Miidiirliigiimiize bagh kurum ve kuruluslarda yapilmasi planlanan arastirmalar igin,
Midiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Hizmetleri Birimi “Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve
Egitim  Teknolojileri ~Genel — Midiirliigii”  tarafindan ~ 07/03/2012  taribli  ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili bakanlik onay: ile yaymnlanan Genelge dogrultusunda
ilgili izin talebini incelemis olup “Valilik Oluru” ve “ Onaylanmus Veri Toplama Araci” ekte
gonderilmigtir.

Geregini arz ve rica ederim.

Metin YALCIN
11 Milli Egitim Miidiirii
=N —————
B0 evrakin 5070 Say\\u\ Kam{n Gel;ﬁ\rnce
EKLER: E-iMzAile \m1a\arl(<\\i?ﬂ -
ili o0t .
1-Valilik Oluru IMustafa DEMIR
2- Onaylanmus Veri Toplama Araci ( 2 sayfa ) Memur

3- Okul Isim Listesi (1 Sayfa)

Bu belge, 5070 say1li Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden b6c8-08d5-30ed-80f6-73c7 kodu ile yapilabilir.

Karaman I merkezi 03200 MerkezZAFYONKARAHISAR Ayrintil bilgi igin: Demet KIZILTEPE Memur
Elektronik Ag: afyon.meb.gov.tr Tel: (0 272) 213 76 03
e-posta: muhasebe03@meb.gov.tr Faks: (0 272) 213 76 05
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EK- 2 5. Smif Sosyal Bilgiler Ogrenci Anketi

Sevgili ogrenciler, bu anket Sosyal Bilgiler Dersi degerlerini kazanma diizeyinizi belirlemek amaci
ile uygulanmaktadir. Anket iki béliimden olusmaktadw. Birinci boliimde Sosyal Bilgiler dersi degerleri
hakkindaki 6nermeler, ikinci béliimde ise kisisel bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir. Ankete vereceginiz
samimi cevaplar Sosyal Bilgiler dersine ait degerlerin siz ogrencilerimiz tarafindan daha iyi diizeyde
kazamimast konusunda onemli bilgilere ulasmamiz1 saglayacaktir. Bu ankete vereceginiz cevaplar yalnizca

bilimsel amagla kullamlacak olup akademik basarimizi herhangi bir sekilde etkilemeyecektir.
Onur AYDIN

1. BOLUM
SOSYAL BILGILER DERSi DEGERLERININ ULASILMA DUZEYINi BELIRLEME ANKETI

Asagidaki 6nermelere katilma diizeyinizi, size uygun gelen ifadeyi secerek isaretleyiniz.

E
g =] o E )
s S 5 | =
A S 2 = =2 =
ONERMELER g2 | 2 |32 |8
| 2 &3 8
M 3 2

Katiliyorum

Binalarin ingaatinda insanlarin goz zevkine de hitap edilmelidir.

It

Tarihi egyalarm korunmasmin gereksiz oldugunu diisiinityorum.

Dogal afetlerde herkesin dayanigma iginde olmasindan hoslanirim.

Cevremde gosterissiz beton yigini binalar1 gérmekten rahatsiz olurum.

Odevlerimi yaparken veya smav olurken kimseden kopya ¢ekmem.

Calfskan olmak benim igin onemlidir.

Tarihi eserlere zarar verilmesinden rahatsiz olurum.

Odevlerimin sonunda yararlandigim kitaplarin adlarmni yazarim.

Wl 9 a|ln|s|lw|n

Cevreyi kirleten etkenlerden rahatsiz olurum.

Derslerimizde grup galigmast yapmanin gereksiz oldugunu

0
diisiinityorum.

11 | Cevremdeki ¢aligkan insanlar1 kendime 6rnek alirim.

12 | Sanat eserlerini incelemeyi sevmiyorum.

13 | Cevremizdeki yesil alanlar ingaat yapmak i¢in bozulabilir.

14 | “Bir elin nesi var, iki elin sesi var” soziinii 6nemserim.

15 | Tarihi yerleri gezmekten zevk alirim.

Insanlarin dogal ¢evreyi bozmalar1 sonucu bazi dogal afetlerin (sel,

1 heyelan gibi) olustugunu diisiiniiyorum.

17 | Sansli olmanin galigmaktan daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

18 | Sokaktaki igportacilardan kitap, CD, DVD ve miizik kaseti alirim.
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~ 2.BOLUM
KiSISEL BILGILER

Durumunuza uygun olan segenegin yanindaki rakami yuvarlak igerisine alarak isaretleyiniz. Birden fazla secenek

isaretlemeyiniz ve bos ifade secenegi birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz: (1) Erkek

(2) Kiz

(1) Mezun Degil

IL Babanizin Ogrenim Durumu: () Lise

(2) Ilksgretim
(4) Universite

(1) Mezun Degil

IIL Annenizin Ogrenim Durumu: @) Lise

(2) Ilkogretim
(4) Universite

1V. Ailenizdeki Kisi Sayisi (Siz dahil): (1) Ug Kisi

(2) Dort-Bes Kisi (3) Bes Kisiden Yukari

(1) Bir Kurumda Iggi

V. Babanizin Meslegi: @) Ciftgi

(2) Memur (Kamu veya Ozel)
(4) Serbest Meslek (Esnaf / Tiiccar)

(1) Bir Kurumda Is¢i
VI. Annenizin Meslegi: (4) Ciftei

(2) Memur (Kamu veya Ozel) (3) EvHammu
(5) Serbest Meslek (Esnaf/
Tiiccar)
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