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OZET

Bu arastirmada, ilkogretim okulu simif ve brans Ogretmenlerin
okullarda yasanan catigsmalarda kullandiklar1 ¢atisma yonetim bicemlerini
belirlemek amaclanmigtir. Arastirma da elde edilen veriler 1s181nda; bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasindaki varyans analizleri, tukey testleri ve anket
maddelerine gore smif ve brang Ogretmenlerinin catisma yonetim
bicemlerine iliskin goriisleri incelenmistir. Sinif ve brans 6gretmenlerimizin
catismalarin yonetiminde kullandiklar1 bigemler ve cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde, aralarinda anlaml bir farkin olmadig:
ancak diger alt degiskenlere bakildiginda yasca ve kidemce iist grupta yer
alan Ogretmenlerin tiimlestirme, kaginma ve 6diin verme ve uzlastirma
bicemlerini daha cok kullandiklari yoniinde bulgulara ulasilmistir. Gorev
bolgelerine gore Ogretmenlerin ¢atisma bigemlerinde farkin olup olmadig:
yondeki bulgulara bakildiginda ise, sadece ilce merkezinde gorev yapan
ogretmenleri hitkmetme bigemini daha fazla kullandiklar1 yoniinde goriis
bildirmisler. Arastirmanin sonucunda okulda yasanan c¢atismalarin en aza
indirgenmesi ve daha etkin yonetilmesi icin oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Catisma, Catisma yonetimi, Ogretmenler.
ABSTRACT

In this study the views of compulsory school teachers primary and
junior high school on the conflict experienced in schools and its management
styles were studied. In the lights of the findings of the study the views of
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compulsory school teachers on conflict management styles were discussed
via t-test for equality of means, f-test and Tukey tests. As a result of the
study, when we looked the findings related with what styles teacher used and
the gender in the management of conflict, there was no difference
statistically significant. However as for age and seniority older teachers and
the teachers with more seniority scored higher in integrating, obliging,
avoiding and compromising styles than younger ones and the teachers with
less seniority. When we looked at the findings related with teachers conflict
management styles according to where they worked, only the ones working
in not in the city center but in the country scored higher in the style of
authority than the ones working in city center. As a result of these findings,
suggestions were put forward how to diminish conflicts experienced in
school setting and to manage conflict effectively.

Key words: Conflict, Conflict Management, Teachers.

Hekok

Toplumdaki  egitim  kurumlar1  genellikle  ‘okul’  olarak
adlandirilmaktadir. Okullarda bir grup 6grenciye toplumun ve bireyin
ihtiyaclarina gore onceden hazirlanan programlar dogrultusunda ogretim
faaliyetleri sunularak, 6grencilerde istendik davramig degisikligi meydana
getirmeye c¢alisthr(Fidan ve Erden, 1994:82). Okulun bu amacini
gerceklestirmesinde en etkili rol oynayan insandir. Birde ham madde insan
olunca hig siiphesiz iliskilerde catismalarin olmasi kaginilmazdir. Iletisim ve
etkilesim icinde olan toplumsal taraflarin tercihlerinde, isteklerinde,
degerlerinde, inanislarinda ve c¢ikarlarinda farkliliklarin oldugu siirece
catigma siirecektir (Karip, 1999: 2).

Catisma uzun donem Kkisiler arasi iligkilerin sonucunda ortaya cikar.
Catisma kisiler arasinda iletisim oldugu her yerde kaginilmaz bir sekilde
ortaya cikar: is, aile, sosyal iliskiler, kisisel. Cogunlukla catisma iligkileri
sarsar ve iliskilere zarar verir. Bazen ¢atigmanin yol actig1 zarart ortadan
kaldirmak olanaksizdir. Catigma her zaman yikict olmak zorunda degildir.
Catisma degisim, ilerleme ve yaraticiligin basaltic1 degiskeni olabilir (Bragg,
2006). Catisma anlam itibariyle olumsuz bir durum olarak algilansa da
giiniimiizde kurumsal ve/veya Kkisisel gelisim araci olarak goriilmektedir
(Gray, 1986:473). Catismalarin Orgiitiin isleyisini aksatmamasi temele
alindiginda c¢atismanin  Orgiit amacglart  dogrultusunda  yonetilmesi
gerekmektedir. Catismanin okulun islevlerini yitirmesine yol acacak diizede
siddetli olmamas1 gerekmektedir (Basaran, 1982:47).
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Sekil 1: Catigmaya Olumlu Bakis

Isin Niteligi:
Yonetim Degisim
ve ilerleme ™ Orgiitsel
Isgoren Yaraticilik Etkililik
Bagimsiz/Baslatict Araci Bagimli / Sonug
Degisken > Degiskenler > Degiskenleri

Kaynak: Bragg, Terry (2006). Organizational Conflict: Three Ways to Deal with
Conflict in Organizations. http://www.terrybragg.com/Article
OrganizationalConflict.htm

Catismanin temelinde bireyin catistigi kisiyi, grubu, diisiinceyi veya
olaylar1 benimsememesi, hoslanmamas1 veya bu tiir olgularin bir kismi ile
cekismesi yatar (Erdogan, 1997: 145). Kisiler arasi1 ve gruplar arasi ¢atisma
evrensel bir kavramdir. Sosyal bir varlik olan insanin i¢cinde bulundugu
ortam itibariyle kisithh kaynak ve olanaklar da gz oniine alindiginda diger
birey ve gruplarla catismaya girmemesi olanaksizdir. Catisma, birbirine
uymayan veya zit potansiyel etkilerin iligkiler biitiinii olarak diisiinebilir
(Gordon, 1991:464-501).

Ilgili literatiir; incelendiginde orgiitlerde catismanin kaynaklar1 su
etkenler olabilir: 1$b61iimu, islevsel bagimlilik, ortak karar vermek, sinirh
kaynaklar, yeni uzmanliklar, iletisim sistemi, orgiitiin bilyiikliigii, biirokratik
nitelikler, personelin farklilig1, denetim bi¢imi, bireysel davranis etkenleri (
Aydin, 1984: 10-11)

Bir catisma durumuyla ilgili olarak herhangi bir eylemde bulunmadan
once catigmanin tanimlanmasi gereklidir. Cogu kez problemin gercek
nedenleri ve etkileri ylizeyde goriinen etki ve nedenlerden ¢ok farkli olabilir.
Bu durumda “iigiincii tip hata” olarak bilinen dogru problemi ¢dzme yerine
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yanlis problemi c¢ozme hatast islenmis olunur. Problemin dogru
tanimlanabilmesi icin catigmanin derecesi, taraflarin catisma yoOnetimi
stratejileri ve catismanin birey, grup ve Orgiitin etkililigine etkileri
degerlendirilerek elde edilen bilgilerin analiz edilmesi gerekir. Analiz
sonucunda catigmanin diizeyi ¢ok diisiik ya da cok yiiksekse ve taraflar
duruma uygun bir ¢atisma yonetimi stratejisi kullanmiyorlarsa, catismaya
taraflarin disindan bir miidahale gerekli oldugu diisiiniilebilir (Karip,
1999:53).

Catismadan 6grenme, ¢catisma ¢dziimiinde gercek anlamda ige yarayan
tek yaklagimdir. Catismadan 6grenmenin anahtar1 dogru soruyu sorabilmek
ve sonra da bunun yanitlarimi aramaktir Doniit amaciyla sorulabilecek
sorulardan bazilar1 sunlardir:

1. Biz bundan ne 6grenebiliriz?

2. Bu catismadan iliskileri gelistirmede nasil yararlanabiliriz?

3. Bu durumu iyilestirebilmek icin hep birlikte ne yapabiliriz?

4. Bu catismay1 yonlendiren algilar ve yanhs algilamalar nelerdir?

5. Anlagmazlik durumunda olanlarin algilar1 birbirinden nasil
farklilastyor?

6. Catismanin gergek nedeni ve yapay nedenleri nelerdir?

Orgiitlerdeki ¢atigma azaltilmak isteniyorsa, catismadan Ogrenilerek
ve tartismaya neden olan gercek sorun tespit edilerek, catisma olumlu
ciktilara dondstiiriilmelidir. Catismadan kaginmak ve catigmayi bastirmak,
ise yaramaz ve sorunlari daha da kétiilestirebilir ( Bragg, 2006)..

Bir orgiitte meydana gelen catismalar1 dnlemek, yonetimin karsilastigt
giicliiklerin basinda gelmektedir. Catigmalarin ¢oziimiinde birden fazla
yontem uygulanmaktadir. Catigma yonetimini belirlemeden ¢atigmalarin iyi
bir sekilde analiz edilmesi gereklidir. Catismanin yapisinin analiz
edilmesinde su yontemler uygulanabilir:

1. Catismanin nedeni olan anlasmazligin ortaya ¢ikis sebebi nedir?

2. Anlagsmazligin kapsamina giren kisiler ve gruplar kimlerdir ve
catigma nasil bir gelisme gostermistir?

3. Anlasmazligr baglatan ve siirdiiren goriiniirde olmayan gizli
nedenler nelerdir?
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4. Anlagmazligin ¢6ziimii icin taraflarin  takindiklart tutumlar
nasildir?

5. Anlasmazligin biiyiimesi s6z konusu ise buna ne gibi hususlar
sebep olmustur?

6. Muhtemel ¢6ziim sonucunda hangi taraflarin ne tiir bir ¢ikar ve
gii¢c kaybi olabilecektir?

7. Birden fazla ¢oziim var midur? Anlagmayr kokiinden gegici
¢Oziimlerle durum kurtarilabilir mi?

8. Orgiit dis1 bir uzman veya taraflarn hakem olarak kabul
edebilecekleri orgiit icinde hatirli bir kisinin anlasmazligin giderilmesinde
aktif rol oynamasi miimkiin miidiir?

9. Taraflar belirli bir siire sonra digaridan miidahale etmeksizin kendi
aralarinda kabul edebilecekleri ¢oziim yollar1 bulabilirler mi?  Orgiit
¢oziimiin uygulanabilecegi bir ortama sahip midir? Orgiitsel kosullar hangi
¢Oziim yontemleri i¢in uygundur?

10. Coziimiin  etkinligi nasil ve kim tarafindan ne zaman
denetlenecektir ( Eren, 1991: 437-438)?

Catismanin yapisinin dogru olarak analiz edilmesinden sonra sira
catismanin yonetimine gelir. Orgiitsel ¢atigmalarin ¢oziimii konusunda,
cesitli yaklagimlar literatiirde yer almaktadir. Bu yaklagimlardan hangilerinin
hangi durumlarda daha etkili olacag: ilgililerce kararlastirilacak bir
konudur(Aydin, 1984:30). Catisma yonetiminde Rahim (1983: 195-196)
tarafindan belirlenmis bes temel bicem vardir:

1. Timlestirme: Kendini ve digerlerini dikkate almaya dayanan bu
bicem, her iki taraf tarafindan kabul edilebilecek etkili bir sonuca ulasmada
aciklik, fikir aligverisi ve farkliliklar1 goz Oniinde bulundurmay: kapsar.
Yaratici ¢oziimler iiretebilecek problem ¢ézmeye dayanir.

2. Odiin Verme: Kendini az ancak bagkalarini fazla dikkate almaya
dayanan bu bicem, kars1 tarafin endiselerini gidermek adina farkliliklar1 géz
ard1 etme ve ortak yanlar1 vurgulamaya dayanir.

3. Hiikmetme: Kendini daha ¢ok dikkate alip bagkalarinm1 daha az
dikkate alamaya dayanan bu bicem kazanc-kayip Oriintiisii olarak ya da
birisinin pozisyon kazanmak i¢in zor kullanmasina dayanur.

4. Kacinma: Kendini ve baskalarini daha az dikkate almaya dayanan
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bu bicem, durumlar karsisinda geri c¢ekilme, es gecme veya kiyisindan
gecme esasina dayanir.

5. Uzlagsma: Kendini ve bagkalarin1 dengeleme esasina dayanan bu
bicem, ortak kabul edilebilir bir karara varmada her iki tarafin da bir
seylerden vazgecme noktasinda alma-verme esasina dayanir.

Orgiitlerde ¢esitli diizeylerde ortaya ¢ikan catigmalarin etkili bir
bicimde yonetilebilmesi de, hi¢ siiphesiz catismayi1 yonetecek bireylerin
catismayl yonetme yoOntem ve stratejilerini bilmeleri gerekecektir. Hangi
durumda hangi yontem ve stratejilere bagvurulacagimi saptamak, biiyiik
Olciide taraflarin kullanacaklart yontemleri bilmelerine ve bunlar1 uygulama
becerilerine bagl olacaktir.

Her orgiitte oldugu gibi okullarda da yasanan catismalar cesitli derece
ve tiirlerde olabilmektedir. Bu arastirmada okullarda en cok yasanan
ogretmenler arasindaki catigmalar ve Ogretmenlerin herhangi bir durumda
meslektaslariyla aramda bir farklilik, sorun veya anlagsmazlik ¢ikmasi
durumunda bu catismalar1 yonetmede izledikleri bicem ve stratejiler ele
alinmaktadir. Bu amagla aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri
asagidaki gibi ifade edilmistir.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

[Ikogretim  okullarindaki  simf ve  brans  Ogretmenlerinin
meslektaslartyla aralarinda yasanan catismalari nasil c¢ozdiiklerine iliskin
goriigleri nedir ve goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Alt Problemler

1. Tlkogretim okullarindaki sinif ve brans ogretmenlerin okullarda
meslektaslartyla aralarinda yasanan catismalari nasil cozdiiklerine iliskin
goriisleri nedir?

2. llkogretim okullarindaki simf ve brans ogretmenlerin okullarda
meslektaglartyla aralarinda yasanan catismalari nasil cozdiiklerine iliskin
goriigleri

¢ Cinsiyet
® Gorev Bolgeleri
® Yas

¢ Kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmas ile
verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma tarama modelinde olup, denek puanlari  arasindaki
karsilagtirmalarda bulunan farklarin 6nem diizeyi .05 olarak alinmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2002-2003 o6gretim yilinda Afyon Ili
merkezdeki 41 ilkogretim okulu (447 siif Ogretmeni ve 488 brans) ve
Bolvadin Ilgesi merkezindeki 17 ilkdgretim okulunda (115 simf 6gretmeni
ve 71 brang) gorev yapan toplam 562 smif ve 559 brans Ogretmeni
olugturmaktadir. Evrendeki sinif 6gretmeni ve brang 6gretmeni dagilimina
baktigimizda sinif 6gretmenlerinin orant % 50.13, brang Ogretmenlerinin
orani ise 49.87 olarak dagilim gostermektedir. Evrendeki 58 ilkogretim
okulunda calisan 1121 (935 il merkezi ve 186 ilge merkezi) Ogretmene
dagitilan anketlerin yaklasik % 30 olan 190 siif ve 140 brans olmak {iizere
330 (75 ilce 255 il merkezi) Ogretmeninden- donmiistiir. Donen anketlerin
sinif ve brang 6gretmeni oranlarina baktigimizda sinif 6gretmenlerinin orani
% 57.57, brang Ogretmenlerinin oram1 ise 42.43 olarak dagilim
gostermektedir ve bu drneklemin evreni yansittigi kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmas

Alanyazin taramasi ile toplanan veriler igin, yurt i¢i ve yurtdist
kaynaklardan alan ve konu taramalari yapilmus. ilgili kaynaklarin taranmast,
yazisma ve ilgililerle yapilan goriismelerden sonra, deneklere uygulanmak
tizere, 28 soruluk Rahim (1983:368-376)’in -Rahim Organizational Conflict
Inventory—II (ROCI-II)- catisma yonetimi anketini esas alan sinif ve brang
dersi Ogretmenlerinin okullarda aralarinda yasanan catismalart nasil
cozdiiklerini oOlcecek anket Tablo:1’de goriildiigii gibi arastirma igin
uyarlanmig ve giivenirlik c¢alismast yapilarak aragtirmaci tarafindan
uygulanmustir.

Alpha giivenirlik analizine tabi tutulan 28 derecelendirmeli sorudan
olusan anketin alpha giivenirlik katsayis1 tiimlestirme .8878, 6diin verme
8256, hiikkmetme .7248, kacinma .8543 ve uzlasma .8648 olarak
bulunmustur.

Catisma yonetim bicemine gore maddelerin dagilimi Tablo 1°de
gorildiigii iizere Tiimlestirme 1,5,12,22,23,28; Odiin Verme 2,11,13,19,24;



216 Sosyal Bilimler Dergisi

Hitkkmetme  8,9,18,21,25; Ka¢inma 3,6,16,17,26,27 ve Uzlagma
4,7,10,14,15,20 seklinde diizenlenmistir.

Anketteki sorular, amaclar1 acgisindan se¢meli ve derecelendirmeli
olarak gruplandirilmig, 6gretmenlerin yas, kidem, cinsiyet, gorev bolgeleri
ve sinif ve brans 6gretmenleri olma degiskenlerini belirleyen secmeli sorular
anketin birinci, 6gretmenlerin ¢atisma yonetimine iligkin goriislerini Slgen
bes catisma yonetimi bicemine iliskin sorularda ikinci boliimii
olusturmustur.

Secmeli sorularda deneklerin soru segeneklerinden birini se¢meleri,
derecelendirmeli sorularda, sorunun her seceneginde anlatilan goriige
katilma derecelerini (1) hemen hemen hig, (2) nadiren, (3) bazen, (4) sik sik,
(5) hemen hemen her zaman diizeyinde belirleyip isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 1: Catisma Yonetimi Anketi

Herhangi bir durumda meslektaslarimla aramda bir farklilik, sorun veya
anlasmazlik ¢ikmasi durumunda;

1. Hepimizce kabul edilebilir bir ¢oziim bulmak i¢in sorunu
meslektaslarimla birlikte incelemeye caligirim.

2. Meslektaglarimin  ihtiyaclarim1  (ekonomik, sosyal, psikolojik
karsilamaya calisirim.

3. Zor duruma diismekten kacinmak icin meslektaslarimla olan
anlasmazliklarimi agiga vurmamaya gayret gosteririm.

4. Ortak bir karara varmak icin fikirlerimi meslektaslarimin fikirleriyle
biitiinlestirmeye calisirim.

5. Bir sorun karsisinda hepimizin beklentilerini karsilayacak coziimler
bulmak icin meslektaslarimla birlikte calismaya gayret gosteririm.

6. Meslektaglarimla olan goriis  ayrniliklarimi  agikca  tartigmaktan
kacinirim.

7. Bir ¢cikmazi ¢6zmek i¢in orta yol bulmaya calisirim.

8. Fikirlerimi kabul ettirmek icin baski yaparim.

9. Kendi lehime karar aldirmak i¢in yetkimi kullanirim.

10. Meslektaslarimin isteklerini dikkate alirim.
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11. Meslektaslarimin isteklerini kosulsuz benimserim.

12. Bir sorunu birlikte ¢ozebilmek icin meslektaslarimla tam bir bilgi
aligverisi i¢inde bulunurum.

13. Meslektaslarima 6diin veririm.

14. Anlagmazliklarda tikanmay1 agsmak i¢in orta bir yol oneririm.

15. Bir uzlagma saglanabilmesi icin meslektaslarimla goriistiriim.

16. Meslektaslarimla anlagsmazliga diismemeye gayret gosteririm.

17. Meslektaslarimla karsi karsiya gelmekten sakinirim.

18. Kendi lehime bir karar aldirmak i¢in bilgi ve becerilerimi kullanirim.

19. Meslektaglarimin Onerilerine uyarim.

20. Uzlasma saglamak i¢in pazarlik yaparim.

21. Sorunun beni ilgilendiren yanini siki takip ederim.

22. Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziimlenebilmesinden tiim
endiselerimizin dile getirilmesi i¢in gayret gosteririm.

23. Hepimizce  kabul edilebilecek  kararlara  ulagabilmek i¢in
meslektaglarimla igbirligi yaparim.

24. Meslektaslarimin beklentilerini karsilamaya gayret gosteririm.

25. Rekabet gerektiren bir durumda kazanmak i¢in giiciimii kullanirim.

26. Kirginliga yol agmamak i¢in meslektaglarimla olan anlagmazliklarimi
aciga vurmamaya gayret gosteririm.

27. Meslektaglarima hos olmayan sozler sdylemekten kacinirim.

28. Bir sorunun uygun bir sekilde anlasilabilmesi icin meslektaslarimla
birlikte calismaya gayret gosteririm.

Gelistirilen anketin derecelendirmeli sorulardan olusan ikinci boliimii
Ogretmenlerin okullarda yasanan c¢atismalari nasil c¢ozdiiklerine veya
yonettiklerine iliskin goriiglerini  etkileyebilecegi diistiniilen catisma
yonetimi ile ilgili 5 catisma bicemi ve bicemlere ilisgkin 28 maddeden
olusmustur.
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Verilerin Coziimii ve Yorumu

Ankette toplanan verilerin ¢oziimiinde yiizdeler ve aritmetik
ortalamalar arasi farklarin 6nemlilik testleri kullanilmastir.

Arastirmada, farklarin 6nemlilik diizeyi olarak .05 alinmig, sinamalar
cift yonli yapilmistir. Sosyal bilimlerde bu arastirmadaki anket bi¢imi ve
coziimleme yoOntemleri yaygin olarak kullamilmaktadir (Davis, 1982; 97;
Eren, 1991: 409-413; Karasar 1982: 235-240).

Catisma yoOnetimi diizeylerinin belirlenmesinde (1)’den (5)’e kadar
olan besli bir tespit 6lgegi kullanilmistir: (1) hig, (2) az, (3) orta, (4) ¢ok , (5)
pek cok diizey olarak kabul edilmistir. Sinif ve brans 6gretmenlerinin her
maddeye iliskin catisma yonetimi diizeyleri bu yontemle hesaplanmis ve
aritmetik ortalamalar1 alinarak toplam catisma yonetimi puanlan ile kisilik
degiskenlerine ait catisma puanlari bulunmustur. Bulunan catigma yonetimi
puanlar1 1.00 — 1.80 aras1 “hi¢”, 1.81-2.60 aras1 “az”, 2.61-3.40 arasi
“orta”, 3.41 — 4.20 aras1 “cok”, 4.21 — 5.00 aras1 “pek ¢ok”, olarak bu besli
Olcege gore degerlendirilmistir.

Catisma yOnetimi bicemlerini kullanma puanlari diizeyi acisindan
sinif ve brans ogretmenlerinin goriisleri arasinda ve gorev bolgelerine gore
anlamli fark olup olmadig1 iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi
ile ve yas ve kidem bakimindan fark olup olmadigi ise Tek Yonlii Varyans
Analizi ve Tukey HSD testleri ile test edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmadaki alt problemlere iligkin bulgularin
istatistiksel ¢coziimlenmesi ve bunun sonucunda elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

Ogretmenlerin Catisma Yonetimine Iliskin Goriisleri

Smif ve brang Ogretmenlerinin okullarda yasanan catismalarin
yonetimine iligkin goriisleri ve arasindaki farka iliskin yapilan test sonuglart
Tablo 2 de sunulmaktadir.
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Tablo 2: {Ikogretim Okullarindaki Sinif ve Brans Ogretmenlerinin Catisma
Yonetimi Bigemlerine Iliskin Goriisleri ve Karsilastirilmasi

Catisma Sinif Ogretmenleri Brans

. .. A\ = . a & b
Yonetimi (a) Ogretmenleri (b)

. . Ort.
Bicemleri [n | Ort. | SS |n |Or.| SS | ( | | p

Tiimlestirme |190 (4,39 [0,53 140 (4,28 |0,60 |1,69 (4,33 |0,09

Odiin Verme |190 |3,35 [0,63|140 |3,32 (0,56 |0,38 (3,34 |0,70

Hiikmetme 190 (2,48 |0,64|140 |2,55 0,58 |1,00|2,51 0,32

Kaginma 190 (3,66 |0,68|140 [3,69 |0,65 |0,39|3,67 |0,69
Uzlasma 190 (3,82 |0,52|140 |3,77 |0,53 |0,82|3,79 |0.40
df:328

Simif oOgretmenleri ve brang Ogretmenleri catisma yOnetim
etkenlerinden tiimlestirme etkeninde “cok yiiksek”, ddiin verme etkeninde
“orta”, hitkmetme etkeninde “diisiik”, kacinma etkeninde “yiiksek” ve
uzlagsma etkeninde “yiiksek™ diizeyde goriis belirtmislerdir. Tablodaki t ve P
degerlerine baktigimizda her iki gorev alanindaki dgretmenler birbirlerine
yakin goriis diizeyleriyle ankete katilmiglardir. Bu bulgulara bakarak,
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul yararina, yapici ve insan iligkileri
agirhikli bir catisma yOnetimi stratejisi izledigi sonucuna varabiliriz. Bu
durumun Halpin (1967)’in okulun yakin, icten ve candan iliskilerin oldugu
ya da olmas1 gereken bir orgiit oldugu goriisiinii destekledigi sdylenebilir
(Aydin 1988: 129).

Cinsiyet

Bayan ve erkek oOgretmenlerinin okullarda yasanan catigmalarin
yonetimine iliskin goriigleri ve arasindaki farka iliskin yapilan test sonuglari
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3’ii inceledigimizde catisma yonetim etkenlerine bayan ve
erkek Ogretmenlerin belirttikleri goriisler arasinda uzlagma bicemi disinda
anlamli bir farklilik yoktur. Bu durum o6gretmenlerin bu catisma yonetimi
bicemlerinde cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan uzlasma biceminde istatistiksel olarak 0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Uzlasma biceminde erkek
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ogretmenler (3.86 ortalama) bayan dgretmenlere (3.70 ortalama) gore daha
yiiksek ortalamaya sahiptirler. Bu durum erkek 6gretmenlerin catigma
yonetimi biceminde bayan Ogretmenlere gore daha uzlagmaci oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3:ilkogretim Okullarindaki Smif Ve Brang Ogretmenlerinin Catisma
Yonetimi Bigemlerine iliskin Goriislerinin Cinsiyet Etkenine Gore Karsilagtirilmasi

C?tlsn.la . B ayan Erkek

Yonetimi P
. . t

Bicemleri n Ort. |SS n Ort. |SS

Timlestirme | 124 |4,29 10,57 (206 (4,37 0,55 |1,18]0,24

Odiin Verme | 124 [3,33 |0,51 |206 |3,33 |0,65 |0,01]0,99

Hiikmetme 124 12,45 0,56 |206 (2,55 (0,64 |1,43|0,15

Kacinma 124 13,62 0,62 |206 (3,70 0,69 |1,01|0,31
Uzlagsma 124 3,70 10,48 206 |3,86 |0,54 |2,70|0,01**
*p< .05 **p<.01 df. 328

Gorev Bolgeleri

Ilce merkezi ve il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin okullarda
yasanan c¢atigsmalarin yonetimine iliskin goriisleri ve arasindaki farka iligskin
yapilan test sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: iIkogretim Okullarindaki Smif Ve Brang Ogretmenlerinin Catisma
Yonetimi Bicemlerinin Gorev Bolgeleri Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Catisma flge merkezi 11 merkezi

Yonetim

Bicemleri n Ort. SS n Ort. |SS t P
Tiimlestirme 75 437 10,56 255 4,34 10,57 042 |0,67
Odiin Verme 75 3,39 0,58 255 13,32 10,62 |0,85 |0,40
Hiikmetme 75 2,62 (0,59 255 2,48 (0,62 1,74 0,08
Kacinma 75 3,73 10,63 255 |3,66 [0,68 |[091 [0,36
Uzlagma 75 3,86 0,52 255 3,79 [0,53 1,06 | 0,29

df: 328
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Her iki gorev alaninda calisan 6gretmenlerde tiimlestirme yontemine
“cok yiiksek” diizeyde, 6diin verme bicemine “orta” diizeyde, hilkmetme
bicemine ilce merkezindekiler “orta” il merkezindekiler “diisiik” diizeyde,
kacinma bicemine her iki grupta “yliksek” diizeyde, uzlasma bicemine de her
iki grup “yiiksek” diizeyde goriis bildirmislerdir.

Catisma yOnetim etkenlerine, gérev bolgelerine gore 6gretmenlerin
belirttikleri goriisler arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Buna neden olarak karsilasilan ¢atigmalarin hemen hemen
aym1 olmasi ve bu catismalarin ¢Oziimiinde aynm stratejiyi kullanma
tercihlerinin olmasi olabilir. Ayrica gorev bolgelerinde imkanlarin
farkliligindan dogan catismalarin olmadigini da sdyleyebiliriz. Diger taraftan
farkli catismalarin algilanmamasi ayni bicemleri 6n plana ¢ikarmis olabilir.
Ancak Tablodaki t ve P degerlerine baktifimizda her ne kadar 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmasa da hitkmetme biceminde t 1,74 ve
p< .08 diizeyinde olmasi nedeniyle bir farklilik egilimi goriinmektedir.
Hitkmetme bigemindeki farklilik egilimi ilce merkezindeki O6gretmenlerin
tagra kiiltiirtine daha yakin ¢alistiklari icin bu bigceme agirlik verdiklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica iligkilerin 6nemsenmedigi sadece amaglarin
onem kazandigi da soylenebilir.

Yas

Yas degiskeni acisindan ilkogretim okulu simif ve brang
ogretmenlerinin okullarda yasanan catismalarin yonetimine iliskin goriisleri
ve arasindaki farka iliskin yapilan test sonuglar1 Tablo 5, 6, 7, 8, 9’da
sunulmaktadir.

Tablo 5: {Ikogretim Okulu Sinif Ve Brans Ogretmenlerinin Catisma Y 6netimi
Bicemlerine iliskin Goriisleri ile Yaslar1 Arasindaki iliskiler Icin Tek Yonlii
Varyans Analizi

5222211 Varyans Karaler | Serbesthk | Karaler F
Bigemleri Kaynaklan | Toplami| Derecesi1 | Ortalamasi P
Gruplar aras1 | 6,548 3 2,183 7,238 0,007
Tiimlestirme | Grup ici 98,307 [326 0,302
Toplam 104,855 {329
Odiinverme | Gruplar aras1| 7,964 |3 2,655 7,622 0,007
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Grup ici 113,544 | 326 0,348

Toplam 121,508 | 329

Gruplar aras1 | ,036 3 0,012 0,031 0,99
Hiikmetme | Grup ici 126,074 | 326 0,387

Toplam 126,110 | 329

Gruplar arast | 3,722 3 1,241 2,801| 0,04*
Kacinma Grup ici 144,417 | 326 0,443

Toplam 148,139 | 329

Gruplar arast | 2,456 3 0,819 3,004| 0,03*
Uzlasma Grup ici 88,852 | 326 0,273

Toplam 91,308 | 329

#p< .05, **p<.01

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢atismay1 ¢cdzme bicemleri yas
degiskenine gore degismektedir. Hilkmetme etkeni haricinde diger tiim
etkenlerde farklilik gdzlenmistir. Hilkmetme biceminde farkini bulunmamasi
bu biceme iliskin goriislerin yasa gore degismedigini gosterir. Iliskilerin
onemli oldugu bir ortamda bu sonucun ¢ikacagi sdylenebilir.

Tablo 6: Catisma Yo6netimi Bicemlerinden Tiimlestirme Biceminin Yasla Tlgili

Tukey HSD Testi
Grup Gruplar
Yas n Ortalamalar
Aras1 Fark
1 30 ve daha az 92 4,1920 1-3
2 31-40 yas ve aralar1 | 77 4,2619 1-4
3 | 41-50 yas ve aralar1 | 146 4,4498 2-3
4 51 yas ve iistii 15 4,7333 2-4

Tablo 6’da catigma yoOnetimi etkenlerinden tiimlestirme bigceminin

yagla

ilgili Tukey HSD Testi verilmistir. Tabloda yas arttikca catisma

yonetiminde bu bicemin tercih edilmesinin arttigi gériilmektedir. Bunun
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nedeni olarak is deneyimi ve tecriibe artisinin yasa bagh olarak artmasi
gosterilebilir. Bu durum  Giinbayr (2000)’nin  “Ilkdgretim  Okulu
Ogretmenlerinin Is Doyumu” ile ilgili yapti§1 arastirmada yiiksek yas
grubundaki Ogretmenlerin calisanlar arasi iliskiler etkeninde diisiik yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek 6nem puam verdigi bulusu ile de
tutarlilik gostermektedir. Bu durum yas arttikca 6gretmenlerin okul orgiitii
ile olan uyumlarinin hem formal hem de informal alanda artmasindan
kaynaklanabilir (Giinbay1, 2000: 87-88).

Tablo 7: Catisma Yonetimi Bicemlerinden Odiin Verme Biceminin Yasla Ilgili

Tukey HSD Testi
Grup Gruplar
Yas n Ortalamalar
Aras1 Fark
1 30 ve daha az 92 3,1174 1-2
2 31-40 yas ve aralar1 | 77 3,3221 1-3
3 41-50 yas ve aralar1 | 146 3,4918 2-3
4 51 yas ve iisti 15 3,3067

Tablo 7°’de 6diin verme biceminin yasla iligkisi gosterilmektedir.
Yasca en geng olanlar ile yasca en yash olanlar birbirlerine yakin goriis
bildirmislerdir. Bu etkene 41-50 yas ve aralarinda olan 146 6gretmen 3,49
ortalamayla “yiiksek” diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu durum bu yas
grubundaki 6gretmenlerin catisma yonetiminde ddiin verme yoniinde ¢oziim
tirettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8: Catisma Yonetimi Bicemlerinden Kacinma Biceminin Yasla lgili Tukey

HSD Testi
Grup Gruplar
Yas n Ortalamalar
Arasi1 Fark
1 30 ve daha az 92 3,5797 1-3
2 | 31-40 yas ve aralar1 | 77 3,5736 2-3
3 41-50 yas ve aralar1 | 146 3,7648
4 51 yas ve iistil 15 3,9222
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Kacinma catisma yonetim biceminin yasla iliskisi incelendiginde 51
yas ve daha iistiinde olanlar bu bicemi daha fazla tercih ettigi goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak catismaya neden olarak goriilen etkenlerin artik
onemsenmedigi, catismalarda dogrudan catismaya girmektense catismayi
kacinma yoluyla ¢6zmeye calistiklarindan oldugunu soyleyebiliriz. Yas
ilerledik¢e bireyin bagkalarina karsi iligkisinin diisiik oldugunu, endise veren
durumdan daha uygun bir zamana kadar kagarak catismadan cekildigini
sOyleyebiliriz.

Tablo 9: Catisma Yo6netimi Bigemlerinden Uzlagma Bigeminin Yasla ilgili Tukey

HSD Testi
Grup Gruplar
Yas n Ortalamalar
Aras1 Fark
1 30 ve daha az 92 3,7156 1-3
2 31-40 yas ve aralart | 77 3,7294 2-3
3 41-50 yas ve aralan1 | 146 3,8779
4 51 yas ve iistii 15 3,9889

Tablo 9’da 6gretmenlerin yasi ile catisma yonetimi bigcemleri iliskisi
aktarilmaktadir. Tabloda uzlasma yonteminde yas kronolojisinin
bozulmadigi, yas arttikca bu yontemi kullanma tercihi artis gosterdigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak taraflarin anlasabilmek igin sahip
olduklarindan, arzu ettiklerinden, amaclarindan, ¢ikarlarindan bir kismindan
vazgecerek veya taviz vererek orta derecede bir kazanim elde etmeye iliskin
cabalarinin sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Yas arttikca “elde olan bir sey
olmayan bin seyden daha iyidir” mantiginin arttigin1 sdyleyebiliriz.

Kidem

[Ikogretim okulu sinif ve brans ogretmenlerinin okullarda yasanan
catigmalarin yonetimine iliskin goriisleri ve arasindaki farka iligkin yapilan
test sonuclar1 Tablo 10, 11, 12, 13 ve 14’ de sunulmaktadir.

Tablo 10’da ilkogretim okulu sinif ve brans 6gretmenlerinin okullarda
meslektaslariyla aralarinda yasanan catismalarin nasil ¢oziilecegine iliskin
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goriisleri ile kidemleri arasindaki iliskilerine bakildiginda hilkmetme bigemi

hari¢ diger bicemlerde anlaml bir farkin oldugu gériilmektedir.

Tablo 10: {lkogretim Okulu Simif ve Brans Ogretmenlerinin Catigma Y 6netimi
Bicemlerine iliskin Goriisleri ile Kidemleri Arasidaki iliskiler icin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Cz.l.tlgma. Varyans Karaler Serbestlik | Karaler
Yontemi Kaynaklart | Toplam Dereces1 | Ortalamasi F
Bicemleri p P
7,63 4 1,908 6,379 {0,00%*
Gruplar arast
Tiimlestirme | Grup ici 97,22 325 0,299
Toplam 104,85 329
6,94 4 1,736 4,926 |0,01**
Gruplar arast
Odiinverme | Grup ici 114,56 325 0,352
Toplam 121,50 | 329
1,84 4 0,460 1,204 | 0,30
Gruplar arast
Hiikmetme | Grup ici 124,26 325 0,382
Toplam 126,11 329
4,56 4 1,141 2,583 | 0,04
Gruplar arast
Kaginma | Grup i¢i 143,57 325 0,442
Toplam 148,13 | 329
2,83 4 0,708 2,602 | 0,04
Gruplar arast
Uzlasma | Grup igi 88,47 325 0,272
Toplam 91,30 329

.05, **p<.01
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Tablo 11: Catisma Yonetimi Bigemlerinden Tiimlestirme Bigeminin Ogretmenlerin
Kidemleriyle lgili Tukey HSD Testi

Grup Gruplar
Hizmet Siiresi n | Ortalamalar
Arasi1 Fark
1 5 ve daha az 80 4,1688 1-3
2 6-10 35 4,0810 1-4
3 11-15 36 4,4537 1-5
4 16-20 30 4,4278 2-3
5 2-4
21 ve daha iistii | 149 4,4631 -

Tablo 11°de catisma yoOnetimi bicemlerinden tiimlestirme biceminin
kidem etkenine gore iliskisi verilmektedir. Buna gore mesleginde uzun siire
calismis Ogretmenlerin  tiimlestirme bicemine ‘“‘cok yiiksek” goriis
bildirmislerdir. Bunun nedeni olarak is deneyimin artmasi ve daha ¢ok
ayrimcilik karsiti, her seyin bir yolu var mantig1 igerisinde biitiinlestirici
bicemi kullanmalar1 gosterilebilir. Bu mantikla genelleme yapmak yanlig
olabilir. Ciinkii tabloda “cok diisiik” tercihi meslege yeni baslamisg
ogretmenler tarafindan doldurulmasi gerekirdi. Oysa mesleginde 6-10 yil ve
arasinda olan 6gretmenlerin en ¢ok bu bicemi tercih ettiklerini goriiyoruz.
Bunun nedeni olarak mesle§e yeni baglamis Ogretmenlerin hayalleri ile
gercekler arsidaki fark karsisinda ¢abuk yilmalari olabilir. Bu, tablo 13’te
goriildiigi gibi iler ki yillarda kaginma bicemine dogru kayabilecektir.

Tablo 12: Catisma Yonetimi Bigemlerinden Odiinverme Bigeminin Ogretmenlerin
Kidemleriyle lgili Tukey HSD Testi

Grup Gruplar
Hizmet Siiresi n | Ortalamalar
Arasi Fark

1 5 ve daha az 80 3,1475 1-5

2 6-10 35 3,1543 2-5

3 11-15 36 3,3500

4 16-20 30 3,3800

5

21 ve daha iistii | 149 3,4752
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Tablo 12°de goriildiigli gibi 6diin verme bicemi mesleginde 21 yil ve
daha {istiinde calisan Ogretmenler tarafindan “yiiksek” diizeyde tercih
edilmistir. Bunun nedenini bu kidemdeki dgretmenlerin sorunlar karsisinda
kacma egiliminde olduguna baglayabiliriz. Buna karsin mesleginde yeni olan
Ogretmenlerde odiin verme bicemini en az tercth eden gurubu
olusturmaktadirlar. Bunun nedenini de meslekte yeni olmalar1 ve hi¢ taviz
vermeden isteklerinin yerine getirilmesi i¢in ugrasma taraftarinda olmalar1
gosterilebilir.

Tablo 13: Catigma Yonetimi Bicemlerinden Kaginma Bigceminin Ogretmenlerin
Kidemleriyle lgili Tukey HSD Testi

Grup Gruplar
Hizmet Siiresi n Ortalamalar
Arasi Fark
1 5 ve daha az 80 3,5729 1-5
2 6-10 35 3,6238 4-5
3 11-15 36 3,6157
4 16-20 30 3,4722
5 21 ve daha istii 149 3,7987

Tablo 13’te goriildiigii gibi 21 yil ve daha iistiinde Ogretmenlik
yapanlar yine bu bicemi daha fazla tercih etmislerdir. Bunu 6gretmenlerin
yasina baglh olarak sorunlardan kagma egilimlerine baglayabiliriz. Fakat 16-
20 yil arasinda calisanlar “yiliksek ” diizeyde goriis bildirmelerine ragmen
diger yas gruplarina gore diisiik oranda kalmiglardir. Bunun nedeni meslegin
en zirvesinde olmalar1 nedeniyle ka¢inma durumuna girmelerine gerek
duymadan catismalar ¢oziiyor olmalar1 olabilir. Kagarak sorunlarin ortadan
kalkmayacagin1 bilen 6gretmenler bu tercihi fazla se¢medigi sOylenebilir.
Catismada kacinmak ic¢in sahip olduklarindan, arzu ettiklerinden,
amaglarindan, cikarlarindan bir kismindan vazgegerek hic bir kazanim elde
etmeyerek kaybetmegi goze almalari sonucudur. Ogretmenlerin kagma
bicemini yas artik¢a sik kullanma tercihi yasama olan bakislarinin degismesi
ve fazla miicadele edecek kadar performansa sahip olmamalarini nedenler
arasinda gosterebiliriz.
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Tablo 14: Catigma Yonetimi Bicemlerinden Uzlagsma Bigeminin Ogretmenlerin
Kidemleriyle lgili Tukey HSD Testi

Grup Gruplar
Hizmet Siiresi n Ortalamalar
Arasi1 Fark
5 ve daha az 80 3,7188 1-5
6-10 35 3,6286 2-5
11-15 36 3,8287
16-20 30 3,7667
21 ve daha isti 149 3,8904

Tablo 14’de yine 21 yil ve daha iistii calismis 6gretmenlerin bu etkeni
“yiiksek” diizeyde tercih ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da
uzlagsma bigeminin ¢atismaya taraf olan her birey icin yarar saglayacagini
diisiinmeleri olabilir. Uzlagma bigemini tercih eden Ogretmenlerin sorun
cikarmaktan kagip hayatin anlasarak daha giizel oldugu kanisina sahip
bireylerden olugsmasi egitim agisindan 6nemli olabilir. Uzlagma, taraflarin
anlasabilmek icin sahip olduklarindan, arzu ettiklerinden, amaglarindan,
cikarlarindan bir kismindan vazgecerek veya taviz vererek orta derecede bir
kazanim elde etmeye iligkin cabalarinin sonucudur.

SONUC VE ONERILER
Sonug

Afyon il merkezindeki ve Bolvadin ilge merkezindeki ilk&gretim
okulu oOgretmenlerinin okulda yasanan catigmalarin yonetimine iligkin
goriisleri ile ilgili uygulanan anket ve yapilan istatistiksel hesaplamalar
sonunda su sonuglara varimistir.

1. Ilkogretim okullarinda calisan siif ve brans Ogretmelerin
okullarda meslektaslariyla aralarinda yasanan catismalar1 yonetim diizeyleri
bakimindan 0,05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur.

2. ilkogretim okullarinda calisan siif ve brans ogretmelerin
okullarda meslektaglariyla aralarinda yasanan catismalar1 yonetim bicemleri
her iki alanda da tiimlestirme bicemini “yiliksek” diizeyde kullanmaktadirlar.



Ilhan GUNBAYI- lyas KARAHAN 229

3. IIkogretim okullarinda bayan ve erkek Ogretmenlerin okullarda
meslektaslariyla aralarinda yasanan catismalar1 ¢6zmede uzlagma yonetim
biceminde anlamli bir fark bulunmaktadir. Erkekler, bayanlara gore uzlasma
bicemini daha sik kullandiklarina dair goriis bildirmisler.

4. Tlkogretim okullarinda c¢alisan siif ve brans Ogretmelerin
okullarda meslektaslariyla aralarinda yasanan catismalart  yOnetim
bicemlerinin gorev bolgeleri etkenine gore hiikmetme bicemini ilge
merkezinde gorev yapan Ogretmenler orta diizeyde, il merkezinde goérev
yapan Ogretmenler ise diisiik seviyede kullanmaktadirlar.

5. Ilkogretim okullarinda c¢alisan siif ve brans Ogretmelerin
okullarda meslektaglariyla aralarinda yasanan catismalart  yOnetim
bicemlerinin yas ve kidem etkenine gore yiiksek yas ve kidem grubundaki
ogretmenler, diisiik yas ve kidem grubundaki 6gretmenlere gore tiimlestirme,
odiin verme, kacinma ve uzlagtirma bicemlerini daha yiiksek diizeyde
kullanmaktadirlar.

Oneriler

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi 1s1ginda ileri siiriilebilecek
oneriler asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Ogretmenlerin okullarda yasanan catismalar1 daha iyi anlamalari
ve etkin bir sekilde yonetebilmesi bakimindan hizmet ici egitim kurslar1 ve
seminerler diizenlenmelidir.

2. Ilce merkezinde calisan 6gretmenlere hizmet ici egitim kapsaminda
catigma ¢oziim bicemleri ve hangi bicemin daha uygun oldugu konusunda
bilgiler kazandirilmalidir.

3. Ogretmenlerinin okulda yasanan catismalara ve bu catismalarin
yonetimine iligkin algilarin1 ortaya koymay: amaglayan benzer calismalar
diger o©gretim kurumlar1 olan ortadgretim ve yiiksek Ogretimde de
yapilmalidir.

4. Okul miidiirlerinin okulda yasanan catismalar ve bu catismalarin
yonetimine iligkin goriislerini ortaya koymayr amaglayan arastirmalar
yapilmalidir.
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