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OZET

Paul K. Feyerabend bilim tarihini evrenselci ve nesnelci bakis agisina
karsit goriisler gelistirerek agiklamaya calisir. Ona gore, bilim ussal oldugu
kadar usdigidir, sabit bir yontem ve Olciite dayali olarak anlasilamaz, bu
acidan bilimde her kuram kendine 6zgii ve kendisiyle sinirli bir dogruluk
barindirir. Bilim tarihinde en biiyiik rolii bilim adaminin 6zgiir kararlar1 ve
var olan kurallar: ihlal etmeleri oynamistir. Bilimdeki ilerlemeler belirli bir
yontem izlenerek ve “digsal ve insandan bagimsiz olgular’la uyusan
kuramlar insa edilerek degil, var olan kuramlarla uyusmayan ve “olgular’la
sinanma geregi olmayan kuramlar gelistirerek miimkiin olmustur.
Feyerabend’in yontembilim karsit1 goriislerini ele alan bu calismada, onun
bilimi 6zgiir bir caba olarak kavradigi ve bu ¢abaya katkida bulundugu, buna
karsin bazi muhafazakar, anti-modernist, anti-bilimci, otoriter veya totaliter
ideolojilerin onun goriislerini ¢eliskili bir bigcimde aragsallastirabilecegi
vurgulanmaktadir. Feyerabend, her tiirli tek hakikat¢ilik ve tiirdeslik karsitt
bir epistemoloji etigi ve politikas1 savundugundan, c¢izdigi bilim portresi,
icinde insanin her tiirlii ideolojik ve zihinsel yonelimini barindiracak bir
cogulculuga sahiptir.
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ABSTRACT

Paul K. Feyerabend attempts to develop a counter perspective to the
universalistic and objectivist viewpoints concerning the history of science.
For him, science has both rational and irrational characteristics, it cannot be
understood through an unchangeable method and standard, in this sense in
science every theory has a truth of it’s own and limited to itself. Rejection of
the prevailing rules and free decision of scientists have played the most
important role in the history of science. The advances in science have been
possible not on the basis of following a certain method and constructing
theories conforming “the outside and independent facts from man”, but on
the basis of developing theories that are not in consistence with the existing
theory and that don’t need to be tested by “the facts”. In this study dealing
with the anti-methodological views of Feyerabend, it is emphasized that
though he conceives science as a free attempt and he contributes to its
freedom, some conservative, anti-modernist, anti-scientist, authoritarian, and
totalitarian ideologies may have paradoxically use his views instrumentally.
Since Feyerabend develops an ethics and politics of epistemology against
every kind of single, uniform and universal truth claims, the portrait of
science drawn by him has a sense of plurality including all kinds of mental
and ideological tendencies of man.

Key Words: Feyerabend, epistemological anarchism, history of
science, methodism, ideology of science.

sesksk

GIRIS

Yonteme kars1 olmakla Feyerabend anarsizmin birbiriyle yakin iligkisi
bulunan iki boyutunu ortaya koyar. Birincisi, belirli bir zaman diliminde
hakim kurallarin epistemolojik olarak ihlali ve bilimde kesif ve ilerlemenin
bu sekilde gerceklesmesi ile ilgilidir. Bu tiir bir anarsizm bilim tarihin bir
gercegidir. Digeri ise, bilginin etik-politik boyutu ile ilgili bir anarsizmdir.
Bilim hakim ideolojisi ile bireysel dzgiirliikleri sinirlandirmaktadir. Bilim
rasyonel bir yolla iiretilmedigi halde, bilim ideolojisi dyle oldugunu iddia
eder. Bilimin ussal oldugu ve bilim tarihini ussalligin belirledigi diinya
geneline yayilmig bir ideolojidir. Boylece bilimsel ideoloji bilimi usdist
insani olgularla iligkisinden ve bu iligkinin tarihsel mirasindan koparir. Bilim

kendi varligim1 ve igerigini bor¢lu oldugu insani olgulardan
bagimsizlastirilmakta ve onlar iizerinde hakim duruma getirilmeye
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calisilmaktadir. Feyerabend, bilimde bireysel ozgiirliigii temel alir ve bu
anlamda dogrulugun hicbir ortak oSl¢iitiiniin olmadigini ve olamayacagini,
bireylerin her tiirli bilme tercihleri ve iddialarinin sinirlandirilmamasi
gerektigini savunur. Kendi ifadesiyle “ne olsa gider”. Etik-politik bir
anarsizmi haklilastirmak i¢cin her zaman yontembiliminin ihlal edildigi
tarihsel verilere bagvurur. Bilim, bilim adamlarinin olgularla ve kabul goren
kurallar ve kuramlarla uyusmayan kuramlar ortaya koymalaryla, kisaca
bireysel 0zgiir yorumlarla gelisme kaydetmistir ve Oyle olmalidir, bilimin
gercek isleyisinin ve tarihinin anlagilmasindaki zorluk bugiinkii bilim
ideolojisinin ~ bilimi  “Yontemci” bir karakterle smnirlandirmasindan
kaynaklanir.

Bilim adaminin kuraminin tarihsel ve antropolojik kosullar tarafindan
kusatildigin1 ve bunlarin arastirilmasi gerekliligini savunmasi Feyerabend’i
bir dogal bilim kuramini yalnizca mantiksal iligkiler kurma yoluyla sonuglar
cikararak agiklamaya ¢alisan mantik¢ilardan ayirir (Feyerabend 1991: 197).
Yontembilimsel kisitlamalart  reddeden Feyerabend’in  (1991: 223d)
epistemolojik anarsizmi bilim tarihine bakildiginda bilim adaminin fiziksel,
psikolojik, sosyolojik ve tarihsel bir cok kisitlamalarla karst karsiya
bulundugunu savunur.

Feyerabend kendisini anarsist olarak adlandirir ancak ‘‘anarsistler
¢cogu zaman insanlara zarar verdigi icin Dada-ist nitelemesini tercih eder”
(Hacking 1986: 14). Biitiin yontembilimlerin sinirli oldugunu, bir dizi kural
baskalariyla degistirmeyi amaglamadigini, gelistirdigi zittina endiiksiyonun
yeni bir yontembilim olmadigim1 ifade eden Feyerabend (1991: 38)
epistemolojik acidan anarsisttir ve bu siyasal anarsizmden farklidir. Siyasal
anarsizm yerlesik diizenin yikilmasi goriisiine dayanir, bu anlayista siddet
onemli bir rol oynar. Siyasal anargizm belirli bir yasam bi¢imini yok etmeye
calisirken, epistemolojik anarsist onu savunmak isteyebilir, “ciinkii hicbir
kurum ve ideolojiye bitmez tiikenmez bir baglilig1 ya da diismanlig1 yoktur”.
Dadaist gibi biitiin programlarin karsisindadir. Yeri geldiginde statiikoyu
savunabilecegi gibi, atesli bir karsiti da olabilir. Dadiste gore sagma veya
ahlak dis1 bulunabilecek hi¢ bir goriis yokken, higcbir yontem kacinilmaz
degildir. Mutlak olarak kars1 oldugu tek sey evrensel oOlgiit anlayisidir
(Feyerabend 1991: 200-201). Feyerabend’e gore siyasal anarsizm anlayisi
bilime inan¢ duyarken, kendi anarsizmi Dadaizmle 6zdestir ve bilim dahil
hicbir dl¢iitii onamaz.
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EPISTEMOLOJIK ANARSIZM: TARIHSEL BiR HAKLILASTIRMA

Feyerabend, bilim tarihi ve bilimin nasil gelistigi ile ilgili goriislerini
sundugu Yonteme Hayir adli eserinde birey bilim adamlarini sinirlandiran
biitiin yontemlere, biitiin evrensel Olciitlere karst oldugunu aciklar. Farkli
alanlarda bilim tarihini inceledigimizde herhangi bir zamanda ihlal
edilmemis bir kural, yontem veya Olciit bulamayacagimizi iddia eder.
Bilimsel ilerlemenin bu ihlallerin bir sonucu oldugunu diisiiniir. Bilim tarihi,
felsefesi ve bilimin birbirinden ayrilamayacagini ayn sekilde bilim ile bilim
olmayanin siirekli i¢ i¢ce bulundugunu ileri siirer (Feyerabend 1991: 55-56).
Feyerabend dogal bilimlerdeki bircok 6nemli bulusu (invention) inceler ve
kuramin tarihsel kosullardan soyutlanmasina kars1 ¢cikar. Ona gore, 6rnegin,
kuantum kuramini ilahi bir kuram olarak degil insan yapis1 bir kuram olarak
ele almaliyiz. Bunu yapmak icin ders kitaplari, 6zgiin caligmalar, toplanti
kayitlar1 ve 6zel konusmalar, mektuplar ve benzerleri gibi tarihsel kayitlar
arastirmaliyiz. Herhangi bir yasam bi¢iminin arastirmasinda gecerli olan
antropolojik yontem bilimin yapisim1 arastirmada da gegerlidir. Tarihsel
kayitlar tek ¢oziim olmayabilir ancak bunlar mantiksal bir aragtirma igin
gecerlidir (Feyerabend 1991: 260-261). Bilimsel iiretimin tarihselligi,
evrensel standartlar1 savunan bilim goriisiiniin aksine herhangi bir bilimsel
kuramin kendine 6zgii ve biricik karakterini kapsar. Bu baglamda bilimin
aklin ilkelerine siki sikiya bagli olan bilim adamlarinin cabalar1 sonucu
iiretildigi iddias1 tamamen yadsinmis olmaktadir. Bilimsel kuramin icginde
gelistigi tarihselligin vurgulanmasi bilim adaminin yalnizca ussal degil
usdis1 varliginin da bilimsel iiretime olumlu katki yaptiginin teslim edilmesi
demektir.

Modern bilimsel kuram ve mantik bastan beri yontembilimsel ilkelere
gore isleyen, Onyargi ve egilimlerden bagimsizlasmis {istiin aklin saf
kullanimini amacglamistir (Gadamer 1989: 348). Buna karsin, anarsist
epistemoloji bilimsel pratiklerin ussal sistematik ilkelere dayanmadig: icin
bilimin gelisme gosterdigini savunur. Basitge bu su demektir: bilim pratigi
ussal ol¢iit ve ilkelere veya belirli bir yonteme dayansaydi bilimdeki mevcut
gelismeler miimkiin olmazdi. Bilim tarihi incelendiginde tek bir evrensel
kuralin olmadigi, bilimin ¢ok yonlii, karmagik ve yanliglarla dolu oldugu
goriiliir. “Bilim tarihi, herseyden once, olgulardan devsirilmis sonuclarla,
olgulardan olusmaz yalmzca. Diisiinceleri, olgu yorumlarii, catisan
yorumlardan cikan sonuclari, yanlislari da i¢inde barindirir” (Feyerabend
1991: 22). Buna karsin, bugiin bilimsel egitim, bilim tarihinin tekdiize,
“nesnel” ve degismez kurallarla sekillendigini iddia ederek onun igini
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bosaltip basitlestirir. Bilim tarihi bilimci anlayisin ileri siirdiiginden daha
zengin igerikli, ¢cok yonlii ve karmagik bilimsel yorum ve eylemlerden
olusur. Bilim ideolojisinin bilim pratiginin usdist boyutlarin1 dislayip,
bilimin bir insan etkinligi oldugu gercegini yadsimasiyla, bilim gercekte
oldugundan daha dar bir alana hapsedilir.

Bilim tarihinin tekdiize, evrensel ve nesnel Olciitlerle ele alinmasi,
belirli bir ilerleme ve evrim goriisii ile iligkilendirilerek ortaya konulur.
Ilerleme genellikle “digsal gerceklik”in taninmasi ve kesfindeki bir ilerleme
olarak one siiriiliir. Siireklilik tezi bilim felsefesinin en klasik ve yaygin
tezidir. Buna karsin Feyerabend’in anarsist epistemolojisinde, bilim tarihinin
kuralsiz ve usdist Orneklerle dolu olusu, nesnelci ve yoOntemci bilim
anlayisinin aksine bilimin siireklilik icinde gelismedigini ortaya koyar. Diger
taraftan, kesin kurallara ve kati bir yonteme dayali bir bilim gelenegi
olusturmak miimkiin hatta basarili olsa bile, Feyerbend bdyle bir bilimin
reddedilmesi gerektigini savunur. Ona gore kat1 bir yontemle c¢alisan bir
bilimin en az iki nedenle reddedilmelidir. Birincisi, bilimin agiklamaya
calisigi diinyanin 6nemli Olc¢lide bilinmemesidir. Bir yontembilimi
digerinden daha genis ufuklu olabilir ancak onun “doganin derin gizleri’ni
kesfetmek icin en iyi yol oldugunu hi¢ kimse garanti edemez. Ikincisi,
bugiinkii bilimsel egitim insancil tutumla uyusmaz ve bireylerin
gelismelerine engeldir, bu anlamda 6zgiirliigiin artirtlmasi biitiin evrensel
Olciitlerin reddedilmesine baghdir (Feyerabend 1991: 23). Her zaman
olaydan 6nce geldigi icin bilim hi¢bir zaman tamamlanmus bir siire¢ degildir.
“QOyleyse, basitlik, estetik kaygi, tutarlilik, hicbir zaman (bilimsel) yapip
etmenin zorunlu kosullar1 degildir” (Feyerabend 1991: 34dn).

Feyerabend, bilimde ilerleme olarak kabul edilen belirli adimlari
varolan kurallarin ve yontemblimlerin ihlal edildigini gosteren tarihsel
ornekler olarak degerlendirir. Genel olarak Kopernik Devrimi 6zel olarak ise
Galileo’nun konumu kendi zamanlarinda hakim olan kurallar1 ihlal veya
ihmal etmeleri baglaminda ele alinmaktadir. “Bu serbest [liberal] yapip
etmeler, yalnizca bilim tarihinin bir o/gusu degildir. Bilginin biiylimesi icin,
hem mutlak olarak zorunlu hem de akla uygun seylerdir. ... herhangi bir
kural verildiginde dyle durumlar vardir ki, orada kurali g6z 6niine almamak
bir yana, zittin1 bile uygulamak uygun olabilir” (Feyerabend 1991: 29-30).
O, kuramlartmizin basarilarini deneyim ya da ‘olgular’ veya deneysel
sonuglarin dl¢tiigiinli; bir kuram ile ‘verileri’ arasindaki uyusmanin kurami
destekledigini ileri siiren deneyci ilkeyi reddeder (Feyerabend 1991: 35).
Deneyciligin bu ilkesinin tersine, bilimin karsit endiiksiyona bagli kalinarak
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gelistigini ileri slirer. Antik cagda Atomculugun kesfi, Kopernik Devrimi,
Modern Atomculugun yiikselisi (Kinetik Kurami, Dagilim Kuram,
Stereokimya, Kuantum Kurami), 15s181n dalga kurami gibi olay ve gelismeler
bazi1 diisliniirlerin ya bilerek acik yontembilimsel kurallarla sinirh
kalmadiklar ya da farkinda olmadan bu kurallar1 ¢ignedikleri i¢in miimkiin
olmustur (Feyerabend 1991: 29). Karsit endiiksiyon titizlikle ortaya
konulmus gozlemsel sonuglar1 reddeder. Biiyiik bir 6l¢iide dogrulanmis bir
kuramla uyusmaz.

Hem pozitivistler hem de realistler “bilimin digsal gercekligin dogru,
aciklayici ve kestirimci bilgisini amaclayan; rasyonel ve objektif bir
sorugturma oldugu anlayisini paylasirlar.” Buna gore, bilimsel kuramlar
deneysel verilere dayali olarak nesnel bir nitelik kazanirlar. Nesneler onlara
iliskin kuramlar ve inanclardan bagimsiz olarak vardir. Bilim bu digsal
gercekligi betimleme cabasidir. Her iki yaklasim da “bilimsellik, yeterli bir
aciklamayr neyin olusturdugu, bilimsel kuramlarla neyi basarmaya
calisngimiz, dogruluk ve yanlishgi degerlendirmede deneysel kanitin
kullanilmas1 gerektigi anlayist vs hakkinda genel standartlarin oldugunu
kabul ederler”. Standartlarin neler olduguna iliskin farkli goriislere sahip
olsalar da her ikisi de bu evrensel ve digsal standartlari bilimselligin ve
bilimsel arastirmanin 6nkosulu olarak goriirler (Keat ve Urry 1994: 55-56).
Diger taraftan, konvansiyonalist yaklagim, nesnellik ve ussallik ile ilgili
pozitivist ve realist kabulleri ii¢ acidan reddeder. Birincisi, bilimsel
onermeler digsal gercekligin betimlemeleri degil, bilim adamlarinin kendi
ingalaridir. Ikincisi, bilimsel bir kuramin kabulii veya reddi ozneldir ve
“burada bilim adaminin pratik ilgilerinin estetik veya moral degerlerinin vs.”
rolii vardir. Uciinciisii, kuramlarin dogrulugu veya yanlishgini deneysel
veriler belirlemez; kuram yansiz bir gbzlem dilinin miimkiin olmadig: gibi
gozlem nesnelligin bir onkosulu degildir (Keat ve Urry 1994: 74-75).
“Feyerabend icin bilime iliskin imge hem mitiktir hem de istenilmeyen bir
imgedir”. Tarihsel olgulari yanlis sundugu icin mitik, “hiimanist tutum”la
catigan bir ideale sahip oldugu icin de istenilmeyen bir imgedir (Keat ve
Urry 1994: 71). “Feyerabend’in tercih ettigi bilim imgesinde bilim adaminin
istek ve zevkleri gibi bireysel degerler bilyiik rol oynamaktadir: Bilim bagtan
sona bir insan etkinligi olmalidir, insanoglunun sadece serebral ve akademik
Ogelerinin ise karistig1 bir etkinlik olmamalidir” (Keat ve Urry 1994: 72).

Ozgiir bir bilim pratigine katilmak icin, yerlesik kuramlarla ve
deneysel sonuglarla uyusmayan hipotezler kullanabiliriz ve bunun 6zel bir
savunusu gerekmez ciinkii alaninda tiim bilinen olgularla uyusan higbir
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kuram yoktur (Feyerabend 1991: 37). Tutarlilik kosulu bir hipotezi veya
kurami olgularla uyusmadig: i¢in degil, yerlesik kuramla uyusmadigi icin
reddeder. Eski ve bilinen kurami i¢sel avantajlar i¢in degil eski ve bilinen
oldugu i¢in sahiplenir. Bu nedenle yerlesik ve kabul gdrmiis kuramlara
aykir1 hipotez bize bagka tiirlii elde edilemeyecek bilgi saglar. Yerlesik
“kurama secgenek olusturan diger kuramlar olmaksizin ortaya ¢ikarilamayan,
bu secenekler ortadan kaldirilir kaldirilmaz da yok olan olgular vardir”
(Feyerabend 1991: 41-42, 44). Alternatiflerin dislanmas: deneysel kapsamin
daralmasina yol acar. Boylece yakistirilan basarimin kuramin keskin bir
ideolojiye doniistiiriilmesi nedeniyle olustugu aciklanmis olur. Kuram
olgularla uyustugu icin degil, baz1 olgular1 disladigi i¢in  basarilidir.
Tutarlilik kosulu degiskenligi sinirlandirr, fikirlerin degiskenligi nesnel bilgi
icin gereklidir ve degiskenligi destekleyen bir yontem insancil bir yontemdir
(Feyerabend 1991: 47-48). Kuramin nesnelligini savunan tezler onun
dogrulugunun anlagilabilecegi yegane ‘“‘otorite”nin digsal gergeklik
oldugunda goriis birligi icindedir, ancak kuramin “olgular’dan Once
geldigini iddia etmek, kuramin sinanmasi i¢in bagvurulacak “otorite”nin
olmamasinin vurgulanmasidir.

Feyerabend, ¢agdas felsefi deneyciligin iki ilkesi olan tutarlilik kosulu
ve anlam degismezligi kosulunu reddeder. Ona gore bilimsel kuramlar
birbirleriyle uyusmazlar ve uyusmamalari1 gerekir. Terimlerin ve kelimelerin
kendi baglarina, bagimsiz anlamlar1 yoktur, onlarin anlamlar1 icinde
bulunduklar1 kuramsal sistem tarafindan belirlenir. Anlamin kuram bagimh
olusu “gdzlem terimleri” i¢cin de gecerlidir ve bunlar i¢inde yer aldiklari
kuramsal baglama gore anlam kazanirlar. Deneyciligin iddia ettiginin
tersine, bir kuramin parcasi olmayan gozlemsel ifadeler anlamli olamazlar
ancak kuramlar gozleme dayanmadan da anlamlidir. Bu durumda kuram
degil gozlemsel ifadeler dayanaga ve gerekcelendirmeye mubhtactir.
“Anlamin kuram-bagimlili§i, her kuramin kendi gézlem-dilini” kendi
deneyimsel diinyasi icinde belirleyip anlamlandirmasiyla iligkilidir ve farkli
kuramsal baglamlarda kullanilan ayni terimlerin farkli anlamlara sahip
olmalarmm beraberinde getirir (Shapere 1981: 38-41). iki kuram arasinda
benzerlik olsa bile aralarindaki anlam farkliligindan dolay1 bu benzerlikler
Onemsiz, yiizeysel ve yapaydir. Anlam farkliligi, farkli kuramlarin
karsilastirilamaz ve ortak olciilemez olmalarina yol acar (Shapere 1981: 49).
Kuramlarin  birbirlerinden kopuk olmalari, karsilagtirllamamalart  ve
birbirlerinin “deneyim” ve anlam alanlarin1 yadsimalar1 bilimin tarih icinde
birikimsel olarak gelistigi goriisiiniin biitiin temellerini sarsmaya calisir.



206 Sosyal Bilimler Dergisi

Kuhn’un bir paradigmadan digerine geciste ortaya ciktiginmi ileri
siirdiigii anlam degisimi Feyerabend’e gore bir kuramdan digerine gegiste
karsimiza cikar. Kuhn gibi Feyerabend kuramin degismesiyle birlikte
“gozlem” ifadeleri dahil dildeki ifadelerin anlaminin degistigini savunur
(Rorty 1988: 270). Ancak Kuhn’dan farkli olarak Feyerabend, paradigma
olarak adlandirilabilecek epistemolojik yapilarin mevcut olmadigim ileri
stirer, ¢linkii paradigmanin niifuzunu temsil eden “[normal] bilimin standart
ideolojisi... gelismeye engel olusturur. Kuramsal ¢cogulculuk engellenmemeli
cesaretlendirilmelidir. ‘Bilmece’lerin birikimi degil, yalnizca bdyle bir
cogulculuk bilgiyi gelistirir” (Feyerabend 1967b: 147). Bilim tarihi sabit
anlamlarla degil birbirinden farklilasan kuramlarla ve anlamlarla
sekillenmistir. Rorty, Feyerabend’in “anlam degismezligi” dedigi sey
olmadan felsefecinin uygulayabilecegi hi¢cbir 6zel anlam ve analiz
yonteminin bulunmayacagini ileri siirer (Rorty 1988: 272). Anlam
degisiminin biitiin felsefe ve bilim icin sonuglar1 vahimdir ¢iinkii anlamin bir
kuramdan digerine degismesi bilim ve felsefe tarihindeki farkli
yaklasimlarin genel olarak betimlenmesi, aktarilmast ve anlasilmasini
olanaksizlastiracaktir.

Yorum ve kuram olmadan olgular hicbir anlam ifade etmez. Bu
baglamda, deneyimin ve deneyin bilimdeki roliiniin efsanelestirildigini iddia
eden Feyerabend gozlemsel ifadelere kuramlar iizerinde hiikiim giicii
tamimamakla, kuramlastirma o6zgiirliigiinii savunur. Kuramlar1 insanlarin
istedigi gibi yorumlamakta serbest olduklarini savunurken, sinirsiz yorum
olasiliklarinin  Oniinii  ag¢ip yoruma sinirsiz  gilic tanimakla kuramlari
deneyimle karsilastirma ve ona gore degerlendirme anlayisini yikar. Bilim
tarihinin biitlin donemlerinde, birbiriyle tamamen uyusmayan ¢ok sayida
alternatif kuram gelistirilmesinin arzu edilirligini vurgular (Shapere 1981:
53). Feyerabend’in hareket noktasi bireylerin 6zgiir yorumlaridir, dogru ve
yanlis dlciitleri bu 6zgiirliigii yipratacagi icin dogru ile dzgiirliik arasinda bir
tercih s6z konusu oldugunda Feyerabend’e gore 6zgiirliik tercih edilmelidir.

Ondokuzuncu yiizyillda Mill ve “Darwincilikleri fikirlerin savasini
kapsayan bazi Darwinciler’kuram ile gerceklik arsindaki iligski ile ilgili
olarak temel giicliiklerin iistesinden gelen bir anlayisa sahip olmuslardir:
“kuramlarin dogruluklar1 ve miitkemmellikleri bagka kuramlara bagvurmadan
gosterilemez”. Boyle bir anlayista kuramlarin tercih nedeni olgularla
iligkileri degil, kuramlar arasindaki rekabettir. Boyle algilandiginda bilgi
zihnimizde ufuklar acan ve hayal giicimiizii gelistiren “bir alternatifler
okyanusu”dur. Pooper ile bu goriis arasinda irtibat kuruldugu halde, Popper
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ile Mill arasinda ¢ok belirgin farklar vardir. Popper’in bir kuram ile digerini
“karsilastirma standartlar1 sabit ve katidir, Mill’in standartlar1 ise tarihsel
kosullar icinde degismeye miisaade eder”. Yine, “Popper’in standartlari
rakipleri ilelebet saf dist birakir: Yanlislanabilir olmayan veya yanliglanabilir
olan ve yanlislanmis olan kuramlarin bilimde yeri yoktur. Popper’in
standartlar1 agik, ikirciksiz ve belirgince formiile edilmisken, Mill’in
oOlciitleri boyle degildir”. Popper’in standartlar1 bilimsel bilgiye bir avantaj
da saglamaz ciinkii bilimin kendisi acik, ikirciksiz ve belirgince formiile
edilmemistir (Feyerabend 1981: 159-160). Feyerabend ayni sekilde Kuhn’un
fikirlerinin bilim tarihini aciklayamayacagim ¢iinkii diisiince tarihinde belirli
standartlarin hiikiim stirdiigii “normal bilim” olarak tasvir edilebilecek bir
doneminin olmadigim ileri siirer.

Feyerabend’e gore, var olan kuramdan farklilagsan olabildigince farkli
sayida kuramin gelistirilmesini ve bu kuramlarin var olan kuramda
olabildigince koklii bir bigimde farklilagsmasini, olabildigince farkli deneyim
tiirlerini ve insanin her tiirlii bilme ¢abasini kapsadigi i¢in, yani 6zgiir bilme
cabasinin sinirlanmadan yansima buldugu i¢in destekler (Shapere 1981: 39).
Zittina endiiksiyona dayali ad hoc hipotez ve miimkiin oldugu kadar
alternatif kuramin varligi, kuramlarin ¢ogullugunun yontembilimsel olarak
haklilastirilmasidir. Alternatif kuram var olan kuramdan ne kadar koklii bir
farklilasma gosterirse o kadar etkili olur. Boylece Feyerabend’e gore “bilgi,
ideal bir goriise gittikce yaklasacak, kendi basina tutarli kavramlar dizisi
degildir. Giderek hakikata ulasacak kuram da degildir. ...stirekli yiikselen,
birbirleriyle bagdasmaz (hatta belki de, birbirleriyle ortak olgiilemezligi
olan) secenekler okyanusudur” (Feyerabend 1991: 36). Bilgi kuramsal
anarsizm cogulculuk ve ozgiir secime dayali olarak bilimin gelismesine
katkida bulunur. Herhangi bir kuram karsit endiiksiyonla tiretildigi icin yeni
bir kavramsal sisteme sahiptir. Anlam kurama bagli oldugu i¢in terimler,
ornegin Kuantum kurami baglaminda kullanildiginda klasik fizikteki
anlamlarindan farkli anlam kazanirlar. “Kopernik kuramini sinamak icin
gerekli olan yeni bir insan anlayisi, insanin bilme giicii konusunda bir bakus
tasiyan, taze diinya goriisiidiir” (Feyerabend 1991: 163-164).

Feyerabend, goreceligi ve klasik fizigi ortak olciilemezligin ornekleri
olarak ele alir. “Klasik fizik 6rnegi ... [S]ekiller, kiitleler, hacimler, zaman
araliklar1 vs. gibi fizik nesnelerin en temel Ozelliklerini betimlemek igin
kusatict bir terimler diizenini olusturmus. Bu terimler diizenine bagh
kavramsal sistemi, en azindan cesitli yorumlarindan birinde, 6zelliklerin
nesnelerin kendilerinde [inherent] oldugu, ancak dogrudan fiziksel etkilegim
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sonucunda degistikleri varsayimina dayaniyor. Bu klasik fizigin genelgecer
[evrensel] ilkelerinden biridir. Gorecelik kuramindan en azindan Einstein ve
Bohr’un kabul ettigi yorumunda, kendilerinde bulunan bu tiir 6zelliklerin
olmadigy, sekiller, kiitleler, zaman araliklarinin fiziksel nesneler ve koordinat
sistemleri arasindaki bagintilar oldugu, bu bagintilarinsa, bir koordinat
sistemini digeriyle degistirdigimizde, higbir fiziksel etkilesim olmaksizin
degisebildigi sonucu cikiyor”. Feyerabend yeni kavramsal sistemin klasik
olamin varhigini yadsidigi, iistelik bize bdyle bir durumu ifade etme imkani
vermedigi sonucuna varir. Kisaca, Feyerabend’e gore, “kuramsal
degisiklikler” beraberinde “ontoloji degisiklikleri”ni getirir (Feyerabend
1991: 278-279). Feyerabend kuramlarin nitelikleri olarak gordiigii
farkliliklarin kiiltiirler icin de gegerli oldugunu savunur. Ona gore, “[m]ekan,
zaman,  gerceklik  bir  dilden digerine  hareket  ettigimizde
degisir....Kiiltiirlerin sahip olduklar1 diinya yalnizca farkli olaylar1 kapsamaz
onlart farkli bicimlerde de kapsar” (Feyerabend 1988: 158). Kuramlar
arasinda bir karsilagtirma yapilamayacagi gibi kiiltiirler arasinda da
yapilamaz. Kuramlarin ortak olgiilemezligi bu kuramlarin yalnizca kendi
deneyimlerinin dikkate alinarak anlasilabilecegi anlamina gelir. Bu
kuramlarin icerikleri birbiriyle karsilagtirilarak akilct ve yontemci bilimin
iddia ettigi gibi nesnel degerlendirmelere varilamaz. Kabul veya reddetmeyle
iliskili olarak estetik hiikiimler, begeni hiikiimleri, veya o©znel istekler
gecerlilik kazanir. Bilimin insani niteligi “nesnel” goriintiide olmasina tercih
edilebilir. Bilimler insan yaratilar1 oldugundan kuramlardan birini tercih
etmenin diger insani tercihlerde oldugu gibi bir begeni konusu olmasi
dogaldir (Feyerabend 1972: 227-228).

Hermenutik ve elestirel kuramin pozitivizm elestirileri doga bilim
felsefesi olarak pozitivizmin konumuyla ilgili ¢ok sey sOylemezler
(Outhwaite 1991: 14). Feyerabend, doga bilimlerinin anlagilmasini
zorlastirdigr icin  “Yontem”e saldirir, Gadamer ise hermenutik ve
Geisteswissenschaften alanina yontemin sokulmasina karst miicadele eder.
Benzer bir bicimde, Sheldon Wolin ise “yontemcilik”’in siyaset bilimi
disiplini iizerindeki bozucu etkilerini vurgular. “[Yontem] yalnizca
toplumsal ve siyasal yasami neyin olusturdugunu anlamayi varsaymaz,
cagdas diinyada insan yasamini sekillendirmede (veya daha cok yanlis
sekillendirmede) giiclii bir etken haline de gelmistir”. Gadamer ve
Feyerabend’in Yontemin pratik-ahlaki boyutlari ile yakin bir ilgileri vardir,
onlara gore “Yontem masum, epistemolojik ve yansiz bir ideal olmaktan ¢ok
uzaktir ve bir ‘zihin sekillendirici taslak’tir” (Bernstein 1989: 44-45). Her iki
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diisiiniir de Yontemin anlami sinirlandirict yonlerine vurgu yapar. Gadamer
(1989: xxiii), Hakikat ve Yontem’de gelistirdigi hermenutikin insan bilimleri
icin bir yontembilimi olmadigini, amacinin “yontembilimsel 6z-bilin¢lerinin
oOtesinde, insan bilimlerinin hakikaten ne oldugunu ve diinya deneyimimizin
biitiinliigiine onlar1 neyin bagladigimi anlamaya calismak™ oldugunu ifade
eder.

BiLiM VE BiLiM iDEOLOJiSi

Her seyden once bilim diger insani etkinlikler gibi bir etkinlik oldugu
halde, bilim ideolojisi bilimi insanin yalnizca ussalligiyla sinirlandirir ve bu
yolla bilim ideolojisi bilimi oldugundan farkli gostermeye calisir. Bilim
tarihi ussallik tarafindan oldugu kadar usdisilik tarafindan da belirlenmistir.
Aym sekilde, bilimin gercek tarihsel gelismesi, bilim ideolojisinin iddia
ettiginin tersine bilim adamlarinin standart bir yonteme bagli kalarak degil,
bilinenlerin tersine davranarak ve varolan standartlar1 ihlal ederek miimkiin
olmustur. Bilim yontembilimsel ve kuramsal ¢ogulculuk sayesinde sahip
oldugu birikime ulagmistir.

Biitiin ideolojiler gibi bilim ideolojisi de yanli ve belirli bir amaca
hizmet ettigi icin “cok fazla ciddiye alinmamalidir”. Bilimin baskicilik ve
hurafeyle savastigin1 ve dini inanca karsi entelektiiel 6zgiirliiglin yolunu
actigim diisiinsek de, Feyerabend, bugiin bu iddialarin koétii hayallerden
baska bir sey olmadigimi ileri siirer. Ona gore, toplumdaki her seyi
sorgulayan diisiiniirler bile, bilim taraftarhi@ sorgulanmamaktadir. Ornegin,
Kropotkin toplumdaki her tiirlii kurum ve inanglara karsi ¢cikip onlar1 ortadan
kaldirmay1 amacladigi halde, bilime yonelik boyle bir karsitlik duymaz;
Levi-Strauss insani evrimin en iist basamagi olarak kabul edilen Bati
Diisiincesi dahil biitiin ideolojileri gorecelilestirmis fakat bilimi bu
gorecelilestirmeye dahil etmemistir; Marx ve Engels kapitalist topluma
kokten elestirel yaklastiklar1 halde, 6zgiirlilk savasimlarinda emekgilerin
bilimi kullanabileceklerini iddia etmistir (Feyerabend 1981: 156). Bilimin
biitiin bu karsit tavir aliglarda istisna olmasi, ¢agdas toplumun en etkili
ideolojisinin uzun bir dénem dokunulmaz olarak algilanmasini berberinde
getirmistir.

Feyerabend’e gore, “bilimsel aklin dogru bir elestirisi hicbir seyi
pesinen kabullenmez”. Bilimin miikemmelligi ve yontembilim standartlar
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tartisilarak ortaya konulmamis Oylece kabul edilmis pesin hiikiimlerdir.
Bilimdeki yontembilimi standartlarinin biiyii pratigindeki standartlardan
daha iyi oldugunu ve tercih edilmesi gerektigini ortaya koyan tek bir
argliman dahi yoktur. “Bilim taraftarhigi adina yapilan spekiilasyonlar
genellikle biiyli yapimindan ayrilamaz ve kolayca anlasilabilecek bir yontem
izlemez. Baz1 alanlarda yasa ve diizen varken, diger alanlarda hicbir sekilde
yasa ve diizen yoktur” (Feyerabend 1976: 112-113). Hem biiyii hem de bilim
insanligin 6nemli degerleridir ve bir arada bulunmalar1 segeneklerin ve 6zgiir
tercih kosullarinin varolmasi demektir. Ancak bilim uzun bir siiredir biitiin
alani tek basina egemenligi altina almaya calisir.

Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda bilim ge¢misten kalma
inang¢lardan insanlar1 Ozgiirlestirmede bir aracken, bugiin kendisi sinir
tamimaz bir din haline gelmistir. Ornegin, “[blugiin egitimde bilimsel
“olgular”, yiizy1l Once dinsel “olgular’in Ogretilmesiyle aym sekilde
ogretilmektedir”. Bilimin toplum ve biitiin kurumlarina yoneltilen elestirinin
disinda tutulmasi, bugiin artik kendisinin bir zamanlar 6zgiirliik adina kars1
koydugu ve savastigi ideolojiler kadar baskici bir konuma sahip oldugunu
ortaya koyar. Bilim, Dogruyu buldugunu ilan edemeden, keskinlesmis ve
ozgiirlik araci olmaktan uzaklasmistir. Insan yasamm dogru tarafindan
oldugu kadar baska cok sayida fikir ve deger tarafindan etkilenir. Ustelik her
zaman dogrunun izlenmesi gerektigi dogru degildir. Dogru ile 6zgiirliik
arasinda bir ¢atisma oldugunda tercih yapmak zordur. Ancak bu tercihin her
zaman dogrunun lehine yapilmasi dogru degildir. Bu diisiincelere sahip olan
Feyerabend (1981: 157-158) modern bilimi diisiince 6zgiirliigiinii engelledigi
icin elestirir. Ona gore, bilimin dogruyu buldugu iddia edilse bile, insan bu
bulusu (dogru) tercih etmeyip baska bir seyi tercih edebilir, clinkii yasamda
ondan daha fazla deger verdigi seyler olabilir.

Bilimin toplumdaki istisnai konumunu savunan goriis iki noktada
toparlanabilir: “(1) bilimin en sonunda sonuglara ulasmak icin dogru yontemi
buldugu ve (2) bilimsel yontemin miikemmelligini kanitlayan ¢ok sayida
sonucun oldugu”. Feyerabend (1981: 158-163) her iki iddiay1 da kokten
reddeder. Bunlardan ilkiyle ilgili olarak, kuramlarin olgulara dayanmadigini,
kuramin olgulardan bagimsiz oldugunu; ikincisiyle ilgili olarak ise bilimde
ulasilan sonuglarin ve ortaya ¢ikan gelismelerin yalnizca bilimin i¢ isleyisine
bagli olmadigini, bilim dis1 ideolojilerin de bu sonuglarin elde edilmesine
yardimct  oldugunu savunur. Bu baglamda Feyerabend, bilimde
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yontembilimin basit bir konuyu bile anlamay1 zorlastiracak kadar bos
sofistikasyonlarla dolduruldugunu ifade eder.

Glinlimiizde, bilimden farkli olan yasam big¢imleri ya yok olmus
onemli Ol¢lide degisim gecirmistir. Bat1 tibbindan daha etkili olmus olan
tibbi teshis ve tedavi bicimleri, “Bati biliminin ideolojisinden kokten farkli
olan bir ideolojiye dayaniyordu”. Telepati ve telekinesis bilimsel yontem
tarafindan gecgersiz hale getirilmistir. Buna karsin telekinesis ve
akupunkturun bilime dahil edilerek “bilimsel” olarak nitelenmesi de
miimkiindiir. Bilimdeki sonuglarin digsal yardim olmadan yalmzca bilim
tarafindan elde edilseydi bilim ideolojisinin bunlar1 bilime mal etme ¢abalar1
hakli c¢ikabilirdi, ancak bilim tarihine baktigimizda bilimin boyle
calismadigini, bilimde ulasilan sonuglarda bilim dis1 fikirlerin katkisinin
oldugunu goriiriiz. Ornegin, “Copernicus evrenle ilgili yeni bir goriis ortaya
koydugunda bilimsel onciilerine degil, ¢ilgin bir Pisagorcu olan Philoloas’a
basvurmustur. Fikirlerini bilimsel yontemin biitiin agik kurallar1 kargisinda
benimsemis ve ileri siirmiistiir. Mekanik ve optik zanaatkarlara, tip ebelere
ve biiyiiclilere ¢ok sey bor¢ludur”. Tarihte, biiyiilk bilimsel ilerlemelerin
yontembilimsel ‘“ussal” kurallar1 izlemenin degil digsal miidahalelerin
sonucu oldugunu goriiriiz. Bu nedenle, “bilimin bugiin toplumda oynadig1
istisnai rolii desteklemek icin kullanilabilecek tek bir argiiman bile yoktur”.
Bilim bir ¢ok sey yapmustir ama diger ideolojiler de aynisini yapmustir.
Ozetle, “bilimi geri kalandan ayirabilecek tek bir bilimsel yontembilimi
yoktur. Bilim toplumu etkileyen ¢ok sayida ideolojiden yalnizca biridir ve
Oyle goriilmelidir” (Feyerabend 1981: 161-162). Bilim disindaki ideoloji ve
degerlerin insan yasamina ve Ozgiirliigiine katkilarinin yaninda bilimsel
ilerlemeye sagladiklar katkilar yadsinamaz. Bu ag¢idan bilim ile bilim dis1 i¢
ice gectikleri i¢in aralarinda kesin bir ayrim yapmak zordur.

Bilim ideolojisinin “masal”’ina gore, bilimdeki basarilar “kesif¢ilik ve
kontrol”iin sonucu olarak ortaya cikar. Bilim adamalari zihinlerindeki
fikirleri belirli yontemlerle gelistirirler, bu yontemlerle devre dis1 birakilan
fikirlerin insanlhiga bir katkilar1 yoktur. “Bilimin kuramlar1 yontemin
testinden gecmistir” (Feyerabned 1975: 167). Yontem boylece bilimselligin
ve dogrunun tek Ol¢iitli olarak algilanir ve insanli§in yontemin siizgecinden
gecen bilgi ile yetistirilmesi gerektigi kabul edilir. Ancak, Feyerabend bu
kabulii tersine ¢evirerek degerlendirir: “Yegane diizgiin yonteme ve yegane
kabul edilebilir sonuglara sahip oldugunu iddia eden bir bilim ideolojidir ve
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devletten 6zellikle egitimden ayrilmast gerekir”’. Her mesguliyet katilanlarin
belirli bir bicimde davranmalarim1 ve belirli bir ideolojiye sahip olmalarini
isteyebilir. “Bu din i¢in oldugu kadar fizik bilimi ve fahiselik icin de
gecerlidir”. Bu kendi basina bir sorun olarak goriilmeyebilir. Ancak bu tiir
bir ideoloji ve davranis1 genel egitimin ilkeleri haline getirmek 6zgiirliik ve
tercihe aykiridir (Feyerabend 1975: 175).

Bati diinyasinda, insanin 6zgiirliigii iizerindeki engellerden biri devlet
ve kilise birbirinden ayrilarak kaldirilmigtir. Ancak kilisenin topluma tek
hakikat¢i bir inanc1 dayatmaya kalkismasi yerini herkesin kendi dogrusunu
secme uygulamasina birakmis olsa da, tek hakikatci bilimcilik kilisenin bu
mirasini devralmistir. Bu baglamda, devletin bilimci ideolojinin niifuzundan
kurtulmasi ve toplumda bilimci ideolojinin yegane otorite olan tekeline son
verilmesi, toplumun tiim bireyleri agisindan yararli olacaktir. Bu nedenle,
devlet ve bilim, bir zamanlar devlet ve dinin birbirinden ayrildigi gibi
ayrilmahdir. “Bilim toplumu etkileyebilir, ancak bu etki siyasal gruplarin
veya baskr gruplarmin toplumu etkiledigi kadar olmalidir”. Bilimin
giinimiizdeki tek otorite olusu oOzellikle modern egitim tarafindan
pekistirimektedir. Ancak “[b]ilim yillarca egitimden sonra anlasilabilecek
kapali bir kitap degildir”’, bu nedenle, ilgi duyan ‘“herkes tarafindan
incelenebilecek ve elestirilebilecek entelektiiel bir disiplindir ve ¢ok sayida
bilim adaminca yiiriitiilen sistematik bir karmasiklastirma kampanyasi
sonucunda zor ve koklii gibi goriiliir” (Feyerabend 1981: 162-163). Bugiin
egitim yontemi bazi temel efsanelerin ogretilmesini kapsar. “Efsaneyi bilen
yeni yetme hemen her seyi aciklayabilir ... Toplum ve Doganin nciisiidiir.
Her ikisini de anlar ve onlarla nasil etkilesecegini bilir. Ancak, anlayisin
yonlendiren efsanenin onciisii  degildir” (Feyerabend 1981: 163).
Hiristiyanligin en totaliter Ogreticisi bile “Ogrencilerinin Budistler,
Yahudilerle ve diger tasvip edilmeyen insanlarla irtibata gecmesini
engelleyemez. Ancak, bilim veya akilciik Orneginde alani neredeyse
tamamen inanchilar doldurmustur ... Burada gereksinim duydugumuz egitim
insanlarin  kendilerini herhangi bir yegane goriisiin gelistirilmeye
adamalarina engel olmadan, karsit, karsit-savct olmalarim saglayan bir
egitimdir.” Boylece geng¢ nesiller hem us hem de usdisi hakkinda bilgilenir
ve bir ideoloji tarafindan ele gecirilerek degil 6zgiir tercih sonucunda bilim
adamu olurlar (Feyerabend 1981: 164).
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Feyerabend, Yonteme Hayir’in Tiirkce cevirisi i¢in giris yazisinda
sunlar1 ileri siirer: “Birinci Diinya Bilimi, Avrupa’da ‘bilimsel devrim’
sonucu dogmus, simdiyse biitiin diinya {iniversitelerinde, teknoloji
kurumlarinda uygulanan bilim, beyinlerimizi teknik basarilariyla
bombardiman etmeyi siirdiiriiyor. Cogunlukla ‘ussalcilik’ (rationalism)
denen bir ideoloji eslik ediyor ona. ... Birinci Diinya bilimi tek tek tarihsel
kosullarin dogurdugu diisiinceleri iceriyor; bu yiizden de genelgecerlilikten
yoksun. ... Batili olmayan bilimler bir¢ok yerde ortadan kaldiriliyor. Oysa,
sebep basarisizliklar1 degil, Birinci Diinya bilimini uygulayan toplumlarin
daha biiylik askeri giicii var. ... Birinci Diinya bilimi, diinyay1 daha iyi
anlamamizi ya da hepimize daha iyi yasama olanag: sagladigi icin degil de,
daha iyi silahlar iirettigi i¢cin kabul edildi. ... Her kiiltiir, her ulus, kendi 6zel
gereksinimlerini karsilayacak bir bilim kurabilir” (Feyerabend 1991: 12-14).
Bugiin bilimin yararli olup olmadigi sorusunu ele alirken sagladigi maddi
rahatliktan bahsetmek yeterli bir yamit olusturmaz, c¢iinkii “evleri
aydinlatmak ve 1sitmak i¢in kullanilan kesifler bu evleri yikabilecek silahlar
insa etmek icin de kullanilir” (Feyerabend 1967a: 390). Ahmet inam
Yonteme Hayir’in Tiirkce cevirisine 6nsoziinde Tiirkiye’de ¢ok sesliligin ve
0zgiin calismalarin yeterince gelismedigi icin bu eserin Tiirk aydininin
ufkunu genigletebilecegini belirterek bazi tereddiitlerini ifade etmektedir:
“Ustiinkorii irdelenmemis, dnyargilarla yanhs anlasilabilir bu kitap: Bilim
diismanlig1 savunulmuyor burada: Bilimin simirlari, yeri yurdu, ortaya
konuyor, tartisiliyor. Bilimde yaratict olabilmis, bilime katkida bulunmusg
Batili insan i¢in anarsizmin bir anlami var: Zincirlerinden kurtulmaya
calisgiyor... Tirk aydimi, Tanzimattan bu yana, Batiyla olan
hesaplagmalarinda, kalipci diisiincelerden taklitgilikten, papaganliktan
kurtulmalidir. Unutmamali ki, bilim diismanligi da Batidan devsirdigi bir
goriis olur, eger kendine Ozgii tartismalarla, yaratici iriinlerle, kendi
goriisiinii pekistiremezse!” (Feyerabend 1991: 6-7). inam’mn bu gériislerinin
ne kadar yerinde oldugunu 6zellikle anti-Batici, toptanci (totaliter) ideoloji
benimseyenlerin Feyerabend’inki gibi goriisleri, sirf Batili bilimcilik ve
diinya goriisiinii elegtiriyor diye savunurlarken goérmekteyiz. Batinin silah
iireten bilimi ve tekdiizelestirici ussalciligi elestirilirken, cogu kez bu
elestirinin 6zgiirlik ve insani degerler i¢in yapilmadigi, tersine belirli bir
toptanct zihne ulagmak i¢in ortaya kondugu ve bdylece insanlardan
sorgulamayip itaat isteyen tekdiizecilik arzusunun kamg¢ilandigi gozlenebilir.
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SONUC

Feyerabend’in bilimin degerlerden ve Onyargilardan bagimsiz
olmadig1, bilimin tarihsel bir olgu oldugu halde bugiin okullarda tarih dist
gosterildigi iddiasina karsi Naess “hermenutik, Frankfurt Okulu ve cogu
Anglo-Amerikan bilgi sosyolojisinin bilimin tarihsel, siyasal ve ideolojik bir
olgu olarak ayrintili bir tablosunu” olusturdugunu savunur (Naess 1975: 184-
185). Feyerabend’in “sacma, eski veya yeni fikirlerin” bir kismini degil
biitiiniinii kullanmamiz gerektigi goriisiine karsi Naess “bugiin bilimi bilim-
distyla birlestiren saglikli bir egilim” oldugunu ve bunun sonucu olarak
sosyal antropologlarin “endiistrilesmemis bir toplumda neler olup bittigini
yakalamak icin kesin bir yontem izlemeksizin” yasadiklarini ileri siirer.
Feyerabend’in “ilkel kabilelerin ¢agdas bilimsel zooloji ve botanikten daha
ayrintili bir siniflandirmaya sahip” olduklar1 iddiasina karsi, Naess bu tiir
kabileler hakkindaki bilgimizi bilim adamlarimin gelistirdigini iddia eder
(Naess 1975: 187-188). Naess sol-kanat muhalefet i¢indeki aragtirmacilarin
Feyerabend’in bilimde eksik gordiigii biitiin 6zellikleri tasidigini ve onlarin
‘ne olsa gider’ fikrine inandiklar1 goriisiinii savunur (Naess 1975: 190).

Marxist agidan bir elestiri gelistiren Curthoys ve Suchting (1977: 262)
“Feyerabend’in kuram-bagimlilik tezinin tiim kuskucu sonuglarindan
kacindigin1 ve bdylece tersine endiiksiyonun kuramsal agidan yetersiz olan
mesrulugunu gizledigini” iddia ederler. Onlara gore Feyerabend’in tarihsel
ilgisi “tamamiyla 6znel degerlendirmelere dayanir.” Saldirdig: goriisiin tam
tersini savunmaktadir; “deneyci Yontemcilik bir kuramin mevcut olusunu
onu tercih etmenin gerekcesi kabul ederken, Feyerabend bir kuramin mevcut
olmayisin1 onu tercih etmenin gerekcesi kabul eder...Feyerabend deneyci
temellere dayali bir kuskucudur...Ciinkii kuskuculuk herhangi bir kurami
tercih etmenin digerine karsi haklilagtirnllamayacagi goriisiinden olusur”
(Curthoys ve Suchting 1977: 265-266). Feyerabend Yontemcilikte neyin
yanlis oldugu konusunda yanilmaktadir. ik olarak, evrenselligi reddederek
(doga bilimlerinin yanlis yorumuna dayanmasina karsin) 6zerk bilimlerin
veya toplumsal kuram gibi bilim kollarinin kuramsal iiretimi ve gelismesini
g6z ardi eder. ikincisi, iddia edilen sabitlik bir disiplini belirli bir gelisme
asamasinda “dondurarak” muhafazakar bir islev goriir. Ugiinciisii, kurmasal
pratigin digsal kisitlamalar ona icsel olan zorluklar1 ihmal eder. Curthoys ve
Suchting’e gore, Feyerabend bilimi materyalist degil idealist bir anlayis
icinde sorgular ve “cagdas bilimsel pratigin eklemlendigi diger maddi
pratiklerin spesifik niteligini tamamiyla ihmal eder”. Bu baglamda, kapitalist
toplumda bilimsel olanlar de dahil her tiirlii iiriiniin basat niteligi meta
olmasidir. Feyerabend’in Yonteme Haywr adli eseri “cagdas toplum ve
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ideoloji tarihinde belirli bir spesifik konjonktiir agisindan semptomatik bir
oneme sahiptir” (Curthoys ve Suchting 1977: 336, 338). Feyerabend,
Curthoys ve Suchting’e yanitinda onlarin kendi tarafli bakislarini ortaya
koyduklarimi belirtir. Elestirileri yerini bulsa bile (hi¢ de dyle olmadig:
halde), bu elestirmenlerin kendi goriislerinin Marxist olmadigin1 ortaya
koyabileceklerini ama bunun hakli olmadig1 anlamina gelmeyecegini ifade
eder (Feyerabend 1977: 372, 379).

Diger bir elestiri, Feyerabend’in bir yandan evrensel Olgiitleri
yadsiyan bir yaklasim savunmasim diger yandan bilimsel ilerlemeden soz
etmesinin anlasilmasindaki zorluga isaret eder. Buna go6re bilimsel
ilerlemeden s6z edebilmek icin “bilimsel bilgiyi neyin olusturduguna dair
standart ve Olciitleri” kabul etmek zorunludur (Keat ve Urry 1994: 73).
Ancak, Feyerabend’in bilimsel ilerlemeye verdigi anlam; bilimin 6nceden
belirlenmis, tasarimlanmig belirli bir amaca ulagmasi degil, icinde
birbirinden farkli bilgi ve dogruluk iddias1 tasiyan, “gerceklik”i birbirinden
farkli hatta birbiriyle taban tabana zit anlayan ve aciklayan, aralarinda
bagdastirma ve uzlasi bulunamayacak kadar farkli kuramlarin gelistirilmesi
olarak anlagildiginda, bdyle bir bilimsel ilerlemenin ortak standart ve
oOlciitler gerektirmedigi sOylenebilir. Kuramlar arasinda anlam sabit olmadan
da bilimsel ilerlemeden s6z etmek miimkiindiir, ¢iinkii bu durumda
ilerlemenin “6l¢iit”ii kuramlarin olabildigince ¢ogaltilmasidir.

Bilime yonelik elestirilerin nereden geldigi elestiriin hangi bicimlerde
ortaya kounuldugunu anlamak ag¢isindan onemlidir. Hermenutik elestiriler
temelde bilimin nesnelci, evrenselci egilimlerini sorgularlar, bunun
karsisinda anlam ve yourumlarin baglamsal ve tarihsel bouyutlarim1 dikkate
alan daha esnek yapili bir bilim goriisii benimserler. Frankfurt Okulu ve sol-
kanat elestiriler ise ¢ogunlukla bilim ideolojisinin kapitalist toplumdaki
aracsalligr ile ilgilidir. Feyerabend’in bilim elestirisinin temelinde birey
ozgiirliigi yatar, ancak insanliin tarihsel-kiiltiirel miras1 i¢indeki biiyii ve
efsaneler dahil her tiirlii fikir, inan¢ ve degerin bilimin gelismesinde ro
oynadigint savunur. Bilim ve bilim dis1 ayrimina bu acidan kars: ¢ikar. Ona
gore bilimin genel egitim vasitasiyla mitlestirilmesi, postmodernist
elestirinin bir ifadesiyle “meta anlati”ya doniistiiriilmesi sonucunda evrensel
normlarinin ve Ol¢iitlerinin oldugu kanaati uyandirilmaya c¢alisilir. Bilim
ideolojisinin “masal”1 bilimi deger insani etkinliklerden ve ideolojilerden
aywrarak tek hakikatci bir konuma yerlestirir. Feyerabend, bilim tarihinden
inceledigi orneklerle, bir anlamda nesnelci ve evrenselci bilim ideolojisinin
altim1 kaziy1p yapibozumuna girisir.
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Pesin hiikiimler ve olgularla uyusmayan usdist iddialar bilimin
ilerlemesinde en o©nemli rolii oynamistir. Feyerabend’in Yontemciligi
reddeden yaklasiminin nirengi noktasini tekrar ifade edersek; bilim tarihinde
Olciitlerin, kabul edilen kuramlarin ve dogrularin zittina endiiksiyon ve ad
hoc hipotezler vasitasiyla ihlal edilmesi bilimsel ilerlemelerin zorunlu kosulu
olmustur. Zittina endiiksiyon yerlesik gozlemsel sonuclar ve varolan
kuramsal ilkelerle catisan kavramsal bir sistem kesfederek yapilir. Bu
varolan algilama diinyasinin bir pargasini olusturmayan yeni bir algilamadir
(Feyerabend 1991: 38). Bir alanda hicbir kuram biitiin olgularla uyusmaz ve
anlam bir kuramdan digerine degisir. Farkli kuramlar arasinda ortak ve sabit
anlamlarin olmayisi, bu kuramlarin birbirleriyle karsilagtirllamamasini
beraberinde getirir ve bilim tarihinde kuramlarin kopma ve kirilmalarla
ortaya ¢iktigin1 aciklamaktadir. Varolan kurallar bir kere ihlal edildiginde
algilama diinyas1 6ncekiyle ortak 6l¢iilemez yeni bir kuram ortaya cikar.

Feyerabend’in ol¢iitlerin epistemolojik olarak ihlali ile ilgili goriigleri
oOlciitlerin etik olarak ihlali ile ilgili goriisleri kadar 6nemlidir. Epistemolojik
ihlal zittina endiiksiyon, ad hoc hipotezler ve akildis1 isleyisler vasitasiyla
tarihsel ornekler verilerek aciklanmaktadir. Olgiitlerin etik ihlali ise insancil
nedenlerle, bireylerin 0Ozgiirce kiiltiirel gelismelerine dayali olarak
haklilagtirilmaktadir. Ustelik kuralin epistemolojik ihlali ile etik ihlali
birbirilerini karsilikli olarak haklilastirmaktadir. Bu acilardan Feyerabend’in
kendisinin kars1 ¢iktigi tiirden etik veya epistemolojik bir kurala sahip olup
olmadig1 sorulabilir. Tersine endiiksiyonu epistemolojik bir yontem, insancil
nedenleri veya bireylerin 6zgiir kiiltiirel gelismelerini etik bir kural olarak
kabul edebilir miyiz? Bu sorulara hayir cevabim1 vermek dogru
goriinmektedir: Ciinkii her ikisi de biitiin fikirleri, efsaneleri, bilimsel
yandagligi, unutkanliklari, sagmaliklari, akilci ve akildis1 6geleri kisaca her
tiirlil insan etkinligini kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle “ne olsa gider” bir
kural olarak kabul edilse bile kendisi de dahil herhangi bir kurali ve olg¢iitii
reddeden bir kural olabilir. Herhangi bir evrensel olciit reddedilirken, her
tiirlii farkli diisiince ve kuramlarin yayginlagmasi savunulmaktadir. Evrensel
Olciitler bireylerin bazi1 Ozgiinliiklerini dislarken, farkli disiince ve
kuramlarin yayilmasi biitiin insanlik olgusunu ve bireylerin 6zgiinliiklerini
kapsar. Her tiirlii ol¢iit ve kurali reddetmek bilimsel ilerlemeden s6z etmeye
bir engel olarak goriilmemelidir. Ciinkii, bu anlamda ilerleme kavrami
indirgemeci bir bilimsel bilgi liretimini degil, birbirinden farklilasan her
tiirlii insan etkinligini kapsayan bir siireci aciklar.
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