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OZET

Habermas’in, konusma ve soziin boyutlar1 iizerine olan vurgusu,
Ozneleri asan ve ‘ideal konugsma durumu’ olarak ifade ettigi iletisim tipini
garantileyen iletisimsel rasyonalitesi; Benjamin’in, aracsal aklin, modern
sOmiirli ve tahakkiimiin temeli olarak gosterilmesine karsi soziin degerini
tekrar geri cagirmasma uygun diismektedir. Ancak, sozii diger elestirel
teorisyenler gibi degerden diismiig, mistik ve olumsuzlama araci olarak
gormek yerine, akil ve oOtekisi arasinda bir gecit ve paylasim alani bulma
cabast olarak, elestirel diyalogun alanimi bu gelenekte diriltmeye
caligmaktadir.

lletisimsel eylem, s6z eylemleriyle sinirli olmayan, onlarla koordine
edilen bir eylem tipi olmaktadir. Ancak Habermas, dilin iletisimsel
sinirlarini, sosyal gereklilikle ¢izmekten kacinsa da, baska acidan sosyal
teorini alanini, dilsel iletisimin gramer kurallari ile sinirlandirarak, miimkiin
ve yasal bir iletisim alanini, tahrif edilmemis iletisim olarak
degerlendirmektedir. Diger konusma tiirlerini, iletisimin asli dogasini bozan
ve yasam diinyasinin t6zsel birligine yonelik bir tehdit olarak gormektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzlasim, Rasyonalite, Argiimantasyon, Soylem.
ABSTRACT

Habermas's emphasis on the speech and on the dimention of
expression, and his communicative rationality, guaranties communication
type that he describes as rhetoric “ideal speech condition" and beyond
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subjects properly fits Benjamin's, the recalling of the value of expression, in
spite of mediatoral logic as being shown as the basis of modern exploitation
and oppression. But, instead of percieving the expression as a value
depreciated, mystic and as a negatory mean like other critical theorists see it;
he tries to revive in tradition, the area of the critical dialogue, as an effort to
find a passageway and a common field between logic and the other.

Communicative action is not bounded by verbal action, but a type of
action coordinated with them. Eventhough, Habermas avoides to draw the
communicative boundaries of language by social necessasities, from the
point of other wiev, he appraises, a possible and legal communicative area as
an undistorted communication, in limiting the area of the social theory with
the linguistic grammer rules. He sees the other speech types as being
destructive to the fundamental nature of communication and as threats to the
verbal unification of the life world.

Key Words: Consiliation, Rationality, Argumentation, Discourse.

skeksk
GIRIS

Modern diinyada farkli tarzlarda 6zgiillestirilmesine ragmen akil,
Ozgiir bireylerin ugraslarinin yer aldigi bir gonderme noktasi olarak
basvurulacak bireyiistii ve belki de insaniistii bir kategori olarak da
goriilmektedir. Boylelikle, bireysel ozerklik hakkinin otesinde ‘ortak iyiyi’
gdz Oniline almaya ihtiya¢c oldugu diisiincesi, bireysel istenclerden
tiiretilemeyecek kolektivist bir akil nosyonunu gostermektedir. Bu bakimdan
akli, ozne felsefesinin bir hiikiimranlik kurgusu olmaktan ¢ikarma cabasi,
kendisini, holostik bir mensubiyet duygusunun kurumsal bi¢imlerinden de
ozerklestirebilecek bir paylasim zemini aramaktadir. Ortak iyi/akil
diisiincesi, Isaiah Berlin’in terimleriyle sdylenecek olursa, olumsuz 6zgiirliik
ile olumlu ozgiirliikk arasinda, kisitlamalardan 6zgiir olma diisiincesi ile
cemaat icerisinde bagkalariyla birlikte tozsel bir takim amaglar
gerceklestirme Ozgiirliigii arasinda bir ayrim (Berlin  1969: 118)
gozetilmesini gerektirir.

Habermas, tamda bu baglamda Onem tasiyan iki soruya cevap
aramaktadir: Birincisi, modernligin iki temel portresi: 6zgiirlesme ve disiplin
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soylemi arasindaki ¢atisma nasil tammlanacaktir? Ikincisi, bireysel dzerklik
Olciitiiniin  “Obiir yakasi” olarak resmedilen konsensiis tam olarak nasil
belirlenecektir? Iletisimsel Eylem Kuramu iste bu sorunlari, hem diisiiniimsel
eylem tarzlarina egilerek hem de toplumsal pratikler bakimindan da
anlamay1 hedefleyen bir girisimdir.

Iletisimsel Eylem Kurami, Habermas diisiincesinde 6zgiirlesimci ve
elestirel bir calismanin, Bilgi ve Ilgi-Cikar’daki bilgikuramsal eksenden,
iletisim ve Ozneleraras1 bir sosyal eylemin giidilleminde kurulan bir
epistemolojiye (Dellaloglu 1998: 190) yoneldigi calismadir. Habermas,
calismasinin kapsam ve cesitliliginin olaganiistii zenginligine ragmen,
dizgesel olarak yararlandigi tiim alanlarimin bilgi kiimelerini, kendi
sorunsalinin omurgasina ustalikli olarak yerlestirebilmektedir. Bu bakimdan
Iletisimsel Eylem Kurami iizerinde c¢alismak, Habermas’m iletisim,
sosyoloji, epistemoloji, felsefe ve dilbilim alanlarinda gittigi yolda ona eslik
etmeyi gerektiren zorlu ve bir o kadarda 6gretici bir yolculuktur.

RASYONALITE KAVRAMI VE ILETISIMSEL EYLEM

Moderniteyi, rasyonelligin kurumsal ve algisal birikimi olarak
gorme egilimi agisindan rasyonalite, bir ‘diinya—resmi’ sundugundan, sosyal
bilimlerin farkli alanlartyla kesisen bu yaklasim Habermas tarafindan
merkezi ilgi odagi olarak islenmis bir tema ve eksen bilgi olarak
gozilkmektedir.

Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami adli eserinin giris boliimiinde
rasyonellik sorununa olan yaklagimini sergileyerek baslamaktadir. “Bir
toplum kurami olma iddiasim1 tasiyan her sosyoloji ig¢in, rasyonellik
kavraminin kullanilmasi sorunu ii¢ diizeyde ortaya ¢ikar. Boyle bir sosyoloji,
ne kendisinin kilavuz eylem kavramlarinin rasyonellik icermesi hakkindaki
iist kuramsal sorundan, ne nesne alanlarina anlami anlayici yaklasimin
rasyonellik icermeleri hakkinda ki yontembilimsel sorundan ve son olarak ne
de toplumlarin modernlesmesinin hangi anlamda rasyonellik olarak
betimlenebilecegine iliskin empirik —kuramsal sorudan kacabilir. Sosyoloji
ancak ‘yeterince radikal davranmasi halinde’ rasyonellik sorunuyla bu ii¢
diizlemde(iist kuramsal, yontemsel ve ampirik ) eszamanli olarak
karsilasmak durumundadir” (Habermas 2001: 19). Iletisimsel eylem kuranu
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acisindan iletisimsel rasyonalite, boyle bir toplum kurami olma iddiasinin
dayanak noktasidir.

Habermas’a gore sosyoloji, rasyonellik sorununa yaklagsmak
istiyorsa bunun Hegel ve takipcilerinin biling felsefesine bagli kalarak
yapilmasi miimkiin degildir. Zira askinsal felsefenin bilin¢ paradigmasina
bagl kalis, rasyonelligin 6zne temeli izerine oturtulmasim1 anlamsiz sekilde
devam ettirecektir. “Habermas’in stratejisi; Hegel ve gen¢ Hegel cilerin,
Nietzsche’nin ve Heidegger’in bu sonuca yol acan kadersel kararlar
verdikleri tarihsel kavsaklara geri donmektir. Amaci1 da gosterilen fakat
alinamayan bir yolu tanimlamak ve acikca belirtmektir: 6zne-merkezli usun
iletisimsel eylem olarak anlagilan us tarafindan kesin olumsuzlanmasi” (Mc
Carthy 1997: 179). Sorun Habermas icin Hegel’in usa yOnelmesi degil,
Ozneyi ustan nasil tiirettigidir. Normatif ve kurucu olan us ilkesi, Hegel’in
erken donem caligmalarinda usun Oznelerarasi ickin yapisina baglh
kilinmistir. Bu, “bagkalarinin farkindaliginda var olan bir kendine dair
farkindalik” seklinde ifade edilen “esduyumsal kurumsallik”tir. Habermas’in
istedigi, Hegel’in vazgectigi bu yolu devam ettirmek ve “Oznelerarasi
yasam-baglaminda icerilmis” bu usu yeniden kurarak “toplumun demokratik
0z-6rgiitlenmesinin” yolunu gostermektir.

Bu ac¢idan Habermas, ilgilerini biling felsefesinden dil felsefesine
kaydirmakla beraber, rasyonelligi klasik mecrasindan iletisim ve eylem
alanina kaydirarak bu tozselligi, Parssons’in “uyum saglama”, “biitiinlesme”,
“hedefe ulagsma” kavramlarindan yararlandigi sekliyle, etik olani bireyden
rasyonel sekilde isleyen ‘cemaate’(ideal s6z topluluklar1) dogru kaydirarak
devam ettirmeye ve kurucu, kumanda edici ilgilerin giidiimiinde is goren bir
toplumsal proje kurmaya calismaktadir.

Tamda bu nokta onu diger elestirel teorisyenlerden ayiran ilgileri
gosterir. Frankfurt okulunun(elestirel teori) Horkheimer ve Adorno
tarafindan belirlenen programi, kapitalist rasyonaliteye yonelttigi elestiri
bakimindan olduk¢a normatif bir temele dayaniyordu. Elestirel teori, aracsal
rasyonelligin, modern somiirii ve tahakkiimiin temeli olarak kapitalizme
lanet okuyordu elbet, ama akil ve elestirel diyalogun harekete gecirebilecegi
bir hareket noktasi bulabilmek i¢in, Adorno ve Horkheimer Antik Yunan
kiiltiiriine, kutsal kitap elestirilerine ve aydmlanmanin daha olumlu
goriiniimlerine gerisin geri gitmek durumunda kalmiglardi. Habermas ise
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aym elestirel diyalogu tarihsel olarak daha yakinlarda bulma pesindedir.
Elestirel teorisyenler, estetik bir konum ile ¢agdas kapitalizmin nostaljik
elestirisi arasinda se¢im yapma sorunuyla yiizlesmek zorunda kalmislardi.
Habermas ise elestiriyi bittigini sOyledigi estetik modernlikten yana
kullanma niyetinde degildir.

Diger yandan Horkheimer ve Adorno gibi Habermas da ‘“nesnel
aklin”, bu giinkii aragsallastirllmis “6znel aklin” tek yanl ilerleyen diisiince
geleneklerine karsi bir panzehir olarak tasimakta oldugu énemi higcbir zaman
gozden kacirmamustir. Frankfurtcular i¢in mesele bu ikisini uyusturmaktir.
Ne var ki “nesnel akil” kolay anlagsilabilir bir sey degildir. Zira bu tipte bir
akil, dogaya ickin, 6znesi olmayan bir metafizik birlik bicimidir. Tipk: sufi
gelenekte olan “ilk akil” tasavvuru gibi, varlik aleminin gizlerinin toplami
olarak diisiiniilebilecek, biitiin hatalardan muaf, evrensel iradeyi temsil
edebilecek agkin bir mercidir. Modernitenin bir telosu olacaksa, bu nesnel
akilla barigik bir eylem olmalidir.

Bu bakimdan Habermas’in kuraminda akil idesi, diger Frankfurt
Okulu iyelerinden sanildigi kadar uzak degildir. Habermas’in farkli
goriinmesinin nedeni, Horkheimer ve Adorno doneminde aragsal aklin yol
actig1 yikim ve barbarligin, gen¢c Habermas’in zamaninda kendisine bu kadar
sevimsiz gelmemis (Dellaloglu 2000: 88) olmasiyla alakali olabilir. Bu
ylizden Habermas, dilsel iletisim ve soziin degerini, diger -elestirel
teorisyenler gibi degerden diismiis, mistik ve sadece siirekli olumsuzlama
araci olarak kullanilan iitopik bir ama¢ olarak gérmeyi secmemistir. Diger
yandan onun, konugma ve soziin boyutlar1 lizerine olan vurgusu, 6zneleri
asan ve ‘ideal konusma durumu’ olarak ifade ettigi iletisim tipini
garantileyen iletisimsel rasyonalitesi; tipki Benjamin’in aragsal aklin modern
sOmiirli ve tahakkiimiin temeli olarak gosterilmesine karsi soziin degerini
tekrar geri ¢cagirmasina uygun diismektedir.

Dolayisiyla iletisimsel eylem kurami, sadece dilbilimsel ve buna
zemin olugturacak olan semiyotik, semantik, bir iletisim ¢6ziimlemesi degil,
Habermas’in “kitabimin tarihsel gerekcesi” dedigi; “Batili toplumlarin i¢
iligkilerinin sosyal devlet uzlasmasi temelinde kararlastirilmasina, giderek
artan sosyal psikolojik ve Kkiiltiirel maliyetlere cevap vermeye yonelik
yazilmig bir ilist kuramsal c¢aligmadir” (Habermas 2001: 20). Habermas
tarafindan ifade edilen sekliyle, rasyonelligin bu cevap veristeki 6nemi; bu
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goriingiilerin kuramsal olarak islenmesinde batili geleneklerin toziiniin-
rasyonalitenin ‘iletisimsel rasyonaliteye’ evrilerek devam etmesi geregidir.

Habermas, formel rasyonalitenin bir tiirevi olarak gordiigii ileri
kapitalizmin ve modern diinyanin getirdiklerine bir karsilik verme
cabasi olarak, iletisimsel eylem kuramini ve onun viicut buldugu
yasam diinyast kavramimi temel almaktadir. Yasam diinyasinin
iletisimsel rasyonalite tarafindan restore edilmesi; kapitalize edilmis
sistemin tehditlerine karsi bagisik ve yeniden iiretilebilir kurucu bir
adim olarak gosterilmektedir. Bu, ©Ozne merkezli usun yerine
iletisimsel olarak kurulan ve Ozneler arasi boyutta anlasilan aklin
onceligine dayanmaktadir. Zira Habermas i¢in rasyonalite, bilginin
temellendirilmesi ile degil, kullanimi ile ilgilidir. Bu kullanim
karsilikli anlagsma ve uzlasima dayanmalidir. Bu noktada yasam
diinyast ‘toplumun demokratik 6zorgiitlenmesi’nin mesru ve ideal
zemini olarak iletisimsel eylemi oncelemektedir. Zira bu eylem tipi,
dilin ve karsihikli konusmanin Oznesinin iletisim, Ozdiisiinim ve
baskalarim1 anlamamin edimcisi olarak kendisine kurucu, kumanda
edici kurumsal bir yapi yerine giindelik yasamin olagan dil ve
oOriintiilerini temel almaktadir.

ILETISIMSEL EYLEM KURAMININ GERI PLANI OLARAK
YASAM DUNYASI

Habermas’in yasam diinyas: ilizerinde durusu, yasam diinyasinin
biiyiik olgiide pozitivizm ve bir Olgiide Marksizm elestirisi ile ilgili bir
dayanak noktast olusturmasindandir. Habermas, topluma iligkin caligmalar1
bir bilim olarak ele almanin, Marks ve Marksistleri bir ikileme siiriikledigini
diistiniir. Bir bilim olarak diisiiniildiigiinde, Marksizm, insan bireylerinin
kendi iizerine diisliniimiinii ihmal eder. Buna gore kendi tarihimizi etkin
bicimde miidahalede bulunarak bicimlendirebilecegimiz hicbir dayanak
noktast bulunmamaktadir. Bu yiizden Habermas yasam diinyasint bilgi
kurami  (ister yorumsamaci, ister pozitivistce olsun) acisindan
degerlendirmekten vazgecmis ve iletisimsel terimlerle olusan uzlasimla ve
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bilginin bilgibilimsel dogrulugunun yerine Ozneler arasi kurulan yasam
baglaminda gecerli ve pragmatik degeriyle ilgilenmistir.

Toplumsal sistemler; ‘“sembolik bir yapist olan yasam diinyalar1
olarak” goriilmektedir. Bu bakimdan toplum, yasam diinyas1 ve sistem
olarak iki paradigmanin, yarigmayan ve islevsel birligi aranmamasi gereken,
bagli yapilaridir. Yasam diinyast bu bileskede, Kkiiltiiriin, sembollerin,
anlamuin, kisiligin —ki her biri iletisimin temelini olusturur- alanidir.

Habermas’in, iletisimsel eylem kuramini biitiinledigini soyledigi
yasam diinyast kavrami, Husserl’in ge¢ donem caligmalarindaki
goriingiibilimsel yasama evreni ¢oziimlemelerine, Wittgeinstein’in yasam
bicimi ¢odziimlemelerine benzer bigcimde, tikel yasam alanlarinin tarihsel
gortiniimleri seklindeki yapilart hedeflemektedir. Diger yandan yasam
diinyasini, Durkheim’in “kolektif biling” kavramiyla iliskilendirmektedir.
Ancak bu haliyle kolektif bilin¢ kavrami yoluyla yasama evreni ve toplumun
Ozdeslestirilmesinin  sinirlar1  oldugunu diigiiniir. Bu yiizden toplum
Habermas icin es zamanli olarak sistem ve yasama evreni biciminde
kavranmalidir.

fletisimsel eylemin rasyonalitesi, iradi sekilde olusturulan kolektif
Ozneler lizerinden, hem bu 6zneleri , hem sdylem tiplerini ve de toplumsal
diretimin mimar1 olarak yasam diinyasinin eksen bilgisini ve normlarini
olusturmaktadir. “Ideal s6z topluluklari”, bu iletisimsel ‘cemaatin’
katilimcilart olarak miizakereye varmak tizere bu rasyonelligi kuran,
kumanda eden ve iireten 6znedir. S6z konusu ideal iletisim ve rasyonellik
konusunun iligkilendirilmesi, konusmacilarin hem pragmatik olarak hem de
rasyonel bir amaci1 kurgulamalari, iletisimin ve yasam diinyas1 kavraminin
kolektif anlamin1 bozan yeni tiirden “kolektif bilin¢”ini ideallestirmektedir.
“Tipkir kapitalist rasyonalite ile aracsal rasyonalitenin toplumsallagmasinin
ayn1 anlamda tutulmasi gibi, iletisimsel eylem kuraminda da, idealizasyon ve
rasyonellestirilme ayni anlamda ele alinir gibi durmaktadir” (Akay 2001:
98).

fletisimsel eylemin ortaklasa yorumlama etkinligine bagli olusu,
ancak bu yasama evreninin icinde konusanlarin “ii¢ diinya” ile iligkisi
baglaminda gerceklesir. Ug diinya; standart s6z edimlerinden birini
gerceklestiren bir konusmacinin pragmatik olarak iligkiye girdigi ii¢ alani
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anlatir. “Bir 0zne nesnel bir diinyada yer alan ya da ortaya c¢ikarilan bir
seyle; bir kolektifin tiim iiyeleri tarafindan paylasilan, toplumsal diinyada
zorunlu oldugu kabul edilen bir seyle; ya da oteki aktorlerin, konusucunun
kendine 6zgii, ayricalikli olarak ulasabilecegi 6znel diinyaya ait saydiklari
bir seyle iligkiye girebilir” (Habermas 2001: 552) Bunun pragmatik olarak
ifade edilen yani; konugmacinin kullandig: dil kipinden anlasilabilir. Bu sz
eylemlerinin referanslar1 konusan kisiye nesnel, normatif ya da 6znel bir sey
olarak goriinmektedir. iletisimsel eylemin dayandigi ortaklasa yorumlama
siireci boyunca, bu siirece katilanlar soz edimlerinde bu ii¢ bilesenden
yalnizca birini vurgulasalar bile, konusucu ve dinleyici yorumlama c¢ercevesi
olarak ii¢ diinyanin baglanti sistemini kullanirlar.

S6z konusu ii¢ diinyanin zemin bilgisi, bu ii¢ alam kapsadigi olciide
sorunsuz kalir. Zira Habermas’a gore ‘“Her anlagma siireci kiiltiirel olarak
koklesmis bir Onanlama zemininde gerceklesir” (Habermas 2001: 128).
Yasama evreninin durum tanimlamalari, katilimcilarin her defasinda
yararlandiklar1 ve konu edindikleri “bilgi stogu” tarafindan smanir.
Boylelikle yasama evreninin bu Oriintiisel bilesenleri katilimcilarin elinin
altindadir. Ciinkii her durum tanimi bir diizen kurar ve bu diizen taraflarin
yorumlanmis yasama evrenlerinin dnanlamasi ve paylasimi icin yeter ilkedir.
Bu ortaklasa yorumlama edimi i¢inde taraflarin hi¢ birinin yorumlama tekeli
yoktur. Zira tiim taraflar icin onun dis diinyasi ve benim dig diinyam birlikte
“bizim yasama evrenimiz’i olusturur. Bu ortaklasa eylem durumlarinda
anlagsmanin ve konunun sinirlar elbette degisecektir. Durumlarin her zaman
icin asilabilecek sinirlar1 vardir. Buna Habermas “degisen ufuk ¢izgisi” adin1
verir. Bu durumda amag¢; “Diinyayla baginti igine sokulabilecegi ve
birbirinden  farkliik  gosteren durum tanimlamalarinin  yeterince
ortiigtiirtilebilecegi bicimde kendi durum yorumuna katmaktir” (Habermas
2001: 128).

Habermas’ta 6zdiisiinseme erkine sahip bir 6znenin, pratik ilgileri,
lic diinyamin zemin bilgisine ortak gondermede bulunur; bu ii¢ diinya,
Foucault’nun pratik sistemler dedigi ii¢ alanin pratik elestirisine denk
diismektedir. 1ki diisiiniir tarafindan ayr1 ayr olusturulan diinya
tasarimlarinin ortak bir semaya oturtulabilir olusu, birini digerinin “kurucu
oOtekisi” olarak anlasilir kilmasina zimni sekilde olanak yaratmaktadir.
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Sekil; Ug Diinya Tasariminin Kavramsal Zemini

Sekilde gosterdigimiz gibi, Habermas ve Foucault aymi kavramlarla
konusan ve diisiinen yazarlardir. Ancak Habermas, ele aldigi bu kavramlarin
-ontolojik ve dilbilimsel bakimdan- iginde konumlanirken ve de bu
kavramlara yeni ideal anlamlar yiiklerken, Foucault, bu kavramlarin zemin
bilgisi olabilecek bir sabitte kalmayip, kavramlarin sinir durumlarinda
gezinmektedir. Buna ragmen, kavramlarin sdylemsel kurulusu, her iki
yazarda da minor bir aciklama denemesi olarak durmaktadir. Diger bir fark,
elestirinin araclariyla ilgilidir; Habermas’in, Foucault elestirisinde sdyledigi,
rasyonel diisiinceye yiiz ¢eviren pratik elestirinin, bir “performatif celigki”
yaratmasi elestirisi bunu gostermek icindir (Habermas 2000: 83).

Topluma baglhh kilinan iletisim (toplumsal rollerin 6grenilmesi,
toplumsal kimligin kazanilmasi, kiiltiirel bilginin aktarilmasi, kisacasi
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kurumsal iliskilerin tanimlanmasi) dolayisiyla iletisimsel eylem bu ii¢ ayn
diinyanin ¢eliskilerinin iizerini 6rtmek yerine, bunlar1 ortakyasarligimizin
konumlandigi bir sosyolojik matris olarak goriir ve anlamaya calisir. Zira
“iletisimsel eylem, yalnizca anlagsmaya varma edimleriyle siirli degildir.
Ayn1 zamanda yasam alaninin tiimiine yayilmis, yasam alanini 6éren eylemler
biitiiniidiir” (Koker 1998: 62).

Bu, kendisinin yukarisinda ve agagisinda olmayan bir olusum, kurulan
ve kurucu gii¢, gercekligin ingasinin toplumsal ve bireysel asamalarinin
eklemlenmesi, kendisini iireten ve yeniden iireten bir sistem olarak toplum
diisiincesiyle ortiigiir. Yasam diinyas: ile tanimlanan alan, yatay gecisli ve
mikro Olgekli iligkiler agimmin kurdugu bir toplumsallik ile celismez. Hatta
tim eylem tiplerinde oldugu gibi iletisimsel eylemde de iktidarin
yadsinamaz 0Ozelligi Habermas tarafindan isaret edilmektedir. Nitekim
“iktidar 1iletisimsel eylem igerisinde bi¢cimlenir” demektedir. Dolayisiyla
iktidar icermeyen iletisim vurgusu Habermas icin dogru degildir. Dil,
Habermas icin iktidar iligkilerinin bir arenasi1 degil, evrensel pragmatigin
mesru zeminidir. Dolayisiyla bu haliyle mesru bir iktidar tanimina varmak,
bunu pozitif bir enerji olarak sunmak c¢abast s6z konusudur. Tahrif
edilmemis bir iletisim, bu anlamiyla zorlamadan ve baskidan arinmis bir
iletisimin olabilirligini gostermemistir. Habermas ig¢in iktidar, tipki
ideolojiler gibi aslinda moral alam1 bozmakta ve etkilesime
yerlestirilmektedir. Dolayisiyla yasam alanini 6ren sey iletisim ve iktidarin
dolaysiz birlikteligidir. Ancak iktidara yonelik olarak yapilan ideoloji
benzetmesi, mesrulastinmin c¢arpitilmasi, dolayisiyla iletisimin tahrif
edilmesi anlamina gelmektedir.

Dil burada hem olgu hem bir deger olarak var olur. Yani hem emprik
bir veri, hem normatif bir yapidir. “Dilsel kurallar sebekesi iletisim imkanint
tanimlar ve bu kurallar1 kabul etmeksizin dilsel faaliyete katilamayiz. Bu
kurallar basit dilbilim kurallar1 olarak ele alinamazlar. Bu daha ¢ok ilkeler
s6z konusu oldugunda modern bireylerin kullanmaktan kaginamayacagi
kurallar anlaminda normatif bir giice sahiptir” (Habermas 2001: 235).
Dolayisiyla gosterilen sey; yasam diinyasinin kurucu ilkesi olarak altta yatan
normatif ve kisileriistii bir dilsel birliktelik bi¢imidir. Habermas’in etik alani
olarak gosterdigi bu 06znelerarasilik, Foucault’'un iktidar teknolojileri ile
anlattig1 sebekenin zeminidir.
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ILETiSIMSEL EYLEMIN DIiLi

Iletisimsel eylem, dil ve eylem yetisi bulunan en az iki 6znenin
kisileraras1 iligkisinde olusan, eylem planlarin1 ve etkilesimlerini goriis
birligine ulasmak amacina wuygun bir sekilde koordine ederek
gerceklestirdikleri anlagsma arayisina iliskindir. Burada anahtar kavram olan
yorumlama, durum tanimlamalarinin goriis birligine uygun olarak yapildig:
tartisma siirecidir. Habermas’a gore “sadece iletisimsel eylem modeli, dili
daraltilmamis bir anlasma modeli olarak varsayiyor, burada konusucu ve
dinleyici ortak durum tanimlamalar1 hakkinda goriisebilmek ic¢in Onceden
yorumlanmis yasama evrenlerinin ufkundan, es zamanli olarak, nesnel,
sosyal ve oznel diinyada bir seyle iliski kuruyorlar. Bu yorumlamaci dil
tasarimi, bigimsel bir pragmatik kurma yolundaki c¢esitli cabalarin temelinde
yatiyor” (Habermas 2001: 122). Habermas iletisimsel eylem kurami
kapsaminin i¢inde, dilin tiim islevlerinin (Mead’in simgesel etkilesimciligi,
Wittgeinstein’in dil oyunlar1 ve Gadamer’in yorumbilgisinde oldugu gibi)
esit Olclide goz Oniinde bulundugunu soéylemektedir. Ancak goriilebilecegi
gibi dil, Habermas’ta semiyotik, semantik vs. bir arastirma nesnesi degil,
“evrensel pragmatigin” mesru ve paylasilabilir bir insa mekanizmasidir.

Anlasma, dil ve eylem yetisi olan 6zneler arasinda bir goriis birligi
olusturma amacina yonelik siire¢ olarak kabul edilmektedir. Yalniz anlagma,
iletisimsel eylemde 6nermesel acidan farklilik gdstermistir. Zira bu anlagsma
siireci dis etkenlere bagli diistiniilmemektedir. Bu bakimdan olgusal olarak
bir ‘ayn1 goriiste olma’dan ayrilir. Burada anlagsma ediminin rasyonelligi;
dogacak ortak iiretimin kendisinde degil, daha cok, anlasma siirecinin
kosullarinin kurulmasi asamasinda, tiim evet ve hayirlara acgik olarak
kurulmast esasina dayali, ilkesel ve normatif dgeler tasir. Habermas igin
anlagsma insan dilinde telos olarak igkin oldugu igin, bunu eylem
koordinasyonu adim1 verdigi pragmatik bir ‘bilgi stogu’ olarak kullanmak
ister. Ornegin A’min B’nin soziinii yerine getirmesi, sadece dogacak
sonucun A tarafindan bilinmesi ve onaylanmasi ile olur. Kabul edilen B
degil sdzcenin kendisidir. Dolayistyla A, B’nin ¢agrisina evetleyici bir tavir
alabilmek i¢in tiim kosullarin bilgisine sahiptir. Bu kosullar1 bilmek s6zcenin
neden kabul edilebilir oldugunu bilmek demektir. Burada ‘kosullar’ olarak
ifade edilen anlasma Oncesi zemin, konusucunun baglayict sdylem giiciine
degil, gecerlilik iddiasinin saglanmasi i¢in verilen giivencenin ‘“koordine
edici etkisi”dir. S6z konusu edilen ikna edici bir dil yerine, rasyonel olarak
giidiileyici olan gecerlilik iddialarinin dogrulanmasi kosullaridir (Habermas
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2001: 319). Kosullarin kendi basina bir erk iddias1 tagimasi yadsinmamalidir.
Habermas, boyle  bir sOylemsel giic zoruyla  karsilasma
durumunda,“silahlarin giicliniin yerini, argiimanin giicliniin almasi iyidir”
seklinde, ehven-i ser yolunu tercih etmis olmaktadir.

Bu noktada Habermas, yeni bir ahlaki yardima cagirir. O da “séylem
etigi” olarak, katilimcilarin ¢ogunlugunu gerektiren ve ahlaki bir savda
bulunduklar1 ve o Oolgiide gecerlilik iddialarinda bulunduklar1 bir etik
kuramdir. “Ama burada temellendirilmeye calisilan etik, sezgici, metafizik
gibi biligsel tabanl olmayan bir etik degildir. Ahlaki fenomen, Habermas’a
gore iletisimsel eylemin bicimsel pragmatik ¢oziimlemesi anlaminda
aydinlatilabilir” (Dursun 1999: 73). Boylece normatif olanin biligsel olmasi
geregini temellendirilmis olmaktadir. Boylelikle, ahlaki fenomeninin sadece
katilimcilarin - edimsel tavrinda kavranabilecegini gostermek miimkiin
olmaktadir. Aksi durumda 6rnegin sezgicilerin yaptiklar1 sekliyle, normatif
ifadeleri dogrulamanin ya da yanlislamanin miimkiin kosulunu veremedikleri
icin elestirir. Habermas, burada Argiimantasyon kavraminmi devreye sokar.
Argilimantasyon, zorlamaya bagvurmaksizin  iletisimsel iligkilerin
siirekliligini olas1 kilan iletisimde asli olarak bulunan “rasyonelligin bagvuru
mahkemesidir”. Zira rasyonellik bilginin temellendirilmesi ile degil
kullanimiyla ilgilidir ve dogrulanmasi da “argiimantasyon prosediirleri’yle
olur.

Burada argiimantasyon mantig1, bicimsel mantikta oldugu gibi
anlamsal birimler arasindaki tiimdengelimli baglantilara degil, argiimanlarin
olusturuldugu pragmatik birimler (s6z eylemleri) arasindaki igsel iligkilerle
baglantilidir. Bigimsel olmayan boyle bir mantik; aymi zamanda klasik
rasyonel 6zne kurgusunu da basvuru mahkemesi olmaktan ¢ikaran, baglam
icerisinde biitiinliiklii; epistemoloji, etik ya da dil felsefesi dahilinde de
dolaysiz uygulanabilecek bir rasyonelligi gostermek igindir. Bu ayni
zamanda mutlak¢t ve gorececi bir dogruluk istencinin de Otesine ge¢cmek
anlamina gelmektedir.

Bu durumda tamimlanan amaca uygun olarak gecerlilik iddialariyla
iliskilendirilebilen bazi argiimanlari, oteki argiimanlardan daha giiclii ya da
zayif yapan sey nedir? Boyle bir konusma olasilik disi bir siire¢ olarak
goziikmektedir. Ancak Habermas icin dislanan sey olasiliklar degil, tiim
zorlama ve baski etkilerinin kendisidir. ideal konusma durumu bu bakimdan,
genel bir iletisimin gerekliliklerini karsilamanin, yani bu zorlama ve baski
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etkilerinin ortadan kaldirilmasina yonelik olan bir tavri isaret eder. Bu acidan
arglimantasyon; anlagmaya yoOnlenmis eylemin bagka araclarla da
yiiriitiilebilecegini ve diisiinsemeli bir bicimde siirdiiriilebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla argiimantasyonun bir amact da gecerlilik
iddialarinin da degistirilebilirligini saglamaktir. Argiimana konu olan
gorlislin bilgiye doniistiiriilmesi olarak tanimlanan bu siire¢; burada tipki
bilim felsefesindeki yarisan teoriler meselesinin bir benzerini karsimiza
cikarmaktadir. Bu tartismalarda ‘iyi’ olan teorinin kazanma sansini
belirleyen; gecerlilik, giivenilirlilik ve yanliglanabilirlik gibi dayanaklar,
Habermas’in, argiimanlarina bir uzam saglamak i¢in kullandig1 gerekge
kavramina uygun olmaktadir.

Bir argiiman, gecerlilik iddiasinin sorunsallastirildigi sézceden ve bir
iddianin {iizerine kuruldugu gerekceden olusur. Her iki durumda da
kullanilan tiimcenin bi¢imsel anlamsal olarak betimlenmesi zorunludur. Ama
yeterli degildir. Bu durumda anlasmanin bu kosullarin1 garantileyen iki ideal
tiple karsilagiyoruz; konusma s6z konusu oldugunda: ideal soz topluluklart,
dinlemek s6z konusu oldugunda: evrensel dinleyici kitlesi.
“Argiimantasyonun basvuru mahkemesi’nin idealize edilen bu mercileri,
iletisimsel eylem kuramina yonelik, tarihsel ve sosyolojik gercekligi
olmayan boyle yapilari amacladigi elestirilerinin yogunlastigi noktadir. “Bu
tip bir diyalogun amaci; evrensel normlara, iizerinde uzlagilabilen ve biitiin
katilimcilarin davranislarini yonlendirmeye muktedir, normlara dayali iiniter
bir hayat formu insa etmektir. Bu totallestirilen, evrensellestirilen yoniin
disinda hareket eden bir iletisim; tahrif edilmis iletisimdir” (Falzon 2001:
127). Habermas’in bu tip elestirilere cevabi; rasyonelligi ve bunun kurumsal
ve algisal icerigini pekistirme gerekliligini yeniden giindeme getirecek
ozelliktedir. “Arglimantasyon manti§1 sadece iletisim siireglerinin akigt
perspektifinden, kurallart nedensel diizenliliklere, gerekgeleri nedenlere
benzestirmemektedir; ‘onlarin’ ve ‘bizim’ standartlarimiz arasinda, ‘onlar
icin’ ve ‘bizim icin’ gegerli olanlar arsinda ig¢sel bir iliski olusturmaya izin
verecek bir rasyonellik kavrami yoktur... Bir ¢ok argiimanda s6z konusu
olan; genel olarak dogru ya da olasi olduguna karar verilmesi gereken
onermeler degil, tersine neyin iyi oldugu, neyin giizel oldugu ya da neyin
yapilmas1 gerektigi gibi sorulardir...Bundan gecerliligin sosyal gereklilikle
ilgili oldugu sonucu ¢ikmaz”(Habermas 2001: 55-56).
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Argiimantasyon pratigi, boylelikle biligsel-aracsal agidan oldugu
kadar, ayn1 zamanda ahlaksal-pratik acidan da deger bigici anlatimlara
diisiinsemeli bir ortam yaratmak i¢in, “rasyonelligin bagvuru mercii” olarak
sunulmaktadir.

ANLAMIN ILETISIMSEL YORUMSAMASI

Habermas’in “eylem koordinasyonu” adin1 verdigi, etkilesim
taraflarimin ~ gecerlilik iddialarin1  karsilikli  bicimde kabul etmeleri
anlamindaki siire¢, sozcenin muhatabini rasyonel tavir almaya davet etmeye
bagh kilinmistir. Bu siire¢ icinde iligkiye gecilen bir ‘diinya’ i¢inde dil; hem
taraflarin, hem de gonderme yapilan diinya imgesinin rasyonel bir
giidiileminin mekani haline gelmektedir. Dolayisiyla iletisimsel eylem, s6z
eylemleriyle ortiisen degil, onlarla koordine edilen bir eylem tipi olmaktadir.
Habermas’a gore iletisimsel eylemin diisiinseme potansiyeli; diger
sosyolojik eylem modellerinde eksik kalan ii¢ diinya tasarimina da rasyonel
olarak isleyen aktor-diinya iligkisi olarak yer veriyor olmasi bakimindandir.
“Iletisimsel eylem modeli icin dil yalmzca, konusucularin tiimceleri
anlagsmaya yonelik kullanarak diinyayla iliski kurduklarina ve bunu yalnizca
teleolojik, normlara gore diizenlenmis ya da dramaturjik eylemlerde oldugu
gibi dogrudan dogruya degil, diisiinsemeli bir bicimde yaptiklarina iliskin
pragmatik goriiniis altinda onem kazanir”(Habermas 2001: 127). Aktdr bu
iliski mantigim1 ve eylem durumunu, onceden tanimlanmi§ yasama evreni
olarak elinin altinda hazir olarak bulmaktadir. Ortaklagsa yorumlama edimi,
taraflardan birinin kendi durum yorumunu, o&tekinin durum yorumuna
katmas1 seklinde “bizim yasam diinyamiz” olarak belirmektedir. Bu
durumda iletisimsel tavir aligtaki diistinseme edimi; biling paradigmasinin
monadvari Oznelerinin kapali ve mutlak yargilarina gore degil, diinya
bagintilarinin yorum bilgisinin ekseninde gerceklesmektedir. Burada
diisiinseme; hem bu diinyalar1, hem de ©znenin icinde yer aldigi dil
sebekesini kuran iletisimsel rasyonalitenin mekan olusturucu bilgisidir.
Yorumlanan ve yorumlayan; olusan simgesel baglamin, iy boliimii
terimleriyle dile getirilen taraflaridir. Dolayisiyla anlasma; sadece bir erek
degil, giindelik dilin icinde her zaman ickin olan ontolojik bir durum olarak
resmedilmistir. Habermas’a gore bu varsayimi biraktigimizda sosyal bilimsel
kuramlarin baglam bagimliligi sorunu ortaya cikar. “ Sosyal bilimci,
imlemini anlamak istedigi iletisime, en azindan giiciil bir bicimde katilmak
zorundaysa; ve bu katilim; bir goriis birliginin ortaya cikisini ya da
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basarisizligini degerlendirebilmek i¢in, dogrudan katilimcilari, onlarin
iletisimsel anlatimlartyla birlestiren gecerlilik iddialarina, tavir almast
anlamina geliyorsa; o zaman sosyal bilimci kendi kuramsal kavramlarini,
baglamin i¢inde hazir bulunan kavramsallikla, iletisimsel eylemde
bulunanlarinkinden degisik bir bi¢cimde baglayamayacaktir. Sosyal bilimci,
dogrudan katilimcilarin, iletisimlerini siirdiirdiikleri, ayn1 olast anlagma
yapilari i¢inde devinir” (Habermas 1998: 598). Bu genel iletisim yapilari,
sadece, dil ve eylem yetisi bulunan 6znelerin i¢inde yer aldiklar1 baglamin
yolunu agmazlar; ayni zamanda verili bir baglami delmeye, yamlgilari
gdzden gecirmeye ve yeni bir baglami kurmaya yarayacak araclari vermeye
de yararlar. Anlagmay1 olanaklilagtiran da, bu anlagsmanin diisiinsemeli 6z
denetimini saglayan da bu yapilardir. Dolayisiyla her hangi bir baglamdan
konugsan sosyal bilimci, giiciil bir katilimci olarak girdigi baglamda
iletisimsel eylemin baglama bagimli olmayan bir elestiri potansiyelini
yiiriitmektedir. Dolayisiyla diisiinseme; bir yandan var olan baglamlarin
diisiinsemesini, diger yandan baglamdan bagimsiz olabilmeyi ifade
etmektedir. Sosyal bilimci baglama, kuram Oncesi, iletisimsel eylem yetisi
ile girer. Dolayisiyla yasama evreni sadece giindelik etkilesimin siradan
aktoriiniin davranig kaliplarini tayin etmeye degil, bilimsel etkinligin ‘kurucu
giiciinli’ temsil eden bilim insam1 iginde gerekli rasyonel donanimi
saglayacak baglami da teskil eder. Sosyal bilimcinin kuram 6ncesi arka plani
olarak ifade edilen ve bilim pratigine ve kurama yon veren boyle bir “6n
anlama zemini”, goriilebilecegi gibi, Habermas’in bilim 6znesinde farkli
anlam tagimaktadir. Zira hem sosyal eylemin aktorii, hem de bilim pratiginin
Oznesi, kurgusal bir diisiinseme potansiyeli ile gosterilmistir. Dolayisiyla
kuram gibi, kuram 6ncesi de varsayimsaldir. Habermas boyle bir diisiinseme
vurgusunun Gouldner’in “diisiinsemeli bir sosyoloji”” dedigi programa uygun
oldugunun diisiiniir. Gouldner’in “domain assumption” (alan bilgisi)
kavrami, bir kuramin kategorik cercevesinin, bununla ilgili bir gelenekle
ilgili baglantisinin bir paradigma islevini gdérmesi anlamindadir. Bunu konu
edinen diisiinsemeli sosyoloji bir anlamda ‘sosyolojinin sosyolojisi’ olarak
ifade edilir. Buna gore, kuramsal yaklasim bigimleri, kolektif bir yasam
biciminin iletisimsel deneyim baglamiyla ve bununla ilgili Kkiiltiirel
geleneklerle baglantilandirilmalidirlar.  “Sosyal bilimsel bir kuram
olusturmanin  baglama bagimliligi, ne arka plandaki kabullerin
diisiinsemesiyle, ne de biitiiniiyle saydam bir bilim dilinin kurulmasiyla
asilamazsa, bilimsel arstirmanin diisiinsemeli iliskilerini bastan, kuramin
icine alma diisiincesi akla yatkin gelmektedir. Ozdiisiinsemenin bu
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radikallestirilisi sosyologlarin bilincini her defasinda 6zelestirel bir bicimde
genisleten, diisiinsemeli bir sosyoloji iizerinden, kendi olusum baglami
izerine de oOnermelere izin veren diislinsemeli bir kurama g&tiiriir”
(Habermas 1998: 606). Ancak Habermas’in belirtmedigi sey; Gouldner’in,
yasam diinyasimin degil, bilim pratiginin diisiinsemesi iizerinde duruyor
olusudur. Habermas, bu konuda goézlemci ve katilanlarin yorumlama
basarilarinin bir birlerinden yapilar1 bakimindan degil, yalnizca islevleri
bakimindan ayrildigini sdylemekle yetinir. Dolayisiyla iletisimsel eylemlerin
rasyonel yorumlanisi, yontem ve amag¢ bakimindan gozlemcinin yorumlama
basarisinin da anahtari olarak gosterilmektedir. Gouldner, sosyal bilimcinin,
nesnesine anlayici sekilde yaklasirken, kendisinin ve yasadigi toplumun
kiiltiirel kokleriyle yiizlesmesi geregini, bilimin Odevi olarak tanimlar.
Gouldner’in diistinsemeli sosyoloji ¢agrisi, diger alanlar1 incelemede
kullanilan arasgtirma yoOntemlerinin aynisini, kendisini ¢oziimlemede
kullanmaktan ¢ekinmeyen bir sosyolojidir (Polama 1993: 358 ).

Gozlemci ve yorumcunun, elinin altinda ve her tiirli kuramsal
miidahaleden 6nce sahip oldugu dil, icine girdigi/girmeye calistig1 nesne
alaninin dili ile aynidir. “Sosyal bilimci, bir yasama evreninin ve {istelik
kendi yasama evreninin iiyelerinin, kendisinin de siradan bir kigi olarak
sezgisel bir bicimde bildigi ve ¢oziimlemeye gerek duymadan her anlagma
stirecine getirdigi kuram Oncesi bilgisine basvurmadan, bu dilin icerisine
giremez” (Habermas 2001: 138). Habermas’in sezgici bilis tarzlarina
elestirisinin can damarini olusturan, yasam diinyasinin iletisimsel rasyonalite
ile restore edilmesi diisiincesi, bu kez sezgici bir 6n kabul bilgisine yerini
birakmaktadir.

Bilgi ve Insansal Ilgiler kitabinda Habermas, deger yansiz bir kuram
sorununa, bizzat kendi yapisi i¢inde, edimciler arasinda gelenekten tiiremis
bir ©6zanlama c¢ercevesinde olanakli uylasmanin saglanmasi olarak
bakmaktadir. Buna “pratik bilis ilkesi” demektedir (Habermas 1997: 375).
Bu ilke sayesinde, kisinin etkin tutunumunu ve eylemini bu yasam baginda
icerilmis bir bakis noktasi altina sokabildigimiz ol¢iide anlamak miimkiin
hale gelir. Dolayisiyla yasam baglarinin orgiisii icinde, bir nesne/konu,
ancak, 0znenin nasil bir degersel yonelim icinde oldugu gosterildigi ve
Oznenin kendini bir amaca yonelik miimkiin etkinlikler i¢inde nasil ortaya
konuldugu bilindikten sonra, kuramsal olarak kavranabilir” (Habermas 1997:
388).
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Ancak anlami anlama durumunda olan sosyal bilimci, anlami bir
deneyim olarak anlayacaksa, eyleyenin tasidig1 niyetleri giitmez; anlagma
siireclerine amacglhi bir eylem yerine sadece anlamak igin katilir. “Sosyal
bilimci gozlemledigi eylem dizgesi icinde, adeta aktorliik 6zelliklerini bir
kenara birakarak yer alir, bir konusucu ve dinleyici olarak sadece ve sadece
anlasma siireci iizerinde yogunlasir...Clinkii yorumcu aktorliik 6zelligi
acisindan bakildiginda, giincel baglamla degil, baska bir eylem dizgesiyle
iligkili olan hedefler giider. Bu bakimdan yorumcu, gozlem baglami i¢inde
kendisine 0zgii eylem niyetleri giitmez” (Habermas 2001: 142) Bu tip
gozlemciyi Habermas, sanal katilimct olarak adlandirir. Bunun nedeni
katilimcinin, taraflarin sézcelerindeki gecerlilik iddialarina yanit vermeyip,
onlarin iletisimsel eylemlerindeki ‘fiziksel tozleri’ ile ilgilenmesidir. Bu
durumda hem aktorler, hem ‘sanal katilimcr’, gecerlilik iddialarinin mevcut
kosullarinin bilgisine esit derecede sahip olmaktadirlar. Burada gecerlilik
iddialarinin yeni bir fonksiyonu ile karsilasiyoruz: yorumcunun aktoriin
davranisini anlayabilmesinin, eylemin gecerlilik iddialar1 yardimiyla
anlagsmaya yonelik olarak kurulmasina bagl olusu.

Bu durumda hem sosyal bilimcinin, hem de giindelik eylemde
bulunan aktoriin ayni iletisimsel rasyonalitenin baglayici kurallari altinda
paylastiklar1 iletisim dizgesi dahilinde, sosyal bilimsel arastirmanin
nesnesini olusturacak kategorik bir ‘6teki’ ve de dili anlayici bir sosyoloji
icin ‘Oteki bir dil’ anlasilamazin Gtesinde yok sayilmaktadir. Dolayisiyla
anlamanin nesnelligi, anlasilmasi istenen yasam diinyasinin, iiniter ve nesnel
bir formuna bagli kilinmistir. Bu tip bir sosyolojide, nesne alani olarak
sosyal eylem degil, sosyal eylemin oturtulmasi istenilen kurgusal ve idealize
edilen bir hayat formu iradi sekilde kurulmaya calisilmaktadir.

Habermas’in siirekli olarak ‘dil ve eylem yetisi olan &zneler’
tanimlamasi, iletisimsel eylemin aktoriinde aranan ‘biligsel yeterlilik’
Olciitiinii ima etmektedir. Dolayisiyla sosyal bilimcinin dil-eylem yetisi,
sosyal aktoriin yetilerini anlayabilmesinin kosulu olarak, sosyal aktore de
aynt yetileri zorunlu kilmistir. Boylelikle, (‘yasam diinyasinin tdzsel birligi’
adi1 altinda, nesneyi, arastirma Oznesinin yapintisi olarak degil, 6zneyle
beraber ‘yapilasan’ aktor olarak sunarak) sosyal bilimlerdeki kartezyen krizi
agmak miimkiin olabilmektedir.
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Habermas’in teori ve pratigi, mutlak ve gorececi yaklagimlarla arasina
mesafe koyarak birlestirmek istedigi genel yaklagiminin anahtar1 olma
ozelligindeki iletisimsel eylem kurami adhi c¢alismasi, sosyal bilimlerin
dilkuramsal ele alimist olarak degerlendirmektedir. Iletisimsel eylem kuramu,
konusma ve soziin boyutlarini, sosyal eylemin gramer kurallar: bakimindan ele
almakta ve Oznelerarasi anlagsma zeminini rasyonel, normatif ve pragmatik
terimlere aciklamayi hedeflemektedir. Dil burada ‘“evrensel pragma bilgisi”
olarak, sosyal gereklilik agisindan, (yagam diinyasimin restorasyonu projesi olarak)
resmedilmektedir.

Tletisimsel eylem kurami agisindan dilbilimsel yaklasim, goriingiibilimsel
yaklagim gibi, sosyal eylemi 6znelerarasilik diizleminde inceleyen, anlayici bir
sosyolojiyle iliskilidir. S6z konusu 6znelerarasilik, bir yasama evreninin karsilikli
olarak smirlanmis ve giiciil olarak birbirinin yerine gecirilebilir pratikleri
araciliiryla degil; tersine, yasama evrenlerinin yapilanmasinin agkinsal kurallart
olarak, iletisim siireclerinin kurallarinda dil analiziyle elde edilen normatif
diistincelere, sosyolojik baglant1 imkanlar1 agmaktadir.

Bu acidan Habermas, ilgilerini biling felsefesinden dil felsefesine
kaydirmakla beraber, rasyonelligi klasik mecrasindan iletisim ve eylem alanina
kaydirarak bu askinligi, bireyden topluluga (ideal soz topluluklar) dogru
kaydirarak devam ettirmeye ve kurucu, kumanda edici ilgilerin giidiimiinde is
goren  bir toplumsal proje  kurmaya calismaktadir. Simgelerle yonetilen
dilbilimsel iletisimden, anlamlarin koordine edildigi, sosyal eylemin giidiimiindeki
iletisime gecis; her ne kadar dilbilim ile anlayici sosyolojiyi bulusturan nokta
olarak dursa da, iletisimsel eylemin dili, tipki Tractatus’ta oldugu gibi mantiksal
bakimdan dogru, her dilin tabi kilinabilecegi evrensel bir model arayisindadir.

fletisimsel eylemin baglayici kurallarmin argiimantasyon kavramiyla
iliskilendirilmesi, dogruluk zemini olarak iletisimsel rasyonelligin dznesiz ama
iddialr iletisimindeki tavirla iliskilidir. Arglimana konu olan iddianin bilgiye
dontistiiriilmesi, ifadenin bilgi kuramsal temellendirilisi ile ilgili olmayip,
tamamen taraflar iisti ve sozcenin sdylenme kosullarn ile iliskili olmaktadir.
Habermas, anlagmanin bu kiiltiirel olarak koklesmis onanlama zeminini, dznelerin
yararlandigr “bilgi stogu” olarak tamimlar. Bu yaklagim, onanlama zemini ve
yasam diinyasiun stok bilgisi kavramlari goz Oniine alindifinda, yarisan
argiimanlarim dogruluk zemini olarak rasyonelligi, bu tozsel dilin icine

hapsetmektedir.
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